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in Verbindung mit

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Abschaffung der Spielkarten-,
Ziindwaren- und Essigsduresteuer

— Drucksache 8/3687 —
in Verbindung mit

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung und Vereinfachung des
Einkommensteuergesetzes und anderer
Gesetze

— Drucksache 8/3688 —
in Verbindung mit

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Grunderwerb-
steuergesetzes

— Drucksache 8/3524 —
in Verbindung mit

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Kreile, Pfeifer, Dr. Kéhler (Wolfsburg),
Kunz (Berlin), Dr. Jenninger, Benz, Dr. Hub-
rig, Daweke, Dr. von Wartenberg, Lampers-
bach, Riihe, Broll, Dr. Hornhues, Gerstein,
Spilker, de Terra, Niegel und der Fraktion
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der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Einkom-
mensteuergesetzes und des Bewertungs-
gesetzes (Kiinstlerhilfe)

— Drucksache 8/3616 —
in Verbindung mit

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses zu dem An-
trag der Abgeordneten Dr. Kreile, Dr. Hafe-
le, Dr. Schauble und der Fraktion der CDU/
CSU

Durchfithrung des Umsatzsteuergesetzes
1979

— Drucksachen 8/3345, 8/3727 —
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten .16537*A
Anlage 2

Verwendung von Chemie in der Pflan-
zenproduktion sowie Einsatz von ,Pflan-
zendrzten"

MdlAnfr A1 29.02.80 Drs 08/3738

Dr. Meyer zu Bentrup CDU/CSU

MdlAnfr A2 29.02.80 Drs 08/3738

Dr. Meyer zu Bentrup CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Gallus BML . . 16537*C
Anlage 3

Staatliche Hilfe fiir Stahlunternehmen

MdlAnfr A3 29.02.80 Drs 08/3738

Carstens (Emstek) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Griiner BMWi . . .16538*A

Anlage 4

Finanzsituation der Programme ,Politi-
sche Bildung auBlerhalb der Jugendver-
bidnde" und ,Zentrale Jugendverbiinde"

MdlAnfr A39 29.02.80 Drs 08/3738

Kroll-Schliiter CDU/CSU
SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . . . 16538*B

Anlage 5

Gesetzliche Regelung des Bildungsur-
laubs

MdlAnfr A40 29.02.80 Drs 08/3738
Frau Krone-Appuhn CDU/CSU

MdlAnfr A41 29.02.80 Drs 08/3738

Frau Krone-Appuhn CDU/CSU
SchrAntw PStSekr Engholm BMBW . . 16538*C

Anlage 6

Modellversuche iiber Bildungsurlaub

MdlAnfr A42 29.02.80 Drs 08/3738
Hépfinger CDU/CSU

MdlAnfr A43 29.02.80 Drs 08/3738

Hopfinger CDU/CSU .
SchrAntw PStSekr Engholm BMBW . .16539"A

Anlage 7

Probleme des Wechselschichtdienstes im
Polizeibereich

MdlAnfr A52 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Freiherr Spies von Biillesheim CDU/
CSuU

MdlAnfr A53 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Freiherr Spies von Biillesheim CDU/

CSU
SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI . . 16539*B

Anlage 8

Aufnahme politisch verfolgter argentini-
scher Biirger durch die Kommunen der
Bundesrepublik Deutschland

MdlAnfr A54 29.02.80 Drs 08/3738
Meininghaus SPD

MdlAnfr A55 29.02.80 Drs 08/3738
Meininghaus SPD

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI . 16539*D

Anlage 9

Zustindigkeit fiir die Errichtung und Un-
terhaltung von Sammellagern

MdlAnfr A57 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Jobst CDU/CSU

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI . 16540*A
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Anlage 10

Gesunkene Verfiigbarkeit von Kernkraft-
werken

MdIAnfr A60 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Steger SPD

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI . . 16540*B

Anlage 11

Ausschlufl einer gegenseitigen ,Konkur-
renz” unter den Bundesministerien be-
treffend die Férderungsprogramme fiir in
wirtschaftliche Schwierigkeiten geratene
Unternehmen

MdIlAnfr A65 29.02.80 Drs 08/3738
Bahner CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haehser BMF

. . 16540°D

Anlage 12

Konditionen von Bundeshilfen an Unter-
nehmen sowie Einschaltung des Bundes-
kanzlers in diesen Fillen

MdlAnfr A67 29.02.80 Drs 08/3738
Metz CDU/CSU

MdlAnfr A68 29.02.80 Drs 08/3738
Metz CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haehser BMF . . 16541*B

Anlage 13

Jahrliche Steuereinnahmen durch den Zi-
garettenkonsum

MdlAnfr A69 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Jentsch (Wiesbaden) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haehser BMF . . 16541*C

Anlage 14

Sicherheitsiiberpriifung aller Beamten
des Deutschen Patentamts in Miinchen

MdlAnfr A70 29.02.80 Drs 08/3738
Lattmann SPD

MdlAnfr A71 29.02.80 Drs 08/3738
Lattmann SPD

SchrAntw PStSekr Dr. de With BMJ . .16541*D

Anlage 15

Anderung der Nachhaftung ausgeschie-
dener persénlich haftender Gesellschafter
fiir Anspriiche ehemaliger Arbeitnehmer
aus der betrieblichen Altersversorgung

MdlAnfr A72 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Zeitel CDU/CSU

MdlAnfr A73 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Zeitel CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. de With BMJ . . 16542‘A

Anlage 16
Befreiung kommunaler Mandatstriger
von Wehriibungen

MdlAnfr A74 29.02.80 Drs 08/3738
Biehle CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. von Biillow BMVg

16542*B

Anlage 17

Bereitstellung von Transportflugzeugen
der Bundeswehr fiir amerikanische Sol-
daten im Zusammenhang mit den Ereig-
nissen im Mittleren Osten

MdlAnfr A75 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Marx CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. von Biillow BMVg 16542*D

Anlage 18

Anderung der Vorschriften iiber das Tra-
gen einer Uniform von Bundeswehrange-
horigen bei Veranstaltungen demokrati-
scher Institutionen

MdlAnfr A76 29.02.80 Drs 08/3738
Frau Simonis SPD

SchrAntw PStSekr Dr. von Biilow BMVg 16543*A

Anlage 19

Riickldufige Weiterverpilichtungsbereit-
schaft der Soldaten infolge mangelnder
Attraktivitit der Bundeswehr

MdlAnfr A77 29.02.80 Drs 08/3738
Voigt (Sonthofen) CDU/CSU

MdlAnfr A78 29.02.80 Drs 08/3738
Voigt (Sonthofen) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. von Biillow BMVg 16543*C

Anlage 20
Anstieg der Erkrankungen an Lebertu-
moren durch die Antibabypille

MdlAnfr A79 29.02.80 Drs 08/3738
Miiller (Schweinfurt) SPD

MdlAnfr A80 29.02.80 Drs 08/3738
Miiller (Schweinfurt) SPD

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . . 16544 C
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Anlage 21

Hohe der Ausgaben fiir die Aufklirung
iiber die Gesundheitsschiden des Rau-
chens

MdlAnfr A81 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Jentsch (Wiesbaden) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . . 16545*A

Anlage 22

Erkenntnisse iiber die jihrlichen Neuer-
krankungen an Krebs sowie iiber den Be-
stand und die Sterblichkeit der Krebs-
kranken -

MdlAnfr A82 29.02.80 Drs 08/3738
Kirschner SPD

SchrAntw PStSekr Zander BMJEG . . . 16545°B

Anlage 23

Definition des vom Bundeskanzler ver-
wendeten Begriffs ,reaktiondre Presse”

MdlAnfr A83 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Hupka CDU/CSU

SchrAntw StMin Huonker BK . . . . . 16545*C

Anlage 24

Fortsetzung deutscher Sprachstudien fir
Lehrer aus Osteuropa

MdlAnfr A94 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Hupka CDU/CSU

SchrAntw StMin Frau Dr. Hamm-Briicher
AA . .. ... e e .. . . 16545'D

Anlage 25

Einfiihrung der deutschen Sprache als
Amtsprache bei der OECD

SchrAnfr B1 29.02.80 Drs 08/3738
Francke (Hamburg) CDU/CSU

SchrAnfr B2 29.02.80 Drs 08/3738
Francke (Hamburg) CDU/CSU

SchrAntw StMin Frau Dr. Hamm-Briicher
.......... 16546* A

Anlage 26

Beitrag der USA, der Bundesrepublik
Deutschland, der UdSSR und der OPEC-
Staaten zum Etat der Vereinten Nationen;
Mehrheitsverhiltnisse in der Vollver-
sammlung der UNO '

SchrAnfr B5 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Hennig CDU/CSU

SchrAnfr B6 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Hennig CDU/CSU

SchrAntw StMin Frau Dr. Hamm-Briicher

Anlage 27

Verwendung von Napalmbomben durch
sowjetische Besatzungstruppen in Afgha-
nistan

SchrAnfr B7 29.02.80 Drs 08/3738
Ey CDU/CSU

SchrAntw StMin Frau Dr. Hamm-Briicher
. . 16547*A

Anlage 28

Geldzuwendungen an den Schriftsteller
Bernd Engelmann fiir Vortrige im Aus-
land

SchrAnfr B8 29.02.80 Drs 08/3738
Niegel CDU/CSU

SchrAntw StMin Frau Dr. Hamm-Briicher
. 16547*B

Anlage 29

Zahl der am 31. Dezember 1969 nach A 13
bis A 16 und nach B 1 bis B 11 besoldeten
Bundesbeamten sowie Hohe der Zulagen
in den Besoldungsgruppen B 1 bis B 11

SchrAnfr B9 29.02.80 Drs 08/3738
Kolb CDU/CSU

SchrAnir B10 29.02.80 Drs 08/3738
Kolb CDU/CSU

SchrAnfr B11 29.02.80 Drs 08/3738
Kolb CDU/CSU

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI . . 16547*C

Anlage 30 -

Strahlenbelastung durch Radon; Verset-
zung von Beamten und Angestellten aus
dem Bereich Besoldungsreform des Bun-
desinnenministeriums in den Bereich Re-
aktorsicherheit und Entsorgung; Organi-
sation der geplanten Bund/Linderkom-
mission fir die Entsorgung der Kern-
kraftwerke

SchrAnfr B12 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Laufs CDU/CSU

SchrAnfr B13 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Laufs CDU/CSU

SchrAnfr B14 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Laufs CDU/CSU

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI . .16548*A
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Anlage 31

Auffassung der Bundesregierung iiber
die Mitgliedschaft oder Funktion von Be-
amten in einer Partei

SchrAnfr B15 29.02.80 Drs 08/3738
Conradi SPD

SchrAnfr B16 29.02.80 Drs 08/3738
Conradi SPD

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI . .16549*A

Anlage 32

Bindung des Bundesdisziplinaranwalts
an Weisungen der Bundesregierung

SchrAnfr B17 29.02.80 Drs 08/3738
Coppik SPD

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI . . 16549*B

Anlage 33

Kompetenzen und Pflichten des Bundes-
disziplinaranwalts

SchrAnfr B18 29.02.80 Drs 08/3738
Voigt (Frankfurt) SPD

SchrAnfr B19 29.02.80 Drs 08/3738
Voigt (Frankfurt) SPD

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI . . 16549*C

Anlage 34

Bericht des Innenausschusses des Bun-
destages zur Novellierung der Bundesdis-
ziplinarordnung

SchrAnfr B20 29.02.80 Drs 08/3738
Brandt (Grolsheim) SPD

SchrAnfr B21 29.02.80 Drs 08/3738
Brandt (Grolsheim) SPD

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI . . 16550*A

Anlage 35
Urlaub fiir Beamte, die fiir die DKP oder
NPD kandidieren

SchrAnfr B22 29.02.80 Drs 08/3738
Jungmann SPD

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI . . 16550*C

Anlage 36
Gewidhrung von Urlaub zur Vorbereitung
einer Wahl

SchrAnfr B23 29.02.80 Drs 08/3738
Gansel SPD

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI . . 16550"D

Anlage 37

Verwendung der Begriffe ,verfassungs-
feindliche Parteien” und ,Verfassungs-
feinde" durch den Bundesdisziplinaran-
walt

SchrAnfr B24 29.02.80 Drs 08/3738
Hansen SPD

SchrAnfr B25 29.02.80 Drs 08/3738
Hansen SPD

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI . .16551*A

Anlage 38

Verfassungswidrigkeit von Parteien

SchrAnfr B26 29.02.80 Drs 08/3738
Frau Dr. Ddubler-Gmelin SPD

SchrAnfr B27 29.02.80 Drs 08/3738
Frau Dr. Ddubler-Gmelin SPD

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI . . 16551*C

Anlage 39

Beurteilung der Mitgliedschaft einer Par-
tei ,mit verfassungsfeindlichen Zielset-
zungen" im Beschlufl des Bundesverfas-
sungsgerichts

SchrAnfr B30 29.02.80 Drs 08/3738

Dr. Spori SPD

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI . . 16552*A

Anlage 40

Bindung des Bundesdisziplinaranwalts
an Weisungen der Bundesregierung

SchrAnfr B31 29.02.80 Drs 08/3738
Kiihbacher SPD

SchrAnfr B32 29.02.80 Drs 08/3738
Kiihbacher SPD

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI . . 16552*B

Anlage 41

Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts iiber die Mitgliedschaft in einer
Partei

SchrAnfr B33 29.02.80 Drs 08/3738
Meinike (Oberhausen) SPD

SchrAnfr B34 29.02.80 Drs 08/3738
Meinike (Oberhausen) SPD

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI . . 16552*C
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Anlage 42

Bleigehalt im Blut von Kindern im Raum
Oker; Anderung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes

SchrAnfr B35 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Wendig FDP

SchrAnfr B36 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Wendig FDP

SchrAnfr B37 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Wendig FDP

SchrAnfr B38 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Wendig FDP

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI . . 16553*B

Anlage 43
Funktionstiichtigkeit des Zivil- und Kata-
strophenschutzes

SchrAnir B4129.02.80 Drs 08/3738
Schréder (Wilhelminenhof) CDU/CSU

SchrAnfr B42 29.02.80 Drs 08/3738
Schréder (Wilhelminenhof) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI . . 16554* A

Anlage 44
Vorlage des Gutachtens zur Wirkungs-
weise von Vergaserzusatzgeriten

SchrAnfr B43 29.02.80 Drs 08/3738
Pfeffermann CDU/CSU

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI . . 16554*D

Anlage 45
Beihilfeleistungen an 6ffentliche Bedien-
stete

SchrAnfr B44 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Friedmann CDU/CSU

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI . . 16555*A

Anlage 46
Standortbewertungsdaten fiir das Kern-
kraftwerk Miilheim-Karlich

SchrAnfr B45 29.02.80 Drs 08/3738
Lenders SPD

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI . . 16555*B

Anlage 47

Schadensersatzleistungen an Spitaus-
siedler fiir gestohlenes Umzugsgut

SchrAnfr B46 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Wittmann (Miinchen) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI . . 16555*C

Anlage 48

Weitergabe vertraulicher Angaben iiber
Lohn- und Gehaltshéhe von Arbeitneh-
mern an Gewerkschaiften

SchrAnfr B47 29.02.80 Drs 08/3738
Schetter CDU/CSU

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI . . 16556* A

| Anlage 49

Erléschen des Versicherungsschutzes fiir
Kraftfahrzeuge beim Ungiiltigwerden der
TUV-Plakette

SchrAnfr B48 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Jobst CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. de With BMJ . . 16556*C

Anlage 50

Reduzierung des Abschreibungszeit-
raums fiir wirmedimmende und ener-
giesparende Mafinahmen als Anreiz fiir
Althausbesitzer

SchrAnfr B49 29.02.80 Drs 08/3738
Frau Hiirland CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Béhme BMF . .16556*D

Anlage 51
Steuer- und versicherungsrechtliche Be-
handlung der Kopfschlichter

SchrAnfr B50 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Jenninger CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. BShme BMF . . . 16557 A

. Anlage 52

Finanzierung der Neuregelungen im
5. Rentenversicherungsinderungsgesetz
und des Mutterschaftsurlaubs

SchrAnfr B51 29.02.80 Drs 08/3738
Schmidt (Kempten) FDP

SchrAntw PStSekr Haehser BMF . . 16557*C

Anlage 53

Verteilung der Steuervorteile durch die
angekindigte Erhéhung des Vorwegab-
zugs auf Selbstindige und Arbeitneh-
mer

SchrAnfr B52 29.02.80 Drs 08/3738
Schréder (Lineburg) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Béhme BMF . . 16557*D
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VII

Anlage 54

Beseitigung von Bunkerruinen des West-
walls im Landkreis Rastatt

SchrAnfr B53 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Friedmann CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haehser BMF . . . 16558* A

Anlage 55

Maoéglichkeit zur vorzeitigen pramienun-
schéddlichen Verwendung von Bauspar-
vertriagen zur Modernisierung von Miet-
wohnungen

SchrAnfr B54 29.02.80 Drs 08/3738
Niegel CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Béhme BMF . . 16558*C

Anlage 56

Neufestsetzung des Einheitswertes nach
Vornahme von Energiesparinvestitionen

SchrAnfr B55 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Steger SPD

SchrAntw PStSekr Dr. B6hme BMF . .16558*D

Anlage 57

Anpassung der Betriebsrenten an die Le-
benshaltungskosten gemiB § 16 des Ge-
setzes uber die betriebliche Altersversor-
gung

SchrAnfr B56 29.02.80 Drs 08/3738

Lenzer CDU/CSU

SchrAntw StSekr Frau Fuchs BMA . 16559*B

Anlage 58

Erscheinen von 400 nicht ausgegebenen
Otto-Hahn-Gedenkmiinzen im Miinzhan-
del

SchrAnfr B57 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Kunz (Weiden) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haehser BMF . . . 16559*C

Anlage 59

Verzicht auf Erhebung der Einfuhrum-
satzsteuer bei vorsteuerabzugsberechtig-
ten Importeuren bei Streichung des Vor-
steuerabzugs

SchrAnfr B58 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Warnke CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. B6hme BMF . .16559*D

Anlage 60

Beschaffung eines im Haushaltsplan 1979
nicht vorgesehenen stirkeren Dienstwa-
gens durch den Bundesminister fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit

SchrAnfr B59 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Rose CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haehser BMF . . . . 16560 A

Anlage 61

Heizenergieversorgung ldandlicher Riu-
me, insbesondere Rolle des Heizédls

SchrAnfr B60 29.02.80 Drs 08/3738
Lintner CDU/CSU

SchrAnfr B61 29.02.80 Drs 08/3738
Lintner CDU/CSU

SchrAnfr B62 29.02.80 Drs 08/3738
Lintner CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Griiner BMWi . . 16560"B

Anlage 62

Substitution von Heizél durch feste
Brennstoffe

SchrAnfr B63 29.02.80 Drs 08/3738
Krey CDU/CSU

SchrAnfr B64 29.02.80 Drs 08/3738
Krey CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Griiner BMWi. . . 16560*D

Anlage 63

Kritische Abhingigkeitsschwelle beim
Bezug von Energie oder Rohstoffen aus
der Sowjetunion

SchrAnfr B65 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Marx CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Griiner BMWi . .16561* A

Anlage 64

Finanzierung von Exporten in die RGW-
Staaten durch die Bundesregierung, Be-
deutung der Hermesbiirgschaften fir
diese Exporte; Einschrinkung der Ex-
porte in RGW-Staaten wegen der Afgha-
nistankrise; Einschrankung von Hermes-
biirgschaften gegeniiber autoritiren Staa-
ten

SchrAnfr B66 29.02.80 Drs 08/3738
Hoffmann (Saarbriicken) SPD

SchrAnfr B67 29.02.80 Drs 08/3738
Hoffmann (Saarbriicken) SPD
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SchrAnfr B68 29.02.80 Drs 08/3738
Hoffmann (Saarbriicken) SPD

SchrAnfr B69 29.02.80 Drs 08/3738
Hoffmann (Saarbriicken) SPD

SchrAntw PStSekr Griiner BMWi . .16561*C

Anlage 65

Mangel an Magermilchpulver im Einzel-
handel trotz grofier EG-Vorrite; Behinde-
rung bayerischer Agrarexporte durch
Wihrungsschwankungen, insbesondere
der italienischen Lira; Kritik des EG-Ver-
braucherverbandes (BEUC) an der Hohe
der Nahrungsmittelpreise in der EG

SchrAnfr B70 29.02.80 Drs 08/3738
Paintner FDP

SchrAnfr B71 29.02.80 Drs 08/3738
Paintner FDP

SchrAnifr B72 29.02.80 Drs 08/3738
Paintner FDP

SchrAntw BMin Ertl BML . . . . . . . 16561*D

Anlage 66

Stand der Verhandlungen mit Thailand
betreffend Importbeschrinkungen fiir Ta-
pioka

SchrAnfr B73 29.02.80 Drs 08/3738
Neumann (Bramsche) SPD

SchrAntw BMin Ert1 BML . . . . . . . 16563*B

Anlage 67

Lage der deutschen Kutterfischerei und
HilismaBnahmen; Lage der deutschen
Kutterfischerei und HilfsmaB3nahmen

SchrAnfr B74 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Zumpfort FDP

SchrAnfr B75 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Zumpfort FDP

SchrAnir B76 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Zumpfort FDP

SchrAnfr B77 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Zumpfort FDP

SchrAntw BMin Exrtl BML . . . . . . . 16563*D

Anlage 68
Subventionierung des Tabakanbaus in
der EG

SchrAnfr B78 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Jentsch (Wiesbaden) CDU/CSU

SchrAntw BMin Ertl BML . . . . . . . 16565 A

Anlage 69

Zunahme der Tierversuche im Jahre
1979 .

SchrAnfr B79 29.02.80 Drs 08/3738
Stutzer CDU/CSU

SchrAnfr B80 29.02.80 Drs 08/3738
Stutzer CDU/CSU

SchrAntw BMin Ertl BML . . . . . . . 16565* B

Anlage 70

Erleichterung der Kassenzulassung fiir
Arzte in lindlichen Gebieten

SchrAnfr B81 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Jobst CDU/CSU

SchrAntw StSekr Frau Fuchs BMA . . 16565*D

Anlage 71

Erhohung der Férderungssitze fiir den
Winterbau; Benachteiligung der
Schlechtwettergeld beziehenden Betriebe
gegeniiber Betrieben mit Kurzarbeit

SchrAnfr B82 29.02.80 Drs 08/373
Seiters CDU/CSU :

SchrAnfr B83 29.02.80 Drs 08/3738
Seiters CDU/CSU

SchrAntw StSekr Frau Fuchs BMA . . 16566 A

Anlage 72

Ersetzung des Worts ,Auszubildender”
durch ,Lehrling” in allen offiziellen Doku-
menten

SchrAnfr B84 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Zeitel CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Engholm BMBW . . 16566°C

Anlage 73

Kritik des Bundesrechnungshofes am
Bundesamt fiir den Zivildienst; Beein-
trichtigung des Arbeitsmarktes durch die
Vermittlung von Zivildienstleistenden
ozam Nulltarif*

SchrAnfr B85 29.02.80 Drs 08/3738
Weiskirch (Olpe) CDU/CSU

SchrAnfr B86 29.02.80 Drs 08/3738
Weiskirch (Olpe) CDU/CSU

SchrAnfr B87 29.02.80 Drs 08/3738
Weiskirch (Olpe) CDU/CSU

SchrAnfr B88 29.02.80 Drs 08/3738
Weiskirch (Olpe) CDU/CSU

SchrAntw StSekr Frau Fuchs BMA . . 16566*D
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Anlage 74

Zahl der auf Grund des 2. Rentenversi-
cherungs-Anderungsgesetzes von der
Versicherungspflicht befreiten und auf
Grund des 20. Rentenanpassungsgesetzes
erneut pflichtversicherten Angestellten

SchrAnfr B89 29.02.80 Drs 08/3738
Frau Verhilsdonk CDU/CSU

SchrAnfr B90 29.02.80 Drs 08/3738
Frau Verhiilsdonk CDU/CSU

SchrAntw StSekr Frau Fuchs BMA . . 16567*D

Die Fragen B 91 und B 92 — Drucksache 8/
3738 vom 29.02.80 — des Abgeordneten
Lutz (SPD) sind vom Fragesteller zuriickge-
zogen.

Anlage 75

Neuregelung der Kosten fiir die Benut-
zung der Gemeinschaftsunterkiinfte
durch Bundeswehrangehérige ab 1. Mai
1979; Neuregelung der Kosten fiir die Be-
nutzung der Gemeinschaftsunterkiinfte
durch Bundeswehrangehorige

SchrAnfr B93 29.02.80 Drs 08/3738
Wiirzbach CDU/CSU

SchrAnfr B94 29.02.80 Drs 08/3738
Wiirzbach CDU/CSU

SchrAnfr B95 29.02.80 Drs 08/3738
Wiirzbach CDU/CSU

SchrAnfr B96 29.02.80 Drs 08/3738
Wiirzbach CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. von Biilow BMVg 16568*A

Anlage 76

Entwicklungszeit des Pullovers fiir die
Bundeswehr

SchrAnfr B97 29.02.80 Drs 08/3738
Wiirtz SPD

SchrAntw PStSekr Dr. von Biilow BMVg 16569*A

Anlage 77

Vertragloser Zustand zwischen der Bun-
deswehr und der kassenirztlichen Verei-
nigung Hannover; Beeintriachtigung der
arztlichen Versorgung von Bundeswehr-
angehorigen in Niedersachsen

SchrAnfr B98 29.02.80 Drs 08/3738
Dr.-Ing. Oldenstadt CDU/CSU

SchrAnfr B99 29.02.80 Drs 08/3738
Dr.-Ing. Oldenstadt CDU/CSU

SchrAnfr B100 29.02.80 Drs 08/3738
Dr.-Ing. Oldenstadt CDU/CSU

SchrAnfr B101 29.02.80 Drs 08/3738
Dr.-Ing. Oldenstadt CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. von Biilow BMVg 16569*B

Anlage 78

Herstellung von ABC-Waffen in der So-
wijetunion; Ausriistung der Nationalen
Volksarmee der DDR mit ABC-Waffen

SchrAnfr B102 29.02.80 Drs 08/3738
Voigt (Sonthofen) CDU/CSU

SchrAnfr B103 29.02.80 Drs 08/3738
Voigt (Sonthofen) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. von Biilow BMVg 16569*D

Anlage 79
Verbesserung der Schuhausriistung der
Bundeswehr

SchrAnfr B104 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Marx CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. von Biilow BMVg 16570*B

Die Frage B 105 — Drucksache 8/3738 vom
29.02. 80 — des Abgeordneten Wiirtz (SPD)
ist vom Fragesteller zuriickgezogen.

Anlage 80

Bewilligung von Bundesdarlehen fiir den
Bau oder Erwerb von Eigenheimen durch
Soldaten der Bundeswehr; Mingel in der
Wohnungsfiirsorge fiir Bundeswehran-
gehorige, insbesondere in Ballungsriu-
men; Anderung des Umzugskostenrechts
betreffend Umziige innerhalb eines Bun-
deswehrstandorts

SchrAnfr B106 29.02.80 Drs 08/3738
Jung FDP
SchrAnfr B107 29.02.80 Drs 08/3738
Jung FDP

SchrAnfr B108 29.02.80 Drs 08/3738
Jung FDP
SchrAnfr B109 29.02.80 Drs 08/3738
Jung FDP

SchrAntw PStSekr Dr. von Biilow BMVg 16570°D

Anlage 81

Negative Entwicklung bei der freiwilli-
gen Weiterverpilichtung von Wehr-
pilichtigen .



X Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 206. Sitzung. Bonn, Freitag, den 7. Méirz 1980

SchrAnfr B110 29.02.80 Drs 08/3738
Biehle CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. von Bilow BMVg 16571*C

Anlage 82
Beschaffungsauftrage der Bundeswehr an
ausldandische Firmen bei Bekleidung

SchrAnfr B111 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Kunz (Weiden) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. von Biillow BMVg 16571*D

Anlage 83

Entwicklung der Beteiligung an Polio-
schutzimpfungen seit 1973

SchrAnfr B112 29.02.80 Drs 08/3738
Amling SPD
SchrAnfr B113 29.02.80 Drs 08/3738
Amling SPD
SchrAnifr B114 29.02.80 Drs 08/3738
Amling SPD
SchrAnfr B115 29.02.80 Drs 08/3738
Amling SPD

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . . 16572*A

Anlage 84

Koffeingehalt des ,koffeinfreien Kaffees";
Altersobergrenze fiir den Jugendaus-
tausch mit Ostblockstaaten

SchrAnfr B116 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Hennig CDU/CSU

SchrAnfr B117 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Hennig CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . . 16572*C

Anlage 85

Zusammenhinge zwischen Laserstrahlen
in Diskotheken und Augenerkrankungen
sowie Fritherkennung der Schidigungen

SchrAnir B118 29.02.80 Drs 08/3738
Frau Dr. Neumeister CDU/CSU

SchrAnfr B119 29.02.80 Drs 08/3738
Frau Dr. Neumeister CDU/CSU

SchrAntw StSekr Frau Fuchs BMA . . 16572*D

Anlage 86
Gesundheitsunschiddlichkeit der aus den
USA importierten billigen Brillen

SchrAnfr B120 29.02.80 Drs 08/3738
Schmidt (Miinchen) SPD

SchrAnfr B121 29.02.80 Drs 08/3738
Schmidt (Miinchen) SPD

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . 16573*B

Anlage 87

Erfahrungen mit der Inanspruchnahme
des Heizoélkostenzuschusses

SchrAnfr B122 29.02.80 Drs 08/3738
Gansel SPD

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . . 16573*D

Anlage 88

Art der illegalen Drogen sowie Zahl der
Therapieplidtze und Heilungschancen fiir
Drogenabhingige

SchrAnfr B123 29.02.80 Drs 08/3738

Dr. Langguth CDU/CSU

SchrAnfr B124 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Langguth CDU/CSU

SchrAnfr B125 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Langguth CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . . 16574*A

Anlage 89

Pflege der deutschen Soldatengrédber in
Ungarn durch den Volksbund Deutsche
Kriegsgriaberfiirsorge e. V.

SchrAnfr B126 29.02.80 Drs 08/3738

Graf Huyn CDU/CSU

SchrAntw StMin Frau Dr. Hamm-Briicher

16574*C

Anlage 90

Gewidhrung der Vergiinstigungen fiir
Schwerbehinderte im é6ffentlichen Perso-
nennahverkehr an gehbehinderte Besu-
cher aus der DDR, Ost-Berlin und Osteu-
ropa

SchrAnfr Bi151 29.02.80 Drs 08/3738
Burger CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Kreutzmann BMB 16574*C

Anlage 91

Haltung von Bundesminister Dr.
Schmude gegeniiber der ,U-AStA" an der
Universitit Freiburg

SchrAnfr B153 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Langguth CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Engholm BMBW . . 16575*A -
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Anlage 92

Finanzierung der Gemeinniitzigen Ge-
sellschaft Gesamtschule durch das Bun-
desministerium fiir Bildung und Wissen-
schaft

SchrAnfr B154 29.02.80 Drs 08/3738
Frau Krone-Appuhn CDU/CSU

SchrAnfr B155 29.02.80 Drs 08/3738
Frau Krone-Appuhn CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Engholm BMBW . 16575*C

Anlage 93

Verstofle der in Paraguay ansdssigen
deutschen Firma Fiduciaria Transattlan-

tica Alemana gegen arbeitsrechtliche
Vorschriften des Gastlandes sowie gegen
offentlich geiérderte deutsche Investoren
in der Dritten Welt

SchrAnfr B156 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Holtz SPD

SchrAnfr B157 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Holtz SPD

SchrAnfr B158 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Holtz SPD

SchrAnfr B159 29.02.80 Drs 08/3738
Dr. Holtz SPD

SchrAntw PStSekr Briick BMZ . . . . . 16576*A
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206. Sitzung

Bonn, den 7. Marz 1980

Beginn

Prasident Stiicklen: Die Sitzung ist erdffnet.
(Die Abgeordneten erheben sich)

Der Deutsche Bundestag trauert um den ehemali-
gen bayerischen Ministerprasidenten, bayerischen
Innen- und Justizminister Wilhelm Hoegner, der
am Mittwoch im 93. Lebensjahr verstorben ist.

Seit 1919 war er Mitglied der SPD, von 1924 bis
1970 Mitglied des Bayerischen Landtags — unter-
brochen von den Jahren des Exils wéhrend der na-
tionalsozialistischen Herrschaft. Dem deutschen
Reichstag der Weimarer Republik gehérte er von
1930 bis 1933 an, dem Bundestag nur fiir kurze Zeit
in der 4. Legislaturperiode.

Mit Wilhelm Hoegner ist einer der letzten Zeu-
gen der Zeitgeschichte von uns gegangen, ein Mann,
der aus langer parlamentarisch-demokratischer Er-
fahrung Rat geben konnte und dessen Rat von vielen
gesucht wurde. KompromiBlos ist er zeit seines Le-
bens fiir die parlamentarische Demokratie eingetre-
ten. Fiir den Nationalsozialismus wurde er ein un-
beugsamer Gegner. Beredtes Zeugnis legt sein im
Schweizer Exil geschriebenes Buch davon ab.

Unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg wurde
Wilhelm Hoegner bayerischer Ministerprésident. In
diese Zeit fallt die Erarbeitung der bayerischen Ver-
fassung, die in ihren wesentlichen Teilen seine
Handschrift trigt. Sie weist ihn vor allem auch als
leidenschaftlichen Anwalt des Foderalismus aus.
Als Justiz- und Innenminister hat er sich mit gro-
Bem Erfolg um den demokratischen Wiederaufbau
von Justiz und Verwaltung bemiiht. Schon als junger
Abiturient machte er sich zur Richtschnur, fiir das
Wohl der notleidenden Mitbiirger einzutreten und
die Ungerechtigkeit aus der Welt zu verdammen.
Dieser Maxime ist er sein Leben lang treu geblieben.
Das deutsche Volk schuldet ihm groBen Dank.

Ich habe im Namen des Deutschen Bundestages
dem bayerischen Ministerprasidenten unsere An-
teilnahme zum Ausdruck gebracht. Sie haben sich
zu Ehren des Verstorbenen von den Platzen erho-
ben. Ich danke Ihnen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich noch
eine amtliche Mitteilung machen. Es liegt Thnen
eine Liste von Vorlagen, Stand 4. Mirz 1980, vor, die
keiner BeschluBfassung bediirfen und die gemaB

: 9.00 Ubr

§ 76 Abs. 2 der Geschéftsordnung den zustdndigen
Ausschiissen tiberwiesen werden sollen:
Unterrichtung durch den Bundesminister der Finanzen betr. Uber-
planméBige Ausgabe im Haushaltsjahr 1979 bei Kap. 60 04 Tit. 69 801

— Zahlungen nach dem Spar-Prémiengesetz — (Drucksache
8/3739) )

zustdndig:
Haushaltsausschu8

Bericht der Bundesregierung iiber den Stand der Unfallverhiitung
und das Unfallgeschehen in der Bundesrepublik Deutschland (Un-
fallverhiitungsbericht) (Drucksache 8/3650)

zustdndig:
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Ist das Haus damit einverstanden? — Ich sehe kei-
nen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Der Bundesminister der Finanzen hat mit Schreiben vom 3. Mérz 1980
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Hifele, Windelen, Haase
(Kassel), Dr. Riedl (Miinchen), Dr. Khler (Duisburg) und der Fraktion der
CDU/CSU betr. Entwicklung der Ausgaben und Einnahmen des Staates
im Verhdltnis zum Bruttosozialprodukt — Drucksache 8/3680 — beant-
wortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 8/3765 verteilt.

Der Bundesminister der Finanzen hat mit Schreiben vom 29. Februar
1980 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Héfele, Windelen, Haase
(Kassel), Dr. Riedl (Miinchen), Dr. Sprung, Spilker, Dr. Kohler (Duisburg),
von der Heydt Freiherr von Massenbach, Dr. Zeitel und der Fraktion der
CDU/CSU "betr. Uffentliche Verschuldung in der Bundesrepublik
Deutschland — Drucksache 8/3634 — beantwortet. Sein Schreiben wird
als Drucksache 8/3773 verteilt.

Der Prasident des Deutschen Bundestages hat entsprechend dem Be-
schluB des Deutschen Bundestages vom 15. Dezember 1977 die in der
Zeit vom 27. Februar bis 4. Marz 1980 eingegangenen EG-Vorlagen an
die aus Drucksache 8/3772 ersichtlichen Ausschiisse iberwiesen.

Die in Drucksache 8/3567 unter Nr. 11 aufgefiihrte EG-Vorlage

Verordnung (EWG) Nr. 2914/79 des Rates vom 20.Dezember 1979
iiber eine Beteiligung der Gemeinschaft an Manahmen zur Um-
strukturierung und Umstellung der Chemiefaserindustrie

wird als Drucksache 8/3767 verteilt.

Ich rufe die Punkte 29 bis 36 auf:

29. Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zum Abbau der heimlichen Steuerer-
héhungen und zur Entlastung der Familien

(Steuer- wund Familienentlastungsgesetz
1981)

— Drucksache 8/3666 —

Uberweisungswunsch:

FinanzausschuB (federfiihrend)

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
HaushaltsausschuB mitberatend und gema8 § 96 GO

©

(D)
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(B)
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Prisident Stiicklen

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Erste Beratung des von den Fraktionen der |

SPD und der FDP eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Steuerentlastung und Fami-

lienférderung (Steuerentlastungsgesetz 1981

— StEntlG 1981)
— Drucksache 8/3701 —

Oberweisungsvorschlag des Altestenrates:

FinanzausschuB (federfithrend)

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschusB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
Haushaltsausschufi mitberatend und gemas § 96 GO

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD und der FDP eingebrachten Entwurfs ei-
nes Sechsten Gesetzes zur Anderung des
Wohngeldgesetzes

— Drucksache 8/3702 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Auischuﬂ fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (federfiih-
rend)

AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit

HaushaltsausschuB mitberatend und gemas § 96 GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Abschaffung der Spielkarten-, Ziindwaren-
und Essigsduresteuer

— Drucksache 8/3687 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Finanzausschuf
Haushaltsausschuf gemaB § 96.GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung und Vereinfachung des Einkom-
mensteuergesetzes und anderer Gesetze

— Drucksache 8/3688 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Finanzausschu8 (federfiihrend)

Innenausschuf

Ausschu8 fiir Wirtschaft

Haushaltsausschu8 mitberatend und geméaB § 96 GO

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Grunderwerbsteu-
ergesetzes (GrEStG 1980) ’

— Drucksache 8/3524 —

Ubemeisungsvbrschlag des Altestenrates:

FinanzausschuB (federfiihrend)

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stédtebau
HaushaltsausschuB gemi8 § 96 GO

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Kreile, Pfeifer, Dr. Kéhler (Wolfsburg),
Kunz (Berlin), Dr. Jenninger, Benz, Dr. Hubrig,
Daweke, Dr. von Wartenberg, Lampersbach,
Riihe, Broll, Dr. Hornhues, Gerstein, Spilker,
de Terra, Niegel und der Fraktion der CDU/
CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Einkommensteuergeset-

zes und des Bewertungsgesetzes (Kiinstler-
hilfe)

— Drucksache 8/3616 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
FinanzausschuB (federfiihrend)
Innenausschuf

AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft
Haushaltsausschul gemd8 § 96 GO

36. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. AusschuB)
zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Kreile,
Dr. Héfele, Dr. Schiuble und der Fraktion der
CDU/CSU

Durchfiihrung des Umsatzsteuergesétzes
1979

— Drucksachen 8/3345, 8/3727 —
Berichterstatter: Abgeordneter Kiihbacher

Der Altestenrat schldgt verbundene Debatte vor.
Wird das Wort zur Begriindung vor Eréffnung der
Aussprache gewlinscht? — Dies scheint nicht der
Fall zu sein.

 Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Dies scheint auch nicht der Fall zu sein.

Dann erdffne ich die Aussprache. Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Héfele.

Dr. Héfele (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Wir beraten heute acht Finanzvor-
lagen, vor allem Steuervorlagen. Die beiden bedeut-
samsten sind der Steuerentlastungs- und Familien-
entlastungsentwurf der Fraktion der CDU/CSU, der
am 13.Februar dieses Jahres eingebracht wurde,

und der Entwurf der Koalition, der zwei Wochen.

spater, am 27. Februar, eingebracht worden ist.

Der Entwurf der Fraktion der CDU/CSU beab-
sichtigt den Abbau heimlicher Steuererhéhungen.
Dies ist das Hauptziel der Steuerpolitik der CDU/
CSU in den letzten Jahren. Denn durch das Zusam-
menwirken von Inflation und Progression wurden in
den letzten Jahren immer mehr Biirger von der
Steuer zusitzlich erfaBt, ohne daB eine tatsichliche
Steigerung ihrer Leistungsfihigkeit vorhanden
War.

Seit dem BeschluB der Bundestagsfraktion der
CDU/CSU vom 31. Juli 1973 — das war unser erster
Antrag — haben wir in den letzten Jahren wieder-
holt darauf hingewirkt, den Abbau der heimlichen
Steuererh6hungen durchzusetzen. Der Grund,
warum wir dies fiir vorrangig halten, ist, da8 die Lei-
stungsbereitschaft der arbeitenden Biirger und die
Investitionsneigung der Betriebe erhalten bleiben
miissen. Gerade im laufenden Jahr 1980 haben wir
infolge der heimlichen Steuererhohungen wieder
ein Rekordjahr der Abgabenbelastung. Die Brutto-
lohn- und Gehaltssumme soll nach der bisherigen
amtlichen Annahme, so wird es geschétzt, im laufen-
den Jahr um 72 % zunehmen, wihrend die Lohn-
steuer dabei im 12,8 % anwachsen wird. Die Lohn-
steuer wéchst in diesem Jahr also doppelt so stark
wie die Lohn- und Gehaltssumme. Dies bedeutet,
daB wir eine neue Rekordgrenzabgabenbelastung
von rund 50 % haben. Von einer Mark Lohnerho-
hung bleiben dem durchschnittlichen Arbeitnehmer
also netto nur 50 Pfennig auf der Hand. Das ist das
zweite Rekordjahr. Diese Mark Lohnerhdhung
brutto bedeutet aber bei einem Betrieb wegen der
Lohnnebenkosten Betriebsunkosten von 1,70 DM.
Die Durchschnittssteuerbelastung hat in diesem
Jahr absolute Rekordhéhe, die Grenzabgabenbela-
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stung ist etwa mit der von 1976 vergleichbar, wo der
erste Rekord erreicht wurde.

Deswegen sind wir nach wie vor der Meinung, daB§
es besser gewesen wire, wie es die Union rechtzeitig
im Sommer letzten Jahres beantragt hat, schon im
Jahre 1980 einen Abbau der heimlichen Steuererho-
hungen durchzufiihren. Wir haben einen mafvollen
Antrag gestellt, der einen Steuerausfall von insge-
samt 6,5 Milliarden DM bedeutet hatte. Das wére
beim Bund ein Ausfall von etwa 2 bis 3 Milliarden
DM gewesen. Natiirlich — das war der Grund dafiir,
daB wir das rechtzeitig beantragt haben — héatte dies
in den Haushaltsplan 1980 eingebettet werden miis-
sen. Wir haben unsere Bereitschaft bekundet, die
Folgen von Ausgabenstreichungen mitzutragen,
wenn die Regierung diesen Weg beschreitet. Leider
ist dies von der Koalition abgelehnt worden, so daB
wir uns jetzt iiber Steuerpakete fiir das Jahr 1981 un-
terhalten, ohne daB auch nur der Entwurf eines
Haushaltsplanes 1981 vorliegt. Dies ist ein sehr ge-
fahrlicher Weg in das Blaue hinein.

Das Kernstiick unseres Antrags ist die Verbesse-
rung des Einkommen- und Lohnsteuertarifs. Zu-
ndchst wollen wir den Eingangssteuersatz von 22
auf 21 % senken. Man spricht hier von der Milde-
rung der sogenannten indirekten Progression. Denn
auch in der sogenannten Proportionalzone gibt es ja
eine indirekte Progression. Als Folge des Grund-
freibetrages wachst die Steuerbelastung um so mehr
an, je mehr ich an das Ende der Proportionalzone
komme, zwar nicht in der Grenzbelastung, aber in
der Durchschnittsbelastung. Deswegen gibt es hier
auch eine indirekte Progression. Der Sprung von.0
auf 22 % ist international mit der hochste, den es
gibt. Auch diesen Sprung wollen wir wenigstens in
einem ersten Schritt auf 21 % mildern.

Der zweite Teil unseres Tarifantrags beabsichtigt
die Milderung der Steuerprogression ab Beginn
der Progression, also von 16 000 DM bis 60 000 DM.
Das sind immer Zahlen fiir Ledige; bei Verheirate-
ten gelten die doppelten Betrdge. Damit wollen wir
die Grenzsteuersidtze im Anstieg mildern und den
Anstieg der heimlichen Steuererhéhungen brem-
sen.

Mir liegen hier Berechnungen vor, wie sich das im
einzelnen — auch im Vergleich zum Regierungsent-
wurf — auswirkt. — Herr Staatssekretdr Bohme, Sie
haben heute im ,Handelsblatt" Zahlen verdffent-
licht; ich will gleich etwas dazu sagen. Ich glaube
nicht, daf Thre Zahlen typisch fiir den Vergleich
sind. Sie beginnen bei 16 000 DM, also beim Ende
der heutigen Proportionalzone, und vergleichen
dann bis 30 000 DM. Das ist das erste Beispiel. Dann
vergleichen Sie von 30 000 DM bis 60 000 DM. Das
ist deswegen verzerrend, weil Sie ja die Proportio-
nalzone um 2 000 DM verldngern. Dann schldgt das
natiirlich in dem Bereich von 16 000 DM bis 30 000
DM starker durch, als es in Wirklichkeit bei Beginn
der Progression der Fall ist. Das ist ein gewdhlter
Vergleich, der die Zahlen verzerrt und deshalb nicht
zutreffend ist.

Ich glaube, es ist zutreffender, wenn wir Beispiele
mit Spriingen von 10000 DM wdhlen, etwa von
20 000 DM bis 30 000 DM. Nach unserem Antrag

wiirde sich der Anstieg der Grenzsteuersitze auf
10 % belaufen, bei Ihnen auf 11,5 %. In dem Bereich
von 30 000 DM bis 40 000 DM betrdgt der Anstieg
der Grenzsteuersdtze nach unserem Antrag 6,8 %,
nach Threm Entwurf 7,3 %. Bei 40 000 DM bis 50 000
DM liegt der Anstieg der Grenzsteuersatze nach un-
serem Antrag bei 4 %, nach Ihrem Entwurf bei 4,3 %.
Ich glaube, daB diese Zahlenreihe — betrachtet man
das insgesamt — einen zutreffenderen Einblick in
die wirkliche Relation gibt. Ich will nicht bestreiten,
daB es da und dort Beispiele gibt, bei denen es ein-
mal umgekehrt sein kann. Insgesamt gesehen ist in
der gréBten Zahl der Falle — vor allem bei den brei-
ten Mittelschichten — der Anstieg der Grenzsteuet-
belastung — darauf kommt es vor allem fiir den Lei-
stungswillen an — nach unserem Antrag milder als
nach dem Entwurf der Koalition.

Meine Damen und Herren, natiirlich ist auch un-
ser Antrag nicht d er Reformtarif. Das haben wir
nie behauptet. Der Reformtarif, von dem man einmal
sagen kann, daB er das Endstiick eines verniinftigen
Einkommen- und Lohnsteuertarifs wére, ist ein Ta-
rif, der mit einem ganz niedrigen Eingangssteuer-
satz beginnt, durchgehend progressiv anwéchst,
aber mit einer sanften; milden Progression, ohne ir-
gendeine leistungshemmende Ausbuchtung oder
Einbuchtung zu haben. Da8 das in einem Schritt
nicht mehr zu erreichen ist, ist v6llig klar. Den Aus-
fall kénnten wir beim besten Willen nicht in einem
Schritt darstellen.

Aber wir haben wenigstens einen Antrag gestellt,
der in Richtung dieses Reformtarifs geht und der
eine weitere Reform in Schritten in den kommen-
den Jahren nicht verbaut, sondern erméglicht. Das
ist ein wesentlicher Unterschied zu dem Antrag der
Koalition. Sie weiten die Proportionalzone um 2 000
DM aus. Das ist eben nur eine sehr voriibergehende,
kurzfristige Lockerungsiibung fiir einen kleinen Teil
der Steuerzahler. Aber da heute mindestens 60 %
der Steuerzahler progressiv besteuert werden, niitzt
es nichts, wenn fiir ein oder anderthalb Jahre viel-
leicht 10 % wieder aus der Progression herausfallen
und dann voriibergehend wieder in die Proportio-
nalzone geraten, die restlichen 50 % — das erkaufen
Sie damit — aber um so steiler in die Progression
hineingeraten.

Ich glaube, da8 es vor allem darauf ankommt, den
Anstieg der Progression fiir die breitesten Mittel-
schichten — das ist nun einmal die Mehrheit der
Steuerzahler — zu mildern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jeder Ansatz, wieder einen Teil aus der Progression
herauszunehmen, geht an der Wirklichkeit vorbei.
Eine wirkliche Reform wére es, wenn es gelingen
koénnte, 80 % unserer arbeitenden Biirger wieder in
die Proportionalzone zu bringen, wie es frither, wie
es vor zehn, 15 Jahren einmal war. Aber das ist abso-
lut utopisch. ~

Diese voriibergehende Lockerungsiibung erkau-
fen Sie mit einem programmierten, noch steileren
Anstieg der Steilwand der Progression in den kom-
menden Jahren. Die von uns angestrebte Reform ist
fiir die breiten Mittelschichten schon im kommen-
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den Jahr progressionsmildernder, aber vor allem ist
sie — das ist das Entscheidende — dauerhafter an-
gelegt. Deswegen ist bei uns ein besserer Reforman-
satz vorhanden. Bis zu Einkommen von 48 000 DM
im Jahr haben wir in Deutschland die besonders
steile Progression, und genau diese Einkommens-
schicht ist besonders dicht besetzt. Das ist — erfreu-
licherweise — die Mehrheit der Arbeitnehmer: Das
sind die Facharbeiter, das ist der Maurer, das ist der
Werkmeister. Sie alle liegen — erfreulicherweise —
tiber dem Durchschnitt und wachsen in diese Berei-
che hinein. In dem Bereich von 16 000 bis 48 000 DM
wéchst die Progression von 22 % bis auf 50,4 % an.
Erst in dem dann folgenden langgezogenen Bereich
wird der Spitzensteuersatz von 56 % erreicht. Hier
ist also der Hauptanstieg, und diesem Bereich unter-
fallen die meisten Steuerzahler.

t

Die steile Progression ist demnach das Problem.
Wir meinen, daB unser Antrag das Problem auch
schon fiir das kommende Jahr sachgerechter an-
packt, aber vor allem ist er — mit Blick auf die wei-
teren Jahre — dauerhafter angelegt, wdhrend Sie
nur — vorilibergehend — zu einem kleinen Teil mil-
dern und dies auf Dauer mit einem noch steileren
Anstieg und damit mit einer Zunahme der heimli-
chen Steuererhéhungen in den néchsten Jahren er-
kaufen. Ich komme also zu dem Ergebnis: Der Tarif-
antrag der CDU/CSU-Fraktion ist leistungsfreundli-
cher und dauerhafter.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der zweite wichtige Punkt in unserem Antrag
dient einer verbesserten Familienforderung. Ne-
ben einer Anhebung des Kindergeldes beim ersten
Kind von 50 DM auf 65 DM, beim zweiten Kind —
ebenfalls um 15 DM — von 100 DM auf 115 DM und
ab dem dritten Kind von 200 DM auf 230 DM wollen
wir zundchst einen bescheidenen Kinderfreibetrag
von 600 DM fiir beide Elternteile, also von 300 DM je
Elternteil und Kind, einfiihren, mit anderen Worten:
Wir wollen das duale System wieder einfiihren —
ich gebe zu: auch auf Grund der Erfahrungen der
letzten Jahre —, das bei der Steuerreform 1975 abge-
schafft wurde. Denn wir meinen, dafl wir familienpo-
litisch in eine gewisse Sackgasse geraten sind. Wir
sehen es ja beim Erstkindergeld: Seit dem 1. Januar
1975 ist das Erstkindergeld nie angepaBit worden.
Seit dem 1. Januar 1975 belduft es sich auf 50 DM,
weil eben die Zunahme der Staatsverschuldung, die
ja das Hauptthema in den kommenden Jahren sein
wird, immer mehr verhindert, daB notwendige An-
passungen erfolgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit ist kein dynamisches Element mehr da, das
die Familien mit Kindern entlastet. Das erreichen
Sie nur, indem Sie einen Freibetrag — einen maf-
vollen zundchst — ergénzend einfiihren.

‘Wir sind grundsétzlich der Meinung — gerade auf
Grund der Erfahrungen der letzten Jahre, meine Da-
men und Herren —, daB auch fiir die Familien mit
Kindern der Hauptgrundsatz unseres Steuerrechts
gelten soll: Besteuerung nach der persénlichen
Leistungsfihigkeit. Wir sagen: Es soll jemand um so
mehr Steuern bezahlen — nicht nur in absoluten

Zahlen, sondern auch anteilmaBig, also progres-
siv—, je mehr er verdient. In Ordnung; gegen das
Prinzip der progressiven Besteuerung wendet sich
niemand. Das ist AusfluB der Grundidee: Besteue-
rung nach der persénlichen Leistungsfdhigkeit.
Aber wenn das richtig ist, dann muB8 dies auch umge-
kehrt, wenn die persdnliche Leistungsfdhigkeit
durch irgend etwas beeintrachtigt ist, beriicksichtigt
werden. Das wird im Steuerrecht in unzédhligen Fil-
len anerkannt. Wir haben unzéhlige Freibetrdage und
Befreiungen, die alle progressionsmildernd wirken
und mildern sollen.

Die Koalition selbst hat ja jetzt in ihrem Antrag
Vorschldge unterbreitet, die progressionsmildernd
wirken sollen. Ich denke etwa an Thren Antrag —
der deckt sich im ibrigen mit unserem; das begri-
Ben wir, das ist sehr verniinftig — betreffend die An-
hebung des Weihnachtsfreibetrages. Das gleiche
gilt fiir die Anpassung der Sonderausgaben-Héchst-
sdtze oder des Vorwegabzugs — alles wirkt progres-
sionsmildernd — oder die Aufstockung des Haus-
haltsfreibetrages fiir Alleinstehende mit Kindern;
auch dieses begriiBen wir. Das alles sind verniinftige
Ziele. Alles wirkt progressionsmildernd. Nur ausge-
sprochen bei Familien mit Kindern soll es als groBe
Ausnahme nicht gelten, wenn jemand Aufwendun-
gen hat. Und wer Kinder hat, hat nachgewiesener-
maBen Aufwendungen. Das ist ja nur ein Teilersatz,
das sind ja nur Bruchteile, 10 oder 20%, die damit
tiberhaupt in Rechnung gestellt werden konnen.
Nur da soll dieses nicht gelten. Das ist der groe Wi-
derspruch Threr Argumentation.

Das sind nicht blo8 alte Rechtseinrichtungen, die
Sie woméglich innerlich ablehnen und am liebsten
heute abschaffen wiirden, sondern Sie haben jetzt
neue Antrdge in dieser Richtung — Progressions-
milderung — gestellt. Vor einem Jahr haben Sie das
Realsplitting eingefiihrt. Danach sind bei getrenn-
ten oder geschiedenen Ehepartnern bis zu 9000 DM
Unterhaltsleistungen im Jahr abzugsfdhig und damit
progressionsmildernd. Bei geschiedenen Ehen soll
es gelten. Da sagen Sie nicht, daB der Reiche, wie Sie
sonst immer argumentieren — auch jetzt wieder —,
mehr Nutzen hat. Dafl die Bdume hier nicht in den
Himmel wachsen, ist doch schon durch die Grenzen
sowohl des bescheidenen Kinderfreibetrags wie
auch bei den Sonderausgaben oder beim Arbeitneh-
mer- oder Weihnachtsfreibetrag wie auch beim
Realsplitting erkennbar; beim Realsplitting haben
Sie die Grenze bei 9000 DM. So toll ist das ja alles
gar nicht. Sie sagen: Der Reiche ist der grole Profi-
teur. Das stimmt doch einfach mit der Wirklichkeit
nicht iiberein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Oder: Wir haben bei der Steuerreform gemeinsam
den Ausbildungsfreibetrag eingefiihrt, wenn Kin-
der in Ausbildung sind. Das ist nichts anderes als
eine spezielle Form eines Kinderfreibetrags. Das
also sind Widerspriiche, {iber die Sie nicht hinweg-
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch fiir die Familien mit Kindern mufl der
Grundsatz gelten, der im ganzen Steuerrecht sonst
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gilt, daf Familien mit Kindern eben nicht so lei-
stungsfahig sind wie Eheleute ohne Kinder.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Man muf} gleiches mit gleichem vergleichen, nicht
gleiches mit ungleichem. Wenn ich 3000 DM im Mo-
nat verdiene und zwei oder drei Kinder habe, dann
mochte ich nach der Gerechtigkeitsidee steuerlich
nicht so belastet werden wie jemand, der keine Kin-
der hat. Ein Familienvater mit 3000 DM vergleicht
sich mit einem, der keine Kinder hat und auch 3000
DM verdient. Wer 3500 DM verdient und zwei oder
drei Kinder unterhélt, vergleicht sich mit Eheleuten,
die 3500 DM verdienen und keine Kinder aufziehen,
und findet es ungerecht, daf er steuerlich im Prinzip
genauso belastet wird wie einer, der keine Kinder
hat. Also iiberlegen Sie sich bitte diese grundsatzli-
che Frage noch einmal!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ausgerechnet die Familien mit Kindern, die mit
viel Steuern belastet werden, sollen nach Threm Wil-
len so behandelt werden, als wenn sie nur wenig
Steuern zahlten, obwohl sie auch nach der Entla-
stung noch unvergleichlich mehr Steuern zahlen als
solche, die noch nicht so stark in der Progression
sind. Nein, mit der Ideologie des Neides oder der
Gleichmacherei kommen wir nicht zu sachgerech-
ten Losungen, auch nicht auf diesem Feld.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es muf} der Grundsatz gelten: Familienpflicht vor
Steuerpfilicht. Dieser Grundsatz muB in den kom-
menden Jahren wieder in das Steuerrecht kom-
men.

Wenn Sie den grundsidtzlichen Ausfithrungen
nicht folgen kénnen, dann sehen Sie es doch bitte
praktisch. Praktisch geht es um die Progressions-
milderung fiir die breiten Mittelschichten. Es geht
doch nicht um die Reichen. Die Masse der breiten
Mittelschichten will eine Progressionsmilderung
haben. Warum soll das gerade den Familien mit Kin-
dern verwehrt werden, wo es wegen anderer Dinge
immer anerkannt wird?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie diirfen nicht ein Blumenbeet vollstandig ausrei-
Ben, weil vielleicht da und dort ein Unkraut ist. Das
ist im Grunde Ihre Steuerpolitik. Sie reiflen lieber
das ganze Blumenbeet heraus, alle Blumen heraus,
weil vielleicht hinter einer Blume ein Unkraut ist,
weil vielleicht irgendeiner das ausniitzen kann, dem
es nicht zusteht. Lieber alle Blumen weg, als dafl da
irgendwo ein Unkraut ist. Das ist keine Steuerpoli-
tik.

Der Kinderabzugsbetrag, den Sie einfiihren, be-
weist ja, daB Sie selber spiiren: Es muf} auch im Steu-
errecht ergdnzend etwas geschehen. Blof ist das
deswegen nicht sehr iiberzeugend, weil Ihre Haupt-
absicht ist, die Lasten die Ldnder und die Gemein-
den tragen zu lassen. Es ist im Grunde ein Finanz-
ausgleichsvorhaben, das Sie mit diesem Kinderab-
zugsbetrag, fir alle gleich, hier einfithren wollen.
Das fiihrt zu neuen steuerlichen Komplizierungen,
nicht nur im Steuerrecht selbst, sondern ergédnzend
miissen Sie dann in verschiedenen Leistungsgeset-

zen, Sozialgesetzen, wieder neue Regelungen tref-

fen, so daB das Ding immer noch komplizierter’

wird.

Zugleich wollen Sie den Kinderbetreuungsbe-
trag abschaffen. Ich erklare hier fiir die CDU/CSU:
ehe nicht die Kinderfreibetrage, die einfachen, nach-
weisfreien, unkomplizierten Kinderfreibetrége wie-
der im Steuerrecht sind, werden wir zur Beseitigung
des Kinderbetreuungsbetrages nicht ja sagen. Wir
haben nie etwas anderes erklért, als da8 das fiir uns
die Vorstufe fiir die notwendigen Kinderfreibetrédge
ist und unbiirokratisch und méglichst nachweisfrei
gehandhabt werden soll, wie es Gott sei Dank die
Unionsldnder und inzwischen gegen den Willen von
Bundesfinanzminister Matthéfer erfreulicherweise
sogar einige SPD-regierte Lander tun. Dies ist im Er-
gebnis genau das, was wir wollen. Es soll nicht nur
der Clevere, sondern jeder in den Genufi kommen.
Deswegen soll es nachweisfrei geschehen, wie wir
es zu praktizieren versuchen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich komme zu dem Ergebnis: Unser Antrag ist
nicht nur leistungsfreundlicher, sondern auch fami-
lienfreundlicher.

Der dritte Punkt ist: Wir wollen die Investitions-
kraft der Betriebe stirken. Wir wollen die Ertrag-
steuerbilanzwerte in die Vermdgensaufstellung
iibernehmen und damit die ertragsunabhédngige Be-
steuerung, die fiir die Investitionskraft von Be-
trieben wichtig ist, starken. Ziel ist die Beseitigung
der Doppelbelastung durch die Verm&gensteuer bei
den Unternehmungen und bei den Anteilseignern,
also im Grund die Fortfithrung der Koérperschaft-
steuerreform. Im Ertragsteuerbereich haben wir die
Doppelbelastung beseitigt, aber noch nicht im Sub-
stanzbereich beziiglich des Vermégens.

Wir haben in unserém Entwurf ausdriicklich aus-
gefithrt, daBl wir mit uns beziiglich anderer Moglich-
keiten reden lassen. Man kann daran denken, die
Schachtelregelung von 25% auf 10% zuriickzufiih-
ren. Man kann an einen Bewertungsabschlag den-
ken, wie es die Steuerreformkommission vorge-
schlagen hat. Ich sage ausdriicklich: In unserem Ent-
wurf sind noch Restwerte bei der Vermogensteuer
enthalten. Wir miissen im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren noch einmal iiberpriifen, ob es nicht doch
wieder kompliziert wird und ob es dem Ziel, namlich
die Substanzbesteuerung zu lindern, voll gerecht
wird. Diese Restwerte-Regelung sollte also mog-
lichst fallen. Das wollen wir im weiteren Verfahren
genau tberpriifen.

Der Koalitionsantrag bringt nur die Ubernahme
der Pensionsriickstellungen. Das ist nicht ausrei-
chend. Gerade angesichts der Herausforderungen,
die die Zukunft auf verschiedensten Gebieten fiir
uns bringt, ist die Starkung der Investitionskraft der
Betriebe ein wichtiges Ziel, das man auch in den
kommenden Jahren sehen mu8.

Ich komme also zu dem Ergebnis: Der Antrag der
CDU/CSU ist nicht nur leistungs- und familien-
freundlicher, sondern auch investitionsfreundli-
cher.
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Noch ein Wort zur Vereinfachungsdiskussion.
Man muB sich erinnern: Im Herbst 1969 wurde bei
Beginn der SPD/FDP-Koalition eine Regierungser-
klirung abgegeben, worin es hieB, das Ziel sei ein
«.gerechtes, einfaches und iiberschaubares Steuer-
recht”. Ich glaube, niemand kann behaupten, dieses
Ziel sei erreicht worden.

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
{CDU/CSUJ: Im Gegenteil))

Vielmehr ist das Ergebnis: In Sachen Komplizie-
rung des Steuerrechts hat es noch nie so triib aus-
geschaut wie als Folge der Steuerrechtsdnderungen
der letzten Jahre.

(Beifall bei der CDU/CSU — von der Heydt
Freiherr von Massenbach [CDU/CSU]: Kon-
struktionsfehler!)

Dazu wiére viel zu sagen, z. B. zur Kraftfahrzeug-
steuer. Sie haben die Mineral6lsteuer fiir fiskalische
Zwecke um neun Pfennige angehoben. Dann konn-
ten Sie keine Kraftfahrzeugsteuer-Reform mehr
durchfiithren. Statt dessen haben Sie ein Hearing ge-
macht. Den Kinderbetreuungsbetrag wollen Sie
nicht nachweisfrei, wie wir ihn wollen, sondern
méglichst gegen Nachweis, womit Sie gerade die
einfachen Leute und nicht die Cleveren bestrafen.
Zu den Bagatellsteuern haben wir schon am 2. April
1979 den Antrag auf Beseitigung von sechs gestellt.
Sie bringen jetzt den Antrag, nur drei abzuschaffen,
und zwar nach einem gro8en Hearing.

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSU]: Kiimmerlich!)

Man kann wirklich nur sagen: Es kreifit ein Berg —
geboren wird ein Méduslein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann haben Sie einen Grunderwerbsteuerbericht
und einen iiber den § 7b verfait — wie bei einem
akademischen Seminar an der Universitit. Aber Sie
haben nicht gehandelt, bis der Bundesrat dann ge-
handelt hat. Erfreulicherweise haben sich nicht nur
die unionsregierten Linder, sondern auch SPD-re-
gierte zur Vereinfachung der Grunderwerbsteuer
zusammengerauft. Auch dieser Entwurf liegt heute
vor. Wenn bei einem Gesetz 85% der Vorgénge Aus-
nahmen und nur noch 15% der Erwerbsvorgénge die
Regel sind, dann stimmt etwas nicht mehr. Der Satz
muB natiirlich heruntergefiihrt werden. Nach unse-
ren Berechnungen sind die 2% fiir die Aufkommens-
neutralitdt zu hoch. Es muBl genau errechnet wer-
den, ob es nicht nur 1% oder 1'/,% statt 7% sein sol-
len.

Die Abschaffung von 68 bundes- und landesrecht-

- lichen Gesetzen und Verordnungen wire doch et-

was. Aber was sagt die Bundesregierung in ihrer
Stellungnahme zum Entwurf des Bundesrats? Die
«Vor- und Nachteile" seien im weiteren Verfahren
«abzuwédgen”. Das nenne ich Fiihrung!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Ich wére dankbar, wenn die Vertreter der beiden
Koalitionsfraktionen heute eine klare Stellung-
nahme dazu abgeben wiirden. Das wird drauBen er-
wartet. Das Thema ist beraten. Man kennt die Vor-
und die Nachteile. Sie miissen heute erkliren:

Sind Sie bereit, im weiteren Verfahren diese Grund-
erwerbsteuerreform noch in dieser Wahlperiode zu
machen? Wenn Sie bereit sind, kommt sie zustande.
Uber den Prozentsatz wollen wir noch reden. Wenn
Sie bereit sind, kommt sie zustande. Wenn Sie nur
lavieren wollen, kommt sie nicht zustande. Aber die
Verantwortlichkeiten sind dann klar.

Meine Damen und Herren, insgesamt muB die
Steuerentlastung natiirlich in die Haushaltspolitik
eingebettet werden. In diesem Zusammenhang ha-
ben Sie, Herr Bundesfinanzminister, kiirzlich einen
«Alarmbrief* an Ihre SPD-Bundestagskollegen ge-
richtet. Auf der einen Seite ist dieser Alarmbrief
hochinteressant. Zum erstenmal geben Sie zu, daB
die Entwicklung der Verschuldung und der Zin-
sen viel, viel diisterer ist, als Sie es bisher in der Uf-
fentlichkeit gesagt haben. Es wire besser gewesen,
Sie hitten dies in der Uffentlichkeit so gesagt wie in
dem Brief an Ihre Fraktionskollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf der anderen Seite, Herr Matthéfer, sagen Sie
aber: Es gibt keinerlei Abstriche am Steuerpaket; es
ist alles gesichert. Diese beiden Aussagen lassen
sich beim besten Willen nicht miteinander in Uber-
einstimmung bringen.

Jedoch enthilt der Brief wirklich zutreffende Siit-
ze. Sie reden darin von dem ,besonders kritischen
Jahr 1981". Sie sagen, daB nach der bisherigen Pla-
nung fiir 1981 schon 27 Milliarden DM Neuver-
schuldung vorgesehen seien, also mehr als im lau-
fenden Jahr, daB aber dariiber hinaus noch beachtli-
che Risiken fiir das nichste Jahr bestiinden. Dann
sagen Sie, daB im ndchsten Jahr ,.enorme Schwierig-
keiten" bestiinden und dabei ,sehr schwierige Fra-
gen" auftauchten, daB vor allem die Zinsbelastung
immer mehr zunehme, daB die Kapitalmarktbean-
spruchung immer mehr ein Problem werde und der
jahrliche Bruttokreditbedarf auf rund 60 Milliarden
DM ansteige. Dann sagen Sie wértlich:

Das stellt uns vor gewaltige Probleme, fiir die
- wir auch ohne zusdtzliche Anforderungen L&-
sungen erst noch finden miissen...

- Jetzt kommen die zusédtzlichen Belastungen auf

Grund der internationalen Lage noch hinzu! Weiter
schreiben Sie, die Bereitschaft der Banken, Schuldti-
tel des Bundes zu erwerben, sei seit 1978 deutlich
zurlickgegangen, usw.

Ich kann dem nur zustimmen. Ich tadele Sie nicht

wegen dieses Briefes. Mir wére es lieber, Sie wiirden

in der Uffentlichkeit dies alles noch deutlicher sa-
gen, als Sie es gegeniiber Ihren Kollegen getan ha-
ben.

Von der SPD hérten wir in den letzten Tagen ei-
nen Angriff auf die Deutsche Bundesbank, welche
in ihrer Diskontsatzpolitik die SchluBifolgerungen
aus der Entwicklung gezogen hat. Mehr hat die Bun-
desbank gar nicht getan. Meine Damen und Herren,
die Kapitalmarktbeanspruchung, die durch die 6f-
fentliche Hand seit Jahren im UbermaB geschieht
und verstdrkt auch in Zukunft geschehen wird, ist
einer der Griinde, warum die Bundesbank gar nichts
anderes tun kann, als zu handeln, um die Stabilitat
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des Geldwerts zu retten. Dafiir verdient die Bundes-
bank keinen Tadel, sondern Unterstiitzung. Was
hierzu von der SPD geduflert wurde, lehnen wir
scharf ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundesfinanzminister, ich wére Thnen auch
dankbar, wenn Sie angesichts Thres eigenen Briefes,
der in der Richtung zutreffend, aber im AusmaB im-
mer noch nicht die volle Wahrheit ist, endlich davon
Abstand ndhmen, zu sagen: Die Verschuldung be-
messe ich genau so, daf die Beschiftigung még-
lichst gesichert ist. Inzwischen ist die abenteuerli-
che Staatsverschuldung nicht nur eine ungeheure
Last fiir die Zukunft geworden, sondern beansprucht
den Kapitalmarkt schon zu sehr und fiihrt zu einem
so grofien Verdringungswettbewerb, daB die Zinsen
und die Kosten steigen und die Investitionen ge-
bremst werden. Als Folge davon kommt der Woh-
nungsbau zum Erliegen, und es entstehen weitere
Investitionshemmnisse. Thre = Schuldenpolitik ist
schon in der Gegenwart arbeitsplatzfeindlich ge-
worden und wird dies von Jahr zu Jahr mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu der fir 1981 schon feststehenden Neuver-
schuldung von 27 Milliarden DM kommt noch eine
Unsicherheit von etwa 10 Milliarden DM als Folge
der Steuerentlastung und unabwendbarer Ausgaben
internationaler Art hinzu. Es zeigt sich, daB die Bun-
desregierung spédtestens im Jahr 1979 die Einleitung
der Konsolidierung der 6ffentlichen Finanzen ver-
sdumt hat. Wir haben 1979 ein volkswirtschaftliches
Wachstum von 4,4 % gehabt. Wann denn sonst ist ein
Konsolidierung einzuleiten, als wenn ein gutes, or-
dentliches Wachstum besteht! Diese Gelegenheit ist
verpaBt worden. Deswegen sind Sie jetzt in der
Sackgasse, und deswegen haben wir diese diisteren
Ausblicke.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU hat in
den letzten Wochen und Monaten wiederholt er-
klart, daB die internationale Lage notwendige
SchluBfolgerungen nach sich ziehe. Wir erkldren
wiederum: Falls die Bundesregierung endlich die
notwendigen SchluBfolgerungen aus der internatio-
nalen Lage zur Verstirkung unserer nationalen Si-
cherheit zieht, falls sie also die erforderliche Kurs-
korrektur fiir die 6ffentlichen Finanzen insgesamt
einleitet, was vor allem Ausgabenumschichtungen
mit sich bringen mu8, und falls sie Abstriche an ih-
rem eigenen Steuerpaket vornimmt, dann — aber
nur dann — sind wir bereit, tiber Verschiebungen
von Teilen unseres Steuerpakets mit uns reden zu
lassen.

Weil wir verantwortungsbewufit um des Ganzen
willen hier dieses Angebot gemacht haben, Herr
Bundesfinanzminister, finde ich es besonders be-
triiblich, daB Sie da eine Broschiire ,Bundeshaus-
halt 80" verdffentlicht haben, die gegen das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts verst68t, das wir ge-
gen Sie erwirkt haben, daB die Regierung keine Par-
teienpropaganda machen, sondern nur ruhig und
sachlich ihre Vorstellungen erkldren darf. Genau

dies tun Sie nicht. Sie setzen hier die CDU/CSU mit
Verfilschungen, mit Verzerrungen herunter,

(Hort! Hért! bei der CDU/CSU)

uns, die wir IThnen das Angebot machen, Ihnen zu
helfen, daB Sie aus dieser desolaten Lage heraus-
kommen. — Stampfen Sie dieses Papier einl Es ist
verfassungswidrig, es ist unfair, es ist unwahr.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum SchluB, Herr Bundesfinanzminister, habe ich
zwei Fragen an Sie. Bitte beantworten Sie hic et
nunc diese Fragen. Wie wollen Sie das, was Sie in h-
rem ,Alarmbrief' dargestellt haben und was, wie Sie
wissen, noch schlimmer wird, fiir das Jahr 1981 16-
sen? Wie stellen Sie sich die Zuriickfithrung der
Verschuldung vor? Erklaren Sie es bitte nicht da-
mit, daB Sie den Finanzausgleich zu Lasten der Lén-
der und Gemeinden verdndern wiirden. Wir kénnen
in Deutschland nichts mehr damit 16sen, daB wir die
Schulden zwischen Bund, Landern und Gemeinden
hin- und herschieben. Das ist eine Vogel-StrauB-Po-
litik, das ist eine Schwarzer-Peter-Politik. Die grund-
legende Kurskorrektur muB vom Bund, mufl von
der Bundesregierung kommen. Natlirlich muB sie
dann von den Landern und Gemeinden mit vollzo-
gen werden. Aber Sie sind doch nicht nur der Kas-
senwart des Bundes, sondern Sie haben die gesamte
finanzpolitische Verantwortung fiir Bund, Lénder
und Gemeinden. Sie kénnen nicht nur als Kassen-
wart mit den Lindern und den Gemeinden verhan-
deln, sondern die gesamte finanzpolitische Verant-
wortung haben Sie und miissen entsprechend han-
deln. Also die Frage: Wie stellen Sie sich das vor?
Wie wollen Sie den Widerspruch 16sen zwischen Ih-
rem ,Alarmbrief"', der Wirklichkeit, und Ihrer These,
keinerlei Abstriche zu machen, alles sei solide finan-
ziert? Erklaren Sie bitte heute, wie Sie 1981 die Neu-
verschuldung herunterfiihren wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die zweite Frage; sie geht auch an die beiden Ko-
alitionsfraktionen. Aus der FDP haben wir in den
letzten Tagen vom Parteivorsitzenden Genscher
und von Thnen, Herr Hoppe — Frau Matthdus ist in
der Steuerpolitik wie immer etwas anders als ver-
niinftige FDP-Leute —, -

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

gehért: Abstriche kommen in Betracht. — Siehe Ab-
schaffung des Ehegattensplittings, Frau Matthé&us;
fragen Sie mal Ihre Vorgéngerin, Frau Funcke, was
die dazu sagt; da gibt es ja viele AuBerungen. Aber
es ist interessant, die Offentlichkeit soll wissen, die
FinanzausschuBvorsitzende der FDP will die Ab-
schaffung des Ehegattensplitting. Das aber nur am
Rande. Ich habe Sie nur gerade gesehen; darum ist
es mir gekommen; ich bitte um Entschuldigung. —
Aber auf jeden Fall, meine Damen und Herren, Sie
haben klar eine dhnliche Bereitschaftserklarung ab-
gegeben wie wir. Die SPD und der Bundesfinanzmi-
nister sagen dagegen strikt: Keinerlei Abstriche
trotz dieses ,Alarmbriefes". Was gilt jetzt? Gilt das,
was die SPD sagt? Oder gilt das, was die FDP sagt?
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Heute erwarten wir hic et nunc eine Antwort dar-

auf.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Es darf nicht wieder so weit kommen, wie wir es
erlebt haben. Wir haben 1976 eine Rententiu-
schung in Deutschland erlebt, wir haben 1970 kurz
vor der Wahl in Nordrhein-Westfalen eine Steuer-
tauschung erlebt. Sie entsinnen sich. Da sind neun
Tage vor der Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen
in diesem Hause im FinanzausschuB Steuersenkun-
gen durchgesetzt worden: Verdoppelung des Ar-
beitnehmerfreibetrags, Abschaffung der dreiprozen-
tigen Erganzungsabgabe. Sie ist gegen unsere War-
nung, die wir aus konjunkturellen Griinden erhoben
haben, abgeschafft worden. Fiinf Tage nach der
Landtagswahl ist das dann von der Koalition zurtick-
genommen worden, und drei Wochen spéter sind
Steuererhéhungen durchgesetzt worden. Das war
die Steuertéuschung vor der Landtagswahl in Nord-
rhein-Westfalen 1970. In diesem Wahljahr 1980 darf
es nicht so weit kommen, dafl die Rententduschung
im Wahljahr 1976 und die Steuertduschung im
Wahljahr 1970 nur kleine Vorspiele im Vergleich zu
der Finanztduschung insgesamt gewesen sein
konnten, die in diesem Jahr von der Regierung und
von der Koalition eingeleitet wird. Davor méchten
wir bewahrt sein.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Westphal.

Westphal (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir Sozialdemokraten haben dem Biir-
ger offen gesagt,

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

daB es bei der Lohn- und Einkommensteuer 1980
keine Entlastung geben kann. Wir haben in den Jah-
ren 1975, 1977/78 und 1979 Entlastungen zugunsten
des Steuerzahlers vorgenommen und werden dies
wieder in Jahre 1981 tun.

(Beifall bei der SPD)

1980 werden die Mehreinnahmen dringend be-
noétigt, um im Interesse des Biirgers die Neuver-
schuldung des Bundes —, aber auch bei den ande-
ren Gebietskérperschaften — zu verringern, und
zwar ohne an irgendeiner Stelle die Leistungen fiir
den Biirger im Rahmen unserer sozialpolitischen
Gesetzgebung und unserer wirtschaftspolitischen
Mafnahmen zu verkleinern. Ein Abbau von Sozial-
leistungen findet nicht statt; so etwas geht nicht mit
Sozialdemokraten.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die sozial gerechte
Umverteilung fiir die jeweils Schwicheren iiber
den Weg der Besteuerung nach Leistungsfihig-
keit bleibt Inhalt unserer Politik, und damit setzen
wir dem Unions-Gerede von den sogenannten heim-
lichen Steuererhéhungen die volle Offenheit unse-
rer Arguménte entgegen und orientieren unsere
Steuerpolitik an dem, was fiir den Biirger zum rich-
tigen Zeitpunkt notwendig und méglich ist.

Es wird niemandem verborgen bleiben, daB nur —

derjenige leichtfertig mit den Staatsfinanzen um-
geht, dessen nicht vertretbare Steuersenkungsvor-
schlédge fiir 1980 noch auf dem Tisch des Hauses lie-
gen, wihrend schon neue iiberzogene Vorschlage
fir das nachste Jahr hinzukommen. Das ist nun ein-
mal das Verhalten der Union.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Union ist es, die im Wahljahr Geschenke in der
GréBenordnung von 6,5 Milliarden DM machen
wollte, ohne dafiir, Herr Héfele, konkrete und aus-
reichende Ausgabenkiirzungen zu nennen.

Es ist auch die Opposition, die dabei trotzdem den
Vorwurf zu hoher Neuverschuldung erhob, obwohl
gerade die Verhaltensweise der Opposition zu einer
starkeren Erhéhung der Neuverschuldung gefiihrt
hé&tte. Wir weisen diese Politik als nicht serids zu-
riick. -
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, zu dem stindig wie-
derholten Vorwurf der ,heimlichen" Steuererhhun-
gen, den die Opposition zu ihrem Schlager gemacht
hat, moéchte ich zundchst einmal die Tassen im
Schrank ein biichen zurechtriicken.

Erstens. Als Herr Strau8 Bundesfinanzminister
war

(Dr. Méller [CDU/CSU]: War alles in Ord-
nungl)

und gar nicht daran dachte, dagegen etwas zu tun,
stieg das Lohnsteueraufkommen in einem Jahr um
mehr als 20 %.

(Wehner [SPD]: Hért! Hortl)

Zweitens. Eine solche Steigerung hat es in keinem
Jahr gegeben, fiir das sozialdemokratische Finanz-
minister Verantwortung trugen, und es gibt sie auch
nicht fir 1980 und 1981.

(Dr. Schéauble [CDU/CSU]: Wie war denn
damals die Verschuldung?)

Drittens. Durch die steuerpolitischen Entschei-
dungen der sozialliberalen Koalition, die ab 1975 im
Abstand von jeweils etwa zwei Jahren deutliche
Korrekturen zugunsten der Lohnsteuerzahler vor-
genommen haben, ist die Lohnsteuerquote, also das
Verhéltnis des Lohnsteueraufkommens zur Summe
der Bruttolohne und -gehilter, zuriickgegangen.
Wenn das Steuerpaket, das wir IThnen hier heute
vorstellen, 1981 in Kraft tritt, dann wird die Lohn-
steuerquote mit 14,8 % auf dem Stand von 1974 sein,
und dies, obwohl in den Jahren seitdem die realen
Einkommen der Arbeitnehmer gestiegen sind.

(Abg. Dr. Althammer [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Herr Althammer, wir haben auch keine Zwi-
schenfragen gestellt. Wir haben Freitagvormittag;
ich weiB von Thnen, daB Sie es eilig haben. Ich
mochte gern meine Redezeit einhalten. Ich bitte um
Verstédndnis, daB ich im Kontext bleiben will. Wir
haben gentigend Zeit, in der Diskussion vieles.zu er-
ortern.
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Es ist eine Konsequenz des Systems einer Be-
steuerung der Einkommen nach der Leistungsfdhig-
keit mit einem progressiv wirkenden Teil des
Steuertarifs, daB mit steigendem Einkommen immer
wieder Steuerzahler in den progressiven Teil des
Tarifs hineinwachsen und dadurch ihr Einkommen
starker belastet wird. Dieses Steuersystem wird von
keiner Seite bestritten. Seine Wirkungen spiirt der
Biirger insbesondere bei jeder neu hinzuwachsen-
den Mark als Grenzsteuerbelastung, und zwar sehr
deutlich.

Um die Zahl derjenigen, die dieser Belastung un-
terliegen, nicht iberm&Big anwachsen zu lassen und
den Progressionsanstieg besonders in der ersten
Phase flacher zu gestalten, ist die jetzt gesetzgebe-
risch zu ziehende politische Konsequenz eine deut-
liche Steuerentlastung genau fiir diese eben be-
schriebene Personengruppe im Jahre 1981.

Wir legen Ihnen heute mit einem Entwurf der Ko-
alitionsfraktionen von SPD und FDP ein Mafinah-
menpaket fiir 1981 und 1982 vor, das genau an die-
ser Stelle ansetzt. Es senkt bei der Lohn- und Ein-
kommensteuer die Steuerzahlungen insbesondere
fir den Facharbeiter, aber auch fiir den kleinen Selb-
stdndigen und fiir denjenigen Steuerzahler, bei dem
die Frau mitarbeitet. Das Paket tut das so, daB eine
beachtliche Zahl von ihnen in die Proportionalzone
des Steuertarifs zuriickkehrt. Fiir einen weiteren be-
achtlichen Teil dieser Gruppe wird die Progres-
sionswirkung gemildert. Wir erreichen dies einer-
seits durch eine Verldngerung der Proportionalzone
von heute 16 000 DM jéhrlich fiir Ledige und 32 000
DM fiir Verheiratete auf 18 000 bzw. 36 000 DM und
andererseits durch die Abflachung der Progres-
sionskurve bis zu einer Gré8enordnung von 60 000
bzw. 120 000 DM. Dariiber hinaus wollen wir den Ta-
riffreibetrag seiner progressiven Wirkung entklei-
den und ihn dem allgemeinen Grundfreibetrag zu-
schlagen, so daB die Steuerpflicht in Zukunft erst bei
4200 DM fiir Ledige und 8 400 DM fiir Verheiratete
beginnt.

. Dieser Teil der von uns vorgeschlagenen MaBnah-

men wird zu Steuermindereinnahmen von insge-
samt immerhin rund 5,5 Milliarden DM fiihren. Da-
bei heben wir uns von den Absichten der Opposition
ab, denn die Tatsache, daB bei ihr eine Verschiebung
des Beginns der Progressionszone nicht vorgenom-
men wird, bedeutet ja, daB kiinftig geringere Ein-
kommen frither als bisher einer progressiven Be-
steuerung unterliegen und héhere Grenzsteuerbela-
stungen fiir die betroffene Personengruppe sozusa-
gen zum jahrlichen Dauerdrgernis werden. Abgese-
hen davon miissen wir feststellen, daB die auBeror-
dentlich teure Senkung des Steuersatzes in der Pro-
portionalzone den finanzierbaren Rahmen unseres
Pakets sprengen wiirde.

Meine Damen und Herren, das hinter diesem Teil
unseres Steuerpakets stehende Konzept wird durch
vornehmlich steuerliche Entlastungsmafinahmen
erginzt, die den Familien zugute kommen sollen
und dabei gleichzeitig eine spiirbare Hilfe fiir die
Bezieher kleinerer Einkommen sind. Der entschei-
dende Punkt dieses Teils des Pakets ist die Einfiith-
rung eines steuerlichen Kindergrundfireibetrags

fiir jedes Kind in Hohe von 800 DM pro Elternteil,
also 1 600 DM fiir beide Ehegatten. Dieser Weg ent-
spricht unserer Uberzeugung, daB die kinderbezoge-
nen Leistungen des Staates eben — ganz anders, als
Sie, Herr Haifele, es uns hier vorzutragen versucht
haben — unabhdngig vom Einkommen der Eltern
fir alle Kinder gleichméBig gewdhrt werden miis-
sen. Der reichere Vater soll fiir seine Kinder keinen
gréBeren Vorteil erhalten als der weniger verdie-
nende. Unser Vorschlag wird zu einer Entlastung je
Kind von fast 30 DM im Monat fiihren. AuBerdem
sind alle Gebietskérperschaften, die Anteil an dem
Aufkommen aus der Lohn- und Einkommensteuer
haben, und nicht der Bund allein an diesen Steuer-
mindereinnahmen beteiligt.

Fiir uns bedeutet das Beschreiten dieses Weges
aber auch, daB der Steuerbiirger schon auf seinem
Lohnstreifen sehen kann, welche Entlastungen fiir
seine Kinder durch den Staat seiner Steuerbela-
stung gegeniiberstehen. Dies ist ein Schritt zu der
von uns angestrebten Finanzamtslésung. Wir ver-
binden mit diesem Vorhaben zugleich die Absicht,
die ungeliebte KompromiBentscheidung des Ver-
mittlungsausschusses im Steuerpaket 1979, die den
Namen .Kinderbetreuungskosten” tragt und von
vielen hier als eine MiBgeburt bezeichnet worden
ist, wieder abzurdumen. Wir wollen damit die Dis-
kussion iiber seine unterschiedliche Anwendung in
den Landern, die zur Ungleichheit der Besteuerung
durch unterschiedliches Verhalten der Lander fiihrt,
beenden.

Vier positive Argumente sprechen fiir den Kin-
dergrundfreibetrag, nimlich die Héhe der Kinder-
entlastung, die Gleichmé&Bigkeit der Entlastung fiir
alle Einkommensbezieher, die Verdeutlichung der
Kinderentlastung auf dem Lohnstreifen und der
Fortfall einer sich entwickelnden UngleichméBig-
keit der Besteuerung.

Die Kritiker dieses Verfahrens, die — sei es, weil
sie eine Kindergelderhdhung fiir systemgerechter
halten, sei es, weil sie die Finanzamtslosung nicht
mobgen — einen anderen Weg gehen wollen, werden
zumindest bereit sein miissen, dem Bund die Finan-
zierung nicht allein zu iiberlassen. Sie werden bereit
sein miissen, einen entsprechenden Anteil am Steu-
eraufkommen der Lander dem Bund auf anderem
Wege zur Verfiigung zu stellen. Da hilft es nicht, nur
den Mund zu spitzen, da miiite dann auch gepfiffen
werden. Meine Damen und Herren, positive Signale
dieser Art haben wir bisher nur von den sozialdemo-
kratisch oder sozialliberal regierten Landern gehort
— von anderen bisher leider noch nicht. Es wird
doch wohl niemand bestreiten kénnen, daB das stark
steigende Lohnsteueraufkommen — welches die
Opposition als ,heimliche Steuererhéhung” zu be-
zeichnen beliebt — bei den Léndern im gleichen
MaBe wie beim Bund in die Kassen kommt und —
um im Oppositionsjargon zu sprechen — zuriickge-
geben werden mub.

Es sei dabei sofort hinzugefiigt, daB die Absicht
der Unionsparteien, wieder einen Kinderfreibetrag
in das Steuersystem einzufiijgen und damit wegen
der progressiv entlastenden Wirkung tatsédchlich
reiche Leute mit Kindern stdrker steuerlich zu ent-
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lasten als die Bezieher kleinerer Einkommen mit
Kindern, fiir uns in der Koalition unannehmbar
ist.

(Beifall bei der SPD)

Herr Héfele, alle Ihre Anstrengungen in dieser
Frage scheitern an unserer Grundiiberzeugung. Sie
mogen das Ideologie nennen. Wir drehen das um
und sagen: Sie verteidigen eine konservative Ideolo-
gie, die wir nicht zu vertreten in der Lage sind,

(Dr. Ritz [CDU/CSUJ: Sie sollten sich mal
mit den Argumenten von Héfele auseinan-
dersetzen! Das wire gut!) -

bei der wir mit aller Deutlichkeit gerade auch dem
Waéhler klarmachen werden, wer den Reicheren
mehr entlasten will und dafiir solche Anstrengun-
gen macht. Erinnern Sie sich doch bitte daran, Herr
Hafele, daB Ihre politische Gruppe 1975 mit uns zu-
sammen, mit allen zusammen, genau diese Verdnde-
rung vorgenommen hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Jetzt drehen Sie sich um 180 Grad zugunsten einer
bestimmten Wéghlerklientel, die nicht diejenige ist,
die die Arbeitnehmer bilden.

Dies gleiche, meine Damen und Herren, gilt auch
fiir den Trick,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wieso Trick?)

den Kinderbetreuungskostenbetrag zu einem Frei-
betrag entsprechender Art umzufunktionieren. Da
ist doch eine ganze Menge Luft drin, wenn wir an ir-
gendeiner Stelle Einsparungen vornehmen wollen
und miissen. Wir sollten dieses Unikum wegneh-
men, eine Vereinfachung zustande bringen und
klare Verhiltnisse schaffen, daB Eltern im Zusam-
menhang mit Kindern bei der Steuer und beim Kin-
dergeld gleichbehandelt werden. Dies ist unsere
Konzeption. Die weicht von IThrer um 180 Grad ab.

Die Kinderentlastungen, die unser Paket vorsieht,
sind auch fiir diejenigen Familien gedacht, die Ein-
kommen aus nicht zu versteuernden Leistungen be-
ziehen. Weil man einen steuerlichen Kindergrund-
freibetrag aber nur Leuten zukommen lassen kann,
die Steuern zahlen, sind ergdnzende kinderbezo-
gene Leistungen in gleicher Gré8enordnung wie
der Kindergrundfreibetrag fiir diese Personen-
gruppe erforderlich. Unser Paket sieht deshalb Kin-
derausgleichsbetrige vor, z. B. fiir Sozialversiche-
rungsrentner und Unfallversicherungsrentner mit
Kindern, Unterhaltsleistung beziehende Soldaten
und Teilnehmer von Arbeitsfé6rderungsmaBnahmen
sowie ldngerfristig Arbeitslose, jeweils mit Kindern
im Kindergeldalter.

Diese notwendige Flankierung wird in unserem
Paket noch ergidnzt durch die Anhebung des Haus-
haltsfreibetrages fiir Alleinstehende mit Kindern.

' Die Anhebung dieses Freibetrages um 1200 DM auf

4200 DM bedeutet, da8 insbesondere die alleinste-
hende Mutter mit Kindern, wenn sie im Arbeitsle-
ben steht, steuerlich dhnlich behandelt wird wie
eine Familie mit beiden Elternteilen. Sie hat erst ein
Einkommen, das iiber 8 400 DM liegt, zu versteu-
ern.

Wir fiigen in unser Paket aulerdem eine Wohn-
geldnovelle ein, deren Sinn neben einem erforderli-
chen Anpassungsvorgang insbesondere darin liegt,
die familienpolitische Komponente unseres MaS-
nahmenbiindels zu verstarken. Dies soll dadurch ge-
schehen, 'da8 das Wohngeld kiinftig fiir die Haus-
halte mit Kindern, also Drei-, Vier- oder Mehr-Per-
sonen-Haushalte, deutlich verbessert wird.

Damit nicht genug, meint die Koalition, da8 das
Kindergeld durch einen Zuschlag von 300 DM pro
Kind in den ersten sechs Monaten nach der Geburt
ab 1982 verstdrkt werden soll.

Meine Damen und Herren, wenn Sie die Steuer-
mindereinnahmen und die Ausgaben im Zusam-
menhang mit diesen familienpolitischen Kompo-
nenten des Gesamtpaketes addieren, kénnen Sie
feststellen, daB dies das grofite familienpolitische

MaBnahmenbiindel ist, welches je in diesem Hause

zugunsten von Kindern und von Familien auf den
Beratungstisch des Parlaments gelegt worden ist.

Es ist ein beliebtes Spiel, die einzelnen Teile eines
Pakets steuerpolitischer MafBnahmen nach der
Klientel, die dabei jeweils erreicht wird, und nach
der Herkunft der Vorschlige aufzugliedern. Wir be-
teiligen uns schon deshalb nicht an einem solchen
Spiel, weil es nicht gelingen kann und nicht gelin-
gen wird, die Koalition auseinanderzudividieren.
Beide Teile dieser Koalition tragen alle vorgeschla-
genen Mafnahmen gemeinsam und werden dies
auch tun, wenn sich in den Beratungen der Aus-
schiisse eventuell eine Verdnderung im Einzelfall
ergeben sollte. Dabei sind wir uns auch einig, daf3
das Volumen in keinem Falle nach oben verdndert
werden darf. Es hat aber auch sonst wenig Sinn, ein
solches Spiel der Aufgliederung zu betreiben, weil
die Vorschlidge eines Gesamtpakets praktisch in al-
len Teilen den unterschiedlichen Bevélkerungs-
gruppen entsprechend deren Gré8enordnungen zu-
geordnet sind und alle begiinstigen.

Wir heben dabei die erneute Aufstockung des
Weihnachtsfreibetrags um 200 DM auf 600 hervor.
Dieser Freibetrag kommt allen Arbeitnehmern zu-
gute. Die Steigerung um 50% des bisherigen Betra-
ges soll bereits ab Weihnachten 1980 gelten.

Ab 1981 wollen wir die Ubernahme der ertrag-
steuerlichen Werte fiir Pensionsriickstellungen
bei der Einheitsbewertung des Betriebsvermégens
ermoglichen. Dabei sagen wir gleichzeitig ein deut-
liches Nein zu der Absicht der Opposition, bei der
Einheitsbewertung des Betriebsvermégens die ge-
samten Wertansdtze aus der Ertragsteuerbilanz
iibernehmen zu kénnen. Was dort unter Steuerver-
einfachung verkauft wird, wiirde zu einer Steuerent-
lastung mit einem Umfang von 1 Milliarde DM im
Vermogensteuerbereich fiihren. Bei anhaltend guter
Investitionsneigung, die uns gerade von den Wirt-
schaftsfachleuten bestétigt worden ist, und neben
den die Wirtschaft entlastenden MaBnahmen im
Gewerbesteuerbereich, die aus dem Steuerpaket
1979 stammen und in den Jahren 1981 und 1982 in
Kraft treten werden, kénnen wir eine derartige er-
neute Entlastung nicht bejahen. Im iibrigen spielt
die Opposition in ihrer Vorlage ja noch mit dem Ge-
danken — das hat Herr Hafele hier wieder deutlich
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gemacht —, dariiber hinaus weiteren Wiinschen des
Bundesverbandes der Deutschen Industrie nachzu-
kommen, ohne sich schon auf etwas Bestimmtes
festgelegt zu haben.

(Wehner [SPD}: Hort! Hort!)

Das ist StrauB, wie er leibt und lebt: ein biBchen
Streicheln fiir die Arbeitnehmer, aber dicke Entla-

stungen im Vermoégensteuerbereich bei den Unter-

nehmern.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Schworer [CDU/CSU]l: Dummes Ge-
schwatzl)

Fiir den 1.Januar 1982 sieht unser Paket noch -

zwei MaBnahmen besonderer Art vor. Sie fithren ei-
nerseits zur Anhebung des Sonderausgaben-
hochstabzugsbetrags von 240 bzw. 480 DM auf 2340
bzw. 4680 DM und helfen damit, einen groBeren Teil
der Sozialbeitrdge von Steuern freizustellen. Ande-
rerseits soll der steuerliche Vorwegabzug fiir Vor-
sorgeaufwendungen um 500 bzw. 1000 DM fiir Le-
dige bzw. Verheiratete angehoben werden. Dies ist
erst ab 1982 vertretbar, da wir ja gerade in diesem
Jahr diesen Vorwegabzug erhéht haben. Auch bei
dieser MaBnahme sind nicht nur die Selbsténdigen
— aber natiirlich auch sie in besonderer Weise —
beriicksichtigt. Die Erh6hung des zusétzlichen Son-
derausgabenhdchstbetrags, also des Vorwegabzugs,
kommt auch den Arbeitnehmern zugute, da sich da-
durch der frei verfiigbare Betrag, der nicht durch
den Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung auf-
gezehrt ist, erhoht.

Meine Damen und Herren, es ist erforderlich, nun
noch einige Bemerkungen zu unserer steuer- und fi-
nanzpolitischen Diskussion insgesamt zu machen.
Vergleicht man das von mir hier erlduterte und von
der Bundesregierung im gleichen Text dem Bundes-
rat bereits iibergebene Steuerpaket fiir 1981 und
1982 der Koalition von Sozialdemokraten und
Freien Demokraten mit dem, was Herr StrauBl au-
Berhalb des Parlaments im Dezember verkiindet hat
und was sowohl von den B-Lindern im Bundesrat
eingebracht wurde als auch uns hier heute von der
CDU/CSU-Fraktion vorgetragen wurde, so kann je-
der objektiv Priifende folgendes deutlich erkennen:
Die Opposition meint, SteuerentlastungsmaBnah-
men und Ausgabeerhéhungen in einem einzigen
Jahr, 1981, in einer GroBenordnung von 17,2 Milliar-
den DM vornehmen zu kénnen. Das sind 4,3 Milliar-
den DM mehr, als in unserem Paket fiir das Jahr
1981 vorgesehen sind. Dem Bund will die Opposition
in diesem einen Jahr, 1981, 9,2 Milliarden DM aufla-
den, wihrend unser Paket den Bund mit 5,45 Milliar-
den DM in 1981 und mit 2,6 Milliarden DM in 1982
belastet. Wir verteilen die Belastungen fiir die of-
fentlichen Haushalte auf zwei Jahre, weil wir wis-
sen, daB wir vorsichtiger und solider mit den Staats-
finanzen umgehen miissen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Eine spédte Erkennt-
nisl)

Es ist schon ein seltsames Spiel, was die Opposi-
tion uns vorfiihrt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich will Thnen das gerne hier verdeutlichen.
Wenn Sie gut zuhoren, wird es selbst fiir Sie durch-
aus begreiflich. Fiir jeden drauBen ist es sowieso be-
greiflich. — Die Opposition schniirt ein gréBeres Pa-
ket und sagt zum Biirger: Schaut her, wir sind die
GroéBten. Zugleich greift sie unseren Finanzminister
an, und wirft ihm vor, er kdnne sein um 4,3 Milliar-
den DM kleineres Paket in 1981 nicht finanzieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

‘Wenn der geplagte, aber zur Entlastung der Lohn-
und Einkommensteuerzahler entschlossene Finanz-
minister auf die schwierige Gratwanderung der
Steuer- und Haushaltspolitik hinweist — Sie haben
diesen Brief auch heute wieder vorgenommen und
daraus zitiert —, dann unterstellen Sie ihm, er wolle
etwas verschleiern und beabsichtige wohl eine Art
Haushaltssicherungsgesetz — a la Erhard, muB hin-
zugefiigt werden. Die Opposition verlangt vom Fi-
nanzminister, er solle jetzt schon sagen, wie seine
Einsparungsabsichten im Haushalt 1981 aussehen.
Aber sie sagt kein einziges Wort zu eigenen Spar-
vorschldgen, die doch wohl nach der mathemati-
schen Logik zumindest um den Teil groBer sein
miiBten, den das Oppositionspaket fiir 1981 gré8er
ist-als unsere Vorschldge. Nichts davon von Ihrer
Seite.

Dann kommt auch noch diese Oppositionsarie, die
die Widerspriichlichkeit vollkommen macht. Das
umfangreichere Entlastungspaket soll dem Wahler
die Opposition als besser und freundlicher darstel-
len, aber zur gleichen Zeit wird verkiindet, die Op-
position sei bereit, unter dem Zwang neuer weltpoli-
tischer Entwicklungen das Ganze oder Teile davon
zuriickzustellen, denn Verteidigungsausgaben
seien nun einmal wichtiger. Dieser staatsménnisch
erscheinende Gedanke wiirde allerdings, so meint
die Opposition, nur dann gelten, wenn die Regie-
rung und die Koalition vorangehen und bei ihrem —
ich sage es noch einmal — kleineren Paket zuerst
Abstriche vorschlagen wiirden. Das liegt doch auf
der bekannten, ,mutigen" Linie des ,Hannemann,
geh du voran! Wir bleiben inzwischen sauber."

(Dr. Hafele [CDU/CSU]: Wer regiert denn
eigentlich? — Wer hat die Regierungsver-
antwortung hier in Deutschland?)

— Sie bleiben sauber! Nicht?

Meine Damen und Herren, diesen finanzpoliti-
schen Slalom auf dem Riicken des Steuerzahlers ma-
chen wir nicht mit.

(Dr. Hifele [CDU/CSU]: Wollen Sie regie-
ren oder nicht?)

'Wir sagen dem Biirger, was wir zu machen fir rich-
tig und notwendig halten. Dies steht in dem von mir
soeben erlduterten Paket. Wir halten uns fiir fahig,
es ordentlich zu finanzieren. Dabei wissen wir
gleichzeitig, daB Steuergesetzgebung nun einmal
nur im Zusammenwirken von Bundestag und
Bundesrat méglich ist. Das sagt so unsere Verfas-
sung. Und es wird noch verdammt viel schwierige
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Arbeit und Miihe kosten, zu einem abschlieBenden
Ergebnis zu kommen. Ich fiige hinzu: Wir sagen of-
fen, daB dies alles nicht einfach ist und daB manche
gute andere Sache, die Geld kosten wiirde, in einer
solchen Situation eben nicht machbar ist. Genau
dies, Herr Hifele, hat der Finanzminister in seinem
Brief an unsere Fraktion geschrieben, den Sie hier
zitiert haben. :

Wenn uns im internationalen und im Verteidi-
gungsbereich in den kommenden Jahren héhere La-
sten bevorstehen, die wir im Rahmen unserer Soli-
daritét im Biindnis in sinnvoller Aufgabenteilung
zusdtzlich zu tragen haben, dann werden wir dafiir
zu gegebener Zeit zwei konkrete Wege einschlagen:
Erstens werden wir im Bundeshaushalt an anderer
Stelle einsparen, ohne ins Netz der sozialen Siche-
rung einzuschneiden, und zweitens werden wir die
Lander daran erinnern, daB im Grundgesetz eine
Anufteilung der Einnahmen aus den Gemein-
schaftsteuern vorgesehen ist, die sich nach den von
den Gebietskorperschaften zu leistenden Ausgaben
richtet. Wenn der Bund also neue zusétzliche Aufga-
ben zu leisten hat, dann muB das Folgen bei der Auf-
teilung des Umsatzsteueraufkommens zwischen
Bund und Landern haben. Es kann nicht so sein, daB
wir bei der Bewiéltigung zusétzlicher Ausgabenbela-
stungen als erstes daran denken, eine hier allseits
fir notwendig erkldrte Steuerentlastung fiir den
Biirger riickgéngig zu machen und diese Lasten auf
dem Riicken des Biirgers abzuladen, bevor wir alle
— ich meine alle Gebietskorperschaften — einen
Weg auch nur gesucht haben, die Solidaritit, um die
es in diesem Fall im internationalen MaBstab geht,
aus Worten in Taten bei uns umzusetzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der Bundesfinanzminister hat angekiindigt, den
Nachtragshaushalt 1980, der bereits erste Lasten
der genannten Art enthalten wird, durch Einspa-
rungen im laufenden Bundeshaushalt zu decken,
also den Weg der Kreditaufnahme zu vermeiden.
Wir werden ihm helfen, dabei erfolgreich zu sein.
Der Haushalt 1981, bei dem anzunehmen ist, daB in
ihm neue Aufgaben in Bundeszustdndigkeit zu fi-
nanzieren sein werden, bedarf dann eines besseren
Anteils aus dem Gemeinschaftsteueraufkommen,
als es gegenwadrtig gegeben ist. Meine Damen und
Herren von der Opposition, es ist doch wohl nicht
zuviel verlangt, in dieser Frage auch bundestreues
Verhalten der Opposition zu erwarten, zumal Sie
doch gern selbst hier regieren méchten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Linder sol-
len die Fehler der Bundesregierung bezah-
len))

— Wieso sind es Fehler der Regierung, wenn sich
aus Afghanistan Konsequenzen fiir unser Volk erge-
ben?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Entschuldigen Sie bitte: Wenn daraus Lasten entste-
hen, dann ist doch wohl vollig klar, daB diese auch
gemeinsam getragen werden miissen. Wenn wir zur
gleichen Zeit alles fiir eine erforderliche Steuerent-
lastung gerade fiir die Arbeitnehmer und die klei-
nen Selbstindigen tun wollen, dann kénnen wir zu

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 206. Sitzung. Bonn, Freitag, den 7. Mirz 1980

dem Steuerzahler nicht ,April, April" sagen, sondern
wir miissen zuerst fragen: Was kénnen wir, und
zwar sowohl beim Bund als auch bei den Lidndern,
anders machen, um diese Entlastung zu erméglichen
und gleichzeitig die anderen Lasten tragen zu kon-
nen? Um diesen Vorgang geht es hier, und den ha-
ben wir durchzufechten.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren von der Opposition, im
GleichmaB wiederholen Sie wie beim Drehen tibeta-
nischer Gebetsmiihlen die These von der ,Aufbli-
hung des Staates”. Die freie Verfiigbarkeit des Erar-
beiteten wiirde, so meinen Sie, fiir die Biirger und
die Betriebe eingeschrankt, wenn jede zweite Mark,
die unser Volk erarbeitet hat, durch 6ffentliche Kas-
sen flieBt. Es klingt so schén, wenn man dem Biirger
sagt, er kénne mit dem Geld besser als der Staat um-
gehen, obwohl man mit dieser Argumentation nur
die politische Linie von Herrn StrauB und von Herrn
Biedenkopf kaschieren méchte, das Ende des Sozial-
staats sei erreicht, Leistungen des Staates an den
Biirger miiBten gekiirzt oder in ihrem Zuwachs ge-
bremst werden, und die Daseinsvorsorge sowie die
Modernisierung der Wirtschaft solle dem Biirger in
hohem MabBe lieber selbst iiberlassen werden. Das
sind Thre Thesen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dieser leichtfertigen Argumentation der CDU/
CSU treten wir entschieden entgegen, weil Umver-
teilung zugunsten der einkommensschwicheren
Schichten durch die staatliche Gemeinschaft not-
wendig ist, weil der Ausgleich der Lasten fiir gro-
Bere Familien bei einem leistungsbezogenen Ein-
kommenssystem sonst zu kurz kdme, weil kleine
Selbstdndige und mittelstdndische Betriebe sonst
von den GroBunternehmen erdriickt wiirden und
weil — um dies auch in einem Slogan aus unserer
Sicht zusammenzufassen — sich nur reiche Leute ei-
nen armen Staat leisten kénnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wo wire denn die wirtschaftliche Entwicklung
geblieben, strukturell und konjunkturell, wenn wir
nicht mutig mit den uns vom Steuerzahler zur Ver-
figung gestellten Mitteln Investitionen angeregt
und Arbeitspldtze gesichert hétten und nicht auch
bereit gewesen wéren, dazu eine hohe Neuverschul-
dung in Kauf zu nehmen? Wo wéren wir denn ge-
blieben?

(Dr. Althammer [CDU/CSU): Wir haben
doch eine Million Arbeitslosel)

Wir bezweifeln nicht, daB dies mehr EinfluBnahme
des Staates bedeutet, aber wohl EinfluBnahme auf
der Grundlage von Entscheidungen eines demokra-
tisch gewédhlten Parlaments. Wir kénnen auch nicht
bestreiten, Herr Héfele, daB solches Handeln in
manchem Fall biirokratisches Verhalten in Behor-
den zur Folge hat. Dies kann und muB durch Biirger-
ndhe und Mitbestimmungsregeln iiberwunden wer-
den. Aber wir werden doch nicht wegen solcher Pro-
bleme, die iberwindbar sind, das Ziel aufgeben, mit
dem Mittel parlamentarischer Gesetzgebung und
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mit dem nach Leistungsféhigkeit aufgebrachten
Steuergeld Schritt fiir Schritt mehr soziale Gerech-
tigkeit und mehr Hilfe fiir den jeweils Schwécheren
zustande zu bringen.

Uns schreckt deshalb nicht der Vorwurf, wir wiir-
den Reformpolitik betreiben. Uns schreckt auch
nicht der Vorwurf, wir hidtten den 6ffentlichen Kor-
ridor verbreitert. Es geschah zugunsten des Biir-
gers.

(Windelen [CDU/CSU]J: Er hat das doch al-
les bezahltl)

Aber wenn dann von Anspruchsinflation geredet
wird und dies bei der Opposition offensichtlich
nicht auf die eigene, immer wieder vorgebrachte
Forderung, noch mehr ertragsunabhédngige Steuern
zu senken, bezogen wird, dann geben wir den Ball
zurtick und verweisen auf die Woche fiir Woche aus
Sonntagsreden von Oppositionspolitikern ablesba-
ren neuen Forderungen an den Staat, deren Ver-
wirklichung Milliardenbetrédge kosten wiirde.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, sozialdemokratische
Finanzpolitik stellt Haushalts- und Steuerpolitik in
einen engen Zusammenhang. Vor einer Woche ha-
ben wir hier gezeigt, daB wir zusammen mit unserem
Koalitionspartner die einzigen sind, die konkret an
den Abbau ungerechtfertigter Subventionen her-
angehen. Ich meine die entsprechenden Wirkungen
in unserem Gesetz zu einer gerechteren Besteue-
rung der Landwirtschaft und die neu eingebrachte
Vorlage zur Verhinderung des Unwesens, das von
Abschreibungsgesellschaften betrieben wird.

In unseren Haushaltsentscheidungen haben wir
verdeutlicht, da8 wir es ernst meinen, den Aufwuchs
der Verschuldung zu bremsen. Als Beispiel will ich
nur nennen, daB der 1978 vorbereitete, unter damali-
gen Wirtschaftserwartungen noch expansiv gestal-
tete Haushalt 1979 ein Nettokredit-Soll von 31,2
Milliarden DM enthielt, das auf 25,6 Milliarden DM
Ist am Ende des Jahres gesenkt werden konnte. Da
war also trotz des expansiven Ansatzes, was die
Verschuldung angeht, tatsdchlich schon eine Riick-
fiihrung mdéglich. In der Finanzplanung fiir 1980 —
das werden Sie sicher noch in Erinnerung haben —
waren 33 Milliarden DM neue Schuldaufnahme vor-
gesehen. Sie konnten beim BeschluB iiber den Etat
1980, den wir hier im Dezember vollzogen haben, auf
24,2 Milliarden DM zuriickgeschraubt werden, also
um 9 Milliarden DM.

Unsere Steuerpolitik findet in dieser Legislatur-
periode nun ihre Abrundung durch das heute einge-
brachte Gesetz zur Steuerentlastung und Familien-
férderung, dariiber hinaus durch die Streichung ei-
niger Bagatellsteuern und durch den Entwurf eines
Gesetzes, in dem wir die Bergmannspramie verdop-
peln werden. Das erwarten die Bergarbeiter seit ei-
niger Zeit. Wir werden es so durchsetzen, daB es sie
im Frihjahr erreicht.

(Dr. von Wartenberg [CDU/CSU]: Vor der
‘Wahll)

— Nein, wir werden es tun, weil es notwendig ist;
daB dafiir ein baldiger Zeitpunkt erforderlich ist,
steht ja wohl auBer Zweifel.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Im tibrigen bin ich sicher, daB auch Sie vor der Wahl
zustimmen werden; nur um das zuriickzugeben.

(Dr1. Schiauble [CDU/CSU]: Nehmen Sie es
denn nach der Wahl wieder zuriick?)

— Nein, solchen Unsinn tun wir nicht. Das tiberlas-
sen wir anderen.

(Dr. Schéauble [CDU/CSU]: Das haben Sie
doch bisher immer gemachtl)

— Entschuldigen Sie, wenn Sie imimer mit dem Zu-
ricknehmen kommen, dann sage ich [hnen: Das ein-
zige Beispiel in der Parlamentsgeschichte hier war
die Situation anno 1966/67 von Herrn Erhard; sonst
ja wohl nicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Schiuble [CDU/CSU): Wie war denn das
mit den Renten?)

Unsere Steuerpolitik findet also ihre Abrundung
in diesen Gesetzen, die wir [hnen heute hier vorge-
legt haben, und in den hier vorgelegten anderen
Teilgesetzen, die von der Regierung heute noch be-
griindet werden, und die insbesondere zur Steige-
rung der Bergmannsprdmie und auch zu besseren
Abschreibungsregelungen fiir den Umweltschutz
und auch zu einer giinstigeren steuerlichen Behand-
lung fiir den Amateuersport fiihren werden. Wir tun
dies, meine Damen und Herren, in der Uberzeugung,
verantwortungsbewuBt und solide mit dem Geld des
Biirgers umzugehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Matthdus-Maier.

Frau Matthdaus-Maier (FDP): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf legt die Koalition in dieser Legisla-
turperiode zum vierten Mal ein umfangreiches
Steuerentlastungspaket .vor. Ich darf kurz an die
fritheren erinnern:

Erstens. Im Sommer 1977 haben wir ein Entla-
stungspaket vorgelegt mit der Anhebung der Son-
derausgabenhdchstbetrdge und der Vorsorgepau-
schale, einem zusdtzlichen Freibetrag fiir alleinste-
hende Elternteile, der Senkung des Vermégensteu-
ersatzes, einer deutlichen Gewerbesteuerentla-
stung, der Anhebung des Kindergeldes fiir Zweit-
kinder von 70 auf 80 DM, fiir das dritte Kind und
weitere Kinder von 120 DM auf 150 DM und der Er-
weiterung der Abschreibungsmdoglichkeiten bei
§ 7b.

Zweitens ist im Herbst 1977 ein Entlastungspaket
vorgelegt worden mit der Anhebung des Weih-
nachtsfreibetrages von 100 DM auf 400 DM — das
ist also eine Vervierfachung —, der Erhéhung des
Grundfreibetrages, der Einfithrung eines Tariffrei-
betrages, der Anhebung der degressiven Abschrei-
bung und der Wiedereinfithrung der degressiven
Abschreibung fiir Gebédude.
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Frau Matthdus-Maier

Drittens haben wir im Herbst 1978 ein Steuerent-
lastungspaket vorgelegt mit einer umfangreichen
Tarifreform, namlich der Erhéhung des Grundfrei-
betrages und der Beseitigung des Tarifsprungs, der
Einflihrung des Realsplittings fiir Getrenntlebende
und Geschiedene, der Anhebung des Vorwegabzugs,
der Beriicksichtigung von Kinderbetreuungskosten
als auBergewohnliche Belastung, der Abschaffung
der Lohnsummensteuer, weiteren Erleichterungen
bei der Gewerbesteuer und der abermaligen Erho-
hung des Kindergeldes, und zwar fiir das zweite
Kind auf 100 DM und fiir das dritte Kind und weitere
Kinder auf 200 DM.

Meine Damen und Herren, zusammen mit zahlrei-
chen anderen, hier nicht erwdhnten EinzelmaBnah-
men und trotz Gegenrechnung der zweimaligen Er-
héhung der Mehrwertsteuer ist es mit diesen Pake-
ten gelungen, die Steuerbelastung von Steuerbiir-
gern und Wirtschaft nicht ansteigen zu lassen. Die
sogenannte Steuerquote ist seit Bildung der sozial-
liberalen Koalition gleichgeblieben. Meine Damen
und Herren von der Opposition, wenn Sie das Heft
von Herrn Matthofer iiber den Bundeshaushalt zi-
tieren, dann ldge mir eigentlich mehr daran, daB Sie
einmal darlegen, ob denn die Zahlen auf der Seite 20
richtig sind, wo man nachlesen kann, da8 die Steuer-
quote — die ich im Uibrigen nicht fiir einen Fetisch
halte, aber auf die Sie ja immer zu sprechen kommen
— im Jahre 1969, also zu Zeiten des Finanzministers
Franz Josef StrauB, einen Sprung von 23 % auf 24,3%
gemacht hat, den hdchsten Sprung in der Ge-
schichte der Steuerbelastung der Bundesrepublik
Deutschland iiberhaupt. Sie wissen, daB es unter
Franz Josef StrauB allein zehn Steuererhéhungen,
aber nicht eine einzige Steuersenkung gegeben
hat.

(Dr. Hafele [CDU/CSU]J: Herr StrauB war ein_

guter Finanzminister, das ist der Unter-

schied! — Dr. Althammer [CDU/CSU]: Von

der Finanzreform haben Sie wohl noch
nichts gehdortl)

‘Wir aber fithren mit diesem Paket, mit diesem vier-
ten Steuerentlastungspaket in dieser Legislaturpe-
riode, unsere Politik seit Beginn der Legislaturpe-
riode im Jahre 1976 fort.

Die Ziele dieses Gesetzentwurfs sind dreierlei:
erstens Entlastung der Steuerbiirger von der Pro-
gression bei der Einkommen- und Lohnsteuer,
zweitens Verbesserung des Familienlastenaus-
gleichs und drittens Anhebung von Freibetrigen,
insbesondere im Vorsorgebereich und hier speziell
bei den Selbsténdigen.

Nun fragen sich manche Biirger draufen: Warum
kommt schon wieder ein Steuerpaket? Warum
macht man nicht einmal eine grofie Reform, die
dann fiir fiinf oder zehn Jahre hélt? Meine Damen
und Herren, dies hat zwei Griinde: Zum einen kann
man in einer wirtschaftlichen Situation, die durch
ein unterschiedliches Auf und Ab, besonders auf in-
ternationaler Ebene, gekennzeichnet ist, nicht aus-
schlieBen, daB man zur Stiitzung der Konjunktur
zeitweilig auch steuerpolitische MaBnahmen ergrei-
fen muB, und zum anderen gehért eine Anpassung
des Steuertarifs und der Steuerfreibetrige von

Zeit zu Zeit notwendigerweise zu unserem Steuer-
system. Wir gehen davon aus, daB wir ein progressi-
ves Steuersystem haben. Das besagt, daB steigende
Leistungsfihigkeit auch stirker besteuert wird.
Wenn aber ein erheblicher Teil der Lohn- und Ge-
haltssteigerungen durch eine Geldentwertungsrate
aufgefressen wird, die international zwar sehr ge-
ring ist, die aber immerhin besteht, dann haben wir
die Pflicht, in bestimmten Zeitabstianden dafiir zu
sorgen, daB die Biirger, die in die Progression hin-
einwachsen, aus ihr wieder herausgeholt werden,
weil ihren Gehaltssteigerungen real nicht ein Mehr
an Leistungsfahigkeit entspricht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Deswegen muB es von Zeit zu Zeit zu solchen An-
passungen kommen. Eine solche nehmen wir hier
wieder vor.

Zum Progressionsabbau dient in erster Linie die
Verdnderung des Tarifs. Wir verldngern die Propor-
tionalzone um 2000 DM bei Ledigen bzw. 4000 DM
bei Verheirateten und holen damit {iber 10% der
Steuerbiirger wieder in den 22%-Steuersatz zuriick,
also aus der Progression heraus.

Die Damen und Herren von der Opposition for-
dern, statt dessen innerhalb der Proportionalzone
den Steuersatz von 22 % auf 21% zu senken. Ich halte
es fiir eine sympathische Forderung, diesen in der
Tat hohen Eingangssteuersatz zu senken, wenn wir
daftir Geld hétten. Aber in der jetzigen Lage, wo es
doch nach Aussagen aller auf den Abbau der Pro-
gression ankommt, muB man feststellen, daB diese
IThre Mafinahme das Hauptvolumen der Tarifdnde-
rung in einen Bereich hineinsteckt, der {iberhaupt
nicht von der Progression erfaBt ist. Das heiBt: die
Biirger, die unter der Progression iiberhaupt nicht
leiden, sollen den Hauptteil der Tarifentlastung be-
kommen. Das kénnen wir nicht fiir sinnvoll erach-
ten.

- (Beifall bei der FDP und der SPD)

Daher liegt unser Schwerpunkt, wie gesagt, bei der
Verlangerung der Proportionalzone einerseits und
der Abflachung der anschlieBenden Progression bis
zu einem zu versteuernden Einkommen von 60000
DM bei Ledigen und 120000 DM bei Verheirate-
ten.

Herr Héfele, wenn Sie wieder sagen — Herr Gad-
dum hat es vor Thnen schon getan —, dies wiirde in
den folgenden Jahren dazu fiihren, daB der Biirger
héher besteuert wiirde als jetzt, so ist das doch ein-
fach falsch. Sie wissen ganz genau, daBl der Grenz-
steuersatz, d.h. die Steuer auf die letztverdiente
Mark, nach unserem Modell bei Einkommen bis zu
60000 DM bzw. 120000 DM gesenkt wird und da8
zweitens der Durchschnittssteuersatz — also das,
was man durchschnittlich auf sein ganzes Einkom-
men zahlt — vom Beginn der Proportionalzone bis
zum Hochsteinkommen auch gesenkt wird. Das
bleibt auch in den folgenden Jahren. Wenn wir hier
Entlastungen von bis zu 750 DM bei Ledigen und bis
zu 1500 DM bei Verheirateten haben, dann sind das
Entlastungen, die sich sehen lassen kénnen und die
in den folgenden Jahren nicht zuriickgenommen
werden.
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Dem Abbau der Progression dient dariiber hinaus
die weitere Anhebung des Weihnachtsfreibetrages,
der damit binnen vier Jahren versechsfacht wird,
also eine GrofBenordnung erreicht, die durchaus se-
henswert ist, sowie die Erh6hung der Sonderausga-
ben-Héchstbetrdage. Diese ist einfach notwendig,
weil sie der Entwicklung innerhalb der Sozialversi-
cherung Rechnung trégt.

Lassen Sie mich einige Worte zu der Erhohung
des Vorwegabzugs sagen. Das ist eine Malnahme,
die hauptsdchlich dafiir gedacht ist, den Nachteil
wieder etwas wettzumachen, den Selbstdndige da-
durch haben, daB sie im Unterschied zu Arbeitneh-
mern nicht einen steuerfreien Arbeitgeberanteil zu
der Sozialversicherung haben. Die Selbstindigen
und insbesondere die Freiberufler kritisieren, da8
der Vorwegabzug — dessen Erhéhung sie ja gemein-
sam mit uns seit vielen Jahren gefordert haben —
den Nachteil habe, zu einem erheblichen Teil den
Arbeitnehmern zugute zu kommen, also nicht zu-
gunsten der Gruppe wirkt, die eigentlich beglinstigt
werden soll. Sie fordern statt dessen die Steuerfrei-
heit der Hilfte der Vorsorgeaufwendungen von
Selbstdndigen bis zur Beitragsbemessungsgrenze.
Wir Freien Demokraten stehen diesen Forderungen
sehr offen gegentiber; lassen Sie mich das deutlich
sagen. Aber umgekehrt miissen wir auch betonen,
daB es bisher kein Modell gibt — auch die entspre-
chenden Berufsverbande haben kein Modell vorge-
legt; wir haben uns intensiv damit beschéftigt —, das
finanzierbar ist und realisierbar wiére. Denn erstens
wiren die Kosten einer solchen MaBnahme uniiber-
sehbar. Das immer wieder in die Diskussion ge-
brachte Argument mit der 1 Milliarde DM ist
schlicht falsch, weil dabei davon ausgegangen wird,
daB der Vorwegabzug in der heutigen Form voll ge-
strichen wiirde. Das ist natlirlich vollig unreali-
stisch.

Zweitens. Bisher hat uns niemand sagen kénnen,
was bei Selbstdindigen die Bemessungsgrundlage
wdre, an die ein solcher steuerfreier Anteil ankniip-
fen konnte. Die einen sagen, das sei die Beitragsbe-
messungsgrenze in der Sozialversicherung. Das
kann ja nun nicht sein. Denn dann wiirden die Ar-
beitnehmer, die sich unterhalb der Beitragsbemes-
sungsgrenze befinden, zu Recht fordern, daB auch
sie — inklusive Arbeitgeberanteil — bis zur Bei-
tragsbemessungsgrenze freiwillig in die Sozialversi-
cherung einzahlen kénnten.

Drittens erinnere ich an die moglichen gesell-
schaftspolitischen Konsequenzen. Wenn man for-
dert, in allen moglichen Bereichen schematisch den
Arbeitnehmern gleichgestellt zu werden — was
man im iibrigen auch deswegen nicht kann, weil die
Beitrdge zur Sozialversicherung bei den Selbstdndi-
gen zu einer ganz anderen Art von Alterssicherung
fiihren; sie sind im Unterschied zu den Leistungen
aus der Sozialversicherung fiir Arbeitnehmer ver-
erbbar und tibertragbar —, darf man sich nicht wun-
dern, daB es gesellschaftliche Gruppen gibt, die auf
die Idee kommen, generell und pauschal auch auf
anderen Gebieten die Selbstédndigen wie Arbeitneh-
mer zu behandeln. Der — allerdings nicht iibernom-
mene — BeschluB des Préasidiums der SPD zur Ein-

beziehung der Selbstdndigen in die Pflichtversiche-
rung ist nur ein Beispiel dafiir, wozu das fiihren
kann. Daher warne ich davor, nicht durchdachte und
finanziell nichtrealisierbare Forderungen aufzustel-
len, ohne gleichzeitig die gesellschaftspolitischen
Konsequenzen zu bedenken.

Der zweite Schwerpunkt unseres Entlastungspa-
kets ist der Familienlastenausgleich. Herr West-
phal hat ja schon einiges zu der Einfithrung des Kin-
dergrundfreibetrags gesagt. Wie Sie wissen, steht
die FDP der Einfithrung dieses Kindergrundfreibe-
trags skeptisch gegeniiber. Das will ich auch hier
deutlich sagen. Es ist nun einmal so, daB in einem
Koalitionspaket Forderungen vorhanden sind, die
der einen Seite besser und der anderen schlechter
gefallen.

Der Kindergrundfreibetrag hat unbestreitbar zwei
groBe Nachteile. Er fithrt zu einer enormen Kompli-
zierung des Steuerrechts. Wenn Sie unseren heute
vorliegenden Entwurf in die Hand nehmen, mtissen
Sie feststellen, daB rund drei Viertel allein des duBie-
ren Umfangs dadurch zustande kommen, dafl wir an
anderer Stelle korrigieren, was beim Kindergrund-
freibetrag allein nicht erreicht worden ist. Wir fiih-
ren ein zusdtzliches Gesetz mit Ausgleichszahlun-
gen fiir andere Bevélkerungsgruppen ein, zudem
eine zusdtzliche Lohnsteuerklasse: Auf der Lohn-
steuerkarte werden die Kinder in Zukunft anders als
vorher vermerkt, und und und.

Der zweite Nachteil ist, daB diejenigen, die am
ehesten einer Kinderférderung bediirfen, ndmlich
diejenigen, die keine Steuern zahlen, zum Teil trotz
der Ausgleichszahlung nicht in den GenuB8 der Kin-
derférderung kommen.

Trotzdem haben wir der Einfliihrung des Kinder-
grundfreibetrags zugestimmt, weil wir groBes Ver-
stdndnis fiir den Bundesfinanzminister haben. Er
sagt namlich, er habe es schlicht und einfach satt,
daB die Lander — speziell die Opposition iiber die
Linder — mehr Familienforderung, mehr Kinder-
geld, mehr auf Deubel komm raus fordern — aber
zahlen soll es bitteschén der Bund.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Frau Dr.
Timm [SPD]: So ist es| — Dr. Méller [CDU/
CSU}: Eine merkwiirdige Feststellung!)

Es kann nicht so weitergehen, daB die Linder und
Gemeinden sich auf Kosten des Bundes sanieren
und sich nach drauBen fein darstellen, der Biirger
aber nicht weil, da Zahlemann & S6hne beim Bund
nicht bei den Landern ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Friedmann [CDU/CSU]: Was hat der Teufel

mit der Familie zu tun? Wer ist der Teufel
in der Familie?)

Der zweite Vorteil ist mit Sicherheit — das kén-
nen Sie auch den heutigen AuBlerungen von Herrn
Héfele entnehmen —, da8 dann, wenn Sie die Forde-
rung der Familie tiber die Steuer vornehmen, der
Steuerbiirger die Belastung durch die Lohnsteuer

und die Entlastung durch den Kindergrmundfreibe-

trag einander gegeniiberstehen sieht. Sie haben so-
eben wortreich beklagt und bedauert, Herr Hafele,
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die Familie mit Kindern stehe sehr viel schlechter
als die Familie ohne Kinder da. Dabei vergessen Sie
einfach, das Kindergeld gegenzurechnen. Leider
passiert es immer wieder, daB Biirger auf der Strafe
sagen:

(Zurufe von der CDU/CSU)

‘Warum zahle ich genausoviel Steuern wie mein
Nachbar, der keine Kinder hat? Dabei vergessen sie
allerdings — wenn man sie fragt, wie viele Kinder
sie denn haben, und zur Anwort erhilt: drei
Stiick —, daB drei Kinder immerhin 350 DM Kinder-
geld bedeuten.

(Zurufe von der CDU/CSU: ,Stiick"?)

Das muB gegengerechnet werden. Das ist der zweite
Vorteil.

Sie konnten aber diese beiden Vorteile ohne die
Inkaufnahme der beiden von mir genannten Nach-
teile erreichen, wenn Sie der Losung der FDP zu-
stimmen wiirden. Diese Forderung geht speziell an
die Union. Die Forderung der FDP ist ndmlich nach
wie vor die Erh6hung des Kindergelds fiir das erste
Kind um einen deutlichen Betrag bei gleichzeitiger
Einfiihrung der sogenannten Finanzamt-Lésung.
Finanzamt-Losung bedeutet nicht nur, da8 steuer-
technisch das Kindergeld von den Finanzémtern
ausgezahlt wiirde — was zu einer deutlichen Ver-
einfachung bei der Verwaltung und beim Biirger
fiihren miifite —, sondern zugleich, daB mit der Fi-
nanzierung dieses Kindergeldes Bund, Lander und
Gemeinden im Verhéltnis der Einkommensteuerzu-
wiéchse belastet wiirden. Das wére sicher die ideale
Lésung. Wenn Sie dazu bereit sind, dann, meine Da-
men und Herren, lassen Sie uns doch diesen Weg
gehen. Ich meine, daB die Moglichkeit einer Eini-
gung im Sinne dieses Vorschlags bestehen miifte.
Aber eine Losung einseitig zu Lasten des Bundes
werden wir nicht mitmachen.

Die Opposition hat mit diesem Gesetzentwurf er-
neut Kinderfreibetrdge verlangt und gesagt, das sei
normal, weil es auch im iibrigen progressionsmil-
dernde Forderungen der Koalition gebe. Herr Héfe-
le, niemand bestreitet, daB zu einer progressiven
Steuerbelastung selbstverstindlich auch progres-
sive Entlastungen gehéren. Das kennen wir ja auch
hinsichtlich der Kinder. Aber wir wehren uns ganz
entschieden dagegen, daBl schon bei der Grundfor-
derung, d. h. der Grundausstattung jeder Familie fiir
das Kind, eine unterschiedliche Entlastung vorge-
nommen wird, je nachdem, ob der Familienvater viel
oder wenig verdient. Wir Freien Demokraten sind
der Ansicht: Dem Staat muf jedes Kind gleich lieb
und teuer sein. Deswegen sind wir der Ansicht, daf§
das Kindergeld bzw. der gleichmédB8ig wirkende Kin-
dergrundfreibetrag gegeniiber Ihrem Freibetrag das
angebrachtere Mittel ist.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
wenn Sie in den wenigen Jahren seit 1975, wo Sie
mit uns gemeinsam die Kinderfreibetrige abge-
schafft haben — mit der Begriindung, jedes Kind

" sollte dem Staat gleich lieb und teuer sein —, in ei-

ner so kurzen Frist bis 1980 das Gegenteil vertreten,
dann kann ich nur fragen: Welche ideologischen
Verdnderungen gehen eigentlich in Ihrer Fraktion

vor, daB Sie, die Sie damals ja gesagt haben, heute
dazu kommen, nein zu sagen? Wir lehnen diesen
Vorschlag entschieden ab.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Man kann ja auch klii-
ger werden!)

Wir fordern des weiteren im Bereich des Fami-
lienlastenausgleichs die Einfithrung eines Kinder-
geldzuschlags vom Jahr 1982 an in Héhe von 300
DM je Kind fiir sechs Monate nach der Geburt. Wir
haben anl4Blich der Verlingerung des Mutter-
schaftsurlaubs im letzten Jahr, die ja die besondere
Belastung der berufstdtigen Frau erleichtern soll,
ausgefiihrt, daB wir in absehbarer Zeit auch fiir die-
jenigen Familien, in denen einer der Ehegatten
nicht erwerbstitig ist, eine weitere Férderung vorse-
hen sollten, also unabhéngig von der Frage, ob Er-
werbstétigkeit gegeben ist oder nicht. Die Einfiih-
rung dieses Kindergeldzuschlags ist die Einlésung
des Versprechens von vor einem Jahr. Wir halten
das fiir einen sinnvollen Beitrag.

Nun gibt es Leute, die uns fragen: Warum er-
streckt ihr diese Forderung iiber sechs Monate?
Warum gewdéhrt Ihr nicht einfach einen Zuschlag
bei der Geburt eines Kindes von 6 x 300 = 1800
DM? Unser Vorschlag beruht darauf, daB wir einer-
seits jeden Anschein vermeiden mdchten, als gidbe
es fiir die Geburt eines Kindes eine Prdamie, und da8
wir andererseits diesen Kindergeldzuschlag fiir
sechs Monate als einen Einstieg in einen ldingerwéh-
renden ProzeB betrachten, innerhalb dessen der Zu-
schlag in den nédchsten Jahren erhéht wird. So kén-
nen die Eltern den Zuschlag, wenn Sie so wollen,
z. B. fiir eine Art lingeren Elternurlaub bei der Ge-
burt eines Kindes benutzen.

Als letztes ist hier die Erh6hung des Haushalts-
freibetrags fiir Alleinstehende mit Kindern zu er-
wéhnen. Das ist auch wichtiger Teil unserer fami-
lienférdernden MaBnahmen in diesem Gesetz.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich sozu-
sagen auBerhalb der Tagesordnung -— das steht
nicht in diesem Gesetzentwurf — ein Wort zu Ihren
AuBerungen, Herr Hifele, iiber das Ehegattensplit-
ting sagen. Das Ehegattensplitting stellt so, wie es
heute konstruiert ist, mit seiner férdernden Wir-
kung auf den Tatbestand der EheschlieBung, nicht
aber auf den Tatbestand der Kindererziehung ab. Ich
kann es nicht als sinnvoll ansehen — ich sage das
fiir meine Person, nicht fiir meine Fraktion; aber ich
weifl, daB in allen gesellschaftlichen Gruppen iiber
diesen Tatbestand nachgedacht wird, und ich halte
es fiir sinnvoll, dariiber nachzudenken;

(Zuruf des Abg. Dr. Hafele CDU/CSU)

héren Sie genau zu, Herr Héfele, daB ein Familien-
vater mit vier Kindern, dessen Ehefrau stirbt, der
also ohnehin besonders groBe Sorgen hat, steuerlich
schlechter behandelt wird als z. B. die kinderlose
Bundestagsabgeordnete Matthéus, die sich verhei-
ratet und dadurch einen Steuervorteil unabhéngig
davon erhélt, ob sie Kinder hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr. Hé-
fele [CDU/CSUJ: Dann miifiten Sie fiir das
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Familiensplitting sein! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Ich meine, daB es legal und legitim ist, dariiber nach-
zudenken — Sie nicken, Herr Schéduble, ich danke
Ihnen —, ob man bei dem Ehegattensplitting, das
immerhin ein Volumen von iiber 27 Milliarden DM
ausmacht, eine Umpolung vornehmen kann, und
zwar dahin gehend, das es eingeschridnkt und stér-
ker als bisher — statt des Tatbestandes der bloBen
EheschlieBung; denn dadurch wird das Leben weder
teurer noch entstehen besondere Kosten — der Tat-
bestand der Kindererziehung beriicksichtigt wird,
mit dem erst die Probleme losgehen.

(Dr. Héafele [CDU/CSUJ: Also ist Familien-
splitting hervorragend! — Zustimmung und
weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Wenn Sie jetzt sagen, das kdme Ihnen ganz zupaB,
Herr Hafele

(Zuruf des Abg. Dr. Hifele [CDU/CSU]J)

— das entnehme ich Threr AuBerung —, dann freut
mich das sehr, dann sollten Sie aber nicht — wie
eben — Zwischenrufe dazu verwenden, Kollegen in-
nerhalb einer Koalition auseinanderzudividieren.
Dann sollten Sie dariiber nachdenken, wie wir dies
erreichen. Das, was ich fordere, ist wesentlich kin-
derfreundlicher als das, was Sie fordern. Sie sollten
nicht so tun, als sei mein Vorschlag zu kritisieren.

(Dr. Héfele [CDU/CSU]: Aber Ihre Erkla-
rung gilt nicht fiir Thre Fraktion?)

— Nein, das gilt nicht fiir meine Fraktion; das gilt fiir
meine Person als eine notwendige und, wie ich fin-
de, sinnvolle und immer breitere Bevolkerungs-
kreise umfassende Uberlegung, wie man unser Steu-
ersystem kinderfreundlicher gestalten kann, als es
heute ist.

(Dr. Héafele [CDU/CSU]J: Also gegen den Wi-
derstand der FDP-Fraktion?! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein
Wort zu der Forderung nach Ubernahme der ertrag-
steuerlichen Werte fiir Pensionsriickstellungen in
die Vermogensaufstellung sagen. Das Ziel der von
der Koalition vorgeschlagenen Lésung ist der Abbau
der Doppelarbeit bei der Erstellung einerseits der
ertragsteuerlichen Bilanz und andererseits der Ver-
mogensaufstellung. Die Forderung der Union, die
sehr viel weiter geht und tiber die Pensionsriickstel-
lung hinaus auch das Grundvermdgen und das Anla-
ge- und Umlaufvermdgen einbezieht, miissen wir zu-
riickweisen. Uns scheint, daB es in Anbetracht der
schwierigen Bewertung des Grundvermégens — Sie
wissen, daB es in Karlsruhe sogar Klagen zu dieser
Frage gibt, deren Chancen man sicher unterschied-
lich einschétzen kann — vollig ausgeschlossen ist,
an dieser Stelle das Grundvermdgen mit einzubezie-
hen und vermogensteuerlich anders zu behandeln
als ertragsteuerlich. Was das Anlage- und Umlauf-
vermégen angeht, so kann ich nur ganz eindeutig sa-
gen: solange es Sonderabschreibungen gibt — ich
habe es an dieser Stelle schon einmal gesagt; das
vergessen Sie immer wieder —, z. B. im Bereich der
Schiffe und Werften, solange es also aus konjunktur-

politischen, strukturpolitischen oder was weiB ich
fiir Griinden sinnvoll ist, daB fast nagelneue Schiffe
mit einem riesigen Vermégenswert iiber die fernen
Ozeane fahren, aber ertragsteuerlich mit Null oder
1 Mark angesetzt werden, solange kann doch wohl
kein Mensch auf die Idee kommen, diese Schiffe so-
gar vermogensteuerlich entsprechend anzusetzen.
Das wdre ja eine ungeheure Fehlleitung &ffentlicher
Mittel.

Der Biirger fragt sich angesichts unseres und auch
Thres Steuerpakets: Wird das so bleiben? Es sind ja
Stimmen lautgeworden, die sagen, nach Afghanistan
und der damit verbundenen Belastung miissen wir
das Ganze erneut iiberpriifen. Der Biirger fragt sich:
Wird das Steuerpaket so, wie es jetzt geplant ist, das
Parlament passieren? Im FinanzausschuB sind wir
einvernehmlich mit der Opposition zu der Verstén-
digung gelangt, die beiden Pakete bis Mitte April ab-
schlieBend im FinanzausschuB und bis Ende April
abschlieBend im Bundestagsplenum zu behandeln,
damit der Biirger rechtzeitig weiB, was ihn steuerpo-
litisch erwartet, und damit der Bundesrat entspre-
chend Zeit hat, das Gesetz bis zur Sommerpause ab-
schliefend zu beraten. Bis zu diesem Zeitpunkt ha-
ben wir noch anderthalb Monate Zeit. Bis dahin wer-
den wir genauere Kenntnisse dariiber haben, welche
zusdtzlichen Belastungen internationaler Art auf
uns zukommen. Bis dahin werden wir auch genauere
Kenntnisse dariiber haben, was die neuesten Steuer-
schédtzungen ergeben, und schlieBlich genauere
Kenntnisse iiber den erwarteten Nachtragshaus-
halt.

Lassen Sie mich dazu deutlich zweierlei sagen.
Zum einen: wenn in diesem Zeitraum auf Grund der
genannten Unsicherheiten neue finanzielle Bela-
stungen in GroBenordnungen auf den Bundeshaus-
halt zukommen sollten, mit denen man bisher nicht
rechnen konnte, dann ist nicht auszuschlieBen, daf
im Laufe der parlamentarischen Beratungen das
Steuerpaket reduziert oder gestreckt wird. Niemand
kann und sollte in dieser Situation eine Garantie da-
fiir abgeben, daB das Steuerpaket in jedem Punkt aus
dem Bundestag so herauskommt, wie wir es in den
Bundestag hineingebracht haben.

Lassen Sie mich aber auf der anderen Seite ge-
nauso deutlich sagen; Ich halte das Steuerpaket fiir
das am allerwenigsten geeignete Instrument zur
Finanzierung der zusitzlichen internationalen
Belastungen. Dafiir gibt es vier Griinde:

Erstens. Die genannten Belastungen kommen
erstmals im Jahre 1980 auf uns zu. Fiir 1980 aber gibt
das Steuerpaket, das ganz iiberwiegend erst 1981/82
wirksam wird, gar nichts her. Ich nehme an, daB ein
Herumbasteln am Weihnachtsfreibetrag fiir 1980
von allen fiir abwegig gehalten wird. Daher besteht
im Gegenteil der heilsame Zwang, 1980, wo wir aus
dem Steuerpaket iiberhaupt nichts zur Verfiigung
haben, nach anderen Finanzierungsméglichkeiten
zu suchen. Das stellt uns insbesondere vor die Auf-
gabe, gemeinsam nach Kiirzungs- und Umschich-
tungsmoglichkeiten im Haushalt zu suchen.

Zweitens. Ein Liebdugeln mit dem Steuerpaket
zur Finanzierung der internationalen Aufgaben ist
— lassen Sie es mich vorsichtig ausdriicken — nicht
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gerade geeignet, die Begehrlichkeit nach Mehraus-
gaben in anderen Bereichen, wie z. B. der Verteidi-
gungspolitik, zu ddmpfen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Nur wenn klar ist, daBl die Mehrausgaben grundsétz-
lich durch Umschichtungen und Kiirzungen im vor-
handenen Haushalt finanziert werden miissen, wird
echt der Zwang entstehen, die Mehrbelastungen auf
Grund der internationalen Lage wirklich auf das un-
bedingt Erforderliche zu beschranken.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Drittens. Das Steuerpaket ist ja nicht aus Spa8 und
Dollerei so und nicht anders. Hier geht es nicht um
das Austeilen von Wahlgeschenken. Irgend jemand
sprach davon, dafl rechtzeitig etwas vor der Wahl
getan werden sollte, etwa in bezug auf die Berg-
mannsprdmie. Dazu darf ich kurz sagen: Die CDU-
Landtagsfraktion in Diisseldorf fordert uns doch
standig auf, die Bergmannsprdmie so schnell wie
moglich zu erhéhen. Sie kénnen sich dann doch
nicht hier hinstellen und von ,Wahlgeschenken" re-
den!

(Dr. Schiduble [CDU/CSUJ: Wir sind nur da-

gegen, dafl Sie vor den Wahlen Verspre-

chungen machen und sie hinterher zurtick-
nehmenl)

Hier geht es nicht um das Verteilen von Wahlge-
schenken, sondern darum, von Zeit zu Zeit, wie
schon geschildert, in unserm Steuersystem die not-
wendigen Anpassungen von Tarif, Freibetrdgen und
Kindergeld durchzufithren, damit es nicht zu einer
Uberbesteuerung der Biirger kommt. Angesichts
des Steigens der Ulpreise ist diese Anpassung sogar
noch dringender als vorher, weil dieses natiirlich be-
sonders die Bezieher kleiner und mittlerer Einkom-
men und unter diesen wiederum vor allem die Kin-
derreichen trifft. Um diese geht es in unserem Steu-
erpaket.

Viertens. Das Steuerpaket ist zur Verbesserung
des Bundeshaushalts auch deshalb kaum geeignet,
weil sich an seinen Kosten Bund, Liander und Ge-
meinden gemeinsam beteiligen. Einsparungen am
Steuerpaket, die dem Bund 100 Millionen DM brin-
gen, kosten den Steuerbiirger 235 Millionen DM
und geben Lindern und Gemeinden 135 Millionen
DM. Es kann doch nicht angehen, dal Lénder und
Gemeinden einen immer hdheren Anteil des Bun-
des an den Ausgaben fordern, ohne sich gleichzeitig
an der Finanzierung zu beteiligen. Beim Kindergeld
hatten wir dieses Thema eben schon. Aber es ist im
Zusammenhang mit der Tirkei, mit Afghanistan
und mit der EG genauso.

(Zuruf von der CDU/CSU: An den Kinder-
freibetrdgen beteiligen sich die Lé&nder
auch!)

Es kann nicht immer alles zu Lasten des Bundes ge-
hen. Wenn die Lander Abstriche am Steuerpaket
fordern und meinen, von 100 Millionen DM be-
komme der Bund vergleichsweise ldppische 42,5
Millionen DM, aber die Lénder dieselbe Summe und

die Gemeinden noch einmal 15 Millionen DM, dann
machen wir dieses Spiel nicht mit.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Ich darf daran erinnern, da8 wir ja aktuell ein wei-
teres Beispiel einer, wenn Sie so wollen, solchen Be-
reicherung einer anderen Gebietskorperschaft zu
Lasten des Bundes antreffen. Ich erinnere an die
Weitergabe der Effekte aus der Streichung der
Lohnsummensteuer an die Betriebe und insbeson-
dere den Mittelstand. Hier brauche ich die CDU gar
nicht besonders anzusprechen, denn sie verhélt sich
in diesem Punkt gar nicht anders als die SPD. Ich
darf auch unseren Koalitionspartner daran erinnern,
daB wir gemeinsam die Abschaffung der Lohnsum-
mensteuer mit dem Ziel beschlossen haben, da§ die
Erleichterungen auch tatsdchlich an die Wirtschaft

weitergegeben werden. Ich méchte hier manche Lo-

kalgréBe sowohl von der CDU/CSU als auch von der
SPD ansprechen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Die FDP kann Gott sei Dank mit solchen weniger
aufweisen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die hat keine
Groéfenl)

weil wir zum Gliick keine absoluten Mehrheiten mit
all den Gefahren des Machtmifibrauchs haben. —
Ich darf Ihre Lokalgrd8en bitten und auffordern, ihre
kommunalen Wiinsche nicht durch die Bereiche-
rung aus der Lohnsummensteuer zu finanzieren.

Abschlieflend dazu: Wir sind also der Ansicht, daB
die Verteilung der wegen der internationalen Auf-
gaben entstehenden Lasten gleichmiBig erfolgen
muB. Es kann nicht angehen, daB dies allein zu La-
sten der Kinderreichen geht, daB wir das Kindergeld
weniger erhdhen als geplant, um damit Panzer fir
die Tiirkei zu kaufen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es kann nicht angehen, daB das einseitig zu Lasten
der mittleren Verdiener geht. Es kann nicht ange-
hen, daf allein der Bund diese Kosten tragt. Gleich-
maéfigkeit heifit Solidaritat in der Finanzierung bei
Bund, Lindern und Gemeinden.

Meine Damen und Herren, damit komme ich am
Schlufl zu Herrn Hafele. Thr Slalom, Herr Hifele,
war ja schon ungeheuerlich.

(Dr. Méller [CDU/CSUJ: Ja, er ist gut! — Dr.
Waffenschmidt [CDU/CSU]: Er hat die
Goldmedaille gewonnenl)

Nicht nur verlangen Sie fiir 1980 iiber 6 Milliarden
DM mehr als wir, sondern Sie sagen auch, Sie wéren
zu Streichungen bereit. Darf ich eben vorlesen, was
ich mir im Finanzausschufl nur einmal von dem auf-
geschrieben habe, was Sie gefordert haben: Die Ein-
kommensbesteuerung der Landwirte lehnen Sie ab,
weil sie angeblich eine ,Auspressung der Landwirte"
ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider wahr))
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Das ist eine vergleichsweise kleine Reform. Dann
wollen Sie eine starkere Entlastung der Sportverei-
ne, natiirlich zu Lasten der 6ffentlichen Haushalte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sind Sie dage-
gen?)

Sie wollen Verbesserungen der Kiinstlerhilfe und
beim § 7b, erhéhte Energieabschreibungen, Verbes-
serungen bei der Grundsteuer, Sie wollen viel mehr
Bagatellsteuern abschaffen als wir, Sie wollen
schlieBlich auch bei der Grunderwerbsteuer tétig
werden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich kann Thnen nur sagen: Einerseits dauernd Be-
lastungen fordern und damit natiirlich den Bundes-
haushalt strapazieren, andererseits Steuererleichte-
rungen fiir den Biirger fordern und schlieBlich sagen
.Wir bauen auch noch die Staatsverschuldung ab’,
das geht nicht zusammen. Wir werden Threm Sla-
lom, der nach dem Motto ,rein in die Kartoffeln, raus
aus den Kartoffeln" ablduft, nicht folgen und unsere
ruhige und souverdne Steuerpolitik weiterbetrei-
ben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Bundesmi-
nister der Finanzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Stellen Sie das
alles richtig, Herr Bundesminister!)

Matthofer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dem Deutschen Bundestag liegt heute eine Reihe
von Gesetzen vor, die von entscheidender Bedeu-
tung fiir die finanzielle Situation des Bundes, fiir die
Weiterentwicklung und Modernisierung unseres
Steuerrechts und fiir eine sozial gerechte Verteilung
der steuerlichen Belastung sind.

Die Abschaffung der Bagatellsteuern und die Vor-
schldge zur Vereinfachung des Steuerrechts tragen
dazu bei, unser Steuersystem ein wenig {ibersichtli-
cher zu machen und seine zunehmende Komplizie-
rung einzudimmen. Mit der Anhebung der Berg-
mannspramie schreiben wir die Anerkennung der
Leistungen unserer Bergleute fort,

(Zustimmung bei der SPD)

der Bergleute, die unter schwierigsten Arbeitsbe-
dingungen — die zu verbessern wir uns {ibrigens
auch grofie Miihe geben — unsere nationale Ener-
giereserve sichern. Die Verbesserung des Wohngel-
des entspricht familien- und sozialpolitischen Not-
wendigkeiten.

Meine Damen und Herren, wir leben in einer
schwierigen Zeit, in der rasch wechselnde Ereig-
nisse ebenso schnell wechselnde 6ffentliche Stim-
mungen schaffen, denen dann allzu schnell Forde-
rungen nach einem Kurswechsel in der Politik fol-
gen. Aufgabe verantwortlich handelnder Politiker
kann es aber nicht sein, solchen Stimmungen um ta-
gespolitischer Popularitdt willen zu folgen. Herr

Kollege Hifele, wer in schwankenden Zeiten auch
schwankend gesinnt ist, der mehret das Ubel.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. Ha-
fele [CDU/CSU]: Einverstanden, sehr ein-
verstandenl)

Seriése Planungen diirfen nicht zum Spielball tages-
politischer Diskussionen werden.

Die Bundesregierung und die sie tragenden Koali-
tionsfraktionen haben es im Jahre 1979 abgelehnt,
fiir das Jahr 1980 Steuerentlastungen zu beschlie-
Ben. Heute muB die Opposition eingestehen, dafi
ihre Forderungen von damals falsch waren. Einige
Oppositionspolitiker verlangen dariiber hinaus jetzt
noch ein weiteres Verschieben der Steuersenkun-
gen iiber das nédchste Jahr hinaus.

Es war richtig, den Vorschldgen der Opposition
nicht zu folgen, schon 1980 die Steuereinnahmen
von Bund, Landern und Gemeinden im Umfang der
jetzt fiir 1981 vorgesehenen Erleichterungen zu ver-
mindern.

(Dr. Héfele [CDU/CSU]J: Nein, es waren nur
6,5 Milliarden!)

— Fiir den Bund werden es im Jahre 1981 5,45 Milli-
arden sein.

(Dr. Hafele [CDU/CSU]: Nein, ich meinte
die Zahl fiir 1980)) "

— Aber, sehr geehrter Herr Kollege Dr. Héfele, Sie
wollen doch wohl nicht sagen, daB wir dann, wenn
wir Thren Vorschldgen gefolgt wiéren, heute so, wie
wir es sind, in der Lage wéren, auf die Notwendig-
keiten der Politik zu reagieren. Das heifit, wir hatten
recht, und Sie hatten nicht recht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir hatten 1979 eine positive Konjunkturent-
wicklung. Das Sozialprodukt ist mit real 45%
schneller gewachsen, als wir es selbst erwartet hat-
ten. Herr Kollege Héafele, es niitzt doch wenig zu sa-
gen: Wir hatten eine starke Konjunktur, also hitte
man das Defizit vermindern kénnen. Was Sie nicht
verstehen werden, ist, daB die starke Konjunktur im
vergangenen Jahr mit dem Defizit zu tun hatte und
mit durch das Defizit herbeigefiihrt worden ist.

(Dr. Hifele [CDU/CSU]J: Sie haben das Defi-
zit fortgesetzt!)

Wir haben 6ffentliche Kredite aufgenommen, um
die Beschaftigung zu sichern. Sie wissen, daB im ver-
gangenen Jahr fast 500 000 neue Arbeitspldtze ge-
schaffen worden sind

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Trotzdem ha-
ben wir noch eine Million Arbeitslosel)

und daB dies auch mit der Bereitschaft des Bundes
zu tun hat, eine liberproportional hohe Last bei der
Konjunkturstiitzung und der Stiitzung der Beschéf-
tigung zu tragen.

Die Investitionstétigkeit der Wirtschaft hat kréaf-

' tig zugenommen. In vielen Gebieten der Bundesre-

publik herrscht praktisch Vollbeschiftigung. In
zahlreichen Wirtschaftszweigen zeigen sich Kapazi-
tdtsengpasse. Hatten wir in dieser Situation Minder-
einnahmen der offentlichen Haushalte in Milliar-
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denhShe gehabt, wére dies konjunkturpolitisch
falsch, stabilitdtspolitisch gefdhrlich und haushalts-
politisch nicht zu verantworten gewesen.

Unsere Entlastungsvorschlige fiir 1981 enthal-
ten keine Geschenke, wohl aber im Interesse der
Steuergerechtigkeit notwendige Korrekturen der
direkten Besteuerung, wie sie librigens von der sozi-
alliberalen Koalition aus Griinden der sozialen Ge-
rechtigkeit und der Erhaltung unserer wirtschaftli-
chen Leistungsfdhigkeit immer wieder vorgenom-
men wurden.

Wenn, wie im Jahre 1981, die Dynamik der Lohn-
und Einkommensteuer deutlich tiber die Wachs-
tumsrate der Einkommen hinausginge, kénnte dies
den Leistungswillen des einzelnen ldhmen. Es be-
darf deshalb einer besonderen Korrektur in einem
Land wie dem unseren, das iiber Energie- und Roh-
stoffquellen nicht verfiigt, sondern auf die Leistun-
gen seiner arbeitenden Menschen stdrker angewie-
sen ist als andere Lander.

Das Lohnsteueraufkommen hat sich iibrigens
seit 1960 alle fiinf Jahre regelméBig verdoppelt. Zwi-
schen 1960 und 1970 ist es jahrlich um durchschnitt-
lich 16 % angewachsen und zwischen 1970 und 1975
um 15 %. Seit 1975 haben wir diesen Trend drastisch
abgemildert. In dieser Zeit stieg das Lohnsteuerauf-
kommen mit einer Durchschnittsrate von 9 %. Bis
1974 war die Lohnsteuerquote, dds Verhéltnis der
Lohnsteuereinnahmen zu den Bruttolshnen und
-gehéltern, auf 14,8 % gestiegen. Seitdem hat sich die
Quote kaum verdndert. Sie wiirde aber 1981 wieder
steigen, wenn wir keine Korrektur vornéhmen.

Die Progression der Lohn- und Einkommensteuer
bei steigendem Einkommen entspricht dem Grund-
satz sozial gerechter Besteuerung nach der Lei-
stungsfahigkeit. An dem wollen wir festhalten. Wir
wollen aber nicht, daB sich die gesamte Steuerlast
immer mehr auf den Lohnsteuerzahler verlagert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig)

Deshalb miissen wir gegensteuern. Wir wollen
durch Steuersenkungen den Anteil derer, die sich in
der Proportionalzone befinden, in etwa gleich und
die Nachteile einer allzu steilen Progression in
Grenzen halten. Es handelt sich darum, steuerpoliti-
sche Gerechtigkeit zu wahren und Fehlentwicklun-
gen zu Lasten der breiten Arbeitnehmerschichten
zu verhindern.

Der wichtigste Kern des Entwurfs der Koalition
ist deshalb eine Tarifkorrektur, die vor allem die
unteren und die mittleren Einkommen beriicksich-
tigt.

(Vorsitz: Vizeprédsident Frau Renger)

Wir schlagen vor, die Proportionalzone des Tarifs
von 16 000 DM auf 18 000 DM zu verldngern. Fiir
Verheiratete, die zusammen veranlagt werden, ver-
doppeln sich selbstverstédndlich diese Betrédge. Da-
durch werden rund 10 % der Arbeitnehmer sowie
ein Teil der tibrigen Steuerpflichtigen wieder in die
Proportionalzone mit dem gleichbleibenden Steuer-
satz von 22 % zurlickgefiihrt.

Wir schlagen weiterhin vor, die Grenzsteuersitze
im unteren und mittleren Bereich der Progressions-

zone langsamer ansteigen zu lassen. Sie sollen des-
halb bis zu Einkommen von 60 000 DM fiir Ledige
und 120 000 DM fiir Verheiratete abgesenkt werden,
um die Steuerprogression an einer Stelle zu min-
dern, wo uns die Riickfilhrung dieser Progression
besonders wichtig erscheint.

" SchlieBlich soll aus Griinden der Vereinfachung

der einkommensabhdngige allgemeine Tariffreibe-
trag entfallen. Zum Ausgleich dafiir wird der ein-
kommensunabhéngige Grundfreibetrag entspre-
chend erhoht. Das entspricht auch dem Entwurf der
Opposition.

Bereits mit Wirkung von Dezember 1980 soll der
Weihnachtsfreibetrag um 50 v. H. von 400 auf 600
DM angehoben werden. Zu einer Milderung der
Progression fiihren auch Verbesserungen im Be-
reich der Sonderausgaben. Auflerdem wird der zu-
satzliche Sonderausgabenhdchstbetrag fiir Versi-
cherungsaufwendungen, der sogenannte Vorwegab-
zug, fiir Ledige und Verheiratete von 2 500 auf 3 000
DM fiir Ledige und von 5 000 auf 6 000 DM fiir Ver-
heiratete erhght. Diese Malnahmen entlasten in
erster Linie, aber nicht ausschlieBlich, die selbstdn-
dig Tatigen.

Die von uns vorgeschlagenen Anderungen sind
mit threm Schwergewicht darauf gerichtet, die Pro-
gressionswirkung der Lohn- und Einkommensteuer
zuriickzufiihren, insbesondere aber auch die gerin-
ger Verdienenden zu entlasten. Die Lohnsteuerbela-
stung ist in der Proportionalzone keineswegs zu
hoch. Hier liegt nicht der Grund fiir die weitverbrei-
tete Unzufriedenheit. Wer die wirkliche Durch-
schnittsbelastung unter Beriicksichtigung der Frei-
betrédge betrachtet, muf} eigentlich einsehen, daB es
ein ernstes Problem beim sogenannten Einstiegs-
sprung kaum gibt.

‘Wir sind also der Meinung, daB mit Entlastungen
im Umfang von insgesamt 10,5 Milliarden DM — da-
von 5,5 Milliarden DM fiir den Tarif im engeren
Sinne — eine gewichtige Korrektur des Lohn- und
Einkommensteuertarifs zusammen mit gezielten
Verbesserungen fiir Arbeitnehmer und Selbstan-
dige méglich ist und daB diese Korrektur sich in
erster Linie auf eine Riickfithrung der Progres-
sionswirkung konzentrieren sollte.

Bei der Beurteilung des Gesamtumfangs muf
selbstverstdndlich beriicksichtigt werden, daB es der

- deutliche Wunsch aller politischen Kréfte war, diese

Steuerkorrektur mit einem starken kinder- und fa-
milienbezogenen Teil auszustatten. Wenn wir da-
bei bleiben wollen, d. h. wenn wir einen starken kin-
der- und familienbezogenen Teil haben wollen, kén-
nen wir eben im Tarif nicht weiter gehen. Herr Kol-
lege Haéfele, es lohnt iiberhaupt nicht, daB Sie hier
andere Beispiele vorrechnen. DaBl Sie die Steuern
starker senken, die Ausgaben erhéhen und die Kre-
dite zuriickfiihren k6nnen — und dies alles gleich-
zeitig —, wissen wir doch.

(Dr. Hafele [CDU/CSUJ: Sie kénnen es nicht
lassen, Herr Matthofer!)

Die kinder- und familienbezogenen Mafinahmen
wollen die finanziellen Lasten der Kindererziehung
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starker von den einzelnen Familien auf die Allge-
meinheit umlegen.

‘Wir schlagen zunéchst einmal vor, pro Kind und
Elternteil einen steuerlichen Kindergrundfreibe-
trag von 800 DM einzufiihren. Dieser Vorschlag ei-
ner Verminderung der_auf den Familien ruhenden
Steuerlast um 4,5 Milliarden DM ist natiirlich insbe-
sondere bei den Bundesldndern auf Kritik gestoBen.
Ihnen wire selbstverstdndlich eine vom Bund allein

- zu finanzierende Erhdhung des Kindergeldes lieber

gewesen. Das kann niemanden iiberraschen. Aber
niemand sollte sich doch auch wundern, wenn wir es
als wenig ertraglich empfinden, daB die Lander sich
nicht am Familienlastenausgleich beteiligen, wohl
aber an der liberproportionalen Dynamik der Lohn-
und Einkommensteuer teilhaben. Hier muf} so oder
so ein Ausgleich geschaffen, ein Ausweg gefunden
werden, allerdings nicht um den Preis eines Abbaus
sozialer Gerechtigkeit im Familienlastenausgleich.

Es war 1975 der Wille aller politischen Parteien,
die steuerlichen Kinderfreibetrdge in ein Kinder-
geld umzuwandeln, weil die Kosten der Kinderer-
ziehung und der daraus folgende sozialpolitische La-
stenausgleich nicht progressiv mit dem Einkommen
der Eltern steigen. Es war zugleich der politische
Wille aller Parteien, daB keine staatliche Ebene
aus dieser Umstellung Gewinn ziehen sollte. Das Fi-
nanzausgleichsmodell, das damals gewé&hlt worden
ist, trug aber der Dynamik des Kindergeldes nicht
ausreichend Rechnung. Die Opposition méchte nun
gerne die Korrektur dieser auf Dauer unhaltbaren
Entwicklung davon abhéngig machen, daB die Koali-
tion von FDP und SPD die Reform von 1975 riickgén-
gig macht und zum Kinderfreibetrag zuriickkehrt.
Sie glaubt dabei offenbar, im Vermittlungsverfahren
des letzten Jahres gewissermaBen einen FuB in die
Tiir bekommen zu haben, weil sie damals die Einfiih-
rung eines Betreuungsbetrages durchgesetzt hat.
Herr Dr. Hafele, wenn die Einfiihrung des Abzugs-
betrages fiir Kinderbetreuungskosten fiir Sie nichts
anderes als ein taktisches Mandver, wie ich inzwi-
schen erkennen muf, war

(Dr. Héfele [CDU/CSUJ: Eine Hilfe))

und Sie damals die praktischen Verfahrensschwie-
rigkeiten und die Komplizierung, auf die wir Sie hin-
gewiesen haben, in Kauf genommen haben,

(Dr. Héfele [CDU/CSUJ: Vorsicht!)

weil Sie glaubten, mit diesen Schwierigkeiten liefle
sich dann anschlieBend eine Riickkehr zum Freibe-
trag begriinden, dann wird diese Rechnung hoffent-
lich nicht aufgehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. Ha-
fele [CDU/CSU]: Abwartenl)

Wir stehen weiterhin auf dem Standpunkt, daf
die Allgemeinheit fiir die Kinder besserer Einkom-
mensschichten nicht hdhere Lasten als fiir die Kin-
der unterer Einkommensschichten tragen sollte.
Der dringendere Bedarf besteht bei Familien mit
mehr Kindern und niedrigerem Einkommen. In die-
ser Lage halten wir den Kindergrundfreibetrag fiir
eine weiterfilhrende Losung. Er ermoglicht es, alle
Ebenen unseres Staates, Bund, Linder und Gemein-

den, in demselben Verhdltnis zu beteiligen, in dem
sie auch an der iiberproportionalen Einnahmedyna-
mik der Lohn- und Einkommensteuer teilhaben.

Die Bundesregierung hilt es auch fiir diskussions-
wiirdig, das gesamte System des Kinderlastenaus-
gleichs, also unter Einschlu8 des bisherigen Kinder-
geldes, in das Besteuerungsverfahren bei den Fi-
nanzdmtern einzubeziehen. Frau Kollegin Matthdus,
natiirlich sind wir uns da vdllig einig. Wir betrach-
ten gerade den Kindergrundfreibetrag, obwohl er
voriibergehend zu einer Komplizierung fiihrt, als
den einzig moglichen Einstieg, als den ndchstmdagli-
chen Schritt auf dem Wege zur Finanzamtslésung.
‘Wir sind uns der Probleme und Schwierigkeiten ei-
ner so weitreichenden Anderung durchaus bewubBt.
Wir treten deshalb noch nicht jetzt, in diesem Jahr,
mit der ganzen Forderung an die Lander heran, wohl
aber richten wir an die Lander die Bitte, diese Per-
spektive einer einfacheren, unbiirokratischeren
Auszahlung durch das Finanzamt mit in ihre Uberle-
gungen einzubeziehen.

Die Bundesregierung legt ihren Vorschlag mit
dem politischen Willen vor, im Interesse der kinder-
reichen Familien trotz der engen Grenzen unseres
finanzpolitischen Spielraums jetzt und fiir die Zu-
kunft eine ausreichende Dynamik der kinderbezo-
genen Entlastung zu erméglichen. Zu den familien-
politischen Mainahmen unseres Pakets — der Frak-
tion und dem, was die Bundesregierung dem Bun-
desrat vorgelegt hat — gehdort auch die Einfiihrung
eines Kindergeldzuschlags ab 1.Januar 1982 von
monatlich 300 DM in den ersten sechs Monaten
nach der Geburt eines Kindes, da ja mit der Geburt
besondere finanzielle Belastungen verbunden sind.
Diese Belastungen treffen alle Familien in gleicher
Weise, so daB es nicht gerechtfertigt wire, erwerbs-
tdtige Miitter oder Véter von der Leistung auszu-
schlieBen.

In engem Zusammenhang mit all diesen MaBnah-
men steht der Regierungsentwurf zur Anderung des
Wohngeldes, der hier eingebracht worden ist. Das
kinderbezogene Wohngeld wird insbesondere ein-
kommensschwachen Familien zuflieBen, wobei sich
die Verbesserungen auf Haushalte mit vier und
mehr Personen sowie auf alleinerziehende Miitter
und Viter konzentrieren. Diese Verbesserungen
werden ab 1982 rund 600 Millionen DM Mehrausga-
ben zur Folge haben. '

Der Bund wird im Jahre 1981 finanz- und wirt-
schaftspolitisch mit enormen Schwierigkeiten fertig
werden miissen. Die Begrenzung des Anstiegs der
Kreditaufnahme wird &ufierste Anstrengungen ver-
langen. Bereits bei der Finanzierung zusétzlicher
Anforderungen an den Bundeshaushalt 1980 wer-
den wir deshalb versuchen miissen, einen Ausgleich
durch Einsparungen an anderer Stelle zu finden.
Vielleicht ist hier der Ort, noch einmal klarzustellen
— weil das immer wieder durcheinandergebracht
wird —, was ich als Bundesfinanzminister zu der
Frage der Nettokreditaufnahme tatsédchlich gesagt
habe: Wir miissen ernsthaft versuchen, im Jahre
1980 die zusétzlichen Belastungen durch Streichun-
gen an anderer Stelle des Haushalts zu finanzieren.
Da wir aber nicht genau die Entwicklung des Steuer-
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aufkommens voraussehen kénnen, kann ich eine Er-
héhung der Nettokreditaufnahme in diesem Jahr
auch nicht ausschlieBen. Man muB das wirklich aus-
einanderhalten. 1981 wiederum kann eine iiber die
mittelfristige Finanzplanung hinausgehende Netto-
kreditaufnahme iiberhaupt nicht in Frage kom-
men.

Wir miissen deshalb versuchen, auf vielfache Art
und Weise mit den 5,45 Milliarden DM fertig zu
werden, die diese Steuerentlastung, die aus Griin-
den der Steuergerechtigkeit erforderlich ist, aus-
macht. Ich sehe keine Mdéglichkeit, die Einnahme-
ausfille des Bundeshaushaltes tiber das hinaus zu
erhohen, was wir vorschlagen. Die unbestreitbare
Ungleichgewichtigkeit in der Finanzausstattung
von Bund, Lindern und Gemeinden und die neuen
auBenpolitischen Anforderungen an den Bundes-
haushalt verbieten es, den Bund bei Steuerentla-
stungen mehr zu belasten, als es seinem Anteil an
den gesamtstaatlichen Ausgaben entspricht, wie es
in dem Entwurf des Bundesrates vorgesehen ist.

So deutlich, wie ich hier die Grenzen der Belast-
barkeit der Finanzen des Bundes herausstellen mu8,
so entschieden lehnen wir es ab, diese steuerlichen
Entlastungsvorschlage, insbesondere fiir Arbeitneh-
mer und fiir die weniger verdienenden Selbstdndi-
gen als Mandvriermasse fiir die Finanzierung der
aus unserer internationalen Verantwortung folgen-
den Aufgaben zu betrachten. Richtig ist, da8 die Er-
eignisse in Afghanistan zusétzliche Anstrengungen
aller Partner im westlichen Biindnis zur Stabilisie-
rung und zur Eingrenzung von Spannungen in ei-
nem Teil der Welt erfordern, der auch fiir uns von
hochster sicherheitspolitischer und wirtschaftlicher
Bedeutung ist. Internationale Verpflichtungen und
Ausgaben, deren Finanzierungslast allein den Bund
trifft, haben durch die weltweiten Ereignisse hohere
Prioritét erlangt. Das gilt fiir die Ausgaben fiir die
duBere Sicherheit, aber mindestens ebenso auch fiir
die finanziellen Lasten, die aus der Europ&ischen
Gemeinschaft auf uns zukommen, die es — auch
durch zusétzliche Beitrdage — zusammenzuhalten
gilt. Wir miissen mit GroBbritannien zu einem kon-
struktiven Kompromiff kommen, wir miissen die
Beitrittsverhandlungen mit Spanien und Griechen-
land voranbringen und dann natiirlich auch zusétzli-
che Lasten auf.uns nehmen, um die wirtschaftliche
Integration dieser Ldnder in den Gemeinsamen
Markt, der wiederum unserer Industrie zugute
kommt, schrittweise zu ermdglichen.

Eine starke Europdische Gemeinschaft ist auch
die Grundlage fiir das, was wir tun kénnen, um die
Tiirkei in ihrer schwierigen wirtschaftlichen Lage
zu stiitzen. Wir kénnen uns hier auf die USA nicht
mehr verlassen, als wir selbst tun. Die Tirkei, die
nicht iliber eigene Energiequellen verfiigt, ist von
der Erhéhung der Ulpreise besonders stark betrof-
fen. SofortmaBnahmen werden zunédchst zum Ziel
haben miissen, aktuelle Zahlungsbilanzschwierig-
keiten zu beseitigen. Lingerfristig muB es darauf an-
kommen, die wirtschaftliche Entwicklung dieses
Landes auf eine solide Grundlage zu stellen, die
Arbeitslosigkeit zu vermindern- und Investitionen

und den Aufbau wettbewerbsfahiger Industrien, ins-
besondere fiir die Ausfuhr, zu férdern.

Wirtschaftliches Wachstum und soziale Stabilitat
sind die beste Voraussetzung fiir politische Stabili-
tdt und fiir Verteidigungsfdhigkeit. Wer es noch
nicht wuBte, hitte spitestens in Vietnam und im
Iran lernen konnen, daB es einer Regierung nichts
niitzt, tiber kopfstarke Armeen und moderne Waf-
fen zu verfiigen, wenn das Volk nicht hinter ihr
steht. Wir werden uns noch mehr bemiihen miissen,
auch am Beispiel der Tiirkei dargelegt, daf die
Riickschleusung der Olgelder in die Wirtschaften
der Industrieldnder reibungslos vonstatten gehen
kann und daB die Uberschiisse der OPEC-Lander
nicht zu einer weltweiten Wirtschaftsrezession fiih-
ren. Dies stellt Anforderungen an die internatio-
nalen Finanzmérkte, aber auch an die internatio-
nalen Finanzierungsinstitutionen, wie die Weltbank
und den Internationalen Wahrungsfonds, wo wir
wiederum unseren Beitrag leisten miissen. Auch
hier kann nur der Bund handeln, und er muB deshalb
im Interesse einer leistungsfdhigen gesamtstaatli-

.chen Interessenvertretung, auch von allen drei Ebe-

nen her gesehen, in die Lage versetzt werden, mit
dieser Verantwortung fertig zu werden.

Es mehren sich die Anzeichen, daB die Olldnder
bereit sind, mehr zu tun, um die Zahlungsbilanz-
schwierigkeiten der Entwicklungsldnder, die beson-
ders betroffen sind, 16sen zu helfen. Dies wiirde aber
wiederum nicht ohne unsere Mitwirkung gesche-
hen. Die Mitverantwortung der Industrieldnder fiir
die Dritte Welt, auch die Leistung von Entwick-
lungshilfe, haben noch griéBere Bedeutung erlangt.

Es liegt in unserem nationalen Interesse, daB die
Tiirkei und Griechenland wirtschaftlich stabil und
widerstandsfdhig gegen Risiken von innen und au-
Ben bleiben. Es liegt aber auch in unserem natio-
nalen Interesse, daB im Nahen Osten, im Mittleren
Osten, in Pakistan und auch auf dem gesamten indi-
schen Subkontinent gréBere wirtschaftliche und po-
litische Stabilitdt dauerhaft ermoglicht werden.

Fiir die Finanzierungsprobleme dieses gewaltigen
Aufgabenspektrums miissen Lésungen gefunden
werden, die von Dauer sind und die von unserem
Volk fiir richtig gehalten werden kénnen. SchlieB-
lich miissen die Lasten auf Bund und Lénder gerecht
verteilt werden.

Der Spielraum des Bundeshaushalts fiir diese zu-
sdtzlichen internationalen Aufgaben ist gering. Wir
haben 1979 die Kreditaufnahme des Bundes um
mehr als 10 Milliarden DM unter der urspriingli-
chen Planung halten kénnen. Wir haben 1980 den
Kreditbedarf des Bundes gegeniiber dem urspriing-
lichen Regierungsentwurf weiter verringern kén-
nen. Wir kénnen aber heute nicht damit rechnen,
daB neue Steuerschdtzungen zu einer Verbesserung
der Finanzierungssituation fithren, und wir miissen
die gesamtstaatliche Kreditaufnahme auch weiter-
hin der konjunkturellen und beschéaftigungspoliti-
schen Lage anpassen.

Eine erneute Ausweitung der sffentlichen Kre-
ditaufnahme wiirde in der gegenwértigen Lage den
Kapitalmarkt iiberfordern, obwohl es, Herr Kollege
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Dr. Héfele, wenig mit der Realitdt der Zinsentwick-
lung zu tun hat, wenn sie sagen, dies sei durch die
Kreditaufnahme des Bundes geschehen.

(Dr. Héfele [CDU/CSU]J: Auch!)
— Nicht einmal ,auch".

(Dr. Hafele [CDU/CSU}]: Die o6ffentliche
Hand insgesamtl)

— Entschuldigen Sie bitte, in einer Zeit, in der Sie
nicht nur einen stabilen Dollarkurs haben, sondern
in der sogar der Wert des Dollars steigt und in der
Sie ein Zinsdifferential zwischen den Vereinigten
Staaten und der Bundesrepublik in Héhe von 9 %
haben, wandert natiirlich die kurzfristige Geldspe-
kulation in die USA

(Dr. Héifele [CDU/CSUJ: Einverstandenl)

und fithrt zu Kapitalabfliissen aus der Bundesrepu-
blik. Diese Zinserh6hung war fast ausschlieBlich
darauf gerichtet, diesen ProzeB abzubremsen. Das
hat mit der Kreditaufnahme des Bundes iiberhaupt
nichts zu tun. Als die Kreditaufnahme des Bundes
einen historischen Héhepunkt erreicht hatte, war
der Zins am Kreditmarkt am niedrigsten.

(Dr. Héafele [CDU/CSUJ: Sie haben es in Th-
rem Alarmbrief geschrieben! Sie haben es
ja selbst geschrieben, Herr Minister))

Es ist doch wirklich eine so komplexe Aufgabe, un-
sere Wirtschaft zu steuern, da man da nicht mit
vereinfachenden Darstellungen Verwirrung stiften
kann. ’

(Dr. Héfele [CDU/CSUJ: Das haben Sie ge-
nau so in Threm Alarmbrief gesagt, Herr
Ministert)

Die Stabilitdtspolitik darf nicht gefdhrdet werden.
Was wir an zusétzlichen Leistungen aus dem Bun-
deshaushalt finanzieren miissen, muB an anderer
Stelle eingespart werden. Daran fithrt kein Weg vor-
bei.

Die schwierige Finanzlage des Bundes, wie sie
sich darstellt, ist allerdings keineswegs ein getreues
Spiegelbild der gesamtstaatlichen Finanzierungs-
situation in unserem Lande. Der Anteil des Bundes
am Gesamtsteueraufkommen ist zuriickgegangen.
Der Anteil des Bundes an der Kreditaufnahme des
Staates und an der gesamten Staatsverschuldung
hat sich deutlich erhéht. Die Deckungsquoten der
Haushalte von Bund, Landern und Gemeinden ste-
hen nicht mehr in einem ausgewogenen Verhiltnis
zueinander. 1979 muBte der Bund 13 % seiner Ge-
samtausgaben durch Kredite finanzieren, die Lander
lediglich 7 % und die Gemeinden nur 3 %. 60 % der
staatlichen Kreditaufnahme muBte 1979 der Bund
auf sich nehmen. Die Zinsbelastungsquote des Bun-
deshaushalts iibertrifft heute zunehmend die der
Linder und Gemeinden. Die Schuldenlast hat sich
wegen der besonderen Verantwortung des Bun-

_des, weil Aufgaben zu 16sen waren, die nur der Bund

l6sen konnte, auf den Bundeshaushalt verlagert.

Die Steuerreform des Jahres 1975 hat dem Bund
mit der Ubernahme des Kindergeldes weitgehend
die Kosten des Familienlastenausgleichs zusétzlich
aufgebiirdet, ohne daB ihm im Rahmen der Umsatz-

steuerneuverteilung ein angemessener Ausgleich
gewdhrt wurde. In den Jahren der zunehmenden
Arbeitslosigkeit und der drohenden wirtschaftli-
chen Problementwicklung hat der Bund die Haupt-
last der Konjunktursteuerung, d.h. der Sicherung
der Beschiftigung zu tragen gehabt. Der deutlich
liberproportionale Anstieg der Zinsbelastung im
Bundeshaushalt zeigt, daBl Folgelasten der gesamt-
wirtschaftlich erforderlichen Finanzpolitik auch
weiterhin vom Bund zu tragen sind.

- Neue Finanzierungslasten, denen sich unser Land
nicht entziehen kann und denen wir uns nicht ent-
ziehen wollen — im Verteidigungsbereich, in Euro-
pa, bei der Entwicklungshilfe, bei anderen interna-
tionalen Aufgaben sowie im Bereich der sozialen Si-
cherung —, fallen nach unserer Verfassung in die
Anufgabenkompetenz des Bundes. Das Grundge-
setz sieht vor, daf die Steuereinnahmen des Staates
so auf die Ebenen der 6ffentlichen Haushalte ver-
teilt werden, wie es ihren Aufgaben und den damit
verbundenen notwendigen Ausgaben entspricht.
Geschieht dies nicht, so ist zu befiirchten, daB staat-
liche Aufgaben nicht in der Rangfolge ihrer Dring-
lichkeit und Notwendigkeit erfiillt werden, sondern
in dem MabBe, wie es in den jeweiligen Einzelhaus-
halten gelingt, sich im Rahmen unserer bundes-
staatlichen Finanzverfassung Finanzierungsmog-
lichkeiten zu erschlieBen. Ich sehe in einer solchen
Entwicklung die Gefahr, da die Handlungsfédhig-
keit unserer gesamtstaatlichen Politik hierdurch
ernsthaft beschnitten wird und es den staatlichen
Organen und demokratisch gewéhliten Institutionen
nicht mehr moglich ist, die finanziellen Méglichkei-
ten unseres Staatswesens so einzusetzen, wie es die
Notwendigkeiten der Geschichte von uns verlangen
und wie es die Biirger von uns erwarten.

‘Die Herausforderungen durch die Weltkrise ma-
chen eine erneute Erérterung dieser Problematik,
die ilibrigens ldngst iiberféllig ist, zwingend notwen-
dig. Durch einen Verzicht auf das von der Sache her
gebotene Entlastungspaket wiirde diese Problema-
tik allerdings nur voriibergehend versteckt.

Ich bin mir mit Thnen dariiber im klaren, daB das
Steuerentlastungsgesetz mit einiger Wahrschein-
lichkeit im VermittlungsausschuBl landen wird. Si-
cher haben die Lidnder bei steuerpolitischen MaB-
nahmen von groBer Tragweite, die das ihnen zuste-
hende Steueraufkommen beriihren, einen Anspruch
auf Mitwirkung beim.Zustandekommen der ent-
sprechenden Regelungen.

Ich will nochmals deutlich machen, daBl bei dem
Zustandekommen unserer Vorschldge, insbeson-
dere im familienpolitischen Bereich, der Gesichts-
punkt der Lastenverteilung zwischen den 6ffentli-
chen Haushalten eine wichtige Rolle gespielt hat.
Ich kénnte mir im Einzelfall durchaus andere, mogli-
cherweise einfachere Regelungen vorstellen. Fiir
uns sind die entscheidenden Punkte der steuerli-
chen und familienpolitischen EntlastungsmaBnah-
men die Verhinderung einer Mehrbelastung der
Lohnsteuerzahler, eine Verbesserung des Familien-
lastenausgleichs, der nicht denjenigen héhere Entla-
stungen fiir Kinder gibt, die ohnehin mehr verdie-
nen, und eine finanzielle Gesamtbelastung fiir den
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Bundeshaushalt, die sich im Ergebnis in dem von
uns vorgeschlagenen Rahmen halt.

Gestatten Sie mir noch einige Bemerkungen zu
den anderen Entwiirfen, die heute bei Ihnen zur De-
batte stehen: Der Sammelentwurf, den wir uns ,Om-
nibusgesetz’ zu nennen angewdhnt haben, ist in be-
sonderem Mafle durch unser Bemiihen geprigt, zur
Vereinfachung des Steuersystems beizutragen.
‘Wir schlagen vor, die Gesetze tiber die Einkommen-,
die Korperschaft-, die Gewerbe- und die Vermégen-
steuer um eine Reihe von Vorschriften zu bereini-
gen, die teils tiberholt, teils nur noch von geringer
Bedeutung sind und deren Wegfall weder wesentli-
che Steuermindereinnahmen noch einen Konflikt
mit anderen wichtigen Zielen zur Folge hat. Ich will
die Paragraphen, Ziele oder gar die einzelnen Buch-
staben gar nicht aufzdhlen; ihre Verminderung ist
jedenfalls betrdchtlich.

Flr weitere Gesetzesdnderungen mit Vereinfa-
chungswirkung darf ich vielleicht einige beispiel-
hafte Stichworte nennen: Freibetrédge fir Trinkgel-
der, Ausbildungsfreibetrage, Bagatellgrenzen — un-
scheinbar anmutende Korrekturen, die aber in der
Praxis eben doch spiirbare Erleichterungen brin-
gen.

Von einigem Gewicht diirfte die Anpassung der
Grenzen fiir Vierteljahreszahler und Jahreszahler
bei der Lohnsteuer an die seit diesem Jahr gelten-
den Grenzen bei der Umsatzsteuer sein. Davon ver-
spreche ich mir — bei betrdchtlichen, aber erfreuli-
cherweise nur einmaligen Steuermindereinnahmen
— eine deutliche Verringerung des Formularaui-
wandes. Natiirlich wird uns vorgeworfen, es handele
sich hier nur um punktuelle Mafinahmen, nicht aber
um einen groBen, beeindruckenden Wurf. Ich
mochte dem entgegenhalten: Wenn wir mit einzel-
nen VereinfachungsmafBnahmen, die sinnvoll und fi-
nanzierbar sind, so lange warten wollten, bis fiir ra-
dikale Entwiirfe Mehrheiten beisammen sind, dann
werden wir ewig warten. Patentrezepte gibt es auf
diesem schwierigen Feld nun wirklich nicht.

Die Bundesregierung und die sie tragenden Frak-
tionen gehen die miihevolle Aufgabe der Steuerver-
einfachung in kleinen, wohl erwogenen Schritten
an. Was sinnvoll ist, was finanzierbar ist, wird ge-
macht. Grofle Wiirfe, deren Verfasser so tun, als
kénne man unsere Rechtswirklichkeit beliebig &n-
dern und gewachsene Besitzstdnde und begriindete
Vergiinstigungen mit einem Federstrich — um der
bloBen Vereinfachung willen — beseitigen, haben
offenkundig keine Aussicht auf Erfolg.

Dies gilt auch fiir die sogenannten Bagatellsteu-
ern. Angesichts der engen finanzpolitischen Spiel-
rdume der 6ffentlichen Haushalte ist nicht alles eine
Bagatelle, worauf freigiebige Entwiirfe der Opposi-
tion verzichten wollten. Die Bundesregierung
schldgt vor — wir freuen uns, da§ dieser Vorschlag
aufgenommen worden ist —, die Steuern auf Spiel-
karten, Ziindwaren und Essigsdure abzuschaffen.
Diese drei Verbrauchsteuern des Bundes und dazu
— im Zusammenhang mit der Abschaffung der Es-
sigsduresteuer — ein Teil der Branntweinsteuer ha-
ben ein zusdtzliches Aufkommen von immerhin
rund 20 Millionen DM. Wir sollten uns freilich nicht

der Illusion hingeben, mit der Abschaffung soge-
nannter Bagatellsteuern sei schon ein entscheiden-
der Schritt zur Steuervereinfachung getan. Verein-
fachungsmaBnahmen miissen ndmlich auch finan-
zierbar bleiben. Der Gegenentwurf der Opposition
hitte fiir den Bund einen zuséatzlichen jahrlichen
Steuerausfall von iiber 300 Millionen DM zur Folge,
dem kein entsprechender Nutzen gegeniiberstiin-
de.

Im Gegensatz dazu haben wir mit den neuen
Grenzen fiir Vierteljahreszahler und Jahreszahler
bei der Umsatzsteuer, die jeweils einen einmaligen
Ausfall in der GréBenordnung um 360 Millionen
DM zur Folge haben, eine Verminderung des Pa-
pierkrieges von etwa drei Millionen Umsatzsteu-
eranmeldungen jéhrlich sowie der Uberweisungen
erreicht. Ahnliches streben wir jetzt auch bei der
Lohnsteuer an.

Neben wenigen priifenswerten Anderungsantra-
gen zum Regierungsentwurf ist eigentlich bisher
nur ein Beitrag zur Vereinfachung zu erkennen, den
der Bundesrat — somit auch die Unionslander —
vorgelegt haben, der heute hier zur ersten Lesung
ansteht: Reform der Grunderwerbsteuer. Die Bun-
desregierung hat die Bemithungen um die Verein-
heitlichung und die Vereinfachung des Grunder-
werbsteuerrechts begriit. Bei den AusschuBbera-
tungen wird sich allerdings schnell zeigen, da8 Steu-
ervereinfachung hiufig zu anderen wichtigen Zielen
im Widerspruch steht. Einige der vom Bundesrat zur
Streichung vorgeschlagenen Befreiungen von der
Grunderwerbsteuer bedtirfen noch intensiver Bera-
tung und Prifung.

Von den materiellen Rechtsanderungen, die in
den Thnen vorliegenden Gesetzentwiirfen vorgese-
hen sind, darf ich noch einige bedeutsame Mafnah-
men hervorheben. Die fiir jede von Bergleuten unter
Tage gefahrene Schicht gezahlte steuer- und sozial-
abgabenfreie Bergmannspréamie soll von 5 DM auf
10 DM verdoppelt werden. Zur Férderung der ne-
benberuflichen Téatigkeit von Biirgern im gemein-
niitzigen, mildtdtigen und kirchlichen Bereich schla-
gen wir die Steuerbefreiung von Zahlungen bis zu
2400 DM im Jahr vor. In diesem Zusammenhang
sind auch die vorgesehenen Erleichterungen bei der
Besteuerung kultureller, sportlicher und geselliger
Veranstaltungen gemeinniitziger Vereine zu sehen.
Wir wollen bei den kulturférdernden Vereinen wie
bei den Sportvereinen die Annahme eines steuerbe-
glinstigten Zweckbetriebes erleichtern. Gleichzeitig
wird es den steuerbegiinstigten Kérperschaften er-
moglicht, aus den erwirtschafteten Uberschiissen
Mittel fiir gré6Bere Investitionen iiber die Grenze
von 12000 DM hinaus steuerbegiinstigt anzuspa-
ren. :

SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang noch auf
die Anhebung des Abzugsbetrages fiir Spenden fiir
kulturelle Zwecke als Sonderausgaben von 5v. H.
auf 10 v. H. hinzuweisen. Dadurch soll ein zusétzli-
cher Anreiz fiir private Initiativen zur Férderung
von Kunst und Kultur und zur Stiftung wertvoller
Kunstwerke fiir die Allgemeinheit geschaffen wer-
den.
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Ich wére sehr dankbar, wenn Sie die Ihnen vorlie-
genden Entwiirfe ziigig behandelten. Wir werden,
wenn auch mit enormen Schwierigkeiten, dafiir sor-
gen, daB die Steuererleichterungen, insbesondere
tiir die Lohnsteuerzahler, mdglich und solide finan-
zierbar sind. Wir miissen aber alle gemeinsam Aus-
gabendisziplin tiben und in Zukunft alle zusatzli-
chen Ausgaben im Rahmen der jetzt vorgesehenen
Plafonds halten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. von Wartenberg.

Dr. von Wartenberg (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach der
Rede des Finanzministers miissen wir feststellen,
daB die Fragen, die der Kollege Hifele im Namen
der CDU/CSU vorhin gestellt hat, nicht beantwortet
worden sind.

(Dr. Méller [CDU/CSUJ: So ist es! — Hasin-
ger [CDU/CSU]: Leider wahr! — Dr. Jahn
[Miinster] [CDU/CSU]J: So ist esl)

Weder ist etwas iiber die unterschiedlichen Stel-
lungnahmen der SPD und der FDP zur Zukunft des
Steuerpakets gesagt worden, noch sind Lésungen
fiir die Finanzprobleme 1981 angesprochen worden.
Sie haben zwar die Probleme aufgefiihrt und noch
mehr Fragen aufgeworfen, aber — um mit Frau Mat-
thdus-Maier zu sprechen —: ,Es kann nicht angehen,
daB der Ausweg aus der Verschuldung darin gese-
hen wird, sie auf die Lander abzuschieben."

(Dr. Héfele [CDU/CSU]: Sehr richtigl)

Auf der Tagesordnung stehen noch zwei Gesetz-
entwiirfe, die eine Unzahl von Anderungen in elf
verschiedenen Steuergesetzen vorsehen. Das eine
ist der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Vereinfachung des Einkommensteuergesetzes und
anderer Gesetze. Das ist ein Gesetzentwurf, der
durch fast alle Steuergesetze bummelt und das auf-
sammelt, was in dieser Legislaturperiode liegenge-
blieben ist. Er hat deshalb den Arbeitstitel ,Omni-
bus-Gesetz". Wenn man gehdssig ist, sagt man ,Lum-
pensammler-Gesetz". Das zweite ist der von der
CDU/CSU eingebrachte Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Einkommensteuergesetzes - und des
Bewertungsgesetzes. Er dient dem Ziel, die wirt-
schaftliche und die soziale Lage der Kiinstler zu ver-
bessern. Wir haben deshalb den Arbeitstitel ,Kiinst-
lerhilfe-Gesetz" gewdhlt.

Erlauben Sie mir einige Anmerkungen zum ,Om-
nibus-Gesetz", das den anspruchsvollen Titel ,Ver-
einfachung des Einkommensteuergesetzes” hat.
Dort sind einige schlichte Vereinfachungen enthal-
ten, die wir positiv bewerten.

Das erste ist die Anhebung der Freibetrdge fiir
freiwillig gezahlte Trinkgelder. Die Verdoppelung
des Betrags von 600 DM auf 1200 DM verhindert
&kleinliche Ermittlungen, erleichtert demnach die
Arbeit der Finanzdmter und férdert die Steuerehr-
lichkeit derer, die die Trinkgelder bekommen.

Das zweite ist die Streichung der Voraussetzung
-auswirtige Unterbringung zur Berufsausbil-

dung” bei der Inanspruchnahme von Ausbildungs-
freibetrdgen. Bisher wurde die Gewdhrung von Aus-
bildungsfreibetrdgen von einer Priifung abhidngig
gemacht, ob die Berufsausbildung der entschei-
dende AnlaB fiir die auswirtige Unterbringung war.
Diese Priifung war schwierig und fiihrte zu uner-
freulichen Auseinandersetzungen. Wir sehen auch
in dieser Streichung eine Erleichterung.

Das dritte ist der vorgeschlagene Wegfall des
Kreditaufnahmeverbots beim Sonderausgabenab-
zug fiir Risikoversicherungen, also Krankheits- und
Unfallversicherungen. Bisher macht das Kreditauf-
nahmeverbot den Sonderausgabenabzug davon ab-
hingig, daB der Steuerpflichtige die Vorsorgeauf-
wendungen aus eigenen Mitteln leistet. Der Wegfall
bei Risikoversicherungen scheint eine kleine Ver-
einfachung zu sein. Es fragt sich aber, ob dieser Vor-
schlag nicht zu einer weiteren Differenzierung in
der steuerlichen Behandlung der Versicherungs-
beitrdge fiihrt und ob nicht eine generelle Strei-
chung des Kreditaufnahmeverbots dem Gesichts-
punkt der Steuervereinfachung gerechter wird. Eine
MiBbrauchsgefahr scheint nicht zu bestehen. Denn
wir haben bei den Lebensversicherungsbetrdagen
Sperrfristen von zwélf Jahren und bei den Bauspar-
vertrigen von zehn Jahren. AuBerdem ist die
Grenze der Sonderausgaben insgesamt nicht so
hoch, daB man damit MiBBbrauch treiben kann. Inso-
weit ist im FinanzausschuB eine Priifung notwendig,
ob nicht der generelle Wegfall auch im Hinblick auf
Betriebspriifungen die Steuergesetze vereinfachen
wiirde.

Die vierte Vereinfachung konzentriert sich auf
eine Verlingerung und Lockerung der Vorausset-
zungen der Inanspruchnahme befristeter Abschrei-
bungsvergiinstigungen fiir Betriebsinvestitionen,
die dem Umweltschutz dienen. Wir stellen fest, daB
die Umweltschutzinvestitionen in den Betrieben ge-
stiegen sind, daB wir eine rasche Fortentwicklung
der Umweltschutztechnologie haben, daB auch in
Zukunft ein hoher Investitionsbedarf zu erwarten ist
und dieser deshalb in dem vorgesehenen Umfang
gefordert werden soll. Einbeziehen wiirden wir die
Vorschlige des Bundesrats auf eine Verldngerung
der Vorschrift angesichts der langen Planungs- und
Genehmigungsfristen und auf eine Regelung, daB
die Forderung auch dann im ffentlichen Interesse
liegt, wenn Investitionen dem innerbetrieblichen
Umweltschutz und damit dem Arbeitsschutz und
der Belegschaft insgesamt dienen.

Die restlichen vorgeschlagenen Vereinfachungen
werden, wie es der Minister schon zugegeben hat,
dem hochtrabenden Anspruch der Vereinfachung
nicht gerecht. Es handelt sich dabei um Textstrei-
chungen, weil durch neue Gesetze oder durch Ge-
richtsurteile Bestimmungen iiberholt sind, oder um
eine Anderung von Freigrenzen und Freibetrdgen,
deren Erhéhung als Folge des Kosten- und Einkom-
mensanstiegs langst iiberfdllig war. Wir hoffen, daB
das Vereinfachungsreferat im Finanzministerium
Gelegenheit hat, bald umfassendere Vorschldge zu
machen, die nicht nur zu einer Vereinfachung fiir
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die Verwaltung fiihren, sondern letzten Endes auch
eine Vereinfachung fiir die Steuerzahler bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das zweite Paket im sogenannten Omnibus-Ge-
setz beinhaltet Anderungen des Einkommensteuer-
gesetzes und anderer Gesetze; es betrifft die Be-
steuerung der Vereine. Die dort gemachten Vor-
schldge finden im groBen und ganzen unsere Zu-
stimmung, weil es ja schon unsere Vorschlidge sind,
die im FinanzausschuB beraten werden. Da geht es
einmal um die Frage des Ubungsleiterfreibetrags,
dann um die Frage, ob Schach ein gemeinniitziger
Sport ist,

(Hasinger [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

dann um die Frage des Modellfluges sowie um die
Frage der Beriicksichtigung der gesamten Unkosten
bei der Ermittlung des Uberschusses, weiter um die
Bildung einer Riicklage sowie um die Erhéhung der
Vermaogensteuerfreigrenze. Es kommen noch einige
weitere Vorschldge hinzu. Die Vorschlige gehéren
in das bereits beratene Vereinsbesteuerungsge-
setz.

Ich finde es ungewdhnlich, daB die Bundesregie-
rung auf die Vorschldge des Bundesrats kaum ein-
geht, dafiir nur wenige Zeilen findet und sich hinter-
her in einem eigenen Gesetzentwurf mit fremden
Federn schmiickt. Das ist in meinen Augen parla-
mentarisch etwas ungewd6hnlich.

Die anderen Vorschlége fiir Gesetzesanderungen
brauchen hier in der ersten Lesung nicht néher er-
lautert zu werden. Sie sind schon angesprochen wor-
den. Da geht es um die Frage des Spendenabzugs,
die Anerkennung der Gutschriften als Rechnungen
im Umsatzsteuergesetz, die Pauschalierung der
Lohnsteuer, das Steuerberatungsgesetz, Erleichte-
rungen im Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz.
Natiirlich geht es auch um die Erh6hung der Berg-
mannspramie, der wir selbstverstandlich zustimmen
werden. Unsere Kollegen im Landtag haben das ja
langst gefordert. Es geht auch um Fragen, mit denen
sich das Verplombungsgesetz zu befassen hat.

Meine Damen und Herren, wir sollten im Finanz-
ausschuB auch die Vorschlige des Bundesrats be-
treffend § 7b priifen. Da handelt es sich sowohl um
die Frage der Erh6hung der Grenze von 150 000 auf
200000 DM als auch um die Frage des Wegfalls der
Jahresgrenzen, wodurch fiir die Familie Zimmer-
mann, die so eifrig ist, im Omnibus endlich Platz ge-
schaffen werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum SchluB einige Anmerkungen zu dem Entwurf
eines Kiinstlerhilfegesetzes. Dieser Entwurf wird
von der Sorge getragen, daBl die im Steuerdnde-
rungsgesetz 1978 enthaltenen Regelungen unzurei-
chend sind. Wir wollen mit unserem Vorschlag die
Nachfrage nach zeitgenossischer Kunst erhdhen,
damit die wirtschaftliche und soziale Lage der
Kiinstler verbessert wird.

Nachdem die Erhéhung des Abzugssatzes fiir
Spenden zur Férderung kultureller Zwecke unstrit-
tig zu sein scheint, konzentrieren wir uns auf die
Einfihrung der Regelung, nach der Kunstgegen-
stdnde ohne Riicksicht auf den Wert von der Vermo-

gensteuer freigestellt werden, wenn sie von Kiinst-
lern geschaffen worden sind, die noch leben oder
seit nicht mehr als 15 Jahren verstorben sind. Alle
Kolleginnen und Kollegen, die in der Parlamentari-
schen Gesellschaft jungen Kiinstlern Gelegenheit
der Darstellung geben, und alle Besucher sollten
diese Regelung unterstiitzen, weil bekannt ist, da8
insbesondere junge und weniger bekannte Kiinstler
davon profitieren. Da die Deutsche Parlamentari-
sche Gesellschaft mehr als 450 Mitglieder hat,
scheint die Mehrheit fiir diesen Vorschlag gesichert
Zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kiihbacher
[SPD]: Es hat nicht jeder einen Sprengel im
’ ‘Wabhlkreis!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Gobrecht.

Gobrecht (SPD): Frau Prisidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Nachdem sich die Rei-
hen schon etwas gelichtet haben und Herr Kollege
Héfele nicht — das lag wohl an der etwas frithen
Stunde — in der von ihm gewohnten Art und Weise
die Apokalyptischen Reiter des Finanzuntergangs
galoppieren lief — —

(Dr. Hafele [CDU/CSU]: Das ist Schulmei-
sterei! Miissen Sie immer persénlich wer-
den?)

— Ach, Herr Kollege Hifele, das ist keine Schulmei-
sterei.

(Dr. Hafele [CDU/CSUJ: Doch, das machen

Sie standig! Das ist Ihre Art! — Dr. Jahn

[Miinster] [CDU/CSUJ: Beantworten Sie die

Fragen, die der Minister nicht beantwortet
' hat!)

— Ja, genau dies hatte ich vor. Ich habe ja gerade be-
grilen wollen, da8 wir im wesentlichen einen sach-
lichen Einstieg in diese Debatte gehabt haben. Herr
Haéfele, ich verstehe nicht, weshalb Sie so aufgeregt
sind, vielleicht haben Sie heute morgen um neun
Uhr nicht die Kurve gekriegt; den Eindruck habe
ich. Aber dafiir sind Sie jetzt lebendig. Damit, da8 ich
den sachlichen Einstieg in diese Debatte begriifit
habe, sind Sie vielleicht etwas zufriedener.

Ich habe den Eindruck, daB wir fiir den sachlichen
Einstieg durchaus Griinde haben. Mein Eindruck ist,
meine sehr verehrten Damen und Herren, daB wir in
dieser Periode bei Steuerpaketen in der Sache selbst
noch nie so nahe beieinander waren, und zwar in
ganz wesentlichen Punkten, wie heute bei diesem
Steuerpaket. Deswegen ist das doch eigentlich dann
ein Anla8, sich diese Punkte einmal anzuschauen.
Worum geht es denn im Grunde genommen?

Wir haben, was den Weihnachtsireibetrag an-
langt, dasselbe Datum, dieselben Betrige: Weih-
nachten 1980 Veranderthalbfachung des Weih-
nachtsfreibetrages von 400 auf 600 DM. Das scheint
also doch ein Festpunkt zu sein, auf den sich die
deutschen Steuerzahler — konkret also hier die Ar-
beitnehmer — einstellen kénnen.

Wir haben die Einbeziehung des Tariffreibetra-
ges, der immerhin zusitzlich gewisse Verkomplizie-
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rungen gebracht hat, in den Grundfreibetrag bei der
Einkommensteuer und bei der Lohnsteuer; das steht
in beiden Programmen; auch dies ist eine gewisse
Vereinfachung.

(Dr. Schéuble [CDU/CSU]: Durchaus ver-
niinftigl)

Das ist eine verniinftige Anderung. Auch dariiber
gibt es offensichtlich keine Debatte.

Wir haben im Bereich der Sonderausgaben —
Stichwort: Vorwegabzug fiir Vorsorgeaufwendun-
gen — durchaus ganz erhebliche Anndherungen. Da
wir hier 1980 bereits eine Erhohung hatten, steht im
Koalitionspaket fiir 1982 eine weitere Erh6hung. Bei
[hnen ist es derselbe Betrag, aber ein Jahr davor. Das
ist also doch auch ein Punkt, liber den es nicht not-
wendig ist groBe Auseinandersetzungen zu fiihren.
Fiir uns ist im tbrigen in diesem Zusammenhang
nicht uninteressant, daB vom Volumen der Begiin-
stigung von Vorsorgeaufwendungen tiiber den Vor-
wegabzug doch nahezu zwei Drittel bei den Arbeit-
nehmern ankommen.

‘Wenn wir uns dann den Steuertarif bei der Ein-
kommensteuer, bei der Lohnsteuer anschauen,
dann sehen wir, es ist in beiden Bereichen eine Ab-
flachung der Progression enthalten bis zu dem Be-
reich von 60 000 DM fiir Ledige, bis zu dem Bereich
von 120 000 DM fiir Verheiratete. Das ist also offen-
sichtlich auch ein Eckpunkt, von dem man ausgehen
kann.

Die Unterschiede beginnen hier beim Tarif darin,
daB wir der Auffassung sind, es sei erforderlich, die
Eingangszone, die sogenannte Proportionalzone,
um 2000 DM auszudehnen von 16000 DM auf
18 000 DM bei Ledigen und bei den Verheirateten
auf 36 000 DM, weil wir der Auffassung sind, daB
dies ein ganz wesentlicher Vereinfachungsgesichts-
punkt ist, um immerhin ab 1981 rund die Halfte der
Arbeitnehmer in diesen einfacher zu bearbeitenden
Bereich der Proportionalbesteuerung hineinzube-
kommen. Ich meine, daB dies ein Punkt ist — wenn
ich hére, was Sie inhaltlich wollen —, iiber den je-
denfalls der groBie Streit auch nicht ausbrechen
miiBte. Deswegen miiBte sicherlich nicht das Ganze
bis zum VermittlungsausschuB transportiert wer-
den. Jede Sache, die in den VermittlungsausschuBl
geht, ist ja letzten Endes auch ein Stiick weg von der
wirklichen parlamentarischen Entscheidung im
Bundestag und im Bundesrat.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben dagegen im Tarifbereich die Senkung
im Eingangssteuersatz von 22 % auf 21 %. Die Kolle-
gin Matth&us hat schon vorhin gesagt, das ist grund-
sdtzlich durchaus sympathisch; nur, wenn gerade
Sie, Herr Kollege Héfele, immer wieder von den so-
genannten heimlichen SteuererhShungen sprechen,
dann ist hier doch ein absoluter logischer Bruch.
Heimlich ist hier sowieso nichts, und in diesem Be-
reich ist nun auch das, was Sie inhaltlich meinen,
iiberhaupt nicht betroffen; denn hier ist eine ganz
klare proportionale Zone mit 22 %, und die Kollegin
Matthdus hat zu Recht darauf hingewiesen, daB ein
viel zu groBer Betrag von den doch sowieso viel zu
geringen Mitteln, die wir haben, in diesen Bereich

hineingeht. Das ist auch nicht der Bereich, wo es
driickt. Nun mag es ja sein, daB Sie nicht unbedingt
da entlasten wollen, wo es driickt; aber das vermute
ich nicht, sondern ich gehe davon aus, daB auch Sie
das wollen.

Wenn Sie das aber wollen, dann, meine ich, miiBte
es doch moglich sein, die wirklich entscheidende, ef-
fizient wirkende Finanzmasse in den Bereich hin-
einzutun, wo es wirkt, und dies ist der Anfangs-
progressionsbereich.

(Beifall bei der SPD)

Da sind die Arbeitnehmer betroffen; da sind die Biir-
ger mit vergleichbaren Einkiinften betroffen, die so-
zusagen den Sprung aus der Proportionalzone in den
Progressionsbereich machen. Hier haben wir, wenn
man das langfristig ansieht, auch etwas dagegen,
weil wir vermuten — und Sie sagen das ja auch —,
daB das zu einem durchgehenden Progressionstarif
hingehen soll, mit einem relativ niedrigen Steuer-
satz beginnend, bis zum Spitzensteuersatz hinauf in
einer wie immer gestalteten Tarifkurve. Nur, da sind
wir unverdndert der Auffassung, daB dies nicht dem
Gesichtspunkt der Vereinfachung so entspricht, wie
das der proportionale Bereich tut, in dem rund 50 %
der Arbeitnehmer sind, sondern da8 dies dazu fiih-
ren muB, daB sehr viel mehr Akten gefithrt werden
miissen, daB jeder gezwungen ist, eine Einkommen-
steuererkldrung abzugeben, wéhrend das heute viel-
fach bei den Arbeitnehmern im Wege des Lohnsteu-
erjahresausgleichs durch die Arbeitgeber ausgegli-
chen werden kann, ganz abgesehen von dem Ge-
sichtspunkt der Aktenfiihrung, der Kontenfiihrung
und &hnlichem.

Wir meinen also, daB eine Senkung um einen Pro-
zentpunkt nicht richtig wére; denn erstens wiirde
dadurch die Finanzmasse in einen falschen Bereich
geschoben, zweitens brédchte dies Biirokratieproble-
me und Arbeitsprobleme mit sich, die nicht gut
sind.

Die Unterschiede — das ist herausgearbeitet wor-
den — liegen ganz offensichtlich zentral im Bereich
der steuerlichen Berticksichtigung von Kindern, im
Bereich der Besteuerung der Familien. Das ist sehr
grundlegend, und dabei muB man sicherlich ein biB-
chen weiterdenken als nur an diese Debatte. Wir wi-
dersprechen unverdndert ganz entschieden Ihrem
Ansatz, Kinderfreibetriage wieder neu in das Steu-
errecht einzufiihren.

(Beifall bei der SPD)

Diese Riickfahrt in die 50er Jahre wollen wir wirk-
lich nicht. Es ist schon hinldnglich ausgesagt wor-
den, was dies im einzelnen bedeutet. Wenn man ein-
mal den, wie Herr Kollege Héfele gesagt hat, sehr
mabBvollen Kinderfreibetrag von 600 DM zugrunde
legt, ergibt sich immerhin fiir den Héchstverdienen-
den eine Steuerersparnis von 336 DM im Jahr. Fiir
denjenigen, der als Arbeitnehmer in der Proportio-
nalzone liegt, ergibt sich eine Steuerersparnis von
lediglich 132 DM, also von nur zwei Fiinfteln dessen,
was der Hochstverdiener spart. Es leuchtet mir un-
verdndert liberhaupt nicht ein, warum das ausge-
rechnet auf diese Weise gemacht werden soll. Ich
habe auch den Eindruck, da8 das der groBen Mehr-
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heit der Biirger iiberhaupt nicht begreiflich zu ma-
chen ist.

‘Wenn wir den Tatbestand ,Kind", wenn ich das so
technisch ausdriicken darf, wieder in das Steuer-
recht hineinnehmen wollen, dann meine ich schon,
daB der sehr viel sinnvollere Ansatz der ist, den die
Bundesregierung vorschlégt, ndmlich eine Beriick-
sichtung iiber den Kindergrundireibetrag vorzu-
nehmen, weil dadurch eine einheitliche, betragsma-
Big gleiche Entlastung fiir alle eintritt.

Sie haben zu Recht gesagt: Es gibt auch sonst im
Bereich der Einkommensteuer bestimmte Bereiche,
in denen es progressionsabhingige Regelungen
gibt. Nach Auffassung meiner Fraktion ist dies prin-
zipiell nicht richtig. Wir sind der Auffassung: Alle
Ausgaben, Werbungskosten und &hnliche Dinge
sind bei der Einkunftsermittlung abzuziehen. Dort,
wo der Staat durch politische Entscheidungen in
den Parlamenten sagt, hier solle etwas gefordert, et-
was begilinstigt werden, hier sollten Anreize fiir be-
stimmte Dinge gegeben werden, muf} die steuerli-
che Entlastung fiir alle gleich sein. Nur dann ist sie
sozial gerecht. Wir haben schon 1974 versucht, sol-
che gleichméaBigen Entlastungen durchzusetzen,
sind aber leider an den Mehrheiten gescheitert.
Trotzdem bleibt das Ziel richtig. Genau diesem Ziel
dient der Kindergrundfreibetrag.

Was das Volumen anlangt: Mit derselben Summe
konnte der Bund, wenn er dies allein machte, das
Kindergeld um 10 DM erhéhen. Wenn sich aber alle
Steuergldubiger daran beteiligen — und das muB ja
wohl auch der Sinn Ihrer Forderung nach einem
Kinderfreibetrag sein —, dann ergibt sich das im Re-
gierungsentwurf enthaltene Volumen von monat-
lich rund 30 DM, also fast das Dreifache. Ich meine,
daB dies auch ein wichtiger Gesichtspunkt ist.

(Beifall bei der SPD)

Die Probleme der sogenannten Halbteilung, die
beim Kindergrundfreibetrag auftauchen, sind aber
ebenso beim Kinderfreibetrag vorhanden. Man muf
also bei beiden Verfahren fragen, ob es machbar ist.
Wir wollen die verteilungspolitische Schlagseite,
die mit der alten Regelung der Kinderfreibetrage
hervorgerufen wiirde, auf keinen Fall. Deshalb wer-
den wir dem auch nicht zustimmen.

Da dies eine ganz offene Diskussion ist, méchte
ich auch folgendes sagen. Die Kollegin Matthius-
Maier hat gegen diesen Kindergrundfreibetrag ge-
wisse Bedenken angemeldet. Das wird offen disku-
tiert. In meiner Fraktion gibt es — hoflich ausge-
driickt — entsprechende Bedenken z. B. gegen den
Kinderzuschlag von 300 DM fiir die ersten sechs
Monate. Es ist nun einmal so: Dieser Bereich ist ein
Bereich, in dem man verniinftige Kompromisse
schlieBen muB. Jeder der beteiligten Partner muB et-
was zu diesem Kompromif beitragen.

(Dr.von Wartenberg [CDU/CSU]J: Wie in ei-
ner guten Ehel)

— Ja, wie im Leben iiberhaupt, Herr Kollege von
Wartenberg. Es ist immer sinnvoll, nicht mit dem

Kopf durch die Wand zu wollen, sondern bereit zu
sein, Kompromisse zu schlieBen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ein weiterer Unterschied, der mir noch nicht
deutlich genug geworden zu sein scheint, liegt in der
Forderung nach der Ubernahme der Bilanzwerte
fiir die Einheitsbewertung und die Vermégensteu-
er, die Sie hier unter dem Gesichtspunkt der Verein-
fachung eingebracht haben. Das ist mit diesem Eti-
kett nicht ganz sauber. Die Forderung, hier 1 Milliar-
de DM an Entlastung zu geben, ist, konkret ausge-
driickt, die Forderung, die Verm&gensteuer und die
Gewerbesteuer zu senken.

(Zustimmung bei der SPD)

Das ist die konkrete Forderung, und dann miissen
wir uns das doch einmal unter dem Gesichtspunkt
anschauen, ob es denn eine Vereinfachung ist und
ob es wirklich investitionsférdernd ist, wenn man
hier etwas tut. Eine Vermogensteuer- und Gewerbe-
steuersenkung um 1 Milliarde DM niitzt natiirlich
den groBen Unternehmen und den Vermégensmil-
liondren. Denn Sonderabschreibungen in hohem
MaBe — die dann ja wegfielen, weil sie die Werte
dessen, was bei der Vermbgensteuer besteuert wird,
gemindert haben — haben nicht die kleinen und in
der Regel auch nicht die mittleren Unternehmen,
sondern sie fallen bei den wirklich groBen Unter-
nehmen, bei den Konzernen, an, und da liegt dann
die Entlastung. Dies hat also nichts mit Mittel-
standsférderung und hat nichts mit Selbstdndigen-
férderung zu tun. Es hat aber etwas damit zu tun,
wieder neue Grauzonen zu schaffen, die abzuschai-
fen oder einzuschrédnken wir uns hier gerade vor ei-
ner Woche bei der Landwirtschaftsbesteuerung be-
miiht haben. Grauzonen haben im Steuerrecht wirk-
lich nichts zu suchen. Es muBl darum gehen, so etwas
transparent zu machen, es offen auszuweisen. Dies
ist das Problem: Hier wird sozusagen der Schnee
iiber einen griinen Rasen gedeckt, es wird mit fal-
schen Etiketten gearbeitet.

Das Steuervereinfachungsargument wére in die-
sem Zusammenhang dann sinnvoll, wenn man es auf
alles ausdehnte. Aber natiirlich sagen Sie, wenn es
um die Grundstiicke geht, das geltende Recht gehe
vor. Die Grundstiicke haben ja in der Regel erheb-
lich hoéhere Bilanzwerte als Einheitswerte. Wenn
man das wirklich einheitlich machen wollte, wére es
schon konsequent, auch die ganzen Grundstiicke
mit ihren hohen Bilanzwerten einzubeziehen. Bitte
schon, das ist ganz einfach; dann nimmt man auch da
denselben Betrag in die Besteuerung bei der Vermo-
gensteuer und der Gewerbesteuer hinein. Aber da-
von ist natiirlich nicht die Rede.

(Kiithbacher [SPD]: Das wiirde ja zu mehr
Ehrlichkeit fithren!)

— Genau, es wiirde zu mehr Ehrlichkeit, zu mehr
Transparenz fiihren, und es machte den Vereinfa-
chungsgesichtspunkt — wenn man ihn hier denn
schon anwenden will — deutlich.

Meine Damen und Herren, es ist sicherlich auch
nur eingeschrénkt richtig, in diesem Zusammen-
hang von Investitionsférderung zu sprechen. Selbst-
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verstindlich wiirde es, wenn man bei der Anschaf-
fung von Anlagegiitern hohe Sonderabschreibungen
geltend machen kann, in Zeiten der Hochkonjunk-
tur die Investitionen férdern. Das wiirde eindeutig
zyklisch wirken und in Zeiten, in denen wir wirt-
schaftlich schwieriger dran sind, mit Sicherheit
nicht helfen. Dann wiirden ndmlich die angesam-
melten stillen Reserven praktisch dadurch abgebaut,
daB man keine Neuanschaffungen machte. Dies ist
also, wenn es in diesem Zusammenhang gebracht
wird, auch wirtschaftspolitisch ein héchst zweifel-
haftes Argument, und ich meine doch, dal wir es
sehr kritisch diskutieren sollten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will
hier nichts wiederholen, obwohl man darum leider
nicht immer ganz herumkommt. Es ist hier schon ei-
niges zum Volumen des Steuerpakets gesagt wor-
den. Fiir uns, fiir die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion, ist véllig klar, daB die Kosten von Af-
ghanistan und den Folgen nun nicht isoliert und zu-
allererst von den Arbeitnehmern getragen werden

sollen.
(Beifall bei der SPD)

Dies kommt {iberhaupt nicht in Frage. Man muB dies
vielmehr, wie der Finanzminister zu Recht gesagt
hat, im Zusammenhang sehen. Da ist der ganze
Haushalt zu sehen, und zwar nicht nur der des Bun-
des. Da sind auch die Haushalte der Lander, die hier
mit betroffen sind, zu sehen. All dies muB im Zusam-
menhang betrachtet werden. Gerade die Arbeitneh-
mer und die Familien mit Kindern haben einen An-
spruch darauf, daB die Ankiindigungen, sie miBten
nicht als erste bezahlen, auch wahrgemacht wer-
den.

Insgesamt meine ich, wir haben die Chance, hier
ein verniinftiges Paket auf die Reise zu schicken,
und wir sollten das bald tun, damit die Biirger wis-
sen, was sie 1981 zu erwarten haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr .

Abgeordnete Schleifenbaum.

Schleifenbaum (FDP): Frau Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Das Timing der
heutigen Steuerdebatte kénnte die Vermutung auf-
kommen lassen, wir fithrten hier ein Schattenboxen
{iber Steuerentlastungen und Steuervereinfachun-
gen vor, wihrend Bundeskanzler Schmidt, Bundes-
auBenminister Genscher und Bundesfinanzminister
Matthéfer im Ausland bei unseren Freunden und
Verbiindeten mit Forderungen konfrontiert werden,
die uns vor groBie Schwierigkeiten stellen, dies alles
zu finanzieren. Wir sollten deshalb in der Uffent-
lichkeit nicht die Illusion ndhren, daf} zusétzlich vor-
getragene Wiinsche ohne Abstriche bei anderen,
liebgewonnenen offentlichen Zuwendungen, aber
auch offentlichen Gewohnheiten, erfiillt werden
koénnten.

All dies heifit aber nicht, daB wir die von der Bun-
desregierung vorgelegten Gesetzentwiirfe zur Steu-
erentlastung und Steuervereinfachung generell zur
Disposition stellen konnten. Man kénnte sich ganz
andere Bereiche der dffentlichen Haushalte fiir Ab-

striche vorstellen. Die FDP-Fraktion beteiligt sich
deshalb nicht daran, jetzt an dem Steuerpaket her-
umzumdkeln.

Ich méchte mich bei meinen Ausfiihrungen nun
speziell 'dem sogenannten ,Omnibus-Gesetz" —
Drucksache 8/3688 — widmen, nachdem Frau Mat-
thaus hinreichend zu dem Steuerentlastungspaket
gesprochen hat.

Es handelt sich um den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes und anderer Gesetze. ,Omnibus" — fiir alle
— in des Wortes urspriinglicher Bedeutung — war
zwar ein handlicher Arbeitstitel, hat aber auf der an-
deren Seite viele Begehrlichkeiten geweckt, mit de-
nen wir uns nun heute auseinandersetzen miissen.
Fiir mich handelt es sich um eine Sparversion des
Omnibus: klein, langsam und besetzt. Es kénnen
nicht alle Wiinsche erfiillt werden, ob sie nun be-
rechtigt oder unberechtigt seien.

Der wesentliche Aspekt dieses Gesetzes scheint
mir zu sein, daf hier ein wesentlicher Beitrag zur
Steuervereinfachung geleistet wird. Es finden sich
darin zahlreiche Forderungen des FDP-Bundespar-
teitages von Bremen verwirklicht wieder.

Fiir die FDP war Steuervereinfachung schon vor
der Griindung von iiberfliissigen und kurzlebigen
Surrogat-Parteien ein Primat der Steuerpolitik. Al-
lerdings kann nur ein Demagoge radikale Steuer-
vereinfachungen und Steuergerechtigkeit gleichzei-
tig versprechen.

Das sogenannte Omnibus-Gesetz enthilt in zahl-
reichen Abschnitten die Vereinfachung der Be-
steuerung von Bagatellsachverhalten. Ich méchte
dazu einige Bemerkungen machen, soweit hier eine
Diskussion anzusetzen hat. :

Die Anhebung des Freibetrages fiir Trinkgelder
auf 1200 DM jéhrlich ist zu begriien. Eine weitere
Anhebung wiirde sicher einen progressiven Verein-
fachungseffekt z.B. im Gaststdttengewerbe und
beim Friseurhandwerk bewirken. Eine generelle Be-
freiung der Trinkgelder von der Besteuerung klingt
zwar logisch, birgt aber bei ndherer Betrachtung un-
geahnte Probleme der GleichméBigkeit der Besteue-
rung.

Die vom Bundesrat geforderte Verbesserung der
steuerlichen Behandlung von Zuwendungen an Ar-
beitnehmer aus Anlafi von Betriebsveranstaltun-
gen sollte nicht von vornherein abgelehnt werden,
sondern Merkposten bleiben. Fiir eine Erhéhung
des Freibetrages ist die FDP in jedem Falle auch, so-
fern es machbar ist. Der jetzt geltende Betrag ist rea-

litdtsfern und 16st in den Unternehmen viel Biiro-

kratie aus.

Die FDP begriifit die Einfiihrung der Steuerfrei-
heit fiir Aufwandsentschéddigungen fiir nebenberuf-
liche Tdtigkeiten z. B. in Sportvereinen. Die neue so-
genannte ,Ubungsleiterpauschale” von maximal
2400 DM hilft vor allem den kleinen Vereinen wei-
ter. Die ,Tanzkapellen"-Einwdnde des Bundesrates
sollten daher zwar iiberdacht, aber dennoch {iber-
wunden werden kénnen.
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SchlieBlich ist die Idee der Bundesregierung, die
Einkommensbesteuerung nach dem Verbrauch
abzuschaffen, sehr hilfreich fiir den Abbau von Vor-
urteilen wegen der Unausrottbarkeit von {iberhol-
ten Vorschriften. Es leuchtet ja wohl auch jeder-
mann ein, daB derjenige, der nachhaltig mehr aus-
gibt, als er einnimmt, weniger ein Objekt fiir die Be-
steuerung als ein Objekt fiir die Steuerfahndung
ist.

Ich méchte nun auf einige weitere begriifiens-
werte Anderungen des vorliegenden Entwurfs eines
Artikelgesetzes eingehen.

Die Verbesserungen der Abschreibungsmoglich-
keiten fiir Umweltschutzinvestitionen nach § 7d
des Einkommensteuergesetzes schlagen einschlieB-
lich des Verzichts auf Steuermehreinnahmen mit
rund 350 Millionen DM zu Buche, und zwar die Ver-
langerung der Geltungsdauer bis 1989 mit 230 Mil-
lionen DM und die Erweiterung der Abschreibungs-
moglichkeiten mit 125 Millionen DM. Es ist zwar le-
gitime Interessenvertretung, sich hieriiber auch
noch zu beschweren; ich meine aber doch, DIHT und
BDI sollten nunmehr die Kirche im Dorf lassen und
das Prinzip der Ausgewogenheit dieses Gesetzes ak-
zeptieren, und zwar auch im Kontext mit dem vorlie-
genden Steuerentlastungspaket der Bundesregie-
rung. Wir erwarten nunmehr auch von der Wirt-
schaft etwas mehr Zurtickhaltung bei der Aufstel-
lung immer neuer Forderungen, insbesondere ange-
sichts der vielen heute noch unerfiillbaren Wiinsche
weit geringerer GroBenordnung. Darauf werde ich
noch zurtickkommen.

Die Verdoppelung der Bergmannspramie kostet
110 Millionen DM. Wir unterstiitzen das Anliegen,
diese flankiernde MaBinahme zur Energiepolitik der
Bundesregierung und der Landesregierung NRW
schnellstens in Kraft treten zu lassen. Es kann sich
bei der Bergmannsprédmie nicht um eine leistungs-
gerechte Zuwendung handeln; wir wollen damit
aber den schweren Beruf des Bergmanns wiirdigen
und zum Ausdruck bringen, daB wir den Bergmanns-
beruf férdern und erhalten wollen.

Der vorliegende Gesetzentwurf und die in dessen
Aura sich abspielenden Vorgidnge geben Veranlas-
sung, iliber die vorgesehenen und zuséatzlich ge-
wiinschten Steuerbegiinstigungen nach § 10b des
Einkommensteuergesetzes in Verbindung mit § 51 ff.
der Abgabenordnung nochmals griindlich nachzu-
denken. '

Die Betrachtung des Gesetzentwurfs des Bundes-
rates zur Vereinsbesteuerung — Drucksache 8/
3243 — kann hier ebensowenig ausgeklammert wer-
den wie die vielfdltigen und moglicherweise noch
zunehmenden Forderungen nach Anerkennung der
Gemeinniitzigkeit. Ich m6chte nur am Rande ver-
merken, daB nach §55 der Abgabenordnung die
Selbstlosigkeit eine der wesentlichen Vorausset-
zungen fiir die Anerkennung der Gemeinniitzigkeit
ist. Es ergeben sich fiir mich in der Tat Abgren-
zungsschwierigkeiten zwischen privater Freizeit-
gestaltung und uneigenniitziger Tatigkeit fiir die
Allgemeinheit. Ich glaube, daB die Grenzen flieBend
sind. AuBerdem ist sorgfaltig abzuwéagen, inwieweit

Interessenkollisionen der wirtschaftlichen Betéti-
gung der Vereine gegeniiber der gewerblichen Ta-
tigkeit von Handel und Gaststéttengewerbe hinge-
nommen werden kdnnen. Wir werden dabei auch
auf die Interessen des Mittelstandes zu achten ha-
ben. Ich glaube, da der Mittelstand sich hier wieder
einmal eher auf die FDP als auf die CDU/CSU ver-
lassen kann. So werden wir auch den Vorschlag der
Anderung von § 68 Nr. 7 der Abgabenordnung ein-
gehend auf die Moglichkeit von Wettbewerbsver-
zerrungen abklopfen. Am ungeeignetsten scheint
mir die Idee der Opposition zu sein, Freibetrage fiir
Veranstaltungseinnahmen einzufiihren, anstatt wei-
terhin mit Héchstbetrdgen zu arbeiten.

Es versteht sich von selbst, daB die FDP einer For-
derung der Vereine positiv gegeniibersteht. Diese
Institutionen sind aus gesellschaftspolitischen
Griinden unverzichtbar. Die meist ehrenamtliche
Tatigkeit der in den Vereinen tédtigen Mitarbeiter,
die uneigenntitzig zum Wohle der Allgemeinheit
Dienst leisten, verdient volle Anerkennung. Die T&-
tigkeit der Vereine darf durch das Steuerrecht nicht
behindert werden. Ihre Grenze findet eine giinstige
steuerliche Behandlung der Vereine jedoch dort, wo
Grundsitze der Wettbewerbsneutralitdt des Steuer-
rechts und der Steuergerechtigkeit verletzt wer-
den.

Als Schachspieler teile ich die Ansicht, daB es sich
beim wettkampfméBig betriebenen Schach um
Sport handelt, und ich freue mich iiber den Schach-
zug, der den Schachspielern gegeniiber der Bundes-
regierung beim Kampf um die Anerkennung des
Schach als gemeinniitzig gelungen ist.

(Zuruf von der SPD: Und wie sieht es beim
Skatspiel aus?)

— Auf das Skatspiel komme ich natiirlich noch. Das
ist ganz klar.

(Zuruf von der SPD: Vorsichtig! Vorsich-
‘ tigl)

Es ist ja wohl auch nicht auszuschlieBen, da8 im zu-
stdndigen Ressort selbst geduldige Schachspieler
am Werk sind oder am Werk waren. Als Finanzpoli-
tiker allerdings versuche ich bisher vergebens, ei-
nen objektiven MaBstab zu finden, einerseits Schach
als Sport anzuerkennen, andererseits anderen, eben-
falls wettkampfméaBig betriebenen Spielen dieses
Pradikat nicht zuzuerkennen. Wie ist es z. B. mit
Skat, mit Bridge, mit Schafkopf?

(Zuruf: Doppelkopft)

Ein toleranter Schachspieler sollte sich hier nicht
mit einem Nord-Stid-Gefélle des Schwierigkeitsgra-
des herausreden wollen.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Wenn man so

wenig Ahnung hat, sollte man dariiber

tiberhaupt nicht reden! Keine Ahnung!

Sieht sein Manuskript hier zum erstenmal,
wenn er es vorliestl)

— Na ja, Sie sitzen immer sehr gut da vorne; Sie re-
den nur fiir die Stenographen. Wir werden doch ein-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 206. Sitzung. Bonn, Freitag, den 7. Mérz 1980

16527

Schleifenbaum
mal durchsetzen miissen, daB sowohl vorne als auch
hinten ein Stenograph sitzt.

(Rawe [CDU/CSU]: Geben Sie doch Ihr Ma-

nuskript den Stenographen, statt es hier

vorzulesen! — Dr. Schiuble [CDU/CSU]:
Eine Zumutung, was Sie hier bieten!)

Ahnlich iiberkommt es mich, denk ich an den Mo-
dellflug. An sich hétte ich keine Bedenken, den
Sportfliegern nicht allein deshalb den Status quo der
Gemeinniitzigkeit abzusprechen, weil sie eine Mo-
dellflugabteilung haben. Voraussetzung ist, daB sich
das verfassungsmaBig wasserdicht reparieren laBt.
Vielleicht wére das ganze Problem schon mit der
Einfiigung einer Nr. 8 in den § 58 der Abgabenord-
nung vom Eis zu bekommen, analog Nr. 7 sie wiirde
etwa so heiflen:

Die Steuervergiinstigung wird nicht dadurch
ausgeschlossen, da8 ...

und dann wiirde die neue Nr. 8 folgen:

... eine Kérperschaft Abteilungen unterhalt, die
im Vergleich zu ihrer steuerbegiinstigten Tatig-
keit von untergeordneter Bedeutung sind.

Wenn ich aber den Modellflug generell als Sport
und damit als gemeinniitzig anerkennen wollte, wo
finde ich da den objektiven MaBstab, den Rennmo-
dellfahrern, die sogar Grands Prix und Weltmei-
sterschaften austragen, oder den Schiffsmodellen-
kern das sportliche Motiv und Ziel abzusprechen?
Ich nehme an, daB dann auch noch andere wach wer-
den, an die ich im Augenblick noch gar nicht denke.
Und besteht wirklich ein Bedarf, meine Damen und
Herren, auch noch die nicht gewerbsmaBige Pflan-
zen- und Kleintierzucht in den Férderkatalog aufzu-
nehmen, wie es der Bundesrat will?

Wir kénnen und diirfen nicht .everybody's dar-
ling" sein.
(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr. Mél-
ler [CDU/CSU]J: Da haben Sie rechtl)

Wir diirfen im Wahljahr kein Fingerhakeln um
Wahlgeschenke zulassen, bei dem der gewinnt, der
die starkeren Bataillone und die starkeren Prasiden-
ten auf seiner Seite hat. Lieber mé6chte ich fiir niedri-
gere Steuersétze eintreten als fiir immer neue kom-
plizierte Ausnahmen von der Besteuerung.

Ich vertraue auf die Bereitschaft der Biirger, sich
nicht nach und nach jede Freizeitbeschéftigung im
Namen eines guten Zweckes fiir die Allgemeinheit
vom Staat honorieren zu lassen. Ich wehre mich ge-
gen eine Entwicklung in eine gemeinniitzige Gesell-
schaft. Dort gehort es dann schlieBlich zum guten
Ton, gemeinntitzig, d.h. steuerbegiinstigt, titig zu
sein. Die an diesem Spiel Beteiligten wundern sich
dann zum SchluB nur dariiber, daB niemand etwas
von der allgemeinen Gemeinniitzigkeit hat, da jeder
jedes Gemeinniitzigkeit ja finanzieren muB. Die
steuerbegiinstigte Gemeinniitzigkeit muB stets ein
Ausnahmefall bleiben.

Anders ist es mit dem Gemeinwohl, dem jeder
Biirger verpflichtet ist, auch ohne dafiir vom Staat
honoriert zu werden. Ich hoffe, dies kann eingese-
hen werden und wird beim betroffenen Biirger Ver-
stdndnis finden.

Es verbleibt noch ein wesentlicher Punkt: die Ab-
sicht der Bundesregierung, den Abzugssatz fiir
Spenden fiir kulturelle Zwecke von 5 auf 10 % der
Einkiinfte zu verdoppeln und die kulturellen
Zwecke insofern den wissenschaftlichen und staats-
politischen Zwecken gleichzusetzen, sie aber ande-
rerseits von den mildt4dtigen Zwecken abzukoppeln,
deren Abzugsfihigkeit auf 5% beschrénkt bleiben
soll. Die FDP wird sich gegen eine solche Regelung
nicht sperren, und sie erkennt an, daB die Regelung
eine Ermunterung fiir die kulturelle Szene bedeutet
und daB dies auch angemessen ist.

Einige von uns sind jedoch der Meinung, daB eine
Hintansetzung der Abzugsfdhigkeit der Spenden fir
mildtatige Zwecke nicht gerechtfertigt sei. Anderer-
seits ist es finanziell nicht machbar, allen jeweils
10 % zuzubilligen. Ich meine aber, es sollte in den
Beratungen nochmals dariiber nachgedacht werden.
Es wire denkbar, fiir alle Zwecke einen kumulierten
Gesamtabzug von 10 % zuzulassen. Dann kann sich
jeder entscheiden, ob und wie er 10 % der Einkiinfte
als Spenden verteilen will.

(Beifall der FDP)
Es kénnte sich durchaus auch einmal eine Prioritat

fiir ,boatpeople” aus Vietnam oder Kambodscha oder

fiir Kriegsfliichtlinge aus Afghanistan ergeben.

Das Einkommen eines Bundestagsabgeordneten
ist kein Geheimnis. Jeder von uns konnte, verein-
facht betrachtet, 9 000 DM fiir kulturelle, wissen-
schaftliche oder staatspolitische Zwecke spenden.

Frau Prisident, die rote Lampe leuchtet auf; ich
habe 20 Minuten angemeldet.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollge, die 20
Minuten sind eigentlich ein biichen viel gewesen.
Die anderen Fraktionen haben alle 15 Minuten be-
kommen. Aber Sie haben noch etwas Zeit, und wenn
Sie sich ein biBchen beeilen, reicht das vielleicht.

(Rawe [CDU/CSU]J: Er sollte schneller lesen!
Er liest sowieso nurl)

Schieifenbaum (FDP): Ich werde mich beeilen. Vie-
len Dank.

Seiner Partei kann der. unverheiratete Kollege
nur 600 DM steuerbegiinstigt spenden, als ob er nur
Einkiinfte in Hohe von 6 000 DM im Jahre hatte. Auf
Grund dieses Beispiels sollte es jedermann ein-
leuchten, daB etwas mit der Relation im § 7b des
Einkommensteuergesetzes nicht stimmt. Zwar ist
uns der Griff in die ganz grofen Summen mit Recht
und von Rechts wegen verwehrt worden; aber es
fragt sich, ob die Parteien ihr Licht derart unter den
Scheffel stellen miissen. SchlieBlich haben sie doch
den verfassungsmaBigen Auftrag, an der Willensbil-
dung des Volkes mitzuwirken, und dazu méchte ich
hiermit auch zu diesem Thema in aller Bescheiden-
heit beigetragen haben.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Gestatten Sie mir noch ein abschlieBendes Wort
zu einem durch das Omnibus-Gesetz nicht befrie-
digten Wunsch. Er kommt weder von der Bundesre-
gierung noch vom Bundesrat noch von der Opposi-
tion noch von irgendeinem Verband, nein, er kommt
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von der Familie Zimmermann, die vielen von Ihnen
durch liebenswiirdige und einfallsreiche Interven-
tionen zu § 7b des Einkommensteuergesetzes be-
kannt ist. Es mufl einmal méglich sein, in diesem
Hause einen Dialog mit einem einfachen engagier-
ten Biirger fortzusetzen,

(Beifall bei der SPD)

und zwar stellvertretend fiir viele andere. Ich halte
das Anliegen, die in § 7 b des Einkommensteuerge-
setzes seit anno Tobak festgelegte Frist des 1. Ja-
nuar 1964 als Vorbedingung fiir die Inanspruch-
nahme der Abschreibung fiir Ausbauten und Erwei-
terungen von Hdusern an die Realitdten anzupassen
und eventuell flexibel zu gestalten, im Prinzip fiir
berechtigt. Beim Festhalten an der Frist wird der ur-
spriingliche Wille des Gesetzgebers immermehr
verfremdet. Momentan ist die Sache zu teuer; sie
mag 50 Millionen DM kosten. Ich meine, wir sollten
die Angelegenheit bei der noch ausstehenden Bera-
tung des § 7 b-Berichts der Bundesregierung noch
einmal aufgreifen.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege, ich wére
Thnen dankbar, wenn Sie im Interesse des Hauses
zum SchluB k&men.

Schleifenbaum (FDP): Ja, Frau Président, ich
komme sofort zum SchluB.

Vielen Dank, Familie Zimmermann, fiir die sinn-
volle Anregung, fiir ihr Verstdndnis dafiir, daB nicht
alles auf einmal geregelt werden kann! Um MiBver-
stdndnisse zu vermeiden: Ich meine natiirlich nicht
den verehrten Kollegen Zimmermann in diesem
Haus; der wird sich eh’ nicht bremsen lassen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Minister Hirsch. :

Minister Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen): Frau
Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Schleifenbaum hat soeben gesagt,
man kénnte nicht everybody's darling sein. Herr
Schleifenbaum, die Gefahr ist bei uns beiden denk-
bar gering.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Ausgerechnetl)

Ich will mich auch ganz kurz fassen, um nicht am
Ende nobody's darling zu sein.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSUJ: Dies ist ein

Gesetzentwurf der Parteien und nicht des

Bundesrates, Herr Minister! — Zuruf des

Abg. Damm [CDU/CSU} — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Herr Kollege, Sie haben vollkommen recht.
Darum lassen Sie mich zuerst eine Bemerkung ma-
chen.

Was den zeitlichen Ablauf der Beratungen anbe-
trifft, so beraten beide H&user nebeneinander. Ich
habe gebeten, einige ganz kurze Bemerkungen ma-
chen zu diirfen, um auch diesem Hause die Gelegen-
heit zu geben, das, was uns dabei im Bundesrat be-
schéftigen wird, mit in Ihre Debatte einzubezie-
hen.

Wir sehen der Novelle wirklich mit groBem Inter-
esse entgegen. Wir halten sie fiir dringend notwen-
dig. Das Wohngeld hat ja zwei Funktionen: Es ist
einmal eine Moglichkeit, die Subjektforderung zu
verbessern, also ein auf die persénlichen Verhalt-
nisse bezogenes angemessenes Wohnen zu ermdogli-
chen; zum anderen wirkt es in die Objektiérderung
hinein, weil es dem Biirger erméglicht, nicht nur im
sozialen, sondern auch im freifinanzierten Woh-
nungsbau an marktgerechtere Mieten heranzukom-
men. Das ist eine dringende Aufgabe fiir jeden, der
den Wohnungsbau nicht nur im Rahmen des sozia-
len Wohnungsbaus férdern will, sondern der auch
die Chance fiir den freifinanzierten Wohnungsbau
erdffnen will.

Die Lénder plagt insbesondere das Problem der
sogenannten Nachsubventionierung, also die Ver-
pflichtung, die gewdhrten Konditionen fiir den
‘Wohnungsbau aus sozialen Griinden nachtrédglich
zu verbessern, obwohl doch an sich die Mittel, die
wir fiir die Nachsubventionierung aufbringen, fiir
die Finanzierung von Neubauten bestimmt sind. Die
Novellierung des Wohngeldgesetzes ist also not-
wendig, um uns von der Verpflichtung zur Nachsub-
ventionierung zu entbinden, eine Sache, die inzwi-
schen sieben Bundeslinder betroffen hat. Wir in
Nordrhein-Westfalen haben mit Riicksicht auf die
zu erwartende Novelle den Abbau der Subventio-
nen fiir ein Jahr angehalten, um die Novellierung
dieses Gesetzes abzuwarten.

Ich méchte zur Novelle selbst drei Bemerkungen
machen.

Das erste ist, dal das Wohngeldverfahren trotz
aller Bemiihungen — Einsatz der Datenverarbei-
tung und Ausnutzung aller verwaltungstechnischen
Meéglichkeiten — immer noch auBlerordentlich auf-
wendig ist. Wir geben etwa 9 % der Leistungen fiir
Verwaltungsaufwand aus. Das bedeutet fiir einen
Wohngeldbescheid einen Verwaltungsaufwand von
etwa 50 DM. Das ist zu viel. Ein wesentlicher Grund
dafiir ist die auBerordentliche Kompliziertheit des
Einkommensbegriffes. Es miifite also ein gemeinsa-
mes Ziel sein, das mit dieser Novelle wohl kaum
oder nur zu einem Teil zu erreichen ist, den Einkom-
mensbegriff zu vereinfachen.

Zweite Bemerkung. Diese Novelle begiinstigt im
wesentlichen die Haushalte mit vier oder mehr Per-
sonen, wahrend die Ein- und Zwei-Personen-Haus-
halte kaum von der Novelle profitieren.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Ein rich-
tiger Einwand!)

1978 waren unter den Wohngeldempfédngern im
Bundesgebiet 933 000 Ein-Personen-Haushalte, 60 %
aller Wohngeldempfénger. Die Zahl der Zwei-Perso-
nen-Haushalte betrug 268 000; das sind rund 17 %
der Wohngeldempfanger. Daraus ergibt sich, daB
sich etwa 77 % aller Wohngeldempfénger in der
Gruppe der Ein- und Zwei-Familien-Haushalte be-
finden, die sich zu tiber 90 % aus Rentnern zusam-
mensetzen.

(Dr. Jahn [Minster] [CDU/CSUJ: So ist esl)

Das ist das Hauptproblem, das ich bei diesem Zu-
schnitt der Novelle sehe.
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Die Renten sind seit 1978 um 12 % gestiegen. Die
Einkommensgrenzen bei den Ein-Personen-Haus-
halten werden in dieser Novelle um 3,9 % angeho-
ben, bei den Zwei-Personen-Haushalten um knapp
12 %. Wir miissen, so finde ich, bei allen Beschrén-
kungen, die uns das Steuerpaket auferlegt, die Mog-
lichkeit suchen, zu verhindern, daB eine groBere
Zahl von Rentnern, also gerade von alten und sozial
bediirftigen Personen, aus den Grenzen des Wohn-
geldgesetzes herausfallen.

(Dr. Méller [CDU/CSU]J: Und in die Sozial-
hilfe fallen!)

Wir werden uns im Bundesrat um eine solche L&-
sung bemiihen und auch einen entsprechenden An-
trag im WohnungsbauausschuB stellen, der am
Montag tagt. Ich wére den Fraktionen dieses Hauses
dankbar, wenn sie sich um &hnliche Losungen be-
mithten. Wir als Lénder greifen dabei nicht aus-
schlieBlich in fremde Taschen, weil sich die Lander
zu 50 % an den durch das Wohngeldgesetz verur-
sachten Kosten beteiligen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Und das ist gut
sol)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Moller.

Dr. Méller (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben ge-
rade mit Sympathie vernommen, daB die Regie-
rungskoalition dem Minister des Landes Nordrhein-
Westfalen Beifall geklatscht hat, obwohl in ihrem
Gesetzentwurf etwas anderes steht als das, was der
Minister besonders begriifit hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im iibrigen ist es schon bemerkenswert, daB in einer
Debatte iiber einen Initiativgesetzentwurf aus dem
Hause ein Vertreter des Bundesrates zuerst das
Wort nimmt und nicht abwartet, bis diese Vorlage
begriindet worden ist. Aber, Herr Minister Dr.
Hirsch, wir haben Ihre Ausfiihrungen in der Tat mit
Interesse und mit Sympathie flir das zur Kenntnis
genommen, was Sie zu den Ein- und Zwei-Personen-
Haushalten gesagt haben; darauf komme ich gleich
noch zuriick.

Der jetzt von der SPD/FDP-Regierung vorgelegte
Entwurf hat eine richtige Zielsetzung und auch ei-
nige verniinftige Schwerpunkte, die wir begriiBen;
auch darauf komme ich gleich noch zurlick.

Zunichst einige kritische Bemerkungen: Es ist be-
klagenswert, daB die Bundesregierung — voran Fi-
nanzminister Matthéfer und Bundeskanzler
Schmidt — genau dort Kiirzungen und Streichun-

" gen durchgesetzt hat, wo am meisten Bedarf ist,

namlich bei den Rentnern.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSUJ:
wahrl)

Sehr

Bei den Rentnerhaushalten wird gespart; die Ver-
sprechungen der Vertreter der SPD-Fraktion wer-
den wiederum zurtickgenommen. Sie, Herr Kollege
Krockert, haben in der ,Mieterzeitung" gefordert,
daB gerade fiir die Rentner eine Anpassung notwen-

dig sei, die fiir die ndchsten drei Jahre ausreiche;
Herr Kollege Waltemathe hat sich in &hnlicher
Weise geduBert. Aber, meine Damen und Herren,
genau 280 Millionen DM werden den Rentnern von
der Bundesregierung vorenthalten. Denn so viel
wére zusdtzlich erforderlich gewesen, um zu einer
wirklich spiirbaren Entlastung und Anpassung fiir
die Rentner zu gelangen.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSUJ: Herr Matt-
hofer, Ihr Werk!)

Nach dem Wohngeld- und Mietenbericht leben
77 % der Wohngeldempfédnger in Ein- und Zwei-Per-
sonen-Haushalten; davon sind rund 90 % Rentner-
haushalte. Und gerade bei den Rentnern will die
Bundesregierung jetzt sparen. Diesen — den Rent-
nern — versagt die Bundesregierung die Anpassung
des Wohngeldes an die allgemeine Mieten- und Ein-
kommensentwicklung.

Nach dem Entwurf der FDP/SPD-Koalition wer-
den die Ein-Personen-Haushalte kiinftig durch-
schnittlich lediglich 13 DM mehr an Wohngeld er-
halten; das sind nicht einmal 7 % Steigerung seit der
letzten Angleichung. Das ist eine Erhéhung, die bei
der nichsten Rentenerhthung schon wieder unter
den Tisch féllt, also dem Rentner auf Dauer prak-
tisch nichts bringt, obwohl gerade die Rentner die
gestiegenen Mietkosten in der letzten Zeit beson-
ders zu spiiren bekommen haben.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSUJ: Sehr rich-
tig))
Aus dem Mietenbericht geht hervor, wie sehr sich

die Mietpreise gerade fiir Rentnerhaushalte entwik-
kelt haben.

Sowohl nach dem Mietindex als insbesondere
auch angesichts der allgemeinen Preissteigerungen
héitten die Rentner eine wirkliche, eine spiirbare
Anpassung verdient. Das, was ihnen jetzt nach den
Ankiindigungen und den damit geweckten Erwar-
tungen- als Anpassung verkauft wird, ist nicht mehr
als ein Almosen, das nur fiir ein Jahr reicht, weil es
dann von der Mieten- und Einkommensentwicklung
eingeholt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was die Rentnerhaushalte kiinftig bekommen wer-
den, ist eben keine echte Anpassung. Gerade unsere
Rentnerhaushalte haben ja nicht nur unter den ge-
stiegenen Mietpreisen, sondern ganz besonders
auch unter den enormen Heizungs- und Warmwas-
serkosten zu leiden, die in den Mietindex nicht auf-
genommen sind. Wie sehr diese Preise in den letz-
ten Wochen und Monaten gestiegen sind, wissen
wir alle.

Viele Rentner kommen auch nicht in den Genufi
eines Heizdlkostenzuschusses, weil wir in diesem
Gesetz nur relativ niedrige Einkommensgrenzen
festgelegt haben.

Das Ergebnis ist also fiir unsere Rentner nicht nur
mager, sondern unzumutbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach den Ankiindigungen und Versprechungen
werden sie jetzt erneut enttduscht. Viele werden
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weiter auf Sozialhilfe angewiesen bleiben, die ja be-
kanntlich von den Gemeinden zu zahlen ist. Die
Bundesregierung und die Koalition machen wieder
einmal Politik zu Lasten der Rentner und auf Kosten
der Gemeinden.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSUJ: Und Dop-
pelstrategiel)

Ein zweiter Nachteil des vorliegenden Entwurfs
ist auch darin zu sehen, daB die Bundesregierung
und die Koalition erneut keinen Vorschlag fiir die
Wohngeldempfinger in den Ballungsrandzonen
unterbreiten. In den Ballungsrandzonen sind die
Wohnungsmieten hiufig héher als im Ballungskern.,
Nach dem Wohngeldgesetz bekommen diese
Mieter aber ein geringeres Wohngeld als die Mieter
in den Ballungskernen. Es ist zu bedauern, daB die-
ses Thema ebenso wie die Frage der Abgrenzung
des Wohngelds zur Sozialhilfe nicht neu geregelt
wird.

Nach diesen kritischen Anmerkungen zum Ent-
wurf einige positive Bemerkungen.

Erstens. Wir begriilen die gezielte Verbesserung
der Wohngeldleistungen fiir Familien mit zwei
und mehr Kindern. Die Koalition und die Bundes-
regierung kommen hier mit dreijéhriger Verspitung
auf einen Vorschlag zuriick, den wir von der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion schon bei der Beratung der
vierten Wohngeldnovelle hier im Bundestag einge-
bracht haben.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSUJ: Da ist es
abgelehnt worden!)

Es ist interessant, mit welcher Begriindung damals
unser Antrag abgelehnt worden ist. Sowohl der da-
malige Bundesbauminister Ravens als auch der
Sprecher der SPD haben unseren Antrag mit dem
Hinweis abgelehnt, daB die Verbesserungen fiir die
Familien nur auf Kosten der Rentner méglich seien.
Unser damaliger Vorschlag zur Verbesserung des
Wohngeldes fiir Familien mit Kindern hétte bei den
Rentnern zu Kiirzungen von sage und schreibe nur
20 Millionen DM gefiihrt. Die jetzt von der Bundes-
regierung vorgenommenen Kiirzungen zu Lasten
der Rentner belaufen sich aber auf 280 Millionen
DM. Sie von der Koalition machen diese Politik zu
Lasten der Rentner entgegen Ihren Ankiindigungen
sich zu eigen und beugen sich der Regierung.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Dr. Jahn
[Miinster] [CDU/CSU]: Genauso ist esl)

Zweitens. Wir begriiBen die Anhebung der Frei-

betrdge fiir Heimkehrer, fiir Opfer der nationalso-
zialistischen Verfolgung, fiir Vertriebene und
Fliichtlinge und insbesondere fiir die Aussiedler.

Drittens. Wir begriiien weiter, daB in diesem vom
Bundesbauministerium formulierten Gesetzentwurf
ein ernsthafter Versuch zur Verwaltungsvereinfa-
chung unternommen wird. Insofern unterstiitzen
wir Sie, Herr Minister Hirsch, auch in dieser Bezie-
hung. Diese Vorschlage insbesondere zur Vereinfa-
chung der Einkommensermittlung scheinen uns Er-
leichterungen fiir die Verwaltung zu bringen und
das Wohngeldverfahren zu beschleunigen.

Fir die CDU/CSU-Bundestagsfraktion sind aber
noch folgende Fragen offen, die wir in den Aus-
schuBberatungen zu diskutieren haben.

Erstens. Die Beseitigung von Unstimmigkeiten
bei der Berechnung des Wohngeldes nach Ausdeh-
nung oder Erweiterung von Wohnraum.

Zweitens. Bei der auch von uns begriiiten Einfiih-
rung von Freibetrdgen fiir mitverdienende Kinder
wird zu priifen sein, ob nicht alle Einkunftsarten be-
riicksichtigt werden sollen.

Drittens. Wir werden uns noch dariiber zu unter-
halten haben, ob die Neuregelung der Einkommens-
ermittlung nicht erst mit Wirkung vom 1.Januar
1981, sondern schon zum 1. Oktober 1980 in Kraft
treten sollte. Eine solche Verbesserung kénnte ge-
rade fir Rentner eine wiinschenswerte Verbesse-
rung des Wohngeldes zur Folge haben.

Viertens. Wir sind auch bereit, Herr Kollege Wal-
temathe, dariiber zu sprechen, ob durch die Gewih-
rung eines Umzugskostenzuschusses die Mobilitit
von Mietern geférdert werden kann.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist bereit,
diese Gesetzesnovelle in aller Ziigigkeit zu bera-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Waltemathe.

Waltemathe (SPD): Frau Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich habe mich eben teil-
weise gefragt, ob der Bundestagsabgeordnete Dr.
Moller oder der Landrat des Rhein-Sieg-Kreises fiir
den ,Rhein-Sieg-Anzeiger" gesprochen hat, soweit es
das ortliche Problem anlangte.

(Zuruf des Abg. Dr. Moller [CDU/CSU))

Ich mochte zu drei Aspekten der Wohngeldno-
velle Stellung nehmen.

Das erste ist die Frage des Stellenwerts des
Wohngelds im Rahmen der éffentlichen Woh-
nungsbauférderung. Bei der aktuellen wohnungs-
politischen Diskussion iiber Engpasse der Woh-
nungsversorgung auf regionaler Ebene, die sich be-
sonders in GroBstddten wieder breitmachen, ist es
erforderlich, etwas dariiber auszusagen, was jeden-
falls aus unserer Sicht Wohngeldzuschiisse bewir-
ken sollen und was sie nicht bewirken kénnen.

Sozialpolitisch halten wir Sozialdemokraten das
Wohngeld fiir eine der sinnvollsten und gerechte-
sten Subventionen, weil dabei staatliche Mittel
wirklich und kontrollierbar dorthin gelangen, wo sie
benotigt werden. Wohnungspolitisch ist das Wohn-

geld ein Instrument, mit dem auch minderbegiiterte .

Haushalte nicht iiber einen angemessenen und zu-
mutbaren Eigenanteil hinaus an den Wohnkosten
beteiligt werden. Damit ist die Aufgabenstellung
klar umrissen. Das Wohngeld soll das Wohnen in
ausreichend groBen und ausreichend ausgestatteten
Wohnungen wirtschaftlich méglich machen.

Der Mieten- und Wohngeldbericht, der uns zuge-
gangen ist, zeigt, daB die Haushalte aller Wohngeld-
empfanger im Durchschnitt mit rund 15% des Brut-
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Waltemathe :
tofamilieneinkommens bzw. knapp 24 % des Nettofa-
milieneinkommens aus eigenen Mitteln zu ihrer
Wohnversorgung beitragen. Das heifit, Wohngeld
gleicht dariiber hinausgehende Kosten aus. Das be-
deutet, daB nach wie vor jener Satz gilt, den ich, aber
auch viele andere, die aus Arbeiterhaushalten kom-
men, von frither her kennen: Der Inhalt einer
Wochenlohntiite ist fiir die Miete zu kalkulieren.
Mehr ist auch heute nicht zumutbar, besonders bei
dem Steigen anderer Kosten, die mit der Wohnung
zusammenhéngen, z. B. Strom-, Heizungs-, Wasser-
und Bewirtschaftungskosten.

‘Was Wohngeld aber nicht zu leisten vermag und
wofiir es nicht in erster Linie gedacht ist, ist dies:
Das Wohngeld kann die 6ffentliche Forderung des
Baus von Mietwohnungen, Eigentumswohnungen
und Familieneigenheimen, die sogenannte Objekt-
féorderung, nicht ersetzen, sondern die hier trotz
staatlicher Subvention verbleibenden Wohnkosten
allenfalls im Einzelfall angemessen mindern.

Die CDU/CSU muB sich entscheiden, ob sie der
urspriinglichen These des Herrn Professors Bieden-
kopf folgen will, wonach sozialer Wohnungsbau
iiberhaupt keine Aufgabe mehr hat, oder ob es zu-
trifft, wenn Herr Koppler jetzt — anscheinend im
Rahmen des nordrhein-westfdlischen Wahlkampfs
— angeblich im Einvernehmen mit Herrn Bieden-
kopt

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]J: Da gibt es
keine Differenzenl)

genau das Gegenteil behauptet,

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Da bauen
Sie einen Popanz auf!)

daB ndmlich eine Garantie fiir die Fortsetzung des
sozialen Wohnungsbaus auch bei einer CDU-Lan-
desregierung iibernommen wiirde.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]J: Das haben
Sie nicht so richtig erfaBt! — Dr. Moller
[CDU/CSU): Was haben Sie dagegen?)

Sie miissen sich klar duBern, was denn nun eigent-
lich gelten soll.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSUJ: Sagen Sie,
was Sie von den AuBerungen von Herrn
Hirsch haltenl)

Die Wohngeldgesetzgebung kann keine Versor-
gungsengpdsse auf den Wohnungsmaérkten losen.
Wohngeld kann auch' nicht privaten Vermietern
eine kostendeckende oder gewinnbringende Miete
garantieren. Wohngeld ist keine Subvention an Ver-
mieter, sondern eine individuelle Hilfe an Wohnpar-
teien.

SchlieBlich: Das Wohngeld kann zwar dazu bei-
tragen, daB im Althausbestand Wohnungsmoderni-
sierungen nicht zu einer Verdréngung der anséssi-

'gen Mieter fiihren, indem die hoheren Kosten teil-

weise aufgefangen werden koénnen. Gleichwohl
bleibt es erforderlich, auch die Modernisierung
selbst dffentlich zu férdern.

Der zweite Aspekt ist der Inhalt der eingebrach-
ten Novelle. Wir bekennen uns dazu, dal im Wohn-

geldrecht zwar keine automatische Dynamisierung

der geltenden Tabellen von Jahr zu Jahr stattfindet,
daB aber die Obergrenzen von Einkommen und
Wohnkosten von Zeit zu Zeit an die Entwicklung
anzupassen sind. Denn ohne eine solche Anpassung
wiirde bei nominal steigenden Einkommen real
Wohnkaufkraft verlorengehen. Anders ausge-
driickt: Das Verhiltnis zwischen dem verfiigbaren
Einkommen und der Belastung durch Wohnkosten
wiirde sich zuungunsten der sozial Schwicheren
verschieben.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSUJ: Aber echt
anpassen tun Sie jetzt nichtl)

Die Sozialdemokraten bekennen sich dariiber
hinaus dazu, daB die innere Struktur der Wohngeld-
gesetzgebung zugunsten der groBeren Haushalte
verbessert werden muB, die nach wie vor in zu klei-
nen Wohnungen leben und deren Kinder nach wie
vor schon wegen der Enge ihres Zuhauses ungiinsti-
gere Entfaltungsméglichkeiten haben. Deshalb ha-
ben wir zusammen mit den Freien Demokraten
rechtzeitig Schritte {iberlegt und unternommen, um
Familien ab vier Personen mehr Chancen auf dem
Wohnungsmarkt zu verschaffen und das Wohnen
in ausreichend groBen Wohnungen finanziell zu
erméglichen.

(Dr. Moéller [CDU/CSU]: Das haben wir vor
drei Jahren schon mal gebracht, Herr Wal-
temathel)

Wir begriiBien es, daB unsere Vorarbeiten fast voll-
stdndig in die Vorstellungen Eingang gefunden ha-
ben, die das Kabinett fiir eine Novellierung des
Wohngeldrechts entwickelt hat. Es geht um Ein-
kommensgrenzen, die die Familiengro8e besser be-
riicksichtigen, sowie um eine die FamiliengroBe bes-
ser beriicksichtigende und kinderfreundlichere L6-
sung der Wohnkostenhochstbetrdage, die aner-
kannt werden kénnen, damit sich auch groBere Fa-
milien mehr Zimmer als bisher leisten kénnen. Wei-
ter geht es um eine Beriicksichtigung der besonde-
ren Belastungen, die eine sogenannte unvollstdn-
dige Familie mit einem alleinerziehenden Eltern-
teil ohnehin hat, durch einen besonderen Einkom-
mensfreibetrag. Ich nenne die Belassung zumindest
eines Taschengeldes bei dem mitverdienenden
oder in Ausbildung befindlichen Kind in Form ei-
nes Einkommensfreibetrags sowie die einkommens-
mindernde Beriicksichtigung von Unterhaltszah-
lungen beim Zahlungspflichtigen.

Diese Maflnahmen zusammen lohnen bereits eine
Novelle, weil sie zu groBerer sozialer Gerechtigkeit
filhren werden. Kinder- und Familienfreundlichkeit,
iiber die gestern hier debattiert worden ist, mu8, so-
wie sie liberhaupt mit materiellen Dingen zusam-
menhéngt, nicht nur dadurch praktisch dokumen-
tiert werden, daB man sich immer neue und sché-
nere MaBnahmen einfallen 148t. Der Gesetzgeber
kann Kinder- und Familienfreundlichkeit auch da-
durch beweisen, daBl er bewéihrte Instrumente wie
das des Wohngeldes so weiterentwickelt, daB sie auf
die konkrete Familiensituation anwendbar sind.

(Beifall bei der SPD)

Im iibrigen kénnen die vorgeschlagenen Mafinah-
men einen zusdtzlichen Beitrag dazu leisten, daf
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sich einkommensschwéchere Familien, die das wol-
len, ihren Wunsch nach Wohneigentum leichter er-
fiillen kénnen.

Der dritte Aspekt ist die finanzpolitische Kom-
ponente, die es zweifellos gibt und die natiirlich zu

Konsequenzen fiihrt. Einerseits sinken die Wohn--

geldausgaben durch eine Dynamisierung nach un-
ten von Jahr zu Jahr um etwa 120 Millionen DM,
Bund und Lénder zusammengenommen. Sie wiirden
also auch weiterhin sinken, wenn keine Anpassung
der Einkommens- und der Wohnkostengrenzen er-
folgte. Andererseits stoen Anpassungen der Tabel-
len auf haushaltsmiBige Grenzen im Bund und in
den Landern. Von diesen Grenzen kénnen wir ein
Lied singen. Es ist also nicht so, da8 die Bundestags-
fraktionen von SPD und FDP im Herbst 1979 ge-
meint hitten, die hochsten Betrage seien gerade gut
genug. Eine vollstdndige Anpassung und Weiterent-
wicklung des geltenden Rechts und die Einfiihrung
der geschilderten strukturellen Besserstellung von
Haushalten von vier und mehr Personen hitten
mehr Geld gekostet als die jetzt vorgelegte Novelle;
da gibt es keinen Zweifel.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSUJ: Sie wollten
doch auch mehr, Herr Waltemathel)

Die Situation ist ndmlich folgende. Fiir Haushalte
ab vier Personen werden die vorgeschlagenen Ver-
besserungen zusammengenommen etwa einen Be-
trag von knapp 390 Millionen DM — gemeinsam bei
Bund und Landern — im Jahre 1982 zusétzlich erfor-
dern. Stehen dann fiir die Verbesserung insgesamt
aber nur 600 Millionen DM zur Verfiigung, so ist der
Rest von 210 Millionen DM logischerweise auf rund
drei Viertel aller Haushalte, namlich auf die Ein-,
Zwei- und Drei-Personen-Haushalte, zu verteilen.
Hier kann es also allenfalls um eine Erhaltung der
Wohnkaufkraft gehen; diese ist allerdings erreich-
bar.

Wer fiir die Ein-, Zwei- und Drei-Personen-Haus-
halte mehr erreichen will, mu8 sagen, woher er zu-
sdtzliche Mittel durch Einsparungen an anderen
Stellen bekommen will.

{Abg. Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich kann keine Zwischenfrage zulassen, weil
meine Redezeit abléduft.

Wir haben gern vernommen, da8 Sie, Herr Mini-
ster Hirsch, an die Fraktionen appelliert haben. Der
Appell an die SPD-Fraktion féllt auf jeden Fall auf
fruchtbaren Boden. Wir hoffen, es gelingt uns, durch
Uberlegung herauszufinden — selbstverstdandlich
mit unserem Koalitionspartner —,

(Beifall bei der FDP)

wie es ermdglicht werden kann, aus den Haushalten,
von denen ich gerade sprach, eine noch etwas bes-
sere Finanzmasse fiir die Wohngeldgesetzgebung zu
bekommen. Das ist nur moglich, wenn wir das Steu-
erentlastungspaket, das hier ebenfalls debattiert
worden ist, nicht etwa in der Substanz verdndern,
sondern uns gewisse Umverteilungen iiberlegen.
Vielleicht gelingt es uns, wahrend der AusschuBbe-

ratungen noch etwas fiir die Wohngeldempfianger
zu tun.

Eines kénnen wir allerdings schon jetzt mit aller
Deutlichkeit sagen:

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: DaB Sie
sich nicht durchgesetzt habenl!)

Das Gesetz bleibt nicht so, wie es ist; wir werden
durch geeignete Mafinahmen Vorsorge dafiir tref-
fen, dafl das Folgegesetz zum 21. Rentenanpassungs-
gesetz, das ja durch Einfiihrung eines Krankenver-
sicherungsbeitrags zu einer scheinbaren Einkom-
mensverbesserung fiir Rentner ab 1982 fiihren
wiirde, fiir die Rentner keine Belastungen bringt,
sondern sozusagen wohngeldneutral ist. Diese Ein-
kommenserhShung ist ja nicht echt und darf daher
auch nicht wohngeldmindernd wirken.

Im ibrigen werden wir durch ziigige Beratungen
in den Ausschiissen dafiir Sorge tragen, daB eine
endgiiltige Verabschiedung der sechsten Wohn-
geldnovelle bis Jahresmitte erfolgt und das Gesetz
damit, wie vorgesehen, am 1. Januar 1981 in Kraft
treten kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hoppe.

Hoppe (FDP): Frau Préasidentin! Meine Damen und
Herrenl! Es liegt mir daran, am Ende dieser Debatte
deutlich zu machen, was es mit dem Vorbehalt auf
sich hat, den die FDP zu den Steuerbeschliissen er-
klart hat. Ich tue dies in Absprache mit meinem Par-
teivorsitzenden und AuBenminister.

Parlamentarische Initiativen sollen gemeinhin
zum Erfolg fiihren. Wie die Bundesregierung gehen
deshalb auch die Koalitionsfraktionen davon aus,
daB diese Gesetzesvorlagen méglichst wie vorgese-
hen verwirklicht werden. Ebenso wie die Bundesre-
gierung kann aber auch die Fraktion der Freien De-
mokratischen Partei finanzwirtschaftliche Riick-
wirkungen aus der Entwicklung der internatio-
nalen Lage nicht ausschlieSen, dies um so weniger,
als solche Risiken voll zu Lasten des Bundeshaus-
halts gehen. Dies ist der Grund, warum die Freien
Demokraten erklart haben, da Einschrinkungen
des Volumens des Steuerpakets dann in Erwégung
gezogen werden miissen, wenn Leistungen, die ihre
Ursache im wesentlichen in der internationalen Ent-
wicklung haben, nur so ausgeglichen werden kén-
nen.

Es ist zwar richtig, da8 es keine neuen Tatsachen
gibt, die es rechtfertigen wiirden, tiber den Umfang
des Steuerentlastungspakets grundlegend neu zu
beraten. Tatsache ist aber auch, da8 die in Mark und
Pfennig auszudriickenden finanziellen Konsequen-
zen aus diesen Fakten bis heute noch nicht auf dem
Tisch liegen. Angesichts dieser Unklarheit kommt
es jetzt fiir das Parlament darauf an, das Ausma$f der
von allen Parteien gewollten Steuererleichterungen
fiir den Biirger gegen die Haushaltsrisiken sorgfal-
tig abzuwégen.

GewiB ist das Programm zur Steuerentlastung
und Familienférderung ein mutiges Programm; aber
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Mut allein geniigt nicht. Die isolierte Betrachtung
nur eines Aspekts der Politik, und mag er noch so
bedeutsam sein wie das Steuerpaket 1981/82, verbie-
tet sich angesichts der vom Bundesfinanzminister
mit seinem Schreiben vom 31. Januar 1980 ausge-
breiteten Uberlegungen von selbst. Wenn sich der
Herr Finanzminister, wie er es heute hier noch ein-
mal dargetan hat, bei der Aufstellung des néchsten
Haushalts vor enorme Schwierigkeiten gestellt
sieht und stirkste Bedenken gegen eine noch hé-
here Kreditfinanzierung anmeldet, dann muf} die
Entscheidung iiber Struktur und Umfang des Pakets
in die finanzielle Gesamtlage eingebettet bleiben.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir Freien Demokra-
ten sind deshalb der Meinung, daB} die Steuerentla-
stung nicht zu einer Gleichung mit drei Unbekann-
ten werden darf. Unbekannt ist die Hohe der auf den
Haushalt zulaufenden Mehrausgaben aus interna-
tionaler Verpflichtung. Unbekannt ist, in welchem
Umfang eine solche Mehrbelastung des Haushalts
durch eine Umsatzsteuerneuverteilung zwischen
Bund und Lindern ausgeglichen werden kann. Un-
bekannt sind auflerdem die Verdnderungen auf der
Einnahmeseite des Haushalts, die erst die neue
Steuerschitzung offenkundig machen wird.

Das Parlament darf sich deshalb seiner gesamtpo-
litischen Verantwortung nicht entziehen. Niemand
wird sich die Peinlichkeit leisten wollen, morgen
eine steuerpolitische Entscheidung von heute als
Irrtum entschuldigen zu miissen. Fiir raffiniert in-
szenierte taktische Spiele ist in dieser schwierigen
Phase internationaler und nationaler Politik kein
Platz. Die Bevélkerung ist hellhorig geworden und
will wissen, woran sie ist. Dabei ist den Biirgern sehr
klar, daB zusétzliche Belastungen von der Bundesre-
publik Deutschland {ibernommen werden miifiten.
Die Biirger wissen, daBl dies auch fiir sie Einschran-
kungen und Abstriche bedeutet.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Warum weif das
dann die Frau Matthdus-Maier nicht?)

Die Zielkonflikte, die sich auftun, gilt es von uns
zu 16sen. Keine der anstehenden Entscheidungen
darf prajudiziert werden. Wir miissen unbefangen
iiber die Kiirzung von beschlossenen Ausgaben,
iiber den Abbau von Subventionen und iiber die
Neuverteilung der Finanzmasse reden. Nur die
Flucht in eine unvertretbare Ausweitung der Staats-
verschuldung darf es unter keinen Umsténden ge-
ben.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr. Jae-
ger [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Deshalb bin ich dem Finanzminister dankbar fiir
seine heute hier abgegebene eindeutige Erkldarung
gerade zu diesem Punkt.

Aber weil das so ist, muB auch das heute behan-
delte Steuerpaket auf seine Finanzierbarkeit hin ab-
geklopft werden. Alle Parteien sind verpflichtet, da-
fiir zu sorgen, daB wir die politische Handlungsfa-
higkeit erhalten. Deshalb, so glaube ich, miissen wir
gemeinsam so handeln, daB wir unser Vertrauenska-
pital beim Biirger nicht verspielen.

Es wird sich zeigen, ob die Angebote der Opposi-
tion zur Zusammenarbeit und zum Kompromif
ernst gemeint sind

(Dr. Schauble [CDU/CSUJ: Sind siel)

oder ob wir es nur mit werbenden Spriichen zu tun
haben. Die Nagelprobe kommt bald.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Jahn [Miinster] [CDU/CSU]J: Kein Wort von
der FDP zum Wohngeld))

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Bundesminister Dr. Haack.

Dr. Haack, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich méchte noch einmal ganz
kurz zum Wohngeldentwurf zurtickkommen, der im
Zusammenhang mit dem Steuerpaket zu sehen ist,
und auch einige Bemerkungen zu diesem wichtigen
Gesetzentwurf aus der Sicht der Bundesregierung
machen.

Ich md&chte zuerst darauf hinweisen, dafl der von
den Koalitionsfraktionen eingebrachte Gesetzent-
wurf an die vierte Wohngeldnovelle anschlieBt, die
wir damals in der Regierungserkldrung vom Dezem-
ber 1976 angekiindigt hatten und gleich im Jahre
1977 beschlossen hatten. Sie konnte dann mit Wir-
kung vom 1. Januar 1978 in Kraft treten. Ich glaube,
in der wohnungs- und stddtebaupolitischen Bilanz
dieser Legislaturperiode spielt die vierte Wohngeld-
novelle eine ganz wichtige Rolle. Im Jahre 1979, also
im Jahr der vollen Wirksamkeit dieser vierten No-
velle, betrugen die Wohngeldausgaben von Bund
und Landern zusammen tiber 1,8 Milliarden DM. Ein
so hohes Leistungsniveau wurde in keinem der
Vorjahre erreicht. Im Vergleich zu 1977, dem letzten
Jahr vor der Anpassung, sind die Wohngeldleistun-
gen damit um nahezu 26% gestiegen. Die Zahl der
Wohngeldempfinger hat sich 1978 auf 1,7 Millio-
nen Haushalte erhdht gegeniiber rund 1,6 Millionen
im Jahre 1977. Ich kénnte mir vorstellen, daf} es so-
gar noch mehr Wohngeldempfédnger gewesen wa-
ren, wenn die Informationen, um die sich Bund, Lén-
der und auch Gemeinden gemeinsam bemiihen, bei
jedem angekommen wéren. Wir stehen hier nach
wir vor vor einem Informationsproblem. Sie werden
es wissen, Herr Kollege Moller, auch aus Ihrer kom-
munalpolitischen Tatigkeit. Ich kann nur an alle ap-
pellieren, sich dieser Informationspflicht zu unter-
ziehen. Das Wohngeld ist ndmlich keine Sozialhilfe,
sondern ein Teil unserer staatlichen Wohnungspoli-
tik.

Ich darf, weil das im Zusammenhang mit diesem
neuen Gesetzentwurf eine Rolle spielt, noch bemer-
ken, daB gerade bei der letzten Wohngeldverbesse-
rung Haushalte mit ein und zwei Personen, insbe-
sondere Rentner, begiinstigt worden sind. Die Be-
fiirchtung, daB die Herabsetzung des urspriinglich
einheitlichen pauschalen Abzugs vom Jahresein-
kommen von 30% auf 15% fiir Nichterwerbstatige
zusammen mit den eingetretenen Rentenerhéhun-
gen dazu fithren wiirde, da8 sich die Wohngeldzah-
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lungen an Rentner verringern, hat sich als unbe-
grindet erwiesen.

(Dr. Jahn [Miinster} {CDU/CSU]: Was sagen
Sie denn zu dem Vorschlag von Herrn In-
nenminister Hirschl)

— Darauf komme ich gleich.

Entscheidend fiir den vorliegenden Gesetzent-
wurf der Koalitionsfraktionen, den wir heute bera-
ten und der sich mit einem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung deckt, den wir mittlerweile beim Bun-
desrat eingebracht haben, ist das Bestreben, das
Wohngeld noch stidrker als bisher als Instrument
der Familienpolitik zu nutzen. Ich habe der Debatte
entnommen, daf hier véllige Ubereinstimmung be-
steht. Wir wissen alle, daB starkere staatliche Hilfen
als bisher notwendig sind, um es Familien mit Kin-
dern zu erméglichen, eine familiengerechte Woh-
nung zu beziehen. Neben der stirkeren Konzentra-
tion der Objektférderung des sozialen Wohnungs-
baus auf Familien mit Kindern ist die noch starkere
familienpolitische Ausrichtung des Wohngeldes
wohl das beste Instrument.

Die familienbezogenen Verbesserungen des
Wohngeldes durch die heute eingebrachte Novelle
konzentrieren sich — auch darauf darf ich noch ein-
mal hinweisen — gezielt auf Haushalte mit vier
und mehr Personen sowie — das ist neu — auf al-
leinerziehende Viter und Miitter. Die Leistungs-
verbesserungen fiir gréBere Haushalte mit' Kindern
werden durch {iiberproportionale Erhéhung der
Hochstbetrage fiir die zuschufBifihigen Wohn-
kosten und durch stirkere Anhebung der Wohn-
geldbetrige in den Tabellen erreicht. Familien wird
auch dadurch geholfen, daB mitverdienende Kinder,
die noch nicht das 24. Lebensjahr vollendet haben,
aber noch in der Elternwohnung wohnen, kiinftig
von ihrem Jahreseinkommen bis zu 2 400 DM abset-
zen kénnen.

Als Folge dieser Anderungen — wenn sie, was ich
glaube, im familienpolitischen Teil so beschlossen
werden — werden sich die Wohngeldleistungen im
Schnitt — und eine so groBe Verbesserung hatten
wir bisher noch nie — bei Haushalten mit vier Per-
sonen um etwa 76 DM im Monat, bei Haushalten mit
finf Personen um 85 DM und bei Haushalten mit
sechs und mehr Personen um tiber 100 DM erhéhen.
Das sind natiirlich, wie gesagt, Durchschnittssétze.
Bekanntlich muB} in jedem Einzelfall nach der Miet-
héhe, nach dem Einkommen und nach der Haus-
haltsgroBe gepriift werden, welcher Satz zur Verfii-
gung steht. Aber diese Durchschnittszahlen zeigen
eben die wesentlich familienpolitische Ausrichtung
dieses Gesetzentwuris.

(Dr. Moller [CDU/CSU}: Das begriien wir
sehrl)

Das wird allgemein begriiit, und das sollten wir hier
auch als wesentliche Verbesserung festhalten. Das
gilt im tbrigen auch fiir die eben schon erwidhnte
Verbesserung fiir alleinerziehende Viter und Miit-
ter, fiir eine Gruppe, die in diesem Zusammenhang
ebenfalls wichtig ist.

Nun kommt der entscheidende Punkt: Wegen
dieser familienpolitischen Ausrichtungen des
Wohngelds, die im Rahmen dieses Steuerpakets die
steuerlichen Entlastungsmafnahmen
noch zusédtzlich ergidnzen sollen, kann im Rahmen
des verfiigbaren Finanzvolumens das Wohngeld fiir
kleine Haushalte zunéchst nur in dem unabweisba-
ren Umfang angepaBt werden. Haushalte mit ein bis
drei Personen sollen bei Bewilligungen im Jahre
1981 auf der Basis des hier diskutierten Entwurfs im
Durchschnitt zwischen 13 und 33 DM mehr Wohn-
geld erhalten. Das heifit konkret, der Gesetzentwurf
geht fiir das Jahr der vollen Wirksamkeit, 1982, von
einem Finanzvolumen fiir die Wohngeldverbesse-
rung von 300 Millionen DM beim Bund und 300 Mil-
lionen DM bei den Landern — sprich, von 600 Mil-
lionen DM — aus. Da er auf die familienpolitische
Ausrichtung einen Schwerpunkt gesetzt hat, bleiben
etwa 220 Millionen DM jahrlich fiir Verbesserungen
bei Ein- und Zweipersonenhaushalten iibrig.

Nun muB ich mich allerdings gegen eine AuBe-
rung von lhnen, Herr Kollege Mdller, wenden. Sie
haben hier vorhin in Ihrem kurzen Beitrag davon ge-
sprochen, hier seien bei den Rentnern Kiirzungen in
einer GréBenordnung von 260 Millionen DM vorge-
sehen. So kann natiirlich nicht diskutiert werden!
Hier sind tiberhaupt keine Kiirzungen vorgesehen;

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Was wollte
denn Thre Fraktion?)

hier sind zunédchst einmal wesentliche Verbesserun-
gen vorgesehen,

(Zustimmung bei der SPD)

in erster Linie familienpolitische, aber dariiber hin-
aus — auch fiir die Rentner — solche in einer Gré-
Benordnung von 220 Millionen DM. Sie k&énnen
doch nicht sagen: Es wére wiinschenswert, da noch
100 oder 150 Millionen DM mehr ausgegeben wer-
den, und da das zunachst nicht geschieht, handelt es
sich um eine Kiirzung. — Dadurch entsteht doch
drauBen in der Offentlichkeit ein vdllig falscher Ein-
druck.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Jahn (Miinster)?

Dr. Haack, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau: Wenn ich mit dem Satz zu
Ende bin; dann l&Bt sich vielleicht auch leichter zwi-
schenfragen. Ich lasse also die Zwischenfrage gleich
Zu.

Hier geht es um einen Gesetzentwurf mit einer
Verbesserung gegeniiber der jetzigen Regelung mit
einem Finanzvolumen von 600 Millionen DM! Selbst
in diesem Rahmen gibt es fiir die Ein- und Zweiper-
sonenhaushalte — sprich: im wesentlichen fiir die
Rentnerhaushalte — noch eine Verbesserung um
220 Millionen DM. Natiirlich kann man, wie Herr
Hirsch oder Herr Waltemathe das getan haben, dar-
iiber sprechen, ob es innerhalb des Gesamtpakets
noch zu einer weiteren Verteilung kommt. Aber ich
stelle auf der Basis dieses Entwurfs fest: Eine we-
sentliche Verbesserung um 600 Millionen DM, und
selbst dabei bleiben fiir die Rentner 220 Millionen
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DM iibrig. Es ist nicht richtig, hier zu sagen, es gehe
um eine Kiirzung.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Schéuble
[CDU/CSU]: Das war der Satzl)

Bitte schén, Herr Kollege.

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, sind Sie bereit, zuzugestehen, daB in der Bun-
destagsfraktion der SPD ein vollig anderer Entwurf
mit einem groBeren Ausgabevolumen diskutiert
und beschlossen worden ist, und warum ist nicht
vorher abgekldrt worden, was finanziell machbar
ist?

(Dr. Schifer [Tiibingen] [SPD]: Das ist aber
eine neugierige Frage! - Weiterer Zuruf
von der SPD: Dreimal diirfen Sie ratenl)

Dr. Haack, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau: DaB ich das zugebe, ist
klar. AuBerdem wuBten Sie es schon vorher; Sie wa-
ren davon auch unterrichtet worden. Es ist ganz
selbstverstdndlich, daB, rein wohnungspolitisch ge-
sehen, weitergehende Vorschlage diskutiert worden
sind und daB ich als Wohnungsbauminister ein gré-
Beres Volumen fiir dieses Wohngeld begriilen wiir-
de. :

Aber, Herr Kollege Jahn, mir kommen diese Fra-
gen gerade aus IThrer Richtung ganz eigenartig vor.
Sie haben heute durch Herrn Héfele doch auch ein
Steuerpaket vorgelegt. Aber in I[hrem Steuerpaket
ist nicht einmal eine Mark fiir Wohngeld drin.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und jetzt sagen Sie, daB bei unserem Ansatz von 600
Millionen DM Rentner- und andere Haushalte be-
nachteiligt wiirden! Legen Sie doch auch erst einmal
einen Gesetzentwurf iiber Wohngeld vor. Dann
kénnten wir sinnvoller diskutieren. DaB jemand, der
Null vorschlagt, jemandem, der 600 Millionen DM
mehr ausgeben will, sagt, er kiirze woanders um 220
Millionen DM, habe ich in der bisherigen Diskus-
sion noch nie gehért. Das ist offensichtlich auch eine
neue.Dimension.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
des Abg. Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSUJ)

Ich darf hier noch eine weitere Bemerkung ma-
chen, um es im Zusammenhang zu sagen: Mittler-
weile hat die Bundesregierung unabhéngig von die-
sem Gesetzentwurf eine fiinfte Novelle zum
Wohngeldgesetz vorgelegt, die in die Richtung
zielt, die Herr Minister Hirsch mit Recht angespro-
chen hat, Verwaltungsvereinfachung und vor al-
lem auch Rechtsbereinigung. Der Bundesrat hat
diese Novelle bereits in erster Lesung beraten. Das
heiBt, daB der Anwendungsbereich des Wohngeld-
gesetzes und der Regelungen iiber die Mietbeihilfe
fiir Wehrpflichtige nach dem Unterhaltssicherungs-
gesetz sowie des Rechts der Ausbildungsférderung
in Zukunft abgegrenzt werden. Wir kommen von da-
her auch zu einer Verwaltungsvereinfachung.

Ich meine, daB wir — bei all den Fragen, die hier
noch offen sind — erkennen miissen, daBl das Wohn-
geld nach wie vor in unserer Wohnungspolitik ei-

nen wichtigen Stellenwert hat. Wir miissen auch er-
kennen — das sage ich gerade auch im Blick auf die
aktuelle wohnungspolitische Diskussion in unserem
Lande —, daB wir weiterhin auf mehreren Gleisen
fahren miissen, d. h. daB wir in Zukunft sowohl eine
Subjektforderung — Wohngeld — als auch noch
fiir langere Zeit eine Objektforderung im Rahmen
des sozialen Wohnungsbaus haben miissen, weil wir
in manchen Regionen iibersetzte Nachfrage haben,
wie wir alle wissen, und wir nach wie vor Gruppen in
unserer Bevolkerung haben, die dffentlicher Hilfe
bediirfen.

Ich begriiBe es sehr, daB der Deutsche Stidtetag
in dieser Woche in Miinchen eine wohnungspoliti-
sche Fachkonferenz abgehalten hat, wo der Deut-
sche Stiddtetag ganz deutlich auch die finanzielle
Verantwortung der deutschen Stddte und Gemein-
den fiir die Wohnungspolitik unterstrichen hat und
wo sogar der Prédsident des Deutschen Stadtetages
kritisch, an die Kommunen gewandt, gesagt hat: Ihr
miift auch im Rahmen der euch zur Verfiigung ste-
henden Finanzmassen nicht nur spezielle, bisher iib-
liche kommunale Investitionen vornehmen — es
war von Opernhdusern und &hnlichem die Rede —,
sondern ihr miiBt euch ganz engagiert auch hier in
der Wohnungspolitik betédtigen.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Der Oberbiirger-
meister von Miinchen hat das gemacht! 120
Millionen DM))

Wenn das gemacht wird und wenn wir weiterhin
Wohnungsbau als Gemeinschaftsaufgabe von Bund,
Lindern und Gemeinden ansehen, wenn wir das
Wohngeld als wichtiges Instrument ansehen, glaube
ich, kommen wir ein weiteres gutes Stiick voran, um
die wichtigen Probleme des Wohnungsbaus in unse-
rem Lande zu 16sen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. M&l-
ler [CDU/CSU]: Also doch nichts fiir die
Rentner!)

Vizeprasident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Meine Damen und Herren, der Altestenrat
schldgt Ihnen die Uberweisung der Gesetzentwiirfe
— Punkt 29 bis 35 der Tagesordnung —, wie aus der
Tagesordnung ersichtlich, vor. — Dagegen erhebt
sich offensichtlich kein Widerspruch. Dann ist dies
so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber Punkt 36 der
Tagesordnung, Durchfithrung des Umsatzsteuerge-
setzes 1979. Der AusschuB empfiehlt, den Antrag
der CDU/CSU auf Drucksache 8/3345 fiir erledigt zu
erklaren. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Dies ist so beschlossen.

Damit sind wir am Ende unserer Beratungen.

Ich berufe die nédchste Plenarsitzung fiir Mitt-
woch, den 19. Marz, 12 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 12.54 Uhr)
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Berichtigung

203. Sitzung (Nachtrag), Seite 16313* A: Vor der
ersten Zeile ist folgendes einzufiigen:

Die Sowjetunion wurde am 24. Januar 1980 aus
der Liste der Bestimmungsldnder fiir EG-Ge-
treide gestrichen, um zu verhindern, daB das
von der Regierung der Vereinigten Staaten von
Amerika verhdngte Ausfuhrverbot fiir Getreide
durch Ersatzlie-"

(B) (D)
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Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Gallus auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Meyer zu Bentrup
(CDU/CSU) (Drucksache 8/3738 Fragen A 1 und 2):

Gedenkt die Bundesregierung angesichts der anhaltenden Diskus-
sion um den Einsatz von ,Chemie" in der Pflanzenproduktion, die Be-
stimmungen des Pflanzenschutzgesetzes und seiner Durchfiihrungsver-
ordnungen zu &ndern bzw. zu verschirfen?

Wie denkt die Bundesregierung in diesem Zusammenhang tber den
Einsatz von mit besonderen Befugnissen ausgestatteten .Pflanzendarz-
ten‘?

Zu Frage A 1:

Mit dem Vierten Gesetz zur Anderung des Pflan-
zenschutzgesetzes, das zur-Zeit von der Bundesre-
gierung vorbereitet wird, soll das Pflanzenschutzge-
setz den heutigen Erfordernissen angepafit werden.
Insbesondere soll die Zweckbestimmung des Pflan-
zenschutzgesetzes im Hinblick auf die Abwehr mog-
licher Schiden durch Pflanzenbehandlungsmittel
stirker konkretisiert werden. Es wird weiterhin eine
Ermachtigung vorgesehen, die Uberwachung von
Pflanzenschutzgeriten zu regeln. Mit der ebenfalls
in Vorbereitung befindlichen Verordnung tiber An-
wendungsverbote und -beschrankungen fiir Pflan-
zenbehandlungsmittel, die die Verordnung aus dem
Jahre 1974 ablésen wird, wird nach den neuesten
wissenschaftlichen Erkenntnissen und praktischen
Erfahrungen die Anwendung einer Reihe von Wirk-
stoffen in Pflanzenbehandlungsmitteln vollstdandig
verboten oder einer strengen Beschréankung unter-
worfen.

In Programmen der Bundesregierung ist mehr-
fach bekundet worden, die Anwendung von Pflan-
zenbehandlungsmitteln auf das notwendige MaB zu
beschrianken. In diesem Sinne werden alle Bemii-
hungen unterstiitzt, den integrierten Pflanzenschutz
auf breiter Ebene in die Praxis einzufiihren.

Zu Frage A 2:

Die Frage des Einsatzes von Pflanzendrzten wur-
de, auch unter Beteiligung der Lander, mehrfach dis-
kutiert. Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB
durch den Ausbau einer verbrauchsunabhédngigen
Beratung im Pflanzenschutzbereich den &6kologi-
schen, wirtschaftlichen und Verbraucherinteressen
besser Rechnung getragen wird; eine gesetzliche
Regelung hilt sie zur Zeit nicht fiir angebracht.
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Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Carstens (Emstek) (CDU/
CSU) (Drucksache 8/3738 Frage A 3):

Liegen der Bundesregierung auBer dem Antrag der Hoesch Hiitten-
werke AG in Dortmund bereits Antrage anderer Stahlunternehmen auf
staatliche Hilfen vor, oder ist der Bundesregierung bekannt, daB weitere
Stahlunternehmen beabsichtigen, staatliche Hilfe zu beantragen (Hin-
weis auf Stuttgarter Zeitung vom 23. November 1979), und ist die Bun-
desregierung bereit, entsprechende Bundeshilfen gegebenenfalls auch
anderen, z. B. mittelstdndischen Unternehmen zu gewéhren?

Nahezu alle Stahlunternehmen und viele der rei-
nen Walzwerksunternehmen, der sog. Re-roler, ha-
ben Antrdge auf Gewdhrung von staatlichen Hilfen
im Rahmen des Fo6rderprogramms fiir Stahlfor-
schung und -technologie des BMFT gestellt. Viele
der Antrége sind zwischenzeitlich positiv beschie-
den worden. Mit weiteren Antrégen ist zu rech-
nen.

Eine Reihe von Stahlunternehmen haben auch
staatliche Hilfen im Rahmen anderer Férderpro-
gramme beantragt, wie z.B. Investitionshilfen im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur, Hilfen fiir Um-
weltschutzmaBnahmen, sowie andere Forschungs-
hilfen im Rahmen'der Schwerpunktprogramme des
BMFT, wie z. B. das fiir die Energieforschung und
Energietechnologien. Auch insoweit ist mit wei-
teren Antrdgen zu rechnen.

Sofern andere, auch mittelstiandische Unterneh-

men die jeweiligen Voraussetzungen erfiillen, kén-
nen auch sie mit entsprechenden staatlichen Hilfen
rechnen. Aus dem Stahlforschungsprogramm erhal-
ten z. B. eine Reihe von anderen Unternehmen, wie
Stahlverarbeiter sowie Zulieferer von Investitions-
giitern fiir Stahlunternehmen Zuwendungen. Bei ih-
nen handelt es sich oft um mittelstindische
Betriebe. Im iibrigen gibt es gerade fiir mittelstandi-
sche Unternehmen eine Reihe besonderer staatli-
cher Férderinstrumente, wie z. B. die Richtlinie fiir
die Gewdhrung von Zuschiissen an kleinere und

mittlere Unternehmen des produzierenden Gewer-

bes fiir Aufwendungen fiir das in Forschung und
Entwicklung tétige Personal.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Kroll-Schliiter (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3738 Frage A 39):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Arbeitskreises Deut-
scher Bildungsstétten, daB die Programme ,Politische Bildung auBerhalb
der Jugendverbinde* und ,Zentrale Jugendverbénde" von der Gefahr fi-
nanzie%lerAuszehrung betroffen sind, und halt die Bundesregierung die
deswegen geforderte einmalige Anhebung der Mittelansétze von insge-
samt 3,5 Lfillionen DM fiir notwendig?

Es trifft zu, daB die an der allgemeinen Haushalts-
lage orientierte finanzielle Fortschreibung des Bun-
desjugendplanes in den letzten Jahren nicht allen
Programmen zugute kommen konnte. Die Zuwachs-
raten reichten im wesentlichen lediglich zur teilwei-
sen Deckung gestiegener Personalkosten und fiir
unabweisbare Schwerpunktbildungen in Modell-
programmen zum Ausgleich sozialer Benachteili-

gung; dariiber hinaus konnten nur im bescheidenen
Umfang in anderen Aufgabenbereichen Starthilfen
fiir neue Trager oder neue Aufgaben gegeben wer-
den. Das hatte auch in den Programmen ,Politische
Bildung auBlerhalb der Jugendverbdnde" und .Zen-
trale Jugendverbénde" zur Folge, daB Kostensteige-
rungen durch Reduzierung des MaBnahmen-Volu-
mens und Personalbestandes aufgefangen werden
mubBten.

Die Bundesregierung sieht in der politischen Bil-
dung nach wie vor einen Schwerpunkt auBerschuli-
scher Jugendarbeit. Sie hat daher Verstdndnis fir
die Sorge der Tragerverbédnde und wird sich bemii-
hen, im Zuge der Haushaltsberatungen fiir 1981 zu
einer Konsolidierung beizutragen. Dabei wird zu
priifen sein, ob die von den Verbédnden geforderte
einmalige Anhebung der Mittelansdtze nach Art
und Umfang, aber auch im Blick auf die anderen
Programme des Bundesjugendplanes, vertretbar und
realisierbar erscheint.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretars Engholm auf die Miindli-

chen Fragen der Abgeordneten Frau Krone-Ap-

puhn (CDU/CSU) (Drucksache 8/3738 Fragen A 40
und 41):

Halt die Bundesregierung auch unter Ben’icksichtjgung der derzeiti-

en %esamtwinschahlichen Entwicklung eine umfassende gesetzliche

ﬁege ung des Bildungsurlaubs fiir zweckmé&Big, nachdem sie vor einem

f1ahr die Absicht bekraftigt ‘hat, gesetzliche Regelungen zum Bildungs-
rlaub vorzubereiten?

Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung zur inhaltlichen Ge-
staltung eines Bundesbildungsurlaubsgesetzes, insbesondere zu den Bil-
dungsinhalten, zur Dauer der jéhrlichen Freistellungsmdglichkeit und
zur Finanzierung?

Zu Frage A 40:

Die Bundesregierung bereitet gegenwiértig keine
Gesetzesinitiativen zu diesem Fragenbereich vor.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, da8 der
Anspruch auf Freistellung von Arbeitnehmern fiir
Bildungszwecke nur unter Berticksichtigung der
wirtschaftlichen Entwicklung ausgeweitet werden
kann. Auch ist der Zusammenhang mit Uberlegun-
gen der Tarifpartner zur Arbeitszeitverkiirzung zu
sehen.

Zur Zeit werden die Ergebnisse von Modellversu-
chen ausgewertet.

Dartiiber hinaus hat die Bundesregierung darauf
hingewirkt, daB Fragen der Freistellung von der Ar-
beit fiir Bildungszwecke in der von Bund und Lén-
dern erarbeiteten Fortschreibung des Bildungsge-
samtplanes Berticksichtigung finden. Die Bundesre-
gierung bedauert, daB die notwendige Anhoérung der
betroffenen Verbdnde und Institutionen aus Griin-
den, die sie nicht zu vertreten hat, bisher nicht zu-
stande gekommen ist.

Zu Frage A 41:

Im Hinblick auf die zu Frage A 40 dargestellte Si-
tuation kénnen noch keine Aussagen iiber Einzel-
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heiten moglicher bundesgesetzlicher Regelungen
gemacht werden.

Anlage 6
- Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Engholm auf die Miindli-
chen Fragen des Abgeordneten Hopfinger (CDU/
CSU) (Drucksache 8/3738 Fragen A 42 und 43):

Sind die Modeliversuche iiber Bildungsuriaub inzwischen abge-

schlossen, und wie sind die Ergebnisse bzw. Zwischenergebnisse zu wer-
ten?

Welche konkreten %sisetzgeberischen Konsequenzen zieht die Bun-
desregierung aus den Modellversuchen?

Modellversuche des Bundesministeriums fir Bil-
dung und Wissenschaft, iiber die unmittelbar Er-
kenntnisse tiber Bildungsangebote fiir Personen ge-
wonnen werden sollten, die hierfiir von der Arbeit
freigestellt werden, sind inzwischen abgeschlossen.
Die Ergebnisse in bezug auf Bildungsangebote fir
Betriebsrate wurden bereits im vergangenen August
im Bildungszentrum der IG Metall in Sprockhovel
der Uffentlichkeit vorgestellt. Erkenntnisse aus der
wissenschaftlichen Begleitung des umfangreichen
Bildungsurlaubs-Versuchs- und -Entwicklungspro-
grammes (BUVEP) werden zur Zeit verdffentlicht;
vier Bande und eine Kurzfassung liegen bereits ge-
druckt vor, der Rest erscheint in den né&chsten
‘Wochen.

Eine erste Einschéatzung fiihrt zu dem Ergebnis,
daB derartige Bildungsangebote auch bei kurzen
Veranstaltungen durchaus zu guten Lernerfolgen
fiihren, wenn sie auf die jeweiligen Adressaten be-
sonders zugeschnitten sind. Wichtige Erkenntnisse
erbrachte das Programm in bezug auf Fragen der
Zeitorganisation, der Nacharbeit sowie der organi-
satorischen und inhaltlichen Planung der Veranstal-
tungen. Besondere Aufmerksamkeit muB dariiber
hinaus der richtigen Ansprech- und Werbemethode
gewidmet werden, will man diejenigen Personen-
gruppen erreichen, die bisher in der Weiterbildung
stark unterreprédsentiert sind.

Sicherlich ist es noch zu frith, konkrete Konse-
quenzen aus diesen Ergebnissen zu ziehen, zumal
das restliche Material noch nicht vorliegt. Im iibri-
gen verweise ich auf meine schriftliche Antwort
vom 5. Mérz 1980 an Frau Abgeordnete Krone-Ap-
puhn.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Freiherr Spies
von Biillesheim (CDU/CSU) (Drucksache 8/3738
Fragen A 52 und 53): -

‘Wie beurteilt die Bundesregierung die in den letzten Jahren immer
héaufiger gefiithrten Klagen von Polizeibeamten tiber schlechte Arbeits-
bedingungen im Zusammenhang mit dem Schichtdienst, und was ge-
denkt die Bundesregierung in Zusammenarbeit mit den Landern inso-
weit zu unternehmen?

Liegen der Bundesregierung inzwischen die Ergebnisse der Studie
vor, die sich mit den Problemen des Wechselschichtdienstes im Polizei-
bereich befafit?

Die Bundesregierung miBt dem Problem der
Schichtarbeit groBe Bedeutung zu. Im &ffentlichen
Dienst gibt es solche Probleme nicht nur im Sicher-
heitsbereich einschlieBlich der Polizei, sondern
auch im Dienstleistungs- und Verkehrsbereich und
im Gesundheitsdienst. Da wegen der besonderen
Aufgaben des dffentlichen Dienstes fiir die Allge-
meinheit Schichtarbeit in diesen Bereichen nicht
eingeschrinkt werden kann, muB versucht werden,
die mit ihr verbundenen Belastungen so weit wie
moglich zu verringern.

Die Stindige Konferenz der Innenminister/

‘-senatoren der Linder hat durch BeschluB vom

27. April 1979 das Land Nordrhein-Westfalen gebe-
ten, ein bundesweites Forschungsprogramm zur Un-
tersuchung der Probleme des Wechselschichtdien-
stes bei der Polizei und der Berufsfeuerwehr in Auf-
trag zu geben.

Unabhéngig davon werden inzwischen im 6ffent-
lichen Dienst des Bundeés Erhebungen iiber Umfang
und Art der Schicht- und Nachtarbeit durchge-
fihrt.

Nach Auswertung der Ergebnisse der Untersu-
chung zu treffende MaBnahmen bediirfen einer
sorgféltigen Abstimmung mit allen betroffenen Be-
reichen.

Bei der von Thnen angesprochenen Studie handelt
es sich um die Rohfassung eines Gutachtens der von
der Bundesanstalt fiir Arbeitssehutz und Unfallfor-
schung beauftragten Forschungsgruppe Arbeit und
Gesundheit iiber Schichtarbeit und Berufsverlauf
bei Polizeibeamten in Nordrhein-Westfalen. Sie be-
rubt lediglich auf einer Befragung aktiver und im
Ruhestand befindlicher Polizeibeamter und bedarf
noch der Objektivierung durch ergénzende wissen-
schaftliche Arbeiten.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs von Schoeler auf die Miind-

lichen Fragen des Abgeordneten Meininghaus
(SPD) (Drucksache 8/3738 Fragen A 54 und 55):

‘Wire es im Rahmen der humanitiren Aufnahmeaktion politisch ver-

folgter argentinischer Birger in die Bundesrepublik Deutschland nach

Beurteilung der Bundesregierung wiinschenswert und einer ziigigen,

unbiirokratischen Abwicklung dienlich, wenn die Kommunen in der

Bundesrepublik Deutschland durch formelle Aufnahmebeschliisse die
Bemiihungen der Bundesregierung unterstiitzen wiirden?

Ist der Bundesregierung bekannt, ob durch die Aufnahmebereitschaft
der Kommunen, die durch Gemeinderatsbeschliisse deklariert wurde, in
der Vergangenheit eine Anreise argentinischer politisch verfolgter Biir-
ger beschleunigt werden konnte?

Im Rahmen der humanitiren Aufnahmeaktion fiir
Fliichtlinge aus Argentinien sind bisher 51 Personen
in das Bundesgebiet eingereist. Diese geringe Zahl
hat ihren Grund in der restriktiven Erteilung von
Ausreiseerlaubnissen durch die argentinischen Be-
hérden und nicht darin, daB zu wenig Aufnahme-
platze zur Verfiigung stiinden.

Die Bundesldnder haben fiir diese Aufnahmeak-
tion rund 400 Platze zur Verfiigung gestellt. Damit
ist derzeit fiir jeden Antragsteller, der ausreisen
darf, die Aufnahme in die Bundesrepublik Deutsch-
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land sichergestellt. Deshalb haben Aufnahmebe-
schliisse der Kommunen, die grundsétzlich begrii-
Benswert sind, speziell im Fall der Aufnahmeaktion
fiir politische Fliichtlinge aus Argentinien zur Zeit
keine Auswirkung auf die Anzahl der aufgenomme-
nen Personen und die Verfahrensdauer.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs von Schoeler auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Jobst (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3738 Frage A 57):

Teilt die Bundesregierung die in der Stuttgarter Zeitung vom 13. Fe-
bruar 1980 geduBerte Auffassung von Bundesinnenminister Baum, die
Errichtung und Unterhaltung von Sammellagern sei ausschlieBlich Lan-
dersache, obwohl § 39 des Ausldndergesetzes lautet, .Die Bundesregie-
rung bestimmt im Benehmen mit der zustindigen Landesregierung die
Sammellager fiir Ausldnder”, und der Bund in Zirndorf bis zum Jahr 1977
selbst ein Lager unterhalten hat?

Bundesminister Baum hat in seinem Interview in .

der Stuttgarter Zeitung vom 13. Februar 1980 ausge-
fithrt: ,Im tibrigen bitte ich zu beachten, da8 Errich-
tung und Unterhaltung von Sammellagern aus-
schlieBlich Ldndersache sind." Diese Rechtslage er-
gibt sich aus § 39 des Ausléndergesetzes, der der
Bundesregierung lediglich eine Bestimmungskom-
petenz zuweist und ihr keine Kompetenz zur Errich-
tung und Unterhaltung von Sammellagern fiir Aus-
lénder gibt.

Auch das von der Bundesregierung bestimmte
Sammellager fiir Ausldnder in Zirndorf war eine
bayerische Einrichtung, die von Bayern auch unter-
halten worden ist.

Entsprechend hat der UnterausschuBl des Rechts-
ausschusses des Bundesrates am 28. Februar 1978 im
Zusammenhang mit dem Antrag des Freistaates
Bayern auf Einbringung des Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Auslindergesetzes (BR-
Drucksache 67/78) festgestellt, daB die Unterbrin-
gung asylbegehrender Ausldnder eine Verwaltungs-
aufgabe der Lénder sei. .

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Steger (SPD)
(Drucksache 8/3738 Frage A 60):

Wie erklart sich die Bundesregierung die 1979 erneut gesunkene Ver-

fiigbarkeit von Kernkraftwerken, und welche Konsequenzen will sie —
insbesondere auf dem Materialsektor — daraus ziehen?

Die Bundesregierung nimmt keine eigene spe-
zielle Auswertung der Verfiigbarkeiten der Kern-
kraftwerke vor, da dies keinen sicherheitsrelevan-
ten Sachverhalt darstellt, sondern vorrangig ein be-
triebstechnisches und betriebswirtschaftliches Pro-
blem ist. Die offiziellen Jahresberichte der Betreiber
liegen fiir das Betriebsjahr 1979 noch nicht vor, so
daB die in der Presse genannten Durchschnittswerte
fiir dieses Jahr noch nicht im einzelnen tiberpriifbar
sind. Nach meinem gegenwirtigen Kenntnisstand

weichen aber die Ergebnisse des Jahres 1979 nicht
wesentlich von den vorangehenden Ergebnissen
ab.

‘Wie in friiheren Betriebsjahren auch, war ein Teil
der Stillstandszeiten der Kernkraftwerke im Jahr
1979 durch umfangreiche Materialpriifungen be-
dingt, deren Ergebnisse in einzelnen Fallen den
Austausch etwa von Rohrleitungen bzw. Nachbesse-
rungsarbeiten notwendig gemacht haben. Besonders
bei den Siedewasserreaktoren der Baulinie 69 wird
die Bundesregierung das vorgesehene Sanierungs-
programm bezliglich der Kiihlmittelleitungen wie
vorgesehen durchfiihren. Der Umfang und das Vor-
gehen hierbei wurde in der Antwort auf die Schrift-
liche Frage des Kollegen Seefeld vom 18. Mai 1979
(Stenographischer Bericht iiber die 155. Sitzung,
S. 12435) fiir das Kernkraftwerk Philippsburg I bei-
spielhaft erldutert. Dieses Vorhaben kann bis zu sei-
nem AbschluB noch begrenzte Auswirkungen hin-
sichtlich der Verfiigbarkeit einzelner Anlagen die-
ses Typs haben. Es ist jedoch nicht daran gedacht,
von diesen als notwendig erachteten MaBnahmen
aus Verfiigbarkeitsgriinden abzusehen.

Diese Erfahrungen haben die Bundesregierung
veranlaBt, parallel zu den Nachbesserungen auf dem
Materialsektor ein in wesentlichen Punkten verbes-
sertes Konzept zu entwickeln, das durch entspre-
chende Auslegung, Werkstoffwahl und Qualitédtsge-
wéhrleistung wéhrend der Herstellung und Verar-
beitung derartige Méngel ausschlieBt. Die Anforde-
rungen fiir eine derartige sogenannte ,basissichere”
Auslegung sind zum Beispiel in den RSK-Leitlinien
(2. Ausgabe, 24. Januar 1979) im einzelnen spezifi-
ziert und werden bei der Genehmigung von Neuan-
lagen zugrunde gelegt.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haehser auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Bahner (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3738 Frage A 65):

‘Wie hat die Bundesregierung Vorsorge getroffen, daB sich die einzel-
nen Bundesminister bei den in ihren Haushalten vorgesehenen Forde-
rungsprogrammen fiir in wirtschaftliche Schwierigkeiten geratene Un-
ternehmen nicht mit unterschiedlichen Konditionen und unterschiedli-
cher Férderungshdhe gegenseitig ,Konkurrenz' machen?

Die Férderungen der Wirtschaft aus dem Bundes-
haushalt haben ebenso wie Steuervergiinstigun-
gen in Ubereinstimmung mit § 12 Stabilitédts- und
Wachstumsgesetz das Ziel, Betriebe oder Wirt-
schaftszweige aus tibergeordneten gesamtwirt-
schaftlichen Gesichtspunkten zu erhalten, Anpas-
sungen an verdnderte Bedingungen zu ermdéglichen
sowie Produktivitatsfortschritt und Wachstum zu
unterstiitzen. Fiir die Bundesregierung haben dieje-
nigen Hilfen, die der Anpassung an verdnderte
Strukturen und der Modernisierung dienen, beson-
deren Vorrang. Denn es ist unser Ziel, die Leistungs-
fahigkeit der deutschen Wirtschaft auf ihrem hohen
Stand zu halten und ihre stindige Verbesserung zu
unterstiitzen. Derartige Férderungen kénnen auch
Unternehmen zugute kommen, die in wirtschaftli-
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(A} che Schwierigkeiten geraten sind, sofern es unter

beschéaftigungspolitischen Gesichtspunkten vor
dem Hintergrund der sozialen Stabilitdt der Bundes-
republik im gesamtwirtschaftlichen Interesse gebo-
ten ist, ihnen bei der Anpassung an verédnderte Be-
dingungen zur Seite zu stehen. Dabei kann und darf
liberhaupt nicht zweifelhaft sein, daB vergleichbare
Férderungstatbestdande auch mit vergleichbaren
Forderhilfen bedacht werden und damit die Gleich-
artigkeit der Férderung im Sinne der Gleichbehand-
lung gewdhrleistet ist.

Im einzelnen werden Férderungsprogramme vor
einer Entscheidung in Ubereinstimmung mit § 70
der Gemeinsamen Geschéftsordnung der Bundesmi-
nisterien zwischen allen in Betracht kommenden
Ressorts eingehend erértert und beraten. Dabei ach-
tet der Bundesminister der Finanzen zusammen mit
dem federfiihrenden Ministerium darauf, da8 alle
denkbaren Férderungsméglichkeiten aus den ver-
schiedenen Bereichen des Bundes aufeinander ab-
gestimmt werden. Schon daraus ergibt sich, daB bei
der Entscheidung iiber derartige Fdrderungspro-
gramme eine ,Konkurrenz' verschiedener Hilfen
auszuschlieBen ist. Auch MaBnahmen von dritter
Seite, z.B. der Linder, werden in diese Uberlegun-
gen einbezogen.

Bei dieser Gelegenheit méchte ich besonders dar-
auf hinweisen, daB derartige Férderungsprogramme,
fiir die Haushaltsmittel vorgesehen sind, im Haus-
haltsausschuB des Deutschen Bundestages einge-
hend beraten und in allen Einzelheiten erortert wer-
den.

Ich wiederhole: Wo im Einzelfall Hilfen gewahrt
werden, da miissen sie im gesamtwirtschaftlichen
Interesse liegen. Hilfen des Bundes setzen auBer-
dem ein iiberregionales Interesse voraus. Die Kondi-
tionen dieser Hilfen richten sich nach den unmittel-
baren Erfordernissen des Einzelfalls. Entsprechende
Vorpriifungen werden von den beteiligten Bundes-
ressorts, hdufig auch unter Mitwirkung des betroffe-
nen Landes und des Unternehmens selbst (z. B. An-
teilseigner und Bankengldubiger), mit dem Ziel
durchgefiihrt, die Manahmen aufeinander abzu-
stimmen. Auch hier ist eine ,Konkurrenz" verschie-
dener Hilfen auszuschlieBen.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Miindli-
chen Fragen des Abgeordneten Metz (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3738 Fragen A 67 und 68):

Zu welchen Konditionen wurden diese Bundeshilfen gewdhrt?

In- welchen Fillen ist dabei der Bundeskanzler eingeschaltet wor-
den?

Die Férderungen der Wirtschaft aus dem Bundes-
haushalt haben ebenso wie Steuervergiinstigungen
in Ubereinstimmung mit §12 Stabilitdts- und
‘Wachstumsgesetzes das Ziel, Betriebe oder Wirt-
schaftszweige -aus ibergeordneten gesamtwirt-
schaftlichen Gesichtspunkten zu erhalten, Anpas-
sungen an verdnderte Bedingungen zu erméglichen

sowie Produktivitdtsfortschritt und Wachstum zu
unterstiitzen.

Es kann und darf tiberhaupt nicht zweifelhaft sein,
daB vergleichbare Férderungstatbestdnde auch mit
vergleichbaren Forderhilfen, das gilt auch hinsicht-
lich der Konditionen, bedacht und damit die Gleich-

- artigkeit der Férderung im Sinne der Gleichbehand-

lung gewdhrleistet ist.

Der Herr Bundeskanzler wird bei der Gewédhrung
von Bundeshilfen im Regelfall nicht eingeschaltet.
Dies ist ganz ausnahmsweise nur dann der Fall,
wenn schwerwiegende wirtschafts- oder arbeits-
marktpolitische Belange im Vordergrund stehen.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Jentsch (Wiesbaden)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/3738 Frage 69):

Wie hoch sind die jéhrlichen Steuereinnahmen, die dem Staat durch
den Zigarettenkonsum zuflieBen?

Im Haushaltsjahr 1979 sind aus dem Zigaretten-
konsum in der Bundesrepublik an Steuern aufge-
kommen:

Tabaksteuer rund 10,395 Mrd. DM.
Umsatzsteuer rund 1,995 Mrd. DM.
Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. de With auf die Miindli-
chen Fragen des Abgeordneten Lattmann (SPD)
(Drucksache 8/3738 Fragen A 70 und 71):

Trifft es zu, daB alle Beamten im Deutschen Patentamt in Miinchen,
obwohl nur wenige von ihnen tatséchlich Geheimsachen bearbeiten,
wegen eines angeblich erhShten Sicherheitsrisikos generell einer Uber-
prifung gemidB den ,Richtlinien fiir die Sicherheitsiiberprifung von
Bundesbediensteten" unterzogen werden, und daB dies fiir die Betroffe-
nen die Folge hat, daB sie auch private Verbindungen zu Verwandten
und Bekannten in der DDR namentlich benennen miissen?

Hailt die Bundesregierung diese Mafinahmen gegebenenfalls unter
dem Gesichtspunkt des Grundgesetzes fiir angemessen, nach dem auch
Deutsche in der DDR die Rechte der Biirger ger Bundesrepublik bean-
spruchen kénnen und also nicht zu befiirchten haben sollten, da8 ihre
Daten in Computersystemen der Geheimdienste von Bundesrepublik
und DDR auftauchen und dadurch fiir sie eine persénliche Gefshrdung
entstehen kann?

Zu Frage A 70:

Das Deutsche Patentamt ist wegen seiner Aufga-
benstellung und insbesondere wegeén der dort zahl-
reich anfallenden geheim zu haltenden Patentan-
meldungen nachrichtendienstlich von besonderem
Interesse und bedarf deshalb des Schutzes. Dieser
gebotene Schutz vor Spionage wird im Rahmen der
von der Bundesregierung beschlossenen Richtlinien
gewdhrt. Ich bitte um Versténdnis dafiir, da es mir
die Natur der Sache verbietet, die ndheren Einzel-
heiten der Durchfiihrung dieses Geheimschutzes &f-
fentlich darzulegen und zu erdrtern.
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Zu Frage A 71:

Eine solche Gefdhrdung dritter Personen durch
den Geheimschutz beim Deutschen Patentamt ist
ausgeschlossen.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. de With auf die Miindli-
chen Fragen des Abgeordneten Dr. Zeitel (CDU/
CSU) (Drucksache 8/3738 Fragen A 72 und 73):

‘Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, da8l persénlich haf-
tende Gesellschafter fiir alle Anspriiche aus Arbeitsverhiltnissen, die
vor der Beendigung der Gesellschafterposition bestanden haben, unbe-
fristet haften, und hélt die Bundesregierung eine gesetzliche Anderung
des bestehenden Gesetzeszustands fiir angebracht?

roblemati-
schen Nachhaftung fir Verbindlichkeiten aus der betrieblichen Alters-
versorgung, diese Regelung zu dndern?

Plant die Bundesregierung, besonders angesichts der

Das Problem der Haftung ausgeschiedener per-
sonlich haftender Gesellschafter fiir Verbindlichkei-
ten aus Dauerschuldverhdltnissen ist gesetzlich
nicht ausdriicklich geregelt. Fir Anspriiche aus
Arbeitsverhaltnissen hat das Bundesarbeitsgericht
im Jahre 1977 entschieden, daB der persénlich haf-
tende Gesellschafter auch nach seinem Ausschei-
den fiir vorher begriindete, aber erst spéter fallig
werdende Anspriiche weiter haftet. Allgemein fiir
Dauerschuldverhéltnisse hat der Bundesgerichtshof
im gleichen Jahre entschieden, daBl die Haftung des
ausgeschiedenen persénlich haftenden Gesellschaf-
ters auf den Zeitraum bis zum ersten auf das Aus-
scheiden .folgenden Kiindigungstermin beschrankt
sei. Diese Entscheidungen haben in der Zwischen-
zeit in der Praxis nicht zu Problemen gefiihrt, die ein
Eingreifen des Gesetzgebers erforderten. Die Bun-
desregierung plant daher gegenwirtig nicht, das gel-

tende Recht durch eine Gesetzesinitiative zu &an-

dern.

Inhaltlich entspricht im ibrigen Ihre Frage im we-
sentlichen einer in der 109. Sitzung des 8. Deutschen
Bundestages beantworteten Frage des Abgeordne-
ten Dr.van Aerssen. Ich darf mich daher auch auf die
damalige Antwort der Bundesregierung beziehen.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Bililow auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Biehle (CDU/
CSU) (Drucksache 8/3738 Frage A 74):

Stimmt die Bundesregierung der Auffassung zu, daB die kommunalen
Mandatstrager (Biirgermeister, Kreis-, Stadt- und Gemeinderite) nicht
nur einen verantwortungsvollen, sondern auch einen z T. zeitlich sehr
aufwendigen Beitrag fiir das Gemeinwesen leisten, und falls das zutrifft,
ist die Bundesregierung bereit, MaSnahmen zu ergreifen, um diese
Mandatstrager — wie die Bundestags- und Landtagsabgeordneten —
von Wehn‘i%ungen zu befreien, damit sie sich uneingeschrénkt ihren
kommunalen Aufgaben widmen kdnnen?

Die generelle Freistellung dieser Mandatstrﬁger'

von Wehriibungen ist nach den Bestimmungen des
Wehrpfilichtgesetzes nicht méglich. Diese sehen die
generelle Freistellung nur fiir Abgeordnete des
Deutschen Bundestages und der Landtage vor. Das

offentliche Interesse an der ausreichenden Wahr-
nehmung des kommunalen Mandats wahrend einer
‘Wehriibung wird im Einzelfall im Verfahren auf Un-
abkémmlichstellung und auf Grund der Bestimmun-
gen der Soldatenurlaubsverordnung beriicksichtigt.
Mandatstrager, die fiir diese Zeit bei der Auslibung
ihres Mandats nicht entbehrt werden kénnen, wer-
den fiir den Wehrdienst unabkémmlich gestellt. Bei
nur zeitweiliger Unentbehrlichkeit werden sie —
unter Belassung der Geld- und Sachbeziige — beur-
laubt.

Mit der generellen Freistellung der Abgeordne-
ten des Deutschen Bundestages und der Landtage
hat der Gesetzgeber der besonderen Bedeutung der
gesetzgebenden Gewalt Rechnung getragen. Er geht
davon aus, dafl die ungestérte Wahrnehmung der
gesetzgeberischen Funktionen uneingeschriankt ge-
wahrleistet sein mufl. Die kommunalen Vertre-
tungskorperschaften und ihre Mitglieder hingegen
sind — wie auch das Bundesverwaltungsgericht
festgestellt hat — der vollziehenden Gewalt zuzu-
ordnen. Deren Aufgaben kommt — bei aller Aner-
kennung der ihr zukommenden Bedeutung fiir das
Gemeinwesen — nicht der gleiche Rang zu.

Die Bundesregierung hilt Manahmen zur Ande-
rung der geltenden Bestimmungen nicht fiir ange-
zeigt. Sie ist der Auffassung, daB die unterschiedli-
che Behandlung der Mandatstréger, die der gesetz-
gebenden und die der vollziehenden Gewalt ange-
hoéren, sachlich gerechtfertigt ist. Die Belange der
kommunalen Vertretungskdérperschaften sind auch
ohne Gleichstellung mit den Gesetzgebungskdrper-
schaften ausreichend gewahrt.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Biilow auf die

Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.Marx
(CDU/CSU) (Drucksache 8/3738 Frage A 75):

‘Welches Ergebnis hatte die vom Regierungssprecher in Aussicht ge-

stellte eingehende Prifung” amerikanischer Wiinsche, die Bundeswehr

moge Transportflugzeuge fiir amerikanische Soldaten im Zusammen-
hang mit den Ereignissen im Mittleren Osten bereitstellen?

Bisher ist uns ein Wunsch der amerikanischen
Regierung an die Bundesregierung zur Bereitstel-
lung militarischen Lufttransportraums nicht be-
kanntgeworden. Insofern handelt es sich also um
eine hypothetische Frage.

Ich gehe auch nicht davon aus, daBl ein solcher
Waunsch isoliert gesehen werden kénnte.

Mit unseren Partnern in der NATO und in der EG
sind wir dabei, der jetzigen Lage angemessene
Schritte zu entwickeln. In diesem Rahmen muB am
Ende gepriift werden, welchen Beitrag einzelne
Staaten leisten werden.

Eines steht allerdings fest, und damit komme ich
auf Ihre Frage zurtiick: Ein Einsatz der Bundeswehr
auflerhalb des NATO-Gebiets steht nicht zur Debat-
te. Die Méglichkeit, in Einzelfallen Hilfe zu leisten,
bleibt davon unbertiihrt.
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Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Biilow auf die
Miindliche Frage der Abgeordneten Frau Simonis
(SPD) (Drucksache 8/3738 Frage A 76):

Treffen Berichte zu, nach denen ein ehdriger der Bundeswehr we-
gen Tragens seiner Uniform bei einer DGB-Veranstaltung mit vier Ta-
en Arrest bestraft wurde, und sieht die Bundesregierung bejahenden-
alls Mdglichkeiten, die entsprechenden Vorschriften so zu &ndern, daB
das Tragen einer Uniform bei Veranstaltungen demokratischer Institu-
tionen nicht mehr einen Straftatbestand darstellt?

Ich gehe davon aus, daB sich Ihre Frage auf den
Bericht der Frankfurter Rundschau vom 27. Februar
1980 bezieht, demzufolge ein Stabsarzt der Bundes-
wehr mit 4 Tagen Disziplinararrest gemaBregelt
worden ist, weil er am 1. September 1979 in Mainz
an einer vom DGB veranstalteten Kundgebung zur
40. Wiederkehr des Ausbruchs des Zweiten Welt-
krieges in Uniform teilgenommen hat.

Hierzu ist folgendes festzustellen:

.

Es trifft zu, daB gegen einen Stabsarzt der Bundes-
wehr eine DisziplinarmaBnahme von 4 Tagen Arrest
verhdngt worden ist, weil er am 1. September 1979 in
Mainz im Rathaussaal in Uniform an einer Kundge-
bung des Deutschen Gewerkschaftsbundes teilge-
nommen und sich nach dieser Kundgebung an ei-
nem Demonstrationszug vom Rathaussaal zum
Theater beteiligt hat.

Der Soldat hat gegen diese DisziplinarmaBnahme
Beschwerde eingelegt, iiber die das zustdndige
Truppendienstgericht noch nicht entschieden hat.

Es handelt sich also um ein noch schwebendes
Verfahren. Die konkrete Beurteilung muf daher
dem Gericht liberlassen bleiben.

Ich darf hierbei auf folgendes hinweisen:

Die Veranstaltungen zur 40. Wiederkehr des Be-
ginns des II. Weltkrieges am 1. September 1979 stan-
den bundesweit unter dem Thema ,Fiir Frieden und
Abriistung”. Es war zu erwarten und hat sich best&-
tigt, daB bei diesen Veranstaltungen die Teilnehmer,
die das ganze Spektrum der politischen Landschaft
unseres Staates abdeckten, ihre eigenen konkreten
Vorstellungen und Forderungen zu diesem Thema
propagierten. Die Veranstaltungen waren somit po-
litische Veranstaltungen ungeachtet dessen, wer je-
weils der Veranstalter war. § 15 Abs. 3 des Soldaten-
gesetzes verbietet dem Soldaten, in Uniform an sol-
chen Veranstaltungen teilzunehmen.

Diese Vorschrift des Soldatengesetzes hindert
den Soldaten jedoch nicht, an Veranstaltungen der
Gewerkschaften und anderer Berufsorganisationen
in Uniform teilzunehmen, wenn diese Veranstaltun-
gen der Wahrung und Férderung der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen ihrer Mitglieder dienen.

Die Wahrnehmung des Koalitionsrechtes ist fir
den Soldaten also in keiner Weise behindert oder
erschwert.

Die Vorschrift hindert ihn auch nicht, sich wie je-
der andere Staatsbiirger an politischen Veranstal-
tungen zu beteiligen, soweit diese sich im Rahmen
des Grundgesetzes halten. Aber diese Beteiligung
ist seine ganz personliche Angelegenheit, getrennt
von seiner Funktion als Soldat der Bundeswehr.

Deshalb verbietet § 15 Abs. 3 des Soldatengeset-
zes, an politischen Veranstaltungen in Uniform teil-
zunehmen.

Wiirde man diese gesetzliche Regelung aufgeben,
wiire die bisher gelungene parteipolitische Unab-
héngigkeit der Bundeswehr schwerlich zu gewéhr-
leisten. '

Die Bundesregierung sieht daher keinen Anla8,
auf eine Anderung der geltenden Regelungen zum
Uniformtragen hinzuwirken.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Billow auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Voigt (Sont-
hofen) (CDU/CSU) (Drucksache 8/3738 Fragen A 77
und 78):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung junger Ausbilder der Bun-
deswehr, die laut ,Pressedienst des Deutschen Bundeswehr-Verbands,
11/80" anldBlich einer Gruppenfiihrertagung feststellten, daB als Grund
fiir die riickldufige Weiterverpflichtungsbereitschaft die mangelnde At-
traktivitit der Bundeswehr zu suchen sei, sich auerdem neben einer
Wiedereinfiihrung der Verpflichtungsprimie auch fiir eine Minderun
der Versetzungshaufigkeit und fiir eine Einbeziehung der Soldaten a

Zeit in die Arbeitslosenversicherung und die sonstigen-Leistungen nach
dem Arbeitsférderungsgesetz einsetzten?

Halt es die Bundesregierung angesichts der Unzufriedenheit der jun-
gen Ausbilder {iber ihre Ausbildung zum Gruppenfiihrer fiir erforder-
lich, durch eine gezielte Vorauswahl und Eignungstiberpriifung sowie
durch einen verlangerten Unteroffizierlehrgang entsprechende g/erbes—
serungen zu bewirken?

Zu Frage A 77:

1. Die Anzahl der Weiterverpflichtungen ergibt
sich zum einen aus der Zahl der Verpflichtungen
kurzdienender Soldaten auf Zeit (SaZ 2) zu Dienst-
zeiten von 3—15 Jahren und zum anderen aus der
Zahl der Verpflichtungen liangerdienender Soldaten
auf Zeit (SaZ 3—15) innerhdlb des Zeitraumes von
3—15 Jahren.

Die Zahlen des BMVg zeigen, daB die Weiterver-
pflichtungen seit 1977 ansteigen.

1977 = 16 081 Weiterverpflichtungen
1978 = 16 460 Weiterverpilichtungen
1979 = 17 088 Weiterverpilichtungen

Diese Entwicklung wird nach bisherigen Erkennt-
nissen auch 1980 anhalten. |

Die Feststellung, die Weiterverpflichtungsbereit-
schaft sei wegen mangelnder Attraktivitdt der Bun-
deswehr riicklaufig, trifft daher nicht zu.

2. Zur Stirkung der Verpflichtungsbereitschaft
sieht der Entwurf eines 13. Gesetzes zur Anderung
des Soldatengesetzes, mit dessen Verabschiedung
durch die gesetzgebenden Gremien in Kiirze ge-
rechnet werden kann, ab 1. Januar 1980 wieder die
unbefristete Zahlung der Dienstbeziige an Soldaten
auf Zeit ab Dienstantritt vor. Weitere finanzielle An-
reize zur Verbesserung der Bewerberlage, so auch
die Wiedereinfithrung der 1976 ausgelaufenen Ver-
pflichtungsprémie, sind derzeit nicht vorgesehen.

Die Personalentwicklung der Soldaten auf Zeit
wird sorgfaltig beobachtet. Bei einem Riickgang der
Verpflichtungsbereitschaft werden geeignete MaB-
nahmen eingeleitet.
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3. Die Personalfithrung der Bundeswehr hat sich
bemiiht, die jahrlichen Versetzungen von Soldaten,
insbesondere von Soldaten auf Zeit, zu reduzieren.
Eine weitere Verringerung wird kaum méglich sein.
Die Besonderheiten des Soldatenberufes, die hier
nur mit den Stichworten
— Erhaltung der Einsatzbereitschaft durch Nachbe-

setzung freiwerdender Dienstposten

— Verwendungsaufbau

— Verwendungsbreite

gekennzeichnet -werden sollen, bedingen eine be-
stimmte Anzahl von Versetzungen. Zudem wird ver-
mehrt den Versetzungswiinschen der Soldaten ent-
sprochen. Es wird deshalb in erster Linie versucht,
die mit der Versetzung verbundenen Probleme wie
Wohnungswechsel, Schulwechsel der Kinder,
Wechsel von Arbeitsverhiltnissen der Ehefrau
durch gezielte MaBinahmen zu verringern.

4. Zur Verbesserung der sozialen Sicherung ehe-
maliger Soldaten auf Zeit im Falle der Arbeitslosig-
keit nach ihrem Ausscheiden aus dem Dienstver-
héltnis sind innerhalb der Bundesregierung eine
Reihe von Modellen erarbeitet worden.

Die Priifung konnte bisher, nicht zuletzt wegen
der hohen finanziellen Auswirkungen, noch nicht
abgeschlossen werden.

Zu Frage A 78:

Die geltenden Regelungen sehen grundsitzlich
keine gezielte Vorauswabhl fiir die Ausbildung zum
Gruppenfiihrer vor. Diese Auswahl wird jedoch fiir
spezielle Verwendungen (z.B. Fernmeldetruppe
ELOKA, Instandsetzungsdienste, Elektronik) durch-
gefiihrt.

Fiir die Eignungsiiberpriifung gelten die Ernen-
nungs- und Verwendungsgrundsédtze des § 3 Solda-
tengesetz. Danach ist der Soldat nach Eignung, Befa-
higung und Leistung zu ernennen und zu verwen-
den. Diese Kriterien miissen im Rahmen der Ausbil-
dung zum Gruppenfithrer in mindestens ausreichen-
dem Mafe erfiillt werden. Fiir Soldaten, die nach
§ 13 Soldatenlaufbahnverordnung mit dem Dienst-
grad Unteroffizier eingestellt werden, wird die Eig-
nungsiiberpriifung wéhrend der regelmédBig vier
Monate dauernden Eignungsiibung vorgenommen.

Unabhéngig von diesen Feststellungen kann ich
mitteilen, daB der Bundesminister der Verteidigung
bereits im Juni 1979 angeordnet hat, die Situation
der jungen Unteroffiziere zu untersuchen und Vor-
schldge zur Verbesserung der Ausbildung zu erar-
beiten.

Das Untersuchungsergebnis wurde dem Verteidi-
gungsausschufl des Deutschen Bundestages vorge-
legt und in den AusschuBsitzungen am 16. und
23. Januar 1980 beraten.

Am 4. Mirz 1980 hat der Bundesminister der Ver-
teidigung nunmehr entschieden, da3

— die Ausbildung zum Unteroffizier/Maat von 12
auf 15 Monate verldngert wird

— die Unteroffiziere/Maate einheitlich friihestens
nach dem 15. Dienstmonat beférdert werden

— der Beginn fiir die Umstellung der Ausbildung
auf den 1. Juli 1980 festgesetzt wird.

Wesentliche Merkmale dieser Entscheidung sind
die Verbesserung der Ausbildung in den allgemein-
militdrischen Ausbildungsteilgebieten (Menschen-
fiihrung, Politische Bildung usw.) und die Verlénge-
rung der Stehzeit in der Truppe vor der Beférderung
zum Unteroffizier/Maaten.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Zander auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Miiller (Schweinfurt)
(SPD) (Drucksache 8/3738 Fragen A 79 und 80):

Kann die Bundesregierung Meldungen bestitigen, nach denen als
Folge der Langzeiteinnahme von Anu%nabypillen in den letzten zehn
Jahren die Anzahl der Erkrankungen an Lebertumoren bei Frauen deut-
lich angestiegen sein soll?

‘Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber positive und ne-
gative gesundheitliche Auswirkungen der Antibabypille insbesondere
bei kontinuierlicher Einnahme iiber zehn oder mehr Jahre?

Zu Frage A 79:

Wie bereits in der Fragestunde am 13. Februar
1980 ausgefiihrt wurde, ist der Bundesregierung be-
kannt, daB es bei langjdhriger Einnahme von hormo-
nellen Kontrazeptiva in sehr seltenen Fallen zu Le-
berveranderungen kommen kann. Nach unserem
derzeitigen Erkenntnisstand ist fiir Frauen, die hor-
monelle Kontrazeptiva nehmen, das Risiko sehr ge-
ring, an einem Leberzelladenom (das ist ein gutarti-
ger Tumor der Leber) zu erkranken. Nach statisti-
schen Beobachtungen aus den USA liegt die Haufig-
keit einer solchen Erkrankung bei einem Fall pro
Jahr bezogen auf 80 000 Benutzerinnen. In der deut-
schen Literatur liegen nur wenige Originalmittei-
lungen vor.

Zu Frage A 80:

Aus dem z. Zt. vorliegenden Schrifttum kann fol-
gendes entnommen werden: In einem positiven
Sinne werden z. B. beeinflut gesundheitliche St6-
rungen beim Ablauf der Regelblutung, Akne und Se-
borrhoe (Hauterkrankungen im Zusammenhang
mit einer starken Talgsekretion). Hormonelle Kon-
trazeptiva vermindern das Auftreten gutartiger Tu-
more der Brustdriisen, der Gebarmutter und der Ei-
erstbcke, sie verhindern das Auftreten einer Eisen-
mangelandmie bei Stérungen der Regelblutung.

Die Schutzwirkung nimmt mit der Einnahme-
dauer zu.

Unerwiinschte Wirkungen nach Einnahme hor-
moneller Kontrazeptiva wurden teilweise schon
nach vier Wochen, zum Teil erst nach mehreren
Jahren beobachtet. Der Beobachtungszeitraum lag
bei der Mehrzahl der Félle unter zehn Jahren.

Als schwerwiegende unerwiinschte Wirkungen
werden genannt: ‘
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Leberzelladenome in einer Héufigkeit von 6 zu
100000 Frauenjahren und Stoérungen der Blutgerin-
nung.

Insgesamt liegt die Haufigkeit fiinfmal hoher bei
Frauen mit hormonellen Kontrazeptiva als bei
Frauen ohne Kontrazeptiva. Bei Frauen tiber 30 Jah-

ren nimmt die Haufigkeit signifikant zu. Insgesamt

liegt die Haufigkeit dieser unerwiinschten Wirkun-
gen bei Benutzerinnen von hormonellen Kontrazep-
tiva bei 70 zu 100000 Frauenjahren gegeniiber 20 zu
100000 Frauenjahren bei Nichtbenutzerinnen von
hormonellen Kontrazeptiva.

Als weniger gravierende unerwiinschte Wirkun-
gen werden beschrieben Ikteros, Neigung zu Gal-
lensteinbildung, Entziindung der Bauchspeicheldrii-
se, Migrédne, Sehstérungen, Zuckerstoffwechselsto-
rungen, Blutdruckanstieg.

Hormonelle Kontrazeptiva gelten nach dem ge-
genwdrtigen Stand der wissenschaftlichen Erkennt-
nis als die mit dem gréB8ten Sicherheitsfaktor verse-
henen Mittel zur Empféngnisverhiitung. Das gilt
auch trotz ihrer moglichen negativen Wirkungen.
Ihre Verordnung erfordert ein sorgféltiges Abwéagen
der in Kauf zunehmenden unerwiinschten Wirkun-
gen gegen den erwiinschten Effekt.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Jentsch (Wiesbaden)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/3738 Frage A 81):

‘Wie hoch sind die Mittel, die von der Bundesregierung fiir die Aufkla-

rung liber die Gesundheitsschdden des Rauchens jahrlich bereitgestellt
werden?

1979 hat die Bundeszentrale fiir gesundheitliche
Aufklédrung, die den Bereich gesundheitliche Auf-
klarung iiber Rauchen wahrnimmt, 670000 DM spe-
ziell fiir MaBnahmen gegen das Rauchen ausgege-
ben. Fiir 1980 sind 1,2 Millionen DM vorgesehen.
Derselbe Betrag ist — vorbehaltlich der entspre-
chenden Mittelbewilligung durch den Bundestag —
fiir 1981 geplant.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Miindliche

Frage des Abgeordneten Kirschner (SPD) (Drucksa-
che 8/3738 Frage A 82):

‘Welche wirtschaftlich gesicherten Erkenntnisse liegen der Bundesre-

ierung hinsichtlich der epidemiologischen Krebsforschung zur Zahl

ger jahrlichen Neuerkrankungen auf diesem Gebiet sowogl des Be-

stands der Krebskranken als auch deren Sterblichkeit (Morbiditit)
vor?

Im Jahre 1978 sind in der Bundesrepublik
Deutschland 155000 Personen an einem Krebslei-
den gestorben bei einer Gesamtzahl der Sterbefélle
von 723000. Hinsichtlich der jahrlichen Neuerkran-
kungen wie des Bestandes an Krebskranken muB
auf Schatzungen zuriickgegriffen werden. Fachleute

rechnen mit einem Neuzugang von jéhrlich ca.
230 000 Krebskranken und einem Bestand von ca.
700000 Patienten. Aussagen, die von knapp zwei
Millionen Krebskranken in der Bundesrepublik
Deutschland sprechen, erscheinen nicht zutref-
fend.

Gesicherte Erkenntnisse liegen auf Grund des
Fehlens eines ausreichenden Krebsmorbiditédtsregi-
sters derzeit nicht vor. Nach Ausbau der epidemio-
logischen Register in Miinster und Stuttgart wird je-
doch zusammen mit den Registern in Hamburg und
im Saarland ein reprasentativer Bevolkerungsanteil
erfaBt sein, womit aussagefdhige Ergebnisse iiber
Krebserkrankungen erwartet werden kénnen. Im
Krebsbericht der Bundesregierung sind zu diesem
Themenkomplex weiterreichende Ausfiihrungen
gemacht worden.

Anlage 23
Antwort

des Staatsministers Huonker auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Hupka (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3738 Frage A 83):

Wen versteht der Bundeskanzler unter dem Begriff .reaktiondre Pres-
se"?

Gemeint sind einzelne deutsche Presseorgane, in
denen Verfechter einer riickwértsgewandten, auf in-
nen- und auBenpolitische Konfrontation zielenden
Politik Stimmungsmache betreiben, wozu ihnen fast
jedes Mittel — und fast jede, auch obskure Informa-
tionsquelle — recht ist.

Anlage 24
Antwort

des Staatsminster Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Hupka
(CDU/CSU) (Drucksache 8/3738 Frage A 94):

Welche Moglichkeiten konnten von der Bundesregierung seit Ab-
schluB der Ostvertrége dahin gehend genutzt werden, mit Lehrern der
deutschen Sprache in Osteuropa die \;gerbindung aufzunehmen und ih-
nen die Fortsetzung deutscher Sprachstudien zu erdffnen?

Seit 1973 werden die Stipendien des Goethe-Insti-
tuts fiir dreiwdchige Fortbildungskurse in der Bun-
desrepublik regelmé&Big von Deutschlehrern aller
osteuropédischen Staaten auBer der CSSR in An-
spruch genommen (1979 insgesamt 105 Stipendia-
ten). Dariiber hinaus hat das Goethe-Institut in den
letzten Jahren in Ruménien und Jugoslawien Fort-
bildungskurse fiir einheimische Deutschlehrer ver-
anstaltet. In Jugoslawien ist iiberdies seit kurzem
ein Fachberater der Zentralstelle fiir das Auslands-
schulwesen tétig, der sich voll der Fortbildung ju-
goslawischer Deutschlehrer widmet. SchlieBlich
kommen auch die MaBnahmen des DAAD, also die
Arbeit der Lektoren in Ruménien und Jugoslawien,
der Austausch von Germanisten und die Vergabe
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von Germanistikstipendien den
Deutschlehrern in Osteuropa zugute.

zukiinftigen

Anlage 25
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Francke
(Hamburg) (CDU/CSU) (Drucksache 8/3738 Fragen B
1 und 2):

Ist die Bundesregierung bereit, Initiativen zu ergreifen, deutsch als
Amtssprache bei der OECD einzufiihren?

Hat die Bundesregierung in der Vergangenheit diesbeziiglich nichts
unternommen, obwohl gerade die Bundesrepublik Deutschland einen
hohen Beitrag zum Haushalt dieser Organisation leistet, und warum hat
sie gegebenenfalls nichts unternommen?

1. Es ist nicht beabsichtigt, eine neue Initiative zur
Einfiihrung der deutschen Sprache als Amtssprache
bei der OECD zu ergreifen, weil die unter 2. erléu-
terte gegenwartige Regelung unseren Belangen aus-
reichend Rechnung trégt. Ein erneuter Antrag
wiirde voraussichtlich gleichgeartete Schritte ande-
rer Mitgliedsstaaten mit &hnlicher Interessenlage
nach sich ziehen (Japan, Italien, Spanien). Die damit
verbundene Ausweitung der Ubersetzungs- und
Verwaltungsdienste wiirde einen erheblichen
Mehraufwand verursachen, der in keinem angemes-
senen Verhiéltnis zum erzielten Effekt stiinde.

2. Deutsch ist seit Griindung der OECD im Jahre
1961 als Arbeitssprache eingefiihrt. Zundchst war
dies nur auf zeitlich begrenzter Basis mit ]ewelhger
Verlangerung moglich.

1967 und in den folgenden Jahren hat die Bundes-
regierung mehrfach geprift, inwieweit die Auf-
nahme von deutsch als Amtssprache méglich ist. Als
durch RatsbeschluB vom 17. September 1970 festge-
legt wurde, dafl deutsch unbefristet Arbeitssprache
und der deutsche Ubersetzungsdienst Teil der Orga-
nisation ist, wurden diese Bemiihungen aus den un-
ter 1. genannten Griinden nicht weiter verfolgt.

Der deutsche Ubersetzungsdienst bei der OECD
iibersetzt nach den Wiinschen der Bundesregierung
im Rahmen seiner Kapazititen (5 OECD-Bedien-
stete des Hoheren Dienstes) wichtige Dokumente,
darunter Wirtschafts-Ldnderberichte, Jahresbericht
des Entwicklungshilfe-Ausschusses und IEA-Doku-
mente. Fiir Ministerkonferenzen und andere beson-
ders wichtige Tagungen werden Arbeitspapiere so-
wie Presse- und SchluBkommuniqués ins Deutsche
iibersetzt. Dariiber hinaus besteht die Moglichkeit,
auf Antrag Dolmetscherdienste fiir das Simultan-
Dolmetschen von deutsch in die Amtssprachen und
von diesen ins Deutsche bei Konferenzen einzuset-
zen. Von dieser Méglichkeit wird bei allen Minister-
konferenzen, IEA-Verwaltungsratstagungen etc.
Gebrauch gemacht.

Anlage 26
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Hen-
nig (CDU/CSU) (Drucksache 8/3738 Fragen B 5
und 6):
Wieviel Prozent tragen die USA, die Bundesrepublik Deutschland, die
Sowjetunion und die OPEC-Staaten zum Etat der Vereinten Nationen

bei, und welche Bemiihungen unternimmt die Bundesregierung, um zu
einer gerechteren Verteilung dieser Lasten zu kommen?

Entspricht es den Tatsachen, daB in der UNO 10 v. H. der Weltbevsl-
kerung eine Zweidrittelmehrheit in der Vollversammlung herbeifihren
konnen, und wie beurteilt die Bundesregierung gegebenenfalls diesen
Sachverhalt?

Zu Frage B 5:

Die USA tragen 25%, die UdSSR 11,10%, wir selbst
8,31% und die OPEC-Staaten 2,89% zum Haushalt
der Vereinten Nationen fiir 1980/81 bei.

Die Berechnung beruht auf Beschliissen der Ge-
neralversammlung. Danach werden die Beitragsan-
teile im wesentlichen nach den Kriterien der Bevél-
kerungszahl und des Bruttosozialprodukts der Mit-
gliedstaaten ermittelt. Diese Berechnungsgrundlage
wurde bislang von allen Staaten als verbindlich ak-
zeptiert. Ob andere MaBstébe fiir die Ermittlung der
Beitragshohe Aussicht auf allgemeine Anerken-
nung hétten, ist fraglich.

Uber die genauen Beitragsanteile, die regelméBig
den sich d&ndernden Voraussetzungen bei den Mit-
gliedstaaten anzupassen sind, wird im Beitragsaus-
schuB, im Beratenden AusschuB fiir Verwaltungs-
und Haushaltsfragen (einem Unterausschufl des 5.
Ausschusses der VN-Generalversammiung) und
schliefllich im 5. AusschuBl verhandelt.

Als einer der wichtigsten Beitragszahler gehort
die Bundesrepublik Deutschland zu den jeweils 13
Mitgliedern des Beitragsausschusses und des Bera-
tenden Ausschusses. Sie setzt sich in diesen Gre-
mien intensiv flir eine moglichst gerechte Bemes-
sung nicht zuletzt auch ihres eigenen VN-Beitrags
im Rahmen des gegebenen Bewertungsmodus ein.

Zu Frage B 6:

Das Prinzip ,ein Staat — eine Stimme" ist in der
Charta der Vereinten Nationen verankert. Bei der
gegenwdrtigen Zusammensetzung der Generalver-
sammlung entfallen danach mehr als 100 Stimmen
auf Staaten mit einer Bevolkerung von bis zu 10 Mil-
lionen Einwohnern. Sie reprédsentieren insgesamt
nur etwa 10% der Weltbevélkerung. Darunter befin-
den sich auch 12 westéuropdische Staaten. FaSt man
lediglich die VN-Mitgliedstaaten mit bis zu 1 Mil-
lion Einwohnern zusammen, ergeben sich nur 30
Stimmen, d. h. ein Fiinftel der VN-Mitglieder.

Wiirden sich alle 100 Staaten zu gemeinsamer
Stimmabgabe zusammenfinden, wiirden sie in der
Tat iiber eine Zweidrittelmehrheit verfiigen. Dieser
rein rechnerischen Betrachtungsweise kommt je-
doch in Wirklichkeit nur sehr eingeschriankte Be-
deutung zu. Zwar gehort der grofite Teil der kleinen
Staaten zur Dritten Welt, deren Stimmgewicht da-
durch erheblich verstdrkt wird; wie bekannt, stellt

aber die Dritte Welt trotz Gemeinsamkeiten in vie- "
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(A) len Bereichen keinen geschlossenen Block dar. Die

(B)

einzelnen Staaten ordnen sich — je nach Themen-
stellung — unterschiedlichen Gruppierungen zu
und zeigen ein differenziertes Stimmverhalten.

Die Bundesregierung bejaht den Grundsatz der
Charta der Vereinten Nationen, die jedem Staat vol-
le, gleichberechtigte Mitwirkung in der Weltorgani-
sation gewdhrt. Nur dadurch ist partnerschaftliche
Zusammenarbeit aller Staaten in einer universalen
Organisation auf der Basis der Gleichberechtigung
moglich. Die Vereinten Nationen kdnnen ihre zen-
trale Funktion als Forum des Dialogs und der Ver-
handlung nur erfiillen, wenn alle Staaten in ihnen
vertreten sind und sich auch kleine und kleinste
Staaten aus allen Teilen der Welt — auch aus Eu-
ropa — in diesem weltweiten Rahmen Gehér ver-
schaffen kénnen.

Anlage 27
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Ey (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3738 Frage B 7):

Liegen der Bundesregierung gesicherte Erkenntnisse {iber die An-
wendung von Napalmbomben durch die sowjetischen Besatzungstrup-
pen in Afghanistan vor?

Die Bundesregierung hat keine gesicherte Kennt-
nis, daB die Sowjetstreitkridfte in Afghanistan Na-
palmbomben angewendet haben. Presseberichte
und Hinweise, daB Napalmbomben abgeworfen wur-
den, sind bisher nicht bestéatigt worden. Der Bundes-
regierung liegen keine Informationen dariiber vor,
daB unter den afghanischen Fliichtlingen in Paki-
stan Personen mit typischen Napalmverbrennungen
aufgetreten sind.

Anlage 28
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Niegel (CDU/
CSU) (Drucksache 8/3738 Frage B 8):

‘Waurde der ,Schriftsteller” Bernd Engelmann vom Goethe-Institut zu
Vortrigen/Dichterlesungen ab 1970 im Ausland eingesetzt, und wenn
ja, welche Geldzuwendungen hat er hierfiir erhalten, und ist dies mit
dem Auswirtigen Amt und den jeweiligen Botschaftern einvernehmlich
abgestimmt worden?

Die Zentralverwaltung des Goethe-Instituts hat
den Schriftsteller Bernd Engelmann nicht zu Vortra-
gen oder Dichterlesungen im Ausland eingesetzt.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretirs von Schoeler auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Kolb (CDU/

CSU) (Drucksache 8/3738 Fragen B 9, 10 und 11):-

Kann die Bundesregierung Auskunft dariiber geben, wie viele Bun-
desbeamte am 31. Dezember 1969 in den Besoldungsgruppen A 13 bis
A 16 beschaftigt waren, und wie hoch das durchschnit&iche Entgelt ein-
schlieBlich aller Zulagen je Gruppe war?

Kann die Bundesregierung Auskunft dariiber geben, wie viele Bun-
desbeamte am 31. Dezember 1969 in den Besoldungsgruppen B 1 bis
B 11 je Gruppe beschaftigt waren?

Ist die Bundesregierung in der Lage anzugeben, wie hoch das durch-
schnittliche Entgelt aller Zulagen in den Besoldungsgruppen B 1 bis
B 11 je Gruppe war?

Erhebungen, aus denen sich auch die Besoldungs-
gruppen der Beamten ergeben, werden erst seit 1974
alle drei Jahre durchgefiihrt. Die erbetenen Anga-

ben kénnen deshalb nur aufgrund einer einmaligen, -

zum 2. Oktober 1968 erfolgten Erhebung, bei der
auch die Besoldungsgruppen erfait wurden, mitge-
teilt werden.

Die Zahlen lauten fiir den unmittelbaren Bundes-
dienst einschl. Bundesbahn und Bundespost wie
folgt:

A 13 (geh.D) — 2001
A 13 (h&h. D) . — 4508
A 14 — 5199
A15 — 2853
A16 — 1285
B1 — 58
B2 — 148
B3 — 453
B4 — 1
B5 — 478
B6 — 48
B7 — 53
B8 — 117
B9 — 3
B 10 — 19
B11 — 34

Im Gegensatz zur Erhebung aus dem Jahre 1977,
auf die in der Antwort auf Ihre Schriftlichen Fragen
fiir die Fragestunden im Deutschen Bundestag am

27./28. Februar 1980 abgestellt worden ist, enthalten

die vorstehenden Zahlen nicht den Personalstand
des Bundesgrenzschutzes.

Die fiir die Besoldungsgruppe B 11 zum Erhe-
bungszeitpunkt 30. Juni 1977 angegebene Zahl von
57 umfafite im Gegensatz zu der jetzt fiir den 2. Ok-
tober 1968 mitgeteilten Angabe auch Empfinger
von Bezligen, die nicht Beamte sind, jedoch nach den
allgemeinen Hinweisen zur Statistik iber den Per-
sonalstand der Besoldungsgruppe B 11 zugerechnet
worden sind (z. B. die Mitglieder der Bundesregie-
rung); ohne diese Fille lautet die entsprechende
Zahl fir den Zeitpunkt 30. Juni 1977: 34.

©

(D)



(A)

(B)

16548*

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 206. Sitzung. Bonn, Freitag, den 7. Méarz 1980

Fir das Jahr 1969 stehen statistische Angaben
tiber Durchschnittsentgelte nicht zur Verfiigung. Im
Jahre 1968 ist eine Gehalts- und Lohnstrukturerhe-

_bung im 6ffentlichen Dienst durchgefiihrt worden.

Die Angaben aus dieser Statistik werden zusammen
mit den Zahlen fiir 1979, die Sie in den oben erwédhn-
ten Schriftlichen Fragen erbeten hatten, nachge-
reicht.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretirs von Schoeler auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Laufs
(CDU/CSU) (Drucksache 8/3738 Fragen B 12, 13 und
14):

Beabsichtigt die Bundesreglemng, die in zunehmender Zahl bekannt
werdenden Forschungsergebnisse iber steigende Strahlenbelastung
der Bevolkerung durch Radon bei zurtickgehenden Luftwechselraten in
wérmedichten Wohnungen zum Anldf zu nehmen, ihre Empfehlungen
zum Energiesparen entsprechend abzuandern?

Welches sind die Griinde dafir, daB Beamte und Angestellte aus dem
Bereich Besoldungsreform des Bundesinnenministeriums in den Be-
reich Reaktorsicherheit und Entsorgung versetzt wurden?

Welche Vorstellungen hat der Bundesminister iiber die Organisation
und den Arbeitsablauf der geplanten Bund/Landerkommission fiir die
Entsorgung der Kernkraftwerke?

Zu Frage B 12:

Wissenschaftliche Untersuchungen iiber die
Strahlenbelastung in Wohn- und Aufenthaltsrau-
men durch die Inhalation von Radon, das aus Bau-
stoffen freigesetzt wird, und seinen Folgeprodukten
werden seit einigen Jahren durchgefiihrt. Im Rah-
men dieser Forschungsvorhaben wird auch der Zu-
sammenhang zwischen Luftwechselrate und Radon-
konzentration untersucht. Die Frage, ob aufgrund
der bisherigen Untersuchungsergebnisse bereits
konkrete Empfehlungen fiir die H6he der Luftwech-
selrate angesprochen werden miissen, kann jedoch
erst dann beantwortet werden, wenn die vorliegen-
den Verhaltnisse praziser analysiert und das Strah-
lenrisiko, das mit der Inhalation von Radon und sei-
nen Folgeprodukten in Wohn- und Aufenthaltsréau-
men verbunden sein koénnte, mit hinreichender Si-
cherheit abgeschétzt werden kann.

Zur Frage B 13:

Umsetzungen von Beamten und Angestellten zwi-
schen den elf Abteilungen des Bundesministeriums
des Innern erfolgen im Hinblick auf die Aufgaben-
vielfalt dieses Hauses regelméaBig. In diesem Rah-
men ist auch — nur — ein Beamter aus der fritheren
Arbeitsgruppe D IV — Reform des o6ffentlichen
Dienstrechts — in das neugebildete Referat ,Bun-
desaufsicht iiber die Fachkunde von Personal in
kerntechnischen Anlagen und Einrichtungen" um-
gesetzt worden. Fiir diese Umsetzung war maBge-
bend, das hervorragende Fachwissen dieses Beam-
ten aus dem friiheren Aufgabengebiet fiir die neue,
bedeutende Aufgabe zu nutzen.

Zu Frage B 14:

Die Regierungschefs des Bundes und der Lander
hatten am 28.9. 1979 u. a. vereinbart, daB unter der

'Federfiihrung des Bundes und unter Begleitung

durch den Bund/Lénder-Ausschuf fiir Atomkern-
energie fiir Mitte der 80er Jahre eine Entscheidung
tiber die dann einzuschlagende Entsorgungsstrate-
gie vorbereitet wird. Zur Durchfiihrung dieses Be-
schlusses sind im BMI drei Arbeitsbereiche einge-
richtet worden. Thre Aufgabe besteht keinesfalls
darin, ein spédter allfdlliges, konkretes Genehmi-
gungsverfahren zu ersetzen; sie sollen jedoch dazu
beitragen, derartige spétere Verfahren dadurch we-
sentlich vorzubereiten und zu verkiirzen, dafi be-
reits aufbereitete Planungsunterlagen vorab und
standortunabhéngig, gewissermaBlen in einem ,si-
mulierten Genehmigungsverfahren', soweit wie

moglich auf ihre Genehmigungsfdhigkeit hin ge- .

priift und optimiert werden.

Im Hinblick auf ihre Zielsetzung setzen diese Ar-
beiten — wie von den Regierungschefs von Bund
und Landern zutreffend erkannt — voraus, da8 sie in
enger Abstimmung mit den Lindern durchgefiihrt
werden. Es ist deshalb vorgesehen, beim Bund/Lén-
der-Ausschufl fiir Atomkernenergie eine Arbeits-
gruppe Entsorgung" einzurichten, in der alle inter-
essierten Lénder sowie die betroffenen Bundesres-
sorts vertreten sind. Je nach Bedarf sollen auch
Sachverstdndige, z. B. aus Reaktorsicherheits-Kom-
mission, Strahlenschutzkommission, Physikalisch-
Technische Bundesanstalt hinzugezogen werden.
Die genannten Arbeitsbereiche beim BMI werden
die Beratungsunterlagen der Arbeitsgruppe ,Entsor-
gung" erarbeiten bzw. zusammenstellen und jeweils
Vorschlage fiir das weitere Vorgehen unterbreiten.
Auf diese Weise soll kontinuierlich gewihrleistet
werden, daB der Sachverstand und die Erfahrungen
der atomrechtlichen Genehmigungsbehérden der
Lander bei der weiteren Entwicklung der Entsor-
gungsmoglichkeiten beriicksichtigt werden und die
in etwa 5 Jahren zu treffende Entscheidung iiber die
endgiiltig einzuschlagende Entsorgungsstrategie
von allen Landern mitgetragen wird. Bei den Arbei-
ten wird insbesondere auch dem Mandat der Konfe-
renz der Regierungschefs von Bund und Léndern
hinsichtlich der Untersuchung alternativer Entsor-
gungsmoéglichkeiten Rechnung getragen werden.

In diesen von den bereits erwédhnten Arbeitsein-
heiten des BMI durchzufiihrenden ,simulierten Ge-
nehmigungsverfahren" wird der BMI die Rolle einer
«simulierten Genehmigungsbehorde’, die Deutsche
Gesellschaft zur Wiederaufarbeitung von Kern-
brennstoffen — zumindest fiir die Alternative der
Wiederaufarbeitung — in dieser Phase die Rolle des
«Ssimulierten Antragstellers”, und vermutlich ein
TUV die Rolle des ,simulierten zugezogenen Sach-
verstdandigen" nach § 20 AtG spielen.

Zur Zeit sind die entsprechenden Arbeitseinhei-
ten des BMI darum bemiiht, in intensiven Gespra-
chen zwischen allen Beteiligten einen Arbeitsplan
und erste Beratungsunterlagen fiir dieses Verfahren
aufzustellen.
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Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Conradi
(SPD) (Drucksache 8/3738 Fragen B 15 und 16):

Bleibt die Bundesregierung bei ihrer Auﬂmung. die Mitgliedschaft

oder Kandidatur fiir eine Partei, die Ziele der in el 21 Abs. 2 des
Grundgesetzes genannten Art verfolgt, sei fiir sich allein betrachtet
noch kein sicherer Beweis fiir eine Treuepflichtverletzung, vielmehr
komme es darauf an, ob der Beamte in seinem Gesamtverhalten den Bo-
den der freiheitlich-demokratischen Grundordnung verlassen habe?

‘Warum 1aBt es die Bundesregierung zu, daB der Bundesdisziplinaran-
walt nicht priift, ob ein Beamter in seinem Gesamtverhalten die freiheit-
lich-demokratische Grundordnung verlassen hat, sondern statt dessen
behauptet, die Funktion oder Kandidatur fiir eine Partei, die Ziele der in
Artikel 21 Abs. 2 des Grundgesetzes genannten Art verfolgt, sei automa-
tisch eine Treuepflichtverletzung?

Zu Frage B 15:

Die Bundesregierung verweist auf ihre Antwort
zu den Fragen 7 und 8 der Kleinen Anfrage der
CDU/CSU-Fraktion (Drucksache 8/3611) und auf die
dortige Antwort zu Frage 12 sowie die darin er-
wéahnten fritheren Antworten in den Fragestunden
des Deutschen Bundestages.

Zu Frage B 16:

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Be-
schluB vom 22. Mai 1975 festgestellt, daB die Entfer-
nung aus dem Dienst wegen Verletzung der politi-
schen Treuepilicht ,nur auf Grund eines begange-
nen konkreten Dienstvergehens mdéglich” ist. Ein
Dienstvergehen liegt nur vor, wenn im Einzelfall ein
Beamter die ihm obliegende Pflicht objektiv verletzt
und hierbei schuldhaft handelt. Nach § 26 BDO sind
bei dem Verdacht eines Dienstvergehens die zur
Aufklarung des Sachverhalts erforderlichen Ermitt-
lungen durchzufiihren, wobei die belastenden, die
entlastenden und die fiir die Bemessung der Diszi-
plinarmaBnahme bedeutsamen Umstdnde einzube-
ziehen sind. Der von der Bundesregierung vertre-
tene Grundsatz der Einzelfallpriifung findet daher
auch in dem gesetzlich geordneten Disziplinarver-
fahren Anwendung und ist von dem die Vorermitt-
lungen durchfiihrenden Dienstvorgesetzten zu be-
achten.

Die Bundesregierung geht davon aus, daB auch
der Bundesdisziplinaranwalt in jedem Einzelfall
priift, ob die objektiven und subjektiven Vorausset-
zungen fiir ein Dienstvergehen wegen Verletzung
der politischen Treuepflicht erfiillt sind.

 Die Vorermittlungsakten und der Bericht des mit
richterlicher Unabhéngigkeit ausgestatteten Unter-
suchungsfiithrers werden dem Gericht vom Bundes-
disziplinaranwalt mit der Anschuldigungsschrift
vorgelegt. Damit ist auch dem Gericht die Einzelfall-
prifung unter Gesamtwiirdigung des persoénlichen
Verhaltens des Betroffenen méglich.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretirs von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Coppik (SPD)
(Drucksache 8/3738 Frage B 17):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Bundesdisziplinaran-
walts, er verflige liber das ]\%BChtmittel, unter Umstinden auch einmal
einen Bundesminister zu zwingen, etwas zu tun, das nach seiner Beur-
teilung nicht erforderlich ist, oder ist sie der Auffassung, daB der Bun-
desdisziplinaranwalt an Weisungen der Bundesregierung gebunden ist
und bei Nichtbefolgung von Weisungen auch gegen seinen Wider-
z;émch in ein anderes Amt der gleichen Besoldungsgruppe versetzt wer-
n kann?

Nach § 39 BDO kann der Bundesdisziplinaranwalt
die Einleitung eines formlichen Disziplinarverfah-
rens beantragen, wenn im Verfahren voraussichtlich
auf Versetzung in ein Amt derselben Laufbahn mit
geringerem Endgrundgehalt, auf Entfernung aus
dem Dienst oder Aberkennung des Ruhegehalts er-
kannt werden wird. Auch wenn ein Bundesminister
als zustdndige Einleitungsbehérde diese Vorausset-
zung nicht als erfiillt ansieht, ist nach § 39 BDO ei-
nem solchen Antrag des Bundesdisziplinaranwalts
zu entsprechen. Die Versetzung eines Beamten in
ein anderes Amt ist nach § 26 BBG ohne Zustim-
mung des Beamten zuldssig, wenn ein dienstliches
Bediirfnis besteht und das neue Amt derselben oder
einer gleichwertigen Laufbahn angehort wie das bis-
herige Amt und mit mindestens demselben End-
grundgehalt verbunden ist. ’

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Voigt
(Frankfurt) (SPD) (Drucksache 8/3738 Fragen B 18
und 19):

Ist die Bundesregierung der Auffassung, der Bundesdisziplinaranwalt
habe eine Richtlinienkompetenz gegeniiber der Bundesregierung zur
Auslegung von Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts?

Gehort es zu den Pflichten des Bundesdisziplinaranwalts, auch die ei-
nen einer Treuepflichtverletzung beschuldigten Beamten entlastenden
Gesichtspunkte und Tatsachen, z.B. aus den Vorermittlungen, in das
Verfahren einzubringen, und kann eine Unterlassung dieser Pflicht eine
Dienstpflichtverletzung des Bundesdisziplinaranwalts begriinden?

Zu Frage B 18:

Der Bundesdisziplinaranwalt hat gegeniiber der
Bundesregierung keine Richtlinienkompetenz zur
Auslegung von Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts und eine solche auch zu keinem Zeit-
punkt beansprucht.

Zu Frage B 19:

Der Bundesdisziplinaranwalt fertigt die Anschul-
digungsschrift nach dem Ergebnis der Vorermittlun-
gen und der Untersuchung. im férmlichen Diszipli-
narverfahren, das er zu beurteilen und rechtlich zu
wiirdigen hat. Gegenstand der Entscheidung des
Gerichts ist die Anschuldigungsschrift. Dem Gericht
liegen jedoch auch die Vorermittlungsakten und die
Untersuchungsakten vor, die ihm ein Bild iiber die
im vorgerichtlichen Verfahren getroffenen Feststel-
lungen, die Einlassung des Beamten und die Beweis-
erhebungen vermitteln.
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Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretirs von Schoeler auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Brandt
(Grolsheim) (SPD) (Drucksache 8/3738 Fragen B 20
und 21):

‘Wei8 die Bundesregierung, daB der InnenausschuB des Bundestages
in seinem Bericht zur Novellierung der Bundesdisziplinarordnung er-
kidrt hat, .Dem Bundesdisziplinaranwalt ist (um das Ermessen der zu-
stindigen Behdrde nicht mehr als erforderlich einzuen%en) das Antrags-
recht ... nur noch in besonders schwerwiegenden Féllen vorbehalten
worden. Dabei geht der Ausschu8 von der Erwartung aus, daB der Bun-
desdisziplinaranwalt sich dieses Rechts mit der gebotenen Zuriickhal-
tung bedient’, und bleibt die Bundesregierung bei ihrer Auffassung,

nicht der Bundesdisziplinaranwalt, sondern die Bundesregierung habe
sich zurlickzuhalten? .

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB sie in allen Féllen, in
denen die Einleitungsbehdrde nach gewissenhafter Priifung zu der
Uberzeugung kommt, daB eine {5rmliche Ahndung nicht gerechtfertigt
ist, das Disziplinarverfahren zwingend einstellen muB und die Entschei-
dung nicht aus anderen Erwigungen — etwa weil sie eine gerichtliche
Entscgffidung fiir zweckmdaBiger halt — dem Disziplinargericht iiberlas-
sen darf?

Zu Frage B 20:

Bei der Novellierung der Bundesdisziplinarord-
nung hat der Gesetzgeber die Institution des Bun-
desdisziplinaranwalts bestdtigt, um eine einheitli-
che Auslibung der Disziplinargewalt zu sichern. Er
wollte es damit nicht in das alleinige Ermessen der
Einleitungsbehdrden stellen, ob und wie die Diszi-
plinargewalt ausgetibt wird, sondern in schweren
Disziplinarfdllen die Befassung der Gerichte ermog-
lichen. Der in Ihrer Frage zitierte Schriftliche Be-
richt des Innenausschusses (Drucksache V/1693) be-
zieht sich auf das Recht des Bundesdisziplinaran-
walts, in besonders schwerwiegende Fillen die Ein-
leitung eines férmlichen Disziplinarverfahrens zu
erzwingen (§ 39 BDO). Der Bundesdiziplinaranwalt
hat von dieser Méglichkeit in den Jahren 1968 bis
1978 bei insgesamt rund 7 000 férmlichen Diszipli-
narverfahren lediglich in 17 Fallen Gebrauch ge-
macht.

Zu der nach Auffassung der Bundesregierung ge-
botenen Zuriickhaltung bei der Ausiibung des Wei-
sungsrechts verweise ich auf die Antwort zur Frage
Nr. 31 des Abgeordneten Kiihbacher.

Zu Frage B 21:

Im nichtférmlichen Disziplinarverfahren kann
nach dem Ergebnis der Vorermittlungen die Einstel-
lung des Verfahrens durch den Dienstvorgesetzten
in Betracht kommen, wenn ein Dienstvergehen
nicht festgestellt wurde oder der Dienstvorgesetzte
eine Disziplinarmanahme nicht fiir angezeigt oder
nicht fiir zuldssig halt (§ 27 BDO). Im {6rmlichen Di-
ziplinarverfahren kann die Einleitungsbeh6rde nach
§ 64 Abs.2 BDO das Verfahren, solange es noch

_ nicht bei dem Bundesdisziplinargericht anhéngig ist,

einstellen, wenn sie dies nach dem Ergebnis der Un-
tersuchung oder aus anderen Griinden fiir ange-
bracht hélt. Die jeweils zustindige Behorde hat
diese Entscheidungen nach dem Ergebnis ihrer ge-
wissenhaften Priifung der Sach- und Rechtslage zu
treffen. Wenn der Bundesdisziplinaranwalt mit der
Entscheidung nicht einverstanden ist und von den
in der Bundesdisziplinarordnung vorgesehenen
Rechten Gebrauch macht, um das Verfahren fortzu-
fiihren, ergibt sich die Moglichkeit, eine Weisung

der Bundesregierung herbeizufithren, um die Auf-
fassung der Einleitungsbehoérde durchzusetzen. Aus
dem rechtsstaatlichen Prinzip, daB die verbindliche
Gesetzesanwendung den Gerichten und nicht der
Exekutive obliegt, kommt eine Weisung in Betracht,
wenn das Vorgehen des Bundesdisziplinaranwalts
unter keinem rechtlich vertretbaren Gesichtspunkt,
insbesondere unter Beriicksichtigung der gefestig-
ten Rechtsprechung, gerechtfertigt erscheint.

Anlage 35 .
Antwort

des Parl. Staatssekretirs von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Jungmann
(SPD) (Drucksache 8/3738 Frage B 22):

‘Warum gewdhrt die Bundesregierung Beamten, die fiir die DKP oder

NPD zu &ffentlichen Wahlen kandidieren, den zur Vorbereitung einer
‘Wahl erforderlichen Urlaub?

§89 Abs.2 Satz2 des Bundesbeamtengesetzes
schreibt zwingend vor, daB einem Bundesbeamten,
der seiner Aufstellung als Bewerber fiir die Wahl
zum Deutschen Bundestag oder zu der gesetzgeben-
den Korperschaft eines Landes zustimmt, auf Antrag
innerhalb der letzten zwei Monate vor dem Wahltag
der zur Vorbereitung seiner Wahl erforderliche Ur-
laub unter Wegfall der Dienstbeziige zu gewdhren
ist. Damit wird der verfassungsrechtlich jedermann
gewdhrleistete Anspruch auf Wahlvorbereitungsur-
laub (Artikel 48 Abs. 1 GG) konkretisiert. Bei der
Entscheidung {iber den Antrag hat die zustdndige
Behorde keinen Ermessensspielraum.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Gansel (SPD)
(Drucksache 8/3738 Frage B 23):
Wie erklart die Bundesregierung den Widerspruch zwischen der Ge-
wahrung des zur Vorbereitung einer Wahl erforderlichen Urlaubs und

dem mit dieser Kandidatur begriindeten Vorwurf einer Treuepflichtver-
letzung durch den Bundesdisziplinaranwalt?

Artikel 48 Abs. 1 GG gibt jedem Bewerber um ei-
nen Sitz im Bundestag einen ,Anspruch auf den zur
Vorbereitung seiner Wahl erforderlichen Urlaub".
Das gilt ausnahmslos fiir Bewerber aller Parteien,
solange das Bundesverfassungsgericht ihre Verfas-
sungswidrigkeit nicht festgestellt hat (Art. 21 Abs. 2
GGQ). § 89 Abs. 2 Satz 2 des Bundesbeamtengesetzes
schreibt demgemé&f zwingend vor, dafl einem Bun-
desbeamten, der seiner Aufstellung als Bewerber fiir
die Wahl zum Deutschen Bundestag oder zu der ge-
setzgebenden Korperschaft eines Landes zustimmt,
auf Antrag innerhalb der letzten -zwei Monate vor
dem Wahltag der zur Vorbereitung seiner Wahl er-
forderliche Urlaub unter Wegfall der Dienstbeziige
zu gewdhren ist.

Der Urlaub zur Ausilibung staatsbiirgerlicher
Rechte beriihrt die politische Treuepflicht des Be-
amten nicht, da zwischen beidem kein rechtlicher
Zusammenhang besteht. -
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Anlage 37

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Hansen
(SPD) (Drucksache 8/3738 Fragen B 24 und 25):

Teilt die Bundesregiemng die Auffassung, daB die Feststellung, eine
Partei verfo]ge wverfassungsfeindliche Zlele "durch ein Gericht unzulés-
sig ist, weil dieser Begriff rechtlich unbestimmt ist und seine Verwen-
dung mit Rechtsfolgen in die Nahe der Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit einer Partei kime, die nach Artikel 21 Abs. 2 des Grundgeset-
zes ausschlieBlich dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten ist, und
welche Folgerungen zieht sie gegebenenfalls daraus?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die vom Bundesdiszi-
plinaranwalt verwengeteu Begriffe ,verfassungsfeindliche Parteien" und
.Verfassungsfeinde” weder durch die Verfassung noch durch Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts oder durch ein Gesetz gedeckt
ist, und hat die Bundesregierung ihre Auffassung dem Bundesdiszipli-

naranwalt in Form einer Weisung als Grundsatz fiir die Ausiibung sei- .

ner Befugnisse mitgeteilt und ihn aufgefordert, nach diesem Grundsatz
zu verfahren?

Es liegt in der politischen Verantwortung der
Bundesregierung, die Offentlichkeit {iber Parteien,
die verfassungsfeindliche Ziele verfolgen, zu unter-
richten und damit einen Beitrag zur politischen Aus-
einandersetzung zu leisten. Von dieser Verantwor-
tung ist zu unterscheiden die Verpilichtung des
Dienstherrn zur Priifung, ob ein Beamter in'seinem
Amt die politische Treuepilicht verletzt oder ob der
Bewerber um ein Amt im 6ffentlichen Dienst seiner
Pers6nlichkeit nach die Gewahr bietet, jederzeit fir
die freiheitliche demokratische Grundordnung ein-
zutreten. Fiir die bei dieser Priifung erforderliche
Beurteilung der Persoénlichkeit kann in Uberein-
stimmung mit der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts auch der Beitritt oder die Zugeho-
rigkeit zu einer politischen Partei, die verfassungs-
feindliche Ziele verfolgt — unabhéngig davon, ob
ihre Verfassungswidrigkeit durch Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts festgestellt ist oder nicht —,
erheblich sein.

Bei der gerichtlichen Nachpriifung einer Verwal-
tungsentscheidung, der eine entsprechende Wiirdi-
gung zugrunde liegt, muBl das Verwaltungsgericht
auch priifen konnen, ob die Feststellung der Verwal-
tungsbehotrde, die Partei des Bewerbers verfolge
verfassungsfeindliche Ziele, zutrifft. Die dabei vor-
genommene gerichtliche Wiirdigung hat nur Bedeu-
tung in dem zur Entscheidung stehenden Einzelfall.
Sie steht nicht in Widerspruch zu der Erkléarung der
Bundesregierung, der Verfassungsschutzbericht sei
ausschlieBlich Informationsbeitrag zur politischen
Auseinandersetzung, Rechtsfolgen diirften mit ihm
nicht verbunden werden. Denn diese Erkldrung ist
eine bewufite Ablehnung jeder Automatik bei der
Personlichkeitsbeurteilung im Einzelfall. Aus ihr
darf nicht der UmkehrschluBl gezogen werden, da8
die Zugehorigkeit zu einer Partei, die verfassungs-
feindliche Ziele verfolgt, in jedem Falle ohne rechtli-
che Bedeutung sein miisse und daher auch nicht
Gegenstand einer gerichtlichen Wiirdigung sein
diirfe.

Mit dem Begriff ,verfassungsfeindlich" bezeichnet
die Bundesregierung solche Zielsetzungen, die ge-
gen die grundlegenden Prinzipien der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung gerichtet sind. Mit

.diesem Inhalt bestimmt der Begriff auch die Aus-

iibung der Befugnisse des Bundesdisziplinaran-
walts.

<

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretirs von Schoeler auf die

Schriftlichen Fragen der Abgeordneten Frau Dr.
Déubler-Gmelin (SPD) (Drucksache 8/3738 Fragen B
26 und 27):

Bleibt die Bundesre; ierung bei ihrer Auffassung, daB der Be%riﬁ ver-
fassungsfeindliche Ziele” eine Funktion als Bestandteil ihrer politischen
Aufklarungsarbeit hat, mit dem Rechtsfolgen nicht verbunden sind, und
daB nur so%che Zielsetzungen als .verfassungsfeindlich” bezeichnet wer-
den dirfen, die gegen die tragenden Verfassungsprinzipien gerichtet
sind, ohne daB dazu stets ein aktiv kdmpferisches Durchsetzungsverhal-
ten hinzutreten miiBte, wie es Voraussetzung fiir ein Verbotsverfahren

wegen Verfassungswidrigkeit nach Artikel 21 Abs. 2 des Grundgesetzes
wiare?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB im politischen Mei-
nungskampf die Uberzeugung gewonnen und vertreten werden darf,
eine Partei verfolge verfassungsfeindliche Ziele und sei deshalb poli-
tisch zu bek&mpfen, chne daB aus diesem Werturteil rechtliche Konse-
quenzen fiir die Mitglieder einer solchen Partei gezogen werden diir-
fen?

Die Bundesregierung ist berechtigt und verpflich-
tet, im Rahmen der politischen Auseinandersetzung
mit extremistischen Kraften 6ffentlich darzustellen,
welche Organisationen nach ihren Erkenntnissen
verfassungsfeindliche Ziele" verfolgen. Sie bezeich-
net nur solche Zielsetzungen als ,verfassungsfeind-
lich", die gegen die grundlegenden Prinzipien der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung ge-
richtet sind, ohne daBl dazu stets ein aktiv-kampferi-
sches Durchsetzungsverhalten hinzutreten miifite,
wie es Voraussetzung fiir ein Parteienverbot nach
Art. 21 Abs. 2 GG wiére. Die Bundesregierung ver-
steht ihre z. B. in den jéhrlichen Verfassungsschutz-
berichten verdffentlichten Informationen iiber Or-
ganisationen mit verfassungsfeindlicher Zielset-
zung als eine Orientierungshilfe fiir jeden, der sich
ein Urteil {iber die Ziele dieser Organisationen bil-
den will.

Wenn die Bundesregierung erklért hat, daB mit
ihrer Berichterstattung {iber Organisationen mit
verfassungsfeindlicher Zielsetzung keine Rechtsfol-
gen verbunden werden diirfen, dann ist dies eine be-
wulite Ablehnung jeder Automatik bei der Persén-
lichkeitsbeurteilung im Einzelfall. Aus dieser Aus-
sage darf jedoch nicht der UmkehrschluB gezogen
werden, daB die Zugehérigkeit zu einer Organisa-
tion, die verfassungsfeindliche Ziele verfolgt, in je-
dem Falle ohne rechtliche Bedeutung sei.

Die Bundesregierung ist vielmehr mit dem Bun-

desverfassungsgericht der Auffassung, daB .ein

‘Stiick des Verhaltens, das fiir die hier (bei der Ein-

stellung von Bewerbern in den 6ffentlichen Dienst
und bei der Priifung der Verfassungstreue eines Be-
amten) geforderte Beurteilung der Persénlichkeit
des Bewerbers erheblich sein kann ... auch der Bei-
tritt oder die Zugehdrigkeit zu einer politischen Par-
tei sein (kann), die verfassungsfeindliche Ziele ver-
folgt — unabhéngig davon, ob ihre Verfassungswid-
rigkeit durch Urteil des Bundesverfassungsgerichts
festgestellt ist oder nicht. Es wére geradezu willkiir-
lich, dieses Element der Beurteilung einer Persén-
lichkeit auszuscheiden, also den Dienstherrn zu
zwingen, die Verfassungstreue eines Beamten zu be-
jahen, weil eine Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts {iber die Verfassungswidrigkeit einer
Partei aussteht — eine Entscheidung iibrigens, die
von einem Antrag abhéngt, der weithin im Ermessen
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der Antragsteller steht und schwerlich nur deshalb
gestellt werden wird, um Amtsbewerber ablehnen
oder gegen Beamte wegen Verletzung ihrer politi-
schen Treuepflicht dienststrafrechtlich einschreiten
zu konnen."

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretirs von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Spori
(SPD) (Drucksache 8/3738 Frage B 30):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Bundesdisziplinaran-
walts, durch miBverstiandliche Formulierungen im BeschluB des Bun-
desverfassungsgerichts sei eine unsichere Rechtslage eingetreten, wie
die Mngliedschaft in einer Partei mit .verfassungsfeindlichen Zielset-
zungen” zu beurteilen ist, und warum hat die Bundesregierung gegebe-
nen%alls nicht diese unsichere Rechtslage durch eine klare Welsuu

den Bundesdisziplinaranwalt beseitigt und damit die einheitliche
libung des Disziplinarrechts gesichert?

Das Bundesverfassungsgericht hat zur Frage der
disziplinarrechtlichen Bewertung einer Mitglied-
schaft in der Partei mit verfassungsfeindlicher Ziel-
setzung nicht ausdriicklich Stellung genommen.
Nach Auffassung der Bundesregierung kann eine
solche Mitgliedschaft nur ein Beurteilungselement
unter mehreren abgeben (vgl. Fragestunde des Deut-
schen Bundestages vom 24. Februar 1978; Stenogra-
phischer Bericht S. 6039/6040). Das Prinzip der Ein-
zelfallpriifung verbietet es, eine generelle Regelung
zu treffen. Es ist auch nicht Aufgabe der Exekutive,
sondern vielmehr der Gerichte, Rechtsfragen ab-
schlieBend zu entscheiden.

Im tbrigen sind Disziplinarverfahren gegen Bun-
desbeamte wegen bloBer Mitgliedschaft nach
Kenntnis der Bundesregierung nicht eingeleitet.

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Kiihbacher
(SPD) (Drucksache 8/3738 Fragen B 31 und 32):

Ist die Bundesregierung befugt, dem Bundesdisziplinaranwalt fiir die
Ausiibung seiner Befugnisse Einzelanweisungen oder allgemeine
Grundsitze in Form von Weisungen zu erteilen, beispielsweise den
Grundsatz, daB sie den Begriff ,verfassungsfeindliche Zielsetzung" im

Rahmen ihrer politischen Aufkldrungsarbeit verwendet ohne daB dar-
aus Rechtsfolgen gezogen werden?

Ist es Sache des Bundesdisziplinaranwalts zu priifen, unter welchen
Aspekten eine Weisung der Bundesregierung erfolgt ist?

Zu Frage B 31:

Die Bundesregierung kann dem Bundesdiszipli-
naranwalt nach § 38 Abs. 1 Satz 2 der Bundesdiszi-
plinarordnung fiir die Ausiibung seiner Befugnisse
Weisungen erteilen, wobei ich hinsichtlich des Be-
griffs ,verfassungsfeindliche Zielsetzung" auf meine
Antworten zu den Fragen B 24, 25, 26 und 27 der Ab-
geordneten Hansen und Dr. D&ubler-Gmelin ver-
weise (Anlagen 37 und 38).

Die Bundesregierung hat zur Frage des Wei-
sungsrechts gegeniiber dem Bundesdisziplinaran-
walt bereits in ihrer Antwort zu Frage 12 der Klei-
nen Anfrage der CDU/CSU (Drucksache 8/3611)
Stellung genommen. Die dort geduBerte Zuriickhal-
tung bei der Beurteilung dieser Frage beruht auf der

Uberlegung, daB die Bundesdisziplinarordnung die
Weisungsmoéglichkeit der Bundesregierung nicht
einrdumt, um ein rechtsstaatlich vorgesehenes Ver-
fahren zu unterbinden und die nach der verfahrens-
rechtlichen Ausgestaltung der Bundesdisziplinar-
ordnung den Gerichten obliegende materielle Beur-
teilung von Rechtsfragen zu verhindern.

Zu Frage 32:

Der Bundesdisziplinaranwalt ist wie jeder Beamte
gehalten, die Rechtmé&Bigkeit dienstlicher Anord-
nungen zu prifen und etwaige Bedenken in der in
§ 56 des Bundesbeamtengesetzes vorgesehenen
Form geltend zu machen.

Anlage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Meinike
(Oberhausen) (SPD) (Drucksache 8/3738 Fragen B 33
und 34):

Bleibt die Bundesregierung bei ihrer Auffassung, daB eine Automatik
oder Regelvermutung in dem Sinne, daB die blofie Mitgliedschaft in ei-
ner Partei, die Ziele der in Artikel 21 Abs. 2 des Grundgesetzes darge-
stellten Art verfolgt, in der Regel Zweifel daran begriindet, ob der Be
treffende jederzeit fiir die freiheitlich-demokratische Grundordnung
eintreten wird, nicht mit dem BeschluB des Bundesverfassungsgerichts
vom 22, Mai 1975 vereinbar ist, und daB zum Tatbestand einer Treue-
pflichtverletzung gehort, daB der Beamte den Kernbestand der Verfas-

sung selbst in seiner Person aktiv bekdmpft oder seine politischen Ziele
auch mit Gewalt durchsetzen will?

Warum li8t die Bundesregierung es zu, daf der Bundesdisziplinaran-
walt 6ffentlich seine der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
entgegenstehende Auffassung dufiert, nach der bereits die blofie Mit-
gliedschaft in einer Partei, die Ziele der in Artikel 21 Abs. 2 des Grund-
gesetzes dargestellten Art verfolgt, eine Treuepflichtverletzung sei?

Zu Frage B 33:

Die Bundesregierung bleibt bei ihrer Auffassung,
daB mit dem BeschluB des Bundesverfassungsge-
richts vom 22. Mai 1975 eine Automatik oder Regel-
vermutung in dem Sinne, dafl die bloBe Mitglied-
schaft in einer Partei mit verfassungsfeindlicher
Zielsetzung in der Regel Zweifel daran begriindet,
ob der Bewerber um Aufnahme in den 6ffentlichen
Dienst jederzeit fiir die freiheitliche demokratische
Grundordnung eintreten wird, nicht vereinbar wére
(vgl. Verfassungsrechtlicher Rahmen fiir die Verfas-
sungstreue-Priffung im 6ffentlichen Dienst Nr. 1.3 —
Bulletin Nr. 131 vom 14. November 1978 —).

Zur Treuepflichtverletzung eines Beamten hat das
Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluf vom
22, Mai 1975 ausgefiihrt:

«n jedem Fall ist die Entfernung aus dem Dienst
jedoch nur aufgrund eines begangenen konkreten
Dienstvergehens mdglich. Das Dienstvergehen be-
steht nicht einfach in der ,mangelnden Gewahr' des
Beamten dafiir, daB er jederzeit fiir die freiheitliche
demokratische Grundordnung eintreten werde, son-
dern in der nachgewiesenen Verletzung jener Amts-
pilicht, ,sich durch sein gesamtes Verhalten zu der
freiheitlich-demokratischen = Grundordnung im
Sinne des Grundgesetzes zu bekennen und fiir de-
ren Erhaltung einzutreten. Dabei ist zu beachten,
daB sich der umschriebene Inhalt der Treuepflicht
des Beamten nicht vollig mit dem Inhalt der diszipli-
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ndr zu ahndenden Treuepflichtverletzung des Beam-
ten deckt, weil zum letztgenannten Tatbestand ein
Minimum an Gewicht und an Evidenz der Pflicht-
verletzung gehort. Andererseits kann die Pflichtver-
letzung nicht nur in Aktivitaten, sondern auch in ei-
nem Unterlassen bestehen, beispielsweise wenn der
Vorgesetzte oder Dienstvorgesetzte verfassungs-
feindliche Umtriebe innerhalb seines Verantwor-
tungsbereichs geflissentlich iibersieht und gesche-
hen laBit. Das bloBe Haben einer Uberzeugung und
die bloBe Mitteilung, daB man diese habe, ist nie-
mals eine Verletzung der Treuepflicht, die dem Be-
amten auferlegt ist; dieser Tatbestand ist iiberschrit-
ten, wenn der Beamte aus seiner politischen Uber-
zeugung Folgerungen fiir seine Einstellung gegen-
iiber der verfassungsméaBigen Ordnung der Bundes-
republik Deutschland, fiir die Art der Erfiillung sei-
ner Dienstpflichten, fiir den Umgang mit seinen Mit-
arbeitern oder fiir politische Aktivitdten im Sinne
seiner politischen Uberzeugung zieht."

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
enthdlt nicht die Aussage, daBl diese Voraussetzun-
gen nur dann erfiillt sind, wenn der Beamte den
Kernbestand der Verfassung selbst in seiner Person
aktiv bekdmpft oder seine politischen Ziele auch mit
Gewalt durchsetzen will.

Zu Frage B 34:

Die Bundesregierung sieht es nicht als ihre Auf-
gabe an, Offentlich, insbesondere in Fachzeitschrif-
ten, geduBerte Rechtsauffassungen von Beamten zu
unterbinden. Wie die AuBerungen des Bundesdis-
ziplinaranwalts im einzelnen zu beurteilen sind,
kann schon deshalb dahingestellt bleiben, weil Dis-
ziplinarverfahren gegen Bundesbeamte wegen blo-
Ber Mitgliedschaft in einer Partei mit verfassungs-
feindlicher Zielsetzung nach Kenntnis der Bundes-
regierung nicht eingeleitet sind.

Anlage 42
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die

Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Wendig

(FDP) (Drucksache 8/3738 Fragen B 35, 36, 37 und
38):

Ist der Bundesregierung bekannt, ob der in der Monitorsendung vom

26. Februar 1980 geschilderte Sachverhalt iiber die erschreckenden Er-

gebnisse von Untersuchungen iiber den Bleigehalt im Blut von Kindern
im Raume Oker (Kreis Goslar) zutrifft? .

‘War der Bundesregierung der diesem Sachverhalt zugrunde liegende
Bericht des Freiburger Instituts fiir angewandte Ukologie bekannt, und
wenn ja, welche Moglichkeiten hat die Bundesregierung, um eine wei-
tere Gefahrdung des Gebietes im Raume Oker auszuschalten?

Welche rechtlichen Méglichkeiten ergeben sich zur Sicherung dieses
Raums aus dem Bundes-Immissionsschutzgesetz in seiner gegenwaérti-
gen Fassung?

Sieht der Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes verbesserte Moglichkeiten zur Sanierung
des Gebiets im Raum Oker vor?

Ihre Fragen beantworte ich wie folgt und méchte
in diesem Zusammenhang zugleich auf meine Ant-
worten auf die Miindlichen Anfragen der Herren
Kollegen Konrad (Stenographischer Bericht tber
die 204. Sitzung, S. 16357 C) und Dr. Linde (Stenogra-
phischer Bericht iiber die 205. Sitzung, S. 16409 B) fiir

die Fragestunde des Deutschen Bundestages am 5./
6. Marz 1980 hinweisen: ‘

1. Der Bundesregierung sind die Verhéltnisse im
Raum Oker/Harlingerode als ein mit Blei und Cad-
mium besonders hoch belastetes Gebiet im Zusam-
menhang mit der Festlegung von Immissionswerten
fiir diese Schadstoffe in der Novelle zur TA Luft im
Jahre 1978 bekanntgeworden. Als Folge der Diskus-
sion um diese Immissionswerte hat die Niederséach-
siche Landesregierung im Jahre 1979 auf der Grund-
lage einer EG-Richtlinie den Blei- und Cadmiumge-
halt im Blut einer reprédsentativen Bevodlkerungs-
gruppe aus dem Immissionsgebiet ermittelt. Die Er-
gebnisse dieser erst kiirzlich abgeschlossenen Un-
tersuchung und ihre Bewertung durch die Nieder-
sdchsische Landesregierung liegen mir noch nicht
vor.

2. Der Bericht des Freiburger Instituts fiir ange-
wandte Ukologie e. V. ist der Bundesregierung erst
nach der Monitor-Sendung vom 26. Februar 1980 be-
kanntgeworden.

Fiir die Durchfiihrung der immissionsschutzrecht-
lichen Vorschriften ist allein das Land Niedersach-
sen zustandig. Daher hat die Bundesregierung keine
unmittelbaren Moglichkeiten, um eine weitere Ge-
fahrdung des Gebietes auszuschalten.

Ungeachtet dieser Zustdndigkeiten hat der Bun-
desminister des Innern zugesagt, im Rahmen des
«Altanlagenprogramms”, in dem die Bundesregie-
rung 560 Millionen Mark in den Jahren von 1979 bis
1984 fiir Modellversuche zur Verbesserung von Alt-
anlagen bereitgestellt hat, MaBnahmen der Nieder-
séchsischen Landesregierung und der Anlagenbe-
treiber zur Luftreinhaltung im Raum Oker/Harlin-
gerode zu fordern, soweit sie die Voraussetzungen
erfiillen.

Zur Erarbeitung eines umfassenden ckologischen
Sanierungsprogramms fiir die Region hat der Bun-
desminister des Innern der dafiir zustdndigen Lan-
desregierung die Unterstiitzung von Institutionen
des Bundes — wie Bundesgesundheitsamt, Institut
fir Wasser-, Boden- und Lufthygiene und Umwelt-
bundesamt — angeboten. Wenn das Programm vor-
liegt, wird die Bundesregierung die Méglichkeiten
der Férderung von Mafinahmen zu seiner Durchfiih-
rung priifen.

3. Nach den Informationen, die mir vorliegen,
kann davon ausgegangen werden, daB hier insbe-
sondere die Vorschriften des fiinften Teils des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes Anwendung finden.
Das heiBt, es handelt sich um ein Belastungsgebiet,
weil Luftverunreinigungen auftreten, die in beson-
derem MabBe schédliche Umwelteinwirkungen her-
vorrufen kénnen.

Wegen der Verpflichtungen, die sich hieraus im
einzelnen fiir die zustdndigen Landesbehérden er-
geben, verweise ich auf die §§ 44 bis 47 in Verbin-
dung mit den §§ 17 und 21 des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes. ‘

Insbesondere sind danach diese Gebiete als Bela-
stungsgebiete auszuweisen, die Immissionen fort-
laufend zu ermitteln, Emissionskataster und — un-
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ter Verwendung der hierbei gewonnenen Daten —
Luftreinhaltepldne aufzustellen und durchzufiihren.
Die Entscheidung tiiber jede dieser MaBnahmen
liegt ausschlieBlich in der Zustdndigkeit der Nieder-
sdchsischen Landesregierung.

4. Schon das jetzige rechtliche Instrumentarium
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes und der TA
Luft 1974 bietet ausreichende Méglichkeiten zur Sa-
nierung des Gebietes im Raum Oker/Harlingerode.
Der Entwurf eines zweiten Gesetzes zur Anderung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes in Verbin-
dung mit der von der Bundesregierung 1978 be-
schlossenen Novelle zur TA Luft verfeinert dieses
Instrumentarium dadurch, daB diese Méglichkeiten
im Gesetz rechtlich besser abgesichert und in der
TA Luft deutlicher konkretisiert werden.

Anlage 43
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Schréder
(Wilhelminenhof) (CDU/CSU) (Drucksache 8/3738
Fragen B 41 und 42):

Kann die Bundesregierung Angaben einiger Ortsverbénde des Tech-
nischen Hilfswerks bestdtigen, wonach sowohl bei den Kraftfahrzeugen
als auch beim technischen Gerét und der persdnlichen Ausstattung der
Helfer der iiberwiegende Teil der Bestancﬁa noch zur sogenannten Erst-
ausstattung der Jahre 1960/62 gehért und nunmehr iiberwiegend ver-
schlissen ist, daB die Ersatzbeschaffung durch den Bund ,unverantwort-
lich langsam” vor sich geht und andererseits neuere Gerite sich zum
Teil kaputtstehen®, weil sie wegen Kraftstoffmangels nicht bewegt wer-
den kénnen?

‘Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung zu ergreifen, um
die Funktionstiichtigkeit des Zivil- und Katastrophenschutzes allge-
mein zu verbessern, und ist sie bereit, in Gebieten mit besonderen Kata-
strophengefahren vorrangig Verbesserungen einzuleiten, wie das im
Raum Ostfriesland mit seinen besonderen Risiken, wie Sturm, Hoch-
wasser, Tankerunfélle, Olverschmutzung und Erdgasanlagen, zwingend
notwendig erscheint?

Zu Frage B 41:

Die Bundesregierung kann die aufgestellten Be-
hauptungen nicht bestétigen. Es trifft zwar zu, daB
ein Teil der Kraftfahrzeuge und Gerdte des vom
THW getragenen Bergungsdienstes im erweiterten
Katastrophenschutz vor 1964 beschafft worden ist.
Um den aus Mangel an Haushaltsmitteln tiberalter-
ten Bestand abzubauen, wurden jedoch inzwischen
verstédrkt Ersatzbeschaffungen vorgenommen, die
fiir die Jahre 1979 bis 1981 500 Fahrzeuge umfas-
sen.

Die Fahrzeuge und das darauf verlastete techni-
sche Gerét des ebenfalls vom THW getragenen In-
standsetzungsdienstes des erweiterten Katastro-
phenschutzes sind sdmtlich erst nach 1972 beschafft
worden.

Da die Beschaffung von Kraftfahrzeugen und
technischem Gerédt im Rahmen der vorhandenen
Haushaltsmittel bisher aus fachlichen Griinden
erste Prioritét hatte, konnten die vorhandenen Liik-
ken bei der persénlichen Ausstattung bisher nur
teilweise abgedeckt werden. Die Beschaffung von
persdnlicher Ausstattung wird daher in den kom-
menden Haushaltsjahren als Schwerpunkt angese-
hen.

Den Einheiten stehen im Rahmen der Selbstbe-
wirtschaftung geniligend Haushaltsmittel zur Verfii-
gung, um trotz gestiegener Treibstoffkosten die er-
forderlichen AusbildungsmaBnahmen mit Fahrzeu-
gen und Gerét durchzufiihren. Dariiber hinaus wur-
den in der Vergangenheit Betriebskosten, die anlaB-
lich der Bekdmpfung gréBerer Katastrophen ent-
standen, vom Bund durch Bereitstellung iiberplan-
mé&Biger Haushaltsmittel beglichen.

Zu Frage B 42:

Zur Verbesserung der Leistungsfédhigkeit des Zi-
vil- und Katastrophenschutzes sind die in der Fi-
nanzplanung vorgesehenen Anséitze im Rahmen ei-
nes Finanzsonderprogramms fiir die Jahre 1979 bis
1983 um insgesamt 390 Millionen DM aufgestockt
worden. Davon sind allein 320 Millionen DM fiir die
Modernisierung des Kfz-Bestandes vorgesehen. Ins-
gesamt stehen hiernach fiir Beschaffungszwecke des
erweiterten Katastrophenschutzes bis 1983 601 Mil-
lionen DM zur Verfiigung. Die vom Bund beschaff-
ten Ausstattungsgegenstdnde werden nach §5
KatSG von den Lindern auf die Kreise und kreis-
freien Stédte verteilt.

Fiir die Bewéltigung der aufgefiihrten besonderen
Risiken sind grundsétzlich die Ldnder im Rahmen
ihrer Zusténdigkeit fiir den friedensmé&Bigen Kata-
strophenschutz verantwortlich. Ihnen steht hierbei
das vom Bund beschaffte Potential uneingeschrénkt
zur Verfiigung.

Anlage 44
Antwort

des Parl. Staatssekretirs von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Pfeffermann
(CDU/CSU) (Drucksache 8/3738 Frage B 43):
‘Wann ist mit der Vorlage des vom Bundesinnenministerium beim
Umweltbundesamt in Auftrag gegebenen Gutachtens zur Wirkungs-

weise von Vergaserzusatzgeriten zu rechnen, und liegen gegebenen-
falls Zwischenberichte mit welchem Inhalt vor?

Ich gehe davon aus, daB Sie mit Ihrer Frage Bezug
nehmen auf die Antwort von Staatssekretdr Dr.
Hartkopf vom 4. Oktober 1978 auf die Miindliche
Frage des Kollegen Schafer (Offenburg), Stenogra-
phischer Bericht S. 8537.

In seinem Bericht kommt das Umweltbundesamt
zu dem Ergebnis, daB keine Notwendigkeit fiir eine
erneute umfassende Untersuchung von Vergaserzu-
satzgerdten mit anschlieBendem Flottentest besteht,
da nach Priifung der vorliegenden neueren Unterla-
gen iiber Vergaserzusatzgerdte keine Weiterent-
wicklung gegeniiber der Untersuchung dieser Ge-
rite beim Technischen Uberwachungs-Verein
Rheinland im Jahre 1971 festgestellt werden konn-
te. :

Auch ein vom Umweltbundesamt am 25. April
1979 durchgefiihrtes Fachgesprédch tiber Vergaser-
zusatzgerdte, zu dem u. a. die Hersteller dieser Ge-
rdte eingeladen waren, ergab keine neuen Gesichts-
punkte bei der Beurteilung des Gesamtkomplexes
Vergaserzusatzgerite. Festzustellen ist ferner, daB
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(A) die mit diesem Fachgesprich angebotene Méglich-

(B)

keit, den technischen Entwicklungsstand von Ver-
gaserzusatzgeraten zu demonstrieren, von den Her-
stellern dieser Gerite bis heute noch sehr wenig ge-
nutzt wurde. Der Technische Uberwachungs-Verein
Rheinland bereitet ein Fach-Colloquium iiber tech-
nische und andere Moglichkeiten des Benzinspa-
rens vor.

Anlage 45
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Fried-
mann (CDU/CSU) (Drucksache 8/3738 Frage B 44):
Halt die Bundesregierung unterschiedlich hohe Beihilfezahlungen an
offentlich Bedienstete bei gleich hohen Rechnungsbetragen fiir richtig,

je nachdem ob der Beihilfeempfanger freiwillig in der gesetzlichen
Krankenkasse oder in einer privaten Krankenkasse versichert ist, und

was gedenkt sie gegen diesen unbefriedigenden Zustand zu unterneh-
men?

Nach den Beihilfevorschriften des Bundes sind
freiwillig in der gesetzlichen Krankenversicherung
versicherte Beamte und privatversicherte Beamte
grundsétzlich gleichgestellt. Die in Ihrer Frage be-
zeichneten Unterschiede beruhen darauf, daB bei
Inanspruchnahme von Sachleistungen bzw. Sachlei-
stungssurrogaten eine Beihilfegewdhrung — ent-
sprechend dem das Beihilferecht prégenden Grund-
satz der ergdnzenden Alimentation — ausscheidet,
weil wegen der prinzipiellen Kostenfreistellung
durch die gesetzliche Krankenversicherung dem
Beihilfeberechtigten kein beihilfefdhiger eigener
Aufwand verbleibt.

Es ist rechtlich nicht méglich, Beihilfen auch dann
zu gewahren, wenn dem Betroffenen kein eigener
Aufwand entstanden ist, so daB eine Anderung in
diesem Punkt nicht in Betracht gezogen werden
kann.

Anlage 46
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Lenders (SPD)
{Drucksache 8/3738 Frage B 45):
Wie ist der Standort des Kernkraftwerks Milheim-Kérlich nach den
Standortbewertungsdaten des Bundesinnenministers (1975) bewertet,

und wie ist der Vergleich mit den Bewertungsdaten fiir die anderen
KKW-Standorte in der Bundesrepublik Deutschland?

Die fiir die Rechts- und ZweckmaBigkeitsaufsicht

~ liber die atomrechtlichen Genehmigungsverfahren

zustdndigen Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft (1972) und des Innern (1974) hatten 1972
gegen den Standort und 1974 das Konzept sowie die
Errichtung des Kernkraftwerkes Miilheim-Karlich
keine Bedenken erhoben, nachdem sie nach sorgfa-
tiger Priifung und Beratung durch die Reaktor-Si-
cherheitskommission zu der Auffassung kamen, daB}
die fiir das geplante Kernkraftwerk vorgesehenen
Sicherheitseinrichtungen und SchutzmaBnahmen
als ausreichend zu bewerten seien und daB

die Sicherheit der Bevélkerung gewdhrleistet wer-
den kénne.

Die spéter, ndmlich Mittte 1975 veréffentlichten
Bewertungsdaten fiir Kernkraftwerksstandorte die-
nen primar der vorausplanenden Standortvorsorge.
Sie weisen den Standort Miilheim-Kérlich im Nah-
bereich in Klasse III, im Fernbereich in Klasse I aus.
Die Klasseneinteilung basiert auf der mittleren Be-
volkerungsdichte in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Damit {&llt der Standort Miilheim-Klérlich im
Nahbereich im Vergleich zu anderen KKW-Stand-
orten zwar in die ungiinstige Kategorie; anderer-
seits ist der Fernbereich als giinstig zu bezeichnen.
Allerdings steht Miilheim-Kérlich keineswegs iso-
liert da, denn wéhrend z. B. fiir die Kernkraftwerke
Kahl, Neckarwestheim und Philippsburg im Nahbe-
reich ebenfalls Klasse III angegeben wird, haben im
Fernbereich die Kernkraftwerke Biblis, Kahl, Nek-
karwestheim und Philippsburg Klasse II

Anlage 47
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Wittmann
(Miinchen) (CDU/CSU) (Drucksache 8/3738 Frage B
46):
Welche Schadensersatzleistungen konnen Spétaussiedlern fur ge-
stohlenes Umzugsgut gewahrt werden, nachdem bekanntgeworden ist,

daB hdufig Diebstdhle von Umzugsgut aus dem polnischen Machtbe-
- reich vorkommen?

Der Bundesregierung ist bekannt, dafi im Sommer
vergangenen Jahres einige Waggons mit Umzugs-
gut von Aussiedlern aus dem polnischen Bereich,
die verplompt in Friedland eingetroffen waren, stark
beschédigte und offensichtlich auch zumindest teil-
weise ausgeraubte Kisten enthielten. In den Vormo-
naten und in den Jahren zuvor waren nur selten
Diebstahle beim Umzugsgut von Aussiedlern festge-
stellt worden.

Nachdem die Bundesregierung die polnischen Be-
hérden auf diese Vorfalle unverziiglich hingewiesen
hatte, sind derartige Vorkommnisse seit dem Spét-
sommer 1979 nicht mehr beobachtet worden.

Der Aussiedler, der bei Auslieferung seines Um-

zugsgutes durch die Deutsche Bundesbahn den -

Diebstahl oder die Beschddigung vom Umzugsgut
bemerkt, kann auf Grund des Internationalen Uber-
einkommens tiiber den Eisenbahnfrachtverkehr
(CIM) vom 7. Februar 1970 (BGBL. I 1974 S. 381 ff.) bei
der Deutschen Bundesbahn Schadensersatzansprii-
che geltend machen, wenn der Diebstahl bzw. die
Beschddigung in der Zeit zwischen der Annahme
der Fracht bei der Polnischen Staatsbahn und der
Ablieferung durch die Bundesbahn vorgekommen
‘ist. Die Anzeige des Schadens sollte unter Aufzih-

lung der beschédigten oder fehlenden Gegenstdnde -

und ihres Wertes unter Beifiigung des Frachtbriefes
an die nachstgelegene Bundesbahndirektion gerich-
tet werden.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, daB es nach
dem genannten Abkommen eine Reihe von Haf-
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tungsausschluigriinden sowie eine Haftungshochst-
grenze von derzeit 50 Goldiranken je Kilogramm
fehlendes Rohgewicht gibt (ein Goldfranken ent-
spricht etwa 0,80 DM).

Eine Schadensersatzleistung im Zusammenhang
mit der Erstattung der Riickfiihrungskosten ist hin-

gegen nicht moglich. In Nr. 14 Punkt 10 der Richtli-

nien des Bundesministers des Innern iiber die Ver-
rechnungsfahigkeit der Kosten der Riickfiihrung ge-
méB § 15 des Ersten Uberleitungsgesetzes vom
1. Juli 19601i. d. F.vom 1. Oktober 1973 ist eine derar-
tige Moglichkeit ausdriicklich ausgeschlossen.

Anlage 48
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Schetter
(CDU/CSU) (Drucksache 8/3738 Frage B 47):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB vertrauliche Daten (u. a. Lohn-
und Gehaltshéhe der Arbeitnehmer) an Gewerkschaften zugunsten ge-
werkschaftlicher Beitragsanhebungen weitergegeben werden, und was
kann die Bundesregierung gegebenenfalls gesetzgeberisch tun, um der-

artige Praktiken zu unterbinden, falls sle nach der geltenden Rechtslage
zulassig sein sollten?

Der Bundesregierung ist bekannt, dafl von einem
Industrieunternehmen bei Arbeitnehmern, die da-
fiir eine Einzelvollmacht erteilt hatten, die Gewerk-
schaftsbeitrdge in der satzungsgeméBen Hohe von
1 % des monatlichen Bruttoeinkommens abgezogen
und an die betreffende Gewerkschaft weitergeleitet
worden sind. Dabei wurden Name, Mitgliedsnum-
mer und Beitragshohe libermittelt. Die Vertreter der
Lénder, denen die Aufsicht iiber die Ausfiihrung des
Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) im nicht-6ffent-
lichen Bereich obliegt, sind der Auffassung, da8 bei
Vorliegen eines Vertragsverhéltnisses die Uber-
mittlung dieser Daten gem. § 24 Abs. 1 BDSG zulas-
sig ist. Die Bundesregierung teilt diese Ansicht.

Ein solches Vertragsverhiltnis kann unmittelbar
durch rechtsgeschéftliche Erkldrung zwischen Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber begriindet werden
(Auftrag, Vollmacht); eine Tarifvereinbarung zwi-
schen Arbeitgeber und Gewerkschaft begriindet in
diesem Zusammenhang das Recht der Gewerk-
schaft, vom Arbeitgeber nach seiner Beauftragung
durch den Arbeitnehmer die Beitragsiiberweisung
verlangen zu kénnen.

Ferner kann eine vertragliche Beziehung durch
eine rechtsgeschiftliche Erklarung der Gewerk-
schaft gegeniiber dem Arbeitgeber fiir den Arbeit-
nehmer begriindet werden; insoweit ist eine Bevoll-
maéchtigung der Gewerkschaft durch den Arbeitneh-
mer erforderlich, die sich aus einer entsprechenden
Satzungsbestimmung oder auf Grund ausdriickli-
cher Erkldrung ergeben kann.

Liegen diese Voraussetzungen vor, so ist gewdhr-
leistet, daB die betreffende Dateniibermittlung nicht
gegen den Willen des Arbeitnehmers erfolgt. Ein
solcher Sachverhalt steht in Ubereinstimmung mit
den Prinzipien des Datenschutzes. Die Bundesregie-
rung sieht deshalb keine Notwendigkeit zu einer
Anderung der bestehenden Rechtslage.

Anlage 49
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. de With auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Jobst (CDU/CSU)
{Drucksache 8/3738 Frage B 48):

Gilt eine Regelung, wonach der Versicherungsschutz des Kraftfahr-
zeughalters erlischt, wenn die Plakette des Technischen Uber-
wachungsvereins (TUV) ungiiltig geworden ist, oder beabsichtigt die
Bundesregierung eine entsprechende Gesetzesinitiative (vgl. Zeitschrift
des Bundesgrenzschutzes Nr. 11 — November 1977)?

Im geltenden Recht besteht keine Regelung, wo-
nach der Versicherungsschutz eines Kraftfahrzeug-
halters erlischt, wenn die zum Nachweis der bean-
standungsfrei durchgefiihrten periodischen Haupt-
untersuchung zugeteilte Priifplakette (§ 29 StVZO)
ungiiltig geworden ist. Es ist auch nicht beabsichtigt,
eine derartige Regelung einzufiihren. Im Interesse
der Verkehrsopfer muB ein ausreichender Versiche-
rungsschutz bestehen, solange ein Kraftfahrzeug am
offentlichen StraBenverkehr teilnimmt. Das Ungiil-
tigwerden der Priifplakette hindert den Halter oder
Fahrer des betreffenden Fahrzeugs nicht, weiter am
Verkehr teilzunehmen; es hat deshalb keinen un-
mittelbaren EinfluB auf den Versicherungsschutz.

Ist allerdings die Priifplakette wegen eines Man-
gels am Fahrzeug verweigert worden, der als gefahr-
erhohender Umstand im Sinne der § 231f. des Versi-
cherungsvertragsgesetzes angesehen werden muS5,
und trifft den Halter an der GefahrerhShung ein
Verschulden, so kann der Haftpflichtversicherer
dem Halter gegeniiber leistungsfrei sein; dies aber
nicht, weil die TUV-Plakette fehlt oder ungiiltig ist,
sondern weil der schwerwiegende Mangel des Fahr-
zeugs die Unfallgefahr erheblich vergriBert hat.
Dem Geschéddigten gegeniiber besteht jedoch auch
in diesem Fall die Leistungspflicht nach §3
Nr. 6 Pflichtversicherungsgesetz in Verbindung mit
§ 158c Abs. 2 VVG fort, freilich mit der Einschrén-
kung, daB die Haftung durch die Mindestdeckungs-
summen begrenzt ist und der Versicherer nur haftet,
wenn und soweit der Geschédigte nicht in der Lage
ist, Ersatz seines Schadens von einem anderen Scha-
densversicherer oder einem Sozialversicherungstra-
ger zu erlangen. Im Leistungsfall kann der Haft-
pilichtversicherer beim Halter des Fahrzeugs Riick-
griff nehmen; dieser Riickgriff ist nach §7 Ab-
schnitt V der Allgemeinen Bedingungen fiir die
Kraftfahrtversicherung (AKB) auf DM 1000 be-
schrédnkt.

Ich nehme an, daB in dem von Ihnen zitierten Ar-
tikel in der Zeitschrift des Bundesgrenzschutzes —
wenn auch in miBverstdndlicher Form — auf diesen
Sachverhalt hingewiesen werden sollte.

Anlage 50
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Dr. B6hme auf die Schriftli-
che Frage der Abgeordneten Frau Hiirland (CDU/
CSU) (Drucksache 8/3738 Frage B 49):

Erwégt die Bundesregierung die Abschreibungsméglichkeiten fiir
wiarmedammende, energiesparende BaumaBnahmen von derzeit zehn
Jahren auf einen geringeren Zeitraum zu begrenzen, um damit beson-
ders Althausbesitzern einen gréBeren Anreiz zu geben, solche wirme-
dammenden BaumaBnahmen durchzufiihren?
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Nach §82a der Einkommensteuer-Durchfiih-
rungsverordnung (EStDV) kénnen Herstellungsko-
sten u. a. fiir ausschlieBlich dem Warme- oder Larm-
schutz dienende MaBnahmen, fiir Anschliisse an be-
stimmte Fernwérmenetze sowie fiir den Einbau von
Waérmepumpen-, Solar- und Warmeriickgewin-
nungsanlagen mit jéhrlich bis zu 10 v. H. erhéht ab-
gesetzt werden. Diese erhohte Absetzungsmdoglich-
keit stellt im Vergleich zu der sonst fiir Gebdude
mafgebenden normalen (linearen) Absetzung fiir
Abnutzung (AfA) von jéhrlich 2 v. H. bereits eine er-
hebliche Vergiinstigung dar.

Nach den bisherigen Erfahrungen kann der Ab-
schreibungssatz von jahrlich 10 v. H. als ausreichend
angesehen werden. Die gegenwaértigen hohen Ener-
giepreise bewirken, daB Investitionen zur Energie-
einsparung schneller als bisher die Rentabilitéts-
schwelle erreichen. Eine staatliche Hilfe zur wei-
teren Beschleunigung der Amortisation derartiger
MaBnahmen erscheint nicht erforderlich.

Im iibrigen wiirden Begiinstigte mit niedrigem
Einkommen héhere Abschreibungssdtze unter Um-
stdnden steuerlich gar nicht voll ausnutzen kénnen,
so daB sich fiir sie gegentiber der bestehenden Rege-
lung keine Vorteile ergében.

Anlage 51
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. B6hme auf die Schriftli-
che Frage des Abgeordneten Dr. Jenninger (CDU/
CSU) (Drucksache 8/3738 Frage B 50):

Aus welchen Griinden werden die sogenannten Kopfschlichter, die
unstdndig bei kommunalen Schlachthidusern beschaftigt sind, einkom-
mens-und gewerbesteuerrechtlich als Gewerbebetriebe behandelt und
andererseits als Arbeitnehmer in der Rentenversicherung fiir Arbeiter
und in der AOK pflichtversichert?

Ein Dienstverhéltnis liegt vor, wenn der Arbeit-
nehmer einem Arbeitgeber seine Arbeitskraft schul-
det. Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der
Betédtigung ihres geschiftlichen Willens unter der
Leitung des Arbeitgebers steht oder im geschaftli-
chen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisun-
gen zu folgen verpflichtet ist. Nach stédndiger
Rechtsprechung ist bei der Beurteilung, ob ein
Dienstverhéltnis vorliegt, von dem Gesamtbild der
tatsdchlichen Beziehungen zwischen den Beteilig-
ten auszugehen.

Mit der Frage der steuerlichen Einordnung der
Kopfschldachter" hat sich bereits der Reichsfinanz-
hof und spater der Bundesfinanzhof mehrfach aus-
einandergesetzt (RFH vom 3. April 1935 RStBl
S. 1096; vom 30. September 1936, RStBI S. 1179; vom
19. Marz 1937, RStBl S.623; BFH vom 14. Januar
1965, BStBI III S. 185; vom 18. Mai 1961, HFR S. 283).
‘Wiéhrend sie in einigen Entscheidungen als Arbeit-
nehmer der Schlachthof-Verwaltungen bezeichnet
wurden, wurden in anderen Fillen die Schldchter als
Mitunternehmer von Gesellschaften biirgerlichen
Rechts angesehen. Dies zeigt, daB die Verhéltnisse
bei den Lohnschlachtern in den einzelnen Schlacht-
héfen sehr unterschiedlich liegen koénnen. Die
JKopfschldchter' kénnen Unternehmer sein; sie kén-
nen Angestellte des Metzgers sein, fiir den sie

schlachten; sie konnen aber auch in den Betrieb des
Schlachthofs derart eingegliedert sein, daB sie des-
sen Angestellte sind, auch wenn sie sich zu einer
Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlossen haben.
Eine fiir alle Lohnschldchter geltende Entscheidung
iiber ihre Selbstindigkeit oder Nichtselbstdndigkeit

1dBt sich deshalb nicht treffen. Die Frage muB viel-

mehr nach den vom Reichsfinanzhof und Bundesfi-
nanzhof herausgearbeiteten allgemeinen Merkma-
len iiber die Selbstdndigkeit und Nichtselbstédndig-
keit natiirlicher Personen fiir jeden Einzelfall geson-
dert beantwortet werden. Die Verhdltnisse des Ihrer
Frage zugrunde liegenden Falles sind mir nicht be-
kannt. -

Anlage 52
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schriftli-

che Frage des Abgeordneten Schmidt (Kempten)
(FDP) (Drucksache 8/3738 Frage B 51):

Welche Konsequenzen wird die Bundesregierung aus den Entschlie-

Bungen des Deutschen Bundestages vom 20. Oktober 1978 zum 5. Ren-

tenversicherungs-Anderungsgesetz und vom 10. Mai 1979 zum Gesetz

zur Einfilhrung eines Mutterschaftsurlaubs, nach denen die Bundesre-

gierung dem Bundestag bis zum 30. Juni 1981 einen Vorschlag zur Fi-

nanzierung der genannten Neuregelungen vom Jahr 1982 an zu machen

hat, fiir die mittelfristige Finanzplanung der Jahre 1981 bis 1984 zie-
hen?

Die Bundesregierung hat auf Grund der Ent-
schlieBungen des Deutschen Bundestages zum 5.
Rentenversicherungs-Anderungsgesetz und zum
Gesetz zur Einflihrung eines Mutterschaftsurlaubs
bis zum 30. Juni 1981 {iber die finanziellen Auswir-
kungen der von Thnen angesprochenen Mafinahmen
zu berichten und einen Finanzierungsvorschlag fiir
die Zeit ab 1982 vorzulegen. Eine Entscheidung zur
Finanzierung wird erst auf der Grundlage dieses Be-
richts getroffen werden kénnen. Ob fiir den Finanz-
plan bei der Fortschreibung Konsequenzen zu zie-
hen sein werden, hingt ebenfalls von dem bis zum
30. Juni 1981 vorzulegenden Bericht ab.

Anlage 53
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. B6hme auf die Schriftli-
che Frage des Abgeordneten Schréder (Liineburg)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/3738 Frage B 52):

Inwieweit kommt die angekiindigte Erhhung des Vorwegabzugs um
500 DM/1 000 DM von 2 500 DM/5 000 DM auf 3 000 DM/6 000 DM mit

Steuermindereinnahmen von 1,6 Milliarden DM den Selbstandigen, und

inwieweit kommt sie den Arbeitnehmern zugute?

Wegen unzureichender statistischer Unterlagen
kénnen keine genauen Angaben dartiber gemacht
werden, in welcher Héhe Arbeitnehmer und Selb-
stindige durch die Erhéhung des Vorwegabzugs im
einzelnen entlastet werden. Es kann jedoch davon
ausgegangen werden, daB im Entstehungsjahr 1982
die sich aus der Anhebung des Vorwegabzugs erge-
benden Steuerentlastungen insgesamt gesehen zu
einem groflen Teil den Arbeitnehmern zugute kom-
men. Allerdings werden die Entlastungen im Einzel-
falle bei den Arbeitnehmern geringer sein als bei
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den Selbstdndigen, da bei den Lohnsteuerzahlern
der Arbeitgeberanteil zur Rentenversicherung auf
den Vorwegabzug anzurechnen ist und somit der
Spielraum zur Beriicksichtigung weiterer Vorsorge-
aufwendungen eingeschrénkt wird. Dariiber hinaus
werden die Entlastungen bei den Arbeitnehmern
von Jahr zu Jahr geringer, da der nicht ausge-
schopfte Teil des Vorwegabzugs durch den infolge
der Erh6hung der Beitragsbemessungsgrenze in der
Rentenversicherung ansteigenden Arbeitgeberan-
teil jdhrlich abnimmt. Bei den Selbstdndigen dage-
gen-bleibt die Steuerentlastung auch in den Folge-
jahren uneingeschrankt bestehen.

Anlage 54
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Haehser auf die Schriftli-
che Frage des Abgeordneten Dr. Friedmann (CDU/

'CSU) (Drucksache 8/3738 Frage B 53):

‘Wieviel Ruinen ehemaliger Westwallbunker gibt es noch im Land-
kreis Rastatt entlang dem Rhein, und ist die Bundesregierung bereit, in
den néchsten Jahren die finanziellen Voraussetzungen dafiir zu schaf-
fen, daB diese Relikte aus dem Zweiten Weltkrieg, die in aller Regel
Schandflecke und Gefahrenquellen in der Natur darstellen und die oft
einer geordneten Dorf- und Stadtentwicklung entgegenstehen, in ver-
starktem MaB beseitigt werden kdnnen?

In dem von Ihnen angesprochenen Bereich gibt es
noch etwa 200 ehemalige Westwallanlagen.

Ein Anspruch auf Beseitigung dieser Anlagen be-
steht nicht. GeméaB § 1 des Allgemeinen Kriegsfol-
gengesetzes (AKG) vom 5. November 1957 — BGBL. '
S. 1747 — sind alle Anspriiche, die auf einer Beein-
trachtigung oder Verletzung des Eigentums beru-
hen, erloschen. Eine Ausnahme besteht geméB § 19
Abs. 2 AKG nur dann, wenn eine unmittelbare Ge-
fahr fiir das Leben und die Gesundheit besteht. Dann
kann jedoch nur die Beseitigung der Gefahr verlangt
werden. Nur in wenigen Féallen fiihrt das zu einer
Entfernung der gesamten Anlage; in dem von Ihnen
bezeichneten Gebiet werden auf dieser Grundlage
zur Zeit 12 Anlagen beseitigt.

Ungeachtet dieser Rechtslage stellt der Bund frei-
willig Haushaltsmittel fiir die Beseitigung von mili-

tdrischen Anlagen des Westwalls zur Verfligung.

Seit 1957 sind hierfiir rund 39 Millionen DM aufge-
wendet worden. Auch in den kommenden Jahren
wird der Bund entsprechende Mittel bereitstellen.
Nach den Erlduterungen im Bundeshaushaltsplan
1980 und der Vorjahre zu Kap. 0807 Tit. 671 02 kon-
nen solche Anlagen beseitigt werden, die der Durch-
fiihrung von im 6ffentlichen Interesse bzw. im Inter-
esse der Allgemeinheit liegenden Vorhaben hinder-
lich sind und deren Beseitigung wirtschaftlich ver-
tretbar ist. Darunter fallen insbesondere ehemalige
Westwallanlagen, die einer geordneten kommuna-
len Entwicklung entgegenstehen. In dem von Thnen
angesprochenen Bereich werden zur Zeit 3 Anlagen
beseitigt, die in einem Gebiet liegen, das nach der
Bauleitplanung fiir einen Friedhof vorgesehen ist.

Anlage 55
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Béhme auf die Schriftli-
che Frage des Abgeordneten Niegel (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3738 Frage B 54):

Kénnen Mieter bereits nach geltendem Recht angesparte Bausparbei-
trage vor Ablauf der gesetzlichen Sperrfristen steuer- bzw. praimienun-
schadlich zur Modernisierung der von ihnen gemieteten Wohnung ver-
wenden (vgl. Sparkasse Heft 2/1980), und wenn nein, wird die Bundesre-
gierung eine entsprechende Gesetzesdnderung vorschlagen?

Nach geltendem Recht ist grundsétzlich ausge-
schlossen, dafl der Mieter Bausparmittel vor Ablauf
der gesetzlichen Sperriristen steuer- bzw. prémien-
unschéddlich zur Modernisierung seiner Mietwoh-
nung verwendet. Nur wenn der Mieter ein Angehé-
riger (§ 15 Abgabenordnung) des Hauseigentiimers
ist, kann unter bestimmten Voraussetzungen eine
unschédliche Verwendung zu derartigen Zwecken
erfolgen. Dies beruht auf der gesetzlichen Regelung,
wonach die Ubertragung eines Bausparvertrags auf
einen Angehdrigen unschédlich ist, wenn dieser die
Bausparmittel zu gegebener Zeit zum Wohnungs-
bau fiir sich selbst oder den Ubertragenden verwen-
det (vgl. Abschn. 92 Abs. 2 Satz 4, Abschn. 94 Abs. 2
Satz 2 der Einkommensteuer-Richtlinien).

Zur Frage, ob im Wege einer Gesetzesinderung
generell zugelassen werden sollte, daB Mieter Bau-
sparmittel vor Ablauf der Sperrfrist unschédlich zu
Modernisierungszwecken verwenden koénnen, hat
die Bundesregierung bisher negativ Stellung ge-
nommen. Mafigebend dafiir war der Gesichtspunkt,
daB die steuer- und prémienrechtliche Begiinsti-
gung des Bausparens eine vermégenspolitische
MaBnahme ist, in deren Rahmen grundsatzlich nur
EigentumsmaBnahmen begiinstigt werden sollten.

Die Frage einer Beteiligung des Mieters an MaB-
nahmen der Wohnungsmodernisierung ist inzwi-
schen durch einen BeschluB des Deutschen Bundes-
tages, den dieser anlédBlich der Verabschiedung des
Wohnungsbaudnderungsgesetzes 1980 gefaBt hat
(vgl. Drucksache 8/3403), erneut aufgegriffen wor-
den. In diesem BeschluB wird die Bundesregierung
aufgefordert zu priifen, ob praktikable und rechtlich
abgesicherte Modelle zur Férderung der Woh-
nungsmodernisierung durch Mieter entwickelt wer-
den konnen. Dabei soll auch gepriift werden, ob die
Modernisierung durch Verwendung von Bauspar-
mitteln, direkte Zuschiisse oder steuerliche Abset-
zungsmoglichkeiten erleichtert werden kann.

Das Ergebnis dieser Priifung, fiir die der Bundes-
minister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddte-
bau die Federfithrung {ibernommen hat, bleibt abzu-
warten.

Anlage 56
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bshme auf die Schriftli-
che Frage des Abgeordneten Dr. Steger (SPD)
(Drucksache 8/3738 Frage B 55):

Ist der Bundesregierung bekannt, ob Hauseigentliimer, die Energie-
sparinvestitionen vorgenommen haben, sofort vom Finanzamt zu hohe-
ren Einheitswerten veranlagt werden und so hdhere Steuern zahlen
muBten, und hilt die Bundesregierung dieses Verhalten der Finanzbe-
hérden fiir energiesparfreundlich?

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 206. Sitzung. Bonn, Freitag, den 7. Méarz 1980

16559*

Nach dem Bewertungsgesetz (BewG) haben die
Finanzdmter den Einheitswert'eines Grundstiicks
neu festzustellen, wenn sich nach der letzten Ein-
heitswertfeststellung Anderungen im Wert des
Grundstiicks ergeben haben und dabei bestimmte
Wertgrenzen iiberschritten werden. Bei Wertfort-
schreibungen nach oben muB die Wertabweichung
auf der Basis der Wertverhiltnisse vom 1. Januar
1964 mehr als ein Zehntel, mindestens jedoch 5000
DM, oder absolut 100 000 DM betragen (§ 22 Abs. 1
Nr. 1 BewQG).

Wohngrundstiicke werden in der Regel im Er-
tragswertverfahren bewertet. Fiir eigengenutzte
Wohnrdume wird dabei die bei einer Vermietung
erzielbare iibliche Miete zugrunde gelegt. Die Héhe
der tiblichen Miete bestimmt sich nach der Lage des
Grundstiicks sowie nach der Groie und Ausstattung
des Gebdudes. Zur Ausstattung des Gebdudes ge-
hort auch die Bauqualitdt und damit auch eine er-
héhte Wédrmeddmmung, wie Sie durch entspre-
chende Isolierung der Auflenwéande, des Daches,
durch Isolierverglasung usw. erreicht werden kann.
Umfangreiche Malnahmen zur Energieeinsparung
kénnen deshalb im Einzelfall auch zu einer Erho-
hung des Mietwerts und damit des Einheitswerts
fiihren, wenn die obengenannten Fortschreibungs-
grenzen erreicht werden. Die sich hieraus ergeben-
den Steuererhdhungen sind folgerichtig, denn sie
orientieren sich an dem Wert des Grundstiicks.

Anlage 57
Antwort

des Staatssekretdrs Frau Fuchs auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Lenzer (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3738 Frage B 56):

‘Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung im Rahmen des

§ 16 des Gesetzes iiber die betriebliche Altersversorgung, eine Anpas-
sung an die Entwicklung der Lebenshaltungskosten vorzunehmen?

Nach § 16 des Gesetzes zur Verbesserung der be-
trieblichen Altersversorgung (BetrAVG) hat der Ar-
beitgeber alle 3 Jahre eine Anpassung der laufenden
Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zu
priifen und hieriiber nach billigem Ermessen zu ent-
scheiden. Der Arbeitnehmer hat damit einen An-
spruch auf Anpassungsiiberpriifung. Ob es zu einer
Anpassungsverpflichtung im Rahmen des billigen
Ermessens kommt, richtet sich nach Kriterien, die
die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ins-
besondere in den Urteilen vom 15. September 1977
(3 AZR 654/76) und 17. Januar 1980 (3 AZR 614/78
und 3 AZR 1107/78) entwickelt hat. Ansatzpunkt fiir
die Anpassung nach' § 16 ist das AusmaB der Ver-
teuerung der Lebenshaltungskosten (BAG, Urteil
vom 16. Dezember 1976, AZR 795/75).

Der Anspruch auf Anpassung richtet sich gegen
den Arbeitgeber. Kommt dieser seiner Verpflich-
tung aus § 16 BetrAVG nicht nach, ist der Anspruch

im Streitfall durch Klage bei den zustdndigen Ge-,

richten durchsetzbar.

Die Bundesregierung hat insoweit keine Méglich-
keit, im Rahmen des § 16 BetrAVG eine Anpassung

an die Entwicklung der Lebenshaltungskosten vor-
zunehmen.

Anlage 58
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schriftli-

che Frage des Abgeordneten Dr.Kunz (Weiden)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/3738 Frage B 57):

Welchen Erkenntnisstand beziiglich Ort, Zeitpunkt, Umfang und Be-

teiligte besitzt die Bundesm%iemn iber das Auftauchen von angeblich

400 Otto-Hahn-Miinzen auf dem Markt, und kdnnte sich angesichts die-

ser Spekulationen die Bundesregierung doch noch dazu entschlieBen,

die bereits gepragten Miinzen nicht einzuschmelzen, sondern sie — da

mit Sicherheit ausschlieBlich Sammelobjekte — mit einem entsprechen-
den Aufpreis zu verkaufen?

Der Bundesregierung liegen bisher keine Nach-
weise vor, daB8 Stiicke der Silberausfiilhrung der
Otto-Hahn-Gedenkmiinze widerrechtlich in den
Verkehr gelangt sind. Dies gilt auch hinsichtlich der
Pressemeldung, daB angeblich 400 Stiick der Miinze
auf dem Markt aufgetaucht sind.

Selbst wenn sich diese Meldung oder andere Spe-
kulationen dieser Art bewahrheiten sollten, kénnte
mit einer Ausgabe der Miinze in Silber nicht mehr
gerechnet werden. Die Bundesregierung hat nam-
lich am 27 Februar 1980 beschlossen, die Silberaus-
fiihrung der Miinze einschmelzen und aus dem bei
den 5-DM-Umlaufmiinzen verwendeten Dreischich-
tenwerkstoff neu auspriagen zu lassen. Einer Aus-
gabe der Miinze mit Aufpreis hitte das Nominal-
wertprinzip entgegengestanden.

Anlage 59
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Bohme auf die Schriftli-

che Frage des Abgeordneten Dr. Warnke (CDU/
CSU) (Drucksache 8/3738 Frage B 58):

Sieht die Bundesregierung eine Mbglichkeit, die Einfuhrumsatz-

steuer dadurch zu vereinfachen, daB bei vorsteuerabzugsberechtigten

Importeuren auf die Erhebung der Einfuhrumsatzsteuer gegen Strei-
chung des Vorsteuerabzugs verzichtet wird?

Schon bei der Einfithrung der Mehrwertsteuer ist
die Frage gepriift worden, ob im System der Mehr-
wertsteuer auf die Erhebung der Einfuhrumsatz-
steuer verzichtet werden kénne, soweit der inldndi-
sche Abnehmer ein zum Vorsteuerabzug berechtig-
ter Unternehmer ist. Gegen einen derartigen Ver-
zicht sprechen folgende Griinde:

Um einen unversteuerten Letztverbrauch zu ver-
meiden, miiBte ein Verzicht auf die Fille beschrankt
werden, in denen die eingefiihrten Gegensténde fiir
einen in vollem Umfang zum Vorsteuerabzug be-
rechtigten Unternehmer bestimmt sind und die ein-
gefiihrten Waren im Unternehmen entsprechend
verwendet werden. Die Zolldienststellen miiiten
deshalb bei jeder Einfuhr im Benehmen mit den zu-
stindigen Finanzdmtern priifen, ob die angegebenen
Voraussetzungen vorliegen. Eine solche Priifung
wiirde die Verwaltungsarbeit in einer nicht vertret-
baren Weise erschweren. Das gilt in verstarktem
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MabBe fiir die zahlreichen Félle, in denen die Einfuh-
ren von Spediteuren durchgefiihrt werden. ‘

Aus den angegebenen Griinden ist im Umsatz-
steuergesetz keine Moglichkeit fiir einen Verzicht
auf die Erhebung der Einfuhrumsatzsteuer vorgese-
hen.

Hinzu kommt, daB inzwischen durch das Sammel-
verfahren bei der Einfuhr und durch den zeitlich
vorgezogenen Abzug der Einfuhrumsatzsteuer im
Besteuerungsverfahren wesentliche Erleichterun-
gen geschaffen worden sind.

Die Bundesregierung hélt die geltende Regelung
fir sachgerecht. Sie sieht deshalb keine Veranlas-
sung, den gesetzgebenden Koérperschaften eine ab-
weichende Regelung vorzuschlagen.

Anlage 60
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schriftli-

che Frage des Abgeordneten Dr. Rose (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3738 Frage B 59):

‘Wie beurteilt der Bundesfinanzminister das Verhalten des Bundesmi-

nisters fiir Jugend, Familie und Gesundheit, der sich am 21. Dezember

1979 einen Ministerwagen mit 136 kW angeschafft hat, obwohl im Haus-

haltsplan fiir 1979 nur die Anschaffung eines Wagens mit 125 kW ge-
nehmigt war?

Der Vollzug des Haushalts obliegt jedem Bundes-
minister fiir seinen Einzelplan in eigener Verant-
wortung.

Dem Bundesminister der Finanzen steht es nicht
zu, das Verhalten anderer Bundesminister zu beur-
teilen, zumal gesetzliche Vorschriften in dem von
Thnen erwdhnten Fall nicht verletzt worden sind.

Anlage 61
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Lintner (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3738 Fragen B 60, 61 und 62):

Welche Konzeption verfolgt die Bundesregierung hinsichtlich einer

in Zukunft ausreichenden und bezahlbaren Versorgung der landlichen
Rédume mit Energie fiir Heizzwecke?

‘Wie kann die erh8hte Abhéngigkeit der Bewohner in landlichen Ge-
bieten vom Mineraldl verringert werden?

Auf welcher Energie fiir Heizzwecke soll der Schwerpunkt in diinn
besiedelten Gebieten in der Zukunft liegen?

Zu Frage B 60:

Die Bundesregierung verfolgt mit ihrer Energie-
politik auch das Ziel, alle Regionen der Bundesrepu-
blik Deutschland mit Energie fiir Heizzwecke aus-
reichend und zu angemessenen Preisen zu versor-
gen. Im Prinzip sind die wirtschaftspolitischen An-
sdtze und Instrumente fiir die Bewohner der landli-
chen Regionen die gleichen wie fiir das {ibrige Bun-
desgebiet. Einer speziellen Konzeption fiir die Ver-
sorgung ldndlicher Rdume mit Energie fir Heiz-
zwecke bedarf es nicht.

Zu Frage B 61:

Auch die Abhédngigkeit der Bewohner in 1§ndli-
chen Gebieten vom Mineralél kann durch energies-
parende Mafnahmen verringert werden, indem bei-
spielsweise die Warmeddmmung sowohl in Alt- als
auch in Neubauten verbessert wird, auf vorhandene
Alternativen umgestellt wird und energiesparende
Technologien wie z. B. die Warmepumpe — gegebe-
nenfalls zusétzlich — genutzt werden.

Energiesparende Investitionen in Altbauten —
‘Warmepumpen auch in Neubauten — werden durch
das 4,35 Milliarden-DM-Programm des Bundes und
der Lander finanziell unterstiitzt. Mit dem Bund-
Lénder-Programm zur Foérderung des Baues von
Erdgasleitungen, fiir das bis 1983 Bundesmittel in
Hohe von insgesamt 170 Millionen DM zur Verfii-
gung stehen, wird das Energieangebot auBerhalb der
kommunalen Ballungsrdume erweitert und damit
die Verdrdngung von Heizdl geférdert. Mit einer
Anderung der Bundestarifordnung Elektrizitat
wurde der Einsatz elektrischer Warmepumpen er-
leichtert.

Zu Frage B 62:

Die Energiepolitik der Bundesregierung ist darauf
ausgerichtet, den Einsatz von Ul auch fiir Heiz-
zwecke zuriickzudrdngen. Dies gilt auch fiir diinnbe-
siedelte Gebiete. Es obliegt aber dem Verbraucher,
unter dem vorhandenen Angebot das fiir ihn opti-
male auszuwéhlen. Wie in der Antwort auf die vor-
herige Frage dargelegt, ist die Bundesregierung um
eine Erweiterung dieses Angebots bemiiht.

Anlage 62
Antwort
des Parl. Staatssekretirs Griiner auf die Schriftli-

chen Fragen des Abgeordneten Krey (CDU/CSU)

(Drucksache 8/3738 Fragen B 63 und 64):

‘Wie beurteilt die Bundesregierung den steigenden Absatz der Fest-
brennstoffe im Hausbrand- und Kleinverbraucherbereich, und kann aus
dieser Entwicklung abgeleitet werden, da Hausbrandverbraucher an-
stelle von Ul wieder feste Brennstoffe verbrauchen?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, dafl die Substitution von Ul
und die Verwendung fester Brennstoffe in engem Zusammenhang ste-
hen, und dafl durch den Einsatz von Festbrennstoffen in Einzeléfen eine
erhebliche Einsparung von Heizdl erzielt werden kann?

Zu Frage B 63:

Der Absatz von Festbrennstoffen fiir Hausbrand-
und Kleinverbraucher ist nach einem sté&ndigen
Rickgang in den vergangenen Jahren erstmals im
Jahre 1979 wieder kréftig angestiegen (um rund 15 %
gegeniiber 1978). Fur diese positive Absatzentwick-
lung sind verschiedene Faktoren mafigebend, vor al-
lem der strenge Winter in der Heizperiode 1978/79
und die gestiegenen Ulpreise. Bei dem Mehrabsatz
von Festbrennstoffen handelt es sich zu einem Teil
um Vorratskdufe, der allerdings noch nicht ndher
beziffert werden kann. Verschiedene Anzeichen, vor
allem die starke Nachfrage nach Heizgerdten fir
Kohle und Briketts deuten jedoch darauf hin, daB die
Festbrennstoffe auch fiir Hausbrand- und Kleinver-
brauch als Alternative zum Ol an Bedeutung gewin-
nen und an Stelle von Ul verwendet werden.
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Zu Frage B 64:

Die Verdréangung von Ul ist ein vorrangiges ener-
giepolitisches Ziel. Im Rahmen dieser Zielsetzung
haben die Festbrennstoffe eine besondere Funktion
als Substitutionsenergie. Dies gilt auch fiir die Ein-
zelofen-Heizung. Im Bundesgebiet gibt es derzeit
etwa 6,3 Millionen Einzeldfen und -herde, die mit
leichtem Heizdl (HL) beheizt werden. In diesen Ein-
zelfeuerstitten werden jdhrlich knapp 3 Millionen t
HL eingesetzt. Diese Zahlen bezeichnen ein be-
triachtliches Substitutionspotential, das durch den
verstidrkten Einsatz von festen Brennstoffen genutzt
werden kann. In diesem Teil des Hausbrandmarktes
besteht auch durchaus die Chance, den Festbrenn-
stoffen wieder gréBere Marktanteile zu verschaffen.
Sowohl die Steinkohle als auch die Braunkohle ha-
ben umweltfreundliche und leicht handhabbare Pro-
dukte entwickelt. Die Ofenindustrie hat den Kohle-
ofen, insbesondere auch im Hinblick auf den Wir-
kungsgrad technisch wesentlich verbessert.

Anlage 63
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr.Marx (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3738 Frage B 65):

‘Wann kann nach Feststellung der Bundesregierung beim Bezug von

bestimmten Energiearten oder Rohstoffen aus der Sowjetunion die .kri-
tische Abhéangigkeitsschwelle" erreicht werden?

Die gegenwartige Abhédngigkeitssituation bei Be-
ziigen von Energie und Rohstoffen aus der UdSSR
und den anderen RGW-Lindern hat das Bundes-
wirtschaftsministerium in Beantwortung einer An-
frage des Abgeordneten Klaus Jager (Wangen) am
23. Januar 1980 dargestellt. Die dort genannten An-
teile an Gesamtimporten bestimmter Waren oder
Warenarten wiirden bei einem, von der Bundesre-
gierung im {ibrigen nicht erwarteten, teilweisen
oder vollstindigen Lieferausfall zwar nachteilige
Folgen ergeben, jedoch entstiinde daraus keine kri-
tische allgemeine Versorgungssituation.

Bei welchen weiteren Zuwédchsen 6stlicher Liefe-
rungen kritische Schwellen erreicht wiirden, 1aBt
sich nicht generell feststellen. Nach Auffassung der
Bundesregierung gibt es keine in Zahlen feststell-
bare ,kritische Abhédngigheitsschwelle" fiir einen
einzelnen Energietridger. Vielmehr muB die Frage
der Abhéngigkeit von einem Lieferland im Rahmen
des Gesamtbildes der politischen und geographi-
schen Streuung aller Energie- und Rohstoffbezugs-
quellen beurteilt werden. Dabei sind fiir jede Ener-
gieart und fiir jeden Rohstoff unterschiedlich gear-
tete Faktoren, wie sonstige Versorgungsmaglichkei-
ten, Substitutionsfdhigkeit, Lagerbestdnde und Ein-
sparpotential, zu berticksichtigen.

Ich kann Ihnen aber versichern, daB die Bundesre-
gierung bei den besonders sensiblen Beziigen die
Entwicklung der Importabhéngigkeit genau ver-
folgt, um erforderlichenfalls angemessen reagieren
zu koénnen. Diese Politik wird durch Abstimmung
mit den westlichen Partnern ergdnzt. .

Anlage 64
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Hoffmann (Saar-
briicken) (SPD) (Drucksache 8/3738 Fragen B 66, 67,
68 und 69): ‘ -

In welcher Héhe und mit welchen Haushaltstiteln finanziert die Bun-
desregierung Exporte von Unternehmen der Bundesrepublik Deutsch-
land in Staaten des Rats fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe RGW)

Kénnen die Hermesbiirgschaften als solche Finanzhilfe gewertet wer-
den, oder erbringen diese per Saldo einen Ertrag?

Wie steht die Bundesreéierung zu den an sie gerichteten Forderun-
gen, aus auBenpolitischen Griinden im Zusammenhang mit der Afghani-
stankrise den Export bundesdeutscher Produkte in Lander des RGW zu
drosseln?

MiiBte eine Verdnderung der Richtlinien fiir Hermesbiirgschaften,
wie aus AnlaB der Afghanistankrise von verschiedenen Seiten gefor-
dert, nicht auch eine Anderung der Praxis gegeniiber anderen autorita-
ren Staaten nach sich ziehen?

Zu Frage B 66:

Fiir Exporte von deutschen Unternehmern in
Staaten des Rates fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe
stehen keinerlei Finanzmittel aus dem Bundeshaus-
halt zur Verfiigung. Kredite werden jeweils von den
Exporteuren selbst oder von den deutschen Banken
zur Verfiigung gestellt. Die Bundesregierung stellt
auf Antrag der Exporteure oder Banken Bundes-
biirgschaften zur Absicherung der Kreditrisiken zur
Verfligung.

Zu Frage B 67:

Die Bundesbiirgschaften sind so angelegt, daB die
entstehenden Unkosten einschlieBlich der zu lei-
stenden Entschidigungen aus den von den Dek-
kungsnehmern zu leistenden Entgelten bestritten
werden kénnen. Damit enthdlt das Ausfuhrbiirg-
schaftsinstrumentarium keinerlei Subventionsele-
ment; es ist daher keine Finanzhilfe.

In der Praxis wurde vielmehr seit 1950 ein rechne-
rischer UberschuB von etwa 1,3 Milliarden DM er-
wirtschaftet, der im jeweiligen Haushaltsjahr dem
Bundeshaushalt zugefiihrt wurde.

Zu Frage B 68:

Hierzu verweise ich auf die Regierungserklarung
des Herrn Bundeskanzlers vor dem Deutschen Bun-
destag am 28. Februar 1980.

Zu Frage B 69:

Eine Anderung unserer Deckungspraxis gegen-
liber einem RGW-Land muB} nicht zwangslédufig eine
Anderung gegeniiber anderen RGW-Léndern nach
sich ziehen. Derartige Maflnahmen kdénnten nur im
westlichen Verbund ihre Wirkungen haben.

Anlage 65
Antwort

des Bundesministers Ertl auf die Schriftlichen Fra-
gen des Abgeordneten Paintner (FDP) (Drucksache
8/3738 Fragen B 70, 71 und 72):

Hat auch die Bundesregierung Klagen dariiber gehért, daB im Lebens-
mitteleinzelhandel Magermilchpulver fiir den Kleinverbraucher kaum
zu haben ist, und woran kann das angesichts der groBen EG-Bestinde
liegen?
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Inwieweit sind Klagen aus Bayern zutreffend, wonach der dortige
Agrarexport durch Wahrungsschwankungen speziell gegeniiber Italien
erschwert wird, und ist es richtig, daB bei Abwertung der griinen Lira die
Km(nikurrenzsituaﬁon fiir Frankreich gegeniiber Bayern verbessert
wird?

Was ist aus der Sicht der Bundesregierung zum Vorwurf des EG-Ver-
braucherverbands (BEUC) zu sagen, die EG-Nahrungsmittelpreise seien
die héchsten der Welt, mit Ausnahme der Schweiz und Japans, und war
nicht der Anteil, den die EG-Agrarpolitik an den gesamten EG-Mitteln
beansprucht, schon wegen des geringen Integrationsstands in anderen
Bereichen frither sogar noch héher als jetzt die kritisierten 70 Pro-
zent?

Zu Frage B 70:

Die Bundesregierung hat solche Klagen nur ver-
einzelt gehort. Sie hat diese Frage bei dem zusténdi-
gen Milchindustrie-Verband angesprochen. Der Be-
darf an haltbarer Milch wird durch die H-Milch und
die verschiedenen Formen von Kondensmilch in al-
len Fettstufen nahezu gedeckt, so daB daher die
Nachfrage nach Magermilchpulver sehr gering ist.
Deshalb wird zur Zeit reines Magermilchpulver in
Kleinpackungen kaum angeboten.

Magermilchpulver in Mischungen, z. B. als Baby-
Nahrung, Aufbaudidt oder als besondere Zuberei-
tungen, ist in Kleinpackungen reichlich verfiigbar.
Allerdings wird diese Ware mehr iiber Reformhéu-
ser, Drogerien, Apotheken u. a. Spezialgeschéfte an-
geboten.

Sollte sich jedoch kiinftig die Nachfrage nach rei-
nem Magermilchpulver in Kleinpackungen verstér-
ken, werden die betreffenden Hersteller in Wahr-
nehmung dieser neuen Absatzméglichkeiten ihr
Angebot entsprechend ausweiten.

Zu Frage B 71:

Der deutsche Agrarexport — speziell von Bayern
nach Italien — wird durch Wahrungsschwankungen
nicht erschwert. Um auch bei einem vom allgemei-
nen Devisenmarktkurs abweichenden landwirt-
schaftlichen Umrechnungskurs das Funktionieren
der Agrarmarktorganisation im allgemeinen und ih-
rer Interventionsregelung im besonderen zu ge-
wihrleisten, wird dieser Kursunterschied nach Ma8-
gabe der VO (EWG) Nr.974/71 vom 12.Mai 1971
(ABL der EG L 106/71) ausgeglichen. Der Wahrungs-
ausgleichssatz entspricht, abgesehen von bestimm-
ten Kiirzungen, dem prozentualen Abstand zwi-
schen Devisenmarktkurs (ggf. Leitkurs) und land-
wirtschaftlichem Umrechnungskurs. Dieser Ab-
stand und damit auch der Wéahrungsausgleichssatz
konnen sich somit sowohl bei Anderungen des De-
visenkurses als auch bei Anderungen des landwirt-
schaftlichen Umrechnungskurses &ndern.

In Italien werden z.Z. Wahrungsausgleichsbe-
trage bei der Einfuhr von Agrarprodukten gewéhrt
und bei der Ausfuhr erhoben.

Seit 25.Februar 1980 gilt fiir Italien ein Wah-
rungsausgleichssatz von 1,3% gegeniiber vorher von
2,3%. Diese Reduzierung hatte ihre Ursache in einer
aufwertenden Entwicklung der Italienischen Lira.
Fiir den deutschen Agrarexporteur steht im Handel
mit Italien der Senkung des italienischen Wah-
rungsausgleichsbetrages ein entsprechend giinsti-
gerer Wechselkurs (mehr DM fiir gleichen Preis in
Lire) gegeniiber.

Die z. Z.letzte Anderung des landwirtschaftlichen
Umrechnungskurses der Italienischen Lira erfolgte
mit Wirkung vom 17. Dezember 1979. Infolge einer
Abwertung der ,Griinen Lira" reduzierte sich der
Wiéhrungsausgleichssatz fiir Italien von 7,8% auf
2,3%. Diese Anderung des landwirtschaftlichen Um-

rechnungskurses (von 1 ECU = 1061 Lire auf 1 ECU

= 1117 Lire) hatte eine entsprechende Erhdhung
des italienischen Agrarpreisniveaus zur Folge. Da-
mals stand daher fiir den deutschen Agrarexporteur
im Handel mit [talien der Senkung des italienischen
Waéhrungsausgleichsbetrages ein entsprechender
Preisanhebungsspielraum gegeniiber (mehr DM
durch hoéheren Preis in Lire).

Grundsétzlich werden Wahrungsschwankungen
und Anderungen der vom gemeinsamen Agrarpreis-
niveau abweichenden Agrarpreisniveaus in natio-
nalen Wahrungen durch Anderungen der Wih-
rungsausgleichsbetrdge ausgeglichen. Dies schlieBt
nicht aus, daB z.B. die Marktpreise fir Agrarpro-
dukte schon vor einer Anderung des landwirtschaft-
lichen Umrechnungskurses angestiegen sind (Vor-
teil fiir den Handel) oder die Marktpreise nach einer
solchen Anderung nicht sofort das entsprechende
neue Niveau erreichen (Nachteil fiir den Handel).
Auch kénnen durch die Gestaltung der Handelsver-
trage im Einzelfall unbillige Ergebnisse eintreten.
Jedem Nachteil fiir-einen Exporteur oder einen Im-
porteur steht jedoch ein entsprechender Vorteil fiir
den Vertragspartner gegeniiber. Es ist Sache des
Handels, Vor- und Nachteile auszugleichen bzw. die
Kalkulationen und die Handelsvertridge so zu ge-
stalten, daB es nicht zu unbilligen Ergebnissen kom-
men kann.

Wiéhrungsausgleichsbetrdge werden gegeniiber
jedem anderen Mitgliedstaat und auch gegeniiber

‘Drittlandern in gleicher Weise angewandt. Es ist da-

her ausgeschlossen, daB eine Abwertung des land-
wirtschaftlichen Umrechnungskurses der Italieni-
schen Lira sich in unterschiedlicher Weise auf den
Italien-Agrarhandel der Bundesrepublik Deutsch-
land einerseits und Frankreichs andererseits aus-
wirken konnte.

Diese Feststellungen werden durch die Entwick-
lung der Ausfuhren untermauert:

a) Anteil einzelner Lander an der Einfuhr Italiens
- an Erndhrungsgiitern insgesamt (in %)

1970 | 1974] 1975 ] 1976 | 1977

Bundesrepublik
Deutschland 10 13 16 14 15
Frankreich 16 19 18 20 20

b) Steigerung des Erndhrungsgtiterexports Bayerns
nach Italien von 1970 = 598 Millionen DM auf
1978 = 1842 Millionen DM, somit um 208%.

c) Steigerung des Erndhrungsgiiterexports der
Bundesrepublik Deutschland nach Italien

1978
1979

2909,7 Millionen DM
3566,6 Millionen DM = + 22,6%.
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Zu Frage B 72:

Ein weltweiter Vergleich der absoluten Verbrau-
cherpreise ist grundsétzlich problematisch. Abgese-
hen davon, daB die erfaSten Produkte nicht immer
von Land zu Land vergleichbar sind und ihnen je
nach Verzehrsgewohnheiten in den einzelnen Léan-
dern unterschiedliche Bedeutung zukommt, sollte
auch ein Preisniveau stets im Zusammenhang mit
dem allgemeinen Preis- und Einkommensniveau in
einer Volkswirtschaft verstanden werden.

Es trifft zu, daB die Verbraucherpreise fiir Nah-
rungsmittel in der EG im internationalen Vergleich
ein relativ hohes Niveau haben.

Allerdings bestehen zwischen den einzelnen Mit-
gliedsldndern und auch von Produkt zu Produkt z. T.
erhebliche Unterschiede. Zumeist héher als in der
EG sind die Verbraucherpreise — soweit Angaben
vorliegen — in Japan, der Schweiz und Schweden,
bei einzelnen Produkten auch in Argentinien. Doch
dieser iiber Devisenkurs errechnete Vergleich sagt
nichts iiber die Bedeutung eines Produktpreises im
Rahmen der Angaben fiir die allgemeine Lebenshal-
tung und im Vergleich zu den Einkommen in dem je-
weiligen Land aus.

AufschluB iiber die relative Héhe der Nahrungs-
mittelpreise gibt u. a. ein Vergleich mit den Arbei-
terverdiensten. So konnten sich z. B. Arbeitnehmer
in Japan, einem ,Hochpreisland", Mitte 1979 fiir ih-
ren Bruttoverdienst nahezu die doppelte Menge an
Brot, Reis, Kotelett kaufen wie ein Arbeiter in Mexi-
ko, das zu den ,Niedrigpreisldndern” zahlt.

Bei einer Umrechnung der Nahrungsmittelpreise
mit der Verbrauchergeldparitét, die eine iiber die
gesamten Haushaltsausgaben gewogene Kaufkraft
der DM in den einzelnen Lindern ausdriickt, ver-
schiebt sich das Bild ebenfalls. Danach riickten bei
einzelnen Produkten neben Italien als EG-Land und
Schweden beispielsweise auch Mexiko, Australien
und USA in die Gruppe der ,Hochpreisldnder" auf.
Die Verbraucherpreise in der Bundesrepublik
Deutschland (Bonn) bewegten sich im Mittelfeld.

Es ist richtig, daB der Anteil, den die EG-Agrarpo-
litik an den gesamten EG-Mitteln beansprucht, in
den letzten Jahren eine fallende Tendenz zeigt.

' Anlage 66

Antwort

des Bundesministers Ertl auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Neumann (Bramsche) (SPD)
(Drucksache 8/3738 Frage B 73):

‘Welchen Stand haben die Verhandlungen zwischen Thailand und der
Europaischen Gemeinschaft, Importbeschrinkungen fiir Tapioka auf
‘Waunsch Frankreichs und Irlands herbeizufiihren, und welche MaBnah-
men sind getroffen worden, insbesondere im Nordosten Thailands eine
Umstellung der Tapiokaerzeugung auf andere Feldfriichte mit Hilfe der
EG einzuleiten? .

Die thailandische Regierung hat EG-Vizeprasi-
dent Gundelach im Méarz 1979 zugesagt, das Volu-

men ihrer Tapiokaausfuhren in die Europaische Ge- -

meinschaft im Jahr 1979 auf den Stand 1978 zu be-

-grenzen und iliber MaBnahmen zur schrittweisen

Verminderung dieser Einfuhren in die EG ab 1980
zu verhandeln.

Die EG ihrerseits hat sich bereit erklért, eine Stu-
die tiber die Moglichkeiten einer Diversifizierung
der landwirtschaftlichen Produktion in der Nord-

‘ost-Region Thailands zu finanzieren. -

Inzwischen hat sich das Problem durch den ernte-
bedingten Riickgang der thaildndischen Ausfuhren
in die EG (1978 5,5 Millionen t, 1979 rd. 4,5 Millio-
nen t) temporéar entschérft. Unabhédngig davon wird
jedoch die Frage eines Selbstbeschrénkungsabkom-
mens und die Priifung der Méglichkeiten fiir den
Anbau anderer Feldfriichte als Tapioka weiter ver-
folgt werden. EG-Vizeprisident Gundelach und der
thailandische Handelsminister Ob Vasuratna haben
am 19. Februar 1980 in Briissel vereinbart, die Ge-
sprache iiber Exportselbstbeschréankung und die da-
mit zusammenhangenden Fragen der Anbaudiversi-
fizierung Mitte Mérz 1980 in Bangkok fortzuset-
zen.

Die EG hat fiir Thailand im Rahmen der Hilfe fiir
nichtassoziierte Linder Mittel, insbesondere fiir
MaBnahmen im Nordosten des Landes, bereitge-
stellt. Uber den Stand der MaBnahmen werden Er-
mittlungen angestellt, deren Ergebnis nachgereicht
wird. '

Anlage 67
Antwort

des Bundesministers Ertl auf die Schriftlichen Fra-
gen des Abgeordneten Dr. Zumpfort (FDP) (Druck-
sache 8/3738 Fragen B 74, 75, 76 und 77):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Wettbewerbssituation der
deutschen Kutterfischerei in der Nordsee und der Ostsee im Vergleich
zu der Konkurrenz innerhalb und auflerhalb der EG angesichts der an-
dauernden Kostensteigerungen bei Gasél?

‘Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, durch staatliche
MaBnahmen auf nationaler Ebene den Kutterfischern eine angemes-
sene Existenz zu sichern und zu erhalten?

‘Welche Mafinahmen sollten nach Meinung der Bundesregierung die
Kutterfischer selbst ergreifen, um ihre Wettbewerbssituation zu verbes-
sern?

Wie beurteilt die Bundesregierung eine Neufassung der EG-Fisch-
marktordnung mit dem Ziel, die Existenz der Kutterfischerei innerhalb
der EG durch Einfuhrbeschrankungen zu sichern?

Zu Frage B 74:

Die Wettbewerbssituation der deutschen Kutter-
fischerei ist bei den Gasélpreisen und bei den Ent-
fernungen zu den traditionellen Fangpldtzen auf
Grund der geographischen Gegebenheiten ungiin-
stiger als bei den wesentlichen fischwirtschaftlichen
Nachbarldndern in der EG. In hohem MafBe betrof-
fen sind davon die Ostseefischer, deren Fangmég-
lichkeiten besonders eingeschrénkt worden sind.
Allerdings haben gerade die letzten ldnderweise un-
terschiedlichen - Preissteigerungen dazu beigetra-
gen, daB sich die Gasdlpreise international angegli-
chen haben. Unter den Drittléandern haben die Isldn-
der ein sehr viel h6heres Preisniveau, vergleichbare
Preise wie deutsche Kutterfischer miissen die Fi-
scher in Kanada und Norwegen bezahlen, deutlich
darunter liegen die Preise in den USA. Um die An-
passung an die verdnderten fischereipolitischen Ge-
gebenheiten zu erleichtern, gewéhrt die Bundesre-
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gierung speziell unter den SofortmaBnahmen zur
Kapazitdtsanpassung auch Zuschiisse fiir die Neu-
ausrichtung der Fischereititigkeit; diese sollen im
gewissen Umfang auch einen Ausgleich fiir die in
der Regel hoheren Kosten beim Aufsuchen neuer
Fangpldtze bieten.

Zu Frage B 75:

- Um die Anpassungsschwierigkeiten fiir die deut-

sche Seefischerei auf Grund der negativen See-

rechtsentwicklung und der Uberfischungserschei-
nungen zu mildern, hat die Bundesregierung bereits
1978 ein dreijahriges Sofortprogramm fiir die Fisch-
wirtschaft aufgestellt. Es sieht fiir die Kutter- und
Kiistenfischerei eine Gesamtsumme von 17,2 Millio-
nen DM vor; davon wurden bis Ende 1979 10 Millio-
nen DM ausgezahlt. Bei diesen FérderungsmaBnah-
men handelt es sich bekanntlich um Hilfen fiir
Betriebe, die ihre Fahrzeuge wegen fehlender Fang-
moglichkeiten und zur Schonung der Fischbestinde
voriibergehend stillegen miissen sowie um Pramien
fiir das Aufsuchen bisher wenig befischter Fangge-
biete und den Fang nichttraditioneller Fischarten
und schlieBlich um erhéhte Abwrackprdmien fiir
endgiiltig ausscheidende Kutter. Die am stdrksten
betroffene Ostseefischerei wird von den Regelun-
gen besonders begiinstigt. Die Fdrderungsrichtli-
nien zur Kapazitdtsanpassung wurden zu Beginn des
Jahres fiir die Kutterfischerei der Entwicklung an-
gepalfit.

Auch nach Auffassung des Fachverbandes der
Kutterfischerei hat sich das Gesamtkonzept der So-
fortmaBnahmen zur Kapazitdtsanpassung bewdahrt.
Diese MaBnahmen haben wesentlich dazu beigetra-
gen, daB drastische Ertragsriickginge vermieden
worden sind und notwendige Anpassungen erleich-
tert werden. '

Auf Grund wirtschaftlicher Schwierigkeiten in
der Seefischerei im Zusammenhang mit den gestie-
genen Betriebskosten bereitet die Bundesregierung
die Gewéhrung einer einmaligen Anpassungshilfe
vor. Gegenwirtig wird auBerdem gepriift, wie weit
Umstellungsméglichkeiten auf energiesparende
und qualitdtsférdernde Fangmethoden auch finan-
ziell gefordert werden konnen. Die bisherigen Inve-
stitionsforderungsmaBnahmen fiir die Kleine Hoch-
see- und Kiistenfischerei (insbesondere Kutterdarle-
hen, Zuschiisse fiir Neubauten u. a., Zinszuschiisse)
werden unter Berilicksichtigung der Fangméglich-
keiten weitergefiihrt.

~ Zu Frage B 76:

Um das Einkommen der Kutterfischerei mittel-
und langfristig zu erhdhen, sollte jede Moglichkeit
zu kostensenkenden und erléssteigernden MaBnah-
men genutzt werden. Zukiinftig wird vermutlich die
zweite MaBnahmegruppe von der Kutterfischerei
im stdrkeren Umfang zur Einkommensverbesserung
genutzt werden miissen.

Um Erldssteigerungen zu verwirklichen, diirfte
sich fiir die Kutterwirtschaft im wesentlichen die
Verstarkung ihrer Bemiihungen bei folgenden MaB-
nahmen anbieten: Es sollte die Marktstellung der

Erzeugerorganisationen verbessert werden; wobei
fiir die Marktstellung nicht nur die Gré8e der Orga-
nisation, sondern auch der wirtschaftliche Zusam-
menhalt der Mitglieder von entscheidender Bedeu-
tung ist. Das Instrument der Fang- und Absatzpla-
nung sollte konsequenter als in der Vergangenheit
von der Kutterwirtschaft, soweit méglich in Abstim-
mung mit der Hochseefischerei und den auslindi-
schen Anbietern, eingesetzt werden, insbesondere

um kurzfristige Marktzusammenbriiche durch An--

landungen zu vermeiden, die der Marktentwicklung
(im Hinblick auf den Zeitpunkt, die Menge, das Sor-
timent) nicht angepaBt sind und um den Umschlags-
einrichtungen, den Verarbeitungsbetrieben und
dem Handel eine relativ kontinuierliche Auslastung
ihrer Kapazititen zu erméglichen. Die Qualitit der
angelandeten Ware kann gewiB8 in einigen Punkten
verbessert und in Zusammenarbeit mit der abneh-
menden Hand den Bediirfnissen der Verarbeitungs-
industrie bzw. des Verbrauchers angepafit werden.
Der Markt sollte hinsichtlich Menge und Preis ge-
rade unter dem Ziel einer funktionierenden Fang-
und Absatzplanung bei den Erzeugerorganisationen,
aber auch bei den Dispositionen der Industrie und
des Handels transparenter gestaltet werden. Besan-
ders bei der Realisation der beiden letztgenannten
MaBnahmen kann die Bundesregierung unter Um-
stdnden organisatorisch und stiitzend Beistand lei-
sten.

Zu Frage B 77:

Eine Anpassung der 1970 in Kraft getretenen EG-
Fischmarktordnung ist unter den verdnderten fi-
schereipolitischen Gegebenheiten dringend erfor-
derlich und ist von deutscher Seite in den letzten
Jahren in den Briisseler Gremien immer wieder ge-
fordert worden. Nach Erklirungen, die Rat und
Kommission in dieser Angelegenheit im Dezember
1979 ausgesprochen haben, besteht in diesem Jahr
die Aussicht, daB mit der Anderung begonnen wird.
Dabei bieten sich vorrangig folgende Themenberei-
che an:

— Verbesserung der Regelungen fiir den Binnen-
markt, insbesondere durch Schaffung einer gro-
Beren Flexibilitit des Riicknahmepreissystems.
Damit soll den saisonalen und u. U. auch regio-
nalen Marktgegebenheiten besser als bisher
Rechnung getragen werden. Auch soll durch die
Anderung erreicht werden, daB konsumfahiger
Fisch nicht nur in der Fischmehlproduktion
kommerziell verwertet werden darf.

— Verbesserung der Regelung fiir den Handel mit
Drittlandern, insbesondere durch eine funktions-
fahigere Gestaltung des bestehenden Referenz-
preissystems, die im erforderlichen Umfang den
Markt vor Stérungen zu schiitzen vermag.

Es ist von seiten der Bundesregierung nicht daran
gedacht, dieses Referenzpreissystem durch Einfuhr-
beschrénkungen zu erglinzen. Die Marktorganisa-
tion und die Zollregelung sichern den Fischern der
Gemeinschaft im Grundsatz eine bevorzugte Stel-
lung gegeniiber Importen. Auf diese sollte insheson-
dere die Bundesrepublik Deutschland zur Sicherung
einer ausreichenden Versorgung der Bevélkerung
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mit Fisch nach einzelnen Arten und Angebotsfor-
men sowie zur Aufrechterhaltung der Wirtschafts-
kraft der Kiistenregionen und in Anbetracht der
weltwirtschaftlichen Verflechtung der deutschen
Wirtschait nicht verzichten.

Anlage 68
Antwort

des Bundesministers Ertl auf die Schriftliche Frage

des Abgeordneten Dr. Jentsch (Wiesbaden) (CDU/
CSU) (Drucksache 8/3738 Frage B 78):

Ist es zutreffend, daB die EG-Subventionen fiir den Tabakanbau fiir

1978 ca. 600 Millionen DM betrugen, von denen die Bundesrepublik

Deutschland 28 v. H. trug, wovon wiederum etwa zwei Drittel auf die
Nichtraucher entfielen?

Fiir den Sektor der Gemeinsamen Marktorganisa-
tion fiir Rohtabak wurden im Haushaltsjahr 1978
vom Europdischen Ausrichtungs- und Garantie-
fonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL) insgesamt
216,1 Millionen ERE ausgegeben. Das entspricht in
etwa dem angegebenen Betrag von 600 Millionen
DM. Diese Mittel kamen im wesentlichen den
Hauptanbauldndern Italien und Frankreich zugute.
Die Bundesrepublik Deutschland trug mit einem
Anteil von rd. 28% zu den Gesamtausgaben des
EAGFL Abt. Garantie bei.

Eine Aufteilung der aus dem Bundeshaushalt
stammenden Mittel nach Rauchern oder Nichtrau-
chern ist nicht méglich. Ich darf jedoch darauf ver-
weisen, daB im Jahre 1978 aus der Tabaksteuer von
Rauchern allein in der Bundesrepublik Deutschland
10,5 Milliarden DM aufgebracht worden sind.

Anlage 69
Antwort

des Bundesministers Ertl auf die Schriftlichen Fra-
gen des Abgeordneten Stutzer (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/3738 Fragen B 79 und 80):

Ist der Bundesregierung bekannt, an wieviel Tieren 1979 Versuche

vorgenommen wurden und wieviel Tierversuche 1979 im Vergleich zu
1978 mehr oder weniger vorgenommen worden sind?

Ist die Bundesregierung bereit, sich bei den Bundeslandern einen
Uberblick iiber den Umfang der Tierversuche zu verschaffen, wenn ihr
hieriiber Zahlenmaterial nicht vorliegen sollte, und wenn ja, wird sie
dann die Offentlichkeit {iber die Zahl der in den Jahren 1978 und 1979
durchgefiihrten Tierversuche unterrichten?

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, an wie
vielen Tieren im Jahre 1979 Versuche vorgenom-
men worden sind. Es kann deshalb auch kein Ver-
gleich mit Versuchen aus dem Jahre 1978 gezogen
werden. Die Erfassung der Tierversuche in einer
bundeseinheitlichen Statistik ist nicht moglich, da
hierfiir eine Rechtsgrundlage nicht gegeben ist. Ent-
sprechende Erméchtigungen sollen in das Ratifika-
tionsgesetz aufgenommen werden, das zum Européi-
schen Ubereinkommen zum Schutz von Tieren, die
zu Versuchszwecken verwendet werden, ausgear-
beitet wird. An dem Ubereinkommen wird in StraB-
burg mit Vordringlichkeit gearbeitet, in ihm ist ein
statistischer Fragebogen iiber Tierversuche vorge-
sehen.

Die Bundesregierung hatte bereits im Jahre 1978
die Lander gebeten, Zahlenangaben fiir Tierversu-
che zu machen. Aus den damals erhaltenen Anga-
ben konnten, wie sich aus der Bundestagsdrucksa-
che 8/2320 vom 27. November 1978 ergibt, auch auf
diesem Wege keine sicheren Zahlen erarbeitet wer-
den. Auch die Linder sind nicht in der Lage, Zahlen
liber verwendete Tiere anzugeben, da nicht die ein-
zelnen Versuche genehmigt werden, sondern nur
die Versuchsvorhaben. Deshalb hat z. B. auch der
Hessische Minister fiir Landesentwicklung, Umweit,
Landwirtschaft und Forsten in der Beantwortung ei-
ner Kleinen Anfrage — Drucksache des Hessischen
Landtags 9/549 vom 5. April 1979 — ausgefiihrt: Sta-
tistiken {iber Arizahl und Arten von Versuchstieren
gibt es bisher nicht."

In der Antwort der Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen auf eine Kleine Anfrage — Druck-
sache des Landtags Nordrhein-Westfalen 8/4778
vom 27.Juli 1979 — heiBt es: ,Angaben {iber Artzu-
gehorigkeit und Zahl der verwendeten Versuchs-
tiere sind nicht mdoglich, da entsprechende statisti-
sche Erhebungen gesetzlich nicht vorgesehen sind
und nicht vorgenommen werden. Auch die von den
Regierungsprésidenten erteilten Tierversuchsge-
nehmigungen geben insoweit keinen AufschluB.
Hier sind zwar die bei Antragstellung vorgesehenen
Tierarten angegeben; es werden aber nicht immer
alle beantragten Versuche in vollem Umfang durch-
gefiihrt."

Genaue Zahlen iiber die in Versuchen verwende-
ten Tiere lassen sich erst nach dem Inkrafttreten des
Europdischen Ubereinkommens zum Schutz von
Tieren, die zu Versuchszwecken verwendet werden,
erheben.

Anlage 70
Antwort

des Stéatssekretéirs Frau Fuchs auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr.Jobst (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3738 Frage B 81):

Halt es die Bundesregierung angesichts des ungedeckten Bedarfs an
drztlichen und zahnarztlichen Leistungen in vielen landlichen Gebieten
fiir erforderlich, die Kassenzulassung niederlassungswilliger Arzte und
Zahnérzte zu erleichtern, und welche Manahmen gedenﬁt sie gegebe-
nenfalls zu treffen?

Zum 1. Januar 1977 ist das Gesetz zur Weiterent-
wicklung des Kassenarztrechts (Krankenversiche-
rungs-Weiterentwicklungsgesetz — KVWG) vom
28. Dezember 1976 in Kraft getreten.

Ziel dieses Gesetzes war es vor allem, das Pla-
nungs- und MaBnahmeninstrumentarium der Kas-
sendrztlichen Vereinigung zur Sicherstellung der
kassendrztlichen Versorgung auszubauen sowie die
zur Abwendung drohender oder Beseitigung einge-
tretener drztlicher Unterversorgung notwendigen
und geeigneten MaBnahmen gesetzlich zu sichern.
Damit sollte das Angebot an &rztlichen Leistungen
vor allem in ldndlichen Stadtrandgebieten verbes-
sert, die Niederlassung von Kassengrzten bedarfsge-
rechter beeinfluft und Unterversorgungssituatio-
nen wirksamer begegnet werden kénnen.

Diesem Ziel dienten vor allem drei Regelungs-
komplexe:

©

(D)



(A)

(B)

16566"

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 206. Sitzung. Bonn, Freitag, den 7. Marz 1980

— Eine gesetzlich vorgeschriebene Bedarfsplanung
fiir die kassendrztliche Versorgung durch die
Kassendrztlichen Vereinigungen im Einverneh-
men mit den Krankenkassen

— Ein Ausbau des Sicherstellungsinstrumentari-
ums, damit die fiir die Sicherstellung der kassen-
drztlichen Versorgung verantwortlichen Kassen-
drztlichen Vereinigungen die hierfiir notwendi-
gen und geeigneten MaBnahmen ergreifen kon-
nen

— Eine gesetzliche Absicherung besonderer MaB-
nahmen dieser Koérperschaften, um eine unmit-
telbar drohende Unterversorgung abzuwenden
oder eine eingetretene Unterversorgung zu be-
seitigen '

Dem Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung sind bisher keine Berichte, insbesondere nicht
von den zustdndigen Ministern und Senatoren fiir
Arbeit und Soziales der Lander bekanntgeworden,
aus denen sich der von Thnen beschriebene unge-
deckte Bedarf an &rztlichen und zahnérztlichen Lei-
stungen ergeben wiirde. Die Bundesregierung sieht
daher keinen AnlaB, im gegenwértigen Zeitpunkt
besondere MaBnahmen zu ergreifen.

Anlage 71
‘ Antwort

des Staatssekretdrs Frau Fuchs auf die Schriftlichen

Fragen des Abgeordneten Seiters (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3738 Fragen B 82 und 83):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Vorschlige im Winterbauer-

fahrungsbericht der Bundesanstalt fiir Arbeit, im Rahmen der Férde-

rung der ganzjahrigen Beschiftigung in der Bauwirtschaft die seit 1973

nicht erhdhten Forderungssitze beim MehrkostenzuschuB anzuhe-
ben?

Wie beurteilt die Bundesregierung Vorschlige, beim Schlechtwetter-

eld die Betriebe des Baugewerbes, des Dachdeckerhandwerks und des

&arten— und Landschaftsbaus nicht schlechter zu stellen als die kurzar-
beitenden Betriebe?

Auf die Notwendigkeit einer Erhéhung der Fér-
derungssatze fiir den MehrkostenzuschuB wurde
bereits vielfach hingewiesen. Die Rationalisierungs-
Gemeinschaft ,Bauwesen" der deutschen Wirtschaft
hat mir vor wenigen Tagen einen Vorschlag fiir eine
Anhebung der Férderungssétze tibersandt. Die Bun-
desregierung wird diesen Vorschlag sorgsam priifen
und mit den Tarifvertragsparteien der Bauwirtschaft
erortern. Ich bitte daher um Verstdndnis, daB ich
Ihre Frage noch nicht abschlieBend beantworten
kann.

Mit Threr weiteren Frage zielen Sie vermutlich
auf die unterschiedliche Regelung der Krankenver-
sicherung bei dem Kurzarbeiter- und Schlechtwet-
tergeld ab. In beiden Féllen tragen die Arbeitgeber
den Beitrag zur Krankenversicherung. Beim Kurzar-
beitergeld zahlt die Bundesanstalt fiir Arbeit auf An-
trag einen ZuschuB von 50 v. H,, die Arbeitgeber des
Baugewerbes tragen den Beitragsaufwand allein.

Die Belastung der Arbeitgeber des Baugewerbes
mit dem vollen Beitrag zur Krankenversicherung ist
durch die Winterbau-Novelle 1972 als Interessen-
quote der Bauwirtschaft am Aufwand fiir die Win-
terbauférderung eingefiihrt worden. Die Arbeitge-

ber sollten die vollen Krankenversicherungsbei-
tréage fiir die Bezieher von Schlechtwettergeld tiber-
nehmen, um so zu den erheblichen Kosten der witte-
rungsbedingten Arbeitsausfille beizutragen. Ich er-
innere daran, daB im Winter 78/79 allein fiir
Schlechtwettergeld mehr als 1,5 Mrd. DM gezahlt
werden muBten. Da der Gesetzgeber im Rahmen der
Winterbau-Novelle 1972 aber auch die Leistungen
der Produktiven Winterbauférderung erheblich ver-
bessert hat, hat er den Baubetrieben die Mdglichkeit
gegeben, die Bautdtigkeit im Winter fortzusetzen
und so witterungsbedingte Arbeitsausfille weitge-
hend zuriickzudringen und die mit dem Schlecht-
wettergeld verbundenen Lasten zu vermindern.
Eine vergleichbare Ausweichméglichkeit hat der
kurzarbeitende Betrieb nicht. Die unterschiedliche
Regelung ist daher gerechtfertigt.

Anlage 72
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Engholm auf die Schriftli-
che Frage des Abgeordneten Dr. Zeitel (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3738 Frage B 84):
Ist die Bundesregierung bereit, entsprecheﬁd einer &ffentlichen und
eindeutigen Erklarung des Bundeskanzlers darauf hinzuwirken und ge-
setzgeberische Mainahmen vorzubereiten, daB kiinftig in allen gelten-

den Gesetzen und Verordnungen das Wort ,Auszubildender* durch
Lehrling" ersetzt wird?

Der Begriff ,Auszubildender" ist durch den Initia-
tivgesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU,
FDP vom 25. Oktober 1966 — Bundestagsdrucksa-
che V/1009 — in die parlamentarischen Beratungen
des Berufsbildungsgesetzes eingebracht worden.

Der Begriff wurde seinerzeit wegen des umfassen-
den persénlichen Anwendungsbereiches des Be-
rufsbildungsgesetzes gewéhlt, das nicht nur fiir
Lehrlinge, sondern fiir alle Personen in Berufsausbil-
dung, also auch fir Anlernlinge, Praktikanten und
Volontire gelten sollte. ’

Aus demselben Grunde ist der umfassende Begriff
auch in anderen Gesetzen, wie im Bundesausbil-
dungsférderungsgesetz und im Arbeitsférderungs-
gesetz, verwendet worden.

Er hat sich inzwischen allgemein durchgesetazt,
wovon ein Blick in die Anzeigenteile der Tagesprese
leicht tiberzeugt. Gesetzgeberische MaBnahmen
miissen daher nicht vorbereitet werden.

Anlage 73
Antwort

des Staatssekretars Frau Fuchs auf die Schriflichen
Fragen des Abgeordneten Weiskirch (Olpe) (CDU/
CSU) (Drucksache 8/3738 Fragen B 85, 86, 87
und 88):

Sind der Bundesregierung Pressemeldungen bekannt, nach denen
dem Bundesamt fir den Zivildienst durch den Bundesrechnungshof
Verschwendungen in Millionenhéhe vorgeworfen werden, und welche
Erkenntnisse liegen der Bundesregierung in diesem Zusammenhang
vor?

Trifft es zu, daB mit den vom Bundeskabinett im Januar 1978 zusétz-
lich bewillizgten Mitteln in Héhe von 50 Millionen DM zur Schaffung zu-
sdtzlicher Zivildienstplatze tatséchlich jedoch Zivildienstleistende weit-
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gehend kostenfrei den Beschéftigungssteilen {iberlassen werden, und
welche Auswirkungen hat dieses Verfahren auf § 6 des Zivildienstgeset-
zes und den Bundeshaushalt?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB Zivildienstleistende an Be-
schéftigungsstellen vermittelt werden, die diese {iberwiegend als Kraft-
fahrer, Pfértner, Handwerker, Telefonisten und Biirohilfskrifte einset-
zen, und wie verhindert sie, daB der amtlichen Arbeitsvermittlung eine

institutionalisierte Konkurrenz in dieser Form erwéchst, die dadurch -

eine Eingliederung von Arbeitslosen verhindert?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Bereitstellung von Zivil-
dienstleistenden zum ,Null-Tarif" die Korrumpierung der Beschifti-
gungsstellen ermdoglicht, wieviel Zivildienstplatze sind daher seit dem
1. Januar 1978 neu eingerichtet, und wieviel ,Altplitze" sind seit dieser
Zeit in Neuplitze' umgewandelt worden?

Zu Frage B 85:

In seinen Priifungsmitteilungen vom 28. August
1979 hat der Bundesrechnungshof sich u.a. zu den
sogenannten Aufwandszuschiissen geduBert. Diese
sind vom Deutschen Bundestag im Haushalt 1978 als
finanzieller Anreiz fiir die Bereitstellung neuer
Platze fir Zivildienstleistende geschaffen worden.
Diese MaBnahme war erforderlich, um jeden aner-
kannten Kriegsdienstverweigerer zur Ableistung
seines Zivildienstes einberufen zu kénnen. Der Bun-
desrechnungshof ,empfiehlt’ lediglich, im Hinblick
auf die Zahl der nunmehr zur Verfiigung stehenden
Zivildienstpldtze die weitere Forderung einzustel-
len.

Die Zahl der zur Zeit zur Verfiigung stehenden Zi-
vildienstplédtze die im Januar 1978 rd. 43 000 betra-
gen hat, reicht — unter Beriicksichtigung einer not-
wendigen Platzreserve — voraussichtlich aus, die in
den Jahren 1980 und 1981 zu erwartende Zahl von
anerkannten Kriegsdienstverweigerern zum Zivil-
dienst heranziehen zu konnen. Die Bundesregie-
rung hat deshalb veranlafBt, daf die Bereitstellung
neuer Plitze seit dem 1. Februar 1980 nur noch in
den Bereichen der mobilen sozialen Dienste, der in-
dividuellen Schwerstbehindertenbetreuung und der
Modellversuche durch Zahlung von Aufwandszu-
schiissen geférdert wird. In den beiden erstgenann-
ten Bereichen besteht in der Bundesrepublik ein er-
heblicher Bedarf an Dienstleistungen. Die Bundes-
regierung ist der Ansicht, daB der Einsatz von Zivil-
dienstleistenden in diesem Dienst am Menschen in

besonderem MaBe dem Auftrag des Zivildienstge- -
" setzes entspricht, Aufgaben im engeren sozialen Be-

reich zu erfiillen. Die Forderung von Modellversu-
chen ist erforderlich, um neue Einsatzfelder fiir Zi-
vildienstleistende zu erschlieBen.

Zu Frage B 86:

Die Aufwandszuschiisse sollen die Beschaiti-
gungsstellen vom durchschnittlichen Aufwand fir
Verpflegung, Arbeitskleidung und Unterbringung
der Zivildienstleistenden entlasten. Dabei handelt
es sich um diejenigen Belastungen, die den Beschif-
tigungsstellen auch bei ErlaB des Kostenbeitrages
nach § 6 ZDG, der nahezu allen Beschiftigungsstel-
len zugestanden wird, verbleiben. Die vom Deut-
schen Bundestag im Haushalt zur Verfiigung ge-
stellten Mittel werden damit zu dem Zweck ver-
wandt, zu dem sie nach den Erlduterungen im Haus-
halt bestimmt sind. An Férderungsmitteln standen
bereit im Haushalt 1978 50 Millionen DM, 1979
30 Millionen DM und 1980 10 Millionen DM.

Zu Frage B 87:

Zivildienstleistende konnen grundsitzlich zu al-
len Arbeiten herangezogen werden, die in einer an-
erkannten, im allgemeinen dem sozialen Bereich zu-
zuordnenden Beschiftigungsstelle anfallen. Dabei
steht der unmittelbare Dienst am Menschen als
eigentliche Aufgabe des Zivildienstes im sozialen
Bereich im Vordergrund. Nicht jeder Zivildienstlei-
stende ist allerdings fiir den Dienst am Menschen
geeignet oder zu ihm bereit, so daB dem Zivildienst-
leistenden auch ein Einsatz in anderen Téatigkeiten
angeboten werden muB. Dabei kommen vor allem
die von Ihnen erwdhnten T&tigkeiten als Hilfskraft
in sozialen Einrichtungen auch auBerhalb des Berei-
ches der Pflege und Betreuung in Betracht.

Die Bundesregierung rdumt daher der Vermitt-
lung von Arbeitslosen unbedingte Prioritidt gegen-
iiber dem Einsatz von Zivildienstleistenden ein. Sie
hat deshalb in gewissen Bereichen, in denen fiir die
Tatigkeit der Zivildienstleistenden auch ein
Arbeitsloser in Frage kommen kénnte, den Einsatz
von Zivildienstleistenden von einer befiirwortenden
Stellungnahme des Betriebs- oder Personalrats der
Beschiftigungsstelle abhédngig gemacht. Es ist mit
Sicherheit davon auszugehen, da8 in nicht wenigen
Fallen durch die Beschiftigung von Zivildienstlei-
stenden sogar neue, zusitzliche Arbeitspldtze ge-
schaffen werden, die mit Arbeitssuchenden besetzt
werden konnen.

Zu Frage B 88:

Mit Hilfe der Forderung ist es gelungen, die Zahl
der Zivildienstplatze seit Einflihrung der Aufwands-
zuschiisse seit 1. Juni 1978 um rund 10 000 Platze zu
erhdhen. Die Zahl der Fille, in denen Beschafti-
gungsstellen bereits bestehende, nicht geférderte
Platze aufgegeben haben, um sich neue férderungs-
fahige Pldtze anerkennen zu lassen, ist nicht be-
kannt. Es diirfte sich jedoch nicht um viele Fille
handeln, da Beschiaftigungsstellen, die auf Zivil-
dienstpldtze verzichten, nach den Férderungsvor-
schriften innerhalb der folgenden 12 Monate nicht
fir neue Dienstpldtze Aufwandszuschiisse erhalten
koénnen.

Anlage 74
Antwort

des Staatssekretdrs Frau Fuchs auf die Schriftlichen
Fragen der Abgeordneten Frau Verhiilsdonk
(CDU/CSU) (Drucksache 8/3738 Fragen B 89 und
90

Kann die Bundesregierung mitteilen, wie hoch die Zahl der Renten-
versicherten ist, die von der Maglichkeit der Befreiung von der Versi-
cherungspflicht nach Artikel 2 § 1 Abs. 1 des Zweiten ientenversiche-
mngs-}%nderungsgesetzes vom 23. Dezember 1966 (BGBL I S. 745) Ge-
brauch gemacht haben?

Ist der Bundesregierung bekannt, wie viele der auf Grund der obigen
genannten Vorschrift Befreiten nach Artikel 2 § 1b des Angestellten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes in der Fassung des 20. Rentenan-
passungsgesetzes wieder versicherungspflichtig geworden sind?

Der Bundesregierung ist weder die Zahl der bei
ihren Ehegatten beschéftigten Personen bekannt,
_die sich fiir diese Beschiftigung von der Versiche-
rungspflicht befreien lieBen, noch die Zahl derer, die
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Versicherungspflicht wéhlten, als ihnen die Pflicht-
versicherung wieder gedffnet wurde.

Der Verband Deutscher Rentenversicherungstra-
ger und die Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte haben den Personenkreis nicht gesondert er-
faBt, so daBl Zahlenmaterial hieriiber nicht zur Ver-
figung steht.

-Die Regelung iiber die Uffnung der Versiche-
rungspflicht fiir die bei ihren Ehegatten beschéftig-
ten Personen in Art.2 §4 Nr.1 und §5 Nr.1 des
20. Rentenanpassungsgesetzes betraf iiberwiegend

Frauen. Sie war keine Maflnahme der Konsolidie-

rung der Rentenversicherung, sondern ein Beitrag
zur Verbesserung der sozialen Sicherung der Frau,
so daB auch fiir die Bundesregierung eine Erhebung
iiber die GriBe des Personenkreises nicht im Vor-
dergrund des Interesses stand.

Anlage 75
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Biillow auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Wiirzbach
(CDU/CSU) (Drucksache 8/3738 Fragen B 93, 94, 95
und 96):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB mit Wirkung vom 1. Mai 1979

die Benutzung der Gemeinschaftsunterkunft fiir Angehdorige der Bun-
deswehr um mehr als 300 Prozent monatlich erhéht worden ist?

Trifft es zu, daB die von der Bundesregierung zur Verfiigung gestellte
Gemeinschaftsunterkunft bereits durch eine Kiirzung der Dienstbezlige
beim Ortszuschlag monatlich beriicksichtigt wird?

Trifft es zu, daB durch diese Regelung eine steuerliche Benachteili-
gung der Ledigen und zum Wohnen in der Gemeinschaftsunterkunft
verpflichteten Angehorigen der Bundeswehr gegeniiber solchen, die
nicht zum Wohnen in einer Gemeinschaftsunterkunft verpflichtet sind,
erfolgt?

‘Wie bewertet die Bundesregierung diese Situation, und welche Abhil-
femaBnahmen hat sie vorgesehen? .

Zu Frage B 93:

Die von Bundeswehrangehorigen zu zahlende Un-
terkunftspauschale fir freiwillig in Anspruch ge-
nommene Gemeinschaftsunterkunft wird seit dem
1. September 1977 unverandert erhoben. Daher be-
ziehe ich Ihre erste Frage auf die mit Wirkung vom

1. Mai 1979 geltende steuerliche Neubewertung des °

‘Wohnens in Gemeinschaftsunterkunft bei Berufs-
und Zeitsoldaten.

Das Einkommensteuergesetz schreibt vor, unent-
geltlich oder verbilligt gewdhrte Gemeinschaftsun-
terkurnft als Sachbezug zu versteuern. Die obersten
Finanzbehérden der Lander kdnnen fiir den Wert
der Sachbeziige Durchschnittssdtze festsetzen und
bekanntgeben.

Solche Werte waren fiir die unterkunftspilichti-
gen Berufs- und Zeitsoldaten zuletzt 1966 festge-
setzt worden, und zwar auf monatlich 15— DM
(BesGr A 1—A 4), 25,— DM (BesGr A 5 und A 6) und
35— DM (ab BesGr A 7). Diese seit 1966 unverén-
dert geltenden Ansdtze hat die Finanzverwaltung
zum 1. Mai 1979 erhéht und dafiir die am 1. Januar
1978 in Kraft getretene Sachbezugsverordnung un-
ter Anwendung aller hiernach moglichen Abschlage
als MaBstab genommen. Danach wird der Sachbezug
.Gemeinschaftsunterkunft einschlieBlich Heizung

und Beleuchtung" seit dem 1. Januar 1980 in den Be-
soldungsgruppen monatlich mit 6550 DM, 107,80
DM und 123,20 DM angesetzt. Dementsprechend
werden monatlich fiir Mannschaften rd. 11,— DM,
fiir Unteroffiziere rd. 18— DM und fiir Feldwebel,
Leutnante und Oberleutnante rd. 19,— DM mehr an
Lohnsteuer einbehalten und abgefiihrt. Diese Rege-
lung gilt entsprechend auch fiir Angehorige des
Bundesgrenzschutzes, der Bereitschaftspolizei der
Lénder, der Vollzugspolizei der Linder und Gemein-
den sowie der Kriminalpolizei des Bundes, der Lén-
der und Gemeinden.

Aus Griinden der steuerlichen Gleichbehandlung
hielten es die obersten Finanzbehérden der Lénder
nicht fiir vertretbar, die Bewertung der Gemein-
schaftsunterkunft bei Angehérigen der Bundeswehr
grundsatzlich in anderer Weise vorzunehmen, als es
die von der Bundesregierung mit Zustimmung des
Bundesrates erlassene Sachbezugsverordnung fiir
Arbeitnehmer der Privatwirtschaft zwingend vor-
schreibt. ’

Fiir die Sozialversicherung der Soldaten auf Zeit
ergibt die Anhebung der steuerlichen Sachbezugs-
werte einen Vorteil. Soldaten auf Zeit werden nach
ihrem Ausscheiden aus der Bundeswehr fiir die
Dauer ihrer Soldatenzeit in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung nachversichert; die Beitrdge tragt
voll der Bund. Dabei werden die erhéhten steuerli-
chen Wertansétze fiir Gemeinschaftsunterkunft in
die Bemessungsgrundlage einbezogen. Daraus er-
gibt sich ein héherer Rentenanspruch.

Zu Frage B 94:

Es trifft zu, daB ledige Soldaten, die auf Grund
dienstlicher Verpflichtung in Gemeinschaftsunter-
kunft wohnen, einen um 22 v. H. ermé#B8igten Orts-
zuschlag erhalten. Nicht tibersehen werden darf, daB
diesen Soldaten Gemeinschaftsunterkunft unent-
geltlich zur Verfiigung gestellt wird.

Zu Frage B 95:

Fir Angehorige der Bundeswehr, die — auf
Grund dienstlicher Verpilichtung oder freiwillig —
in Gemeinschaftsunterkunft wohnen, gilt derselbe
steuerliche Sachbezugswert. Deshalb besteht steu-
erlich keine Benachteiligung der einen gegeniiber
der anderen Gruppe. Auch das Nettoeinkommen
wird sich in der Regel nicht wesentlich unterschei-
den. Dem gekiirzten Ortszuschlag bei unterkunfts-
pflichtigen Soldaten steht bei Soldaten, die freiwillig
in Gemeinschaftsunterkunft wohnen, die aus ver-
steuertem Einkommen zu zahlende Unterkunfts-
pauschale und die Steuer aus dem ungekiirzten
Ortszuschlag gegeniiber. Im {ibrigen kann das Steu-
errecht Besoldungskiirzungen auch nicht ausglei-
chen. -

Zu Frage B 96:

Ein Abgehen der Linder von der Sachbezugsver-
ordnung als dem allgemein geltenden MaBstab fiir
die steuerliche Bewertung des unentgeltlichen oder
verbilligten Wohnens 148t sich nicht erreichen. Zum
Ausgleich der steuerlich bedingten Einkommens-
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minderung soll der fiir unterkunftspflichtige Solda-
ten nach §39 Abs. 2 Bundesbesoldungsgesetz ge-
kiirzte Ortszuschlag angehoben werden. Der Ent-
wurf eines von der Bundesregierung eingebrachten
Besoldungsstrukturgesetzes, das zur Zeit im Bun-
destag beraten wird, sieht vor, den gekiirzten Orts-
zuschlag von 78 v.H. auf 80v. H. anzuheben. Das
Bundesministerium der Verteidigung wird sich bei
spéteren strukturellen Anderungen des Bundesbe-
soldungsgesetzes um eine weitere Anhebung des
Ortszuschlages bemiihen.

Anlage 76
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Biilow auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Wiirtz (SPD)
(Drucksache 8/3738 Frage B 97):

Durch welche Mafinahmen gedenkt die Bundesregierung sicherzu-

stellen, da die Entwicklungszeit des Pullovers fiir die Bundeswehr
nicht die eines komplizierten Waffensystems iibersteigt?

Auch fiir einen Pullover ist eine bestimmte Ent-
wicklungszeit erforderlich, um sicherzustellen, da8
das fertige Bekleidungsstiick in bezug auf Material
und Konfektionierung die geforderten Gebrauchsei-
genschaften besitzt.

Entwicklung und Erprobung des Pullovers sind
nunmehr abgeschlossen. Es bedarf lediglich noch
der Entscheidung, ob er zur Kampfbekleidung fiir
alle Teilstreitkrédfte oder nur fiir die Soldaten des
Heeres beschafft werden soll. Mit dieser Entschei-
dung ist in Kiirze zu rechnen.

Anlage 77
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Biilow auf die

Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr.-Ing. Ol-

denstidt (CDU/CSU) (Drucksache 8/3738 Fragen
B 98, 99, 100 und 101):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB zwischen der Bundeswehr und

der kassenérztlichen Vereinigung Hannover seit dem 1. Januar 1980 ein

vertragsloser Zustand besteht mit der Folge, daBl Soldaten von zivilen
Zahnirzten u. U. nicht mehr behandelt werden?

Wer trigt die Verantwortung fiir den vertragslosen Zustand, und
warum ist nicht rechtzeitigleine Regelung vorbereitet worden, die der
Firsorgepflicht des Dienstherrn gerecht wird?

WeiB die Bundesregierun% daB durch den zahndrztlichen Notstand in
erster Linie Wehrpflichtige betroffen sind, und wie will sie verhindern,
daB eine nicht ausreichende oder zu spéte Behandlung bei Unschuldi-
gen zu dauerhaften gesundheitlichen Schéden fiihrt?

Welche Bundeswehrstandorte Niedersachsens sind von dem Not-
stand betroffen, und was wird dort zu seiner Bewiltigung konkret ge-
tan?

Zu Frage B 98:

Zwischen der Bundesregierung und der Kassen-
zahndrztlichen Vereinigung Niedersachsen (KZVN)
besteht kein vertragloser Zustand, sondern ein Mei-
nungsstreit tiber den Umfang des gesetzlichen Aui-
trages der Kassenzahndrztlichen Vereinigung, die
zahndrztliche Versorgung der Soldaten sicherzu-
stellen. Der Bundesregierung ist bekannt, da An-
fang 1980 die KZVN im Gegensatz zu allen sonsti-
gen Kassenzahnérztlichen Vereinigungen im Bun-

desgebiet die Behandlung der Soldaten von der Zah-
lung einer Verwaltungsgebiihr fiir die Abrechnung
der zahngrztlichen Leistungen abhdngig gemacht
hatte.

Zu Frage B 99:

Nach §368n Abs.2 Satz 4 Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) in der Fassung des Krankenversi-
cherungs-Kostenddmpfungsgesetzes ist den Kas-
sendrztlichen/Kassenzahndrztlichen  Vereinigun-
gen als gesetzliche Aufgabe auch die Sicherstellung
der é&rztlichen Versorgung von Personen, die auf
Grund dienstrechtlicher Vorschriften iiber die Ge-
wahrung von Heilfiirsorge einen Anspruch auf un-
entgeltliche &rztliche Versorgung haben, libertra-
gen worden. Entsprechend den Regelungen der
RVO iiber die Sicherstellung der drztlichen Versor-
gung durch Kassenérztliche Vereinigungen im Rah-
men des Kassenarztrechts bestehen keine unmittel-
baren Beziehungen zwischen der Bundeswehr und
den Arzten, die Soldaten behandeln. Vielmehr steht
der einzelne Arzt lediglich in Beziehungen zu seiner
Kassendrztlichen/Kassenzahndrztlichen  Vereini-
gung.

Die KZVN ist deshalb als Leistungsschuldner ver-
pflichtet, die zahné&rztlichen Leistungen abzurech-
nen. lhre Forderung nach einem Verwaltungsko-
stenzuschlag fiir diese Abrechnungen findet keine
Rechtsgrundlage in der RVO. Die Bundeswehr hat
als Kostentriger der KZVN gegeniiber nur die
Rechnungen zu begleichen. Auf diese von der Bun-
desregierung vertretene Rechtsauffassung ist die
KZVN mehrfach hingewiesen worden.

Zu Frage B 100:

Die Bundesregierung ist sich der Folgen einer
fehlenden zahnérztlichen Versorgung der Soldaten
bewufit. Sie hat deshalb die KZVN durch das Nie-
dersdchsische Sozialministerium als Aufsichtsbe-
hérde iiber ihre Pflichten belehren lassen.

Zu Frage B 101:

Von dem Fehlverhalten der KZVN waren alle
Standorte der Bundeswehr in Niedersachsen betrof-
fen. Die KZVN hat zwischenzeitlich ihre Pflichten
erkannt und ihre Zahné&rzte durch Sondermitteilung
vom 27. Februar 1980 aufgefordert, die Behandlung
der Soldaten wiederaufzunehmen. Das ist nunmehr
geschehen.

Anlage 78
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Biilow auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Voigt
(Sonthofen) (CDU/CSU) (Drucksache 8/3738 Fragen
B 102 und 103):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB entgegen den Dementierungen
der Sowjetunion chemische und bakteriologische Waffen in der Sowjet-
union entwickelt und in groﬂem Umfang hergestellt werden, und sind
diese organischer Bestandteil aller Fiihrungsstabe?

Ist der Bundesregierung bekannt, ob die Nationale Volksarmee der
.DDR" gegenwirtig mit Waffen fiir einen Gaskrieg ausgeriistet wird, Di-
visionsstdbe dabei sind, ABC-Kampfformationen jewelils in Bataillons-
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stirke aufzubayen, und kdnnen chemische oder biologische Kampf-
stoffe und ABC-Waffen aus sowjetischen Rohrraketenwerfern BM 21
verschossen werden?

Zu Frage B 102:

Der Bundesregierung liegen keine zweifelsfreien
Erkenntnisse iliber die Herstellung von biologischen
und chemischen Waffen in der Sowjetunion und der
Ausriistung sowjetischer Streitkréfte mit diesen
Waffen vor.

Die Sowjetunion besitzt jedoch die wissenschaftli-
chen, industriellen und rohstoffméBigen Vorausset-
zungen fiir eine GroBproduktion aller wichtigen
Kampfstoffarten.

Zu Frage B 103:

Die Streitkrafte des Warschauer Paktes (WP) ver-
fiigen zur Unterstiitzung der Truppe im Gefecht un-
ter atomaren und chemischen Bedingungen von der
Regimentsebene aufwirts iiber besonders ausgebil-
dete und ausgeriistete Einheiten und Verbadnde der
.Chemischen Dienste” zur ABC-Abwehr. Auch die
NVA verfiigt iiber zwei solcher Bataillone in ihren
Militérbezirken.

Uber eine Neuaufstellung von ABC-Kampfforma-
tionen in Bataillonsstirke durch die Divisionsstédbe
liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse
vor.

Der Einsatz chemischer Kampfstoffe erfordert
keine besonderen Waffensysteme, iiber die die
NVA nicht schon jetzt verfiigt. Insofern eriibrigt
sich also, die NVA mit Waffen fiir einen ,Gaskrieg"
— wie Sie es nennen — auszuristen.

Mit dem Raketenwerfer BM-21 kénnen Raketen
mit konventionellen, biologischen und chemischen
Gefechtskopfen, nicht aber atomaren Gefechtskop-
fen verschossen werden.

Anlage 79
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Biillow auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Marx
(CDU/CSU) (Drucksache 8/3738 Frage B 104):

Ist die zustdndige Stelle des Bundesverteidigungsministeriums (Bun-
deswehrbeschaffungsamt) nach den Erfahrungen auf dem Truppen-
tibungsplatz Grafenwohr (siehe Stiddeutsche Zeitung vom 2. Februar
1980) bereit, besseres und wetterfestes Schuhwerk fiir die Soldaten der
Bundeswehr auszuschreiben und gleichzeitig die komplizierten und
teilweise veralteten Herstellungsvorschriften fiir soldatisches Schuh-
werk, welche die Schuhhersteller oft zwingen, bereits ausgesonderte

Maschinen {berholter Produktionsmethoden wieder aufzustellen,
durch neuzeitliche zu ersetzen?

Der Kampfschuh der Bundeswehr bot bisher kei-
nen optimalen Ndasseschutz, weil das Oberleder ei-
nen Infrarotschutz aufweisen muBte; die hierfiir er-
forderliche spezielle Zurichtung des Oberleders
schrdankte gleichzeitig die wasserabweisenden
Eigenschaften ein.

Nachdem auf den Infrarotschutz verzichtet wur-
de, kann nunmehr Leder anderer Gerbung und mit
anderer Oberflichenbehandlung verwendet wer-

den, dessen Wasserresistenz doppelt so hoch ist wie
bisher. Seit Oktober 1979 werden nur noch Kampf-
schuhe aus diesem Oberleder beschafft.

Im tbrigen ist der Kampfschuh schon aus Kosten-
griinden als Ganzjahresschuh fiir die mitteleuropai-
sche Klimazone konzipiert und kann deshalb einen
absoluten Kalteschutz nicht gewéhrleisten. Ein ver-
besserter Schutz gegen Kilte wird kiinftig jedoch
durch spezielle Einlegesohlen aus Faser-Vlies mit

einer Kohleaktivschicht erreicht.

Dariiber hinaus steht fiir besondere Verwendun-
gen spezielles Schuhzeug wie Filzstiefel fiir Wa-
chen, Pelzstiefel fiir fliegendes Personal usw. zur
Verfiigung.

Truppenversuche mit Gummiiiberschuhen, die
schon vor Jahren durchgefiihrt wurden, sind negativ
verlaufen, weil diese Schuhe sich fiir den Dauerge-
brauch und fiir Bewegungen im Gelédnde als unge-
eignet erwiesen haben. ‘

Der Kampfschuh wird bisher wegen der besonde-
ren ‘Anforderungen an Formstabilitdt und Haltbar-
keit zwiegendht. Diese Herstellungsart ist keines-
wegs veraltet, sondern gilt als besonderes Qualitéts-
merkmal. Gleichwohl werden andere Fertigungsme-
thoden beobachtet und gepriift.

Die bisherigen Priifungsergebnisse gaben Veran-
lassung, einen Kampfschuh mit ebenfalls guten Ge-
brauchseigenschaften, jedoch geklebt und nur noch
einfach gendht, zu entwickeln. Von dieser Schuhart
befinden sich bereits 1000 Paar vom 1. Januar bis
30. September 1980 im Truppenversuch. Es wird vom
Ergebnis dieses Versuchs abhédngen, ob die Bundes-
wehr kiinftig auch oder ggf. nur noch diesen Schuh
beschaffen wird.

Im tbrigen ist zu bemerken, daB fiir die Fertigung
des derzeit im Gebrauch befindlichen zwiegenédhten
Kampfschuhs spezielle Maschinen benétigt werden.
Uber derartige Maschinen verfiigen nur solche Her-
steller, die auf diese Schuhart spezialisiert sind. Ma-
schinen fiir die Herstellung solcher Schuhe werden

jedoch auf neuestem technischen Stand angeboten,

so daBl Maschinen iiberholter Produktionsmethoden
nicht mehr eingesetzt werden miissen. Sofern
Schuhfabriken auf die derzeitige Herstellungsme-
thode nicht eingerichtet sind, miiiten sie entspre-
chende Investitionen vornehmen, um insoweit wett-
bewerbsfdhig zu werden.

Anlage 80
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. von Biilow auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Jung (FDP)
(Drucksache 8/3738 Fragen 106, 107, 108 und 109):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung von Soldaten, daB diese bei
der Vermogens- und Eigentumsbildung insofern benachteiligt sind, als
ihnen in der Regel keine Bundesdarlehen fiir den Bau oder Erwerb von
Eigenheimen bewilligt werden?

Kdnnte mit einer verstirkten Bewilligung von Bundesdarlehen fiir
Soldaten eine wiinschenswerte Entlastung im Rahmen der Wohnungs-
firsorge der Bundeswehr erreicht werden?
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Trifft es zu, daB die Wohnungsfiirsorge der Bundeswehr — insbeson-
dere in Ballungsrdumen (z. B. GroBraum Mainz) -~ derzeit unzureichend
ist, weil der Bau von Bundesdarlehenswohnungen in den letzten Jahren
stagniert bzw. das Belegungsrecht bei alteren Bundesdarlehenswohnun-
gen inzwischen weggefallen ist?

Ist die Bundesregierung bereit, das Umzugskostenrecht dergestalt zu
&ndern, daB auch Umziige innerhalb eines Stan bezahlt werden,
insbesondere dann, wenn dadurch zusitzlicher Wohnraum im Rahmen
der Wohnungsfiirsorge zur Verfiigung gestellt werden kann?

. Zu Fragen B 106 und 107:

Soldaten und andere Bundesbedienstete kdnnen
nach den Familienheimrichtlinien des Bundes nur
dann Bundesdarlehen zur Fdrderung von Eigen-
tumsmaBnahmen erhalten, sofern vom Standort
Wohnungen nicht in ausreichender Zahl verfiigbar
sind. Die Familienheimférderung dient entspre-
chend den haushaltsmé&Bigen Gegebenheiten aus-
schlieBlich zur Schaffung fehlenden Wohnraumes
und damit der Entlastung des Wohnungsmarktes.
Hauptzweck ist also nicht die Mithilfe bei der Ver-
mogens- und Eigentumsbildung, obgleich dieser die
Familienheimf{érderung begleitende Nebeneffekt zu
begriiBen ist. Die Férderung von EigentumsmaBnah-
men der Soldaten unter AuBerachtlassung der soge-
nannten Bedarfsdeckungsklausel ist aus den darge-
legten Griinden nicht zu verwirklichen.

Im {ibrigen stehen den Bundesbediensteten, wie
allen anderen Staatsbiirgern, die sonstigen- Woh-
nungsbauférderungshilfen des Bundes und der Lan-
der zur Verfligung, wovon auch zahlreiche Soldaten
Gebrauch gemacht haben. ‘

Zu Frage B 108:

Der Bestand an zweckgebundenen Wohnungen
— auch in den Ballungszentren wie Mainz, Wiesba-
den oder Bonn und Koéln — reicht aus, um allen
Wohnungssuchenden in angemessener Zeit eine fa-
miliengerechte Wohnung bereitzustellen. Aus die-
sem Grunde konnte in den letzten Jahren weitge-
hend auf die Errichtung weiterer Bundesdarlehens-
wohnungen verzichtet werden. Sollte in einzelnen
Standorten durch das Auslaufen von Besetzungs-
rechten und die Belegung von Wohnungen durch
Ruhestdndler ein Fehl an Wohnungen entstehen,
wird diesem durch die Férderung von Eigentums-
maBnahmen und Mietwohnungen abgeholfen.

Zu Frage B 109:

Die Wohnungslage hat sich in den meisten Bun-
deswehrstandorten weitgegend entspannt. Sofern in
besonderen Fillen Bundesdarlehenswohnungen be-

‘notigt werden — z. B. ein Soldat mit mehreren Kin-

dern und einem entsprechenden Wohnraumbedarf
wird in den Standort versetzt —, besteht bereits ge-
genwdrtig die Moglichkeit, eine Wohnungsrdumung
zu veranlassen um dem bisherigen Mieter die Um-
zugskosten — auch fiir einen Ortsumzug — auf der
Grundlage von § 2 Abs. 3 Nr.3 des Bundesumzugs-
kostengesetzes zu erstatten.

Anlage 81
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Biilow auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Biehle (CDU/
CSU) (Drucksache 8/3738 Frage B 110):

Stimmt die Feststellung des Deutschen Bundeswehrverbands, wo-
nach sich immer weniger Soldaten wegen mangelnder Attraktivitat der
Bundeswehr weiterverpflichten, mit den Erkenntnissen der Bundesre-
gierung iiberein, und wenn ja, welche konkreten Schritte wurden unter-
nommen, um zu verhindern, daB sich aus dieser Entwicklung negative
Auswirkungen auf die Einsatzbereitschaft der Bundeswehr ergeben?

Die Anzahl der Weiterverpflichungen ergibt sich
zum einen aus der Zahl der Verpflichtungen kurz-
dienender Soldaten auf Zeit (SaZ 2) zu Dienstzeiten
von 3—15 Jahren und zum anderen aus der Zahl der
Verpilichtungen langerdienender Soldaten auf Zeit
(SaZ 3—15) innerhalb des Zeitraums von 3—15 Jah-
ren.

Wie die folgende Tabelle zeigt, steigt die Zahl der
Weiterverpflichtungen seit 1977 an.

SaZ2 Innerhalb SaZ | Insge-

- zu SaZ 3—15 3—15 samt

1976 3714 13 712 17 426
1977 2793 13 288 16 081,
1978 3352 13 108 16 460
1979 3776 13 312 17 088

Diese Entwicklung wird nach den bisherigen Er-
kenntnissen auch 1980 anhalten.

Die Feststellungen des Deutschen Bundeswehr-
verbandes treffen daher nicht zu.

Anlage 82
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Biilow auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr.Kunz
(Weiden) (CDU/CSU) (Drucksache 8/3738 Frage
B 111):

‘Wie hoch ist etwa der prozentuale Anteil der Ausgaben fiir Beklei-
dung der Bundeswehr, der nicht an inléndische Firmen in den vergange-
nen Jahren vergeben wurde?

In den Jahren 1976 bis 1979 waren ausldndische
Firmen an der Belieferung der Bundeswehr mit Be-
kleidung einschlieBlich persénlicher Ausriistung in
folgendem Umfang wertméBig beteiligt:

1976 = 49%
1977 = 37%
1978 = 111 %
1979 = 132%

Hierbei handelt es sich — von wenigen Ausnah-
men abgesehen — nicht um Direktauftrédge der Bun-
deswehr an auslédndische Firmen, sondern um Auf-
trdge, die deutsche Firmen als Auftragnehmer der
Bundeswehr ihrerseits im Ausland durch Zweig-
oder Kooperationsbetriebe ausfiihren lieBen.
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Anlage 83
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Amling (SPD)

(Drucksache 8/3738 Fragen B 112, 113, 114 und

115):
Liegen der Bundesregierung Informationen tiber die Entwicklung der
Teilnahme an Polioschutzimpfungen seit 1973 vor?

Gibt es Untersuchungen {iber den Durchimpfunﬁsgrad der Bevdlke-
rung, und kdnnen Aussagen {iber eine etwaige Impfliicke gemacht wer-
den?

Hélt die Bundesregierung eine Intensivierung der Impfbeteiligung
fiir erforderlich, und welche Initiativen wiren dann nach ihrer Auffas-
sung moglich bzw. erforderlich?

‘Ware insbesondere die Einfiihrung eines bestimmten Impfrhythmus
nach Meinung der Bundesregierung eine geeignete Mafinahme?

Zu Frage B 112:

Der Bundesregierung liegen zwar einige Informa-
tionen iiber die Teilnahme an Polioschutzimpfungen
vor, jedoch sind diese nur von begrenztem Wert, da
sie nur die Impfungen erfassen, die durch den 6ffent-
lichen Gesundheitsdienst vorgenommen worden
sind.

Zu Frage B 113:

Die Bundesregierung 148t durch die Deutsche
Vereinigung zur Bekdmpfung der Viruskrankheiten
von Zeit zu Zeit Untersuchungen tiber die Immuni-
tétslage der Bevolkerung durch Untersuchungen auf
neutralisierende Antikérper durchfiihren. Solche
Untersuchungen sind 1969, 1972 und 1978 gemacht
worden. Als besonderer Vorzug dieser Untersu-
chungen ist hervorzuheben, daB sich an ihr eine
grofe Zahl von Viruslaboratorien aus verschie-
denen Léndern der Bundesrepublik beteiligen, die
mehrere 1000 Seren nach den gleichen Methoden
untersuchen. Die letzte Untersuchung im Jahre 1978
ist in der Deutschen Medizinischen Wochenschrift
vom 27. Juni 1979, Seiten 1065—1067 veréffentlicht.
Sie ergab, daf} !/; der 4 700 untersuchten Personen
im Alter von 0—30 Jahren zumindest gegen einen
Typ des Poliovirus keine neutralisierenden Antikor-
per besaBen. 4,7 % wiesen liberhaupt keine Antikér-
per gegen alle drei Typen des Virus auf. Vor allem
Kinder von 0—4 Jahren waren unvollstindig gegen
die drei Typen des Poliovirus geschiitzt. Im Ver-
gleich mit den gleichartigen Untersuchungen in den
Jahren 1969 und 1972 hat sich keine grundlegende
Anderung der Immunitédtslage der BevSlkerung in
der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber Polio-
myelitis ergeben. )

Zu Frage B 114:

Eine bessere Impfbeteiligung ist inshesondere bei
den Kindern im Alter von 0—4 Jahren erforderlich,
da hier eine erhebliche Impfliicke besteht. An Initia-
tiven, die Impfbeteiligung zu verbessern, mangelt es
nicht. Ich verweise auf die regelmidBigen Spots im
Fernsehen sowie zahlreiche 6rtliche Bemiihungen,
die Bevolkerung zu bewegen, ihre Kinder friihzeitig
zur Impfung zu bringen.

Zu Frage B 115:

Ein Impfrhythmus besteht bereits seit mehr als ei-
nem Jahrzehnt. Die Bundesldnder bieten regelmd-

Big ab der ersten Novemberwoche die Impfung
kostenlos an und in einem zweiten Durchgang im
Februar jeden Jahres. Die Bevolkerung weil3 also,
wann sie eine kostenlose Impfung erhalten kann. In
einer Reihe gréBerer Stddte sind auch bei den Ge-
sundheitsdmtern Dauerimpistellen eingerichtet, so
daB eine Impfung das ganze Jahr liber méglich ist.

Anlage 84
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Dr. Hennig (CDU/
CSU) (Drucksache 8/3738 Fragen B 116 und 117):

Ist koffeinfreier Kaffee" nach den Erkenntnissen des der Bundesre-
gierung nachgeordneten Bundesgesundheitsamts wirklich koffeinfrei,
oder weist er lediglich einen verminderten Koffeingehalt auf, was bei
der Kennzeichnung beriicksichtigt werden sollte?

‘Welche Altersobergrenze hilt die Bundesregierung beim Jugendaus-
tausch und bei der Jugendbegegnung mit Ostblockstaaten fiir angemes-
sen?

Zu Frage B 116:

Die unzutreffende Bezeichnung .koffeinfreier
Kaffee" ist in der geltenden Kaffee-Verordnung be-
reits nicht mehr vorgesehen. Sie darf lediglich auf
Grund einer bestehenden Ubergangsregelung
(Art. 15 Abs.3 der Verordnung zur Anderung le-
bensmittelrechtlicher Verordnung vom 20. Dezem-
ber 1977) noch bis zum 31. Dezember 1980 weiterver-
wendet werden. Nach diesem Zeitpunkt ist nur noch
die Angabe .entkoffeinierter Kaffee" zuldssig. Sie
darf fiir Kaffee verwendet werden, der in einem Ki-
logramm hd6chstens eine Restmenge von einem
Gramm Koffein, d. h. weniger als ein Zehntel der in
einem normalen Kaffee enthaltenen Menge, aui-
weist. Diese Regelung entspricht der internatio-
nalen Ubung. Eine noch stdrkere Entkoffeinierung
ist aus geschmacklichen und technologischen Griin-
den nicht moglich.

Zu Frage B 117:

Fiir die Férderung von MaBnahmen der interna-
tionalen Jugendarbeit aus dem Bundesjugendplan
besteht keine starre Altersobergrenze. Der Schwer-
punkt der Adressatengruppen des Bundesjugend-
plans liegt gegenwirtig zwischen 14 und 25 Jahren.
Eine obere Altersgrenze von 25 Jahren hélt die Bun-
desregierung fiir die Férderung des Jugendaustau-
sches grundsatzlich fiir angemessen. Nach dem In-
halt der Programme oder der Zusammensetzung des
Adressatenkreises kann hiervon abgewichen wer-
den. ’

Dies gilt unabhéngig vom geographischen Ziel
des Austauschs.

Anlage 85
Antwort

des Staatssekretdrs Frau Fuchs auf die Schriftlichen
Fragen der Abgeordneten Frau Dr. Neumeister
(CDU/CSU) (Drucksache 8/3738 Fragen B 118 und
119):
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Welche Zusammenhénge sind der Bundesregieruﬂ zwischen Laser-
strahlen in Diskotheken und Augenschiadigungen bekannt?

Gibt es nach Ansicht der Bundesregierung Méglichkeiten, um gege-
benenfalls solche Augenschidigungen schon im Frithstadium, z. B. bei
Routineuntersuchungen, rechtzeitig zu entdecken, um sie dann erfolg-
reich behandeln zu kénnen?

Bei Laserstrahlen kénnen, je nach Strahlenlei-
stung, Strahlenbiindelung und Dauer der Strahlen-
einwirkung, durch Wérmewirkung Schidigungen
auftreten. In erster Linie besteht aber die Gefahr ir-
reparabler Augenschéden.

Gestiitzt auf die Erfahrungen mit der Unfallverhii-
tungsvorschrift ,Laserstrahlen” haben die Trager der
gesetzlichen Unfallversicherung speziell fiir Disko-
theken ein Merkblatt.,Disko-Laser” herausgegeben
und 1 200 Diskothekenbetrieben zur Verfiigung ge-
stellt. Danach sollen in Diskotheken nur Laserstrah-
len erzeugt werden, die auf Grund ihrer geringen
Energie- und Leistungsdichte fiir das menschliche
Auge ungefdhrlich sind. Werden leistungsstérkere
Laser eingesetzt, soll der Laserstrahl durch optische
Einrichtungen auf ein ungefdhrliches MaB aufge-
weitet oder so gefiihrt werden, daB Personen nicht
in den Strahlenbereich gelangen kénnen.

Kontrollen der Aufsicht haben ergeben, daB die
genannten Empfehlungen in Diskotheken in der Re-
gel eingehalten werden. Allerdings hat sich hierbei
gezeigt, daB vielfach Méangel an den Lasereinrich-
tungen AnlaB zu Beanstandungen geben.

Augenschédden durch Laserstrahlen in Diskothe-
ken sind der Bundesregierung bisher nicht bekannt-
geworden.

Bei Augenschddigungen durch Laserstrahlen han-
delt es sich um eine infolge des Unfallereignisses
aufgetretene Verbrennung der Netzhaut, durch die
das Sehvermégen im allgemeinen wegen narbiger
Verdnderungen irreparabel herabgesetzt wird oder
verlorengeht. Beim Umgang mit energiestarken La-
sern sind die Arbeitnehmer regelméaBig augendrztli-
chen Vorsorgeuntersuchungen zu unterziehen, auch
um bei herabgesetztem Sehvermégen das Risiko ei-
ner zusétzlichen Schéadigung durch einen Laserun-
fall auszuschalten, sowie gegebenenfalls Lasersché-
digungen im Auge aufzudecken, die vom Beschéftig-
ten bis dahin nicht bemerkt wurden. Die Beschaftig-
ten in Diskotheken werden bisher augenérztlich

nicht tiberwacht, da bei ordnungsgeméBem Betrieb

gesundheitsgeféhrliche Bestrahlungsstdrken nicht
auftreten und somit ein Laserbereich im Sinne der
Unfallverhiitungsvorschrift ,Laserstrahlen” nicht ge-
geben ist.

Anlage 86
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Schmidt (Miinchen)
(SPD) (Drucksache 8/3738 Fragen B 120 und 121):

Kann die Bundesrepublik bestatigen, daB aus den USA importierte
Brillen, die auch in der Bundesrepulﬁik Deutschland an%eboten werden
und die nur einen Bruchteil dessen kosten, was in der Bundesrepublik
Deutschland fiir eine bei einem Optiker gekaufte Brille ausgegeben
werden muB, absolut gesundheitsunschadlich sind, unter der Vorausset-
zung, daB der Kaufer auf beiden Augen unter der gleichen Sehschwéche
leidet und ihm diese Sehschwiche auch bekannt ist, nachdem die Diop-
triestdrke auf den Brillen angegeben ist?

Kann die Bundesregierung bestitigen, daB die gesundheitliche Ge-
fahr fiir den Brillenkdufer auch in den Fillen, in denen der Kaufer seine
Sehschwiéche durch das Lesen verschieden groBer Buchstaben ermittelt,
nicht gréBer ist, als wenn er sich ohne Hinzuziehung eines Augenarztes
eine Brille bei einem Optiker kauft, der die Sehschwache nach dem glei-
chen Prinzip ermittelt, ohne in der Lage zu sein, die medizinischen Ursa-
chen fiir die Sehschwéche zu ermitteln?

' Zu Frage B 120:

Der Bundesregierung ist der Verkauf ausldndi-
scher Fertigbrillen tiber den Ladentisch bekannt.
Diese Aktion soll allerdings bereits eingestellt sein.
Der Kauf einer Brille, deren Dioptriestdrke entwe-
der durch den K&ufer auf Grund seines Wissens
tiber die Dioptriestirke seiner friiheren Brille er-
folgt oder durch das Lesen verschieden groBier Buch-
staben ermittelt wird, muB noch nicht ,gesundheits-
schidlich” sein. Bei einem Brillenkauf dieser Art be-
steht aber die Gefahr, daB moglicherweise der Be-
ginn einer Augenerkrankung {ibersehen wird, weil
im Gegensatz zu der bei einer Verschreibung einer
Brille durch den Augenarzt eine zuvor durchge-
fiihrte Untersuchung nach den Griinden der Seh-
schwiche (z. B. des erh6hten Augeninnendrucks bei
.Griinem Star") unterbleibt.

Zu Frage B 121:

Die in der vorstehenden Antwort angedeutete
Gefahr, daB bei dem Kauf einer Brille ohne vorange-
hende Untersuchung der Augen durch den Augen-
arzt eine Augenkrankheit nicht rechtzeitig erkannt
wird, besteht auch bei dem Verkauf einer Brille
durch den Augenoptiker, da dieser die erforderli-
chen Augenuntersuchungen (z. B. des Augeninnen-
drucks) weder ausfiihren kann noch darf. Es ist aber
bekannt, daB erfahrene Augenoptiker ihre Kunden
auf die Erforderlichkeit einer vorangehenden
augendrztlichen Untersuchung hinweisen.

Anlage 87
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Gansel (SPD) (Drucksache
8/3738 Frage B 122):

Welche Erfahrung hat die Bundesregierung mit der Inanspruch-
nahme des Heizélkostenzuschusses?

Zu Frage B 122:

Der Bundesregierung liegen genauere Zahlenan-
gaben {ber die bisherige Inanspruchnahme des
Heizdlkostenzuschusses noch nicht vor. Sie kann
sich zu Ihrer Frage deshalb nur auf Grund der ihr
bisher von den Landern vorgelegten Abrechnungen
des Erstattungsanteils des Bundes duBern. Diese Ab-
rechnungen lassen erkennen, dal der erwartete An-
sturm auf Heizolkostenzuschiisse in den Monaten
November und Dezember 1979 trotz umfangreicher
Aufkldrungsaktionen in den Massenmedien offen-
bar ausgeblieben ist. Dieser Eindruck wird durch
eine am 21. Februar 1980 in der Presse verbreitete
AuBlerung des Bayerischen Staatsministers fiir Ar-
beit und Sozialordnung bestédtigt, wonach die Heiz-
kostenzuschiisse noch nicht in dem erwarteten Um-
fang beantragt werden. Der Ansatz von 82 Millionen
DM im 2. Nachtragshaushalt des Bundes fiir das
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Haushaltsjahr 1979 ist von den Ldndern nur knapp
zur Halfte in Anspruch genommen worden. Insge-
samt gesehen 1aBt jedoch nach Auffassung der Bun-
desregierung die verhéltnisméaBig kurze Zeitspanne
seit Inkrafttreten des HeizolkostenzuschuBgesetzes
1979 noch keine abschlieBende Beurteilung zu.

Anlage 88
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Schriftli-

chen Fragen des Abgeordneten Dr. Langguth

(CDU/CSU) (Drucksache 8/3738 Fragen B 123, 124
und 125):

Kann die Bundesregierung — die die Zahl der Drogenabhéngigen fiir

die Bundesrepublik Deutschland immerhin auf etwa 45 000 beziffert —

mitteilen, um welche illegalen Drogen es sich hierbei handelt und in

welchem prozentualen Verhiltnis die von den etwa 45 000 geschétzten
Drogenabhéangigen benutzten illegalen Drogen zueinander stehen?

Wieviel Therapieplatze stehen gegenwirtig in der Bundesrepublik
Deutschland zur Heilung von Drogenabhingigen zur Verfiigung?

Wie groB sind nach den Erkenntnissen der Bundesregierung die
Chancen einer Therapie Abhéngiger von harten Drogen, insbesondere
von Heroin?

Zu Frage B 123:

Bei den geschétzten 45000 Drogenabhéngigen
handelt es sich um ,harte" Drogenkonsumenten (Fi-
xer). Heroin spielt fiir den Verbrauch harter Drogen
derzeit in der Bundesrepublik die vorherrschende
Rolle, da es billig und leicht verfiigbar ist. Je nach
Lage auf dem illegalen Markt, z. B. bei Verknappung
des Heroins, kann sich jedoch diese Sonderstellung
dndern und auf andere Opiate oder Ersatzdrogen
ausgewichen werden.

Zu Frage B 124:

Nach Umfrage bei den Landern am 28./29. Februar
stehen derzeit etwa 1600 offene Langzeittherapie-
pldtze und etwa 200—300 geschlossene Pldtze im
MabfBregelvollzug fiir Drogenabhéngige zur Verfii-
gung. In einigen Bundeslédndern ist noch in diesem
Jahr ein erheblicher Ausbau weiterer Langzeit-
platze vorgesehen.

Zu Frage B 125:

Langfristig und groB angelegte Nachkontrollen
iiber Therapieerfolge bei Drogenabhédngigen fehlen
noch weitgehend. Bei einem Forschungsvorhaben
des Bundes wurde ermittelt, daB 2 Jahre nach Ab-
schluB der Therapie noch 32 % der Klienten drogen-
frei und sozial integriert waren. In die Erfolgsanga-
ben wurden nicht nur die Klienten einbezogen, die
das Programm bis zum SchluB durchlaufen hatten,
sondern auch diejenigen, die das Programm abbra-
chen. Dariiber hinaus wurde angenommen, daB alle
die Klienten, die 2 Jahre nach erfolgter Behandlung
nicht mehr auffindbar waren, Riickfdlle seien. Die
angegebene Erfolgsquote von 32 % diirfte demnach
noch etwas giinstiger liegen, da fiir die Berechnung
stets die ungiinstigsten Voraussetzungen angenom-
men wurden. Die Klientenzahl dieser Untersuchung
war mit 89 Personen sehr klein, zwei weitere (Nach-
kontroll-)Untersuchungen bestéitigen jedoch die Er-
folgsquote von etwa 30 %.

Anlage 89
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Graf Huyn
(CDU/CSU) (Drucksache 8/3738 Frage B 126):
Ist die Bundesregierung bereit, alles zu tun, um fiir den Volksbund
Deutsche Kriegsgriberfiirsorge e. V. zu einer Vereinbarung tiber die
Pflege und Erhaltung der Deutschen Soldatengraber in Ungarn zu kom-

men, und welche Schritte hat sie unternommen und wird sie unterneh-
men?

Den ersten Teil Ihrer Frage beantworte ich mit Ja.
Die Bundesregierung hat mit der ungarischen Re-

gierung wiederholt die Frage der Kriegsgrédber be-

sprochen. Dies geschah insbesondere durch den
Bundeskanzler und den Bundesminister des Aus-
wartigen. Als Ergebnis dieser Besprechungen hat
die ungarische Regierung zugestimmt, daB eine De-
legation des VDK im Oktober 1979 nach Ungarn rei-
ste. Der Bericht der Delegation gab Veranlassung,
erneut die Botschaft Budapest einzuschalten, die
dem ungarischen AuBenministerium am 18. Januar
1980 ein Aide-Mémoire tiberreichte. Die Bundesre-
gierung hofft, daB es gelingen wird, in nicht allzu
ferner Zukunft die Frage der deutschen Kriegsgra-
ber schrittweise zufriedenstellend zu 16sen.

Anlage 90
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Kreutzmann auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Burger (CDU/
CSU) (Drucksache 8/3738 Frage B 151):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Bestimmungen der Reise-
hilferichtlinien fiir Besucher aus der DDR, Ost-Berlin und aus osteuro-
paischen Lindern von ausfiihrenden Amtern nach Presseberichten in-
soweit als praxisfern und nicht praktikabel bezeichnet werden, als diese
neuerdings vorsehen, gehbehinderte Schwerbehinderte zur Erstellung
eines Ausweises an das zustéindige Versorgungsamt zu verweisen, um
sie in den GenuBf der Vergiinstigung fiir Schwerbehinderte im 6ffentli-
chen Personennahverkehr kommen zu lassen, und ist die Bundesregie-
rung bereit zu priifen, ob ein weniger aufwendiges Verfahren méglich
ist, um den meist alteren Besuchern entgegenzukommen?

In meinen Richtlinien fir HilfsmaBnahmen zu-
gunsten von Besuchern aus der DDR und -Berlin
(Ost) und den ost- und siidosteuropdischen Staaten
vom 1. Juli 1972 sind Reisehilfen fiir die Her- und
Riickreise und — in bestimmtem Umfang — fiir Zu-
satzreisen vorgesehen. Die Moglichkeit einer gene-
rellen Fahrtkostenbefreiung im 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr haben schwerbehinderte Besucher
erst im Rahmen des Gesetzes iiber die unentgeltli-
che Bef6érderung Schwerbehinderter im éffentlichen
Personenverkehr vom 9. Juli 1979 (BGBI.I S. 989 ff.)
erhalten. Hierauf und auf das in diesem Gesetz vor-
gesehene Verfahren sind die Betreuungsstellen fiir
Besucher hingewiesen worden.

Mit dieser Mitteilung waren Einschrankungen
bisheriger Hilfen nicht verbunden. In einem Nach-
satz wurde lediglich klargestellt, daB die aus Mitteln
meines Einzelplans gewéhrten Hilfen subsidiar sind.
Soweit Uberschneidungen mit meinen Reisehilfen
kiinftig moglich werden, sollten Besucher, die eine
Fahrtkostenbefreiung nach dem Schwerbehinder-
tengesetz beanspruchen kénnen, daher zunéchst auf
diese Vergiinstigung verwiesen werden.

Ich habe auf Anfrage seitens eines Landes zwi-
schenzeitlich bestétigt, daB Reisehilfen nach meinen
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Richtlinien zu gewdhren sind, solange die Besucher
nicht im Besitze des im Gesetz vom 9. Juli 1979 vor-
gesehenen Schwerbehindertenausweises sind.

Gem. Art.2 Abs.2 Satz2 des vorgen. Gesetzes
konnen Deutsche im Sinne des Art. 116 des Grund-
gesetzes, die kdrperlich, geistig-oder seelisch behin-
dert oder infolge ihrer Behinderung in ihrer Er-
werbsfdahigkeit nicht nur voriibergehend um wenig-
stens 50 v. H. gemindert sind sowie die weiteren
Merkmale nach § 57 Abs. 1 des Schwerbehinderten-
gesetzes erfiillen und ihren Wohnsitz auBerhalb des
Geltungsbereiches des vorgenannten Gesetzes ha-
ben, einen zur unentgeltlichen Beférderung berech-
tigenden Schwerbehindertenausweis auf Grund ei-
nes erleichterten Nachweises der Behinderung er-
halten. Den spezifischen Belangen der Besucher
wurde auf diese Weise nach Méglichkeit entspro-
chen.

Anlage 91
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Engholm auf die Schriftli-
che Frage des Abgeordneten Dr. Langguth (CDU/
CSU) (Drucksache 8/3738 Frage B 153):

Treffen Pressemeldungen zu, nach denen Bundesbildungsminister Dr.
Schmude sich bei einer Veranstaltung in Freiburg hinter die private Or-
ganisation ,U-AStA" an der Universitat Freiburg stellte (Stuttgarter Zei-
tung, 17. Dezember 1979), und ist — falls diese %resseberichte zutreffen
— dem Bundesbildungsminister nicht bekannt, daB diese ,unabhéngi-
gen" Asten, die ohne rechtmaBige Grundlage arbeiten, in Baden-Wiirt-
temberg sehr haufig von kommunistischen Studenten beherrscht wer-
den?

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft hat auf der fraglichen Veranstaltung in Frei-
burg die Notwendigkeit und ZweckmaBigkeit stu-
dentischer Interessenvertretung in der bewéhrten
Form der verfaBten Studentenschaft bejaht. Er du-
Berte Verstindnis fiir Studenten, die zur Vertretung
ihrer Interessen einen privatrechtlichen ,U-AStA"
gegriindet haben, weil das Universititsgesetz des
Landes vom 22. November 1977 die verfaBte Studen-
tenschaft mit Satzungshoheit, hochschulpolitischem
Mandat und dem Recht, zur Erfiillung ihrer Angele-
genheiten Beitrdge zu erheben, beseitigt hat. Nach
Kenntnis des Bundesministers fiir Bildung und Wis-

senschaft ist es Studenten nicht verwehrt, sich in-

privatrechtlichen Formen zusammenzuschlieBen.

Pressemeldungen zufolge vertritt inzwischen
auch der Minister fiir Wissenschaft und Kunst des
Landes Baden-Wiirttemberg die Auffassung, daB es
zu einer Neuregelung der Organisation der Studen-
tenschaften an den Universitdten des Landes kom-
men sollte, weil die derzeitige landesrechtliche Ge-
setzeslage unbefriedigend sei. Eine Neuregelung,
die studentische Belange wirkungsvoll wahrzuneh-
men erlaubt, wire nach Ansicht des Bundesmini-
sters fiir Bildung und Wissenschaft geeignet, auch
die mit der Bildung ,unabhdngiger" ASten in Baden-
Wiirttemberg aufgetretenen Probleme zu lésen.

Im {brigen teilt der Bundesminister fir Bildung
und Wissenschaft die Auffassung des Landtagsabge-
ordneten Jiirgen Meyer, daB jede pauschale ,An-

schwirzung" der Mitglieder von ,U-ASten" ein
.merkwiirdiges Demokratieverstdndnis" offenbare.

Anlage 92

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Engholm auf die Schriftli-
chen Fragen der Abgeordneten Frau Krone-Ap-
puhn (CDU/CSU) (Drucksache 8/3738 Fragen B 154
und 155):

Mit welchen Summen hat das Bundesministerium fiir Bildung und
Wissenschaft die Gemeinniitzige Gesellschaft Gesamtschule bzw. deren
Mitteilungsblatt ,GGG-Informationen” in den letzten Jahren finanziert,
und mit welcher Begriindung wird eine derartige Interessengruppe ge-
férdert?

‘Wurde — und mit welchen Mitteln — der 300 Seiten starke Kongre8-
bericht der Gemeinniitzigen Gesellschaft Gesamtschule finanziert?

Zu Frage B 154:

Das Bundesministerium fiir Bildung und Wissen-
schaft férdert die Gemeinniitzige Gesellschaft Ge-
samtschule seit 1973. In den letzten Jahren sind der
Gemeinniitzigen Gesellschaft Gesamtschule Forde-
rungsmittel in folgender Héhe bewilligt worden:

1975: 244 390 DM
1976: 239 000 DM
1977 238 850 DM
1978: 240 000 DM
1979: 160 653 DM.

Gefordert werden mit diesen Mitteln konkrete
Projekte, die in erster Linie zur Kldrung offener Fra-
gen der Entwicklung und Ausgestaltung von Ge-
samtschulen dienen.

So sind im laufenden Jahr 1979/80 folgende Pro-
jekte der Gemeinniitzigen Gesellschaft Gesamt-
schule Gegenstand der Forderung:

1. Organisationsformen sozialen Lernens
2. Soziales Lernen im Fachunterricht
3

Lern- und verhaltensauffillige Jugendliche in A

der Schule

4. Weiterentwicklung vorhandener Schulformen in
der Sekundarstufe 1

5. Berufswahlvorbereitung und Berufsorientierung
in der Sekundarstufe I

6. Verbindung allgemeiner und beruflicher Bildung
in der Sekundarstufe 11

7. Die Rolle der Eltern als Mittrager reformorien-
tierter Bildungsarbeit.

Mit den aufgefithrten Themen leistet die Gemein-
niitzige Gesellschaft Gesamtschule nach Ansicht
der Bundesregierung mit einem breiten Ansatz all-
gemein wichtige Beitrage zur Schulentwicklung. Die
Ergebnisse der Projekte gehen in die Uberlegungen
und Konzeptionen des Bundes zur gemeinsamen
Bildungsplanung mit den Landern ein. Von der Foz-
derung einer Interessengruppe, wie es die Fragestel-
lerin annimmt, kann also keine Rede sein.

©
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Zu Frage B 155:

Die Antwort lautet fiir 1979: Nein. In fritheren
Jahren, zuletzt im Jahr 1978 mit knapp 9 000 DM,
sind Kongrefiberichte im Zusammenhang mit Pro-
jekten deshalb mitgeférdert worden, weil die Kon-
gresse U. a. auch der Vorstellung und Diskussion von
Ergebnissen der in Arbeitsgruppen durchgefiihrten
Projekte dienten und eine Dokumentation dieser
Arbeitsphase wiinschenswert erschien. Im Zuge der
klaren Beschrdnkung der Férderung auf die Projekt-
arbeit sind KongreB8berichte seit 1979 nicht mehr
Gegenstand der Férderung.

Anlage 93
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Briick auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Holtz (SPD) (Drucksa-
che 8/3738 Fragen B 156, 157, 158 und 159):

Kann die Bundesregierung Angaben dariiber machen, ob die in Para-
guay anséssige deutsi%.e Firma ,Fiduciaria Transattlantica Alemana®, die
in Berichten der paraguayischen Zeitschrift ,abc* vom 24, Mérz und
1. Méarz 1979 schwerwiegender VerstdBe gegen die arbeitsrechtlichen
Vorschriften des Landes beschuldigt wird, mit der Hilfe des deutschen
Forderungsinstrumentariums far ?nvestitionen in der Dritten Welt
(Doppelbesteuerungsabkommen, Kapitalschutzabkommen, Entwick-
lungslidndersteuergesetz, Beteiligungen der DEG) unterstiitzt?

Ist die Bundesregierung in der Lage, im Fall des Zutreffens der Vor-
wiirfe und im Fall tfer Unterstiitzung der Firma durch die oben genann-
ten Férderungsinstrumentarien gegen die Firma vorzugehen, eventuell
durch Entzug ihrer Unterstiitzung?

Kann die Buudesregierun Aussagen machen, ob generell Sanktions-
mdglichkeiten gegen deutsche Firmen in der Dritten Welt bestehen, die
existierende arbeitsrechtliche Vorschriften in gravierendem AusmaB
miBachten und durch das oben genannte Férderungsinstrumentarium
unterstiitzt werden?

Falls solche Sanktionsméglichkeiten nicht bestehen, ist dann an eine
entsprechende Konditionierung des oben genannten Férderungsinstru-
mentariums gedacht?

Zu Frage B 156:

Bei der genannten Firma handelt es sich um eine
Gesellschaft paraguayischen Rechts. Soweit sich die
Fragen auf das Entwicklungsldnder-Steuergesetz
beziehen, verweist die Bundesregierung auf ihre
schriftlichen Antworten zum gleichen Sachverhalt
vom 9.November 1979 (Protokoll des Deutschen

Bundestages vom 9. November 1979 S. 14551). Im {ib-
rigen bestehen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Paraguay weder ein Doppelbe-
steuerungsabkommen noch ein Investitionsférde-
rungsvertrag. Durch die DEG wird die genannte
Firma nicht gefordert. Sie hat auch keine Kapitalan-
lagengarantie des Bundes erhalten.

Zu Frage B 157:

Da die genannte Firma das deutsche Férderungs-
instrumentarium nicht in Anspruch nimmt, ertibrigt
sich eine Antwort.

Zu Frage B 158:

Bei FoérderungsmaBnahmen, die lediglich allge-
meine Rahmenbedingungen fiir eine Vielzahl von
Investitionen in Entwicklungsléndern schaffen (In-
vestitionsforderungsvertrdage, Doppelbesteuerungs-
abkommen, Entwicklungsldnder-Steuergesetz) be-
stehen keine derartigen Eingriffsméglichkeiten. Bei
Forderungsmafnahmen, die auf Antrag gewéhrt
werden (Kapitalanlagengarantien, DEG-Beteiligun-
gen, Investitionsdarlehen), wird die entwicklungspo-
litische Férderungswiirdigkeit der jeweiligen Inve-
stition — und damit auch die Einhaltung der Ge-
setze und arbeitsrechtlichen Vorschriften des Gast-
landes — in jedem Einzelfall bei Antragstellung ge-
priift.

Zu Frage B 159:

Der Deutsche Bundestag hat bei der Verabschie-
dung des Gesetzes zur Anderung des Entwicklungs-
lander-Steuergesetzes vom 21. Mai 1979 die Bundes-
regierung aufgefordert, ihm bis zum 31. Dezember
1982 einen Bericht vorzulegen, der u. a. auch Vor-
schldge zur Anderung des Férderungsinstrumenta-
riums unter Berilicksichtigung neuer Entwicklungen
und Erkenntnisse enthalten soll. Die Bundesregie-
rung wird bei der Vorbereitung des Berichts priifen,
ob die Inanspruchnahme steuerlicher Vergiinsti-
gungen von entwicklungspolitischen Bedingungen
abhdngig gemacht werden kann.

(D)
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