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208. Sitzung

Bonn, den 20. Méarz 1980

Beginn: 9.00 Uhr

Président Stiicklen: Die Sitzung ist eréffnet. Ich
habe einige Mitteilungen zu machen. Am 13. Méarz
hat der Herr Abgeordnete Ziegler seinen 65.Ge-

burtstag gehabt. Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall)

Fiir den am 7. Marz 1980 ausgeschiedenen Abge-
ordneten Ahlers ist mit Wirkung vom 11. Mérz der
Abgeordnete Dr. Schweitzer in den Bundestag
nachgeriickt. Er ist uns ja kein Unbekannter. Herzli-
chen Gliickwunsch und gute Zusammenarbeit!

(Beifall)

Meine Damen und Herren, auf der Diplomatentri-
biine haben die Prasidentin des Europdischen Parla-
ments, Frau Simone Veil, und eine Delegation aus
dem Europédischen Parlament Platz genommen. Ich
méchte sie im Deutschen Bundestag recht herzlich
begriiBien.

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Ich freue mich sehr, Frau Présidentin Veil, Sie und
Ihre Begleitung hier im Deutschen Bundestag be-
griifien zu diirfen. Es ist eine grofie Ehre fiir uns, da
Sie im Rahmen Ihres offiziellen Besuches in der
Bundesrepublik Deutschland hier beim Deutschen
Bundestag anwesend sind. Sie sind die erste Repra-
sentantin eines Parlaments, das seiner Zusammen-
setzung nach einmalig ist. Die Biirger von neun eu-
ropdischen Staaten haben am 10. Juni 1979 zum er-
stenmal eine gemeinsame Volksvertretung direkt
gewdhlt. Auf dieses internationale Parlament richtet
sich seither das Interesse der Uffentlichkeit in be-
sonderem MaBe. Das Europdische Parlament ist
eine Verbindung der grundlegenden Ideen des Par-
lamentarismus im transnationalen Rahmen. Eine

‘der wesentlichen Aufgaben des Parlaments ist die

Gestaltung einer wiirdigen Zukunft fiir die Volker
und die Menschen dieser Vélker. In diesem Sinne
ist Europa nicht nur der Name ei::::z Kontinents, es
ist ein politisches Programm.

Der Deutsche Bundestag hat von Anfang &n eine
enge Zusammenarbeit der europdischen Staaten be-
fiirwortet. In der Europdischen Gemeinschaft ist die
Zusammenarbeit verwirklicht. IThr parlamentari-
sches Organ besitzt jetzt eine unmittelbare Beglau-
bigung durch den europdischen Wéhler. Damit hat
sich eine qualitative Anderung der Beziehungen

zwischen dem Europdischen Parlament und den na-
tionalen Parlamenten vollzogen. Werden wir auch
keine Mitglieder mehr nach Strafburg entsenden,
so sind wir doch davon iiberzeugt, daB es beiden Sei-
ten niitzt, wenn weiterhin enge Beziehungen zwi-
schen uns aufrechterhalten werden.

(Beifall)

In Threm Besuch bei uns, Frau Préasidentin, sehen
wir einen wichtigen Schritt in diese Richtung. Ich
wiinsche Thnen noch einen recht angenehmen, er-
folgreichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland.

(Beifall)

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:
Bericht zur Lage der Nation
Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Die Lage unserer geteilten Na-
tion und die weltpolitische Entwicklung sind unlds-
bar miteinander verbunden. Es heifit in der Priam-
bel des Grundgesetzes: Das deutsch Volk hat dieses
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland be-
schlossen,

...von dem Willen beseelt, seine nationale und
staatliche Einheit zu wahren und als gleichbe-
rechtigtes Glied in einem vereinten Europa
dem Frieden der Welt zu dienen,...

Dieser Zusammenhang zwischen Deutschland, Eu-
ropa und dem Weltfrieden ist in den letzten Bundes-
tagsdebatten im Januar und Februar erneut jedem
deutlich geworden. Fiir diesen Zusammenhang habe
ich bei meinem Besuch in den Vereinigten Staaten
bei Prédsident Carter und meinen anderen Ge-
sprachspartnern volles Verstandnis gefunden — ein
Verstdndnis unter Partnern und Freunden.

Ich habe auch 6ffentlich, in New York vor der Fo-
reign Policy Association gesagt:

Ich hoffe, daf Sie nicht vergessen werden, dafl
mein Land und meine Regierung immer auch
das Schicksal unserer deutschen Landsleute auf
der anderen Seite, ihre Wiinsche, ihre Belange
im Auge behalten miissen und dal wir ange-
sichts unserer Verantwortung fiir das deutsche
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Bundeskanzler Schmidt
Volk als -Ganzes nicht vorpreschen und nicht
Speerspitze sein kénnen.

Ich rufe dazu zwei Leitsédtze aus der letzten Regie-
rungserkldarung vom 28. Februar in Erinnerung:

Erstens — daB kein Volk ein griBeres Interesse

‘an Gleichgewichts- und Entspannungspolitik hat als

das deutsche Volk, das in zwei Staaten leben muB.

Zweitens — dafl wir zu einer Politik verpflichtet
sind, mit der die Chance offengehalten wird, nach
Beilegung der gegenwirtigen Krise das friiher Er-
reichte weiterhin auszubauen. Das bedeutet: Wir
miissen unseren Beitrag zur Erhaltung des Friedens
leisten; wir wollen keinen Riickfall in einen Kalten
Krieg.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Gestern vor zehn Jahren, am 19. Marz 1970, traf
Bundeskanzler Willy Brandt in Erfurt mit dem Vor-
sitzenden des Ministerrates der Deutschen Demo-
kratischen Republik, Willi Stoph, zusammen. Das
knappe Kommuniqué von Erfurt — ganze sieben
Sdtze — 1aBt nicht erkennen, da mit diesem ersten
Gespréach der deutschen Regierungschefs ein neuer
Abschnitt in der Nachkriegsgeschichte unseres ge-
teilten Landes begonnen hat. Aber wir hier im Bun-
destag, wir Deutschen insgesamt, ob in der Bundes-
republik Deutschland oder in der Deutschen Demo-
kratischen Republik oder im zweigeteilten Berlin,
wir erinnern uns des Tages von Erfurt, wir erinnern
uns der Besorgnisse und der Hoffnungen und der
vielféltigen Gefiihle, die an jene Begegnung damals
gekniipft wurden.

‘Wir waren alle durch das Treffen in Erfurt tief be-
wegt. Aber bei allem inneren Engagement sind die
Bundesregierungen der sozialliberalen Koalition
das Problem niichtern angegangen. Willy Brandt hat
mit den 20 Punkten, die er dann acht Wochen spéter

“bei der zweiten Begegnung mit Stoph in Kassel for-

mulijerte, einen Mafstab fir die Politik der folgen-
den Jahre gesetzt. Dies ist der Mafistab, an dem wir
messen wollen, was wir bisher erreicht haben — und
nicht MaB8stibe irgendwelcher utopischer Vorstel-
lungen, wie sie z. B. aus den Reihen der Opposition
zur Deutschlandpolitik héufig genug vorgetragen
werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich méchte bei dieser Gelegenheit auf die Verdt-
fentlichung des Bundesministers fiir innerdeutsche
Beziehungen hinweisen, einen dicken Dokumenten-
band unter dem Titel ,Zehn Jahre Deutschlandpoli-
tik”, in dem neben anderen wichtigen Dokumenten
auch die 20 Punkte von Kassel erneut abgedruckt
sind. Ich empfehle jedem, diese 20 Punkte noch ein-
mal zu lesen. Ich nehme die 20 Punkte heute zum
Mafstab einer Zwischenbilanz zu den Fragen: Was
ist erreicht worden? Was bleibt zu tun?

Punkt 1. Willy Brandt schlug im Interesse der Na-
tion einen Vertrag vor, der die Verbindung zwischen
der Bevélkerung in beiden Staaten verbessern und
bestehende Benachteiligungen beseitigen sollte.
Tatsachlich ist dieser Grundlagenvertrag nach za-
hen und schwierigen Verhandlungen zwei Jahre
spdter unterzeichnet worden. Wir haben damit die

Isolierung des anderen deutschen Staats und die
Abschniirung der Deutschen in der DDR als Folge
dieser Isolierung beseitigt. Damit wurde die Voraus-
setzung fiir eine Politik geschaffen, durch die der
Zusammenhalt der Deutschen neu gestirkt worden
ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Entsprechend Punkt 2 des Kasseler Katalogs hat
der Bundestag dem Vertrag im Juni 1973 trotz hefti-
gen Widerstands der Opposition seine Zustimmung
gegeben. Der politischen und der parlamentarischen
Auseinandersetzung folgte die gerichtliche. Das
Bundesverfassungsgericht hat am 31. Juli 1973 fest-
gestellt, daB der Grundlagenvertrag dem Grundge-
setz nicht zuwiderliuft. '

Punkt 3 von Kassel. Willy Brandt forderte damals,
daB die Beziehungen zwischen den beiden deut-
schen Staaten auf der Grundlage der Menschen-
rechte, der Gleichberechtigung, des friedlichen Zu-
sammenlebens und der Nichtdiskriminierung gere-
gelt werden. Der Grundlagenvertrag enthdlt alle
diese Elemente. Sie sind heute das Fundament der
deutsch-deutschen Beziehungen.

Der Grundlagenvertrag enthdlt auch das Be-
kenntnis zu den Menschenrechten. Wir alle wissen,
daB in der DDR wesentliche Grundfreiheiten fehlen.
Bis zu ihrer Verwirklichung ist noch ein langer
Weg.

(Jager [Wangen] [CDU/CSUJ: Wie sieht die
Wirklichkeit aus?)

Die Bemiihungen der Bundesregierung um mensch-
liche Erleichterungen, Herr Kollege Jéger (Wan-
gen), sind Schritte auf diesem Weg.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir werden diese Schritte und diesen Weg beharr-
lich fortsetzen. .

(Erneuter Beifall bei der SPD und der
FDP)

In Punkt 4 des Kasseler Katalogs wurden der Ge-
waltverzicht, die friedliche Streitbeilegung und die
Achtung der territorialen Integritit und der Gren-
zen postuliert. All dies ist dann in den Grundlagen-
vertrag aufgenommen worden. Diese Prinzipien
sind Kern unserer Friedenspolitik.

In Punkt S erklérte sich die Bundesregierung da-
mals bereit, die Unabhéngigkeit und die Selbstan-
digkeit des anderen deutschen Staates auch in sei-
nen inneren Angelegenheiten zu respektieren.
Auch dies ist voll in den Grundlagenvertrag iiber-
nommen worden, und wir stehen dazu.

Das gleiche gilt fiir Punkt 6, daB keiner der beiden
deutschen Staaten fiir den anderen handeln oder
ihn vertreten kann.

In Punkt 7 erklirte Willy Brandt, daB niemals
wieder ein Krieg von deutschem Boden ausgehen
darf, und er fiigte — Punkt 8 — hinzu, daB beide
Staaten alles unterlassen,

(Dr. Barzel [CDU/CSUJ: Afrikakorps!)
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Bundeskanzler Schmidt
was das friedliche Zusammenleben der Volker zu
storen geeignet ist.

(Dr. Barzel [CDU/CSU}: Afrikakorps, Herr
Bundeskanzlerl)

Dies entspricht der Praambel unseres Grundgeset-
zes.

(Dr. Barzel [CDU/CSU}: Afrikakorps])

Es ist als Maxime der deutschen Politik von beiden
deutschen Staaten in jenem Vertrag akzeptiert wor-
den. Im Dezember letzten Jahres haben der Staats-

. ratsvorsitzende Erich Honecker und ich in Berlin

unabhéngig voneinander, aber iibereinstimmend ge-
sagt: Von deutschem Boden darf nie wieder ein
Krieg ausgehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

In Punkt 9 bekréftigte Brandt unseren Willen, alle
Bemiihungen um Abriistung und um Riistungskon-
trolle zu unterstiitzen, die der Verbesserung der Si-
cherheit Europas dienen. Dieser Grundsatz ist in
Art.5 des Grundlagenvertrags weiterentwickelt
worden. Inzwischen haben beide deutsche Staaten
im Nichtverbreitungsvertrag auf den Erwerb von
Kernwaffen verzichtet. Sie haben z. B. den Meeres-
bodenvertrag unterzeichnet. Sie wirken aktiv an den
Wiener Verhandlungen iiber eine gleichgewichtige
Verminderung der Streitkrédfte mit, ebenso an den
weltweiten Abriistungshemithungen im Rahmen
der Vereinten Nationen.

Punkt 10 stellte damals fest, daB der Vertrag von
der besonderen Lage Deutschlands und der Deut-
schen ausgehen miisse, die in zwei Staaten leben
und die sich dennoch als Angehorige einer Nation
verstehen. Ungeachtet der grundsétzlichen Mei-
nungsverschiedenheiten in dieser Frage mit der
DDR-Fiihrung hat die Bundesregierung konsequent
an ihrer Uberzeugung festgehalten und diese in den
.Briefen zur deutschen Einheit' zu unseren Ver-
tragswerken rechtsverbindlich dokumentiert.

Punkt 11 wies damals auf die fortbestehenden
Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Méachte
in bezug auf Berlin und auf Deutschland als Ganzes
hin. Der Grundlagenvertrag hat dem Rechnung ge-
tragen, indem beide Seiten anerkennen, da8 die Vor-
behaltsrechte der Vier Machte durch den Vertrag
nicht beriihrt werden. Das ist rechtlich und es ist po-
litisch eine Aussage von groBter Bedeutung, die
klarstellt, daB die deutsche Frage auch bei dem Ab-
schluB des Grundlagenvertrages offengehalten wor-
den ist. .

Punkt 12. Unser Vorschlag: Respektierung der
Vierméchtevereinbarung und der Bindungen zwi-
schen West-Berlin und der Bundesrepublik. Unter-
stiitzung der Bemiihungen der Vier Méachte um eine
Normalisierung der Lage in und um Berlin. Das war
Vorarbeit fiir das spitere Viermdchteabkommen zu
Berlin. Mit diesem Viermdchteabkommen wurden

danach die Lebensfadhigkeit Berlins gestarkt, die Zu-
-gangswege nach Berlin gesichert, die Bindungen der

Stadt zur Bundesrepublik gefestigt, die Bewegungs-
freiheit der Berliner vergroBert.

‘Wichtige Verbesserungen an den Verbindungs-
wegen von und nach Berlin sind inzwischen hinzu-
gekommen. Die Vitalitdt der Berliner konnte sich
neu entfalten. Die Berliner Wirtschaft erhielt neue
Impulse. Seit 1978 hat die Berliner Wirtschaft den
AnschluB an die durchschnittliche Entwicklung der
Bundesrepublik bei den Zuwachsraten des Bruttoso-
zialprodukts und ebenso bei den gewerblichen Inve-
stitionen erreicht. Die Beschéftigung hat sich
erstmals wieder erhoht. Die Zuwanderung west-
deutscher Arbeitnehmer hat zugenommen. Auch
mehrere GroBunternehmen haben ihre Investitions-
entscheidungen fiir Berlin getroffen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das sind positive Signale, die liber den wirtschaft-
lichen Bereich hinaus zur stabilen politischen Situa-
tion der Stadt beitragen und die ihre reiche und viel-
faltige kulturelle Situation zusédtzlich stimulieren.
Die Bundesregierung hat erheblich dazu beigetra-

gen, daB die Rahmenbedingungen fiir diese Ent-

wicklung geschaffen wurden. Sie hat stets beachtet,
daB nicht alles, was rechtlich zuléssig ist, auch poli-
tisch verniinftig wére. Eine ruhige und konstruktive
Entwicklung bedarf der Festigkeit und der Zuriick-
haltung. Wir miissen AugenmaB fiir das politisch
Maogliche beweisen, und wir miissen Gespiir fiir die
europdischen Chancen der Stadt haben. Nicht wer
am lautesten ruft, niitzt der Sache Berlins, sondern
wer sorgféltig bedenkt, was tatsdchlich im Interesse
der Stadt und im Interesse ihrer Menschen liegt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Manche deutsche Politiker sollten sich ein Bei-

spiel an den alliierten Schutzméchten nehmen, die -

ohne groBe Worte, aber mit Festigkeit ihre Verant-
wortlichkeiten im Interesse Berlins ausiiben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Punlkt 13 enthielt in Kassel den Vorschlag, darauf
hinzuwirken, daB Kollisionen zwischen der Gesetz-
gebung in beiden Staaten beseitigt wiirden, um
Nachteile fiir die Biirger zu vermeiden. Dies ist in-
zwischen in zahlreichen Fallen geschehen. Ich erin-
nere beispielsweise an die Auseinandersetzung in
jingster Zeit tiber die Frage des Geltungsbereichs
des neuen Umsatzsteuerrechts. Hier ging es darum,
klarzustellen, da8 sich unser Recht, Steuern zu erhe-
ben, nicht auf das Gebiet der DDR oder auf die heute
zu Polen gehtrenden ehemaligen deutschen Ostge-
biete erstrecken kdnne.

Allerdings lassen sich nicht alle Meinungsver-
schiedenheiten, die sich auf die Gesetzgebung be-
ziehen, ausrdumen. Wir haben bei AbschluBl des
Grundlagenvertrages den Vorbehalt gemacht, daf§
Staatsangehdorigkeitsfragen durch den Vertrag nicht
geregelt worden sind. Die Bundesregierung hilt an
der deutschen Staatsangehérigkeit fest, wie sie im
Grundgesetz verankert ist — und dies auch aus poli-
tischer und moralischer Verantwortung. Ich habe
mich hier vor zwei Jahren im Bericht zur Lage der
Nation unter Zustimmung aller Fraktionen des Bun-
destages etwas ausfiihrlicher dazu geduBert. Ich will
heute nur wiederholen, dafl alle Deutschen, woher
sie auch kommen, bei uns willkommen sind und da
unser Staatsbiirgerrecht — im Einklang mit dem
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Volkerrecht — nicht Rechte anderer beeintrachtigt,
auch nicht Rechte der DDR, die ein eigenes Staats-
bilirgerschaftsgesetz erlassen hat. Ob ein Deutscher,
der aus der DDR kommt, seine Rechte bei uns in An-
spruch nehmen will, ist allein seine freie Entschei-
dung.

(Beifall bei allen Fraktionen)

In Punkt 14 schlug Brandt damals Mafinahmen
vor, um den gegenseitigen Reiseverkehr zu erwei-
tern und das Ziel der Freiziigigkeit anzustreben.

Heute stellen wir fest: Beim Reiseverkehr in die
DDR ist trotz fortbestehender Probleme in Einzelfal-
Stiick Freiziigigkeit in
Deutschland inzwischen verwirklicht — mit 7 bis 8
Millionen Reisen jahrlich gegeniiber 2,5 Millionen
Reisen vor zehn Jahren. Das schlieBt mehr als 3 Mil-
lionen Reisen von West-Berlinern ein, die von 1966
bis 1972 kaum eine Chance hatten, Verwandte und
Freunde in Ost-Berlin oder in der DDR zu besu-
chen. :

In der Gegenrichtung ist der Reiseverkehr ganz
und gar unbefriedigend. Wir freuen uns, daB Jahr fiir
Jahr etwa 1,4 Millionen Rentner aus der DDR in die
Bundesrepublik zu Besuch kommen. Aber nur etwa
40000 Menschen unterhalb der Altersgrenze von 60
oder 65 Jahren kénnen jihrlich in dringenden Fami-
lienangelegenheiten in die Bundesrepublik reisen.
Letzteres war vor 1972 iiberhaupt nicht méglich.
Auch die jetzige Regelung geniigt uns nicht.

Punkt 15 handelte damals in Kassel von der Zu-
sammenfithrung getrennter Familien. Ich stelle
fest, daB seit 1970 auf Grund unserer Bemithungen
26500 Deutschen aus der DDR die Ubersiedlung in
die Bundesrepublik gestattet worden ist. Dazu
kommt noch eine groBe Zahl ehemaliger Hiftlinge,
die mit unserer Hilfe ebenfalls ausreisen konnte.

Punkt 16 forderte, daB die Probleme an der
Grenze nachbarschaftlich gelost werden. Damit ist
spdter im Grundlagenvertrag die Grenzkommission
beauftragt worden. Diese hat in miihevoller Kleinar-
beit durch Uberpriifung und Feststellung des Grenz-
verlaufs dazu beigetragen, daBl die Zahl schwerer
Zwischenfille in den letzten Jahren deutlich zu-
riickgegangen ist; sie ist nicht auf Null zuriickge-
gangen. Fast 1300 km Grenze wurden einvernehm-
lich festgestellt und neu markiert. Nur an der Elb-
grenze ist auf einer Lange von 95 km eine Einigung
bisher nicht in Sicht. Es ist der Grenzkommission
andererseits gelungen, bei der Bekdmpfung von
Schadensféllen, bei der Trinkwasserversorgung und
bei anderen wasserwirtschaftlichen Fragen im
Grenzgebiet praktische Lésungen zu finden.

Punkt 17: Zusammenarbeit im Verkehr, im Post-
und Fernmeldewesen, beim Informationsaustausch,
in der Wissenschaft, in der Erziehung, in der Kultur
und im Sport. Dazu sind seit dem Grundlagenvertrag
zahlreiche zusédtzliche Vereinbarungen geschlossen
worden. Uber andere wird verhandelt. Aus einem
groBen Mosaik von Einzelstlicken mochte ich nur
einige Elemente hervorheben, die anschaulich ma-
chen, was erreicht worden ist und was bisher nicht
erreicht werden konnte.

Die Verbindungswege nach Berlin wurden und
werden weiterhin verbessert, beispielsweise durch
den Bau der Autobahn Berlin—Hamburg, durch die
UOffnung eines zusétzlichen Eisenbahniibergangs in
Berlin, durch die Uffnung des Teltow-Kanals in Ber-
lin und durch die notwendigen Reparaturen an der
Helmstedter Autobahn, an den Transitwasserstra-
Ben. Das alles kostet sehr viel Geld; manche meinen,
es kostet zuviel Geld. Aber dieses Geld hat viel dazu
beigetragen, die Lebenskraft und die Wirtschafts-
kraft Berlins zu stirken und in die deutsch-deut-
schen Beziehungen ein Element langfristiger Stabi-
lisierung einzufiigen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Auch die Telefonverbindungen wurden ausge-
baut. Heute vor zehn Jahren, im Jahre 1970, wurden
aus der Bundesrepublik in die DDR etwa 700000
Telefongespriache gefiihrt. Im letzten Jahr waren es
dreiBigmal soviel, ndmlich 20 Millionen Gespréche,
durchschnittlich 55000 Telefongespriche zwischen
beiden Teilen pro Tag. Zwischen den beiden Teilen
Berlins gab es 18 Jahre lang iiberhaupt keine Tele-
fonverbindung. Heute hat West-Berlin iiber 500
Telefonleitungen nach Ost-Berlin und in die DDR

Auch die gegenseitige Information der Uffent-
lichkeit in beiden Staaten ist wesentlich verbessert
worden. Wir wissen mehr voneinander. Vor allem
die Arbeit unserer Journalisten in der DDR hat dazu
beigetragen, daB sich heute viele Menschen hier ein
genaueres, ein anschaulicheres Bild von der DDR
machen kénnen. Vorurteile sind dadurch abgebaut
worden. Die wirtschaftlichen und sozialen Leistun-
gen der Menschen in der DDR haben iiber ihre
Grenzen hinaus Anerkennung gefunden. Noch
Mitte der 60er Jahre hatten einige Hamburger Jour-
nalisten {iber ihre Eindriicke in der DDR unter dem
damals treffenden Titel berichtet: ,Reise in ein
fernes Land". Heute wiirde niemand hinter einer sol-
chen Bezeichnung iiber einem Zeitungsartikel die
DDR vermuten. Andererseits lassen die Arbeits-
moglichkeiten unserer Journalisten in der DDR vie-
les zu wiinschen {ibrig. Ausweisungen, Beschrén-
kungen, auch Drohungen durch die DDR stehen im
Widerspruch zu den vertraglichen Vereinbarungen
von 1972 und zur SchluBakte von Helsinki 1975,

(Zuruf von der CDU/CSU: Und was machen
Sie dagegen?)

Wir wissen, daB in der DDR und in den anderen
kommunistischen Staaten fiir journalistische Arbeit
andere MaBstédbe als bei uns gelten. Dennoch sind
wir der festen Uberzeugung, daBl die DDR und daB8
andere Warschauer-Pakt-Staaten ihren-internatio-
nalen Beziehungen besser dienen wiirden, wenn sie
westliche Journalisten ungehindert arbeiten lie-
Ben.

(Beifall bei der SPD, der FDP und bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Im Kulturaustausch entspricht das erreichte Ni-
veau nicht dem Interesse der Menschen an den Ent-
wicklungen im gesamten deutschen Kulturraum. Es
entspricht auch nicht dem allgemeinen européi-
schen Standard. Auch die wissenschaftlich-techni-
sche Zusammenarbeit bleibt weit hinter dem an-
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derswo erreichten Ost-West-Standard zuriick. Im
Sport gibt es ein Abkommen zwischen den Sport-
verbdnden; aber die Ausfiillung 148t viele Wiinsche
offen.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Sehr
vielel)

Im Umweltschutz fehlen Fortschritte, und die
Probleme werden dringlicher, z. B. die Entsalzung
der Werra. Wir bemiihen uns um eine Absprache
mit der DDR {iber den Beginn von Expertenver-
handlungen, und ich hoffe, daB diese Gesprache bald
beginnen kénnen.

Punkt 18 in Kassel betraf den Ausbau des Han-
dels. Das Ergebnis seither: Auf unverdnderter recht-
licher Grundlage wurde der Handelsverkehr seit
dem Ende des vorigen Jahrzehnts mehr als verdrei-
facht. Er betrug im letzten Jahr fast zehn Milliarden
DM. Die Bundesregierung begriit diese Entwick-
lung ebenso, wie sie die Ansétze zu einer langfristi-
gen Kooperation begriift. Die Bundesregierung
weist gleichzeitig auf die Notwendigkeit hin, den
nichtkommerziellen Zahlungs- und Verrechnungs-
verkehr besser zu regeln und soziale Harten zu be-
seitigen, wie es in einem Zusatzprotokoll zum
Grundlagenvertrag in Aussicht genommen worden
ist.

In Punkt 19 schlug Willy Brandt vor, daf beide
Regierungen Bevollmdchtigte im Ministerrang er-
nennen und Dienststellen fiir die Standigen Beauf-
tragten der Bevollméchtigten errichten. Das Ergeb-
nis: Die beiden Staaten haben 1974 amtliche Bezie-
hungen aufgenommen. Die Stindigen Vertretun-
gen nehmen seither vielfdltige Aufgaben wahr, z. B.
einen kontinuierlichen Meinungs- und Informa-
tionsaustausch zwischen den Regierungen. Zum
Beispiel haben sie die Mdoglichkeit, Beistand zu lei-
sten; einen Beistand, der jedes Jahr von vielen Tau-
senden von Deutschen in Anspruch genommen wor-
den ist. Das alles erschien vor zehn Jahren fast un-
vorstellbar, und heute ist es eine Selbstverstdndlich-
keit.

.(Beifall bei der SPD und der FDP)

Punkt 20 von Kassel betraf die Mitgliedschaft und
die Mitarbeit der beiden deutschen Staaten in den
Vereinten Nationen und in anderen internatio-
nalen Organisationen. Dies ist seit 1973 verwirk-
licht. Die Vier Méchte haben eine gemeinsame Er-
kldrung abgegeben, daB diese Mitgliedschaft ihre
Rechte und ihre Verantwortlichkeiten in keiner
Weise beriithrt. Damit wurde auch hier der Modus-
vivendi-Charakter fiir Deutschland gewahrt.

Ich kann mich genau erinnern, meine Damen und
Herren: Damals, heute vor zehn Jahren, wirkten
jene 20 Punkte in Kassel wie ein sehr kiihnes Pro-
gramm. Es gehorte Mut dazu, ein solches Konzept
vorzulegen und damit einen MaBstab zu setzen. Wir
wissen heute: Dies war ein realistisches Konzept.
Vieles von dem, was man sich damals vorgenommen
hat, ist heute verwirklicht worden, in miihevoller
Kleinarbeit, langwierig, fiir manchen sogar langwei-
lig. Aber wir haben mit dieser zielstrebigen Politik
fiir Deutschland erreicht:

Erstens. Wir haben die Lage der Menschen im ge-
teilten Deutschland erleichtert und die Héirte der
Trennung gemildert.

Zweitens. Wir haben die deutsche Frage offenge-
halten, wie es das Grundgesetz gebietet, und wir ha-
ben das Ziel der deutschen Einheit auch gegeniiber
unseren Vertragspartnern bekraftigt.

Drittens. Wir haben im Laufe von zehn Jahren die
Lasten der Vergangenheit im Verhdltnis auch zu
den Voélkern Osteuropas iiberall dort abgetragen,
wo dies durch Vertrdage, wo dies durch Zusammen-
arbeit moglich war. Was schon frither gegeniiber un-
seren westlichen Nachbarn erreicht worden war, ha-
ben wir inzwischen weitgehend auch im Verhéltnis
zu den Volkern der Sowjetunion, zu den Polen und
zu unseren anderen Nachbarn im Osten erreicht,
und viele Menschen im Osten haben daran mitge-
wirkt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Viertens. Wir haben es der Bundesrepublik
Deutschland ermdoglicht, seit dem Ende der 60er
Jahre im Entspannungsprozell gemeinsam mit unse-
ren westlichen Freunden die Rolle zu spielen, die ihr
durch ihre nationale und europdische Verantwor-
tung vorgeschrieben ist.

Finftens. Wir haben verhindert, daB wir durch un-
sere besondere Lage als geteilte Nation in die inter-
nationale Isolierung gerieten. Wir haben vielmehr
dafiir gesorgt, daB wir die weltpolitische Handlungs-
freiheit unseres Staates wesentlich ausweiten konn-
ten.

Sechstens. Wir haben neue Formen der Zusam-
menarbeit zwischen Ost und West méglich gemacht,
die zur Stéarkung des Gleichgewichts in Europa und
zur Stdrkung der Sicherheit in Europa beitragen.

Bei alledem, meine Damen und Herren: Sehr vie-
les bleibt noch zu tun. Solange es eine Mauer und
solange es Gewaltanwendung an der Grenze
durch Deutschland gibt, so lange kénnen wir uns
nicht zufriedengeben.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Die Ursachen der Spannung zwischen den beiden
deutschen Staaten bestehen weiterhin. Das kann
bei der Gegensitzlichkeit der politischen Systeme
nicht anders sein, nicht bei dem Fehlen politischer
Grundfreiheiten, bei dem Mangel an Freiziigigkeit
in der DDR. Insgesamt aber hat sich das Verhdltnis
der beiden Staaten zueinander verbessert, ohne daB
wir schon von guten Beziehungen oder von Norma-
litdt sprechen kénnten. Hier helfen Ungeduld und
Kurzatmigkeit nicht weiter. In der Deutschlandpoli-

tik brauchen wir einen langen Atem. So hat jiingst -

Bundesprisident Carstens das Wort wieder aufge-
nommen. Ich mdchte es auch fiir die Zukunit dick
unterstreichen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es geht auch um die Fortsetzung der Deutsch-
landpolitik in der Zukunft, wenn Prédsident Carter
und ich uns Anfang dieses Monats in einer gemein-
samen Erklarung verstindigten — ich zitiere —,
.den Rahmen der Ost-West-Beziehungen zu erhal-
ten, der in liber zwei Jahrzehnten errichtet worden
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ist". Auch der damalige CSU-Vorsitzende StrauB war
sich des weltpolitischen Zusammenhangs des deut-
schen Problems — —

(Dr. Barzel [CDU/CSU}: Der damalige?)

— Damals wie heute. Ich rede aber von 1962, Herr
Barzel. Ich habe nicht die Absicht, irgend etwas an
der Gegenwart zu beschonigen, Herr Barzel.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

Auch der CSU-Vorsitzende StrauB war sich des
weltpolitischen Zusammenhangs des deutschen
Problems vollig bewuBt, als er vor 18 Jahren, 1962,
sagte, fur eine deutsche Wiedervereinigung miifiten

‘wir eine Sternstunde des Ost-West-Gespraches —

Gespraches!— abwarten — das war ein realistisches
‘Wort; es kam iibrigens aus Vilshofen —; oder als er
vier Jahre ‘spdter vor der Gefahr einer weltpoliti-
schen Isolierung unseres Landes warnte, als er dazu
aufrief, diese Isolierung mit Hilfe Frankreichs zu
durchbrechen — sein Wortlaut —, und sich wegen
der unterschiedlichen Interessenlage sehr skeptisch
hinsichtlich eines bilateralen amerikanisch-deut-
schen Biindnisses duBerte.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Jener Sprecher hatte damals die Gefahr der Isolie-
rung durchaus erkannt. Aber in der Mitte der 60er
Jahre hatte die CDU/CSU nicht das Konzept, diese
Gefahr zu bannen.

Die sozialliberale Koalition hatte das Konzept fiir
eine neue Deutschland- und Ostpolitik, und sie
hatte und hat in Zukunft den Mut, das Konzept zu
verwirklichen. Dieses Konzept war nicht als Durch-
bruch mit Hilfe Frankreichs angelegt, es erwuchs
auch nicht aus Skepsis gegeniiber den USA, sondern
es beruhte auf den Interessen des deutschen Volkes,
d. h, es hatte die Unterstiitzung der USA, die Unter-
stiitzung Frankreichs und die Unterstiitzung Gro8-
britanniens, und es beriicksichtigte die Interessen-
lage der Volker und Staaten Osteuropas.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

‘Wenn nun in den letzten Wochen Herr Strau8 die
neuesten und grundlegenden Dokumente der Ge-
meinsamkeit und Ubereinstimmung in einer ge-
fahrlichen internationalen Krise, ndmlich unsere
miteinander verbundenen gemeinsamen Erklarun-
gen mit den Franzosen vom 5. Februar, mit den
Amerikanern vom 5. Mérz 1980, das erstere mit der
Qualifikation ,an der Grenze des Torichten" herab-
setzt, wenn er das letztere Dokument, noch dazu auf
amerikanischem Boden, als Produkt eines Wahl-
kampfes beiseite wischen wollte, so schadet solcher
Versuch den Interessen unseres Staates, er beleidigt
die drei an den Erkldrungen beteiligten Regierungs-
oder Staatschefs, und letztlich schadet er sogar auch
noch dem Urheber der Polemik.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Der deutschen Politik und der deutschen Einheit ist
nur mit Stetigkeit gedient, meine Damen und Her-
ren, nicht mit Rhetorik.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Demon-

strativer Beifall bei Abgeordneten der

CDU/CSU — Zuruf von der CDU/CSU: Das
gilt fiir Sie am meistenl)

Der sowijetische Einmarsch in Afghanistan hat
zu einer ernsten internationalen Krise gefiihrt, die
sich auch auf die Ost-West-Beziehungen in Europa
auswirkt. Wir hoffen, gemeinsam mit unseren Ver-
biindeten den Schaden in Europa begrenzen zu kon-
nen. Die Forderung nach einem Riickzug der sowje-
tischen Truppen aus Afghanistan hat erste Prioritat.
Wir brauchen eine gemeinsame westliche Antwort
auf die sowjetische Expansion. Wir haben darin in-
zwischen entscheidende Fortsehritte gemacht. Ich
zitiere erneut die gemeinsame Erkldarung von Wa-
shington:

Sie nahmen mit Befriedigung zur Kenntnis, daB
ihre Bewertung der Auswirkungen der sowje-
tischen Invasion Afghanistans ganz nahe bei-
einanderliegt, und sie stimmten hinsichtlich der
MaBnahmen iiberein, die jedes Land als Ant-
wort auf die sowjetische Aktion ergreifen soll.

Am Wochenende hatte ich Gelegenheit, in einem
sehr freundschaftlichen, intensiven Gesprédch unter
vier Augen mit dem franzésischen Staatsprasiden-
ten Giscard dEstaing den stdndigen Gedanken-
und Erfahrungsaustausch unserer beiden Regie-
rungen zu vertiefen. Im Mittelpunkt standen seine
wichtige Reise in den Nahen und den Mittleren
Osten sowie meine Gespréache und Erfahrungen von
Washington. Wir haben auch iiber die europaischen
Probleme gesprochen, iiber die schwierigen Pro-
bleme, die sich den neun Regierungschefs beim Eu-
ropdischen Rat in der tiberndchsten Woche in Briis-
sel stellen werden. Es ging uns insgesamt darum —
um noch einmal die deutsch-franzodsische Erkldrung
zu zitieren —,

daB die europdischen Machte unter den derzei-
tigen Umstdnden besondere Verantwortlichkei-
ten zu iibernehmen haben...

Die Schwerpunkte der europdischen Aktivitdten
im Rahmen einer gemeinsamen westlichen Politik
zeichnen sich ab.

Erstens. Der Vorschlag der EG-Staaten fiir ein
blockfreies, neutrales Afghanistan, ein Verhand-
lungsangebot in der zentralen Frage der gegenwir-
tigen Krise, liegt vor und wird nicht nur von unseren
Verbiindeten — ausdriicklich auch von den Verei-
nigten Staaten —, sondern z.B. auch von den
ASEAN-Staaten unterstiitzt.

Zweitens. Die gemeinsame politische Erkldrung
der AuBlenminister unserer Gemeinschaft und der
ASEAN-Staaten von Kuala Lumpur ist iber das Ko-
operationsabkommen der beiden regionalen Staa-
tengruppierungen hinaus ein ganz neuer Schritt auf
dem Wege zu einer umfassenden Partnerschaft mit
den Lindern der Dritten Welt, zur Starkung ihrer
wirtschaftlichen Unabhéngigkeit und ihrer politi-
schen Eigenstdndigkeit. Auf Grund deutscher Initi-
ative sondiert die Europdische Gemeinschaft mit
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den Golf-Staaten den Abschlufi von Kooperations-
abkommen. Mit dem Abkommen von Lomé hat die
Europdische Gemeinschaft ein richtungweisendes
Modell fiir die Zusammenarbeit von Industrie- und
Entwicklungslindern vorgestellt.

Drittens. Die Bemiihungen um Wiederherstel-
lung des politischen Gleichgewichts im Nahen
und im Mittleren Osten machen die Suche nach ei-
nem gerechten, umfassenden, dauerhaften Frieden
in jener Region noch dringlicher. Die Européer be-
miihen sich um eine Belebung des europaisch-arabi-
schen Dialogs. Die Européder werden zu gegebener
Zeit versuchen miissen, in behutsamer Weise bei
der Losung nahéstlicher Konflikte zu helfen. Die
wesentlichen Elemente unserer Politik bleiben: Das
Recht aller Staaten der Region, in gesicherten Gren-
zen zu leben, und zum anderen das Selbstbestim-
mungsrecht — auch fiir das paldstinensische Volk.
Die Bedeutung dieses Rechts hat der franzésische
Staatsprasident bei seiner Nahostreise erneut un-
terstrichen.

Viertens. In Afrika haben unsere britischen
Freunde mit den Wahlen in Simbabwe einen wich-
tigen Beitrag zur weltweiten politischen Stabilisie-
rung geleistet, und zwar in einem Kontinent, mit
dem wir Européer, mit dem wir Deutsche besonders
eng verbunden sind. Man kann das nur bewundern,
was dort zustande gebracht wurde. Der Regierung
des Ministerpréasidenten Mugabe haben wir unsere
partnerschaftliche Zusammenarbeit angeboten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Die Europdische Gemeinschaft und ihre Mit-

gliedstaaten werden in der gegenwiértigen weltpoli-.

tischen Krise beweisen miissen, daB sie es ernst mei-
nen mit den Zielen, die beim Gipfeltreffen in Den
Haag auch vor zehn Jahren, im Dezember 1969, so
formuliert worden sind:

...einem vereinten Europa den Weg bahnen,
das seine Verantwortung in der Welt von mor-
gen iibernehmen und den Beitrag leisten kann,
der seiner Tradition und Aufgabe entspricht.

Ich stelle fest, daB in der gegenwirtigen Krise das
Netz der internationalen Zusammenarbeit hilt
und sich bewihrt, das uns mit unseren Verbiindeten,
mit den EG-Partnern und zunehmend mit den Staa-
ten der Dritten Welt verbindet. Wir leisten in die-
sem Rahmen unseren eigenen nationalen Beitrag.

Unsere Sicherheit liegt im Biindnis der freien
Volker Westeuropas und Nordamerikas, das die
Vereinigten Staaten von Amerika als Primus inter
pares fiithren. Deshalb gilt unsere erste Sorge der
Einheit des Biindnisses, der engen und umfassenden
Abstimmung mit allen Verbiindeten, insbesondere
auch zwischen uns und den Vereinigten Staaten.

Ich unterstreiche die Worte der deutsch-amerika-
nischen Erkldrung,

... daB nicht nur die gemeinsamen Sicherheits-
interessen beide Lander miteinander verbin-
den, sondern auch ihre gemeinsamen Prinzipien
und Grundwerte, ihre demokratische Lebens-
form und ihr Glaube an die unverduBerlichen
Menschenrechte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir in diesem Staat tragen wesentlich zur ge-
meinsamen Verteidigung des Westens bei. Wir
sind zu der notwendigen Erh6hung unserer militari-
schen Aufwendungen bereit — in gleichem MabBe,
wie das auch in den letzten zehn Jahren jedes Jahr
geschehen ist. Wir wissen allerdings auch, daBl die
Verteidigungsfahigkeit nicht nur an den finanziel-
len Aufwendungen gemessen werden darf. Auf der
Grundlage der allgemeinen Wehrpflicht, die unse-
rem Verstdndnis von der Verteidigung eines demo-

kratischen Gemeinwesens entspricht, haben wir.

eine gut ausgebildete, modern ausgeriistete Bundes-
wehr. Wir werden auch in Zukunft das tun, was ver-
teidigungspolitisch notwendig ist, um unsere Ver-
teidigungsfahigkeit und das Gleichgewicht zu si-
chern. Wir werden im Rahmen des Biindnisses in
den Grenzen, die uns das Grundgesetz gesetzt hat,
auch, wenn es nétig wird, Partner entlasten, wenn
diese andere Aufgaben, zusatzliche Aufgaben zu
iibernehmen haben.

Wir wollen unseren tiirkischen Freunden und
Verbiindeten helfen. Die Bundesregierung hat in
diesem Friihjahr schon zum zweitenmal die Initi-
ative fiir eine umfassende internationale Aktion zur
wirtschaftlichen Konsolidierung der Tiirkei iber-
nommen, die bereits erste positive Ergebnisse
zeitigt.

Ich muB aber im Zusammenhang mit der Behand-
lung unserer Sicherheit auf einen anderen Gegen-
stand zuriickkommen. Wir haben als Antwort auf
sehr erhebliche sowjetische Vorriistung den Dop-
pelbeschlul der NATO vom Dezember 1979 zur
Modernisierung der amerikanischen Mittelstrek-
kenwaffen und fiir das Angebot an die Sowjetunion
zu Riistungskontrollverhandlungen in diesem Be-
reich der Mittelstreckenwaffen gemeinsam mit un-
seren Partnern gefafit Wir stehen gemeinsam mit
unseren Biindnispartnern zu beiden Teilen dieses
Beschlusses. Beide Teile miissen im ganzen Ernst
verstanden werden.

Ich wiederhole: Es geht hierbei ausschlieBlich
darum, gestortes Gleichgewicht wiederherzustel-
len. Wir streben nicht Ubergewicht oder westliche
Vorteile an. Wir Deutschen haben im Gegenteil ein
vitales Interesse daran, das Gleichgewicht zu stabili-
sieren, und zwar auf niedrigerem Niveau.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir sind uns mit unseren Biindnispartnern einig —
so steht es auch in der deutsch-amerikanischen Er-
kldrung —, daB das Riistungskontrollangebot der
NATO an die Sowjetunion in diesem Bereich der
Mittelstreckenraketen auf dem Tisch bleibt und daB
wir Fortschritte in der Riistungsbegrenzung suchen
wollen, wo immer dies moglich wird.

Das gilt auch fiir die Verhandlungen iiber strate-
gische Ristungsbegrenzungen (SALT). Ich wieder-
hole: Ich wiirde es begriiBen, wenn die Sowjetunion
ihr Festhalten an SALT IT — auch wenn noch nicht
ratifiziert — in §hnlich klarer Weise zum Ausdruck
bringen wiirde, wie es der amerikanische Prasident
getan hat. :

Das gilt auch fiir das Folgetreffen der Konferenz
fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa.
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Wir setzen uns dafiir ein, daB dieses Folgetreffen
termingerecht im Herbst in Madrid zustande
kommt. ' :

(Beifall bei der SPD und der FDP)

‘Wir bereiten uns gemeinsam mit unseren Partnern
intensiv darauf vor. Das Wissenschaftsforum in
Hamburg mit Wissenschaftlern aus allen 35 Teil-
nehmerstaaten der Konferenz fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa, der KSZE, hat gezeigt,
daB es auch in schwierigen Zeiten Fortschritte in
der Zusammenarbeit geben kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das gilt auch fiir die MBFR-Verhandlungen. Wir
unterstiitzen auch die Initiative Frankreichs fiir eine
Konferenz tiber die Abriistung in Europa und hoffen,
auf dem Gebiet vertrauensbildender MaBnahmen
voranzukommen. Ich begriiBe erneut das Interesse
an der Fortsetzung der Politik der Riistungsbegren-
zung, das im Vorschlag des Ersten Sekretérs der pol-
nischen Arbeiterpartei, Gierek, zum Ausdruck kam,
der sich an alle KSZE-Teilnehmer wandte, die ja
auch in Helsinki und Belgrad beteiligt waren.

Wir méchten im Verhédltnis zum Osten in Uber-
einstimmung mit unseren Verbiindeten das Er-
reichte erhalten.

Vor allem aber: So wie es ohne Gleichgewicht
keine Zusammenarbeit gibt, so gibt es ohne Kommu-
nikation und ohne gegenseitige Information keine
Krisenbeherrschung. :

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: Das ist
doch selbstverstdndlichl)

Ich begriiBe es, daB das Gesprédch zwischen den bei-
den Weltméchten wieder in Gang gekommen ist.
Auch meinen Briefwechsel mit dem Ersten Sekretar
der KPdSU, Breschnew, verstehe ich als einen Bei-
trag zur Kommunikation zwischen Ost und West,
die gerade in angespannten Zeiten nicht abreiBen
darf.

Zwischen Ost und West gibt es in Europa keine
Alternative zu einer Politik der Gleichgewichts und
der Entspannung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber die Sowjetunion muB} auch wissen, daB durch
ihre Militérintervention in Afghanistan die Ent-
spannung — wie es in der deutsch-franzésischen Er-
kldrung heit — ,schwieriger und unsicherer gewor-
den ist" und ,einem neuen Schlag gleicher Art nicht
standhalten wiirde".

(Lachen bei der CDU/CSU — Zurufe von
der CDU/CSU)

In anderen Worten: Es ist die Verantwortung der
Sowjetunion, durch Truppenriickzug aus Afghani-
stan das gestdrte Gleichgewicht wiederherzustel-
len, damit die miihsam eréfineten Wege der Zusam-
menarbeit offen bleiben und damit der Frieden in
der Welt gewahrt bleibe.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Président Carter und ich haben gemeinsam fest-
gestellt, daB die Invasion in Afghanistan die wirt-

schaftlichen Beziehungen des Westens mit der So-
wjetunion ernsthaft beeintréchtigt hat.

Wir werden unsere Wirtschaftsbeziehungen zur
Sowjetunion — bei Einhaltung aller Vertrége — so
gestalten, daB unsere Wirtschaft keine Vorteile aus
MafBnahmen von Biindnispartnern zieht. Wir wer-
den mit unseren Verbiindeten darauf achten, daf
unsere Wirtschaftsbeziehungen nicht sowjetische
Riistungsanstrengungen oder ihr Militarpotential
stdrken. Wir halten aber auch in Zukunft den Han-
del und die wirtschaftliche Zusammenarbeit mit al-
len Léndern Osteuropas fiir wichtige Elemente un-
sere Politik europédischer Stabilitét.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung hilt es fiir unerléBlich, daB
die Sowjetunion die Bedingungen schafft, unter de-
nen Sportler aus allen Staaten an den Olympischen
Spielen teilnehmen kénnen. Wir haben dies mehr-
fach erklart. Auch heute sind diese Bedingungen
nicht gegeben; denn Besetzung und Kémpfe in Af-
ghanistan dauern unvermindert an.

(Seiters [CDU/CSU]: Aber Wehner sagt et-
was anderes)

Die Olympische Idee ist aber seit ihren Anfingen im
klassischen Griechenland untrennbar mit dem Zu-
stand des Friedens unter den Vélkern verbunden.
Wenn der Friede Afghanistans nicht wiederherge-
stellt wird, so wird eine gemeinsame Konsequenz in

"dieser Sache unvermeidlich.

Im iibrigen lassen sich die Bedingungen ungestor-
ter Zusammenarbeit in Europa nicht dadurch her-
stellen, daB man versucht, die Mitglieder der westli-
chen Allianz oder etwa die Mitglieder der Bundes-
regierung gegeneinander auszuspielen oder ausein-
anderzudividieren. Wenn sich z. B. die sowjetische
Presse einmal den Bundesminister des Auswarti-
gen, ein anderes Mal den Bundeskanzler als beson-
dere Zielscheibe ihrer Kritik aussucht, so hat sie
dann nur in einem recht: daB beide — wie iibrigens
alle Mitglieder dieser Bundesregierung — ein und
dieselbe Politik vertreten,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

eine Politik fiir Deutschland, d. h.: eine Politik des
Gleichgewichts und — auf dem Gleichgewicht ba-
sierend — eine Politik der Verstindigung und der
Zusammenarbeit.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Zehn Jahre Deutschlandpolitik der soziallibera-
len Koalition haben — ich nehme den Faden wieder
auf — den Zusammenhalt der Menschen in beiden
deutschen Staaten gefestigt. Ohne diesen menschli-
chen Zusammenhalt wiirde unser Bekenntnis zur
Einheit seinen inneren Sinn verlieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Substanz der Nation, die gemeinsame Geschich-
te, die gemeinsame Sprache, die gemeinsame Litera-
tur, die Kunst, die Musik, das Wissen voneinander,
der Wunsch zum Miteinander, ausdriicklich auch
die gemeinsame Friedenspflicht und schlieBlich der
gemeinsame Wille, sich unter einem Dach zusam-
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menzufinden — alles das sind Voraussetzungen fiir
deutsche Einheit. Weil die Deutschlandpolitik der
sozialliberalen Koalition auf die Wahrung dieser
Substanz gerichtet war, konnten wir die Verpflich-
tung zur Einheit — entsprechend der Prdambel des
Grundgesetzes — redlich erfiillen.

Ich erinnere daran — ich sagte es eingangs —, daB
das Grundgesetz unseren Willen erklédrt, in einem
vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dienen.
Dabei kénnen wir gewiB auf Vorsicht nicht verzich-
ten, auf Voraussicht nicht verzichten, nicht verzich-
ten auf Sicherheit und Verteidigungsbereitschaft
zugunsten unserer Freiheit, nicht verzichten auf
sorgféltige auBenpolitische Kalkulation, auf Um-
sicht, auf Klugheit nicht verzichten. Aber eines miis-
sen wir immer wissen: Wer von uns den KompromiB
mit dem Nachbarn nicht suchen will oder nicht su-
chen kann, der wére fiir die friedliche Wiederher-
stellung Europas nicht tauglich.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und hier komme ich zum Ausgangspunkt meiner
Gedanken iiber die Einheit der Nation zuriick: Nur
die Wiederherstellung des geistigen Zusammen-
hangs von ganz Europa, nur die Wiederherstellung
des wirtschaftlichen Zusammenhangs von ganz Eu-
ropa — trotz all seiner gegenwiértig bedriickenden
politischen Formen und Krisen — bietet eine
Chance fiir die dereinstige Vereinigung unserer
eigenen deutschen Nation unter einem gemeinsa-
men Dach.

Es bringt wenig, wenn in der Gegenwart Wieder-
vereinigungspldne vorgetragen wiirden oder dar-
uber gestritten wiirde, wie die deutsche Einheit aus-
sehen koénnte. Wir haben im ,Brief zur deutschen
Einheit" deutlich gemacht, daB fiir uns der Friede in
Europa die Voraussetzung fiir ein Wiederzusam-
menfinden der Deutschen ist. Das hat unverdndert
Giiltigkeit. Es ist eine Verpiflichtung, die in weltpoli-
tischen Krisenlagen von der Bundesregierung eine

besonders umsichtige und sorgsame Politik ver- -

langt.
(Beifall bei der SPD und FDP)

Dies verstehen alle unsere Verbiindeten auch so,
insbesondere Prasident Carter, insbesondere Prési-
dent Giscard d’Estaing.

Vor zwei Jahren hat der damalige Bundesprisi-
dent Scheel darauf hingewiesen, daB es in der Pra-
ambel des Grundgesetzes nicht etwa heifit, die Ein-
heit und Freiheit wiederherzustellen, daB es auch
nicht heiBt, sie herbeizufiihren, sondern daB es dort
heiBt: sie zu vollenden — ein Hinweis auf Anfénge,
die schon gemacht sind, die schon gemacht waren,
ein Hinweis auf Gemeinsamkeiten, die fortbestehen.
Scheel hat damals weiterhin gesagt:

-Unser Streben nach Einheit ist keine verstaub-
te, nach riickwérts gewandte Reichsromantik —
die Einheit ist ein in die Zukunft gerichtetes eu-
ropdisches Friedensziel.

Ich unterstreiche diesen Satz besonders gegeniiber
jenen Nachbarn und auch Freunden in Europa, bei
denen gelegentlich Unruhe wegen der Frage auf-

kommt, was die Deutschen mit sich selbst auf die-
sem Wege vorhaben.

Meine Damen und Herren, vieles an der Gegen-
wart der Teilung erfiillt uns mit Bitterkeiten, aber
wir kénnen den durch Hitler ausgelésten gegenwar-
tigen Zustand Deutschlands nicht durch — wie man-
che es denken — mehr Hirte oder — wie manche es
zu tun versucht sind — durch sténdige Anklagen
verdndern. Wir kénnen die Kriegsfolgen nicht unge-
schehen machen. Im  Gegenteil, solche Versuche
wiirden zusétzliche Gefdhrdungen auslésen.

Was die Zukunit der deutschen Nation betrifft,
so miissen wir niichtern feststellen, dafl die politi-
schen Konstellationen in der Welt, in Europa in der
Gegenwart keine Mdoglichkeiten bieten, die Teilung
Deutschlands in zwei Staaten zu tiberwinden. Falls
aber die beiderseitige Arbeit zur Entspannung zwi-
schen diesen beiden durch eine neue Konfrontation
abgeldst wiirde, so wiirden darunter auch die Mog-
lichkeiten in der Zukunft leiden, und niemand hétte
darunter mehr zu leiden als die Deutschen, insbe-
sondere als die Deutschen auf der anderen Seite.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}]: Wer will
denn die Konfrontation?)

Die deutsche Teilung ist zugleich die Teilung Eu-
ropas. Das bedeutet konkret, daBl das deutsche Pro-
blem nur auf europdischem Wege zugiénglich ist. Al-
les, was die Europier auf beiden Seiten tun kénnen,
um die Grében zwischen uns einzuebnen, mehr Soli-
daritét zu schaffen, niitzt zugleich der deutschen Sa-
che.

Ich fasse zusammen:

Zum ersten. Zehn Jahre Deutschlandpolitik der
sozialliberalen Koalition haben den Menschen im
geteilten Lande konkret positive Ergebnisse ge-
bracht; sie haben die Lage Berlins zugleich gefe-
stigt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zum anderen hat diese Politik den Auftrag des
Grundgesetzes erfiillt. Sie hat den Zusammenhalt
der Deutschen gewahrt und neu gestdrkt — eine un-
verzichtbare Voraussetzung fiir das, was das Grund-
gesetz will.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zum dritten ist sich die Bundesregierung der
Fiille weiterer Aufgaben zwischen den beiden
deutschen Staaten bewuBt. Sie wird unermiidlich an
ihrer Bewdltigung arbeiten. Dazu soll auch ein Tref-
fen zwischen dem Staatsratsvorsitzenden Erich Ho-
necker und mir dienen, das nach meiner Vorstellung
moglichst bald in der Deutschen Demokratischen
Republik stattfinden sollte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die wichtigste Aufgabe fiir uns Deutsche, fiir uns
in der Bundesrepublik Deutschland, fiir uns in der
Deutschen Demokratischen Republik, {ibrigens
auch fiir die Unterzeichner des Viermédchteabkom-
mens, ist in der gegenwértig weltpolitisch gefahrli-
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chen Situation die Vermeidung von Konfrontation
auf deutschem Boden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der Zusammenhalt der deutschen Nation und die
Erhaltung des Friedens sind unabdingbare Voraus-
setzungen fiir die deutsche Einheit, deren Vollen-
dung wir alle wollen. Ohne Friede ist deutsche Ein-
heit undenkbar.

(Langanhaltender Beifall bei der SPD und
der FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Minister-
prédsident des Freistaates Bayern.

Ministerprésident Dr. h. c. StrauB (Bayern): Herr
Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Herr Bundeskanzler hat einen Bericht zur
Lage der Nation geboten, dessen Inhalt uns gréB-
tenteils bekannt war, weil er sowohl die bekannten
Tatsachen wie die bekannten Argumente wieder-
holte — und das ist sein gutes Recht —, der sich aber
vor allen Dingen durch das auszeichnet, was er nicht
gesagt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man die Vorginge innerhalb der Regie-
rungspartei der SPD in den letzten Monaten und
‘Wochen verfolgt hat und diese Auseinandersetzung,
die sich sowohl innerhalb der Bundesrepublik abge-
spielt wie auch bis nach den Vereinigten Staaten
von Amerika erstreckt hat, mit dem Text vergleicht,
den heute Helmut Schmidt gesprochen hat, wird
man feststellen, daB das weniger ein Bericht zur
Lage der Nation war, sondern vielmehr der Versuch,
einen Bericht zur Lage innerhalb der SPD zu geben,
die es gar nicht gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
von der SPD)

Es war eine Art innerparteilicher Befriedungsak-
tion.
(Unruhe bei der SPD)

Natiirlich mufite in diesem Zusammenhang die
neue Ostpolitik gewiirdigt werden. Es hat heute we-
nig Sinn — aus zeitlichen Griinden, auch aus Griin-
den der Bekanntheit der Vorgeschichte fiir diejeni-
gen, die liberhaupt bereit sind, Vorgeschichte und
Geschichte zur Kenntnis zu nehmen —, die Diskus-
sion, die von 1969 an bis in die spidten 70er Jahre mit
Schwerpunkt in der ersten Héalfte der 70er Jahre
stattgefunden hat, hier von neuem zu fiihren. Einige
Schwerpunkte diirfen wohl, damit sie nicht dem Ge-
dichtnis der Gegenwart und der Erinnerungsféhig-
keit der nichsten Generation vorenthalten werden,
hier in Kiirze genannt werden.

Da ist einmal die Tatsache, daB mit dem Allein-
gang vom Herbst 1969 an leider die Geschlossenheit
der demokratischen Parteien dieses Hauses in der
Ost- und im besonderen in der Deutschlandpolitik

‘mutwillig, leichtsinnig und mit gefdhrlichen Folgen

aufgegeben worden ist.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wird doch niemand bestreiten, da8l die Karlsbader
Beschliisse der kommunistischen Parteien des War-
schauer Paktes von 1967, die Budapester Beschliisse
von 1969 und die Geheimverhandlungen, die der da-
malige Koalitionspartner SPD mit der italienischen
kommunistischen Partei iiber eine neue, radikal an-
dere Ostpolitik gefiihrt hat, Paten an der Wiege die-
ser Politik gewesen sind.

Ich habe schon mehrmals von dieser Stelle aus be-
tont, daB keine politische Partei fiir sich in Anspruch
nehmen kann, durch ihre besonderen politischen
Rezepte oder durch einen besonders genialen Plan
die Wiedervereinigung unseres geteilten Landes in

| dieser Zeit herbeifiihren zu kénnen. Wir haben hier

unzdhlige Male betont, daB fiir uns zur Lésung der
deutschen Frage weder Kapitulation noch Anwen-
dung militdrischer Mittel auch nur in gedankliche
Erwéagung gezogen werden kann. :

Ich méchte hier aber auch keinen Zweifel daran
lassen — ich glaube, Grund dafiir zu haben —, da8
fiir uns die Freiheit den unbestreitbaren Vorrang
vor der Einheit hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vielleicht sind es falsche Zungenschlége, vielleicht
sind es unbedachte Redensarten, die man iibertrie-
ben interpretiert; auch das ist im politischen Leben
unvermeidlich. Aber wir haben in diesem Hause
1949, in den 50er, den 60er und den 70er Jahren nie
einen Zweifel daran gelassen, daB unser Schmerz
tiber die staatliche Teilung, so gro8 er auch sein mag,
nie dadurch iiberwunden werden darf, daB wir uns
das Unrechtsystem, das dem anderen Teil des deut-
schen Volkes aufgezwungen worden ist, etwa auf
dem Umweg iiber eine lingere Neutralisierungspe-
riode zu eigen machen konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Den Text der Rede des Herrn Bundeskanzlers
habe ich leider erst 55 Minuten vor Redebeginn .er-
halten. Das ist oft so. Dadurch ist es schwierig, auf
Behauptungen oder Zitate einzugehen; deren Nach-
priifung natiirlich wenigstens einige Stunden erfor-
dern wiirde. Aber ich zitiere ihn wohl richtig, wenn
ich seine Worte so wiedergebe: Durch diese Ostpoli-
tik seien die Isolierung des anderen deutschen
Staats und die Abschniirung der Deutschen in der
DDR als Folge dieser Isolierung beseitigt worden.
‘Warum sprechen Sie dann in den USA von ,16 Mil-
lionen Geiseln*, die eine andere deutsche Interes-
senlage begriinden und die deshalb zu verschie-
denen Verhaltensweisen zwischen den USA und
Deutschland fiihren konnten?

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Ich nehme an, daB es sich doch noch um 17 Millio-
nen handelt. Wir wissen natiirlich, wie die Lage die-
ser Deutschen im anderen Teil Deutschlands ist. Das
wissen wir auf allen Seiten dieses Hohen Hauses.
Aber es ist ein gefdhrlicher Zungenschlag, wenn
man aus taktischen Griinden oder aus opportunisti-
scher Taktik, die in den USA befolgt worden ist, von
.16 Millionen Geiseln" spricht. Ich spreche hier von
16 Millionen Ankldgern, von 16 Millionen Anklé-
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Ministerprésident Dr. h. c. Straufl (Bayern)
gern gegen ein Unrechtsystem und nicht von 16 Mil-
lionen Geiseln. '

(Anhaltender lebhafter Beifall bei
CDU/CSU)

Noch immer ist es so — und es wird hoffentlich
immer so bleiben —: Das Recht steht auf unserer
Seite. Die Tatsache, daB das Recht der nationalen
Selbstbestimmung einer Nation, daB das Recht des
einzelnen Menschen, in einem freiheitlich geordne-
ten Rechtsstaat zu leben, 17 Millionen Deutschen
vorenthalten wird, macht die deutsche Frage zu ei-
ner Anklage gegen das Unrechtisystem des Kom-
munismus und seiner Vormacht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

- Sie haben einzelne Vertrdge erwdhnt. Besonders
den Grundlagenvertrag haben Sie hervorgehoben.
Sie haben hervorgehoben, dafl ihn das Bundesver-
fassungsgericht als mit dem Grundgesetz fiir ver-
einbar erklért hat. Sie kennen die Vorgeschichte, Sie
wissen ganz genau, welche ProzeBargumentation
die Bundesregierung angewandt hat.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: O jal)

Sie hat beim Gericht die Frage der VerhéltnismaBig-
keit des Rechts einerseits und der angekiindigten
oder angedrohten politischen Folgen andererseits
zur Geltung gebracht. Sie hat in dem ProzeB damit
argumentiert, daB fir den Fall einer Erklarung der
Unvereinbarkeit die Bundesrepublik Deutschland
Gefahr liefe, daB dann die DDR allein Mitglied der
UNO sei — ein falsches Argument, nebenbei gesagt;
aber es ist neben anderen Argumenten verwendet
worden. Aus diesem Grunde kam ein Urteil zustan-
de, dessen Begriindung nur bei groBer intellektuel-
ler Beweglichkeit und unter Zugrundelegung tole-
rantester MaBstdbe mit dem Urteil selber in Verbin-
dung gebracht oder als eine Einheit betrachtet wer-
den kann.

der

Gerade deshalb ist in der Begriindung darauf hin-
gewiesen worden, daB das Deutsche Reich rechtlich
gesehen nach wie vor weiter besteht und die Bun-
desrepublik Deutschland die Rechtsnachfolgerin
des Deutschen Reiches ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bin kein Utopist und kein Trdumer, der glaubt,
daBl man geschichtliche Ereignisse von der Gewalt
des Zweiten Weltkrieges und der daraufhin erfolg-
ten Ausnutzung der militdrischen Situation durch
eine GroBmacht lediglich durch eine Rechtsposition
aus der Welt schaffen kann. Dem Traum bin ich nie
nachgelaufen. Aber Rechtspositionen sind wirk-
same Waffen, und sie miissen fiir den Fall, daB ein-
mal diese Ubergangsvertrage durch einen Friedens-
vertrag abgeldst werden, nachdriicklich zur Geltung
gebracht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In dieser Begriindung ist auch davon die Rede,

-daB es Grenzen innerhalb Deutschlands gebe, aber

diese Grenzen hitten keine grundséatzlich verschie-
dene Rechtsqualitdt. Man sieht doch gerade daran,
daf die Grenze zwischen, sagen wir, Bayern und Ba-
den-Wiirttemberg einerseits und die Grenze zwi-

schen Bayern und Sachsen andererseits eine ver-
gleichbare Rechtsqualitdt haben soll, den erschiit-
ternden Unterschied zwischen Verfassungsrecht
und politischer Wirklichkeit — wenn man an die
Zusténde an diesen beiden ,Grenzen" denkt.

Es ist auch von der Staatsbiirgerschaft die Rede
gewesen. Der Bundeskanzler hat nachdriicklich die
eine Staatsbiirgerschaft, die alle Deutschen haben,
das eine Staatsbiirgerrecht, das sie haben, hervorge-
hoben. Er hat auf ein besonderes Papier hingewie-
sen, in dem die Staatsbiirgerfrage ausgeklammert
worden ist. Aber das hindert den anderen Vertrags-
partner nicht, nach wie vor die Forderung auf Ein-
fihrung zweier Staatsbiirgerrechte zu erheben. Es
gibt manche in Ihren Reihen, Herr Bundeskanzler,
die sich diese Forderung zu eigen gemacht haben
und sie vertreten, ob sie nun Mandatsinhaber oder
ob sie Mitglieder der Exekutive sind.

Etwas wenig ist iiber die Verpflichtung zur Wie-
dervereinigung gesagt worden. Das Grundgesetz
spricht von der Vollendung der Einheit. Das wiirde
heiBen, daB wir auf dem Wege der Einheit schon
weit fortgeschritten seien und daB es nur noch gelte,
diesen Prozefl abzuschlieBen und zu vollenden. Darf
ich Sie darauf hinweisen, daBl das Grundgesetz in ei-
ner Situation entstanden ist, in der die Véter des
Grundgesetzes aus gutem Grunde von der Einheit
Deutschlands ausgegangen sind — in jener Zeit —,
in voller Ubereinstimmung mit den drei Westalliier-
ten. Deshalb schien es damals so, als ob man nur
noch etwas vollenden miisse, was voriibergehend
gestért war. '

Ihre Politik der letzten zehn Jahre hat erheblich
dazu beigetragen, daB trotz der von uns anerkannten
Erfolge, der von uns anerkannten Ergebnisse —
Rentnerreisen, Telefonverkehr und Wirtschaftsver-
kehr — wir staatsrechtlich und politisch gesehen
von dem Zustand 1949 heute weit entfernt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer jene Diskussionen wahrend der Beratungen
des Parlamentarischen Rates und dann 1949 auch in
diesem Hohen Hause miterlebt hat, der wird sich
noch sehr wohl an diesen Zustand erinnern, wenn
ihm das Gedéchtnis nicht verlorengegangen ist.

Sie sprechen davon, dafl die Menschenrechte in
der DDR — bedauerlicher Zustand — noch nicht
voll hergestellt seien. Das sei zu beklagen, und hier
sei noch viel Arbeit zu leisten, und es sei noch viel
zu bewaltigen. Darf ich einmal darauf hinweisen, daB

das, was Sie als Ergebnisse der neuen Ostpolitik hier

in leuchtenden Farben geschildert haben, eigentlich
das Minimum des Selbstverstindlichen ist, was zwi-
schen zivilisierten Nationen und kultivierten Staa-
ten bestehen sollte?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Warum haben Sie denn nicht davon gesprochen, daB
entgegen den damals geduBerten Erwartungen, ja
sogar entgegen Ankiindigungen der Schieflbefehl

und alles, was damit zusammenhdngt, nicht nur-

nicht eingeschrénkt oder abgebaut, sondern noch
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verschéarft und vervollkommnet worden ist? Auch
das ist doch deutsche Wirklichkeit.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wiéhrend Ihrer Rede hat der Kollege Barzel einen
Zwischenruf gemacht. Die beiden deutschen Staa-
ten haben sich verpflichtet, zum friedlichen Zusam-
menleben der Nationen beizutragen, aber die ,brii-
derlichen Hilfen’, um im hoffentlich diesmal ver-
standenen Ton der Ironie zu reden, die Honeckers
Armee in Afrika leistet und deren Opfer Tausende
von Menschen — Frauen und Kinder — geworden
sind, wenn ich nur an die grausamen Verhéltnisse in
Athiopien und in anderen Liandern denke, pat denn
das in dieses schéne Bild der wachsenden Gemein-
samkeit und der immer perfekteren Ausgestaltung
der Beziehungen und der Erfiillung des Auftrages
hinein? Wenn man nach den Mafstiben gesunden
Menschenverstandes urteilt, bestimmt nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben hier dem Begriff Offenhaltung der
deutschen Frage einen Sinn gegeben — das ist ty-
pisch fiir Thre politische Taktik; man kann hier von
Strategie nicht reden, denn eine Strategie setzt an
sich hohere Beurteilungsma8stdbe voraus —, der
nicht im Mittelpunkt stehen kann und nie dort ge-
standen hat: daB ndmlich die Gemeinsamkeit der
Sprache — die haben wir Gott sei Dank; wir werden
sie auch behalten —, die Gemeinsamkeit unserer
Kultur, die verstdrkte Begegnung der Menschen
und alles, was damit zusammenhéngt, auch Bezie-
hungen auf dem Gebiete der Wissenschaft, der
Kunst, des Sports die deutsche Frage offenhalten.
Das bestreite ich nicht, aber was mit der Offenhal-
tung der deutschen Frage gemeint war, ist etwas
ganz anderes: die klare politische Ankiindigung, da§
wir uns mit der Teilung Deutschlands nie abfinden
und die Wiedervereinigung der beiden Teile und
damit der Zusammenfiihrung unseres Volkes mit al-
len legitimen friedlichen Mitteln unserer Politik be-
treiben werden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Denn wenn Ihre Kriterien, Herr Bundeskanzler, zu-
trifen, wiren wir der Wiedervereinigung mit Uster-
reich schon wesentlich ndher als mit dem anderen
Teil Deutschlands. )

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Da gibt es auch die Gemeinsamkeit der Sprache, der
Kultur und der Architektur. Wenn man iiber die
Grenze geht, gibt es keine Probleme. Wenn man es
ohne PaB tut, dann kostet es 5 DM und anderswo das
Leben. Das ist der kleine Unterschied, das ,Problem-
chen".

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben in bewegten Worten die Leistungen
der DDR erwidhnt. Das ist das, was ich vorher das
«Minimum der Selbstverstdndlichkeiten" genannt
habe. Sie hétten etwas mehr iiber die Leistungen der
Bundesrepublik Deutschland fiir die Wirtschaft der
DDR sagen sollen und Sie hitten diese Leistungen
einmal bewerten miissen. Dann wére klargeworden,
daB wir mit einer Reihe von Transferzahlungen und
durch Handelsprivilegien, die sich aus der stillen

Mitgliedschaft der DDR in der Europdischen Ge-
meinschaft ergeben, wesentlich groBere Leistungen
erbringen, als durch Gegenleistungen auch nur an-
nihernd abgedeckt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben aus einer Rede zitiert, die ich im Jahre
1962 gehalten habe. Vielleicht darf ich in Ihr zeitge-
schichtliches Gedédchtnis zurlickrufen — obwohl ich
nicht auf Titel scharf bin —: Es war damals nicht nur
der CSU-Vorsitzende, es war auch der Bundesmini-
ster der Verteidigung. Ich habe in dieser Rede davon
gesprochen, dafl wir mit Hilfe Frankreichs — das
war immerhin das Frankreich de Gaulles — die in-
ternationale Isolierung leichter {iberwinden. Ich
habe nicht den geringsten Grund, dieses aus der
Sicht des Jahres 1962 und der damaligen Umsténde

gesagte Wort heute etwa als falsch zu empfinden.

Ich war 1962 der Meinung — ich kénnte aus jener
Zeit, dafiir reicht die Zeit heute nicht, sehr viel zur
Zeitgeschichte beitragen —, daB fiir uns die Anné-
herung an den Osten durch de Gaulle, durch das
Frankreich auch de Gaulles, leichter als durch un-
mittelbare bilaterale Anné&herungsversuche be-
werkstelligt werden kann.

Sie haben unter dem Gelédchter Ihrer Freunde ge-
sagt, ich hitte damals Skepsis gegen ein bilaterales
amerikanisch-deutsches Biindnis gehabt. Diese
habe ich selbstverstdndlich gehabt, und ich habe sie
auch heute noch.

(Dr. von Weizsadcker [CDU/CSUJ: Sehr rich-
tigl)
Diese Skepsis bezieht sich nicht auf ein deutsch-
amerikanisches Biindnis, sondern — Sie haben mich
richtig zitiert — auf ein bilaterales amerikanisch-
deutsches Biindnis. Das entspricht nicht der Archi-
tektur der NATO,

(Beifall bei der CDU/CSU)

das enspricht nicht den Vorstellungen. Nicht um-
sonst spannt sich der geographische Giirtel der
NATO — ich lasse die Definition der heutigen geo-
graphischen Sicherheitsinteressen einmal offen —
von den Vereinigten Staaten von Amerika, der
Hauptmacht, iber den anderen groBen nordameri-
kanischen Staat, Kanada, und reicht dann quer
durch Westeuropa, Mitteleuropa, einige neutrale
Staaten auslassend, ndmlich Finnland, Usterreich,
Schweiz, hinunter bis in den Bereich von Griechen-
land und der Tiirkei. Dort ist dieser Giirtel leider
nicht mehr in Ordnung, was ich nicht den Fehlern
der deutschen Politik zuschreibe; das mochte ich
hier ausdriicklich sagen. Ich habe nie etwas von ei-
nem bilateralen deutsch-amerikanischen Biindnis
gehalten. Allerdings mache ich keinen Hehl aus
meiner Meinung, dal mir ein bilaterales amerika-

nisch-deutsches Biindnis lieber als etwa gar kein °

Bilindnis wére.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber das ist nicht der Sinn unserer Biindnispolitik.
Der Sinn unserer Biindnispolitik ist ein abgestimm-
tes Verhalten von Norwegen, Ddnemark, Holland,
Belgien, Luxemburg, Grofbritannien und Frank-
reich, auch mit seiner besonderen Stellung in der
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Militarorganisation, und Portugal. Auch von der
Aufnahme Spaniens in dieses Biindnis ist die Rede.
Ich wiirde es begriiBen, wenn das demokratische
Spanien in dieses Biindnis aufgenommen wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, nun mochte ich noch etwas
zur innerdeutschen Situation sagen. Ich habe Thnen
vor einiger Zeit einen ausfiihrlichen Brief geschrie-
ben. Sie sind auch bei der Ministerprasidentenkon-
ferenz, wenn ich mich nicht recht erinnere, kurz dar-
auf eingegangen. Ich hatte Thnen im Hinblick auf
das von Thnen auf dem Berliner Parteitag der SPD
angekiindigte Treffen mit Honecker geschrieben,
das durch unilaterale Aktionen, so méchte ich sa-
gen, eine gewisse Verzogerung erfahren hat. Ich
mochte nicht das gesamte umfangreiche Schreiben
hier zitieren, sondern nur den Absatz daraus nen-
nen, daB ich Thnen einige Probleme benennen méch-
te, die aus der Sicht der Bayerischen Staatsregie-
rung dringend einer Lésung bediirfen. Das gilt fiir
alle Landesregierungen, deren Linder eine Demar-
kationslinie, eine Grenze, zum anderen deutschen
Staat haben. Ich habe Thnen geschrieben:

Die DDR hat im Jahre 1979 die umfangreichsten
Arbeiten seit Jahren an den Grenzsicherungs-
anlagen auf ihrem Gebiet gegentiber dem baye-
rischen Teil der Grenze durchgefiihrt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Zeitweise waren an die tausend Mann téglich
beschéftigt, die Grenzsperr- und -sicherungsan-
lagen zu modernisieren. Gegeniiber Bayern
wurde in diesem Jahr 46,5 km einreihiger Me-
tallgitterzaun errichtet, der durchgehend fiir die
Installierung von SelbstschuBanlagen (SM 70)
geeignet ist, wenn auch nur 10km in diesem
Jahre hiermit bestilickt wurden.

Diese MaBnahmen sind ein Hinweis darauf, daf
die DDR alle Anstrengungen unternimmt, ihr
Gebiet und ihre Bevolkerung auch technisch
von der Bundesrepublik Deutschland abzugren-
zen, obwohl sie sich in Art. 1 des Grundlagen-
vertrags und der Prdambel zum Regierungspro-
tokoll vom 29. 11. 1978 verpilichtet hat, gutnach-
barliche Beziehungen zu entwickeln und zum
Wohle der Menschen zu férdern.

Die Errichtung von 46 km Metallgitterzaun, die
Bestiickung von 10 km mit diesen mérderischen,
grausamen SelbstschuBanlagen ist wahrlich nicht
geeignet, gutnachbarliche Beziehungen zu entwik-
keln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe Ihnen weiter von Behinderungen im Rei-
severkehr, von den Problemen der Frachthilfe im
Grenzbereich geschrieben. Ich habe lhnen beson-
ders eindringlich das-allen Geboten des Umwelt-
schutzes und seiner Minimalerfordernisse hohn-
sprechende Verhalten der Behdrden der DDR bei
der Gewasserreinhaltung dargestellt. Sie selbst ha-
ben dieses Problem angesprochen. Ferner schilderte
ich Ihnen eine Reihe weiterer Probleme. Das ist die
Wirklichkeit, Herr Bundeskanzler.

Sie haben es fiir notwendig gehalten, dieses Hohe
Haus falsch zu unterrichten, eine glatte Unwahrheit
zu sagen. Sie sagten — ich nehme das Exemplar von
8.05 Uhr dieses Morgens —:

‘Wenn Herr StrauBl in den letzten Wochen die
grundlegenden Dokumente der Gemeinsamkeit
und Ubereinstimmung in einer gefdhrlichen in-
ternationalen Krise — ndmlich unsere mitein-
ander verbundenen gemeinsamen Erkldrungen
mit den Franzosen vom 5. Februar und mit den
Amerikanern vom 5. Marz — mit der Qualifika-
tion ,an der Grenze des Torichten" herabsetzt
und das letztere — noch dazu auf amerikani-
schem Boden — als Produkt eines Wahlkamp-
fes beiseite wischen wollte, so schadet solcher
Versuch den Interessen unseres Staates, belei-
digt die an den Erkldrungen beteiligten drei Re-
gierungs- oder Staatschefs...

Warum miissen Sie die Unwahrheit sagen? Sie
miissen die Wahrheit doch kennen.

(Dr. Héfele (CDU/CSU): So ist esl)

Ich habe schon in meiner letzten Rede zu diesem
Problem ganz genau Stellung genommen. Ich habe
einen Satz in dem deutsch-franzésischen Kommu-
niqué beanstandet und werde es auch weiterhin tun.
Es ist auch nicht so, daB wir von der Opposition ver-
pilichtet sind, bei Thnen zum RingkuB anzutreten,
Ihre Erkldrungen huldvollst, moglichst in der Knie-
beuge, entgegenzunehmen und sie als Perfektion
der letzten Weisheit zu verehren.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe sowohl am Tage dieser deutsch-franzosi-
schen Erklarung als auch bei meinem anschliefen-
den Besuch in Paris gesagt — weil von vielen Pres-
seleuten befragt; es ist ja nicht méglich, solchen Fra-
gen zu entgehen —, daB ich dem Inhalt des Kommu-
niqués in einer Reihe von Punkten bejahend gegen-
iiberstehe, z.B. in bezug auf die deutsch-franzési-
sche Freundschaft und Zusammenarbeit. Wer hat
denn damals die schwersten Vorwiirfe und Vorbe-
halte gegen den AbschluB des deutsch-franzési-
schen Freundschaftsvertrags erhoben?

(Dr. Marx [CDU/CSU]: So ist es! Hier im Ho-
hen Hausel)

Wer hat denn damals gesagt — lesen Sie die Proto-
kolle einmal nach —, das Frankreich de Gaulles sei
eine innerpolitische Wiiste geworden? Es war sei-
nerzeit Herr Kollege Wehner. Wer hat wegen der
besonderen Beziehungen zwischen Adenauer und
de Gaulle alle méglichen Verdédchtigungen und hin-
tergriindigen Unterstellungen ausgesprochen?

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Ich habe selbstverstdndlich das Bekenntnis, zur
NATO bejaht, zur Solidaritit mit den USA. Ich habe
selbstverstdndlich die Verurteilung des russischen
Einmarsches in Afghanistan bejaht. Ich habe selbst-
verstdndlich die Aufforderung an die Sowjetunion
bejaht, ihre Truppen wieder zuriickzuziehen.

Ich habe mich nur zu einem Satz in diesem Kom-
muniqué geduBert, und Sie sollten wenigstens soviel
intellektuelle Kapazitidt oder moralische Redlich-
keit haben, solche Dinge genau zu interpretieren
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und genau lesen zu kénnen. Ich habe mich zu dem
Satz geduBert — ich kann ihn nur sinngeméaB wie-
dergegeben; wortlich kann ich es aus dem Gedéacht-
nis nicht mit letzter Perfektion zitieren —, da8 die
Politik der Entspannung einen weiteren solchen
Schlag wie Afghanistan nicht tiberleben wiirde. Die-
ser Satz geht an die Grenze des Torichten. Es tut mir
leid, wenn ich es hier wiederholen muf.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Die Sowjets vermégen Dokumente zu lesen und zu
deuten — :

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

mehr, als man es offensichtlich in offiziellen Rdngen
in Bonn noch kann.

Diese Formulierung heit doch nichts anderes als
folgendes. Damit kommen wir zum Kern des politi-
schen Gegensatzes in diesem Hause, in der Offent-
lichkeit, in Europa und in der Welt. Es hat gar kei-
nen Sinn, diesen Kern zu verschleiern, sondern hier
miissen die Fronten ganz klar sein. Ich wiinsche
keine Konfrontation, aber intellektuelle Redlichkeit
und geistige Klarheit der politischen Fronten und
der Hintergriinde. Diese Formulierung heifit doch:
Ihr kénnt ruhig in Afghanistan bleiben, deshalb &n-
dert sich die Politik der Entspannung nicht; denn es
wird doch angekiindigt, daB nur eine ndchste Aktion
die Politik der Entspannung beeintrdchtigen kénnte.
Hiétten Sie doch lieber gar nichts geschrieben und
nur mit der Aufforderung des Riickzuges geendet!
Aber die Erkldrung, da8 wir das ndchste Mal bose
sein werden, ist wahrlich der H6hepunkt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Die einzige politisch logische, in sich konsistente
und zusammenhdngende Formulierung wire gewe-
sen: Wenn die Sowjetunion nicht bereit ist, ihre
Truppen in angemessener Zeit aus Afghanistan zu-
riickzuziehen, die Neutralitét, Integritdt und Souve-
rénitdt dieses Landes wiederherzustellen, dann al-
lerdings kann die Politik der Entspannung nicht so
weitergehen, wie wir sie bisher — Sie jedenfalls —
aufgefaBt haben. Das wire eine logische Fortsetzung
gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Kern des Gegensatzes, um den man auch
nicht herumreden sollte, besteht doch darin, daB wir
sagen: Afghanistan ist die Probe aufs Exempel. Af-
ghanistan hat bewiesen, daB die Sowjetunion nach
wie vor eine brutale Machtpolitik treibt, daB sie sich
nicht nach den internationalen Spielregeln verhalt
— nach dem beriihmten code of conduct —, da8 sie
in das weltpolitische Geschehen der zivilisierten
Welt nicht so verflochten ist, da8 sie sich solcher
Aktionen enthalten wiirde. Deshalb sagen wir: Der
Riickzug aus Afghanistan ist die Probe aufs Exem-
pel. C
(Beifall bei der CDU/CSU)

Soll der Hinweis auf die néchste Aktion heiflen,
daB wir dann dariiber nachdenken, wie es eigentlich
um die Politik der Entspannung bestellt ist, wenn
die Sowjetunion in Pakistan einmarschiert, wenn sie
Jugoslawien und Ruménien unter ihre besondere

freundschaftliche Obhut nimmt? Das muf doch ein-
mal in aller Offenheit ausgedriickt werden. Darum
geht es doch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nur diesen einen Satz habe ich — {ibrigens in der
Bundesrepublik Deutschland, nicht auf fremdem Bo-
den; aber ich habe es dann in Frankreich wiederholt,
weil ich auf den Satz hingewiesen worden bin — als
.an die Grenze des Térichten reichend" bezeichnet.
Ich habe mich hierbei noch bemiiht — entgegen
dem mir unterstellten Naturell —, die &uBerste
Grenze meiner Hoéflichkeit walten zu lassen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Président Carter hat mit der Bezeichnung ,an die
Grenze des Térichten reichend" iiberhaupt nichts zu
tun, obwohl Sie es zu meiner Diffamierung so darge-
stellt haben, als ob ich das auch in bezug auf das
deutsch-amerikanische Kommuniqué gesagt hétte.

(Rawe [CDU/CSU]: Das ist so seine, linke
Tourl)

In bezug auf das deutsch-amerikanische Kom-
muniqué habe ich gesagt — auch das sollte von Ih-
nen wenigstens zur Kenntnis genommen werden;
die Kunst, Kommuniqués zu verfertigen, zu lesen
und zu deuten ist, in mehr als einer menschlichen
Generation politischer Tatigkeit ja immerhin etwas
gestiegen —: Vieles, was in diesem deutsch-ameri-
kanischen Kommuniqué steht, findet unsere Zu-
stimmung. Wir sind nicht so begeistert, wenn Sie die
Interessendifferenzen zwischen den USA und der
Bundesrepublik auch in diesem Kommuniqué zu
sehr durchscheinen lassen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: Das ist
der Punktl)

Interessant ist, was in dem Kommuniqué zwi-
schen den Zeilen steht, und noch interessanter ist,
was vor dem bekannten Hintergrund weder zwi-
schen noch in den Zeilen steht. Dazu darf ich einige
Worte sagen.

Wenn man ein Kommuniqué beurteilt, mul man
natiirlich auch den politischen Interessenstand-
punkt derer bewerten, die ein solches Kommuniqué
verfertigen und verdffentlichen. Das ist keine hémi-
sche Kritik oder mékelnde Herabsetzung, sondern
eine Selbstverstdndlichkeit. Prasident Carter steht
in einer schweren Wahlauseinandersetzung. Die
USA haben in diesem Jahr Prisidentschaftswah-
len. Er leidet unter dér ungeheuren Belastung der
immer noch nicht beendeten Geiselnahme in Tehe-
ran, unter der dramatisch hohen Inflationsrate, un-
ter den Vorgéngen in Afghanistan und unter man-
chen Ungereimtheiten, die sich frither zu bei -
Seiten des Atlantiks — ich méchte mich ganz vo.-
sichtig ausdriicken — zugetragen haben. Es ist das
selbstverstdndliche Interesse des Prasidenten Car-
ter, ein Kommuniqué zu veréffentlichen, das nicht
die Gegensétze, sondern die Gemeinsamkeiten be-
tont, und ich billige auch Thnen, Herr Bundeskanz-
ler, zu, daB es Ihr Interesse ist, in diesem Jahr ein
Kommuniqué zu publizieren, mit dem Ihre Partei
noch leben kann, mit dem Sie sich aber in der kom-
menden Wahlauseinandersetzung keine Blé8e ge-
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ben. So habe ich erklart — und habe keinen Grund,
das irgendwie zu modifizieren oder zu entschuldi-
gen —, daB dieses Kommuniqué natiirlich auch ein
Zeichen dafiir ist, daB die beiden, die dieses Kommu-
niqué unterschrieben haben, ein Interesse daran ha-
ben, bei den kommenden Wahlen in ihren jeweili-
gen Lindern ihrem jeweiligen politischen Gegner
keine Angrifisflanken zu o6ffnen. Denn hitte das
Kommuniqué alles umfaBt, was deutsch-amerikani-

sche Beziehungen heute ausmacht — einschlieBlich .

der psychologischen Seite der &Sffentlichen Mei-
nung —, ware dieses Kommuniqué mit Sicherheit
fir Sie, Herr Bundeskanzler, im kommenden Wahl-
kampf nicht niitzlich gewesen. Und der amerikani-
sche Préasident hat nicht das geringste Interesse dar-
an, in einem Kommuniqué die Probleme, die sich
nun einmal leider mit einem seiner wichtigsten Ver-
biindeten, mit der WirtschaftsgroBmacht Bundesre-
publik Deutschland, ergeben haben, in aller Deut-
lichkeit oder vielleicht auch Plumpheit herauszu-
stellen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDbhu/
CSU)

Wenn ich danach von Journalisten gefragt werde,
kann ich doch nicht meine Meinung unterdriicken,
bloB weil sie Thnen nicht paBt. Die Tatsache aber,
daB meine Meinung Thnen nicht paBt, ist keine
Rechtfertigung fiir eine Falschung vor diesem Ho-
hen Hause, ‘

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will gar nicht, wie es heute in der ,Welt" ange-
kiindigt wird, einen ,groBen Krach" zwischen
Schmidt und StrauB. Dafiir ist die Lage viel zu ernst.
GroBen Krach mache ich lieber nur dann, wenn mir
nicht so ernst zumute ist. Aber Sie haben im Laufe
der letzten Tage versucht, mich zu provozieren. Das
schreibt heute auch ein Journalist, der sich nicht ge-
rade durch sparsame Kritik an der CDU/CSU aus-
zeichnet, in der ,Siiddeutschen Zeitung". Sie haben
so térichtes Zeug wie die Behauptung in die Welt
gesetzt, ich hétte mich danach gedrédngt, nach Thnen
nach Frankreich zu kommen, ich hitte mich danach

gedrangt, nach Ihnen in die USA zu kommen. Sie ha-

ben Ihr Mitleid mit mir zum Ausdruck gebracht und
gesagt, ich hatte die Klinken geputzt, auf denen sich
noch Ihre Fingerabdriicke befinden. Ich weiB nicht,
ob Sie fettige oder olige Flngerabdrucke hinterlas-
sen haben.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Sie sagen also, ich hétte die Klinken geputzt, die

noch Thre Fmgerabdrucke gezeigt hitten. — Das 1st

nicht die Sprache eines Bundeskanzlers,
(Zustimmung bei der CDU/CSU)

das ist die Sprache eines SPD-Vorstadtwahlkdamp-
fers!
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Dr.
Ehmke [SPD}]: Und das ist die Sprache des
Kanzlerkandidaten!)

Ich darf die Gelegenheit nutzen, hier vor der Uf-

fentlichkeit klarzustellen, da meine Termine fiir _

Bésuche in Frankreich und in den USA lingst fest-
standen. Ubrigens sind diese Besuche eigentlich
Selbstverstindlichkeiten. Deshalb hat man sich

doch weder zu rechtfertigen noch zu entschuldi-

gen
(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sehr gutl)

noch so zu tun, als wire das etwas Besonderes. Ich
betrachte einen Besuch in Frankreich als einen Akt
europdischer Innenpolitik, weniger als einen Akt
deutscher AuBenpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich betrachte einen Besuch in den USA als einen
Meilenstein auf einer StraBe, auf der es schon viele
Meilensteine der gegenseitigen Kontaktnahme ge-
geben hat.

Herr Bundeskanzler, die Behauptung, daBi ich
mich nach Thnen schnell hineingedréngt hétte, ist
objektiv unwahr.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Das weiB er doch!)
Meine Reisetermine standen Monate vorher fest,

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Sie waren bekannt,
bevor er seine festgelegt hatl)

Monate, bevor Sie Ihren Besuch in den USA verein-
bart haben. Sie wollten mich damit natiirlich in den
Augen der Uffentlichkeit herabsetzen oder wollten
mich veranlassen, meinen Besuch in den USA abzu-

sagen — in der Erwartung, daB dann mit Recht sehr

unfreundliche Kommentare zu einer solchen licher-
lichen Haltung, die ich dann hétte einnehmen miis-
sen, erscheinen wiirden. So vorzugehen ist Ihrer un-
wiirdig!
(Beifall bei der CDU/CSU — Broll [CDU/
CSUJ: St.-Pauli-Methoden!)

Allerdings ist die Erregung der SPD iiber diese
Vorgdnge schon — ich darf sagen — ein groBes
Stiick Heuchelei.

(Zurufe von der SPD)

Am 17. Mérz hat die CDU/CSU eine Erkldrung des
Fraktionsvorsitzenden der CDU/CSU und Partei-
vorsitzenden der CDU, Dr. Helmut Kohl, verlesen, in
der er sich sehr klar zur strikten Ablehnung der
Stationierung nuklearer Mittelstreckenraketen-
waffen in der Bundesrepublik Deutschland durch
den SPD-Fraktionsvorsitzenden Herbert Wehner

ausgesprochen hat. Heute lese ich wieder: Wehner -

gleicher Kurs wie Kanzler. Horen Sie doch endlich
einmal mit dem Versteckspiel auf!

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wen wollen Sie noch hinter das Licht fiihren? Wir
wissen doch genau, unter welchen schwierigen Ge-
burtswehen der Berliner BeschluB zustande gekom-
men ist: schwammig und verwaschen, verschwom-
men und nichtssagend, doppeldeutig, alles erlau-
bend und alles verbietend, beliebig auslegbar. Wir
wissen, daB ein groBer Teil Ihrer Partei, selbst der
Bundesgeschéftsfiihrer, den Standpunkt vertreten
hat, man hétte sozusagen in diesen sauren Apfel bei-
Ben, die Kréte schlucken miissen, bloB um die Ame-
rikaner dahin zu bringen, daB sie auch an den Abrii-
stungsgesprdchen teilnehmen, daB sie Angebote auf
arms control, disarmament, limitation of armaments
unterstiitzen. Das heifit: Wir haben diesen BeschluB
widerwillig hingenommen, sonst héitten wir die Zu-
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stimmung der Amerikaner zum Abriistungsangebot
nicht bekommen.

Meine Damen und Herren, damit es in diesem
Hohen Hause keinen Zweifel gibt — dasselbe gilt
auch fiir meine Person, der ich dem Hause nicht
mehr angeh6re —: Wir begriifen jede, aber jede Ini-
tiative fiir eine sinnvolle Abriistung, fiir eine wirk-
same Riistungsbegrenzung, fiir eine echte Rii-
stungskontrolle. Wir begriiBien jede, aber jede Ini-
tiative, wir sind aber nicht bereit, und da liegt die
Grenze, alles, was unter den Begriffen disarmament,
arms control und limitation of armaments verstan-
den wird, als einen Selbstzweck anzusehen. Das ist
vielmehr in sowjetischer Sicht ein Mittel ihrer Stra-
tegie, mit der sie ihre militdrische Uberlegenheit
auch auf dem Gebiete der Abriistungsverhandlun-
gen geltend machen will.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [SPD])

Das kénnen wir nicht d&ndern, aber wir miissen es
aufgreifen. Wir miissen dieser Provokation oder
Herausforderung gerecht werden. Ich méchte nur
mit aller Deutlichkeit sagen, daB jede Behauptung,
daB die CDU/CSU weniger Interesse an Abriistung,
an Riistungsbegrenzung, an Riistungskontrolle als
etwa die Regierungsparteien habe, nichts anderes
als Brunnenvergiftung, als atmosphéarische Vergif-
tung ist.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Wehner, ich darf mich an Sie wen-
den, der Sie immerhin noch ein wichtiges Amt in der
SPD bekleiden. Wenn ich wegen dieses einen Satzes
«an die Grenze des Torichten reichend" — in
Deutschland gesprochen —, wenn ich wegen der
Definition und Interpretation des deutsch-amerika-
nischen Kommuniqués, wie eben hier wiedergege-
ben, der Verletzung deutscher Interessen im Aus-
land bezichtigt werde, so heiBt das, daB wir alle
Schleppentrager des Herrn Bundeskanzlers zu sein
haben. Dabei muBl man ein héheres MaB an Ge-
schwindigkeit aufbringen, weil er sich so schnell
drehen kann, daB man hintenherum oft nicht mehr
mitkommen wiirde.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Wehner, haben Sie sich nicht in jlingster Zeit
— vom 17. September 1979 stammt der Auszug aus
dem ,Parlamentarisch-Politischen Pressedienst" —
in einem Interview mit einer jugoslawischen Zei-
tung erklért:

Nach Ansicht des Vorsitzenden der SPD-Bun-
destagsfraktion, Herbert Wehner, fallt im Wahl-
jahr 1980 die Entscheidung dariiber, ob es der
CDU/CSU unter der Fiihrung von StrauB ge-
lingt, die 30jdhrige Demokratieentwicklung in
der Bundesrepublik wieder zuriickzudrehen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unerhértl —
Der hat es nétigl)

In einem Interview mit der jugoslawischen Ta-
geszeitung ,Vijesnik" erklirte Wehner, aus-
schlaggebend fiir diesen ProzeB sei die Unf&hig-
keit der CDU/CSU-Opposition zu einer kon-

struktiven Opposition in einer parlamentari-
schen Demokratie.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

— Der Beifall ist fiir Sie noch blamabler, als es die
Ausfithrungen des Herrn Wehner fir ihn selbst
sind.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Ich méchte mich nunmehr nicht iiber den Aufbau
der Demokratie in der Bundesrepublik Deutschland
in den letzten 30 Jahren &duBern. DaB wir eine aufzu-
bauen hatten, Herr Wehner, verdanken wir denen,
die die Weimarer Republik zerstért haben: den Na-
zis und den Kommunisten.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei
CDU/CSU)

Ich brauche hier keine apologetische Rede zu hal-
ten. Als Hitler an die Macht kam, war ich 17 Jahre
alt; ich kénnte manches iiber jene Zeit erzahlen,
auch iiber die Radikalisierung des damaligen Deut-
schen Reiches durch die Parteien der extremen
Rechten und der extremen Linken. Ich wéare auf das
Thema nicht zuriickgekommen. Aber es ist ein selte-
nes Stiick Unverfrorenheit, wenn Sie der CDU/CSU

der

- unterstellen, daB sie unter mir 30 Jahre Demokratie

in der Bundesrepublik zurtickdrehen wolle. Das ist
ein unglaublicher Vorgang.

(Pfui-Rufe und Beifall bei der CDU/CSU —
Zurufe von der CDU/CSU)

Ich glaube trotz der scharfen Kontroverse, die wir
haben, auch nicht, daB diese AuBerung der Auffas-
sung des Herrn Bundeskanzlers entsprechen kann.
Denn wir haben doch die 30 Jahre nicht das deut-

. sche Volk belogen und betrogen. Wir haben eine

Demokratie aufgebaut:
(Wehner [SPD]: Und zwar ganz allein!)

als leidvolle SchluBfolgerung aus der Geschichte der
Weimarer Republik,

(Wehner [SPD}: Ganz allein, Herr Strau8)

als leidvolle SchluBfolgerung aus dem Krieg, den wir ‘

miterlebt haben, und als leidvolle Schluﬁfolgerung
aus der Situation, in der wir waren.

(Zuruf des Abg. Wehner [SPD})

Ich habe nie behauptet, daB wir sie allein aufgebaut
haben. Aber ich kann immerhin darauf hinweisen,
daB die entscheidenden Lésungen — Uberwindung
der wirtschaftlichen Not, Marktwirtschaft — und
die entscheidenden Fragen unserer Sicherheit —

Bundeswehr und NATO — gegen Sie und Thre

Freunde hier durchgesetzt werden mufBten.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei
CDU/CSU)

Wenn Sie mit Threm Deutschlandplan seinerzeit
durchgekommen wéren, dann hétten wir heute al-
lerdings schon die Chance, auf der falschen Seite
wiedervereinigt zu sein. -

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist ein Stiick Unverfrorenheit, was Sie sich im
Ausland erlauben, aber nicht nur mir oder uns ge-

der
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geniiber. Denken Sie doch daran, was Sie seinerzeit
iiber Willy Brandt gesagt haben. Sie wissen doch
noch, wie Sie ihn 6ffentlich licherlich gemacht, her-
abgesetzt und beschimpft haben.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Haben nicht wir damals Willy Brandt gegen die un-
kontrollierten HaBausbriiche, die Sie sich haben zu-
schulden kommen lassen, in Schutz genommen?
‘Was haben Sie in Ungarn, Prag und Warschau alles
gesagt! Ich will hier gar nicht in der Zitatenkiste
herumkramen. Aber ausgerechnet Sie hitten hier
Ihren Mund halten sollen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Nicht mit uns brauchen Sie sich zu beschéftigen,
Herr Bundeskanzler. Ich habe in den USA auf die
Frage:,Was ist der Hauptunterschied zwischen Hel-
mut Schmidt und Ihnen?’ nicht lange Reden gehal-
ten — obwohl es auch méglich gewesen wire, analy-
tische Unterschiede zu machen und in die politische
Praxis umzusetzen —, sondern gesagt: Der Haupt-
unterschied zwischen mir und Helmut Schmidt be-
steht darin, daB das, was ich hier zu Fragen der Re-
aktion auf die sowjetische Invasion in Afghanistan
-— Nichtteilnahme an den Olympischen Spielen,
MafBnahmen auf handelspolitischem Gebiet und
Verstdrkung unserer Verteidigung einschlieflich
des Nachriistungsbeschlusses — sage, von den bei-
den Unionsparteien vom ersten bis zum letzten
Mann getragen wird, aber nicht von der SPD.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU)

Meine Ausflihrungen waren eigentlich mehr zur
Situation in Europa und den USA nach Afghanistan
gedacht. Aber man muf sich den Imponderabilien
des Herrn Bundeskanzlers und seinen kurzen Fri-
sten anpassen.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke — Dr. Zimmer-
mann [CDU/CSU]J: Sehr gut gemacht!)

Nun méchte ich zu dem Verhiltnis zwischen Eu-
ropa und den USA im Hinblick auf die Weltlage
noch einige Bemerkungen machen.

Sie diirfen SPD-Interessen nicht mit deutschen
Interessen gleichsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

DaB Sie in den USA ein gréBeres Vertrauenskapital
als Ihre Partei haben, pfeifen, nicht nur bei uns, son-
dern auch in Washington die Spatzen von den Dé&-
chern. Wenn deshalb kritische AuBerungen, die
mein gutes Recht sind, von Ihnen gewlirdigt werden,
so handelt es sich hier nicht um eine Verletzung der
deutschen Interessen, sondern um eine Klarstellung
der SPD-Politik, ihrer gefdhrlici.::: Hintergriinde,
ihrer Ungereimtheiten, ihrer Schwierigkeiten und
ihrer Geféhrlichkeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zwar nicht durch die Gesprédche mit den Mitglie-
dern der amerikanischen Regierung, einschlieBlich
des Prasidenten, wohl aber durch s&mtliche Gespréa-
che mit allen parlamentarischen Rédngen, ndmlich

mit Senatsmitgliedern, Representatives — es war
eine stattliche Zahl; zwei Kollegen dieses Hauses,
Herr Mertes und Herr Hans Klein, sowie das frii-
here Mitglied dieses Hauses, Herr Leisler Kiep, wa-
ren bei diesen Gespridchen mit den Parlamentariern
dabei —, zog sich ein Wort, das ich im Laufe meiner
nunmehr 25 Jahre Begegnungen in den USA tber-
haupt noch nie gehért, nie in dem Zusammenhang
vernommen habe und in diesem AusmaB auch gar
nicht fiir méglich gehalten hétte: das Wort uncer-
tainty, das Wort Unsicherheit: Wir sind von Unsi-
cherheit erfiillt, von Unsicherheit dariiber, wie es in
Teheran ausgeht, von Unsicherheit dariiber, was die
Konsequenzen von Afghanistan sind, von Unsicher-
heit dariiber, wie sich die Alliierten uns gegeniiber
verhalten — auch die Bundesrepublik Deutschland,
obwohl sie nicht allein angesprochen war —, und
von Unsicherheit dariiber, wie sich die Zukunft der
NATO, wie sich unsere Inflationsrate weiter ent-
wickelt. Also: Unsicherheiten iiber Unsicherhei-
ten!

Wenn Sie so tun, Herr Bundeskanzler, als ob alles
in bester Ordnung sei, dann wei ich nicht, ob Ihre
Féhigkeit, sich selber zu tduschen, oder die Bereit-
schaft, die Umwelt zu tduschen, groBer ist. Nach Ih-
rem Besuch hat der Mann, der ohne Zweifel das Ver-
trauen des amerikanischen Pradsidenten hat, weil er
in seiner engsten Umgebung — in téglicher Priifung
der Lage und notfalls Entscheidungsfindung — mit
ihm zusammenarbeitet, der Sicherheitsberater
«Zbig" Brzezinski, erkldrt: Wir brauchen mehr greif-
bare Solidaritdt der Verbiindeten, mehr handfeste
Aktionen und nicht nur rhetorische Unterstiitzung.
Dabei ist auch die Bundesrepublik nicht ausgespart
worden.

Ich darf noch weiter gehen: Der langjdhrige Bot-
schafter der Vereinigten Staaten bei der NATO,
Herr Strausz-Hupé, hat in einem Aufsatz in ,Policy
Review" im Winter 1980 im summary geschrieben:
.Die amerikanisch-deutsche Beziehung hat sich in
alarmierender Weise verschlechtert."

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Er hat das doch nicht geschrieben, weil wir ihn dazu
aufgefordert haben oder um uns einen Gefallen zu
erweisen. Vielmehr hat er einfach das wiedergege-
ben — er ist Historiker, politischer Wissenschaftler,
strategischer Wissenschaftler —, was fiir ihn das Fa-
zit aus der Entwicklung der amerikanisch-deut-
schen Beziehungen der letzten Jahre ist. Das kann
auch Ihre Person mit ihrer oft doppeldeutigen Aus-
sagefdhigkeit, Herr Schmidt, nicht aus der Welt
schaffen, wenn ein bedeutender amerikanischer Di-
plomat sagt, daB sich die deutsch-amerikanischen
Beziehungen in alarmierender Weise verschlechtert
hétten, wenn er sagt, Westdeutschland sei drauf und
dran, seine Prioritdten in internationaler Politik zu
tiberpriifen. Wenn es in der Moskauer Presse iiber
Sie heiBit, Sie hitten in Amerika Hoffnungen ent-
tduscht, dann kann ich Ihnen dazu nur gratulieren.
Die Frage ist nur: Warum haben Sie tiberhaupt Hoff-
nungen geweckt? Hatten Sie keine geweckt, dann
hétten Sie auch keine zu enttduschen brauchen.

Sie sagen: Die Sowjetunion braucht einen psycho-
logischen Schutzschirm, um aus Afghanistan abzie-
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hen zu kénnen. Gut, ich bin mit Thnen der Meinung,
daB es wenig Sinn hat, gegeniiber einer GroBmacht
von Strafaktionen oder in dhnlicher Terminologie zu
reden. Allerdings gibt es in der amerikanischen poli-
tischen Terminologie und in der unserigen gewisse
Unterschiede, die mit der Tradition, mit dem Sinn ei-
nes Wortes usw. zusammenhéngen. Aber statt von
den Gemeinsamkeiten zu reden, betonen Sie immer
wieder stark die Interessensunterschiede zwischen
den USA, Europa und der Bundesrepublik Deutsch-
land.

(Dr. von Weizsdacker [CDU/CSUJ: Sehr rich-
tig!)

Das ist zwar — analytisch gesehen — nicht total
falsch — schon dje geographischen und geschichtli-
chen Unterschiede, die es zwischen uns gibt, bedeu-
ten diesseits und jenseits spezifische Interessen die-
ser und jener Art —, aber was heute notwendig
wdére, wére, wie gesagt, von den Gemeinsamkeiten
zu reden.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu der Feststellung, daBl die sowjetischen Panzer
50 km vor Hamburg stehen, ist zu sagen, da8 diese
Panzer bis nach Hamburg nicht mehr Zeit brauchen,
als die sowjetischen Raketen brauchen, um die Indu-
striegebiete Nordamerikas zu zerstdoren. Wir sitzen
heute angesichts der Entwicklung und der moder-
nen Technik — ob man ,Jeider" oder ,Gott sei Dank"
sagt, spielt keine Rolle; das ist eine Tatsachenfest-
stellung — in ein und demselben Boot. Die Welt von
heute kennt infolge der wissenschaftlich-techni-
schen Entwicklung der letzten Generation auf dem
Gebiet der Nachrichtentechnik, der Verkehrstech-
nik, der Zerstérungstechnik keine Grenzen mehr.
Darum steht die Sicherheit Washingtons auch in
Hamburg auf dem Spiel. Darum steht aber auch die
Sicherheit Hamburgs in Washington auf dem
Spiel.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wire erforderlich gewesen, da8 Sie diese Aspekte
der Gemeinsamkeit der Interessen mit aller Deut-
lichkeit herausgestellt hitten.

Ein kluger deutscher Korrespondent hat als Be-
wertung Thres Besuches geschrieben: Schmidt ist
bei seinem Besuch in Amerika mit dem amerikani-
schen Prasidenten fertig geworden, aber er ist nicht
mit den Senatoren und den KongreBabgeordneten,
mit der amerikanischen Bevélkerung, mit den Zei-
tungen und den Medien fertig geworden. — Hier ist
einer der ganz groBen Unterschiede zwischen der
kommunistischen Fiihrungsform, wie es sie in der
Sowjetunion und anderswo gibt, und der demokrati-
schen Fiihrungsform angesprochen. Herr Bresch-
new braucht keine Riicksicht auf eine offentliche
Meinung zu nehmen. Es gibt auch in Diktaturen
eine 6ffentliche Meinung, die sich unter der Decke
bildet. Es gibt dort aber keine 6ffentliche Meinung
im Sinne einer gestaltenden Kraft. In den USA wird
der Entscheidungsspielraum des Prdsidenten durch
die sehr leicht ansteigende oder auch wieder abeb-
bende o6ffentliche Meinung bestimmt. Wenn Sie
beim amerikanischen Prasidenten — dariiber haben
wir uns ja alle gefreut; niemand hat Sie doch deshalb

kritisiert — zu einer guten Verstdndigung gekom-
men sind, nicht zuletzt auch deshalb, weil natiirlich
in Amerika die Verwaltung wegen der Abstim-
mungsprobleme im Sicherheitsrat im Zusammen-
hang mit der Resolution, die den Nahen Osten be-
traf — zuerst wurde mit Ja, dann mit Nein gestimmt
—, gewisse Schwierigkeiten hatte — und dies haben
Sie ja klug in Thr Kalkiil eingestellt; es ist auch Ihr
gutes Recht gewesen, das zu tun —, so mufl dennoch
festgehalten werden: Die Verstindigung mit dem
amerikanischen Présidenten und die héfliche Aus-
drucksform im Kommuniqué tduschen nicht dar-
tber hinweg, dal die Psychologie der 6ffentlichen
Meinung in den USA beim Biirger, in den Massen-
medien und bei den Mitgliedern der beiden parla-
mentarischen Kérperschaften auf dem Capitol Hill
gegeniiber Europa und auch gegeniiber der Bundes-
republik sich entscheidend verschlechtert hat. Dies
ist ein Tatbestand, den Sie bei einem solchen Bericht
zur Lage der Nation wirklich einmal herausstellen
und analysieren sollten; zugleich sollten Sie Thre
Vorschldge darlegen, wie man das Problem, welches
sich jetzt stellt, 16sen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Haben Sie denn nicht bereits auf dem Riickflug
aus den USA, wie der Bonner Korrespondent der
New York Times" geschrieben hat, den Olympia-
boykott wieder als eine MaBnahme kritisiert, die
dem Ost-West-Dialog nur im Wege stehe? Die ,New
York Times" hat dazu geschrieben, Herr Bolling
habe versucht, diesen Satz aus dem Interview wie-
der herauszustreichen; Sie hétten.aber darauf be-
standen, daB dieser Satz im Interview bleibt. — Sie
haben insoweit recht gehabt, als dieser Satz wirklich
Ihre Meinung ausdriickt. Wenn Sie die amerikani-
sche Presse regelmifig lesen, wissen Sie doch, daB
sich durch sie wie ein roter Faden die Sorge zieht,
daBl der Unterbau der NATO allméhlich zu wanken
beginnt, daB das amerikanisch-europédische Verhalt-
nis einer Erosion unterliegt. Sie haben dieser Ero-
sion durch Thre Bemerkungen psychologischen Vor-
schub geleistet, sie aber nicht bekdmpft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist auch kein Zufall, daB in der .New York Ti-
mes" hoch am 15. Mérz dieses Jahres, also nach Th-
rem Besuch — diese Zeitung hat sich ja nicht gerade
wie frither, als es um die Frage der Ostpolitik und
anderer damit zusammenhédngender Probleme ging,
vor Bewunderung fiir die CDU/CSU tiiberschlagen

(Dr. Ehmke [SPD}: Es bestand auch kein
Grund))

— tempora mutantur et nos mutamur in illis, Herr
Professor —,

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU/
CSuU)

zu lesen war: NATO out to lunch. Das heiBit: Unsere
Bundesgenossen sind beim Friihstiick; sie ktimmern
sich nicht um unsere Probleme; sie kiimmern sich
nicht um unsere Schwierigkeiten; sie kiimmern sich
nicht um unsere Belastungen. Solche Artikel, wie
man sie quer durch die gesamte amerikanische Pres-
se, bis nach Los Angeles hintiber, auch im ,Kansas
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City Star" feststellen kann, machen mehr amerikani-
sche Psychologie als ein Kommuniqué, das driiben
sowieso kaum jemand gekannt hat. Das sind doch

~ die Probleme.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb darf ich hier die Haltung — weil ich des-
wegen angegriffen worden bin —, die ich in den
USA eingenommen habe, mit wenigen Sétzen klar-
legen. Ich habe gesagt — und dabei auf die Rede von
Herrn Dr. Kohl im Deutschen Bundestag hingewie-
sen —, dafl wir die Nichtteilnahme an den Olympi-
schen Spielen in Moskau als einen Teil der Gegen-
maBnahmen, der Reaktion auf Afghanistan, von An-
fang an gefordert und von Anfang an fiir richtig ge-
halten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin nicht der Meinung, daB Sport und Politik
deckungsgleich sind. Wenn man aber weiB, wie im
Jahre 1936 der internationale Durchbruch des Na-
tionalsozialismus, die internationale Aufwertung
und Anerkennung, durch die Spiele in Berlin nach-
driicklich geférdert worden ist — obwohl damals
das Deutsche Reich noch keinen Nachbarn iiberfal-
len hatte —, wird man jetzt sagen diirfen, daB die
Voraussetzungen fiir die Olympischen Spiele nicht
vorliegen.

AuBerdem: Was soll denn dieses Versteckspiel
hinter dem 24. Mai, fiir den die BeschluBfassung
durch das Internationale Olympische Komitee ge-
plant ist? Wenn sich das Olympische Komitee fiir
Moskau ausspricht, méchte ich sehen, ob Sie es dann
wagen, sich auch fiir Moskau auszusprechen, wenn
die Amerikaner nicht hingehen. Da sich die Ameri-
kaner aber festgelegt haben, der von ihnen festge-
legte Zeitpunkt abgelaufen ist, wire es auch im
deutschen Interesse und im Interesse der Gemein-
samkeit, der so oft beschworenen Solidaritit gewe-
sen, diese Erkldrung jetzt abzugeben, statt sich hin-
ter solchen dubiosen Terminen zu verstecken, wie
Sie es opportunistisch getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe auch die Bereitschaft der CDU/CSU —
auch fiir die Zeit nach den Wahlen — erklart, wirt-
schaftspolitische MaBinahmen gegen die Sowijet-
union als Teil der auf die Bundesrepublik entfallen-
den Biirde zu tragen. Ich muB mich nur dagegen
wehren, daB, sei es aus Unkenntnis, sei es durch ab-
sichtliche Verdrehung, falsche Vorstellungen ver-
breitet werden. Ich darf die Stichworte nennen. Ich
habe ersten gesagt: Geltende Vertrige miissen ein-
gehalten und abgewickelt werden. Ich habe zwei-
tens gesagt: Die Bundesgenossen der Sowjetunion
sollen in solche MaBnahmen nicht automatisch ein-
bezogen werden — das ist auch die Meinung der
Amerikaner auf diesem Gebiet —, es sei denn, daB
sie der Umgehung dieser Manahmen nachhaltigen
Vorschub leisteten. Das sei eine neue Lage. Ich habe
ja zu einer neugefafiten, erweiterten COCOM.-Liste
gesagt. Ich habe meine schweren Bedenken — ich
glaube hier mit dem Bundeswirtschaftsminister we-
nigstens ein bichen gemeinsam zu sein — gegen
die Barter-Geschédfte geduBert, die darin bestehen,
daB industrielle Anlagen geliefert und mit der Pro-

duktion dieser Anlagen im Wege des Tausches ge-
zahlt bzw. der Kredit abgetragen wird. Ich habe es
fiir selbstverstdndlich gehalten, daB wir nicht in an-
dere Vertrige eintreten und uns damit einen Vorteil
verschaffen, wéhrend sich andere den Nachteil ein-
handeln.

Jetzt komme ich zu einem entscheidenden Punk-
te: Wenn wirtschaftliche MaBnahmen — und das
sind im Sprachgebrauch doch Sanktionen — in Be-
tracht gezogen werden, dann nicht im deutschen Al-
leingang! Wir allein kénnen nicht sagen: ,Wir er-
greifen diese oder jene Mafinahme", wenn sich die
anderen daran nicht beteiligen. Ich habe erklért:
Eine CDU/CSU-bestimmte Regierung wiére bereit
und wird bereit sein, sich an wirtschaftlichen Ma8-
nahmen gemeinsamer Art zu beteiligen. Sanktionen
sind das Gegenteil von normalem Handelsverkehr.
Das wiirde auch bedeuten, daB normale Bedingun-
gen, die bisher mit Recht gegolten haben, die wir
auch gerne fiir die Zukunft gelten lassen wiirden,
wenn die internationale Atmosphdre es erlaubte,
zeitweise eingeschrénkt oder aufgehoben werden
kénnen — nicht mehr und nicht weniger.

Dann war natiirlich noch von den militarischen
MaBnahmen die Rede. Hier haben wir, Herr Kohl,
Herr Zimmermann und ich, dem Herrn Bundeskanz-
ler in der Besprechung am 24. Januar unsere Mei-
nung zu einigen MaBnahmen gesagt. Ich mdchte sie
hier im einzelnen nicht wiederholen. Ich méchte al-
lerdings sagen: Uns unterscheidet von der Bundes-
regierung, von dem sozialdemokratischen Teil der
Bundesregierung, natiirlich etwas ganz gewaltig:
Wir sind der Meinung, daB erhebliche Mehrausga-
ben fiir unsere Sicherheit nicht durch Aufstockung
des ohnehin schon riesigen Kreditpotentials finan-
ziert werden diirfen. Die Vorstellung, man konne
dies allein durch Kredite bewéltigen, ist eine der ge-
fahrlichen Vorstellungen, die bei den Amerikanern
zum Verfall ihrer Wahrung gefiihrt haben. Sie wa-
ren doch derjenige, Herr Bundeskanzler, der seiner-
zeit im Hinblick auf die Vorgénge in Vietnam am

starksten erkldrt hat: Die Amerikaner wollen ihre -

Ausgaben mit Kredit finanzieren und bringen des-
halb die ganze internationale Wahrungslage durch-
einander.

Sie haben heute gesagt: Wenn der Frieden in
Afghanistan nicht wiederhergestellt wird, ist eine
gemeinsame Konsequenz unvermeidlich. Ich
mochte von Thnen gern wissen, was das heifit. Es
geht in Afghanistan doch nicht um die Wiederher-
stellung allein des Friedens. Das kann ja auch ein
Kirchhofsfrieden sein. Es kann ein Frieden sein, der
diesem Volk nach einem Blutbad ohnegleichen als
Frieden der Waffengewalt aufgezwungen wird. Aber
das verstehen wir nicht unter Frieden. Unter Frie-
den fiir Afghanistan verstehen wir die Neutralitat,
die Integritdt und die Souveranitit dieses Landes
und seiner Bevolkerung, sein Schicksal selber be-
stimmen zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb sollte man doch im Hinblick auf solche
Vorwénde, die man vor sich herschiebt, als Regie-
rungschef eine realistischere Einschdtzung und eine
mutigere Haltung haben.
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Zur Zeit ist es so — das wissen Sie mindestens so
gut wie ich —, daB sich der Aufmarsch der Roten Ar-
mee in Afghanistan mit Nachschub von Reserven
laufend weiter vollzieht und verscharft. Sie wissen,
daB die Rote Armee diesmal im Gegensatz zu Prag
eine perfekte Organisation und einen planmé&Bigen
Ablauf aufweisen kann und nunmehr ohne Zweifel
auch eine gréBere Risikobereitschaft aufbringt, weil
man im Westen — Stichworte ,Angola" und ,Athio-
pien" — zu der falschen SchluBfolgerung gelangt ist,
die sowjetische Machtpolitik kénne sich alles erlau-
ben. Mit einer ernsthaften westlichen Reaktion war
nicht mehr zu rechnen.

In der N&ihe der iranischen Grenze werden De-
pots, Startbahnen, Landebahnen, Helikopterlande-
felder angelegt. Sie wissen doch, daB zur Zeit die so-
wijetische Friihjahrsoffensive zum Teil vorbereitet
wird, zum Teil ablauft und da8 hier mit Einsatz mo-
dernster Massenvernichtungsmittel, mit Einsatz
modernster Waffentechnik, mit Einsatz von Hub-
schraubern, mit Napalmbomben und sogenannten
Kugelbomben, mit Einsatz von MIG 23 und auch
durch grausamste Behandlung der Frauen und Kin-
der in diesem Einsatzgebiet ein Terror ausgetibt
wird, mit dem man hofft, die Hirte des Widerstands
der islamischen Rebellen oder der moslemischen
Freiheitskdmpfer brechen zu kénnen, Man verfdhrt
nach der Uberlegung: Wenn, dann muB so zugegrif-
fen werden, daB der Widerstandswille auch durch
Einsatz der grausamsten Vernichtungsmittel er-
stickt wird. Das ist zur Zeit doch die Politik in Af-
ghanistan. Deshalb ist es beinahe kindisch, zu sa-
gen: Wir erwarten jetzt den Riickzug der sowjeti-
schen Truppen; wir wollen den Sowjets eine Chance
geben, ihre Truppen zuriickzuziehen. '

Es ist das Wort ,Neutralisierung” in die Debatte
geworfen worden. Was heifit denn Neutralisierung?
Neutralisierung heiit: Weder die Sowjetunion noch
die USA sollen das Land kontrollieren. Das Land soll
weder dem einen noch dem anderen Block angeho-
ren. Es soll blockfrei sein. Es soll Souveranitdt und
Integritdt haben. Und es soll iiber sich selbst bestim-
men koénnen.

Tauschen Sie sich nicht dariiber hinweg — ich
sage es nicht im Ton der Gehdssigkeit, nicht im
Sinne einer moralischen Verdammung des Herrn
Breschnew; ich selber halte ihn fiir einen groBien
Staatsmann, aber fiir einen solchen, der einen ande-
ren moralischen Violinschliissel hat, als wir ihn im
Westen haben —: Unter Neutralitdt verstehen die
Sowjets doch die Aufrechterhaltung eines Regimes
ihrer Farbe, die Aufrechterhaltung eines Regimes,
wie sie es mit Abu Daoud, mit Taraki, mit Amin und
jetzt mit Karmal versucht haben. Dieses Regime
kann sich ohne sowjetische Militdrprdsenz nicht
halten, weil es die moslemischen Freiheitskdmpfer
vertreiben wiirden. Aus diesem Grunde ist Afghani-
stan — das méchte ich hier noch einmal sagen — ein
Wendepunkt entweder zum Guten oder zum
Schlechten. Die westliche Politik muB darauf abge-
stellt sein, Afghanistan zu einem Wendepunkt zum
Guten zu machen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Das erfordert aber auch, daBB wir bereit sind, ge-
wisse Opfer und Lasten und Risiken auf uns zu neh-
men. Ich verwahre mich einfach gegen den intellek-
tuellen Leichtsinn, den Einmarsch der Sowjets in
Afghanistan als ein uniiberlegtes Abenteuer, als ei-
nen Dummenjungenstreich darzustellen.

Der Einmarsch der Sowjetunion in Afghanistan ist

ein logischer Schritt im Rahmen ihres gesamtstrate-
gischen Konzeptes.

Der Einmarsch dient natiirlich der Vorbereitung
der Kontrolle iiber die arabischen Ollinder.

Er bedeutet Einschiichterung und Beherrschung A

Pakistans, besonders Belutschistans.

Er bedeutet Zugang zum Indischen Ozean, mit
Verlegung eines Teiles der sowjetischen Pazifik-
flotte nach Siidvietnam.

Er bedeutet eine Warnung an die Volksrepublik
China, deren Einkreisung ausgedehnt wird.

Er bedeutet eine Einkreisung des Irans zu 50 %.

Er bedeutet die Vorbereitung der militdrischen
Ausgangsposition fiir die Zukunft Irans. Denn die
Sowjets rechnen damit, daB die staatliche Einheit
Irans unter dem Druck chaotischer Entwicklungen
zerfallen wird. Fiir diesen Fall hat die Sowjetunion
sich ihre Ausgangsposition heute schon ausgebaut.
Sie baut ihre Flugplitze, ihre Munitionslager nicht
an der pakistanischen Grenze aus, sondern zur Zeit
an der iranischen Grenze. Aber Pakistan ist ohnehin
eingeschiichtert. Eingeschiichtert ist auch Indien.
Die arabischen Staaten werden eingeschiichtert.
Thre politischen Fiihrungssysteme sollen destabili-
siert und umgestiirzt werden. Siehe die milit4ri-
schen Vorbereitungen in Siidjemen. Wir diirfen bei
aller Aufmerksamkeit fiir das Afghanistan-Problem
die Vorginge in Siidjemen nicht iibersehen. Sonst
passiert es uns wieder, daB wir nach einem bestimm-
ten Krisenschwerpunkt sehen, widhrend der néchste
schon im vollen Aufbau ist. Herr Bundeskanzler, es
wire eines Regierungschefs wiirdig und angemes-
sen gewesen, hier, wenn es um die Lage der Nation
geht, das in aller Offenheit einmal darzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Ziel des Einmarsches in Afghanistan ist doch
die Schaffung eines zusammenhingenden EinfluB-
bereiches vom Norden Afghanistans bis zu den
Grenzen Siidafrikas. Ich begriile es, wenn Minister-
prasident Mugabe mit partnerschaftlicher Hilfe un-
terstiitzt wird — aber unter der Voraussetzung, daB
er sein viele Jahre verkiindetes Konzept eines mar-
xistischen Einheitsstaates mit kommunistischer
Fiihrung aufgegeben hat. Sonst wiirde aus den Er-
eignissen in Rhodesien fiir uns eine uniibersehbare
Fiille neuer Belastungen, auch in der L6sung der Na-
mibia-Frage, auch fiir die Zukunft und die friedliche
Entwicklung Siidafrikas herauskommen.

Der Einmarsch bedeutet doch auch eine massive
psychologische Einwirkung auf die Blockfreien. Die
Blockfreien sollen den Eindruck kriegen, nur die
Macht der Sowjetunion zdhle, keine andere Macht
zdhle mehr.

Dann steht doch dahinter, daB man an die Verin-
derung der strategischen Lage denkt — und daB
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Afghanistan ein strategisches Schliisselland ist,
braucht man hier nicht noch einmal mit allen Griin-
den, warum es so ist, zu wiederholen; die Geschichte
und die Gegenwart beweisen es. Aber die Verdnde-
rung der strategischen Lage erfordert nach Meinung
der Sowjetunion eine angemessene geopolitische
Umverteilung oder Neuverteilung. Die Sowjets zie-
hen aus der Tatsache ihrer militirischen Kontrolle
tiber Afghanistan die SchluBfolgerung, da8 nun ein
geopolitisches reassessment zu erfolgen habe, eine
geopolitische Neuverteilung. Sie ist die Startbahn
fiir die nidchste Neuverteilung, die dann in Anspruch
genommen wird.

SchlieBlich ist es ein Hauptinteresse, die amerika-
nischen von den europédischen Interessen abzutren-
nen. Tun Sie bitte alles, Herr Schmidt, auch Herrn
Breschnew klarzumachen, daB es fiir uns unertrag-
lich ist, zu horen, Carter-Politik sei Kriegspolitik,
und ,Wenn ihr Friedenspolitik wollt, miifit ihr euch
von den Vereinigten Staaten von Amerika abwen-
den". Steter Tropfen hohlt den Stein, schafft psycho-
logische BewuBtseinslagen.

Einen groBen Vorteil haben die Sowjets — neben
vielen Nachteilen ihres Systems —: da8 sie mit lang-
fristigen Entwicklungslinien rechnen konnen, daf8
sie Kampagnen einleiten kdnnen fiir Ziele, deren Er-
reichung im Augenblick utopisch scheint, die 10, 20,
30 Jahre noch in der Zukunft liegen, wihrend wir,
auch die Amerikaner, immer sehr pragmatisch fra-
gen: Was kdnnen wir jetzt tun, was kénnen wir bis
morgen frith tun? Wir miissen uns wieder auf lang-
fristige Entwicklungslinien einrichten. Wir miissen
solche wieder gemeinsam erarbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb kann ich nur beschwdrend darum bitten,
daB wir zu einer iibereinstimmenden Lagebeurtei-
lung zwischen den USA und Europa, zwischen den
USA und der Bundesrepublik Deutschland kommen,
daB wir als Volk in dieser Lagebeurteilung von ge-
meinsamen Interessen reden, in gemeinsamen In-
teressen denken und in gemeinsamen Interessen
handeln. Ich erinnere an das Gerede von Freund-

schaft und Solidaritdt. Freundschaft hat man ja mit

allen auf der Welt. Solidaritdt hat den faulen, faden
Beigeschmack: An sich wollen wir ja gar nicht, aber
wenn die Amerikaner nicht nach Moskau gehen,
dann miissen wir uns eben an dem Unsinn beteili-
gen, weil wir angesichts unserer Gebundenheit lei-
der nicht anders konnen. Hoffentlich wird es mor-
gen anders werden. — Nein, wir miissen aus eigener
Lagebeurteilung und aus eigener poht1scher Ent-
scheidungsféhigkeit handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daraus sollte ein politisches Gesamtkonzept er-
wachsen.

So leid es mir tut, das sagen zu miissen: Der So-
wijetunion muB klargemacht werden, daB sich ihr Ri-
siko erh6ht hat und daB das Risiko bei einem nédch-
sten Schlag unkontrollierbar wiirde, daB der point of
no return iiberschritten werden kénnte, der Punkt,
von dem es leider keine Riickkehr mehr gibt.

‘Wir sollten doch sehen, daB unsere wirtschaftli-
chen und militdrischen Sicherheitsinteressen heute

zusammenflieBen. Energie wird das groBe Thema
der letzten zwei Jahrzehnte dieses und der ersten
drei Jahrzehnte des nachsten Jahrhunderts werden.
Die Verfiigungsgewalt oder die Nicht-Verfiigungs-
gewalt iiber Energie und Rohstoffe bestimmt die
Stabilitdt unserer demokratischen Industriegesell-
schaften. Hier solltén wir nicht vergessen,.daB die
Vereinigten Staaten von Amerika in der Lage sind,
sich mit einem groB8en Kapitalaufgebot — das ist fiir
sie kein Problem — in zehn, langstens fiinfzehn Jah-
ren selbstdndig zu machen. Welches Interesse soll-
ten sie dann noch haben, fiir diejenigen einzustehen,
die sich leider wegen .anderer geographischer und
geologischer Voraussetzungen nicht selbstédndig
machen konnen, aber auch nicht die milit4rische
Kraft und auch nicht die Glaubwiirdigkeit haben,
ihre Interessen in diesem Krisengiirtel, in dem Erdol
und Rohstoffe produziert werden, gebiihrend zur
Geltung zu bringen? Das sind doch die Probleme der
Lage der Nation. Das sind doch die Probleme langfri-
stiger Art. Das sind doch die Herausforderungen,
denen wir gegentiiberstehen. Uber diese sollten wir
diskutieren und iiber diese sollte der Regierungs-
chef berichten und im Hinblick auf diese sollte er
auch in aller Offenheit sagen, was an Opfern, was an
Biirden, was an Schwierigkeiten auf uns zukommt.
Das wiirde der Einheit der demokratischen Krifte
dienen; das wiirde das mutwillig zerstérte Problem-
bewuBtsein wiederherstellen helfen, und das ware
ein realistischer Ausgangspunkt, um endlich einmal
mit dem Problem Afghanistan eine Wende in der
Welt zugunsten der Freiheit herbeizufiihren.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU)

Vizeprésident Leber: Das Wort hat der Bundesmi-
nister des Auswartigen.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das Thema der Aussprache des heutigen Tages
ist die Beantwortung der Frage, wie das politische
Ziel der Bundesrepublik Deutschland, auf einen Zu-
stand des Friedens in Europa hinzuwirken, in dem
das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung seine
Einheit wiedererlangt, unter den gegebenen Bedin-
gungen der internationalen Lage mit Erfolg verfolgt
werden kann. Wir haben in der Rede, die wir soeben
gehdrt haben, dazu keine Hinweise vernommen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Kittel-
mann [CDU/CSU]: Sie haben nicht zuge-
hortl)

Meine Damen und Herren, mit dem Brief zur
deutschen Einheit sind diese bestimmenden Ele-
mente der Deutschlandpolitik Bestandteil des Ver-
tragswerks der Bundesrepublik Deutschland gewor-
den, das nach der Westintegration die vertraglichen
Grundlagen fiir die Politik der Entspannung und des
Ausgleichs mit unseren Nachbarn im Osten und mit
der DDR geschaffen hat. Das, Herr Kollege Strau,
ist das Bekenntnis, daB wir uns mit der deutschen
Teilung nicht abfinden werden. Dieses Bekenntnis
ist nicht verbal, sondern es ist Tei] eines Vertrags-
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werkes, zu dem wir stehen und zu dem auch Sie sich
bekennen.

(Beif'all bei der FDP und der SPD)

‘Wenn diese Debatte ihren Sinn erfiillen soll, dann
muB sie natirlich auch die Frage beantworten, was
die Deutschen und ihre Verbiindeten jetzt tun kon-
nen, um im geteilten Deutschland die Wirkungen
der internationalen Krise nicht stirker als an ande-
rer Stelle wirksam werden zu lassen. Der Wille zum
Frieden, das Bekenntnis zur Einheit der Nation —
dieses Bekenntnis schlieBt die eine deutsche Staats-
angehorigkeit ein —, der Wille zur Ausiibung des
unverduflerlichen Selbstbestimmungsrechts und
die Entschlossenheit, diéses Recht mit friedlichen
Mitteln im Rahmen einer europédischen Friedensls-
sung zu verwirklichen, das sind die tragenden
Grundsdtze der Deutschlandpolitik der Bundesre-
publik Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

In der Aussprache iiber die Regierungserklédrung
zur Lage der Nation ist es wichtig, diese Grundsétze
hervorzuheben; denn sie bestimmeén auch das MaB
der Verantwortung deutscher Politik im Rahmen
des Biindnisses und bei der Sicherung des Weltfrie-
dens. Hier liegt der Grund fiir die Feststellung am
Ende meiner Rede am 17. Januar dieses Jahres. Ich
habe damals gesagt:

Deshalb gibt es auch keine politische Entschei-
dung, die wir treffen kénnen und diirfen, ohne
dabei an Dresden und Weimar, an Halle und
Magdeburg, an Rostock und Greifswald zu den-
ken. Im BewuBtsein dieser Verantwortung, ...
wollen wir weiterarbeiten fiir Frieden, Sicher-
heit und Entspannung, soweit das an uns selbst
liegt.
(Beifall bei der FDP)

Der Bundeskanzler hat in der Regierungserkla-
rung eine niichterne Bilanz der Ergebnisse der Poli-
tik fiir Deutschland seit dem 21. Mai 1970 gegeben,
als der damalige Bundeskanzler Willy Brandt in
Kassel die Vorstellungen der Bundesregierung {iber
die Grundsdtze und Elemente fiir die Regelung
gleichberechtigter Beziehungen zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Deutschen Demo-
kratischen Republik vorlegte. Es ist offenkundig, daB
nicht alles erreicht wurde; aber wir sollten uns einig
darin sein: Nichts von dem, was erreicht wurde, wol-
len die Menschen im geteilten Deutschland wieder
aufgeben.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Kittel-
mann [CDU/CSU]: So stellt sich doch die
Frage nichtl)

Wer das von 1970 bis 1980 Erreichte kritisiert — es
ist das gute Recht der Opposition, hier eine kritische
Analyse vorzunehmen —, der muBl sich auch die
Frage gefallen lassen, was er auf dem gleichen Wege
in denselben Fragen in der Zeit seiner Regierungs-
verantwortung hat durchsetzen kénnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Hennig [CDU/CSU): Sie waren immer da-

beil — Weitere Zurufe von der CDU/
‘ Csu).

— Verehrter Herr Kollege, wir waren nicht immer
dabei. Im ibrigen unterscheiden wir uns dadurch
von Thnen, da8 wir die Kraft haben, das anzuerken-
nen, was andere fiir unser Land geleistet haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Deshalb ist z. B. in der gemeinsamen Erklédrung des
Bundeskanzlers mit dem amerikanischen Présiden-
ten von dem die Rede, was in den letzten zwei Jahr-
zehnten, also auch in der Zeit, in der Sie Regierungs-
verantwortung getragen haben, erreicht worden
ist. -

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Was soll der Satz

von vorhin? Was soll diese ganz unange-

messene Polemik?)

Wir haben die Verantwortung und die Pflicht, al-
les zu tun, um das Erreichte zu bewahren und den
Weg fiir weitere Fortschritte zu ebnen. Ich denke,
die Einheit der Nation, der Menschen hiiben und

| driiben hat sich selten so deutlich dokumentiert wie

in diesen Wochen, in der Sorge um den gemeinsa-
men Frieden, um die Sicherung des gemeinsam Er-
reichten, um die Menschenrechte und um weitere
praktische Fortschritte. Die Verantwortlichen in der
DDR sollen wissen, daB sie in uns Partner finden fir
jeden Schritt, der uns diesen Zielen ndher bringt,
Zielen, von denen wir wissen, daB sie die Deutschen
in Ost und West gemeinsam wollen.

Die weltpolitische Lage beriihrt direkt auch die
Lage der deutschen Nation. Meine Damen und Her-
ren, wir haben in den letzten Jahrzehnten manche
Krise erlebt, die ihren Ursprung im geteilten
Deutschland hatte. Andere Krisen hatten ihren Ur-
sprung im geteilten Europa. Dafl es diesmal anders
ist, beurlaubt uns nicht von der Geschichte, und es
verleitet uns nicht zu der Illusion, die Sache in
Afghanistan gehe uns nichts an. Entspannung ist
unteilbar, und Selbstbestimmungsrecht und politi-
sche Unabhingigkeit sind unverduBerliche Rechte.
Ihre Wahrung bringt Vélker und Staaten unabhén-
gig von ihrer geographischen Entfernung einander
nahe.

Die Lage der Nation im geteilten Deutschland
veranlaBt uns immer wieder, in der krisenhaften
Entwicklung unserer Tage mit groBer Sorgfalt dar-
auf zu achten, wie wir Auswirkungen dieser Ent-
wicklung vermeiden kénnen, die uns besonders tref-
fen oder betreffen. Wir miissén uns dabei bewuBt
sein, daB alle Fortschritte im geteilten Deutschland
nur moglich waren zusammen mit unseren Partnern
und Verbiindeten. Die Mitgliedschaft in der Euro-
pdischen Gemeinschaft und die Mitgliedschaft im
Nordatlantischen Biindnis sind die unverzichtba-
ren Fundamente, und sie sind nicht Behinderungen
fiir jede realistische Politik der Entspannung und
des Ausgleichs mit dem Osten.

Die Ziele unserer Deutschlandpolitik, wie ich sie
hier dargelegt habe, sind deshalb nur verfolgbar zu-
sammen mit unseren westlichen Partnern und nicht
ohne sie. ~

(Zustimmung des Abé; Dr. Mertes [Gerol-
stein] [CDU/CSU))
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Nur in der Gemeinschaft mit unseren Partnern und
Verbiindeten kénnen wir diese Ziele verwirkli-
chen.

Eines der bedeutendsten Dokumente der Nach-
kriegsgeschichte ist der Deutschland-Vertrag, des-
sen Inkrafttreten sich am 5. Mai dieses Jahres zum
25. Male jahrt. In diesem Vertrag identifizieren sich
die Drei Machte — die Vereinigten Staaten, Frank-
reich und das Vereinigte Kénigreich — mit den Zie-
len unserer Deutschlandpolitik, und sie bekennen
sich zu ihren Verantwortlichkeiten. Zahlreiche Do-
kumente der folgenden Zeit beziehen alle unsere
Partner, also nicht nur diese drei, in die gemeinsa-
men Ziele ein.

Meine Damen und Herren, was mindestens so be-
deutsam ist, ist die tatsdchliche Unterstiitzung, die
wir bei jeder Gelegenheit fiir unsere deutschen An-
liegen erfahren haben. Deshalb ist unsere Zugeho-
rigkeit zur westlichen Gemeinschaft und zum Nord-
atlantischen Biindnis auch Ausdruck des gemeinsa-
men Interesses auch in der nationalen Frage der
Deutschen. Das BewuBtsein, daB das Biindnis und
die Gemeinschaft Schicksalsgemeinschaften der
Freiheit sind, die auf gemeinsamen Sicherheitsinter-
essen und gemeinsamen Wertvorstellungen beru-
hen, umfaBt auch die im Brief zur deutschen Einheit
genannten Elemente der Deutschlandpolitik. Diese
Feststellung unterstreicht unsere Uberzeugung, da8
die Interessen der Deutschen und ihre Wahrneh-
mung Ausdruck westlicher Einheit und nicht un-
terschiedlicher Interessen im westlichen Lager
sind.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Gut,
daB Sie das sagen!)

Das alles ist gemeint, wenn von der Solidaritédt im
westlichen Biindnis, von der Solidaritdt zwischen
Europdern und Amerikanern und von der Solidari-
tét zwischen Deutschen und Amerikanern die Rede
ist.

Meine Damen und Herren, unsere Mitwirkung im
Biindnis bedeutet also deshalb keinen Gegensatz zu
den Interessen der staatlich geteilten Nation. Im
Gegenteil: Unsere Landsleute in der DDR wissen,
daB unsere Freiheit ihre Hoffnung ist und daB un-
sere Freiheit von denselben Bedingungen abhéngt,
die auch unsere Sicherheit gewé&hrleisten, und sie
wissen, daB fiir uns Deutsche der Frieden ebenso un-
teilbar ist wie die Nation.

Der Wille zur Uberwindung der Krise, die durch
die sowjetische militdrische Intervention in Afgha-
nistan ausgel6st wurde, ist von der Bundesregierung
in den Aussprachen am 17. Januar 1980 und am
28. Februar 1980 zum Ausdruck gebracht worden.
Das damals Gesagte hat heute unverdndert Giiltig-
keit.

Wesentliche Elemente der gemeinsamen Bemii-
hungen der westlichen Staaten sind entweder
durchgefiihrt, oder sie werden fortgefiihrt. Die Bun-
desregierung hat zur gemeinsamen Verteidigung in
der Sitzung des Bundessicherheitsrates wichtige
Entscheidungen getroffen. Die Europdische Ge-
meinschaft hat am 25. Februar 1980 das Koopera-
tionsabkommen mit Jugoslawien paraphiert. Am

7.Mérz 1980 ist der frither angekiindigte Vertrag
mit den ASEAN-Staaten unterzeichnet worden. Die
Sondierungen mit den Golf-Staaten laufen. Die An-
strengungen fiir eine wirksame Hilfe fiir die Tiirkei
sind durch die Bemiihungen des Bundesministers
der Finanzen wesentlich geférdert worden. Ich sage
Ihnen: Gdabe es unsere Bemiihungen nicht, gdbe es
noch keine reale Aussicht auf Hilfe fiir die Tiirkei.
Das ist liberhaupt nicht zu bestreiten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Im Simbabwe ist durch die Abhaltung von Wahlen,
die als fair und gerecht bezeichnet wurden, ein be-
deutsamer Schritt in die Unabhéngigkeit getan und
damit der Weg der Verhandlungslosung beschritten
worden. Die Bemiihungen um Unterstiitzung fiir die
Lésung der Nahostfrage durch Garantie des Exi-
stenzrechts Israels in sicheren Grenzen und des
Rechts das paldstinensischen Volkes, sein Selbstbe-
stimmungsrecht auszutiiben, gehen weiter.

Das heiBt, in den sich immer deutlicher abzeich-
nenden Konturen eines westlichen Gesamtkon-
zepts als Antwort auf die sowjetische Herausfor-
derung wurden wesentliche Schritte getan, Schritte,
die zum Gegenstand haben die Starkung der Vertei-
digungskraft des Biindnisses, Schritte, die zum Ge-
genstand haben MaBnahmen zur Wahrung eigener
strategischer Interessen im wirtschaftlichen Be-
reich, Schritte, die zum Gegenstand haben MaB8nah-
men zur Starkung der Unabhéngigkeit und Selbstédn-
digkeit der blockfreien Staaten.

Wer das deutsch-amerikanische Verhéltnis und
wer unsere Position im westlichen Biindnis zutref-
fend bewerten will, kann nicht an der Tatsache vor-
beigehen, daB der Beitrag der Bundesrepublik
Deutschland zu diesem Gesamtkomplex ein ganz er-
heblicher ist. Das wird in den Vereinigten Staaten
auch anerkannt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Teil des westlichen Gesamtkonzepts ist der Vor-
schlag der europdischen Aulenminister vom 19. Fe-
bruar 1980, ein Vorschlag, der immer mehr interna-
tionale Unterstiitzung findet. Dieser Vorschlag ist
der aufrichtige Versuch, einen Weg aus den unmit-
telbaren Ursachen der Afghanistan-Krise zu weisen.
Deshalb ist es das Ziel dieses Vorschlages — wie
auch des Beschlusses der Vereinten Nationen —,
den Abzug der sowjetischen Truppen aus Afghani-
stan herbeizufithren. Der Vorschlag unternimmt
den Versuch, fiir diesen Riickzug Rahmenbedingun-
gen zu schaffen, die den kiinftigen Status von Af-
ghanistan so stabilisieren, da8 dieses Land weder
Gegenstand machtpolitischer Bestrebungen ande-
rer Staaten werden kann noch dafl von Afghanistan
eine Gefahr fiir irgend jemanden, also auch nicht fiir
die Sowjetunion, ausgehen kann. Ein solcher Status
Afghanistans ist nur erreichbar, wenn sein block-
freier Status, seine politische Unabhé&ngigkeit und
seine territoriale Integritat von allen Seiten respek-
tiert werden und wenn sich niemand in die inneren
Angelegenheiten dieses Landes einmischt. ,Alle Sei-
ten" heiBt auch hier: auch die Sowjetunion. Die So-
wijetunion sollte den Willen zu einer konstruktiven
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Lésung, der in diesem Vorschlag liegt, ernst neh-
men.

In der Sitzung des Deutschen Bundestages am
17. Januar 1980 habe ich erklart:

Die Zielrichtung der sowjetischen Intervention
in Afghanistan ist eindeutig. Sie ist Ausdruck
einer Gesamtstrategie, den EinfluBlbereich dort
auszubauen, wo Stabilitat fehlt, wie sie in Eu-
ropa vorhanden ist, und wo dies ohne gréBere
Risiken méglich erscheint. Sie ist, konkret aus-
gesprochen, im mitteldstlichen Bereich auch
Ausdruck der Gesamtstrategie, zu den ,warmen
Gewdissern" vorzustoBen und zugleich Einflufi
auf die Energiequellen und Rohstoffe der Re-
gion zu gewinnen.

Meine Damen und Herren, die Sowjetunion be-
zeichnet diese Feststellung als Unterstellung. Sie
koénnte durch ein Eingehen auf den européischen
Vorschlag ein Zeichen setzen, da8 sie ernsthaft von
dieser Strategie abriicken will.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die bisherigen Reaktionen der Sowjetunion auf
diesen Vorschlag geben wahrhaft keinen AnlaBl zum
Optimismus. Es fehlt an den notwendigen eindeuti-
gen und greifbaren Hinweisen, die Aussichten fiir
den Beginn eines Verhandlungsprozesses eréffnen
kénnten. Vor allem sind 6ffentlichen Erklarungen,
in denen von Voraussetzungen eines sowjetischen
Riickzugs die Rede war, keine entsprechenden Ta-
ten gefolgt. Im Gegenteil, die Aktionen der sowje-
tischen Interventionstruppen in Afghanistan spre-
chen eine andere Sprache.

Dennoch, meine Damen und Herren, wiirden wir
alle unsere Pflicht versdumen, wenn wir nicht jede
— auch die geringste — Moglichkeit nutzen wiir-
den, um auf unsere Weise mit politischen Mitteln —
durch das Gespréch, durch die Verhandlung — zur
Uberwindung der Krise beizutragen. Dazu bedarf es
aber vor allem der notwendigen Schritte der Sowjet-
union.

Das gilt tibrigens auch fiir die Olympiafrage, die
hier eben noch einmal angesprochen worden ist.
Nicht wir gefdhrden die Durchfiihrung der Olympi-
schen Spiele, sondern die Sowjetunion gefdhrdet sie
durch ihre Intervention, und zwar gefdhrdet sie auch
unsere Teilnahme. Sie allein kann sie durch den
Riickzug ihrer Truppen aus Afghanistan moglich
machen. Deshalb muB die Sowjetunion die Voraus-
setzungen dafiir schaffen, daBl die Mannschaften aus
allen Staaten der Welt an den Spielen teilnehmen
kénnen. Diese Voraussetzungen sind nicht gegeben,
und ich habe leider heute nicht mehr AnlaB als bei
meiner letzten Rede vor dem Deutschen Bundestag
zu der Erwartung, sie konnten noch rechtzeitig ge-
schaffen werden.

Aber, meine Damen und Herren, die Haltung der
Bundesregierung ist eindeutig.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Na?)

— Herr Kollege Marx, wenn wir uns bemiihen, eine
gemeinsame europdische Haltung, eine gemein-
same Haltung der Neun in unserem — d. h. auch im

europdisch-amerikanischen — Sinne herbeizufiih-
ren, ist das nicht ein Schlag gegen das européisch-
amerikanische Verhiltnis, sondern das Ringen dar-
um, auch in einer solchen schwierigen Frage eine
gemeinsame europdisch-amerikanische Position zu-
stande zu bringen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, den Erkldrungen der
Sowjetunion, in denen von den Voraussetzungen ei-
nes Riickzugs die Rede war, sind entsprechende Ta-
ten nicht gefolgt. Dennoch sind wir der Meinung —
ich unterstreiche das noch einmal —, daB wir in die-
ser schwierigen Lage den Gesprachsfaden mit dem
Osten nicht abreiBlen lassen diirfen. Wir als Deut-
sche haben in dieser weltpolitischen Krise bei der
Behandlung des Berichts tliber die Lage der Nation
die Auswirkungen dieser Krise auf die Entspan-
nungspolitik in Europa und auf das Ost-West-Ver-
héltnis insgesamt besonders zu wiirdigen.

Die sowjetische Intervention in Afghanistan hat
gegeniiber friheren Aktionen dieser Art auflerhalb
Deutschlands — ich erwdhne Ungarn 1956 und Prag
1968 — die zusitzliche Bedeutung, daf sie sich unter
den Voraussetzungen einer von und als fortschrei-
tend gewollten Entspannungspolitik vollzog und
daB damit wichtige Grundsdtze dieser Entspan-
nungspolitik verletzt worden sind. Deshalb wére die
internationale Lage auch nach einem Riickzug der
sowjetischen Truppen aus Afghanistan nicht mehr
so, wie sie vorher war.

Zentrales Element der Entspannungspolitik ist —
das mu8 in einer schwierigen internationalen Lage
hier noch einmal sehr klar gesagt werden — die un-
bedingte Einhaltung aller geschlossenen Vertri-
ge. Die Bundesregierung bekennt sich auch dazu
heute nachdriicklich. Fiir uns bedeutet das auch, daf
wir alles tun werden, um die Vertridge freizuhalten
von Beeintrachtigungen durch Ereignisse in ande-
ren Teilen der Welt. Wir werden uns auch mit allen
Kréften bemiihen, diese Vertragspolitik zu entwik-
keln und ihre Moglichkeiten im beiderseitigen In-
teresse oder, soweit es sich wie bei der SchluBakte

- von Helsinki um ein multilaterales Instrument han-

delt, im allseitigen Interesse zu nutzen. Die gerade
in der jingsten Zeit gefiihrten Verhandlungen mit
der DDR sind der praktische Beweis nicht fiir den
Willen zu dieser Politik, sondern auch dafiir, daB
auch unter den gegenwirtigen Umstdanden Moglich-
keiten fiir diese Politik gegeben sind, die wir im In-
teresse der Nation nicht versdumen diirfen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Entspannungspolitik bedeutet aber mehr. Die
Grundsétze der Entspannungspolitik im Ost-West-
Verhiltnis sind auf das Verhalten iiberall in der
Welt abgestellt. Die Vereinigten Staaten und die So-
wjetunion haben das in ihrer Grundsatzerkldrung
vom 29. Mai 1972 zum Ausdruck gebracht. Ich darf
daraus zitieren:

Die USA und die UdSSR legen griéBten Wert
darauf, das Entstehen von Situationen zu ver-
hindern, die zu einer gefdhrlichen Verschlech-
terung ihrer Beziehungen fiihren kdnnen.
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Sie werden daher AuBerstes tun, um militéri-
sche Konfrontationen zu vermeiden und den
Ausbruch eines Nuklearkriegs zu verhindern.
Sie werden in ihren gegenseitigen Beziehungen
stets Zurtickhaltung {iben. Sie werden bereit
sein, zu verhandeln und Meinungsverschieden-
heiten mit friedlichen Mitteln beizulegen. Ge-
sprdche und Verhandlungen iiber offenste-
hende Fragen werden in einem Geist der Ge-
genseitigkeit, des beiderseitigen Entgegenkom-
mens und des beiderseitigen Vorteils gefiihrt
werden. Beide Seiten erkennen an, daB Bestre-
bungen, direkt oder indirekt einen einseitigen
Vorteil auf Kosten des anderen zu erreichen,
nicht im Einklang mit diesen Zielen stehen.

Die Voraussetzung fiir die Erhaltung und Star-
‘kung friedlicher Beziehungen zwischen den
USA und der UdSSR sind die Anerkennung der
Sicherheitsinteressen der Vertragspartner auf
der Basis des Grundsatzes der Gleichberechti-
gung und der Verzicht auf Anwendung oder
Androhung von Gewalt.

Am 27. Juni 1977 erkldrten der franzdsische
Staatsprasident und der sowjetische Generalsekre-
tar:

Die Sowjetunion und Frankreich halten es fiir
notwendig, daB die Bemiihungen aller Staaten
zugunsten der internationalen Entspannungs-
politik fortgesetzt und verstirkt werden miis-
sen durch die Ubereinstimmung ihrer Handlun-
gegen gegeniiber anderen Staaten und in allen
Gebieten der Erde mit den Erfordernissen der
Entspannung.

Schliefilich heiBit es in der gemeinsamen Deklara-
tion des Bundeskanzlers mit dem sowjetischen Ge-
neralsekretdr vom 6. Mai 1978:

In Respektierung der Unteilbarkeit des Frie-
dens und der Sicherheit in allen Teilen der Welt
werden sie

— also die Bundesrepublik Deutschland und die
UdSSR —

ihre politischen und wirtschaftlichen Moghch-
keiten fiir dieses Ziel

— also die Unteilbarkeit des Friedens und der Si-

- cherheit in allen Teilen der Welt —

unilateral, bilateral und multilateral einsetzen.

Unser Verhalten in der gegenwiértigen Krise muB
erstens von der Entschlossenheit bestimmt sein, zu-
sammen mit unseren Verblindeten alles zur Siche-
rung des Gleichgewichts und damit fiir unsere
eigene Freiheit und Sicherheit und fiir die Erhal-
tung des Friedens Notwendige zu tun.

Zweitens mul} sie von der Bereitschaft bestimmt
sein, den Blockfreien ein Partner bei der Wahrung
ihrer Blockfreiheit zu sein.

Drittens muB sie von der Erkenntnis bestimmt
sein, daf das Verhalten der Sowjetunion uniiber-
sehbare Auswirkungen auf die Entspannungspoli-
tik in Europa und auf das Ost-West-Verhiiltnis
insgesamt hat.

Viertens muf} sie von dem Willen bestimmt sein,
die Verletzung dieser Grundsétze durch die Sowjet-
union in Afghanistan nicht damit zu beantworten,
daB wir diese Grundsétze in Europa aufgeben oder
daB wir gar die geschlossenen Vertrige mit der
DDR, der Sowjetunion und den anderen osteuropéi-
schen Staaten, das Vierméchteabkommen iiber Ber-
lin oder die SchluBakte von Helsinki in Frage stel-
len. Diese Dokumente bleiben weiterhin fiir unsere
Politik bestimmend.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist
selbstverstdndlich!)

Deshalb werden wir mit Z&hnen und Klauen alle
praktischen Ergebnisse unserer Politik bewahren.
Wir werden-von uns aus keinen Schritt riickgingig
machen, der durch die geschlossenen Vertrige und
Vereinbarungen im Interesse des geteilten Landes
moglich geworden ist.

Weil wir die eingeleitete Politik nicht statisch,
sondern dynamisch verstehen, werden wir von uns
aus nichts tun, was diese Méoglichkeiten weiterer
Fortschritte gefdhrden konnte.

Die Bundesrepublik Deutschland steht mit dieser
Politik nicht allein, sondern in der Gemeinschaft der
westlichen Lander. Die Erkldrung, die der Bundes-
kanzler und der amerikanische Prédsident am
5. Mérz 1980 abgegeben haben, sagt:

Der Bundeskanzler und der Prisident wieder-
holten die Entschlossenheit ihrer Lander, Span-
nungen in der Welt abzubauen. Sie waren sich
einig, daB es in der gegenwiértigen Periode er-
hoéhter Spannungen wiinschenswert ist, den
Rahmen der Ost-West-Beziehungen zu erhal-
ten, der in iiber zwei Jahrzehnten errichtet wor-
den ist.

Nun hat Herr Kollege StrauB hier noch einmal auf
die deutsch-franzésische Erklarung vom 5. Februar
1980 abgehoben. Der Zuhdrer muBte den Eindruck
gewinnen, die franzésische und die deutsche Regie-
rung héatten mit dieser Erkldrung sagen wollen: Also
bis jetzt ist es gerade noch vielleicht tolerabel; aber
beim nichsten Mal: Wehel

Die Ziffer 1 der Erklarung lautet — ich muB sie
jetzt vorlesen —:

Sie

— némlich der Prisident der franzdsischen Repu-
blik und der Bundeskanzler —

sind der Auffassung, daB die sowjetische Mili-
tdrintervention in Afghanistan unannehmbar
ist und ernste Gefahren fiir die Stabilitét in der
Region und flir den Frieden schafft. Sie halten
es fiir unerlédBlich, diese unverziiglich zu been-
den, wie es die Generalversammlung der Ver-
einten Nationen mit grofer Mehrheit gefordert
hat. Dies ist das einzige Ziel: eine den Rechten
des afghanischen Volkes und den Erfordernis-
sen des internationalen Friedens entspre-
chende Lage wiederherzustellen.
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Deutlicher kann das Ziel gemeinsamer westlicher
Politik tiberhaupt nicht ausgesprochen werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Leber: Herr BundesauBenminister,
erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Bitte
sehr.

Vizeprasident Leber: Bitte sehr.

Jiger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, wird der Text, den Sie soeben verlesen haben
und der sicher von allen hier fiir richtig gehalten
wird, durch den Punkt, den der Herr Ministerprési-
dent StrauB angesprochen und kritisiert hat, nicht
gerade entwertet? Wenn der Sowjetunion durch die-
sen Text signalisiert wird, daB Folgen ihres Verhal-
tens fiir die Entspannung erst beim nédchsten Akt
dieser Art eintreten werden, entwertet das nicht al-
les, was Sie soeben an Richtigem gesagt und vorge-
tragen haben?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Genscher, Bundesminister des Auswdrtigen:
Eigentlich, Herr Kollege, sollten wir weder der
eigenen noch der franzdsischen Regierung unter-
stellen, daB sie in derselben Erkldrung gegenseitig
das aufheben, was gesagt wird. Was Sie soeben be-
hauptet haben, steht auch gar nicht in der Erkldrung.
Sondern der Satz, an dem Sie sich stoBen, lautet:

Sie erkldren, daB die Entspannung einem neuen
Schlag gleicher Art nicht standhalten wiirde.

Wer diesen Satz ablehnt, muB sagen, da8 er ab jetzt
Entspannungspolitik nicht mehr machen will. Und
ich sage Thnen: Wir werden versuchen, die Voraus-
setzungen fiir eine Weiterfiihrung der Entspan-
nungspolitik herbeizufithren und sie dort zu erhal-
ten, wo sie noch vorhanden sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Dregger [CDU/CSUJ: Sehr ungliicklich for-
muliertl)

Eine Losung der Afghanistan-Krise wird nicht
ohne Antwort auf die Frage auskommen, wie es die
Sowjetunion kiinftig mit dem Grundsatz der Unteil-
barkeit der Entspannung halten wird. Das ist doch
eine der zentralen Fragen, die in diesem Satz ange-
sprochen sind.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Wenn fiir Sie die Unteilbarkeit der Entspan-
nungspolitik bedeutungslos ist, dann lassen Sie sich
von den auBenpolitisch versierten Kollegen Ihrer
Fraktion unterrichten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Der Frieden in Europa wird kiinftig noch stirker
als bisher von den Entwicklungen in der Welt ab-
hingen. Die Entwicklungen, die auf uns zukommen,
enthalten ernste Gefahren. Ich nenne nur den
wachsenden Bedarf an knapper werdenden Rohstof-
fen und Energie, die zunehmende Kluft zwischen ar-
men und reichen Landern, die mangelnde Achtung
vor der Unabhidngigkeit der Lander der Dritten

Welt, wie sie in der sowjetischen Intervention in
Afghanistan zum Ausdruck kommt, und schlieBlich
die Gefahr eines neuen, durch sowjetische Vorri-
stung verursachten Ristungswettlaufs. Wir wollen
diesen Riistungswettlauf nicht. -Die Sowjetunion
zwingt ihn uns auf; sie allein kann ihn anhalten. Un-
seré Hand bleibt ausgestreckt fiir Abriistungspolitik
in allen Bereichen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die sowjetische Intervention in Afghanistan fallt

in eine Zeit, in der die letzten Uberreste des Kolo-
nialismus langsam verschwinden, in der sich die
selbstdndig gewordenen jungen Staaten Afrikas und
Asiens ihrer Unabhdngigkeit, ihres Gewichts und
auch ihrer Mitverantwortung fiir ihr Schicksal, fiir
den Frieden der Welt bewuBit werden. Die so-
wijetische Politik in der Dritten Welt lauft dieser
starken geschichtlichen Strémung zuwider. Der
Vertreter eines afrikanischen Staates erklarte in der
groBen Debatte der Vollversammlung der Vereinten
Nationen iiber Afghanistan: Keine Worte kénnten
die tiefe Enttduschung und Erniichterung wiederge-
ben, die Regierung und Volk seines Landes bei der
Nachricht der bewaffneten sowjetischen Interven-
tion in Afghanistan empfunden hétten, eines nicht
gebundenen Entwicklungslandes der Dritten Welt,

das den Frieden und die Sicherheit der Sowjetunion -

nicht bedroht habe. Nichts kann deutlicher als diese
Erklirung die Grundstimmung in der Dritten Welt
zum Ausdruck bringen. Meine Damen und Herren,
deshalb befinden wir uns in der auBerordentlich kri-
tischen Lage, daB der Versuch der Sowjetunion, in
der Dritten Welt Vorherrschaft zu errichten, sie in
immer stirkere Konflikte auch mit den Léndern
Afrikas und Asiens bringt. Zwei Bedingungen miis-
sen deshalb erfiillt werden, um angesichts dieser
Gefahren eine friedliche Entwicklung nicht zu ge-
fahrden. Erstens. Dem sowjetischen Expansions-
drang muB wirksam Einhalt geboten werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie?)

Zweitens. Die stabilisierende Rolle der Blockfreien-
Bewegung muB anerkannt und vom Westen nach-
haltiger unterstiitzt werden als in der Vergangen-
heit.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Amerika hat die Herausforderung dieser Stunde
angenommen. Die Bevilkerung, die Uffentlichkeit,
der KongreB haben die Regierung einmiitig ermu-
tigt, sich der weltpolitischen Verantwortung Ameri-
kas mit neuer Kraft und neuem BewuBtsein zu stel-
len. Diese Wiederbelebung der weltpolitischen
Verantwortung Amerikas ist fiir uns, fiir Europa
und fiir den Frieden in der Welt eine Chance. Die
heute verantwortlichen Europder werden daran ge-
messen werden, ob sie das erkennen und danach
handeln. Die Bundesregierung ist dazu entschlos-
sen.

Die Sowjetunion muB erkennen, daB einseitige
militarische Expansion nicht hingenommen wird.
Meine Damen und Herren, der Westen darf der
These von der unaufhaltsamen Verdnderung des
Krafteverhiltnisses zugunsten des kommunisti-
schen Lagers nicht Vorschub leisten, und zwar we-
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der durch Worte noch durch Taten, auch nicht durch
Worte, die die Berechenbarkeit unserer Politik, zu
der die westliche Einheit und Geschlossenheit ge-
héren, in Frage stellen. Und zu dieser Geschlossen-
heit gehért das europdisch-amerikanische Verhaélt-
nis.

Wenn die Sowjetunion ihre Interessen richtig ein-

- schatzt, wird sie erkennen, daB es auch im globalen

MaBstab im Grunde keine verniinftige Alternative
zur Koeperation gibt. Je friiher die Sowjetunion das
erkennt, um so besser auch fiir ihre eigenen Belange.
Ungeheure Kosten kénnen gespart und erhebliche
Risiken kénnen vermieden werden.:

Es kommt auch entscheidend darauf an, daB alle
im Westen — ich muB das noch einmal unterstrei-
chen — die Bedeutung der Blockfreien-Bewegung
erkennen und die Chance wahrnehmen, durch das
Angebot fairer, partnerschaftlicher Zusammenar-
beit eine wirkliche, ehrliche Grundlage fiir eine dau-
erhafte, den Frieden stabilisierende Zusammenar-
beit mit diesen Landern zu schaffen. Das ist eine hi-
storische Verpilichtung fiir uns, und es ist eine Auf-
gabe, bei der Europa eine wichtige auBenpolitische
und entwicklungspolitische Rolle zukommt. Das
Treffen zwischen den AuBenministern der Europdi-
schen Gemeinschaft und der ASEAN-Staaten hat
gezeigt, daB diese Bereitschaft bei den Ungebunde-
nen ein Echo findet. Die Bemiihungen um Friedens-
regelungen in Afrika und im Nahen Osten sowie un-
sere Anstrengungen fiir die Entwicklungspolitik
sind Ausdruck unserer Entschlossenheit, zu Stabili-
tdt und. Frieden iiberall in der Welt beizutragen.

Fiir die Entspannungspolitik in Europa ist aber die
Sicherung des Gleichgewichts von entscheidender
Bedeutung. Die gemeinsame deutsch-sowjetische
Deklaration vom 9. Mai 1978 sagt dazu: Beide Sei-
ten betrachten es als wichtig, daB niemand militari-
sche Uberlegenheit anstrebt. Sie gehen davon aus,
daB anndhernde Gleichheit und Paritédt zur Gewéhr-
leistung der Verteidigung ausreichen. Sie bringen
Thre Uberzeugung zum Ausdruck, daB die Vereinba-
rung weiterer Schritte auf dem Gebiet der Abrii-
stung und Riistungsbegrenzung beschleunigt wer-
den muB, damit der ProzeB der Entspannung durch
die Entwicklung im militérischen Bereich nicht be-
eintréchtigt, sondern erganzt wird.

Meine Damen und Herren, in diesem Sinne ver-
stehen wir die Ausdehnung der Entspannung auf
den militarischen Bereich. Wir wollen Gleichge-

wicht, und wir wollen es auf einem méglichst niedri-

gen Niveau der Riistungen.

Sollte aber die Sowjetunion mit der Forderung
nach militdrischer Entspannung als Fortsetzung der
politischen Entspannung meinen, daB der Westen
Ungleichgewichte hinnehmen oder sich gar weniger
als bisher um die Erfordernisse der Verteidigung be-
miihen solle, so wére das ein folgenschweres MiB-
verstédndnis. Ich wiederhole noch einmal: Grundbe-
dingung realistischer Entspannungspolitik ist und
bleibt das militarische Gleichgewicht. Wo Ungleich-
gewichte bestehen, miissen sie abgebaut werden.
Wer militérische Uberlegenheit anstrebt, setzt sich
in Widerspruch zu der objektiven Voraussetzung
stabiler Beziehungen in Europa und in der Welt und

er provoziert einen Riistungswettlauf. Vorriistung
fiihrt zur Nachriistung. Das ist so, und ich fiige hin-
zu: leider. Wir wollen den Riistungswettlauf nicht
anheizen. Wir wollen ihn stoppen. Wir kénnen es
nicht allein. Deshalb die ausgestreckte Hand an die
Sowjetunion.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich wiederhole noch einmal: Wir wollen das Gleich-

gewicht auf einem niedrigeren Niveau der Ri--

stung. Das ist das Ziel unserer Riistungskontrollpo-
litik. Diese Riistungskontrollpolitik ist eine vor-
dringliche Aufgabe fiir die 80er Jahre. Die Abrii-
stungsangebote der NATO vom Dezember 1979
bleiben auf dem Tisch. Wir lassen uns von der ersten
negativen Reaktion der Sowjetunion, die wir bedau-
ern, nicht entmutigen. Der NachriistungsbeschluB
wird wie geplant durchgefiihrt. Er ist eine verteidi-
gungspolitische Notwendigkeit und nicht nur eine
deklaratorische Verhandlungsposition.

(Dr. Mertes [Gerolstein] {CDU/CSU]: Weil
das Herr Wehner?)

Jedes wirklich oder scheinbar andere Verhalten be-
eintrdchtigt unsere Sicherheitsinteressen. Es fiihrt
zu Fehleinschédtzungen in Moskau und verschlech-
tert damit die Aussichten der Riistungskontrollver-
handlungen.

Gerade in der gegenwirtigen Krise halten wir es
fiir notwendig, das Gesprach zwischen Ost und
‘West nicht abreiBlen zu lassen. Deshalb werden wir
auch nicht Gespréche absagen. Wir sind dazu bereit
und wir erwarten, daB andere ihren guten Willen
durch die Bereitschaft dazu beweisen. Deshalb wol-
len wir auch, daB das KSZE-Folgetreffen in Madrid
stattfindet. Wir wollen dort iiber vertrauensbil-
dende Mafinahmen sprechen, die die Welt jetzt néti-
ger braucht denn je.

(Jager [Wangen] [CDU/CSUJ:
Menschenrechtel)

Und tber

Mit Befriedigung kdnnen wir feststellen, daB das
Hamburger Wissenschaftliche Forum der KSZE
sachlich verlaufen ist und daB es auch konstruktive
Ergebnisse gehabt hat.

Wir unterstiitzen die franzésische Initiative, eine
Konferenz fiir Abriistung in Europa einzuberufen,
die das Gebiet der vertrauensbildenden MaBnah-
men auf ganz Europa ausdehnen soll. Wir nehmen
jedes Signal aus dem Osten ernst. Das gilt auch fiir
den Vorschlag des polnischen Parteichefs Gierek
fiir eine europdische Abriistungskonferenz. Wir
priifen, wo gemeinsame Elemente mit dem von uns
unterstiitzten franzésischen Vorschlag zu finden
sind.

Die Bundesrepublik Deutschland hat in der Ver-
gangenheit ihren vollen Beitrag geleistet, um die
Verteidigungsfdhigkeit des Biindnisses in Europa zu
sichern. Wir stehen mit unseren Leistungen fiir das
Biindnis, mit der kontinuierlichen Verstdrkung der
Kampfkraft der Bundeswehr seit Jahren an der
Spitze der NATO-Staaten. Wir sind bereit, innerhalb
der Allianz in Europa zusétzliche Aufgaben zu iiber-
nehmen und zusétzliche Lasten zu tragen. Wir wer-
den unsere Verteidigungsanstrengungen weiter im
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Rahmen der in der Allianz eingegangenen Ver-
pflichtungen steigern und die Ziele der Streitkraf-
teplanung der NATO uneingeschrankt erfiillen.
Meine Damen und Herren, niemand bei uns hat die
Absicht, das durch eine Politik der Verschuldung zu
machen. Aber wenn wir es durch Einsparung errei-
chen wollen, werden wir ein hohes Ma8 von Koope-
ration in diesem Hause und zwischen Bund und Lan-
dern brauchen. Der Bund kann es nicht allein.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Vogel
[Ennepetal] [CDU/CSU]: Vorschlige ma-
chenl)

Das eindeutige und unbezweifelbare Bekenntnis
zum westlichen Verteidigungsbiindnis ist eine der
unverzichtbaren Voraussetzungen fiir die Fortset-
zung unserer realistischen Entspannungspolitik.
Unsere Verankerung und Sicherheit im westlichen
Biindnis gibt uns aber nicht nur die Méglichkeit zur
Entspannungspolitik, sondern macht uns im Inter-
esse der Menschen in Deutschland auch in Krisen-
zeiten die Bewahrung des in der Entspannung Er-
reichten zur Pflicht. Gerade in dieser Debatte iiber
die Lage der Nation mufl auch darauf hingewiesen
wérden.

In der Sorge um den Frieden wissen wir uns, die
Deutschen in Ost und West, in diesen Wochen einig.
Das BewuS8tsein dieser Gemeinsamkeit, die Verant-
wortung fiir das Schicksal der ganzen Nation blei-
ben auch weiterhin fiir unsere Politik bestimmend.

Meine Damen und Herren, wir wissen, daf die
Geschichte auf unserer Seite ist, wenn es darum
geht, die Ziele des Briefes zur deutschen Einheit zu
erfiillen. Frieden ist eine Perspektive, die dem Wil-
len aller Volker in Europa entspricht und die mit
den Sicherheitsinteressen aller Staaten vereinbar
ist.

(Dr. Mertes |Gerolstein] [CDU/CSU]: Selbst-
bestimmungsrecht!)

Ich bin zuversichtlich: Der Wunsch der Vélker nach
Unabhéngigkeit und Freiheit, nach Verwirklichung
ihres Selbstbestimmungsrechts wird sich gegeniiber
allen Tendenzen der Vorherrschaft und der Unter-
driickung als stdrkere Kraft erweisen.

Die Grundtendenz im Zusammenleben der Staa-
ten ist darauf gerichtet, Graben zu iiberwinden,
nicht zu vertiefen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
wir die Ziele des Briefes zur deutschen Einheit mit
Nachdruck und Verantwortungsbewuftsein verfol-
gen, dann vertreten wir die richtige Sache, und diese
Sache wird sich durchsetzen.

(Anhaltender Beifall bei der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Leber: Als ndchster Redner hat
Herr Abgeordneter Dr. Marx das Wort.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Pridsident! Meine ver-
ehrten Damen und Herren! Ich méchte zunéchst,
Herr Kollege Genscher, einige Stichworte, die Sie in
Ihrer Rede vorgetragen haben, aufnehmen und dazu
die Auffassungen meiner Fraktion sagen.

Sie haben sich zundchst noch einmal — wenn ich
so sagen darf — an Herrn StrauB zu reiben versucht,
und zwar wegen seiner Kritik an einem Satz im
deutsch-franzosischen Kommuniqué. Der Kollege
Jager hat in einer Zusatzfrage deutlich zu machen
versucht, um was es uns geht. Es geht gar nicht um
irgendeine Diskussion z. B. iiber den ganzen Teil 1.,
den Sie vorgetragen haben. Niemand von uns hat
sich dagegen gewehrt. Wir halten die dortigen Fest-
stellungen fir richtig.

Ich mu8 jetzt aber den Punkt 3 vorlesen. Da heifit
es: : )

Sie
— die beiden Teile, die Franzosen und die Deut-
schen —

stellen fest, daB durch die Ereignisse in Afgha-
nistan die Entspannung schwieriger und unsi-
cherer geworden ist und daB deshalb der Riick-
zug der ausldndischen Truppen aus Afghani-
stan erforderlich ist. Sie erklaren, daf die Ent-

spannung einem neuen Schlag gleicher Art

nicht standhalten wiirde. In diesem Falle wiir-
den Frankreich und die Bundesrepublik
Deutschland zusammen mit ihren Biindnispart-
nern die Maf8nahmen ergreifen, die unter die-
sen Umstdnden erforderlich sind, um ihre Si-
cherheit zu gewdhrleisten und die interna-
tionale Stabilitdt zu verteidigen.

Unsere Frage, Herr Bundesminister des Auswarti-
gen, ist: Warum nur in diesem Falle?

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr gut))

Warum kann man nicht in einem solchen Kommuni-
qué feststellen, was die Not der Stunde gebietet,
némlich daB wir bereits jetzt unsere Mafinahmen er-
greifen, miteinander sprechen, sie miteinander ab-
stimmen, weil wir eben nicht einen Satz in der Ta-
sche haben, den wir kiinftig in alle Kommuniqués
hineinschreiben kénnten, der — ironischerweise ge-
sagt — heiBen kdnnte: ,Aber beim nachsten Mal .. ."?
Wir miissen vielmehr klarmachen, da wir schon
dieses Mal bei der Okkupation eines armen und tap-
feren Volkes nicht damit einverstanden sind, dies
noch in den Gesamtkomplex der Entspannungspoli-
tik hineinzunehmen. Die Sowjetunion hat damit ihre
Entspannungspolitik als Spannungspolitik enthiillt.
Das mufl man sehen und offen sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich im Zu-
sammenhang mit der Diskussion iiber die Lage in
der Dritten Welt kurz einen zweiten Punkt aufneh-
men. Herr Bundesaufenminister, ich glaube, wir ha-
ben dariiber nicht strittig zu diskutieren. Aber ich
méchte gern fiir uns festhalten, daBl schon bei der
Konferenz in Havanna, als die sogenannten nichtge-
bundenen Staaten zusammen waren, die Sowijet-
union versucht hatte, {iber die Kubaner eine Ent-
wicklung in Gang zu setzen und eine Resolution ver-
abschieden zu lassen, in der sie selbst — die Sowjet-
union — als der ,natiirliche Verbiindete der nichtge-
bundenen Staaten” verstanden wird. Dies ist, infolge
vieler Einwirkungen von anderer Seite, nicht ge-
gliickt. Aber jedermann weiB, da8 sich die Sowjet-
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Dr. Marx
union durch einen Fehlschlag nicht entmutigen 148t.
Sie hat auch weiterhin ihren Plan und ihr Ziel.

Es ist fiir uns wichtig, zu sehen, daB die Sowjet-
union durch die Vorginge in Afghanistan ihren
eigenen Uberlegungen jetzt doch einen wichtigen
Teil des Bodens, auch des psychologischen Bodens,
entzogen hat. Daher muB ein wichtiger Teil unserer
Politik in der Reaktion auf Afghanistan auch darin
bestehen, daB wir den suchenden, den fragenden,
den in mancherlei Hinsicht irritierten Landern der
Dritten Welt unsere eigene Hilfe, unseren eigenen
Rat, unsere unaufdringliche Partnerschaft anbieten,
nicht weil wir nérrisch darauf wédren, den Ost-West-
Konflikt in die Dritte Welt zu verlagern, sondern
weil die Sowjetunion ihn dorthin verlagert hat, viele
heute nach der deutschen Stimme fragen und wir ih-
nen diese Frage in einer richtigen und sauberen
Weise, die mit unseren auBenpolitischen Grundsat-
zen {ibereinstimmt, beantworten sollten.

Ein dritter Punkt. Der AuBenminister hat — und
mir ist aufgefallen, daB er damit wohl nicht die CDU
gemahnt haben kann — mit groBem Nachdruck dar-
auf hingewiesen, daBl die Sicherung des militiri-
schen Gleichgewichts eine vorrangige Bedeutung
habe und daB das militarische Gleichgewicht, von
dem ja auch der Bundeskanzler — siehe ,Frankfur-
ter Allgemeine” vom 10. Marz — sagt, daB} es immer
weniger bestehe, und von dem er in seiner Fraktion
offenbar gesagt hat, daB sich die sowjetische milita-
rische Uberlegenheit von ,Quartal zu Quartal" stei-
gere, die Grundlage einer, wie der Bundesaufenmi-
nister jetzt sagt, realistischen Entspannungspolitik
sein misse.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der CDU/
CSU hat in all ihren Einlassungen nie etwas anderes
gesagt. Wir haben auch in den Jahren nach 1969 im-
mer wieder, z. B. wenn wir Probleme der Verteidi-
gung diskutiert haben oder wenn es um Stellung-
nahmen zu NATO-Kommuniqués ging, darauf hin-
gewiesen, daB es nicht nur darauf ankommt, eine
hiibsche politische Formel zu finden und zu hoffen,
daB der Partner den gleichen Inhalt meint, sondern
auch darauf, daB wir unsere Politik durch die not-
wendige militdrische Kraft und Macht innerhalb des
Biindnisses abstiitzen.

Aber ich bitte, folgendes hinzufitigen zu diirfen.
Wir bekommen doch heute von der Regierung,
wenn wir sie hinsichtlich der Beschliisse von Briis-
sel vom 12. Dezember letzten Jahres, der Nachrii-
stungsbeschliisse der NATO, wonach die Waffen
Pershing II und Cruise Missile gebaut werden sol-
len, fragen, wann sie in der Lage sei, diese Waffen
nach Europa zu bringen, einen Zeitraum genannt,
der etwa in der Mitte dieses Jahrzehnts liegt. Dann
wird gesagt: Wir haben halt eine ,Liicke". — Aber,
meine Damen und Herren, so einfach ist das nicht.
So einfach kénnen sich auch die Bundesregierung
und der verehrte Herr Verteidigungsminister nicht
aus der Verantwortung stehlen. Sie kénnen nicht
einfach sagen: Da haben wir halt eine Liicke. Unsere
Frage an die Bundesregierung heifit: Warum ist die
Liicke da? Wer hat sie zu verantworten?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist auch nach der Bedeutung von Kommenta-
ren zu fragen — ich will sie meinerseits jetzt nicht
kommentieren —, die in den letzten Tagen im Zu-
sammenhang mit der Aufnahme einer Forderung
des SPD-Parteitags von Anfang Dezember des letz-
ten Jahres zu vernehmen waren, wonach man Mit-
telstreckenraketen auf deutschem Gebiet — dann
wird in Klammern hinzugefiigt: nicht allein — nicht
stationieren diirfe. Ich war verbliifft, Herr Bundes-
auBenminister, weil Sie ja auch gesagt haben, man
sei sich in der Regierung vollig einig. Das ist eine
Mitteilung, die uns hier {iberrascht und fiir die wir in
der Wirklichkeit keine Tatsachen finden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann aber hat uns ein anderer autorisierter Spre-
cher der Bundesregierung gesagt, daB die Formulie-
rungen, die wir vor einigen Tagen aus Pirmasens
und St. Ingbert gehért haben, in der Tat die Meinung
der Bundesregierung deckten. Ich frage, ob Sie wirk-
lich der gleichen Auffassung sind. Denn dann aller-
dings miBten wir uns darauf einrichten, daB Thre
eigenen verteidigungspolitischen Uberlegungen
ganz andere als jene sind, die in den Vorlagen der
Bundesregierung bei der NATO-Konferenz in Briis-
sel enthalten waren.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Der BundesauBenminister sagt: ,Ungleichge-
wichte zerstéren die Voraussetzungen einer realisti-
schen Entspannungspolitik." Wer wiirde dem nicht
zustimmen? Ich habe es eben getan. Herr Aulenmi-
nister, wir sind ja dankbar fiir diese Bemerkung heu-
te, und wir wollen nicht nachkarten. Aber wir miis-
sen auch der historischen Wahrheit wegen darauf
hinweisen, daB in den letzten Jahren hier fast ein
Jahrzehnt lang eine ganz andere Melodie gepfiffen
worden ist, daB man ganz anderen politischen Hori-
zonten zueilte, weil man glaubte, die Diskussion
iiber politische Macht sei im Grunde genommen et-
was Unvornehmes, damit kénne man sich nicht be-
schaftigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich eine weitere Bemerkung machen.
Der BundesauBlenminister und sein Haus und, ich
denke, viele andere sind offenbar hinsichtlich der
Rede von Edward Gierek, dem Generalsekretédr der
polnischen Vereinigten Arbeiterpartei, bei seinem
jlingsten Parteitag in Warschau immer noch in der
Priifung begriffen. Damals hat Herr Gierek vorge-
schlagen, daB eine Abriistungskonferenz in War-
schau stattfinden solle. Einzelne Stimmen der Re-
gierung haben damals etwas unterschiedlich gewer-
tet, aber sie haben gesagt, man wolle das priifen, das
sei eine sehr interessante Sache. Neu war daran nur
eines, ndmlich daB man den Ort Warschau in Vor-
schlag gebracht hatte. '

Wir sind, Herr BundesauBenminister — das wis-
sen Sie aus unserer Mitarbeit in vielen Bereichen,
hier im Hause, in den Ausschiissen, im Auswiértigen,
im VerteidigungsausschuBl, im UnterausschuB} fiir
Abristung und Riistungskontrolle —, {iberhaupt
nicht gegen Abriistung. Wir sind gar nicht gegen
Riistungskontrolle. Wir sind aber dagegen, dal man
sie zum Gegenstand eines allgemein vernebelnden
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Palavers macht, wihrend doch viele von denjenigen
im Osten, die Entspannung schreien und Abriistung
verlangen, in Wirklichkeit Spannung betreiben und
alle Elemente einer iiberbordenden Riistung aufge-
baut -haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe schon einmal darauf hingewiesen und
modchte es noch einmal tun, damit es in unserem Ge-
déachtnis haften bleibt: Im vergangenen Jahr gab es
eine Konferenz der Regierungs- und Parteichefs
der Warschauer-Pakt-Staaten in Moskau. Dort hat
man einen flammenden Appell an uns alle gerichtet.

‘Dieser Appell ist durch .den Prasidenten des Ober-

sten Sowijets auch den Parlamentsprasidenten in al-
ler Welt zugestellt worden. Es war ein flammender
Appell zur Abriistung. Wenige Tage spéter haben
wir gehért, was sich dahinter verbirgt. Da hat nam-
lich damals der ruménische Ministerprasident und
Parteichef Ceausescu in seinem Lande vor einer gro-
Ben Funktionarskonferenz seiner Partei erklart,
warum er nicht in der Lage gewesen war, den von
ihm verlangten Beschliissen zuzustimmen, nédmlich
massiv aufzuriisten. Er hat damals erkléart, daB er
niemanden im Westen sehe, der einen Krieg vorbe-
reite. Richtig, denn niemand von uns ist toll genug,
bei der Anfiillung der Waffen in der Welt, an einen
Krieg zu denken. Die Pflicht, die Aufgabe unserer
Politik vom ersten Tage an war, alles in unseren
Kriften Stehende zu tun, um niemand dazu zu ver-
leiten — auch durch Schwéche nicht —, daB er sich
zu einem militdrischen Abenteuer oder zu einem ge-
zielten Krieg gedrangt fihlt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das war immer der Inhalt unserer Politik. Insoweit
hat es durch alle Auseinandersetzungen hindurch
— das wuliten Sie auch, und darauf konnten Sie sich
immer verlassen — in dieser entscheidenden Frage
eine gemeinsame politische Uberzeugung gegeben.
Nur fiige ich noch einmal hinzu: Wir haben daraus
nicht pazifistische Parolen abgeleitet, sondern wir
haben gesagt: nur ein Staat, nur ein Biindnis, das in
der Lage ist, sich zu verteidigen, seine eigene Frei-
heit zu bewahren, und das dem Gegner das Risiko ei-
nes Krieges unkalkulierbar hoch macht, nur ein sol-
cher Staat wird in der Lage sein, seine und seiner
Biindnispartner Freiheit und den Frieden auch wirk-
lich zu gewdhrleisten.

Ich darf noch einmal zu Ceausescu zuriickkom-
men. Meine Damen und Herren, was ich mit dieser
Erinnerung an jene Konferenz und an die Bukare-
ster Bemerkungen darstellen wollte, war, da man
der westlichen Welt gegentiber mit viel Aplomb und
mit vielen einzelnen Uberlegungen einen Abrii-
stungsvorschlag machte, daB sich aber die War-
schauer-Pakt-Staaten selber in Wirklichkeit nicht
fiir einen Beitrag zu einer allgemeinen weltweiten
Abriistung entschlossen haben, sondern da8 sie von
sich gegenseitig einen Beitrag zu einer erheblichen
Aufristung verlangt haben. So doppelbddig ist die
Politik, die die andere Seite mitunter betreibt. Des-
halb ist es richtig, wenn man nicht nur auf die Worte
hért, sondern wenn man auch die Taten wégt, denn
reden kann man viel. Reden konnen bestechlich und
tduschend sein, die Taten selbst aber nicht. Daher

richtet sich diese Fraktion nicht nach Versicherun-
gen, die man ihr gibt, sondern nach den Taten, die
man messen und zdhlen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
ein Wort zu den Versuchen sagen, die die AuBenmi-
nister der Ostblock-Staaten Anfang Dezember bei
ihrer Konferenz in Ost-Berlin unternommen haben.
Auch dabei ist der Gedanke geduBert worden, die
kiinftige KSZE-Konferenz in Madrid umzufunktio-
nieren, sie ihres wichtigen Gehaltes zu entkleiden
und sie zu einer Abriistungskonferenz zu machen.

Ich méchte gern festhalten, daB wir wiederholt in
diesem Raume tiber die KSZE, ihre Inhalte, iiber ihre
Bedeutung und iiber die einzelnen ,Korbe" gespro-
chen haben. — Herr Bundesminister des Auswarti-
gen, Sie haben soeben gesagt: Wir werden keine Ge-
spréche absagen. Gut, niemand von uns fordert Sie
auch auf, dies zu tun; aber Gesprache um der Ge-
sprache willen — das ist eine Sache, die sich viel-
leicht nur mithsam rentiert. Es muB bei den Gespra-
chen etwas herauskommen. Sie miissen einen In-
halt, ein Ziel und einen politischen Grund haben.
Wenn Sie und wir alle zusammen {iber die KSZE
sprechen, muBl es moglich sein, daBl die entscheiden-
den Themen der Bewahrung der Menschenrechte in
allen Teilen Europas immer wieder auf die Tages-
ordnung gesetzt werden; wir sind auf keinen Fall be-

| reit, davon abzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Fraktion der CDU/
CSU hat oft in diesem Hause gesagt und durch ihr
Handeln bewiesen, daB wir niemals AuBenpolitik
formulieren wollten, niemals fiihren wollten und
uns niemals zu einzelnen Bereichen der AuBenpoli-
tik entscheidend &uBern wollten, ohne den Blick auf
die Lebensnotwendigkeiten aller Deutschen zu
richten. Wir haben soeben etwas Ahnliches von dem
BundesauBenminister gehort. Herr Bundesminister,
Sie haben beispielhaft einige Stddte in Mittel-
deutschland, Dresden usw., genannt. Ich sage noch
einmal, um es nicht geographisch einzuschrianken
— denn es gibt Millionen Deutsche, die nicht in der
DDR leben, sondern in ganz anderen Bereichen —:
Wir meinen alle Deutschen. Dies ist ein wichtiger
Zusatz, den wir machen miiBten; denn unsere Au-
Benpolitik gegeniiber anderen Léndern kann z.B.
nicht ohne die Beriicksichtigung der Situation der
Deutschen in Polen, der Deutschen in der Tsche-
choslowakei, der Deutschen in anderen Balkanlan-
dern und vor allen Dingen der Deutschen, die heute
noch in der Sowjetunion sind, gefithrt werden. Ich
mochte das der Sauberkeit halber fiir uns ausdriick-
lich hier in die Diskussion einfiihren.

Nun, Herr BundesauBlenminister, haben Sie eine,
wie ich glaube, bemerkenswerte Passage in Ihrer
Rede gehabt, in der Sie gesagt haben, Sie wiirden
gern nicht nur die Politik der letzten zehn Jahre,
sondern auch die vorherige Politik untersucht wis-
sen und auf die Waage der politischen Kritik gelegt
sehen. Gut, dem werden wir gerne entsprechen. Wir
haben keinen Grund, unsere eigenen politischen Be-
kenntnisse und Handlungen seit dem Jahre 1949 ir-
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gendwie unter den Scheffel zu stellen. Sie waren ja
— ich sage das ausdriicklich — auch fair genug, dar-
auf hinzuweisen, daB in der amerikanisch-deutschen
Presseerklarung der wichtige Satz steht, man meine
jene Entspannungspolitik, die liber zwei Jahrzehnte
betrieben worden sei. Fiigen Sie ruhig hinzu: drei
Jahrzehnte; denn wenn Sie, meine Damen und Her-
ren, Reden von Konrad Adenauer nachlesen wollen
— es gibt heute wohlfeile Ausgaben, die man sich
leicht besorgen kann —, dann werden Sie finden,
daB der erste Vorsitzende unserer Partei, der erste
Bundeskanzler, der von dieser Stelle aus oft die
Grundziige und die Grundlinien seiner Politik vor-
getragen hat, an den entscheidenden Scharnieren
seiner politischen Philosophie immer wieder darauf
hingewiesen hat, daB das Ziel der Politik Entspan-
nung sei. Aber — und hier liegt der zentrale Punkt
— er hat unter Entspannung durchaus etwas ande-
res als sein spiter Nachfolger Willy Brandt verstan-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er hat unter Entspannung verstanden, daB wir be-
miiht sind, miteinander die Spannungsursachen zu
mindern und, wenn es geht, zu beseitigen. Wenn das
heute noch unser Ziel ist — ich denke, wir antwor-
ten auf die Frage mit Ja —, dann betreiben wir in der
Tat auch heute bei allem, was wir denken, planen
und tun, Entspannungspolitik; denn die Forderung,
die Sowjets miiiten ihre Truppen aus Afghanistan
zurlickziehen, diese Forderung, die nicht nur eine
verbale, allgemein dahingeredete Forderung sein
kann, sondern die mit einem politischen Inhalt und
Willen gefiillt sein soll, ist Entspannungspolitik.
Denn die sowjetischen Truppen in Afghanistan
sind eine der bemerkenswertesten Ursachen fiir neu
aufgelebte schwierige Spannungen.

Ich erinnere an das, was Franz Josef Strau8l vorhin
gesagt hat. Er sagte: Nach der Entwicklung in Afri-
ka, nach vielen Einbriichen, die der Westen ziemlich
wortlos hingenommen hat, hat Afghanistan gezeigt,
daB wir uns an einer Wende der Weltpolitik befin-
den, und es wird sehr darauf ankommen — und ohne
daB wir uns {iberschétzen, fiige ich hinzu: es kommt
auch auf uns an, auf jede der Fraktionen, auf dieses
Haus, auf seine gemeinsamen Entschliisse, darauf,
ob es in entscheidenden Fragen Ubereinstimmung
zwischen den verschiedenen politischen Kraften
hier geben kann —, ob wir in der Lage sind, diese
Wende zum Besseren herbeizufiihren, weil die Al-
ternative dazu, wie StrauB sagte, die Wende zum B6-
sen sei. Dies muB man, glaube ich, ganz ernst neh-
men, wenn man die gegenwdrtige Entwicklung Re-
vue passieren 148t und wenn man sich dazu politisch
einstellen will.

Herr BundesauBenminister, Sie haben in Ihren
Darlegungen immer wieder vom Biindnis, von der
Wichtigkeit des Biindnisses und von der Wichtig-
keit gesprochen, im Biindnis verldBlich arbeiten zu
konnen. Ich will den Weg zum Biindnis nicht im ein-
zelnen darlegen; die Geschichte weiB es, und sie
wird dariiber positiv urteilen. Aber die Tatsache, da8
es dieses Biindnis gibt, daB die Europdische Gemein-
schaft aus einem Kern entwickelt und weiter entfal-
tet worden ist, lag gerade in jener Zeit vor 1969. Das

ist die Zeit der Regierung der CDU/CSU, von der
man uns vorgeworfen hat, sie sei eine Zeit, gepfla-
stert mit Unterlassungen.

Wer ein bifichen historisch denkt, wird wissen,
daB ein Staat, noch dazu ein geteiltes Land und ein
Teilstaat in diesem Land, wie wir, der sich aus den
Triitmmern, die nicht nur materielle, sondern auch
moralische Trimmer gewesen waren, langsam wie-
der herausarbeitet, zundchst einmal neben der Be-
friedigung der inneren Notdurft darauf sehen muB-
te, daB er drauBen in der Welt Partner findet, daB das
zerstorte Vertrauen in die Deutschen einem neuen
Vertrauen Platz macht. Dieser Aufgabe haben wir
uns damals alle, Konrad Adenauer und die damali-
gen Miénner und Frauen der CDU/CSU, zuvérderst
unterzogen. Man kann nicht sagen, wir hétten da-
mals sozusagen alles auf einmal machen kénnen.

Sie werden bitte nicht vergessen, daB es Adenau-
er, Erhard und Kiesinger waren, die in vielen Dis-
kussionen, in vielen Ansprachen, in diplomatischen
Noten immer wieder versucht haben, mit der sowje-
tischen Seite in ein foérderliches Gesprdach zu kom-
men, daB aber die sowjetische Seite dies immer zu-
riickgewiesen hatte, weil sie Bedingungen aufstellte,
von denen wir iiberzeugt waren, dal man sie nicht
erfiillen konne, ohne auf Dauer dem eigenen Volk
einen schweren Schaden zuzumuten.

DaB der BundesauBenminister den Deutschland-
Vertrag angesprochen hat, nehmen wir dankbar ad
notam; denn das ist fast vergessen. Wenn heute ge-
sagt wird ,die Vertrdge", dann meinen die meisten
Leute, damit seien die Ostvertrdge gemeint. Wenn
gesagt wird ,pacta sunt servanda“, dann meine viele,
damit meine StrauB nur die Ostvertrdge. Nein, es
geht nicht nur darum, daB in Art. 4 der Ostvertrége
steht, daB andere Vertrdge und Vereinbarungen von
seinem Inhalt nicht beriihrt werden, sondern wir
meinen alle Vertridge. Wir meinen vor allem die Ba-
sis — so mochte ich es sagen — unserer Sicherheit
und Freiheit in den fiinfziger Jahren, nédmlich jene
Westvertrige, die damals entwickelt worden sind
und die weiterhin gelten. Es ist mitunter bestiirzend
— und da hat die Bundesregierung ihre Aufklé-
rungspflicht der deutschen Uffentlichkeit gegen-
tiber wirklich nicht gewahrt —, wie in Diskussionen
an Hochschulen mit studentischen Gruppen .der
verschiedensten Art, wenn man auf dieses Thema
kommt und sagt ,Was heiBt denn fiir Sie ,Vertrige'?,
oft ein Schulterzucken festzustellen ist, weil das
junge Publikum — dafiir kénnen die jungen Leute
gar nichts, weil es ihnen niemand gesagt hat — die
eigentliche Vertragsgrundlage des westlichen
Biindnisses und, ich wiederhole es, unserer Sicher-
heit und Freiheit leider gar nicht kennt.

Meine Damen und Herren, es ist auch vom Biind-
nis gesprochen worden. Der Bundeskanzler hat in
seiner Regierungserkldrung auf die gemeinsamen
Grundlagen hingewiesen. Es ist richtig: Die Grund-
lage des Biindnisses ist nicht nur die Ubereinstim-

mung von Interessen. Sie ist es natiirlich und beson-’

ders. Aber die gemeinsamen Grundlagen sind, daB
wir iiber das gleiche Wertsystem verfligen, daB wir
ein Menschenbild haben, das sehr vergleichbar ist
mit den anderen in West- und Mitteleuropa, daB wir
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die Demokratie als ein Ordnungssystem verstehen,
von dem wir glauben, es sei bei allen Fehlern, die es
haben mag, das beste System, das menschlicher
Geist ersonnen hat und Politiker haben erproben
konnen. Dies war fiir uns von Anfang an die Grund-
lage unseres Denkens und unseres Handelns, als wir
an das Biindnis herangingen und das Biindnis festig-
ten.

Ich darf dazu eine Bemerkung machen, obwohl
der Kollege Strauf) dies schon sehr griindlich getan
hat. Ich habe, Herr Bundeskanzler, nicht verstanden,
daB Sie ausgerechnet Ihren Besuch in den Vereinig-
ten Staaten dazu benutzt haben, um eine Besonder-
heit der deutschen Interessen herauszupréparieren
und sie als Begriindung dafiir anzugeben, daB Sie ei-
ner Reihe von amerikanischen Vorschldgen hin-
sichtlich der Reaktion auf den sowjetischen Uberfall
in Afghanistan offenbar nicht oder nur halben
Herzens zustimmen wollen. Sie haben recht, wenn
Sie darauf hinweisen, daB die Deutschen — das ha-
ben wir {ibrigens auch immer getan; insoweit ist das
gar nichts Neues — ein geteiltes Land sind. Sie ha-
ben recht, wenn Sie darauf hinweisen, daBl niemand
von uns daran interessiert sein kann, die menschen-
rechtlichen Erleichterungen in irgendeiner Weise
einzuschridnken. Niemand von uns will das.

Aber, Herr Bundeskanzler, Sie haben auch Berlin
genannt. Da muB ich mich allerdings fragen, was
dies bedeuten soll; denn jedermann von uns ist sich
doch klar dariiber, daB fiir den Status der Stadt Ber-
lin, fir ihre Freiheit und Sicherheit die drei westli-
chen Alliierten stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie stehen dort — auch das muB ich der historischen
Richtigkeit wegen hinzufligen — nicht nur wegen
des Vierméchteabkommens, sondern das Vierméch-
teabkommen baut auf den historischen Siegerrech-
ten auf.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Und
bestétigt diesel) ‘

— Sie werden bestitigt, Herr Kollege Mertes.

Es wird uns immer wieder deutlich, wenn hier und
drauBen Berlin-Diskussionen stattfinden, wie sehr
es notwendig ist, die Alliierten in diesen ihren Ber-
lin betreffenden Rechten und Pflichten nicht nur
nicht zu stéren, sondern sie zu unterstiitzen.

Meine Damen und Herren, wenn der Eindruck
entsteht, wir kénnen das eine oder andere wegen
Berlin nicht tun, und wenn dies den Amerikanern
ins Gesicht gesagt wird, dann werden sich die Ame-
rikaner eines Tages, wenn diese Krise, wie ich hoffe,
bald vorbei ist, die Frage stellen: Wer hat eigentlich
damals von unseren Biindnispartnern, wer hat von
denen, die in einer ganz besonders schwierigen, ge-
schichtlich gewordenen Situation gewesen sind, in
dem Augenblick, da wir in einer schwierigen Lage
waren, ohne Wenn und Aber zu uns gestanden, an
unserer Seite gestanden?

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Sehr wahrl)

Wer hat die wichtigen, die {ibergreifenden, die ge-
meinsamen, die grundlegenden Interessen zur
Grundlage von allem gemacht? Wer hat die einzel-

nen Interessen zu einer, wie ich sagen darf, kleinka-
rierten Grundlage seiner eigenen Uberlegungen ge-
macht?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wichtig war in dem, was der Herr BundesauBen-
minister vortrug, eine Korrektur des bisherigen poli-
tischen Bildes, das aus dem Munde vieler seiner
Freunde und Koalitionspartner in den ganzen Jah-
ren gezeichnet wurde. Man hatte namlich immer ge-
sagt, unsere frithere Politik, die Politik der Einbet-
tung in den Westen, dorthin, wohin wir auf Grund
unserer Geschichte und unseres Willens, unserer
politischen und ethischen Vorstellungen eben geho-
ren, gar noch das Biindnis, gar noch die Europdische
Gemeinschaft hatten der Deutschlandpolitik wider-
sprochen, diese Einbettung habe sie schwierig, ja
fast unmoglich gemacht. Der Bundesauflenminister
hat gesagt — deshalb hebe ich die Sache hervor —,
daB das Biindnis — ich verkiirze das ein wenig —
nicht im Gegensatz zur deutschen Frage und ihrer
Weiterentwicklung und nicht im Gegensatz zur
Deutschlandpolitik stehe. Das méchten wir gerne
festhalten; denn niemand von uns hatte je daran ge-
dacht, hier einen Gegensatz konstruieren zu wollen.
Wir waren damals schon der Meinung, daB Entspan-
nung unteilbar sei. :

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Sehr wahrl)
Damals schon!

Der BundesauBenminister hat mit Bedacht, wie
ich annehme, alle diejenigen Teile, Punkte und Para-
graphen aus bilateralen oder multilateralen Verab-
redungen der letzten Wochen und Monate noch ein-
mal vorgetragen, in denen — z. B. durch den franz6-
sischen Staatspridsidenten und den Chef der kom-
munistischen Partei der Sowjetunion — von der Un-
teilbarkeit des Friedens und von der Unteilbarkeit
der Entspannung die Rede war. Auch das méchten
wir gerne festhalten.

Wir werden am heutigen Nachmittag in der De-
batte im einzelnen wohl auch noch zu anderen The-
men kommen, z. B. zu der Frage, die ich jetzt nur
kurz ansprechen will: Ist denn jenes Versprechen,
das Willy Brandt damals in seiner ersten Regie-
rungserklirung und in seiner ersten Erklarung zur
Lage der Nation am 14. Januar 1970 abgegeben hat,
der Friede werde in der Konsequenz dieser Politik,
die er angeboten habe, sicherer werden, eingehalten
worden? Ist der Friede in der Tat sicherer gewor-
den? Ich will jetzt kein Urteil vortragen, aber doch
jeden bitten, einmal dariiber nachzudenken, sich
selbst einmal die Frage zu beantworten: Was und
wieviel ist von deutscher Seite aus der Substanz ge-
leistet worden, und was hat die sowjetische Seite,
dieselbe, die mit uns die Vertrage schliefit und ihre
Truppen nach Afghanistan schickt, eigentlich dazu
beigetragen, daB der Friede in der Konsequenz der
Entspannungspolitik, in der Konsequenz der Ab-
riistungspolitik sicherer geworden ist?

Nun darf ich mit Blick auf die Regierungserkla-
rung des Bundeskanzlers noch drei Punkte anspre-
chen. Dabei folge ich seinem Denkschema — das al-
lerdings sehr unvollkommen ausgefiihrt worden
ist —, ndmlich von den Punkten, die Brandt

©)

(D)



A)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 208. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Marz 1980

16647

Dr. Marx

vorgeschlagen hatte, die damals Stoph und Brandt
entwickelt hatten, auszugehen. Ich beziehe mich
ganz kurz auf Punkt 7, in dem es heifit, daBl von deut-
schem Boden niemals wieder ein Krieg ausgehen
diirfe. Dariiber haben wir auch schon einmal gespro-
chen, aber der Bundeskanzler hat sich darauf beru-
fen, daB er beim letzten SPD-Parteitag und fast zur
gleichen Zeit auch Herr Honecker in Ost-Berlin die-
selbe Formel verwendet hitten. Formeln sind eine
geduldige Sache. Was ist der Inhalt?

Herr Bundeskanzler, wenn Sie sich schon darauf
beziehen, daB auch Herr Honecker so etwas sagt,
dann miiiten Sie der Ehrlichkeit und der Wahrheit
wegen sagen, daB Herr Honecker, obwohl er die
Flagge, nie wieder diirfe von deutschem Boden ein
Krieg ausgehen, seit Jahren vor sich hertrigt, eigene
Truppen in die Tschechoslowakei zur Besetzung ei-
nes Nachbarlandes geschickt hat

(Beifall bei der CDU/CSU)

und daB sich 16 000 bis 18 000 Soldaten der Natio-
nalen Volksarmee — die ja immer noch national
und Volksarmee heifit, obwohl sie des eigentlichen
Charakters einer nationalen und vom Volke getra-

~genen Armee vollig entbehrt — in Afrika befinden.

Man {iiberlege sich einmal, dort wiren nur drei Sol-
daten der Bundeswehr! Dort aber sind es etwa
16 000 bis 18 000 Soldaten der Nationalen Volksar-
mee. Angesichts dieser Tatsachen hitte ich mir ge-
wiinscht, daB der Bundeskanzler, wenn er eine Re-
gierungserkldrung abgibt, auch seine Sorge — die
er, wie ich annehme, ebenfalls hat — dariiber aus-
driickt, daB es heute in einer Reihe von afrikani-
schen Landern militdrische Aktivitdten gibt, die von
deutschen Soldaten getragen und von sowjetischen
Offizieren und Inspekteuren organisiert und kon-
trolliert werden. Das darzustellen hédtte ihm nichts
ausgemacht. Im Gegenteil: Er hitte sich dabei der
Wirklichkeit ndher befunden als in vielen Passagen
der Regierungserkldrung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich habe den Wortlaut
der Regierungserkldrung des Bundeskanzlers vor
mir liegen und muB auf einen merkwiirdigen Um-
stand aufmerksam machen. Herr Bundeskanzler, Sie
sagen wortlich:

Er
— das ist Willy Brandt —

fligte — Punkt 8 — hinzu, daB beide Staaten al-
les unterlassen, was das friedliche Zusammenle-
ben der Voélker zu storen geeignet ist.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr richtigl)

Sie bringen diesen Punkt, und Sie kommentieren

ihn nicht it einem einzigen Wort. Genau hier hitte
man doch die Frage stellen und eine Antwort erwar-
ten diirfen: Was ist denn nun nach diesen zehn Jah-
ren, auf die Sie sich berufen haben, daraus gewor-
den? Hat der andere Staat wirklich .alles unterlas-
sen, was das friedliche Zusammenleben der Volker
stéren kénnte? Er hat nicht alles unterlassen, son-
dern hat vieles getan,

(Zuruf von der CDU/CSU: Alles getanl)

um das friedliche Zusammenleben nicht méglich zu
machen,

(Jdger [Wangen] [CDU/CSU]J: So ist esl)

um es an seiner Wurzel, in seiner Entwicklung zu
stéren.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir glauben schon, daB es notwendig wiére, dazu ein
bichen mehr zu sagen, statt sich in einer Welt ziem-
lich leerer Formeln aufzuhalten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
richtigl)

Herr Bundeskanzler, Sie nehmen dann Bezug auf
den damaligen Punkt 9 und sagen:

... bekréftigte Brandt unseren Willen, alle Be-
mihungen um Abriistung und Riistungskon-
trolle zu unterstiitzen, die der Verbesserung der
Sicherheit Europas dienen.

Jawohl, dazu habe ich mich vorhin, was unseren

eigenen Beitrag und unseren eigenen Willen an-
langt, geduBert. Aber, meine Damen und Herren,
auch hier wére natiirlich eine Antwort auf die Frage
notwendig gewesen: Was hat denn die DDR bisher
auf dem Felde der Riistungskontrolle wirklich ge-
tan, um durch eine solche international verbiirgte
Kontrolle dafiir zu sorgen, dab die Sicherheit in Eu-
ropa verbessert werden kann?

Es gibt noch einen weiteren Punkt. Herr Kollege
Genscher, ich will die Judos, mit denen Sie, wie ich
Threm Kommentar entnommen habe, einige Sorgen
haben, in diesem Saal nicht zu besonders politischer
Bedeutung bringen; die haben sie nun wirklich
nicht. Aber die deutsche Uffentlichkeit muB wissen,
daB es dort eine junge Kraft, die sich ,liberal" nennt,
gibt, die ernsthaft verlangt, dal wir die deutsche
Staatsbiirgerschaft aufgeben und sie in eine der
Bundesrepublik Deutschland und eine der DDR auf-
spalten, da8 wir also der DDR sozusagen auf einem
goldenen Teller unsere politische Bereitschaft pra-
sentieren sollten, ihr diesen sehnlichen Wunsch zu
erfiillen. Wenn man das liest, fragt man sich wirk-
lich, ob sich nicht der Redakteur, der diese Meldung
in die Zeitung gesetzt hat, getduscht hat, ob ndmlich
diese Forderung nicht von irgend jemandem in der
FDJ erhoben worden ist. :

(Oho-Rufe bei der SPD)

Denn die Gedanken beider passen sehr gut zusam-
men.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf beiden Seiten wird verlangt, daB die DDR eine
eigene Staatsbiirgerschaft erhilt. Was sollte eigent-
lich dann, wenn so etwas wirklich Schule machen
sollte — was ich nicht hoffe und was niemand von
uns wiinscht —, noch der Satz von der ,Einheit der
Nation" heute, wo wir iiber die Lage der geteilten
Nation im gespaltenen Deutschland — so hie8 ja ur-
spriinglich die Formulierung — miteinander spre-
chen?

Ein letztes Wort zu dem, was der Bundeskanzler

im ersten Teil seiner Regierungserkldrung ausfiihr-.

te. In Punkt 12 heifit es:
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Respektierung der Viermachtevereinbarung
und der Bindungen zwischen West-Berlin und
der Bundesrepublik.

Erganzen sollte man: Deutschland.

Unterstiitzung der Bemiihungen der Vier
Maéchte um eine Normalisierung der Lage in
und um Berlin.

Auch hier muBl man feststellen, daB dies natiirlich
unsere Politik ist, auch die Politik der Bundesregie-
rung, die Politik der westlichen Alliierten. Aber es
ist nicht die Politik der DDR! Sie hat das nie respek-
tiert.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: So ist es))

Sie hat niemals respektiert, daB es noch eine Ver-
antwortung fiir Berlin als Ganzes gibt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: Leider
wahrl)

Sie hat erklart, ihr Teil Berlins sei die Hauptstadt
der DDR. Sie hat die dort gewéhlten Abgeordneten
nun als voll berechtigte Abgeordnete in die Volks-
kammer aufgenommen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Leider wahrl)

Sie hat einen eigenen Bezirk aufgebaut. Meine Da-
men und Herren, sie hat all das, was damals, vor
zehn Jahren, postuliert worden ist, unméglich ge-
macht, soweit sie die Kraft dazu hatte und soweit die
Sowijetunion ihr dies erlaubte. '

Meine Damen und Herren, ich darf bitte noch ei-
nige Bemerkungen im Zusammenhang mit anderen
Fragen anfiigen, die heute hier aufgeworfen worden
sind. Der Bundeskanzler gab sich Miihe, uns durch
Teilzitate aus der Presseerklirung, die in Amerika
gefertigt worden war, deren Inhalt noch einmal be-
sonders drastisch zur Kenntnis zu bringen. Ich muB8
trotzdem bekennen, Herr Bundeskanzler, daB die In-
terviews, die Presseerkldrungen, die Kommuniqués,
die in den letzten Wochen gemacht worden sind,
mir und uns nicht jene Klarheit gebracht haben, die
wir brauchen: Was ist denn nun eigentlich wirklich,
konkret, einvernehmlich, und, wie man heute sagt,
arbeitsteilig verabredet worden? Was im Biindnis?
Was bei den Amerikanern? Was soll bei uns und
was im Zusammenhang mit den Européern gesche-
hen? Das ist nicht geschehen. Da fehlt bisher noch
jede probate Mitteilung, auf die wir warten. Wir hof-
fen, daB heute noch jemand aus der Regierung die
Gelegenheit wahrnimmt, um einmal darzustellen,
was nun mit dem Konzept ist. Man sagt immer wie-
der nach einer neuen bilateralen Diskussion, man
habe sich dariiber verstdndigt, daB es notwendig sei,
die Konturen eines gemeinsamen Konzepts zu bil-
den. Man hat sich zwar liber die Notwendigkeit ver-
standigt, aber iliber das Konzept nicht. Wir warten
immer noch darauf.

Man fragt dann immer uns, die Opposition: Wie
ist das bei euch? Herr StrauB hat heute fiir uns in
vielen Detailfragen — und in Amerika seinen Ge-
sprichspartnern gegeniiber — Punkt um Punkt ge-
nannt. Wir aber warten immer noch darauf, daB die

Regierung, die hochverehrte, endlich einmal damit
tiberkommt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, es ist doch die Fiihrungsauf-
gabe der Regierung, die den Apparat hat, die die Ge-
sprache fiihrt, die die internationalen Diskussionen
fiihrt und die die Papiere bekommt, nun ihrerseits
Vorschldge zu machen. Ich muB Ihnen sagen, ich war
naiv genug, heute morgen in dieses Haus mit der
Annahme zu kommen, der Bundeskanzler werde die
Gelegenheit der Regierungserkldrung benutzen, um
dem Hause nun im einzelnen mitzuteilen: was wer-
den wir tun, was haben wir verabredet.

(Dr. Mertes {Gerolstein] [CDU/CSU]}: Puste-
kuchen!)

Ich muB aber annehmen, daB die Mangelanzeige, die
aus dem Schweigen iiber diese Probleme zu erken-
nen ist, offenkundig macht, daB man sich immer
noch nicht zumindest zu den Konturen durchgerun-
gen hat.

Begreift man eigentlich, was dies fiir das Ansehen
der liberalen, der parlamentarischen und der rechts-
staatlichen Demokratie bedeutet, wenn die demo-

kratischen Staaten so lange miteinander palavern, -

immer neue Diskussionen und neue Resolutionen
machen und offenkundig immer noch nicht in der
Lage sind, jetzt miteinander einen Plan, ein Konzept
— wie immer man es nennen méchte — zu entwer-
fen, um der sowjetischen Penetration nach Afghani-
stan und der Gefahr, daB man Afghanistan als Basis
fiir weitere Angriffe verwenden koénnte, wirksam
entgegenzuwirken?

Der BundesauBenminister hat bei einem be-
stimmten Teil seiner Rede gesagt, was die Olympi-
schen Spiele anlange, so sei es die Absicht — ich
habe es jedenfalls so verstanden — der Bundesregie-
rung, dafiir zu sorgen, daB die Européer einen ge-
meinsamen Beschluf faBten. Wir hoffen, dafl es ei-
nen klaren BeschluB geben wird und nicht wieder
einen BeschluB, den jeder nach seiner Seite hin in-
terpretieren kann.

Ich mochte von der Bundesregierung nicht nur
wissen, was sie beabsichtigt, sondern ich hétte gerne
gehort, mit welchen eigenen Vorschldgen, mit wel-
cher eigenen Haltung sie in diese europaischen
Konferenzen und Diskussionen hineingeht.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist
‘ der Punktl)

Es kann ja nicht so sein, daB man dariiber nur redet,
sondern es mufl jemand da sein, der einen Vorschlag
auf den Tisch legt, der diesen Vorschlag der Diskus-
sion unterwirft und der davon ausgehen kann, daf

.dieser Vorschlag so richtig und so akzeptabel ist,

daB daraus dann auch eine europdische Regelung
hervorgehen wird.

Meine Damen und Herren, damit es noch einmal
klar ist: Die CDU mit ihrem Prasidium und wenige
Tage spédter diese Fraktion haben sehr eindeutig
ihre Meinung zu der Frage der Teilnahme an den
Olympischen Spielen erkldrt. Wir haben gesagt —
ich ergénze das jetzt —, seit den ersten Olympi-
schen Spielen, seit dem Jahre 776 vor Christus, seit
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es die neuen Spiele gibt, seit 1896, war mit dem
olympischen Gedanken nicht nur der Wettstreit,
der ,edele’, wie man sich in der griechischen Spra-
che ausdriickte, der agonale Wettstreit iiblich, son-
dern es war auch die absolute Friedenspflicht mit
ihm verbunden. Niemals was es méglich, daBl ein
Staat, der gleichzeitig Krieg fiihrt oder andere heim-
tiickisch mit Krieg tiberzieht, zu Olympischen Spie-
len seine Wettkdmpfer entsendet. Ich muB Thnen sa-
gen, daB nach meiner festen Uberzeugung der, der,
obwohl er dies alles kennt, seine Athleten nach
Moskau schickt, sich am olympischen Gedanken
versilindigt

(Beifall bei der CDU/CSU)

und daB er der sowjetischen politischen Macht die
Moglichkeit einrdumt — und die Olympischen
Spiele haben ja jetzt sogar schon eine Bezeichnung,
namlich ,Spiele des Friedens" —, unter diesem fil-
schenden Etikett die Welt vergessen zu machen, dal
die gleiche Sowjetunion, die der Gastgeber fiir die
Olympischen Spiele ist, ein Nachbarland iiberfallt
und im Augenblick — auch darauf hat StrauB hinge-
wiesen — mit Napalmbomben in der grausamsten
‘Weise die, ich sage nicht Partisanen, sondern die
Freiheitskdmpfer in Afghanistan unterdriickt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wiirde gern an den Herrn Bundeskanzler noch
eine Reihe anderer Fragen stellen, und zwar hin-
sichtlich des Briefs, den Herr Breschnew ihm ins
Flugzeug, als er nach Amerika reiste, nachgereicht
hat. Herr Bundeskanzler, Sie nehmen es mir bitte
nicht iibel, daB ich dies sage: Ich habe noch nie etwas
Diinneres an Kommentar gehért, als Thre Formel,
dieser Briefwechsel sei ,ein Beitrag zur Kommunika-
tion zwischen Ost und West".

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Jager [Wangen] [CDU/CSU))

Also das sollten Sie dem Haus nicht zumuten. Sie
sollten auch nicht glauben, daB sich das hier irgend
jemand meiner Fraktion zumuten 148t.

Sie haben bei einer Pressekonferenz weit mehr als
im Deutschen Bundestag erklart. Was ist das eigent-
lich fiir eine Regierungserkldrung, die das Haus da-
fiir zusammenruft und so mit dem Haus und seinen
Abgeordneten umgeht, da man uns mit einem sol-
chen sparsamen Satz abzuspeisen versucht? Ich will
ja gar nicht, dal Sie den Brief hier vorlesen. Viel-
leicht ist er zugédnglich. Aber ich méchte gern, daB
Sie die Substanz vortragen und daB Sie ein biBchen
tiber das hinausgehen, was Sie bei der Pressekonfe-
renz gesagt haben. '

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie haben bei der Pressekon-
ferenz gesagt: Die Form sei konziliant. Es gebe einen
gewissen drohenden Unterton. In der Sache sei er
hart. Es gebe dort Angriffe auf die amerikanische
Politik. Sie selbst entndhmen aus diesem Brief kei-
nen Hinweis auf die Bereitschaft zum Abzug der so-
wijetischen Truppen aus Afghanistan. Das alles ist
nicht gerade eine heitere Bilanz.

Ich muB im Ernst fragen, ob der Bundeskanzler

der Bundesrepublik' Deutschland, der ja auch eine

Zeitlang Bundesminister der Verteidigung war, an-
gesichts der sowjetischen Politik in den ganzen letz-
ten Wochen und der Diskussion iiber die Frage
«Olympische Spiele: ja oder nein? tatsdchlich ge-
glaubt hat, daB dieser wohlvorbereitete, von langer
Hand bedachte, systematisch geplante Angriff auf
ein anderes Land so etwas wie ein Abenteuer gewe-
sen sei, dem man mit einer européischen Initiative,
etwa unter der Losung ,Wir wollen die Neutralisie-
rung Afghanistans’, entgegenwirken und damit die
Sowjetunion veranlassen kénne, vielleicht sogar
sich aus peinlicher Verlegenheit befreit fiihlend, aus
Afghanistan herauszugehen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Naiv!)

Welches Bild sowijetischen Denkens, sowjetischer
Konsequenz und — dafiir ist offenbar vielen das Ge-
fiihl verlorengegangen — angewandter sowjetischer
Machtpolitik liegt einer solchen Vorstellung zu-
grunde!

Franz Josef StrauB hat vorhin gesagt, er halte
nichts von gewissen Formeln, die man einer GroB-
macht gegeniiber nicht verwenden sollte; er hat da-
bei die Formel von der Strafexpedition verwendet.
Dariiber sind wir uns véllig klar: daB mit keiner die-
ser Formeln an politischen Verhiltnissen, wie sie
die Sowjetunion erzwungen hat, etwas geédndert
werden kann; vor allem deshalb nicht, weil jeder
eine andere Formel gebraucht und weil sich die So-
wijetunion ja eigentlich in ihrer Politik ermuntert
und ermutigt fiihlen miifte. Denn sie hat ja immer
noch nicht eine westliche Antwort, immer noch
nicht verlaBliche westliche Satze, die nicht nur ver-
bal gelten, sondern hinter denen politische Kraft
und Macht stehen, gehort. Aus diesem Grund plant
sie ja im Augenblick — auch dies hat StrauB darge-
stellt —, in vielen Teilen Afghanistans ihre Macht
immer weiter auszubauen. Das tut sie offenbar nicht
nur, um die Freiheitskimpfer dort niederzuwerfen,
sondern auch, um ihre eigene Macht zumindest in
der Form der Erpressungsméglichkeit und des Klir-
renlassens der Waffen auszudehnen.

Meine Damen und Herren, wir wiirden gern wis-
sen: Welche Konsequenzen zieht der Bundeskanz-
ler aus dem politischen Inhalt des Briefwechsels
mit Herrn Breschnew? Was bedeuten die Antwort
Breschnews und die konkrete sowjetische Politik
in Afghanistan fiir die Einschatzung der deutschen
Bundesregierung gegeniiber dieser sowjetischen
Aktion tiberhaupt? Welche Politik will die Bundes-
regierung kiinftig durchfiihren, wenn sich die So-
wiets jetzt in Afghanistan einrichten und nicht her-
ausgehen? Welche Politik will die Bundesregierung
dann betreiben, wenn sie ihre Positionen dort aus-
bauen und ihren EinfluBbereich durch Umsturzpoli-
tik oder direkten Zugriff weiter ausbreiten? Glaubt
man — die ndchste Frage —, daB eine allmé&hliche
Gewohnung an den Besatzungszustand in Afghani-
stan im Laufe der Zeit eine westliche Reaktion un-
nétig und tberflissig macht? Warum eigentlich,
meine Damen und Herren, ist keine westliche Gip-
felkonferenz oder zumindest AuBenministerkonfe-
renz einberufen worden?

Dazu méchte ich gern noch ein paar Bemerkun-
gen machen. Im Laufe der letzten Jahre sind immer
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wieder Gipfelkonferenzen abgehalten worden, und
zwar — bei Gott — iiber weniger wichtige Themen,
als es das Thema Afghanistan ist.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Sehr wahr! — J&-
ger [Wangen] [CDU/CSU}: Sehr richtig))

- Es war zwar eine AuBenministerkonferenz vorgese-

hen, die hier in Bonn stattfinden sollte, die aber
dann — ich will jetzt der Delikatesse der Sache we-
gen nicht untersuchen, aus welchen Griinden — ab-
gesagt werden muflite. Dann trafen sich die AuBen-
minister der Européder in Rom, dann kam der ameri-
kanische AuBenminister nach Europa und muBte so-
zusagen von einer Hauptstadt in die andere reisen.
Allein dieses Bild — Abend fiir Abend im Deut-
schen Fernsehen — hat der deutschen Uffentlich-
keit nicht den Eindruck vermittelt, daB die atlanti-
sche Welt, die Europder und die Amerikaner wirk-
lich an einem Strick ziehen, daB sie gemeinsam, mit-
einander versuchen, aus der schwierigen Situation
herauszukommen. Vielmehr hat man auf diese
Weise den Eindruck erweckt, als ob die europdi-
schen Staats- und Regierungschefs oder die européi-
schen AuBlenminister nicht bereit seien, zu einer ge-
meinsamen Politik zu schreiten.

Herr BundesauBenminister, ich méchte mit ganz

“wenigen Worten gern noch auf den Nahen Osten zu

sprechen kommen; auch Sie haben dazu ja Stellung
genommen. Wir lesen heute in den Zeitungen, da8
der amerikanische Prasident Carter sowohl Herrn
Sadat als auch Herrn Begin zu unterschiedlichen
Terminen in die Vereinigten Staaten eingeladen hat
und dabei versuchen will, die etwas ins Stocken ge-
ratenen Autonomieverhandlungen wieder flottzu-
machen. Unser eigener Wille, unsere politische Auf-
fassung ist, daB dies geschehen soll. Wir wollen so-
wohl die Israelis als auch die Agypter ermutigen
und — ich fiige hinzu — ermuntern, in ihren Bemii-
hungen fortzufahren, den geschlossenen Friedens-
vertrag weiterzuentwickeln. Wir bitten die Bundes-
regierung und fordern sie auf, alles zu tun, damit
auch der eine oder andere arabische Staat in die
néchste Phase der Entwicklung mit einsteigen kann,
weil es eben nicht sein kann, daB diejenigen, die im
Nahen Osten fiir Frieden arbeiten, 6ffentlich be-
schimpft werden. Vielmehr sollten wir denen, die
sich um Frieden kiimmern, unsere eigene Hilfe, un-
sere eigene politische Unterstiitzung 1e1hen Das gilt
fir die Agypter und die Israelis

(Dr. Mertens [Gerolstein] [CDU/CSUJ: Sehr
richtigl)

wie auch fiir jeden anderen, der sich an einer sol-
chen friedensvertraglichen Regelung, ohne radikale
Storungen, beteiligt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich darf zum Schluf§
kommen: Unser Wunsch, der Wunsch der Fraktion
der CDU/CSU, ist es, daB in diesem Hause auch
kiinftig auBenpolitische Diskussionen gefiihrt wer-
den kénnen, die den Zusammenhang der auBenpoli-
tischen Probleme, die ihre geschichtliche Bedeu-
tung deutlich machen. Dabei erbitten und fordern
wir vom Bundeskanzler, daB er in einer dazu geeig-
neten Regierungserklarung AnstdBe gibt und die

Meinungen und die Haltung seiner eigenen Regie-
rung unzweifelhaft festlegt. Dies haben wir heute —
zwar nicht iiberall, aber zu einem wichtigen Teil —
leider vermiBt.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Leber: Meine Damen und Herren,
einer Vereinbarung im Altestenrat zufolge soll eine
Mittagspause eingelegt werden. Wir unterbrechen
jetzt die Sitzung. Sie wird um 14 Uhr fortgesetzt.

(Unterbrechung von 13.00 bis 14.01 Uhr)

Vizeprésident Frau Renger: Wir fahren in den Be-
ratungen fort. Ich méchte dem Hause fiir den Fall,
daB Sie sich iiber die Abwesenheit des Herrn Bun-
desauBenministers wundern, nur mitteilen, daB der
Herr BundesauBenminister noch bei dem Empfang
festgehalten ist, den er fiir Frau Veil gibt, und des-
wegen etwas spater kommt.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Brandt.

Brandt (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Man iibertreibt gewiB nicht, wenn man sagt,
daB bange Fragen in Europa umgehen. Es gehort
wohl zu den Charakteristika dieses Jahres 1980, da8
es dhnlich bange Fragen sind, die die Menschen im
6stlichen wie im westlichen Teil Europas bewegen
und umtreiben. Wenn ich mir das westeuropdische
und das deutsche Interesse vor Augen zu fiihren
versuche, so sollte dies klar sein: Es darf keine Zwei-
fel an der Loyalitat innerhalb des Biindnisses und im
Verhiltnis zu den Vereinigten Staaten geben. Als
FuBnote fiige ich nur hinzu: Dies erreicht man nicht
durch bloBes Ubersetzen und Ubernehmen amerika-
nischer Texte.

(Beifall bei der SPD)

Man tritt niemandem zu nahe, wenn man sagt: Was
fiir Texas gut sein mag, ist nicht notwendigerweise
im einzelnen auch schon fiir das Rheinland und
Westfalen gut.

(Beifall bei der SPD)

Hier und da ist in diesen Wochen — wie ich finde,
torichterweise — von einer Achse Bonn-Paris die
Rede gewesen, von der man behauptet, sie konne ge-
gen die Vereinigten Staaten gerichtet sein.

(Dr. Marx [CDU/CSU]}: Das war doch Herr
‘Wehner! Das stammt doch nicht von uns!)

Das enge Zusammenwirken ist aber richtig und
bleibt notwendig, denn in Europa l3uft nichts, wenn
es zwischen Bonn und Paris nicht klappt. Die Allianz
steht insgesamt besser da, wenn die Européer einig
sind.

(Zustimmung des Abg. Wehner [SPD))

Das Besondere unserer Lage und unserer Interes-
sen wird deutlich, wenn wir nie vergessen, was an
unvorstellbaren Vernichtungsmitteln auf deut-
schem und europdischem Boden gelagert ist, wenn
wir aber auch nicht in Vergessenheit geraten lassen,
was sich in diesem Teil der Welt doch in zehn-Jah-
ren in Richtung auf mehr Zusammenarbeit, mehr
Austausch, mehr menschliche Begegnungen ent-
wickelt hat. Humanitdre, mitmenschliche Fragen
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sind im deutschen Fall immer auch nationale Fra-

gen.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dazu habe ich von Herrn Straul heute vormittag so
gut wie nichts gehort. Es ist fast ein Kunststiick, eine
so lange Rede mit so wenig konstruktivem Inhalt zu
halten,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

wobei es an Polemik freilich nicht gefelﬂt hat.

Frau Prasidentin, ich will auf eine Anderung in
der Parlamentspraxis hinweisen, die ich nicht zu kri-
tisieren habe. Auch ich bin als ein Mitglied des Bun-
desrates 1961 und 1965 angetreten, um fiir meine
Partei einen Wahlkampf zu fiihren. Ich habe aber nie
diesen Platz in Anspruch genommen, um von hier
aus in den Wahlkampf einzugreifen.

(Beifall .bei der SPD)

Aber wenn man schon von der Bundesratsbank aus
hierher geht, dann sollte man mehr zu bieten haben,
als es der bayerische Ministerprasident heute friih
geboten hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Frau
Pack [CDU/CSU]}: Na, na, Herr Oberlehrer!
— Dr. Marx [CDU/CSU]: Was soll das?)

Wenn ich an meine Zeit als Regierender Biirger-
meister denke — das sage ich an die Adresse meines
Vorredners, des Kollegen Marx, der vor der Mittags-
pause gesprochen hat —, so meine ich: Keiner von
uns hat im Laufe dieser Jahre seit 1949 oder davor
immer und in allem recht gehabt. Aber niemand
wird ernsthaft den deutschen Sozialdemokraten ih-
ren Beitrag streitig machen kénnen, der sich z. B.
ausdriickt in den Begriffen: Berlin und deutsche Ein-
heit, Grundgesetz und Orientierung hin auf den de-
mokratischen und sozialen Bundesstaat und, nicht
zuletzt, Freundschaft mit dem Westen, erginzt
durch moglichst gute Beziehungen mit unseren &st-
lichen Nachbarn. Das ist unsere Politik.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Hier ist heute an Erfurt vor zehn Jahren erinnert
worden, an den 19. Marz 1970. Einen Tag nach jener
Begegnung von Erfurt, heute genau vor zehn Jah-
ren, am 20. Marz, konnte ich dem Deutschen Bun-
destag aus meiner damaligen Verantwortung einen
ersten Bericht iiber meine Gesprédche geben. Ich
habe das nachgelesen und mich vergewissert, da8§
ich gesagt habe:

Erfurt konnte nur ein Anfang sein. Es war ein
Anfang.

Ich verschwieg nicht — warum hétte ich es tun sol-
len? —, daB, mit allem, was dazugehérte, dies auch
ein starkes menschliches Erlebnis war. Hier habe
ich hinzugefiigt — ich darf, was man eigentlich nicht
soll, mich selbst zitieren —:

DaB derartige praktische Ergebnisse moglich
sein konnen, daB eine schrittweise Milderung
der Folgen, die sich aus der Spaltung Deutsch-
lands ergeben, denkbar ist — denkbar!, wenn
auch alles andere als sicher —, das halte ich
heute :

— das war jener 20. Méarz 1970 —

bei aller gebotenen Skepsis eher fiir méglich als
vorgestern.

Nun wird, meine Damen und Herren, zuweilen
noch immer so getan, als hdtten wir Illusionen nach-
gejagt. Die mit aller Zuriickhaltung ausgesprochene
Hoffnung, an die ich soeben erinnert habe, war
keine Illusion. Sie war auch nicht tiberzogen. Auch
die Kritiker unserer Politik miissen heute einréu-
men, daB in Deutschland, trotz allem, fiihlbare, im
Alltag vieler Menschen spiirbare Verbesserungen
erreicht werden konnten, und die wollen wir, wenn
es irgend geht — ich weiBl es nicht —, bewahren und
dann auch ausbauen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich hatte in Erfurt gesagt, wir stlinden allenfalls
am Anfang eines langen und miihseligen Weges.
Herr Stoph — wenn ich mal von manchem absehe,
was polemisch iibersteigert- war, zum Teil auch
durch die Entwicklung iiberholt ist — sagte aus sei-
ner Sicht erstens, daBl es darum gehe — wie er es for-
mulierte —, Grundfragen der Normalisierung der
Beziehungen zu erortern. Er sagte zweitens, er er-
warte von uns — von beiden Seiten, war damit ge-
meint — einen konstruktiven Beitrag zur Sicherung
des Friedens im Herzen unseres Kontinents.

Ich selbst — wenn ich daran erinnern darf — for-
derte uns dazu auf, erstens nach solchen Gebieten
zu suchen, auf denen es die beiderseitigen Interes-
sen gestatteten, Fortschritte fiir den Frieden und die
Menschen zu erreichen, und zweitens aktiv zu einer
Entwicklung beizutragen, durch die es méglich wer-
de, die Graben zuzuschiitten, die uns in Deutschland
trennen.

Ich wiirde mir eher die Zunge abbeifien, als hier
meinen Eindruck zu vermitteln, alle Beteiligten hat-
ten sich seitdem stets so verhalten, wie es der Sache,
d. h. den insoweit gemeinsamen Interessen, objektiv
entsprochen haben wiirde. Gleichwohl ist es heute,
in diesen schwierigen Zeiten, ein Vorteil, da8 die
Beziehungen zwischen der DDR und der Bundes-
republik Deutschland damals auf eine neue Grund-
lage gestellt worden sind. Wir kamen ja auch, was
heute bei uns und erst recht bei unseren westlichen
Nachbarn so viele vergessen, zunachst einmal auf
das Niveau von Beziehungen, das andere langst er-
reicht hatten. Wir wurden insofern ,gleicher”, als wir
es vorher waren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das Verhiltnis zwischen beiden deutschen Staa-
ten ist dann auch zu einem der Faktoren von Stabili-
sierung und Friedenssicherung in Europa geworden.
Ich sage dies in vollem BewuBtsein dessen, daB wir
in Mitteleuropa natiirlich nicht mit einer Qase des
Friedens und der Sicherheit rechnen kénnten, falls
um uns herum die Spannungen weiter zunehmen
wiirden, und daB auch beide deutsche Staaten zu-
sammen nicht allzuviel bewirken kénnten, wenn sie
es sich zumuteten, eine Konfrontation der Welt-
mdachte und damit der Blécke zu verhindern.

Aber, meine Damen und Herren, wer sich mit mir

daran erinnert, wie innerdeutsche Probleme, Pro-
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_ bleme auf deutschem Boden, weltpolitische Span-

nungen frither noch verschéarften, wird ermessen,
daB immerhin einiges erreicht worden ist.

Herr Kollege Marx, das Wort ,den Frieden siche-
rer machen" konnte immer nur auf diesen unseren
Teil der Welt bezogen sein. Ich - habe nie gemeint —
das wére eine vollige Fehleinschétzung der Dinge
auf dieser Welt gewesen —, die Beziechungen — —

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSUJ: Sie haben damit aber Hoffnungen er-
weckt!)

— Ach was! Wir sind immer davon ausgegangen —
Sie wiirden zu den Illusionisten gehoren, wenn Sie
nicht davon ausgegangen wéiren —, daB eine Ver-
schlechterung der Beziehungen zwischen den Welt-
mé&chten auch auf die europdischen und die deut-
schen Verhéltnisse durchschligt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vermutlich werden es die Partner auf der anderen
deutschen Seite dhnlich sehen, wenn ich sage: Sollte
das alles noch sehr viel schwieriger werden — das
gilt auch fiir den Satz von Herrn Strau8l heute friih
tiber das Verhiltnis zu gewissen Staaten, die er ge-
nannt hat —, dann wird es in den Bereichen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der So-
wjetunion leider keine ,Naturparks' geben. Viel-
leicht hétte ich besser sagen sollen: im Verhiltnis zu
den Partnern, um die es sich dort handelt.

Ich halte es jedenfalls fiir gut, daB wir damals die
Kraft zu einem neuen Anfang gefunden haben. Die
Lage der Nation sghe im Friithjahr 1980 sonst noch
bedenklicher aus; denn wir hétten es mit einem zu-
sitzlichen Spannungsherd zu tun. Das aber kann
nicht in unserem Interesse liegen, auch nicht im In-
teresse unserer europdischen und unserer atlanti-
schen Verbilindeten.

Nun brauchen wir in Wirklichkeit nicht dariiber
zu streiten, wie wichtig unsere im Biindnis veran-
kerte Sicherheitspolitik ist, eine Sicherheitspolitik,
die jedoch tiber die Verankerung im Biindnis hinaus
zu behaupten und auch zu gestalten bleibt.

Der Vorstand meiner Pértei hat dieser Tage einen
Entwurf fiir das in die Diskussion eingefiihrt, womit
wir den Wahlerinnen und Wahlern nach der Som-
merpause begegnen wollen. Dort machen wir die

- Definition unserer Sicherheitspolitik an sechs Punk-

ten fest. Das sollte eigentlich auch die Kollegen von
der Opposition davon {iberzeugen, da} wir einiges
aus dem Bereich iiberfliissiger Polemik herausneh-
men kénnten. Wir sagen: 1. Aktive Friedenspolitik
heifit Sicherheit im Biindnis, 2. aktive Friedenspoli-
tik heit Entspannung, 3. aktive Friedenspolitik
heiBt Politik fiir die Menschen in Deutschland, 4. ak-
tive Friedenspolitik heifit Riistungsbegrenzung, 5.
aktive Friedenspolitik heiit Ausgleich zwischen
Nord und Sid, 6. aktive Friedenspolitik heiit mehr
européische Einigung. Das begriinden wir im einzel-
nen. Das werden wir im grofen Gespridch mit den
Birgern im Laufe dieses Jahres — jeder auf seine
Weise — zusitzlich zu erldutern wissen.

Der bayerische Ministerprisident, der nun sel-
ber nicht hért und vielleicht auch nicht einmal nach-

liest — was weiB ich —, was ich ihm zu sagen habe,
dient — —

(Dr. Kohl [CDU/CSUJ: Herr Brandt, das soll-
ten Sie doch nicht sagen! Der Bundeskanz-
ler ist auch nicht dal Was soll denn das?)

— Ich habe nicht dem Bundeskanzler in diesem Au-
genblick zu antworten. Ich sage nur — —

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Herr Brandt, wir re-
den iiber die Regierungserklédrung! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich stelle nur die Tatsache fest, daB er das zweite
Mal von der Bundesratsbank hierher geht und da-
nach wegfédhrt. Das ist die Tatsache.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Erneute
Zurufe von der CDU/CSU)

Jetzt sage ich: Der bayerische Ministerprasident
dient der eigenen Sache nicht, wenn er den deut-
schen Wahlkampf in die USA trigt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Kohl [CDU/CSUJ: Was soll denn das? Wenn
Sie wollen, lasse ich den Kanzler herholen!

— Weitere fortgesetzte Zurufe von der
CDU/CSU)

Er wird den Interessen der Bundesrepublik nicht ge-
recht, wenn er meint, deutschen Wahlkampf mit
amerikanischen” Argumenten bestreiten oder Carter

gegen Schmidt ausspielen zu kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Er hat ja auf dieses Argument hier {ibrigens heute
vormittag interessanterweise verzichtet.

(Graf Huyn [CDU/CSUJ: Er weiB selber, was

er von Schmidt halten kann! — Zuruf von

der CDU/CSU: Sie sagen doch Unter-
schiedlichesl)

Der bayerische Ministerprasident riskiert dann
auch, durch diejenigen, auf die er sich beruft, so
rasch dementiert zu werden, wie er durch den ame-
rikanischen Verteidigungsminister dementiert wor-
den ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

— Herr Kohl, es gab gar keinen Grund, so nervos zu
reagieren.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Kohl

[CDU/CSU]: Herr Brandt, es ist unfair, ei-

nen Kollegen in dieser Form anzugehen!
Das ist doch billigl)

Denn was ich jetzt an die Adresse von Herrn StrauBl
sagen will, war ganz nett gemeint. Ich h&tte ihm
gerne sagen wollen, daB mir das Bild im Fernsehen
mit dem groBen Hut richtig SpaB gemacht hat.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich wiirde ihm auch gesagt haben — wenn er hitte
da sein kénnen, sage ich jetzt und werde ihm damit
hoffentlich auch gerecht —: Der Ehrensheriff von
Dallas/Texas braucht sich gegeniiber der SPD, ihrer
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inneren Meinungsbildung und ihrem Auftreten
nach auBen nicht als Ordnungsfaktor aufzufiihren.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP — Zurufe von der CDU/CSU)

Da gibt es ja iiberhaupt einiges, wo wir uns wohl un-
terscheiden. In der eigenen Partei diskutieren wir
offen, auch kritisch. Das war so, das bleibt so. Ich
halte das immer noch fiir iiberzeugender als man-
ches, was ich iiber die Phantastereien aus Gespra-
chen mit europdischen Rechtsradikalen iiber die Zu-
kunft der Welt lese.

Nun kann man natiirlich Herrn Strauf} eine ganze
Menge zutrauen, aber eines nicht: daB er kliiger ist
als alle anderen zusammengenommen. Das ist nicht
glaubhaft. '

(Beifall bei der SPD — Dr. Marx [CDU/
CSUJ: Das hat er auch nie gesagt! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Es ist auch ein Kunststiick, Erklarungen bei Prési-
dent Ceausescu in Bukarest, beim Premierminister
Raymond Barre in Paris, bei Carter und fiir Frau
Thatcher auf einen Nenner bringen zu wollen. Das
ist nicht leicht. Aber auch Herr Straufl wiirde nicht
widersprochen haben — wenn er da wire —, dal es
nicht im Interesse Europas liegen kann, wenn Span-
nungen weiter zunehmen. Aus europaischer Sicht
ist es vielmehr gut, wenn die Weltmichte wieder
mehr — ich betone: mehr — miteinander ins Ge-
sprich kommen. Der Wille der amerikanischen Re-
gierung, von dem ich vor einem Monat ja auch eini-
ges gehort habe, alles zu tun, um einen Riickfall in
den Kalten Krieg zu vermeiden, verdient nicht un-
ser Mifitrauen, sondern unsere ausdriickliche Unter-
stlitzung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe mit groBem Interesse gelesen, was Prisi-
dent Carter am 5. Mérz anldBlich eines Abendes-
sens fiir den deutschen Bundeskanzler gesagt hat.
Mir liegt die englische Fassung der Rede des Prisi-
denten vor; ich trage es der Einfacheit halber auf
Deutsch vor.

(Lachen bei der CDU/CSU)
Er sagt dort:

Wir erkennen an, daB es ernsthafte Bedrohun-
gen der Stabilitat gibt, daB wir die Vorteile der
Entspannung in den letzten Jahren schitzen ge-
lernt haben und daB trotz anderer moglicher
wichtiger Differenzen die Kontrolle von Rii-
stung und Nuklearwaffen an der Spitze der Ta-
gesordnung stehen muB. Diese Verpflichtungen
sind erschiittert, aber nicht verdndert worden
durch die sowjetische Invasion in Afghani-
stan.

Dann sagt Carter weiter — ich zitiere —:

Wir sind weiter der Entspannung verpflichtet.
‘Wir bekennen uns weiter dazu, einen Riickfall
in den Kalten Krieg zu vermeiden. Wir fiihlen
uns weiter der Kontrolle von Nuklear- und kon-
ventionellen Waffen verpflichtet. Wir sind wei-
terhin der Zusammenarbeit aller Nationen der
‘Welt verpilichtet. Wir sind weiter der Stabilitét

und dem Frieden verpflichtet, und wir fiihlen
uns weiter verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen,
daB jede Aktion, die wir unternehmen, um Kri-
sen zu bewiltigen, eine friedliche und konstruk-
tive Aktion ist, die dazu beitrédgt, unsere Ziele
zu erreichen, ohne diese fest verankerten Ver-
pflichtungen und Prinzipien zu verletzen, auf
denen die Politik unseres Landes begriindet
ist.

Dies, meine verehrten Damen und Herren, unter-
scheidet sich nicht nur nach der Sprache, sondern
auch dem Inhalt nach griindlich von dem, was man-
cher aus den Reihen der Opposition unserer Uffent-
lichkeit als maBgeblichen Kurs der amerikanischen
Politik darzustellen versucht. Man sollte nicht naht-
lose Ubereinstimmung vorgaukeln, wenn man auf
nichts anderes aus ist, als den Prasidenten fiir
eigene Positionen oder eigene Interessen in unse-
rem Wahlkampf einzuspannen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber ich fiirchte, meine Damen und Herren, man
wird alles in allem feststellen miissen: Auch zu be-
ginn der 80er Jahre ist Europa immer noch mehr Ob-
jekt als Subjekt der Weltpolitik. Trotz seines grofien
geistigen und materiellen Reichtums ist Europa wei-
terhin nicht in der Lage, dem hohen und zugleich
zwingenden Anspruch, als starker Faktor des Frie-
dens in der Welt zu wirken, auch nur einigermafien
Zu gentigen.

Ich schétze nicht gering, was die AuBenminister
der Neun — AuBlenminister Genscher hat heute
friith daran erinnert — zur Losung der Afghanistan-
Krise beizutragen versuchen. Ich meine, man darf
dort und auch anderswo nicht lockerlassen, um den
Status Afghanistans als eines unabhdngigen und
blockfreien Landes zu erreichen, das mit seinen
Nachbarn vertrédglich zusammenarbeitet und dessen
Grenzen garantiert sein miifiten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Und
das das Selbstbestimmungsrecht hatl)

Ich will mich jetzt nicht im einzelnen zu den '

Olympischen Spielen und zur olympischen Idee du-
Bern, Herr Kollege Marx,

(Dr. Kohl [CDU/CSUj: Obwohl es mal inter-

essant ware! Mich wiirde interessieren, was

Sie denn dazu meinen! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

sondern ich gehe einmal davon aus,

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Was wollen Sie denn
in der Frage?)

daB der Bundeskanzler, der das in andere Worte ge-
kleidet hat, davon ausgeht, daB da ein Zug abgefah-
ren ist.

(Dr. Kohl [CDU/CSUJ: Herr Marx hat seine
Meinung gesagt! Wie ist Ihre Meinung?)

— Herr Kollege Kohl, Sie machen der deutschen Uf-
fentlichkeit etwas vor, wenn Sie den Eindruck er-
wecken, ein einziger russischer Soldat kommt aus
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Afghanistan weg, welil es sonst keine Olympischen
Spiele mehr gibt.

(Frau Pack [CDU/CSU]J: Das ist ausgemach-
ter Unsinn! — Graf Huyn [CDU/CSU}: Des-
wegen gehen Sie dahin, ja? — Zurufe von,
der CDU/CSU: Darum geht es doch nicht!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Jetzt erinnere ich Sie noch einmal an eine schwie-
rige Krise, die wir miteinander durchzustehen hat-
ten, als im Jahre 1961 die Mauer errichtet wurde,

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Sagen Sie etwas
zur Olympiadel)

als man ziemlich hilflos dastand und versuchte, das
zusammenzubauen, was man GegenmaBnahmen
nannte. Dazu gehérte auch die Aufkiindigung des
innerdeutschen Sportverkehrs. Ich erinnere mich
daran, daB fast alle Beteiligten nach ein paar Jahren
froh dariiber waren, daB dieser innerdeutsche Sport-
verkehr wiederaufgenommen wurde. Ich sage also
nur: Die eine Sache ist, daB ein Zug abgefahren sein
muB; dazu muB ich nicht auch noch hurra rufen. Ich
sage zum anderen: Schitzen Sie diesen Faktor nicht
falsch ein, was das eigentliche politische Geschehen
in der Welt angeht!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich begriiBe das, was die AuBenminister in bezug
auf Afghanistan versuchen. Ebenso begriiBe ich es,
wenn sich Frankreichs Staatsprasident, Giscard
d’Estaing, und andere darum bemiihen — der Bun-
deskanzler hat heute friih in seiner Regierungser-
klarung daran erinnert —, eine Verschirfung des
Konflikts im Nahen Osten vermeiden zu helfen. Ich
mochte, wenn ich es darf, die Regierungserklarung
aus meiner Sicht zu diesem Punkt ein wenig prizi-
sieren. Es war von allen Staaten in der Region die
Rede. Ich sage fiir meine Fraktion dazu: Beides ge-
hért zusammen, das unantastbare Recht auf Leben
und Gedeihen des Staates Israel und die Selbstver-
wirklichung des palédstinensischen Volkes.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Im tibrigen widerspreche ich meinem Vorredner
nicht, der sinngem&B sagte, was auch ich hétte sagen
konnen, daB es der FriedensprozeB, der zwischen
Agypten und Israel in Gang gekommen ist, verdient,
ausgebaut und ausgeweitet zu werden.

Ich habe weiter wie die Regierung zu begriiBien,
daB fiir Simbabwe offensichtlich ein Weg nach vorn
gefunden worden ist. Ich sage fiir die deutschen So-
zialdemokraten gute Wiinsche fiir die Fiihrung je-
nes Staates,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

verbunden mit der Hoffnung, daB es weitere Fort-
schritte fiir das stidliche Afrika geben mége. Wo wié-
ren wir gelandet, wenn wir dem Rat derer gefolgt
wiren, die nicht begriffen hatten, daB die Zeit des
Rassismus und der Herrschaft von Minderheiten in
weiten Teilen der Welt zu Ende geht?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Andere Wetterzonen kommen hinzu, wie Zentral-
amerika und Siidostasien. Manchmal — ich méchte

das hier einmal loswerden — fragt man sich, wie
schweigsam die Welt geworden war, als in Kambo-
dscha das schlimmste Massenmorden seit den Ver-
nichtungslagern auf europdischem Boden vor sich

ging.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Die Wahrheit muB auch von dieser Stelle aus einmal
gesagt werden.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Den Vietnam-De-
monstranten!)

Sie muB auch dann gesagt werden, wenn es in der
Hauptstadt einer fernostlichen groBen Macht, Pol
Pots wegen, und auch anderswo nicht gern gehort
wird. Die Existenz eines ganzen Volkes — jetzt: der
Reste eines ganzen Volkes — steht auf dem Spiel,
und das kann einem nicht gleichgiiltig sein. Dariiber
braucht es gewifl auch keinen Parteienstreit zu ge-
ben.

(Zurufe der Abg. Dr. Friedmann [CDU/CSU]
und Dr. Marx [CDU/CSUJ)

Die Ereignisse dieser Wochen und Monate haben
gezeigt, wie wenig Ost und West noch immer in der
Lage sind, aufkommende Konflikte zu beherrschen
und einzuddmmen. In den frithen 70er Jahren ge-
schaffene Strukturansétze fiir erfolgreiches Crisis
Management, also fiir die Beherrschung von Krisen,
werden nicht genutzt oder kommen nicht zum Tra-
gen. Die Verschlechterung der Beziehungen zwi-
schen den Weltméchten, zum Teil ausgeldst oder be-
lastet durch Konflikte in der Dritten Welt, wirkt sich
in kiirzester Frist auch auf die Biindnissysteme aus.
Es racht sich bitter, daBl es nicht gelungen ist, in den
Jahren fortschreitender, wenn auch widerspriichli-
cher, politischer Entspannung wirksame MaBnah-
men zur Ristungsbegrenzung oder gar Abriistung
zu vereinbaren. Denn was bisher passierte, war ja
immer nur, einen Deckel draufzulegen, wenn die
eine oder die andere Seite bei den Riistungen wie-
der einen Schritt voran getan hatte.

Ich sage wie die Bundesregierung: Bilaterale und
multilaterale Kontakte miissen genutzt werden, um
MiBtrauen zu reduzieren, Unwégbarkeiten auszu-
réumen und, wenn es irgend geht, neue Sicherheit
zu schaffen.

Wir — mit ,wir" meine ich jetzt nicht nur uns
Deutsche, sondern die Européer und die Menschen
auf dieser Welt iiberhaupt — konnen es uns eigent-
lich nicht leisten, noch weitere Jahre vergehen zu
lassen, bevor die interkontinentalen und die soge-
nannten eurostrategischen Nuklearwaffen qualita-
tiv und quantitativ begrenzt werden.

Ich sehe einen Widerspruch darin — ich will das
hier in der Offentlichkeit vortragen —, wenn der so-
wjetische AuBenminister Gromyko vorgestern in
dem Kommuniqué iiber den Besuch des ungarischen
AuBlenministers wiederholte, die Ost-West-Ver-
handlungen iiber die nuklearen Mittelstreckenra-
keten koénnten beginnen, ,wenn die NATO ihren
Nachriistungsbeschlu oder dessen Verwirklichung
aussetzt”,
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Ich wiederhole den zweiten Teil des Satzes: ,oder
dessen Verwirklichung aussetzt". Ich frage mich al-
len Ernstes, ob die sowjetische Seite beide Elemente
des Briisseler Beschlusses ernst genommen hat, ob
sie nicht die riistungskontrollpolitische Kompo-
nente falsch verstanden oder unzuldnglich bewertet
hat.

Herr Kollege Marx, der Fraktionsvorsitzende der
SPD ist in diesem Zusammenhang zu Unrecht ge-
scholten worden.

(Zuruf des Abg. Dr. Marx [CDU/CSU])

Er hat in dem, was er wirklich sagte, auf den Teil ei-
nes wichtigen Beschlusses meiner Partei auf dem
Berliner Parteitag vom letzten Dezember und auch
auf ein wichtiges Element der Regierungspolitik
aufmerksam gemacht. Ich pflichte ihm bei, wenn er
meint, daB uns riistungspolitischer Ubereifer und rii-
stungspolitisches Vordridngen nicht gut zu Gesicht
stlinden.

(Beifall bei der SPD — Dr. Marx [CDU/

CSUJ: Wo sieht man das denn? Gegen wen

polemisieren Sie? — Weiterer Zuruf von

der CDU/CSU: Stellt euch vor, wenn der

Kanzler wire, wie das in Briissel laufen
wiirdel)

Im Gbrigen sage ich fiir den Kollegen Wehner mit:
Schlimm wére es, wenn auf das Nachriisten wieder
ein Nach-Nachriisten folgte. Aber daB es solche Be-
fiirchtungen gibt, kann man ja an den Sorgen able-
sen, die — voneinander ganz unabhéngig — unter
anderem von norwegischer oder jugoslawischer
Seite artikuliert werden.

{Abg. Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich moéchte jetzt fortfahren.

Dies kann ja nicht — das sage ich noch einmal an
die Adresse der Fiihrung der Sowjetunion — allein
oder primdr auf vermeintliche amerikanische
Scharfmacher oder behaupteten deutschen Uberei-
fer zuriickzufiihren sein. .

Auf die Gefahr hin, miBverstanden zu werden,
fiige ich gleichwohl hinzu, was heute friih ,ddp" aus
offizidser sowjetischer Quelle meldet und was mir
darauf hinzudeuten scheint, daB auch dort noch ein
MeinungsbildungsprozeB im Gange ist. Dort heifit
es: ,Von vornherein sei gesagt, daB sich die UdSSR
nach wie vor fiir Entspannungs- und Abriistungspo-
litik sowie flir umfassende Zusammenarbeit einsetzt
und daB sie ihren prinzipiellen Kurs in den Bezie-
hungen zu anderen Lédndern nicht verdndert hat."
Was die Welt braucht, ist jedenfalls ein Gleichge-
wicht auf niedrigerem Niveau, und gleichzeitig
muBl man das Entstehen neuer Grauzonen vermei-
den.

Ich brauche nicht zu wiederholen, was wir im Ja-
nuar und im Februar zu SALT, also den Verhandlun-
gen {iber strategische Waffen, und was wir zu Wien,
also den Verhandlungen, die nun seit vielen Jahren
im Gange sind — ob es nicht doch geht, in der Mitte
Europas Truppen und Riistungen zu reduzieren —,

schon gesagt haben, sondern ich fiige jetzt hinzu:
Eine raschere — nicht bloB rasche — und mit gutem
Willen gefiihrte Priifung der franzésischen und der
polnischen Vorschlédge tiber eine Konferenz fiir Si-
cherheit und Abriistung im gesamteuropdischen
Rahmen konnte von Bedeutung sein.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Bitte, Herr Kollege.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Brandt, bei voller Zustimmung zum Ziel des Gleich-
gewichtes auf niedrigerem militdrischen Niveau
mochte ich Sie fragen: Haben Sie mit Thren AuBe-
rungen soeben nicht das Ziel des Nachriistungs-
beschlusses der NATO abgewertet, ndmlich zu-
néchst einmal dieses Gleichgewicht wiederherzu-
stellen, und haben Sie mit der ironischen Bemer-
kung, dann kénne ein Nach-Nachriistungsbeschlufi
kommen, diesen BeschluB nicht Ihrerseits politisch
abgewertet?

Brandt (SPD): Ich kann dieser Wertung in keiner
Weise zustimmen, Herr Kollege. Es tut mir leid.

(Beifall bei der SPD)

Auch wenn es gilt, die Vorbereitungen fiir Ma-
drid weiterzufiihren — und iibrigens auch den so-
wijetische Vorschlag einer Energiekonferenz einzu-
beziehen; denn da gibt es ja Interessen in West und
Ost und bei den Neutralen —, kann man doch Zwei-
fel haben — ich &uBere sie nicht zum erstenmal —,
ob das im Spéatherbst 1980 so laufen wird, wie viele
es wiinschen. Die Zweifel, die mir nicht fremd sind,
wurden dieser Tage auch von franzésischer Seite —
offizids, wenn nicht offiziell — zum erstenmal deut-
lich ausgesprochen.

Aber dann auch noch dies: Die Krisen im Nahen
Osten und in Siidostasien, im siidlichen Afrika und
in Zentralamerika, im Iran und in Afghanistan sind
ja auch dramatische Beweise dafiir, daB der Frieden
dort kaum eine Chance hat, wo auf die Dauer die so-
ziale Rechnung nicht stimmt. Der Bundeskanzler
hat heute friih Lomé angefiihrt. Das ist ein guter und
wichtiger Ansatz. Ich sage dazu als FuBinote: Die Un-
terstiitzung — wie man es so nennt — ,westlich"
orientierter Regierungen in der Dritten-Welt wird
nicht viel nlitzen, wenn deren Politik den Bediirfnis-
sen der Menschen, der Gesundung von Staaten und
Gesellschaften nicht hinreichend Rechnung tragt.

Aber ganz gewiB: Ohne einen grundlegenden
Wandel im Verhiltnis zwischen Nord und Siid,
zwischen Industrie- und Entwicklungsldndern kann
es auch fiir Europa auf die Dauer keine Sicherheit
geben. Der Westen sollte es meiner festen Uberzeu-
gung nach vermeiden, Nord-Siid-Beziehungen noch
einmal in erster Linie unter strategischen Aspekten
zu sehen, sondern statt dessen — zumal auch fiir un-
ser Land, fiir Europa — die Chance nutzen, daB weite
Teile der Dritten Welt auf der Suche nach ehrlichen,
dauerhaften Partnern sind, die die Bereitschaft zei-
gen, die Lander der Dritten Welt, die Blockfreien, als
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gleichberechtigte Partner mit eigenen Interessen
anzuerkennen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Da bedarf es nun u. a. auch neuer Methoden. Wir
sehen doch das ganze Elend der Mammutkonferen-
zen, die ja gar keine sind, sondern auf denen man Re-
den vorliest, zu denen vielfach Beamte mit dem Auf-
trag geschickt werden, zuriickzukommen, ohne ir-
gendwo einen KompromiBl gemacht zu haben. Es be-
darf also auch neuer Methoden, um internationale
Konferenzen anders vorzubereiten,.als das bisher
der Fall war.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

ZahlenmiBig begrenzte Gipfelkonferenzen — selec-
tive summit meetings, wie die Angelsachsen sagen
wiirden — kénnen dabei eine wichtige Rolle spielen.
Ich bin dankbar fiir die positive Stellungnahme, die
der Bundeskanzler hierzu nach seinem Gespréach
mit Generalsekretir Waldheim auf der Pressekonfe-
renz in der vergangenen Woche abgegeben hat.

Sorgfaltige Vorarbeiten haben ergeben, daB es
sinnvoll ware, sich fiir die ndchsten Jahre ein Dring-
lichkeitsprogramm vorzunehmen, das gemeinsa-
men Interessen entspriche und zu dem jedenfalls
vier Elemente gehéren miiBten: erstens die Uber-
windung des Welthungers, zweitens umfassende
energiepolitische Vereinbarungen, betreffend nicht
nur das Ul, sondern auch die Entwicklung von Ener-
gievorhaben in Lindern, in denen sie, was die For-
schung angeht, noch nicht einmal angepackt worden
sind, drittens ein verstarkter Transfer von Ressour-
cen und viertens eine ernsthaft beginnende Reform
der internationalen Organisationen.

Das, was ich jetzt — nicht zum erétenmal — hinzu-
fiige, mag gerade in diesem Augenblick nicht sehr
realistisch wirken. Ich nehme das in Kauf und sage
doch:

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Visionar
sprichtl)

Es wird — hoffentlich nicht zu spat — der Zeitpunkt
kommen, zu dem man weltweit dariiber zu reden
und zu entscheiden wiinscht, wie ein Teil von Mit-
teln, die sonst fiir zusatzliche Riistungen ausgege-
ben wiirden, fiir produktive Zwecke der Entwick-
lung umzuleiten ist.

Meine Damen und Herren, eine niichterne Bilanz
der Lage unserer Nation im Friihjahr 1980 kann an-
gesichts dessen, was um uns herum geschieht, ganz
gewiB nicht von blankem Optimismus getragen sein.
An Risiken und Gefdhrdungen besteht wahrlich
kein Mangel. Aber wir, die Menschen in diesem
Land, haben auch keinen Grund, in Resignation zu
verfallen. Es gibt Wege in der Gefahr, die uns zu
mehr Sicherheit und gefestigtem Frieden fithren
kénnen. Die Bundesregierung darf sich und wird
sich — Herr Bundeskanzler, ich weil es— vom Weg
der Vernunft nicht abbringen lassen. Darauf verlas-
sen wir uns. Dabei wollen wir Sie unterstiitzen, und
dafiir erbitten wir das aufgeschlossene Engagement
unserer Mitbiirgerinnen und Mitbiirger, nicht zu-

letzt der jungen Menschen in der Bundesrepublik
Deutschland.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
bei der FDP)

Vizepriésident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hoppe.

Hoppe (FDP): Frau Prasidentinl Meine Damen
und Herren! Gestern haben die Parteien ein Wahl-
kampfabkommen geschlossen, und das FairneBge-
bot ist ein zentraler Punkt dieser Vereinbarung. Da-
mit, so glaube ich, sind wir alle gefordert, und unsere
politische - und parlamentarische Praxis steht auf
dem Priifstand. Es ist ndmlich, wie mir scheint, die
Form unserer politischen Auseinandersetzung,
die viele Biirger in unserem Lande, besonders die
jungen Menschen, zu neuen Gruppierungen treibt.
Das ,griine Ereignis" ist jedenfalls nicht allein mit
Ukologie zu erkldren. Es geht nicht nur um die In-
halte der Politik, sondern auch darum, unsere politi-
sche Auseinandersetzung offen und mit Anstand zu
meistern.

{Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, auch der Deutsche
Bundestag wird darauf achten miissen, daB seine De-
batten nicht zu einem bloBen Ritual einer Kanzler-
kandidatenkiir erstarren. Wenn namlich das unbe-
strittene Recht des Bundesrates zu einer solchen
Staatspraxis gerédt, werden wir letztlich alle keinen
Gefallen daran finden kénnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

In der heutigen Debatte liber die Lage der Nation
haben der Bundeskanzler und der AuBenminister
die innen- und auBenpolitischen Aspekte ausge-
leuchtet. Der Kanzlerkandidat der Opposition hat —
jedenfalls zeitweise — die Lage der Nation mit der
Lage der SPD vertauscht und zum anderen {iber die
Lage seiner Besuchstermine in ausldndischen
Hauptstddten referiert.

Wenn der Kollege Dr. Marx in seinem Beitrag da-
von spricht, daB hier zum Teil diinne Argumente
vorgetragen worden seien,

{Zuruf des Abg. Dr. Marx [CDU/CSU))

dann sollte er bei dieser Betrachtung den eigenen
Mann nicht aussparen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Wenn ich nach dem Kollegen Willy Brandt hier
zu sprechen habe, dann erinnere ich mich an einen
Abschnitt der engen politischen Zusammenarbeit
im Senat von Berlin. Damals haben wir mit der Poli-
tik der kleinen Schritte die Tiiren fiir den Dialog auf-
gestoBen, der dann in Erfurt und Kassel begonnen
hat. Wir haben damals geholfen, ein Stiick jener Po-
litik vorzubereiten, tiber die wir heute in der Aus-
sprache miteinander zu diskutieren haben.

Zwei Minnern wollen wir Freien Demokraten fiir
ihr umsichtiges Vorgehen in dieser kritischen Welt-
lage Dank aussprechen: Bundeskanzler Helmut
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Schmidt und BundesauBenminister Hans-Dietrich
Genscher.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie haben in den zuriickliegenden Wochen ein Bei-
spiel fiir abwdgende Politik gegeben. Sie haben es
nicht bei Worten belassen, sondern sich in koordi-
niertem Einsatz um ein geschlossenes Konzept der
freien Welt bemiiht. So konnte es gelingen, in Ab-
stimmung mit den Partnern in Europa und in Solida-
ritit mit den Vereinigten Staaten die Weichen fiir
konkretes Handeln zu stellen.

Bundeskanzler und AuBenminister . leisteten
handfeste Arbeit im westlichen Biindnis und bei den
Staaten der Dritten Welt. Durch ihren Einsatz haben
sie erkennbar dazu beigetragen, da ein Konzept
Konturen gewinnt, mit dem nach dem von den So-
wijets erzeugten schweren internationalen Stérfall
in Afghanistan das Gleichgewicht der Krafte wie-
derhergestellt und gesichert werden kann.

(Frau Pack [CDU/CSUJ: Storfall?)

Herr Kollege Marx, was heute der Bundeskanzler
und der AuBenminister zum Teilaspekt Olympia ge-
sagt haben, schafft, wenn man horen will und sich
nicht die Ohren gewaltsam zuhalt,

(Zuruf des Abg. Dr. Marx [CDU/CSU]))

Klarheit fiir die deutsche Offentlichkeit, Klarheit fiir
den Sport und, wie ich glaube, auch Klarheit bei den
Vereinigten Staaten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was hat Willy
Brandt gesagt?)

‘Wenn wir uns dann noch gemeinsam darum bemii-
hen, daB die hier deutlich zum Ausdruck gekom-
mene konsequente Haltung der Bundesregierung

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Jetzt lachen Sie mal
da obenl)

zu einer einheitlichen Haltung in Europa werden
kann, Herr Kollege Marx, dann sollten auch Sie die-
ses Stiick Weg, das in Europa noch gegangen wer-
den muf, gemeinsam mit der Bundesregierung ge-
hen, statt Zweifel zu ndhren, die nicht angebracht
sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Es gilt, mit allen Kréften den Ausbruch eines welt-
weiten Konflikts zu verhindern, die Krise einzu-
dimmen und den Weg zur Umkehr zu &ffnen.’

(Broll [CDU/CSUJ: Fiir wen?)

Diese Bemiihungen haben neben dem entscheiden-
den militdrischen Faktor in ganz entscheidendem
MaB auch eine politische Perspektive. Die Bundes-
regierung hat dies bei jedem ihrer Schritte beachtet.
Sie ist mit Umsicht ans Werk gegangen. Sie hat ei-
nen ehrlichen Dialog im Biindnis und mit den
Staaten der Dritten Welt gefiihrt. VerldBliche Zu-
sammenarbeit verlangt eindeutige Verstindigung
tiber Fakten und Interessen. Darauf hat die Bundes-
regierung in Paris, Washington und Kuala Lumpur
Wert legt, und das, wie mir scheint, nicht ohne Er-
folg.

Einige Stimmen seien zum Beleg dafiir angefiihrt.
Der amerikanische Botschafter in der Bundesrepu-
blik Deutschland, Stoessel, sprach {iber die wichtige
Rolle der Deutschen bei der Wahrung des Gleichge-
wichts in Mitteleuropa und der Stabilisierung der
Verhiltnisse im Nahen Osten. Er kam zu dem
SchluB, daB die Beratungen des Bundeskanzlers in
Washington ,ein wichtiger Schritt nach vorn" gewe-
sen seien.

Die grofe britische Zeitung ,The Times" bezeich-
net den Besuch des Bundeskanzlers in Washington
als erfolgreich, weil er die Festigkeit der deutsch-
amerikanischen Basis bewiesen habe.

Nato-Generalsekretédr Luns hob den ausschlagge-
benden Grundkonsens zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und den Vereinigten Staaten her-
Vvor.

Zu solch realitidtsorientierter Betrachtung kann
sich der Kanzlerkandidat der Union offenbar nicht
bereit finden. Er bevorzugt nach wie vor eine simple
Sicht der Dinge.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nal)

Dabei muB sich der Kanzlerkandidat bei seinem
wieder so schnell geduBerten Verdammungsurteil
tiber die Bundesregierung doch gerade folgende
Aussage entgegenhalten lassen:

(Dr. Langner [CDU/CSU]: Ich fiirchte, die
Rede war vorbereitet, ehe Herr StrauBl
sprach!)

Wir miissen alles dafiir tun, daB ein Europa ge-
schaffen wird, das weniger abhédngig ist von
Amerika, das vom amerikanischen Schutz und
Schirm nicht so bedingungslos abhdngt, wie wir
es sind. Ein Europa, das nicht am Rockzipfel der
Amerikaner hdngt, das nicht von den innenpoli-
tischen Wechsellagen der amerikanischen Poli-
tik bestimmt wird, das nicht von wechselnden
Meinungen des amerikanischen Prdsidenten
mit seinem Lebensschicksal abhéngt.

Das ist eine Sprache von drastischer Direktheit, zu-
gleich aber auch von erstaunlicher Einseitigkeit und
zudem nicht frei von persénlicher Herabsetzung, in
diesem Falle des amerikanischen Prédsidenten. Es ist
die Sprache von Franz Josef StrauB}, nachzulesen im
.Bayernkurier” vom 1. Marz 1980.

Bemerkenswert daran sind nicht einmal die har-
ten Téne. Der wirkliche Dollpunkt liegt, wie mir
scheint, darin, daB Franz Josef StrauB nur zwei
Wochen spéiter in Amerika das absolute Gegenteil
beteuerte, seine vollkommene Ubereinstimmung
mit dem amerikanischen Présidenten behauptete
und gleichzeitig Tiefschldge gegen den Bundeskanz-
ler austeilte.

Schon nach der plumpen Abqualifizierung der
Pariser Erkldrung vom 5.Februar auch mit der
heute hier vorgetragenen einschrénkenden Kor-
rektur — —

(Broll [CDU/CSU]: Einschréankend? Richtig-
: stellend!)

Aus den Reaktionen des franzésischen Prasidenten
und des franzdsischen Ministerpridsidenten war fiir
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die deutsche Uffentlichkeit doch wohl erkennbar, in
welche Lage die Nation mit diesem Mann an der
Spitze der Bundesregierung allzu leicht geraten
konnte.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Lachen
bei der CDU/CSU — Zurufe von der CDU/

CsU)

Meine Damen und Herren, Besonnenheit ist gefragt
— nicht nur in Krisenzeiten, aber besonders dann.

Die Bundesregierung hat den einstmals sehr en-
gen Handlungsspielraum durch ihre aktive Biindnis-
politik im Westen und ihre offensive Verstdndi-
gungs- und Vertragspolitik nach Osten Jahr fiir Jahr
wesentlich erweitert. Die Zeiten, in denen von ei-
nem wirtschaftlichen Riesen und einem politischen
Zwerg gesprochen wurde, sind langst vorbei. Das
aber war nur erreichbar, weil wir gegen den von
Angstlichkeit und Einfaltsarmut gekennzeichneten
Widerstand der Opposition die strukturellen Vor-
aussetzungen fiir eine stirkere Mitsprache auf in-
ternationaler Ebene geschaffen haben. Ich méchte
an unseren Beitritt zum Atomwaffensperrvertrag, an
unsere Aufnahme in die Vereinten Nationen, an die
vertraglich eingeleiteten Verbesserungen fiir unge-
zdhlte Menschen im geteilten Deutschland sowie an
die Sicherung Berlins erinnern. Ich erinnere auch an
die konstruktive Rolle der Bundesregierung bei der
Abstimmung unter den westlichen Verbiindeten im
Vorfeld und im Verlauf der Helsinki-Konferenz
iber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa.
Meine Damen und Herren, wo stiinden wir heute,
wenn wir dieses Guthaben nicht angesammelt hét-
ten? Was wire, wenn sich die von StrauB gefiihrte
Ablehnungsfront gegen alle diese instrumentellen
und praktischen Verbesserungen durchgesetzt hét-
te? Mit Sicherheit wiirde die Afghanistan-Krise weit
tiefere und lédngere Schatten werfen.

(Werner [CDU/CSU]: Das ist doch keine Ar-

gumentationsfiihrung! — Dr. Todenhofer
[CDU/CSU): Sie wire gar nicht eingetre-
tenl)

Meine Damen und Herren, gewiB sind beide deut-
schen Staaten gleichermaBen — wenn auch auf un-
terschiedlicher Weise — in die zwei groBen Macht-
blocke eingebunden. Der Spielraum wird folglich
niemals gréBer sein kénnen, als es ins Konzept des
jeweiligen Bilindnissystems paBt. Und dennoch fiihrt
uns die derzeitige Situation vor Augen, daB auf
deutsch-deutscher Ebene nicht gleich alle Bewe-
gung erstarren muB, wenn es zwischen Washington
und Moskau wieder klirrend frostig wird. Das sollte
uns allerdings keineswegs zu euphorischen Hoff-
nungen verleiten. Letztlich werden die Deutschen
ihre Zusammenarbeit nur dann sinnvoll voranbrin-
gen konnen, wenn die durch die Afghanistan-Krise
verdunkelte weltpolitische Lage durch Signale und
Schritte der Vernunft aufgehellt wird. Es muB des-
halb im ganz besonderen Interesse der deutschen
Nation liegen, daB die von der Sowjetunion verur-
sachten Spannungen nicht zum dominierenden Ele-
ment im weltweiten MaBstab werden. Die Zeche
hétten nicht zuletzt die zu zahlen, die an der Naht-
stelle der Biindnissysteme angesiedelt sind, ndmlich
die Deutschen in Ost und West.

Wir Freien Demokraten sehen aus diesem
Grunde unsere Hauptaufgabe darin, alle jene Krifte
im Westen wie im Osten zu bestdrken, die auf eine
Entschirfung der zugespitzten Lage hinarbeiten.
Wir appellieren mit Nachdruck auch an die Sowjet-
union, ihre derzeit an den Tag gelegte Haltung des
ertappten Siinders, der zunédchst einmal nur mit Ge-
genvorwiirfen reagiert, nicht zum trotzig durchge-
haltenen Prinzip ihrer AuBenpplitik zu erheben. Die
Sowjetunion weiB doch wohl sehr genau, daB sie ei-
nen schweren Fehler begangen hat. Das wurde ihr
von mehr als 100 Staaten vor dem Forum der Ver-
einten Nationen attestiert. Sie kann die negativen
Folgen ihres afghanischen Abenteuers nicht da-

durch beseitigen, daB sie es zum Dauerzustand wer-
den 148t.

(Broll [CDU/CSUJ: Aber Sie wollen den Rus-
sen eine Chance gebenl)

Ware sie zu keiner gravierenden Korrektur in der
Lage, so wiére das Ost-West-Verhiéltnis einer unzu-
mutbaren Belastung ausgesetzt. Es kommt doch
wohl hinzu, daB das Ansehen Moskaus bei vielen
Staaten der Dritten Welt ohnehin stark gelitten hat.
Es wiirde dann sicher auf den Nullpunkt sinken.

Die Bundesregierung tut deshalb das einzig Rich-
tige, wenn sie auf der einen Seite gegeniiber den
Staaten Osteuropas gesprdchsbereit bleibt und
wenn sie zum anderen gegeniiber den Staaten der
Dritten Welt auf ein strikt partnerschaftliches Ver-
héltnis Wert legt. Nicht die Schaffung von EinfluB-
zonen ist unser Ziel, sondern die Stirkung der Selb-
stindigkeit und Unabhingigkeit der blockfreien
Staaten. Auf dieser Basis wachsenden Vertrauens
und der Freundschaft wird spiirbar mehr fiir die Ba-
lance in der Welt getan als durch machtpolitische
Initiativen. Dieser von den Freien Demokraten ge-
forderte und vom AuBenminister praktizierte
Grundsatz entspricht voll unseren nationalen Inter-
essen. Er ist zugleich bestimmend fiir unsere Politik
in Europa und im Atlantischen Biindnis. Was Franz
Josef StrauB unserer Regierung gern als Wider-
spruch vorhalten méchte, ist in Wahrheit ein Drei-
klang, den die Bundesregierung unbedingt wahrt:
nationale Interessen, politische Zusammenarbeit in
Westeuropa und enge vertrauensvolle Verbindung
mit den USA — das alles bedingt einander und 158t
sich nicht gegeneinander ausspielen.

Unsere Sicherheit erlangen wir durch die militéri-

"sche Allianz in der NATO, und darin sind wir ein zu-

verldssiger Partner, der seine Aufgaben voll erfiillt
— und das gestern, heute und morgen. Eine andere
Sicht und eine andere Handhabung darf es nicht ge-
ben, kénnen wir uns nicht leisten. Aber wir kénnen
auch nicht Fehlleistungen von solcher Art gestatten,
wie sie sich der wahlkdmpfende bayerische Mini-
sterprédsident in Amerika erlaubt hat.

(Zurufe von der CDU/CSU: Na, nal)

Sie sind von Ubel. Es offenbart sich dabei hin und
wieder eine Geisteshaltung, bei der immer das Ne-
gative Vorrang hat. Positives erscheint anstoBig,
wenn es nicht ins Konzept paBt. Das Schlimme
daran ist nur, daB solche Entgleisungen nicht nur zu
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Lasten von Strauf} gehen, Sie werden uns allen ange-
lastet.

(Zuruf des Abg. Dr. Todenhdfer [CDU/
CsU)

— Wenn Sie, verehrter Herr Kollege Todenhofer,
darauf bestehen, dann will ich noch einmal in Erin-
nerung rufen, dafl der Kollege StrauBl vor seinem
Antrittsbesuch beim amerikanischen Prisidenten
und vor Journalisten die gemeinsame Erkldrung von
Jimmy Carter und Helmut Schmidt zu einem Mu-
ster ohne Wert abtat. Er sagte laut Agenturmeldung,
Carter habe das Kommuniqué nur unterschrieben,
weil in den Vereinigten Staaten die Prasident-
schaftswahlen bevorstiinden, und er erklirte wort-
lich: ,In der Not frifit der Teufel Fliegen."

Meine Damen und Herren, angesichts dieser Auf-
tritte kommt mir die klassische Unterwerfungsgeste
in den Sinn, die Herr Heubl auf dem letzten CSU-
Parteitag zelebrierte: ,Franz Josef StrauB, gib uns
Hoffnung, Aussicht, Chance und Ermutigung fiir die
Zukunft!" So flehte er dort. Er hat sich zweifellos an
die falsche Adresse gewandt. StrauBl verkdrpert ge-
nau das Gegenteil der dort beschworenen Sehn-
siichte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir versprechen uns noch weniger von seiner
Lippeniibung ,pacta sunt servanda", weil sie ndmlich
stets mit dem Totalverril eben dieser Vertragspoli-
tik einhergeht. Was nottut, ist zundchst einmal die
behutsame Sicherung des in den letzten zehn Jah-
ren Erreichten. Das kann aber nur gelingen, wenn
nicht Rechthaberei den Ton angibt, sondern wenn
Umsicht und der Wille zum fairen Interessenaus-
gleich vorherrschen.

Das gilt besonders fiir die deutsch-deutschen Be-
ziehungen. Hier hat sich inzwischen ein Zustand
herausgebildet, der zwar nicht als komfortabel be-
zeichnet werden kann, der aber kalkulierbar ist und
auch zeitweiligen Belastungen standhilt. Diesen Zu-
stand haben wir durch realistische Einschitzungen
der Moglichkeiten, durch beherztes Handeln und
Geduld erreicht.

Dabei lassen die Bundesregierung und die sie tra-
genden Fraktionen keinen Zweifel daran aufkom-
men, daB die bisher erreichten menschlichen Er-
leichterungen noch nicht zufriedenstellend sind.
Wir werden nicht nachlassen, auf eine Anderung
des nach wie vor unbefriedigenden Zustandes zu
dréngen.

Wir werden auch immer wieder den Staatsrats-
vorsitzenden Honecker daran erinnern, daB er
schon vor Jahren Erwartungen geweckt hat, was die
Herabsetzung der Altersgrenze in bezug auf Reisen
aus der DDR in die Bundesrepublik angeht.

Politisch und technisch sinnvoll sind zweifellos
die beabsichtigten Verbesserungen auf den Transit-
strecken. Das in der Verhandlung stehende 500-
Millionen-DM-Paket bringt Nutzen fiir beide Sei-
ten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das will ich mei-
nenl)

Eine weiterfiihrende Perspektive kann mit einer
AnschluBivereinbarung iiber langfristige Vertrdge
auf dem Gebiet Schiene und Energie gefunden wer-
den. Das ist gewiB} ein teures Unternehmen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Aber, meine Damen und Herren, wenn eine Eini-
gung auf der Basis des gegenseitigen Vorteils er-
reicht wiirde, wére das eine wertvolle Investition fiir
die deutsche Zukunft.

Die CDU/CSU, so meine ich, muB endlich den Wi-
derspruch aufldsen, einerseits die Einheit der Na-
tion zum Refrain ihres politischen Credos zu ma-
chen, und andererseits all das zu verteufeln, was wir
zur Wahrung des Zusammenhalts der Deutschen
auch an materiellen Leistungen aufbringen.

(Werner [CDU/CSU]: Das ist doch Wahl-
kampf])

Meine Damen und Herren, Sie beklagen mit
Recht — so im Zusammenhang mit einer GroBen
Anfrage, die Sie am Dienstag verdffentlicht ha-
ben —, daB das Deutschlandbild gerade bei vielen
jungen Bundesbiirgern verblaft und verworren sei.
Fiir die meisten der jungen Biirger in diesem Lande
— so wurde bei der Vorstellung der Anfrage erldu-
tert — verbinde sich der Deutschlandbegriff nur
noch mit der Bundesrepublik. Zur Abhilfe schlégt
die Opposition vor, das BewuBtsein von der Einheit
der Nation nicht nur durch Bemiihungen im Unter-
richt, sondern auch in der gesellschaftlichen und po-
litischen Diskussion aufrechtzuerhalten. Das ist her-
vorragend gesagt. Ich kann der CDU/CSU nur vor-
schlagen, dann auch in dem eigenen politischen
Verhalten daraus die Konsequenzen zu ziehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie sollte deshalb zum einen aufhéren, finanzielle
Aufwendungen zugunsten verstirkter Bindungen
und Verbindungen zu verteufeln. Zum anderen
sollte sie mit uns darum bemiiht bleiben, daB an un-
seren Schulen mit der intensiven Behandlung der
deutschen Frage ernst gemacht wird. Der Bundesre-
gierung ist in dieser Hinsicht jedenfalls kein Vor-
wurf zu machen. Sie ist der falsche Adressat. Es liegt
an den Kultusministern der Bundeslédnder

(Werner [CDU/CSU]: Welcher Lénder?)

— aller Bundesldnder, meine Damen und Herren —,
endlich jenen Beschluf} in die Tat umzusetzen, den
die Kultusministerkonferenz bereits im November
1978

(Werner [CDU/CSUJ: Sehr richtigl)

auf Initiative des liberalen Berliner Schulsenators
gefaBt hat.

(Werner [CDU/CSUJ: Das sagen Sie mal an
die Adresse in Diisseldorf!)

Wer das Deutschlandbild nicht verblassen lassen
will, muBl mehr kénnen als feierliches Deklamieren.
Er muB Mut und Kraft zum praktischen Handeln ha-
ben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wen meinen Sie
jetzt damit?)
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Meine Damen und Herren, diese Elgenschaften
hat die sozialliberale Koalition gerade in der
Deutschlandpolitik praktiziert. Drei Grundsitze
sind bei unseren weiteren Anstrengungen zu beach-
ten.

1. Eine Politik in Richtung auf eine gemeinsame
deutsche Zukunft 148t sich nur fortsetzen, wenn wir
weiter in einem engen, vertrauensvollen Verhéltnis
mit unseren westlichen Partnern leben.

(Abg. Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Hoppe (FDP): Frau Priasidentin, ich mochte die
Zwischenfrage erst zulassen, wenn ich die drei
Punkte vorgetragen habe.

2. Wir miissen uns iiber die Wechselwirkung von
Westintegration und nationaler Frage klar werden.
Die in den 50er Jahren aufgebaute Frontstellung
scheint heute iiberwunden zu sein. Damals wurden
das Zusammenwachsen Westeuropas und die Hoff-
nung auf ein gemeinsames Dach fiir die beiden deut-
schen Staaten hdufig als Widerspruch empfunden.
Jetzt gilt es, das scheinbar Widerspriichliche kon-
gruent zu machen. Eine auf gesamteuropéische Poli-
tik angelegte Entwicklung und eine wachsende
enge Zusammenarbeit zwischen den beiden deut-
schen Staaten bis hin zu institutionalisierten Ge-
meinsamkeiten lassen sich sehr wohl miteinander
vereinbaren.

3. Eine Annéherung kann nur stattfinden, wenn in
Ost und West die Bereitschaft besteht, eine solche
Politik auch zu tolerieren. Das setzt voraus, daB das
Klima zwischen den Machtblécken wieder verbes-
sert wird und in Osteuropa allmdhlich eine spiirbare
Verdnderung zu mehr Selbstsicherheit und Frelzu-
gigkeit eintritt.

Jetzt kann die stchenfrage gestellt werden.

Vlzepriéisldent Frau Renger: Bitte, Herr Kollege
Sauer.

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Herr Kollege Hop-
pe, wiirden Sie mir denn zustimmen, daB es notwen-
dig ist, im gemeinsamen Bemiithen Deutschland in
allen seinen Teilen — insbesondere der jlingeren
Generation — bewufit zu machen und daB es der
Bundeskanzler auch in diesem Bericht zur Lage der

Nation im geteilten Deutschland leider erneut un--

terlassen hat, ein Wort zu der bedriickenden Situa-
tion unserer Landsleute in Schlesien, Pommern und
OstpreuBen zu sagen?

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Hoppe (FDP): Verehrter Herr Kollege Sauer, ich
glaube nicht, daB ein von Ihnen jetzt in die Diskus-
sion eingefiihrter Spezialaspekt, den niemand von
uns geringschitzen will, eine entscheidende Rolle
fiir Erfolg oder MiBerfolg unserer Bemiihungen
spielt, das gesamtdeutsche BewuBtsein lebendig zu

halten und durch unsere Schulen in die j ]unge Gene-
ration hineinzutragen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Sauer
[Salzgitter] [CDU/CSU]: Das wiare hilfreich
gewesenl)

Meine Damen und Herren, niemand in Europa
wird unter Spannungen zwischen den Staaten un-
terschiedlicher Gesellschaftsordnung mehr zu lei-
den haben als die Deutschen. Keine Nation ist so
sehr auf vernunftorientiertes Handeln angewiesen
wie gerade die deutsche. Andere kénnen sich zur
Entspannungspolitik bekennen; wir miissen sie zur
Bewahrung der Einheit unserer Nation zum zentra-
len Inhalt unserer Politik machen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprisident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Dregger.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Sehr verehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Die Regierungs-
erklarung des Bundeskanzlers heute morgen be-
gann mit dem zutreffenden Satz:

Die Lage unserer geteilten Nation und die welt-
politische Entwicklung sind unlésbar miteinan-
der verbunden.

Ich méchte in meinem Beitrag diese Verbindung be-
leuchten. Ich méchte es nicht beschénigend tun,
sondern mit all der Niichternheit, die dem Ernst der
Lage allein angemessen ist. Ich hatte heute den Ein-
druck, daB der Ernst der Lage in dieser Debatte noch
nicht ausreichend sichtbar geworden ist.

(Zuruf von der SPD)

Ich will dabei einen Begriff zugrunde legen, der
unser auBen- und sicherheitspolitisches Denken seit
jeher geprégt hat, der im letzten Jahrzehnt striflich
vernachlassigt worden ist, der aber — nachdem die
Lage so ist, wie sie ist — auch in den Reden des Bun-
deskanzlers und des AuBenministers zunehmend
wiederkehrt: Gleichgewicht, militdrisches Gleichge-
wicht in Europa und in der Welt.

Wer sich zu einer Politik des Gleichgewichts be-
kennt, muB wissen, was das in der gegenwartigen
Weltlage bedeutet. Es bedeutet erstens, sich zu et-
was zu bekennen, was im letzten Jahrzehnt weitge-
hend verlorengegangen ist. Es bedeutet zweitens, et-
was zu erstreben, was die Sowjetunion mit allen Mit-
teln politischen Drucks und politischer Propaganda
zu verhindern versucht. Es bedeutet daher drittens,
die Spannungen in Kauf zu nehmen, die mit diesem

-Druck der Sowjetunion zur Verhinderung des

Gleichgewichts unvermeidlich verbunden sem wer-
den.

DaB diese drei Thesen zutreffen, 18t sich am
leichtesten fiir den Bereich der eurostrategischen
Nuklearwaffen nachweisen. Die Bundesregierung
selbst spricht hier von der Notwendigkeit der Nach-
riistung. Nachriistung bedeutet ja, daB die andere
Seite vorgeriistet hat, also gegenwértig militérisch
iiberlegen ist. Wir alle wissen, daB das nicht nur fiir
diesen Bereich, sondern genauso fiir die Land- und
Luftstreitkrafte und fir die Zivilverteidigung ein-
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schlieBlich des zivilen Bevélkerungsschutzes gilt,
den es ja in der Bundesrepublik Deutschland so gut
wie nicht gibt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig! —
Leider wahrl)

Disparitédten also in der Zivilverteidigung, bei den
Land- und Luftstreitkraften, bei den nuklearen Mit-
telstreckenwaffen. In der Vergangenheit wurden
diese Disparititen durch die Uberlegenheit unseres
amerikanischen Verbiindeten in den interkontinen-
talen Nuklearwaffen ausgeglichen. Diese Uberle-
genheit besteht nicht mehr, wie wir alle wissen. Un-
sere amerikanischen Verbiindeten laufen Gefahr,
auch auf diesem Felde noch unterlegen zu sein,
wenn sie sich nicht sehr anstrengen. Aber schon die
jetzt erreichte Paritdt in den interkontinentalen
Waifen bedeutet, daBl die kontinentalen Disparita-
ten in Europa voll zu Lasten des Westens durch-
schlagen. SchluBfolgerung also: das militdrische
Gleichgewicht in Europa ist in gefdhrlicher Weise in
Frage gestellt. Das zu These eins.

Nun zu These zwei! DaB die Sowjetunion nicht be-
reit ist, an der vom Westen erstrebten Wiederher-
stellung des Gleichgewichts durch Riistungskon-
trollvereinbarungen mitzuwirken, hat sie mit nicht
zu Uberbietender Brutalitdt deutlich gemacht. Au-
Benminister Gromyko hat bei seinem letzten Besuch
in Bonn offentlich erkldrt, der Nachriistungsbe-
schluB der NATO schlieBe Riistungskontrollver-
handlungen aus. Das ist um so bemerkenswerter, als
die NATO diese Verhandlungen vorgeschlagen hat-
te, um die Verwirklichung ihres eigenen Nachrii-
stungsbeschlusses iiberfliissig zu machen. Statt auf
dieses Angebot einzugehen, statt Paritdt auf mog-
lichst niedrigem Niveau — am besten ohne Mittel-
streckenwaffen — zu vereinbaren, lehnt die Sowjet-
union Verhandlungen auf der Basis der Gleichheit
ab.

Was bedeutet das? Die Sowjetunion verlangt
nicht weniger als die Unterwerfung des Westens
schon vor dem Beginn der Verhandlungen. Sie stellt
uns vor eine Wahl. Wir sollen zwischen der Fortset-
zung der Entspannungspolitik, so wie sie sie ver-
steht, und der Wiederherstellung des Gleichge-
wichts wahlen. Wir sollen gleichzeitig wéhlen zwi-

“schen der Fortsetzung der Entspannungspolitik in

der Art der Sowjetunion und der Biindnissolidarit&t
zu unseren wichtigsten Alliierten, den USA.

Dafl die Sowjetunion uns heute vor diese Wahl
stellen kann, wurde durch eine Entspannungspolitik
ermdglicht, die nicht nur auf die Gleichheit von Lei-
stung und Gegenleistung im politischen Bereich,
sondern zunehmend auch auf das Gleichgewicht im
militdrischen Bereich verzichtet hat.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Sehr wahr!)

Daf eine derartige Entspannungspolitik trotz aller
nationalen Opfer der Deutschen den Frieden nicht
sicherer machen konnte, daB sie ihn unsicherer ma-
chen mufite, war all jenen von Anfang an klar, die im
letzten Jahrzehnt niichtern geblieben sind. Inzwi-
schen kommt diese Tatsache auch denen zu BewuBt-
sein, die sich selbst und andere getduscht haben.

Meine Damen und Herren, es ist gewifl schwieri-
ger und risikoreicher, verlorengegangenes Gleich-
gewicht wiederherzustellen, als vorhandenes
Gleichgewicht zu bewahren. Aus der von mir gege-
benen Analyse der Lage folgt daher noch nicht, wel-
che Politik jetzt méglich und richtig ist. Die Herren
Brandt, Bahr und Wehner, die Architekten der Ent-
spannungspolitik ohne Gleichheit und ohne Gleich-
gewicht, empfehlen uns, auf die Wiederherstellung
des Gleichgewichts zu verzichten und die Entspan-
nungspolitik ohne Gleichgewicht fortzusetzen.

(Zuruf von der SPD: Liigen!)

Sie sind offensichtlich bereit, um dieses Zieles wil-
len auch die Aushéhlung der Biindnissolidaritét mit
den USA in Kauf zu nehmen. — Ja, meine Damen
und Herren von der SPD, wenn Herr Brandt auf den
Einmarsch der Sowjetunion in Afghanistan erklart,
das sei ein Zeichen dafiir, daBl es ein Zuwenig und
nicht ein Zuviel an Entspannung gibt, dann mu8} er
doch annehmen, durch noch mehr Entspannungspo-
litik der alten Art die Lage wiederherstellen zu kén-
nen. Und wenn der Herr Wehner erklért: Keine Mit-
telstreckenwaffen in Deutschland, dann entzieht er
damit doch der NATO und der Sicherheitspolitik
der eigenen Bundesregierung die Grundlage.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:

‘Woher wissen Sie denn das, Sie Alleswis-

ser? Dann haben Sie sich anlligen lassen! —

Dr. Marx [CDU/CSU]I: Hier sind die Zeitun-

gen, in denen es geschrieben steht! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

— Herr Wehner, dann ist die ganze Weltéffentlich-
keit angelogen worden. Wenn Sie etwas anderes ge-
sagt haben, dann geben Sie uns den Text, in dem
steht, wie Sie es gesagt haben.

(Wehner [SPD]: Gucken Sie sich das Bun-
destagsprotokoll an, ehe Sie Liigen weiter-

verbreiten! — Gegenrufe von der CDU/
CSU — Zuruf des Abg. Wehner [SPD] zur
CDU/CSU)

'— Ich warte immer noch auf Ihren Text.

(Wehner [SPD]: Das werde ich Ihnen noch
libersetzenl))

Meine Damen und Herren, wenn diese Politik der
Herren Brandt, Bahr und Wehner, der sich mit Recht
sehr getroffen fiihlt, auch falsch und, wie ich meine,
auch lebensgefdhrlich ist, so ist sie wenigstens kon-
sequent. Das letztere wird man von der Politik des
Bundeskanzlers nicht sagen kénnen.

Die Ankiindigung des Bundeskanzlers, die So-
wietunion werde die angestrebten Riistungskon-
trollverhandlungen am Nachriistungsbeschlu der
NATO nicht scheitern lassen, hat sich als falsch her-
ausgestellt. Wahrend der Bundeskanzler in der
ersten Fassung seiner Weihnachtsansprache noch
die Friedensliebe der Sowjetunion beschrieb, mar-
schierte sie in Afghanistan ein. Zunéchst schwieg
der Bundeskanzler. Was er seitdem sagt, ist wider-
spriichlich. Ich erinnere an die Frage des Olympia-
Boykotts, wo er noch in Amerika Wert darauf legte,
sich in dem gemeinsamen Kommuniqué von der
amerikanischen Haltung durch die Beschreibung
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unserer Haltung abzusetzen. Ich frage, ob das den
deutschen Interessen niitzlich sein konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich erinnere an seine verschiedenen Stellungnah-
men zur Niitzlichkeit von Handelsbeschrankungen
und zu den Mboglichkeiten der deutschen Wirt-
schaft, sich daran zu beteiligen. Ich erinnere an die
heiflen und kalten Blitzgiisse, mit denen er wech-
selnd den amerikanischen Prisidenten auszeichnet
— ein Meisterstiick von Diplomatie, meine Damen
und Herren. Was den Bundeskanzler dabei bewegt,
ist nicht klar ersichtlich. Schwankt er zwischen Ein-
sicht und Selbsttduschung, schwankt er zwischen
dem amerikanischen und dem franzodsischen Prasi-
denten, oder schwankt er nur zwischen Genscher
und Wehner?

(Beifall bei der CDU/CSU)
Auf jeden Fall schwankt er, und das ist schlimm
(Zuruf von der SPD: Das ist Quatschl)

.Denn der Mensch, der zur schwankenden Zeit auch

schwankend gesinnt ist, der vermehret das Ubel und

bereitet es weiter und weiter."
(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie kennen das Zitat; ein sol-
cher Mensch sind Sie. Vielleicht liegt es nicht an Ih-
rem Charakter, sondern nur an den Machtverhéit-
nissen in Ihrer Partei; im Ergebnis kommt es auf das-
selbe heraus. Sie ermutigen durch ihre schwan-
kende Haltung den Aggressor; sie schiiren seine
Hoffnung, das Biindnis spalten und Europa von den
USA abkoppeln zu kénnen.

(Zuruf von der SPD: Unverschamt})

Sie wecken Zweifel bei dem Verbiindeten, auf des-
sen absolute Biindnistreue wir im Ernstfall angewie-
sen sind.

(Dr. Ehmke {SPD]: Das hat StrauB8 alles nicht
genehmigt, was Sie sagenl)

Ich verkenne nicht, daB in der gegenwiértigen Lage,
Herr Ehmke, jede eindeutige Positionsbestimmung
nicht nur mit positiven, sondern auch mit negativen
Konsequenzen verbunden ist.

(Kittelmann [CDU/CSU]:
nicht})

Aber der Verzicht auf eine klare Positionsbestim-
mung — das kann man Herrn Brandt und Herrn
‘Wehner nicht vorwerfen — hat nur negative Konse-
quenzen.

Die mag er

Wer sich dem sowjetischen Druck nicht beugt,
wer das militdrische Gleichgewicht wiederherstel-
len will, was auch Ihnen vorzuschweben scheint,
Herr Bundeskanzler, der mu8 bereit sein, sich der
Spannung auszusetzen, die mit dem ultimativen
Druck Moskaus und dem Durcheinander in Ihrer
Partei unvermeidlich verbunden ist.

Priifen wir aber noch einmal sorgféltig, ob die von
den Herren Brandt, Bahr und Wehner, also von der
Parteifithrung der SPD, vorgeschlagene Politik des
Verzichts auf Gleichgewicht, ob eine Entspan-
nungspolitik ohne Gleichgewicht eine verantwort-

bare Alternative ist! Das hdngt von der Bewertung
der Ziele und der Methoden sowjetischer Politik
ab. )

(Dr. Ehmke [SPD]: Pappkamerad Dregger!)

Es ist nicht schwierig, sie zu erkennen. Afghanistan
ist weder ein Einzelfall noch ein Betriebsunfall noch
ein Schwiachezeichen sowjetischer Politik, wie ei-
nige Toren in ihrer Strohhalmmentalitdt uns glau-
ben machen wollen. Afghanistan ist Glied in einer
Kette, die bereits 1939 mit der Eingliederung von
Estland, Lettland, Litauen und Ostpolen, damals im
Biindnis mit Hitler, in die Sowjetunion begann.
Diese Kette setzte sich nach dem Kriege durch die
Eingliederung von Polen, der Tschechoslowakei,
Ungarn, Ruménien, Bulgarien, Ost- und Mittel-
deutschland in das sowjetische Imperium fort. Die
sowjetische Expansion in Europa wurde 1949 durch
die NATO gestoppt, also durch Gleichgewicht,

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Nicht durch die Ent-
spannungspolitikl)

nicht durch eine Entspannungspolitik besonderer
Art, wie sie erst 1970 begann.

Die dritte Phase der sowjetischen Expansion, die
noch anhaélt, vollzieht sich in Asien und Afrika. An-
gola und Mozambique im siidlichen Afrika, Athio-
pien und Aden/Siidjemen am Horn von Afrika, jetzt
Afghanistan sowie Indochina mit Vietnam, Laos und
Kambodscha, zuvor Kuba — um nur die wichtigsten
Stationen zu nennen — gehoren heute zum sowje-
tischen Macht- und EinfluBbereich.

Die Instrumente der sowjetischen Expansion in
Asien und Afrika sind der ideologische Kampf, sind
weltweite Propagandaaktionen, an denen sich viele
westliche Politiker und Publizisten beteiligen, und
zwar ohne Riicksicht auf die Folgen fiir die betrof-
fene Bevolkerung. Denken Sie nur an die ungliickli-
chen Menschen in Vietnam, Laos und Kambodscha,
an die Bootsfliichtlinge, denken sie auch an die Zu-
stdinde im Iran! Zu den Instrumenten dieser Expan-
sion gehort die Lieferung von Waffen, die Entsen-
dung kubanischer Kampftruppen und deutscher Mi-
litdrinstrukteure in Spannungsgebiete. Dazu gehort
die Schiirung regionaler Konflikte, z. B. zwischen In-
dien und Pakistan, zwischen China und den siidost-
asiatischen, zwischen Israel und den arabischen
Léndern.

Bei keiner ihrer Aktivitidten ist die Sowjetunion
bisher ein unkalkulierbares Risiko eingegangen.
Tatsachen hat die Sowjetunion stets respektiert,
aber nur Tatsachen, nicht Reden und Resolutio-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Mattick [SPD]:
Was wollen Sie denn tun? — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Wenn es weiter so ist, da8 die Sowjetunion die
Tatsachen schafft und der Westen Reden und Reso-
lutionen entgegensetzt, dann wird er sich nicht
durchsetzen.

(Schmidt [Hamburg] [SPD]: Welche Tat-
. - sachen?)
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— Von den Tatsachen habe ich gerade gesprochen.
Ich meine die Tatsachen, die in diesen Lindern
Asiens und Afrikas gesetzt worden sind.

(Schmidt [Hamburg] [SPD}: Was schlagen
Sie fiir den Jemen vor?)

— Ich habe Thnen heute morgen sehr geduldig zuge-
hort, obwohl das sehr anstrengend war, Herr Bun-
deskanzler. Ich darf ebenfalls um etwas Geduld bit-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Schmidt [Ham-
burg] [SPD]: Aber selbst bei Herrn Dregger
werden noch Zwischenrufe erlaubt seinl)

Das ergibt sich nicht nur aus einer niichternen
Analyse der sowjetischen Politik, sondern auch aus
den Erkldrungen der sowjetischen Fiihrer, die im
‘Westen unverstdndlicherweise entweder nicht zur
Kenntnis genommen oder nicht geglaubt werden.
Die sowjetischen Fiihrer haben nie einen Zweifel
daran gelassen, daB ihre Politik der Entspannung
nicht auf Dauer angelegt ist, daB sie nur als Durch-
gangsphase im weltrevolutiondren Kampf begrif-
fen wird, daB sie dem derzeitigen — oder mufl man
nach zehn Jahren dieser Entspannungspolitik schon
sagen: dem bisherigen? — Kréftegleichgewicht auf
der Welt entsprach. Dieses Kréaftegleichgewicht soll
jedenfalls nicht stabilisiert, sondern tliberwunden
werden durch den Sieg des Kommunismus im Welt-
maBstab, selbstverstdndlich unter sowjetischer Fiih-
rung. Das ist die erklidrte Staats- und Parteidoktrin
der Sowjetunion. Die praktische Politik stimmt mit
dieser Doktrin nahtlos liberein und kann nur durch
sie, nicht durch anderes erkléart werden.

Diese Doktrin, meine Damen und Herren, ist die
Grundlage der Herrschaft der kommunistischen
Staats- und Parteifunktiondre; sie ist die Legitima-
tion der ungeheuren Entbehrungen, die diese Funk-
tiondrsschicht den Vélkern der Sowjetunion durch
iiberm&fige Riistungslasten auferlegt. Es hat keinen
Sinn, sich iiber diese Doktrin und die ihr entspre-
chende Praxis moralisch zu entriisten. Man muf sie
ganz einfach zur Kenntnis nehmen und sich darauf
einstellen.

Die SchluBifolgerung — nun komme ich zu dem,
was Sie wiinschen, Herr Bundeskanzler —, die sich

aus dieser Doktrin und der politischen Praxis der

Sowijetunion fiir den Westen ergibt, ist zwingend:
Entspannungspolitik auf Dauer ist ohne Gleichge-
wicht nicht méglich. Entspannungspolitik ohne
Gleichgewicht fiihrt unvermeidlich zum Ende der
Entspannung; zundchst zur sowjetischen Hegemo-
nie und dann zur sowjetischen Weltherrschaft. Wer
Entspannung nicht nur als Durchgangsphase zum
Sieg des Kommunismus im WeltmaBstab, sondern
wer Entspannung auf Dauer will, fiir den gibt es zur
Gleichgewichtspolitik daher keine Alternative. Ich
betone: zur Gleichgewichtspolitik; vorher haben Sie
immer gesagt, es gebe keine Alternative zur Ent-
spannungspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wenn uns die Sowjetunion vor die schlimme Al-
ternative stellt: Gleichgewicht oder Entspannung,
wie sie sie sich vorstellt, dann kdnnen wir nur das
Gleichgewicht wahlen. Die von den Herren Brandt,

Bahr und Wehner und der Parteifiihrung der SPD

empfohlene Politik ist daher keine verantwortbare
Alternative. Sie ist absolut unakzeptabel, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Je eher und je konsequenter wir zu einer Politik
des Gleichgewichts zuriickkehren, je eindeutiger
und je fester wir uns an die Seite unserer wichtig-
sten Alliierten stellen und diese auch moralisch
stirken, desto eher und besser dienen wir dem Frie-
den.

Seien wir uns klar dariiber: Wer nicht den Frie-
den, sondern die Entspannung zum obersten Wert
erhebt, auch dem Aggressor gegeniiber, der geféhr-
det den Frieden und wéhlt die Unterwerfung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aus dieser Erkenntnis ergeben sich Konsequen-
zen fiir unsere Politik nicht nur in, sondern auch
auBlerhalb Europas. Europas Abhédngigkeit von
Asien und Afrika war nie so grof§ wie jetzt. Ohne of-
fene Rohstoff- und Energiemédrkte und ohne offene
Exportmaéarkte sind wir lebensunfdhig. Wenn die So-
wjetunion die Golfregion kontrolliert, kontrolliert
sie uns.

In dieser Situation kann es nicht darum gehen, der
drohenden sowjetischen Hegemonie in der Golfre-
gion durch eine westliche Hegemonie zuvorzukom-
men. Es geht ausschlieBlich darum, den Léandern der
Golfregion und den Landern der Dritten Welt eine
nicht nur von Moskau, sondern von den GroBméch-
ten unabhidngige Politik zu ermdglichen. Ob diese
Lénder zu einer solchen Politik bereit und fahig sind,
ist auch — aber nicht nur — eine Frage des milité&ri-
schen Gleichgewichts. Es hdangt auch und vor allem
von ihrer inneren Stabilitdt ab, die wir fdrdern miis-
sen. Es hdngt schlieBlich nicht zuletzt davon ab, wie
wir mit diesen Lindern umgehen.

Dabei spielt nicht nur der Umfang der Entwick-
lungshilfe eine Rolle. Wenn es darauf ankdme, mii83-
ten die Lander der Dritten Welt geschlossen hinter
dem Westen stehen. Die Entwicklungshilfeleistun-
gen des Westens betrugen 1978 einschlieBlich Ja-
pans 20 Milliarden Dollar. Das mag zu wenig sein.
Die des Sowjetblocks betrugen aber nur eine halbe
Milliarde Dollar, also nur ein Vierzigstel der westli-
chen Leistungen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Davon hat Herr
Brandt nichts gesagtl)

Von den Exporten der Dritten Welt nimmt der
Westen 19 Zwanzigstel ab, der Sowjetblock nur ein
Zwanzigstel. Dieses Ubergewicht an Entwicklungs-
hilfeleistungen hat dem Westen wenig geniitzt. Es
gibt heute nur noch wenige Linder der Dritten Welt,
die bereit wéren, sich offen an die Seite des Westens
zu stellen. Das spektakuldrste Beispiel ist die Zu-
riickweisung der allerdings unzureichenden ameri-
kanischen Hilfe durch Pakistan.

Woran liegt der Sympathie- und Vertrauensver-
lust des Westens in der Dritten Welt? Meine Ant-
wort: Erstens. Man kann nicht mit jedem zusammen-
arbeiten. Aber wenn man mit jemandem zusammen-
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arbeiten will, muB man ihn zunédchst so nehmen, wie
er ist. Das gilt nicht nur fiir das Leben der einzelnen
Menschen, sondern auch fiir das Zusammenleben
der Vélker. So wiinschenswert es ist, westliche Vor-
stellungen von Demokratie und Rechtsstaat iiber
die Welt zu verbreiten, so schddlich und kontrapro-
duktiv ist es, wenn das dogmatisch und ohne Riick-
sicht auf den anderen geistigen Hintergrund der asi-
atischen und afrikanischen Volker geschieht.

(Zuruf von der FDP: Das sagen Sie mal
Herrn Todenhoferl)

Die islamische Welt ist anders als die christlich ge-
pragte Welt, und das hinduistisch gepragte Indien
ist wiederum anders. Wer erfolgreiche Asien- und
Afrikapolitik betreiben will, muBl daher die Kultur
und die Geistesgeschichte dieser Vélker studieren
und sich darauf einstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was fiir Asien und Afrika gilt, gilt auch fiir Latein-
amerika, das zwar christlich und europaisch gepragt,
das aber trotzdem weder in der Zusammensetzung
seiner Volker noch in seiner geistigen Entwicklung
mit Europa oder Nordamerika identisch ist. Es war
sicherlich eine herbe Enttduschung fiir die Vereinig-
ten Staaten, daB Argentinien nicht bereit war, sich
dem amerikanischen Getreideboykott gegen die So-
wjetunion anzuschlieBen. Uberraschend war es
nicht. Es war die Quittung fiir die Verstandnislosig-
keit, mit der der Westen die innere Situation eines
Landes beurteilt, das in seiner jiingsten Geschichte
vom Peronismus gepragt wurde, das daher anders
als z.B. Chile nicht iiber intakte Parteistrukturen
verfiigt, ein Land, in dem die Alternative zur Militér-
regierung zur Zeit leider nicht westliche Demokra-
tie, sondern ein links- oder rechtsperonistisches,
d. h. ein faschistisches System wére. Wer das alles
tibersieht und vom hohen RoB Zensuren verteilt, wie
es die Linken in Westeuropa und die Liberals in
Nordamerika so gerne tun, muB in einer kritischen
Situation mit Konseqenzen rechnen.

Was fiir die Verbreitung westlicher Vorstellun-
gen von Rechtsstaat und Demokratie gilt, gilt auch
fiir den gemeinsamen Wunsch der USA und der So-
wjetunion nach Nichtverbreitung von Atomwai-
fen. Das liegt sicherlich im allgemeinen Interesse.
Trotzdem ist es, wie ich meine, unklug, wenn sich
die USA von der Sowjetunion in die Rolle des Welt-
polizisten drangen lassen, wéahrend sich die Sowjet-
union selbst vornehm zuriickhalt.

Zweitens. Der Westen muB nicht nur die Eigenart
und das Selbstwertgefiihl der Linder der Dritten
Welt, er muB8 auch ihre nationalen und regionalen
Interessen respektieren oder sie wenigstens niich-
tern in seine Uberlegungen einbeziehen. Indien z. B.
sieht in der Sowjetunion nicht nur eine Bedrohung,
sondern — ob zu Recht oder zu Unrecht — auch ein
Gegengewicht gegeniiber Pakistan und China. Ob-
wohl Pakistan im Hinblick auf seine innere Schwa-
che und seine Bedrohung von Norden fiir Indien
keine Gefahr sein kann und obwohl China seine
AuBenpolitik gegeniiber Indien grundlegend veran-
dert hat und eine Wiederholung des Grenzkrieges
von 1962 daher nicht in Frage kommt, mochten we-
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der die jetzige indische Regierung noch die friihere,
die heutige Opposition, die sowjetische Karte ginz-
lich aus ihrem Spiel entlassen. Es liegt im Interesse
des Westens und der Region, die Gefiihle der Angst
und des MiBtrauens zwischen Indien auf der einen
Seite sowie Pakistan und China auf der anderen
Seite abzubauen. Aber das wird nicht dadurch gefér-
dert, daB man hier im Westen die indische Politik als
.moskauhdrig" diffamiert. DaB das falsch ist, hat sich
beim Besuch des indischen AuBlenministers jetzt in
Bonn und bei seinen Erkldrungen ebenso gezeigt
wie in dem Gespréch, das ich vor einigen Wochen
mit Frau Gandhi in Delhi fiihren konnte.

Das Dritte, was der Westen in seiner Politik ge-
geniiber den Lindern der Dritten Welt beachten
muB, ist sicherlich das Wichtigste: Er muB8 kalkulier-
bar und zuverlassig sein. Die Politik des Westens
muB einen langen Atem haben und darf nicht
sprunghaft sein. Werden die USA die jetzige Linie
gegeniiber der Sowjetunion nach Afghanistan beibe-
halten, oder werden sie sie um 180 Grad verandern?
Das ist die bange Frage, die sich die Freunde des
‘Westens in der Dritten Welt stellen. Der Riickzug
aus Vietnam und das Fallenlassen des Schah haben
das Vertrauen in die Zuverlassigkeit des Westens,
um es vorsichtig auszudriicken, nicht gerade vergro-
Bert.

SchlieBlich: Es muB sich — auch 6konomisch und
sozial — lohnen, mit dem Westen befreundet zu
sein. Es ist masochistisch, seine Freunde nicht bes-
ser oder gar schlechter zu behandeln als seine Geg-
ner, wozu der Westen neigt. Das heiBt nicht, daB der
Westen seine Entwicklungshilfe auf diejenigen asi-
atischen und afrikanischen Lander konzentrieren
sollte, die sich hundertprozentig hinter ihn stellen.
Die Politik des Westens muB auch insofern einen
langen Atem haben, als sie Veranderungen in der
Innen- und der AuBenpolitik dieser Lander zum
Nachteil des Westens nicht gleich mit Sanktionen
bei der Entwicklungshilfe bestraft.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CsSU)

Aber daB man seinen Freunden mehr hilft als ande-
ren, das ist bei unverbildeten Menschen — und die
Linder der Dritten Welt sind unverbildet — so
selbstverstdndlich, daB das Gegenteil nur Verwir-
rung auslésen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aus denselben politisch-psychologischen Griin-
den halte ich es auch fiir falsch, den Eindruck zu er-
wecken, wir erwarteten fiir unsere Hilfe keine Ge-
genleistungen. Das wird nicht als GroBzigigkeit,
sondern als Arroganz empfunden. Sagen wir daher
den Landern der Dritten Welt, daB wir auf sie so an-
gewiesen sind wie sie auf uns und daB wir auf ihre
Hilfe rechnen, wie sie auf die unsere rechnen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Letztes: Politik ohne Macht bleibt auch in
Asien und in Afrika in der Regel wirkungslos. Es
entsprache unseren Wiinschen, wenn die Lander
der Dritten Welt selbst in der Lage wéren, das

©

(D)



A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 208. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Mirz 1980

16665

Dr. Dregger

Gleichgewicht gegeniiber der Sowjetunion zu wah-
ren. Dazu sind sie im militdrischen Bereich jedoch
weder technisch noch 6konomisch in der Lage. Al-
lein China diirfte auch einer GroBmacht gegeniiber
defensivfahig sein, ich betone: defensividhig, nicht
offensividhig. Daneben verfiigt das kommunistische
Vietnam iiber eine bedeutende Militirmacht. Alle
anderen Lander der Dritten Welt kénnen sich mili-
térisch allenfalls gegen kommunistische Subversion
schiitzen. Gegen einen dufleren Angriff konnen sie
héchstens ersten Widerstand leisten.

Die Aufgabe, das militdrische Gleichgewicht ge-
geniiber der Sowjetunion im Siidatlantik, im Indi-
schen Ozean und im Pazifischen Ozean aufrechtzu-
erhalten, kann nur von den USA zusammen mit den
anderen Industriestaaten erfiillt werden. Ich zweifle
daran, daB die Amerikaner allein dies kénnen und
auf Dauer wollen. Westeuropa und Japan haben
auch moralisch und politisch keinen Anspruch dar-
auf, daBl diese Aufgabe auch zu ihren Gunsten allein
von den USA wahrgenommen wird. Die dkonomi-
sche Kraft der neun Staaten der Europdischen Ge-
meinschaft mit einem Bruttosozialprodukt von 2 000
Milliarden Dollar im vorigen Jahr ist nahezu so grof§
wie das Bruttosozialprodukt der USA mit 2 100 Mil-
liarden Dollar. Die Abhéangigkeit Westeuropas und
Japans von der Golfregion ist weit gréfer als die
Abhéangigkeit der Vereinigten Staaten von diesen
Regionen der Welt.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Westeuropa und Japan werden daher auf die Dauer
einen Anteil iibernehmen miissen, der unter Be-
ricksichtigung ihrer sonstigen Verpflichtungen, ih-
rer dkonomischen Kraft und ihrem Interesse in etwa
entspricht.

Diese Erkenntnis zwingt nicht dazu, den Allianz-
bereich der NATO auszudehnen, was ich nie gefor-
dert habe. Es bedeutet auch nicht die Notwendig-
keit, daB alle westlichen Industriestaaten sich am
militdrischen Schutz der Lebenslinien des Westens
in Ubersee beteiligen, was ich ebenfalls nie gefor-
dert habe. Es bedeutet aber, daB sich alle westlichen
Verbiindeten mitverantwortlich fiihlen und daB sich
diejenigen, die nicht in anderer Weise besonders ge-
bunden sind wie z. B. wir an der mitteleuropdischen
Zentralfront, sich an dem Schutz dieser Lebensli-
nien mit den USA auch militdrisch beteiligen.

Meine Damen und Herren, die Zukunft der Welt
héngt davon ab, ob sich der Westen nach Afghani-
stan so verhdlt, wie er sich nach dem Uberfall auf
die Tschechoslowakei im Jahre 1968 verhalten
hat.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Sehr wahr! Viel ge-
redet, schnell vergessenl)

Darauf hat die Sowjetunion spekuliert, und es steht
noch nicht fest, ob sie sich dabei getduscht hat.

(Jager [Wangen] [CDU/CSUJ: Leider wahrl)

Wenn sich der Westen nach einer Anstandsfrist, in
der er sich zerstreitet, Afghanistan genauso vergifit,
wie er die Tschechoslowakei vergessen hat, und

dann erneut in politischen Tiefschlaf verfdllt, dann
hat er keine Zukunift.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wenn der Westen durch Afghanistan auf Dauer auf-
gewacht sein sollte, wenn er nicht nur in Europa,
sondern auch in den anderen Regionen der Welt
durch eine kluge Politik gegeniiber den Entwick-
lungsldandern und durch militdrische Anstrengun-
gen fiir Gleichgewicht sorgt, dann ist Optimismus
moglich; denn der Westen ist der Sowjetunion nicht
nur S6konomisch iiberlegen. Wenn Sie die wirt-
schaftliche Kraft der neun Staaten der Europiischen
Gemeinschaft und der USA zusammennehmen — es
sind 4 100 Milliarden Dollar Bruttosozialprodukt im
vorigen Jahr — und das mit der Sowjetunion ver-
gleichen — 800 Milliarden Dollar —, stellen Sie fest,
daB die 6konomische Uberlegenheit des Westens
das Fiinffache betrédgt. Der freie Westen ist der so-
wijetischen Diktatur vor allem auch moralisch und
politisch iiberlegen. Was dem Westen fehlt, sind
nicht Mittel und Méglichkeiten, sondern Wirklich-
keitssinn und Selbstbehauptungswille. Wenn er sie
zuriickgewinnt, dann kann der Friede gesichert wer-
den, dann wird es Entspannung nicht nur voriiberge-
hend, wie es sich die Sowjetunion vorstellt, sondern
auf Dauer geben. Dann kann man vielleicht sogar
hoffen, daB sich die Sowjetunion in einem lingeren
Zeitraum aus einer imperialistischen und weltrevo-
lutiondren zu einer saturierten Gromacht wandelt,
die zum Frieden der Welt beitragt. Darauf durch
eine konsequente Politik des Gleichgewichts hinzu-
wirken, ist die grole Aufgabe der 80er Jahre. Die

Vereinigten Staaten von Amerika sind offensicht- .

lich auf Dauer dazu entschlossen. Wir sollten sie un-
terstiitzen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Sowjetunion aber wollen wir sagen: Wir wol-
len auch mit ihr in Frieden, moglichst in Freund-
schaft leben, wir wollen mit ihr Handel treiben und
geistigen Austausch pflegen. Wir wollen das aber
ohne Angst tun kdnnen. Zu einem Satelliten ist die
deutsche Nation nicht geeignet. Wir wollen Partner-
schaft, wollen als Gleiche auf der Basis des Gleich-
gewichts mit ihr im Frieden leben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Frau Préisidentin!l Meine Damen
und Herren! Im Unterschied zu meinem Herrn Vor-
redner méchte ich die Regierungserkldrung, die hier
heute der Bundeskanzler gegeben hat, positiv be-
werten und dem Bundeskanzler herzlich danken

(Beifall bei der SPD und der FDP)

sowohl fiir die Erklarung als auch fiir das, was er in
ihrem Rahmen in Erinnerung gebracht hat in bezug
auf das, was mit den Namen Erfurt und Kassel jeden-
falls bei manchen noch in Erinnerung ist; andere
werden versuchen, sich noch einmal ein Bild dar-
tiber zu machen.

Der Ministerprasident des Freistaats Sachsen hat
leider auf diese Regierungserklarung — —

(Lachen bei der CDU/CSU)
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Wehner
— Bayern; ja!

(Fortgesetztes Lachen bei der CDU/CSU)

— Moment! Wenn Sie sich ausgelacht haben — Sie
lachen sich ja selber aus —, werde ich Ihnen mal die
Wende in der Geschichte sagen.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Die Erin-
nerung ist wieder hochgekommenl)

Meine Heimat hieB in der Weimarer Republik Frei-
staat Sachsen; genauso: Freistaat Thiiringen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Nun lassen Sie mich doch einmal ausreden, Sie
Diiffel-Doffel dal

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP — La-
chen bei der CDU/CSU)

Jetzt ist es umgekehrt. Jetzt gibt es einen Freistaat
Bayern.

(Broll [CDU/CSU]J: Herr Wehner, was haben
Sie blo8 fiir Sachen gemachtl)

Ist in Ordnung. So dreht sich das Karussell.
(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ist gut. Ich habe keine Heimat mehr. Sie haben
sie, und die ist jetzt Freistaat. Ich wiinsche gute
Reise in die Geschichte.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Danke schénl)
Ich erinnere hier auch an den 19. Mérz 1980,

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSUJ: Reise in die
Geschichte? Sie denken an Ihr rotes Hals-
tuch?))

der in Erinnerung gebracht hat, was vor 10 Jahren in
Erfurt ausgesprochen worden ist. Ich zitiere gerade
auch deshalb, weil manche hier in ihren Beitrdgen
zu dieser Debatte nicht sehr gerecht geurteilt haben,
den damaligen Bundeskanzler, den ersten sozialde-
mokratischen Bundeskanzler, Willy Brandt:

Deutsche Politik nach 1945 war bei allen Auf-
bauleistungen hiiben und driiben

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]:
benl)

nicht zuletzt eine Funktion der Politik der
Michte, die Deutschland besiegt und besetzt
hatten. Die Machtkonfrontation zwischen Ost
und West iiberwolbte seitdem die deutsche Si-
tuation und teilt Europa. Wir kénnen diese Tei-
lung nicht einfach ungeschehen machen. Aber
wir kdnnen uns bemiihen, die Folgen dieser Tei-
lung zu mildern und aktiv zu einer Entwicklung
beizutragen, die sich anschickt, die Grében zu-
zuschiitten, die uns trennen in Europa und da-
mit auch in Deutschland.

Hi-

Damals sind Grundsétze, von denen sich die Bun-
desregierung leiten lieB, so dargestellt worden:

1. Beide Staaten haben ihre Verpflichtungen zur
Wahrung der Einheit der deutschen Nation. Sie
sind fiireinander nicht Ausland.

2. Im iibrigen miissen die allgemein anerkann-
ten Prinzipien des zwischenstaatlichen Rechts
gelten, insbesondere der Ausschlufi jeglicher

Diskriminierung, die Respektierung der territo-
rialen Integritdt, die Verpflichtung zur friedli-
chen Losung aller Streitfragen.

3. Dazu gehért auch die Verpflichtung, die ge-
sellschaftlichen Strukturen im Gebiet des Ver-
tragspartners nicht gewaltsam &ndern zu wol-
len.

4. Die beiden Regierungen sollten eine nachbar-
schaftliche Zusammenarbeit anstreben, vor al-
lem die Regelung der fachlich-technischen Zu-
sammenarbeit, wobei gemeinsame Erleichte-
rungen in Regierungsvereinbarungen festgelegt
werden koénnen.

5. Die bestehenden Rechte und Verantwortlich-
keiten der Vier Méchte in bezug auf Deutsch-
land als Ganzes und Berlin sind zu respektie-
ren.

6. Die Bemithungen der Vier Méchte, Vereinba-
rungen iiber eine Verbesserung der Lage in und
um Berlin zu treffen, sind zu unterstiitzen.

Es war ein wichtiger Tag, als diese sechs Grund-
sdtze, von denen sich die Bundesregierung leiten
lieB, deutlich ausgesprochen wurden. Das sollte
nicht vollig in Vergessenheit geraten.

Ich bin dem Bundeskanzler dankbar fiir seine fiir
viele, die sie nachlesen werden, doch wohl nach-
denklich stimmende Darlegung der 20 Punkte von
Kassel. Es hat sich gelohnt, da das heute hier her-
ausgehoben worden ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, mein verehrter Herr
Vorredner hat hier von Brandt, Bahr und Wehner
gesprochen, die empfehlen wiirden, auf das Gleich-
gewicht zu verzichten.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Zum
Beispiel defensive Riistung der Sowjetuni-
onl)

— Ich habe Sie ja nicht gemeint, Herr, obwohl Sie
jetzt wie ein Papagei dazwischenreden.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Nein, nein, ich rede zu meinem verehrten Vorred-
ner. Sie meinen, weil Sie neben ihm sitzen, konnten
Sie sich auch alles erlauben; das ist so nicht. —

(Erneutes Lachen bei der CDU/CSU)

Nein, nein, hier ist das ganz einfach, Herr Kollege
Dregger: Wir drei, wie Sie sagen, die Sie hier ge-
nannt haben, empfehlen keineswegs, auf das Gleich-
gewicht zu verzichten. Wir sind mit Helmut Schmidt
iiber die Notwendigkeit des Gleichgewichts ein und
derselben Meinung; das ist die Tatsache.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich habe hier die Aus-
fihrungen, die der Bundeskanzler nach der Be-
kanntgabe der Erkldrung des Prisidenten der Fran-
zdsischen Republik und des deutschen Bundeskanz-
lers in Paris auf die Frage eines Korrespondenten,
der sogar einen bedeutenden Namen hat, gemacht
hat, ndmlich auf die Frage, ob der Ausdruck ,Ent-
spannung” nicht iiberholt und sogar ein gewisser
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Wehner

JFetischismus" sei. Helmut Schmidt hat geantwor-
tet:

Entspannung setzt voraus, daB einer nicht so
viel méchtiger ist als der andere, daB der andere
fiirchten muB, er kénne eines Tages tiberwéltigt
werden. Mit anderen Worten: Entspannung
setzt Gleichgewicht voraus, Gleichgewicht ins-
besondere der militdrischen Faktoren. Und in-
sofern war das Konzept, das schon zu Nixons
und Breschnews Zeiten, spiter zu Jimmy Car-
ters und Breschnews Zeiten hinter den SALT-
Verhandlungen stand — SALT I wie SALT II —,
Gleichgewicht der nuklear-strategischen Kréfte
auf beiden Seiten, die Herstellung einer grund-
legenden Vorbedingung fiir Entspannung iiber-
haupt. Man kann Gleichgewicht natiirlich auf
zweierlei Weise herstellen: durch einen Rii-
stungswettlauf, daB einer versucht, mindestens
so schnell zu laufen wie der andere — das wird
eine Spirale, hochst gefdhrlich —, man kann es
auch herstellen durch beiderseitig verpflich-
tende Begrenzung der Riistung. Entspannung
ist nicht méglich ohne Gleichgewicht. Die Wie-
derherstellung des Gleichgewichts, die Stabili-
sierung des Gleichgewichts — das ist eine der
wichtigsten Aufgaben in diesem Jahr 1980 und
dariiber hinaus.

So ganz klar der Bundeskanzler Helmut Schmidt
nach der Deklaration, die er zusammen mit Giscard
d'Estaing abgegeben hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: St. Ingbertl)

Sie haben vorhin gesagt, die von IThnen genannten
drei — in diesem Fall haben Sie Brandt, Bahr und
Wehner genannt — seien vollig anderer Meinung.
Nein, wir sind dieser Meinung; in diesem Punkt gibt
es keine Differenz.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Meine Damen und Herren, da hier vorhin Unruhe
war und gesagt wurde, in allen Zeitungen hitte ja
gestanden, da — — Dessen bin ich mir sicher. Ich
konnte Thnen hier eine einzige, wirklich anstandige
Wiedergabe dessen vorlesen,

(Kittelmann [CDU/CSU]: Die anderen sind
unanstdndig?)

— ich bitte Sie, ich darf das hier doch wohl sagen —,
was ich tatsachlich gesagt habe. DaB sich andere v§l1-
lig irren und daB sie den Irrtum mit Genu8 verbrei-
ten, kenne ich doch. Es lebe die Freiheit der Presse,
es lebe aber auch meine, gelegentlich zu sagen, wie
sie etwas falsch macht; das sage ich Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe auch eine Freiheit. Ich ergebe mich nicht
dem, was einen hetzen soll; das kommt nicht in Fra-

ge.
(Zurufe von der CDU/CSU)

— Nein, nun lassen Sie mich bitte einmal sprechen.
Sie haben ja noch Gelegenheit, heute den ganzen

Tag bis spdt in die Nacht zu reden, Sie bedeutenden
Herren. — Was habe ich hier gesagt?

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Wenn
Sie die Presse beschimpfen wollen, dann
beschimpfen Sie nicht uns, Herr Wehnerl)

— Reden Sie doch keinen StuB}, reden Sie doch kei-
nen StuB, Sie weiser Herr!

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Stark
[Nirtingen] [CDU/CSU]: Jetzt haben Sie
doch die Presse beschimpft!)

—Ja, ja. Nun gehen Sie hin und machen Sie eine An-
zeige gegen mich, Sie Knabel

(Erneutes Lachen bei der CDU/CSU — Kit-
telmann [CDU/CSU]J: Sie sind sehr liebens-
wiirdig, Herr Wehnerl)

— Mann, Sie sind doch nicht ganz voll.

Meine Damen und Herren, ich gebe IThnen wort-
wortlich, was ich in zahlreichen — —

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, Sie kénnen es nicht aushalten, daB einmal je-
mand feststellt, was er wirklich gesagt hat.

(Beifall bei der SPD — Erneute Zurufe von
der CDU/CSU)

Sie wollen ihn dann niederbriillen, Sie wollen die
Freiheit des Briillers haben. Das ist Ihre Art von Par-
lamentsauffassung. Ich habe eine ganz andere. Da
miissen ganz andere Leute kommen, als daB ich
mich niederbriillen lasse.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich zitiere jetzt, was
ich sowohl in St. Ingbert als auch anderswo gesagt
habe. Sie werden sich wundern: Genau dasselbe, was
ich dort gesagt habe, habe ich auch hier im Bundes-
tag gesagt. Ich nenne Thnen die Fundstelle jetzt
schon: Sie finden das im Protokoll 8/191 auf der
Seite 15 065. Sie werden das dort wortwértlich wie-
derfinden. Warum? Damals habe ich auf eine Rede
des Herrn bayerischen Ministerprdsidenten geant-
wortet, der anzweifelte, daB wir in Fragen des Rii-
stungsgleichgewichts aufrichtig seien. Ich lese Ih-
nen jetzt vor, was ich tatsdchlich in dem BeschluB
mit verfafit habe, den der Ordentliche Parteitag der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands im De-
zember in Berlin mit groBer Mehrheit angenommen
hat.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSUJ: St. Ing-
bert!)

— MuB ich Thnen sagen, daB ich dasselbe in St. Ing-
bert gesagt habe?

(Vorsitz: Vizepridsident Dr. von Weiz-
sdcker)

Glauben Sie, Sie kénnen mich irritieren? Sie kénnen
ganz etwas anderes mit mir, aber mich nicht irritie-
ren.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und bei
Abgeordneten der FDP — Sauer [Salzgitter]
[CDU/CSU]: Was kénnen wir denn mit Ih-
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nen? — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Weil Sie es sonst unméglich machen. Sie sind
nadmlich nicht Parlamentarier, sondern Sie sind das
Abscheu-Bild eines Quasi-Parlamentariers.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSUJ: Jetzt reicht
es aber! Wir sind hier nicht im S&chsischen
Landtagl)

— Ich gehére dem Bundestag seit iiber 30 Jahren an.
Solche Mob-Szenen wie in diesem 8. Bundestag hat

.es selten gegeben.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Kittel-
mann [CDU/CSUJ: Das ist ein Skandal, was
Sie sich da leistenl)

— Ja, ja, das ist ein Skandal. Sie sind ein Skandal fiir
dieses Haus. Das ist alles.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSUJ: Das ist wie in
Afghanistanl)

— Das kann sein. Dann holen Sie mal Thre Kala-
schnikow und sagen — so wie der Brzezinski —:
JAm liebsten mdéchte ich schieBen.”

(Pfui-Rufe von der CDU/CSU — Pfeffer-

mann [CDU/CSUJ: Das ist eine Beleidigung

fiir das ganze Haus! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— Das Haus nicht. Das Haus wollen sie sowieso um-
bauen, Herr!

Ich zitiere:

Friedenspolitik, die Politik der sozialen und po-
litischen Entspannung, bleibt vom Riistungs-
wettlauf in der Welt bedroht. Sozialdemokrati-
sche Politik sieht, wie es im Godesberger Pro-
gramm heiBt, die Grundsédtze der Landesvertei-
digung in der Schaffung von Voraussetzungen
fiir eine internationale Entspannung und fir
eine wirksame kontrollierte Abriistung. Dieser
Auftrag des Godesberger Programms besteht
unverdndert fort.

Entspannung und Abriistung setzen Gleichge-
wicht voraus. Das globale Gleichgewicht darf
weder regional noch weltweit durch einseitige
Aufriistung gefahrdet werden. Bei der Herstel-
lung des Gleichgewichts haben Riistungskon-
trolle und Abriistung eindeutig die politische
Prioritat. .

Die konkurrierenden Staaten und Biindnisse |

miissen von der Friedensbereitschaft des ande-
ren ausgehen, diese Auffassung auch ausspre-
chen und aufhéren, sich das Gegenteil zu unter-

stellen. Verteidigungspolitische MaBnahmen.

diirfen nicht Uberreaktionen sein, die aus MiB-
trauen und Angst entstehen. Das subjektive Si-
cherheitsbediirfnis der jeweils anderen Seite
muB in Rechnung gestellt werden. Die Art des
innenpolitischen Schlagabtausches iiber die Be-
griffe ,defensiv’ und ,offensiv" hat gezeigt, wie
gering bisher Fahigkeit und Wille sind, in diese
schwierigen Zusammenhdnge einzudringen.

Dann folgt, was ich immer wieder erklére, das, was
in dem Punkt 28 unseres mit grofer Mehrheit ange-
nommenen Beschlusses steht:

Die Solidaritit des Biindnisses mu8 sich bewih-
ren. Wir werden auch kiinftig unsere Politik
fortsetzen, die jederzeit deutlich sichtbar macht,
daB wir weder Nuklearmacht sind noch werden.
Eine ausschlieBliche Stationierung nuklearer
Mittelstreckenwaffen auf deutschem Boden
kommt nicht in Frage. Die nichsten Jahre wer-
den auch dariiber entscheiden, ob der nukleare
Riistungswettlauf gebremst werden kann oder
die Gefédhrdungen fiir die Welt weiter steigen
werden. Deshalb darf es keine Automatismen
geben. Der Gang der Verhandlungen und die er-
warteten Ergebnisse miissen es den Politikern
der NATO jederzeit méglich machen, Be-
schliisse zu iiberpriifen und, wenn nétig, zu revi-
dieren.

Aus diesen Griinden soll die Bundesregierung
der Stationierung der von den USA in eigener
Verantwortung zu entwickelnden Mittelstrek-
kenwaffen in Europa (die frithestens 1983 mog-
lich ist) nur unter der auflésenden Bedingung
zustimmen, daB auf deren Einfiihrung verzich-
tet wird, wenn Riistungskontrollverhandlungen
zu befriedigenden Ergebnissen fiithren.

Ziel der Verhandlungen ist es, durch eine Ver-
ringerung der sowjetischen und eine fiir Ost
und West in Europa insgesamt vereinbarte ge-
meinsame Begrenzung der Mittelstreckenwaf-
fen die Einfiihrung zuséatzlicher Mittelstrecken-
waffen in Westeuropa iiberfliissig zu machen.

... Es ist zu priifen, ob bei fortschreitendem Ver-
handlungsproze8 iiberpriifbare Vereinbarun-
gen (Moratorien) iiber einen Produktions- und
Stationierungsstopp neuer nuklearer Waffen-
systeme die Erfolgsaussichten von Verhandlun-
gen zwischen NATO und Warschauer Pakt er-
leichtern wiirden.

Das ist der authentische Text, den ich immer in je-
der meiner Reden — weil ich das Thema immer wie-
der behandle: ,Sicherheit fiir die 80er Jahre" —, so
wie ich das hier gemacht habe, zitiere.

(Beifall bei der SPD)

Und dann kommen Sie. Meine Damen und Herren,
um es Ihnen zu erleichtern, sage ich Ihnen nochmal:
das Protokoll der 191. Sitzung. Da habe ich das ge-
nauso in Erwiderung auf eine Rede des Herrn Mini-
sterprisidenten des Freistaats Bayern hier zitiert
und habe dann noch hinzugefiigt:

Herr Ministerprasident, worum es den Sozial-
demokraten geht und worauf Sie wohl auch hin-
zielen — Sie haben ja genau an dem Tag, der der
Tag vor den NATO-Erérterungen in Briissel ist,
hier das Wort genommen, was auch Ihr gutes
Recht ist —, ist das Folgende. Die Entscheidung,
die von der NATO im Dezember getroffen wird,
und gleichzeitig Verhandlungen mit der UdSSR,
dem Warschauer Pakt sind untrennbar verbun-
den. Dies ist die Voraussetzung fiir das, was in
der unmittelbar vor uns stehenden Zeit von uns,
der Bundesrepublik Deutschland, als Bestand-
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teil dieses Biindnisses, aus zu tun ist, zugleich
durch die Vertrage mit den Nachbarn im Osten,
die zwar nicht wesensgleich mit den Vertragen
sind, die uns in die westliche Verteidigungsge-
meinschaft NATO und in die Wirtschaftsge-
meinschaft Europdische Gemeinschaft integrie-
ren, die man aber, weil man auf einem Bein be-
stenfalls stehen kann, als zweites Bein braucht,
um an die Tische gehen zu kdnnen, an denen
von Gleichberechtigten, wenn auch nicht
Gleichmachtigen, iiber das, was auch unser In-
teresse ist, verhandelt wird: Sicherung des Frie-
dens.

In Klammern steht da dann: ,(Beifall bei der SPDY}".
Hinzu habe ich gefiigt:

Das ist es, was wir mit unserem Beschluff wol-
len.

Und dann steht in Klammern: (Dr. Mertes [Gerol-
stein] [CDU/CSUJ: Dariiber gibt es keinen Streitl)".

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

— Das steht hier drin, Herr Mertes. ,Dariiber gibt es
keinen Streit!", haben Sie damals gesagt. Das scheint
sich inzwischen gedndert zu haben. Aber warum
nicht?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn Herr Kollege Dregger das, was er dem Bun-
deskanzler vorwarf, er sei wohl schwankend — Herr
Dregger hat sich das natiirlich zusammengestellt
und geschrieben, um es rechtzeitig auch noch hier
vortragen zu kénnen —, nachher noch einmal gut
iiberlegt, wird er einiges seiner eigenen Beurteilung
— er muB es nicht laut machen —, in seinen eigenen
Gedanken korrigieren miissen.

Dann méchte ich ihm folgendes sagen, meine Da-
men und Herren: Wir werden noch schwere Zeiten
vor uns haben und zu durchleben haben. Es kann
sein, daB gewisse Dinge jetzt so in die Luft steigen
wie ein schéner bunter Luftballon. Ich denke zum
Beispiel an dieses mit einem Zeitultimatum verbun-
dene ,Wenn bis zum 20. Februar ... dann Olympia-
de-Boykott“; das ist ganz menschlich, das habe ich
durchaus verstanden. Nur, dann kommt der logische
Zwang, wenn wir dann hier sitzen werden — viel-
leicht werden Sie es erst richtig spiiren, wenn der
nidchste Bundestag gewahlt ist und zusammentritt
— und uns dann damit zu befassen haben: ,Wie brin-
gen wir z. B. den innerdeutschen Sportverkehr wie-
der in Gang?, der ndmlich dann einfach platzen
wird.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Bitte sehr, ich habe keine Angst, ich werfe es Ih-
nen auch gar nicht vor, aber alles iiberlegt haben Sie
nicht.

Eines allerdings gebe ich zu: Bei Ihnen sind man-
che an der stindigen Aufregung im innerdeutschen
Verhéltnis so interessiert, dafl es denen natiirlich
ein gefundenes Fressen sein wird, wenn die anderen
sagen: SchluB mit innerdeutschen Sportbeziehun-
gen! Dann kann man ndmlich wieder protestieren.

Dann kann man vielleicht auch die Transitstrecken
ziemlich belasten.
(Kittelmann [CDU/CSU]J: Erzahlen Sie mal,
was Sie wollen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Das habe ich ja schon: Wir wollen, daBl Vertrige
eingehalten werden.

(Beifall bei der SPD)

Es ist jetzt eine Situation, in der z. B. erstmals Per-
sénlichkeiten von einem gewissen Rang in den Par-
teien mit dem C vorn und dem U hinten der Wirt-
schaft éffentlich vorwerfen, daB sie noch keine Han-
delsbeziehungen abgebrochen hat. Einer der Kolle-
gen hier — ich will ihn jetzt nicht noch beschdmen
— hat sogar 6ffentlich dazu aufgefordert und gesagt,
der Schaden, der auf die Unternehmen zukdme,
miiffte vom Staat erstattet werden. Der das gesagt
hat, ist ein bedeutender Herr, der viel mit Export zu
tun hat, friither, glaube ich, auch mit Export in jene
Gebiete zu tun hatte. Aber sei es wie es sei, wir wer-
den das alles noch erleben.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Sie decken da-
mit Afghanistanl)

— Ich decke Afghanistan? Uberhaupt nicht!

(Dr. Hoffacker [CDU/CSUJ: Sie unterwerfen
sich dem Zwang dal)

— Ich habe mich noch nie jemandem unterworfen,
auch nicht Ihren Schreiern. Noch nie habe ich mich
jemandem unterworfen. Dort, wo ich gemerkt habe,
daB ich einen Fehler gemacht habe, habe ich mich
entschuldigt. Aber mich unterworfen? Da miissen
Sie erst einmal einen Neuen erfinden, den Sie an
meine Stelle setzen. Das gibt es {iberhaupt nicht.

(Beifall bei der SPD)

Ich weiB ja, wonach es Sie geliistet. Ich weiB}, daB
Sie glauben, Sie kommen jetzt in eine Zeit, in der
man andere hetzen muB. Ich kenne das. Das habe ich
bei jeder Bundestagswahl erlebt. Ich hoffe, dafl es
niemandem genauso ergeht wie mir bei den Bundes-
tagswahlen 1949, 1953, 1957 und bei allen anderen.

(Kittelmann [CDU/CSUJ: Sie leiden unter
Verfolgungswahnl)

Ich war immer der Priigelknabe der Nation.

(Graf Stauffenberg [CDU/CSUJ: Jetzt kom-
men die Tranen!)

— Wenn Sie sich hier aufspielen, so spielen Sie sich
bitte auf, aufregen werden Sie mich nicht.

Nur, denken Sie daran: In einigen Monaten wer-
den wir uns iliber das Weiterdrehen des Rades Af-
ghanistan, und was dazugehért, noch manchen Kopf
zerbrechen miissen, wie wir Schaden von unserem
Land abwenden, weil wir — unsere Grundposition
ist klar — ja nicht vollig allein wie auf einer Insel
handeln kénnen. Denken Sie bitte dariiber nach!

(Beifall bei der SPD — Dr. Stark [Niirtingen]

[CDU/CSU}: Ein Beispiel fiir Fairne8! Ein

Kommentar zum Fairnef-Abkommen! —

Dr. Marx [CDU/CSU]J: Dafiir haben wir ein

FairneB-Abkommen gemacht?l — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)
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Vizeprésident Dr. von Weizsacker: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Méllemann.

(Graf Stauffenberg [CDU/CSUJ: Herr Mélle-
mann, niemand beneidet Sie jetztl),

Mollemann (FDP): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herrenl Ich glaube, es war abseh-
bar, daB sich diese Debatte iiber den Bericht zur
Lage der Nation nicht nur mit den Problemen, die
sich im Verhiltnis zwischen den deutschen Staaten
ergeben, beschéftigen wiirde, sondern sich gleicher-
maBen oder, wie wir gesehen haben, noch mehr mit
den auBenpolitischen Fragen auseinandersetzen
wiirde, die uns nun schon seit Beginn dieses Jahres
beschéftigen. Ich méchte deshalb, da mein Kollege
Hoppe wie auch der BundesauBenminister sehr aus-
fithrlich die Aspekte des deutsch-deutschen Ver-
héltnisses und dessen Notwendigkeiten skizziert
haben, hierauf nicht eingehen.

Ich mé6chte allerdings nachdriicklich eine Bemer-
kung des BundesauBenministers unterstreichen,
némlich die, daB es fiir uns Liberale keinen Gegen-
satz zwischen der Biindnispolitik und der Verfol-
gung der deutsch-deutschen Interessen gibt, son-
dern daB das eine die Voraussetzung fiir den Erfolg
beim anderen ist. Ich denke, dariiber gibt es hier kei-
nen Dissens. Nur sollte man auch nicht den Ein-
druck hervorzurufen versuchen, daf} es bei uns eine
andere Meinung gébe.

Ich habe, wie es sich gehért, den Vorrednern, die
sich mit der auBenpolitischen Problematik beschai-
tigt haben, also insbesondere dem bayerischen Mi-
nisterprésidenten, der jetzt im Wahlkampfeinsatz
unterwegs sein muB}, wéhrend wir hier weiter debat-
tieren

(Wehner Gonnen Sie ihm das

dochl)

— eben! —, dem Kollegen Dregger und dem Kolle-
gen Marx, bei ihren Bemerkungen zur AuBlenpolitik
zugeho6rt und habe wie bei den Debatten im Januar
und im Februar herauszufinden versucht, wo neben
der Analyse des Problems, vor dem wir stehen, in
der Ableitung praktischer Mainahmen unterschied-
liche Ansédtze und konkrete unterschiedliche Vor-
schldge vorhanden sind, damit man sich mit denen
auseinandersetzen kann. Wie beim letzten und vor-
letzten Mal — ich bedaure dies wiederholen zu miis-
sen, weil das gleiche Erscheinungsbild der Opposi-
tion gegeben war — sind, von ganz wenigen Aus-
nahmen abgesehen, keine konkreten Vorschlédge fiir
konkretes anderes Vorgehen als das, was wir ohne-
hin im westlichen Lager praktizieren, gekommen.

(Dr. Lenz [Bergstralie] [CDU/CSU]: Da ha-
ben Sie nicht zugehort!)

— Doch, doch, Herr Kollege. Ich habe sehr aufmerk-
sam zugehort. Das sollten Sie mir nicht abspre-
chen.

[SPD]:

Es gibt einige abweichende Einzelvoten, auf die
ich eingehen will. Aber in vielen Punkten ist das,
was die Bundesregierung konkret betreibt, was der

BundesauBlenminister als Position der Bundesre-
gierung hier wiederholt ausfiihrlich dargestellt hat,
von Thnen im Grunde bestatigt worden.

(Dr. Lenz [BergstraBe] {CDU/CSU]: Beim
AuBenminister eher als beim Bundeskanz-
lerl)

— Nein. Sie sagen: beim BundesauBenminister eher
als beim Bundeskanzler. Ich méchte ausdriicklich
unterstreichen, daB die Position des Bundeskanzlers
und die des BundesauBenministers vollkommen
identisch sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Man kann hier iiberhaupt nicht versuchen, einen
Gegensatz zu konstruieren. Ich halte es auch fiir
eine Selbstverstindlichkeit, daB man die Politik der
Bundesregierung als eben die Politik der Regierung
und nicht als die von Individuen vortragt. Wiewohl
sicherlich beim Zustandekommen dieser Politik der
eine diesen und der andere jenen Einfluf haben
mag. Das liegt aber auch daran, daB es sich nicht nur
um zwei selbstéandige Personlichkeiten, sondern
auch um zwei Reprasentanten von zwei selbstandi-
gen Parteien handelt. Aber das ist nichts Besonde-
res.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]J: Die re-
den dann mit ganz anderer Zunge!)

— Nein.

Ich méchte nun auf die Schwerpunkte im Bereich
der auflen- und sicherheitspolitischen Maflnahmen
kommen, die wir hier diskutieren, und an Hand die-
ser Schwerpunkte einmal im einzelnen zu analysie-
ren und kurz zu priifen versuchen, ob Sie denn da
anderer Meinung sind. Ich habe mir insgesamt zehn
solcher Schwerpunkte notiert und gehe einfach mal
an Hand dieser Auflistung vor.

Den ersten Grundsatz habe ich vorhin fast im
Wortlaut vom Kollegen Dregger ausdriicklich besté-
tigt gehort. Er besagt, dal der Westen eine glaub-
wiirdige und entschlossene Politik der Unterstiit-
zung der Unabhingigkeit und Blockfreiheit in der
Dritten Welt betreiben muB. Das bedeutet {ibrigens,
daB er sich selbst {iberall und strikt an dieses Prinzip
zu halten hat. Ich glaube, es ist keine Krankung fiir
den einen oder anderen westlichen Partner, wenn
man im Blick auf die jiingere Vergangenheit diese
Bitte auch an sie richtet, etwa im Blick auf be-
stimmte Ereignisse in Zentralafrika in den letzten
Monaten. Es stérkt nadmlich unsere Position, wenn
wir selber uns alle konsequent an dieses Prinzip hal-
ten. Ich glaube, daB die Zustimmung, die der Bundes-
auflenminister zuletzt in Kuala Lumpur und auch bei
vielen anderen Treffen mit Reprasentanten der Drit-
ten Welt erfahren hat, genau dort ihren Grund hat:
daB wir nicht nur in Deklarationen, sondern auch in
der praktisch betriebenen Politik von uns aus die
Unabhéngigkeit der Staaten der Dritten Welt ernst
meinen. Ich weiB, daB nicht alle in Deutschland dies
so sehen. Beispielsweise ist mit Recht die Politik der
DDR moniert worden, in die Staaten Afrikas Trup-
penkontingente zu entsenden, seien sie auch als Be-
rater verkleidet. Dies ist in der Tat mit dem Respekt
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vor der Unabhéngigkeit und Souverdnitit unverein-

bar. .
(Beifall bei der FDP)

Zweitens. Durch eine spiirbar intensivierte Ent-

wicklungshilfe miissen die armen Linder der Drit-
ten Welt die Voraussetzungen fiir eine innere Sta-
bilisierung durch sozialen Fortschritt und damit
fiir eben ihre Unabhéngigkeit erhalten. Die muB ja
konkret machbar sein. Stabilitdt ndamlich, die sich
nur auf Panzer griindet, ist, wir wir an Beispielen in
der Vergangenheit gesehen haben, sehr briichig.

(Beifall bei der FDP)

Ich finde, daB das Gutachten der unabhingigen
Kommission, in der der Kollege Brandt mitgearbei-
tet hat, wertvolle Hinweise gerade in dieser Rich-
tung gibt. Wir miissen uns aber dariiber im klaren
sein, daB diese Intensivierung der.Hilfeleistungen
teuer sein wird. Ich mochte nachdriicklich das un-
terstreichen, was der Bundesauflenminister und
Kollege Hoppe gesagt haben: dieses verlangt natiir-
lich als MaBnahme einer geforderten langfristigen
Strategie zur Sicherung der Stabilitit Opfer und
Aufwendungen auch von unserer Bevélkerung. Das
miissen wir ihr sagen, daf} dieser Betrag konkret von
ihr aufgebracht werden muf und nicht von jeman-
dem irgendwo sonst. Das wére ein konkreter opera-
tiver Vorschlag auch von Ihrer Seite gewesen, wenn
Sie hier gesagt hitten: Entwicklungshilfeleistungen
heraufsetzen, vielleicht gar konkret um diesen oder
jenen Betrag.

Dritter Punkt. Im silidlichen Afrika muBl der in
Rhodesien — jetzt Simbabwe — eingeschlagene
Weg der Verwirklichung der Menschenrechte fir
alle konsequent fortgesetzt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU) -

— Hier tun Sie sich schwer. Es stellt sich die Frage,
wie Sie sich denn zu diesem Proze8 stellen wollen.
Da kommen einige Kollegen von Thnen hierher und
sagen sehr weitsichtig, man miisse diesen Prozef
fordern. Aber noch vor kurzem ist doch Thr entwick-
lungspolitischer Sprecher herumgelaufen und hat
den jetzt amtierende Ministerprésidenten als ,Chef-
terroristen” tituliert, mit dem man keine Kontakte
haben diirfe. Was gilt denn bei Thnen als politische
Losung? Wie wollen Sie denn mit einem solchen
Staat partnerschaftliche Beziehungen pflegen, wenn
Sie Befreiungsbewegungen je nach Bedarf als ,Ter-
roristenorganisationen” und dann wieder als jetzt
amtierende Regierungen behandeln wollen? Dies ist
nicht konsequent. Hier miissen Sie Ihre Position
klar definieren.

Vizeprésident Dr. von Weizsédcker: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Werner?

Méllemann (FDP): Natiirlich.

Werner (CDU/CSU): Kollege Méllemann, wollen
Sie sich eigentlich mit den verbrecherischen An-
schldgen solidarisch erkliren, die z. B. die Patrioti-
sche Front, die Zanu und die Zanla unter dem Kom-
mando von Herrn Mugabe nicht gegen Bewaffnete,

sondern gegen Wehrlose und vor allen Dingen ge-
gen Schwarze durchgefiihrt hat? Machen Sie es sich
nicht ein biBchen zu einfach?

Méollemann (FDP): Nein, ich glaube nicht, daB ich
das tue. Ich bemiihe mich ja, das Problem von beiden
Seiten auszuleuchten. Ich habe mich iiberhaupt
nicht mit den Methoden von Organisationen —
seien es Befreiungsbewegungen, seien es andere —
auseinanderzusetzten, weil ich die nicht zu vertre-
ten habe. Ich habe mich hier im iibrigen auch nicht
mit den Methoden — das hétten Sie in Ihrer Frage-
stellung ja mit anklingen lassen kénnen — der zu-
néchst dort herrschenden Minderheit auseinander-
gesetzt. Auch die, glaube ich, wird im Umgang mit
der Mehrheit wohl nicht das praktiziert haben, was
Threm christlichen Ideal entspricht. Es ist nur eigen-
artig, daB Sie bei diesem Problem immer nur die eine
Seite ausleuchten.

Tatsache aber ist, dafl aus Wahlen, die als frei und
fair bezeichnet worden sind — ich denke, von Leu-
ten, die wir in ihrem Urteil alle akzeptieren; der Kol-
lege Petersen war, wie ich meine, Mitglied dieser
Kommission —, jetzt eine Regierung hervorgegan-
gen ist, der wir eine Chance geben sollten. Wir ha-
ben unsere Auffassung von pluralistischer De-
mokratie schon so oft vorgetragen, da8 sie bekannt
ist. Aber ich habe doch vorhin von Herrn Kollegen
Dregger gehort, wir sollten damit vorsichtig sein, so
ganz problemlos unser Idealbild von Demokratie auf
andere Staaten zu lbertragen. Wo gilt das denn?
Uberall oder nur in Fillen, die IThnen oder uns in den
Kram passen? Ich meine, wir sollten dieses Konzept
dann weltweit anwenden.

Vierter Punkt: Die Europdische Gemeinschaft
muBl den Versuch unternehmen, durch energische
Anstrengungen das indisch-pakistanische Verhalt-
nis zu verbessern statt zu verschlechtern. Hier be-
steht wiederum kein Dissens; das heifit, im Hinblick
auf Punkt 3 besteht schon ein Dissens, hier aber
nicht. Ich meine, dafl das Gesprach, das der indische

AuBenminister mit dem BundesauBenminister und-

dem Bundeskanzler gefiihrt hat, verdeutlicht hat,

daB wir bei der Stdrkung Pakistans die Starkung der °

Unabhédngigkeit Pakistans meinen und nicht etwa
seine offensiven Moglichkeiten gegeniiber anderen
und daB wir die Unabhéngigkeit Indiens gleicher-
mafen im Auge haben. Wir haben nicht gesagt, In-
dien sei sozusagen aus der Natur der Sache heraus
ein quasi-kommunistischer Satellit. Wir unterstiit-
zen die Bestrebungen auch der indischen Regierung,
die Unabhéngigkeit des Landes zu wahren. Es gibt
hier keinen Dissens.

(Beifall bei der FDP)

Ich freue mich im tibrigen, daB eine Parlamentsde-
legation des Deutschen Bundestages unter Teil-
nahme mehrerer Kollegen, die hier anwesend sind,
in den ndchsten Tagen nach Pakistan und Indien
fahren wird, um unsere Position dort zu verdeutli-
chen.

Finftens: Ein besonderer Schwerpunkt, wenn
nicht sogar das Hauptanliegen der Auflenpolitik der
Europédischen Gemeinschaft muB meines Erachtens
in der néchsten Zeit der Nahe Osten sein. Die part-
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nerschaftlichen Beziehungen zu allen Staaten dieser
Region miissen und kénnen noch ausgebaut werden.
Ein entscheidender Beitrag zur Wahrung des Welt-
friedens ist dabei eine jeden Tag dringlicher wer-
dende Friedensinitiative, die ich im Augenblick nur
von seiten der EG erwarten kann. AuBler der Bitte,
man mége doch diejenigen, die mit dem Friedens-
prozeB angefangen haben, nicht diskreditieren —
das wollen wir nicht —, habe ich vom Kollegen
Marx nichts Konkretes mehr geh6rt. Nur: Das reicht
doch nicht.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wir
haben uns aber doch im Ausschufl eindeu-
tig geduBertl)

— Herr Kollege Mertes, der Hinweis, Sie hitten sich
dazu im Ausschufl geduBert, ist zwar richtig, aber er
hilft ja hier in der Debatte, die wir nach drauBen fiih-
ren, nicht weiter.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]J: Das ist
keine Sache fiir den groBen Marktl)

Auch wir haben das Abkommen von Camp David,
das Bemiihen Agyptens und Israels gemeinsam mit
den Vereinigten Staaten, als den Versuch begriifit,
aus dem Proze8 von HaBl und GegenhaB herauszu-
kommen und zur Versdhnung zu gelangen. Aber
jetzt sind wir an einem Punkt angelangt, vielleicht
schon etwas eher als heute, wo es von der Thematik
und der Zahl der Teilnehmer her nicht reicht, dieses
Verfahren so beizubehalten, wie wir es jetzt haben.
Es ist notwendig, daB zur Lésung des Nahostkon-
flikts alle an ihm Beteiligten, einschlie8lich der Pala-
stinenser, d. h. nun einmal einschlieBlich der PLO,
an einen Tisch gebeten werden, um die Probleme in
konkreten Verhandlungen zu 16sen. Wir werden un-
seren israelischen Freunden nicht ersparen kénnen,
ihnen zu sagen, daB sie, gerade weil wir ihren Frie-
den haben wollen, eine Verhandlung unter Einbe-
ziehung auch der Palédstinenser werden akzeptieren
miissen. Ich sehe dazu keine realistische Alterna-
tive.

Wir sollten, finde ich, gemeinsam diejenigen in
beiden Lagern ermuntern, im arabischen, paldsti-
nensischen und israelischen Lager, die in Ansédtzen
bereit sind, von Maximalpositionen abzugehen, und
nicht diejenigen, die heute auf beiden Seiten als die
Falken auftreten und sich im Grunde iiberhaupt
weigern, den anderen als Verhandlungspartner zu
akzeptieren. Ich meine, dies ist auch ein wichtiger
Punkt bei der Wahrung des Friedens in der néch-
sten Zeit.

Sechstens. Die wirtschaftliche und militérische
Hilfe fiir die Tiurkei muf endlich ziigig anlaufen.
Das Verhalten verschiedener westlicher Staaten bei
der Hilfsaktion vom letzten Jahr ist nach meinem
Eindruck auch dieses Mal, gemessen an den verba-
len Deklarationen der Solidaritdt, ein Skandal. Hier
ist bei vielen westlichen Staaten auBer Spriichen
bisher nichts gewesen. Wenn aber der Tiirkei diese
zentrale Funktion zur Sicherung der Siidostflanke
der NATO zukommt, die wir ihr beimessen, wenn
wir dariiber hinaus auch aus historischen Griinden
Solidaritit praktizieren wollen, dann darf sich das
nicht auf das Reden begrenzen. Hier sind andere,

nicht die Bundesrepublik Deutschland, aufgefordert,
praktische Taten folgen zu lassen. Wir wenden er-
hebliche finanzielle Mittel auf — das begriiBen wir
alle hier im Parlament —, aber die anderen miissen
nun auch an unsere Seite treten.

Siebtens. Der Westen muB mehr fiir seine milita-
rische Sicherheit tun, um das gestérte Kraftever-
hiltnis wieder ins Gleichgewicht zu bringen. Dies
geschieht am sinnvollsten durch die Erfiillung des
NATO-Langzeitprogramms, das wir verabschiedet
haben, durch den Abbau von Mingeln bei den
Streitkriften aller Partner und eine Uberpriifung
der bisherigen Aufgabenverteilung und Aufgaben-
erfiilllung.

Auch hier, meine Kollegen, frage ich mich, wo hier
der Dissens liegt. Er liegt nicht in der Definition des
Gleichgewichts als Grundlage fiir friedliche Ent-
wicklung. Das sehen wir als notwendig an. Er liegt
nicht in der Bereitschaft, die vom Bundeskabinett
vertreten wird, durch eine reale Steigerung von 3 %
vorhandene Schwichen abzubauen. Wo liegt er
dann? Ich habe auBer der mehr allgemeinen Kritik
daran, daB es in bestimmten Bereichen ein Un-
gleichgewicht gebe, keine konkreten Vorschlédge ge-
hért, wie dies abzubauen sei.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Mehr-
fach))

Wir haben den konkreten Vorschlag gemacht, den
Haushalt um real 3% zu erhéhen. Wir haben dar-
iiber zu debattieren, wie sich diese Mehrausgaben
niederschlagen werden, und dies hingt wohl mit der
Bestandsaufnahme und der Aufgabenverteilung zu-
sammen.

(Werner [CDU/CSUJ: Und wie sieht es mit
Herrn Coppik aus?)

— Ich spreche hier fiir die FDP.

Beispielsweise werden wir sicherlich dariiber
nachzudenken haben, ob wir bei eventueller Ver-
lagerung maritimer Einheiten von Partnern der
Bundesmarine die ohnehin vorgesehenen Fregatten
in einem schnelleren Tempo zufiihren miissen. Bei-
spielsweise werden wir dariiber nachdenken miis-
sen, ob wir fiir die Auffrischung und Zufiihrung zu-
sdtzlicher amerikanischer Streitkrédfte im Bereich
der heimischen Unterstiitzung, des sogenannten
.Host Nation Support", mehr tun miissen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
hat StrauB in Amerika gesagt!)

Fiir falsch halte ich die Uberlegungen, die beschlos-
senen Riistungsprogramme, egal ob bei MRCA oder
Leopard, jetzt beschleunigt vorziehen zu wollen. Das
ist mit vielen Problemen versehen, sowohl was die
Finanzierung vom Gesamtvolumen, die Verkraftbar-
keit bei der Truppe als auch die Produktionsféhig-
keit der Unternehmen angeht. Ich denke also, hier
werden die beiden Schwerpunkte, die ich soeben an-
sprach, eher geeignet sein. Im {ibrigen wird natiir-
lich — ich denke mit Ihrer Zustimmung — ein er-
heblicher Anteil der Mehrausgaben auf dem milita-
rischen Sektor der Stdrkung der soeben angespro-
chenen Tiirkei dienen miissen.
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Hier ist gesagt worden, die Solidaritét solle auch
die kritischen Einwendungen von der einen oder an-
deren Seite gegeniiber Partnern zuriickdréngen.
Aber da sind, finde ich, zwei Einschriankungen zu
machen.

Zundchst einmal habe ich das Gefiihl, daB der Be-
griff ,Solidaritat" bei uns allmé&hlich nicht mehr ra-
tional verwendet wird. Da wird so getan, als sei der-
jenige schon unsolidarisch gegeniiber irgendeinem
Partner, der es sich erlaubt, einmal die konkrete Ak-
tion des einen oder anderen Regierungschefs, die
konkrete Aktion oder Entscheidung des einen oder
anderen Parlamentsausschusses kritisch zu be-
leuchten. Da ich doch ganz genau weiB, daB Sie alle
in Ihren AusschuB- und Arbeitskreisberatungen das
ganz genauso tun, daB sich der eine oder andere
selbst einmal die Freiheit genommen hat, die eine
oder andere Entscheidung auch des amerikanischen
Prasidenten zu kritisieren, sollten wir das wirklich
ein biBchen realistischer diskutieren.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist
sogar ein Zeichen der Solidaritétl)

— Das ist, wie Sie sagen, sogar ein Ausdruck der So-
lidaritdt, helfend einzugreifen, wo man meint, der
andere macht Fehler. Aber das ist dann ein Recht al-
ler Seiten dieses Hauses.

Mein Eindruck ist, daB die amerikanische Seite,
die uns mehrfach eindringlich gemahnt hat, wir soll-
ten die 3% erreichen, am Ende dieses Jahres die
Frage von uns zuriickbekommen wird, ob sie sie
selbst erreicht hat. Das wird mit gutem Grund nicht
nur die amerikanische Seite betreffen. Ich glaube,
mein Eindruck ist auch nicht unbegriindet, wenn wir
einmal nach den personellen Fihigkeiten der ame-
rikanischen Streitkrifte fragen. In der Tat wird die
Wiedereinfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht in
den Vereinigten Staaten von Amerika ein unabding-
bares Mittel zur Realisierung der dortigen Streit-
kréafteplanung sein. Diese Anregung mochte ich in
diese Richtung auch geben.

Eine Frage, die ich mehr an den Bundeskanzler
habe, ohne daB er sie heute hier beantworten miifite
— dafiir wird es auch andere Gelegenheiten geben;
es sei denn, er ginge zur Erwiderung auf andere oh-
nehin noch einmal an das Rednerpult —, ist folgen-
de: Ich denke, uns beschéftigt auch die Frage der zu-
kiinftigen europdischen Verteidigung und der Rolle
der franzosischen Force de frappe in der ndchsten
Zeit. Wenn ich mir die Projekte der europdischen
und atlantischen Partner sowie die Notwendigkei-
ten der Verstirkung in den Bereichen anschaue,
iiber die wir schon des dfteren hier gesprochen ha-
ben, bin ich mir nicht dartiber im klaren, ob die bis-
herigen Komponenten europiischer atomarer
Verteidigungssysteme in der bisherigen Konzep-
tion weiterhin aufrechterhalten werden kdonnen und
sollen. Am Ende stehen wir eigentlich vor der Alter-
native, dann eine gesamt europdische atomare Kon-
zeption zu entwickeln oder — und das ist meine
Neigung — als Européder die atomare Schutzschild-
funktion den Amerikanern zu iiberlassen und uns
voll auf die konventionelle Ebene zu konzentrieren,
um dort unsere Aufgaben besser erledigen zu kon-
nen. Ich weiB nicht, ob es jetzt der richtige Zeitpunkt

ist, dieses Thema emotionslos zu beraten, aber es
kommt auf uns zu.

Achter Punkt: Der Dialog mit den Staaten Osteu-
ropas muf jetzt auf allen Ebenen intensiviert wer-
den, um die Krise auf dem Verhandlungswege ein-
zugrenzen. Nicht weniger, sondern mehr Begegnun-
gen auf allen Ebenen sind notwendig, um die Ent-
wicklung unter Kontrolle zu behalten und Span-
nungen abzubauen.

Natiirlich mu8 der Westen Geschlossenheit und
auch Hérte bei der Zuriickweisung sowjetischer
Expansionspolitik beweisen. Aber er muB eben
auch das Interesse verdeutlichen, auf der Grundlage
weltweiter Anerkennung und Verwirklichung der
Prinzipien der Entspannungspolitik zu mehr Zusam-
menarbeit zum beiderseitigen Nutzen zu kommen.

‘Wir sind nicht naiv oder illusiondr, daB wir glaub-
ten, die Zusammenarbeit konne an die Stelle der Si-
cherheit treten. Wir wissen, da8 die Sicherheitspoli-
tik — die Verteidigungsfdhigkeit — das eine Ele-
ment, die eine Sédule unserer AuBenpolitik ist, und
daB auf ihrer Grundlage eine verniinftige Politik
der Entspannung, der Zusammenarbeit und der Ko-
operation auf allen Ebenen betrieben werden kann.
Dies vertreten wir dauerhaft. Ich meine, es bedarf
hier keiner Kritik von Ihrer Seite.

Mit Interesse warten wir natiirlich darauf, wie
denn jetzt die Sowjetunion nach der gerechtfertig-
ten Kritik nicht nur des Westens, sondern der gan-
zen Welt an ihrem Vorgehen in Afghanistan auf die
Notwendigkeiten der Fortsetzung dieses Dialogs ih-
rerseits reagiert. Es hat keinen Zweck — dies méch-
ten wir ganz klar sagen —, daB sie, um von ihrem
eigenen Fehlverhalten abzulenken, permanent auf
bestimmte Einstellungen im Westen hinweist. Wir
erwarten, daB auf unser konkretes Angebot bei den
MBFR-Verhandlungen in Wien, daB auf unseren
konkreten Abriistungsvorschlag fiir den Bereich
der Mittelstreckenraketen konkrete Antworten
und nicht Attacken auf den deutschen AuBenmini-
ster oder auf andere Politiker kommen. Das hilft
nicht weiter. Hier wird man sich den konkreten An-
geboten, den konkreten Fragen stellen miissen.

Ob es im Bereich der Mittelstreckenraketen zu
Vereinbarungen kommen kann, héngt, glaube ich,
von zweierlei ab. Zum einen von der Bereitschaft
beider Seiten, die getroffenen Vereinbarungen im
SALT-II-Vertrag bis zu dessen Ratifizierung so zu
behandeln, als sei dieser Vertrag ratifiziert. Ich den-
ke, das wire eine vertrauensbildende MaBnahme,
die anschlieBende Verhandlungen ermoglichen und
erleichtern wiirde.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
miissen Sie den Sowjets sagen!)

— Ich sage das beiden Seiten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Die
anderen haben sich verpflichtetl)

— Die Ratifizierung durch den amerikanischen
KongreB ist nicht erfolgt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Aber
die Selbstverpflichtung!)
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Zum anderen miissen wir gleichermaBen deutlich
machen, daB fiir uns beide Elemente des Beschlusses
vom Dezember unabhdngig voneinander wichtig
sind. Wir haben den Nachriistungsbeschluf§ nicht
getroffen, um eine Grundlage zu Verhandlungen zu
haben, sondern weil durch Vorriistung ein Ungleich-
gewicht entstanden war. Wir bieten aber die Ver-
handlungen an, weil wir die Mdoglichkeit eben auch
nicht verschiitten wollen, durch Verhandlungen zu
einer Verringerung des Ungleichgewichts, zu dem
von uns allen gewiinschten Gleichgewicht also, als
Voraussetzung zu einer friedlichen Entwicklung zu
kommen.

Neuntens. Verteidigungs- und Entspannungspo-
litik des Westens kann ihre Ziele nur erreichen,
wenn sie in ihren Grundpositionen von allen Part-
nern gemeinsam und solidarisch vertreten wird. So-
lidaritat — ich meine damit nicht, wie gesagt, klein-
liches Verzichten auf Kritik im Detail — ist fiir uns
kein lastiges Beiwerk dann, wenn es einmal kritisch
wird, sondern die notwendige Grundlage fiir den Er-
folg unserer AuBlen- und Sicherheitspolitik. Daran,
glaube ich, gibt es auch hier im Hause nicht den ge-
ringsten Zweifel.

Zehntens. In der Frage der Teilnahme an den
Olympischen Spielen muB der Westen alles daran-
setzen, zu einer gemeinsamen Haltung zu gelangen.
Diese gmeinsame Haltung, soweit es nach unserer
Auffassung geht, sollte so aussehen, daB im Falle der
Aufrechterhaltung der Besetzung Afghanistans
durch sowjetische Truppen — nichts erweckt den
Anschein, als sei diese Aktion kurz vor ihrem Ende
— die Voraussetzungen fiir die Teilnahme wvon
Mannschaften aus dem Westen nicht gegeben sind.
Es ist ja in der Tat ein Paradoxon, sich vorzustellen,
daB die Olympischen Spiele, die zum erstenmal un-
ter einem politischen Motto stehen sollen — ,Spiele
der Jugend, Spiele des Friedens" —, in einem Land
unter unserer Teilnahme stattfinden sollen, das in
diesem Moment Krieg fiihrt.

Ich glaube, daB die Position, die wir eingenommen
haben, verniinftig ist, und zwar deshalb, weil sie auf
die Setzung einer ausdriicklichen, knapp bemesse-
nen Frist verzichtet hat. Niemand von uns — auch
von Ihnen nicht — hat diese urspriinglich in Ame-
rika gesetzte Frist gutgeheiflen. Es trifft im Gbrigen
auch nicht zu, daB die Opposition vom ersten Tage
an erklart hatte — wie Herr StrauB behauptet hat —,
sie sei vom ersten bis zum letzten Mann einstimmig
fiir den Boykott. Ich weiB ja, daB heute noch nicht
vom ersten bis zum letzten Mann alle dafiir sind.

(Werner [CDU/CSU]: In puncto Boykott
klang das vorhin bei Herrn Wehner nur et-
was anders)) '

— Ich habe nur daran erinnert, daB Herr Strau8 vor-
getragen hat, er habe in Amerika erkldren kénnen,
die Union sei vom ersten bis zum letzten Mann von
Anfang an fiir den Boykott gewesen. Das trifft nicht
zu. In der Debatte am 17. Januar 1980 haben wir alle
aus wohlerwogenen Griinden keine Festlegung zu
diesem Thema getroffen. Danach hat es im Sportaus-
schuB — und nicht nur dort — intensive Debatten
gegeben, in denen abweichende Voten auch aus Ih-
ren Reihen zu héren waren.

Es ist doch auch gar nicht schlimm zuzugeben, da8
ein solches Thema unter uns und auch in unserer
Bevolkerung drauBen sehr kontrovers diskutiert
wird: Soll man den Sport nicht auBen vor lassen, soll
man den Sportlern nicht doch die Chance geben,
Briicken zu schlagen? Es hat doch keinen Zweck, so
zu tun, als hatten wir die Position, die wir jetzt ge-
meinsam gefunden haben, nicht auch erst nach ldn-
geren Diskussionen finden kénnen. Wir haben diese
Diskussionen doch gefiihrt.

Ich habe versucht, in diesen zehn Punkten — re-
duziert auf das, was wir nach unserer Auffassung
konkret tun sollen — auszuleuchten, wo denn Un-
terschiede zwischen der Opposition und der Koali-
tion liegen konnten. Nach dem, was die Herren
StrauB, Dregger und Marx hier vorgetragen haben,
gibt es nach meinem Dafiirhalten Unterschiede le-
diglich im Verhéltnis zu Befreiungsbewegungen im
afrikanischen Bereich, beim Umgang mit dem
Thema ,Olympia’ und — so will ich es einmal aus-
driicken — hinsichtlich des Tons im Umgang mit
den Staaten des Warschauer Paktes. Daraus aber
eine konkrete, politisch weittragende Alternative —
verbunden sogar mit Attributen wie ,Weitsicht" und
+istorisches Wissen" — zu machen, halte ich fir
mabBlos liberzogen. '

Aus der Debatte von heute mit ihren Anregungen
und Diskussionsbeitrdgen ergibt sich einmal mehr,
daB die Bundesregierung recht hat, wenn sie ihre
Politik maBvoller Uberlegungen und verniinftigen,
mit allen westlichen Partnern abgestimmten Vorge-
hens beibehilt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Das Wort hat
der Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehun-
gen.

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der diesjahrige Bericht des Bundeskanzlers zur
Lage der Nation hat uns vor Augen gefiihrt, was wir
Deutschen, insbesondere die Berliner, zu verlieren
haben, wenn es tats&chlich dahin kommen sollte,
daB der Osten und der Westen in Europa wieder in
Konfrontation, Konflikt und Abgrenzung zuriickfal-
len. Die Gefahr ist nicht von der Hand zu weisen; sie
besteht tatsdchlich. Sie zu bannen, liegt allerdings
nicht in erster Linie an uns, auch und gerade wenn
wir noch so sehr darum bemiiht sind, die Vorausset-
zungen und Grundbedingungen gleichgewichtiger
Entspannungspolitik aufrechtzuerhalten.

Dem Bundeskanzler — vielleicht darf ich das auch
als Minister fiir innerdeutsche Beziehungen einmal
sagen — ist dafiir zu danken, da8 er bei unseren Ver-
biindeten unermiidlich um Verstdndnis fiir unsere
spezifischen deutschen Interessen wirbt, fiir spezi-
fische deutsche Interessen, was das Verhiltnis zu
den Staaten des Warschauer Paktes, zu denen ja
auch die DDR gehoért, betrifft.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, dieses Thema ,Bericht
zur Lage der Nation" verlangt gerade in der heutigen
Zeit, daB wir im Biindnis mit unseren Freunden auch
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die Wahrnehmung unserer speziellen Interessen
noch pflegen kénnen und daB diese mit eingebracht
werden. Und das ist iberhaupt unser Problem in der
Welt: daB viele weitab von uns leben und wohnen
und diese Probleme besonderer Art nicht kennen.
Um so wichtiger ist es, in solchen entscheidenden
Situationen in aller Sachlichkeit, aber auch Behut-
samkeit die Gemeinsamkeiten zu betonen und den-
noch das deutsche Interesse nicht untergehen zu
lassen. Diese Interessen sind uns aus Erfolgen unse-
rer Entspannungspolitik zugewachsen, und ich
sehe nichts Vorwerfbares oder gar Verwerfliches
darin, um ihren Bestand besorgt zu sein.

Ein Wort zur Gré8enordnung: Man wirft uns hau-
fig vor, wir iibertrieben aus parteipolitischen oder
wahltaktischen Griinden diese Erfolge. Andere sa-
gen es so: Das sind nur Rinnsale, das alles ist kiim-
merlich. Man hat sich daran gewdhnt, man sagt
kaum noch etwas dariiber. Man versucht, den ganz
beachtlichen Unterschied gegeniiber der Zeit vor
zehn Jahren vollig zu ignorieren, und man verfihrt
nach der Parole, da man auch mit der VergeBlich-
keit der Menschen taktieren kann.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir alle sollten ein Interesse daran haben,
daB wir in der Tat durch unser ernsthaftes Bemiihen,
durch unser sachliches Bemiihen fiir die Deutschen
in beiden Teilen, in beiden Staaten Deutschlands Er-
leichterungen und Verdnderungen herbeifiihren,
die zum menschlichen Zusammenhalt beitragen
kénnen.

Hinsichtlich der GréB8enordnung, dann, wenn es
um die Behauptung geht, wir hétten diese Erfolge
nur aus parteipolitischen oder wahltaktischen
Griinden gefeiert, empfehle ich die Gegenprobe. Da-
bei stellt sich heraus, daB auch kein Politiker der
Opposition es wagt, die Vorteile, die wir Deutschen,
insbesondere die Berliner, aus der europdischen
Entspannungspolitik ziehen, in Frage zu stellen
oder gar aufs Spiel zu setzen. Auch das ist fiir mich,
so muf} ich sagen, ein Indiz fiir den Wert dieser Vor-
teile, die ja die besonderen deutschen Interessen an
der Politik der Entspannung ausmachen.

Ich habe auch noch keinen Oppositionspolitiker
gehort, der es auf sich genommen hitte, die beson-
deren deutschen Probleme und Interessen gegen die
nichtspezifischen deutschen Interessen zu gewich-
ten, sie zueinander in ein Verhéltnis zu bringen. Da-
bei denke ich in erster Linie an diejenigen unserer
Interessen, die wir als Bundesrepublik etwa mit un-
seren westlichen Verbiindeten gemeinsam haben,
die uns also mit ihnen verbinden. Von der Opposi-
tion héren wir nur vage Verdidchtigungen und An-
schuldigungen, da8 wir es an dem nétigen Eifer im
Dienste unserer gemeinsamen westlichen Biind-
nisinteressen fehlen lieBen. Dann wieder héren wir
Bekenntnisse zur einen deutschen Nation. Das eine
wie das andere wdre iliberzeugender, wenn beides
einmal in Verbindung zueinander gesetzt wiirde, um
dann an dieser Verbindung, wie immer sie auch ge-
wichtet wére, das tatsédchliche Handeln der Bundes-
regierung in der einen wie in der anderen Richtung
Zu messen.

Das, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, sind Sie uns und der Uffentlichkeit bisher
schuldig geblieben.

(Beifall bei der SPD)

Ich vermute, wohlweislich, denn das ist in der Tat
eine dornige Sache. Sie verlangt AugenmaB und Un-
voreingenommenheit. Im Grunde verlassen Sie sich

.da doch ganz auf die Bundesregierung in der Hoff-

nung, diese werde es schon schaffen, die besonderen
deutschen Belange in die gemeinsame westliche In-
teressenlage und BeschluBfassung einzubringen.
Mit dieser Hoffnung in die Bundesregierung liegen
Sie gar nicht einmal falsch. Wir bemiihen uns immer
wieder darum, ungeachtet Ihrer Unkenrufe.

Der Bundeskanzler hat darauf hingewiesen, da8
die jlingsten weltpolitischen Entwicklungen die in-
nerdeutschen Beziehungen nicht belasten — bis
jetzt wenigstens nicht. Meine Damen und Herren,
ich wiederhole noch einmal: bis jetzt wenigstens
nicht belasten. Es ist wichtig, diesen Umstand richtig
einzuordnen. So wire es ein Irrtum, daraus zu schlie-
Ben, daB die innerdeutschen Beziehungen von den
bestimmenden Faktoren der allgemeinen Ost-
West-Lage, wie dem militdrischen Gleichgewicht
und dem Verhéltnis zwischen den beiden Welt-
méchten, bereits weitgehend oder auch nur relativ
unabhéngig sind. Das sind sie in Wirklichkeit nicht.
Es gibt keine deutsche Entspannung abseits oder,
besser, im Windschatten internationaler Vorgéange,
die das Kréfteverhéltnis insgesamt beeinflussen.
Hiiten wir uns vor solchen Ilusionen.

Wir tun deshalb heute mehr denn je gut daran,
uns stdndig gegenwdrtig zu halten: Beide Staaten
sind in ihr jeweiliges Biindnis eingebunden, und da-
nach bemiBt sich ihr Spielraum. Beide miissen sogar
darauf bedacht sein, diesen Spielraum einzuhalten,
sonst verloren sie mit der Lockerung ihrer Bindung
zu den Verbiindeten auch den Riickhalt im interna-
tionalen Kréfteverhdltnis. Auf diesen Riickhalt ist
jeder von ihnen aus je eigenen Griinden angewie-
sen. Ich brauche, was uns betrifft, dabei nur das
Stichwort Berlin zu nennen.

So sagt denn auch das derzeitige innerdeutsche
Verhdltnis nichts weiter aus, als daB in beiden Staa-
ten und dariiber hinaus in beiden Bilindnissen kein
Interesse herrscht, in Mitteleuropa die Politik der
Zusammenarbeit aufzugeben. Im Gegenteil, beide
Seiten sind bemiiht, ihren Wunsch und ihr Bestre-
ben nach mehr statt weniger Zusammenarbeit zu de-
monstrieren. Die innerdeutschen Beziehungen sind
und bleiben ein Teil der Ost-West-Politik in Europa,
ein gewichtiger Teil mit Anzeige- und sogar An-
triebsfunktionen.

Weil das so ist, steht nach meiner Auffassung die
Opposition weiterhin vor dem Problem, eine tragfa-
hige glaubwiirdige Einstellung zu unserer inner-
deutschen und europdischen Entspannungspolitik
zu finden. Dieses Problem hat Thnen Afghanistan
mitnichten vom Halse geschafft, meine Damen und
Herren, auch wenn einige von Ihnen das hoffen mo-
gen.

Was Ihre Einstellung zur Deutschlandpolitik seit
1969 angeht, so empfehle ich ]hrem Nachdenken die
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Ausfiihrungen des bayerischen Ministerprasiden-
ten, die dieser hier am 28. Februar, also vor wenigen
Wochen, zu unserem Thema gemacht hat. Sie sind
im Protokoll der 203. Sitzung auf Seite 16192 nach-
zulesen. Zur Erklarung ist es notwendig, ein wenig
weiter auszuholen.

Bei Rednern der CDU/CSU ist es gang und gébe,
auf das angebliche Mifiverhéltnis zwischen ,unwi-
derruflichen Leistungen” unserer Seite und den an-
geblich ,widerruflichen Gegenleistungen" der ande-
ren Seite hinzudeuten. Mit unseren ,unwiderruf-
lichen Leistungen" ist insbesondere unsere Hin-
nahme der Staatlichkeit der DDR gemeint, wihrend
unter den Gegenleistungen der DDR vor allem die
Kommunikationsverbesserung fiir die Menschen
und humanitdre Zusagen im Bereich der Familien-
zusammenfiihrung verstanden werden. Diese Rede-
wendung vom angeblichen Miflverhdltnis — ich
sage das hier nicht zum erstenmal — beruht
schlichtweg darauf, daf man den Wert unserer da-
maligen Leistungen beharrlich iiberschéatzt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]J: Sie un-
terschétzen siel)

Es war eben nicht so, daB die damals neu gebildete
Bundesregierung von hier auf jetzt und aus purem
Ubermut auf den Gedanken verfiel, die DDR als
Staat zu akzeptieren. Vielmehr folgte sie damit einer
Notwendigkeit, nachdem die Deutschlandpolitik
langst in einer Sackgasse festgefahren war und die
Krifte unserer AuBenpolitik sich mit abnehmendem
Erfolg darin verbrauchten, das Ignorierungsgebot in
bezug auf die DDR durchzusetzen. Sie erinnern sich
an die Hallstein-Doktrin — um es noch genauer zu
sagen. Hier tat Abhilfe not, und zwar méglichst zu
einem Zeitpunkt, als fiir das ohnehin Unvermeidli-
che etwas zu bekommen war. Dieser Zeitpunkt war
Ende der 60er Jahre in der Tat gegeben.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
behaupten Sie nurl)

Hier darf ich nun zur Bestdtigung auf die AuBlerung
von Franz Josef StrauBl vom 28. Februar verweisen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
behauptete ,Unvermeidliche"l)

— Neinl! Ich beziehe mich ja nur auf IThren Spitzen-
reiter. Auch der hat das richtig erkannt. Nur, Sie
sind sogar ein Ignorant der Wirklichkeit. Das zeich-
net Sie in besonderer Form aus.

(Seiters [CDU/CSU]: Ausgerechnet Herrn
Mertes!)

— Ja, ausgerechnet Mertes!
(Lachen bei der CDU/CSU)

Auch der ist zeitweise Ignorant. Sie haben eine in-
teressante Arbeitsteilung vorgenommen. Sie mei-
nen, Sie kénnen jeden hier mit dem bedienen,was
gerade gebraucht wird, Wir wollen mal eine Ge-
samtkonzeption bei Thnen entdecken!

Jetzt beziehe ich mich mal auf den Mann, der nach
Threm Willen demné&chst die Richtlinien der Politik
bestimmen soll. Da werden Sie sehen, was auf Sie zu-
kommt. Sie haben jetzt gar keine Veranlassung, zu
kritisieren. Er sagte ndmlich: Erstens. In der zweiten

Hélfte der 60er Jahre habe im Kreml ein Erniichte-
rungsprozeB eingesetzt. Demzufolge hitten die so-
wjetischen Fiihrer eingesehen, dafl sie mit dem We-
sten in eine wirtschaftliche Zusammenarbeit ein-
treten miiBten. Hier liege — so StrauB wortlich —
.der realistische Ansatz der Entspannungspolitik”.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: Ja)

Zweitens sagte Straul — ein Stiick weiter —, er
glaube nicht, daB wir, die Bundesrepublik, die Hin-
nahme der Staatlichkeit der DDR auf langere Zeit
hétten vermeiden kénnen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wei-
terlesenl)

Da haben wir es doch! Diese Entwicklung hat sogar
Straufl damals schon erkannt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: Bitte
weiterlesenl)

+Auf langere Zeit" ist natiirlich ein dehnbarer Begriff
AuBlerdem macht uns Herr Strau8 einen verhand-
lungstaktischen Vorwurf. Etwas muB} er ja schlieB-
lich kritisieren.

Aber das Wesentliche ist doch wohl, daB es sich
bei der Hinnahme der Staatlichkeit der DDR um et-
was handelte, das auch nach Strauflens Urteil letzt-
lich unvermeidbar war. :

Hiermit ist eine wichtige Aussage iiber den tat-
sdchlichen Wert unserer Leistungen und damit {iber
unsere tatsachliche Verhandlungsposition getrof-

fen. Wenn man etwas gibt, dessen Dreingabe mit .

dem Zeitablauf ohnehin nicht zu vermeiden ist,
dann ist die Position am Verhandlungstisch nicht so
stark, wie sie wire, wenn man sein Leistungsangebot
ohne Not und Notwendigkeit abgédbe. Davon konnte
in unserem Fall keine Rede sein. Das war der ande-
ren Seite wohl bewuBt. Wohl bewuBt war ihr
schlieBlich auch das, was bei Straufl in der Qualifi-
zierung ,auf langere Zeit" zum Ausdruck kommt: dafl
unsere Leistung, je mehr sie verzdgert wurde, an
Wert einbiiBite.

Jedenfalls, meine Damen und Herren von der Op-
position: Spatestens seit dem 28. Februar 1980 kén-
nen Sie das Argument von dem angeblichen MiB-
verhdltnis zwischen ,unwiderruflichen Leistungen”
und ,widerruflichen Gegenleistungen” nicht langer
bringen. Franz Josef StrauB hat es Ihnen sanft aus
der Hand gewunden. Sie sollten es nun endlich aus-
rangieren. Gestimmt hat es ja sowieso nie. Es hat Sie
nur daran gehindert, sich auf den Boden der Tatsa-
chen zu stellen.

Diese sehen, zusammengefalit, so aus: Die
Deutschlandpolitik, die seit zehn Jahren von den
Bundesregierungen der sozialliberalen Koali' »n

verfolgt wird, beriicksichtigt die Lage, wie sie sici1

seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs in der Welt,
in Europa und besonders in Deutschland entwickelt
hat. Auf dieser Grundlage war es moglich, die inter-
nationale Tendenz zur Minderung und Beherr-
schung der Ost-West-Spannungen auch in Deutsch-
land fiir die Menschen spiirbar zur Wirkung zu brin-
gen. Selbst Riickschldge haben es nicht vermocht,
den substantiellen Ertrag der 1969 eingeleiteten Po-
litik zu schmaélern: die Verbesserung der gegenseiti-
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gen Information und der Verbindung tiber Reisen
und Telefon zwischen den Menschen im geteilten
Deutschland; die Wiedergewinnung von mehr 6rtli-
cher Bewegungsfreiheit fiir Einwohner von West-
Berlin; die Erleichterung, Beschleunigung und
rechtliche Absicherung des Transitverkehrs sowie
die Verbesserung der Verkehrswege von und nach
Berlin (West); die Erweiterung der Moglichkeiten,
Menschen aus der DDR mit ihren Angehoérigen in
der Bundesrepublik Deutschland zusammenzufiih-
ren. Das in diesen unterschiedlichen Bereichen in-
zwischen stabilisierte Niveau weist nach Auffas-
sung der Bundesregierung den Erfolg ihrer Deutsch-
land- und Berlinpolitik aus. Diese Politik erfolgreich
fortzusetzen, heifit, auf dem erreichten Stand aufzu-
bauen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auch
dazu einige Worte sagen: Es hat in letzter Zeit Pres-
semeldungen gegeben, wonach die 6ffentliche Be-
handlung von Einzelfdllen — sei es im Bereich der
Familienzusammenfiihrung, sei es im Bereich be-
sonderer Bemiihungen — kiinftig ausreicht, um das
Ausreisebegehren der betreffenden Personen end-
gliltig niederzuschlagen. Dazu muBl ich erklédren:
Anhaltspunkte und Hinweise dafiir, daB solche Be-
firchtungen zutreffen, gibt es in letzter Zeit mehr
denn je. Ich habe auf die Gefahren publizistischer
Behandlung und anderweitiger Benutzung von Ein-
zelfillen wiederholt hingewiesen und dem Weg der
diskreten ProblemlGsung stets den Vorzug gegeben.
DaB} dieser Weg, wenn man den beteiligten Perso-
nen wirklich helfen will — diese Einschrankung ma-
che ich allerdings —, erfolgreich und richtig ist, wis-
sen in der Opposition sehr viele Kolleginnen und
Kollegen, die sich mit mir zusammen um Lésungen
miihen.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang bitte ich auch zu bedenken, daB die Zahl derje-
nigen, denen wir helfen wollen und miissen, wenn
wir unsere Glaubwiirdigkeit nicht verlieren wollen,
um ein Vielfaches grofer ist als die Aufmerksam-
keit, die zu mobilisieren in der hiesigen Uffentlich-
keit tiberhaupt méglich ist. Wir sollten an die Ge-
fiihle der vielen, vielen Unbekannten denken, deren
Namen hier nicht bekanntgemacht werden kénnen,
die aber deshalb nicht weniger in Bedrangnis sind
und Anspruch auf Hilfe haben als die paar exempla-
rischen Fille. '

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Jager (Wangen)?

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen: Nein. Mir ist vorhin zugerufen worden, ich
solle mich mdoglichst kurz fassen, da noch weitere
Redner sprechen wollten.

(Zuruf des Abg. Haase [Kassel] [CDU/

Csu))
— Er kann ja sprechen, er kann sich ja zu Wort mel-
den. — Wir, die Bundesregierung, sehen es jeden-

falls in erster Linie als unsere Aufgabe an, die vielen,
die von ihren Voraussetzungen her nicht in solchem

MabBe offentliche Beachtung erwarten diirfen, mit
Rat und Tat zu unterstiitzen; dabei bleibt es auch.

Lassen Sie mich einige Worte zu den Vorwiirfen
sagen, die Bevolkerung der Bundesrepublik werde
von uns zu wenig, einseitig oder unzutreffend tiber
die Verhéltnisse in der DDR informiert. Richtig ist:
‘Wir bemiihen uns um sachliche Information. Wer
das als einseitig empfindet, bestédtigt nur, daB er in
Vorurteilen befangen ist. Dazu, solche zum Teil ,alt-
eingesessenen” Vorurteile zu bestéatigen, ist unsere
Informationsarbeit allerdings nicht da.

Hierbei befinden wir uns augenscheinlich im Ein-
klang mit einem wachsenden Teil unserer Bevélke-
rung. Die Nachfrage nach sachlicher Information
wachst standig. Wir haben alle Miihe, dieser stei-
genden Nachfrage trotz Mittelaufstockung — trotz
Mittelaufstockung! — gerecht zu werden. Wer hier
die Nachtigall trapsen héren sollte, hért durchaus
richtig. Wir haben fiir die Informationspolitik mehr
Mittel als je zuvor bekommen, und diese Politik wird
angenommen.

Ich will fiir die steigende Nachirage ein Beispiel
aus allerjlingster Zeit nennen. Im Benehmen mit der
Kultusministerkonferenz der Lander haben wir ein
Biicherpaket mit 104 Titeln zur deutschen Frage
zur Einstellung in Schulbibliotheken angeboten.
Die Schulen sollen es bei einer geringen finanziel-
len Eigenbeteiligung von uns beziehen kénnen. Drei
Bundesldnder haben bisher in ihren Amtsanzeigern
auf dieses Angebot hingewiesen: Rheinland-Pfalz,
Niedersachsen und Berlin. Wie ich hore, wird Nord-
rhein-Westfalen diese Woche folgen. Die Aktion
lauft erst einige Wochen, und doch liegen allein aus
den drei genannten Bundeslindern heute schon
mehr Bestellungen vor, als wir allen Bundeslédndern
fir das ganze Jahr 1980 tiberhaupt zur Verfligung
stellen kénnen. Mit anderen Worten: Wir werden
vom Erfolg unserer Aktion, den Fachleute vorher
eher skeptisch beurteilten, férmlich iiberrollt. Es
wird uns nichts anderes iibrig bleiben, als das bereit-
gestellte Kontingent streng nach Lénderproporz zu
rationieren. Niemand wird uns tibelnehmen kénnen,
wenn wir aus solchen Nachfragen — die Reihe der
Beispiele lieBe sich fortsetzen — entnehmen, da8
wir mit unserer sachlichen Informationsarbeit auf
dem richtigen Wege sind. ’

Darin werden wir uns durch nichts und niemand
beirren lassen, auch nicht durch noch so viele Grofie
Anfragen, wie diejenige, die vorgestern von der
Fraktion der CDU/CSU eingebracht wurde. Um
welches Kaliber es sich dabei handelt, zeigt sich be-
sonders eindrucksvoll an der Frage 9. Da wird doch
die Bundesregierung allen Ernstes gefragt:

Wie beurteilt die Bundesregierung die' auch in
der Debatte des Deutschen Bundestages ver-
wandte Bezeichnung ,die Bevélkerung der bei-
den deutschen Staaten” an Stelle der Bezeich-
nung ,Deutsches Volk"?.

Die Bundesregierung als Zensor des Deutschen
Bundestages? Und in diese Rolle bringt sie ausge-
rechnet die Oppositionsfraktion! Das ist schon er-
staunlich.
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Nicht weniger erstaunlich sind die Probleme, die
den Fragestellern offenbar auf den Négeln brennen.
So achten sie peinlich darauf, daBl das Eigenschafts-
wort ,deutsch” nur ja immer grof geschrieben wird:
Deutsche Frage, Deutsches Volk, Deutsche Nation.
«Deutsch” immer groB. Daran erkennt man néch-
stens den wahren Patrioten, ob er ,deutsch” immer
groB schreibt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn Sie schon so
weit gekommen sind, darin Deutschlandpolitik zu
erkennen, dann merkt man, wie weit das gediehen
ist. — Sie konnen den Kopf schiitteln. Das ist das
jingste Produkt, das ist Ihr jlingster Beitrag zu dem
Problem, das wir ganz anders sehen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Natiirlich ist das Ihr Beitrag! Herr Jager, daB Sie
lachen, erheitert mich auch in besonderer Weise. Es
wiirde was fehlen, wenn Sie kein Lebenszeichen von
sich gé&ben.

Zur Sache selber will ich mich jetzt nicht weiter
duBern. Die Antwort werden Sie, wie es sich gehért,
bekommen. Aber vier Sétze will ich dennoch sa-
gen.

Erstens. Die Bundesregierung hat jedes Interesse
daran — und wo wir kénnen, handeln wir danach —,
daf unsere Bevilkerung wahrheitsgemdB und sach-
lich tiber die historischen wie heutigen Bedingun-
gen und Inhalte der deutschen Frage unterrichtet
wird.

Zweitens. Wir sind nicht fiir unterschwellige Me-
thoden der Vermittlung, sondern fiir offene ratio-
nale Darstellung der Probleme und Verhéltnisse.

Drittens. Die Bundesregierung sieht sich und alle
demokratischen Kréfte dieses Landes zu einem
Sprechen und Handeln verpflichtet, durch das nicht
falsche Anspriiche, Erwartungen oder Illusionen in
unserem Volk gendhrt werden, vielmehr die Fihig-
keiten zu einem niichternen Urteil.

Viertens. Augenmaf und nilichternes Urteil sind
die Voraussetzungen fiir eine verantwortliche deut-
sche Politik, die dem Frieden und der Nation glei-
chermaBen verpflichtet ist.

Meine Damen und Herrenl Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Erlauben Sie mir, zum SchluB noch
einmal auf einen Aspekt zurtickzukommen, den ich
eingangs schon erwéhnt habe. Ich bin mir der ern-
sten Gefahren, die aus der internationalen Lage fiir
die innerdeutsche Entspannungspolitik erwach-
sen kdnnen, sehr bewuBt. Ich glaube, es ist von hoch-
ster Wichtigkeit, daB wir vor allem nach auflen ge-
geniiber unseren Freunden und Nachbarn den Sinn
und den Zweck unserer Deutschlandpolitik tiber-
zeugend vertreten.

Die Bundesrepublik Deutschland akzeptiert seit
1970 die Existenz eines zweiten, des anderen deut-
schen Staates. Zum Zeichen dessen unterhalten wir
zu ihm formelle Beziehungen. Wir erstreben zur
Deutschen Demokratischen Republik ein Verhiltnis
kooperativer Nachbarschaft. Unser Ziel dabei ist, die
Folgen der Teilung zu mildern. Wir wollen die Fol-
gen der Teilung fiir die Menschen mildern. Unsere

Politik ist vielmehr das Gegenteil. Wir sehen darin
einen unserer Beitrdge zur Sicherung des Friedens
in Europa. Jedes Stiick Normalisierung zwischen
den beiden Staaten und Gesellschaftsordnungen in
Deutschland ist in unseren Augen und nach unse-
rem Willen ein Beitrag zur Befriedung Europas.

Unsere Nachbarn und Freunde miissen wissen,
daB der Friede und die Gewaltfreiheit zwischen den
Volkern Europas uns Deutschen hoher stehen als
die Fragen und Anliegen unserer geteilten Nation.

(Zuruf des Abg. Jager [Wangen] [CDU/
CSu))

Fir uns Deutsche und wegen uns Deutschen soll
von unserem Boden aus kein Krieg mehr {iber uns
und unsere Nachbarn kommen. Als Angehoriger ei-
ner Generation, sehr verehrter Herr Kollege Jager,
die erlebt hat, wie und woran der erste Versuch, in
Deutschland eine freie offene Gesellschaft, eine Re-
publik zu schaffen, gescheitert ist, weiB ich, wovon
ich rede, wenn ich behaupte, daBl wir Deutschen in
tibergroBer Zahl — ich verwende diese einschrén-
kende Formel — heute gegen Nationalismus, gegen
nationalistisches Verhalten immun sind — in grofler
Zahl, aber nicht absolut. Diese Immunitét ist die
wichtigste Lehre, die wir aus unseren nationalen Ka-
tastrophen in diesem Jahrhundert gezogen haben.
Diese Erfahrung hat die SelbstgewifBheit der deut-
schen Nation auf Generationen getroffen. Damit zu-
gleich hat sie den Nationalismus, in dessen Zeichen
Hitler den groflen Krieg im Osten gesucht hat und
die millionenfachen Rassenmorde veriibt wurden, so
diskreditiert, daB er auf absehbare Zeit keine Versu-
chung mehr fiir uns Deutsche darstellen kann.

Nur in einem gesamteuropaischen ProzeB in Rich-
tung auf einen Frieden, der die einzelnen Menschen
und Volker zu ihrem Recht kommen 1&d8t, erblicken
und erhoffen wir Deutschen eine Losung auch unse-
res nationalen Problems. Aus den Erfahrungen un-
serer jlingsten Vergangenheit haben wir gelernt,
wie ein solcher Frieden beschaffen sein muf}, wenn
er gerecht sein und Bestand haben soll. Er mu8} un-
bedingt an Gewaltverzicht, Menschenrecht und
Selbstbestimmung orientiert sein. Diese Dreiheit
verschmilzt die Rechte und Pflichten der Vélker und
Staaten untereinander mit den Rechten und Pflich-
ten der einzelnen Menschen.

Der Frieden zwischen Staaten kann nicht als sta-
bil und sicher gelten, wenn im Innern der Staaten In-
toleranz, Furcht und MiBtrauen regieren. DasVer-
halten der Staaten nach aufen ist keine Veranstal-
tung, die sich unabhdngig von der Innenpolitik und
den inneren Verhéltnissen vollzieht. Das haben ge-
rade auch wir Deutschen in diesem Jahrhundert er-
fahren miissen. Es war derselbe Geist der Gewalt,
der einerseits Gleichschaltung betrieb und Biicher
verbrannte und der andererseits den Zweiten Welt-
krieg entfesselte

(Beifall bei der SPD)
in der Absicht, andere Vélker zu unterjochen.

Meine Damen und Herren, ich werde manchmal
makaber erinnert an Atmosphére und Milieu mei-
ner jiingsten politischen Lebensjahre, die vor 1933
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lagen, wenn ich so manches in politischen Diskus-
sionen erlebe. Keiner von IThnen wird mir nachsagen
kénnen, daB ich je eingeheizt habe, um Gegensitze
in der Tagespolitik demagogisch zu nutzen, um ei-
nen parteipolitischen Vorteil zu gewinnen. Im Ge-
genteil, ich habe dafiir zahlen miissen, daB wir nicht
zur richtigen Zeit in Deutschland erkannt haben,
daB die Probleme nur mit den Mitteln des Gewalt-
verzichts gelést werden kénnen. Ich weiB mich einig
mit der breiten Mehrheit unseres Volkes — da sind
Sie mit eingeschlossen —, daB es nie zur Wiederho-
lung einer solchen Situation kommen darf.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Darum heifit unser Beitrag heute in der aktuellen Si-
tuation, das Risiko zu vermeiden, wieder in eine Si-
tuation zu schliddern, bei der hinterher keiner mehr
richtig feststellen kann, wie das eigentlich gekom-
men ist.

(Beifall bei der SPD)

So war es beim Ersten Weltkrieg, und beim Zweiten
war es deutlicher. Jetzt haben wir die Aufgabe, fiir
die Zukunft des Friedens in Deutschland und Eu-
ropa unsere speziellen Beitrdge zu leisten, und das
in Gemeinschaft mit unseren Verbiindeten. Daran
haben wir nie einen Zweifel aufkommen lassen.

Meine Damen und Herren, wir kénnen nur wenig
bewegen, sehr wenig kénnen wir bewegen. Der
Zweite Weltkrieg ist verloren. Die Einbindung der
beiden deutschen Staaten in zwei unterschiedliche,
ja gegensitzliche Biindnisse ist eine Tatsache. Sich
in dieser Tatsache zu bewegen und den Deutschen
in beiden Bereichen zu helfen, das ist eine Aufgabe,
die mehr Ernsthaftigkeit verlangt, als mancher von
Ihnen aufzubringen bereit ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepriasident Dr. von Weizsacker: Das Wort hat

der Herr Abgeordnete Graf Huyn.

Graf Huyn (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich weiB nicht,
Herr Minister Franke, ob ich Sie da recht verstan-
den habe; Sie haben etwas gesagt, was mich doch
auBerordentlich iiberrascht hat: Sie fithlten sich vom
Erfolg IThrer Arbeit geradezu iiberrollt. Ich weil
nicht, ob Sie das etwa auf die Arbeit IThres Ressorts
bezogen haben. In diesem Fall muB ich sagen, fehlt
Thnen wohl jegliches AugenmaB fiir die Arbeit, die
diese Bundesregierung und Sie darin geleistet ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Mattick [SPD]:
Unerhort!)

Seit zehn Jahren fithrt diese Koalition hier
Deutschlandpolitik. Ich kann nur fragen: Was ist
aus Deutschland in dieser Zeit geworden?

(Zurufe von der SPD: Unerhért! — Das ist
doch ein starkes Stiick!)

Sie sprechen hiufig von Frieden, und Herr Franke
hat dies heute auch getan. Sie haben auch von Ge-
waltfreiheit gesprochen. Hier besteht véllige Uber-
einstimmung. Wann aber hoéren wir von Ihnen
eigentlich mal das Wort ,Freiheit" und nicht nur

+Frieden"? Denn Frieden ohne Freiheit ist Frieden
des Konzentrationslagers und nicht der Frieden
freier Biirger in einem biirgerlichen Rechtsstaat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Wo leben Sie denn?)

Was ist bis heute aus der SPD geworden, seit Kurt
Schumacher einmal von den Kommunisten als ,rot-
lackierten Nazis" sprach — bis zu diesem Tag, da wir
im Zusammenhang mit dem sowjetischen Einfall in
Afghanistan in einem Interview der ,Stimme der
DDR" hoéren:

Ich halte nichts von HandelsboykottmaBnah-
men; gar nichts. Ich halte nichts von Olympia-
boykott; schlechthin gar nichts.

Und im Zusammenhang mit dem Nachriistungs-
beschlull der NATO:

Eine Vorausleistung von der sowjetischen Seite
hat es ja gegeben. Dagegen ist unsere Ant-
wort

— némlich die dieser Bundesregierung —
nicht die angemessene gewesen.

Der das sagte, war ein Mitglied dieses Hauses, der
Abgeordnete der SPD Karl-Heinz Hansen. Es war
die ,Stimme der DDR".

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Die Stimme
seines Herrnl)

Es ist derselbe Hansen, der gemeinsam mit Karl
Wienand und einer groien Anzahl von Kommuni-
sten und DKP-Funktiondren in der — so nennt sie
sich — ,Gesellschaft BRD — UdSSR', Regionalver-
band Rhein-Ruhr, sitzt und dessen Vorsitzender ist.
Ich kann mich nur fragen: Hitte Herr Hansen auch
zu Hitlers Olympiade solche Worte gefunden? Im-
merhin hatte Hitler damals sein Prag und Warschau
noch vor sich, wihrend Breschnew heute sein Prag
und Kabul bereits hinter sich hat.

Was ist denn aus dem Verhiltnis der SPD zur
Freiheit geworden, seitdem sie einer Politik der Ge-
meinsamkeit mit Kommunisten abschwor und dann
Ulbricht und Grotewohl iiberlieB. Wie sagte doch
Karl Theodor Freiherr von und zu Guttenberg in
seiner letzten groBen Rede am 27 Mai 1970 in die-
sem Hause. Er meinte, da}

. ein Handeln gegen das Freiheitsrecht aller
Deutschen zugleich ein Handeln gegen den
Frieden in Europa ist.

... wer Unterdriickung legitimierte, der ermun-
terte die Unterdriicker und damit die Friedens-
stérer.

Er warf dem SPD-Bundeskanzler damals vor,

... daB Thre Regierung auf Anerkennungskurs
liegt. Dieser Kurs wird dazu fiihren, daB eines
Tages der Schutz der NATO zerbréckeln und
die Sowjetunion ihre Vorherrschaft iiber ganz
Europa gewinnen kann.

Herr Minister Franke, wenn Sie hier versucht ha-
ben, die unwiderruflichen Leistungen dieser Bun-
desregierung und ihrer Vorgéngerin und die wider-
ruflichen Gegenleistungen in der Sache, in ihrer
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Form, in ihrem Wert und in ihrer Bedeutung zu ver-
tuschen, dann zeigt das eben nur, daB hier offenbar
keine Konzeption vorliegt. Wenn Sie von Konzep-
tion sprechen und ich Sie und Ihre Arbeit im Inner-
deutschen AusschuB8 mit der des Herrn Kollegen
Mertes, mit dem ich nun seit 25 Jahren iiber Kon-
zéptionen der Politik spreche und den ich deswegen
kenne, vergleiche, dann eriibrigt sich jeder Kom-
mentar.

Was Guttenberg ,Anerkennungskurs’ genannt
hat, hat Zbigniew Brzezinski, der Berater des Prasi-
denten der Vereinigten Staaten, gegeniiber der Bun-
desregierung als Vorwurf in das Wort ,Selbstfinn-
landisierung” gekleidet. Was wiirde aus Deutsch-
land und Europa werden, wenn es noch zehn Jahre
so weiterginge wie bisher? Es gibt keinen Frieden,
der lebenswert ist, ohne Freiheit. Aber ich will Ih-
nen sagen, was dann werden kann, wenn diese Bun-
desregierung iiber 1980 hinaus regieren und weiter-
hin zunehmend den Frieden iiber das Gut der Frei-
heit stellen wiirde. Dies ist dann die Umkehrung der
Politik Konrad Adenauers. Wenn wir ndmlich auf
Freiheit verzichten, werden uns Moskau und Ost-
Berlin ihren Frieden diktieren, allerdings den Frie-
den des Konzentrationslagers.

(Zuruf von der SPD: Von welchem Staat re-
den Sie?)

Anerkennungskurs und Selbstfinnlandisierung,
nicht auf einmal, sondern scheibchenweise — nur
daB die Scheiben hier von der tragenden Partei der
eigenen Regierung und.von der Bundesregierung
selber abgeschnitten werden — fiihren zur Gew&h-
nung an die Situation, zur Hinnahme von Unfreiheit,
von Teilung und Unrecht.

Ich werde Thnen auf Thren Zwischenruf gerne ant-
worten, Herr Kollege. Ich gebe lhnen ein Beispiel:
Vor wenigen Tagen hat Bundeskanzler Schmidt mit
Herrn Honecker telefoniert. In grofier Aufmachung
hat unsere Presse hierzu verkiindet, zwischen Bonn
und Ost-Berlin gebe es zur Zeit tiberhaupt keine
Probleme. Am selben Tag — an diesem selben Tag
— wurde an der Mauer in Berlin wegen der Flucht
zweier Deutscher eine neue teuflische Grenzbefesti-
gung installiert: zehn bis 30 Zentimeter lange Nigel
auf Matten, die jedem Fliichtling die FiiBe durchls-
chern. Aber unsere 6ffentliche Meinung hat sich
dank Ihrer Politik an diese Situation schon so ge-
wohnt, daBl es hierzu heifit, es gebe zur Zeit keine
Probleme.

(Jager [Wangen] [CDU/CSUJ: Das ist nur ein
Problemchen bei Herrn Schmidt!)

Was ist aus Deutschland geworden, seitdem Sie
regieren? Ja, aus Deutschland! Sie nehmen ja dieses
Wort gern in den Mund. Sie sprechen vom ,Modell
Deutschland". Sie sagen ,Deutsche, seid stolz auf un-
ser Land". Sie behaupten, das moderne Deutschland
zu schaffen. GewiB, dieses Hohe Haus ist das einzig
frei gewdhlte Parlament aller Deutschen, gewdhlt
von den freien Biirgern im freien Teil Deutschlands.
Aber der Begriff Deutschland ist mehr als dieser
freie Teil. Er umfaBt ganz Deutschland, in den Gren-
zen, die unsere Verfassung uns vorschreibt. Weil die

deutsche Frage bis zu einem Friedensvertrag offen
ist!

Nehmen Sie doch einmal Grundsitze zur
Deutschlandpolitik und zur Zonengrenze zur
Kenntnis! Wir kénnen diese Grenze nicht wie die ei-
nes fremden Staates respektieren. Wir sollten sie zu
tiberwinden suchen, weil wir die Wiedervereini-
gung unseres Volkes fordern und nie aufhéren wer-
den, das Selbstbestimmungsrecht zu fordern. Die
Bundesregierung kann nicht auf eine Humanisie-
rung der Lebensverhdltnisse im anderen Teil
Deutschlands verzichten. Sie kann auch nicht auf
eine Politik verzichten, deren Ziel die Wiederher-
stellung der staatlichen Einheit ist. Sie kann also in
der Konsequenz nicht darauf verzichten, von der So-
wijetunion die Aufgabe jenes Territoriums zu for-
dern, das heute sowjetisch besetzt ist.

‘Wir meinen, daB die Deutschen in Osteuropa ent-
weder das Recht auf Freiziigigkeit oder den Volks-
gruppenstatus erhalten miissen, der ihnen ein so-
zialkulturelles Eigenleben sichert.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahrl)

— Herr Kollege Jiger, Sie haben ,sehr gut" gerufen.
Diese Grundsitze, die ich hier vorgetragen habe,
sind alle von Willy Brandt formuliert worden, aller-
dings von dem Herrn Brandt vor der kurzen, aber
verhdngnisvollen Zeit seiner Kanzlerschaft. Fiir uns
gelten solche Grundsétze heute noch. Das ist der
Unterschied.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was hat Brandt nicht alles versprochen? Gestern
allerdings hat er gegeniiber der ,Frankfurter Rund-
schau" deutlich gemacht, daBf auf absehbare Zeit fiir
die DDR-Biirger keine Freiziigigkeit in dem MabBe
erreicht werden kann, wie sie etwa Ungarn oder Ju-
goslawien fiir ihre Biirger im Verhéltnis zum westli-
chen Ausland praktizieren.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Und das ohne Ver-
trdgel)

Erstens sollte Herr Brandt zur Kenntnis nehmen,
daB es fiir uns keine DDR-Staatsbiirger gibt, sondern
nur Deutsche, zweitens sind wir fiir die Deutschen
driiben kein Ausland, und drittens ist dies das ver-
nichtendste Eingestindnis des Scheiterns Ihrer Ost-
politik. Gerade — dies ist bereits zitiert worden —
angesichts der AuBlerungen, die Brandt vor zehn
Jahren in Erfurt gemacht hat — ,Fortschritte fir
den Frieden"; er sprach von ,menschlicher Not", der

wir abhelfen sollen usw.-—, ist heute doch ganz .

deutlich geworden, daBl diese Hoffnungen geschei-
tert und daB diese Versprechungen nicht eingel6st
worden sind.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: So ist esl)

Aber — das ist mir wichtig bei den Zitaten Brandts
aus den Jahren zwischen 1961 und 1965 — Brandt
hat diese harten Erkldrungen gegeniiber dem Osten
zu einem Zeitpunkt abgegeben, als ein innerdeut-
scher Minister der CDU, ndmlich der Kollege Dr.
Rainer Barzel, es gerade erméglicht hatte, daBl hier
Getrennte zusammengefiihrt wurden. Heute, nach-
dem die Bundesregierung viele der schmerzlichsten
und brutalsten Fille getrennter Familien nicht mehr

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 208. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Marz 1980

16681

Graf Huyn

zu l6sen in der Lage ist, méchten Sie dem Deutschen
Bundestag am liebsten verbieten, sich 6ffentlich mit
den Zustdanden in den Zuchthdusern der DDR zu be-
fassen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSUI: So ist es lei-
derl)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
werden diese Politik der Selbstfinnlandisierung je-
denfalls nicht mitmachen. Wir werden uns mit den
Fragen der Haftverschédrfung in Ost-Berlin, in Bau-
zen, in Naumburg, in Hoheneck und in Cottbus und
auch mit den Arbeitsnormen, die erhéht worden
sind, befassen. Wir werden uns mit den im Namen
des Sozialismus Ausgebeuteten befassen, die als ein-
zige warme Mahlzeit nur noch Kohlsuppe und
Schweinekartoffeln bekommen und deren Schreib-
und Besuchserlaubnis eingeschrénkt ist. Wir ermun-
tern die Gesellschaft fiir Menschenrechte und alle
rechtlich und frei Denkenden, immer wieder 6ffent-
lich {ber die Verletzung der Menschenrechte in
Mitteldeutschland und die Zustdnde in den Haftan-
stalten zu berichten. Und es wird, so meinen wir,
wohl keinen Intendanten einer Rundfunk- oder
Fernsehanstalt geben, der sich von Ost-Berlin dik-
tieren 14aBt, was gesendet wird und was nicht. Eben-
sowenig wird sich der Deutsche Bundestag von den
Zonenmachthabern vorschreiben lassen, was in die-
sem Hohen Hause, sei es eine Debatte, sei es eine 6f-
fentliche Anhoérung, auf die Tagesordnung kommt.
Es geht hier um die Menschen driiben, die wissen
miissen, daB sie nicht vergessen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:

Das werden die auch nie vergessen, wie Sie

sie da zusdtzlich belasten! Das ist ja aben-
teuerlichl)

— Herr Kollege Wehner, es ist ja inzwischen allge-
mein bekannt, daf} alle, die von driiben herauskom-
men, uns immer wieder bitten, dies 6ffentlich zu sa-
gen und deutlich zu machen. Das ist doch die Tatsa-
che, und Sie sollten es eigentlich besser wissen, Herr
Wehner.

(Wehner [SPD]: Sie verstindigen sich an de-

nen, die dort so hart verurteilt werden! Sie

versiindigen sich! — Zurufe von der CDU/
CSU)

— Genau das Gegenteil ist richtig, Herr Wehner.
Und Sie wissen es, sonst wiirden Sie nicht so laut
dariiber reden.

(Wehner [SPD]: Sie fiihren andere Leute ins
Ungliick und belasten siel)

— Herr Wehner, ich glaube, Sie richten sich selbst
mit diesem Zwischenfall.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: In welches Ungliick?
Ins Ungliick der DDR offenbar! Oder was ist
da mit ,Ungliick” gemeint?)

Wie sieht denn Ihre Bilanz aus? — Herr Franke,
Sie haben von sachlicher Information gesprochen,
die Ihr Haus gebe. Sie sagen doch vieles einfach
nicht mehr. Warum verschweigen Sie, daB der Ost-
Berliner Verteidigungsminister Hoffmann vor weni-
gen Tagen von seinen Soldaten gefordert hat, sie
miiBten ,den Klassenfeind auf dem Gefechtsfeld mit

den Augen des Soldaten sehen, d.h. in ihm den
Feind erkennen, der uns und dem Sozialismus ans
Leben will, dem wir im Kampf {iberlegen sein miis-
sen, um ihn zu besiegen’. Sie sagen nicht, daB die
Ost-Berliner Zeitschrift ,Militdrwesen" behauptet, in
einem Zeitraum von fiinf Jahren hdtten vom Territo-

' rium der Bundesrepublik Deutschland und West-

Berlins aus etwa 23 000 ,Provokateure” die soge-
nannte Staatsgrenze der DDR verletzt. Sie sagen
nicht, daB die vom ZK der SED herausgegebene Zei-
tung der Kampfgruppen der Arbeiterklasse, ,Kamp-
fer", fordert, das klassenméBig begriindete Feindbild
noch iiberzeugender zu gestalten. Sie haben sich —
auch dies wurde schon gesagt — wiederholt gewei-
gert, hier in diesem Hohen Hause Auskunft iiber die
Présenz der sogenannten Nationalen Volksarmee
und des Staatssicherheitsdienstes in Afrika zu ge-
ben, obwohl gesagt wurde, vom deutschen Boden
solle kein Krieg mehr ausgehen.

Der Herr Bundeskanzler hat Anfang 1975 in sei-
ner Neujahrsansprache erkléart: Um Berlin brauchen
wir uns keine Sorgen zu machen. Ich kann nur hoi-
fen, daB der Bundeskanzler hier fiir viele Jahre recht
hat. Aber da sind die Forderungen der Sowjetunion
wegen ernster Konsequenzen eines Anschlags auf
das sowjetische Generalkonsulat oder die Ankiindi-
gung, die wir gestern erfahren haben, daB der euro-
pdische ReisepaB wahrscheinlich scheitern wird,
weil Moskau und Ost-Berlin nicht bereit sind, ihn

_auch fiir die Berliner als Reisedokument anzuerken-

nen. Warum erklédrt der Herr Bundeskanzler statt
dessen, das freie Deutschland sei wegen Berlin in-
nerhalb des westlichen Biindnisses in einer beson-
deren Situation? Zu Recht hat Richard von Weizsék-
ker diese AuBlerungen des Kanzlers als irrefiihrend
und gefdhrlich bezeichnet; denn Berlin trennt uns
nicht, sondern verbindet uns mit den Vereinigten
Staaten.
(Beifall bei der CDU/CSU) .

Ich meine, auch solche Erkldrungen des Bundes-
kanzlers sind Schritte zur Selbstfinnlandisierung. Es
ist besser, wenn die Bundesregierung das deutsche

" Volk 6ffentlich dartiber unterrichtet, wie vom Osten

versucht wird, uns mit Berlin zu erpressen, statt hier
in die Knie zu gehen und solche Erkldrungen abzu-
geben. ’

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
weiB Wehner ganz genaul)

Warum sagen Sie nicht, wie die Truppen in Osteuro-
pa, in Ungarn, Bulgarien oder von K&nigsberg aus an
der Grenze des freien Deutschlands, nach Pilsen,
verstdrkt werden.

Statt den Verteidigungsbeitrag der NATO zu er-
hohen, sind in den letzten Jahren — wir haben so-
eben die Antwort auf die Anfrage unserer Fraktion
bekommen — an die 8 Milliarden DM an Ost-Berlin
gegeben worden. Einzig und allein im vergangenen
Jahr sind 1,5 Milliarden DM an die SED-Machthaber
gezahlt worden. Ich meine, das darf nicht geschehen,
wenn dabei nichts fiir die Deutschen herauskommt,
wenn es Verschlechterungen statt Verbesserungen
gibt.
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Wo war denn der Bundeskanzler eigentlich, als
die Jungsozialisten gemeinsam mit den sowje-
tischen Komsomolzen im vergangenen Herbst er-
kléart haben — ich zitiere wortlich aus der Juso-Pres-
seerklarung —, daB die Stationierung von NATO-
Mittelstreckenraketen in der Bundesrepublik und
in West-Berlin lebensgefdhrlich sei? Am néchsten
Sonntag fuhren dieselben Jungsozialisten zu einem
+Abriistungsseminar® mit den Komsomolzen nach
Moskau. Dasselbe gilt fiir die Jungdemokraten. Ich
muB den Vorsitzenden der FDP fragen, was er zu tun
gedenkt, wenn diese die Anerkennung einer DDR-
Staatsbiirgerschaft fordern. Hier geniigen nicht ei-
nige distanzierende Erkldrungen. Denn es ist eine
Tatsache, daB die Judos nach wie vor Sitz- und Mit-
spracherecht in den hohen Gremien der FDP ha-
ben

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Warum sagen Sie
. whohe" Gremien?)

und direkt und indirekt auch finanziert werden.
Diese Politik liegt auf Anerkennungskurs und auf
dem Wege zur Selbstfinnlandisierung. Wir brau-
chen deswegen eine Kurskorrektur, zu der aller-
dings diese Regierung wohl nicht mehr féhig ist.

Wir brauchen mehr Menschlichkeit, die Herab-
setzung der Altersgrenze fiir Mitteldeutsche zum
Besuch im freien Teil Deutschlands, die Beseitigung
der Westkontaktverbote fiir den absurd groBen
Kreis sogenannter Geheimnistréger driiben, die Er-
moglichung von Besuchsreisen in grenznahen Ge-
bieten auch in westlicher Richtung, die Schaffung
weiterer Zonengrenziibergdnge, die Verringerung
der umfangreichen Sperrgebiete und auch das Ein-
setzen wirtschaftlicher und anderer Mittel. Herr
Franke, Sie haben damals gefragt, ob wir welche vor-
schlagen konnen. In meiner letzten Rede zur Lage
der Nation habe ich Thnen 20 Punkte aufgefiihrt. Le-
sen Sie sie einmal nach! Vielleicht kénnen Sie etwas
damit anfangen. SchlieBlich meine ich, daB die Opfer
unserer Steuerzahler gegeniiber Ost-Berlin nur ge-
rechtfertigt sind, wenn ihnen Verbesserungen fir
den Zusammenhalt unseres Volkes gegeniiberste-
hen.

Nun folgt noch eine Bitte, auch an die Bundesre-
gierung, sich einzusetzen. In diesen Tagen, in denen
in Afghanistan Tausende und Abertausende durch
sowjetische Kugelbomben und Napalmbomben und
Nervengas ermordet werden — Frauen, Kinder,
Freiheitskdmpfer —, sollten wir besonders auch an
die Graber der Deutschen denken, die noch im
Osten und insbesondere in der Sowjetunion ruhen,
Millionen Menschen, die in sowjetischer Erde lie-
gen. Ich meine, der Volksbund deutscher Kriegs-
griberfiirsorge verdient hier jede Unterstiitzung
auch von seiten der Bundesregierung, um in dieser
Beziehung endlich zu einer Lésung zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU]J: Sehr wahrl)

Lassen Sie mich abschlieBend etwas zu der
Deutschlandkonzeption bei einigen Mitgliedern der
SPD sagen.

(Zuruf des Abg. Mattick [SPD])

Herr Ehmke hat in seinen Ausfithrungen zur deut-
schen Frage von ,Neuvereinigung" gesprochen und
wollte nicht mehr von ,Wiedervereinigung" spre-
chen. Heute hat Bundeskanzler Schmidt sich auch
hierzu bekannt. Ich m&chte ihn an den vierten Leit-
satz des Bundesverfassungsgerichtsurteils zum in-
nerdeutschen Grundvertrag erinnern, in dem es
heiBt — und das ist bindendes Verfassungs-
recht —:

Aus dem Wiedervereinigungsgebot folgt: Kein
Verfassungsorgan der Bundesrepublik Deutsch-
land darf die Wiederherstellung der staatlichen
Einheit als politisches Ziel aufgeben. Alle Ver-
fassungsorgane sind verpflichtet, in ihrer Politik
auf die Erreichung dieses Zieles hinzuwirken.

~ Das schlieBt die Forderung ein, den Wiederver-
einigungsanspruch im Innern wachzuhalten
und nach auBlen beharrlich zu vertreten und al-
les zu unterlassen, was die Wiedervereinigung
vereiteln wiirde.

(Dr. Mertes [Gerolstein) [CDU/CSU): Hort!
Hort))

Die unhistorische und daher vollig abwegige
Wunschvorstellung von Herrn Ehmke, dal man sich
eine Vereinigung Deutschlands nur in der ideologi-
schen Uniform eines demokratischen Sozialismus
vorstellen kdnne, ist geradezu lebensgeféhrlich.

(Dr. Ehmke [SPD]: Die haben keine Uni-
forml)

— Doch, der demokratische Sozialismus hat eine; al-
lerdings eine aus sehr schillerndem Tuch gemachte
Uniform.

Niemand hat uns bisher klar sagen kénnen, Herr
Ehmke, was denn dieses mehrdeutige Schlagwort
vom ,demokratischen Sozialismus" bedeutet. Nennt
sich nicht auch die DDR ,demokratisch” und die SED
«sozialistisch"?

Lassen Sie mich hierzu jemanden zitieren, der wie
kaum ein anderer solche Demokratie und solchen
Sozialismus von innen erlebt hat, ndmlich Alexan-
der Solschenizyn. Er sagt:

Die wertvollste Ausbeute der letzten 60 Jahre
der Weltgeschichte besteht in der Befreiung
von der sozialistischen Seuche, die unser Volk
durchgemacht hat.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [SPD])

Diese Befreiung ist auch eine Befreiung fiir die
iibrige Welt, sogar fiir diejenigen Lénder, denen
diese Krankheit noch bevorsteht. Ja, wir sind
Gefangene des Komminismus.

So spricht Solschenizyn vom russischen Volk.

Aber dennoch ist er fiir uns ein toter Hund,
wéhrend er fiir viele westliche Kreise noch ein
lebendiger Lowe ist.

Ich meine, wir sollten uns dariiber klar sein, was er
fiir uns alle bedeutet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepriésident Dr. von Welzséacker: Meine Damen
und Herren, ehe ich das Wort weitergebe, komme
ich noch einmal auf den Beitrag zuriick, den Herr

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 208. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Marz 1980

16683

Vizepriasident Dr. von Weizsicker

Abgeordneter Wehner vor kurzem hier unter mei-
nem Vorsitz gehalten hat. Wegen des Larms im
Hause war nicht deutlich zu verstehen, was gesagt
wurde. Ich habe mir das Protokoll vorlegen lassen.
Herr Abgeordneter Wehner, danach haben Sie ei-
nen parlamentarischen Kollegen ,das Abscheu-Bild
eines Quasi-Parlamentariers" und einen ,Skandal"
genannt. Ich riige diese Ausdrucksweise.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Schlei.

Frau Schiei (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Soeben sprach hier der Kollege Graf
Huyn, CSU. Was er sagte, war nicht adelig, war nicht
edel.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU)

Seine Frage ,Was ist aus Deutschland geworden,
seitdem Sie regieren?" ist sehr leicht zu beantworten
und wiirde von vielen Menschen auf der Welt dhn-
lich beantwortet werden, wie wir sie beantworten,
nédmlich: ein Staat, der ein begehrter Biindnispartner
ist, ein Staat mit einer starken Wirtschaft, ein Staat
mit einem sehr hohen Bruttosozialprodukt, ein Staat
mit Lohnen und Gehaéltern, die in der Welt ver-
gleichsweise hoch sind, und ein Staat, der sich als
friedensféhig erwiesen hat. Das ist aus Deutschland
geworden,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: War es das
vorher nicht?)

seitdem die sozialliberale Koalition regiert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Vorher haben
die Vandalen gehaust!?)

— Ich habe eine Frage, die wir als unerhért empfan-
den, beantwortet.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Unglaub-
lichl)

Ganz und gar unappetitlich ist die Frage an Herrn
Bundesminister Franke: Wann héren wir von Thnen
einmal das Wort Freiheit? Wissen Sie nicht, Herr
Kollege, daB Sie einen Mann gefragt haben, der fiir
seinen Kampf um Freiheit in der Hitler-Zeit im KZ
gesessen hat?

(Beifall bei der SPD und der FDP — Graf
Huyn [CDU/CSUJ: Er ist offenbar auf einem
Auge blindl)

Dann stellten Sie die Frage nach dem Verhiiltnis
der SPD zur Freiheit. Schamen Sie sich nicht?

(Beifall bei der SPD)

Sie stellten die Frage an eine Partei, die wie keine
andere Blutopfer, Freiheitsopfer gebracht hat, deren
Mitglieder Hunderte von Jahren KZ-Haft ertragen
haben. Sie sollten so eine Frage als Parlamentarier
in unserer Demokratie nicht stellen, Sie sollten
nicht so geschichtsfremd sein, das eine Partei zu fra-
gen, die Opfer gebracht hat.

Kennen Sie nicht die Freiheitsrede von Otto Wels
— dessen Sprache Sie allerdings nicht sprechen,

Herr Kollege; das steht fest —, die er, noch im letz-
ten Versuch, Hitler abzuwehren, im Reichstag
hielt?

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Frau Abgeord-
nete, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Graf Huyn?

Frau Schlei (SPD): Nein. Herr Graf Huyn, Sie ha-
ben hier Thre Zeit genutzt — schlecht genutzt, wie
ich meine.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich weiB, daB das, was Sie ausgefiihrt haben, nicht
die Meinung der Gesamtfraktion der CDU/CSU ist.
Das ist nicht die Meinung der demokratischen CDU.
Ob Sje die CSU-Meinung vertreten haben, kénnen
Sie vielleicht besser beantworten.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: MaBen Sie
sich nicht an, zu berurteilen, welches die
Meinung der CDU/CSU istl)

— Nein, das maBe ich mir auch nicht an. Ich unter-
stelle nur, daB das, was vorgetragen wurde, nicht die
Meinung der Gesamtfraktion der CDU/CSU ist. DaB
Sie sich mit dem Gesagten identifizieren, Herr J&-
ger, glaube ich. Dazu kenne ich Sie lange genug. Das
stimmt.

Sie haben heute eine Chance vertan. Ich verstehe
nicht, wie man eine GroBe Anfrage zum Deutsch-
landbild der Jugend stellen kann, ohne diesen histo-
rischen Moment zu beschreiben, um den es heute
geht. Ob Sie nun alles gut finden, was sich entwik-
kelte, seitdem der deutsche Bundeskanzler Willy
Brandt in Erfurt war, ist eine Sache. Aber Sie selber
miissen doch zugeben, daB Sie als Person seitdem
selbst Verbesserungen erlebt haben. Oder nutzen
Sie die Verbesserungen nicht, weil der andere Teil
Deutschlands fiir Sie nicht Deutschland ist?

Ohne Frieden — so sagte unser Bundeskanzler
Helmut Schmidt heute — ist die deutsche Einheit
undenkbar. Das ist unsere Meinung.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
haben wir alle gesagt! Das hat Adenauer
auch schon gesagtl)

— Es ist schon, daB Sie das auch sagen. Ich freue
mich iiber Thre Zustimmung.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist keine Zu-
stimmung, das ist eine Feststellungl)

Es ist ein bleibendes Verdienst von Willy Brandt
und Walter Scheel, daB sie mit dem von ihnen einge-
leiteten politischen ProzeB die beiden deutschen
Staaten in die Pflicht genommen haben, ihrer Frie-
densaufgabe in Europa gerecht zu werden. Den Sozi-
aldemokraten war lange vor dieser bewegenden Be-
gegnung in Erfurt klar, daB ideologische Kreuzziige
uns Deutsche immer weiter auseinanderfiihren. Be-
reits in den 60er Jahren stellten westliche Politiker
fest, daB viele Jahre der Spannung bewiesen hitten,
daB Spannung nicht an die Wiedervereinigung
Deutschlands heranfiihrt.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Wer hat dann
die Minen an der innerdeutschen Grenze
gelegt? Doch nicht wirl)
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Zehn Jahre nach Erfurt kénnen wir nun sagen, daB
sich die beiden deutschen Staaten als zum Aus-
gleich fihig erwiesen haben. Wir wissen, dal uns in
diesem Bemiihen die Unterstiitzung aller unserer
Nachbarn sicher ist.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Uns jedenfalls ist es nicht méglich, die bewegenden
Bilder zu vergessen, die wir damals im Fernsehen
sehen konnten, als der deutsche Bundeskanzler bei
den Menschen im anderen deutschen Staat war.
Und auch diese Menschen werden das nicht verges-
sen; fiir sie ist das ein historisches Datum.

(Beifall bei der SPD)

Es ist wirklich schade, daB es fiir Sie kein histori-
sches Datum ist, denn Sie sind doch diejenigen, die
uns und der Jugend von heute so leicht den Vorwurf
der Geschichtslosigkeit machen. Aber was tun Sie
denn dafiir, der Jugend von heute dieses eine
Deutschland nahezubringen? Das kénnen Sie doch
nicht durch Ausfiithrungen, wie Sie sie heute ge-
macht haben, Graf Huyn!

(Sehr gutl bei der SPD)

Es kann doch nicht dazu anregen, den anderen Teil
Deutschlands als Heimat zu betrachten, wenn man
das Regime nur dauernd beschreibt und die Men-
schen dabei auslaBt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
hat er ja gar nicht getan!)

— Doch, abstrakte Formeln nehmen nicht zur
Kenntnis, was der Mensch in diesem oder im ande-
ren Teil Deutschlands vermiBt, was er erleidet, was
er erhofft. .

(Jiger [Wangen] [CDU/CSUJ: Die Freiheit
vermifit erl)

— Die Freiheit hat er nicht durch die Politik der so-
zialliberalen Koalition verloren,

(Jiger [Wangen] [CDU/CSU]: Sondern
durch die Politik der Sowjetunion!)

die Freiheit ging durch den Hitler-Krieg verloren,
und die Menschen im anderen Teil Deutschlands
haben dafiir einen héheren Preis zu zahlen als wir.
Das sollten wir zur Kenntnis nehmen.

Trotzdem diirfen wir den Standpunkt, daB auch
der andere Teil fiir uns Deutschland ist, nicht aufge-
ben. Diesen Standpunkt kann man nicht durch De-
klamationen vertreten; dafiir hat man etwas zu lei-
sten.

Willy Brandt hat in seiner ersten Regierungser-
kldrung gesagt:

Die Deutschen sind nicht nur durch ihre Spra-
che und ihre Geschichte — mit ihrem Glanz und
Elend — verbunden; wir sind alle in Deutsch-
land zu Haus.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Und dann hat er
die Nationalstiftung versprochenl)

Sorgen wir in ausreichender Weise dafiir, daf wir
alle in Deutschland zu Hause sind! Gehen wir mit
unseren Kindern auf die Insel Riigen; sie ist doch
heute mindestens so leicht zu erreichen wie Mallor-

ca. Gehen wir nach Greifswald, um zu zeigen, wie
schén Backsteingotik ist und wie sie der Backstein-
gotik im nordlichen Raum der Bundesrepublik dh-
nelt. Zeigen wir unseren Kindern oder unseren En-
keln den géttlich schénen Elbebogen bei Dresden,
und gehen wir in den Zwinger, um ihnen zu zeigen,
daB dort deutsche Kunstschétze sind. Jeden einzel-

‘nen von Ihnen, ja von uns allen méchte ich fragen:

Was tun wir, was tun die Eltern, was tun die Lehrer
heute dafiir, daB wir alle in Deutschland zu Hause
sind? Denn unsere Politik hat ja mit bewirkt, daB
man heute mit vielen Begriindungen — touristi-
scher oder religiéser Art oder aus AnlaB von Ver-
wandtenbesuchen — eine gewisse Zeit im anderen
Teil Deutschlands sein kann. Nutzen wir diese Mog-
lichkeit!

Haben eigentlich wir Parlamentarier schon alle
Begegnungen konzipiert, die heute méglich sind?
Man spricht ja in der Interparlamentarischen Union
miteinander. Ich finde, zur Frage, wie wir dieses
Deutschland zu unserem Zuhause fiir alle machen,
wire noch viel zu liberlegen.

Meines Erachtens haben wir heute eine gute Bi-
lanzierung durch Bundeskanzier Helmut Schmidt
gehort. Sie war wohl auch geeignet, die Defizite zu
beschreiben, die zu beschreiben sind. Er hat nichts
ausgelassen von dem, was offen ist,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Na,
nal)

was offenbleibt, was noch erworben werden musB.
Aber durch reden allein wird das nicht erworben.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
behauptet ja niemandl)

Dazu kommt, daB man sich dafiir einsetzt, und leider
kommt auch dazu, da man sich fiir solchen Einsatz
noch diffamieren lassen muB. :

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Wir miissen unsere politische Aussage, vielleicht
wir alle, noch anders gestalten, damit auch die Ju-
gend in beiden Teilen Deutschlands parlamentari-
sche Demokratie in ihrer Aussage, in ihrem Einsatz,
in ihrem Erfolg akzeptieren kann.

Lassen Sie mich einmal, um nicht immer nur ab-
strakt zu bleiben, uns vor Augen halten, was eine
Personengruppe in der DDR durch unsere Politik
und dadurch, daB die Konferenz fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Helsinki zustande kam, an Le-
benserleichterung erhalten hat. Es ist die Gruppe
der Christen in der DDR, die ich heute einmal in un-
ser Blickfeld riicken m&chte. Wir haben seit einigen
Jahren und auch in diesen Tagen wieder von den
Sprechern der EKD und den Sprechern der evange-
lischen Christen in der DDR Dinge gehért, die uns
ermutigen, daran zu glauben, da8 sich nicht nur Poli-
tiker um Friedenspolitik miihen und sich dafiir ein-
setzen, sondern auch die Kirchenfithrungen, und
zwar in gemeinsamen Deklarationen. Das ist doch
etwas Neuartiges, das mufl einmal gesagt werden.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
haben die Kirchen immer schon getanl)
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— Nein, das stimmt nicht. Zusammengefiigt durch
Sprecher der evangelischen Kirche der DDR und
der Kirche hier, Herr Kollege. Das ist neuartig, da8
gemeinsame Deklaratlonen formuliert und verab-
schiedet werden.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: Die
waren friiher ja auch nicht getrennt})

Ganz neuartig ist, daB Kirchen der Staaten des War-
schauer Pakts diese Texte mittragen. Dazu gehort
auch die russisch-orthodoxe Kirche. Dies ist neuar-
tig nach den Vereinbarungen in der KSZE. Wir miis-
sen dies mit Dank verzeichnen, denn dazu gehért
auch der Mut der Menschen, die das erarbeiten, tra-
gen und gegeniiber ihren Regierungen vertreten.

(Sehr gut! bei der SPD)

‘Wir miissen feststellen, daB sich mit der Entspan-
nungspolitik das Verhiltnis der Kirche in der DDR
zur Regierung der DDR und umgekehrt verbessert
hat.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: Das ist
viel problematischer als Sie sagenl)

Das ist nicht nur gut fiir den Kirchenbau. Sie wissen,
daB frither nur Kirchenaltbauten renoviert werden
durften. Jetzt diirfen Kirchenneubauten errichtet
werden. Wir haben erfahren — Sie ganz bestimmt
auch —, daB Gelénde zur Verfiigung gestellt wird,
daB das zeitgerecht abgewickelt wird und daB es
eine Planung fiir Kirchenneubauten und Kindergar-
ten der Kirche bereits bis zum Jahre 1985 gibt. Dies
wird auch verwirklicht.

Junge Menschen kénnen sich jetzt unbehinderter
auf Foren &uBern. Ich referiere nur, was Christen aus
der DDR selbst verdffentlichen. Ich referiere nur,
was uns die Bischéfe mitteilen und was ein Teil der
deutschen Zeitungen dankenswerterweise aufgear-
beitet hat. Hier wird ein Stiick mehr Menschen-
rechtspolitik auch fiir die Christen in der DDR sicht-
bar. Ich finde, dies ist wichtiger als das Pathos von
Menschenrechtserkldrungen.

(Beifall bei der SPD)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie
mich einmal sagen, was Bischof Schénherr vor zwei
Jahren in einem Gesprédch mit der ,Siiddeutschen
Zeitung" zum Thema Menschenrechte erklart hat.
Es wird Sie irritieren, aber wir haben nicht das
Recht, einem Christen, der sich als Christ in der
DDR bezeichnet, seine Def1n1t10n zu verbieten. Er
sagte:

Wir sind sehr interessiert an der Menschen-
rechtsfrage, und wir haben es sehr begriiit, daf
die KSZE-SchluBakte die Menschenrechte aus-
driicklich genannt hat. Wir halten das fiir eine
sehr gliickliche Verkniipfung und haben selbst
eine ganze Menge dariiber zu sagen. Es ist nicht
richtig, wenn man Menschenrechte einfach
pauschal gleichsetzt mit dem, was man im We-
sten darunter versteht. Wir sind uns dariiber
klar, daB auch der Sozialismus angetreten ist
zur Verwirklichung der Menschenrechte. Wir
sind nicht der Meinung, daB es gut ist, wenn

man gegeneinander individuelle und kollektive
Menschenrechte ausspielt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wer
tut das denn?)

Ich glaube, daB man sehen muB, daB die Men-
schenrechte einen starken Kontextbezug ha-
ben. Menschenrechte gibt es immer nur in einer
bestimmten gesellschaftlichen und sozialen
Verkiipfung. Wir hoffen sehr,

— so sagte Bischof Schoénherr kurz vor der KSZE-
Folgekonferenz in Belgrad —

daB Belgrad nicht daran scheitern wird, daB man
sich gegenseitig die Menschenrechte um die
Ohren haut.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie, verehrte Kollegen und Kolleginnen von der
Opposition, wissen, daf unsere Menschenrechts-
Auffassung mit der Ihren identisch ist. Das ist klar.
Wir haben die Auffassung von dem individuellen,
von dem einzelnen Menschen selber zu verlangen-
den Menschenrecht. Aber wir miissen — ich glaube,
Willy Brandt hat dies heute schon angedeutet —
auch sehen, daB es Menschenrechte gibt, die iiber-
haupt nicht erfiillt werden. Denken Sie an die Hun-
gernden der Welt und an das erste Menschenrecht,
tiberhaupt leben zu bleiben. Das ist meines Erach-
tens in Relation zu setzen.

Das bedeutet nicht, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, daB wir uns nicht fiir die individuellen
Menschenrechte fiir alle Deutschen einsetzen wol-
len, wie wir es jetzt wieder in einer gemeinsamen
Entschliefung aller drei Fraktionen getan haben.
Ich danke Herrn Olaf von Wrangel fiir die Koopera-
tion in diesem Bereich. Wir haben einen Antrag, den
Sie gestellt haben, gemeinsam bearbeitet. Wir haben
unsere Gedanken dazugebracht und die Entschlie-
Bung zu Menschenrechtsinstitutionen der UN, die
besser ausgestattet werden sollen, im Ausschuf} ge-
meinsam verabschiedet. Das ist méglich: gemeinsam
etwas zu tun.

Deshalb war ich von diesem totalen Ausbruch aus
einer Gemeinsamkeit, den mein Vorredner hier ge-
bracht hat, so irritiert.

Ich méchte eigentlich mit dem Hinweis auf eine
millionenstarke Gruppe von Menschen in der DDR
schlieBen, die zu bewundern ist, daB sie mutig, ge-
duldig und tolerant bereit ist, dén Dialog in ihrer Si-
tuation zu fiithren: ein Beispiel fiir uns, Dialog zu fiih-
ren, ein Beispiel fiir uns, in bedréngterer Situation
Mut zu haben und die Wahrheit auf den Tisch zu le-
gen. Wir kénnen von den Christen in der DDR ler-
nen. Ich méchte unsere Christen hier ermutigen, in
ihrer Fiirsorge fiir die Christen in der DDR nicht
nachzulassen, sei sie materieller Art, seien es andere
Hilfsmoglichkeiten. Ich appelliere an den Erfin-
dungsreichtum auch der Nichtchristen, nicht zu ver-
gessen, daB das Zuhausesein in Deutschland téglich
neu und friedenstiftend gestaltet werden mu8.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Beifall bei
der FDP)
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Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Weitere Wort-

meldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU auf Drucksache 8/3833 auf. Es ist be-
antragt, den EntschlieBungsantrag an den Ausschufl

" fiir innerdeutsche Beziehungen zu tberweisen. Ist

das Haus damit einverstanden? — Kein Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe den Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Beratung der EntschlieBung des europdi-
schen Parlaments zur sowjetischen Interven-
tion in Afghanistan

— Drucksache 8/3667 —
Das Wort wird nicht gewiinscht.

Der Altestenrat schligt Uberweisung zur feder-
fliihrenden Beratung an den Auswértigen Ausschufl
und zur Mitberatung ‘an den Sportausschuf} vor. Ist
das Haus damit einverstanden? — Kein Wider-
spruch. So beschlossen.

Ich rufe dann Tagesordnungspunkt 5 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Krankenhaus-
finanzierungsgesetzes

— Drucksache 8/2067—

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gem&B § 96 der Geschiftsord-
nung

. — Drucksache 8/3826 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Prinz zu
genstein-Hohenstein

b) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung (11. AusschuB)

— Drucksachen 8/3495, 8/3758 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Zink
Egert

Schmidt (Kempten)

Sayn-Witt-

(Erste Beratung 111. Sitzung)

Meine Damen und Herren, interfraktionell sind
flr die Aussprache zwei Kurzbeitrége fiir jede Frak-
tion vereinbart. Wiinscht einer der Herren Bericht-

erstatter das Wort? — Das ist der Fall. Bitte, Herr
Abgeordneter Egert, Sie haben das Wort.

Egert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! AnléBlich der zweiten Beratung des Gesetz-
entwurfs muB noch vorgetragen werden, daB seit der
BeschluBfassung iiber den Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Krankenhausfinanzierungsgeset-
zes — Drucksache 8/3495 — im AusschuS8 fiir Arbeit
und Sozialordnung am 14. November 1979 einige
Anderungsgesetze verkiindet worden sind, die Kor-
rekturen in den Einleitungssétzen der Art. 1, 2, 3und

3 a sowie in Art. 1 § 10 Abs. 1 Nr. 2 und 10 des Ge-
setzentwurfs in der Fassung der AusschuBbe-
schliisse erforderlich machen. Es wird um Zustim-
mung gebeten, diese redaktionellen Anpassungen
an die Weiterentwicklung der Gesetzgebung bei der
Ausfertipung des Gesetzes zu beriicksichtigen. Dies
habe ich — zugleich im Namen der beiden anderen
Berichterstatter — hier vorzutragen.

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Weitere Wort-
meldungen der Herren Berichterstatter liegen nicht
VOr. ‘

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Becker.

Dr. Becker (Frankfurt) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Geschichte des heute hier zu behandeln-
den Krankenhausfinanzierungsgesetzes ist durch
eine Vielzahl von Hindernissen, parlamentarischen
Kompromissen und verfassungsrechtlichen Beden-
ken gekennzeichnet. Urspriinglich war die Novellie-
rung des KHG im Rahmen des Kostenddmpfungs-
gesetzes geplant. Nach sehr kontroversen Beratun-
gen wurde auf Antrag des Bundesrates im Vermitt-
lungsausschufl der Krankenhauskomplex aus dem
Krankenversicherungs-Kostendampfungsgesetz —
KVKG — herausgenommen, um die Probleme in ih-
rer Gesamtheit in einer erweiterten Novellierung
des Krankenhausfinanzierungsgesetzes zu regeln.

Der Regierungsentwurf wurde schon dieser Ziel-
setzung nicht gerecht. Gegeniiber der urspriingli-
chen Fassung war der Gesetzentwurf zwar verén-
dert, aber er wurde den schon im KVKG aufgetrete-
nen Schwierigkeiten und rechtlichen Bedenken
nicht gerecht. Die von den Bundesldndern seinerzeit
verworfenen Verfahren bei der Krankenhausbe-
darfsplanung und bei der Anderung der Vereinba-
rung der Pflegesétze enthielt auch der neue Entwurf.
Die Schwierigkeiten waren damit vorprogrammiert.
Der Bundesrat hat dann auch folgerichtig den Ent-
wurf der Bundesregierung stark kritisiert und eine
Vielzahl von Anderungen gefordert.

Eines der Haupt21e1e der Novelle war, die starke
Kostenentwicklung im Krankenhausbereich zu
bremsen. Dazu ist festzustellen, daB es deshalb kei-
ner Novellierung bedurft hitte. Denn die Steige-
rungsraten der Kosten fiir stationdre Behandlung
sind wahrend der letzten Jahre erheblich gesunken.
‘Wahrend 1974 noch eine Steigerung gegeniiber dem
Vorjahr in Héhe von 30 % vorlag, war diese bereits
1976 mit 10,3 % wesentlich gesunken. Neuesten Sta-
tistiken zufolge belief sich die Steigerung auf die-
sem Sektor des Gesundheitswesens 1979 auf 5,1 %,

d. h, sie lag noch unter der Steigerungsrate der Ge-

samtkosten. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB 30 %
der gesamten Kosten der gesetzlichen Krankenver-
sicherung auf den Krankenhaussektor entfallen. Der
Riickgang der Steigerungsraten war iiberwiegend
ein Erfolg der Bemiihungen der Selbstverwaltung,
wie dies zuvor auch schon im arztlichen Bereich der
Fall war.

Riickblickend ist zu sagen, daB es gar nicht zu den
starken Steigerungsraten der Jahre 1973 bis 1975 ge-
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kommen wiére, wenn die Bundesregierung rechtzei-
tig die im alten KHG vorgesehenen und von der
CDU/CSU immer wieder geforderten Verordnun-
gen und Richtlinien erlassen hitte, die teilweise
selbst heute noch nicht vorliegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist esl)

Das zweite Ziel, mehr Wirtschaftlichkeit im
Krankenhaus, will die Bundesregierung durch den
Ausbau der Planungs- und Steuerungsinstru-
mente erreichen. Aus der Sicht der Lander, der
Deutschen Krankenhausgesellschaft und der freien
Tréger ist dies ein verfehlter Ansatz.

(Vorsitz: Vizeprasident Wurbs)

Durch die geplanten schwerwiegenden Eingriffe in
die Kompetenz der Linder, die letztlich durch
Grundgesetzauftrag fiir die Planung verantwortlich
sind, wurden die Lander zu geborenen Feinden die-
ses Regierungsvorschlags.

Auch die freien Krankenhaustrdger sind Gegner
des Gesetzes. Sie werden einem allzu starken Druck
der in der Regel starkeren Verhandlungspartner bei
der Aushandlung der Pflegesitze ausgesetzt, zumal
die freien Trager keinen Riickhalt finanzieller Art
haben, wie ihn die 6ffentlichen Krankenhaustriger
in der Defizittibernahme durch die Gemeinden fin-
den. Die schwache Verhandlungsposition dieser
freien Krankenhaustréger, so wird befiirchtet, fithrt
langfristig zu Defiziten und damit iiber kurz oder
lang zur Gefédhrdung ihrer Existenz.

Dariiber hinaus enthélt der Ausbau der Planungs-
und Steuerungsinstrumente die groBe Gefahr einer
noch stirkeren Biirokratisierung des Kranken-
hauswesens und auch der Fehlplanung. Ich erinnere
nur an das Klinikum Aachen oder die hessische Pla-
nungsruine ,klassenloses Krankenhaus" Ein Mehr
an Planung, an Steuerung bedeutet nicht schon ein
Mehr an Wirtschaftlichkeit und schon gar nicht
stirkere Kostenddmpfung. Bei einer wirtschaftli-
chen Betriebsfithrung gilt der Satz, daB mehr Steue-
rung von auBen auch mehr Schwierigkeiten im
Krankenhaus mit sich bringt. Schon die bestehen-
den Einfliisse sind enorm. So wird eine Lohnsteige-
rung um 7% in der anstehenden Tariflohnrunde
eine Kostensteigerung im Krankenhausbereich von
rund 2 Milliarden DM ausmachen. Hinzu kommen
weitere Belastungen aus Arbeitszeitverkiirzungen
und &hnlichen Erfordernissen. Auch die Planungs-
vorgabe von Personalbedarf je Patient fiihrt nicht
unbedingt zu mehr Kostenddmpfung. Sie kann sogar
das Gegenteil bewirken, ndmlich eine Orientierung
nach oben.

Ein weiteres Ziel des Entwurfes ist die Stirkung
der Selbstverwaltung im Krankenhausbereich. Die
Regierungsvorlage will den StaatseinfluB abbauen
mit der Folgewirkung einer Verdnderung der inne-
ren Struktur des Krankenhauses. Hierzu hat der
Bund keine Kompetenz. Der Starkung der Selbstver-
waltung kann man nur dann das Wort reden, wenn
hierbei Verhandlungen von gleichgewichtigen und
gleichstarken Partnern vorgegeben und gewdhrlei-
stet sind. Zudem enth3lt die Regierungsvorlage
noch den Mangel, daB nicht einmal alle an der Pla-
nung und Finanzierung des Krankenhausbetriebes

Beteiligten bei der Pflegesatzverhandlung einge-
schlossen sind.

Es geh6rt nach unseren Auffassungen zu den
Grundvoraussetzungen eines leistungsfahigen und
funktionsgerechten Krankenhauswesens, daB die
Finanzierung gesichert ist. Nach dem alten KHG be-
stand eine sinnvolle Aufteilung der Kosten auf die
offentliche Hand und den Benutzerkreis. Fiir Inve-
stitionskosten sollte die 6ffentliche Hand zustdndig
sein, fiir die Benutzerkosten der Patient bzw. der zu-
stdndige Sozialleistungstriger. Dieser Grundsatz
des Finanzierungssystems ist leider schon in der
Vergangenheit miBachtet worden. Ich erinnere nur
an das Haushaltsstrukturgesetz.

In der Vorlage wird das Kostenverteilungsprin-
zip noch weiter verlassen. Der Vorrang der Selbst-
kostendeckung wird noch mehr ausgehéhlt. Einer
rein volkswirtschaftlich orientierten Zielsetzung
werden die bisher iberwiegend betriebswirtschaftli-
chen Kriterien des KHG geopfert.

Die ordnungspolitisch bedenklichen Schritte des
Krankenversicherungs-Kostenddmpfungsgesetzes
mit einer einnahmenorientierten Ausgabenpolitik,
mit Deckelverordnungen, mit dirigistischen MaB-
nahmen sollen offensichtlich mit der Anderung der
Zielsetzung in § 1 der neuen KHG-Vorlage tiber die
Erweiterung des § 405 a RVO nun auch auf das Kran-
kenhauswesen ausgedehnt und dort angewandt
werden. Selbst wenn man eine Orientierung der So-
zialleistungen an gewissen Obergrenzen guthieBe,
so wére das Krankenhauswesen mit Sicherheit nicht
der richtige Ansatzpunkt. In den Beratungen und
Diskussionen um das KHG hat sich gezeigt, daB die
Bundesregierung die Lander und die Opposition be-
zichtigt hat, das KHG demontiert zu haben — was
bei dem nach unserer Ansicht véllig falschen Ansatz
des Gesetzes notwendig und dringlich war.

Demgegeniiber ist festzustellen, daB die Bundes-
regierung jetzt ihrerseits eine totale {inanzielle De-
montage des KHG betreibt. Ich erinnere nur an die
Zuriicknahme der Finanzierungszusagen in § 14 und
§ 30 durch Finanzminister Matthéfer. Aus unserer
Sicht waren die urspriinglichen Ansitze bereits un-
zureichend.

Meine Damen und Herren, die Krankenkassen
und Krankenhaustréger hielten bisher schon nicht
viel von dem Gesetzentwurf der Bundesregierung.
Jetzt, nach der Beseitigung der wenigen fiir sie at-
traktiven Regelungen durch die Koalitionsparteien,
halten sie den Entwurf fiir vollig unbrauchbar.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion teilt diese
Auffassung. Nach unserer Meinung ist der Gesetz-
entwurf nicht akzeptabel, weil er die Probleme im
Krankenhaus a) nicht 16st und b) das vorgeschlagene
Instrumentarium véllig ungeeignet und zudem ver-
fassungsrechtlich bedenklich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit diesem Gesetzentwurf wird die wirtschaftliche
Sicherung des Krankenhauses nicht erreicht — im
Gegenteil, durch die mangelhafte Ubernahme der
Investitionskosten durch den Bund wird die Lage so-
gar noch verscharft.

©

D)



(A)

(B)

16688

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 208. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Marz 1980

Dr. Becker (Frankfurt)

Auch das Ziel eines bedarfsgerechten und lei-
stungsfdhigen Krankenhauses wird nicht erreicht.
Es ist sogar zu beflirchten, daf das bisher Erreichte
gefédhrdet wird. Dabei ist das Problem der Humani-
sierung des Krankenhauses noch gar nicht ange-
sprochen.

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: So ist esl)

Bei liberfordertem Personal und bei zu geringer Per-
sonalausstattung mangels Finanzmasse wird dies
zwangsldufig zu einer Verschlechterung der Versor-
gung des kranken und leidenden Menschen im
Krankenhaus fithren.

(Burger [CDU/CSUJ: So ist das leider})

Die personale Zuwendung ist aber fiir ein humanes
Krankenhaus unabdingbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

AbschlieBend ist zu sagen: Die Krankenhausfi-
nanzierungsnovelle kénnen wir nur als einen Mif-
erfolg bezeichnen. Weniger wére mehr, insbeson-
dere weniger Planung, weniger Steuerung von au-
Ben, weniger Dirigismus. Das alte KHG ist damit
noch das bessere KHG.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Egert.

Egert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Hétte der Kollege Dr. Becker doch bei sei-
ner Rede den Faden nicht verloren. Er hatte so
schon sachlich angefangen und ist dann im zweiten
Teil wirklich abgeglitten.

(Burger [CDU/CSU}: Zu den harten Realita-
tenl)

— Herr Kollege Burger, er ist nicht zu den harten
Realitdten vorgeschritten, sondern er mufBite nun
noch eine Begriindung dafiir finden, daB die Opposi-
tion auf dem weiten Weg vom Kostenddmpfungsge-
setz, wo wir schon mal einen Anlauf genommen ha-
ben, den Krankenhausbereich zu regeln, und wo mu-
tige Worte auch von der Opposition gesprochen
worden sind, der Mut verlassen hat.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Gut, das verstehe ich. Aber nehmen wir es so.
Deswegen brauchen wir dazu in der Sache, glaube
ich, nicht mehr allzuviel zu sagen; denn wir hatten
ganz andere Uberlegungen, Herr Kollege Dr. Bek-
ker, bei den Diskussionen zum KVKG. Daran darf
ich Sie erinnern. Sie durften sich dann nicht mehr
bewegen — auch das verstehe ich —, weil der Bun-
desrat die Linie vorgezeichnet hatte.

Wir gehen davon aus, daB mit dem heute zur Ver-
abschiedung anstehenden Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Krankenhausfinanzierungsgeset-
zes im zweiten Anlauf der Versuch gemacht wird,
das nachzuholen, was, bedingt durch den Wider-
stand der Bundesratsmehrheit, beim Krankenversi-
cherungs-Kostenddmpfungsgesetz 1977 nicht mehr
gelungen ist: die Bemiihungen um Kostendamp-
fung im Gesundheitswesen nun auch im Kranken-
hausbereich auf eine gesetzliche Grundlage zu stel-

len. Wir sehen in diesem Gesetzentwurf eine flan-
kierende MaBnahme zu einer konsequenteren
Kostenddmpfungs-und Strukturverbesserungspoli-
tik im Gesundheitswesen. '

Wie bereits bei dem Kostenddmpfungsgesetz 1977
sind wir auch bei dem Bemiihen um die Verbesse-
rung der Krankenhausfinanzierung auf einem kon-
sequenten Weg geblieben. Wir stdrken die Selbst-
verwaltung. Fiir die Kostenddmpfung im Kranken-
hausbereich heifit dies: Der Gesetzgeber schafft In-
strumente fiir die Selbstverwaltungen des Gesund-
heitswesens, derer sie sich bedienen kénnen, um aus
eigener Kraft der Kostenentwicklung entgegenzu-
wirken. Wir, meine Damen und Herren von der Op-
position, nehmen ndmlich das Prinzip der Selbstver-

-waltung ernst. Das fishing for compliments” in Re-

den auf einschlagigen Fachkongressen und anlaB-
lich von Gedenktagen iiberlassen wir dabei gern an-
deren. Wir setzen auf gesetzgeberische Mainahmen
zur Stdrkung der Selbstverwaltung.

Bevor ich auf Einzelheiten des Gesetzentwurfs
eingehe, erlauben Sie mir noch einige Bemerkungen
zum Bundesrat und zu seiner Rolle bei diesem Ge-
setzgebungsvorhaben. Ohne jeden Zweifel ist der
vorliegende Gesetzentwurf zustimmungsbediirftig.
Das Gesetz wird also nur zustande kommen kénnen,
wenn Bundestag und Bundesrat zu einer gemeinsa-
men Sicht der Dinge gelangen und aufeinander zu-
gehen.

Wer unsere Bemiihungen zur Kostenddmpfung
im Krankenhausbereich anlaBlich des Kostenddmp-
fungsgesetzes mit der jetzt vorliegenden Novelle
zum Krankenhausfinanzierungsgesetz vergleicht,
wird feststellen, da wir dem Bundesrat bis an die
Grenze des sachlich Vertretbaren entgegengekom-
men sind. Ich kann nur hoffen, daB dieses Zeichen
des Entgegenkommens von den Ldndern der Bun-
desratsmehrheit erkannt und nicht miBdeutet
wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir erwarten nunmehr auch von Thnen Schritte
des Entgegenkommens. Wenn die Haltung der
CDU/CSU-gefiihrten Lander allerdings durch die
heute vorliegenden Anderungsantrédge der Bundes-
tagsopposition, zu denen mein Kollege Urbaniak
noch Stellung nehmen wird, vorgezeichnet sein soll-
te, werden wir sicherlich auf erhebliche Schwierig-
keiten stofen. Das Ergebnis dieser Antrage wire
nédmlich: Der Bund soll mehr zahlen und fiir seine
Zahlung damit belohnt werden, da8 er seiner ohne-
hin bescheidenen Mitwirkungsrechte beraubt wird.
Zahlen und Schweigen mag ein Motto fragwiirdiger
Kavaliere bei galanten Abenteuern sein — als
Grundlage einer ernsthaften Politik kann es nicht
taugen. Wir halten es mehr mit dem Grundsatz, da8
derjenige, der die Musik mitbezahlt, die Melodie, die
gespielt wird, mitbestimmen kann.

Ich sage fiir meine Fraktion ganz deutlich: Sollte
die Bundesratsmehrheit darauf aus sein, bereits be-
stehendes Krankenhausfinanzierungsrecht mit der
Novelle weiter zu verwéssern, so werden wir uns
dem mit Entschiedenheit entgegenstellen. Ein Ge-
setz, das seines materiellen Inhalts beraubt ist, eine
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leere Gesetzeshiilse, werden wir zu verhindern wis-
sen.

Kernpunkt des Gesetzentwurfs ist die Verbesse-
rung der Mitwirkung der gesetzlichen Kranken-
versicherung an der Krankenhausbedarfsplanung
und der Festlegung der Krankenhauspflegesitze.
Die Krankenkassen tragen iiber die Pflegesitze die
Folgekosten der Investitionsentscheidungen, ohne
daB sie aber an deren Zustandekommen bisher mit-
wirken konnten. Wir meinen, dieser Zustand ist &n-
derungsbediirftig. Wir wollen, daB die Krankenkas-
sen an diesen Planungen und Investitionsentschei-
dungen der Lander, die Kostenfolgen fiir den Geld-
beutel der Versicherten haben, beteiligt werden.

Wir haben den Bedenken der Ldnder insoweit
Rechnung getragen, als diese Entscheidungen nur in
enger Zusammenarbeit und nicht im Einvernehmen
—— wie wir es uns auch hétten vorstellen kénnen —
mit den beiden Betroffenen gefillt werden kénnen.
Dieses Entgegenkommen haben wir aufgebracht,
weil wir eine gesetzlich abgesicherte Einigung wol-
len.

Beziiglich der Krankenhauspflegesédtze haben wir
nicht verstanden, warum unserem Begehren, hier zu
einer stirkeren Beteiligung der Krankenkassen zu
kommen, widersprochen worden ist. Denn warum
sollten nicht, wie im ambulanten Bereich, Arzte und
Krankenkassen iiber die Hohe der Honorare ver-
handeln, auch im stationdren Bereich Krankenhé&u-
ser, Krankenhaustrdger und Krankenkassen iiber
die Hohe der Pflegesdtze verhandeln? Wir meinen,

iiber den Preis zu verhandeln ist besser, als den Preis -

staatlich festgesetzt zu bekommen. Es ist bezeich-
nend, daB Sozialdemokraten diesen Grundsatz ge-
gen die selbsternannten Gralshiiter des marktwirt-
schaftlichen Systems durchsetzen miissen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir wéren bei der Ausgestaltung dieses Grund-
satzes — das will ich nicht verhehlen — gern noch
ein Stiick weitergegangen. Wir hdtten fiir den Fall
der Nichteinigung der Verhandlungspartner gern
eine Schiedsstelle als Instanz zur Konfliktlésung ge-
sehen. Aber auch hier sind wir bescheiden geblie-
ben, und zwar aus der Absicht, mit den Léndern eine
Einigung iiber eine Konfliktlésung im Nichteini-
gungsfall herbeizufiihren. Wir sind Ihren Vorstel-
lungen gefolgt, eine Konfliktlésung im Nichteini-
gungsfall durch die staatliche Pflegesatzfeststellung
vorzusehen.

Ein weiterer Kernpunkt des Gesetzes ist die Ein-
beziehung des Krankenhausbereichs in die Empfeh-
lungsbefugnis der konzertierten Aktion. Es hat
eine Menge Diskussionen dariiber gegeben, ob die
konzertierte Aktion befugt ist, hier Empfehlungen
abzugeben, oder nicht. Um diesen Streit letztlich
auszuschalten, ist es zu einer gesetzlichen Formulie-
rung gekommen; denn wir kénnen nicht wollen, daB
diejenigen, die bisher im Rahmen der konzertierten
Aktion einbezogen sind, in dieser Empfehlungsver-
einbarung alleinbleiben. Wir haben deshalb gesagt:
Wir wollen sicherstellen, daB auch fiir den stationi-
ren Bereich unter Beriicksichtigung seiner Beson-
derheiten — es handelt sich also nicht um einen

platten Finanzierungsschematismus — die konzer-
tierte Aktion sinnvolle Empfehlungen geben kann.

Wir haben in der letzten Zeit zu dieser Empifeh-
lung und zu den begrifflichen Anderungen in den
§8 1 und 2 der KHG-Novelle Kritik gehort. Die bei-
den Kirchen haben ihrer Sorge Ausdruck gegeben,
das fiir das einzelne Krankenhaus geltende Prinzip
der Selbstkostendeckung werde nunmehr aufler
Kraft gesetzt. Ich erklére fiir meine Fraktion, daB das
Selbstkostendeckungsprinzip weder jetzt noch in
der Zukunft zur Disposition steht. Es wird nicht an-
getastet.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir haben nicht 1972 die Kostenunterdeckung der

Krankenhduser beseitigt, um sie auf Umwegen
heute wieder einzufiihren. Das Selbstkostendek-
kungsprinzip ist unabdingbarer Bestandteil unseres
Krankenhausfinanzierungsrechts. Wer in einem
Krankenhausfinanzierungsgesetz, wie wir es haben,
ausschlieft, daB Krankenhduser Gewinne erwirt-
schaften kénnen, muB konsequenterweise auch aus-
schlieBen, daB sie Verluste machen. Das eine geht
nur im Zusammenhang mit dem anderen. Um den
Schutz vor Verlusten zu gewdhrleisten, wurde das
Selbstkostendeckungsprinzip  konstitutiver Be-
standteil dieses Gesetzes. Ich hoffe, daB diese Klar-
stellung dazu beitrdgt, die Befiirchtungen auszuréu-
men. :

Wenn das Gesetz vorsieht, daB sich der Kranken-
hausbereich nur im Zusammenhang mit der gesam-
ten Entwicklung unserer Wirtschaft entwickeln
kann, so besteht kein Widerspruch zum Selbst-
kostendeckungsprinzip. Hier geht es einmal um
eine volkswirtschaftliche Zielvorgabe; das andere
ist eine betriebgwirtschaftliche Zielvorgabe, die das
Selbstkostendeckungsprinzip nebeneinander durch-
aus vertragen kann.

Meine Damen und Herren, die engen zeitlichen
Grenzen dieser Debatte erlauben nicht, hier aus-
fithrlich auf weitere Verbesserungen, die diese No-
velle gegeniiber dem derzeitigen Rechtszustand be-
deutet, einzugehen. Ich erinnere stichwortartig nur
an den Bestandsschutz kleinerer Krankenhduser
nach §371 der Reichsversicherungsordnung, den
Wegfall der starren 100-Betten-Grenze, die stdrkere
Bundeseinheitlichkeit der Bedarfsplanung, das Er-
fordernis der Abstimmung der Krankenhausbe-
darfsplanung mit anderen Bedarfsplanungen und
die flexiblere Gestaltung der Investitionsgiiterfér-
derung.

Meine Damen und Herren, fiir die SPD-Fraktion
werbe ich um Thre Zustimmung zur Novelle des
Krankenhausfinanzierungsgesetzes, auch zu den
vorgelegten Anderungsantréagen in Sachen Halbie-
rungserlaB und zum EntschlieBungsantrag zur Be-
k&mpfung von Rheumakrankheiten. Wir, die Sozial-
demokraten, werden dem Gesetzentwurf und dem
EntschlieBungsantrag in der Sache zustimmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Holscher.
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Holscher (FDP): Herr Pridsident! Meine Damen
und Herren! Ich habe aufmerksam den Worten des
Kollegen Dr. Becker gelauscht. Ich habe mich ge-
fragt, Herr Dr. Becker, zu welcher Vorlage Sie reden.
Sie redeten laufend von Dirigismus, Steuerung und
Biirokratie. Zum Schlufl war es mir klar: Sie haben
zu Thren eigenen Anderungsantrigen geredet, aber
zweifellos nicht zu unserem Gesetz; denn Zweck un-
seres Gesetzes ist es, daB die Versorgung der Bevdol-
kerung mit Krankenh&usern leistungsfahig, wirt-
schaftlich und bedarfsgerecht ist. Mehr Leistungsfa-
higkeit, mehr Wirtschaftlichkeit und mehr Bedarfs-
gerechtigkeit lassen sich aber wohl nur erreichen,
wenn die fiir den Krankenhausbereich Verantwort-
lichen, also die Trager der Krankenhduser, die Arzte
und die Kassen mehr Eigenverantwortung tiberneh-
men kénnen und der EinfluB des Staates zuriickge-
driangt wird.

In unserem Grundanliegen geht es uns also auch
hier um weniger Staat und mehr Mitwirkung der
Betroffenen, um weniger biirokratischen Dirigis-
mus und mehr Freiheiten fiir die Selbstverwaltung
der Trédger. Dies wird in folgenden Kernpunkten des
Gesetzentwurfs deutlich.

Bei der Bedarfsplanung sollen Land, Kranken-
haus und Kostentrdger eng zusammenarbeiten. Ich
will nicht verschweigen, daB die FDP eine einver-
nehmliche Bedarfsplanung fiir besser gehalten hat-
te. Insofern ist das, was der Gesetzentwurf mit der
Formulierung .enge Zusammenarbeit' vorsieht,
schon ein KompromiB.

Weiter enthélt der Gesetzentwurf inhaltliche
Vorgaben fiir die Bedarfsplanung, um die tiberregio-
nale Vergleichbarkeit der Bedarfspldne zu sichern.
Selbstverstindlich mufl beim Inhalt der Bedarfs-
pldne auch dafiir gesorgt werden, daB zum Beispiel
biirgernahe, also auch kleinere Krankenhéuser, in
zumutbarer Entfernung fiir die Patienten vorhanden
sind und daB — ein weiteres Beispiel — die Vielfalt
der Krankenhaustrager, auch die Vielfalt der thera-
peutischen Richtungen — ich denke zum Beispiel an
die anthroposophischen Krankenhduser — vorhan-
den ist.

(Beifall bei der FDP)

Der AusschuB hat gerade in diesem Punkt noch eine
Klarstellung vorgenommen.

Lassen Sie mich etwas zu den Pflegesétzen sagen.
Auch bei diesem entscheidenden Kostenfaktor ist
weniger Staat und mehr Beteiligung der Betroffenen
unerlédBlich, d.h, wie im Gesetz vorgesehen, eine
Pflegesatzvereinbarung zwischen Krankenhdu-
sern und Krankenkassen und nicht mehr eine Pfle-
gesatzfestsetzung durch das Land. Diese Regelung
miiBte auch fiir Linder und Bundesrat akzeptabel
sein, da im Streitfall das Land den Letztentscheid
hat.

Lassen Sie mich auch etwas zu den Empfehlun-
gen sagen, einem dritten wichtigen Kernpunkt. Ent-
scheidend ist hierbei die maBgebliche Heranzie-
hung von Krankenh&usern und Krankenkassen bei
der Erarbeitung bundesweiter Richtwerte fiir Be-
darfsplanung und Pflegesétze. Dringend erforderlich
ist die Neuerarbeitung von Anhaltszahlen fiir die
Personal- und Sachkosten im Krankenhausbereich.

Unverzichtbar und langst tiberféllig ist es, damit die
Betroffenen und zugleich Sachverstindigen zu be-
auftragen, statt behdrdliche Planungsentscheidun-
gen zugrunde zu legen.

Meine Damen und Herren, mehr betriebliche Ent-
scheidungsfreiheit und Anreize zu wirtschaftlichem
Verhalten sind also Kern unseres Gesetzentwurfs.
Es versteht sich wohl von selbst, da8 dies die Grund-
lage auch fiir eine leistungsféhige und bedarfsge-
rechte Versorgung der Bevélkerung im stationdren
Bereich ist. Planwirtschaft hat noch nie zu mehr
Qualitat gefiihrt. Aber gerade die Antriage der Op-
position sind ein Musterbeispiel fiir die Festschrei-
bung von Planwirtschaft.

Ich mbchte einige Einzelerlduterungen geben,
insbesondere zu § 1. Ich bin dem Kollegen Egert
dankbar, daB er schon in aller Deutlichkeit davon
gesprochen hat. Nach §§ 1 und 2 soll das Gesetz ei-
nerseits zu sozial tragbaren Kosten von Kranken-
hausleistungen beitragen, andererseits aber die
Selbstkosten eines leistungsféhigen Krankenhauses
decken. Ich betone dies ausdrticklich; denn aus den
Reihen der Krankenhaustrager wurden Befiirchtun-
gen geduBert, der Bundestag wolle das Selbst-
kostendeckungsprinzip aufgeben. Ich verweise
hier ausdriicklich auf den Bericht, in dem u. a. fest-
gestellt wird — ich zitiere —:

Das in § 2 Abs. 2 vorgeschriebene Selbstkosten-
deckungsprinzip soll und kann durch die allge-
meine Vorschrift des § 1 nicht etwa einge-
schrankt werden.

In jedem Einzelfall miissen also die Selbstkosten ei-
nes bestimmten Krankenhauses aus den offentli-
chen Forderungsmitteln und den Erlésen aus den
Pflegesédtzen zusammen gedeckt werden und nicht
etwa, wie irrtiimlich vermutet wurde, auch aus den
Eigenmitteln von Krankenhdusern.

Ein besonderes Anliegen der FDP war die Sicher-
stellung der stationdren Versorgung durch kleine
und mittlere Krankenhduser. Der Gesetzentwurf
sieht daher eine Anderung des § 371 RVO vor, in-
dem klargestellt wird, daB bei Krankenh&usern au-
Berhalb des Bedarfsplans, die schon vor ErlaB des
Krankenhausfinanzierungsgesetzes betrieben wur-
den, der Gesichtspunkt des Bestands- und Vertrau-
ensschutzes beachtet werden muB. Dies gilt vor al-
lem fiir die kleinen privaten, freien, gemeinniitzigen
und offentlichen Krankenhduser. Dennoch — lassen
Sie mich dies ausdriicklich hinzufiigen — muB auch
in Zukunft die stationdre Versorgung iiber biirger-
nahe kleinere Betriebseinheiten sichergestellt sein.
Grundlage hierfiir bietet der § 6, den die Opposition
streichen will. Nach § 6 sollen u.a. die einzelnen
Krankenhduser .nach Gré68e und Standort eine be-
darfsgerechte, leistungsfdhige Versorgung in wirt-
schaftlichen Betriebseinheiten erméglichen und fiir
die Patienten in zumutbarer Entfernung erreichbar
sein". :

Lassen Sie mich auch noch einige Worte zur Hal-
tung der Opposition sagen. Ausgerechnet die Partei,
die uns sonst immer Biirokratismus und Staatsdiri-
gismus vorwirft und in ihrer polemischen Argumen-
tation drauBlen sonst nach dem beriichtigten Slogan
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.Freiheit statt Sozialismus" verfghrt, also die CDU/
CSU, redet hier selbst dem Staatsdirigismus das
Wort. Die Anderungsantrdge — und ich befiirchte:
auch die zu erwartende SchluBabstimmung des Ge-
setzes — zeigen, daB die CDU/CSU entgegen ihren
Sonntagsreden nicht fiir die Starkung der Selbstver-
waltung und der Eigenverantwortung ist.

(Zustimmung bei der SPD — Egert [SPD]:
Sie sagen es, Herr Kollegel)

Sie will, daB bei der Bedarisplanung, bei der Pflege-
satzvereinbarung und bei den Empfehlungen fiir die
Kostenentwicklung im Krankenhausbereich nach
wie vor der Staat allein entscheidet und unkontrol-
liert in die Taschen des Steuerzahlers greift, unkon-
trolliert die Pflegesdtze festsetzt und damit allein
tiber die Verwendung der Beitrége der Versicherten
bestimmt.

(Egert [SPD]: Immer dasselbe: den Mund
spitzen, aber nicht pfeifenl)

Alle unsere Hoffnungen, die wir in der ersten Le-
sung noch hatten — z. B. nach den Ausfiihrungen
der Frau Kollegin Dr. Neumeister —, sind wahrend
der AusschuBberatungen verflogen. Frau Dr. Neu-
meister, ich habe heute nachgelesen, was Sie gefor-
dert haben. Sie haben gesagt, daB bei der Bedarfspla-
nung eine starkere Mitwirkung aller Beteiligten er-
forderlich sei und daB die Bedarfsplanung, so wie sie
heute stattfinde, auch im Zusammenhang mit der
Mitwirkung nicht ausreichend sei. Ich kann nur be-
dauern, daB Sie sich nicht durchsetzen konnten, ob-
wohl bei Thnen persénlich zweifellos der beste Wille
vorhanden war.

Wir miissen zur Kenntnis nehmen, daBl die Biich-

' senspanner der CDU/CSU-Mehrheit im Bundesrat

auch diese kleinen erfreulichen Anséatze zur Star-
kung der Mitwirkung der Betroffenen zunichte ge-
macht haben.

Die Opposition im Bundestag sollte nicht so ver-
fahren — das gilt fiir manchen Fachkollegen von der
Opposition, und hier beziehe ich Herrn Dr. Becker
mit ein; ich hoffe, ich darf das — wie die CDU/CSU-
Mehrheit im Bundesrat, die nach dem Motto han-
delt: So viel Staat wie mdglich, so wenig Freiheit wie
moglich.

Weder bei der Bedarfsplanung noch bei dem In-
halt der Bedarfspldne noch bei den Pflegesétzen ge-
stehen Sie von der Opposition den Krankenhaustra-
gern und den Kassen auch nur etwas mehr Mitver-
antwortung zu.

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]: Das ist
doch polemischl)

— Das ist nicht polemisch, sehr verehrter Herr Kol-
lege Miiller (Remscheid). Ich glaube, daB auch Sie zu
denen gehdren, die es lieber anders gemacht héitten.
Sie werden sich im Wahlkampf noch oft daran erin-
nern lassen miissen, wenn Sie uns vorwerfen, nichts
fiir die Selbstverwaltung zu tun. Wir miissen weg
von den Sonntagsreden. Wir miissen Sie beim Wort
nehmen. Im politischen Handeln entscheidet sich
namlich, was von Thren Platitiiden zu halten ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir werden im Bundestag diesen selbstverwal-
tungsfreundlichen Gesetzentwurf mit der Mehrheit
von SPD und FDP verabschieden. Wir befiirchten
aber, daB die CDU/CSU-Lénder einerseits den Ge-
setzentwurf sterilisieren und damit zur Wirkungslo-
sigkeit bringen werden, andererseits aber auch noch
erheblich mehr Bundesmittel fiir den Krankenhaus-
bereich fordern. Wir haben dies in Zusammenhang
mit den Mitteln, die wir fiir die psychiatrische Ver-
sorgung zur Verfiigung stellen wollen, hier schon er-
lebt.

Ich darf in aller Offenheit schon jetzt sagen, daB
wir unsere Vertreter im Vermittlungsverfahren
dringend bitten werden, Vermittlungswiinsche ab-
zulehnen, weil wir nicht bereit sind, die Alibifunk-
tion fiir ein Gesetz zu libernehmen, das nur noch
eine Hiilse darstellt.

Lassen Sie mich zum SchluB feststellen: Auch
wenn ich eine Anderung der staatsautoritdren Hal-
tung der Opposition nicht mehr erwarte, appelliere
ich dennoch an die Verantwortung der Kollegen von
CDU und CSU, sich fiir eine leistungsfihige, bedarfs-
gerechte und wirtschaftliche Versorgung unserer
Bevilkerung im Krankenhausbereich einzusetzen.
Ich bitte Sie daher, meine Damen und Herren von
der Opposition, vielleicht doch noch endlich einzu-
sehen, daB dies nicht durch mehr Planwirtschaft zu
erreichen ist, sondern nur durch mehr Selbstverant-
wortung und Mitwirkung aller Beteiligten. Geben
Sie der Liberalitdt und damit der Selbstverwaltung
endlich einmal eine Chance.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hopfinger.

Hopfinger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Herr Kol-
lege Egert und der Herr Kollege Hblscher und vor
wenigen Wochen auch der Herr Bundesarbeitsmini-
ster haben im Zusammenhang mit der Novellierung
des Krankenhausfinanzierungsgesetzes die Selbst-
verwaltung angesprochen. Ich méchte Thnen ein-
mal ganz offen meine Befiirchtung sagen. Da wir
Selbstverwaltung achten, schédtzen und selber darin
mitarbeiten, ist bekannt.

(Egert [SPD]: Nicht nur schéitzenl)

Wir befiirchten aber, daB nach Ihren Vorstellungen
die Rechte der Linder in den Fragen der Kranken-
hausplanung und der Planungsgrundsdtze immer
mehr eingeengt und verringert werden sollen, daB
zum anderen die Bundeszustindigkeit in diesem
Problembereich immer gré8er wird und der Bundes-
arbeitsminister immer mehr Krankenhausfragen
durch verschiedene Institutionen in seinem Haus
ansiedelt, weil er die Krankenhausfragen ganz in
den Griff bekommen will. Ich meine: Das ist auf die
Dauer nicht mehr Selbstverwaltung, sondern birgt
die Gefahr zentralistischer Regelung in sich. Des-
halb unsere Bedenken zu Ihren Vorschldgen, zu Ih-
ren Zielsetzungen.

(Egert [SPD]: Sagen Sie mal was zu den
sachlichen Notwendigkeitenl)

(@)
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Die sachliche Behandlung dieses Gesetzentwurfs
im Ausschufl darf nicht dariiber hinwegtduschen,
daB mit dieser Novelle die urspriingliche Zielset-
zung des Krankenhausfinanzierungsgesetzes in der
derzeit geltenden Fassung Anderungen erfahren
soll, denen von der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
nicht zugestimmt werden kann. Die Méangel der vor-
liegenden Fassung und die von der Bundesregie-
rung angestrebten Kompetenzverlagerungen treten
tiberdeutlich hervor. Vom Prinzip der Selbstkosten-
deckung wird abgewichen.

(Egert [SPD}: Das ist doch nicht wahr!)

Gesetzgebungskompetenzen der Linder werden
eingeschréankt. Bundeseinheitliche Regelungen und
Planungsgrundsdtze sollen den Landern fiir die
Krankenhausbedarfsplanung vorgegeben werden.
Die laufenden Kosten flir die Ausbildungsstdtten
einschlieBlich der Ausbildungsvergilitung sollen nun
wieder unberilicksichtigt bleiben. Mit bundesein-
heitlichen Empfehlungen iiber die Ausgaben der
Krankenkassen fiir die Krankenhauspflege wird die
wirtschaftliche Sicherung der Krankenhduser ge-
fahrdet und der Grundsatz der Kostendeckung eines
sparsam wirtschaftenden und leistungsfdhigen
Krankenhauses preisgegeben.

Um diese gravierenden Fehler der Gesetzesvor-
lage zu beheben, bringen wir folgende Antrége
ein. '

Wir beantragen, in § 1 die Worte ,Kosten von
Krankenhausleistungen” durch das Wort ,Pflege-
sdtze” zu ersetzen. Begriindung hierfiir: Wahrend es
im Regierungsentwurf noch heiBit, daB der Zweck
des Gesetzes u. a. darin besteht, zu sozial tragbaren
Pflegesdtzen beizutragen, hat sich die SPD/FDP-
Mehrheit im Ausschuf} auf die Formulierung ,zu so-
zial tragbaren Kosten von Krankenhausleistungen
beizutragen" festgelegt. Diese Formulierung bindet
die Krankenhduser erneut an die wirtschaftliche
und finanzielle Situation der Krankenkassen. Damit
wird vom tragenden Prinzip der Selbstkostendek-
kung abgewichen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Dem Gesetz zur wirtschaftlichen Sicherung der
Krankenhéduser und zur Regelung der Krankenhaus-
pflegesétze vom 29. Juni 1972 wird unserer Meinung
nach damit die Grundlage entzogen.

In bezug auf unseren Anderungsvorschlag zu § 5
Abs. 1 haben wir von Anfang an zu keiner einheitli-
chen Meinung gefunden. lhre Formulierung heiBt
«in enger Zusammenarbeit’. Wir meinen, daB ,im
Benehmen" der klarere Begriff ist; denn der festste-
hende Begriff ,im Benehmen" bringt zum Ausdruck,
wie die Zustdndigkeiten geordnet sind, und sagt aus,
daB die Gesetzgebungskompetenzen der Lander im
Bereich der Krankenhausplanung nicht einge-
schrdnkt werden dirfen. Deshalb unser Antrag, die
‘Worte ,in enger Zusammenarbeit" durch die Worte
.im Benehmen" zu ersetzen. '

Zu § 6, den Herr Kollege Holscher vorhin gerade
angefiihrt hat, haben wir die Streichung beantragt.
Hier geht es um den Inhalt der Bedarfspldne. Die
Krankenhausplanung hat ldnderspezifische Be-
sonderheiten zu berlicksichtigen. Es geht nicht an,

daB tiber das Krankenhausfinanzierungsgesetz den
Landern Planungsinhalte bundeseinheitlich vorge-
schrieben werden. Deshalb der Antrag auf Strei-
chung.

Auch zu § 8 beantragen wir die Streichung. In § 8
geht es die Abstimmung der Planungsgrundsitze.
Nach § 8 sollen die Grundsitze zum Aufstellen und
zum Inhalt der Krankenhausbedarfspldne im Bund-
Lander-Ausschu nach §35 abgestimmt werden.
Darin sehen wir einen Eingriff in die verfassungs-
mafigen Kompetenzen der Linder. Wir beantra-
gen deshalb die Streichung.

In § 12 wollen wir einen Abs. 5 neu angefiigt wis-
sen, und zwar wegen der Festsetzung pauschaler
Kostenwerte bei Errichtungskosten. Fiir die nach
§ 12 Abs.1 zu férdernden MaBnahmen sollen die
Lénder die Méglichkeit haben, ganz oder teilweise
Kostenwerte festzusetzen. Die Forderung nach dem
Einzelfall zwingt ndmlich zu einem erheblichen Prii-
fungsaufwand. Hier ist das Ziel unseres Antrags
zum einen die Vermeidung von zeitlichen Verzige-
rungen, zum anderen die Vergrofierung des Ent-
scheidungsspielraums und der Eigenverantwortung
der Krankenhaustridger, und schliefilich soll fiir die
Errichtungskosten dieselbe Regelung angewendet
werden, wie sie der Regierungsentwurf fiir den Er-
satz- und Ergdnzungsbedarf anwenden will.

Dann zum Anderungsantrag zu § 24. Hier beantra-
gen wir ebenfalls, einen Abs. 5 neu anzuftigen. Er be-
trifft die laufenden Kosten der Ausbildungsstitten
einschlieBlich der Ausbildungsvergiitungen. In
§ 9 Abs. 2 Nr. 2 wird die Férderung der Investitions-
kosten fiir Ausbildungsplédtze geregelt. Folgerichtig
muB auch eine Regelung hinsichtlich der Uber-
nahme der laufenden Kosten fiir die Ausbildungs-
platze einschlieBlich der Ausbildungsvergiitung ge-
troffen werden. Diese sind nach unserer Auffassung
in den Pflegesatz einzubeziehen. Damit wiirde
gleichzeitig die Ubergangsregelung, die im Haus-
haltsstrukturgesetz beschlossen wurde und bis 1981

befristet ist, in eine Dauerregelung umgewandelt.

Zu § 26 — Empfehlung und Vereinbarung —: Hier
beantragen wir wiederum die Streichung. Die in § 26
vorgesehenen Regelungen werden der verfassungs-
rechtlichen Verantwortung und Zusténdigkeit der
Kommunen und der Linder im Krankenhauswesen
nicht gerecht. Zur Beratung solcher Grundséatze sind
zustdndig der Bund-L&nder-AusschuB# nach §35
KHG, dann der Beirat fiir Krankenhausfragen nach
§ 36 KHG und die Konzertierte Aktion. In diesen
Gremien sind die Deutsche Krankenhausgesell-
schaft und die Spitzenverbdnde der Trager der ge-
setzlichen Krankenversicherungen ja vertreten. Es
ist unseres Erachtens nicht erforderlich, noch wei-
tere Empfehlungsgremien zu bilden.

Zu Art.2 Nr.3a — er betrifft § 371 RVO —: Be-
reiterklirung eines Krankenhauses. Unser Antrag
dient dazu, sicherzustellen, daB auch kiinftig klei-
nere und private Krankenhduser weiterhin an der
Krankenhausversorgung teilnehmen k&nnen. Die
vom Ausschufl beschlossene Fassung wird dem An-
liegen nur teilweise gerecht. Den Schutz kleinerer
und privater Krankenhduser im Rahmen der Kran-
kenhausbedarfsplanung gilt es zu gewahrleisten.
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Zu Art. 2 Nr. 4 — er betrifft § 405a RVO —: Hier
beantragen wir ebenfalls die Streichung. Die Be-
griindung: Die Einfiigung in Abs. 1 Satz 2, die besagt,
dafl die Konzertierte Aktion Empfehlungen iiber
die Ausgaben der Krankenkassen fiir Krankenhaus-
pflege geben soll, steht im krassen Gegensatz zum
Anspruch des einzelnen Krankenhauses auf Erstat-
tung seiner bei wirtschaftlicher Betriebsfithrung
und unter Beachtung der Leistungsfihigkeit ent-
standenen Selbstkosten. Ziel des Krankenhausfi-
nanzierungsgesetzes war die Selbstkostendeckung.

Zu Art. 4b — Aufhebung des Halbierungserlas-
ses —: Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion begriiBit
die Aufhebung des Halbierungserlasses. Der An-
trag entspricht einer seit langem von verschiedenen
Seiten erhobenen Forderung. Die zusétzlichen Re-
gelungen in Abs. 2und 3 des Anderungsantrages der
Koalition halter wir nicht fiir gerechtfertigt. In eini-
gen Bundesldndern bestehen entsprechende Ver-
rechnungen. Zum anderen kann nicht sichergestellt
werden, dafl die Kompetenzschwierigkeiten durch
die in Abs. 2 und 3 vorgesehenen Regelungen wirk-
lich beseitigt werden.

Unser Anderungsantrag ist auf Drucksache
8/3820 ausgedruckt, der Antrag der SPD/FDP auf

Drucksache 8/3808. Sollten Sie, Herr Prasident, iiber-

den Antrag der Koalition zuerst abstimmen lassen,
bitte ich, absatzweise abstimmen zu lassen, weil be-
zliglich Abs. 1 Ubereinstimmung besteht.

SchluBbemerkung: Wir sind sicher, daB mit unse-
ren Antrdgen zwar nicht alle, aber wesentliche Man-
gel dieses Gesetzentwurfes beseitigt wiirden. Wir
bitten deshalb, unseren Anderungsantrigen zuzu-
stimmen. Sollten unsere Antrdge wieder abgelehnt
werden, wie das im AusschuB der Fall war, wird die
CDU/CSU dem Gesetzentwurf die Zustimmung ver-
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Urbaniak.

Urbaniak (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Hépfinger, wenn man die
SchluBfolgerung aus Ihrer Darstellung zieht, kommt
man wohl dazu, zu sagen, dafl Sie einer sinnvollen
Weiterentwicklung unseres Krankenhauswesens so
viel Widerstand entgegensetzen wollen, daB es
iiberhaupt keine verniinftige Entwicklung mehr
gibt. Das kann ja wohl nicht der Sinn der Sache sein.
Die Ziele des. Krankenhausfinanzierungsgesetzes
miissen voll erfiillt werden.

Den hier heute zur zweiten und dritten Beratung
anstehenden Gesetzentwurf haben wir in den Aus-
schiissen sehr griindlich beraten. Wenn wir in der
zweiten Beratung Anderungsantrédge einbringen, so
hat das einen sehr triftigen Grund. In der Debatte
tiber die Lage der Psychiatrie hat der Kollege Egert
schon darauf hingewiesen, daB wir uns alsbald mit
den Fragen beschéftigen wollen, die sich aus dem
Erlafl des Reichsarbeitsministers und des Reichs-
innenministers von 1942 iiber die Kostentriger-
schaft bei der Unterbringung in psychiatrischen
Kliniken, dem sogenannten Halbierungserlafl, den

wir auBer Kraft setzen wollen, ergeben. Die Koali-
tionsfraktionen haben sich entschlossen, diese Au-
Berkraftsetzung wegen des sachlichen Zusammen-
hangs mit dem vorliegenden Gesetzentwurf jetzt
vorzunehmen; deshalb heute unsere Anderungsan-
trdge.

Meine Damen und Herren, Sie alle wissen, der
HalbierungserlaB von 1942 ist ein unseliges Relikt
aus der Nazizeit und eine der Barrieren, die einer
Gleichbehandlung von-psychisch Kranken und kér-
perlich Kranken entgegenstehen. Ohne den Abbau
dieser gesetzlichen Barriere ist eine solche Gleich-
stellung nicht zu erreichen.

‘Wir wollen aber, daB psychisch Kranke wie kor-
perlich Kranke behandelt werden. Wir wollen nicht,
daB die diskriminierende Regelung weiter gilt, nach
der ohne Priiffung der Frage, ob bei Patienten ein
Krankheits- oder ein Pflegefall vorliegt, die Behand-
lungs- und Unterbringungskosten pauschal zwi-
schen den Krankenkassen und der Sozialhilfe ge-
teilt werden. Wir wollen vielmehr, daB im Falle psy-
chischer Erkrankung wie bei Krankheiten schlecht-
hin die Regel gilt: Im Krankheitsfall zahlt die Kran-
kenkasse, im Pflegefall gegebenenfalls die Sozial-
hilfe.

Vielleicht wird an dieser Stelle der enge Zusam-
menhang deutlich, in dem diese Frage mit dem zu
regelnden Problem der Pflegebediirftigkeit steht.
Ich plaudere kein Geheimnis aus, wenn ich feststel-
le, daB sich meine Fraktion die gesetzliche Regelung
der Pflegebediirftigkeitsproblematik fiir die ndchste
Legislaturperiode fest vorgenommen hat. Die Rege-
lung dieser Frage wird fiir die Pflegefélle und fiir die
Félle korperlicher Erkrankung einheitlich ausge-
staltet werden miissen. Meine Fraktion hat daher
auch alle Versuche zuriickgewiesen, im Rahmen der
Bemiihungen um die Aufhebung des Halbierungser-
lasses die gesetzliche Regelung der Pilegebediirf-
tigkeitsproblematik mit leichter Hand gleich mit zu
erledigen. Dies waren Bemiihungen am génzlich un-

geeigneten Objekt.

Ich darf darauf hinweisen, daB sich zwangslaufig
ein weiterer Aspekt der Aufhebung des Halbie-
rungserlasses ergibt. Zu unseren Bemiihungen gab
es eine merkwiirdige Begleitmusik. Beide Leistungs-
tréger, sowohl die Kassen als auch die Sozialhilfetra-
ger, hegten offenbar die Erwartung, mit der Aufhe-
bung dieses Erlasses lieBe sich ihr Beitrag zur Finan-
zierung der Unterbringung und Behandlung psy-
chisch Kranker reduzieren. Fiir meine Fraktion
stelle ich eindeutig fest: Der Wegfall des Halbie-
rungserlasses bietet keine Veranlassung, sich aus
der finanziellen Verantwortung zu stehlen. Er bietet
ebenfalls keine Veranlassung zur Verschiebung fi-
nanzieller Lasten oder fiir Versuche der Leistungs-
tréger, dem jeweils anderen neue Lasten aufzubiir-
den. Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
wiirde 6ffentlich deutlich machen, daf solche Versu-
che letztlich den einzelnen meist hilfslosen Kranken
treffen miissen. Wir werden Finanzmanipulationen
zu Lasten hilfloser kranker Biirger schonungslos
aufdecken.

Dies alles sind Gesichtspunkte, die uns dazu be-
wogen haben, in dem Anderungsantrag eine beson-
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dere Schutzklausel fiir den einzelnen Kranken vor-
zusehen. Wir wollen damit verhindern, da8 die
Rechtsstreitigkeiten zur Frage der Leistungspflicht
zwischen den Leistungstragern auf dem Riicken der
Kranken selbst ausgetragen werden. An die Stelle
des Halbierungserlasses waren, durch Urteil des
Bundessozialgerichts ermoglicht, in vielen Fallen
sogenannte Kostenteilungsabkommen zwischen
den Leistungstrédgern, den Kassen und den Trégern
der Sozialhilfe getreten. Mit dem Wegfall des Hal-
bierungserlasses entféllt auch die Rechtsgrundlage
fiir diese Abkommen.

Aus mancher Ecke waren obskure Andeutungen
zu horen, dies werde man ausnutzen, dem jeweils
anderen einen Teil bisher selbst getragener Kosten
aufzuerlegen. Auch hierbei muB der einzelne Hilf-
lose auf der Strecke bleiben. Ich frage mich, wie man
solche bemerkenswerten Operationen eigentlich
mit seinem Gewissen diesen Biirgern gegeniiber
verantworten will. Haben eigentlich die Urheber
solcher Plane vergessen, in welch schwerer Schuld
wir diesen Kranken gegeniiber stehen, die in zwdlf-
jahriger Naziherrschaft gequilt und ermordet wor-
den sind?

All dies hat uns zu einer gesetzlichen Schutzrege-
lung fiir die Kranken bewogen, die eindeutig ist. Bei
Fillen psychischer Neuerkrankungen, die Klinik-
aufenthalt erfordern, gilt im Falle des Rechtsstreits
zwischen den Leistungstrdgern bis zur endgiiltigen
Kldrung die Regelung des § 43 SGB. Der Erstange-
sprochene muB vorleisten. Im Falle psychischer Alt-
erkrankungen, also bei allen, die bereits derzeit in
einer Klinik untergebracht sind, haben im Falle von
Streitigkeiten die Trager der Sozialhilfe bis zur Kla-
rung ohne die Moglichkeit der Riickgriffe auf Ver-
mogenswerte bei Betroffenen und Unterhaltspflich-
tigen vorzuleisten.

Meine Damen und Herren, angesichts der groBen
Verantwortung gegeniiber unseren psychisch kran-
ken Mitbiirgern appelliere ich an Sie, unseren An-
trag zu unterstiitzen.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir noch
einige Worte zu den Anderungsantrégen der Oppo-
sition, die, wenn ich dies richtig sehe, alle bereits im
Ausschufl fiir Arbeit und Sozialordnung von der
AusschuBmehrheit abgelehnt worden sind. Sie,
meine Damen und Herren von der Opposition, lie-
gen mit diesen Antrdgen auf der Linie, um nicht zu
sagen, an der Kette der Bundesratsmehrheit. Diese
Bundesratsmehrheit will keine Verbesserung, son-
dern eine Verwisserung des Krankenhausfinanzie-
rungsgesetzes. Sie will im Kern materiell-rechtlich
zuriick zu den Zustinden vor 1972, dem Jahr des In-
krafttretens des noch geltenden Krankenhausfinan-
zierungsgesetzes. Es wird Sie kaum {iberraschen
koénnen, wenn ich Thnen sage: Da machen wir nicht
mit, dies werden wir zu verhindern versuchen.

“Wir wollen in § 5 des Entwurfes die Mitwirkung
der Krankenversicherung bei der Krankenhaus-
bedarfs- und -investitionsplanung stdrken, weil sie
doch iiber die Pflegesédtze deren Folgekosten tragen
muB. Sie wollen dies ausdriicklich nicht. Wir neh-
men den Grundsatz der Selbstverwaltung ernst und
ziehen daraus auch gesetzgeberische Konsequen-

zen. Sie fiihren dariiber hinaus Sonntagsreden und
weigern sich, die Konsequenzen zu ziehen. Sie leh-
nen mit vorgeschobener verfassungsrechtlicher Ar-
gumentation den § 6 des Entwurfs ab, der eine bun-
deseinheitliche Regelung der Planungsgrundsétze
erreichen will. Der Grundsatz der Einheitlichkeit
der Lebensverhiltnisse in unserem Land aber gebie-
tet dies doch selbstverstdndlich. Die merkwiirdige
Logik, die Sie in allen Ihren Anderungsantragen,
insbesondere denen auf Streichung der §§ 8 und 26,
an den Tag legen, macht dies klar. Ihr Bekenntnis,
die Krankenhausversorgung verbessern zu wollen,
steht in seltsamem Gegensatz zu Ihren Anderungs-
antrégen.

Ich erkldre fiir meine Fraktion, daB wir keinem
einzigen Ihrer Antrdge zustimmen werden. Wir
werden auch in Zukunft den Mangel an Glaubwiir-
digkeit Threr Krankenhauspolitik blofstellen.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Herr Kollege Hopfinger, es kann doch nicht dar-
auf ankommen, zu sagen, daB wir die Selbstverwal-
tung schétzen.

Vizeprasident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Abge-
ordneter! Ich bitte Sie, zum Schluff zu kommen.

Urbaniak (SPD): Ich komme sofort zum SchluBl. —
Es kommt darauf an, daB wir etwas tun. Wir schitzen
die Selbstverwaltung nicht nur, sondern wir tun
konkret etwas dafiir, daB die Selbstverwaltung noch
besser als gegenwartig funktioniert.

Ich bitte fiir meine Fraktion um Zustimmung zur
Aufhebung des Halbierungserlasses und empfehle
Ihnen, die Antrige der Opposition, weil sie nichts
taugen, abzulehnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Ich beschéftige mich
kurz mit der Notwendigkeit der vorliegenden No-
velle zum Krankenhausfinanzierungsgesetz.

Was mir von den Beitragen einiger Unionspoliti-
ker zur Zeit der Beratung des Kostenddmpfungsge-
setzes wert erscheint, hierzu in Erinnerung gerufen
zu werden, lassen Sie mich kurz streifen. Frau Kolle-
gin Neumeister, sie wurden vorhin schon angespro-
chen. Sie sprachen es damals wohl mit am positiv-
sten mit der Bemerkung aus: Da man das Gesetz fiir
verbesserungsbediiritig halte, sollte man es statt
durch Einzelinderungen im ganzen novellieren.
Ahnlich duBerte sich Herr Wicklmayr von der saar-
lindischen Landesregierung, die damals eine erfreu-
lich méBigende Position einnahm. Kollege Miiller
(Remscheid) gab der einmiitigen Ansicht des Ver-
mittlungsausschusses Ausdruck, indem er die No-
vellierung des KHG fiir dringend erforderlich er-
kldrte. Jene Erkldrungen vom Friihjahr 1977 konn-
ten beziiglich eines baldigen und deutlichen zweiten
Schritts der Kostenddmpfung, ndmlich im Kranken-
hausbereich, hoffnungsvoll stimmen.
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Leider trog die Hoffnung weithin. Das Votum des
Bundesrats zum Regierungsentwurf der gegenwdrti-
gen KHG-Novelle war geradezu ein Rundumschlag
gegen so gut wie alle Vorschldge des Entwurfs. Die
CDU/CSU-Opposition paBte ihre AusschuBantrige
weitgehend an und legt sie heute zum groBien Teil
wieder vor: Bei der Bedarfsplanung keine enge Zu-
sammenarbeit der Linder mit den Trdgern, keine
Mindestvorgaben und keine landeriibergreifende
Abstimmung; beziiglich der Empfehlungen durch
Krankenhaustrdger und Krankenkassen Streichung
zugunsten des Beamtengremiums Bund-Linder-
AusschuBl. Und um dem Bund erst so richtig eine Ab-
fuhr zu erteilen, verlangten Bundesrat und Opposi-
tion dazu noch fast eine Verdoppelung der Bundes-
mittel. Das war keine gliickliche Haltung zu dieser
angeblich so dringlichen Gesamtnovellierung des
Krankenhausfinanzierungsgesetzes. Eine Landerpo-
litik, durch eine Fraktion im Deutschen Bundestag
vertreten, etwa nach dem Motto: Die Rechte des
Bundes halbieren und seine Pflichten verdoppeln,
ist doch im Grund genommen Obstruktion.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Waffenschmidt [CDU/CSU]: Und fiir die
Gemeindenl))

Erfreulicherweise gibt es in den jetzt vorgelegten
Oppositionsantriagen zwei Lichtblicke. Die Pflege-
satzvereinbarungen lehnt man offenbar jetzt nicht
mehr so ab, und der kréftige Zugriff in die Bundes-
kasse wird nicht wiederholt. Ich hoffe, daB auch der
Bundesrat sich besinnt und im zweiten Durchgang
zu etwas gemadBigten Vorstellungen kommt.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen
von der CDU/CSU, ich muB Ihnen Ihr eigenes ge-
sundheitspolitisches Programm von 1978 in Erin-
nerung rufen. Da fordern Sie nédmlich theoretisch,
was Sie hier praktisch weithin verleugnen: So viel
Freiheit wie moglich, so viel Staat wie nétig. Das
wird im Punkt 2 gefordert. Aber hier geht es nach
dem Motto: Nur keine enge Zusammenarbeit zwi-
schen Staat und Trdgern bei der Bedarfsplanung. In
Punkt 28 fordern Sie: Entwicklung einheitlicher Kri-
terien bei der Krankenhausbedarfsplanung.

(Egert [SPD): Hort! Hortl)

Aber hier heiit es nun: Keine ldnderiibergreifende
Abstimmung. Dies aber wére im Sinn Thres Punktes
28. In Punkt 6 legen Sie ein Bekenntnis zum Grund-
satz der Selbstverwaltung in der Sozialversicherung
ab; aber warum hier und heute kein Wort zu der
ebenso notwendigen Selbstverwaltung von Kran-
kenkassen und Krankenhéusern?

Sie sehen, meine Damen und Herren, daB man
hier beim Uberlegen und Nachdenken durchaus
auch zu anderen Ergebnissen kommen kann, selbst
wenn man nach Ihrem gesundheitspolitischen Pro-
gramm handeln méchte. Und wir wollen das sogar,
meine sehr verehrten Damen und Herren, indem
wir ndmlich die Dinge einbauen, die wir fiir notwen-
dig halten.

Da Herr Kollege Hopfinger die Frage des sozial
tragbaren Pilegesatzes bzw. der sozial tragbaren
Kosten von Krankenhausleistungen hier eingefiihrt
und diesen Worten eine Auslegung gegeben hat, die

mit der Wirklichkeit absolut im Widerspruch
steht,
(Beifall bei der FDP)

mochte auch ich dazu etwas sagen. Der Bundesrat
hat dies nicht so gesehen. Die Wértchen ,sozial trag-
bare Pflegesdtze’ waren schon im Entwurf, zu dem

der Bundesrat Stellung genommen hat.

(Sehr richtig! bei der FDP — Prinz zu Sayn-

‘Wittgenstein-Hohenstein [CDU/CSU): Was

heifit denn ,sozial tragbare Kosten*? Darum

geht esl| Definieren Sie das doch bitte ein-
mall)

— Gut, ich werde gleich darauf eingehen. —

Ich méchte nun einiges zum Selbstkostendek-
kungsprinzip sagen. Dies gehort namlich fiir uns
zum unverduBerlichen Bestand dieses Gesetzes.
Ohne Deckung der Selbstkosten durch Férderungs-
mittel und Pflegesidtze gibt es keine Erhaltung auch
privater und frei-gemeinniitziger Krankenhduser.
Selbst viele Gemeinden kdmen sonst wieder in die
gottlob langst iiberwundene Finanzierungsmisere,
die vor ErlaB des KHG vorhanden war. Meine Da-
men und Herren, machen wir uns doch nichts vor:
Damals erreichte der ZuschuBbedarf aus Eigenmit-
teln der kommunalen und frei-gemeinniitzigen
Krankenhduser Milliardenhdhe. Dies haben wir
Gott sei Dank beseitigt. Leider miissen einige Ge-
meinden schon wieder zur Zusatzfinanzierung iiber-
gehen.

Nun, was heiBt ,sozial tragbare Kosten“? Das
heifit: Die Prinzipien der Wirtschaftlichkeit, der
Bedarisgerechtigkeit und der Leistungsfihigkeit
miissen beachtet werden, und zwar nicht nur intern,
sondern auch in der Planung, d. h. eben auch: keine
Gigantomanie, die zu finanzieren ist. Wenn diese
Prinzipien der Wirtschaftlichkeit, der Bedarfsge-
rechtigkeit und der Leistungsfédhigkeit nach innen
und auBen beachtet werden, dann ist das Selbst-
kostendeckungsprinzip nicht angeriihrt.

Im tibrigen ist es nun nicht richtig, wenn Sie in Ih-
rem Antrag zu § 1 sagen, die AusschuBfassung gebe
das Selbstkostendeckungsprinzip auf. Das Prinzip ist
in § 2 mit denselben Worten wie bisher abgesichert;
die Anderung in § 1 miBdeuten Sie. Ich bitte Sie, den
AusschuBbericht zu diesen beiden Vorschriften, der
gerade auf unsere Veranlassung hin so deutlich
Stellung nimmt, nachzulesen. Ich kann dies in dem
Kurzbeitrag, in der Kiirze der Zeit, die mir zur Verfii-
gung steht, nicht noch mehr vertiefen.

Meine Damen und Herren, ich verstehe Sie iibri-
gens auch in einem anderen Punkt nicht. Da wollen
Sie die vorgeschlagene Ergdnzung des § 405a der
Reichsversicherungsordnung tiiber diese Konzer-
tierte Aktion streichen, weil auch dadurch das
Selbstkostendeckungsprinzip angeblich gefdhrdet
wird. Nun kann doch gar kein Zweifel daran beste-
hen, daB bereits die geltende Vorschrift die Kran-
kenhduser in die Konzertierte Aktion einbezieht.
Der Regierungsentwurf spricht nur aus, was bereits
gilt. Allerdings hebt der Entwurf — und noch deutli-
cher die AusschuBifassung — hervor, da Empfeh-
lungen fiiber die Pilegesdtze eben dieses Selbst-
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kostendeckungsprinzip nicht beriihren. Und das
wollen Sie streichen, meine Damen und Herren!
Man muB sich wirklich an den Kopf langen.

Lassen Sie mich noch ein paar kurze Bemerkun-
gen zu einigen besonderen Anliegen der Freien De-
mokraten machen.

‘Wir haben wegen des offenkundigen Miflbrauchs
bei der Anwendung des § 371 RVO eine Anderung
dieser Vorschrift gefordert und in dieser Vorlage
auch erreicht; im Grundsatz sind wir uns dartiber ei-
nig.

Eine weitere Sicherung gegen eine einseitige Be-
vorzugung Offentlicher Krankenhé&user ist die nun
vorgesehene Absicherung der Vielfalt der Kran-
kenhaustréager. Herr Kollege Holscher hat dies be-
reits vertieft.

Meine Damen und Herren, schlieBlich haben wir
Freien Demokraten besonderen Wert darauf gelegt,
im Krankenhausbereich auf der Seite der Kostentra-
ger neben den gesetzlichen Krankenkassen auch die
private Krankenversicherung zu verankern. Denn
sie trdgt nun einmal einen betrdchtlichen Anteil der
Pflegeséatze.

(Beifall bei der FDP)

Bei der Bedarfsplanung und in dem Gremium nach
§ 26 ist uns dies gelungen. Wir sind im tibrigen sehr
froh dariiber, daB es heute gelingen wird, den Hal-
bierungserlal aufzuheben.

Zum SchluB, meine Damen und Herren, noch eine
Bemerkung zu der Rheuma-EntschlieBung, die wir
fassen wollen. Sie geht — unserem heutigen Thema
entsprechend — im wesentlichen nur auf den Kran-
kenhausbereich ein. Es besteht aber kein Zweifel
daran — und der Rheuma-Bericht der Regierung be-
schreibt dies iiberzeugend —: Rheumapatienten
sind meist Dauerpatienten. Sie miissen daher in
erster Linie dauernd ambulant behandelt werden.
Rheumabetten diirfen also nur geschaffen oder vor-
gehalten werden, soweit in schweren und hoch aku-
ten Fillen stationdre Behandlung ausnahmsweise
unabweisbar ist.

Die FDP wird dem Gesetzentwurf, der Entschlie-
Bung und den von uns mit unterzeichneten Antra-
gen zustimmen. Ich danke Thnen fiir Ihre Geduld.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Grobecker.

Grobecker (SPD). Herr Prasident! Meine sehr ver-

ehrten Damen und Herren! Es ist wahrscheinlich.

kein einfacher Gang, an dieses Rednerpult zu kom-
men, um einen Antrag zu begriinden, der vorsieht,
aus einem wichtigen und guten Gesetz eine durch-
aus erwégenswerte Bestimmung wieder herauszu-
nehmen, die der sachkundige AusschuB fiir Arbeit
und Sozialordnung hineingebracht hat. Es kommt
auch nicht sehr haufig vor, daB der Haushaltsaus-
schuB von dem Recht nach § 96 der Geschéftsord-
nung des Deutschen Bundestages Gebrauch macht
und eine geplante gesetzliche Bestimmung, aus der

Ausgaben entstehen, als ,nicht mit der Haushalts-
lage vereinbar” erklart.

Die vom federfiihrenden AusschuB in das Kran-
kenhausfinanzierungsgesetz eingefiigten Bestim-
mungen sehen erstens eine pauschalierte Uber-
nahme der bisher aus dem Pflegesatz zu bestreiten-
den Kosten der mit der Krankenhausausbildung
verbundenen Ausbildungsstitten und zweitens die
Bereitstellung von Sondermitteln nach Mafigabe
des Haushalts durch den Bund vor.

Beide Bestimmungen sind auch nach meiner Auf-
fassung von der Sache her durchaus wiinschenswert.
Beide Bestimmungen wiirden jedoch den Bundes-
haushalt in einem erheblichen Mafle zusé&tzlich be-
lasten. Deckung fiir diese Mehrbelastung ist nicht
vorhanden. Wegen der Notwendigkeit der Zuriick-
fiihrung der Verschuldung des Bundes muB eine zu-
sdtzliche Belastung kiinftiger Bundeshaushalte ver-
mieden werden. Auch der HaushaltsausschuB hat
sich deshalb nicht in der Lage gesehen, eine Dek-
kungsmoglichkeit fiir die Mehrbelastung vorzu-
schlagen.

Hinzu kommt noch die verfassungsrechtliche Pro-
blematik, die eine Zuriickhaltung des Bundes in bei-
den Bereichen gebietet. Das gilt insbesondere fiir
die mit dem Krankenhausbetrieb verbundenen Aus-
bildungskosten. Hierbei handelt es sich um mit den
Berufsschulkosten zu vergleichende Kosten, die
nach der Aufgabenteilung des Grundgesetzes von
den Lindern zu tragen sind. Aber auch die Bereit-
stellung von Sondermitteln.ist haushaltswirtschaft-
lich nicht vertretbar, zumal sie die Gefahr einer Aus-
uferung und weiterhin die Gefahr in sich birgt, da
wir damit gleichzeitig neue Tatbestdnde von Misch-
finanzierung schaffen, die mehr als problematisch
sind.

Die Koalitionsfraktionen beantragen deshalb die
Streichung der 8§ 14 Abs. 3 a und 30 Abs. 3 mit den
entsprechenden Folgednderungen. Ich bitte Sie, die-
sen beiden Antrédgen zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepriisident Wurbs: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Dr. Neumeister.

Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der im Dezember 1978
eingesetzte UnterausschuB ,Rheumabekdmpfung"
hat sich seither intensiv mit den Moglichkeiten ei-
ner besseren Versorgung Rheumakranker in der
Bundesrepublik Deutschland beschéftigt. Insbeson-
dere fiir die etwa anderthalb bis zwei Millionen an
chronischer Polyarthritis leidenden Patienten ist so-
wohl die notwendige kontinuierliche wohnortnahe
ambulante als auch die stationire Behandlung in
Fachkliniken oder -abteilungen nicht gewidhrleistet.
Nach Meinung des Unterausschusses ,Rheumabe-
kampfung" wiirde sich in verstirktem MaBe eine
teilweise Umwidmung von Rehabilitationskliniken
in Spezialkliniken anbieten, die von den Kranken-
kassen im Rahmen des § 371 RVO als férderungs-
wiirdig anerkannt werden, wie auch die Schaffung
kleinerer Spezialabteilungen in Allgemeinkranken-
hdusern, die iiber ausreichende physikalisch-thera-
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peutische Einrichtungen -— insbesondere fiir die
Ambulanz — verfiigen, um die kontinuierliche Dau-
erbehandlung am Heimatort zu gewahrleisten.

Dem Rheumabericht der Bundesregierung vom
30. Januar dieses Jahres zufolge hat sich die Arbeits-
gruppe fiir Bedarfsplanungsfragen des Bund-Lin-
der-Ausschusses nach § 7 KHG auch mit der Frage
befafit, ob eine Umorientierung von Bettenstatio-
nen in Abteilungen fiir physikalische Therapie
moglich ist, um Rheumaabteilungen in Schwer-
punktkrankenh&usern bedarfsgerecht auszustatten.
Nach Auffassung der Linder ist eine solche Um-
orientierung prinzipiell méglich und auch sehr wiin-
schenswert. Es sei dabei allerdings mit Finanzie-
rungsproblemen zu rechnen.

Sowohl das geltende KHG im § 23 wie auch der
heute vorliegende Entwurf eines KHG im § 31 bie-
ten die Moglichkeit, im Benehmen mit dem Bund-
Linder-AusschuB Finanzhilfen nach Schwerpunk-
ten zuzuweisen.

Im vorliegenden Antrag — Drucksache 8/3809 —
wird die Bundesregierung ersucht, im Rahmen die-
ser Moglichkeiten den Landern Hilfe und Anreize
zu geben, durch Umstellung und Ausbau geeigneter
Krankenhduser Behandlungszentren und Abtei-
lungen fiir Rheumakranke zu schaffen, die sowohl
eine optimale Versorgung der Rheumakranken er-
moglichen als auch Voraussetzungen fiir die Aus-
und Weiterbildung von Rheumatologen bieten.

Ich bitte, diesem interfraktionellen Antrag zuzu-
stimmen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizepriésident Wurbs: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung,

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Die Bundesregierung hat mit dem im Som-
mer 1978 den gesetzgebenden Korperschaften zuge-
leiteten Entwurf einen Auftrag von Bundesrat und
Bundestag erfiillt. Wie Sie wissen, ist dieser Teil sei-
nerzeit in den Vermittlungsverfahren vom Kosten-
dampfungsgesetz abgekoppelt worden. Ich glaube,
drei Jahre stabile Beitragssdtze in der Krankenver-
sicherung belegen heute sehr deutlich, wie wirksam
das Kostenddmpfungsgesetz war, und legitimieren
uns dazu, hier jetzt einen zweiten wichtigen Schritt
zu tun.

Dieser Gesetzentwurf ist sehr lange und griind-
lich beraten worden. Ich méchte den Kollegen aus
den beteiligten Ausschiissen ganz besonders dafiir
danken, da8 sie in diesen langen Beratungen auf die
vielfdltigen Bedenken und Einwendungen des
Bundesrates eingegangen sind. Da dies ein zustim-
mungsbediirftiges Gesetz ist, ist es besonders not-
wendig, schon in den Beratungen hier den Einwen-
dungen Rechnung zu tragen.

Ich freue mich auch, daB hier die Beriicksichti-
gung mancher Gesichtspunkte erfolgt ist, auch
wenn aus Bundessicht durchaus andere Akzentu-
ierungen maoglich erschienen.

Um so mehr begriiBe ich, daB bei der Fortentwick-
lung des Entwurfs die unverzichtbaren Punkte er-
halten geblieben sind, vor allem, da8 festgehalten
wird an den Regelungen iiber Verfahren und Gegen-
stand der Krankenhausbedarfsplanung, die von
entscheidender Bedeutung fiir eine zureichende
Versorgung sind, an einem Pflegesatzverfahren,
das der selbstindigen Rolle von Krankenhaustra-
gern und Krankenkassen gerecht wird, an dem Auf-
trag an die Spitzenverbdnde der Krankenhduser und
der Trager der gesetzlichen Krankenversicherung,
gemeinsam Empfehlungen und Mafstibe fiir Wirt-
schaftlichkeit und Leistungsfihigkeit zu erarbei-
ten, und an der Klarstellung, daB der fiir das einzelne
Krankenhaus geltende Selbstkostendeckungs-
grundsatz sinnvollen Empfehlungen der Konzer-
tierten Aktion im Gesundheitswesen nicht entge-
gensteht, sondern daB dies sich gegenseitig wirksam
erganzt.

Lassen Sie mich bitte hier noch einmal deutlich
zum Ausdruck bringen, daB es bei all diesen Punk-
ten nicht um Eingriffe in von der Verfassungsord-
nung den Lindern zustehende Kompetenzen geht,
sondern daB es darum geht, der Selbstverwaltung,
die sich im Gesundheitswesen besonders bewihrt
hat, so wie im ambulanten Bereich auch im Kran-
kenhausbereich die nétige Position zu geben.

(Beifall bei der FDP)

Ich bedaure sehr, da8 die CDU das von ihr im De-
zember 1979 verkiindete Entbiirokratisierungspro-
gramm, wo sehr Lesenswertes nachzulesen ist

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSUJ: Sehr gutes
Programml)

— ein sehr gutes Programm —, nicht auf die Selbst-
verwaltung im Gesundheitswesen anzuwenden be-
reit ist. Das bedaure ich sehr.

Es wére schon von groBem Wert, wenn auch Sie,
meine Damen und Herren von der Opposition, in
Anerkennung der berechtigten Anliegen beider Sei-
ten der Selbstverwaltung im Gesundheitswesen den
Krankenhdusern und den Krankenkassen das zuge-
stehen wiirden, was sie zur sinnvollen Erfiillung ih-
rer Aufgaben brauchen.

Ich glaube, dariiber hinaus ist es besonders wich-

tig, daB von Bundesseite aus Beitrige dazu geleistet
werden, daB die groBen volkswirtschaftlichen Res-
sourcen aus dem Krankenhausbereich den Biirgern
wirklich dort zur Verfiigung stehen, wo sie benétigt
werden und in der Qualitdt, in der sie benétigt wer-
den, und daB im Krankenhausbereich die Betroffe-
nen, vor allen Dingen die Krankenhaustrager selbst
und die Krankenkassen, die die Last der Finanzie-
rung tragen, bei den Entscheidungen fiir die Zukunft
der Krankenhausentwicklung entsprechend mitzu-
reden und mitzuwirken haben.

Wir titen weder der Krankenhausversorgung
noch dem Féderalismus einen guten Dienst, wenn
wir der Selbstverwaltung im Gesundheitswesen die
Chance zu mehr Mitverantwortung, wie sie dieser
Gesetzentwurf enthilt, abschlagen wollten.

Herr Kollege Holscher hat schon ganz deutlich
gesagt, daB diese neuen Bestimmungen das Selbst-
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kostendeckungsprinzip nicht in Frage stellen, son-
dern daB der Selbstkostengrundsatz in § 2 noch ein-
mal deutlich herausgestellt wird. Aber dieser
Grundsatz darf natiirlich die allgemeinen Bemiihun-
gen um Kontrolle der Kostenentwicklung im Ge-
sundheitswesen nicht fiir das Krankenhaus aus-
klammern. Das von uns 1972 eingefiihrte Selbst-
kostendeckungsprinzip fiir das einzelne Kranken-
haus wird durch eine Zielsetzung kosteneinsparen-
der Gesamtentwicklung im Krankenhausbereich
nicht beeintrachtigt.

Fiir die Versorgung der Bevolkerung sind Zahl,
Umfang und Qualitat der einzelnen Krankenh&user
von entscheidender Bedeutung. Selbstverstdndlich
kénnen Entscheidungen iiber Krankenhauslei-
stungen fiir den einzelnen Patienten und iiber die
Fiihrung des Krankenhausbetriebs nur im Kranken-
haus selbst getroffen werden. Dies entbindet aber
weder das einzelne Krankenhaus noch die Gesamt-
heit aller Krankenhéuser, noch die staatlichen Stel-
len, dort vor allen Dingen die Planungsbehorden, da-
von, ihre Entscheidungen auch an dem Ziel der ge-
samtwirtschaftlichen Tragbarkeit der Kranken-
hauskosten zu orientieren. Hier liegt eine der we-
sentlichen Aufgaben der neuen Mitwirkungsrechte
der Selbstverwaltung.

Ein ganz kurzes Wort nur noch zum Halbierungs-
erlaB, auf den der Kollege Urbaniak dankenswerter-
weise schon eingegangen ist. Ich freue mich, da8
dieser Gesetzentwurf das in diesem Hause bereits
mehrfach erdrterte Problem der Gleichbehandlung
von koérperlich und seelisch Kranken jetzt einer
guten Lésung zufiithrt, wie wir das in der Stellung-
nahme der Bundesregierung zur Psychiatrieenquete
schon angekiindigt haben. Die jetzt gefundene Rege-
lung erméglicht auch eine praktische Abwicklung
der teilweise heftig umstrittenen Altfélle und wird
fiir die Zukunft zu einer klaren leistungsrechtlichen
Abgrenzung der Behandlungsfille von den Pilege-
féllen fithren.

Meine Damen und Herren, in unseren Kranken-
hdusern als den kompliziertesten und anspruchs-
vollsten Einrichtungen des Gesundheitswesens
wird auch in Zukunft jede technische Innovation,
jede Arbeitszeitverkiirzung, jede Anforderung zu-
sitzlichen, fiir ein humanes Krankenhaus dringlich
benstigten Personals natiirlich den Kostendruck
verstirken. Die gegenwirtigen Entscheidungsstruk-
turen reichen unserer Meinung nach nicht aus, die-
sen Problemen sach- und patientengerecht begeg-
nen zu kénnen.

Ich méchte Sie auch aus diesem Grunde sehr
herzlich bitten, der jetzt vorliegenden Novelle zum
Krankenhausfinanzierungsgesetz zuzustimmen.
Diese Bitte verbinde ich mit einem Appell an den
Bundesrat, dem Gesetz, nachdem dieses Haus ent-
schieden hat, ebenfalls seine Zustimmung zu geben,
damit wir die Erfolge der Kostenddmpfung im ambu-
lanten Bereich auf den stationdren Bereich iibertra-
gen und es dann gemeinsam fortsetzen kénnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in der zweiten Beratung. Ich gehe davon aus,
daB sdmtliche Anderungsantrige ausreichend be-
griindet wurden, so dal wir liber die Antrige unmit-
telbar abstimmen kénnen.

Ich rufe Art. 1 § 1 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
8/3810 ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU vor. Wer dem Anderungsantrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Anderungsan-
trag ist abgelehnt.

Wer Art. 1 § 1 in der AusschuBfassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Art 1§ 1ist in der
Ausschufifassung angenommen.

Ich rufe Art.1 §2 in der AusschuBfassung auf.
‘Wer der aufgerufenen Vorschrift zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die aufgerufene Vor-
schrift ist angenommen.

Ich rufe Art. 1 §§ 3 und 4 in der AusschuBlfassung
auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen! — Die aufgerufe-
nen Vorschriften sind angenommen.

Ich rufe Art. 1§ 5 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
8/3811 ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU vor. Wer dem Anderungsantrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Anderungsan-
trag ist abgelehnt.

Wer Art. 1§ 5 in der AusschuBfassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Art. 1§ Sist in der
AusschuBfassung angenommen.

Ich rufe Art. 1 § 6 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
8/3812 ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU auf Streichung der Vorschrift vor. Ich mache
darauf aufmerksam, dafl es sich um ein etwas kom-
pliziertes Abstimmungsverfahren handelt. Wer die
beantragte Streichung will, mufl in der folgenden
Abstimmung mit Nein stimmen. Ich lasse jetzt ab-
stimmen. Wer Art. 1 § 6 in der AusschuBfassung zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobel — Enthaltungen? — Art. 136
ist in der AusschuBfassung angenommen.

Damit ist gleichzeitig der Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 8/3812 ab-
gelehnt.

Ich rufe Art.1 § 7 in der AusschuBfassung auf.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen. — Enthaltungen?
— Art. 1§ 7 ist damit angenommen.

Ich rufe Art. 1 § 8 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
8/3813 ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU auf Streichung der Vorschrift vor. Wer die be-
antragte Streichung will, muB in der folgenden Ab-
stimmung mit Nein stimmen. Wir stimmen ab. Wer
Art.1 §8 in der AusschuBfassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobel — Enthaltungen? — Art. 1 § 8 ist in der
AusschuBfassung angenommen.
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Damit ist gleichzeitig der Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 8/3813 ab-
gelehnt.

Ich rufe Art. 1 § 9 Abs. 1 bis 3 in der AusschuBfas-
sung auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Eine Ent-
haltung. Die aufgerufenen Vorschriften sind ange-
nommen.

Ich rufe Art. 1 § 9 Abs. 4 in der AusschuBfassung
auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die aufgerufene Vorschrift ist angenommen.

Ich rufe Art.1 8§ 10 und 11 in der AusschuBfas-
sung auf. — Wer den aufgerufenen Vorschriften zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die auf-
gerufenen Vorschriften sind bei einer Enthaltung
angenommen.

Ich rufe Art. 1§ 12 auf. Hierzu liegt auf der Druck-
sache 8/3814 ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU vor. Wer dem Anderungsantrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der An-
derungsantrag ist abgelehnt.

Wer Art. 1§ 12 in der AusschuBfassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Art. 1 § 12 ist in
der AusschuBfassung angenommen.

Ich rufe Art.1 § 13 in der AusschuBfassung auf.
‘Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Art. 1 § 13 ist angenommen.

Ich rufe Art. 1§ 14 auf. Hierzu liegt auf der Druck-
sache 8/3806 ein Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und der FDP vor. Unter Nr. 1 dieses Ande-
rungsantrages wird die Streichung des § 14 Abs.3a
und unter Nr. 2 eine Folgednderung des § 40 Abs. 1
beantragt. Ich lasse jetzt iiber den Anderungsantrag
insgesamt abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitie ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men! — Enthaltungen? — Der Antrag ist angenom-
men.

Wer Art. 1 § 14 in der AusschuBfassung mit der
soeben beschlossenen Anderung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen! — Enthaltungen? — Die aufgerufene
Vorschrift ist angenommen.

Ich rufe Art. 18§ 15 bis 23 in der AusschuBfassung
auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die aufgerufenen
Vorschriften sind angenommen.

Ich rufe Art. 1 § 24 Abs. 1 in der AusschuBfassung
auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die aufgerufene Vorschrift ist angenommen.

Ich rufe Art.1 § 24 Abs.2 in der AusschuBfassung
auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Vorschrift ist angenommen.

Ich rufe Art. 1 § 24 Abs. 3 in der AusschuBfassung
auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Vorschrift ist angenommen.-

Ich rufe Art. 1 § 24 Abs. 4 auf. Hierzu liegt ein An-
derungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf der
Drucksache 8/3815 vor. Wer dem Anderungsantrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Antrag ist abgelehnt.

Wer Art. 1 § 24 Abs. 4 in der AusschuBfassung zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die auf-
gerufene Vorschrift ist angenommen.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf der Drucksache 8/3816 zu Art. 1 § 24
auf. Es wird die Anfiigung eines neuen Abs. 5 bean-
tragt. Wer dem Anderungsantrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen! — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

Ich rufe Art.1 § 25 in der AusschuBfassung auf.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobel — Enthaltungen? —
Die aufgerufene Vorschrift ist angenommen.

Ich rufe Art. 1 § 26 auf. Hierzu liegt auf der Druck-
sache 8/3817 ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Streichung der Vorschrift vor. Auch
hier gilt wieder: Wer die beantragte Streichung will,
muB in der nachfolgenden Abstimmung mit Nein
stimmen. Ich lasse insgesamt abstimmen. Wer Art. 1
§ 26 in der AusschuBfassung zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobel
— Enthaltungen? — Art. 1 § 26 ist damit in der Aus-
schuBfassung angenommen. Damit ist gleichzeitig
der Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
auf Drucksache 8/3817 abgelehnt.

Ich rufe Art. 1 §§ 27, 28 und 29 in der AusschubBfas-
sung auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobel — Enthaltun-
gen? — Die aufgerufenen Vorschriften sind ange-
nommen.

Ich rufe Art. 1 § 30 auf. Hierzu liegt auf Drucksa-
che 8/3807 ein Anderungsantrag der Fraktionen der
SPD und der FDP vor. Unter Ziffer 1 dieses Antrages
wird die Streichung des § 30 Abs.3 und unter Zif-
fer 2 eine Folgednderung des § 31 Abs. 2 beantragt.
Ich lasse jetzt tiber den Anderungsantrag insgesamt
abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobel — Enthal-
tungen? — Der Anderungsantrag ist angenommen.

Wer Art.1 § 30 in der AusschuBfassung mit der
soeben beschlossenen Anderung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobel— Enthaltungen? — Die aufgerufene Vor-
schrift ist angenommen.

. Ich rufe Art. 1§ 31 Abs. 1 in der AusschuBfassung
auf. Wer der aufgerufenen Vorschrift zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobel — Enthaltungen? — Die aufgerufene Vor-
schrift ist angenommen.
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Ich rufe Art. 1 § 31 Abs. 2 mit der vorhin beschlos-
sen Folgednderung auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die aufgerufene Vor-
schrift ist angenommen.

Ich rufe Art. 1 § 31 Abs. 3 in der AusschuBfassung
auf. Wer der aufgerufenen Vorschrift zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die aufgerufene Vor-
schrift ist angenommen.

Ich rufe Art. 1 §§ 32 bis 39, § 40 mit der vorhin be-
schlossenen Folgednderung sowie die §§ 40a und 41
in der AusschuBfassung auf. Wer den aufgerufenen
Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die Vorschriften sind angenommen.

Ich rufe Art.2 Nr. 1 in der AusschuBfassung auf.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die aufgerufene Vorschrift ist angenommen.

Ich rufe Art. 2 Nr. 2 und 3 in der AusschuBfassung
auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobel — Enthaltungen? — Die aufgerufenen
Vorschriften sind angenommen.

Ich rufe Art. 2 Nr.3a auf. Auch hierzu liegt auf
Drucksache 8/3818 ein Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU vor. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobel
— Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

Wer Art.2 Nr. 3a in der AusschuBifassung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobel — Enthaltungen? — Die auf-
gerufene Vorschrift ist angenommen.

Ich rufe Art. 2 Nr. 3b und 3¢ in der AusschubBfas-
sung auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die aufgerufenen Vorschriften sind ange-
nommen.

Ich rufe Art. 2 Nr. 4 auf. Hierzu liegt auf Drucksa-
che 8/3819 ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Streichung der Vorschrift vor. Ich ma-
che darauf aufmerksam, daB derjenige, der die Strei-
chung will, bei der Abstimmung mit Nein stimmen
muB. Ich lasse jetzt insgesamt abstimmen. Wer Art. 2
Nr.4 in der AusschuBfassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die aufgerufene
Vorschrift ist in der AusschuBfassung angenommen.
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 8/3819 abgelehnt.

Ich rufe Art.2 Nr.5 in der AusschuBfassung auf.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die aufgerufenen Vorschriften sind angenommen.

Ich rufe Art. 3 Nr. 1 und 2 in der AusschuBfassung
auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobel — Enthaltungen? — Die aufgerufenen
Vorschriften sind angenommen.

Ich rufe Art.3 Nr.3 in der AusschuBfassung auf.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die aufgerufene Vorschrift ist angenommen.

Ich rufe Art.3 a in der AusschuBifassung auf. Wer
der aufgerufenen Vorschrift zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Die aufgerufene Vorschrift ist
angenommen.

Ich rufe Art. 4 in der AusschuBfassung auf. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Art. 4
ist in der AusschuBfassung angenommen.

Ich rufe Art. 4 a in der AusschuBfassung auf. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
aufgerufene Vorschrift ist angenommen,

Meine Damen und Herren, ich rufe die Ande-
rungsantrdge der Fraktionen der SPD und der FDP
auf Drucksache 8/3808 und der Fraktion der CDU/
CSU auf Drucksache 8/3820 auf. In-beiden Fillen
wird die Einfiihrung eines neuen Art. 4 b beantragt.
Die CDU/CSU wiinscht, daB wir iiber die Abschnitte
getrennt abstimmen. Der Anderungsantrag der
Fraktionen der SPD und der FDP ist der weiterge-
hende. Ich lasse zuerst iiber diesen Antrag abstim-
men, und zwar abschnittsweise.

Ich lasse iiber den Anderungsantrag der Fraktio-
nen der SPD und der FDP auf Drucksache 8/3808
Abs. 1 abstimmen und bitte um das Handzeichen,
wer zuzustimmen wiinscht. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist angenommen.

Wer den Absdtzen 2 und 3 im Anderungsantrag
der Fraktionen der SPD und der FDP auf Drucksa-
che 8/3808 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobel — Enthaltungen?
— Der Anderungsantrag ist angenommen.

Eine Abstimmung iiber die Anderungsantrége der
Fraktionen der CDU/CSU auf Drucksache 8/3820
eriibrigt sich damit.

Ich rufe die Art. 5 und 6 in der AusschuBfassung
auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die aufgerufenen Vorschriften sind angenommen.

Es bleibt noch iiber Einleitung und Uberschrift in
der AusschuBfassung abzustimmen. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einleitung und
Uberschrift sind angenommen.

Damit ist das Gesetz in zweiter Beratung ange-
nommen.

Meine Damen und Herren, wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen damit zur SchluBabstimmung. Wer
dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Das Gesetz ist angenommen.
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Es ist noch iiber eine BeschluBempfehlung des
Ausschusses abzustimmen. Der Ausschufl empfiehlt
auf Drucksache 8/3495 unter Nr.2, die zu dem Ge-
setzentwurf eingegangenen Eingaben und Petitio-
nen fiir erledigt zu erklédren. Ist das Haus damit ein-
verstanden? — Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr den EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU, der SPD und der FDP auf
Drucksache 8/3809 auf. Wer diesem interfraktionel-
len EntschlieBungsantrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist an-
genommen.

Ich rufe nunmehr Punkt 6 der Tagesordnung
auf:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundes-
rat eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung dienstrechtlicher Vorschrif-
ten

— Drucksache 8/873 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 8/3827 —
Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Riedl (Miinchen)

b) BeschluBempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. AusschuB)

— Drucksache 8/3764 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Brandt (Grolsheim)
Regenspurger
Dr. Wendig

(Erste Beratung 44. Sitzung)

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
Wort? — Bitte schon.

Brandt (Grolsheim) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist eine kleine Ergdnzung
einzufligen. In Art.6 sollen im letzten Satz hinter
der Paragraphenbezeichnung ,§ 48 a Abs. 1 Nr. 1" die
Worte ergénzt werden ,des Deutschen Richtergeset-
zes", damit klar ist, um welche Paragraphen in wel-
chem Gesetz es sich hier handelt. Ich bitte dies zu
erganzen.

Vizepréasident Wurbs: Wird weiterhin von einem
Berichterstatter das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Regenspurger.

Regenspurger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der heute in
zweiter und dritter Lesung zu verabschiedende Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung dienstrechtlicher
Vorschriften erdffnet die Mbglichkeit der Teilzeit-
beschéftigung fiir Beamtinnen und Beamte, die

praktisch nur im 6ffentlichen Dienst beschéftigt
werden kénnen. Damit wird ein gewichtiger Beitrag
zur Losung der Lehrerarbeitslosigkeit erbracht.
Des weiteren werden die schon bestehenden Mdog-
lichkeiten der Beurlaubung und Teilzeitbeschéfti-
gung fiir Beamte und Richter mit Kindern verbes-
sert.

Zu den in der Uffentlichkeit diskutierten Mog-
lichkeiten der Nebentatigkeit und zur Versorgung
trifft der Gesetzentwurf eine sachgerechte Rege-
lung, welche die Ausiibung der Nebentéitigkeit
durch die Teilzeitbeamten erschwert und die gleich-

-falls die Teilzeitbeschéftigung bei der Versorgung

beriicksichtigt.

Die Nebentitigkeit und die Versorgung der teil-
zeitbeschiftigten Beamten ist in der Uffentlichkeit
durch zum Teil duBlerst tendenziose Berichte ver-
zerrt dargestellt worden. Ich will hierzu zwei An-
merkungen machen.

Zum einen. Es ist die Befiirchtung geduBlert wor-
den, jetzt sei fiir den totalen Miflbrauch Tiir und Tor
geoffnet. Es ist gesagt worden, derselbe Steuerbeam-
te, der morgens die Steuererkldrungen peinlich ge-
nau iliberpriifen solle, kénne in seiner Freizeit am
Nachmittag gegen gutes Geld als Steuerberater ta-
tig werden. Diejenigen, die derartige Behauptungen
aufstellen, haben den Entwurf nicht gelesen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Es muB festgehalten werden: Entgeltliche Neben-
tatigkeit diirfe nach dem Gesetzentwurf nicht aus-
gelibt werden. Ausnahmen sind wie bisher nur dann
zugelassen, wenn beispielsweise wissenschaftliche,
schriftstellerische und kiinstlerische Tatigkeiten ne-
benher ausgeiibt werden.

In diesem Zusammenhang muB ich der Bundesre-
gierung den schweren Vorwurf machen, daB sie die
dringend notwendige Reform des Nebentitigkeits-
rechts in dieser Legislaturperiode trotz wiederhol-
ter offentlicher Ankiindigung nicht verwirklichen
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Wieder verschlafen))

Bundesminister Baum hat zwar hierzu den Verbén-
den ein Papier zugeleitet. Dies ist aber reine Spie-
gelfechterei; denn er weill genau, daB er diesen Ent-
wurf vor der Sommerpause nicht mehr durch die
parlamentarischen Beratungen bringen kann.

Zum anderen ist behauptet worden, die Beamten
wollten mit der jetzt getroffenen Regelung einen
Reibach machen, weil eine fiir sie duBlerst giinstige
Pensionsregelung getroffen worden sei. Sie seien
besser gestellt als Angestellte und Arbeitnehmer.
Auch diese MutmaBungen sind falsch.

Die Zeiten der Teilzeitbeschiftigung werden bei
der Berechnung der ruhegehaltiihigen Dienstzeit
abgezogen. Des weiteren sieht der Gesetzentwurf
vor, dafl die Steigerungssétze fiir die Festlegung des
Ruhegehalts zusédtzlich um 0,5% — mit Ausnahme
der ersten zehn Jahre — gekiirzt werden. Ich rdume
ein, daB diese Regelungen kompliziert sind. Diejeni-
gen, die aber leichtfertig in der Offentlichkeit Vor-
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wiirfe erheben, sollten sich kiinftig sachkundig ma-
chen, ehe sie derartige Behauptungen aufstellen.

Namens meiner Fraktion bekriftige ich nochmals
an dieser Stelle, daBl wir gegen jegliche Privilegien-
bildung sind, egal um welche Berufsgruppe es sich
auch handeln mag. Andererseits sind wir aber nicht
bereit, nur deshalb auf die Beamten einzupriigeln,
weil dies 6ffentlichkeitswirksam ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wir sind der Meinung, da8 mit der Teilzeitregelung
keine Privilegien geschaffen werden. Die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion wird deshalb dem Gesetz-
entwurf zustimmen. Wir sind der Meinung, da8 alle
Verantwortlichen das in ihrer Macht Stehende tun
miissen, um Instrumente zu schaffen, um dem Pro-
blem der Lehrerarbeitslosigkeit beizukommen.

Mit Ausnahme der familienpolitischen Kompo-
nente, die auf Initiative meiner Fraktion bei den Be-
ratungen im Deutschen Bundestag eingefiigt wor-
den ist, und einer Modifikation im Versorgungsteil
und bei der Nebentitigkeit stimmt der Gesetzent-
wurf mit dem Vorschlag des Bundesrates vom
2. September 1977 fast wortlich iiberein. Der Bun-
desrat hatte auf Initiative der Lander Bayern und Ba-
den-Wiirttemberg den Gesetzentwurf eingebracht.
Der erstaunte Zuhorer wird sich fragen, weshalb der
Vorschlag des Bundesrates, obwohl nicht wesentlich
verdndert, erst nach zweieinhalbjdhriger Verzdge-
rung vom Deutschen Bundestag verabschiedet wird.
Die Verwunderung ist gerechtfertigt, zumal Veran-
lassung fiir eine rasche Verabschiedung bestanden
hitte, denn die Lehrerarbeitslosigkeit ist ein seit
Jahren &uBerst dringliches Problem.

Der alleinige Grund fiir diese ungewdéhnlich

lange Beratungszeit ist die Flipflop- und Chama-
leon-Taktik der Koalitionsfraktionen. Sie haben —
oft in atemberaubender Geschwindigkeit — ihre
Standpunkte gewechselt wie Otto Normalverbrau-
cher sein Hemd. Ich will hier nur einige Kostproben
der Stellungswechsel und Frontbegradigungen ge-
ben. Eine Verfolgung der zahllosen Richtungsidnde-
rungen im Laufe der zwelemhalb Jahre ist ohnehin
nicht méglich:

Erstens. Der Bundesregierung war die Gesetzes-
initiative des Bundesrates von Anbeginn an viel zu
zahm und nicht weitgehend genug. Der damalige
Bundesinnenminister, Prof. Maihofer, hat Anfang
Januar 1978 vor dem Deutschen Beamtenbund in
Bad Kissingen in klassischem Neudeutsch wortlich
erkléart, .es sei mit timiden Palliativen nicht gedient,
sondern nur mit einer drastischen Remedur”. Meine
Damen und Herren, wenn so Gesetze-gemacht wer-
den, dann kann man sich vorstellen, wie dies drau-
Ben aufgenommen wird.

Herr Baum hat im ersten Durchgang hier im Deut-
schen Bundestag am 29. September 1979 betont, es
miisse ein gesellschaftspolitischer Schritt nach
vorne getan werden. Gemeint war die uneinge-
schriankte Teilzeitbeschiftigung fiir alle Beamten
nach dem Motto: ,Morgens er Hausmann und sie
Beamtin, nachmittags sie Hausfrau und er Beam-
ter.

In dhnlicher Weise duflerten sich die Vertreter
der SPD und FDP — beispielsweise die Kollegen
Liedtke und Dr. Wendig — hier im Plenum. Meine
Fraktion wurde seinerzeit als riicksténdig angegrif-
fen, weil sie vor einer uferlosen Ausdehnung der
Teilzeitbeschaftigung warnte.

Zweitens. Die Bundesregierung legte sogar einen
Formulierungsvorschlag vor, der diese uneinge-
schrankte Teilzeitbeschaftigung vorsah. Der Ent-
wurf wurde von fast allen Gewerkschaften und Ver-
bidnden in einem Hearing Ende 1978 als vollig unzu-
langlich abgelehnt. Er verschwand dann in der Fol-
gezeit sehr schnell in der Versenkung, sprich im Pa-
pierkorb.

Drittens. Des Dramas dritter Akt erfolgte im Mai
und im Juni des vergangenen Jahres. Nachdem SPD
und FDP endlich ein Einsehen hatten, daB sie mit ih-
ren utopischen Vorstellungen nicht weiterkamen,
erkldrten sie sich schlieBlich im Innenausschufi mit
einer Regelung einverstanden, die neben der jetzt
getroffenen Regelung auch eine soziale Kompo-
nente vorsah, ndmlich die Méglichkeit der Teilzeit-
beschiftigung fiir dltere und schwerbehinderte
Beamte.

Viertens. Dann allerdings wurde das Drama zur
Groteske. Ausgerechnet den Sozialpolitikern in der
SPD war diese einvernehmlich getroffene Regelung
zu weitgehend. Obwohl die SPD-Bundestagsfraktion
fiir den Vorschlag des Innenausschusses votiert hat-
te, setzte sie im Dezember letzten Jahres einen Par-
teitagsbeschluB durch. Auf Grund dieser Initiative
wurde ausgerechnet die soziale Komponente wieder
gestrichen. Den Sozialpolitikern der SPD ist es zu
danken, daB schwerbehinderte und &ltere Beamte
nicht, wie vorgesehen, ab dem 52. bzw. dem 55. Le-
bensjahr in Teilzeit gehen kénnen. Das nenne ich
praktizierte Sozialpolitik. Es mutet deshalb wie ein
schlechter Witz an, wenn in Presseerklarungen die
jetzt getroffene und praktisch vom Bundesrat vorge-
schlagene Regelung als der groBe Wurf der Koali-
tion hingestelit wird.

Ich habe diese Entwicklung deshalb so eingehend
dargestellt, weil damit wieder einmal deutlich ge-
worden ist, daB innerhalb der SPD-Bundestagsfrak-

tion uneingeschrinkt das imperative Mandat gilt.

(Berger [Herne] [CDU/CSUJ: Sehr richtig])

Parteitagsbeschliisse werden ergeben und bedin-
gungslos vollzogen.

(Berger [Herne] [CDU/CSU]: Sogar von der
" FDP))

Noch schlimmer ist aber, daB auch die FDP, die so
gerne ihre Selbstindigkeit betont, die Beschliisse
des SPD-Parteitages gehorsam vollzieht.

(Berger [Herne] [CDU/CSUJ: Hort! Hortl)

Wie anders ist es zu erklédren, da8 die FDP entgegen
dem fritheren Votum ihrer Fraktion dem Beschluf
des SPD-Parteitages gefolgt ist?

Meine Damen und Herren, es wird Zeit, dieses
Buch so schnell wie méglich zuzuschlagen. Das Ka-
pitel, das hier geschrieben wurde, ist kein Ruhmes-
blatt fiir den Parlamentarismus in unserem Staate.
Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf mufl unverziig-
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lich verabschiedet werden. Die Lander, die die Be-
troffenen sind, haben einen berechtigten Anspruch,
daB endlich die gesetzliche Grundlage geschaffen
wird, um MaBnahmen zur Lésung des Problems der
Lehrerarbeitslosigkeit zu treffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident WUrﬁs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Brandt.

Brandt (Grolsheim) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Regenspurger, es ist verstandlich, daB Sie ein wenig
gekitzelt haben. Wir haben darauf reagiert und ha-
ben gelacht. Sie hatten also Erfolg damit. Ich glaube
aber, damit sollte man dieses Kapitel beenden.

Ich weiB auch, daB die Geschichte dieses Gesetzes
kein Ruhmesblatt ist. Dartiber brauchen wir mitein-
ander nicht zu diskutieren. Es wére ein abendfiillen-
des Programm, wenn man hier in alle Facetten der
Diskussion einsteigen wollte. Ich komme vielleicht
noch einmal kurz darauf zuriick.

Ich will zundchst noch einmal festhalten, worum
es jetzt geht. Sie haben es schon gesagt, ich will es
noch einmal zusammenfassen:

Erstens. Im familienpolitischen Teil dieses Ge-
setzes liber Teilzeitarbeit erfolgt eine Erweiterung
dessen, was es jetzt schon gibt. Seither konnten Per-
sonen, Beamte, die Kinder betreut haben — in der
Regel waren dies fast ausschlieBlich Frauen —, von
der Regelung Gebrauch machen, wenn sie Kinder
bis zum 16. Lebensjahr hatten, und dies zwolf Jahre
lang. Jetzt sind Kinder bis zum 18. Lebensjahr be-
riicksichtigt, und die Teilzeitregelung kann 15 Jahre
lang in Anspruch genommen werden. Das ist der
eine Teil, der, glaube ich, auch von Anfang an un-
strittig war.

Der zweite Teil beschéftigt sich mit dem, was uns
besonders auf den Né&geln gebrannt hat und was
auch, wie sie hier richtig bemerkt haben, dem Bun-
desrat besonders am Herzen gelegen hat, ndmlich in
jenem Bereich, in dem ein 6ffentliches Interesse be-
stand, fiir Beamte Teilzeitarbeit einzufiihren, dies
auch tatsdchlich tun zu kénnen. Dafiir haben wir
jetzt die Moglichkeit geschaffen. Im Klartext heiBt
dies: im Lehrerbereich. Ich denke, da8 die Lander
dies jetzt in eigener Verantwortung sehr schnell
umsetzen werden.

Sie haben auch recht, wenn Sie sagen, das alles
hatten wir frither haben kénnen. Es gab aber eine
ganze Reihe vop Diskussionen tiber die Frage, ob
man die Teilzeitregelung weiter ausdehnen, noch
fiir weitere Beamtenbereiche einfithren solle. Aus
verschiedenen Griinden ist dies gescheitert, nicht
zuletzt, Herr Kollege Regenspurger, auch aus Griin-
den, die sich aus einer Anhérung ergeben haben. Es
waren — jetzt gar nicht im bésen Sinne gemeint —
beamtenideologische Griinde, daB der Beamte niam-
lich dem Dienstherrn seine ganze Arbeitskraft zur
Verfiigung zu stellen habe. Insofern wurde Teilzeit-
arbeit als sehr problematisch angesehen, sofern sie
nicht besonders begriindet wird.

Wir haben uns darauf zuriickgezogen. Es ist rich-

tig, daB wir in unseren ersten, im InnenausschuB ein- -

vernehmlich verabschiedeten Entwurf dabei- iiber
die Vorschriften, die heute verabschiedet werden
sollen, hinaus Regelungen aufgenommen haben. Sie
haben sie erwdhnt: fiir die tiber Fiinfundfiinfzigjahri-
gen, und, soweit sie schwerbehindert sind, die Zwei-
undfiinfzigjdhrigen.

Die vorgeschlagenen Regelungen erkldren sich
daraus, dafl das Gesetz ohnehin nur eine langstens
achtjahrige Teilzeitarbeit vorzieht. Seine Geltung

soll im tbrigen bis zum 31. Dezember 1985 begrenzt

sein. Dann soll es entweder auslaufen oder erneuert
oder modifiziert werden. Das muB man dann sehen.
Es ist also eines der wenigen Gesetze, die eine Aus-
laufzeit haben und deren Geltung befristet ist. Man
wird 1985 dariiber zu befinden haben, was damit ge-
schieht.

Es liegt mir daran, auf eines nochmals hinzuwei-
sen, damit man kein schiefes Bild bekommt. Ausein-
andersetzungen haben nicht nur bei uns, sondern
auch bei Thnen, wenngleich mit anderer Gewich-
tung, zwischen Sozialpolitikern auf der einen und
Innenpolitikern auf der anderen Seite stattgefun-
den. Diese tiefgreifenden Auseinandersetzungen
konzentrierten sich auf einen Punkt, den man nicht
auf die leichte Schulter nehmen kann: Tatsache ist,
daB auch bei Teilzeitarbeit ein Beamter seine volle
Altersversorgung erreichen kann. Denn das Beam-
tenrecht sieht vor, daB die volle Beamtenversorgung
in einem Zeitraum von 35 Jahren dufgebaut wird. So
kommt dies zustande. Aber in keinem Fall ist es
moglich, daB Teilzeitarbeit im Arbeiter- oder Ange-
stelltenbereich fiir die spatere Versorgung unschad-
lich ist. Das war der Ausgangspunkt der Auseinan-
dersetzungen.

Wir waren uns, glaube ich, alle einig, daB wir bei
Gelegenheit des Teilzeitarbeitsgesetzes, wie immer
man sonst dariiber denkt, nicht das ganze Versor-
gungsrecht dndern kénnen. Das hat uns beschaftigt
und zu dem vorliegenden Ergebnis gefiihrt. Man
sollte diese Griinde wiirdigen. Wir haben keinen
Grund, uns deswegen zu verstecken.

Das hat weniger mit einem Parteitagsbeschluf} zu
tun. Parteitagsbeschliisse haben ihr eigenes Ge-
wicht. Nur, man schitzt sie falsch ein, wenn man sie
isoliert sieht und nicht beriicksichtigt, daB beson-
ders in diesem Fall eine lange Auseinandersetzung
in unserer Fraktion stattgefunden hat. Ich weiB, daB
solche Auseinandersetzungen auch bei den Kolle-
gen in der FDP und auch bei Ihnen in der CDU/CSU
stattgefunden haben.

Vizeprésident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Abge-
ordneter. Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Berger?

Brandt (Grolsheim) (SPD): Bitte sehr.

Berger (Herne) (CDU/CSU): Hatte denn nicht Ihre
Fraktion kurz vor dem Parteitagsbeschluf mit
Mehrheit anders beschlossen?

Brandt (Grolsheim) (SPD): Das ist richtig, Herr
Kollege Berger. Aber es war eine Mehrheit, die ich
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Thnen ins Geddchtnis rufe, von 49 : 47. Bei einer sol-
chen Halbierung der Fraktion ist es nach meiner
Meinung unredlich, auf die Mehrheit von einer ein-
zigen Stimme zu pochen. In einer Fraktion gelten
dann wohl andere Grundlagen — auch des Vertrau-
ens zueinander. Da muBte man neu anfangen, mit-
einander zu reden. Ich bitte, das entsprechend zu
wiirdigen.

Das hindert uns aber nicht, dann, wenn dieses Ge-

setz verabschiedet ist und hoffentlich die Wirkung, -

die wir uns von ihm versprechen, tut, weiter dariiber
nachzudenken, wie zwei Altersversorgungssysteme
und zwei Arbeitsrechtssysteme zueinander in Be-
ziehung gebracht werden koénnen: auf der einen
Seite das Recht der Arbeiter und Angestellten, auf
der anderen Seite das vollig anders geartete Recht
der Beamten. Das hat mit Privilegien — gegen die
auch ich bin — und mit Privilegiendiskussion nichts
zu tun. Es ist eine rationale Uberlegung, daf wir
diese beiden Systeme nicht auseinanderdriften las-
sen diirfen, sondern sie ndher zueinanderriicken
miissen, weil gleiche Sachverhalte zu regeln sind —
wenn nicht gleich, so zumindest &hnlich. Dariiber
werden wir uns wahrscheinlich noch viele Jahre zu
unterhalten haben. Denn eine Dienstrechtsreform
— ich glaube, diese Erfahrung haben wir machen
miissen — ist keine Sache, die man in einem Anlauf
machen kann. Aber wir wiren dagegen, wenn wir sie
nun vergessen wiirden. Denn dafiir sind, glaube ich,
die Probleme, die wir hier miteinander zu 16sen ha-
ben, zu groB und zu gewichtig.

Wir stimmen diesem Gesetzentwurf jetzt zu. Ich
denke, wir werden iiber die verbleibenden Fragen in
den kommenden Jahren noch im engen Gespréch
bleiben miissen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Wolfgramm.

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Herr
Kollege Regenspurger, ich meine, wir sitzen hier,
wenn wir diesen Dingen zustimmen — das habe ich
Ihrer Rede positiv entnommen —, doch alle in einem
Boot. Das heiBt: Das, was wir wollen, ist, daB hier un-
terschiedliche Uberlegungen, die zu unterschiedli-
chen Priifungen in verschiedenen Zeiten gefiihrt ha-
ben, nicht auf dem Riicken der Betroffenen ausgetra-
gen werden. Das ist der Grund dafiir, daB wir alle die
eine oder andere unserer Vorstellungen fiir die Zu-
kunft aufgehoben und uns jetzt beschieden haben.

Wir wollen, daB dieses Gesetz nun so rasch wie
mobglich in Kraft tritt, weil wir wissen, dafl in diesem
Bereich wirklich ein dringender Bedarf bei denjeni-
gen da ist, die die Hochschule absolviert haben und
die sehen, daB keine Planstelle fiir sie vorhanden ist.
Wir wollen, daB dieses Gesetz so rasch wie méglich
in Kraft tritt, damit die Betroffenen nicht in eine Iso-
lierung getrieben werden, damit sie nicht fiir einen
bestimmten Zeitraum moglicherweise einen Berufs-
wechsel vornehmen miissen und damit sie nicht
Umschulungsiiberlegungen anstellen miissen. Das
ist, meine ich, der wichtigste Punkt. Den sollten wir

hier alle drei positiv sehen und nicht in ein kleinli-
ches historisches Hickhack verfallen, damit das, was
wir heute beschlieBen, fiir diejenigen, die eingestellt
werden sollen, in aller Kiirze wirksam werden
kann.

Ich gebe zu, daB das Hearing auch im Hinblick auf
die Fortentwicklung des Dienstrechts fiir uns Er-
kenntnisse gebracht hat, die es erforderlich machen,
das Problem der Flexibilitit im Beamtenrecht sehr
intensiv, sehr sorgfiltig und sehr umfassend zu prii-
fen. Dazu aber reicht eine so kurze Zeit nicht aus.
Wir sind ja im Beamtenrecht — &hnlich wie im Sozi-
alrecht — in einer Phase der Strukturverfestigung.
Das hat zur Folge, da Verdnderungen Schwierig-
keiten verursachen, wie das z. B. auch durch diese
Bestimmung geschieht, die mehr Teilzeitarbeit fir
eine bestimmte Berufsgruppe von Beamten — eben
die Lehrer — erméglichen soll. Daher muf das eben
sehr sorgfiltig eingepaBt und eingebaut werden mit
allen Folgewirkungen, die daraus entstehen. Dabei
wird man sich dann auch des Sachverstiandigenrats
bedienen, wie das auch im Hearing geschehen ist.
Ich glaube, es kann niemandem verwehrt werden,
auf Grund solcher Informationen, die wir in diesem
Bundestage nutzen, kliiger zu werden.

Vizeprasident Wurbs: Verzeihung, Herr Abgeord- -

neter; gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Berger?

Berger (Herne) (CDU/CSU): Wiirden Sie uns, Herr
Kollege Wolfgramm, Griinde nennen, warum die
FDP-Fraktion ihre Meinung — entsprechend dem
SPD-Parteitagsbeschluf — geéndert hat?

Woifgramm (Géttingen) (FDP): Das haben wir aus
dem gleichen Grund getan wie Sie, Herr Kollege
Berger, weil wir dieses Gesetz jetzt endlich verab-
schieden und uns nicht mehr in einem kleinlichen
Hin und Her iiber das Plus oder Minus streiten wol-
len. Vielmehr wollen wir endlich dazu kommen, daB
die Lehrer diese Dinge rasch in Anspruch nehmen
koénnen. Sonst wiirde ich nicht verstehen, Herr Kol-
lege Berger, wieso Sie diesem Gesetz dann in dieser
Form zustimmen.

(Vorsitz: Vizeprédsident Dr. von
‘Weizséacker)

Ubrigens hat sich der Kollege Dr. Remmers, der
innerhalb der Opposition zu Bildungsfragen eine
differenzierte Position einnimmt, hier mit einer
Kommission, einer Arbeitsgruppe, die er beauftragt
hat, hervorgetan, die einen Bericht iiber die Auswir-
kungen des Bildungssystems auf das Dienstrecht
vorlegen soll. Darin sind interessante und sehr nach-
lesenswerte Anmerkungen enthalten, die auch Sie,
Herr Berger, interessieren sollten.

Er enthdlt ndmlich in einigen Punkten auch auf
die Zukunft ausgerichtete Uberlegungen. Ich meine,
wir sollten Giber diesen Bericht, wenn er vorliegt, im
InnenausschuB mit Zeit und Sorgfalt diskutieren. Je-
denfalls werden wir Liberalen ihn in die Uberlegun-
gen, die wir nicht aufgegeben haben, mit einbezie-
hen, um nach sorgféltiger Priifung und nach grund-
sétzlicher und tatsdchlicher Betrachtung auf dem
Wege der Teilzeitbeschaftigung fortzuschreiten.
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Wir werden aber einen Punkt deutlich machen
miissen, ndmlich, daB diese erhebliche Verbesse-
rung der Situation der Lehrer nicht dazu fiihren darf,
daB fiir den &ffentlichen Dienst in diesem Bereich
die Moglichkeiten zu Nebentitigkeiten ausgewei-
tet werden. Wir haben beim Bericht der Bundesre-
gierung iiber die Situation der freien Berufe ja deut-
lich vor Augen gefiihrt bekommen, daB es hier ern-
ste Probleme gibt. Wir erwarten, daB im Hinblick auf
die Problematik der Nebentétigkeit restriktiv ver-
fahren wird. Die Bundesregierung erarbeitet ja der-
zeit eine Verordnung.

‘Wir werden nicht nachlassen, auch kiinftig gute
Gedanken und realisierbare Konzepte zur Ermogli-
chung einer Teilzeitbeschéftigung fiir alle Beamten
zu entwickeln.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Dr. von Welzsédcker: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in zweiter Beratung. Ich rufe die Art. 1 bis 11
sowie Einleitung und Uberschrift in der AusschuB-
fassung mit der vom Herrn Berichterstatter erwdhn-

- ten Ergénzung zu Art. 1 auf. Wer den aufgerufenen

Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenprobel — Enthal-
tungen? — Das Gesetz ist in zweiter Beratung bei ei-
ner Enthaltung angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wird das Wort gewtiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das Gesetz ist bei zwei Enthal-
tungen angenommen.

Es ist nun noch iiber eine BeschluBempfehlung
des Ausschusses abzustimmen. Der Ausschul emp-
fiehlt auf Drucksache 8/3764 unter Ziffer 2, die zu
dem Gesetzentwurf eingegangenen Petitionen und
Eingaben fiir erledigt zu erkléren. Ist das Haus damit
einverstanden? — Kein Widerspruch. Dann ist so
beschlossen.

Ich rufe jetzt Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Ho-
henstein, Schulte (Unna), Spitzmiiller und Ge-
nossen eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Beriicksichtigung des Denkmal-
schutzes im Bundesrecht

— Drucksache 8/3105 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. AusschuB)

— Drucksache 8/3716 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Broll

Dr. Schwencke (Nienburg)
Dr. Wendig

(Erste Beratung 172. Sitzung)

Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. — Anderweitig wird das Wort
auch nicht gewiinscht.

Wir kommen dann zur Einzelberatung und Ab-
stimmung in zweiter Beratung. Ich rufe die Art. 1 bis
4,44a,5, 54,6 und 7 sowie Einleitung und Uberschrift
in der AusschuBfassung auf. — Wer den aufgerufe-
nen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. Bitte die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das Gesetz ist in zweiter Beratung
einstimmig angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Wird das Wort gewliinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur SchluBabstimmung. Wer
dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Das Gesetz ist einstimmig angenom-
men.

Es ist nun noch iiber eine BeschluBempfehlung
des Ausschusses abzustimmen. Der Ausschull emp-
fiehlt auf Drucksache 8/3716 unter Ziffer 2, die zu
dem Gesetzentwurf eingegangenen Petitionen und
Eingaben fiir erledigt zu erkléren. Ist das Haus damit
einverstanden? — Kein Widerspruch. Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Kaffee- und Teesteuergesetzes

— Drucksache 8/3297 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 8/3769 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Loffler

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuf) '

— Drucksache 8/3745 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Baack

{Erste Beratung 186. Sitzung)

Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Anderweitig wird das Wort
auch nicht gewiinscht.

Dann kommen wir zur Einzelberatung und Ab-
stimmung in zweiter Beratung. Ich rufe §§ 1 bis 11,
Einleitung und Uberschrift auf — mit der vom Aus-
schuB empfohlenen Anderung. Wer den aufgerufe-
nen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich umi das Handzeichen. — Die Gegenprobe! —
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Vizeprisident Dr. von Weizsidcker
Enthaltungen? — Dann ist das Gesetz in zweiter Be-
ratung bei einer Enthaltung angenommen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Der
will keine Kaffeesteuer mehr bezahlen)

Wir treten in die
dritte Beratung
ein. Das Wort wird nicht gewiinscht. —

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Das Gesetz ist in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

Es ist noch {iber eine BeschluBempfehlung des
Ausschusses abzustimmen. Der AusschuB empfiehlt
auf Drucksache 8/3745 unter Ziffer 2, die eingegan-
genen Petitionen fiir erledigt zu erklédren. Ist das
Haus damit einverstanden? — Kein Widerspruch. Es
ist so beschlossen. ‘

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Abgeltung von Kriegssach-
schiden deutscher Staatsangehériger in
Italien

— Drucksache 8/3419 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschufl)

— Drucksache 8/3744 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Sprung

(Erste Beratung 196. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Anderweitig wird das Wort
auch nicht gewtiinscht.

Dann kommen wir zur Einzelberatung und Ab-
stimmung in zweiter Beratung. Ich rufe die §§ 1 bis
22, Einleitung und Uberschrift in der AusschuBfas-
sung auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobel — Enthaltungen? — Dann ist
das Gesetz in zweiter Beratung einstimmig ange-
nommen.

Wir treten in die
dritte Beratung
ein. Das Wort wird nicht gewlinscht. —

Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Die Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist in
dritter Lesung einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, nach einer interfrak-
tionellen Vereinbarung soll Punkt 10 der Tagesord-
nung abgesetzt werden. Ist das Haus damit einver-
standen? — Kein Widerspruch! Es ist so beschlos-
sen.

Nach einer Vereinbarung des Altestenrates soll
die heutige Tagesordnung ergénzt werden um die

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber Bergmannsprimien :

— aus Drucksache 8/3688 —

a) Erster Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuBl) gemdB § 96 der Geschéftsord-
nung

— Drucksache 8/3830 —
Berichterstatter:
Abgeordneter Loffler

b) Erste BeschluBempfehlung und erster Bericht
des Finanzausschusses (7. AusschuB)

— Drucksache 8/3824 —
Berichterstatter:

Abgeordneter Meinike (Oberhausen)
(Erste Beratung 206. Sitzung)

Ist das Haus damit einverstanden? — Kein Wider-
spruch! Dann ist so beschlossen.

Wir treten in die zweite Beratung des Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber Bergmannspra-
mien ein. Wer den Bestimmungen des Gesetzes zur

Anderung des Gesetzes {iber Bergmannspramien —

Drucksache 8/3688 — zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das Gesetz ist in
zweiter Beratung bei einer Enthaltung angenom-
men.

Wir treten in die .
dritte Beratung

des Gesetzentwurfs ein. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht.

Wer dem Gesetzentwurf als Ganzem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Die
Gegenprobe bittel — Enthaltungen? — Bei zwei Ent-
haltungen ist der Gesetzentwurf in dritter Beratung
angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung besoldungsrechtlicher und ver-
sorgungsrechtlicher Vorschriften 1980

— Drucksache 8/3624 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

InnenausschuB (federfiihrend)
VerteidigungsaussschuB
HaushaltsausschuB mitberatend und gemas § 96 GO

Wird das Wort zur Einbringung gewiinscht? —
Bitte schén, Herr Parlamentarischer Staatssekretdr
von Schoeler.

von Schoeler, Parl Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Mit ihrer Vorlage macht
die Bundesregierung fiir einige besonders drin-
gende Strukturprobleme Ldsungsvorschldge. Das
Vorhaben entlastet zugleich — das ist nach den Er-
fahrungen friiherer Jahre, glaube ich, ein wichtiger
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Parl. Staatssekretir von Schoeler
Gesichtspunkt — die Gesetzgebung zur linearen
Anpassung dieses Jahres sowie des Jahres 1979.

Im offentlichen Dienst, meine Damen und Herren,
arbeiten {iber 4 Millionen Beschiftigte, davon etwa 2
Millionen Beamte, Richter und Soldaten. Auf Pro-
bleme und Interessen eines so komplexen Personal-
koérpers muBl auch die Besoldung angemessen rea-

gieren. Dies ist sachlich geboten und unvermeid- -

lich.

Mit ihrem Vorschlag will die Regierung eine Ant-
wort wenigstens auf einige vordringliche Probleme
geben. Ich erwdhne nur die beiden Schwerpunkte:
Spitzenamt A 9 und Zulage im mittleren Dienst so-
wie die Neuregelung der Eingangsdmter im mittle-
ren und im gehobenen Verwaltungsdienst in den
Besoldungsgruppen A 6 und A 10 mit vorgeschalte-
ter verlangerter Probezeit in A 5 und A 9.

Zunidchst zu Spitzenamt A 9 und Zulage. Bei der
Polizei koénnen herausgehobene Funktionen im
mittleren Dienst seit dem Gesetz vom 4. Januar 1979
mit einer Amtszulage leistungsgerecht abgegolten
werden. Nicht nur der Bundesrat, sondern auch der
Bundesminister der Finanzen hat zwischenzeitlich
darauf hingewiesen, da es derartige Spitzenfunk-
tionen auch in anderen Bereichen der Verwaltung
gibt, so z. B. beim Zoll, im Strafvollzug und in der
Steuerverwaltung. Die Regierung hat daher nach er-
neuter Priifung des Sachverhalts in Zusammenar-
beit mit allen Léndern eine Ausweitung der Rege-
lung vom 4. Januar 1979 vorgeschlagen.

Zur Neuordnung von Eingangsimtern ist aus
der Sicht der Bundesregierung folgendes zu sagen.
In erster Linie geht es hier um die ungleiche Ein-
gangsbezahlung von technischen und nichttechni-
schen Verwaltungsbeamten des gehobenen Dien-
stes. Techniker beginnen seit 1974 in A 10. Fiir Ver-
waltungsbeamte mit FachhochschulabschluB ist
1975 ebenfalls A 10 vorgeschrieben worden. Dies
wurde damals beim Zweiten Besoldungs-Verein-
heitlichungs- und -Neuordnungsgesetz einstimmig
beschlossen. Kurz darauf hat das Haushaltsstruktur-
gesetz wegen der damaligen Haushaltslage und weil
die Fachhochschulausbildung noch nicht {iberall
eingefiihrt war, einen Aufschub gebracht.

(Berger [Herne] [CDU/CSU]: Voriiberge-
hend))

Heute ist die Fachhochschulausbildung bundesweit
vorgeschrieben. Eine Lésung ist daher nicht mehr
aufschiebbar.

Die jetzt vorgeschriebene Lésung vermag sicher
nicht alle Erwartungen zu erfiillen. Sie bleibt fiir den
gehobenen Dienst hinter der Lésung von 1975 zu-
riick. Dies gilt insbesondere fiir die umstrittene Vor-
schaltung einer Probezeit mit geringerer Bezahlung.
Andererseits werden die Kosten der Neuordnung
unter Einbeziehung des mittleren Dienstes ganz er-
heblich gedriickt. Ich mache mit Nachdruck darauf
aufmerksam, daB die Gewerkschaften dringlich und
einmiitig eine Losung fordern, die sie trotz des fiir
sie unbefriedigenden Umfangs mittragen wollen.

Uber die Notwendigkeit erheblicher Verbesse-
rungen im Verteidigungsbereich besteht allseits

Einvernehmen. Aber: Gegeniiber den fiir Soldaten
insgesamt vorgesehenen und im Haushalt vorge-
planten Verbesserungen sollte der Beamtenbereich
nicht abgehangt werden. Fiir Beamte gibt das Gesetz
nur eine Antwort auf die vordringlichen Struktur-
fragen. Ich meine, Regierung und Parlament sollten
bei allen Problemen und Schwierigkeiten die aus-
laufende Legislaturperiode nicht ohne eine Lésung
wenigstens der wichtigsten Probleme beenden. Mit
diesem Grundsatz, meine ich — und darum darf ich
bitten —, sollten wir in die AusschuBberatungen ge-
hen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Dr. von Welzsdcker: Meine Damen
und Herren, interfraktionell ist fiir die Aussprache
ein Kurzbeitrag fiir jede Fraktion vereinbart worden.
Ich eroffne die allgemeine Aussprache.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Regenspur-
ger.

Regenspurger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! ,Gut Ding will Weile haben’,
sagt ein bekanntes altes Sprichwort. Mit dem heute
in erster Lesung eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung besoldungsrechtlicher und ver-
sorgungsrechtlicher Vorschriften hat die Bundesre-
gierung leider nur den zweiten Teil dieser Spruch-
weisheit beachtet: Weile — sprich Zeit — hat sie
sich wahrhaftig genug gelassen. Seit mehr als zwei
Jahren hat die Bundesregierung an dem Papier her-
umgebastelt. Sie benahm sich dabei wie ein Teilneh-
mer einer Echternacher Sprungprozession, aller-
dings ohne den dazu notwendigen Glauben. Sie
setzte zum Sprung nach vorne an, indem sie mit
wohlténenden, aber leider hohlen Phrasen immer
wieder die alsbaldige Vorlage eines Gesetzes an-
kiindigte, das — ich zitiere — ,eine ausgewogene
Gesamtlosung der anstehenden strukturellen Besol-
dungsfragen bringen" sollte. Der Sprung zuriick
folgte stets auf dem FuBe. Denn der Vorlagetermin
des angepriesenen ,Jahrhundertwerks” wurde im-
mer wieder hinausgeschoben. Und, Herr Staatsse-
kretér, ich habe auch jetzt schon den Sprung zuriick
gehort, denn es wurden nur noch Teilbereiche in
dem Gesetz als méglich angesprochen.

Mit dieser durchsichtigen Go-slow-Taktik hat die
Bundesregierung jetzt ihr Ziel erreicht. Der Gesetz-
entwurf ist so spit vorgelegt worden, da8 er mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit in dieser Legislaturperiode
nicht mehr verabschiedet werden kann. Die Verant-
wortung fiir dieses Fiasko tragen allein die Bundes-
regierung und die Koalitionsfraktionen. Ich sage
dies in aller Deutlichkeit. Auch bei der Terminie-
rung der Beratungen des Gesetzentwurfs im Innen-
ausschuB haben die Vertreter der SPD und der FDP
die von der Regierung vorgegebene Marschroute
getreu eingehalten. Obwohl bereits Anfang Februar

dieses Jahres eine interfraktionelle Arbeitsgruppe -

eingesetzt worden ist, haben trotz des Drédngens
meiner Fraktion die beiden Koalitionsfraktionen
sich bis heute auf keinen Beratungstermin noch vor
Ostern verstédndigen kénnen. Fiir diese Hinhaltetak-
tik ist kein einleuchtender Grund genannt wor-
den.
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Dieses Verhalten ist unverantwortlich. In den
Jahren der Untéatigkeit dieser Regierung haben sich
zahlreiche Strukturprobleme angehduft, die drin-
gend einer Losung bediirfen. Mit den stdndig wie-
derholten Versprechungen sind bei den Betroffenen
Erwartungen geweckt worden, die nunmehr schlicht
und einfach vom Tisch gewischt werden. Schaut
man sich allerdings den vorgelegten Gesetzentwurf
der Bundesregierung an, so kann man ein gewisses
Verstandnis dafiir aufbringen, daB sie dieses Werk
am liebsten mit dem Mantel der Vergessenheit zu-
decken méchte.

Der Gesetzentwurf ist ein getreues Spiegelbild
der Beamtenpolitik dieser Regierung: er ist diirftig,
mager und eine listige Pflichtiibung. An Stelle der
angekiindigten, dringend notwendigen Struktur-
mafnahmen werden die Seiten und Paragraphen
dieses ,Jahrhundertwerks' damit gefiillt, daB Zula-
genregelungen, die bereits in anderen Rechtsvor-
schriften enthalten sind, in das Besoldungsgesetz
iibernommen werden. Das sieht dann so aus: Von
den 15 Seiten des Gesetzestextes sind allein 9 Sei-
ten mit diesen redaktionellen und rein kosmeti-
schen Regelungen ausgefiillt. Dies ist allenfalls fiir
Besoldungsexperten und Perfektionisten von Inter-
esse. In der Sache bringen Sie rein gar nichts.

Bei den wenigen Vorschriften, die sich mit echten
Strukturfragen befassen, hat die Bundesregierung
gleichfalls keine gliickliche Hand gezeigt. Ich will
dies an zwei Beispielen erldutern.

Erstens. Die Bundesregierung schlagt im mittle-
ren und gehobenen Dienst die Einfiihrung eines
neuen Eingangsamtes in den Besoldungsgruppen
A 6 bzw. A 10 vor. Diese Regelung ist grundsatzlich
gerechtfertigt. Denn beispielsweise im gehobenen
Dienst ist als neue Qualifikation fiir den Zugang zu
dieser Laufbahn die Fachhochschulausbildung neu
eingefiihrt worden. Entgegen eindeutigen Aussagen
und Versprechungen maBgeblicher Vertreter der
Bundesregierung wurde jetzt eine Ldsung vorge-
schlagen, die verfassungsrechtlich unzuldssig, unzu-
mutbar und ungerecht ist. Unzuléssig ist sie deshalb,
weil die alten Eingangsdmter A5 und A 9 fiir die
Dauer einer verlingerten Probezeit durchlaufen
werden miissen. Offensichtlich hat der fiir das Ver-
fassungsrecht zustdndige Bundesinnenminister
Baum das Grundgesetz nicht richtig gelesen. An-
dernfalls hédtte er merken miissen, da der Bund
keine Kompetenz hat, in einem Besoldungsgesetz
eine Probezeitregelung fiir die Lander zu treffen.
Uberhaupt verstdrkt sich immer mehr der Eindruck,
daB Herr Baum den Schwerpunkt seiner Arbeit und
seiner Tatigkeit mehr auf dem Gebiet der Uffent-
lichkeitsarbeit fiir seine Person sieht als in der
‘Wahrnehmung der ihm {ibertragenen Aufgaben.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Nicht mehr der fiir das Beamten- und Dienstrecht
verantwortliche Bundesinnenminister bestimmt die
Grundsétze der Beamtenpolitik, sondern der Bun-
desfinanzminister, der den Geldhahn zudreht, und
der Bundesarbeitsminister, der mit nachhaltiger Un-
terstiitzung der SPD-Fraktion die hergebrachten
Grundziige des Berufsbeamtentums aushohlt und
die totale Gleichschaltung der Beamten mit den An-

gestellten und Arbeitern anstrebt ohne Riicksicht
auf die unterschiedlichen Strukturen. Von dem Bun-
desinnenminister und der FDP, die sich so gern be-
amtenfreundlich gibt, ist weit und breit nichts mehr
zu sehen.

Unzumutbar und ungerecht ist die von der Bun-
desregierung vorgeschlagene Regelung des neuen
Eingangsamtes fiir den mittleren und den gehobe-
nen Dienst deshalb, weil nunmehr die Beamten des
mittleren und des gehobenen technischen Dienstes
wieder schlechtergestellt werden sollen. Seit dem
Jahre 1975 sind sie im Gegensatz zu den Beamten
des gehobenen nichttechnischen Dienstes voll in
dem héheren Eingangsamt. Der Bundesregierung ist
offensichtlich entgangen, daB gerade die Beamten
des technischen Dienstes auf Grund ihrer Ausbil-
dung und der wahrgenommenen Funktion einen
Anspruch auf dieses uneingeschrénkt hohere Ein-
gangsamt haben. Ich stelle bereits an dieser Stelle
mit aller Deutlichkeit fest: Die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion wird die Schlechterstellung der Beam-
ten des technischen Dienstes nicht mitmachen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Die Bundesregierung, die in der Uffent-
lichkeit nicht miide wird, zu bekréaftigen, wie sehr
ihr die Anliegen der Alten und Einkommensschwa-
chen am Herzen liegen, hat in dem Gesetzentwurf
praktisch nichts fiir die Versorgungsempfinger ge-
tan. Sie war noch nicht einmal bereit, den Erhé-
hungsbetrag bei der Mindestversorgung, der seit
Jahren festgeschrieben ist, um auch nur eine Mark
zu erh6hen. :

Es wiirde zu weit fithren, meine Damen und Her-
ren, wenn ich alle Strukturprobleme im einzelnen
aufzdhlen wiirde, die dringend einer Lsung bediir-
fen und die in dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung nicht enthalten sind. Ich will mich deshalb auf
wenige Beispiele beschranken.

Ist es der Bundesregierung entgangen, da8l beson-
ders bei Bahn und Post zahlreiche Beamte des einfa-
chen Dienstes ihren Dienst unter schwierigen Be-
dingungen versehen? Weshalb ist in dem Gesetzent-
wurf auch nicht eine einzige Verbesserung fiir den
einfachen Dienst enthalten, obwohl es auch hier
Strukturprobleme gibt? Weshalb hat die Bundesre-
gierung den Beschluf des Bundesverfassungsge-
richts vom 30.Maérz 1977 zur besoldungsmdBigen
Gleichstellung von Familien mit drei und mehr Kin-
dern immer noch nicht voll beriicksichtigt? Wie
lange will sie diese Schlechterstellung noch hinneh-
men? Wie steht die Bundesregierung zu den berech-
tigten Forderungen zahlreicher Beamtengruppen
nach gerechter Bezahlung entsprechend der von ih-
nen wahrgenommenen Funktionen, z. B. der Rechts-
pfleger, der Gerichtsvollzieher und der Amtsanwal-
te? Wie stellt sich die Bundesregierung zu den wei-
teren berechtigten Forderungen der Versorgungs-
empfénger nach Anpassung der Mindestversorgung
an die allgemeinen Besoldungserhéhungen, nach
Erhéhung der Witwenabfindung und nach der gebo-
tenen Gleichstellung der sogenannten nachgeheira-
teten Witwen? Was tut die Bundesregierung, um die
bekannte unhaltbare Beférderungssituation bei den
Oberinspektoren der Bundespost und der Zollver-
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waltung zu verbessern? Kein Wort findet man auch
zur Problematik der Funktionsgruppenverordnung,
des Justizwachtmeisterdienstes im Sitzungsdienst,
der Bundesbank-, Versicherungskammer- und Spar-
kassenzulage; kein Wort zur Problematik der Situa-
tion der Priifer und Richter beim Patentamt, der Lei-

ter grofler Behorden, der Anwirtersonderzuschlige, |

des Entgelts der Rufbereitschaft, der Hochschulleh-
rerbesoldung, des Polizeivollzugsdienstes, der Haus-
inspektion des Deutschen Bundestages und der Ver-
waltungsbeamten beim Bundesgrenzschutz.

Auf alle diese Fragen — dies ist keineswegs ein
ausfiihrlicher Katalog -— gibt der Regierungsent-
wurf keine Antwort. Wie hieB es doch damals: Es
soll eine ausgewogene Gesamtlésung der anstehen-
den strukturellen Besoldungsfragen gefunden wer-
den. — Es ist nicht ein Gesetzentwurf zur Lésung an-
stehender Strukturfragen, sondern eher ein Gesetz-
entwurf zur Ausklammerung anstehender Struktur-
fragen.

Die Ratlosigkeit der Bundesregierung wird auch
in ihrer Stellungnahme zu den 17 Anderungsantri-
gen des Bundesrates deutlich. Obwohl sich die Bun-
desregierung mehr als einen Monat Zeit gelassen
hat, war sie nicht zu einer sachlichen GegenduBe-
rung zu den fundierten Vorschldgen des Bundesra-
tes bereit. Diese Verhaltensweise stellt auch eine
grobe MiBachtung der Institution des Bundesrates
und eine Unhdflichkeit gegeniiber den Lénderver-
tretern dar.

Bei den Beratungen im Deutschen Bundestag
wird meine Fraktion darauf dréngen, daB die Vertre-
ter der Bundesregierung ihr Versteckspiel beenden
und zu den ungeldsten und ausgeklammerten Pro-
blemen eindeutig Stellung nehmen. Namens meiner
Fraktion fordere ich die Vertreter von SPD und FDP
auf, die Hinhaltetaktik zu beenden. Auch die Beam-
ten haben einen Anspruch darauf, daf8 ihre berech-
tigten Anliegen in fairer Weise behandelt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. von Welzséacker: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Liedtke.

Liedtke (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Das ist eine erste Lesung, und es ist 20.30
Uhr. Ich beschrianke mich auf einige Bemerkungen
meines Vorredners, die mich erschrocken haben.

Ob der Bundesinnenminister die Verfassung gele-
sen hat, mag er selbst entscheiden.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSUJ: Be-
merken werden wir es diirfenl)

Erschrocken bin ich dariiber, Herr Erhard, da8 der
Sprecher Threr Fraktion hier ankiindigt: Das Gesetz
wird in dieser Legislaturperiode nicht mehr verab-
schiedet werden.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]J: Das

ist nur eine Diagnosel — Abg. Regenspur-

ger [CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Sie brauchen nicht zu fragen; natiirlich geben Sie
uns die Schuld. Das haben Sie ja nun sauber darge-
legt.

(Erhard [Bad Schwalbach]

‘Wem denn sonst?)

[CDU/CSUJ:

Vizeprésident Dr. von Weizsédcker: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Re-
genspurger?

Liedtke (SPD): Ja, aber ich werde nicht laufend
Zwischenfragen gestatten; denn sonst sind die weni-
gen Minuten um. Es ist eine Kurzdebatte.

Regenspurger (CDU/CSU): Herr Kollege Liedtke,
gestehen Sie mir zu, daB die bisherige Terminpla-
nung nicht geeignet war, um an eine ziigige Bera-
tung zu glauben?

Liedtke (SPD): Stimmen Sie mir zu, daB wir heute
die erste Lesung machen und daB das Gesetz erst da-
mit dem Bundestag vorgelegt wird?

(Abg. Berger [Herne] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Thre Meldung habe ich schon gesehen; aber ich
habe nur zehn Minuten Redezeit, die ich nicht ein-
mal ausnutzen méchte.

(Berger [Herne] [CDU/CSU]: Das ist viel zu
spat vorgelegt wordenl)

Es gibt in diesem Hause eine Ordnung. Der Bundes-
tag bekommt heute das Gesetz.

(Regenspurger [CDU/CSUJ: Zu spitl)
— Bei Thnen ist alles zu spit.

(Berger [Herne] [CDU/CSUJ: Er hat verspro-
chen: im Mai vergangenen Jahresl)

— Jetzt fangen Sie hier nicht mit Kalenderblédttern
anl!

(Lemmrich [CDU/CSU]: Kalenderblitter

werfen Sie uns vorl)

Wo gibt es einen Grund dafiir, wenn heute ein Ge-
setz vorgelegt wird, die rote Lampe aufzustecken
und zu sagen, daB das bis Juli nicht mehr zu ma-
chen sei? Nur, wenn der Sprecher der Opposition
sagt: Das wird nichts mehr, dann wird mir schon
angst — —

(Regenspurger [CDU/CSU]: Das habe ich
nicht gesagt!)

— Ich habe bei Thnen auch nicht dauernd dazwi-
schengeredet. Lassen Sie mich doch einmal einen
Satz zu Ende reden! Dann wird mir angst und bange;
denn dann miissen wir in dieser kurzen Zeit schon
einen Miiden mit iliber die Hiirde tragen. Das ist
nicht gut. Wenn Sie dann, Herr Regenspurger, einen
Riesenkatalog an wiinschenswerten méglichen zu-
sdtzlichen Strukturverbesserungen aufzdhlen, wis-
send — ich habe sie gedanklich mitvollzogen —, daB
das in Milliardengré8e — wobei ich Herrn Berger
anschaue, der das wie ich seit 15 Jahren im Kopf mit-
rechnen kann —

(Gattermann [FDP): Er guckt ganz erschrok-
ken!)
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zu Buche schlédgt, dann muB ich noch einmal warnen.
Solange dieser Bundestag im Besoldungsbereich ar-
beitet, haben wir alle Besoldungsgesetze einstimmig
verabschiedet. Sonst geht es mit dem Bundesrat gar
nicht, weil viel Geld dahintersteht. Wenn Sie nur ein
Drittel von dem nehmen, was Sie hier offensichtlich
fiir die Verbandszeitungen heruntergeblittert ha-
ben, liegen Sie bei 2 bis 3 Milliarden DM. Damit ha-
ben Sie den Rahmen des finanziell Méglichen iiber-
bordet, und damit begriinden Sie Ihre Eingangsfest-
stellung: Das Gesetz wird nicht mehr verabschie-
det.

(Regenspurger [CDU/CSU]: Ich habe das
nicht gesagtl)

— So hat das bei Ihnen geklungen. Wenn das von Ih-
nen nicht so gemeint war, ist es um so besser.

Ich warne jeden — und damit méchte ich-diesen
Teil schon beschlieBen —, der- mit Schauantrdgen
nach drauBen tritt. Dazu gehért die Opposition, wie
Sie es gerade aufgebléttert haben, dazu gehéren die
Gewerkschaften, und dazu gehért der Beamtenbund.
Wer iiberbordet, macht nichts anderes, als die Brem-
sen anzuziehen, und nichts bewegt sich mehr. In
welcher Welt leben wir denn? Welche Debatte ha-
ben wir denn den ganzen Tag iiber hier gefiihrt, mit
allen méglichen finanziellen Auswirkungen?

Lassen Sie mich noch einen Schlufisatz sagen. Ich
habe Thren Gesetzentwurf zur Biirokratie, den Sie
gestern der Presse vorgestellt haben, und ihren Ent-
schliefBungsantrag dazu zu Gesicht bekommen. Da
lese ich: ,.Der Deutsche Bundestag moge beschlie-
Ben: Die Regierung wird beauftragt: 1. Der Beamte
hat dem Biirger héflich zu antworten." Da der Bun-
destag nur Dinge beschlieBt, die nicht existent sind,
ist das eine Beleidigung fiir 4 Millionen Beschéftigte
im éffentlichen Dienst.

(Zustimmung bei der SPD)

Dem éffentlichen Dienst sage ich: Er kann froh sein,
daB er diese Mehrheit hat, die die Arbeit der Be-
schéftigten im &ffentlichen Dienst auch anerkennt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Schéfer [Tiibingen] [SPD}): Dazu bedarf es
keines Beschlusses))

Vizepriésident Dr. von Welzsécker: Das Wort hat
der Abgeordnete Wolfgramm.

Wolfgramm (Géttingen) (FDP): Herr Président!
Meine verehrten Damen! Meine Herren! Warum be-
schéiftigen wir uns heute mit diesem Thema? Weil
wir die Absichtserklirung abgegeben haben, daB wir
die vordringlichen strukturellen Probleme des Be-
soldungs- und Versorgungsrechts zu lésen versu-
chen wollen. DaB wir nicht alles auf einmal und
nicht alles in diesem Gesetz tun kdnnen, ist sicher
schmerzlich.

Lieber Kollege Regenspurger, Sie haben hier eine
Fiille von Aufzdhlungen gebracht, wen Sie noch ein-
beziehen wollen; Kollege Liedtke hat schon eine
Anmerkung dazu gemacht. Ich darf darauf Bezug
nehmen, dafl Sie gesagt haben, der Finanzminister
drehe den Geldhahn zu, und wir identifizierten uns
damit. Ich méchte Thre Aufmerksamkeit auf die Au-

Berung der Mehrheit des Bundesrats — Threr Mehr-
heit — lenken, der in seiner Stellungnahme dazu er-
klirt, daB er Sorgen hat, daB eine nicht tragbare Be-
lastung und ein Hinausschieben der Konsolidierung
der 6ffentlichen Haushalte die Folge wére, wenn das
Gesetz in der Form, wie es die Bundesregierung vor-
gelegt hat, Wirklichkeit wiirde.

‘Was wiirde wohl die Mehrheit des Bundesrats —
in einem solchen Falle glaube ich: pflichtgem&B und
richtig — zu Thren Vorschldgen gesagt haben, die
Sie hier ausgebreitet haben?

(Regenspurger [CDU/CSU]: Ich habe die
Problematik angesprochenl)

Sie erhielten dort ein sehr viel schirferes Urteil, als
es hier schon abgegeben wurde.

Ich meine, man sollte sich bei dem Auifstellen von
Forderungskatalogen gerade in diesem Bereich da-
vor hiiten, Hoffnungen bei denjenigen zu erwecken,
die sich méglicherweise — wir werden das ja in den
Ausschufiberatungen behandeln — in einer Un-
gleichgewichtigkeit befinden. Aber die Opposition
sollte nicht in dieser Form Hoffnungen und Vorstel-
lungen erwecken, als kénnte und wére das alles
machbar. Wir halten gerne fest, wie die Sparvorstel-
lungen Threr Kollegen im Haushaltsausschul mit
den Vorstellungen kollidieren, die Sie an anderen
Orten vortragen.

Wir Liberalen wollen dieses Gesetz rasch und
sorgfiltig beraten. Sicher wird das eine oder andere
auch einer Verdnderung zu unterziehen sein. Wir
gehen davon aus, daB wir denjenigen, die hier un-
gleichgewichtig behandelt sind, so intensiv wie
méglich helfen wollen.

Noch eine Anmerkung, Herr Kollege Regenspur-
ger. Sie haben davon gesprochen, daB gewisse Dinge
nach dem Verfassungsrecht unzumutbar seien. Sie
sollten das etwas deutlicher interpretieren. Es gibt
héchstens etwas Unzuldssiges, aber es gibt dabei
nichts Unzumutbares.

Wir wollen, daB das vorliegende Gesetz bis zum
Ende dieser Legislaturperiode abschlieBend beraten
und beschlossen wird. Wir werden das Unsere tun,
damit denen, die hier angesprochen sind, geholfen
wird.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Dr. von Weizsécker: Meine Damen
und Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schliefe die Aussprache.

Der Altestenrat schligt die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs der Bundesregierung auf Drucksache
8/3624 zur federfiihrenden Beratung an den Innen-
ausschuf}, zur Mitberatung an den Verteidigungs-
ausschuB sowie zur Mitberatung und zur Beratung
gemdB § 96 unserer Geschéftsordnung an den Haus-
haltsausschuBl vor. Ist das Haus mit den Uberwei-
sungsvorschligen einverstanden? — Kein Wider-
spruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iliber den
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Vizeprisident Dr. von Weizsicker
Ausbau der Bundesfernstrafien in den Jah-
ren 1971 bis 1985 — 2.FStrAbAndG —

— Drucksache 8/3662—

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AllsSChl;.B fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen (feder-
fiihrend|

Ausschu8 fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau

Ausschus fiir innerdeutsche Beziehungen

Haushaltsausschufl gemaf § 96 GO

Wird das Wort zur Einbringung gewliinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann erdffne ich die allge-
meine Aussprache. Das Wort hat der Abgeordnete
Lemmrich.

(Zurufe von der CDU/CSU: Die Regierung
ist nicht dal)

Lemmrich (CDU/CSU). Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der vorliegende
Gesetzentwurf liber den Ausbau der Bundesfern-
stralen behandelt einen wichtigen Teil der Ver-
kehrsinfrastruktur unseres Landes. Diese Verkehrs-
infrastruktur ist die Voraussetzung fiir ein leistungs-
fahiges Verkehrswesen, und das wiederum beein-
fluBt die Ertragsfahigkeit unserer in scharfem Wett-
bewerb stehenden Volkswirtschaft. Das gilt aber
nicht nur fiir den Transport von Giitern, sondern
ebenso fiir den Personenverkehr.

Die hohe Mobilitdt unserer Biirger ist aber nicht
nur ein Stiick Produktivitdt unseres Wirtschaftsle-
bens, sondern ein Stiick persénliche Freiheit. Zur
Zeit sind wir allerdings in eine Phase geraten, wo
diese Grundtatsachen nicht mehr iiberall zur Kennt-
nis genommen werden. Die Atmosphére fiir Ver-
kehrsinvestitionen hat sich generell verschlechtert,
und zwar nicht nur beim Strafenbau, sondern
ebenso bei neuen Eisenbahnstrecken und Rangier-

- bahnhéfen.

Alle Parteien im Bundestag bekennen sich zur
freien Wahl der Verkehrsmittel. Die Konsequenz
war die rasante Motorisierung. Wer meinte, durch
die Erdolkrise 1973 sei diese Welle gebrochen wor-
den, hatte sich geirrt. Seit 1973 nahm der Pkw-Be-
stand jahrlich um 1 Million Fahrzeuge zu. Der Ge-
samtbestand an Kraftfahrzeugen aller Art betrug
Ende 1978 24,6 Millionen.

Mit einer Pkw-Dichte von 368 Pkw je 1000 Ein-
wohner besitzen drei Fiinftel der fahrfahigen Bevol-
kerung unseres Landes ein eigenes Auto. Die Pkw-
Dichte hat eine GroBenordnung erreicht, die weit
iiber jener liegt, die Anfang der 70er Jahre in allen
Vorausschéatzungen als maximal angesehen wurde.

Fiir die weitere Entwicklung ist die Energiefrage
von besonderer Bedeutung. Die Automobilindustrie
hat aber eindeutig erklirt, daB sie die individuelle
Mobilitdt auch in Zukunft sicherstellen werde. Zur
Zeit konzentrieren sich ihre Bemiihungen auf Ein-
sparungen an der derzeitigen Art des Fahrzeuges.
Ein um ein Drittel geringerer spezifischer Kraftstoff-
verbrauch wird fiir das Jahr 2000 als realistisch an-
gesehen. Vor diesem Hintergrund ist die Prognose
des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung in
Berlin versténdlich, die mit einem weiteren Anstieg
des Pkw-Bestandes um 5 Millionen Fahrzeuge auf
27,7 Millionen Pkw bis zum Jahre 1990 rechnet.

Wer A sagt, mufl wohl auch B sagen. Das bedeutet,
daB der entsprechende StraBenraum vorhanden sein
muB, damit der StraBenverkehr fiir Teilnehmer wie
fiir Betroffene nicht vollig unertraglich wird.

Neben den anerkannten Vorteilen des StraBien-
verkehrs treten eine Reihe von Nachteilen wie Un-
fallgefahr, Larm, Abgase und Eingriffe in die Land-
schaft. Diese Probleme gilt es heute mit anzugehen.
Das Verkehrslirmschutzgesetz, das wir gerade ver-
abschiedet haben, ist ein wichtiger Schritt auf die-
sem Wege.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Der vorliegende Gesetzentwurf stellt die seit 1959
betriebene langfristige Straienbauplanung auch
iiber das Jahr 1985 hinaus sicher. Wir begriifien dies.
Die langfristigen StraBenbaupldne haben ein Auto-
bahnnetz von nunmehr insgesamt 7000 km Lénge
und ein BundesstraBennetz, das heute 32 200 km
lang ist, geschaffen.

Der neue Bedarfsplan geht von einer maBvollen
Abrundung des Netzes von 3500 km Autobahnen in
den Dringlichkeitsstufen I und II aus und hebt sich
damit von den unrealistischen Planen aus einer
zehn Jahre zuriickliegenden Ara ab.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leber-Pline!)

Der damalige Verkehrsminister gab damals als Ziel
fiir Autobahnplanungen folgendes an:

(Erhard [Bad Schwalbach| [CDU/CSU]J: Das
war der Leberl)

.85 % der Bevolkerung wohnen héchstens 10 km von
der néchsten Autobahn entfernt." — Diese riesige
Netzausweitung, die wir bereits damals fiir utopisch
hielten, hétte im Endstand eine Gesamtlinge des
Autobahnnetzes von rund 20 000 km bedeutet.

Die heutigen Planungen beinhalten ein endgiilti-
ges Netz von ca. 10 500 bis 11 000 km Autobahnen.
Bei der letzten Uberpriifung der Dringlichkeiten des
Fernstraflenbaus im Jahre 1976 hatte der Bundestag
wie auch der Bundesrat die Bundesregierung aufge-
fordert, ein gestrafftes und realistisches Netz zu
erstellen und vorzuschlagen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang einige
Sdtze zu dem Schlagwort ,Qualitédt geht vor Quanti-
tiat" sagen. Qualitdt sollte im Straflenbau stets vor
Quantitdt gehen. Doch muf klargestellt werden, was
Qualitét ist. Eine StraBe mit Lirmschutzeinrichtun-
gen bringt Qualitdt in einem Ballungsraum. Eine
moderne StraBe, die in ein peripheres Gebiet fiihrt,
die Fahrzeiten verkiirzt und die Sicherheit auf der
StraBe erhoht, bringt fir die dort lebenden Men-
schen ebenfalls Qualitit, auch wenn es dabei hin-
sichtlich der Lange nicht ohne Quantitit geht.

Der finanzielle Rahmen der Dringlichkeitsstu-
fe I — sie umfaBt den Zeitraum 1981 bis 1990 — wird
durch den Bundesverkehrswegeplan abgesteckt.
Dabei wurde der Anteil fiir den FernstraBenbau von
53,1 % auf 42,2 % gesenkt. Wer aber meint, mit den
dadurch freiwerdenden Geldern wiirden die Investi-
tionen der Bundesbahn wesentlich erhéht — wie die
Steigerung des Bundesbahnanteils von 16,4 auf
29,1 % es vermuten 168t —, der irrt. Die Investitions-
mittel werden nicht erhdht; es werden nur Mittel
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der Bundesbahn durch Mittel des Bundes ersetzt.
‘Wihrend die von der Deutschen Bundesbahn aufge-
brachten Investitionsmittel 1975 2,5 Milliarden DM
betrugen, machen sie 1980 noch ganze 178 Millionen
DM aus. Dies unterstreicht das, was ich hinsichtlich
der Substitution der Mittel gesagt habe.

Die Stufe I, die 51,4 Milliarden DM zur Realisie-
rung erfordert, ist nur zu 80 % finanziell abgedeckt.
Weiter zu erwartende Preissteigerungen und lau-
fend steigende Anforderungen an die Ausfiihrung
der Straflen werden dazu fiihren, daf§ bei der vorge-
sehenen Einfrierung der StraBenbaumittel die Ver-
wirklichung der Stufe I 20 Jahre dauern wird. Dies
bedeutet: Die Stufe I wird voraussichtlich im Jahre
2000 verwirklicht sein.

In diesem Jahr sind die Fernstralenmittel gegen-
liber den Planungen bereits um 450 Millionen DM
gekiirzt worden. Weitere 150 Millionen DM sollen
hinzukommen. Es werden somit insgesamt 600 Mil-
lionen DM sein. Ahnliches haben wir vor Jahren
schon einmal erlebt. Erst wurden die StraBenbau-
mittel 1976 gekiirzt. Ein Jahr darauf wurden dem
StraBenbau durch ein Konjunkturprogramm wieder
betrachtliche Mittel zugefiihrt, um die zuriickge-

hende Konjunktur zu beleben. Die Methode des stop

and go bekommt dem StraBenbau nicht gut; er beno-
tigt ein MindestmaB an Stetigkeit.

Bei der Beratung des Gesetzentwurfes wird sich
die Union von folgenden strafienbaupolitischen
Anuffassungen leiten lassen. Die Aufgaben des Stra-
Benbaus werden bestimmt erstens durch Erschlie-
Bung unseres Landes, insbesondere der struktur-
schwachen Gebiete.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens durch Erhdhung der Verkehrssicherheit.
Drittens durch den Umweltschutz, einschlieBlich
landschaftsschonenden und flichensparenden Stra-
Benbaues. Viertens durch Verbesserung des vorhan-
denen StraBennetzes, um Straflenneubauten einzu-
sparen.

Die ErschlieBung des Landes muB8 sicherstellen,
daB die Lebensbedingungen auch in den struktur-
schwachen Gebieten so gestaltet werden, da8 die
dort lebenden Menschen Arbeit und Brot finden
und in ihrer angestammten Heimat wohnen bleiben
konnen.

Bei insgesamt 523 000 Verkehrsunféllen ist im in-
ternationalen Vergleich die Situation bei der Ver-
kehrssicherheit im Bundesgebiet unbefriedigend.
Bei der Verbesserung der Verkehrssicherheit fillt
dem StraBenbau eine wichtige Rolle zu. Zu den Ma8-
nahmen der Erhéhung der Verkehrssicherheit ge-
héren nicht nur die Beseitigung ortlicher Unfall-
schwerpunkte, von héhengleichen Bahniibergangen
und Verkehrsengpédssen, sondern vorrangig auch
der Bau von Ortsumgehungen. Durch die Heraus-
nahme des Durchgangsverkehrs wird die hohe Un-
fallhdufigkeit auf den InnerortsstraBen gesenkt.
Stark belastete einbahnige StraBen miissen durch
eine zweite Fahrbahn ergénzt oder notfalls durch
eine Autobahn ersetzt werden. Von den 14 662 Ver-
kehrstoten des Jahres 1978 starben immerhin 8 682
auf AuBerortsstralen. Zweibahnige Strafen mit

Richtungsverkehr sind mit Abstand die sichersten
Straflen, die es gibt. Autobahnen sind fiinfmal siche-
rer als einbahnige BundesstraBen. Der Schutz der
Biirger vor korperlichem Schaden oder vor dem
Verkehrstod ist eine vorrangige Aufgabe. Der Stra-
Benbau kann dabei helfen.

Der Umweltschutz im Strafienbau umfafit so-
wohl den Schutz der Menschen vor Larm und Abga-
sen als auch den Schutz der Natur. Durch Ortsumge-
hungen, die einen besonderen Schwerpunkt darstel-
len — wir begriifien, daB die Regierung hier ein be-
sonderes Programm, das sich jedoch im vorgegebe-
nen Finanzrahmen bewegt, aufgestellt hat —, wer-
den in vielen Féllen die Lebensbedingungen in den
Wohngemeinden verbessert. — Auf die groBe Be-
deutung des Verkehrslairmschutzgesetzes habe ich
bereits hingewiesen.

Im Bereich Natur und Landschaft mufl laufend
ein KompromiBl gefunden werden zwischen Er-
schlieBung des Landes, Bewiltigung des StraBenver-
kehrs einerseits und einem moglichst umwelt-
freundlichen, landschaftsgerechten und flichenspa-
renden StraBenbau andererseits. Die Sorge um die
Landschaft und der knappe Boden zwingen uns hier-
bei, neue Straflen so gelandesparend wie moglich zu
bauen. Dabei stehen wir hinter den neuen Regel-
querschnitten fiir Autobahnen und zweibahnige
BundesstraBen, die gegeniiber den friiheren wesent-
lich reduziert sind. Allerdings gibt es auch Félle, wo
die Belange des Landschaftsschutzes gegeniiber
dem Straflenbedarf so dominierend sind, daB auf den
Bau einer Strafe verzichtet werden sollte, wie dies
zum Beispiel bei der Queralpenautobahn Irschen-
berg-Kempten der Fall ist.

(Zuruf von der SPD: Und am Bodensee!)

— Dort scheint die Frage vom Bedarf her etwas an-
ders zu sein, Herr Kollege. Vielleicht schauen Sie
sich in der Sommerzeit die Sache im Raum Singen
an, wo die Autobahn von Stuttgart endet.

Neben Planungen und Finanzierung wirft die
Durchsetzung der Planung neue Probleme auf.
Rechtzeitige und umfassende Unterrichtung der Be-
volkerung konnen hierbei viel helfen. Die Biirger-
beteiligung sollte iiber die kommunalen Parlamente
erfolgen, die alle Bevolkerungsschichten vertreten
und nicht nur Einzelinteressen.

Bei der Beratung im Bundestag geht es nicht um
die Festlegung bestimmter Linienflihrungen der
StraBen, sondern ausschlieBlich um den Bedarf. Die
Linienfiihrung wird in Raumordnungs- und Planfest-
stellungsverfahren, an denen der Bundestag nicht
beteiligt ist, festgelegt.

Wie bei der letzten Dringlichkeitsiiberpriifung
1976 ist die CDU/CSU auch diesmal zu einer koope-
rativen Zusammenarbeit mit den anderen Fraktio-
nen bereit.

(Zuruf von der FDP)

— Sie sind damals noch nicht im Bundestag gewe-
sen. Sie staunen ja tiber manches.

Ein modernes StraBennetz dient unserem Lande
und all seinen Biirgern. Aber es darf nicht nur auf
dem Papier stehenbleiben. Es sollte auch kein Torso
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bleiben. Es muB vielmehr ziigig in die Wirklichkeit
umgesetzt werden.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Dr. von Welzsédcker: Das Wort hat

" der Herr Abgeordnete Topmann.

Topmann (SPD): Herr Prisident! Meine Damenl
Meine Herren! Der Bau und Ausbau von Straflen,
insbesondere der von Bundesstrafien, unterliegt seit
geraumer Zeit nicht nur mehr verkehrs- und wirt-
schaftspolitischen sowie raumordnerischen Zwdn-
gen, sondern er entwickelt sich immer mehr zu ei-
nem in erster Linie gesellschaftspolitischen Pro-
blembereich. Das sich in diesen Verdnderungen wi-
derspiegelnde Umweltdenken eines groBen Teils
unserer Mitbiirger wire von der politischen Seite,
also von uns, sicher sehr viel leichter nachzuvollzie-
hen, wenn mit der zunehmenden Abneigung gegen
den Bau neuer Verkehrswege auch die Bereitschaft
einherginge, in gleicher Weise das Auto als indivi-
duelles Verkehrsmittel in Frage zu stellen.

Die Zuwachsraten gerade bei den Pkw und die
trotz abnehmender Bevélkerungszahlen nach wie
vor stark ansteigenden Gesamtfahrleistungen auf
der StraBe lassen erkennen, dafl sich das Auto im
BewubBtsein des iiberwiegenden Teils unserer Bevol-
kerung seinen hohen Stellenwert bewahrt hat. An-
ders ist es doch wohl nicht zu erkldren, da — und
das mit zunehmender Tendenz — 61 % unserer Be-
volkerung iiber 18 Jahre im Besitz eines Fihrer-
scheins sind.

Ich habe diese Feststellungen zu Beginn meiner
Ausfiihrungen gemacht, um einmal mehr zu ver-
deutlichen, um wieviel schwieriger die Aufgabe der
Bundesregierung in diesem Jahre war, einen Be-
darfsplan fiir die BundesfernstraBen vorzulegen, der
den beiden sich im Kern scheinbar widersprechen-
den Vorstellungen Rechnung trégt.

Ich méchte an dieser Stelle namens meiner Frak-
tion der Bundesregierung vorab bestétigen, daB sie
dem Deutschen Bundestag einen Gesetzentwurf
vorgelegt hat, der in seiner Zielsetzung unseren
Vorstellungen entspricht.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
des Abg. Sick [CDU/CSU))

— Na ja, soviel sind auch nicht mehr da, um klat-
schen zu kénnen, verehrter Herr Kollege Sick.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dabei muB eine gesamtwirtschaftlich sinnvolle
Anufgabenverteilung fiir alle Verkehrstriger ange-
strebt werden. Kapazitatserweiterungen und auch
Kapazitdtsverminderungen der verschiedenen Ver-
kehrswege diirfen nicht isoliert vorgenommen wer-
den, sondern miissen aufeinander abgestimmt
sein.

Die Verbesserung des Bundesverkehrswegenet-
zes, deren Grundziige im Bundesverkehrswegeplan
1980 ihren Ausdruck finden, steht unter dem Ziel,
die Lebensbedingungen in allen Teilen der Bundes-
republik zu verbessern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leber-Planl)

— Wenn Sie eben Herrn Lemmrich zugehért hétten,
verehrter Herr Kollege, hétten Sie doch dort schon
Ihrer Meinung Ausdruck geben kénnen. Er hat Ih-
nen ja an zwei Stellen Gelegenheit dazu geboten. Ich
nehme das gern auf.

{Zuruf von der CDU/CSU: Aber hier macht
es mehr SpaBl)

Ich sage dazu nur eines: Damals entsprach die
Grundtendenz auch Thren Vorstellungen. Das habe
ich auch in verschiedenen Protokollen nachlesen
konnen. Ich hatte damals noch nicht wie Sie die
Ehre, Mitglied dieses Hohen Hauses zu sein.

Dazu gehoren nach unserer Auffassung

erstens, eine angemessene Verkehrsinfrastruktur
sicherzustellen,

zweitens, zu energiepolitischen Zielen beizutra-
gen,

drittens, Arbeitspldtze schaffen und sichern zu
helfen,

viertens, die Umwelt zu schiitzen und zu verbes-
sern — ein ganz wesentlicher Punkt —, und

fiinftens, die europaische Zusammenarbeit wei-
terzuentwickeln.

Keinem dieser Einzelziele — ich glaube, das ist
unser Problem — kann und darf absoluter Vorrang
eingerdumt werden. Nur die Gesamtschau aller Vor-
und Nachteile kann zu einer tragfdhigen Entschei-
dung fiihren.

Dies schlieBt im Fall von Zielkonflikten — wer
wollte schon bestreiten, daB es solche sicherlich ge-
ben wird — den Interessenausgleich und auch den
KompromiB mit ein. Die isolierte Betrachtung eines
einzelnen Aspektes wird selten den Interessen der
Biirger gerecht und fiihrt nicht zu akzeptablen L&-
sungen fiir die Gesellschaft als Ganzes. Das miissen
sich insbesondere jene sagen lassen, die ihre Vor-
stellungen und héaufig auch ihre eigenen Interessen
zum MaBstab aller Dinge machen und dabei nur all-
zuoft den Mitbiirger und seine Probleme ignorie-
ren.

Im Bereich des Straenbaus hat der Bundesmini-
ster fiir Verkehr mit seiner Zielvorgabe ,Qualitit
geht vor Quantitit” die allgemeinen Ziele prézi-
siert. Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
bekennt sich uneingechrénkt zu diesen Zielen. Da-
bei gehen wir, verehrter Herr Kollege Lemmrich, da-
von aus, daB unter dem Begriff Qualitit mehr als nur
die StraBe, die Art des Ausbaus der StraBe und auch
mebhr als nur die Umweltfreundlichkeit einer Strafe
zu sehen ist. Zu diesem Begriff Qualitdt gehort si-
cherlich auch die Befriedigung des bei unseren Biir-
gern sehr stark vorhandenen Mobilitdtsbediirfnis-
ses. Dazu gehort gleichermaBen der Wunsch ande-
rer, nur noch dort neue StraBen zu bauen, wo dies
nach sorgfdltiger Abwégung und unter Beriicksich-
tigung aller Alternativiméglichkeiten unabweisbar
notwendig ist.

Wir sind der Bundesregierung dankbar, da8 sie
bei der Fortschreibung des Bedarfsplanes fiir die
Bundesfernstrafien zu Recht von der Voraussetzung
ausgegangen ist, daBl die Kapazitdt unseres bereits
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fertiggestellten BundesfernstraBennetzes einen ho-
hen Stand erreicht hat und daB demzufolge der wei-
tere ausgewogene Ausbau als Ergdnzung des vor-
handenen Netzes gesehen werden muS.

" Das bedeutet, daB die Substanzerhaltung, der Ab-
bau von Engpéssen, die Beseitigung von Unfall-
schwerpunkten und netzschlieBende MaBnahmen
im Vardergrund unserer Uberlegungen stehen miis-
sen, zumal wir doch in den zuriickliegenden 20 Jah-
ren die Bundesautobahnstrecken verdreifacht und
die leistungsfdhigen BundesstraBen nahezu verdop-
pelt haben. Schon deshalb ist es folgerichtig, daB bei
der Fortschreibung des Gesetzes 5000 km der ge-
planten Autobahnen ersatzlos gestrichen worden
sind und weitere 2000 km zugunsten weniger beein-

trachtigender BundesstraBenausbaumanahmen in
Fortfall kamen.

Wir unterstiitzen die Vorschldge der Bundesre-
gierung, die Aufwendungen fiir Ersatzinvestitionen
zu Lasten jener fiir den Erweiterungsbau deutlich zu
erhéhen.

Bereits im Vorfeld der Fortschreibung des Be-
darfsplanes haben viele Biirger unseres Landes ent-
weder iiber ihre gewédhlten Kommunalparlamente,
iiber die Abgeordneten der Landtage und des Bun-
destages oder aber durch die Bildung von Biirgerini-
tiativen Einfluf auf die Inhalte des Bedarfsplanes
genommen. Wir begriifien das, weil wir der Auffas-
sung sind, daB sich nur so die von uns allen ge-
wiinschten Biirgerbeteiligungen artikulieren kén-
nen.

(Dr. Hennig {CDU/CSUJ: Fragen Sie Herrn
Mabhne, ob er das begriifit]

— Herr Hennig, daB Sie in Ostwestfalen auch mit
Ihren eigenen Freunden einige Schwierigkeiten ha-
ben, kann und darf heute nicht unser Problem
sein.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Das miissen Sie
Herrn Mahne sagen! Ich habe: keine
Schwierigkeitenl)

‘Wo immer auch die Wiinsche der Biirger mit dem
Gemeinwohl in Einklang zu bringen sind, sollten wir
nichts unversucht lassen, mindestens nach einem
KompromiB zu suchen. Wo dieser nicht méglich ist
— und ich verkenne nicht, daB es solche Fille bei
unserer Arbeit in den ndchsten Wochen geben
wird —, miissen wir sicherstellen, dafl den Biirgern
klar aufgezeigt wird, aus welchen Griinden ihren
Wiinschen nicht entsprochen werden konnte. Das
ist ein ganz wesentlicher Punkt. Wir diirfen sie nicht
nur auf die Argumentationen unserer Landesstra-
Benbaudmter verweisen. Wir als die verantwortli-
chen Politiker miissen vielmehr mit dafiir Sorge tra-
gen, dafBl den Biirgern die Begriindungen deutlicher
mitgeteilt werden, als es diese Behorden vielleicht
tun. Wir betrachten es nicht als lastige Pflichtauf-
gabe — dessen bin ich sicher —, uns mit Biirgerbe-
teiligungen zu befassen. Sorgen wir dafiir, daB diese
unsere Auffassung auch zum Allgemeingut jener
Behdrden wird, die vor Ort den Willen des Bundes-
verkehrsministers nach mehr und friihzeitigerer
Biirgerbeteiligung in die Praxis umsetzen miissen.
Ich glaube, in dieser Hinsicht besteht hier und dort
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noch ein grofer Nachholbedarf. Nicht das Festhal-
ten an einer vorgezeichneten Trasse um jeden Preis
wirbt bei unseren betroffenen Biirgern um Ver-
stdndnis, sondern vielmehr die Bereitschaft zu einer
mdglichen alternativen Lésung.

Der uns vorgelegte Gesetzentwurf mit dem Be-
darfsplan als Anlage stellt fiir uns eine, wie ich mei-
ne, sehr gute Arbeitsvoraussetzung dar. Trotzdem
wird die Arbeit auch fiir uns in den ndachsten
Woachen nicht leicht sein, nicht zuletzt deshalb, weil
die auch zur Grundlage dieser Fortschreibung ge-
machten Bewertungskriterien bei dem derzeitigen
Stand der Methodik nur eine Entscheidungshilfe
sein kénnen. Die politische Entscheidung kann da-
durch nicht ersetzt werden und wird uns somit nicht
abgenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gehen wir an die
Arbeit, und versuchen wir, das in uns gesetzte Ver-
trauen der Biirgerschaft durch eine sich an der
schwierigen Problemstellung orientierende Arbeit
zu rechtfertigen! Nach Thren Ausfiihrungen, verehr-
ter Herr Kollege Lemmrich, bin ich der Auffassung,
daB in diesem Jahr die Grundstimmung des Hauses
sehr viel besser ist als im Jahr 1976. Dafiir méchte
ich mich bei Thnen, bei der Opposition bedanken.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Dr. von Welzsécker: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Merker.

Merker (FDP): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die FDP-Fraktion dankt der
Bundesregierung fiir die Vorlage des Entwurfs zur
Fortschreibung des Ausbauplangesetzes. Wer sich
iiber Umfang und AusmaB des Ausbaus von Auto-
bahnen und BundesfernstraBen in den nichsten
Jahrzehnten unterhalten will, tut sicherlich gut dar-
an, zu Beginn festzustellen, daB unser StraBennetz
zu den besten der Welt gehért. Mit iiber 7 500 km
hat unser Bundesautobahnnetz inzwischen einen
Standard erreicht, der hohen Anforderungen in be-
zug auf Sicherheit und Fliissigkeit des Verkehrs ge-
recht wird.

Der Preis, den wir hierfiir haben zahlen miissen,
146t sich aber nicht allein in Mark und Pfennig aus-
driicken. Wir haben dafiir, so meine ich, auch den
Preis einer endgiiltigen und irreparablen Preisgabe
von Landschaft und Umwelt zahlen miissen. Fiir ei-
nen Kilometer Vollautobahn werden heute durch-
schnittlich zwischen 6 und 7 ha Grund und Boden
benétigt. Nicht nur die Nutzungsanspriiche unserer
Industriegesellschaft im Bereich des Verkehrs en-
gen die verbliebenen Freirdume immer weiter ein.
Beim Straflenbau ist diese Einengung der verbliebe-
nen Freirdume aber deshalb besonders verhingnis-
voll, weil die Einwirkung auf das ékologische Ge-
flige eine doppelte ist: Es erfolgt eine unmittelbare
Einwirkung durch die radikale Umwandlung des Le-
bensraumes flir Menschen, Tiere und Pflanzen
durch den StraBenbau und eine unmittelbare Ein-
wirkung durch die Verunreinigung von Luft, Wasser
und Erdreich, durch Schadstoffe und Larm durch
den dann folgenden Verkehrsbetrieb. Wir meinen,
daB wir an der kritischen Grenze der Belastbarkeit
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Merker
unseres Lebensraumes angelangt sind. Dies zwingt
uns, das Naturgut Umwelt sparsam zu nutzen.

Wir danken der Bundesregierung, da# sie aus die-
ser Erkenntnis mit der Vorlage des Gesetzentwurfes
die richtigen Konsequenzen gezogen und diese

Grundséitze in einem grofen MaBe beriicksichtigt

hat.

Der StraBlenbau der vergangenen Jahrzehnte, der
von Dimensionen ausging, die wir alle heute fiir
tiberholt halten, entsprach einem allgemeinen Kon-
sens. Das ist von beiden ‘Vorrednern angesprochen
worden. Ich halte gar nichts davon, sich jetzt gegen-
seitig Schwarze Peter zuschieben zu wollen. Der
Umfang dessen, was in den vergangenen Jahren und
Jahrzehnten gewollt war, entsprach einem allgemei-
nen Konsens mit der Bevolkerung und, wie ich mei-
ne, auch zwischen den politischen Parteien.

Wer sich heute in politische Diskussionen vor Ort
mit Biirgern oder Biirgerinitiativen begibt, der weiB,
daB sich die Wertvorstellungen des Biirgers im Hin-
blick auf diesen Zielkonflikt zwischen wiinschens-
werter Mobilitdt des Individualverkehrs und den
negativen Auswirkungen des StraBenbaus griind-
lich gedndert haben. Wir miissen heute erkennen,
daB der Biirger nicht mehr wie in der Vergangenheit
bereit ist, seine Umwelt unwiederbringlich dem In-
dividualverkehr zu opfern. Deshalb begriiien wir es,
daB auch in der Verkehrspolitik Abschied von ei-
nem Gigantismus vergangener Jahre genommen
wird, der auch in anderen Bereichen — ich nenne
die Stichworte Aachener Klinikum, Steglitzer Krei-
sel — bereits seine Negativsymbole hat.

Wir begriiien es, dal mit der Vorlage dieses Ge-
setzentwurfs eine grundsitzliche Neuorientierung
beginnt, was das Verhilinis zwischen Individual-
verkehr und 6ffentlichem Verkehr betrifft.

(Zustimmung bei der FDP)

Die angestrebte Investitionsstruktur fiir die néch-
sten zehn Jahre zeigt deutlich, daB die Bundesregie-
rung bemiiht ist, eine Besserstellung des &ffentli-
chen Verkehrs zu erreichen.

In der Tat ist es erschreckend, wenn man sich die
Zahlen tiber die Entwicklung der Beférderungslei-
stungen im Personenverkehr, und zwar im offentli-
chen Verkehr einerseits und im Individualverkehr
andererseits, ansieht. Wahrend im Jahre 1950 noch
insgesamt 67 % des Personenverkehrs im &ffentli-
chen Verkehr abgewickelt wurden und 33 % des
Aufkommens Individualverkehr waren, hat sich die-
ses Verhaltnis im Jahre 1976 nicht nur umgekehrt,
sondern die Schere hat sich noch weiter gedffnet.
Der Anteil des 6ffentlichen Verkehrs — und da ist
der Anteil der Taxen noch mit einzurechnen — be-
trug nur noch 22 %, wahrend der Anteil des Indivi-
dualverkehrs 78 % ausmachte. Diese Entwicklung,
so meine ich, zeigt in einem ganz erschreckenden
MabBe, wie sich der StraBenbau auf der einen Seite
und der Autoverkehr auf der anderen Seite gegen-
seitig hochgeschaukelt haben. Diese Entwicklung
mubfte selbstverstdndlich zu Lasten der Attraktivitat
des 6ffentlichen Verkehrs gehen. Durch &uBere Ein-
fliisse, nicht zuletzt durch die Energiekrise, konnte

im Fernverkehr dieser Trend zum erstenmal im ver-
gangenen Jahre gestoppt werden.

Hoffnungsvolle Ansétze zeigen sich auch bei dem
Versuch, in zunehmendem MaBe den Giiterverkehr
von der Strafle auf die Schiene zu verlagern. Die
Zuwidchse im Kombiverkehr zeigen eine erfreuliche
Tendenz. ’

Wenn wir diese Entwicklung unterstiitzen wollen,
miissen wir erstens dafiir sorgen, daBl die Investi-
tionsmittel der nichsten zehn Jahre in stirkerem
MaBe von der StraBle auf die Schiene verlagert wer-
den, und zweitens, daB die Bundesbahn in die Lage
versetzt wird, diese Investitionsmittel, die ihr zur
Verfiigung stehen, auch anzuwenden.

(Hanz [CDU/CSU]: Aber nicht mit Strek-
kenstillegungen!)

Ich mochte hinzufiigen: Wir miissen dafiir sorgen,
daB die Bundesbahn in die Lage versetzt wird, diese
Mittel auch fiir neue Investitionen einzusetzen. Ich
habe von dieser Stelle aus schon einmal an die Biir-
gerinitiativen appelliert, endlich ihre Widersténde
gegen den Neubau von Schienenstrédngen aufzuge-
ben, weil nur so — —

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: So pauschal ma-
chen Sie das?)

— So pauschal mache ich das. Ich bin wirklich der
Meinung, daB die Biirgerinitiativen ihre Wider-
stinde gegen jeden Bau von Schienenstrdngen auf-
zugeben haben, weil nur so die Attraktivitat des
Schienenverkehrs gegeniiber dem Individualver-
kehr zu steigern ist und weil nur so langfristig ein
entscheidender Durchbruch bei der politischen Ziel-
setzung einer Verlagerung des Verkehrs von der
StraBle auf die Schiene moglich ist.

Meine Damen und Herren, uns liegt ein Gesetz-
entwurf vor, der auf bisher erwogene 7 000 km neuer
Autobahnen entweder ganz verzichtet oder sie
durch weniger aufwendige und damit selbstver-
standlich auch landschaftsschonendere Bundesstra-
Ben ersetzt. Das ist, so meine ich, eine deutlich sicht-
bare Konsequenz aus der Diskussion der letzten
Jahre, fiir die die Biirgerinitiativen in diesem Land
iiberall den Anstof gegeben haben.

Ich méchte an dieser Stelle den Biirgerinitiativen
ausdriicklich danken. Ich bin der festen Uberzeu-
gung, daB sie den entscheidenden AnstoB zu einer
notwendigen Neuorientierung in der Verkehrspoli-
tik gegeben haben.

Der Gesetzentwurf sieht fiir den Zeitraum bis
1990 auf der Basis des Preisstandes von 1978 Stra-
BenbaumaBnahmen in Héhe von 51,4 Milliarden DM
vor. Davon entfallen 20,6 Milliarden DM auf rund
3000 km neuer Autobahnen. Der Restbetrag teilt
sich auf Ersatzinvestitionen und neue Bundesstra-
Ben auf. Hier, meine Damen und Herren, beginnt die
Verantwortung dieses Hauses.

Fiir die Fraktion der Freien Demokratischen Par-
tei mochte ich hier erkldren, daB wir uns im Laufe
der Beratungen der Fortschreibung dieses Bedarfs-
plans die Mafilnahmen, die der Gesetzentwurf jetzt
noch enthalt, sehr sorgfaltig auf ihre Notwendigkeit
und Realisierbarkeit hin ansehen werden. Wir wer-
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den ebenso sorgfiltig wie kritisch jede einzelne
MaBnahme priifen und uns in méglichst vielen Fil-
len einen personlichen Eindruck von der Situation
vor Ort verschaffen. .

(Dr. Hennig [CDU/CSU}: Wieviel Aus-
schuBsitzungen haben wir denn dafiir?)

— Das machen wir nicht in AusschuBsitzungen.
Wenn ich Ihnen sage, dafl wir das vor Ort tun wol-
len, dann kénnen wir es nicht in AusschuBsitzungen
tun, Herr Kollege Dr. Hennig. — Wir haben dies in
den vergangenen Wochen und Monaten getan, und
wir werden es in'der uns zur Verfiigung stehenden
Zeit auch weiter tun. Wir werden in einer Vielzahl
von Veranstaltungen mit Betroffenen diskutieren,
mit Beflirwortern und Gegnern von StraBenbaumaB-
nahmen.

Wir haben uns Landschaften angesehen, durch
die neue StraBen gebaut werden sollen. Wir haben
uns aber auch Ortsdurchfahrten angesehen, wo An-
wohner wohnen, die durch den durch sie hindurch-
fihrenden Verkehr in einer solch unzumutbaren
Weise belastet werden — durch Gerausch- und Ab-
gasimmissionen —, daB man diesen Bewohnern
wirklich nur noch wiinschen kann, méoglichst bald
durch eine neue Ortsumgehung davon entlastet zu
werden. Wir werden auf der Basis dieser Eindriicke
bei unseren Diskussionen mit den Betroffenen vor
Ort im Verlauf der Beratungen unsere Entscheidun-
gen fillen.

‘Wir werden ebenso sorgféltig wie kritisch jede
einzelne Mafinahme daraufhin abklopfen, ob sie den
von der Bundesregierung aufgestellten Kriterien ge-
recht wird, ndmlich den Kriterien, nach denen er-
stens Naturschutz und Landschaftspflege stirker zu
beriicksichtigen sind und zweitens Trassenbiinde-
lungen der Vorzug zu geben ist und wonach der Bau
von Ortsumgehungen deshalb Vorrang haben mu8,
weil er die Verkehrssicherheit und die Lebensquali-
tdt in den Stéadten verbessert, die Funktionsfahigkeit
in den Ortszentren wiederherstellt und die Voraus-
setzungen fiir die Einrichtung verkehrsberuhigter
Zonen schafft.

Das bedeutet, daB wir bei vielen auch jetzt noch in
Rede stehenden MaBnahmen kritisch hinterfragen,
ob sie nicht entbehrlich werden, wenn sie durch den
Bau von Ortsumgehungen und verkehrsgerechten
Ausbau der bestehenden StraBen ersetzt werden.
Auf diese Weise wird es méglich sein, viele Hektar
‘Wald in unserem Lande vor der endgiiltigen Zersté-
rung zu retten.

In den Beratungen der kommenden Woche wird
sich zeigen, mit welchem Selbstverstindnis dieses
Haus das Problem des StraBenbaues und der Um-
welt anpacken wird. Manche Kollegen in diesem
Hause, aber auch mancher Biirger drauBlen im Lande
ist der Meinung, daf8 der Einflufl des Parlaments auf
den StraBenbau zu gering ist. Manche glauben, da
die Vorgaben durch die Planer und die StraBenbau-
verwaltung zu gro8 sind und die Kompliziertheit der
Materie StraBenplanung so gro8 ist, daB fiir die Ab-
geordneten eine Beurteilung der einzelnen Projekte,
in ihrer Wertung auf das gesamte Netz bezogen, zu
schwierig ist. Deshalb, so meinen viele, miifiten sich

die Politiker ganz auf die Experten der Verwaltung
verlassen, die iiber die notwendigen Informationen,
tiber die statistischen Unterlagen und iiber die Ent-
scheidungs- und Beurteilungskriterien verfiigen. Ich
gestehe hier freimiitig, daB auch ich mir eine gré-
Bere Einwirkung des Parlaments wiinschen wiirde.
Im Bundesverkehrswegeplan aus dem Jahre 1973 ist
dazu ausgefiihrt worden:

Planungsinitiative und Planungstatigkeit sind
zwar Sache der Regierung. Es scheint aber gebo-
-ten, die Zusammenarbeit mit Regierung und
Parlament bei umfassenden Planungsarbeiten
neu zu durchdenken. Die Verkehrswegepla-
nung stellt eine solche umfassende Aufgabe
dar.

So weit das Zitat.

Ich méchte anregen, daB wir uns alle gemeinsam
Gedanken dariiber machen, wie diese Zusammenar-
beit zwischen Regierung und Parlament intensiviert
werden kann, wie der EinfluBl des Parlaments auf die
Planungstétigkeit bei der Bundesverkehrswegepla-
nung verstarkt werden kann. Solange dies nicht rea-
lisiert werden kann, ist unsere EinfluBnahme — ab-
gesehen von den jahrlichen Haushaltsberatungen —
auf die alle fiinf Jahre stattfindende Fortschreibung
des Bedarfsplanes beschrankt. Hier liegt aber auch
unsere groffe Verantwortung. Wir, die Freien Demo-
kraten, stellen uns dieser Verantwortung. Wir wer-
den unseren Beitrag dazu leisten, daB der Wille des
Biirgers umgesetzt wird.

Auf die Frage ,Finden Sie, daB unser Autobahn-
netz im augenblicklichen Status den Anforderungen
gerecht wird?, wird der Bundesbiirger im allgemei-
nen mit Ja antworten. Das bedeutet nicht — hier
darf ich auf meine Eingangsausfithrung hinwei-
sen —, daB wir einem totalen StraBenbaustopp das
Wort reden. Dies bedeutet nicht: ,Bis hierher und
nicht weiter." Aber wir meinen, da das Tempo ver-
ringert werden muB, und zwar nicht aus Kosten-

griinden, sondern vor allem im Interesse unserer
Landschaft.

Die FDP bedankt sich bei der Bundesregierung fiir
die Vorlage des Gesetzentwurfs und bietet eine kri-
tisch-konstruktive Mitarbeit bei den weiteren Bera-
tungen an.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Dr. von Weizséacker: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schliefe die Aus-
sprache.

Der Altestenrat schligt Uberweisung des Gesetz-
entwurfs der Bundesregierung auf Drucksache 8/
3662 zur federfithrenden Beratung an den Ausschufl
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
vor, zur Mitberatung an den Ausschu8 fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau und.an den Aus-
schuB fir innerdeutsche Beziehungen sowie nach
einer interfraktionellen Vereinbarung zur Mitbera-
tung und zur Beratung geméB § 96 der Geschiftsord-
nung an den HaushaltsausschuB. — Ist das Haus mit
diesen Uberweisungsvorschlagen einverstanden? —
Kein Widerspruch; dann ist so beschlossen.
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Vizepriasident Dr. von Weizsiicker

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 13 bis 20
auf — es handelt sich um zur ersten Beratung vorge-
legte Gesetzentwiirfe —:

13. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Zusatzprotokoll Nr.2 vom 17. Oktober
1979 zu der am 17. Oktober 1868 in Mannheim
unterzeichneten Revidierten Rheinschifi-
fahrtsakte

— Drucksache 8/3748 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschuf fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen

14. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Zusatzprotokoll Nr.3 vom 17 Oktober
1979 zu der am 17. Oktober 1868 in Mannheim
unterzeichneten Revidierten Rheinschiff-
fahrtsakte

— Drucksache 8/3749 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen

15. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 12. Dezember 1979 zur An-
derung des Vertrages vom 11.September
1970 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Usterreich iiber
Rechts- und Amtshilfe in Zoll-, Verbrauch-
steuer- und Monopolangelegenheiten

— Drucksache 8/3746 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
FinanzausschuB

16. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 15. Marz 1978 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und Mauri-
tius zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiet der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermégen und zur Fér-
derung des Handels und der Investitionsti-
tigkeit zwischen den beiden Staaten

— Drucksache 8/3747 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Finanzausschu8 (federfiihrend)
AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

17. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes
zur Anderung der Bundeshaushaltsord-
nung

— Drucksache 8/3785 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
HaushaltsausschuB

18. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Siebenten Ge-

setzes zur Anderung des Soldatenversor-
gungsgesetzes

— Drucksache 8/3750 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

VerteidigungsausschuB (federfihrend)
InnenausschuB

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
HaushaltsausschuB mitberatend und gemas § 96 GO

19. Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD und FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber Mafinahmen fiir im Rahmen
humanitirer Hilfsaktionen aufgenommene
Fliichtlinge
— Drucksache 8/3752 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

InnenausschuB (federfihrend)

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnun;
AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft
HaushaltsausschuB gema8 § 96 GO

20. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Fiinften Geset-
zes zur Anderung des Wohngeldgesetzes

— Drucksache 8/3766 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (federfiih-
rend)

Verteidigungsausschuf

HaushaltsausschuB mitberatend und gemaB § 96 GO

Das Wort wird nicht gewdiinscht.

Der Altestenrat schlagt Uberweisung der Gesetz-
entwiirfe auf den Drucksachen 8/3748, 8/3749,
8/3746, 8/3747, 8/3785, 8/3750, 8/3752 und 8/3766 an
die zustdndigen Ausschiisse vor. Die Uberweisungs-
vorschldge des Altestenrats ersehen Sie aus der Ta-
gesordnung. Ist das Haus mit diesen Uberweisungs-
vorschldgen einverstanden? — Kein Widerspruch;
dann ist so beschlossen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 21 auf — es
sind noch fiinf Tagesordnungspunkte, meine Damen
und Herren! —:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP

Forderung der Menschenrechtserziehung
— Drucksache 8/3751 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB for Bildung und Wissenschaft (federfiihrend)
Auswirtiger Ausschufi

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Der Altestenrat schligt Uberweisung des inter-
fraktionellen Antrags auf Drucksache 8/3751 zur fe-
derfithrenden Beratung an den AusschuB fiir Bil-
dung und Wissenschaft, zur Mitberatung an den
Auswartigen Ausschufl, vor. Ist das Haus mit den
Uberweisungsvorschligen einverstanden? — Kein
Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluSlempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Bildung und
Wissenschaft (18. Ausschufl) zur Unterrich-
tung durch die Bundesregierung
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UNESCO-Empfehlung iiber die Fortentwick-
lung der Weiterbildung

— Drucksachen 8/1130, 8/3763 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Wiister

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Anderweitig wird das Wort auch
nicht gewdinscht.

Der AusschuB empfiehlt auf der Drucksache
8/3763, die UNESCO-Empfehlung iiber die Fortent-
wicklung der Weiterbildung auf der Drucksache 8/
1130 zur Kenntnis zu nehmen. — Ich stelle fest,
meine Damen und Herren, daB das Haus Kenntnis
genommen hat.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Beratung der Sammeliibersicht 64 des Peti-

tionsausschusses (2. Ausschufl) iiber Antrige
zu Petitionen ‘

— Drucksache 8/3768 —

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer der BeschluBempfehlung des
Ausschusses auf der Drucksache 8/3768, die in der
Sammeliibersicht 64 enthaltenen Antrige des Pe-
titionsausschusses anzunehmen, zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluBemp-
fehlung des Petitonsausschusses ist einstimmig an-
genommen.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Wabhlpriifung, Immunitdt und
Geschiftsordnung (1. AusschuB)

Aufhebung der Immunitit von Mitgliedern
des Deutschen Bundestages

— Drucksache 8/3770 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Wimmer (Ménchengladbach)

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Anderweitig wird das Wort auch
nicht gewiinscht. .

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der BeschluB-
empfehlung des Ausschusses auf der Drucksache
8/3770 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe!l — Enthaltungen? —
Die BeschluBempfehlung ist einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Wirtschaft (9. AusschuB) zu der
Aufhebbaren Vierundvierzigsten . Verord-
nung zur Anderung der Aullenwirtschafts-
verordnung ‘

Aufhebbaren Vierzigsten Verordnung zur
Anderung der Ausfuhrliste — Anlage AL
zur AuBlenwirtschaftsverordnung —
Aufhebbaren Dreiundsiebzigsten Verord-
nung zur Anderung der Einfuhrliste — An-
lage zum AuBenwirtschaftsgesetz —
Aufhebbaren Vierundsiebzigsten Verord-
nung zur Anderung der Einfuhrliste — An-
lage zum AuBenwirtschaftsgesetz —

— Drucksachen 8/3540, 8/3539, 8/3519,
8/3544, 8/3787 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Unland

Das Wort wird nicht gewiinscht. Es handelt sich
um einen Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft,
von dem das Haus nur Kenntnis zu nehmen braucht,
wenn nicht Antrége aus der Mitte des Hauses ge-
stellt werden. — Antrige liegen nicht vor. Ich stelle
fest, daB das Haus von dem Bericht auf der Druck-
sache 8/3787 Kenntnis genommen hat.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
Ende der heutige Tagesordnung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, Freitag, den 21.Marz,
8. Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 21.23 Uhr)
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