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214. Sitzung

Bonn, den 24. April 1980

Beginn: 16.00 Uhr

Vizeprésident Frau Renger: Die Sitzung ist erdff-
net. :

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auf
der Diplomatentribiine hat eine Delegation der
schweizerischen Bundesversammlung Platz ge-
nommen. Ich habe die Ehre, den Priasidenten des Na-
tionalrates, Herrn Hanspeter Fischer, und die Mit-
glieder der Delegation sehr herzlich zu begriiien.

(Beifall)

Ich freue mich, daB Sie der Einladung zu dem Besuch
in der Bundesrepublik Deutschland gefolgt sind. Es
erfiillt uns alle mit besonderer Genugtuung, daB Sie
in Thren Aufenthalt hier Berlin einschliefen.

(Erneuter Beifall)

Ich darf nochmals Thre Anwesenheit zum Anla}
nehmen, die freundschaftlichen, gutnachbarlichen
Beziehungen zwischen unseren Lindern auch auf
der parlamentarischen Ebene zu betonen. Es ist uns
eine besondere Freude, Sie im Deutschen Bundestag
willkommen zu heiBlen. Wir wiinschen Thnen einen
guten Aufenthalt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermittlungs-
ausschuB) zu dem Gesetz iiber die Prozef3ko-
stenhilfe

— Drucksache 8/3905 —
Berichterstatter: Abgeordneter Kleinert

‘Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Bitte, Herr Abgeordneter Kleinert.

Kleinert (FDP): Frau Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Wie Sie der Thnen
vorliegenden Drucksache entnehmen kénnen, han-
delt es sich um verhaltnismédBig wenige Anderun-
gen, die der VermittlungsausschuBl vorschlagt.

Der entscheidende Punkt betrifft die Nummern 1
und 2 der Drucksache. Es geht darum, daB der Ver-
mittlungsausschufl der Meinung war, es sei nicht ab-
zuschétzen, wie sich die Zahl der in diesem Verfah-
ren letztlich auf Kosten der 6ffentlichen Hand abzu-
wickelnden Prozesse entwickeln wiirde, wenn man
der vom Bundestag beschlossenen Fassung folgen

und sozusagen die Beweislast, jedenfalls die Darle-
gungslast, dafiir, daB es sich nicht um ein aussichts-
reiches Verfahren handelt, dem Gericht zuschieben
wiirde, das die ProzeBkostenhilfe gewéihren soll.
Deshalb wird hier Wiederherstellung der Regie-
rungsvorlage entsprechend dem Anrufungsbegeh-
ren des Bundesrats gewiinscht.

Die weiteren hier erwidhnten Punkte betreffen gar
nicht das eigentliche Anliegen, ndmlich die ProzeB-
kostenhilfe, sondern einen bei Gelegenheit des Pro-
zeBkostenhilfegesetzes mitbehandelten Punkt zur
Klarstelllung gewisser Schwierigkeiten, die sich im
Zustellungsverfahren u. a. bei Ehescheidungssa-
chen ergeben haben. Hier wird eine Vereinheitli-
chung auch fiir alle anderen Bereiche gefordert, die
zundchst nicht als regelungsbediirftig angesehen
worden waren. Im Interesse der Vereinheitlichung
ist es sicher richtig, dies hier mitzuregeln. Deshalb
ergab sich dieser Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses zu einer Materie, die mit der eigentlich zu
regelnden Materie an sich nicht zusammenhéngt.

Ich méchte in der Hoffnung, daB ich damit den der
Berichterstattung aus dem Vermittlungsausschuf
gesetzten Rahmen nicht {iberschreite, sagen, daf die
Erwégungen, die ein sprachlich besonders interes-
siertes, von vielen Anwesenden sicher geschitztes
Redaktionsmitglied der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung" aus AnlaB dieses Gesetzes angestellt hat,
bei allen, die das Gesetz beraten haben, ausnahms-
weise keine Resonanz gefunden haben, weil wir es
schon, und zwar in sdmtlichen Instanzen, die bera-
ten haben, fiir richtig gehalten haben, das Wort ,Ar-
menrecht” im Zusammenhang mit dieser neuen Re-
gelung durch einen sachgerechteren Ausdruck zu
dndern, wobei ich fiir einige andere in dem Zusam-
menhang angestellte sprachliche Erwédgungen
meine Sympathie gar nicht verbergen will.

Ich empfehle Thnen den Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses zur Annahme.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort zu einer Erklidrung
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Der Ver-
mittlungsausschufl hat gem&B § 10 Abs. 3 Satz 1 sei-
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ner Geschéftsordnung beschlossen, daB iiber die
vorliegenden Anderungen gemeinsam abzustim-
men ist. Wer dem Antrag des Vermittlungsaus-
schusses zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der Antrag des Vermittlungsausschusses ist da-
mit angenommen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermittlungs-
ausschuB) zu dem Gesetz iiber Rechtsbera-
tung und Vertretung fiir Biirger mit geringem
Einkommen (Beratungshilfegesetz)

— Drucksache 8/3906 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Kleinert

Das Wort hat der Herr Berichterstatter, Herr Ab-
geordneter Kleinert. :

Kleinert (FDP): Frau Préasident! Meine sehr verehr-
ten Damen! Meine Herren! Die Fassung der Anlage
ist fiir jedermann leicht iibersichtlich. Es gibt nur
zwei Vorschlédge: einmal eine Klarstellung des vom
Bundestag bereits beschlossenen Verbots von Ge-
biihrenvereinbarungen und zum anderen ebenfalls
eine Klarstellung auf Wunsch des Landes Berlin,
dort die eingerichteten éffentlichen Beratungsstel-
len in diesem Bereich neben einer Beratung durch
Rechtsanwilte in Anspruch nehmen zu kdnnen.

Ich darf hier die Bemerkung anfiigen: Dem Ge-
samtergebnis der Beratungen sowohl im Bundestag
wie auch der Beratungen des Vermittlungsaus-
schusses ist zu entnehmen, daB aus dieser vom Land
Berlin gewiinschten besonderen Klarstellung nach
dem Gesamtinhalt des Gesetzes sicherlich keine
Riickschliisse darauf gezogen werden konnen, da8
dort, wo das nicht ausdriicklich geregelt ist, aber 6f-
fentliche Beratungsstellen auch eingerichtet sind,
daneben die von diesem Gesetz ganz durchgehend
gewlinschte anwaltliche Beratung etwa nicht még-
lich sei. Das mochte ich bei dieser Gelegenheit als
Ergebnis dessen, was wir in dem Zusammenhang
miteinander zu besprechen hatten, doch noch anfii-
gen. '

Ich empfehle Ihnen, die Beschliisse des Vermitt-
lungsausschusses anzunehmen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSUJ: Und wie ist
es mit dem Arbeits- und Sozialrecht in den
Lindern?)

"— Ein BeschluB in bezug auf das von Ihnen soeben

angesprochene Thema ist im VermittlungsausschuB
nicht gefaBt worden. Es liegt keine Empfehlung vor.
Ich komme Threr Anregung gern nach; denn den
VermittlungsausschuBl hat ja ganz wesentlich be-
schaftigt, daB im Anrufungsbegehren gewiinscht
war, die arbeits- und sozialrechtlichen Fille einzu-
beziehen. SchlieBlich hat sich die Ansicht durchge-
setzt, daB man mit Riicksicht auf gewisse auf diesem
Gebiet gewachsene Moglichkeiten davon absehen
sollte, die Fassung des Bundestages zu &ndern, so
daB ich urspriinglich nicht vorhatte, dazu Stellung
zu nehmen. Es ist dabei geblieben.

Der VermittlungsausschuB ist im tibrigen aus-
driicklich der Ansicht, daf die hier gelassene Liicke
von den Landern ausgefiillt werden kann.

Vizeprasident Frau Renger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort zu einer Erkldrung
gewliinscht? — Auch der Herr Kollege Vogel scheint
das nicht zu wollen.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Vermitt-
lungsausschuB hat hier ebenfalls gemdB § 10 Abs. 3
Satz 1 seiner Geschéftsordnung beschlossen, da8
iiber die vorliegenden Anderungen gemeinsam ab-
zustimmen ist. Wer dem Antrag des Vermittlungs-
ausschusses zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

a) Beratung der Groflen Anfrage der Abgeord-
neten Konrad, Frau Dr. Hartenstein, Schéfer
(Offenburg), Wittmann (Straubing), Brandt
(Grolsheim), Egert, Ibriigger, Dr. Jens, Liedtke,
Miiller (Schweinfurt), Dr. Penner, Dr. Schifer
(Tiibingen), Dr. Schmidt (Gellersen), Dr. Wer-
nitz, Wolfram (Recklinghausen), Dr. Wendig,
Wolfgramm (Gottingen), Kleinert, Paintner,
Dr. Zumpfort, Wurbs, Angermeyer, Frau
Matthdus-Maier und der Fraktionen der SPD
und FDP.

Umweltpolitik
— Drucksachen 8/3279, 8/3713 —

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Abfallbeseiti-
gungsgesetzes

— Drucksache 8/3887 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

InnenausschuB (federfiihrend)
Ausschu8 fiir Wirtschaft .
AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

c) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr und fir
das Post- und Fernmeldewesen (14. AusschuB)

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. von -
Geldern, Dreyer, Sick, Dr. Narjes, Nordlohne, -

Dr. Kohler (Wolfsburg), Schréder (Liineburg),
Dr. Jobst, Pfeffermann, Feinendegen, Hanz,
Dr. Freiherr Spies von Biillesheim, Dr. Rei-
mers, Damm, Metz, Blumenfeld und Genos-
sen und der Fraktion der CDU/CSU.
Mafinahmen zur Verhinderung von Tan-
kerunfillen und zur Bekimpfung von Ol-
verschmutzungen der Meere und Kiisten
— Drucksachen 8/2692, 8/3725 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Paterna

Ferner rufe ich Zusatzpunkt 3 zur Tagesordnung
auf:
Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSU
Umweltvorsorge
— Drucksache 8/3936 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschu8 (federfiihrend)
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Rechtsausschuff

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit

AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
AusschuB fiir Forschung und Technologie

Meine Damen und Herren, der Altestenrat hat
eine verbundene Debatte vereinbart. Wiinschen die
Herren Berichterstatter das Wort? — Das ist nicht
der Fall.

Ich erdffne die Debatte. Das Wort hat der Abge-
ordnete Konrad.

Konrad (SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Die Bundesregierung trifft in ihren ein-
leitenden Bemerkungen in der Antwort auf die
GroBe Anfrage der Koalitionsfraktionen zur Um-
weltpolitik folgende Feststellung:

Die von allen Fraktionen des Deutschen Bun-
destages getragene Umweltpolitik hat sich be-
wéhrt. Die durchgefiihrten und eingeleiteten
MaBnahmen zZeigen mehr und mehr ihren Er-
folg. Bei gestiegener Produktionstitigkeit und
gestiegenem Komsum, insbesondere auch einer
erheblichen Zunahme der Kraftfahrzeuge,
konnten in zahlreichen Bereichen Verbesserun-
gen erzielt werden. Im tbrigen konnte eine Ver-
schlechterung verhindert werden.

Diese berechtigte und in elf Einzelantworten be-
griindete Beurteilung kann sich auf den Unterab-
schnitt ,zusammenfassende Bewertung" im Umwelt-
gutachten 1978 des Rates von Sachverstindigen fiir
Umweltfragen stiitzen.

Dabei ist nicht zu verkennen, daB eine formale Be-
wertung des Gesamtzustands unserer Umwelt mit
Hilfe von Sozialindikatoren auf groBe Schwierigkei-
ten stdBt, wenn nicht sogar unmdglich ist. Aber fiir
Teilbereiche ist sie wissenschaftlich abgesichert und
deshalb moglich.

Die Bundesregierung hat fiir die herkémmlichen
Umweltbereiche entsprechend den ihr gestellten
Fragen mit anerkennenswerter Offenheit die Pro-
bleme behandelt, die Gesetze erwdhnt, die
Programme erldutert und das Zahlenwerk vorgelegt,
das die betrdchtlichen Mittel ausweist, die die 6f-
fentliche Hand, die Wirtschaft und nicht zuletzt die
mit Kosten belasteten Verbraucher und Benutzer
zur Verbesserung der Umweltqualitdt ausgegeben
haben.

Hervorzuheben ist: Nichts ist beschénigt, nichts
verniedlicht worden. Wo Erfolge, insbesondere als
Dauerl6sungen, zu verzeichnen waren, ist das Er-
reichte auch als Erfolg bezeichnet worden. Das ist
gut und richtig; denn es scheint Mode geworden zu
sein, in der Umweltdiskussion nur dann von Sach-
verstand zu sprechen, wenn der Gegenwart Zweifel
und Pessimismus entgegengebracht und Fernziele
als unabdingbare Tagesforderungen eingebracht
werden. Dem Biirger, dessen UmweltbewuBtsein er-
freulich gewachsen ist und der, wie Umfrageergeb-
nisse zeigen, mehr als frither zu Opfern an Geld und
Bequemlichkeit fiir eine bessere Umwelt bereit ist,
ist dagegen an sachlicher Information in verstandli-
cher Sprache gelegen.

Zwar wird ihn an der Anzeigenserie der Bundes-
regierung aus dem Vorjahr mehr die geféllige Dar-
stellung der heilen Welt erfreut als die Sachaussage
im Text liberzeugt haben; aber bei gerechter Abwa-
gung des Zustands unserer Umwelt im Jahre 1969
gegen den des Jahres 1980 wird auch der kritische
Biirger nicht geringschédtzig vom ,Nachbeten der
Leistungsbilanz der Bundesregierung" sprechen,
wenn ihm Politiker verantwortungsbewuBt erlau-
tern, was zum Schutz und zur Sicherung der Lebens-
grundlagen geschehen ist und noch geschehen
muB.

Es darf und wird die Bundesregierung — und hier |
den mit der umfangreichsten Zustédndigkeit ausge-
statteten Bundesminister des Innern — mit Befriedi-
gung und Stolz erfiillen, daB das Umweltprogramm
vom 29. September 1971 noch immer die richtungs-
weisende Grundlage der Umweltpolitik in der Bun-
desrepublik Deutschland ist. Unter Einbeziehung
seines Vorlédufers, des Sofortprogramms Umwelt-
schutz vom 17. Dezember 1970 und seiner Fort-
schreibung vom 14. Juli 1976, die als ,Umweltbe-
richt '76" erschienen ist, 1aBt sich sagen, da8 die Um-
weltpolitik zu einem eigenstdndigen Politikbereich
geworden ist. Auch die vier Regierungserkldrungen
der Bundeskanzler Brandt und Schmidt machen dies
deutlich. Aber vielleicht hat der Deutsche Bundes-
tag doch versdumt, sich 6fter mit Grundlagen, Ergeb-
nissen und Perspektiven der Umweltpolitik zu be-
fassen.

In der 6. und 7. Wahlperiode ist bis auf das jetzt in
der Beratung befindliche Chemikaliengesetz das
Gesetzgebungsprogramm der Bundesregierung voll-
standig und recht ziigig erfillt worden. Die Ausspra-
chen bei der Einbringung und Verabschiedung wa-
ren aber sehr eng an den Beratungsgegenstand an-
gelehnt und wegen der meist vorhandenen Uberein-
stimmung unter den Fraktionen verhé&ltnismé&Big
kurz. Umweltschiitzer aller Fraktionen scheinen
nicht frei von selbstkritischer Einsicht zu sein. Weil
sich bei weitgehend gleichen Ansichten Wiederho-
lungen in den Reden nicht immer vermeiden lassen,
wollten sie sich wenigstens nicht dem Vorwurf aus-
setzen, die Kollegen allzusehr zu ermiiden. Diese
Riicksicht, den Beratungen dienlich, war aus heuti-
ger Sicht nicht unbedingt von Vorteil fiir die Dar-
stellung der guten Sache, iiber die man eben auch
reden soll. Aber grundsétzliche Aussprachen hat es
seit der ,Umweltpremiere” des Deutschen Bundesta-
ges am 3. Dezember1971 nicht mehr gegeben. Das
war ein Grund mehr fiir die Koalitionsfraktionen,
mit ihrer GroBen Anfrage einen AnlaB zur Riick-
schau, Bestandsaufnahme und Vorschau zu geben.
Wir begriiBen auch die Méglichkeit des parlamenta-
rischen Gedankenaustausches mit der Opposition.

An zwei Tatsachen soll dabei nicht geriittelt wer-
den. Es hat schon vor der sozialliberalen Koalition
Gesetze zum Schutz der Umwelt gegeben. Die Ge-
werbeordnung z. B. war fiir genehmigungsbediiri-
tige Anlagen maBgebend, bis sie insoweit vom Bun-
desimmissionsschutzgesetz abgeldost wurde. Die
Wassergesetze der deutschen Lénder, allen voran
das PreuBische Wassergesetz von 1916, waren die
Vorldufer des Wasserhaushaltsgesetzes. Aber diese
und andere Regelungen standen nebeneinander,
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waren nicht aufeinander abgestimmt und nicht Teile
einer umfassenden Konzeption.

Das ist seit 1969 anders geworden. Die bereits er-
wahnten Programme haben dem Schutz der Natur-
grundlagen unter Beriicksichtigung des Verursa-
cherprinzips, der stirkeren Betonung des Vorsor-
geprinzips und in jiingster Zeit der Entwicklung des
Kooperationsprinzips den gleichen Rang wie ande-
ren grofen offentlichen Aufgaben gegeben. Von
dem damit erreichten Stand aus ist es begreiflich,
daB sich eine bis heute ergebnislose Diskussion dar-
iiber entwickeln konnte, ob ein — wahrscheinlich
nicht praktikables und deshalb unzweckméaBiges —
Grundrecht auf Umweltschutz geschaffen oder der
Umweltschutz wenigstens als ,Staatszielbestim-
mung” im Grundgesetz verankert werden sollte. Das
koénnte positive Wirkungen fiir die Umweltpolitik
haben.

Die einstimmige oder fast einmiitige Verabschie-
dung der Umweltschutzgesetze bei einem nicht sehr
groBen, aber auch nicht vollig bedeutungslosen Bo-
densatz an nicht erzielten Einigungen ist die zweite
Tatsache. Sie ist ein liberzeugender Beweis dafiir,
daB im Deutschen Bundestag auf einem anerkannt
schwierigen politischen Feld iiber ein Jahrzehnt
hinweg weitgehende Ubereinstimmung zwischen
Koalition und Opposition erzielt und erhalten wer-
den konnte. Bis zum Beweis des Gegenteils lasse ich
die Frage offen, ob diese der Sache so dienliche Ge-
meinsamkeit an die Person des Kollegen Dr. Gruhl
gebunden war, was die bedauerliche SchluBfolge-
rung unausweichlich machen wiirde, daBl er beim
Verlassen der CDU/CSU-Fraktion den oppositionel-
len Umweltsachverstand in seine griine Einsiedelei
mitgenommen und seine fritheren Kollegen ohne
guten Hirten der Gefahr ausgesetzt hitte, den Ver-
suchungen jener, allerdings meist stidlich-derben
Geister, die stets verneinen, zu erliegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was soll das? —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Anders ausgedriickt: Die bis auf einige — allerdings
bedeutsame — Ausnahmen in der Vergangenheit
bewiesene Bereitschaft der Opposition, beim Um-
weltschutz mit den Regierungsparteien gemeinsam
die Gesetze zu verabschieden und die Programme
zu tragen, wird anerkannt. Wird sie auch in Zukunft
noch vorhanden sein?

Ein Priifstein konnte bereits mit dem Verkehrs-
lirmschutzgesetz ins Haus stehen. Noch vor weni-
gen Wochen hat sich bei seiner Verabschiedung die
CDU/CSU-Fraktion ihrer Verdienste um dieses be-
deutsame Umweltschutzgesetz beriihmt. Wer ver-
mutete, daB im Bundesrat mit der Zustimmung der
unionsgefiihrten Lander gerechnet werden diirfe, ist
enttduscht worden. Das mit der Mehrheit der CDU/
CSU:-Lander im Bundesrat beschlossene Vermitt-

lungsbegehren stellt jetzt die Bundestagsfraktion’

derselben Parteien vor die Entscheidung, vor allem
die fiir die Gesundheit der Biirger unvertretbare
Verschlechterung durch die Erhéhung der Lérm-
grenzwerte um 3 Dezibel (A) zurlickzuweisen. Sollte
dieses Gesetz im Vermittlungsverfahren scheitern,
so kénnen sich die Kollegen der CDU/CSU-Fraktion
mit ihren Freunden in den Bundesldndern parteiin-

tern streiten, wer nach wohlténenden Lippenbe-
kenntnissen die Verantwortung dafiir trdgt, daB
trotz vorwurfsvoller Mahnung des Bundesverwal-
tungsgerichts der Gesetzgeber seiner Pflicht nicht
nachkommen konnte. Fiir die Bevbtlkerung steht
fest, daB dieses Versagen den Unionsparteien anzu-
lasten ist.

Nicht nur in der Gesetzgebung sind Bund und
Lander aufeinander angewiesen. Mindestens in glei-
chem Umfang gilt dies fiir den Vollzug aller dem
Umweltschutz dienenden Vorschriften, zu denen
auch die Gesetze, Verordnungen und Verwaltungs-
vorschriften der Lander gehoren.

Als der Rat von Sachverstdndigen fiir Umweltfra-
gen im Umweltgutachten 1974 die Probleme unter
dem Begriff ,Vollzugsdefizit" angesprochen hatte,
setzte eine lebhafte Diskussion ein, in der einerseits
der Begriff zur billigen Worthiilse zu verkiimmern
drohte, andererseits aber verschiedene Untersu-
chungen zu einer genaueren und zuriickhaltende-
ren Betrachtungsweise fithrten. Aus verstédndlichen
Griinden hat die Bundesregierung in ihrer Antwort
eine Aufzdhlung der Koordinierungsmdoglichkeiten
von der Umweltministerkonferenz bis zu den Aus-
schiissen und Arbeitsgemeinschaften auf der Ebene
der Lander bevorzugt, statt auf das gelegentlich
schwierige und zeitraubende Verfahren gegenseiti-
ger Abstimmung zu verweisen, das sich gewiB ver-
bessern lieBe. Doch soll aus der Sicht des Bundesta-
ges gern anerkannt werden, daf§ wir in verschie-
denen Gesetzgebungsverfahren Nutzen aus der be-
reitwilligen Mitarbeit der Landerarbeitsgemein-
schaften und des in ihnen konzentrierten Sachver-
standes haben ziehen konnen.

Deshalb will ich unter Bezugnahme auf das Um-
weltgutachten 1978 auch ein Wort sagen, das so-
wohl an die eigene Adresse des Bundestages als
auch an die der Lander gerichtet ist. Die Gesetzge-
bungsorgane diirfen in den Gesetzen die Ziele nicht
mit jenem Absolutheitsanspruch formulieren, der zu
Konflikten mit anderen Gesetzen oder Politikberei-
chen fiihrt. Die Gesetze sollten eine Struktur haben,
die sie fiir ausfiihrende Behérden durchschaubar
und nachvollziehbar macht; aber niemals sollten die
Gesetze mit Konflikten behaftet sein, deren Losung
den ausfithrenden Verwaltungsbehorden aufgebiir-
det wére.

Der Sachverstdndigenrat erinnert an die Selbst-
verstdndlichkeit, daB Zielkonflikte in den politi-
schen Lenkungsorganen auszutragen sind. Dazu be-
darf es im Verhéltnis Bund/Lander eines Mindest-
maBes an Vertrauen und KompromiBbereitschaft,
die in der Vergangenheit durchaus vorhanden wa-
ren. ‘

An dieser Stelle mochte ich darauf hinweisen, dafi
die Kommission fiir Umweltfragen der Interparla-
mentarischen Arbeitsgemeinschaft seit drei Jahr-
zehnten in der Stille eine Arbeit leistet, die als Bei-
trag zur guten Zusammenarbeit zwischen Bund und
Lindern angesehen werden kann. Gesetzesinitiati-
ven aus dieser Kommission wie Altdlgesetz und
Flugldrmgesetz sind zwar nicht mehr zu verzeich-
nen, aber die Kollegen aus diesem Haus und aus den
Landtagen sind jetzt sehr bemiiht, ihre Erfahrungen
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beim Vollzug der Umweltgesetze auszutauschen
und die Landesgesetzgebung mit Anregungen zu
versehen. Eine bessere Beteiligung der Kollegen aus
diesem Hause ware fiir die 9. Wahlperiode zu wiin-
schen.

Die Darstellung der Bundesregierung iiber die
Auswirkungen des Bundes-Immissionsgesetzes
und der mit ihm im Zusammenhang stehenden
Programme weist iiberzeugend nach, was zur Rein-
haltung der Luft und zur Verminderung der Larmbe-
lastigung unternommen werden konnte. Es kann
nicht Sinn dieser Aussprache sein, das Zahlenmate-
rial im einzelnen zu wiederholen. Wenn aber die Im-
missionswerte der Technischen Anleitung zur Rein-
haltung der Luft fiir Schwefeldioxyd, Stickstoffoxy-
de, Kohlenmonoxyd im wesentlichen eingehalten
und bei Staubniederschlag beachtliche Verbesse-
rungen in den Ballungsgebieten, insbesondere im
Ruhrgebiet, nachgewiesen werden, ist das ein Erfolg,
an dem gesetzgeberische MaBnahmen, Uberwa-
chung und die planmaéaBig geférderten Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben gleichermafBen beteiligt
sind. Allerdings darf es nicht zu einem Stillstand
kommen. Wie die Bundesregierung zutreffend her-
vorhebt, ist bei den produktbezogenen MaBinahmen
z. B. eine Herabsetzung der Emissionen von Kraft-
fahrzeugen dringlich, um die bisher im Sinne des
Umweltprogramms 1971 erreichte Absenkung der
Grenzwerte fortzusetzen. Leider gehen die Ver-
handlungen in der Europédischen Gemeinschaft nur
schleppend voran, obwohl die Erfahrungen in
Schweden, Japan und in den USA zeigen, daB ver-
schérfte Werte eingehalten werden kénnen.

Schon in naher Zukunft werden gebietsgezogene
MaBnahmen zur besseren Luftreinhaltung erhdhte
Aufmerksamkeit beanspruchen. Die groBraumige
Immissionsbelastung nimmt zu und ist Gegenstand
internationaler Verhandlungen geworden, die im
November 1979 zum AbschluB einer Konvention im
Rahmen der Wirtschaftskommission der Vereinten
Nationen fiir Europa, ECE, zu ihrer Einddmmung ge-
fihrt haben.

Der besonderen Sorge fiir die Belastungsgebiete
entspringt das Altanlagenprogramm des Bundes mit
Zuwendungen von 560 Millionen DM in den Jahren
1979 und 1980. Der Stand der Technik zur Emissions-
verminderung soll durch den Bau von Demonstra-
tionsanlagen im groBtechnischen Mafstab verbes-
sert werden.

Ob die von der Bundesregierung vorgelegte No-
velle zum Bundes-Immissionsschutzgesetz der rich-
tige Weg zur Sanierung der Belastungsgebiete und
weitgehenden Erhaltung der nichtbelasteten Ge-
biete ist, kann nach dem Ergebnis einer umfangrei-
chen Anhérung nicht mit Sicherheit gesagt werden.
Da aber die Vorschlige des Bundesrates ebenso
massiv kritisiert worden sind, ist die gesetzgeberi-
sche Lésung des Problems sehr schwierig und bedarf
noch griindlicher Uberlegung.

Dabei darf aber nicht in Vergessenheit geraten,
daB die Technische Anleitung zur Reinhaltung der
Luft aus dem Jahre 1974 auf jeden Fall der ergdnzen-
den Uberarbeitung bedarf, wenn sie den ihr vom
Bundesverwaltungsgericht bestdtigten Charakter

des vorgezogenen Sachverstdndigengutachtens be-
halten soll. Hierauf beruht die seit 1979 gegebene
groBere Sicherheit in den Genehmigungs- und Ver-
waltungsgerichtsverfahren.

Der zum Immissionsschutz gehérende Schutz vor
Larmbelastigungen kann am wenigsten durch Ge-
setze, Verordnungen und Verwaltungsvorschriften
allein gewdhrt werden. Doch selbst unsere heute
groBziigig bemessene Beratungszeit erlaubt nicht,
dariiber zu reden, wieviel Lirmbeldstigung und da-
mit Arger, Verfeindung und Krankheit, bis hin zum
seelischen Leid, schon durch mehr gegenseitige
Riicksicht vermieden werden koénnten. Der Ver-
kehrslarm wird nach den Ergebnissen von Umfra-
gen und Gesprachen im kleinsten Kreis als das groB-
te Ubel angesehen. Aber ganz diirfen die ortsfesten
Larmquellen auch nicht aus dem Blick verloren wer-
den.

Der Verkehrslirm wird dieses Haus erneut be-
schaftigen, wenn der Flugldarmbericht und die Er-
gebnisse des Vermittlungsausschusses zum Stra-
Benverkehrslarmschutzgesetz beraten werden. Das
Gesetz zum Schutz gegen den Fluglairm vom
30. Mérz 1971 war das erste nach 1969 verabschie-
dete Umweltschutzgesetz. Seine Durchfithrung, der
die Bundesregierung anerkennenswerterweise
hohe Prioritédt eingerdaumt hat, hat in der Umgebung
von Flughdfen und teilweise auch von militdrischen
Flugpldtzen Erleichterungen gebracht. Die aus der
Erfahrung gewonnenen Erkenntnisse, wo und wie
Verbesserungen des Gesetzes moglich sind, sollten
baldméglichst in einem Anderungsgesetz ihren Nie-
derschlag finden.

Ganz allgemein macht die Antwort der Bundesre-
gierung deutlich, daB die Bekdmpfung des Larms an
der Quelle der beste Ansatzpunkt ware, daB aber der
Verkehrslarm ebenso der Eindimmung durch raum-
ordnende und insbesondere durch verkehrslen-
kende und verkehrsordnende Mafnahmen bedarf.
An die Vorschrift des § 50 des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes wére hier zu erinnern, um einmal die
Gabe der Voraussicht des Gesetzgebers zu erwih-
nen. Die Bundesregierung kann auf unsere Unter-
stitzung bei der zlgigen und nachdriicklichen
Durchfithrung des Aktionsprogramms ,Larmbe-
kampfung” vom 3. Oktober 1979 rechnen.

Der Gewisserschutz, von der Bundesregierung
im Umweltprogramm 1971 zu einem Schwerpunkt
der Umweltpolitik erklart, ist im vergangenen Jahr-
zehnt wirksamer geworden. Wenn ich ein personli-
ches Urteil abgeben darf, so mdchte ich diesem Um-
weltbereich den groBten Fortschritt zubilligen. Die
Bundesregierung hat in ihrer Antwort auf die Fra-
ge 9 der Koalitionsfraktionen den Stand der Gesetz-
gebung, die hier besonders aufwendigen Finanzie-
rungshilfen des Bundes und der Lander — ich nenne
das Rhein/Bodensee-Sanierungsprogramm mit ei-
nem Investitionsvolumen von mehr als 3 Milliarden
DM, die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes", das Pro-
gramm ,Wasserwirtschaftliche Zukunftssorge" und
die zinsgiinstigen Kredite im Rahmen des ERP-Son-
dervermégens — und die nicht zu leugnenden Er-
folge in einer anhaltend positiven Entwicklung ein-

©

(D)



(A)

(B)

17156

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 214. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. April 1980

Konrad

drucksvoll vermittelt. Auf der Grundlage des vor-
handenen Instrumentariums ist die ergénzende Ge-
setzgebung der Lander moglich, allerdings auch
dringend nétig. Die auf die Rahmengesetzgebung
beschréankte Kompetenz des Bundes gibt der engen
Zusammenarbeit mit den Landern schon im Bereich
der Gesetzgebung und selbstverstindlich auch im
Vollzug einen besonderen Stellenwert.

Hier ist nun auf die im Interesse des Gewé&sser-
schutzes nur als unverstdndlich zu bezeichnende
Haltung einiger Bundesldnder einzugehen, die seit
etwa eineinhalb Jahren zum Kampf gegen das Ab-
wasserabgabengesetz von 1976 angetreten sind.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Dem sie zuge-
stimmt hattenl)

Obwohl dieses Gesetz nach fast einmiitiger Verab-
schiedung durch den Bundestag die Zustimmung
des Bundesrates gefunden hatte, liegt nach lange-
rem Vorgepldnkel, auf das ich nicht eingehen will,
jetzt ein Gesetzentwurf der Lander Bayern, Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein beim Bundesrat
vor. Mit ihm sollen wichtige Teile des Abwasserab-
gabengesetzes verdndert oder gestrichen werden.

(Ey [CDU/CSU}: Verbessert werdenl)

Dieser Entwurf bedeutet nicht nur fiir das am 1. Ja-
nuar 1981 wirksam werdende Abwasserabgabenge-
setz, sondern fir das gesamte Gesetzgebungswerk
zum Gewdsserschutz die Gefahr eines schweren
Riickschlages, denn Wasserhaushaltsgesetz und
Wasserabgabengesetz sind eng miteinander ver-
zahnt. Die Eingriffsmoglichkeiten des Wasserhaus-
haltsgesetzes werden durch die marktwirtschaftlich
ausgerichteten Abgaberegelungen des Abwasserab-
gabengesetzes zundchst maBvoll steigend, aber von
Anfang an wirkungsvoll ergénzt.

Die Argumente der drei Bundesldnder, die in der
Vergangenheit auch von Baden-Wiirttemberg ge-
braucht wurden, gehen am Inhalt und am Sinn des
Gesetzes vorbei. Vordergriindig wird auf die ohne-
hin fleiBig geschiirte Biirokratieunwilligkeit der
Biirger abgehoben. Dabei ist offenkundig, daB der
behauptete Verwaltungsaufwand bei der Erhebung
der Abwasserabgabe sich durch die Ankniipfung an
das Wasserhaushaltsgesetz in der Form der Be-
scheidlésung erklédrt. Die Kritik am MeBverfahren,
das Ziel der Streichung von absetzbaren Stoffen und
Fischgiftigkeit als BerechnungsgroBe miissen um so
mehr als ungerechtfertigt bezeichnet werden, als
das Abwasserabgabengesetz in den Beratungen der
Jahre 1975 und 1976 stdndig vereinfacht und den
Wiinschen der Bundesldnder angepalit worden ist.
Unerfindlich bleibt, warum weder das ,Nordlicht"
noch das ,Kreuz des Siidens" die zustdndigen Mini-
sterien der drei den Gesetzentwurf tragenden Lan-
der erleuchten konnte, rechtzeitig eine Gesetzge-
bung fiir ihre Landtage vorzubereiten, wie das Land
Nordrhein-Westfalen sie bereits abgeschlossen
hat.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: In Nordrhein-
Westfalen einstimmig])

Es ist bekannt, daB nicht nur durch Industrieun-
ternehmen, sondern vereinzelt auch im kommuna-

len Bereich das Abwasserabgabengesetz bereits bei
den Investitionen zur Reinhaltung der Gewésser be-
riicksichtigt worden ist. Nach dem Willen der Bun-
deslander Bayern, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein sollen nun aber diejenigen, die auf den Be-
stand eines von allen Fraktionen des Deutschen
Bundestages und vom Bundesrat verabschiedeten
Gesetzes vertraut haben, enttduscht und dafiir die
Sdumigen belohnt werden. Ein solches Verhalten
zeigt deutlich, daB die Umweltpolitik bei der CSU
und Teilen der CDU nicht in den richtigen Hinden
liegt und nicht mit der gebotenen Gewissenhaftig-
keit gemacht wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Ey
[CDU/CSU]: Und der SPD-regierten Léan-
der))

Der Gewdsserschutz

(Schwarz [CDU/CSU}: Bremen soll mal
seine Kldranlage bauenl)

wirft zunehmend Probleme im innerdeutschen Ver-
héltnis und in der internationalen Zusammenarbeit
auf. Die Versalzung von Werra und Weser, die
nicht auf Einleitungen aus der Bundesrepublik
Deutschland zurilickzufiihren ist, muB einer diese
Fliisse nachhaltig entlastenden Lésung zugefiihrt
werden. Das gilt auch fiir die Verringerung der Salz-
belastung des Rheins. So erfreulich es ist, daB das
Chemieabkommen von den Anrainerstaaten in
Kraft gesetzt wurde, so bedauerlich bleibt, daf
Frankreich das 1976 unterzeichnete Ubereinkom-
men zum Schutze des Rheins gegen Verunreinigung
durch Chloride noch nicht ratifiziert hat.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Auch an der Mosel und ihren Nebenfliissen sind
verstdrkt Sorgen ilber die anhaltende Verunreini-
gung grenziiberschreitender Fliisse aufgetreten. Im
Interesse der Bevolkerung wird die Bundesregie-
rung gebeten, die Arbeiten an einem Warmelastplan
und an einem Sanierungskonzept voranzutreiben.

Was die Bundesregierung zum internationalen
Aspekt des Gewdsserschutzes sowie zur allgemei-
nen Umweltschutzpolitik der Europaischen Ge-
meinschaft und der Vereinten Nationen ausgefiihrt
hat, gibt einen zum Nachdenken zwingenden Uber-
blick tiber den unterschiedlichen Stand in manchen
Staaten und auch iiber den unterschiedlichen Wil-
len zu einer durchgreifenden Umweltpolitik. Es muB
wohl festgestellt werden, daB trotz der Aktions-
programme und der Richtlinien der Européischen
Gemeinschaft der Umweltschutz in ihr nur zuriick-
haltend behandelt wird. Die Umsetzung der von der
EG erlassenen Regelungen in nationales Recht
macht oft nicht geringe Schwierigkeiten. Der Bun-
desregierung kann bestdtigt werden, daB sie vor
dem ErlaB von EG-Regelungen die aus den Beratun-
gen des Innenausschusses entwickelten Anregun-
gen hdufig aufgenommen hat. Aber insgesamt ist im
Hinblick auf die Beteiligung und Verantwortung des
Deutschen Bundestages bei allem, was auf suprana-
tionaler und internationaler Ebene auf dem Gebiet
des Umweltschutzes geschieht oder nicht geschieht,
ein Gefithl des Unbehagens nicht zu unterdriik-
ken.
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Ein kurzes Wort noch zu der Auswirkung der Um-
weltpolitik auf die wirtschaftliche Entwicklung.
Die Diskussion dariiber, ob und welche Auswirkung
der Umweltschutz auf den Arbeitsmarkt hat, ist seit
der Vorlage mehrerer Studien entscharft. Sie wird
aber ebenso wie die Diskussion iiber die interna-
tionale Wettbewerbsfdhigkeit der Bundesrepublik
Deutschland unter Umweltgesichtspunkten weiter-
gehen. Es mag stark vereinfacht klingen, was ich
jetzt sage; ich hoffe dennoch, den Kern der Sache zu
treffen. Die Bundesrepublik Deutschland ist ein
dichtbesiedeltes und nicht sehr groBes Land mit
stark entwickelter Industrie. Umweltbelastungen,
die sich zu Umweltschdden entwickeln kénnen, tref-
fen unsere Biirger harter als die anderer Staaten.
Zum Schutze ihrer Gesundheit und ihres Lebens, zur
Erhaltung unserer natiirlichen Lebensrdume kon-
nen wir auf einen wirksamen Umweltschutz nicht
verzichten. Diese Aufgabe wird auch von den Ge-
werkschaften im Interesse der Arbeitnehmer richtig
gesehen.

Von einer auf die Spitze getriebenen Alternative
.Okologie oder Ukonomie" ist kein Gewinn fiir Lo-
sungen der ynumgénglichen Zielkonflikte zwischen
wirtschaftlicher Entwicklung und Umweltschutz zu
erwarten. Die SPD hat in der siebenten ihrer Thesen
zur Umweltpolitik, die auf dem Berliner Parteitag im
Dezember 1979 beschlossen wurden, sich darauf
festgelegt, Umweltgesichtspunkte {iberall, beson-
ders aber bei allen 6ffentlichen und privaten Investi-
tionsentscheidungen, im Gesamtbereich der gesell-
schaftsbezogenen Forschung und in der Arbeitswelt
einzubeziehen. Die Antwort der Bundesregierung
148t erkennen, daB sie ebenso denkt. So laBt sich
auch aus der Antwort auf die Frage 3 ein Ansatz zu
einem o&kologisch-6konomischen Gesamtkonzept
entwickeln.

Die Opposition hat zur Aussprache diiber die
GroBe Anfrage einen EntschlieBungsantrag vorge-
legt. Sich mit ihm trotz der langen schriftlichen Be-
griindung eingehend zu beschéftigen, ehe ein Kol-
lege der CDU/CSU-Fraktion dazu gesprochen hat,
wire kein guter Stil. In Teilen verdient er Dank, weil
er auf seine Weise aufnimmt, manchmal auch for-
dert, was in den mehrfach erwédhnten Programmen
der Bundesregierung steht oder verwirklicht ist.
Wie wahr, daB Verkehrslirm die Menschen in
Stadt und Land belastet! Ebenso wahr, daBl das Ver-
kehrslarmschutzgesetz in der Substanz verschlech-
tert werden soll und zu scheitern droht. Antrag und
Wirklichkeit!

Andere Teile des Antrags mit Begriindung sind
wohl nur als Wahlkampfmunition einzuordnen. ,Die
Flucht von Parlament und Regierung in Leerfor-
meln", wie zu lesen ist, ist doch hoffentlich umfas-
send gemeint und soll die Opposition nicht vom Ge-
brauch ihrer so geliebten Leerformeln ausschlieBen.
In dieser Form ist der Oppositionsantrag eher eine
Belastung als eine Hilfe fiir die Aussprache und fiir
kiinftige Zusammenarbeit im Umweltschutz. Da hilft
es nicht, daB die Antragsbegriindung vom ,grund-
sdtzlichen Konsens zwischen den Fraktionen in der
Zielsetzung" des Umweltschutzes spricht, den es zu
bewahren gelte.

Meine Aufgabe war es, unter Einbeziehung des
Immissions- und des Gewdsserschutzes einige iiber-
greifende Gesichtspunkte aus der Gro8en Anfrage
der Koalitonsfraktionen und der Antwort der Bun-
desregierung fiir die SPD-Fraktion im Bundestag zu
behandeln. Dabei waren so wichtige Einzelprobleme
wie z. B. die Emissionen von Kohleveredelungsanla-
gen oder das Verbot von Fluorchlorkohlenwasser-
stoff als Treibgas in den Einzelheiten auszuscheiden.
Sie sind in ihrer Bedeutung erkannt, meist in der
Vergangenheit behandelt oder werden aufgegriffen,
wenn sich eine aktuelle Notwendigkeit ergibt. Die
weiteren Redner der SPD-Fraktion werden die von
mir tiberhaupt nicht angesprochenen Fragen in ihre
Beitrdge einbeziehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist aber nicht
mehr viell)

Mir bleibt nur noch, der Bundesregierung und da-
bei vor allem dem fiir die Antwort zustdndigen Bun-
desminister des Innern namens der SPD-Bundes-
tagsfraktion herzlich zu danken. Der Dank gilt auch
seinen mit der Abfassung beauftragten Mitarbei-
tern. Die Anfrage und die Antwort sind hervorra-
gend geeignet, der interessierten Uffentlichkeit ein
zutreffendes Bild der Umweltschutzpolitik zu ver-
mitteln,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist Eigenlob,
Herr Konrad!)

fiir die die Bundesregierung und die Koalitionspar-
teien SPD und FDP die Verantwortung tragen. Weil
wir Sozialdemokraten diese Umweltpolitik zum
Nutzen der Biirger in der Bundesrepublik Deutsch-
land trotz einiger Einschrankungen und Wiinsche
fiir gut und richtig halten, gilt unser Dank den Bun-
desregierungen seit 1969, die sie eingeleitet und ge-
miB unserem Grundgesetz in fruchtbarer Zusam-
menarbeit mit vielen durchgesetzt haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Riesenhuber.

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Frau Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Kollege Konrad hat
darauf hingewiesen, daB heute die Gelegenheit be-
steht, Grundlagen und Perspektiven der Umweltdis-
kussion zu debattieren. Genau dies ist unsere Aufga-
be. Es ist insbesondere in dieser Eréffnungsrunde
nicht unsere Aufgabe, uns in der Vielfalt der Einzel-
heiten, auch der technokratischen Einzelheiten, zu
verlferen; sondern es ist die Aufgabe, die Grundsit-
ze, aus denen heraus wir Umweltpolitik anlegen
wollen, darzulegen und gegebenenfalls auch streitig
zu besprechen.

Die Regierungsfraktionen haben ihre Grofie An-
frage zur Umweltpolitik eingebracht, nachdem die
Griinen ins Parlament in Bremen eingezogen waren.
Aber die Umweltpolitik hat nicht mit den Griinen
begonnen, und die Umweltpolitik hat auch nicht mit
der Koalition begonnen. Die Umweltpolitik hat in
Deutschland eine grofle Tradition. Sie geht zuriick
auf das Engagement der Jdger, der Wanderer, der
Naturfreunde, der Gebirgsvereine zum Schutz von
Waildern und Landschaft und Tieren. Sie hat eine
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zweite Tradition im verantwortlichen Umgang der
Techniker mit der Technik, ausgeprigt in den VDI-
Richtlinien, ausgeprégt in der technischen Uberwa-
chung.

Diese beiden Traditionen sind in einem gemeinsa-
men umweltpolitischen Konzept zusammengeflos-
sen, das sich seit den 50er Jahren in einer Fiille von
Einzelgesetzen in den Landern und im Bund ausge-
prdgt hat: im Wasserhaushaltsgesetz, in den Geset-
zen zum Strahlenschutz in Bayern und Schleswig-
Holstein, in den Gesetzen iiber die friedliche Nut-
zung der Kernenergie und zum Schutz gegen ihre
Gefahren.

Die Umweltpolitik hat in den 60er Jahren diese
Arbeit weitergefiihrt in einer stetigen Kontinuitdt
nach dem MaB der Entwicklung unseres Wissens
tiber die Probleme. Sie hat die Gesetzeswerke aus-
gebaut zur Einhaltung von Wasser und Luft, zum
Schutz vor Lérm, zu Altdl, Detergentien und Kunst-
diingemitteln.

Der Umweltschutz hat eine neue Dimension ge-
wonnen zu Beginn der 70er Jahre. Aber dies war
keine Frage eines Regierungswechsels, dies war das
Aufbrechen einer weltweiten Diskussion iiber die
Grenzen des Wachstums, eine Diskussion iiber die
Frage, ob wir mit Wirtschaft und Technik unsere
Natur nicht iiberfordern bis hin zu einer méglichen
Katastrophe. Seit Beginn der Industrialisierung war
es die unausgesprochene Grundannahme, da8 Natur
unerschopflich sei, daB nur die Arbeit des Men-
schen, seine Erfindungskraft, Kapital und auch un-
sere Fahigkeit, Krisen zu vermeiden, das MaB des
wirtschaftlichen Fortschritts bestimmten. In den
Computermodellen des Club of Rome wurde offen-
kundig, was ldngst schon sich angedeutet hatte: Bei
exponentiell wachsender Weltbevélkerung kénnen
wir Grenzen erreichen, die bei Strafe einer Katastro-
phe nicht ignoriert werden diirfen, bei Energietra-
gern, bei Rohstoffen, bei Nahrungsmitteln und
schlieBlich bei der Belastung der Umwelt.

In seiner Botschaft zur Lage der Nation hat Prési-
dent Nixon zum erstenmal die weltweite Dimension
dieser Probleme in die Umweltdebatte eingefiihrt.
Nicht mehr die Heilung einzelner Schiden ist die
Aufgabe, sondern die umfassende Herausforderung
moderner Industriegesellschaften ist zu erkennen,
eine Umweltpolitik zu betreiben in einer verletzli-
chen und begrenzten Welt. Und es ist wahr, was Ro-
bert Spaemann aus theologischer Sicht sagte: ,Wir
haben unsere Handlungen vor kiinftigen Generatio-
nen zu verantworten." Dies ist ein Maf8stab unserer
Arbeit.

Wir haben heute noch alle Méglichkeiten, dieser
Verantwortung gerecht zu werden. Technische
Kenntnisse — aber Techniken koénnen verloren
werden; dies ist etwas, was wir gerade bei der Kern-
energie erfahren kénnten —, ebenso wie Kapital
und Organisationskraft, dies alles bei einem ge-
wachsenen UmweltbewuBtsein in der Bevdlkerung.
Denn dies ist ein Element von Hoffnung und ein Ele-
ment von Chance in den sogenannten iiberra-
schungsfreien Szenarien der Theoretiker. Nicht nur
die Krise ist mdglich. Es ist auch méglich, durch den
schonenden Umgang mit gefihrdeten Ressourcen,

durch Erfindungsgeist und Innovation, durch Tat-
kraft, durch verantwortlichen Umgang mit der
Technik die Grenzen des Wachstums hinauszu-
schieben, eine neue Zukunft zu erdffnen. Wir kén-
nen und wir miissen knapper werdende Rohstoffe
durch reichlicher vorhandene ersetzen, neue langle-
bige Produkte entwickeln, kostbare Giiter aus Abfall
und Abwérme zuriickgewinnen, neue umweltscho-
nende Techniken, neue Energietriger entwickeln.
Dies sind die Chancen. Dies aber bedeutet, daBi wir
Technik und eine stets bessere Technik brauchen
und daB die Antwort nicht sein kann ein Riickzug in
die Idylle und eine Flucht vor den Tatsachen, eine
Flucht vor den Notwendigkeiten unserer Industrie-
welt.

In dieser Lage haben die Kritiker uns drei grund-
legende Fragen an die Politik vorgelegt: Ist weiteres
Wachstum der Wirtschaft vertretbar; kann Markt-
wirtschaft, auch Soziale Marktwirtschaft, unsere
Probleme l6sen, kann sie die kommenden Gefshr-
dungen bewdltigen; ist Demokratie imstande, die
Opfer zu erzwingen, die auch zur Losung der Um-
weltprobleme erbracht werden miissen? Fiir
Deutschland haben wir heute an der Schwelle der
80er Jahre diese Fragen zu diskutieren.

Wirtschaftswachstum ist kein Ziel an sich, an die-
ser Stelle sind wir uns alle einig. Wir haben die Zu-
versicht, daB die Stabilitdt unserer Demokratie und
unserer Freiheit nicht vom Wirtschaftswachstum
abhdngen. Aber es ist offenkundig, daB bei wachsen-
der Wirtschaft zahlreiche Probleme leichter gelést
werden kénnen, sehr viel leichter. Wir haben heute
schon Wechsel gezogen auf die Zukunft in einem
MaB wie zu keiner anderen Zeit in der Existenz un-
serer Republik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben eine Staatsschuld aufgebaut, die in zwei
Jahren die gesamte mogliche Neuverschuldung fiir
die Zinslast der alten Schulden braucht. Wir haben
dynamische Elemente — und dies ist gut — im
System unserer sozialen Sicherungen eingebaut, die
unter der heutigen Politik méglicherweise nicht
mehr durchgehalten werden kénnen. Wir haben die
Notwendigkeit, neue Arbeitsplatze zu schaffen, so-
wohl fiir die, deren Arbeitsplétze bei der Umstruktu-
rierung unserer Wirtschaft verlorengehen, als auch
fiir die, die neu in das Berufsleben eintreten. Wir ha-
ben die Uberbesteuerung unserer Wirtschaft und
der Biirger abzubauen, die zu einem Hemmnis der
weiteren gesellschaftlichen Entwicklung zu werden
droht.

(Zurufe von der SPD)

Um diese Probleme anzugehen, brauchen wir in
der Tat eine wachsende Wirtschaftskraft. Sie sind
nicht unlésbar ohne wachsende Wirtschaft. Aber
diskutieren Sie einmal dariiber, Herr Kollege, ob die
Gewerkschaften damit einverstanden sind, neue
Aufgaben durch eine Neuverteilung des Vorhande-
nen ohne Zuwédchse des Bruttosozialprodukts bei
Minderung der Arbeitseinkommen hinzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Meine Damen und Herren, wir werden im Um-
weltschutz in den kommenden Jahren jdhrlich hohe
Milliardenbetrége aufbringen miissen fiir Industrie-
anlagen und kommunale Kldrwerke, zur schrittwei-
sen Umstellung von Millionen von Ulheizungen;
dies auch aus energiepolitischen Griinden, denn Ul
wird knapp. Zu einem erheblichen Teil brauchen wir
die Summe, um die Altlasten abzutragen, die wir er-
erbt haben. In der Industrie ist Umweltschutz haufig
durch Nachriistung vorhandener Anlagen méglich.
Wirtschaftlicher, wirksamer und sinnvoller im
Sinne des Vorsorgeprinzjps ist es jedoch, wenn bei
Neuanlagen umweltschonende Technik stets von
vornherein eingeplant wird. Dies ist nur bei der Ab-
folge der Generationen von Anlagen in einer dyna-

 misch weiter wachsenden Wirtschaft moglich.

Herr Kollege Konrad hat darauf hingewiesen, da8
Umweltschutzauflagen grundsétzlich die Wirt-
schaftlichkeit von Unternehmen beeintrdachtigen
und Arbeitsplidtze gefdhrden kénnen. Bisher hat je-
doch Umweltschutz wahrscheinlich tiberwiegend
Arbeitsplitze geschaffen. Ob dies so bleibt, hdngt
wesentlich und entscheidend von unserem Augen-
maB beim weiteren Ausbau des Umweltschutzes
ab.

Umweltschutz und Wirtschaftswachstum schlie-
Ben einander nicht aus. Umweltschutz und Wirt-
schaftswachstum koénnen einander ermdglichen,
wenn die politischen Rahmenbedingungen stim-
men.

Es gab die Behauptung, Soziale Marktwirtschaft
konne keinen Umweltschutz schaffen, planwirt-
schaftliche Elemente seien verstdrkt einzufiihren.
Diese Meinung hat sich in den letzten zehn Jahren
erledigt. Marktwirtschaft produziert keinen Um-
weltschutz, Marktwirtschaft erzeugt von selbst auch
keine soziale Sicherung und keine Gerechtigkeit
von Chancen. Die politische Entscheidung Konrad
Adenauers und Ludwig Erhards fiir die Soziale
Marktwirtschaft hat die Dynamik der Marktwirt-
schaft erhalten und freigesetzt. Ihre Starke: Kapital
und Arbeit, Arbeit und Kapital jeweils dort einzuset-
zen, wo sie den groBten Nutzen zu stiften vermégen;
ihre Fahigkeit: die beste technisch-wirtschaftliche
Losung in einem SuchprozeB herauszufinden. In
Ludwig Erhards Konzept der Sozialen Marktwirt-
schaft hat Politik einen verbindlichen Rahmen ge-
setzt, um politische Ziele zu erreichen: soziale Si-
cherheit, funktionierenden Wettbewerb, Chancen
zur persdnlichen Lebensgestaltung nach Fahigkeit
und Leistungsbereitschaft; dies alles nicht als ein fiir
allemal abgeschlossene, sondern als sténdig neue
Aufgabe und als Ziel und politischen Rahmen.

Was wir in diesen Jahren geschaffen und in den
kommenden Jahren zu schaffen haben werden, wird
ein 6kologischer Rahmen fiir die Marktwirtschaft
sein. Er entsteht aus vielen Einzelgesetzen nach
dem MaB unseres fortschreitenden Wissens um Ge-
fahrdung und ihre Vermeidung. Marktwirtschaft bei
verniinftigen politischen Rahmenbedingungen ist
eine gute Voraussetzung fir Umweltschutz, besser
als jedes zentralistische System. Vielleicht kénnen
wir kiinftig zunehmend marktwirtschaftliche
Steuerungsmechanismen im Umweltschutz ein-

fiihren, in die Umweltpolitik selbst einbauen. Hier
ist das Abwasserabgabengesetz ein erster und guter
Schritt.

SchlieBlich die dritte Frage, die Behauptung, De-
mokratien kénnten diese Herausforderung nicht be-
stehen. Die Demokratien waren bisher im Umwelt-
schutz unvergleichlich erfolgreicher als totalitdare
Systeme. Eine Diktatur kénnte Umweltschutz
schneller und rigoroser erzwingen. Dies liegt auf der
Hand. Es fehlt Diktaturen jedoch offenkundig jede
Motivation. Vorrang hat der Ausbau von wirtschaft-
licher Macht, von militdrischer Stdrke. Der Ver-
gleich der Belastungen von Luft und Wasser, der Si-
cherheitsauflagen fiir Kernreaktoren in Industrie-
staaten des Ostblocks und Industriestaaten der
freien Welt, belegt dies offenkundig. Was die
Schwiche der Demokratien zu sein schien, die not-
wendige Riicksichtnahme auf die Meinung der Biir-
ger, dies eben hat sich als ihre eigentliche Starke er-
wiesen. Denn die Bereitschaft der Biirger, fiir den
Umweltschutz Opfer zu bringen, ist gewachsen. Sie
wurde in der offenen Diskussion mit den Parteien
und durch die freie Presse artikuliert. Damit wurde
dem Politiker nicht nur die Méglichkeit gegeben,
sondern es wurde auch der notwendige Druck auf
ihn ausgeiibt, Volkseinkommen zugunsten des Um-
weltschutzes umzuverteilen; und das ist richtig.

Der Rang der Aufgaben hat sich verschoben, die
Werte haben sich gewandelt. Vorrang hatten in den
50er Jahren ohne Zweifel der Aufbau unseres zer-
storten Landes, die Schaffung von Arbeitsplétzen fiir
Millionen von Fliichtlingen und Vertriebenen, die
mit nichts in den Bereich der Bundesrepublik ka-
men, mit nichts auBer mit dem unschétzbaren Kapi-
tal einer Ausbildung, einer generationenlangen Tra-
dition von handwerklicher Fertigkeit und fachlicher
Disziplin. Unsere Umweltpolitik war in dem Mafle
erfolgreich und méglich, in dem die Erkenntnis
wuchs: Nicht ein Mehr von allem, was wir jetzt
schon haben, ist die Grundlage zum Gliick. Es geht
auch um den Reichtum und die Schénheit der Natur,
die wir vorgefunden haben, und die Umwelt, die wir
zu gestalten haben.

Diese Umweltpolitik haben alle parlamentari-
schen Parteien gemeinsam aufgebaut; die Bundesre-
gierung hat in ihrer Antwort auf die Groe Anfrage
darauf hingewiesen. Eine solche Gemeinsamkeit der
Parteien ist von besonderer Wichtigkeit in Berei-
chen, in denen langfristige Kontinuitit {iber Regie-
rungswechsel hinweg fiir alle absehbar und verla8-
lich sein muB. Wie verheerend es fiir eine verntinf-

tige Entwicklung ist, wenn in Bereichen, in denen

langfristig geplant werden muB, Kontinuitit und
Einmiitigkeit nicht gegeben sind, zeigt die Energie-
politik, in der nichts mehr lauft, weil sich die Regie-
rungsparteien untereinander selbst streiten, so daB
niemand mehr weiB, was als Ergebnis nach einem
Parteitag herauskommt. Absehbar sein miissen die
Ergebnisse fiir die Biirger, fiir die Unternehmer bei
der Planung von Anlagen und Produkten, fiir die Ge-
meinden bei den Investitionsvorhaben, bei den Inve-
stitionshaushalten.

Bei all dieser Gemeinsamkeit hat sich jedoch in
den letzten Jahren zunehmend ein unterschiedli-
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cher Stil in der Umweltpolitik entwickelt. Im Gegen-
satz zur Antwort der Bundesregierung auf die GroBe
Anfrage lauft die praktische Regierungspolitik zu-
nehmend darauf hinaus, daB ein stiandig dichter ge-
kniipftes Netz von Verordnungen, Uberwachungen,
Kontrolle und Biirokratie Umweltschutz sichern
soll. Wir sind ganz entschieden — um Mifiversténd-
nisse gleich auszurdumen — fiir verbindliche Rah-
menbedingungen und Grenzwerte, fiir die Durchset-
zung des Verursacherprinzips dort, wo dies iiber-
haupt anwendbar sein kann. Aber wir haben ein gré-
Beres Vertrauen in die Eigenverantwortlichkeit
der Biirger, der Unternehmer, der Stadtdirektoren
und der Biirgermeister. Wir erwarten vom Unter-
nehmer nicht nur, da8 er bei einer neuen Anlage
priift, ob und wie die vorgegebenen Grenzwerte ein-
gehalten werden konnen, sondern wir erwarten
auch, daB er priift, ob es technisch-wirtschaftlich
vertretbare Moglichkeiten gibt, diese Grenzwerte
zu unterschreiten; oft geschieht dies schon. Diese
Bereitschaft wird aber gefdhrdet, wenn diese neuen
Erfolge — ohne Riicksicht auf die Besonderheiten
des Einzelfalles — umgehend fiir alle verbindlich
festgeschrieben werden sollen.

Ein wesentlicher Teil unserer sichtbaren Erfolge
im Umweltschutz entstand in einer verantwortli-
chen Partnerschaft vor Ort zwischen Unternehmen
und Behorden. Heute wachsen die Biirokratien; die
Entscheidungsspielraume werden eingeengt. Eine
Haltung breitet sich aus, die nicht nur nicht die best-
mogliche Lésung vor Ort sucht, sondern auch Eigen-
verantwortung mit Verordnungen, mit vielfaltig zer-
splitterten Zustdndigkeiten zudeckt. Die Gewerbe-
aufsichtsamter werden zugleich iiberlastet und in
ihrer Wirkungsmoglichkeit eingeschrankt. Absurd
wird es, wenn ein Betriebsleiter, ein Beamter, der be-
troffene Biirger nicht mehr alle Vorschriften tiber-
sieht, die ihn angehen. Auf diesen Punkt weist der
Sachverstadndigenrat fiir Umweltfragen ebenso hin
wie dankenswerterweise auch der Kollege Kon-
rad.

Der Erfolg von Umweltschutz erweist sich nicht in
einem perfekten System von Gesetzen und Verord-
nungen. Er zeigt sich vielmehr in sauberer Luft, in
reinerem Wasser, in der Dampfung des Larms. Dies
werden wir nur in dem MaS8e erreichen, in dem wir
die Eigenverantwortlichkeit aller Betroffenen zu
mobilisieren imstande sind. Wir brauchen nicht
mehr Gesetze, sondern wir brauchen genaue und
wirksame Gesetze.

Uber erhebliche Zeit haben wir Umweltschutz
ohne Grundlagenforschung betrieben. Was uns

" fehlt, ist weitgehend das Verstidndnis der Wirkung

der einzelnen Stoffe. Was uns fehlt, ist eine hinrei-
chende Einsicht in die Zusammenhénge. Was uns
fehlt, ist eine hinreichend genaue Kenntnis von
Systemen, um sie wirklich angehen zu kénnen und

- die entscheidenden Punkte zu treffen.

‘Was uns fehlt, ist eine hinreichende Kenntnis der
volkswirtschaftlichen = Wirkungsmechanismen.
Wir gehen nicht davon aus, dal volkswirtschaftliche
Kosten-Nutzen-Rechnungen die wesentlichen Vor-
aussetzungen fiir Umweltpolitik sein kénnen. DaB}
sie aber in der Diskussion iiberhaupt nicht vorhan-

den sind und nicht einbezogen werden kdnnen, ist

_das Risiko. Das kann bedeuten, dafl in enormem MaB

Mittel fehlgeleitet .und unsere Ziele nicht erreicht
werden.

Wir brauchen Umweltschutz nicht nur aus rich-
tigen Entscheidungen, sondern auch aus einer sach-
lich tragfdhigen Begriindung der Vorlagen. Die
Moglichkeiten des Parlaments, fachliche Probleme
aufzuarbeiten, sind bis heute absolut ungentigend.
Die Regierungskoalition hat es auch in dieser Wahl-
periode fiir richtig gehalten,uns kein Instrument
zur Technologiefolgenabschitzung zu genehmi-
gen. Wir haben das seit sieben Jahren beantragt. Es
gibt groBartige und zustimmende Sonntagsreden,
aber keine positive Entscheidung,

Die Verantwortung fiir die fachliche Qualitat der
Gesetze liegt bei der Exekutive. Das Verkehrslarm-
schutzgesetz wurde in einer Form vorgelegt, da8
Folgelasten und damit Schétzungen zur Finanzie-
rung in Milliardenhdhe streitig waren — bis selbst
zwischen den Ressorts der Bundesregierung. Die
Vorstellungen der Bundesregierung zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz und zur Reinhaltung der
Luft wurden kiirzlich in einer Sachversténdigenan-
hoérung so hart kritisiert, daBl nicht mehr zu erken-
nen ist, wo eine tragfédhige Grundlage fiir die wei-
teren Beratungen liegen kann. Die Federfiihrung fiir
das Chemikaliengesetz wurde so lang zwischen den
Ressorts hin und hergeschoben, daf es trotz duBer-
ster Anstrengung des Parlaments unsicher gewor-
den ist, ob dieses Gesetz noch in dieser Wahlperiode
verabschiedet werden kann.

Es geht in der Umweltpolitik um sachlich begriin-
dete Konzepte, die allein die Grundlage fiir einen
verniinftigen politischen Streit sein kénnen. Es geht
nicht um spektakuldre Verlautbarungen, die einen
Minister als griin profilieren sollen. Der ,griine
Baum" — das ist vielleicht ein Wirtshausschild; das
ist kein Markenzeichen fiir einen verantwortlichen
Minister. Er soll zwischen Vorteilen und Nachteilen
abwégen. Er soll sich nicht nach einer Seite profilie-
ren.

Es geht um Niichernheit. Es geht darum, daB
keine Versprechen gegeben werden, die nachher
nicht realisiert werden kénnen. Die Schadstoffe in
den Autoabgasen sind entgegen den Ankiindigun-
gen der Bundesregierung nicht auf ein Zehntel der
Werte von 1969 gesenkt worden. Solches Erwecken
von Erwartung fithrt zu Enttduschung, und diese
filhrt zu Frustration und zu mangelndem Vertrauen
in unsere Ernsthaftigkeit. Es geht um die prazise Be-
schreibung von Risiken, um sie beseitigen zu kon-
nen; nicht um Demagogie.

In der Unfallstatistik der Berufsgenossenschaften
steht die Chemie an 26. Stelle. Diese Technik hat ei-
nen hohen Standard an langfristig geziichteter Si-
cherheit. Wenn das Innenministerium mit dem
Wort von der ,Zeitbombe Chemie" 6ffentlich pole-
misiert, so ist das unredlich und geféhrlich.

(Spranger [CDU/CSU]J: Sehr wabhrl)

Die Bundesregierung bedauert, daB die Leistun-
gen im Umweltschutz nicht hinreichend anerkannt
werden. In der Tat: 60 % der Hauptschulabganger
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gehen davon aus, daB in Deutschland die Verhalt-
nisse in der Umwelt immer schlechter werden. Ein
Schlagwort wie das von der ,Zeitbombe Chemie"
kann hier mehr zerschlagen, als die Fiille korrekter
und konkreter einzelner Erfolgsberichte wieder auf-
bauen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Dregger
[CDU/CSU]: Sehr richtigl)

Es wird nicht mehr zur Kenntnis genommen und
nicht mehr akzeptiert, was wir geleistet haben. Der
Strahlenschutzbericht mit seiner Bestdtigung der
geringen Belastung der Umwelt durch Reaktoren,
der Riickgang des Bleis in der Luft in den Stadten
und in der Belastung der Acker entlang der Land-
straBen und der Autobahnen, die Sanierung des Bo-
densees, der am Umkippen war und dessen Wasser-
qualitét sich der Trinkwasserqualitdt wieder ndhert,
die Stagnation der Emissionen an Kohlenmonoxyd,
an Staub bis hin zum Feinstaub, an Schwefeldioxyd,
an Stickoxyden, die Stagnation trotz wachsender
Wirtschaft — dies alles wird nicht zur Kenntnis ge-
nommen, und dies in einer wachsenden Wirtschaft,
obwoh! iiberstdndige Steinkohlenkraftwerke veral-
teter Technik nicht abgelést werden konnten. Wenn
es uns nicht gelingt, den Biirger davon zu tiberzeu-
gen, daB unsere Umweltpolitik Aussicht auf Erfolg
hat, dann werden wir diese Umweltpolitik langfri-
stig nicht durchfithren konnen. .

Niemand von uns glaubt daran, daB wir in irgend-
eine Idylle zuriickkehren kénnen, in eine heile
Welt, wenn es sie jemals gegeben hat. Die heile
Welt, das goldene Zeitalter ist immer schon in der
Vergangenheit gewesen; das kénnen Sie auch bei
Platon nachlesen. Wir leben in einer Industriege-
sellschaft, und wir sind auf Technik und Industrie
angewiesen. Aber jeder muBl wissen, daB wir die
Maéglichkeit haben und entschlossen sind, riskante
Folgen der Technik zu erkennen und im Griff zu hal-
ten, gerade weil wir die Technik brauchen. Es geht
nicht darum, beliebig lange Forschungsreihen abzu-
warten, bevor man zu Entscheidungen kommt. Op-
tionen und Moratorien sind keine Mittel der Politik.
Kant sagt, daB die Notwendigkeit zum Handeln im-
mer weiter reicht als die Moglichkeit des Erken-
nens. Aber es muB offenkundig sein, daBl wir bereit
und imstande sind, das, was wir wissen, zu tun.

Wir vertreten die Uberzeugung, daB die politi-
schen Entscheidungen in den verfassungsmaBigen,
demokratischen Institutionen fallen miissen. Die
Biirgerinitiativen vertreten ein legitimes Eigenin-
teresse, oft auch eine grundsétzliche Sorge. Wir ha-
ben stets abzuwégen zwischen Eigeninteresse, Ein-
zelinteresse und Gemeinwohl. Aber das bedeutet,
daB wir vorher in einer offenen, umfassenden und
redlichen Diskussion, im offenen Gesprach unsere
Position priifen und hinterher rechtfertigen miissen.
Das bedeutet, daB wir, wenn iiber Programme ent-
schieden worden ist, uns hinterher nicht aus der
Entscheidung wegstehlen diirfen, wie es die SPD in
Niedersachsen und in Schleswig-Holstein in der
Frage der Kernenergie getan hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das bedeutet, daB wir Entscheidungen nicht auf die
Gerichte delegieren, weil wir selbst nicht imstande
sind, hinreichend klare Vorlagen zu verabschieden,
so daB eindeutige Entscheidungen in begrenzter
Zeit beim vollen Rechtsschutz des Biirgers gewédhr-
leistet sind. Hier war unsere Arbeit nicht immer un-
eingeschrankt tiberzeugend.

Gewachsen ist die Anziehungkraft griiner Par-
teien auf viele junge Erwachsene. Sie suchen Aus-
wege aus den Zwiangen einer Industriegesellschaft.
Sie vermuten, daB biirokratische Technik, biiro-
kratische Organisation, komplizierte Technik, daB
diese ganze Fiille an Organisationsstrukturen die
gleichen Ursachen haben wie die Bedrohung unse-
rer Umwelt. Es geht ihnen um Chancen fiir sinner-
fiilltes Leben, um Geborgenheit in iiberschaubaren
Gruppen, um mehr Freiraum fiir schépferische Indi-
vidualitét. Es gilt, diesen Méannern und Frauen ein
Konzept darzustellen, das sie fiir unsere Arbeit ge-
winnt.

Die Antwort der Bundesregierung auf die GroBe
Anfrage, die Fakten, Daten und Ansichten — iiber
gute Strecken ist es ordentliches Handwerk; nicht
ganz — bieten nicht das schliissige Konzept iiber die
Technokratie hinaus, das Konzept, das Mut und Zu-
versicht gibt, das Konzept, das die Lust erweckt, an
einer offenen Zukunft mitzugestalten. Das ist es, was
wir in der heutigen Zeit brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Wolfgramm. :

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Herr
Kollege Dr. Riesenhuber, es ist sicher richtig, daB
der Umweltschutz bei der Menschheit schon immer
eine Rolle gespielt hat. Aber die Frage ist: Wie in-
tensiv, unter welcher Programmatik und unter wel-
cher globaler Strategie? Schon die alten Rémer ha-
ben eine Kanalisation eingefiihrt, weil sie sich be-
wuBt waren, daB Menschen, die in einer 1-Millio-
nen-Stadt zusammengepfercht sind, nicht ohne ei-
nen solchen Schutz auskommen konnen.

Aber ich darf darauf hinweisen, daB diese Bundes-
regierung 1971 zum erstenmal ein umfassendes und
anspruchsvolles Umweltschutzprogramm vorge-
legt hat. Wir haben unseren Part dazu beigetragen;
denn wir haben vorher auf dem Freiburger Parteitag
— ebenfalls als erste Partei — ein solches Programm
verabschiedet. Die tragenden Gedanken dieses
FDP-Konzepts und des Umweltschutzprogramms
der Bundesregierung sind in der Zwischenzeit weit-
gehend in den Gesetzen verwirklicht worden; so-
wohl im Abfallbeseitigungsgesetz wie im Benzin-
bleigesetz — das ja librigens inzwischen eine beson-
dere Vorreiterrolle in der Europdischen Gemein-
schaft spielt —, im Immissionsschutzgesetz, im Was-
serhaushaltsgesetz und in Waschmittel-, Natur- und
Landschaftspflegegesetzen. Ich darf fiir meine Frak-
tion positiv unterstreichen, daB die Regierung das
Verursacher- und Vorsorgeprinzip konsequent um-
gesetzt hat. Diese Gesetze haben vieles aufhalten
kénnen, was sich auf dem Weg einer ganz erhebli-
chen Verschlechterung befand.
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Sie haben auch Verbesserungen bringen kénnen,
zum Teil entscheidende Verbesserungen. Aber sie
sind nur ein Teil auf dem Wege der Gesamtstrategie
des Umweltschutzes. Hier sehe ich in diesem Hause
eine grundsédtzliche und positive Ubereinstimmung.
Diese Gesamtstrategie kann sich nicht darin er-
schopfen, den Status quo zu erhalten oder an eini-
gen Stellen drohende Verschlechterungen zuriick-
zudrangen, sondern wir miissen langfristig dazu
kommen, eine akzeptable Umweltsituation zu er-
reichen.

Die Umweltbelastung ist in weiten Bereichen
noch bedngstigend. Weder ist der staubfreie und
schadstofffreie Himmel iiber der Ruhr erreicht, noch
ist in absehbarer Zeit zu erwarten, daB das Wasser in
unseren Flissen Trinkwasserqualitédt hat; das Bei-
spiel des Bodensees vielleicht ausgenommen. Sie,
Herr Dr. Riesenhuber, und die Opposition helfen
uns in diesem Punkt der Wasserqualitidt gar nicht.
Darauf werde ich noch eingehen.

Im Zusammenhang mit dem Umweltschutz und
den Maéglichkeiten, die wir im Augenblick anbieten
konnen, stellt sich die Frage nach der Lebensquali-
tdt fiir den Menschen. In diesem Zusammenhang,
Herr Kollege Riesenhuber, bin ich der Meinung, da8
ein ,griiner Baum" als gepilegter Gasthof einen ganz
besonderen Stellenwert fiir Lebensqualitdt hat.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Wenn Sie
vom Bier reden, ja, aber nicht beim Umwelt-
schutz! — Heiterkeit)

Der technische Fortschritt brachte Wohlstand. Er
brachte die Seuchenbekdmpfung, die Steigerung des
Lebensalters. Er brachte uns ein umfassendes So-
zialnetz, das aus Mitteln finanziert wurde, die aus
der gewachsenen Steuerkraft kamen. Er brachte uns
ein vermehrtes schulisches Ausbildungsangebot.
Auch da kénnten Sie uns sehr viel intensiver unter-
stiitzen, Herr Kollege; aber wir wollen hier keine bil-
dungspolitische Debatte fiihren.

(Zuruf des Abg. Dr. Riesenhuber [CDU/
CSU))

Mit der Position, daB Sie inzwischen dazu iiberge-
hen, Gesamtschulabschliisse nicht mehr anzuerken-
nen, tragen Sie nicht dazu bei, die Lebensqualitat
der Biirger zu verbessern.

Die Frage ist also: Ist das ausreichend, was wir
hier gewonnen haben? Welchen Preis miissen wir
dafiir zahlen? Unsere Biirger kénnen erwarten, da8
zu einem menschenwiirdigen Dasein gehort, daB
man frei atmen kann, ohne die Furcht haben zu miis-
sen, Schadstoffe aufzunehmen, daB man Wasser trin-
ken kann, ohne die Furcht haben zu miissen, sich mit
Stoffen zu vergiften, daBl man essen kann, ohne Ge-
fahr zu laufen, Blei oder Kadmium oder andere ku-
mulativ wirkende Giftstoffe aufzunehmen. Der Biir-
ger hat ein Recht darauf, nicht von Motor- und Ma-
schinenldrm gestort zu werden.

Vegetation und Tierwelt sind gefdhrdet, und die
Ausbeutung der unbelebten Natur durch den Abbau
nicht erneuerbarer mineralischer und fossiler Roh-
stoffe ist deutlich. Wir versuchen, etwas fiir 50 Jahre
aufzuhalten und zu strecken. In diesem Zusammen-
hang erlaube ich mir die Anmerkung: Wenn wir in

4 000 Jahren Menschheitsgeschichte mit den vor-
handenen Ressourcen ausgekommen sind, dann er-
scheinen 50 Jahre fiir die Zukunft etwas wenig. Wir
miissen zusédtzlich Uberlegungen anstellen, wie wir
Austauschrohstoffe schaffen und zusédtzlich zu ande-
ren Verbindungen kommen, um nicht nur fir 50
oder 60 Jahre in dem einen oder anderen Fall die
Rohstofiposition zu strecken und es unseren Nach-
folgern, unseren Enkeln, zu iiberlassen, welche Ant-
wort sie auf die verminderte Rohstoff- und damit auf
die verminderte Lebensgrundlage finden.

Das Wort Ukologie kommt von dem griechischen
Wort Oikos: Haus oder Hausgemeinschaft. Daran
sehen wir etwas deutlicher, da8 sich die menschli-
che Existenz hier in bestimmte Zusammenhénge
einfiigt. Dieser Komplex, den wir hier Okosystem
nennen und der sich auch in einzelne Ukosysteme
abgrenzt — Organismen und unbelebte Materie —
ist aber fiir uns noch weitgehend unerforscht. Die
Kenntnisse iiber diese Systematik sind zu gering.
Wir kénnen bisher noch keine Antworten darauf
finden, wie sich EinzelmaBnahmen — von uns iso-
liert als unsch&dlich oder in ihrem Stellenwert je-
denfalls als nicht beachtenswert angesehen — ins-
gesamt in diesem System auswirken.

Es wird deutlich, daB der Mensch in intakte Le-
benskreisldufe von anorganischen Stoffen, Pflanzen
und Tieren eingebettet ist. Der Unterschied ist, daB
der Mensch bewuBit gestaltet; denn kulturelles und
geschichtlich bezogenes Wissen heiBt sich verwirk-
lichen mit Zielen und Zukunftserwartungen. Diese
bewuBte Gestaltung greift in die Umwelt ein. Sie
bietet aber auch die Moglichkeit, nicht nur physisch
zu liberleben. Ich meine, das, was wir mit dem Be-
griff Menschenwiirde bezeichnen k&nnen, ist et-
was, was wir den Nachfolgern erhalten miissen, was
wir ihnen in stirkerem Mafe wiedergeben miissen.
Denn diese Position erschépft sich ja nicht in dem,
was wir uns als Wohlstand, als Konsumgesellschaft
vorstellen.

Vieles, was technisch machbar ist, ist und bringt
keine Lebensqualitdtsverbesserung. Ich erinnere an
das Beispiel Concorde, die die Vereinigten Staaten
in einer um eine Stunde kiirzeren Zeit erreicht, aber
unter einer ganz erheblichen zusédtzlichen Luftver-
schmutzung. Ich stelle mir vor, daB es fiir Urlauber
kein Gewinn ist, wenn sie die Erholung, die sie in
der Urlaubszeit gewonnen haben, bei dem StreB der
Ruckfahrt in den Kolonnen auf den Autobahnen
wieder verlieren. So kénnen Sie diese Beispiele —
Ihr Generalsekretdr hat neulich einen Aufsatz {iber
Freizeitverhalten geschrieben — fortsetzen.

Carl Friedrich von Weizsacker hat einmal gesagt,
daB eine der negativen seelischen Wirkungen der
technischen Kultur gerade die Konsumentenmen-
talitdt und damit die Unwilligkeit zur Teilhabe an
der Verantwortung ist. Es wird an uns sein, nicht nur
durch blitzende und strahlende Appelle, sondern
auch durch eine Umgestaltung unserer Wertvorstel-
lungen hier diese Abhdngigkeit zu vermeiden und
zu einer echten Lebensqualitdt zuriickzukehren.

Der Club of Rome, der hier schon zitiert worden
ist, hat dazu bemerkenswerte Uberlegungen ange-
stellt. Sicher sind aber nicht alle Voraussagen, die ja
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schon einige Zeit zuriickliegen, eingetroffen, wie ja
tiberhaupt die Frage der Prognose problematisch ist.
Die ,Zeit" hat vor einigen Jahren eine Verdffentli-
chung gebracht, in der sie einmal die Prognosen des
Jahres 1965 dargestellt hat. Von diesen Prognosen
sind bis auf ganz wenige keine eingetroffen. Auf der
einen Seite hat man die Dinge zu intensiv gesehen
und hat technische Entwicklungen betrachtet, die
an den Problemen iiberhaupt vorbeigehen. Auf der
anderen Seite hat man sich in der Machbarkeit der
technischen Moglichkeiten ganz erheblich ge-
tduscht.

Wir werden den Weg nicht zurtickgehen kénnen.
Wir werden nicht Fabriken und Maschinen stillegen
konnen. Wir wollen unser Sozialnetz erhalten. Wir
wollen die Méglichkeiten der Bildung — der Ausbil-
dung und der Fortbildung — erhalten. Wir wollen
dem Menschen die Vielfalt der Chancen erhalten
und weiter ausbauen; denn nur auf diesem Wege
kann er sich selbst verwirklichen. Aber es wird be-
deuten, daB wir eine umfassende Verzahnung aller
kiinftigen Entwicklungen im technischen Bereich
und deren Auswirkungen im gesellschaftlichen Be-
reich besonders beriicksichtigen. Ich erinnere daran,
daB wir in der Enquete-Kommission ,Zukiinftige
Kernenergie-Politik" die Auswirkungen auf die ge-
sellschaftlichen Moglichkeiten und Verwerfungen
ausdriicklich mit einbezogen haben, dai wir diese
Auswirkungen auf die Umwelt abstimmen und Ver-
haltensverdnderungen beim Biirger zu erzielen su-
chen.

‘Wohlstand ist kein Lebenszweck an sich. Die Stei-
gerung des Bruttosozialprodukts ist kein Wertmes-
ser fiir Lebensqualitdt. — Herr Kollege Riesenhuber,
Sie haben sich in Ihren etwas weitgreifenden Aus-
flihrungen auch zur Verschuldungspolitik und zur
Haushaltspolitik geduBert. Es hilft natiirlich wenig,
dies hier zu beklagen

(Zuruf von der CDU/CSU: Obwohl das
stimmt!)

und auf der anderen Seite zusdtzlich Antrége in Mil-
liardenhdhe zu stellen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dann miissen Sie das auch serids unter sich abstim-
men. Daran sehen wir wieder, wie unterschiedlich
die Motivation in Threr Fraktion ist. Sie miissen da
einmal zu einem gemeinsamen Konsens kommen.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Legen Sie
einmal vor, was Sie streichen wollenl)

— Das ist dann Ihre Sache, wenn Sie hier 1,3 Milliar-
den DM zusitzlich fordern und in einem Atemzug
andererseits die Verschuldensposition beklagen.

(Sehr richtig! bei der FDP)

Ich meine aber — das mochte ich hier ganz deut-
lich sagen —, die Verschmutzung des Rheins ist die-
selbe wie die der Moldau. Es zeigt sich hier klar, da
planwirtschaftliche Systeme in keiner Weise besser
in der Lage sind, mit den Problemen des Umwelt-
schutzes und mit den daraus resultierenden nétigen

Verdnderungen und Wandlungen des BewuBtseins
der Biirger fertig zu werden.

(Daweke [CDU/CSU]: Im Gegenteil! Es ist
noch schlimmer! Siehe DDRI)

— Ich weiB, daB es in einigen Bereichen schlimmer
ist; es mag sein, daB es in anderen Bereichen besser
ist. Ich will jetzt kein pauschales abqualifizierendes
Urteil fillen, aber ich will deutlich machen, daB es
dort um keinen Deut besser ist.

Nach unserer Meinung wird die marktwirt-
schaftliche Ordnung als einzige in der Lage sein,
durch Anreize und durch die Moglichkeit, flexibler
und rascher zu reagieren, diese Verdnderungen zu
vollziehen, allerdings — da scheint mir auch eine
gewisse Differenzierung nétig zu sein — auch mit
der Méglichkeit der begleitenden Kontrolle. Wir
diirfen hier nicht blindes Vertrauen haben, denn die
Folgen sind zu ernst. Wir werden das entsprechend
kontrollieren miissen, wie wir das bei Recycling-
Verfahren auch tun, und wenn sich herausstellt, daB
Industrie und Wirtschaft nicht willens und in der
Lage sind, das zu erbringen, was unumgénglich nétig
ist, dann kann und darf es auch nicht an Gesetzen
und Verordnungen fehlen. Ich erinnere an die Frage
der Fluorchlorkohlenwasserstoffe, wo wir erwarten,
daB eine sukzessive Reduzierung erfolgt. Aber wenn
wir feststellen, daB eine solche Reduzierung nicht
erfolgt, dann werden wir uns hier nicht nur mit gu-
tem Zureden und einer Regelung auf freiwilliger Ba-
sis begniigen.

Ich bin der Meinung, daB wir bei unserer Umwelt-
schutzposition beriicksichtigen miissen, dafl etwa
18 % der Weltbevolkerung heute 60 % der Primar-
energie aufbrauchen, nur um hier einmal ein Zah-
lenbeispiel zu nennen. Wir kénnen nicht auf Kosten
anderer Nationen der Dritten Welt unsere Méglich-
keiten des Wohlstandes ausbauen und das Gefille
zwischen armen und reichen Nationen immer wei-
ter vergroBern. Wir werden mit ihnen iiber einen
verniinftigen und auch fiir sie annehmbaren Kon-
sens sprechen miissen, und wir werden versuchen
miissen, auch dort klarzumachen, daB sie die Fehler,
die wir begangen haben, nicht wiederholen sollten.
Ich erinnere hier an das Problem der Abholzung des
Amazonas-Waldes, an die sich dadurch ergebende
Klimaverdnderung und an die geringen Moglichkei-
ten durch die Neugewinnung eines landwirtschaft-
lich nutzbaren Geldndes fiir dieses Land. Wir wer-
den also uneigenniitzig “helfen miissen, indem wir
durch einen entsprechenden Know-how-Transfer
umweltfreundliche Technologie einbringen. Wir
miissen auch ein Zeichen setzen, daB wir den Anteil
von 0,7% des Bruttosozialproduktes rasch und
schnell erreichen wollen.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Wir wollen einen sparsamen Umgang mit Ener-
gie und mit den natiirlichen Rohstoffen erreichen.
Uber das Verfahren des Recyclings, der Wiederver-
wendung, brauche ich mich, glaube ich, nicht aus-
fihrlich zu dufern.

Wir wollen weg von der Wegwerf-Gesellschaft.
Wir wollen wieder — und ich meine, das ist auch
eine gesellschaftliche Frage — die Beziehung zu ei-
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ner Sache herstellen, bei deren Erwerb sich jemand
eine lange Zeit dadurch engagiert hat, da8 er Kon-
sumverzicht geleistet hat. Es wire niitzlich, wenn in
der Frage der Werterhaltung das Handwerk seine
Féahigkeiten der Reparatur wieder starker zur Gel-
tung bringen konnte und nicht nur, wie das inzwi-
schen iiblich geworden ist, neue Maschinen, neue
Installationen verwendet werden.

Wir miissen das deutlich machen; denn wir sitzen
alle in einem Boot. Niemand kann sich da ausschlie-
Ben. Wir werden auch erleben — und dieser Bundes-
tag steht in Kiirze vor einer solchen Aufgabe; er
wird den Generalverkehrsplan beraten —, wie an
jeden Abgeordneten aus seinem Wahlkreis Wiin-
sche im Hinblick auf zusdtzliche Mafinahmen im
Verkehrsbereich herangetragen werden, wihrend
auf der anderen Seite Initiativen von Biirgerini-
tiativen stehen werden, die sich dagegen wenden
und mit Recht in vielen Fallen sagen: Wir méchten
diese Umwelt erhalten, und wir wollen die Méglich-
keiten der Mobilitdt in diesem Bereich nicht ausbau-
en, so wichtig Mobilitat fiir unsere Gesellschaft auch
sein mag.

Wir wollen die Motivationen und die Innovatio-
nen férdern. Das bedeutet ein Umdenken bei den
Behorden und bei den Biirgern.

Niemandem wird es einfallen, von einer antiaske-
tischen Gesellschaft, die wir sicher sind, in eine as-
ketische Gesellschaft umsteigen zu wollen. Aber wir
miissen die Relationen in jedem Fall priifen. Wir
miissen menschliche Phantasie und Fahigkeiten an-
regen, die es uns ermoglichen, die Richtung zu &n-
dern.

Die Antwort der Bundesregierung auf die GroB8e
Anfrage ist eine gute Antwort; denn sie stellt, wie
ich finde, das bisher Erreichte sorgféltig und umfas-
send dar. Sie begriindet meinen Dank an den Bun-
desinnenminister und die Mitarbeiter, an alle, die
sich mit Engagement im Bereich des Umweltschut-
zes und seiner Verbesserung betétigt haben.

Wir ermutigen den Bundesinnenminister, auch
weiterhin den Kern des Umweltschutzes, das Ver-
ursacherprinzip und das Vorsorgeprinzip, bei al-
len anstehenden Vorhaben engagiert zu vertreten
— wie bisher.

Meine Damen und Herren, ich glaube, niemand
hat vor zehn Jahren, nachdem das Umweltschutz-
programm verkiindet war, erwartet, da wir nach
zehn Jahren solche Erfolge haben wiirden. — Sie
kennen alle die Fiille der Erklarungen, die von der
Opposition und auch von der Koalition abgegeben
werden, deren Umsetzung sich aber in einem sol-
chen Zeitraum nicht realisieren 148t. — Ich meine,
das ist wirklich etwas, worauf wir stolz sein kénnen.
Aber es stehen eben noch wichtige Dinge zur Besei-
tigung der gr68ten Schdden aus.

Ich erklare fiir meine Fraktion, daB wir das Um-
weltchemikaliengesetz noch in dieser Legislatur-
periode verabschieden wollen, um einen ersten Ein-
stieg in diese wichtige Materie zu leisten.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Grofle Wortel)

Wir werden uns aber mit Nachdruck dagegen
wenden, dafl das Zustandekommen des Abwasser-
abgabengesetzes verzigert und dieses Gesetz ver-
wassert werden soll.

(Zuruf von der CDU/CSU: Verabwdssertl)

Herr Kollege Riesenhuber, Sie haben dazu nur sehr
marginal Stellung genommen.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Wenn ich so
lange reden kénnte wie Sie, hdtte ich das
genauer gemachtl)

Sie haben von Problemen bei der Durchfiihrung
gesprochen. Probleme bei der Durchfithrung haben
wir, Herr Kollege Dr. Riesenhuber, bei jedem Gesetz.
Wir werden kein Patentrezept fiir ein Testverfahren
finden. Das wissen Sie genauso gut wie ich. Ihre Kol-
legen in der Unterkommission ,Abwasserabgaben-
gesetz"” des Ausschusses haben sich intensiv mit die-
sen Fragen beschéftigt und sich um ein solches Ver-
fahren bemiiht. Wenn wir ein Patentrezept zur Prii-
fung hatten, hitten wir es natiirlich eingebracht. So
werden wir uns mit den Instrumentarien begniigen
miissen — und das wollen wir auch tun —, die im
Augenblick ,Stand und Technik" sind. Wir werden es
nicht hinnehmen, daB auf diese Weise durch die
Lénder Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein und deren Ministerpriasidenten Straufi, Al-
brecht und Stoltenberg versucht wird, das Zustande-
kommen eines so wichtigen Gesetzes zu verzégern.
Sie kénnen das mit einem Blick erkennen, wenn Sie
sich einmal die Gewdssergiitekarte betrachten. Die
Gewassergilitekarte enthdlt zur Unterscheidung der
Wasserqualitdt die Farben blau, griin, gelb und rot.
Dabei ist blau eine Wasserqualitat, wie sie fiir den
Bodensee beschrieben wird und die man natiirlich
auf dieser Gewdsserglitekarte nur ganz marginal fin-
det. Wir wéren schon froh, wenn sich der griine An-
teil ganz erheblich vergr68ern wiirde — das wiirde
durch dieses Wasserabgabengesetz erreicht —, im
Gegensatz zu den gelben und roten, die namlich
beide bedeuten, daB starke und starkste Verschmut-
zungen herrschen.

(Schwarz [CDU/CSU]: Rot muBl weg, da ha-
ben Sie rechtl)

— Ja, dazu konnen Sie beitragen, wenn Sie Ihren
Einspruch und Ihren Initiativgesetzentwurf zur An-
derung des Abwasserabgabengesetzes zuriickzie-
hen.

Ubrigens mu8 ich bei diesem Punkt einmal sagen:
Es ist eindrucksvoll, da8 sich die Opposition, deren
Konsens bei vielen wichtigen Umweltschutzgeset-
zen ich nicht bestreite, bisher profiliert hat, indem
sie neun Gesetzesinitiativen zur inneren Sicherheit
vorgelegt hat, aber nur eine Gesetzesinitiative im
Bereich des Umweltschutzes, und genau die geht
nun dahin, daf sie Verwasserungen und Verminde-
rungen beim Abwasserabgabengesetz einbauen
will. '

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Laufs [CDU/CSU]: Schauen Sie sich mal die

Gewdssergtitekarte in Baden-Wiirttemberg
anl)
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— Herr Kollege Dr. Laufs, ich méchte Ihnen folgen-
des sagen: Es ist unredlich, und es ist auch unglaub-
wiirdig, wenn Sie als Partei erst versprechen — so-
gar in Wahlprogrammen, ich habe das noch zu

‘Hause liegen —, daB Sie fiir die Vollkompetenz des

Gewésserschutzes eintreten, daB Sie dies dann aber
nicht durchhalten, sondern diese Vollkompetenz
verweigern und dann auch noch hergehen und sa-
gen, dieses Abwasserabgabengesetz — das schon
durch das Fehlen einer Vollkompetenz des Bundes
eine miihsame Angelegenheit gewesen ist und bei
dem bei der Beratung und Verabschiedung die
Rechte mit den Léndern mithsam austariert und aus-
balanciert wurden — wird aber vielleicht zu teuer —
30% Verwaltungskosten! Haben wir denn das Ge-

‘setz gemacht, damit entsprechende Beamte bezahlt

werden? Entlassen wir etwa Polizisten, weil das BuB-
geldverfahren ihre Gehaélter nicht deckt? Das ist
doch iiberhaupt nicht der Punkt gewesen. Der Punkt
war, hier nach marktwirtschaftlichen Kriterien ei-
nen Anreiz zu geben, indem diejenigen, die dieses
Gesetz verwirklichen, keine Abgabe auferlegt be-
kommen, wahrend diejenigen, die das Gesetz nicht
einhalten bzw. keine Klaranlagen bauen, eine ent-
sprechende Abgabe zahlen miissen. Das halte ich al-
lerdings fiir ein sehr marktwirtschaftliches und um-
weltschutzpolitisch erfolgreiches System.

Nun hat eine ganze Reihe von Kommunen — die
anders kalkulieren als die Wirtschaftsbetriebe —
und auch von Wirtschaftsbetrieben dieses Gesetz
inzwischen verwirklicht. Das heiBt: sie haben sich
Kléranlagen geschaffen, was ihre Abgabe entspre-
chend vermindern wiirde, wenn eine solche Abgabe
in Kraft tréte. Das Gesetz ist iibrigens schon in Kraft;
nur die Abgabenregelung ist noch nicht in Kraft,
und die wollen Sie weiter hinauszogern. Ich halte es
fiir unfair und fiir unredlich, wenn Sie, Herr Kollege
Riesenhuber, hier von der Unglaubwiirdigkeit unse-
rer Programmatik gesprochen haben und nun sagen:
‘Wir werden das alles wieder verdndern, wir werden
die Abgabenhéhe reduzieren, und im tbrigen sind
wir sowieso nicht der Meinung, daB das ganze Ver-
waltungsverfahren sinnvoll ist. — Ich halte das nicht
fiir richtig. Sie miissen sich auch fragen, ob verbale
Bekenntnisse in solchen Punkten fiir den Biirger
eine glaubwiirdige Position bedeuten. Wenn Sie
hier mit Scheinargumenten kdmpfen, dann miissen
Sie sich zumindest vorhalten lassen, daB Sie in wich-
tigen Zielsetzungen des Umweltschutzes nur mit
dem Gummischwert arbeiten,

Sie haben sich iibrigens in Ihrem Antrag iiber das
Zustandekommen des Larmschutzgesetzes lustig
gemacht. Ich finde das auch nicht sehr eindrucks-
voll. Sie alle wissen, daB die Regierung einen Larm-
schutzgesetzentwurf vorgelegt hat, den die Koali-
tionsfraktionen noch einmal um 3 dB verbessert ha-
ben. Jetzt geht die Opposition mit ihrer Mehrheit im
Bundesrat her und verlangt die Wiederherstellung
des urspriinglichen Entwurfs. Das nennen Sie dann
Umweltschutz", ,Eintreten fiir Larmschutz". Auch
das ist sehr eindrucksvoll, féllt genauso unter die
Problematik des unredlichen und unglaubwiirdigen
Verhaltens in diesen Positionen.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Was? Ist ja un-
glaublich!)

Wir von der FDP werden in Zukunft nicht auf un-

ser Engagement in der Verbandsklage verzichten.

Wir meinen, daB die Verbandsklage, die tbrigens
Vorldufer und vergleichbare Positionen hat — um
das Argument einmal auszuraumen, es gebe nichts
Vergleichbares —, eine starkere Beteiligung der
Biirger bedeuten wird und damit eine Art Waffen-
gleichheit zwischen den Naturschiitzern und den
Verwaltungsinteressen. AuBlerdem wird in diesem
Punkt der Biirger oder ein Naturschutzverband mit
einer Art heilsamen Zwang belegt, sich frithzeitig
mit dem gesamten Verfahren zu beschaftigen und
sich zu beteiligen. Fiir die Verwaltung entsteht die,
meine ich, gute Position, daB sie bei Entscheidungen
den Sachverstand der entsprechenden Verbénde
vorher konstruktiv fiir sich mit einbringen kann.

‘Wir meinen auch, daf ein autofreier Sonntag
nicht nur eine verbale Angelegenheit sein sollte. In
einigen Positionen miissen wir auch dem Biirger
einmal deutlich machen, daB wir ein sichtbares Zei-
chen setzen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie die FDP auf
Parteitagenl)

und hier kann man das einmal tun.

Die Liberalen fordern das okologisch verant-
wortbare Wachstum, aber mit Augenma8, um der
Wirtschaft den notwendigen Anpassungszeitraum
zu lassen. Wir fordern, daBl die Wirtschaft den Weg
der Ressourcenschonung beharrlich weitergeht und
ihn noch verstarkt. Aber wir wollen eine intensive
Forschung iiber die Wechselwirkung von Stoffen,
deren Auswirkungen wir bisher nicht gentigend ab-
schitzen kénnen. Ich bitte die Bundesregierung und
auch alle nachgeordneten Forschungsanstalten und
-einrichtungen, sich dieser Frage zusétzlich und
noch intensiver zu widmen. Es laufen eine Fiille von

Projekten und Forschungsvorhaben. Aber ich meine, -

wir werden dort noch mehr Anstrengungen unter-
nehmen miissen.

Der internationale Umweltschutz wird uns her-
ausfordern. Wir werden bei den grenziiberschrei-
tenden Problemen noch mehr gemeinsame multila-
terale und bilaterale Abkommen haben. Wir hoffen,
daB beziiglich der Werraversalzung jetzt endlich ge-
meinsame Uberlegungen und gemeinsame Ldsun-
gen gefunden werden kénnen.

Die Freien Demokraten begriifen das Erreichte.
Wir werden bei bereits verabschiedeten Gesetzen
— wie bei Wasser und Larm — keine Abstriche ma-
chen. Wir appellieren an die Verwaltung und an die
Biirger, den Umweltschutz umfassend zu begreifen
und Verhaltensdnderungen vorzunehmen. Das wird
viel Miihe kosten. Aber wir sind zuversichtlich, daB
wir das Ziel erreichen kénnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Bun-
desinnenminister.

Baum, Bundesminister des Innern: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Bundesregierung hat die Groe Anfrage der Koali-
tionsfraktionen zum Anlaf genommen, eine Zwi-
schenbilanz ihrer Umweltpolitik vorzulegen, die
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nicht nur die Politik der Regierung war. Vielmehr ist
es — das ist bereits gesagt worden, und ich sage es
noch einmal an dieser Stelle — in vielen Teilen, in
vielen Punkten eine Politik des gesamten Deut-
schen Bundestages.

Die Umweltbilanz der Bundesregierung zeigt
ebenso wie das Umweltgutachten 1978 des Rates
von Sachverstandigen, daB der vor zehn Jahren noch
fast hoffnungslose ProzeB der Belastungen und Zer-
storungen unserer Umwelt aufgehalten und in vie-
len Bereichen Verbesserungen erreicht worden
sind. Diese Erfolge wéren nicht ohne die engagierte
Mitarbeit von Landern und Gemeinden moglich ge-
wesen. Herr Kollege Dick, ich sage das hier aus-
driicklich. Ich méchte an dieser Stelle auch den Wis-
senschaftlern danken. Denn Umweltschutz ist nicht
vollziehbar, ist tiberhaupt nicht zu konzipieren ohne
wissenschaftliche Beratung. Diese muBte in unse-
rem Lande und international tiberhaupt erst entwik-
kelt werden und wachsen. Ich danke also den Wis-
senschaftlern. Ich danke vor allem auch den Wissen-
schaftlern des Sachverstdndigenrates fiir Umwelt-
fragen, der VDI-Kommission, der Deutschen For-
schungsgemeinschaft und zahlreichen anderen Gre-
mien, die kaum gesehen werden, wenn von Umwelt-
schutz die Rede ist, die aber eine groBe Rolle spielen,
gerade auch oft in kritischer Distanz zur amtlichen
Umweltpolitik stehen, eine kritische Distanz, die wir

- im Urteil anderer brauchen.

Umweltpolitik ist eine Daueraufgabe — das |

wurde hier schon gesagt —, die sich iiber Jahrzehnte
hin kontinuierlich entwickeln muB, auch fiir die
Wirtschaft vorhersehbar entwickeln muB, eine Jahr-
hundertaufgabe, wenn Sie so wollen, die nur im
Grundkonsens mit allen Beteiligten erfolgreich ge-
16st werden kann.

Kooperation ist auch gerade mit der Wirtschaft
praktiziert worden, mit der Wirtschaft, meine Da-
men und Herren, deren Sachverstand bei der Kon-
zeption neuer Umweltvorschriften, neuer Umwelt-
ideen vielfach unentbehrlich ist. Von Anfang an hat
daher die Bundesregierung als Leitschnur das Ko-
operationsprinzip genommen. Sie hat den Dialog
mit den Umweltverbdnden, mit den Biirgerini-
tiativen, mit den Biirgern gesucht und auch kompli-
zierte naturwissenschaftliche Zusammenhénge in
einfacher und verstdndlicher Sprache zu erldutern
versucht. Sie hat damit wesentlich, meine ich, zur
Sensibilisierung unserer gesamten Bevolkerung fiir
Umweltfragen, fiir Ressourcenschonung und Eigen-
verantwortung beigetragen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Kollege Riesenhuber, es engagieren sich sehr
viele Biirger, Hunderttausende von Biirgern auch im
Kontakt mit staatlichen Stellen fiir Umweltziele. Es
ist nicht die groBe Resignation ausgebrochen, von
der Sie am SchluB Ihrer Rede gesprochen haben.
Wir sehen, daB auch diese Politik, die wir konzipiert
haben, dazu beigetragen hat, viele Biirger zu veran-
lassen, aktiv und selbstverantwortlich Umwelt-
schutz, auch im Kontakt mit staatlichen Stellen, zu
betreiben. Ich weise auf die wichtige Funktion des
Umweltbundesamtes hin, das ja auch Serviceein-
richtung fiir viele Vereinigungen der Biirger ist, die

sich dort Rat und Sachverstand holen, am Sachver-
stand der Techniker und anderer Wissenschaftler
partizipieren.

Niemand bestreitet heute mehr: Unsere Indu-
striegesellschaft muBl umweltfreundlicher gestaltet,
gedankenlose Verschwendung von wertvollen Roh-
stoffen muB aufhdren, Artenvielfalt und unbescha-
digte Landschaft miissen erhalten bleiben. Umwelt-
politik, also genaugenommen der ,MaBstab.Natur",
wird immer mehr zum Testfall sowohl fiir die Féahig-
keit, unsere hochtechnisierte Industriekultur zu sta-
bilisieren, als auch zur Bewdhrungsprobe fiir unsere
demokratische Verfassungsordnung und fiir unsere
freie Wirtschaftsordnung.

Besonders fiir junge Menschen ist das Thema Um-
welt Gradmesser fiir die Bereitschaft der politischen
Parteien, Schwachstellen in unserer Industriekultur
zu erkennen, ehrliche L&ésungen zu finden. Das
heiBt, das Thema Umwelt ist ein Test fiir die Glaub-
wiirdigkeit der Politik schlechthin.

Warnungen vieler Wissenschaftler etwa vor all-
maéhlicher Zerstérung der lebensschiitzenden Ozon-
schicht oder vor krebsverursachenden Chemikalien,
vor Uberbelastung der Ukosysteme miissen auch in
der Tagespolitik ernst genommen werden, und sie
werden zunehmend ernster genommen.

Der erste wichtige umweltpolitische Akzent in
der sozialliberalen Koalition — Sie werden uns ge-
statten, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, auf das zuriickzublicken, was wir gestaltet ha-
ben —, dieser erste Test fiir unsere Glaubwiirdigkeit
war das Umweltprogramm, das mein Amtsvorgén-
ger Hans-Dietrich Genscher im Jahre 1971 vorge-
legt hat. Es war das erste Umweltprogramm, das
iiberhaupt eine Regierung Westeuropas vorgelegt
hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es ist mit der Unterstiitzung aller Parteien in diesem
Hause heute weitgehend realisiert worden. Und seit
damals sind ja nicht einmal neun Jahre vergangen.

Neben der Reparatur der dringlichsten Umwelt-
schdden ist mit diesem Programm in rechtlicher, in
wissenschaftlicher und organisatorischer Hinsicht
in Bund und Landern ein solides Fundament fiir die
Umweltpolitik der néchsten Jahrzehnte geschaffen
worden. Mit einem breiten Netz wissenschaftlicher
Beratung und mit Fachgremien, mit dem Umwelt-
bundesamt in Berlin und Landesdmtern fiir Umwelt-
schutz mit zahlreichen Bundes- und L&nderpro-
grammen sind die Voraussetzungen fiir ein allmé&hli-
ches Neuorientieren aller Fachpolitiken geschaffen
worden. Allerdings fehlt oft noch der Mut zur konse-
quenten okologischen Orientierung einzelner Pla-
nungen und MaBnahmen. So, meine ich, muB der
Biirger wissen, welches der wirkliche Trinkwasser-
preis ist, und die sozialen Kosten des Autos sollten
regelméBig offengelegt werden.

Auf der anderen Seite mu8 sich der Umweltschutz
immer noch gegen falsche Unterstellungen zur
Wehr setzen. So wird gesagt, er fiihre zur Gdngelung
der Wirtschaft und zur Biirokratisierung. Ich
werde mich gleich mit Ihren Vorwiirfen auseinan-
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dersetzen, Herr Kollege Riesenhuber. Der Umwelt-
schutz, so wird gesagt, sei verantwortlich fiir Investi-
tionsstaus in der Wirtschaft, er behindere wichtige
technologische Entwicklungen. Wir haben die Pha-
sen dieser Diskussion erlebt, mal stdrker, mal weni-
ger stark. Wir haben versucht, uns davon nicht beir-
ren zu lassen, sondern kontinuierlich fortzuschrei-
ten.

Wir haben uns im iibrigen auch durch andere Be-
wegungen der politischen Landschaft nicht beirren
lassen. Diese Bundesregierung hat das Programm,
das sie 1976 diesem Bundestag vorgelegt hat, ziigig
und ohne Abstriche erfiillt und dem Parlament die
entsprechenden Vorlagen zur BeschluBfassung
iibergeben. Sie hat auch die administrativen Ma8-
nahmen getroffen, von denen sie am Anfang dieser
Legislaturperiode gesprochen hat. Sie hat sich nicht
beirren lassen, sie hat keine Ausschldge nach der ei-
nen oder anderen Seite zu verantworten. Sie ist auch
niemandem nachgelaufen.

Der Umweltschutz ist sehr hdufig zum Priigelkna-
ben fiir Tendenzen in unserer immer komplizierter
werdenden Industriegesellschaft geworden, Ten-
denzen, die alle Lebensbereiche erfassen, von der
Nichtdurchschaubarkeit groBer Biirokratien oder
der technischen Entwicklung bis zu den immer noch
steigenden Erwartungen an den Staat, an seine so-
zialen und anderen Dienstleistungen. Die von der
Opposition erneut in ihrem EntschlieBungsantrag
beklagte Gesetzesflut ist anch eine Folge zuneh-
mender Technisierung und Komplizierung unserer
Gesellschaft. Entweder drastische Vereinfachung
mit der zwangsldufigen Folge pauschaler und unge-
rechter Behandlung von Einzelfdllen oder flexiblere
und damit umfangreichere Vorschriften, die mehr
Gerechtigkeit im Einzelfall ermoglichen: das ist das
Dilemma, in dem wir uns befinden, nicht nur in dem
Bereich, den wir heute diskutieren, sondern etwa
auch in der Steuerpolitik.

Wir sind allerdings sehr empfindlich, wenn unter
dem Deckmantel der Biirokratiekritik Angriffe auf
das Umweltvorsorgeprinzip selbst unternommen
werden. Das ist eben bei dem Gesetz der Fall, das
hier schon genannt worden ist, beim Abwasserab-
gabengesetz, wo es nur vordergriindig um Biirokra-
tiekritik geht, in Wahrheit aber um eine Abschwa-
chung des Gesetzes.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich bin gern bereit, dartiber zu reden, wie man Ein-
zelheiten des Gesetzesvollzuges vereinfachen kann.
Bitte, machen Sie Vorschldge! Immerhin hat ein
Bundesland, das Land Nordrhein-Westfalen, mit den
Stimmen der CDU-Opposition ein Wassergesetz
verabschiedet, das den Vorstellungen Rechnung
tragt, die wir hier alle im Abwasserabgabengesetz
niedergelegt haben. Also so schlimm wird es schon
nicht sein. Nordrhein-Westfalen hat praktikable L6-
sungen gefunden. Aber ich bin bereit, tiber Vor-
schldge zu sprechen. Nur bin ich nicht bereit, einer
Abschwéchung des Gesetzes das Wort zu reden, von
dem wir alle das Gefiihl hatten, auch die Mehrheiten
im Bundesrat, auch die Opposition, daB es eigentlich
nicht weit genug ging. Dieses Gefiihl hatten wir
doch. Wir haben Fristen eingerdumt, und wir haben

die Abgabe so festgesetzt, daB im Grunde dieses In-
strument noch sehr milde ausgefallen ist. Aber an
die Abschwéchung dieses Instruments sollte nie-
mand herangehen. Wir werden uns entschieden da-
gegen zur Wehr setzen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Der Stellenwert des Umweltschutzes schldgt sich
in den Aufwendungen fiir Investitionen und Be-
triebskosten in den letzten zehn Jahren nieder: weit
tiber 120 Milliarden DM durch Staat und Wirtschaft,
1,4 % des Bruttosozialprodukts. Das ist mehr, als fiir
den sozialen Wohnungsbau je aufgewandt wurde.

Mit meinem Kollegen Graf Lambsdorff bin ich mir
hinsichtlich der grundlegenden strukturpolitischen
Bedeutung des Umweltschutzes einig. Die vom Staat
aufgestellten Ziele und Orientierungen zwingen zu
einer rascheren Anpassung an O6kologische Eck-
werte und Rahmenbedingungen und bewirken eine
Anderung in der Zusammensetzung des Sozial-
produkts. In einer Marktwirtschaft wie der unseren
kann und darf es keine Umweltnutzung zum Nullta-
rif geben. Die Wirtschaft steht in einem okologi-
schen Pilichtenkreis. Dies wird zunehmend auch
von der Industrie anerkannt. Wer die Ressource
Umwelt, also Landschaft, Wasser, Luft, in Anspruch
nimmt, muBl dafiir ebenso wie fiir jeden anderen
Rohstoff bezahlen. Dies allein, meine ich, zwingt die
Wirtschaft zum Umsteigen auf umweltfreundliche
Projekte.

Nicht nur Manager der Wirtschaft, sondern in
vielleicht viel groBerem MaBe unsere Biirger haben
begriffen, daB Umweltschutz Markte von morgen
schafft, zur Modernisierung unserer Wirtschafts-
und Infrastruktur beitrdgt und dadurch erst die
Uberlebensfihigkeit unserer hochentwickelten
Industriekultur ermdoglicht. Ohne Umweltschutz-
maBnahmen kénnten im Ruhrgebiet schon keine
Standorte fiir die Industrie mehr gefunden werden.
Ohne UmweltschutzmaBnahmen wiére es nicht mog-
lich, weitere Abwiésser in den Rhein zu leiten. Wir
miissen sanieren, um iiberhaupt noch wirtschaftli-
ches Wachstum mit Umweltfolgen verkraften zu
kénnen. Dariiber hinaus hat besonders ein groBer
Teil unserer jungen Generation begriffen, da Kul-
turstaat nur ein Gemeinwesen mit Respekt vor Na-
turordnungen ist.

Schon jetzt findet eine Verdnderung unserer Le-
bens- und Verbrauchergewohnheiten statt, sicher
nicht nur aus 6kologischer Einsicht, sondern auch
unter dem Zwang der Bedingungen des Nachélzeit-
alters. Bei allen staatlichen Anstrengungen bleibt
Umweltpolitik Stiickwerk, wenn sie nicht mit der
echten Bereitschaft einhergeht, Lebensgewohnhei-
ten — etwa in der Form der privaten Autonutzung
— in breiten Bevolkerungskreisen zu dndern. Um-
weltpolitik verlangt also Umdenken und Um-
schwenken, verlangt neue Empfindlichkeit gegen-
iber gedankenlosen menschlichen Eingriffen in
jabrmillionenalte Naturkreisldufe und -ordnungen.

Auch berechtigte Kritik an Versdumnissen in der
Umweltpolitik darf nicht zu dem Kurzschlu8 fiithren,
die Losung der Probleme sei ein starker Vertei-
lungsstaat und Abkehr von der Marktwirtschaft. Es
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gibt manchmal Té6ne, auch in Programmen, die man
so liest — nicht von Parteien in diesem Hause —, die
den Eindruck vermitteln, als solle nun den Men-
schen das Gliick verschrieben werden, und nur mit
starker staatlicher Hand seien die Probleme noch zu
16sen. Ich setze auf die Selbstverantwortung aller
Beteiligten, ich setze auf die Selbstverantwortung
der Verbraucher, ich setze auf die Selbstverantwor-
tung der Wirtschaft. Allerdings bin ich der Meinung,
daB der Staat den Mut haben muB, den Rahmen zu
setzen, daB er den Mut haben muB, manchmal auch
schmerzhafte Instrumente einzusetzen,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

um in unser aller Interesse unsere Umwelt unter
Schutz zu stellen, eine Umwelt, die jahrzehntelang
ungeschiitzt war. Es gibt kaum eine Generation vor
unserer Generation, die in so intensiver Weise die
Umwelt beriihrt, in die Umwelt eingegriffen und die
Ressourcen verbraucht hat.

Ich meine, bei dieser Diskussion darf der Wett-

. streit um umweltpolitische Ziele nicht zur Glau-

bensfrage werden und nicht zur Verteufelung aller
Technik fiihren und nicht zum Priifstein fiir Gut und
Bose werden. Auch eine rationale Diskussion in
Respekt vor der Uberzeugung des Partners, etwa
iiber Umweltfolgen der Kernenergie, muB8 in diesem
Lande méglich bleiben. Auch der Umweltschiitzer
muB anerkennen, daB es divergierende wirtschafts-
und sozialpolitische Ziele gibt und Interessenaus-
gleich und KompromiB zur Konsensfindung in einer
Demokratie gehoren. Ein nationales umweltpoliti-
sches Paradies — das kommt hinzu — ist nicht mog-
lich. Ich darf nur auf grenznahe Industrieanlagen,
weitrdumige Luftverschmutzung oder etwa die Ems-
Dollart-Verhandlungen mit unserem Nachbarn Hol-
land hinweisen. Unsere Wirtschaft bleibt in einer
noch zunehmenden internationalen Wettbewerbs-
verflechtung.

Die Bilanz, von der ich eingangs sprach, die die
Bundesregierung mit ihrer Antwort vorlegt, ist
niichtern ausgefallen. Das Hauptbuch des Umwelt-
schutzes, meine ich, muB fiir die Biirger ehrlich und
offen sein. Der Umweltbericht 1976, der Immissions-
schutzbericht, der Fluglarmbericht, der noch disku-
tiert wird — Herr Kollege Konrad hat darauf hinge-
wiesen —, das Abfallwirtschaftsprogramm, alles dies
sind Beispiele fiir ungeschminkte Berichterstattun-
gen. Umweltpolitik verlangt weiterhin langfristige
Strategie und tiberlegte Konzeption, und dies ist nur
moglich, wenn man den ungeschminkten Tatsachen
ins Auge sieht.

Das Umweltprogramm 1971, der Umweltbericht
1976 belegen, daB sich die Bundesregierung ihrer
Verpilichtung zur konzeptionellen 6kologischen
Wegweisung gestellt hat. Fir die 80er Jahre wird
ein ,Aktionsprogramm Ukologie" erarbeitet. Zusam-
men mit den Bundesléndern werden Demonstra-
tions- und Pilotvorhaben zur Darstellung und Ein-
tiibung okologischer Zusammenhdnge durchge-
fihrt.

Die Bilanz der Umweltpolitik ist — gemessen an
der Ausgangslage Anfang der 70er Jahre und ge-
messen an den vielfdltigen Widerstinden — insge-

samt positiv. Dieser Einschdtzung meiner Vorredner
stimme ich zu. In einigen Bereichen hat es deutliche
Verbesserungen gegeben, in anderen Bereichen
sind Verschlechterungen verhindert worden, und
dies — das muB man ja beriicksichtigen — vor dem
Hintergrund einer Steigerung der Produktionstétig-
keit, einer Steigerung des Konsums, insbesondere
aber auch vor dem Hintergrund einer erheblichen
Zunahme der Zahl der Kraftfahrzeuge in unserem
Lande. Die Zahl der Kraftfahrzeuge hat sich im letz-
ten Jahrzehnt bekanntlich verdoppelt.

Viele Daten aus dem Bereich der Luftreinhaltung,
des Gewidsserschutzes, der Abfallwirtschaft und der
Lirmbekdmpfung belegen diese positive Einschét-
zung. Ich méchte einige kurz auffihren und dann
anschlieBend sagen, was nicht geschafft worden
ist.

Im Bereich der Luftreinhaltung ist der Trend po-
sitiv. Die Bleibelastung der Luft in den Zentren der
GroBstadte ist gegeniiber 1970 um mehr als 65 % zu-
riickgegangen. In den letzten Jahren sind die gesam-
ten Staub- und RuBimmissionen auf weniger als die
Hilfte gesunken. Die Schwefeldioxydimmissionen
konnten im gleichen Zeitraum, also von 1970 an,
konstant gehalten werden, obwohl in der gleichen
Zeit der Primérenergieverbrauch um ca. 50 % gestie-
gen ist. Diese Daten belegen eben: Das umfassende
rechtliche Instrumentarium hat gegriffen. Es wird
durch internationale Regelungen flankiert, z.B.
durch die Schwefeldioxyd-Richtlinie der EG und die
ECE-Konvention gegen weitrdumige, grenziiber-
schreitende Luftverschmutzung. Dieses solide um-
weltrechtliche Fundament bedarf der Fortentwick-
lung und der Anpassung. Das kann mitunter sehr
schwierig sein, wie die Bemithungen um eine Novel-
lierung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes hier
im Bundestag zur Zeit zeigen. Vordringlich ist vor
allem, daB die neuen umweltwissenschaftlichen Er-
kenntnisse in bezug auf die Luftverunreinigung so
schnell wie moglich Eingang in die TA Luft finden.
Dafiir werden wir uns einsetzen.

Die Sanierung der Altanlagen, vor allem in den
hochbelasteten Gebieten, ist ein vordringliches Pro-
blem der Zukunft. Hier greift das rechtliche Instru-
mentarium nur sehr begrenzt. Hier muB die Umstel-
lung auf die moderne Technik durch finanzielle For-
derungsmafnahmen erleichtert werden. Fiir den
Zeitraum von 1979 bis 1984 stehen dafiir zuséatzlich
560 Millionen DM fiir Demonstrationsanlagen zur
Verfiigung. Es ist nur gerecht, wenn der Schwer-
punkt dieses Sanierungsprogramms im Ruhrgebiet
liegt, dessen Bevélkerung — das muB auch einmal
gesagt werden, meine Damen und Herren — seit
mehr als 100 Jahren eine Sonderlast fiir die gesamte
Bundesrepublik tragt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Hier wird Umweltverschmutzung seit vielen Jahr- ‘

zehnten beinahe klaglos ertragen; im Saarland {ibri-
gens auch. Wir haben eine Verpflichtung, hier be-
sonders zu helfen, und wir tun das mit Haushaltsmit-
teln auch in diesem Jahr. Ich werde mich dafiir ein-
setzen, daB diese Haushaltsmittel im Haushaltsplan
erhalten bleiben.
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Auch die Gewisserschutzpolitik hat eine posi-
tive Entwicklung genommen, wie die folgenden Fak-
ten ausweisen: Die friiher stark belasteten Strecken
des Rheins weisen eine deutliche Verbesserung vor
allem im Sauerstoffgehalt und in der gesamten orga-
nischen Belastung auf. Die Belastung des Bodensees
ist merklich vermindert worden. Wir kénnen heute
eine Verbesserung der Gewdssergiite vor allem im
Uferbereich feststellen.

(Dr. von Geldern [CDU/CSU]: Wie ist das
mit Elbe und Weser?)

— Darauf komme ich gleich, insbesondere im Zu-
sammenhang mit der Werra. —

(Dr. von Geldern [CDU/CSU]: Das wire
gutl)

Heute werden bereits 65 % der Abwiésser in 6ffentli-
chen Klaranlagen vollbiologisch gereinigt; im Jahre
1969 waren es nur 35 %. Leider haben auch unsere
Stadte erst andere Investitionsvorhaben verwirk-
licht, bevor sie sich fiir den Bau einer Kldranlage
entschieden haben. Ich wiinsche mir, daB} auch die
restlichen kommunalen Ko&rperschaften sehr
schnell dazu iibergehen, eine vollbiologische Klar-
anlage zu bauen. :

Nachdem bereits in der vorigen Legislaturperiode
der wasserrechtliche Rahmen geschaffen wurde,
wird er in dieser Legislaturperiode ausgefiillt. So-
weit die Kompetenzverteilung zwischen Bund und
Lindern in unserer Verfassung dies zuldBt, haben
wir den Gewiisserschutz auch mit finanziellen Hil-
fen vorangetrieben. Das hervorstechendste Beispiel
dafiir ist das Rhein-Bodensee-Programm. Wir haben
zur Sanierung dieser Gewdsser im Zeitraum von
1972 bis 1976 150 Millionen DM und im Zeitraum
von 1977 bis 1980 im Rahmen des Programms fiir Zu-
kunftsinvestitionen weitere 800 Millionen DM von
Bundesseite zur Verfiigung gestellt. Allein auf
Grund dieses zweiten Programms werden Investi-
tionen in Hohe von etwa 3 Milliarden DM be-
wirkt.

Nun mochte ich, Herr Kollege Riesenhuber, etwas
zu Threm Argument mit der Verschuldung sagen.
Hier hat die Bundesregierung in ein Programm fiir
Zukunitsinvestitionen investiert.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie hat die Verschuldung im Interesse der umwelt-
gerechten Gestaltung unserer Lebensgrundlagen in
Kauf genommen. Die 800 Millionen fiir das Rhein-
Bodensee-Programm sind eine Investition in unsere
Zukunft und in die Zukunft unserer Kinder.

(Schwarz [CDU/CSU]: Es ist keiner dage-
gen! Wir waren alle dafiir!)

— Herr Schwarz, wenn Sie alle dafiir waren, wun-
dere ich mich, daB Sie hier so polemisch die Ver-
schuldung des Bundes angreifen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Wei-
terer Zuruf des Abg. Schwarz [CDU/CSU]J)

Lirmschutz ist heute ein zentrales Thema der
Umweltpolitik. 25 Millionen Mitbiirger in unserem
Land leiden, wie der Sachverstdndigenrat vor zwei
Jahren festgestellt hat, unter Larm. Larmschutz ist

ein gesundheitspolitisches Postulat. Lirmschutz ist
aber auch — das mochte ich hier betonen — ein so-
ziales Postulat. Es sind die drmeren Mitbiirger, die
am Arbeitsplatz und in der Wohnung unter Larm zu
leiden haben. Die anderen konnen sich ja Wohnun-
gen leisten, die nicht an den Verkehrsstraflen liegen.
Fiir Millionen Menschen bedeutet Larm eine Ein-
buBie an Wohlbefinden und Lebensfreude.

Ich sehe mich mit meinen Kompetenzen in der
Verantwortung fiir eine geschlossene und langfri-
stig angelegte Larmschutzpolitik. Von den scharf-
sten Gerduschgrenzwerten fliir Baumaschinen bis
zur Flugldrmgesetzgebung ist unsere Strategie auch
im internationalen Vergleich beispielhaft. Mit dem
im Oktober 1978 vom Bundesinnenministerium vor-
gelegten Aktionsprogramm Larmbekdmpfung ha-
ben wir die Basis dafiir gelegt, da wir diesen Stan-
dard auch kiinftig halten kdnnen. Unsere Vorreiter-
rolle diirfte sich bei der in Kiirze stattfindenden
OECD-Lirmkonferenz im Mai 1980 in Paris erneut
zeigen.

Ein Wort noch zu den Chemikalien. Sie haben
lange im Hintergrund gestanden. Wir haben jetzt
auf diesem Gebiet einige Fortschritte erzielt. Der
wichtigste Punkt ist die Storfallverordnung nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz, die eine er-
hebliche Verbesserung der Vorsorgestrategie gegen
Storfille in der chemischen Industrie bewirken soll.
Der Bundesrat hat — ich stelle das mit Befriedigung
fest — in der vorigen Woche im Grundsatz dieser
Storfallverordnung im wesentlichen zugestimmt,
die eine bessere Sicherheit gegen Vorfélle bringen
wird, die wir mit dem Wort Seveso ja alle noch in Er-
innerung haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Riesenhuber [CDU/
CSsU))

Es ist also zu hoffen, daB wir diese Stdrfallverord-
nung bald in Kraft setzen kénnen.

Auch das Problem der Fluorkohlenwasserstoffe,
die bei uns vor allem als Treibgas in Spraydosen ver-
wendet werden, haben wir vorsorglich bereits frither
als andere in Angriff genommen. Es gibt da einen
Stufenplan, den wir mit der Wirtschaft vereinbart
haben. Aber ich moéchte hinzufiigen: Das Problem
Fluorkohlenwasserstoff bleibt auf der Tagesord-
nung. Wir werden intensiv darauf hinwirken, dafB
weltweit die Verwendung solcher Stoffe in Spraydo-
sen insgesamt gegen null tendiert. Ich frage mich,
wie wir es verantworten konnen, solche Produkte,
die ersetzbar sind, zu verwerten, wenn wir nicht aus-
schlieBen konnen, daB die Ozonschicht der Erde un-
wiederherstellbar zerstért wird. Die Gefahr wiirde
schon geniigen, um zu einem Verbot dieser Stoffe zu
kommen.

Die Bundesregierung liegt in der Abfallbeseiti-
gung wie in der Abfallverwertung in technischer
und organisatorischer Hinsicht international mit an
der Spitze. Das Abfallwirtschaftsprogramm ist ein
hervorragendes Beispiel erfolgreicher Kooperation
zwischen Staat und Wirtschaft, einer Kooperation,
die jedenfalls bisher staatliche LenkungsmaBnah-
men obsolet gemacht hat. Hier waren wir also in der
Lage, mit der Wirtschaft Kooperation zu praktizie-
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ren. Ich méchte allerdings nicht ausschlieBen, da
wir dann, wenn das marktwirtschaftliche Instrument
der freiwilligen Selbstbeschrénkung nicht funktio-
niert, auch von den rechtlichen Moglichkeiten staat-
licher MaBnahmen Gebrauch machen. Fiir mich ist
das rechtlich mogliche Verbot der Einwegflasche —
das mochte ich sagen — kein Tabu.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Aus ca. 25 % des Hausmiills wird heute bei der Be-
seitigung Energie gewonnen. Die Altglasverwer-
tung ist wesentlich verbessert worden. Ich meine,
daB diese Recycling-Anstrengungen kein Ersatz fiir
die Anstrengungen sein diirfen, die Verminderung
des Abfallaufkommens zu verstdrken. Noch ist der
jdhrliche Abfallberg nicht kleiner geworden. Der
Trend zur Wegwerfgesellschaft ist zwar gestoppt,
aber noch nicht umgekehrt worden.

Ein Wort noch zur internationalen Zusammen-
arbeit. Die Bundesrepublik beteiligt sich intensiv an
der internationalen Zusammenarbeit: in der Euro-
paischen Gemeinschaft, in der ECE, in vielen ande-
ren Gremien. Sie ist auf diese internationale Zusam-
menarbeit angewiesen. Viele MaBnahmen lassen
sich ohne Abstimmung mit der EG gar nicht mehr
verwirklichen; abgesehen davon, daB es ganz unsin-
nig ware, wenn nur ein einziger Staat etwa Fluor-
kohlenwasserstoff verbieten und die anderen weiter
verschmutzen wiirden. Wir sind heute in eine Wirt-
schaftsgemeinschaft eingebunden. Das bedeutet,
daB auch Umweltpolitik in sehr starkem MaBe zu ei-
nem europdischen Thema geworden ist. Die Mini-
sterkonferenzen der Europdischen Gemeinschaft
weisen das aus. Ich sehe, daB sich auch das Européi-
sche Parlament zunehmend mit diesem Thema be-
faBt.

Lassen Sie mich noch einige offene Punkte an-
sprechen; denn so respektabel diese Bilanz ist — ei-

. nige Punkte der Vervollstindigung des rechtlichen

Instrumentariums sind noch offen oder strittig.
Noch in dieser Legislaturperiode miissen einige
Licken geschlossen werden. Heute steht in dieser
Debatte die zweite Novelle zum Abfallbeseiti-
gungsgesetz zur Diskussion. Ich méchte Sie aus-
driicklich bitten, die Verabschiedung dieses Gesetz-
entwurfs noch méglich zu machen, der wesentlich
zur Entbiirokratisierung beitragen wird. Ich mochte
betonen, daB die Regelung des Gesetzentwurfs weit-
gehend die Unterstiitzung der Lander gefunden hat,
denen ich, Herr Kollege Dick, fiir ihre Kooperation
ausdriicklich danke.

Mit ihrem Gesetzentwurf verfolgt die Bundesre-
gierung ihre Abfallwirtschaftspolitik konsequent
weiter. Bei der heutigen Entwicklung von Energie-
und Rohstoffpreisen ist es anachronistisch, wenn
Abfélle, deren Verwertung technisch moglich und
wirtschaftlich sinnvoll .ist, noch immer ungenutzt
beseitigt werden. Die Bundesregierung hilt es fiir
notwendig, die Priifung von Verwertungsmoglich-
keiten und die Nutzung technisch realisierbarer und
wirtschaftlicher Alternativen zur Verwertung von
Abféllen nicht mehr nur programmatisch zu fordern,
sondern auch rechtlich zur Pflicht zu machen. Das
wird mit der gesetzlichen Verwertungspflicht, die
im Entwurf vorgesehen ist, angestrebt. Ich bitte also

um eine positive Bewertung und um eine baldige
Verabschiedung dieses Gesetzentwurfes.

Ich mochte nicht alles wiederholen, was ich schon
zum Abwasserabgabengesetz gesagt habe. Herr
Kollege Dick, Sie vertreten ja hier die Bayerische
Staatsregierung. Ich méchte nur noch einmal darauf
hinweisen, daB die Versdaumnisse einiger Industrie-
gebiete und auch einiger Gemeinden, die sich nicht
— wie andere — darauf eingestellt haben, daB 1981
eine besondere Abgabepflicht in Kraft tritt, nicht
dazu fiihren diirfen, daB diejenigen, die sich im Inter-
esse des Umweltschutzes darauf eingestellt haben,
jetzt bestraft werden und diejenigen, die sich darauf
verlassen haben, daB nichts geschieht, daraus einen
Vorteil ziehen. Das kénnen wir im Interesse von
weiten Bereichen unserer Industrie und unserer Ge-
meinden nicht zulassen.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Wobei die
Zahl derjenigen, die etwas getan haben, er-
freulicherweise gro8 ist!)

— Die Zahl derjenigen, die sich — auch mit ihren In-
vestitionsdispositionen — auf das Gesetz eingestellt
haben, ist groB. Wir haben eine Untersuchung vor-
liegen, Herr Kollege Schifer, die das ausweist.

Die Behauptung, das Gesetz sei nicht oder mit
nicht vertretbarem Aufwand vollziehbar, kann nur
ein Vorwand sein. Das geltende Abwasserabgaben-
gesetz hat sich bereits als geeignetes und wirksames
Gewdsserschutzinstrument erwiesen. Schon heute
schafft dieses Gesetz, wie nachgewiesen wurde, er-
hebliche Anreize, die Gewdsserschutzinvestitionen
zu verstédrken.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Seite haben
Sie schon einmal vorgelesen!)

— Ich habe das zwar eben schon gesagt, aber ich
glaube, es ist so wichtig, daB man es ruhig zweimal
sagen kann;

(Beifall bei der FDP und der SPD)

denn hier geht es darum, daB sich Investoren in un-
serem Lande mit Millionenaufwendungen auf ein
Gesetz eingestellt haben, wéhrend andere, die das
nicht getan haben, nun Landesregierungen unter
Druck setzen, damit das Gesetz abgeschwicht wird.
Ich glaube, diesen Vertrauensschutz miissen wir
denjenigen gewédhren, die sich auf ein Gesetz einge-
richtet haben, das im Interesse des Umweltschutzes
notwendig ist.

(Beifall bei der FDP)

Die Gegner des Umweltschutzes werden nicht
miide, neue Argumente zusammenzusuchen, um ih-
ren Absichten einen ehrenwerten Anstrich zu ge-
ben. Sind unsere Vorhaben in dem einen Fall zu
biirokratisch, so sind sie in dem anderen angeblich
zu teuer. Damit, meine Damen und Herren, meine
ich das Verkehrslirmschutzgesetz. Die Herabset-
zung des Larms, insbesondere des Verkehrslarms ist
ein Priifstein fiir die Glaubwiirdigkeit der Umwelt-
politik. In diesem Hause ist dafiir gesorgt worden,
daB die Larmgrenzwerte, die zum Schutz der Bevél-
kerung in dem Gesetz festgelegt sind, erheblich her-
abgesetzt wurden. Mit den schéarferen Grenzwerten

wurde erreicht, da der Schutz der Bevilkerung um |
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50 % verbessert werden soll. Jetzt wollen einige Lan-
der der CDU/CSU diese Verbesserung wieder zu-
riickdrehen und das Verkehrslarmschutzgesetz wie-
der auf einen Minimalschutz beschréanken.

Nach der von diesem Hause fast einstimmig be-
schlossenen Gesetzesfassung betragen die fiir den
Larmschutz zusédtzlich erforderlichen Mittel kaum
5 % der Kosten fiir den Strafenbau. Ich meine, daB§
durch entsprechend weniger Strafen und zeitliche
Streckung des StraBenbaus diese Kosten ohne
Schwierigkeiten hereingeholt werden kénnen und
miissen;

(Beifall bei der FDP und der SPD)

denn Strafenbauinvestitionen sind Investitionen
liber Jahrzehnte hin. Das heiBt, wir wiirden in Kauf
nehmen, daB Biirger liber Jahrzehnte hin in Lirmzo-
nen wohnen, ohne daf Abhilfe geschaffen werden
koénnte.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Sehr rich-
tigl)

Offen geblieben sind ferner einige Positionen, auf
deren erfolgreichen AbschluB wir leider wenig Ein-
fluB haben. Das sind in erster Linie die Bemiihungen
um eine weitere Absenkung der Abgasemissions-
werte bei Kraftfahrzeugen. Hier hat die Bundesre-
gierung bereits vor zwei Jahren Vorschldge ge-
macht. Thre Vorstellungen sind allerdings bislang
sowohl in der ECE als auch in der Europaischen Ge-
meinschaft auf Widerstand gestoBen.

‘Wir bedauern, daf das Chlorid-Abkommen, das
den Rhein von seiner Salzfracht wenigstens teil-
weise und Stufe um Stufe entlasten sollte, nicht zu-
stande gekommen ist. Die franzésische Regierung
sieht sich auBerstande, dieses Projekt weiter zu ver-
folgen. Wir bedauern das und suchen jetzt nach Er-
satzldsungen.

Ich sehe mit Freude — Herr Kollege, Sie haben
das eben angesprochen —, daBl die Sondierungs-
gesprdche mit der DDR ergeben haben, daBl wir nun
endlich auch i{iber die Werraversalzung sprechen
kdnnen, daB wir im Herbst mit der DRR Experten-
gespréache liber dieses wichtige Problem aufnehmen
kénnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr. von
Geldern [CDU/CSU]J: Das ist héchste Zeitl)

— Wenn Sie sagen: ,Das ist hochste Zeitl", dann
kann ich Thnen nur zustimmen. Aber ich méchte Sie
darauf hinweisen, daB es auf die Behutsamkeit der
Deutschlandpolitik dieser Bundesregierung zurtick-
zufiihren ist, daB wir {iberhaupt zu solchen Verhand-
lungen kommen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Schaéfer [Tiibingen] [SPD]: Sehr richtigl)

Meine Damen und Herren, ich mochte noch ei-
nige Sétze zum Umweltchemikaliengesetz sagen,
das die gesetzlichen Grundlagen dafiir schaffen soll,
daB Stoffe im Hinblick auf ihre mégliche Gefahr fiir
Mensch und Umwelt einer vorsorglichen Priifung
unterzogen werden. Es handelt sich um ein auBeror-
dentlich kompliziertes Gesetz. Hier ist schon gesagt
worden, daB} wir einen Einstieg in die Materie vor-

nehmen werden, weil wir an einigen Punkten nicht
genau wissen, wie sich die Instrumente bewéhren
werden. Der Gesundheitsausschufl dieses Hauses
hat eine Anhdrung durchgefiihrt. Bei aller sonstigen
Unterschiedlichkeit der vertretenen Standpunkte
hat sich ergeben, daB eigentlich kein Hinderungs-
grund besteht, da das Gesetz noch in dieser Legis-
laturperiode verabschiedet werden kann. Ich wiirde
dies jedenfalls auBlerordentlich begriifien.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Aber der Umwelt-
schutz findet kaum noch statt in diesem Ge-
setzl)

— Der Umweltschutz findet jedenfalls in der Weise
statt, Herr Kollege, da} wir den europdischen Ent-
wicklungen Rechnung tragen, der Meinungsbildung
in der Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft, an
der wir wesentlich beteiligt waren.

Umweltschutz kann auch weiterhin nur in gedul-
diger Kleinarbeit realisiert werden. Konsequenter
Vollzug ist ein wesentliches Element der Umweltpo-
litik. Das zeigt sich beispielsweise bei der Festle-
gung von Larmschutzbereichen oder von Mindest-
anforderungen nach dem Wasserhaushaltsgesetz.
Es ist eben nicht damit getan, daB nur Gesetze ver-
abschiedet werden. Der Vollzug im einzelnen bringt
hier fir alle erhebliche Schwierigkeiten. Dem soll-
ten wir Respekt zollen. Dies wird am Beispiel des
Chemikaliengesetzes besonders deutlich.

Ein besonders wichtiges Element in der Zukunfts-
perspektive des Umweltschutzes ist die interna-
tionale Zusammenarbeit. Umweltverschmutzung
macht nicht an den Grenzen halt. Grenzen diirfen
daher auch nicht die Bemiihungen um den Umwelt-
schutz einschrdnken. Fiir die Zukunft muB die Betei-
ligung der Biirger in Verwaltungs- und Gerichtsver-
fahren auf der Basis der Gegenseitigkeit und Gleich-
wertigkeit auch iiber die Grenzen hinweg sicherge-
stellt werden. Grenziiberschreitende Standortpla-
nung und Abwehr wechselseitiger Umweltbelastun-
gen brauchen dartiber hinaus neue rechtliche In-
strumente, die greifen und gemeinsame Umweltpla-
nungen moglich machen.

Ich méchte nicht verschweigen, meine Damen
und Herren, auch vor diesem Hohen Hause, daB3
manche industrielle GroBprojekte, die an den Gren-
zen der Bundesrepublik angesiedelt werden, von un-
seren Nachbarldndern nicht mit der notwendigen
Riicksicht auf unsere Bevodlkerung in Angriff ge-
nommen worden sind. Wir haben bilaterale Ver-
handlungen eingeleitet. Wir haben Erfolge erzielt.
Aber ich kann es verstehen, wenn die Biirger in den
Grenzregionen eine Mitsprache wiinschen. Ich kann
es verstehen, wenn die deutschen Biirgermeister in
Grenzregionen eine Mitsprache, ein Informations-
recht haben wollen so wie ihre Kollegen auf der an-
deren Seite. Das heifit, wir miissen hier in Europa,
auch in der Europdischen Gemeinschaft — das gilt
nicht nur fiir unsere Grenzen, das gilt auch fiir an-
dere Grenzen —, Instrumentarien entwickeln, die es
moglich machen, bei Industrieansiedlung auf den
anderen Riicksicht zu nehmen und sich etwa bei der
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Katastrophenschutzplanung auch besser abzustim-
men.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU)

— Zu diesem Gestank, von dem Sie sprechen, habe
ich auch am Rande einer internationalen Konferenz
Gespriche mit dem tschechoslowakischen Kollegen
gefiihrt und ihm nachdriicklich gesagt, daB auch dies
eine unertragliche Belastung fiir die Bevolkerung
ist, die dort in den Grenzgebieten Bayerns lebt und
diesen Umweltbeldstigungen ausgesetzt ist. Meine
Forderung richtet sich also gleichermaBen nach Ost
und West, um es einmal so plakativ zu sagen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das deutsch-niederlandische Abkommen zum
Ems-Dollart-Projekt wird Pilotfunktion fir die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit im Umwelt-
schutz haben. Dieses Abkommen versucht namlich,
konstruktiv die grenziiberschreitenden Umweltpro-
bleme zu bewdltigen.

Die Erfolge der Umweltpolitik werden auch in Zu-
kunft vor allem auf dem Dialog mit dem Biirger be-
ruhen. Das Bundesverfassungsgericht hat mich
hier in der praktizierten offenen Form der Umwelt-
planung in seinem Miihlheim-Kérlich-Beschlufi vom
Ende letzten Jahres in meiner Auffassung bestatigt.
Die Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts
haben wegweisende Bedeutung fiir die Rolle der
Grundrechte in umweltrelevanten Genehmigungs-
verfahren. Der BeschluB ist die verfassungsrechtli-
che Antwort auf die Entwicklung der Entschei-
dungsstrukturen in den hoch komplexen, auch fiir
die Entscheidungstrager wie fiir die Kontrollinstan-
zen nur schwer iibersehbaren und steuerbaren Ge-
nehmigungsverfahren in umweltrelevanten GroB-
projekten.

Der BeschluB — es handelt sich um eine der be-
deutendsten Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts der letzten Zeit — zeigt auf, in welch
hohem MaBe das Verfahrensrecht fiir die betroffe-
nen Biirger zum materiellen Grundrechtsschutz ge-
worden ist.

Vor diesem verfassungsrechtlichen Hintergrund
erhalten auch die Bestrebungen zur Einfiihrung der
Verbandsklage einen ganz anderen, umweltpoliti-
schen wie verfassungspolitischen Stellenwert, Giber
den wir uns eingehend unterhalten sollten.

Das Umweltthema hat eine Dimension, die tiber
die praktische Politik hinausreicht. Es ist Katalysa-
tor fiir das Erkennen von Schwachstellen unserer
Industriekultur. Umweltpolitik ist daher fiir mich
mehr als ein Politikbereich unter vielen.

Was unsere Umweltpolitik im kommenden Jahr-
zehnt bestimmen muB und bestimmen wird, ist eine
immer stirkere Berlicksichtigung o6kologischer
Kriterien in allen Lebens- und Politikbereichen.
Dies entspricht eben dem Querschnittcharakter die-
ser Politik.

Es muB jetzt eine noch wirksamere kologische
Durchdringung der Fachpolitiken und -planungen
erfolgen. Dies ist nichts prinzipiell Neues, es muf

nur stédrker als bisher das Handeln der Politiker wie
der Exekutive bestimmen.

Zur Umweltvorsorge gehort weiter, daB in Zu-
kunft verstirkt die Umweltmedien in ihrer Gesamt-
heit und gegenwértigen Abhéngigkeit gesehen wer-
den miissen. Wir haben viele Gesetze, die punktuell
— auf einzelne Bereiche hin — die Materie regeln.
Wir haben noch relativ wenig Erfahrung iiber die
gegenseitigen Abhéngigkeiten der Medien, und wir
haben noch relativ wenig Erfahrung tiber die Bela-
stung in einzelnen Regionen und iiber die Verdnde-
rung der dortigen Belastungen. Entlastungen in ei-
nem Medium diirfen z. B. nicht zu unerwiinschten
Belastungen in anderen Bereichen fiihren; das muB
noch besser als bisher untersucht werden. Dazu ge-
hért ganz besonders die vorsorgliche Einbeziehung
solcher Erkenntnisse und Entwicklungen, die kiinf-
tige Gefahren fiir die menschliche Gesundheit und
die Leistungsfdhigkeit des Naturhaushalts erwarten
lassen.

Die Aufstellung und Durchsetzung dkologischer
Kriterien als Handlungsrahmen fiir umweltrele-
vante Politik beinhaltet eine Vielzahl von auBeror-
dentlich schwierigen Problemen, die man nur lang-
fristig in den Griff bekommen kann. Dabei sind wir
mehr als je zuvor auf die Mitarbeit von Wissen-
schaftlern und Technikern aller Disziplinen ange-
wiesen. Dazu bedarf es einer Weiterentwicklung des
dkologischen BewuBtseins in den Parlamenten und
in der Exekutive, vor allem bei den Planungen um-
weltrelevanter GroBvorhaben.

Die Umweltvertriglichkeitsprisfung mu8 konse-
quent durchgefiihrt werden. Sie muf zu einem wirk-
samen Instrument im Sinne einer Sicherung und Er-
haltung der Leistungsfdhigkeit des Naturhaushalts
ausgebaut werden.

Mit der Installierung der Projektgruppe Ukolo-

gie im Dezember vorigen Jahres sind wir hier be-
reits auf dem richtigen Wege. Diese Gruppe von Ex-
perten unter Vorsitz von Professor Dr. Bick, dem
Vorsitzenden des Sachverstidndigenrates fiir Um-
weltfragen, wird in den né&chsten Jahren mit der Er-
arbeitung eines 6kologischen Situationsberichts die
Grundlage fiir die Verstarkung 6kologischer MaB-
stdbe legen.

Meine Damen und Herren, ich méchte allen dan-
ken, die sich in den Fraktionen, in den Verwaltun-
gen und im gesellschaftlichen Bereich an Umwelt-
problemen interessiert gezeigt und an ihnen mitge-
wirkt haben. Ich méchte auch dem FinanzausschuB
des Deutschen Bundestages danken, der in dieser
Woche einen sehr befriedigenden Vorschlag zur
Verldngerung und Verbesserung der steuerlichen
Begiinstigungen fiir Umweltinvestitionen, némlich
zu § 7d Einkommensteuergesetz, gemacht hat. Ich
mdchte auch den Kollegen in diesem Hause danken,
die durch ihre Mitarbeit an dem Gesetz zur Bekdmp-
fung der Umweltkriminalitit einen wesentlichen
Beitrag auf diesem Gebiet geleistet haben.

Umweltpolitik verlangt von uns allen, dafiir zu
sorgen, daB fiir unsere Kinder und die nachfolgen-
den Generationen die Erde bewohnbar bleibt. Wir
alle tragen dafiir gemeinsam die Verantwortung. Bei
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allen Meinungsverschiedenheiten iiber Einzelvor-
haben und einzelne MaBnahmen darf dieser Grund-
konsens, meine Damen und Herren, iiber die ge-
meinsame Verantwortung nicht verlorengehen. Wir
brauchen auch kiinftig den offenen und ehrlichen
Dialog unter den Beteiligten. Wir brauchen breite
Unterstiitzung in der Bevdlkerung. Die Umweltpoli-
tik wird auf Vertrauen auch in der Zukunft nur rech-
nen koénnen, wenn 6kologische Grunddaten und
Umweltbelastungen ehrlich offengelegt werden und
Entscheidungsprozesse der Umweltpolitik nachvoll-
ziehbar sind.

Ich bedanke mich dafiir, daB diese Debatte Gele-
genheit dazu geboten hat. Ich bin sicher, daB sie zur
Erfiillung dieser Ziele beitragen wird. Indem wir un-
sere Umweltziele konsequent diskutieren und auch
kontrovers behandeln, uns aber im Grunde dariiber
einig sind, daB diese Erde bewohnbar bleiben muBl
— in einigen Teilen ist sie es ja schon nicht mehr —,
leisten wir zugleich einen wichtigen Beitrag zur so-
zialen und damit auch zur politischen Stabilitdt un-
seres Landes.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Das Wort hat
der Herr Staatsminister Dick.

Staatsminister Dick (Bayern): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Weil
eben vom Dank die Rede war, mocht ich vor allen
Dingen denen danken, die hier noch anwesend sind.
Man konnte fast sagen: Viele reden vom Umwelt-
schutz, aber wenige sind auserwéhlt. Ich sage das
deshalb, weil wir diese Dinge nicht in eine falsche
Optik bringen sollten. Man sollte hieraus nicht den
SchluB ableiten, die Problematik werde nicht ge-
wichtig genug gesehen, genau wie nicht der Schluf§
gezogen werden darf: Wenn Lander im Bundesrat —
im komme noch darauf zuriick — eine andere Mei-
nung haben, als hier im Hohen Haus beschlossen
wurde, dann geht die Welt unter. Ich glaube, wir
sollten diese Dinge viel gelassener sehen.

Ich versuche hier nun, auf die groBe umweltpoliti-
sche Anfrage der Koalitionsparteien aus der Sicht
der Lander einzugehen.

Es ist zweifellos ein Thema zum Gegenstand ge-
wéhlt worden, das Bund und Lander gemeinsam be-
rithrt. Der teils rhetorische Charakter der Fragen
und — das ist natiirlich durchaus zulédssig — der
Zeitpunkt, zu dem sie gestellt wurden, die zeitliche
Néahe zu diversen Wahlterminen, verdichten aller-
dings den Eindruck, daB sich Anfrage und Antwort
natiirlich an die Wé&hlerschaft insgesamt, aber insbe-
sondere an bestimmte 3 bis 5% richten. Somit diirfte
die Anfrage nicht nur dem Schutz und der Pflege der
Umwelt, sondern auch dem Schutz und der Pflege
der in diesem Hohen Hause bestehenden Sitzvertei-
lung dienen. Das ist legal, erleichtert aber nicht un-
bedingt die Aussprache, weil dadurch der parteipoli-
tische Zwang besteht, scharfer in die Kritik zu ge-
hen.

Herr Bundesminister Baum, ich bin Thnen sehr
dankbar, daB Sie ausdriicklich gesagt haben, Sie
wiinschten einen ehrlichen Dialog der Beteiligten.

Grundkonsens kénne hier trotzdem bestehen. Unter
dieser Maxime mochte ich versuchen, einige kriti-
sche Anmerkungen zu dieser Anfrage und ihrer Be-
antwortung zu machen.

Es ist bedauerlich, aber verstandlich — wenn ich
auf die Gruppierungen zuriickblende, die ich vorhin
gemeint habe —, daB diese Anfrage ausgerechnet je-
nes Thema ausklammert, das insbesondere diese 3
bis 5% der Wahler, im Grunde jedoch alle im Lande
klar behandelt haben méchten. Dieses heiB disku-
tierte Thema ist: ,Umweltschutz und Kernener-

gie”.

Die Bundeslédnder, die diese schwierigen Pro-
bleme in Bundesauftragsverwaltung zu 16sen haben,
waren wirklich dankbar gewesen, klare Aussagen
dieser Bundesregierung zu héren — zumindest wére
das sehr interessant gewesen.

Ich méchte aber weniger auf das eingehen, was in
dieser Antwort fehlt, als vielmehr auf das, was in ihr
enthalten ist: Zunédchst ist zu begriiBen, daB die Bun-
desregierung in ihrer Antwort wiederholt betont,
daB "die Umweltpolitik in der Bundesrepublik
Deutschland von allen im Bundestag vertretenen
Parteien gemeinsam getragen und verantwortet
werde und daB die Erfolge dieser Umweltpolitik ent-
scheidend auf der guten Zusammenarbeit zwi-
schen Bund und Lindern beruhten. Das ist auch
unsere Uberzeugung.

Um so unverstdndlicher ist, daB in der Antwort
der Bundesregierung neben diesen auch ganz an-
dere Tone angeschlagen werden. Mehr oder weni-
ger wird der Eindruck erweckt, als habe in der Bun-
desrepublik Umweltschutz erst mit dem Umwelt-
programm 1971 der Bundesregierung begonnen, als
habe 1971 die Stunde null der Umweltpolitik ge-
schlagen, als seien erst damals — ich zitiere —
.Grundsteine gesetzt, Signale gegeben worden' —
und was sonst noch an Bildern herhalten mu8.

Ausfliisse einer solchen Beurteilung finden ihren
Niederschlag auch in einem Artikel in ,Bild der Wis-
senschaft" vom April 1980, aus dem ich mit Geneh-
migung des Prasidenten zitieren darf:

Die staatliche Umweltpolitik begann in der
Bundesrepublik Deutschland mit der soziallibe-
ralen Koalition 1971. '

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Unerhért!)
Das widerspricht, wie ich meine, den Tatsachen.
(Schéfer [Offenburg] [SPD}: Entspricht!)

— Lassen Sie mir Zeit, ich kann nicht drei Sétze auf
einmal sagen. Ich versuche, das nun zu belegen.

Ich meinerseits mochte aber nicht so selbstge-
recht sein und von Signalen und Grundsteinen, die
die Lander in der Umweltpolitik gesetzt hatten,
sprechen, die den Bund gewissermaBen zum Kost-
gidnger der Linder degradieren. Aber ein wenig
mochte ich die Gewichte doch zurechtriicken und
feststellen, daB es haufig die Ldnder waren, die iiber
Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaften — dankens-
werterweise haben Sie, Herr Kollege Konrad, das
vorhin in Thren Ausfiihrungen erwdhnt —, durch
eigene Initiative, die Einbringung von Erfahrungen
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mit bereits im Vollzug befindlichen Gesetzen sowie
durch Vor- und Zuarbeit dem Bund gute Dienste ge-
leistet haben.

Ich glaube, Herr Kollege Wolfgramm, hier ist auch
das anspruchsvolle Umweltprogramm 1971 anzu-
sprechen, das Sie hier erwdhnt haben. Ich kenne die
Entwicklung sehr gut, weil ich in meiner Dienstzeit
bereits drei Bundesminister kennengelernt habe bis
hin zu Ihnen, Herr Baum. Ich kenne Stockholm.
Stockholm wiére fiir diese Republik nicht moglich
gewesen, wenn nicht die Ldnder in den Fallbeitra-
gen und auch in ihren Beitrdgen zu diesem Umwelt-
programm 1971 ihre Erfahrungen verfiigbar gehal-
ten héatten, die dann auch — Gott sei Dank, muf) ich
sagen — umfassend in ein Programm eingebunden
worden sind. Gehen wir doch nicht immer davon
aus, als ware das alles die Weisheit einer einzigen
Etage in dieser Republik!

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wir sollten hier die Vielfalt unserer Strukturen se-
hen. Aus dieser Vielfalt erwachst die Starke dieser
Republik, und das ist im Grundsatz auch der Sinn
unseres foderativen Staatsaufbaus.

Ich darf daran erinnern, wie bahnbrechend fiir die
Neuordnung des Naturschutzrechts die Landes-Na-
turschutzgesetze von Schleswig-Holstein, Rhein-
land-Pfalz und Bayern von 1973 bzw. von Baden-
Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen von 1975
waren. Ich bin doch nicht so kleinlich, hier nur CDU-
oder CSU-Lander aufzuzdhlen. Hier ist umfassend
einmal die Landerseite mit einzubinden. .

Das Bundesnaturschutzgesetz hat seinen Inhalt
diesen Gesetzen erst 1976 mehr oder weniger ange-
glichen bzw. sogar libernommen. Das ist keine
Schande. Wir sind dankbar dafiir. Aber das ist die
reine Wahrheit, wenn Sie so wollen. Dementspre-
chend ist auch eine Anpassung dieser Landesge-
setze an das Bundesgesetz, wie sie die Antwort for-
dert, nur in einigen Teilbereichen veranlaf8t und
darum auch weit weniger dringlich, als dies darge-
stellt wurde.

Der Beitrag des Bundes zum Bundesnaturschutz-
gesetz war demgegeniiber nicht besonders riihm-
lich. Durch ihre beharrliche Forderung, liber eine
Verfassungsdnderung die konkurrierende Gesetz-
gebungsbefugnis eingerdumt zu bekommen, hat die
Bundesregierung iliber Jahre hinweg eine einver-
nehmliche und befriedigende Lésung verhindert.
Sie ist dann Gott sei Dank gekommen, aber viel zu
spét. Hier ist der Rahmen besser als die konkurrie-
rende Losung, einfach weil das Nordseegebiet und
das Ostseegebiet nicht vergleichbar sind mit dem
Alpengebiet. Das kann man nicht iiber einen Kamm
scheren, sondern hier miissen regionale Ldsungen
gefunden werden, ohne einer kleinlichen Zuteilung
und Verteilung der Zustdndigkeiten das Wort zu re-
den. Das war mit Sicherheit die bessere Losung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im tbrigen geht das Bundesnaturschutzgesetz in-
haltlich auf eine Bundesratsinitiative seitens der
Linder Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein zu-

riick und nicht auf einen Entwurf der Bundesregie-
rung.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es))

Auch im Bereich der Planung und Umweltvor-

-sorge haben die Lander eine Vorreiterrolle gespielt,

indem sie beispielsweise das Raumordnungsver-
fahren zu einem wirksamen Instrument der Priifung
der viel zitierten Umweltvertraglichkeit entwickelt
haben, lange bevor die Bundesregierung fiir ihren
Bereich Kriterien zur Umweltvertréglichkeitspri-
fung eingefiihrt hat. Fiir Bayern schlieBlich méchte
ich auf den Alpenplan als Beispiel 6kologischer
Umweltvorsorge hinweisen, mit dem bereits im
Jahre 1972 die ErschlieBung des bayerischen Alpen-
raums nach Kriterien des Naturschutzes verbindlich
geordnet und auch begrenzt wurde.

Hier wire tiberhaupt noch ein Wort iiber die Kop-
pelung von Planung und Umweltschutz zu sagen,
wie das ibrigens jetzt Hessen dhnlich wie Bayern
bereits ab 1970 vollzieht. Denn Planung und Um-
weltschutz gehéren in Wirklichkeit zusammen,

wenn wir an die Umweltprophylaxe denken. Ich

mochte nun dem Bund oder Ihnen hier keine Vor-
schldge unterbreiten, aber die Frage ist doch sicher-
lich erlaubt, ob es richtig war, seinerzeit die Zustén-
digkeit, Planung und Umweltschutz koppeln zu kon-
nen, die Raumordnung aus dem Bundesinnenmini-
sterium herauszunehmen; sie hétte verniinftiger-
weise beim Bundesinnenminister verbleiben sollen.
‘Wir sind der Meinung, daB im Sinne einer vorbeu-
genden Umweltvorsorge diese Losung durchaus die
bessere gewesen waére.

Im Bereich des technischen Umweltschutzes lie-
gen die Dinge nicht anders. Die Aktivitdten der Lan-
der, beispielsweise im Gewésserschutz, haben schon
lange Tradition. Man sollte nicht so tun, als wiirde
nun das Abwasserabgabengesetz erste Ldsungen
bringen, durch die Gewdsserschutz erst moglich
wird. Beachten Sie die Millionenbetrége in den Lan-
dern, besonders in den Flachenstaaten! Allein in
diesem Haushaltsjahr wendet Bayern 400 Millionen
DM auf, um die Gewdsser in Ordnung zu halten. So
ist es ja auch nicht, daB bisher nichts geschehen
wére. Aber ich komme darauf noch zuriick, im spe-
ziellen Teil.

Auch auf anderen Gebieten wurden die eigentli-
chen Leistungen von den Landern erbracht, die zum
groBen Teil lange vor dem ErlaB der bundesgesetzli-
chen Regelung ihre Sanierungs- und Vorsorgema8-
nahmen eingeleitet haben. Beispielsweise sei hier
nur die Sondermiillbeseitigung erwdhnt. Bereits
1968, also vier Jahre vor ErlaB des Bundesabfallbe-
seitigungsgesetzes, wurde etwa in Bayern eine iiber-
regionale wirksame Sondermiillbeseitigungsanlage
in Betrieb genommen. Bereits 1970 wurde eine fla-
chendeckende landesweite Organisation zur Erfiil-
lung dieser Aufgabe geschaffen. Im Bereich der Ab-
fallgesetzgebung haben eindeutig die Linder den
entscheidenden Beitrag geliefert.

Vergleichbare Schrittmacherdienste haben die
Linder auf dem Gebiet des Immissionsschutzes,
aber auch im Bereich des Strahlenschutzes gelei-
stet. So haben etwa die in Bayern und in Nordrhein-
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Westfalen schon seit langem installierten lufthygie-
nischen Uberwachungssysteme flir Bestimmungen
im Bundesimmissionsschutzgesetz Pate gestanden,
wonach nunmehr entsprechende Uberwachungssy-
steme in Belastungsgebieten einzufiihren sind. Ahn-
liches gilt fiir das in Bayern bestehende Kernreak-
tor-Ferniiberwachungssystem, dessen bundesweite
Einfihrung der InnenausschuB des Bundestages
nunmehr von der Bundesregierung gefordert hat.
Ich glaube, Herr Dr. Hartkopf, es spricht fiir Sie,
daB Sie auch hier den Weg nach Miinchen gefunden
haben — anléBlich einer Tagung, die in Miinchen
lief —, um sich konkret im Hause dieses Kernreak-
tor-Ferntiberwachungssystem anzuschauen. Dieses
sachliche Gespréch sollte nicht nur einmal méglich
sein, sondern auch kiinftig. So kénnen Bund und
Lander gegenseitig voneinander profitieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Erfolge einer langen Umweltschutzpraxis
haben die Lander in die Zusammenarbeit mit dem
Bund eingebracht. Sie werden sie auch weiter ein-
bringen, insbesondere, wie bereits erwdhnt, in die
Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaften. Das weif}
auch die Bundesregierung. Ich halte es deshalb fir
wenig geschmackvoll, der bisherigen Zusammenar-
beit eher abtraglich — nicht vorhin durch Ihren Bei-
trag, Herr Bundesminister, sondern in der Antwort
und in den Zwischenténen —, wenn sich die Bun-
desregierung, so wie hier geschehen, die Federn des
gemeinsamen Erfolges auf ihren griinen Hut stek-
ken will.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die umfassende, intensive und — abgesehen von
der eben angebrachten Kritik — insgesamt befriedi-

. gende Zusammenarbeit von Bund und Landern auf

dem Gebiet des Umweltschutzes schlieBt natiirlich
nicht aus, daB in diversen Punkten Meinungsver-
schiedenheiten bestehen. Auch an der Antwort der

Bundesregierung wire deshalb eine Fiille von An--

merkungen anzubringen. Die zur Verfiigung ste-
hende Zeit 148t dies im gebotenen Umfange leider
nicht zu. Ich will deshalb nur einen Punkt heraus-
greifen, der mir besonders bedeutsam erscheint, und
zwar das sogenannte ,Aktionsprogramm Okolo-
gie" der Bundesregierung.

Es ist vollig unstrittig, daB nach den bisherigen
Schritten und Erfolgen im Bereich des Umwelt-
schutzes kiinftig verstarkt eine gesamt-6kologisch
orientierte vorbeugende und vorsorgende Umwelt-
politik betrieben werden mufl. Ebenso unstrittig ist
aber auch, daB Bund wie Lander weit davon entfernt
sind — ich sage bewu8t: Bund und Lander —, 6kolo-
gische Zusammenhénge und Vernetzungen gréfe-
ren Umfangs erfassen, darstellen, quantifizieren
oder gar systemgerecht steuern zu kénnen. So er-
klart Staatssekretdr Dr. Hartkopf in der letzten
Nummer von ,Bild der Wissenschaft" selber zu
Recht — ich zitiere —: ,Es fehlen vielfach noch ver-
laBliche Daten fiir eine Entscheidung Dem ist
nichts hinzuzufiigen.

Diese Probleme kann man aber nun nicht dadurch
16sen, daB man den bisherigen ersten Lésungsansit-
zen einen schénen wahlkdmpferischen Namen auf-

klebt: ,Aktionsprogramm Ukologie". Dadurch wer-
den zum einen die Probleme verwischt. Zum ande-
ren gerat man in die Versuchung, manches als 6ko-
logisch darzustellen, was einfach nicht 8kologisch
ist. Dieser Versuchung ist, wie ich meine, die Bun-
desregierung erlegen. Sie hat ndmlich der Okologie
so manches untergejubelt, was keinerlei Bezug zu
ihr hat. Ich meine das durchaus im Sinne einer posi-
tiven Kritik.

So ist die Feststellung der Bundesregierung
schlicht falsch, sie habe beispielsweise mit dem
Fluglirmgesetz von 1971 eine wichtige Vorausset-
zung fir die systematische Umweltvorsorge ge-
schaffen und dabei dkologische Anforderungen be-
riicksichtigt. Das Fluglarmgesetz ist im wesentli-
chen ein Entschédigungsgesetz.

(Konrad [SPD]: Das stimmt nicht!)
— Ich habe gesagt ,im wesentlichen".
(Lachen bei der SPD)

Das Fluglarmgesetz orientiert sich primér an wirt-
schaftlichen Gegebenheiten. Da muBl man das Ge-
setz genau durchforsten. Wir miissen das zur Zeit
sehr genau tun wegen des GroBflughafens Miin-
chenII. Es ist leider in der Tat so. Humandékologi-
sche Erfordernisse des Larmschutzes 148t das Ge-
setz weitgehend auBer acht. Ich sage das gar nicht
im Sinne einer boshaften Kritik. Wir sollten alle mit-
sammen nicht auf die Ukologie in einer krampfhaf-
ten Art und Weise rein rhetorisch Bezug nehmen
und glauben, wir kénnten dann Probleme 16sen. Wir
miissen knallhart und haarscharf diskutieren und
versuchen, Lésungen zu finden. Die finden wir nicht
dann, wenn wir einfach Wortbegriffe wéhlen, die der
Losung der Probleme keine Wege erdffnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Ich bin auf Ihre konkreten Vorschlige
gespanntl)

— Bayern hat gute Vorschlage gebracht.
(Weiterer Zuruf von der. SPD)

— Jetzt passen Sie auf. Nehmen Sie einmal das Um-
weltprogramm 1978. Jetzt muB ich schon einmal
deutlich werden. Ich wollte das gar nicht so deutlich
sagen, weil das klimatisch heute so schén gelaufen
ist. Jeder hat ja fast vor dem anderen Angst, zu sehr
in die Debatte einzusteigen. Wissen Sie, warum? Ich
persénlich sehe nicht ein — das mag auch Ihre
Sorge sein —, daB wir uns in diesen Ebenen politi-
scher Verantwortung — Land und Bund — zu sehr
zerstreiten und denen drauBen AnlaB geben, sich als
Dritte zu freuen, die jetzt als Griine auftauchen,
noch griin hinter den Ohren waren, als Parlamente
in Bund und Landern den Fragen des Umweltschut-
zes lédngst nicht nur Aufmerksamkeit geschenkt,
sondern Losungen im harten Ringen um die Pro-
bleme erreicht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb sollten wir uns wegen der paar Griinen
auch nicht die Gaule scheu machen lassen.

Aber schauen Sie in das Umweltprogramm 1978.
Ich habe schon bei der Umweltschutzministerkonfe-
renz 1978 kritisiert — ich habe das Protokoll da-
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bei —, daB auch seinerzeit schon der Bund versucht
hat, das schone Programm nur fiir sich zu verkaufen,
die Lédnder kaum oder gar nicht zu erwdhnen. An
diesem Punkt setzen wir uns zur Wehr, nicht nur
von der CDU, sondern auch von anderen Landern.
Ich kénnte Thnen Belege geben. Wenn man schon
von Gemeinsamkeit spricht, kann man nicht nur ein-
seitig Vollzugsdefizite verteilen, dann darf man
auch die gemeinsamen Erfolge nicht nur fiir sich in
Anspruch nehmen und sagen, man habe sie dem an-
deren abringen miissen, sondern muB zugeben, da§
das eine Leistung aller ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Konrad [SPD])

Wir sollten bei genauer Durchsicht dieser
Programme dankbar feststellen, daBl die Zusammen-
arbeit bei der Lésung von Problemen moglich war,
die nicht in den Alltagsstreit hineingezerrt werden
diirfen.

(Konrad [SPD]: Was tun Sie denn ande-
res?)

Uberhaupt eignen sich Grundfragen dieser Repu-
blik, wie duBere Sicherheit, innere Sicherheit und
auch Umweltprobleme, nicht unbedingt fiir einen
dauernden polemischen Streit. Das war heute nicht

der Fall. Deshalb mochte ich diese Einlage nun wie-

der etwas auBer Gefecht nehmen.

Ich mo6chte nun die Antwort auf die Frage nach
dem Okologischen Konzept fortsetzen. Auch das
Bundes-Immissionsschutzgesetz ist ein Beispiel
dafiir, daB man sich tduschen kann. Genau besehen
ist dieser Gesetzentwurf geradezu ein Schulbeispiel
fiir 6kologisch verfehlte MaBnahmen. Nach dieser
Novelle sollen nédmlich die Belastungsgebiete im In-
teresse einer verstirkten Kohleverstromung weiter
belastet, auBerhalb dieser Gebiete dagegen Luftrein-
haltereservate geschaffen werden. Bei dieser Rege-
lung werden, um bei der Ausdrucksweise des 6kolo-
gischen Konzepts der Bundesregierung zu bleiben,

die Gesetze des ,0kologischen Teilsystems Atmo-

sphére” tiberhaupt nicht bericksichtigt, die wegen
des Ferntransports der Schadstoffe eine derartige
Reservatstrategie nicht erlauben.

(Zurufe von der SPD)

— Wir stehen gar nicht so allein, von Bayern her ge-
sehen. Soviel ich wei — man hért ja auch man-
ches —, hat auch Ihr Kanzler im Kabinett nicht un-
bedingt groBte Freude an dieser Novelle gezeigt. Es
ist auch wieder etwas die Zeit dariiber hingegangen,
so daB das heute vielleicht nicht unbedingt so be-
wertet wird wie seinerzeit.

Ich habe deshalb erhebliche Zweifel, ob dieses
Programm mit seinen vollmundig griin klingenden
Namen tatsdchlich den 6kologischen Umweltschutz
tiberhaupt vorwértsbringt. Ich befiirchte vielmehr,
daB hier Hoffnungen und Erwartungen geweckt
werden, die — schon heute ist das absehbar — auf
Jahre nicht erfiillt werden kénnen. Dadurch wird im
Grunde der 6kologische Umweltschutz eher in MiB-
kredit gebracht, als dem gemeinsamen Ziel zu niit-
zen, in den Umweltschutz und dariiber hinaus in die
gesamtwirtschaftliche Entwicklungstrategie ver-

stiarkt Okologische Kriterien einzufiihren. Wer ei-
nen zu weiten Erfahrungshorizont weckt, wird
Miihe haben, dann das, was der andere erwartet,
auch erfiillen zu kénnen.

Wenn ich nun die groBe umweltpolitische An-
frage insgesamt bewerte, so ist festzustellen: Es
steht natiirlich auBer Frage, daB die Antwort der
Bundesregierung Ziele und Aussagen enthilt, die
alle, die mit dem Umweltschutz befaBt sind, sich seit
Jahrzehnten zur Maxime gemacht haben. Insgesamt
aber muB eine erhebliche Diskrepanz zwischen den
wohlklingenden Zielen und der rauhen Wirklich-
keit festgestellt werden. Heute pfeift uns Umwelt-
schiitzern der Wind wieder besser um die Ohren.
Wenn das Geld weniger wird, sich die Rahmenbe-
dingungen verschlechtern, dann sind manche bereit,
etwas leiser zu treten — nicht der Bundesminister,
der vorhin das Konzept vertreten hat, nicht die Um-
weltminister der Lander. Aber einfach aus der Gege-
benheit der Moglichkeiten heraus wird manches
schwieriger sein als in der Zeit der vollen Kassen.

Wie stellen sich nun einerseits Anspriiche und
andererseits tatsdchliches Verhalten der Bundesre-
gierung dar? Die Antwort der Bundesregierung ent-
halt dafiir geniigend Beispiele. So rithmt sich die
Bundesregierung, Kenntnisse und Engagement der
Biirger in Umweltfragen durch zielgruppenspezifi-
sche Aufkldrungs- und Informationsmittel zu for-
dern. Dieses Bemiihen wiére selbstverstandlich voll
zu unterstiitzen. Gerade die Uffentlichkeitsarbeit
zur BewubBtseinsbildung im Bereich des Umwelt-
schutzes gehort wesentlich zum Ressortbereich der-
jenigen, die fiir den Umweltschutz verantwortlich
sind. Wie aber sieht nun diese Informationsarbeit
teils in Wirklichkeit aus? Die Bundesregierung be-
teuert beispielsweise in offiziellen Verlautbarungen
die o6kologische Vertretbarkeit der Kernenergie.
Ich zitiere mit Genehmigung des Herrn Présiden-
ten: ,Auch die Bundesrepublik kann auf absehbare
Zukunft, d. h. jedenfalls fiir die ndchsten Jahrzehnte,
nicht ohne Kernenergie auskommen." So Bundes-
kanzler Schmidt am 4. Juli 1979 im Deutschen Bun-
destag. Oder — ich zitiere wiederum —: ,Wir wer-
den trotz Einsparung und vorrangiger Nutzung der
heimischen Steinkohle auf einen begrenzten Aus-
bau der Kernenergie auch in Zukunft nicht verzich-
ten konnen" So Bundeswirtschaftsminister Graf
Lambsdorff vor der IG Chemie am 2. Mai 1979. Ich
sage [hnen ganz offen, ich bin als Landesminister fiir
solche deutlichen Aussagen durchaus dankbar. Wir
stehen ja im Vollzug. Der Vollzug ist oftmals hérter,
als Gesetze zu beschlieBen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich war friiher vor zehn Jahren selbst Vorsitzen-
der des Haushaltsausschusses des Bayerischen
Landtages, und ich wiirde oft wiinschen, daB viele
von uns die Verbindung mit der Kommunalpolitik
halten. Ich habe ndmlich eine Reihe von Gesetzes-
vorlagen des Deutschen Bundestages in Erinnerung.
Der Titel des Gesetzes beschreibt den Inhalt, und bei
den Kosten steht hdufig: ,Keine". Bei den Lindern
wird es schon schwieriger. Was die Kosten fiir den
Vollzug drauBlen betrifft, so stehen meist die Ldnder
und immer die Kommunen in der Pflicht. Gerade aus
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dieser Sorge heraus bitte ich um Versténdnis, daB
heute manches kritisch angemerkt wird. Wir sind
also dankbar, wenn deutliche Aussagen gemacht
werden. '

Mit den Schriften aber, mit denen wir konfrontiert
werden, kam beispielsweise auch das ,Ei des Kolum-
bus". Ich méchte Thnen diese Broschiire einmal bei-
spielhaft erldutern. Sobald Sie das Deckblatt aui-
schlagen, wird bereits auf Seite 2 aus dem Ei des Ko-
lumbus, der Kernenergie, das faule Ei des Kolumbus.
Diese Akzentverschiebung zeigt deutlich die Wei-
chenstellung, die sich ja dann auch bestétigt. Die
Aussagen dieses clever aufigemachten Buches ent-
halten einen Satz wie den folgenden — ich bitte,
jetzt genau hinzuhéren, und ich bitte, zitieren zu
diirfen —: ,Das schmutzige Geschéft ist dabei die
Wiederaufbereitung der Brennstédbe"; wo mit Pluto-
nium gefiillte Fasser, die mit Totenképfen verziert
werden, frei an einem FluBrand liegen; aus defekten
Féssern rinnt das Gift in den FluB, in dem Menschen
baden. Das ist eine unverantwortliche Verzerrung
der tatsdchlichen Gegebenheiten. Wo in dieser Bun-
desrepublik finden Sie solche Zustédnde, muB ich fra-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jeder Bundesminister und jeder Landesminister
miiBte zurlicktreten, wenn es so wére. Es ist natiir-
lich nicht so.

(Zuruf von der CDU/CSU: In Hessen ist ei-
ner zuriickgetretenl)

Die in unserem Zusammenhang interessanteste
Aussage des Buches findet sich beachtenswerter-
weise auf der letzten Seite, die ich IThnen nicht vor-
enthalten mochte. Dort steht — ich zitiere wie-
derum mit Genehmigung des Herrn Prasidenten —:
.Diese kostenlose Sonderauflage des Energiebilder-
buches wurde hergestellt mit finanzieller Unterstiit-
zung des Bundesministers des Innern und des Um-
weltbundesamtes Berlin." Jede Mark sollte dafiir zu
schade sein! Das ist die Meinung, die ich deutlich
aussprechen wollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, das ist auch Informationspolitik der Bun-
desregierung.

Ich habe das bewuBt deutlich gesagt, weil wir
nicht weiterkommen, wenn wir es nicht offen an-
sprechen. Wir kénnen in dieser schwierigen Frage
der Kernenergie — das ist ja auch ein 6kologisches
Problem — nicht weiterkommen, wenn wir diesen
Atomeiertanz weiter auffithren. Wir miissen hier
klar Farbe bekennen. Es darf gar nicht so weit kom-
men, daB ein Ministerprasident wie Albrecht sagen
muf}: ,Technisch ist das méglich, politisch nicht
durchfiihrbar." Es fiihrt allm&hlich zu einer Bank-
rotterkldrung politischen Handelns, wenn in diesen
Lebensfragen unserer Republik nicht wieder ein
Gleichklang hergestellt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundesminister Baum, das kommt nicht aus
der Grundeinstellung heraus, jemandem etwas an-
héngen zu wollen, aber ich bitte Sie wirklich: Solche
Broschiiren dienen nicht der Aufkldrung, sie dienen

eher der Desinformation und erschweren unsere
viel zitierte gemeinsame politische Arbeit in diesem
Bereich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir bemiihen uns als Landesregierung, den Biirger
offen und sachlich im Sinne der auch von der Bun-
desregierung vertretenen gemeinsamen Zielset-
zung zu informieren, um den gesamten Fragenkom-
plex Kernenergie zu versachlichen. In Bayern etwa
verdffentlichen wir wéchentlich — das wurde auch
von Stellen des Bundes zustimmend registriert —
die Emissionswerte der Kernkraftwerke. Wir ma-
chen auch belanglose Vorfélle bekannt und stellen
in unzahligen Veranstaltungen Risiken und Chan-
cen der Kernenergie dar. Nur so erscheint es uns
moglich, die Kernenergie aus der Hexenkiichen-
mentalitit herauszufiihren. Wir miissen drauBen die
Risiken deutlich ansprechen und diirfen die Schwie-
rigkeiten nicht verniedlichen. Dies der Bevolkerung
wochentlich deutlich darzustellen und sie offen zu
informieren, scheint mir ein wesentlicher Ansatz zu
sein, um aus der Mentalitdt herauszukommen: ,Die
machen ja doch alles hinter verschlossenen Tiiren;
da geht es ja zu wie in einer Hexenkiiche." Wir miis-
sen hier alle unseren Beitrag leisten. Ob dieses von
der Bundesregierung geforderte faule Ei* ein hilfrei-
cher Beitrag zu dieser Informationspolitik ist, iiber-
lasse ich Threr persdnlichen Beurteilung.

(Zuruf des Bundesministers Ertl)

— Zum Lachen ist mir das nicht. Ihr Ministerkollege
wird sich dadurch drauBlen bei dem Versuch, die
Menschen zu iberzeugen, selbst die gréfiten
Schwierigkeiten einhandeln. Ich empfehle IThnen,
dieses schéne Bilderbuch einmal einem genauen
Studium zu unterziehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben Sie
miBverstanden! Ihr bayerischer Kollege
Ertl bezeichnet den Herrn Bundesinnenmi-

nister als ,GroBkiichenmeister'! — Bundes-
minister Ertl: Das ist doch etwas Gutes! —
Heiterkeit)

— Das ist ausgezeichnet. Jeder kann einmal etwas
falsch héren. Das nehme ich dann ganz selbstver-
sténdlich zuriick.

Hinzu kommt, daB die Bundesregierung und die
sie tragenden Parteien in dieser wesentlichen Frage
der friedlichen Nutzung der Kernenergie, wenig-
stens bisher, ein héchst verwirrendes Bild geboten
haben. Ich m&chte in dieser Debatte nicht ndher dar-
auf eingehen, obwohl es sehr reizvoll ware, weil
auch der Beitrag Bayerns beispielsweise in der
Frage der Kompaktlagerung und damit der zeitwei-
ligen Uberbriickung in der Entsorgung

(Konrad [SPD]: Davon steht doch in der An-
frage nichts drinl)

ein positiver Beitrag im Rahmen des Energiepro-
gramms dieser Regierung sein sollte. Das ist offen-
sichtlich seinerzeit verkannt worden. Nun ist dies
auch vom Bund als méglicher Weg der Zwischenla-
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gerung iiber einen verniinftigen, iiberschaubaren
Zeitraum hinweg anerkannt.

(Konrad [SPD]: Sie schieBen sich auf einen

Pappkameraden ein! Packen Sie doch mal

den Pappkameraden ein! Der steht doch gar
nicht zur Debattel)

— Ich habe keinen Pappkameraden. Fiir mich als
Umweltminister in Bayern ist das schwierigste Um-
weltproblem das der Kernenergie, weil wir Geneh-
migungsbehérde sind. Hier stehe ich in Vollzug der
Auftragsverwaltung des Bundes. Ich bin nicht bereit,
dauernd den Kopf hinzuhalten, wenn wir hier ge-
genseitig mit faulen Eiern werfen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Ich sage das sehr deutlich: Man kann nicht auf der
einen Ebene so tun und im Vollzug drauBen den an-
deren die Schwierigkeiten iiberlassen. Ich bin ja be-
reit, bei Schwierigkeiten den Kopf hinzuhalten, aber
dann muB es eine gewisse Linie, eine gewisse Ge-
meinsamkeit geben, die sich nicht nur in schénen
Reden ausdriicken darf. Auch wenn es dann ein biB-
chen grantig zugeht, muB man dazu stehen.

Vizeprasident von Weizsédcker: Herr Staatsmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Professor Laermann?

Staatsminister Dick (Bayern): Natiirlich.

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Herr Staatsminister, kon-
nen Sie bestatigen, daB der bayerische Wirtschafts-
minister Jaumann festgestellt hat, Bayern sei das
letzte Land, das eine Wiederaufarbeitungsanlage
brauche? Wie kénnen Sie das in Zusammenhang mit
IThren Ausfithrungen beziiglich der Kernenergie
bringen?

Staatsminister Dick (Bayern): Wenn Sie das wol-
len, kann ich das sehr einfach sagen: Wir sind nach
wie vor fiir das integrierte Entsorgungszentrum:
Eingangslager, Wiederaufbereitung, Endlagerung.
Wenn die Bonner Koalitionsparteien in Niedersach-
sen nicht Schwierigkeiten gemacht héatten, weil
‘Wahlkampf war, widre Albrecht wahrscheinlich ei-
nen Schritt weitergekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Solange nicht die Kriterien, wie iibrigens in der
Konferenz der Ministerpriasidenten mit dem Bun-
deskanzler beschlossen, auf dem Tisch liegen, wird
Bayern dazu keine Erklérung abgeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Herr Staatsmi-
nister, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des
Abgeordneten Laermann?

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Herr Staatsminister, wie
wiirden Sie die Haltung der Bundesregierung beur-
teilen, wenn sie nur solche Entscheidungen tréfe,
die zuvor interfraktionell einstimmig erfolgten, und
dazu sogar die Meinung der Gruppen einholen und
die Entscheidungen von deren Votum abhéngig ma-
chen wollte, die nicht im Parlament vertreten sind?

Denn die FDP — das wissen Sie — war zu jener Zeit,
als Albrecht die Entscheidung traf, im Parlament
von Niedersachsen nicht vertreten;

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist auch gut
sol)

dennoch machte Albrecht seine Entscheidung von
ihrer Zustimmung abhédngig.

Staatsminister Dick (Bayern): Ich bin der Meinung:
Als Partei — ob im Parlament oder nicht — miissen
wir immer mit gleicher Zunge sprechen.

(Dr. Ritz [CDU/CSUJ: So ist es)

In einer solchen Frage, von der jeder wuBte, daB es
hier um die Wurst ging, wie man auf bayerisch sagt,
kann man sich nicht darauf zuriickziehen, zu sagen:
Wir waren nicht im Parlament. Vielmehr muBl man
hier einmal die Strémungen sehen, die auch in den
Reihen der FDP spiirbar waren. Ich kénnte Thnen
noch viel mehr Beispiele bringen als das Beispiel mit
dem faulen Ei des Kolumbus, aber ein Beispiel ge-
niigt.

Zur Haltung der SPD ist zu sagen: Man kann nicht
einerseits Strom wollen, aber andererseits Schwie-
rigkeiten dort bereiten, wo andere sogar bereit sind,
Kernenergieanlagen fiir andere verfiigbar. zu hal-
ten.

(Dr. Spori [SPD]: Bei der Haltung brauchen

wir hier im Bundestag keine Mehrheitsent-

scheidung mehr zu féllen, keine einzige! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Bayern leistet hier mit Sicherheit einen entschei-
denden Beitrag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sollten aber nun, meine ich, die Kernenergiede-
batte jetzt nicht weiterfilhren. Wenn Zeit genug
wdre, wiirde ich hier durchaus verfiigbar sein kén-
nen. Ubrigens: Sie diirfen unterstellen, daB wir diese
Dinge im Interesse des Bundes — unter dem Ge-
sichtspunkt seiner Energiepolitik betrachtet — in
vielen Bereichen besser wahrgenommen haben, als
das Vertreter der Koalitionsparteien fiir die Regie-
rung getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch in anderen Bereichen — um zum Thema zu-
riickzukommen — gibt es in diesen Erkldrungen,
Antworten einen deutlichen Bruch zwischen Ab-
sicht und Wirklichkeit. So wird in der Antwort der
Bundesregierung wieder véllig zu Recht die Not-
wendigkeit einer Umweltpolitik quer durch alle
Fachbereiche betont. Dies wird von derselben Bun-
desregierung vorgebracht, die iiber Jahre hinweg
versucht hat, ein so umweltfreundliches Verkehrs-
mittel wie die Bahn aus dem Verkehr zu ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Heute muB ich fragen: Was wére die Folge gewesen?
Eine Steigerung des Individualverkehrs, mehr Stra-

Ben, ein hdéherer Landschaftsverbrauch, eine héhere |

Belastung der Menschen durch Abgas und Larm, ein
erhdhter Energieverbrauch — alles Folgen, die den
hohen Zielen der Bundesregierung zuwiderlaufen
wiirden. Nur dem heftigsten Widerstand insbeson-
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dere der Lander — ich beziehe alle Linder mit ein —
ist es zu verdanken, da die urspriinglich geplante
Halbierung des Bahnnetzes im wesentlichen abge-
wehrt werden konnte. Heute, riickblickend, kénnen
wir sagen — ich spreche jetzt einmal im Interesse
der Bundesregierung —: Wir haben Gliick gehabt,
daB das nicht eingetreten ist, was man damals mit
Vehemenz verfogt hat. Die Liste lieBe sich noch be-
liebig fortsetzen.

In der Begriindung der Anfrage findet sich der
wohl von niemandem bestrittene Satz, Umweltpoli-
tik miisse unabhédngig von der jeweiligen wirtschaft-
lichen Lage betrieben werden. Kein verantwor-
tungsbewuBiter Umweltpolitiker wird diese Forde-
rung in Zweifel ziehen wollen. Aber wie sieht das in
der Wirklichkeit aus? Die Méglichkeiten des Um-
weltschutzes sind natiirlich auch von der Leistungs-
fahigkeit der Wirtschaft und vor allen Dingen auch
von der Finanzkraft der 6ffentlichen Hand abhédngig.
In ernsten Konjunkturlagen und finanziell schwieri-
gen Zeiten kann der Umweltschutz beispielsweise
wohl kaum mit der Forderung nach der Sicherung
der Arbeitspldtze konkurrieren. Umweltprobleme
werden zu unser aller Leidwesen dann sicher nicht
leichter zu lésen sein. Die Forderung nach einer
konjunkturunabhdngigen Umweltpolitik ist im
Grundsatz zwar richtig, aber so forciert hért sie sich
schon etwas problematisch an.

Wie ist es denn zu schlechten finanziellen Rah-
menbedingungen gekommen, unter denen natiirlich
auch der Umweltschutz zu leben hat? Herr Kollege
Riesenhuber hat bereits darauf hingewiesen. Wiin-
schenswertes — ich m&chte sogar sagen: Notwendi-
ges — konnen wir bei dieser Entwicklung, wenn sie
so weitergeht, schon in Kiirze nicht mehr finanzie-
ren. Hier liegen doch die Schwierigkeiten begriin-
det, besonders auch fiir die Lander und fiir die Kom-
munen. Denn Umweltschutz — das mufl immer wie-
der deutlich gesagt werden — kostet schlicht und
einfach Geld.

(Dr. Spori [SPD]: Sehr richtig! — Konrad
[SPD): Deswegen eine Abwasserabgabel)

Um die Haushaltslage zu verdeutlichen, darf ich mit
Genehmigung des Présidenten aus der parteiunab-
héngigen Wirtschaftsinformation ,basis" vom
4. April dieses Jahres zitieren — das sagt jetzt also
nicht die CDU oder CSU —:

Auf dem Weg in den Staatsbankrott ist die Bun-
desrepublik Deutschland im ersten Quartal
1980 wieder ein gutes Stiick vorangekommen:
Das Kassendefizit des Bundes betrug allein in
den Monaten Januar/Februar 7,7 Milliarden
Mark (Vorjahreszeitraum: 5,7 Milliarden).

(Dr. Spéri [SPD): Diesen Unsinn verzapfen

Sie hier schon zehn Jahre! Gucken Sie sich

die Landerverschuldung an! Die steigt doch
stirker als die des Bundes))

— Horen Sie sich das doch bitte an! Das ist nicht
sehr praktisch fiir Sie und alle, die in diesem Haus
sitzen!

(Zuruf von der SPD: Das steigt doch stirker
als beim Bund!)

Wenn ich an diese Entwicklung denke, frage ich, ob
Bund, Ldnder und Kommunen das noch finanzieren
kénnen. Das ist die Sorge, die ich ausspreche. Daf}
das laufende Kassendefizit bereits 20 % der Ausga-
ben erreicht, zeigt, daB sich der Finanzminister jede
fiinfte Mark, die Bonn ausgibt, pumpen muS8.

Die Beispiele kénnen beliebig fortgefiihrt werden.
Es sei nur kurz erwéhnt, dafl auch die Steuereinnah-
men nicht mehr so laufen, wie es sich die Lander
und der Bund vorgestellt haben. Selbst bei der Lohn-
steuer, die immer so hoch in der Zuwachsquote lag,
sind die Entwicklungen erschreckend. Sollte sich
der Trend auf der Einnahmeseite des Staates fortset-
zen, so ist spdtestens zur Jahresmitte mit spektaku-
laren NotstandsmaBnahmen zu rechnen.

(Konrad [SPD]: Haben Sie sich nicht im Ma-
nuskript vergriffen?)

Die laufen heute schon etwa bei der Zuriicknahme
von Leistungen fiir den Ausbau der Verkehrsinfra-
struktur. Sie wissen das ja, wenn Sie es verfolgt ha-
ben.

Angesichts dieses Szenarios erscheint die Forde-
rung der Bundesregierung nach Umweltschutz un-
abhédngig von der konjunkturellen Lage mehr als
treuherzig.

Richtigzustellen ist auch die Behauptung der Bun-
desregierung, sie habe die Méglichkeiten zum Erla8
allgemeiner Verwaltungsvorschriften im erforder-
lichen MaB genutzt. Das klingt zwar sehr schon.
Aber die Wirklichkeit sieht anders aus. Bei einzel-
nen umweltrelevanten Gesetzen fehlen derartige
Verwaltungsvorschriften ganzlich, z. B. beim Abfall-
recht. Dort, wo sie vorliegen, entsprechen sie zu ei-
nem erheblichen Teil nicht mehr dem Stand von
Wissenschaft und Technik. Ich erwéhne nur die TA
Luft.

Die Antwort der Bundesregierung hebt weiter
vollig zu Recht die Bedeutung des Artenschutzes
hervor. Andererseits fehlt in ihr bedauerlicherweise
jeder Hinweis darauf, wann endlich damit zu rech-
nen ist, daB die Bundesregierung eine Verordnung
vorlegt, mit der der Import und der Export geschiitz-
ter Tiere geregelt werden. Diese Verordnung ist
langst iiberfdllig. Jeder Landesminister kénnte
waschkorbweise die Briefe und Anregungen aus der
Biirgerschaft vorlegen, die in Abschrift dann an Bun-
desminister Ertl gehen. Hier sollte endlich Ordnung
geschaffen werden.

Ahnliche Versdumnisse gibt es bei der Einrich-
tung von Wirkungskatastern. Die Bundesregie-
rung erkldrt, daB zur Feststellung der Belastungssi-
tuation eines Gebiets sogenannte Bioindikatoren
unter moglichst kontrollierten und standardisierten
Bedingungen eingesetzt oder am Ort des Vorkom-
mens untersucht werden kénnen. Obwohl nun meh-
rere Bundesldnder diese Methode der Wirkungs-
kontrolle bereits anwenden, hat die Bundesregie-
rung nichts unternommen, um die Bedingungen die-
ser Wirkungsuntersuchung zu standardisieren.

All diese Probleme lassen sich wie folgt zusam-
menfassen: Im Rahmen unserer verfassungsgemi-

| Ben Ordnung besitzt der Bund in weiten Bereichen

des Umweltschutzes die Gesetzgebungskompe-
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tenz. Im Vollzug jedoch zeigen sich erst die Haupt-
probleme und die eigentlichen Interessenkonflikte
in aller Schédrfe. Die Frage der Finanzierbarkeit
stellt sich. Die Forderung des Umweltschutzes trifft
auf die Forderung der Sicherung der Arbeitsplétze:
Zwischen dem Naturschutz und den Freizeitansprii-
chen der Erholungssuchenden ergeben sich Konflik-
te. Uberspitzt konnte man sagen: Fiir den Bund sind
mit der Rechtsetzung in der Regel die Probleme ge-
16st; fiir die Lander und Kommunen beginnen sie da-
mit erst.

Ich erinnere nur daran, daB das Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz vom Bund immer im Sinn eines
sehr strengen Verursacherprinzips verstanden
wurde. Hitten wir nun in den Landern dieses Gesetz
in dieser letzten Schérfe in unseren strukturschwa-
chen Gebieten vollzogen, so hitte es dort Arbeits-
pldtze und Unternehmen erheblich gefdahrdet. Wir
haben es deshalb unternommen, durch Stufenplane,
Ubergangsregelungen und vor allem finanzielle For-
derprogramme wirtschaftlich nicht zumutbare Bela-
stungen aufzufangen.

Die Antwort der Bundesregierung 1aBt nunmehr
erkennen, daB sie sich diesen Uberlegungen an-
schlieBt und sich zu eigen macht und das soge-
nannte Gemeinlastprinzip als notwendige Ergdn-
zung des Verursacherprinzips in solchen Fallen ak-
zeptiert. Hier zeigt sich, daB in dem von der Verfas-
sung und der Sache her gegebenen Spannungsver-
h&ltnis von Bund und Land verniinftige Lésungen
erwachsen kdnnen, wenn beide Seiten mit Augen-
maB und einem gewissen Verstdandnis fiir die andere
Seite an die jweiligen Probleme herantreten.

Deshalb mochte ich jetzt einiges zum sogenann-
ten Abwasserabgabengesetz und zum Verkehrs-
ldrmschutzgesetz sagen. Man sollte einmal zugeben
— ich tue das jedenfalls fiir Bayern —, daB die Lan-
der hier wirklich aus dem einfachen Grund in
Schwierigkeiten kommen, weil der Druck der Kom-
munen verstdndlicherweise da ist.

(Zuruf von der SPD)

— Herr Kollege Wittmann, es ist ein Unterschied,
ob Sie Flichenstaaten wie Bayern oder andere Lan-
der nehmen. Sie wissen, da8 400 Millionen DM im
bayerischen Haushalt fiir 1980 kein Pappenstiel
sind. Es ist einfach so, daB die Kommunen das Geld
nicht verfiigbar haben, das sie brauchen. Das ist der
Grund, warum die Kommunen zur Zeit Schwierig-
keiten haben. Wenn ich, der ich als Umweltminister
fiir Bayern spreche, die Schwierigkeiten sehe, bin
ich nicht bereit, so etwas iiber das Knie zu brechen.
Vielmehr muB die Konsensfahigkeit auch im Hin-
blick auf diejenigen gesehen werden, die das im
Vollzug mitzubezahlen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist immerhin interessant, daB es beim Abwas-
serabgabengesetz letztlich darum geht, ob wir den
Beginn der Abgabepflicht um ein weiteres Jahr
hinausschieben. Taten wir es, ginge die Welt wirk-
lich nicht unter. Wir sollten es jedenfalls tun, wenn
wir uns damit die Mitarbeit und Ubereinstimmung
der Kommunen sichern kénnten. Das ist der einzige
Grund, der hinter unserer Entscheidung steht.

Selbstverstdandlich hoffen wir auch, dadurch Voraus-
setzungen im administrativen Bereich schaffen zu
konnen, die einen wirksamen Vollzug ermdogli-
chen.

(Konrad [SPD]: Dazu war Zeit genug])

Ich bin Herrn Minister Baum sehr dankbar, daBl er
das in diesem Bereich angedeutet hat. Ich glaube,
das ist durchaus eine Gesprachsbasis. Wir sollten
abwarten, was nun im Bundesrat weiter geschieht.

Es ist interessant, was gestern als Verlautbarung
der SPD und der FDP verdffentlicht worden ist. Das
unterscheidet sich wesentlich von dem moderaten
Ton heute. Das sind sehr scharfe Formulierungen.
Man stellt uns einfach in eine Ecke, als wiren wir
von der Linderseite — speziell drei sind genannt,
namentlich sogar die Ministerprisidenten — die
Umweltschutzbremser. So geht es ja auch nicht, daB
man diese Lander in eine Ecke riickt, in der sie nie
gestanden haben, nicht stehen wollen und auch
nicht stehen werden.

Die laute Entriistung tiber die Uberweisung des
Verkehrslirmschutzgesetzes an den Vermittlungs-
ausschuB kann doch auch nur teils als Theaterdon-
ner bewertet werden; denn es stehen eben Wahlen
unmittelbar vor der Tiir.

{Zuruf von der CDU/CSU: Natiirlichl)

Es ist ja das Ungliick, daB wir die Wertung unter die-
sem Zeitdruck vornehmen. Ich méchte Thnen das
mit einigen Ausfiihrungen tiber das Gesetz klarma-
chen, das im FinanzausschuB des Bundesrates auf
Grund der mit den Immissionsgrenzwerten verbun-
denen finanziellen Auswirkungen einstimmig, also
von allen Lindern einschliellich der SPD-regierten
Lander, abgelehnt wurde. Sie konnen auch formulie-
ren: Im FinanzausschuB des Bundesrates haben Ih-
nen alle Linder einschlieBlich der SPD-regierten
Lander sozusagen die Suppe eingebrockt.

(Konrad {SPD]: Aber die waren trotzdem be-
reit, es zu tragenl)

— Auch nicht ganz. Das gilt z. B. fiir Hamburg. Fra-
gen Sie doch die Finanzminister der Linder,

(Dr. Spori [SPD]: Es ist doch ein alter Hut,
daB die Lander gemeinsame finanzielle In-
teressen habenl)

ob sie sich dabei etwas gedacht haben, als sie im Fi-
nanzausschufl diesen BeschluB einstimmig gefaBt
haben. Ich habe iiberhaupt kein Verstdndnis dafiir,
daB wir uns dariiber streiten; denn hier sind unter
Umsténden in sachlicher Atmosphére Losungen
schneller denkbar, als manche meinen, die das zer-
reden.

(Konrad [SPD]: Beim Verkehrsldrm geht es
doch nicht um Geld, sondern um den
Schutz der Biirger))

— Herr Konrad, wenn es so einfach wire, wiirde ich
Thnen ja gerne zustimmen. Ich méchte Sie nur bitten,
daB Sie auch einmal das Papier der gestrigen Ver-
lautbarung des Sprechers der FDP-Bundestagsfrak-
tion Klaus-Jirgen Hoffie zur Hand nehmen. Er
spricht selbst davon — ich zitiere —, jahrlich 600
Millionen DM seien fiir Stddte und Gemeinden mit
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10% der Gesamtinvestitionssumme fiir den heuti-
gen StraBenbau zwar ein dicker Brocken. Wenn Sie
dann aber die Aufschliisselung nehmen, die den Ge-
meinden weiterhin verbleibt, dann sehen Sie, daf}
der dicke Brocken fast genauso gro8 ist wie der des
Bundes. Wer wiederum wei}, daBl die Investitions-
ausgaben bei den Kommunen liegen — beim Bund
ist der groBte Haushaltsbetrag im Bereich der Perso-
nalausgaben, bei den Landern kommen schon mehr
Investitionen dazu — und die Kommunen einseitig
tibergewichtig in ihren Investitionshaushalten be-
troffen sind, weill, daB diese dort tatsdchlich der
Schuh driickt. Es muBl doch zuldssig sein, dartiber zu
reden, ob diese Belastung nicht zurickgenommen
werden kann.

Jetzt muB ich wieder sagen: Das haben doch nicht
die CDU und CSU erfunden. Nehmen Sie den An-
trag der Lander Berlin, Bremen, Hamburg und Hes-
sen, in dem ja auch die Rede davon ist, daB durch
Offnung des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgeset-
zes auch fliir Malnahmen des Larmschutzes allein
das Problem nicht gelost werden kann, da hierdurch
der Finanzierungsrahmen nicht erweitert wird. Es
ist daher notwendig, den Gemeinden zusdtzliche Fi-
nanzhilfen durch Aufstocken. des Rahmens des
GVFG zur Finanzierung der nach wie vor aus Griin-
den der Verbesserung des Umweltschutzes und der
Verkehrssicherung nétigen StraBenbauprojekte zur
Verfiigung zu stellen. Die Finanzminster der SPD-
Lénder waren zundchst derselben Meinung und ha-
ben im FinanzausschuB einstimmig abgelehnt. Jetzt
wird es noch interessanter: Im Bundesrat hatte
Hamburg mitgestimmt. Das muB man auch alles se-
hen.

Es geht mir als Umweltschutzminister darum, dafi
unsere Richtschnur sein muf}, zu einer Losung zu
kommen. Eine Losung wére moglich, wenn der Bund
seine Bereitschaft zeigte, noch einmal tber die Fi-
nanzlage zu sprechen, tiber die durch die Herabset-
zung der Larmwerte gegeniiber dem Regierungs-
entwurf den Gemeinden entstehenden Mehrko-
sten. Es ist der Sinn eines solchen Begehrens, da8
man noch einmal dartiber spricht. Dann sollte man
heute aber nicht so tun, als seien die einen dafiir und
die anderen dagegen.

DaB Qualitdt vor Quantitédt geht, ist auch meine
Meinung. Ich decke auch ab, da8 man durchaus ver-
minderte Lirmgrenzwerte festsetzen sollte. Bayern
hat dies ldngst getan. Beim StraBenbau hatten wir
ldngst entsprechende Planungsrichtwerte. Das war
schon vor Jahren so, als der Bund in seine eigene
Vorlage die Werte hineingeschrieben hat, um die
der Streit {iberhaupt entbrannte. Auch der Bund hat
sich die Arbeit gar nicht so einfach machen kénnen,
weil das Problem bei diesen GréBenordnungen, um
die es hier geht, nicht mit einem Federstrich geldst
oder mit der Hand vom Tisch gefegt werden kann.

Die Aussage, daB Qualitdt vor Quantitdt geht,
muB ich als Umweltminister unterstiitzen. Das hort
sich auch wunderbar an. Aber fragen Sie die Verant-
wortlichen drauBen in den strukturschwachen Réu-
men, ob sie iiber die Entscheidung, weniger Er-
schlieBungsstraBen zu bauen, die dort noch notwen-
dig sind, in helle Begeisterungsstiirme ausbrechen.

Dieses Problem sollten wir ernsthaft priifen. Anstatt
sich zu entriisten, sollte man dariiber nachdenken,
wie die Gemeinden finanziell in die Lage versetzt
werden sollen, das iiber alle Parteigrenzen hinweg
anzustrebende Ziel eines moglichst umfassenden
Schutzes unserer Biirger gegen den Verkehrslirm
zu verwirklichen. Ich bin durchaus der Meinung, daB
dies der Arbeit aller wert wiére.

Ich mochte zum SchluB kommen.
(Beifall bei der SPD)

— Sie klatschen natiirlich, weil Sie zum Ausdruck
bringen méchten, dafl es IThnen schon langt. Ich bin
trotzdem dankbar dafiir, dafi ich einiges aus der
Sicht der Lénder darstellen konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte die Gemeinsamkeit aufgreifen, die
Bundesminister Baum an den Schluf seiner Rede
gestellt hat, aber diese Gemeinsamkeit, die hier im-
mer wieder zitiert wird, muB natiirlich auf Gegensei-
tigkeit beruhen, auf der Zusammenarbeit von Bund
und Lindern. Die Umweltpolitik braucht némlich
auch die aktive und vor allen Dingen auch die ziel-
bewuBite Mitarbeit der Biirger und die Unterstiit-
zung durch die Verbdnde, denen hier besonders zu
danken ist. Die offene und sachliche Diskussion mit
den Verbédnden und Biirgern, ihre Beteiligung und
ihre Mitarbeit sind von griBter Bedeutung fiir eine
gleichermaflen effektive wie demokratisch legiti-
mierte Umweltpolitik.

Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort die Be-
reitschaft zum Konsens und zu einer vorurteilslosen
Zusammenarbeit erkennen lassen. Ich glaube, dem
kénnen die Lander zustimmen. Die Lander sind dazu
bereit, wenn sie in diese Arbeit fair eingebunden
sind, d. h,, wenn sowohl Erfolg als auch noch zu 16-
sende Probleme in eine Linie gebracht werden, ndm-
lich in eine Gesamtverantwortung der Lédnder und
des Bundes. Darauf kénnen wir eine verniinftige Ba-
sis errichten, um Umweltschutz fiir den Biirger die-
ser Republik mit Erfolg zu betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Dr. von Weizsiécker: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Schéfer (Offenburg).

Schifer (Offenburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herrenl Es war vielleicht
ganz angenehm, daB mit Staatsminister Dick ein bifi-
chen Leben in die Umweltdebatte eingezogen ist.

(Beifall des Abg. Dr. Lenz [Bergstrafe]
[CDU/CSU))

Herr Dick, ich will nur in einigen wenigen Punkten
auf Sie eingehen.

Ich will gleich vorweg einen Eindruck ausrdumen,
den Sie offenkundig erwecken wollten, den Ein-
druck ndmlich, der Deutsche Bundestag — nicht nur
SPD und FDP — wiirde die Frage der Kernenergie

und der damit verbundenen Umweltbelastungen im .

Zusammenhang mit der Umweltpolitik nicht bera-
ten. Sie wissen, Herr Kollege Dick, daf} dieses Parla-
ment — und darauf kénnen wir alle insgesamt stolz
sein — eine eigene Sachverstdndigenkommission,
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eine Enquete-Kommission mit sieben Parlamenta-
riern und acht nichtparlamentarischen Sachverstan-
digen eingesetzt hat, um die notwendigen Entschei-
dungen, die moglichen Auswirkungen 6kologischer,
6konomischer, sozialer und gesellschaftlicher Art
im Zusammenhang mit der Energiepolitik — und
nicht allein mit der Kernenergie — zu untersuchen.
Diese Kommission wird bald ihren Bericht vorlegen.
Sie wird dann auch Antwort auf die Frage geben, ob
ein Verzicht auf die Kernenergie méglich ist und
wie diese Moglichkeit zu bewerten ist.

Ich will Thnen noch ein Zweites sagen, und zwar
zu der Frage der Abwasserabgabe. Dazu nur ein
Hinweis: Mich tiberzeugt nicht das Argument, die
Lénder bzw. Kommunen hétten keine Zeit gehabt,
sich auf den Vollzug dieses Gesetzes einzustellen.
Seit 1974 war jedermann klar, was hier auf die Kom-
munen zukommt. 1976 ist das Gesetz in Kraft getre-
ten. 1981 erst soll es wirksam sein. Es kann im Inter-
esse eines wirksamen Umweltschutzes nicht ange-
hen, daB man die Kommunen aus diesen Pflichten
entldBt, deren Erfillung man billigerweise von der
Industrie erwartet.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

‘Wir kénnen hier nicht mit zweierlei MaB messen.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zur
Antwort der Bundesregierung auf die Grofie An-
frage zuriickkommen. Diese Antwort stellt alles in
allem eine eindrucksvolle umweltpolitische Lei-
stungsbilanz, eine Zwischenbilanz dar, hinter der
sich niemand, der im Umweltschutz politisch enga-
giert ist, verstecken mufl. Ganz im Gegenteil. Wer
die Erfolge leugnet oder nicht zur Kenntnis nehmen
will — wie beispielsweise die Griine Partei —,
macht damit deutlich, da8 er nicht von der politi-
schen Wirklichkeit ausgeht, sondern sich ein unred-
liches Argumentationsgebdude errichtet, um sich
als besonders vorteilhaft darstellen zu kénnen.

Richtig bleibt — bei allen Verdiensten auch der
Lander und Kommunen in der Umweltpolitik —, dafi
Umweltpolitik als Kernstiick neuer Politik erst seit
1969 bundespolitische Wirklichkeit geworden ist.

(Dr. Laufs [CDU/CSUJ: Das hétten Sie gerne
sol)

1971 hat die Bundesregierung ihr Umweltprogramm
vorgelegt. Seither wurden Jahr fiir Jahr gegen viel
Widerstand Stiick fiir Stiick mit einem groBen Auf-
wand an gesetzlichen MaBnahmen, an Haushalts-
mitteln, an staatlichen ForderungsmaBnahmen die
Vorgussetzungen fiir konkretes Wissen und Han-
deln geschaffen, damit Umwelt und notwendiges
wirtschaftliches und qualitatives Wachstum nicht in
unauflésbarem Gegensatz zueinander stehen miis-
sen.

Auf Teilgebieten im Umweltschutzbereich kén-
nen wir eindeutig von einer Trendwende hin zum
Besseren sprechen. Trotz dieser unbestreitbaren Er-

folge ruhen wir Sozialdemokraten uns nicht auf un-
seren Umweltlorbeeren aus.

(Dr. Probst [CDU/CSU: Wo sind denn
die?)

— Die sind soeben von niemand bestritten worden,
Herr Kollege Probst.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da sitzt ihr aber
auf dem blanken Boden! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Ich nenne Gewdsserhaushalt, Abfallbeseitigung,
Luftreinhaltung, Benzinbleigesetz. Ich entnehme Th-
rem Zwischenruf, daf Sie nicht nur die Anfrage
nicht gelesen haben, sondern auch sonst durch Liik-
ken gldnzen.

Wir wissen, meine Damen und Herren, daB es bei
der Umweltsicherung letztlich und auf lange Sicht
darum geht, auch den spéteren Generationen die Le-
bensgrundlagen zu erhalten, d. h,, die Fort- und Wei-
terentwicklung der Umweltpolitik hin zu einem
6kologisch-6konomischen Gesamtkonzept . ist
langfristig buchstdblich lebensnotwendig. Fiir uns
Sozialdemokraten ist dieses neben der Sicherung
des Friedens mit die groBte Herausforderung dieses
Jahrhunderts.

Meine Damen und Herren, schon bisher war es —
neben dem iberwiegenden Reagieren auf bereits
eingetretene Umweltschdden — Bestandteil unse-
rer Umweltpolitik, durch vorsorgende und vorbeu-
gende MaBnahmen das Entstehen von Umweltsché-
den zu vermeiden. Die Notwendigkeit einer Wirt-
schaftspolitik, die an 6kologischen und sozialen
Vorgaben ausgerichtet ist, kann im Grunde nicht
bestritten werden. Die begrenzten und knappen
Rohstoffe sowie die Grenzen der Belastbarkeit der
natiirlichen Lebensgrundlagen zwingen unaus-
weichlich dazu. Wenn wir an die Rohstoffsituation
denken und wenn wir mogliche Verteilungsausein-
andersetzungén mit den Landern der Dritten und
Vierten Welt hier mit ins Kalkiil ziehen, sehen wir,
daB eine dkologisch-6konomisch ausgerichtete Poli-
tik letztlich auch ein Teil Friedenspolitik ist.

Mir liegt daran, meine Damen und Herren, vor al-
lem im Hinblick auf die vielen jungen Mitbiirger in
unserem Lande, die zunehmend am Umweltschutz
interessiert sind, zu betonen, daBl die Entwicklung,
die Erarbeitung und die Durchsetzung einer lan-
gerfristig 6kologisch ausgerichteten Politik wirk-
lich nur schrittweise erfolgen kann. Wer eine ab-
rupte Umorientierung der Entwicklung in wichtigen
gesellschaftlichen Bereichen verlangt, der argumen-
tiert entweder unredlich — weil er L6sungsméglich-

keiten anbietet, die es kurzfristig objektiv nicht gibt

— oder er nimmt bewuBft in Kauf, daB wichtige Ziele
wie Vollbeschéftigung, soziale Sicherheit und Wett-
bewerbsfdhigkeit unserer Volkswirtschaft — Eck-
pfeiler sozialdemokratischer Politik — zugunsten
einer scheinbar richtigen 6kologischen Politik aufs
Spiel gesetzt werden. Wer, um ein Beispiel zu nen-
nen, den Eindruck erweckt, man konne von heute
auf morgen durch eine Politik der rationelleren
Energienutzung — iiber deren Notwendigkeit gibt
es hier keinen Streit — die Energieprobleme insge-
samt tatsdchlich 16sen, der gaukelt — ich wieder-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 214. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. April 1980

Schifer (Offenburg)
hole es noch einmal — Loésungsmoglichkeiten vor,
die es objektiv nicht gibt.

(Zustimmung bei der SPD)

Ukologie und Ukonomie, Herr Dick, sind fiir uns
kein Gegensatz, im Gegenteil. Das 6kologisch Sinn-
volle ist langfristig auch 6konomisch verniinftig. Ich
will das an einem Beispiel belegen.

Das 4,35-Milliarden-DM-Programm der Bundesre-
gierung zur Energiesparpolitik schont die Umwelt,
reduziert die Belastung durch Schadstoffe durch
eine Verringerung der Verbrennung fossiler Brenn-
stoffe und trégt damit letztlich auch zur Reduzie-
rung der Kosten zur Vermeidung der sonst entste-
henden Umweltbelastungen bei. Das gleiche gilt tib-
rigens auch fiir das Bodensee-Programm; darauf ist
schon hingewiesen worden. Dieses Programm mit
einem Volumen von mehr als 800 Millionen DM, das
unter Beteiligung der Lander im Rahmen des Zu-
kunftsinvestitionsprogramms der Bundesregierung
durchgefiihrt wird, ist zwar teuer, ist jedoch Skolo-
gisch notwendig und — langfristig gesehen — 8ko-
nomisch verntinftig.

Meine Damen und Herren, natiirlich machen wir
uns nichts vor. Umweltschutz und eine noch stirker
an Okologischen und sozialen Richtwerten ausge-
richteten Politik ist ein teures Unterfangen. Aber
eine solche Politik — ich wiederhole — zahlt sich
aus. Sie verursacht zwar Kosten, zeitigt aber gleich-
zeitig Investitionen. Sie erschlieBt neue Ressourcen
und entwickelt umweltschonende Technologien; sie
schafft Arbeit und Arbeitspldtze und erhoht die
Wettbewerbsfdhigkeit unserer Volkswirtschaft.
Umweltschutz ist mit anderen Worten eine Kapi-
talanlage, die sich langfristig volkswirtschaftlich
lohnt, und zwar fiir die Gesellschaft als Ganze, aber
auch fir viele Unternehmungen und auch fiir die
einzelnen Biirger.

(Dr. Spéri [SPD]: Arbeitspldtze!)

Fir mich liegt das eigentliche Problem einer stér-
ker dkologisch orientierten Gesamtpolitik weniger
in der Definition von Zielvorstellungen, sondern das
Problem stellt sich hinsichtlich der Umsetzung und
Durchsetzung dieser Politik in gesellschaftliche
Wirklichkeit. Uber die Zielsetzungen werden wir
uns sehr schnell verstdndigen. Ich verweise insoweit
ausdriicklich auf die Antwort der Bundesregierung
auf die GroBe Anfrage. Dazu gehdren unter anderem
Férderung und Entwicklung neuer Produktionsver-
fahren. Dazu gehért, daB sich unsere Wirtschaftspo-
litik umstellen muB: weg von der rohstoffver-
schwendenden und -vergeudenden VerschleiBwirt-
schaft, hin — langfristig — zu einer Gleichgewichts-
wirtschaft. Dazu gehort, daB wir starker, noch stér-
ker als bislang, in die Bereiche ,Bessere Energienut-
zung", ,Abwassersanierung’, ,Luftreinhaltung", ,Alt-
bausanierung”, ,Dorf- und Stadterneuerung’, ,Hu-
mandkologie”, ,Landschaftspflege”, ,Aktive und pas-
sive Lirmeinddmmung" usw. investieren. Diese Ziel-
vorstellungen — ich sage es noch einmal — sind un-
bestritten. ‘

Das eigentliche Problem liegt in ihrer Umsetzung
und Durchsetzung. Fir mich steht auBer Zweifel,
daB eine wirksame, praktische Umweltpolitik eine

verstirkte Einfluflnahme auf Investitions-, Pro-
duktions- und Konsumverhalten erforderlich
macht. Es muB die Frage gestellt und beantwortet
werden, wer und wie iiber Produktionsmittel ver-
fiigt, welche ordnungspolitischen MaBnahmen not-
wendig sind und wer welche Wachstumsentschei-
dungen — positiv oder negativ — trifft. Einige von
Ihnen werden mit Sicherheit nachher darauf einge-
hen. Das Benzinbleigesetz, das Verbot von DDT, ein
Umweltchemikaliengesetz, das in die richtige Rich-
tung geht, zeigen, daB dies bereits praktische Politik
ist.

Herr Kollege Riesenhuber hat in der Debatte die
Frage des Wirtschaftswachstums angesprochen.
Richtig ist, meine Damen und Herren, daB immer
mehr Menschen erkennen, daB das bloBe Fortschrei-
ben quantitativer Zuwachsraten des Bruttosozial-
produkts der Vergangenheit in die Zukunft hinein
keine verantwortbare, keine menschenwiirdige Zu-
kunft ergibt. Die Steigerung des Bruttosozialpro-
dukts allein kann also nicht Kriterium fiir Lebens-
qualitdt sein.

Richtig ist auch, daB die Fordemﬁg in der Politik

nach Nullwachstum oder gar die Behauptung, da8
jedes Wirtschaftswachstum umweltschédlich, dko-
logisch bedenklich sei, falsch ist.

(Dr. Probst [CDU/CSUJ: Das ist eine neue
Erkenntnis bei [hnenl)

— Das ist keine neue Erkenntnis, aber das ist bei
vielen Birgern, denen die griine Politik attraktiv
scheint, oft eine Annahme. Wenn Sie beispielsweise
in der Haushaltsrede in der Biirgerschaft Bremen
von Februar 1980 die Stellungnahme des Sprechers
der Griinen, Olaf Diné¢, lesen, werden Sie feststellen,
daB er behauptet, daB staatlich induziertes Wachs-
tum kiinstliches Wachstum sei, 8kologisch bedenk-
lich sei und deswegen abzulésen sei.

(Dr. Spori [SPD]: Ist fast Biedenkopf))
— Das ist die Parallele zu Biedenkopf.

(Dr. Spéri [SPD]: So schlieBt sich der Ring
der Theoretiker!)

In Wirklichkeit ist es eine notwendige staatliche
Aufgabe, durch entsprechende InvestitionsmaBnah-
men Wachstumsfelder zu erdfinen, Entwicklungen,
Produktionsverfahren in Gang zu setzen, die eine
Okologisch verantwortbare Politik ermdéglichen. Ich
weise auch insoweit auf die Antwort der Bundesre-
gierung hin.

Meine Damen und Herren, in den letzten zehn
Jahren ist gottlob das Umweltbewufitsein der Be-
volkerung erheblich gestiegen. Umfragen aus dem
Jahre 1970 haben gezeigt, daB sich damals weniger
als die Hélite der Biirger in unserem Lande unter
dem Wort Umweltschutz etwas Konkretes vorstel-
len konnten. Heute ist fiir viele Umweltschutz zum
politischen Problem Nummer eins geworden. Eine
Représentativuntersuchung des Instituts fir Ju-
gendforschung zur Einstellung der jungen Genera-
tion zu Arbeitswelt und Wirtschaftsordnung aus
dem Jahre 1979 weist aus, daB Schutz der Umwelt
und Sicherung der Arbeitsplatze fiir die Jugendli-
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chen die oberste Prioritdt bei der Lésung der anste-
henden Probleme haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: So gewinnen wir
die Wahl))

Gerade diese jlingeren Biirger erwarten oft von al-
len im Parlament vertretenen Parteien noch mehr
Anstrengungen in der Umweltpolitik. Sie erwarten,
daB noch starker als bisher Ukologiepolitik in allen
Bereichen unseres politischen, staatlichen Han-
delns sichtbar wird. Ich kann diese Haltung verste-
hen. Wie manchem Umweltschiitzer geht auch mir
in manchen Bereichen die Entwicklung nicht
schnell genug voran, trotz aller Erfolge, trotz aller
Fortschritte. Trotzdem will ich, gerade an die
Adresse dieser jiingeren Mitbiirger gewandt, in der
Kiirze der Zeit auf ein Problem hinweisen:

(Zuruf des Abg. Dr. Probst {CDU/CSU]))

— Das ist unabhdngig von der Wahlentscheidung,
Herr Kollege Probst.

Ein Dilemma, das sich oft den Politikern, zumal im
Umweltschutzbereich, stellt, ist der Zwang, oft auch
dann entscheiden zu miissen, wenn die wissen-
schaftlichen Zweifel in dieser oder jener Richtung
nicht alle auszurdumen sind. Ich will dafiir ein Bei-
spiel nennen. Wir haben im Bereich der Umweltche-
mikalien erst 1966 beispielsweise die Giftigkeit, die
Unzerstorbarkeit, die Persistenz bestimmter Um-
weltchemikalien feststellen kdnnen, obwohl diese
Umweltchemikalien seit etwa den 30er Jahren, da-
mals als unbedenklich angesehen, in grofem Um-
fang in den Markt gebracht wurden. Erst im Zuge
der wissenschaftlichen Entwicklung — ich wieder-
hole es — hat man die Zweifel erharten kénnen, die
dazu fiihrten, dafl es politisch zum Verbot von DDT
gekommen ist. Das heiBit also, wir miissen heute —
nicht weil uns die Daten fehlen, sondern weil auch
in Teilbereichen objektiv Schadenswirkungen erst
im Laufe von mehreren Jahrzehnten, wenn die
Schadstoffe in die Umwelt gelangt sind, zu erkennen
sind — in vielen Bereichen Entscheidungen treffen,
ohne exakt die Folgen zu kennen. '

Deswegen ist es notwendig und richtig, meine Da-
men und Herren, daB mit dem Umweltchemika-
liengesetz ein weiterer Schritt in die richtige Rich-
tung gegangen wird, daB namlich jeder neue Stoff —
und die alten Stoffe dann, wenn Anzeichen fiir Ge-
sundheitsgefdhrdungen vorliegen —, der in Verkehr
gebracht werden soll, auf seine Unbedenklichkeit
hin Gberprift werden muB, auch auf mégliche Lang-
fristschadenswirkungen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Dazu sind aufwendige Priifverfahren notwendig.
Ich will dazu einige Zahlen nennen. Heute gibt es
mehr als 45000 verschiedene chemische Stoffe in
mehr als einer Million Aufbereitungen in der Um-
welt. Allein 150 chemische Stoffe werden in Mengen
von mehr als 50000t im Jahr vertrieben. Nur ein
Bruchteil der heute in Verkehr gebrachten Chemi-
kalien ist auf Unbedenklichkeit hin tGberpriift.

Fiir die Bundesrepublik Deutschland ist die che-
mische Industrie — auch das gehort mit zur Um-
weltbetrachtung — einer der wesentlichsten Wirt-

schaftsfaktoren. Die chemische Industrie ist am Ge-
samtexport mit ungefahr 16% beteiligt. 74% der ge-
samten chemischen Produktion gehen in den Ex-
port. Wer sich im Bereich der Umweltchemikalien
auf dem Wege der Gesetzgebung die Schadstoffbe-
grenzung zur Aufgabe macht, der kann nicht von
heute auf morgen alle Schadstoffe aus dem Verkehr
ziehen wollen, wenn er nicht soziale Gefdhrdungen,
wenn er nicht die Gefdhrdung von Arbeitsplatzen in
Kauf nehmen will.

Vizeprésident Dr. von Weizsécker: Herr Abgeord-
neter, ich muf Sie bitten, zum Ende zu kommen. Die
fiir Sie angemeldete Zeit ist abgelaufen.

Schiéfer (Offenburg) (SPD): Ja. — Ich komme zum
SchluB, ich fasse zusammen.

Die vorgelegte Antwort der Bundesregierung auf
die GroBe Anfrage der SPD und der FDP weist eine
international und national sehenswerte umweltpoli-
tische Leistungsbilanz aus. Die Bundesregierung
geht zur Entwicklung einer 6kologischen Gesamt-
politik in die richtige Richtung. Wir sehen alle die
moglicherweise lebensbedrohende Gefihrdung im
Bereich unserer industriellen Entwicklung. Es gibt
aber Wege in der Gefahr. Wir sehen die Wege aus
der Gefahr. An uns liegt es nun, gemeinsam mit den
Biirgern das Notwendige moglich zu machen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Dr. von Welzsécker: Das Wort hat
der Abgeordnete Schwarz.

Schwarz (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wenn man die Debatte heute hier
verfolgt, kann man zwei interessante Akzente fest-
stellen: erstens den Versuch der Koalition von SPD
und FDP, deutlich zu machen, daB sie mit der Oppo-
sition in diesem Hause eigentlich nichts zu tun ha-
ben will und die Zusammenarbeit ablehnt.

(Zurufe von der SPD)
Das ist der eine Akzent.

Der zweite Akzent ist die Darstellung, als ob die
‘Welt erst 1969 begonnen habe. Ich hitte dem Kolle-
gen Konrad, der aus diesem Hause ausscheidet, ei-
nen besseren Abschied gewtlinscht als seine Fest-
stellung, daB in Deutschland Umweltschutzgesetze,
Gewerbeordnung, Wassergesetze bei den PreuBen
und seit 1969 gemacht worden seien. Mein lieber
Herr Konrad, Sie haben so viel in diesem Hause mit
dazu beigetragen, dafl gemeinsame Umweltschutz-
politik gemacht worden ist, daB gemeinsame Ergeb-
nisse erzielt worden sind, und nun stehen Sie hier
zum Abschied und tun nichts anderes, als der Union
ans Schienbein zu treten,

(Zurufe von der SPD)

als ob in den ersten 20 Jahren nach dem Zweiten
‘Weltkrieg nichts geschehen sei, wo wir doch, gleich
nachdem wir bei null angefangen haben, wieder eine
verniinftige Politik zu machen begonnen und die
ersten entscheidenden Schritte getan haben.

(Weitere Zurufe von der SPD — Konrad
[SPD]: Lesen Sie mal nachl)
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Eigentlich schade, Herr Kollege Konrad, daB Sie sich
auf diese Art und Weise verabschieden.

Der Herr Bundesinnenminister hat zu Eingang
seines Vortrages deutlich gemacht, da Umwelt-
schutz bisher eine gemeinsame Aufgabe von Oppo-
sition und Koalition gewesen sei. Ich glaube, Herr
Bundesinnenminister, der Beitrag des Staatsmini-
sters Dick hat deutlich gemacht, daB in der verfaB-
ten Situation der Bundesrepublik Deutschland we-
der die Lander allein noch der Bund allein Umwelt-
schutzpolitik betreiben konnen. Es ist deutlich ge-
worden, daBB Umweltschutz, wenn er erfolgreich sein
soll, auf die Kooperation von Bund und Lindern an-
gewiesen ist. Sie wissen aus vielen Entscheidungen
im Bundesrat, dal auch, wenn die Unionsparteien im
Bundesrat die Mehrheit haben, dort viele Entschei-
dungen zwar mit der Mehrheit der unionsgefiihrten
Lander fallen, daB aber auch die SPD-gefiihrten Lan-
der zustimmen. Da stellen Sie in der Frage Umwelt-
schutz die Lander so dar, als ob sie gegen den Um-
weltschutz seien. Sie haben gesagt ,Die Gegner des
Umweltschutzes", ndmlich die, die in zwei Punkten
kritische Bemerkungen machen.

Das eine ist das Abwasserabgabengesetz. Ich
freue mich lber Ihre Bemerkung, in der Sie sagten,
Sie seien bereit, Verwaltungsvereinfachungen, de-
ren Erreichung sich mittlerweile als notwendig her-
ausstellt, mit anzustreben. Das sollten wir aufgrei-
fen, und wir sollten iiberlegen, ob man was tun
kann.

Die zweite Frage, Herr Kollege Schifer, betraf die
landliche Region. Da sind Gemeinden, in denen
auch heute noch Sozialdemokraten Biirgermeister
sind. Sie haben ihre Beschliisse gefalt, sie haben die
Art der Finanzierung gesichert. Wir hatten durch
das Abwasserabgabengesetz in den letzten Jahren
natiirlich einen Investitionssprung. Wenn diese Ge-
meinden demnéchst Abwasserabgabe zahlen miis-
sen, obwohl sie alles beschlossen haben, was sie be-
schlieBen konnten, aber wegen i{iberhohter Preise
oder aus anderen Griinden ihre Abwasseranlage
nicht gebaut haben, dann sieht das anders aus, Herr
Kollege Schéfer, als Sie es hier dargestellt haben.

‘Wir, die Unionsfraktion im Deutschen Bundestag,
haben zum Abwasserabgabengesetz ja gesagt. Wir
haben dazu unsere Meinung deutlich gemacht. Aber
es mul doch auch dem anderen Parlament in der
Bundesrepublik Deutschland moglich sein, Antréage
einzubringen.

Ich bin dankbar, Herr Staatsminister Dick, daB Sie
auf die Lirmgrenzwerte hingewiesen haben. Es
wird auch aus der Einlassung im Bundesrat deutlich,
daB es eine Finanzfrage sein wird. Die Bundesregie-
rung wird ja zeigen kdnnen, wie weit sie es mit dem
UmweltschutZ ernst meint, wenn es darum geht, daB
die Gemeinden eine hohe Last bei dem Gesetz zu
tragen haben.

Herr Minister Baum, Sie sagen: ,Wir sind da die
Klasse Umweltschiitzer." Sie waren doch gar nicht in
der Lage, sich mit Thren Vorstellungen bei den
Larmschutzwerten in der Bundesregierung durchzu-
setzen. Erst das Parlament hat Thnen erméglicht, ei-
nen Teilerfolg in dieser Frage zu erreichen. Das

zeigt, daB der Bundesrat kein Befehlsempfanger des
Deutschen Bundestages ist. Ich meine, wir sollten
das, was von Kooperation gesagt wird, auch durch-
halten.

Wir, die Unionsfraktionen, haben einen Antrag
vorgelegt, der nicht auf Streit angelegt ist. Wir ha-
ben einen Antrag vorgelegt, der den bisher vorhan-
denen Konsensus der Fraktionen im Deutschen
Bundestag aufnimmt, der zu ganz bestimmten Fra-
gen und — wenn wir die beiden Antrdge miteinan-
der vergleichen — an einigen Punkten fast {iberein-
stimmt, zwar nicht im Wortlaut, aber im Inhalt. Des-
halb frage ich mich, warum Sie eigentlich uns, die
Union, in der Debatte so beschimpfen und uns aus
diesem Gemeinsamen herausdriicken wollen, wenn
es IThnen so ernst mit dem ist, wie hier von Vertre-
tern der SPD und der FDP gesagt worden ist, was
man gemeinsam machen konnte.

Was wir in unserem Antrag tiber die Verbesse-
rung des Umweltschutzrechtes gesagt haben, miiBite
doch an einigen Punkten das gemeinsame Anliegen
von Koalition und Opposition sein oder hier, wie
von uns vorgeschlagen, von Opposition und Koali-
tion. Wir verkennen nicht, da das Umweltschutz-
recht entsprechend der technischen Entwicklung
und der Entwicklung der Umweltbelastung Schritt
fiir Schritt gefaBt werden muBte. Diese Entwicklung
hat dazu gefiihrt, daB hier oder dort — das ist nicht
nur unsere Kritik; das sagen auch Fachleute in der
Rechtsprechung — Uneinheitlichkeit in der Termi-
nologie, zum Teil Widerspriichlichkeit entstanden
ist. Der Bundestag sollte deshalb die Bundesregie-
rung auffordern, hier Vorarbeit zu leisten, damit wir
diese Méngel heilen kénnen. Wir werden das si-
cherlich nicht mehr in dieser Legislaturperiode tun
kénnen.

Bei der Anderung, bei der Verwirklichung des
Umweltschutzrechtes, insbesondere bei gesetzli-
cher Erweiterung administrativer und technischer
Entscheidungsspielrdume sollten wir die Frage pri-
fen, inwieweit insbesondere technische Entschei-
dungsspielraume nicht einer verwaltungsgerichtli-
chen Priifung unterliegen miissen. Das wére noch
kein Eingriff in das allgemeine Recht, wonach Ver-
waltungsakte der richterlichen Nachpriifung unter-
liegen. Wir wiirden damit Klarheit setzen und nicht
die Verantwortung auf die Verwaltung und letzt-
endlich auf Verwaltungsgerichte tibertragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist doch ein Vorschlag, {iber den man sich unter-
halten kénnen muB.

Ich wére Thnen dankbar, wenn Sie das mit unter-
stiitzten, was wir zur Forschung sagen. Der Bundes-
innenminister hat im Dezember vergangenen Jah-
res, als die konstituierende Sitzung der Projekt-
gruppe Aktionsprogramm Ukologie stattgefunden
hat, selbst gesagt, daB der Fundus an Grundlagen-
kenntnissen lber die Umwelt immer noch schmal
und oft lickenhaft ist. Wenn dem so ist, Herr Bun-
desinnenminister, warum tun Sie dann in dieser De-
batte manchmal so, als ob Sie schon alles wiiten
und wir von der Union, der Opposition hier nur bés-
artig seien? Begeben wir uns doch auf die Basis, dafi
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wir gemeinsam zu lernen haben, da8 wir gemeinsam
zu forschen haben, dafl wir gemeinsam zu arbeiten
haben, der Bundestag, der Bund und die Lander. Da
kénnen wir Umweltschutzpolitik fiir die Biirger der
Bundesrepublik besser machen, als wenn wir im
Streit miteinander arbeiten.

Tun Sie noch eines: informieren Sie die Uffent-
lichkeit in Fragen des Umweltschutzes sachgerech-
ter, als dies geschieht. Es geschieht in einigen Teilen
sehr ordentlich und sehr gut. Nur es fallt mir natiir-
lich als Angehorigen der Oppositionsfraktion
schwer, das festzustellen, wenn Sie vorher solche
Spriiche verkiinden, wie hervorragend die Bundes-
regierung sei und daB alle anderen keinen Beitrag
zu dieser Umweltschutzpolitik geleistet hatten. Ver-
zichten Sie auf Propaganda, geben Sie mehr Infor-
mation. Damit tun wir der Umweltschutzpolitik in
der Bundesrepublik Deutschland insgesamt fiir un-
sere Biirger einen grofSen Gefallen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir so miteinander arbeiten, wenn wir so
miteinander umgehen, kénnen wir gemeinsam Um-
weltschutz besser gestalten, als dies mit den Akzen-
ten geschieht, wie es hier angedeutet worden ist.
Wir werden uns trotzdem nicht davon abbringen
lassen, in der Frage der Umweltschutzpolitik dazu
beizutragen, daB die Umwelt auch in der Zukunft gut
gestaltet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. von Weizséacker: Das Wort hat
der Abgeordnete Zumpfort.

Dr. Zumpfort (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich bitte auf zwei Teilbe-
reiche eingehen, zum einen auf die Gro8e Anfrage
der sozialliberalen Koalition und zum anderen auf
die Probleme in der norddeutschen Bucht, hier ins-
besondere auf die Probleme, die in der BeschluB-
empfiehlung fiir die Vermeidung von Tankerungliik-
ken eine Rolle spielen.

Die GroBe Anfrage gibt Zeugnis davon, dal eine
der herausragendsten Leistungen der soziallibera-
len Koalition die Schaffung eines umfassenden
Umweltschutzrechts ist. Fiir diese Debatte er-
scheint mir zudem wichtig, festzustellen, da8 die so-
zialliberale Koalition auf kein Vorgéngerkonzept
zuriickgreifen konnte. Denn die wegen ihres Aus-
klammerns bekanntgewordene beriihmte Grofe Ko-
alition kannte den Begriff der Umweltpolitik, so wie
wir ihn betrachten, einfach nicht. Die Koalition muB8-
te also beim Nullpunkt anfangen. Es ist — das mu8
man immer wieder hervorheben — ein Verdienst
der FDP-Innenminister Genscher, Maihofer und
Baum sowie des Bundeslandwirtschaftsministers
Ertl, daB die Bundesrepublik Deutschland heute
iiber das beste Umweltrecht in der Welt verfiigt.
Diese Politik hat meines Erachtens erreicht, daB das
Umweltbewufitsein in der Bundesrepublik gestie-
gen ist und daB die breite Offentlichkeit die Initiati-
ven der Bundesregierung voll unterstiitzt.

Was mich angesichts des bisherigen Vortrages
der Opposition ein wenig erschiittert, ist die Tatsa-
che, daB die Opposition den Eindruck nicht hat ver-

tuschen koénnen, daB sie auch in der Umweltpolitik
mit zwei Meinungen spricht. Ich kann dies an drei
Punkten deutlich machen. Im Jahre 1972 hat die
CDU in ihrem Wahlprogramm fiir den Bund die
Vollkompetenz im Wasserrecht verlangt. In den Be-
ratungen des Bundestages und des Bundesrates hat
sie jedoch dieses Versprechen nicht eingeldst und
hat vielmehr durch die Gleichschaltung der CDU/
CSU-regierten Linder eine durchgreifende Rege-
lung verhindert. Ich halte es auch fiir doppelziingig
— um ein zweites Beispiel zu nennen —, wenn die
CDU/CSU im Deutschen Bundestag den von der
FDP im Verkehrslarmschutzgesetz eingefiihrten
spiirbaren Verbesserungen zustimmt, diese dann
aber liber den Bundesrat wieder zu Fall bringen will.
Ein drittes und letztes Beispiel ist das Abwasserab-
gabengesetz. Was Teile der CDU iiber die Dringlich-
keit dieses Gesetzes denken, weifl die Uffentlichkeit
spitestens seit dem Sommer 1979. Damals wurde
namlich in Nordrhein-Westfalen das entsprechende
Landesgesetz mit den Stimmen der Opposition, d. h.
mit den Stimmen der CDU, angenommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir
gehortl)

Bemerkenswert ist zudem — das zeigt auch die un-
terschiedliche Meinung —, daBl sich der Minister-
prasident des Landes Baden-Wiirttemberg bei der
Einbringung des Anderungsantrages zum Abwas-
serabgabengesetz durch die Lander Bayern, Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein nicht beteiligt hat.
Dies scheint mir doch deutlich zu machen, wo die
Unterschiede, auch qualitativ und in der Art und
Weise, wie man die Politik betreibt, liegen.

Die Liberalen nun wollen bei der bisherigen Poli-
tik nicht stehenbleiben. Sie haben weitergehende
Konzepte. Sie wollen von der Umweltpolitik, die
eine Politik der Nachsorge betreibt, d. h. eine Politik
der Reparatur von. Umweltschdden, hin zu einer
Umweltpolitik, die die Vorsorge zum Ziel hat; man
moéchte Umweltschdden von vornherein ausschlie-
Ben. Wir hoffen, dieses Ziel mit zwei Mitteln zu er-
reichen. Zum einen gilt es, zu einer Schonung unse-
rer natiirlichen Lebensgrundlagen durch einen 6ko-
logischen Ansédtz zu kommen, der die Umweltpoli-
tik als Querschnittsaufgabe betrachtet und davon
ausgeht, daB man Umweltpolitik nicht isoliert be-
treiben kann, sondern mit der Wirtschaftspolitik,
mit der Bildungspolitik und mit anderen Bereichen
der Politik in Verbindung bringen mu8. Dazu gehort
z. B, daB man Ukologie und 6kologisch orientierten
Unterricht nicht nur in den Schulen einfiihren sollte,
sondern auch in die Ausbildungsgénge z. B. von Ar-
chitekten, Richtern usw.

Die zweite MaBnahme im Rahmen dieses neuen
Konzeptes ist, daB man neben einer effizienteren
Rahmenplanung durch den Bund, durch die Léander
und durch die Gemeinden die Biirger vermehrt in
die Entscheidungsprozesse einbezieht, damit die
Biirger selbstdndig erkennern, daB sie und nicht der
Staat allein auch etwas zur Umweltvorsorge tun
konnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine Volksde-
mokratie!)
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Es ist aus unserer Sicht klar, daB dazu auch die
Verbandsklage gehort. Die Verbandsklage wird von
vielen hier im Hause nicht akzeptiert, meines Erach-
tens deswegen, weil man sich bisher nicht die not-
wendige Zeit genommen hat, sich mit den wirkli-
chen Vorziligen des vom Ministerium von Herrn Ertl
vorgelegten Referentenentwurfs zu befassen. Dieser
Referentenentwurf beinhaltet ndmlich nicht das,
was in der breiten Uffentlichkeit und von der Oppo-
sition dargestellt wird, daB ndmlich unser herkémm-
liches Rechtssystem aufgeldst werde, sondern dieser
Referentenentwurf macht deutlich, daB es auf dem
Gebiet des Naturschutzes ein besonderes Vollzugs-
defizit gibt. Dieses Vollzugsdefizit méchte ich wie
folgt kennzeichnen. Nach dem geltenden Recht ist
eine objektive Rechtskontrolle im Bereich des Um-
weltschutzes meist ausgeschlossen, weil einzelne
Biirger durch behérdliche Entscheidungen nicht un-
mittelbar betroffen werden, so daB keine Klagebe-
fugnis gegeben ist. Dies bezeichnet man auch mit
dem Wort ,Individualklagerecht". Wir sind der Mei-
nung, daB man bestimmten Verbénden die Méglich-
keit einrdumen sollte, dieses Vollzugsdefizit auszu-
fiillen.

Die Verbandsklage wiirde bei ihrer Einfiihrung in
das Bundesnaturschutzgesetz nach unserer Mei-
nung das dort verankerte Mitwirkungsrecht der
Verbénde zu einem noch wirksameren Instrument
zur Durchsetzung der biirgerschaftlichen Interessen
verstdrken. Um es an dem eben erwédhnten Individu-
alklagerecht deutlich zu machen: Es hitten Ver-
bénde dann ein Recht zu klagen, wenn sie sich er-
stens im Rahmen der bisherigen Mitwirkungsmég-
lichkeiten, die im Bundesnaturschutzgesetz gege-
ben sind, schon beteiligt haben, und zweitens, wenn
erkennbar ist, daB ihre Mitwirkungsméglichkeiten
zu keinem Erfolg gefiihrt haben.

(Pfeffermann {CDU/CSU]: Glauben Sie im
Ernst, daB die FDP der Verbandsklage zu-
stimmt?)

— Ich glaube, daB dies eine verniinftige Mafnahme
ist.

Lassen Sie sich bitte tiberzeugen, daB wir mit un-
seren Vorschldgen nicht allein dastehen. Im Schwei-
zer Recht gibt es die Verbandsklage schon. Ich kann
Ihnen das ganz genau zitieren.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSUJ: Das sagen Sie
mal Threm Wirtschaftsminister!)

Im Schweizer Bundesgesetz fiir Natur- und Heimat-
schutz gibt es seit dem 1. Juli 1966 die Verbandskla-
ge. Lesen Sie sich das bitte einmal durch.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Fiir welchen. Teil
der Liberalen reden Sie jetzt?)

Ein anderes Beispiel: Das dénische Gesetz vom
18. Juni 1969 sieht auch ein formelles Beschwerde-
recht

(Pfeffermann [CDU/CSU}: Was sagt Graf
Lambsdorff dazu?)

gegen MaBnahmen der unteren Naturschutzbe-
hoérde vor.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie war es im
17. Jahrhundert? — Spranger [CDU/CSU]J:
Langzeitphilosophie ist das!)

Was Thre Einwiirfe angeht, so erinnere ich Sie an
das, was Innenminister Baum im Namen aller FDP-
Kollegen anlédBlich der Beratung

(Zuruf von der CDU/CSU: Die zufdllig dabei
warenl)

dieser GroBen Anfrage erkldrt hat, namlich da8 alle
Minister der FDP hinter dem Konzept der Ver-
bandsklage stehen.

Als letztes Beispiel darf ich noch die USA anfiih-
ren. Zwar ist ein Vergleich der Rechtssysteme weit-
gehend ausgeschlossen, weil die ein anderes System
haben, aber auch dort gibt es eine Verbandsklage. Es
gibt ja auch Verbédnde in unionsgefiihrten Lindern,
wie z. B. den Landesnaturschutzverband in Schles-
wig-Holstein, dem ein ehemaliger CDU-Staatsse-
kretdr vorsitzt, die sich mit Mehrheit fiir die Ver-
bandsklage ausgesprochen haben. Ich glaube, diese
Argumente sollten auch Ihnen allen zu denken ge-
ben.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Das sind doch

keine Argumente! Liefern Sie einmal wel-

che! — Spranger [CDU/CSU): Narreteien

sind das! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Ja, dann kann ich Thnen noch mehr Material emp-
fehlen. Sagen Sie mir bitte Bescheid, dann gebe ich
Thnen meine Anfrage und die Antwort der Bundes-
regierung. Vielleicht lesen Sie sie einmal.

(Beifall bei der FDP — Pfeffermann [CDU/
CSUj: Sie haben das bisher doch nur zitiert!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Gestatten Sie nun, daB ich als Norddeutscher et-
was auf die Probleme eingehe, die sich bei uns oben
in Norddeutschland stellen. Zundchst méchte ich
umweltpolitische Bezlige zur norddeutschen Bucht
herstellen und dann kurz auf die uns vorliegende
BeschluBgrundlage zur Vermeidung von Tankerun-
fdllen eingehen.

Aus umweltpolitischer Sicht erscheint es mir
wichtig, hervorzuheben, dal die gréBten Gefahren
fiir unsere Kiistengewdsser, insbesondere die Deut-
sche Bucht, zur Zeit nicht so sehr von spektakulidren
Tankerunfillen herriihren, wie der Antrag der
CDU/CSU glauben machen will. Die gréfte Umwelt-
verschmutzung geht vielmehr erstens von der Ver-
klappung von Industrieschlamm, zweitens von der
Schadstoffeinbringung in Form von Klirschlamm
und drittens von der Schadstoffeinbringung der gro-
Ben Fliisse wie Elbe, Weser, Rhein und auch Themse
aus.

(Dr. von Geldern [CDU/CSU]: Die Stadte
nicht vergessen, Hamburg und Bremen bei-
spielsweisel)

— Natiirlich, auch die Stddte sind hier zu nennen.

Diese Schadstoffeinbringung erfolgte im Jahre
1978 in folgenden Mengen: Es wurden 72 Millionen

©

(D)



(A)

(B)

17188

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 214. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. April 1980

Dr. Zumpfort

Tonnen Baggergut, 86 Millionen Tonnen Klar-
schlamm und 7,6 Millionen Tonnen industrielle Son-
derabfille eingebracht. Eine Anfrage von mir hat
deutlich gemacht, daB hier eine kritische Grenze er-
reicht ist. Schon jetzt vertritt die Bundesforschungs-
anstalt fiir Fischerei die Auffassung, daB sich die Be-
lastung der Deutschen Bucht mit Schadstoffen einer
kritischen Grenze ndhere. In einer zweiten Anfrage
von mir fiel die Antwort der Bundesregierung noch
deutlicher aus. '

(Zuruf des Abg. Pfeffermann [CDU/CSU))
— Warten Sie einmal abl — Da heift es:

Auf Grund neuerer Forschung, insbesondere
zur Vermischungs- und Assimilationskapazitit
der Deutschen Bucht, kommen Meeresbiologen
zu dem Ergebnis, daBl die Grenze der Aufnah-
mefahigkeit fiir Schadstoffe erreicht ist, daB sich
insbesondere die Sauerstoffbilanz des Meer-
wassers kontinuierlich verschlechtert.

Angesichts dieser Situation stelle ich hier im Ple-
num noch einmal die Forderung auf, die von mir
auch schon in der Uffentlichkeit erhoben worden
ist, daB man mit MaBnahmen gegen die Schadstoff-
einbringung umgehend beginnt.

Wenn man auf die Gefahren fiir die Deutsche
Bucht eingeht und auch konstatiert, da Gefahren
durch eine UOlverschmutzung bestehen, so ist es
doch nicht so sehr die Gefahr, die die Beschlulemp-
fehlung deutlich machen will, ndmlich die Gefahr
der Olverschmutzung auf Grund von Tankerun-
fillen. Vielmehr tragen Tankerunfille, um es einmal
deutlich zu machen, im Vergleich, im WeltmaBstab
ndmlich, nur zu 3,5% zur gesamten Meeresver-
schmutzung durch Ul in der Welt bei. Das hat eine
Untersuchung der Akademie der Wissenschaften
der USA aus dem Jahre 1975 ergeben.

(Dr. von Geldern [CDU/CSU]J: Diese Zahl ist
véllig tiberholtl)

Zu 26 % wird eine Ulverschmutzung durch FluBlau-
fe, d. h. durch alles das, was wir iiber die Kanalisation
in die Fliisse leiten und was dann im Meer landet,
verursacht, zu 10 % durch Abwisser der Kiistenstad-
te, zu 10 % durch unterirdische Ulquellen, zu 10 %
durch Betrieb und Unfille anderer Seeschiffe als
Tanker, zu 5% durch Olgewinnung und -verarbei-
tung am Meer und schlieBlich zu 5 % durch kiisten-
nahe Industrie. Das alles macht deutlich, wie relativ
der Antrag der CDU/CSU war.

(Dr. von Geldern [CDU/CSU]: DaB Sie mit
Zahlen von 1970 kommen, ist bezeich-
nend!)

20 % der Verschmutzung, Herr von Geldern — ho-
ren Sie bitte genau zu —,

(Dr. von Geldern [CDU/CSUj: Das tue ichl)

riithrt {ibrigens vom Betrieb der Tanker her. Dies
scheint mir doch der wichtigere Sachverhalt in die-
ser Situation zu sein. Diese Zahlen relativieren die
Gefahr eines spektakuldren Tankerunfalls und wei-
sen auf den Beitrag des Betriebs von Tankern an der
Olverschmutzung hin. Die soeben vorgetragenen
Zahlen zeigen also, daB es bei den Bemiihungen ge-

gen die Olverschmutzung der Meere weit wichtiger
ist, als Mafinahmen zur Verhiitung von Unféllen zu
ergreifen, dafiir zu sorgen, da beim Betrieb der Tan-
ker Mafinahmen gegen die Tankspiilung und den
betriebsbedingten Auswurf von Ul durchgefiihrt
werden. Mir als dem Sprecher der Arbeitsgruppe fiir
Kistenschiffahrt, Seeschiffahrt und Werften meiner
Fraktion liegt am Herzen, im Plenum darzustellen,

daB dieser Beitrag der Verschmutzung eigentlich .

stindig zuriickgeht, und zwar durch internationale
Vereinbarungen, an denen sich auch die Bundesre-
publik beteiligt hat, und durch freiwillig entwickelte
MaBnahmen der Industrie und der Schiffahrt in
Form technischer Sicherheitsvorkehrungen, durch
Verbesserung der Ausbildung des Personals, durch
Vorwegnahme gesetzlicher Vorschriften und durch
Hilfsfonds bei der Seeschiffahrt selber.

Um zur BeschluBempfehlung zu kommen: Was
die MaBnahmen zur Verhinderung von Tankerun-
fallen anlangt, so geht die BeschluBempfehlung an
dem Sachverhalt vorbei, daB nahezu 85 % aller Un-
falle durch menschliches Versagen entstehen und
daB hierin ein sehr wesentlicher Grund dafiir zu su-
chen ist, daB solche groBen Unfélle wie im Falle
Amoco Cadiz passiert sind. Das deutet auch darauf
hin, daB man weltweit Mindestanforderungen fiir
die Ausbildung und die Qualifikation der Besatzung
und der Leute auf der Briicke durchsetzen muS8.

Ein weiterer Aspekt ist, daB es neben der Qualifi-
kation des Personals auch darauf ankommt, dafl bei
den sogenannten Substandard-Schiffen dann, wenn
die Lander, die fiir diese Schiffe die Flagge herge-
ben, nicht fiir die Sicherheit sorgen, nationale Maf-
nahmen ergriffen werden, um die Substandard-
Schiffe zu zwingen, Sicherheitsvorkehrungen zu
treffen, wenn sie in unsere Gewdsser eintreten.

Die BeschluBempfehlung ist hier auf dem rich-
tigen Weg. Aus diesem Grund wird meine Fraktion
dieser BeschluBempfehlung zustimmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprisident Leber: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Volmer.

(Liedtke [SPD]: Herr Vollmer, seien Sie ein
noch alter Parlamentarier: Machen Sie es
kurzl)

Volmer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Lieber Herr Kollege Liedtke, Sie
sind ja noch &lter; sie diirften dann gar nicht mehr
sprechen.

Mit der vorliegenden GroB8en Anfrage haben die
Koalitionspartner den Versuch gestartet, sich den
erstaunten Biirgern als Umweltvorsorgepartei dar-
zustellen. Damit verfolgen sie das Ziel, die soge-
nannten Griinen, Bunten und sonstwie Gefdrbten
politisch zu vereinnahmen. Entsprechend waren die
vorbereiteten Fragen und sind die gegebenen Ant-
worten.

Lassen Sie mich aus der umfangreichen Antwort
nur einige Fragen ansprechen. Der Bericht stellt
fest, daB die Gesamtemission an Kohlenoxyd nach
wie vor die mengenméBig bedeutendste Luftverun-
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reinigung ist. Sie ist von 1965 bis heute erheblich an-
gestiegen. Dieses Kohlenmonoxyd ist nicht nur ein
Blutgift, sondern auch geeignet, durch Oxydation
zum Kohlendioxyd die klimatischen Bedingungen
unserer Erde erheblich negativ zu beeinflussen. Der
vorliegende Bericht stellt weiter fest, daB die NO,-
Emissionen stdndig anwachsen und beim Menschen
Erkrankungen der Atemwege herbeifiihren. Diese
Stickoxyde entstehen zu einem GroBteil auch durch
die starke Verwendung von stickstoffhaltigem
Kunstdiinger. Alles in allem sind das keine Feststel-
lungen, tber die wir uns hier freuen kénnen.

Nun sagt der Bericht, daB die Gesetzgebung der
letzten Jahre zu Verbesserungen besonders bei
Schwefeldioxyd und Stiduben gefiihrt hat. So weit, so
gut.

Aber was hat die Regierung getan, um die hohe
Belastung an CO, und NO, zu senken? Nambhafte
Wissenschaftler halten insbesondere das Kohlen-
dioxyd, aber auch andere Schadstoffe wie die Aero-
sole fiir besonders geféhrdet. Sie beurteilen die Lage
sehr ernst und befiirchten, daB sich durch die Zu-
nahme von Kohlendioxyd erhebliche klimatische
Veranderungen ergeben, die schon in einigen Jahr-
zehnten zu einem Abschmelzen des nérdlichen Ei-
ses flihren konnten. Die Folgen wiren ein erhebli-
ches Ansteigen der Temperaturen und damit ver-
bunden eine ebenso erhebliche Beeintrichtigung
des Wasserhaushaltes und damit auch von Fauna
und Flora.

Nun frage ich die Regierung: Was wollen Sie tun,
um die Verunreinigung gerade durch Kohlendioxyd
und dhnliche Stoffe zu senken? Es hilft nicht weiter,
im Bericht zu erwdhnen, daB der Kohlenmonoxyd-
gehalt zwar objektiv gestiegen, aber doch relativ ge-
sunken sei. Die Steigerung sei durch den erhebli-
chen Mehrbedarf an fossilen Brennstoffen gedingt.
Mit dieser Erkldrung 16sen Sie diese Frage nicht.
Denken Sie an die klimatischen Schéden, die die
Wissenschaftler befiirchten. Ich meine, daB ver-
starkt MaBnahmen in Forschung und Technologie
eingeleitet werden miissen, um hier Abhilfe zu
schaffen.

(Konrad [SPD]: Und bei der Anderung der
TA Luftl)

— Herr Kollege Konrad, da Sie leider nicht wieder
in den Bundestag kommen, wird Threr Fraktion der
einzige Umweltschiitzer fehlen.

(Oh-Rufe von der SPD)

Wenn Herr Baum erklért, daf die Bewohner des
Ruhrgebietes die Umweltverschmutzung klaglos er-
tragen haben, so kann ich nur sagen: Herr Minister
Baum, ich bin einer von denen, die das klaglos ertra-
gen haben. Aber wie lange wollen Sie von den 6 1/,
Millionen Menschen des Ruhrgebietes dieses Opfer
verlangen? Reden nutzt hier nichts, handeln sollten
Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bericht weist auf das Bundes-Immissions-
schutzgesetz hin. Ich habe Verstindnis dafiir, daB
von dem Anderungsgesetz hier nicht mehr viel ge-
sprochen wurde. Wie viele Gesetze, so hat auch das

Bundes-Immissionsschutzgesetz iiberwiegend Man-
gel an Rechtssicherheit gezeigt. Bisher wurde viel
tber die Novellierung geredet; heute hat man sich
liber diesen Bereich weitestgehend ausgeschwie-
gen.

Nach vielzu langer Zeit wurde ein Gesetzentwurf
vorgelegt. Bei der Einbringung habe ich schon dar-
auf hingewiesen, da von den verschiedenen Er-
michtigungen im Bundes-Immissionsschutzgesetz
zum ErlaB von Verordnungen bisher kaum Ge-
brauch gemacht wurde. Ich habe gerade zu diesem
Novellierungsgesetzentwurf sehr kritische Anmer-
kungen gemacht und darauf verwiesen, da8 er nicht
einmal bei den politischen Freunden der Regierung
Zustimmung gefunden hat. So hat der amtierende
Umweltschutzminister von Hessen gerade in diesen
Tagen empfohlen, das Gesetz gar nicht erst weiter
zu beraten.

(Zuruf des Abg. Cronenberg [FDP))

Im Januar 1980 kam es zu einem Anhértermin mit
Sachverstdndigen. Die iiberwiltigende Mehrheit
der Stellungnahmen zu diesem Gesetzentwurf ist
ausgesprochen kritisch bis ablehnend — damit zi-
tiere ich den Vorsitzenden des Innenausschusses.
Wenn Sie in der Niederschrift nur einige Stellung-
nahmen der Sachverstindigen lesen, kénnen Sie
feststellen, daB der Regierungsentwurf mit der rigo-
rosen Ausnahmeklausel zum Sachgiiterschutz und
den beiden Gegenausnahmen planerisch-politischer
Art das Verhéltnis zwischen Umweltschutz und
Raumplanung geradezu auf den Kopf stellt. Lesen
Sie das bitte einmal in der Niederschrift alles nach.
So vernichtend ist von Sachverstidndigen noch nie
ein Gesetzentwurf beurteilt worden.

Seit dieser Zeit herrschte bei der Regierung in
diesem Bereich vollige Funkstille. Das ist verstdnd-
lich, Wer spricht auch gerne von einem Gesetz, an
dem die Sachverstdndigen kein gutes Haar gelassen
haben? Auch der Herr Innenminister hat vorhin in
seiner Rede, wenn auch ein wenig schiichtern, die
Beisetzung dieses Gesetzes angedeutet.

Lassen Sie mich nur ein Wort zum Verkehrs-
lirmschutzgesetz sagen. Ich habe dieses Gesetz bei
der Verabschiedung sehr kritisch beurteilt. Ich habe
darauf hingewiesen — das ist der Grund, den auch
Herr Minister Dick noch einmal dargestellt hat —:
Die Kosten haben Sie dadurch, daB Sie praktisch den
Schienenldrm aus der Vorsorge herausgenommen
und nur den Straflenldrm einbezogen haben, iiber-
wiegend den Ldndern und Gemeinden zugedacht.
Ich darf daran erinnern, daf Sie von der Koalition
unseren Antrag im InnenausschuB} abgelehnt haben,
die im Haushaltsstrukturgesetz beim Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz vorgenommene Kiirzung
um 10 % wieder aufzuheben.

Lassen Sie mich ganz kurz ein paar Worte zum
Abfallwirtschaftsprogramm und der vorgelegten
Novellierung des Gesetzes sagen. Sie gehen von
drei Punkten aus: Verringerung von Abféllen, ge-
steigerte Verwertung von Abfillen und schadlose
Beseitigung von Abféllen, d. h. Umweltschutz und
Rohstoffersparnis.
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‘Wer mochte das nicht? Sie schildern dann in epi-
scher Breite die Vereinbarungen, die getroffen wur-
den, verschweigen aber nicht, dafl es 1978 insgesamt
noch mehr als 2,6 Milliarden Einwegflaschen und
Einwegverpackungen, d. h. Getrdnkedosen, gege-
ben hat. Ich meine, hier muBl eine Verringerung
stattfinden.

Der vorgelegte Entwurf des Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Abfallbeseitigungsgesetzes kann
eine Hilfe auf diesem Wege sein. Die CDU/CSU er-
wartet, daB die Bundesregierung bis zur Beratung
des Gesetzentwurfs weitere Vorschldge, die der
Verringerung des Verpackungsabfalls dienen, vor-
legt.

Im Augenblick méchte ich im Hinblick auf die
fortgeschrittene Zeit darauf verzichten, auf die ein-
zelnen Bestimmungen einzugehen. Die CDU/CSU
hat bisher an allen Umweltschutzgesetzen intensiv
mitgearbeitet und weitere Verbesserungen im Bera-
tungsgang eingebracht. Wir werden uns in unserer
Sorge um die Umwelt und beim Schutz von Men-
schen, Tieren und Pflanzen von keiner anderen
Gruppierung iibertreffen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Leber: Meine Damen und Herren,
bevor ich dem ndchsten Redner das Wort gebe,
méchte ich eine Mitteilung machen. Es war vorgese-
hen, daB der Deutsche Bundestag morgen frith um 8
Uhr zu seiner ndchsten Sitzung zusammentritt.
Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fest-
gelegt worden, daB die Sitzung morgen friih um 8.30
Uhr beginnt.

In der Fortfiihrung der Debatte erteile ich Frau
Kollegin Hartenstein das Wort.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Immer mehr Menschen in unse-
rem Lande machen sich Sorge um unsere Umwelt —
das ist uns bekannt —, um die Reinhaltung der Luft,
den Zustand unserer Gewiisser, den Schutz von Na-
tur und Landschaft.

Sie tun dies nicht, weil sie unverbesserliche. Ro-
mantiker wéren, die nur Bdume, Blumen und blauen
Himmel sehen wollen. Sie tun dies auch nicht — die
meisten wenigstens nicht —, weil sie, wie die Kolle-
gen von der CDU/CSU in ihrem Entschliefungsan-
trag so merkwiirdig geringschétzig unterstellen, von
einer unbegriindeten irrationalen Technologie-
furcht" beherrscht wéren. So einfach, meine Damen
und Herren von der Opposition, sollte man sich,
glaube ich, Motivforschung nicht machen.

Nein, es gibt Hunderttausende in unserem Lande,
die sich deshalb Sorge machen, weil sie schirfer als
andere erkennen, was die Stunde geschlagen hat
und weil sie die Verantwortung fiir die Erhaltung
unserer natiirlichen Lebensgrundlagen ernst neh-
men. Viele befiirchten — und nicht zu Unrecht —,
daB die heutige Generation schon einen groBen Teil
dessen verfriihstiickt, was den kommenden Genera-
tionen vorbehalten bleiben sollte.

Wir kennen diese Sorgen. Wir nehmen sie sehr
ernst. Wir sind im Gesprdach mit unseren Mitbiir-
gern, und zwar nicht erst seit gestern und auch nicht

erst, seit Griin Mode geworden ist; schon gar nicht
erst, seit die Griinen in die Parlamente eingezogen
sind. Lieber Herr Kollege Riesenhuber, hier sind Sie
auf dem falschen Dampfer. Auch wenn Sie gerade
nicht zugehért haben, ist dies so.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Er hat zuge-
hortl)

Wir Sozialdemokraten kdmpfen fiir eine bessere
Umwelt seit eh und je, weil wir uns in besonderer
Weise den Menschen verpflichtet fiihlen, gerade
denjenigen, die mit ihrer Arbeit den Wohlstand

schaffen helfen, andererseits aber selbst nicht genug

davon einstreichen kénnen, um all denjenigen Bela-

| stungen, die unsere heutige Lebens- und Wirt-

schaftsform mit sich bringt, wieder entfliechen zu
kénnen. Der Arbeitsplatz, das schmale Einkommen
und schwindelnd hohe Boden- und Mietpreise in
bésseren Gefilden halten die Masse der Arbeitneh-
mer — und auch der Rentner! — eben da fest, wo
nicht gerade von erfreulichen Wohnlagen die Rede
sein kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: In den sozialde-
mokratisch gefiihrten Stddten; da haben Sie
recht))

Umweltschutz ist von Anfang an als eine Haupt-
aufgabe in der Politik der sozialliberalen Koalition
erkannt worden. Es stimmt einfach nicht, was der
Kollege Riesenhuber gesagt hat, daB die soziallibe-
rale Koalition nur das Angefangene fortgefiihrt
habe. Sie hat die Umweltpolitik a) auf ganz neue
Grundlagen gestellt,

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
‘CSU)

b) ihr einen véllig verdnderten, ndmlich weitaus ho-
heren Stellenwert gegeben

(Zurufe von der CDU/CSU) *

— horen Sie doch bitte auch mir mal zu — und ¢)
nicht nur punktuell, sondern systematisch gehan-
delt und mit umfassenden Programmen und mit ei-
ner umfassenden Gesetzgebung die Problematik an-
gepackt. Das hat es vorher nicht gegeben.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. Rie-
senhuber [CDU/CSUJ: Und mit unerfiillten

Versprechungen! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— Ich habe leider nicht geniigend Zeit, um auf alle
Zwischenrufe einzugehen.

Spatestens mit dem Bundes-Immissionsschutz-
gesetz von 1974 wurde die Z&sur deutlich gemacht,
d. h. die Schwerpunktverlagerung von der blofen
Entsorgung zur Umweltvorsorge,

{Zurufe von der CDU/CSU)

von der Reparatur bereits eingetretener Schéden
zur vorausschauenden Vermeidung von Schdden.
Mit dem Bundes-Immissionsschutzgesetz ist eine
MeBlatte angelegt worden, die gilt. Wir diirfen sie
hette nicht verdrehen und nicht verbiegen. Das ist
an unser aller Adresse gesprochen.

Stichworte unserer Umweltpolitik sind: Forde-
rung umweltfreundlicher Technologien, Immis-
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sionsabbau, Schonung natiirlicher Ressourcen, Wie-
derverwertung von Abfillen.

(Zuruf des Abg. Pfeffermann [CDU/CSU])

Gerade die Abfallwirtschaft liefert ein iiberzeugen-
des Beispiel dafiir, wie konstruktive, in die Gesamt-
wirtschaft eingebettete Umweltpolitik aussehen
kann. Nicht nur, weil es vornehm geworden ist, son-
dern weil in diesem Bereich neue Fakten geschaffen
wurden, spricht man heute héufiger von Recycling
als — nasertimpfend — von Miill. Was ist gesche-
hen? Mit dem Abfallwirtschaftsprogramm “von
1975 hat die Bundesregierung den entscheidenden
Schritt von der blo8en Abfallbeseitigung zur Abfall-
wirtschaft getan, d.h. zur Wiederverwertung von
Abféllen, zur Rickfithrung des anfallenden Miills in
den Wirtschaftskreislauf, soweit dies technisch
tiberhaupt méglich und wirtschaftlich sinnvoll ist.

Mit diesem Schritt ist ein ganz neuer Wirtschafts-
zweig entstanden, ein Wirtschaftszweig {ibrigens,
der Tausende von sicheren Arbeitspldtzen bietet.
Das Abfallwirtschaftsprogramm ‘75 enthilt drei Ziel-
vorstellungen: erstens die Verringerung von Abfall-
mengen, zweitens die gesteigerte Verwertung von
Abfillen, drittens die schadlose Beseitigung von Ab-
fallen.

Zur Verwirklichung dieser Ziele wurden mehrere
gangbare Wege nicht nur aufgezeigt, sondern auch
tatkraftig beschritten. Es wiirde sich jetzt lohnen,
Beispiele als Belege dafiir anzufiihren. Mir bleibt
aber leider nicht die Zeit. Dankenswerterweise hat
Herr Minister Baum schon einiges hiervon erwi#hnt
und auch die Zahlen auf den Tisch gelegt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wohl nicht umsonst, meine Damen und Herren
von der Opposition, kommt die Abfallwirtschaft in
Threm Antrag gar nicht vor; denn hier hétten Sie
vielleicht sogar einmal die Bundesregierung loben
miissen,

(Beifall bei der SPD)

vor allen Dingen deswegen, weil ja hier zu Recht be-
tont werden muB, daB diese Erfolge nicht durch Ver-
ordnungen oder gesetzliche Regelungen erzielt oder
erzwungen wurden, sondern auf der Basis freiwilli-
ger Vereinbarungen. Damit ist [hnen der Vorwand
genommen, immer wieder warnend mit erhobenem
Zeigefinger in die Landschaft zu posaunen, daB wir
nicht Uberall dort, wo es irgend geht, marktwirt-
schaftliche Instrumente anwendeten. Hier haben
Sie ein lebendiges Beispiel dafiir, daB dies getan
wird und auch zum Ziel fiihrt.

Ein wirksames Mittel, um die Ziele des Abfall-
wirtschaftsprogramms zu erreichen, ist die systema-
tische Férderung neuer Recycling-Technologien,
Deshalb stellt der Ausbau von Forschung und Ent-
wicklung auf diesem Gebiet einen der wichtigsten
Schritte zum Erfolg dar. Die von Thnen in IThrem An-
trag erhobene Forderung zur Verbesserung der Um-
weltforschung geht eigentlich ins Leere. Ich frage

mich, wer dies in den Antrag hineingeschrieben
hat.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU}: Der Minister
hat es gerade selbst gesagtl)

— In Threm Antrag!

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Nein, Ihr Mi-

nister hat es doch gerade vorgetragen! Sie

miissen dem Minister zuhéren! — Anhal-
tende Zurufe von der CDU/CSU)

Ich frage mich, ob die Verfasser des Papiers den Um-
weltforschungsbericht der Bundesregierung kennen
und ob sie vor allen Dingen nicht auch den Umwelt-
forschungsplan des Bundesministers des Innern zur
Kenntnis nehmen konnten, der beispielsweise im
laufenden Jahr im Bereich der Chemikalien- und
Schadstofferforschung allein 108 Vorhaben ent-
halt.

DaB heute iibrigens von den 43 in Betrieb befindli-
chen Miillverbrennungsanlagen 39 so organisiert
sind, daB die Abfille gleichzeitig zur Fernheizung
oder zur Stromerzeugung benutzt werden kdnnen,
mochte ich nur am Rande erwidhnen. Ebenso be-
trachte ich es als Erfolg, da8 seit 1972 rund 50000 un-
geordnete Miillhalden geschlossen und daB statt
dessen 5000 geordnete Sammeldeponien angelegt
worden sind.

Die nun vorliegende zweite Novelle zum Abfall-
beseitigungsgesetz schreitet auf dem vorgezeichne-
ten Weg fort. Sie will die Wiederverwertung von
Abfallen noch stédrker férdern, z. B. zur Energiege-
winnung, und auBerdem da Eingriffsméglichkeiten
schaffen, wo, wie sich gezeigt hat, Schiden entste-
hen kénnen. Das gilt etwa fiir das Aufbringen von
Abwasser, Klarschlamm und &hnlichem Material auf
landwirtschaftlich oder girtnerisch genutzte Béden,
soweit diese durch Schadstoffe — insbesondere
durch Chemikalien — verunreinigt sind. Eine solche
Fortschreibung ist zweifellos dringend notwendig,
nachdem in mehreren Fillen Bodenverseuchungen
durch Schwermetalle aufgetreten sind, die aus Klar-
schldmmen stammen. Wir hoffen, daB die Zeit es er-
laubt, den Gesetzentwurf noch bis zur Sommerpause
in den Ausschiissen abschlieBend zu beraten.

Das zweite Kapitel, zu dem ich einige Ausfithrun-
gen machen méchte, ist der Landschaftsverbrauch.
Es ist mir aufgefallen, meine Damen und Herren von
der CDU, daB dieses Problem in Ihrem Antrag, wenn
ich es recht sehe, elegant iibergangen wird.

(Schwarz [CDU/CSU]J: Jetzt steht einmal et-
was darin, woflir auch Sie sind, und Sie
wenden sich dennoch dagegen!)

— Aber man sollte sich nicht um die Fakten herum-
mogeln.

(Schwarz [CDU/CSU]): Wie hitten Sie's
denn gern?)

Die Bundesregierung jedenfalls hat auf unsere
Frage hin die Fakten ganz klar auf den Tisch ge-
legt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie sind nicht rundum erfreulich: Der quantitative
Landschaftsverbrauch hat in den letzten zehn Jah-
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ren um 15 % zugenommen. Rund 400 000 ha wurden
zusitzlich tiberbaut oder fir StraBen, Wege und Ei-
senbahnen in Anspruch genommen.

(Pfeffermann [CDU/CSU}: Der bése Ver-
kehrsministerl)

DaB insgesamt heute trotzdem nur 11 % des Bundes-
gebiets fiir Wohnh&user, Gewerbegebiete, Indu-
strieanlagen, StraBen und Flugpldatze verbraucht
sind, mag auf den ersten Blick zwar beruhigend er-
scheinen, darf jedoch nicht dariiber hinwegtéu-

schen, daB damit eben nicht die ganze Wirklichkeit"

erfaBt ist.

(Pteffermann [CDU/CSUJ: Sie sprechen jetzt
vom Leber-Plan! — Lachen bei der CDU/
CSU)

— Ich zitiere die Antwort auf die GroBe Anfrage.

Die Bundesregierung weist ausdriicklich und un-
geschminkt darauf hin, daB die ,Darstellung der
quantitativen Entwicklung der Ergénzung durch
qualitative Aspekte der Wertminderung der Land-
schaft’ bediirfe. — Es ist fiir mich sehr bezeichnend,
daB Sie gerade diese Problematik nicht sehen und
nicht ernst nehmen wollen. Meine Damen und Her-
ren von der Opposition, ich beziehe Thr Geldchter
gar nicht auf mich.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU}: Wir haben
uns lber den ,Leber-Plan” gefreutl)

Man darf die ,qualitativen Aspekte der Wertmin-
derung, ndmlich Zerschneidung und Zerstiickelung
der Landschaft, Verlirmung, Schadstoffbelastung,
Beseitigung natiirlicher Landschaftselemente” und
dhnliche Beeintrachtigungen, nicht {ibersehen. Hier
liegt in der Tat das gréBere Problem. Nicht der pro-
zentuale Anteil der unmittelbar tiberbauten Land-
schaft ist das eigentlich Entscheidende; entschei-
dend sind vielmehr die Auswirkungen auf den Na-
turhaushalt, auf das 6kologische Gleichgewicht.

(Pfeffermann [CDU/CSUJ: Jawohl, wir brau-
chen einen besseren Minister fiir Raumord-
nung])

— Jetzt warten Sie doch bitte mal ab.

Zwei Hinweise mogen dies verdeutlichen. Er-
stens: Durch zunehmende Besiedelung und durch
das immer engmaschiger werdende StraBennetz
wird auch der Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen
immer enger. Die sogenannten ,Roten Listen" zei-
gen, daB zwischen 30 und 60 % aller vorkommenden
Pflanzen- und Tierarten in unterschiedlichen Inten-
sitdt bedroht sind. Die Artenvielfalt ist jedoch ein
unentbehrlicher Garant fiir die Stabilitdt des Natur-
haushaltes. Diese Entwicklung gilt es also zu brem-
sen.

Zweite Bemerkung: Probleme gibt es nicht nur in
den Ballungsgebieten, sondern auch in ldndlichen,
nach allgemeiner Auffassung noch intakten Land-
schaften. So weist das Umweltgutachten 1978 bei-
spielsweise aus, daB im Bodenseekreis, einem der
beliebtesten Ferien- und Erholungsgebiete — und
nicht nur fiir die Baden-Wiirttemberger —, die mitt-
lere GréBe der Restflichen zwischen StraBen und

Siedlungen heute noch bei 6,3 gkm liegt. Wenn alle
geplanten StraBenbaumaBnahmen im westlichen
Bodenseeraum verwirklicht wiirden, wiirden die
Verldrmungszonen im Bereich des Bodanrtick tiber
33 % betragen.

(Hoert! Hort! bei der CDU/CSU)
Dies ist ein Alarmzeichen.

Frage: Was wurde getan, was wird getan, um einer
ausufernden Betonierung zu steuern und ein ver-
niinftiges Gleichgewicht zwischen Natur, Besiede-
lung, Wirtschaft und Verkehr herzustellen?

Besorgte Biirger, Umweltschutzverbédnde, aber
auch Politiker, die es besser wissen miiBten, starren
héufig auf die Bundesgesetzgebung — vertrauens-
voll oder vorwurfsvoll, je nach Farbe —, weil sie mei-
nen, dort miisse Abhilfe geschaffen werden. Irrtum.
Die Bundesgesetzgebung ist weitgehend da, das
rechtliche Instrumentarium ist geschaffen. Jetzt
geht es um den Vollzug, die Umsetzung und die
Durchsetzung.

(Zustimmung bei der SPD und der FDP —
Dr. Laufs [CDU/CSU}: Und die Finanzie-
rung)

Hier sind — das muB ich offen sagen — die Lander
und die Kommunen am Zug. Sie sind auch beim Ver-
kehrslirmschutzgesetz am Zug. Ich wollte eigent-
lich heute keinen ,Lirm"machen, aber Sie, Herr Mi-
nister Dick, haben mich geradezu herausgefordert.

Zuerst aber eine Bemerkung zu lhren Kollegen
von der Bundestagsfraktion: Woher, meine Damen
und Herren, nehmen Sie eigentlich das moralische
Recht, ebenso lauthals wie scheinheilig dariiber zu
jammern, daB Millionen von Menschen weiterhin
unter dem StraBenverkehrslarm zu leiden haben,
nachdem soeben im Bundesrat mit der Unionsmehr-
heit das am 6.Madrz hier im Bundestag von allen
Fraktionen gemeinsam beschlossene Verkehrslarm-
schutzgesetz wieder an den VermittlungsausschuB
zuriickverwiesen worden ist

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. Rie-

senhuber [CDU/CSU}: Das héitten Sie zu der

ersten Vorlage des Verkehrsministers sa-

gen miissen! — Volmer [CDU/CSU]J: Schie-

nenverkehrl — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— da miissen Sie sich schon eine bessere Ausrede
einfallen lassen —, .

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Von wem
stammte denn die erste Vorlage?)

und zwar mit Forderungen, die entweder gar keine
Regelung, also gar keinen Larmschutz fiir die Betrof-
fenen, oder eine unvertretbare Verschlechterung
zur Folge hitten? Es soll nicht bestritten werden,
daB auch Linder wie Hamburg und andere wegen

©



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 214. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. April 1980

17193

Frau Dr. Hartenstein
des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes Be-
denken erhoben haben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ahal)

Aber sie waren dessenungeachtet bereit, das Gesetz
zu akzeptieren, weil es notwendig ist,

(Beifall bei der SPD und bei der FDP — Vol-
mer [CDU/CSU]: Die durften nicht an-
ders!)

weil sie es nicht verschlechtern wollten und weil sie
wissen, dafl von den Kosten 69 % der Bund, 23 % die
Kommunen und nur 7 % die Lander tragen. Das ist
nach wie vor die Wahrheit.

Im tbrigen habe ich mit Freude feststellen kon-
nen, Herr Minister Dick, daf dieVertreter Bayerns,

" beispielsweise auch die Vertreter der Landeshaupt-

stadt Miinchen, bei unseren langjdhrigen Vorberei-
tungen sehr hilfreich und sehr konstruktiv mit uns
zusammengearbeitet haben. Dafiir mochte ich mich
bedanken.

(Volmer [CDU/CSUJ: Das ist bei den Bayern

tiblich! — Pfeffermann [CDU/CSU]: Der

Sachverstand ist héufig in Bayern angesie-
delt!)

Ich mufl zum AbschluB kommen. Ich sagte vorhin:
der Bund hat den Rahmen abgesteckt. Bundesnatur-
schutzgesetz 1976, Bundeswaldgesetz, Bundesbau-
gesetz in der Neufassung von 1976, Bundesraumord-
nungsprogramm, dies ist alles da. Dieser Rahmen
mufl aber durch entsprechende Gesetzgebung in
den Landern ausgefiillt werden, und es ist nun ein-
mal ein Faktum, daB erst einige Lander beispiels-
weise eigene Landesnaturschutzgesetze geschaffen
haben. Der Katechismus der Umweltpolitik ist da,
ganz ohne Zweifel. Nur, man muB8 ihn auch lernen.
Ich weiB, daB dies eine altmodische Forderung ist.
Man muB} ihn auch lernen, und man muBl danach
handeln.

{Zuruf von der SPD: Auch bei Herrn
Dick!))

Meine Damen und Herren, Landschaft ist nun ein-
mal .ein nicht vermehrbares Gut. Schmal wie ein
Handtuch, muf} die Bundesrepublik heute fiir iiber
60 Millionen Menschen ausreichen; Grund genug
fiir uns alle, um mit jedem Quadratmeter, der uns
zur Verfiigung steht, so sorgsam wie moglich umzu-
gehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da haben Sie
rechtl)

Das Rezept liegt nicht in einer Verteufelung der
Technik oder in einer Flucht aus unserem Wirt-
schaftsgefiige. Ich denke, dariiber sind wir uns einig.
Auch das schlichte griine Rezept, wonach jeder wie-
der seine eigene Ziege halten und seine eigenen Ra-
dieschen séden sollte, hilft nicht weiter. Wir kénnen
und wollen nicht leben

{Pfeffermann [CDU/CSUJ: Besonders in den
Hochhausern der Neuen Heimat!)

ohne GroBstddte, ohne Fabrikhallen, ohne ein brei-
tes Konsumangebot, ohne Autos, fiir die man Stra-
Ben braucht, ohne Flugzeuge, ohne Kraftwerke.
Aber wir miissen uns daran erinnern, dafl Natur und

Landschaft nicht unendlich sind, und auch nicht un-
verwistlich.

Es ist deshalb hochste Zeit, Verkehrsplaner,
Stidteplaner, Landschaftsplaner an einen Tisch zu
bringen und sie mit einem 6kologischen Handbuch
auszuriisten, damit sie bei jedem Eingriff in die
Landschaft — ob Hochspannungsleitung, Straflen-
trasse, Baugebiet oder Industrieanlage — in der
Lage sind, auch die Riickwirkungen auf den Natur-
haushalt zu beurteilen und zu bewerten. Wir brau-
chen eine Umweltplanung auf lange Sicht, die vor-
ausberechnet, was wann wo in welchem Umfang
noch moglich ist. Die Grundlagen fiir eine solche
langfristige Umweltplanung sind bereits im Um-
weltprogramm 1971 gelegt worden. Sie werden im
angekiindigten ,Aktionsprogramm Ukologie" fort-
geschrieben.

Ich hétte an dieser Stelle noch eine ganze Reihe
von Forderungen und Vorschldgen auf dem Herzen.
Ich kann sie aber wegen der fortgeschrittenen Zeit
nicht mehr vortragen. Deshalb méchte ich mir nur
noch einige SchluBbemerkungen erlauben.

Meine Damen und Herren, Umweltschutz ist kein
politisches Programm an sich. Er kann nur im Zu-
sammenhang mit allen anderen Politikbereichen ge-
sehen werden, mit der Wirtschaftspolitik, der Siche-

rung der Arbeitspldtze, der Sozialpolitik, der Ge- -

sundheitspolitik. Umweltpolitik darf aber nicht vom
Auf und Ab der Konjunktur abhéngig gemacht wer-
den, sondern muf integraler Bestandteil des 6kono-
mischen Handelns sein. Eine gute Umweltpolitik
heute sichert die Grundlagen unserer Wirtschaft fiir
morgen, erhélt und schafft die notwendigen Arbeits-
platze, trotz mancher gegenteiliger Behauptungen.
Sie bewahrt fiir uns und unseren Kinder die Lebens-
basis und auch die Basis des Wohlstands.

Die Qualitét der natiirlichen und die Qualitét der
sozialen Umwelt sind eng miteinander verkniipft.
Nur wenige Privilegierte kénnen sich heute noch in
grine Paradiese zuriickziehen, in Refugien, in die
der Larm nicht dringt und bei denen der Blick aus
dem Fenster nicht auf die Betonmauern des Nach-
barwohnblocks fallt.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Nun lassen Sie
doch den Klassenkampf sein!)

— Tatsachen darf man ja doch wohl noch beim Na-
men nennen!
(Beifall bei der SPD)

Wir haben eine gute, vielleicht einmalige Chance, in
unserem eng gewordenen Land gleichsam ein Mo-
dell zu entwickeln, wie man mit hoher Bevoélke-
rungszahl, mit einem hohen Industrialisierungsgrad
einen hohen Lebensstandard und auch eine hohe
Umweltqualitédt verbinden kann. Sozusagen in einer
Art Symbiose. Nutzen wir diese Chance!

Die Antwort der Bundesregierung auf die Grofie
Anfrage von SPD und FDP macht anschaulich, da8
das umweltpolitische Fundament unseres Hauses
solide und sicher ist. Die Inneneinrichtung miissen
die Bewohner besorgen, die Kommunen, die Land-
kreise, die Stddte, die Lander. Sorgen wir auf allen
Etagen dafiir, daB diese Inneneinrichtung behaglich
wird und daB8 jeder, auch der Armste, eine Ecke fin-
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den kann, in der er sich wohlfiihlt. Weil dies fiir uns
Sozialdemokraten ein Hauptanliegen ist, deshalb
war und ist unser Engagement fiir mehr Umwelt-
schutz und fiir mehr Lebensqualitét starker als in je-
der anderen Gruppierung. Das wird auch in Zukunft
so bleiben. Lieber Herr Kollege Volmer, ich ver-
stehe, daB Sie das Ausscheiden meines geschétzten
Kollegen Konrad bedauern, aber ich darf — —

Vizeprasident Leber: Frau Kollegin, Ihre Zeit ist
weit iiberschritten. Ich darf Sie bitten, zum Ende zu
kommen.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Aber ich darf Thnen
versichern, daB die Umweltschiitzer in unseren Rei-
hen nicht aussterben. Ich bin bereit, Ihnen eine kom-
plette Garde vorzustellen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Leber: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Laermann.

Dr.-ing. Laermann (FDP): Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man der
Debatte folgt, insbesondere den Ausfiihrungen der
verehrten Kollegen von der Opposition, dann hat
man den Eindruck, es ist ein neues Problem fiir den
Umweltschutz, in der Umweltpolitik entstanden,
und wir miissen das schleunigst aufnehmen: das ist
der Problembereich ,Informationsverschmutzung’,
der bei den Kollegen offenbar einen so bedenkli-
chen Grad erreicht hat, daB wir ihn aufgreifen miis-
sen. Ich méchte das zum Einstieg kurz belegen. Im
Antrag der CDU wird mehr Information und Aufkla-
rung gefordert. Wenn man den Antrag insgesamt
durchliest, kann man zu dem Eindruck kommen:
entweder haben sie die Antwort der Bundesregie-
rung nicht gelesen, oder sie haben sie nicht verstan-
den.

Der bayerische Staatsminister beklagt, daB es héar-
ter sei, Gesetze zu vollziehen, als sie zu beschlieBen.
Er verband dies mit kritischen Anmerkungen ge-
geniiber dem Bundestag. Ich gehe davon aus, da8 er
auch seine Kollegen von der CDU/CSU-Fraktion ge-
meint hat, wenngleich Herr Schwarz behauptet hat,
die CDU/CSU-Mehrheit im Bundesrat habe das
Recht, Gesetze auch wieder zu korrigieren. Demge-
geniiber stellte Herr Volmer mit tiefer Uberzeugung
fest und wollte es sich nicht nehmen lassen, da8 die
CDU/CSU an allen Umweltgesetzen mitgewirkt
habe und daB sie ihnen zugestimmt habe. Ich ver-
stehe diese Diskrepanz, ehrlich gesagt, nicht.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Auch Korrek-
tur kann eine Mitwirkung sein!)

— Es st ja denkbar, da8 Sie Ihre Positionen korrigie-
ren. Aber vielleicht sollte man doch bei den Bera-
tungen im Bundestag und seinen Ausschiissen kor-
rigieren und sich nicht hier hinstellen und sagen:
Wir haben ja alle zugestimmt, und wir tragen das
mit, und das ist ja unsere Position!, und zur glei-
chen Zeit iiber den Bundesrat Kritik anmelden und
sagen: So, lieber Bundestag, geht es nicht, so, liebe

Bundesregierung, geht es nicht! Das wuBten Sie ja

wahrscheinlich auch vorher.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Lassen Sie mich noch zu wenigen grundsétzlichen
Dingen Stellung nehmen, bevor ich mich zu den
Ausfiihrungen der verehrten Kollegen &dufere.

Erstens. Ich meine nach wie vor, daB es richtig und
notwendig ist, passiven Umweltschutz zu betreiben.
Die Beseitigung bereits eingetretener Schéaden ist
dringend erforderlich. Wir sind uns dariiber im kla-
ren, daB dies ein langsamer Proze8 ist, der aber nur
mit Beharrlichkeit weiter verfolgt werden kann und
der weiter verfolgt werden muB. Wir sind gar nicht
so euphorisch, zu meinen, nun sei einmal ein Gesetz
beschlossen, und wenn man das umsetzt, dann ist
morgen die Welt schon wieder in Ordnung. Es ist
eine langwierige, schwierige Aufgabe. Hochge-
steckte Ziele, Herr Staatsminister, ja! Wir wissen,
daB die Realisierbarkeit schwierig ist. Dazu brau-
chen wir nicht Thre Bestédtigung. Wir wollen diese
Ziele verfolgen und werfen nicht bei der ersten
Schwierigkeit die Flinte ins Korn, wie es offenbar
jetzt beim Abwasserbeseitigungsgesetz geschehen
soll.

Zweiter Punkt. In Zukunft muf} aber dem Vorsor-
geprinzip mehr Beachtung geschenkt werden. Wir
meinen, dafl aktiver Umweltschutz in Zukunft noch
viel wichtiger ist als der passive. Es geht darum, be-
reits bei der Herstellung, Verteilung und beim Kon-
sum von Giitern Beeintrachtigungen der Umwelt zu
vermeiden. Dies ist deutlich belegbar, etwa im Zu-
sammenhang mit dem Lirmschutz. Es ist billiger
und auf Dauer auch nur vertretbar, den Larm an der
Quelle zu bekdmpfen, statt den Leuten nur die Fen-
ster zu vernageln und hohe Wiénde oder Larm-
schutzwille aufzurichten, die teuer sind, im Grunde
genommen aber nur wieder neue Umweltprobleme
schaffen, weil sie nédmlich auch die Optik, das Emp-
finden der Biirger beeintréchtigen.

Denn ich méchte auch folgendes feststellen: Um-
weltschutz und Umweltschutzpolitik sind fiir uns,
fiir die Liberalen, nicht nur der Schutz der natiirli-
chen Umwelt, nicht nur die Aufgabe, die Lebensbe-
dingungen zu erhalten, die Biosphére zu erhalten.
Sondern wir rechnen dazu auch den Problembereich
der sozialen und der kulturellen Umwelt. Das
mochte ich hier einmal feststellen.

Néachster Punkt — hier stimme ich dem Bundes-
minister ausdriicklich zu —: Umweltschutz ist nicht
auf den nationalen Bereich begrenzt und kann nicht
auf den nationalen Bereich begrenzt werden. Um-
weltverschmutzung und Umweltbelastung insbe-
sondere bei der Luft und bei den Gewéssern machen
nun einmal nicht an den nationalen Grenzen halt.
Aber sie machen auch nicht an den Grenzen der
Bundesldnder halt. Wenn wir die Notwendigkeit er-
kennen, dieses Problem grenziiberschreitend zu be-
waltigen, dann mufB die Bereitschaft der Lander zur
Kooperation mit dem Bund — ich mé&chte aber auch
die Kommunen und jeden einzelnen Biirger einbe-
ziehen — von vornherein unterstellt werden kon-
nen.
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Ich meine, daB sich die Lésung der grenziiber-
schreitenden Probleme nicht nur auf den EG-Be-
reich beziehen darf und sich auch nicht bezieht.
Diese Probleme miissen auch mit den iibrigen euro-
pdischen Staaten, insbesondere den osteuropéi-
schen Staaten, gemeinsam bewdltigt werden. Den-
ken wir an das Problem der Ostseeanrainer. Hier
sind Aktivitdten und Initiativen zu verstirken.

Ich méchte darauf hinweisen, daf die Bundesre-
gierung in ihrer Antwort auf die bestehenden Akti-
vitdten und auf die Notwendigkeiten hingewiesen
hat. Auch hier gilt beharrliches Bemiihen, langsam
in kontipuierlichen Schritten zum gesteckten Ziel
zu kommen. Letzten Endes miissen wir feststellen,
daB Umweltschutzprobleme auch Standortfragen
fiir die Industrie hervorbringen und damit zu Wett-
bewerbsverzerrungen im europdischen Raum fiih-
ren kénnen.

Wir stehen nach wie vor — dies betone ich — auf
der Grundlage der Freiburger Thesen von 1971. Wir
halten das Verursacherprinzip fiir notwendig und
setzen es konsequent durch. Wir befinden uns dabei
nur zum Teil in einem gewissen Gegensatz zu den
Antragstellern, die in ihrem Antrag selber feststel-
len, man miisse

soziale Kosten von Umweltbelastungen soweit
wie moglich dem Verursacher zuweisen und da-
mit auch stdarkere Anreize flir umweltfreundli-
chere Produkte und Verfahren schaffen,...

Der Herr bayerische Staatsminister Dick fiihrt hier
das Gemeinlastprinzip ein. Wir kdnnen uns durch-
aus vorstellen, daB dieses mit einbezogen wird. Wie
ich vorhin von dem Vertreter der Bundesregierung,
Herrn Minister Baum, hérte, wird das auch verfolgt,
wird das berticksichtigt. Wir werden dies auch bei
raumordnerischen Entscheidungen in Zukunft stér-
ker berticksichtigen miissen.

Der Herr bayerische Staatsminister hat auf die
Kosten fiir den Umweltschutz abgehoben. Ich sage
IThnen noch einmal, sie miissen im wesentlichen
tber das Verursacherprinzip hereingeholt werden.
Damit kann man ihnen eine gewisse Konjunkturab-
héngigkeit nicht absprechen. Wir meinen aber den-
noch, da Umweltpolitik keine Politik fiir Schénwet-
terperioden sein kann und daB sie nach wie vor,
auch wenn es wirtschaftlich und konjunkturell nicht
so liuft, eine verpflichtende Aufgabe ist. Das hat
nichts damit zu tun, daB hiermit weiterhin der Weg
zum Staatsbankrott beschritten wird.

Es geht auch nicht nur darum, daBl wir wachstums-
hemmende Umweltpolitik betreiben, ndmlich nur
etwa durch einfache Beseitigungsanlagen, die zu-
néchst nur Kosten verursachen. Integrierte Ver-
meidungsmafinahmen fithren zu ganz anderen Per-
spektiven. Das ist hier schon formuliert und ausge-
driickt worden. Sie fithren zu einem eigenen und
neuen Produktions- und Industriezweig, der heute
schon beachtliche Anteile am Umsatz und damit am
Bruttosozialprodukt erlangt hat. Aktive Umweltpo-
litik gibt Anst68e zur ProzeBinnovation. ,Die Volks-
wirtschaft, die friihzeitig genug die Notwendigkeit
des Umweltschutzes aufgreift und die sich daraus
ergebenden Probleme umsetzt, wird eine technolo-

gische Vorsprungsrente haben.” Ich zitiere hier den
Bundeswirtschaftsminister Graf Lambsdorff.

SchlieBlich méchte ich noch auf den Aspekt der
sozialen Kosten hinweisen. Was nutzt schlieBlich
wirtschaftliches Wachstum, wenn Menschen im
ProduktionsprozeB krank werden, wenn die Men-
schen in ihrer Umwelt krank werden und unter psy-
chischen Belastungen leiden? Das fiihrt konsequen-
terweise zu hohen sozialen Belastungen. Die miis-
sen letzten Endes auch wieder von der Volkswirt-
schaft getragen werden und belasten das Bruttosozi-
alprodukt,

Ich freue mich, daB hier im Prinzip festgestellt
wurde, daB Umweltpolitik von allen Parteien und
von Bund und Léndern getragen wird. Herr Kollege
Schwarz, ich meine, auf der Basis sollten wir fortfah-
ren und sollten uns, wo wir noch auf Differenzen sto-
Ben, wirklich sine ira et studio, ohne uns zu ereifern,
dariiber auseinandersetzen und den gemeinsamen
Weg suchen. Diese Aufgabe haben wir gemeinsam
zu iibernehmen in der Verpflichtung unseren Biir-
gern gegentiber.

Deswegen zogere ich auch nicht, hier festzustel-
len, Herr Minister Dick, daB gerade das von lhnen
genannte Ferniiberwachungssystem fiir kerntech-
nische Anlagen hervorragend ist und daB wir das
gern auf andere Bereiche der Bundesrepublik iiber-
tragen mochten. Dies wére ein Schritt, wo wir zu-
sammenkommen kdnnten.

Ich verhehle auch nicht, da8 die Novellierung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes nach unserer
Auffassung und nach meiner persénlichen Auffas-
sung nun endlich tber die Biihne gezogen werden
muB. Denn hier muB Rechtssicherheit und Rechts-
klarheit hergestellt werden fiir Planungsentschei-
dungen der Investoren, auch im Interesse derjeni-
gen, die unter Umweltbelastungen leiden. Dies ist
gleichzeitig festzustellen. Wenn Sie davon sprechen,
Herr bayerischer Staatsminister Dick, daB es sich
hier um Skologisch verfehlte Ma8nahmen handle,
weil die Belastungsgebiete nach der Vorlage weiter
belastet werden, muB ich IThnen sagen, dann haben
Sie die Novelle iiberhaupt nicht verstanden. Denn
die geht davon aus, daB die Belastungen reduziert
werden. Das ist auch ein wirtschaftliches Gebot und
nicht nur ein Gebot den Biirgern gegeniiber, die in
diesen Gebieten leben.

Sie haben gesagt, daBl das alles noch nicht genii-
gend abgeklért sei, und Sie nannten in diesem Zu-
sammenhang den Sphérentransport der Schadstoffe.
Ich stimme lhnen zu. Auch das Problem der Syner-
gismen, des Zusammenwirkens von verschiedenen
Umweltbelastungen, einmal chemischer Art, dann
die Verbindung mit Strahlenbelastungen, mul noch
gekldrt werden. Aber darf ich bitte darauf hinwei-
sen, daB die Bundesregierung im vergangenen Jahr
und im Jahr davor eine beachtliche Summe, weit
tiber 400 Millionen DM, in den verschiedensten Res-
sorts fiir die Forschung auf dem Gebiet des Um-
weltschutzes ausgegeben hat. Ich kann jetzt hier aus
zeitlichen Griinden die einzelnen Schwerpunkte
nicht nennen. Darf ich auch daran erinnern, daB es
einen KabinettsbeschluB} gibt, der sich mit den glo-
balen Problemen der NOx und des CO; befafit, daB
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wir ein europdisches Programm mittragen, das die
Klimaforschung betrifft, daB der Bundesforschungs-
minister das Thema Klimaforschung aufgenommen
hat. Wollen Sie das alles nicht zur Kenntnis neh-
men? Warum also diese Forderungen hier ohne Be-
zug auf die konkreten MaBnahmen und das tatsach-
liche Handeln der Regierung? Sie tun in Threr Be-
schluBvorlage so, als ob das alles gar nicht existier-
te.

(Zuruf des Abg. Pfeffermann [CDU/CSU])

— Herr Pieffermann, ich weiB nicht, ob Sie in dem
Bereich, was aktives Forschen betrifft, {iberhaupt

-mitreden konnen. Ich gebe Ihnen dazu gern mal ein

Privatissimum.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]J: Bei der For-
schung bin ich bereit mitzureden!)

— Ja, ich lasse mitreden, wir machen Mitbestim-
mung.

Herr Kollege Riesenhuber, gerade Ihre Fraktion
kritisiert nachdriicklich und ganz entschieden die
Vielzahl der Projekte des Bundesforschungsmini-
sters und der direkten Forschungsférderung. Glau-
ben Sie denn, daB der gesamte Problembereich des
Umweltschutzes allein iiber indirekte Forschung,
auch wenn es spezifisch indirekte Forschung ist, ab-
gedeckt werden kann?

(Zuruf von der CDU/CSU: Kein Mensch be-
hauptet das!)

Hier haben wir geradezu einen klassischen Bereich,
wo staatliches Handeln gefordert ist.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Dort soll es

geschehen! Aber machen Sie das mal in der

Wirtschaft indirekt, wie Graf Lambsdorif

das sagt! GroBe Reden vor der Wahl sind
leicht))

— Herr Kollege Riesenhuber, auf diese Schiene wer-
den Sie uns nicht setzen kénnen und auch nicht den
Bundeswirtschaftsminister. Sie miissen die Reden
von Graf Lambsdorff lesen, bevor Sie sich dazu &u-
Bern. Da werden Sie feststellen, daB gerade das Pro-
blem des Umweltschutzes fiir ihn ein Bereich ist, in
dem direkte staatliche Forschungsférderung ange-
bracht und notwendig ist — um dieses klarzustel-
len.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Zeit rennt mir leider davon. Lassen Sie mich noch ei-
nige kritische Anmerkungen zum EntschlieBungs-
entwurf der Opposition machen.

.RegelmdBig in vierjdhrigem Abstand ein Bericht":
Wer liest denn die Berichte? Héatten Sie den Um-
weltforschungsbericht gelesen, kdme es nicht zu
diesen Forderungen. Hitten Sie die Umweltberichte
der Bundesregierung gelesen, kime es nicht zu die-
sen Forderungen. Hitten Sie die Antworten auf die
GroBe Anfrage gelesen, kdme es nicht zu diesen For-
derungen. Wozu also mehr Berichte? Sie wehren
sich genausogut wie wir gegen zu viel und gegen zu
weitgehende Biirokratisierung. Dann lassen Sie
uns doch bitte tiberlegen, wie wir auch der Blirokra-
tie einen Spielraum lassen und sie nicht stdndig neu
mit Aufgaben belegen, sie sozusagen beschiftigen,

damit schlieBlich dicke Papiere auf dem Tisch lie-
gen, beziiglich derer dann der Herr Kollege Volmer
wieder die Regierung beschimpft und von Selbstdar-
stellung spricht. Ich weiB nicht, was das soll.

Uber die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen
liegen Untersuchungen vor, weitere Untersuchun-
gen sind in Auftrag gegeben. Lesen Sie das nach. Sie
fordern hier stirkere Anreize zur Entwicklung und
Einfiihrung umweltfreundlicher Technologien. Aber
wie iiblich bleiben Sie die Antwort darauf schuldig.
Sie machen tiberhaupt keine konkreten Vorschlage.
Da steht so eine Leerformel: ,Starkere Anreize". Wie
denn? Das miifiten Sie sagen.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Z. B. bei den
Wérmepumpen haben wir es vorgeschla-
gen, und Sie haben es abgelehnt))

Sie verlangen ein Programm fiir umfassende und
griindliche sachgerechte Unterrichtung der Offent-
lichkeit. Und dann kritisieren Sie die Offentlich-
keitsarbeit der Bundesregierung! Sie nehmen nicht
zur Kenntnis, was vorliegt und was die Bundesregie-
rung tut. Sie fordern es hier, aber wenn sie es tut,
wird sie deswegen schon wieder kritisiert.

(Schwarz [CDU/CSU]J: Das haben wir genau
gesagt, warum wir kritisieren!)

Sie fordern eine Verbesserung des internatio-
nalen Umweltschutzes. Bitte schdn, lesen Sie die

| Antwort.

(Schwarz [CDU/CSU]: Das hat der Minister
auch gesagt!)

— Ja, ich habe es auch noch einmal betont. Wir sind
uns ja einig dariliber. Nur, was dann konkret folgt, ist
zum gidBten Teil schon umgesetzt bzw. ist in der
Ausfiihrung. Das muBl man einmal feststellen.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Dann spre-
chen Sie mal iiber die Sicherheit der Kern-
kraftwerke an den Grenzen!)

Sie fordern unter 4.3, ,verbindliche Programme
und Normen zur Erhaltung oder Wiederherstellung
sauberer Luft und Gewdésser sowie zur Gewihrlei-
stung von Reaktorsicherheit und Strahlenschutz
durchzusetzen'. Meine Damen und Herren, es ist
doch nach den AuBlerungen des bayerischen Staats-
ministers schon schwierig, das in den Bundeslén-
dern durchzusetzen, und Sie fordern hier von der
Bundesregierung, daB sie verbindliche Programme
und Normen durchsetzt. Wir bemiihen uns ja darum,
die Bundesregierung auch, aber nehmen Sie doch
bitte zur Kenntnis, daB auch dies ein schwieriger
AbstimmungsprozeB allein schon unter den euro-
paischen Partnern ist. Von der Abstimmung iiber die
Grenzen der EG hinaus wollen wir nicht einmal re-
den.

Meine verehrten Damen und Herren, ich méchte
meine Ausfiihrungen an dieser Stelle beenden.
Meine Redezeit ist leider abgelaufen. Ich mochte
noch einmal betonen, da8 fiir die Freien Demokra-
ten die Umweltschutzpolitik in die Gesamtpolitik
integriert gehort, daB sie nicht isoliert und losgelost
von anderen Politikbereichen betrachtet werden
kann. Wir gehen auch davon aus und machen uns
dariiber keine Illusionen, daB dies ein langwieriger
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Prozef ist, der von allen Beteiligten mitgetragen
werden mufl — lassen Sie es mich noch einmal aus-
driicklich sagen —, auch von den Biirgern, auch von
den Verbrauchern, denn die sind letzten Endes die-
jenigen, die durch ihr Konsumverhalten einen gro-
Ben Teil der Umweltbelastungen hervorbringen.
Wenn wir dieses steuern und in den Griff bekom-
men konnten, wenn wir diesbeziiglich eine perma-
nente Motivation, Handlungsfdhigkeit und Hand-
lungsbereitschaft herbeifiihren konnten, wére das
Ziel unserer umweltpolitischen Ansédtze erreicht.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Gerster
[Mainz] [CDU/CSU]J: Beifall eines einzelnen
FDP-Mitgliedesl)

Vizeprasident Leber: Das Wort hat der Abgeord-
nete Biechele.

Biechele (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Fiir die Fraktion
der CDU/CSU spreche ich iiber einige Fragen der
Wasserwirtschaft, der Gewdssergiitewirtschaft vor
dem Hintergrund der Antwort der Bundesregierung
auf die GroBe Anfrage der Fraktionen der SPD und
der FDP.

In der 7. Legislaturperiode haben wir das rechtli-
che Instrumentarium zur Intensivierung der Gewas-
sersanierung substantiell erweitern und abrunden
kénnen. Ich verweise auf das Waschmittelgesetz
und vor allem auf die 4. Novelle zum Wasserhaus-
haltsgesetz, das Wasserabgabengesetz und auf die
internationalen Vereinbarungen fiir den Gewésser-
schutz. Das Jahr 1976 diirfte, wie Professor Dr. Salz-
wedel festgestellt hat, fiir die internationale und die
nationale Entwicklung des Wasserrechts den ent-
scheidenden Einschnitt mit sich gebracht haben. Die
EG-Gewasserschutzrichtlinie fiir die Gewdsser der
Gemeinschaft vom 4. Mai 1976 kann als Grundge-
setz des westeuropdischen Gewdsserschutzes be-
zeichnet werden. Professor Salzwedel formuliert:

Die 4. Novelle zum Wasserhaushaltsgesetz hat
das Recht der Wasserwirtschaft weithin auf vol-
lig neue Grundlagen gestellt. Mit dem Abwas-
serabgabengesetz ist, jedenfalls im Ansatz, ein
Weg erdffnet worden, auf dem nicht nur das
Vollzugsdefizit tiberwunden, sondern auch ein
Héchstmal an verteilender Gerechtigkeit er-
reicht werden kann.

Das Umweltgutachten 1978 bestédtigt in seiner Vor-
bemerkung zum Kapitel ,Wasserwirtschaft" diesen
Sachverhalt und seine Bewertung.

Dieses neue und, wie wir hoffen, wirkungsvolle
rechtliche Instrumentarium fiir eine moderne und in
die Zukunft gerichtete Wasserwirtschaft — es muf}
in den nachsten Jahren noch seine Bewé&hrungs-
probe bestehen —, zu dem wir als CDU/CSU-Frak-
tion durch eigene Gesetzesvorlagen wichtige Bei-
triage geleistet haben, ist der intensiven Zusammen-
arbeit der Fraktionen dieses Hauses mit den L&n-
dern, die vor allem ihre praktischen Erfahrungen in
der Wasserwirtschaft eingebracht haben, zu verdan-
ken. Ich erinnere mich dabei gerne an die Beratun-
gen in der Arbeitsgruppe ,Wassergesetze" des In-
nenausschusses des Deutschen Bundestages in der

letzten Legislaturperiode. Die beiden verehrten Kol-
legen Konrad und Wittmann werden das sicher
auch tun.

Die Initiativen des Bundes, fiir den Gewdésser-
schutz Finanzierungshilfen bereitzustellen, um vor
allem notwendige Projekte, die der Abwasserbesei-
tigung dienen, beschleunigt durchfiihren zu kénnen,
sind zu begriifien. Ich verweise — das ist schon ein-
mal geschehen — auf das erste Rhein-Bodensee-Sa-
nierungsprogramm der Jahre 1972 bis 1976 mit ei-
nem Volumen von 150 Millionen DM, von dem 75
Millionen DM fiir die Sanierung des Bodensees be-
reitgestellt worden sind. Ich verweise weiter vor al-
lem auf das zweite Rhein-Bodensee-Sanierungs-
programm fiir die Jahre 1977 bis 1980. Durch die hier
bereitgestellten Investitionszuschiisse — je 800 Mil-
lionen DM vom Bund und den Landern — konnte
der Bau von Abwasserbeseitigungsanlagen in drin-
gend sanierungsbediirftigen Gewdasserabschnitten
mit einem Investitionsvolumen von insgesamt mehr
als 3 Milliarden DM beschleunigt werden.

(Konrad [SPD]: So ist esl)

Um die besonderen Leistungen der Linder ge-
rade bei diesen Sanierungsprogrammen transparent
zu machen — ich glaube, das ist in Threr Bilanz, Herr
Bundesminister, ein wenig zu kurz gekommen —,
fiihre ich hier — und dies beispielhaft fiir die Linder
— die Forderbeitrdge des Landes Baden-Wiirttem-
berg im Kontext zu den Beitrégen des Bundes an. So
wurden 1977 vom Bund 26,6 Millionen DM, vom
Land 136,1 Millionen DM,

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

1978 vom Bund 83,6 Millionen DM, vom Land 183,5
Millionen DM und 1979 vom Bund 97,8 Millionen
DM, vom Land 200,2 Millionen DM bereitgestellt.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Baden-Wiirt-
temberg vornl)

Das mit diesen Férdermitteln insgesamt geférderte
Bauvolumen im Bereich der Abwasserbeseitigung
betragt fiir 1977 493 Millionen DM, fiir 1978 763 Mil-
lionen DM und fiir 1979 750 Millionen DM.

Was wurde damit im Lande erreicht? Die Zahl der
kommunalen Kldranlagen hat sich in den letzten
zehn Jahren in Baden-Wiirttemberg verdoppelt.
Derzeit sind in Baden-Wiirttemberg 1 225 kommu-
nale Sammelkldranlagen in Betrieb, von denen 1 153
vollbiologisch ausgelegt sind. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, daf eine Reihe dieser Klaranlagen mit zu-
sdtzlichen Reinigungsstufen ausgestattet worden
sind. Dazu z&dhlen insbesondere die mit Phosphatfal-
lungsanlagen versehenen Anlagen im Bodenseege-
biet und die zur Zeit im Bau befindliche weiterge-
hende Reinigungsstufe der zentralen Kléranlage
Stuttgart. Damit sind heute 86 % der Einwohner von
Baden-Wiirttemberg den zentralen Kldranlagen an-
geschlossen. Dieser Prozentsatz liegt erheblich iiber
dem Durchschnitt in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Zur Zeit werden in Baden-Wiirttemberg umge-
rechnet fast eine Million DM téaglich als Fordermit-
tel fiir die Gewdsserreinigung ausgegeben. Das ist
eine Bilanz, die sich sehen lassen kann und die fiir
das Engagement der Lénder, gerade der von der
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CDU/CSU-regierten Léander, fiir die Férderung der
Abwasserbeseitigung beispielhaft ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade das Beispiel der Reinhaltung des Boden-
sees zeigt, daB sich die Kréfte der Lander und des
Bundes zu einer einzigartigen GewdsserschutzmaBs-
nahme zusammenfassen lassen, wenn es darum
geht, die Reinhaltung des gréften Trinkwasserspei-
chers Europas, der fiir mehr als 3 Millionen Men-
schen Trinkwasser liefert, zu sichern und fiir die Zu-
kunft zu gewdhrleisten. Die Lander um den Boden-
see haben — wohlwissend, da Gewdasserschutz
keine Grenzen kennt — seit den 50er Jahren die Be-
deutung dieser Aufgabe erkannt und die Interna-
tionale Gewdésserschutzkommission fiir den Boden-
see gegriindet. Schon damals ist im Bodenseebe-
reich moderne Gewdsserschutzpolitik praktiziert
worden.

(Dr. Laufs [CDU/CSUJ: Sehr richtig! — Dr.
Zumpfort [FDP]: Mit Hilfe der Bundesregie-
rungl)

Dort wurden die Grundlagen fiir eine in weiten Be-
reichen richtungweisende Gewaisserschutzpolitik
vereinbart und Empfehlungen zu deren Verwirkli-
chung an die Anliegerstaaten gegeben. Sie sind
weithin beachtet worden. Am deutschen Boden-
seeufer und im rickwértigen Einzugsgebiet wurden
moderne dreistufige Kldranlagen mit der fiir den Bo-
densee so notwendigen Phosphatfdllung gebaut.
Diese Mafilnahmen haben Friichte getragen. Die Be-
lastung des Sees wurde merklich vermindert, und
seine Gewdssergiite hat sich vor allem in den Ufer-
bereichen deutlich verbessert.

Von der Aufgabe der Reinhaltung des Bodensees
fihrt der Weg fast zwangslaufig zur Aufgabe der Sa-
nierung des Rheins, zu der ich noch einige Bemer-
kungen machen mdéchte.

Der Rhein ist fiir die Bundesrepublik Deutschland
das wichtigste Oberflachengewdsser. Fiir fast 9 Mil-
lionen Menschen, davon 5 Millionen Einwohner un-
seres Landes, dient der Rhein als Trinkwasserspei-
cher. Gleichzeitig wird er als Brauchwasserquelle,
als Vorfluter und als Schiffahrtsstrafie genutzt.

Die Rheinanliegerstaaten haben in den 50er Jah-
ren erkannt, daB sie die Sanierung des Rheins nur in
Zusammenarbeit erreichen konnen. So kam es zur
Vereinbarung iiber die internationale Kommission
zum Schutz des Rheins gegen Verunreinigung im
Berner Vertrag vom 29. April 1963. Die Kommis-
sion hat vor allem die Aufgabe, nach einer griindli-
chen und kontinuierlichen Analyse der Verunreini-
gung des Rheins den beteiligten Regierungen geeig-
nete Mafnahmen zum Schutz des Rheins gegen
Verunreinigungen vorzuschlagen und Grundlagen
fiir etwaige Abmachungen zwischen den Signatar-
staaten, die diesem Ziel dienen, vorzubereiten. Sie
ist also keine internationale Behorde, sondern ein
Beratungsorgan fiir die Regierungen.

So hat die Kommission in jahrelangen Gespra-
chen und Verhandlungen die bekannten Bonner
Konventionen vom 3. Dezember 1976, das Chemie-
Ubereinkommen und das Chlorid-Ubereinkommen

vorbereitet. Das Ubereinkommen zum Schutz des
Rheins gegen chemische Verunreinigung, am 1. Fe-
bruar 1979 in Kraft getreten, gibt die Grundlage fiir
MaBnahmen zur Beseitigung bzw. Verringerung der
Einleitung gefahrlicher Stoffe. Fir Quecksilber,
Kadmium und einige organische Chlorverbindun-
gen werden gegenwértig Grenzwerte fiir bestimmte
Industriezweige erarbeitet. Das Ubereinkommen
zum Schutz des Rheins gegen Verunreinigung durch
Chloride ist von allen Staaten mit Ausnahme
Frankreichs ratifiziert worden.

Die Verringerung der Salzbelastung des Rheins
ist eine wichtige umweltpolitische Mafinahme. Die
hier vorgesehene Reduzierung der: Salzeinleitung
der elsdssischen Kaliminen unter Beteiligung aller
Anliegerstaaten wurde von der Kommission als eine
MaBnahme bewertet, die rasch, kostengiinstig und
spirbar zu einer Herabsetzung der Salzbelastung
des Rheins fiihren kénne.

Herr Minister, Sie haben uns vorhin leider sagen
miissen, daf wohl keine Chance mehr besteht,
Frankreich fiir die Ratifizierung des Chlorid-Ab-
kommens zu gewinnen. Sie haben etwas optimi-
stisch angedeutet, dafl neue Konzepte zur Reduzie-
rung der Salzbelastung vorbereitet werden. Herr
Minister, wenn die Vorbereitung dieser Konzepte so
lange wie die Vorbereitung des Chlorid-Abkom-
mens dauern wird, dann gehen mehr als zehn Jahre
ins Land. Das ist nach meiner Meinung ein Zeit-
raum, den wir unter keinen Umstédnden hinnehmen
kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aus diesem Grund, Herr Minister, frage ich Sie
nochmals eindringlich, ob nicht doch eine Moglich-
keit besteht, die franzdsische Regierung dafiir zu ge-
winnen, der franzosischen Nationalversammlung
das Ubereinkommen zuzuleiten. Dazu ist zweifellos
erforderlich, da8 man dafiir die elsdssische Bevdlke-
rung gewinnt. Ich bin so optimistisch, zu meinen, dafi
man bei koordinierten Anstrengungen dieses Ziel
erreichen koénnte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Durch die am 3. Dezember 1976 geschlossene Zu-
satzvereinbarung zum Berner Vertrag wurde die
EWG Mitglied der internationalen Rheinschutz-
Kommission. Damit ist eine enge Zusammenarbeit
beider Institutionen, die der Sache zugute kommt,
gewdhrleistet. Die Kommission bearbeitet zur Zeit
den Entwurf eines Ubereinkommens, in dem die Be-
dingungen fiir Warmeableitungen, insbesondere der
Einsatz und Betrieb der geschlossenen Kiihlsyste-
me, festgelegt werden. Sie hat auch 1977 ein langfri-
stiges Arbeitsprogramm vorgelegt, dessen Kern-
stiick eine detaillierte Ubersicht iiber die Abwasser-
belastung und Abwasserbehandlung im gesamten
Rheineinzugsgebiet ist. Sie gibt die bestehenden
Verhéltnisse im Jahre 1973 und die Vorhaben zur
Reinhaltung der Gewésser des Rheins mit Blick auf
1985 wieder. . .

Die Gesamtbilanz ergibt, daB die Sanierung des
Rheins in den vergangenen Jahren Fortschritte ge-
macht hat. Die frither stark belasteten Strecken des
Rheins zeigen eine deutliche Verbesserung. Dies be-
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trifft den Sauerstoffgehalt wie auch die gesamte or-
ganische Belastung.

Dringend erforderlich wére ein starkeres Engage-
ment der nationalen Parlamente der Rheinanlie-
gerstaaten. Hierfiir haben die Niederlande, als Un-
terlieger von der Verunreinigung des Rheins beson-
ders betroffen, die Initiative ergriffen. Das nieder-
lindische Parlament hatte auf Veranlassung der bei-
den Kammern zu einer interparlamentarischen
Konferenz der Rheinanliegerstaaten zur Behand-
lung der Probleme der Rheinverschmutzung einge-
laden, die am 24. und 25. Februar 1977 in Den Haag
stattgefunden hat. Nach intensiven Diskussionen
wurde die Haager EntschlieBung vom 25. Februar
1977 verabschiedet, in der die nationalen und inter-
nationalen Gremien im Bereich ‘des Rheins aufgefor-
dert wurden, ihre Verantwortung und ihre Moglich-
keiten zur Sanierung des Rheins kraftvoller wahrzu-
nehmen.

Ich kann heute nur auf einen wesentlichen Punkt
dieser umfassenden EntschlieBung hinweisen, der
mit groBem Nachdruck gefordert wurde: die Stér-
kung der internationalen Rheinschutzkommission.
Hier bieten sich erfolgversprechende Moglichkei-
ten an. Einmal sollten die Ministerkonferenzen, die
die grundsétzlichen Entscheidungen zu treffen ha-
ben, kontinuierlicher zusammentreten. Dann sollten
die Aufgaben der Rheinschutzkommission dadurch
an Gewicht gewinnen, daB die Berichtspflicht {iber
ihre Arbeit verstdrkt wird. Die jdhrlichen Téatigkeits-
berichte sollten nicht nur den beteiligten Regierun-
gen vorgelegt, sondern mit deren Stellungnahmen
den nationalen Parlamenten zugeleitet werden. Da-
mit bestiinde die Moglichkeit, die Probleme der Sa-
nierung des Rheins in der Regel einmal im Jahr in
den Parlamenten griindlich zu diskutieren, um neue
Initiativen einzuleiten. Wir als Deutscher Bundes-
tag kdnnten auf diese Weise auch unsere Kontroll-
aufgabe gegeniiber der Regierung und damit der
Kommission wahrnehmen.

Die Fraktion der CDU/CSU unterstiitzt diese In-

- tervention. Ich glaube, davon ausgehen zu kénnen,

daB das ganze Hohe Haus das tut. Wir sollten als
Deutscher Bundestag auch dafiir eintreten, daB die
Arbeit der interparlamentarischen Konferenz {iber
die Rheinverschmutzung weitergefiihrt werden
kann, die durch die Haltung der franzdsischen Re-
gierung zum Chlorid-Abkommen gelitten hat.

Ich konnte als Sprecher meiner Fraktion fir den
Bereich der Wasserwirtschaft, der Gewdssergiite-
wirtschaft im Rahmen der heutigen Debatte nur ei-
nige, aber wichtige Teilgebiete erdrtern. Ich hoffe,
daB dadurch iiberzeugend deutlich wurde: Die
CDU/CSU-Fraktion des Deutschen Bundestages
14Bt sich in ihrer Sorge fiir eine menschenwiirdige
Umwelt von niemandem iibertreffen. So war es, so
wird es bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepriasident Leber: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Gruhl.

Dr. Gruhl (fraktionslos): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben in

der heutigen Debatte iiber die Umweltpolitik sehr
Richtiges und in den Einzelheiten Interessantes ge-
hoért. Meine Kritik wird sich in den mir zur Verfi-
gung stehenden 15 Minuten nicht mit den Einzel-
heiten befassen kénnen. Ich werde an Hand einiger
Beispiele darstellen, daB diese Bundesregierung —
und die hier vertretenen drei Parteien ebensowenig
— kein Konzept fiir die Zukunftspolitik hat.

(Volmer [CDU/CSUJ: Und wie ist es mit den
' Griinen?)

— Ich spreche von den hier vertretenen Parteien.

Diese Feststellung mindert nicht die groBe Lei-
stung der Beamten der Bundesregierung, die in der
45seitigen Antwort eine ausgezeichnete Aufstel-
lung iiber den Stand der MaBnahmen und Absichten
geliefert haben. Aber sie haben das eben aus ihren
rein fachlichen Gesichtspunkten heraus getan, vor
allem denen des Innenministeriums. Fiir eine umfas-
sende politische Antwort wére die gesamte Bundes-
regierung zustindig gewesen. Aber leider ist auBer
dem Herrn Innenminister heute auch niemand hier
vertreten.

(Widerspruch bei der SPD)
— Von den Ministern.

Leider waren auch schon die Fragen der Koali-
tionsfraktionen fachspezifisch und nicht gesamtpoli-
tisch. Die Antwort der Bundesregierung enthilt
nichts iiber ein langfiristiges 6kologisches Konzept,
obwohl sie ein solches am Anfang mit folgenden
Sétzen als notwendig bezeichnet:

Umweltpolitik erschopft sich nicht in der Ab-
wehr drohender Gefahren und in der Beseiti-
gung eingetretener Schidden.

(Konrad [SPD]: Sehr gut!)

Vorsorgende Umweltpolitik verlangt dariiber
hinaus, daB die Naturgrundlagen geschiitzt und
schonend in Anspruch genommen werden.
MaBgebliche Richtschnur muB es sein, den Na-
turhaushalt in allen seinen Bestandteilen funk-
tionsfihig zu halten und auch hinsichtlich sei-
ner Leistungs- und Regenerationsfihigkeit zu
sichern. Dies erfordert einen sparsamen Um-
gang mit den natiirlichen Ressourcen, eine
schonende Nutzung des energetischen und bio-
logischen Ausgleichspotentials der Natur.

Soweit, so gut.

Die anderen Ministerien der Bundesregierung
verfolgen aber genau die entgegengesetzte Zielrich-
tung, ndmlich das sogenannte wirtschaftliche
Wachstum. Wiirden die angestrebten Steigerungs-
raten von iiber 3% jdhrlich erreicht, hitten wir im
Jahre 2000 eine Verdoppelung und bei tiber 2% jdhr-
licher Zunahme bis zum Jahre 2030 eine weitere
Verdoppelung, d. h. nach 50 Jahren eine Vervierfa-
chung des Wirtschaftspotentials der Bundesrepu-
blik Deutschland.

Dies ist ja auch der einzige Sektor, auf dem die
Bundesregierung ein Programm, ndmlich ein Ener-
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gieprogramm hat, das die Verdoppelung der Ener-
gieerzeugung schon bis zum Jahre 2000 vorsieht.

(Gerster [Mainz} [CDU/CSU]: Ihre Rede ha-
ben Sie hier aber schon einmal gehalten!)

— Aber Sie ziehen keine SchluBfolgerungen daraus,
Herr Gerster. Darum sage ich Ihnen das ab und zu
erneut.

Selbst die Enquete-Kommission ,Zukiinftige
Kernenergiepolitik" — das ist neu — nimmt diese
Daten jetzt als Grundlage ihrer Untersuchung. Ich
will gar nicht die in der Presse genannte erste Mog-
lichkeit von 380 Atomkraftwerken im Jahre 2030 ad
absurdum fiithren, sondern die zweite Moglichkeit
mit 120 Kernkraftwerken der GréB8enordnung von
Biblis. Das wiirde bedeuten, da8 wir alle 40 Kilome-
ter im Quadrat in deutschen Landen ein solches
Monstrum stehen hétten, auBerdem die stillgeleg-
ten Ruinen, Wiederaufbereitungsanlagen und Zwi-
schenlager.

Aber das ist noch gar nicht das Entscheidende. Zu
jedem GroBkraftwerk gehort doch eine geballte La-
dung neuer Fabriken; abgesehen davon, daB die
Kiihlwasserkapazitdten aller deutschen Fliisse gar
nicht ausreichen wiirden. Die klimatischen Folgen
der Abwérme wéren gar nicht zu verkraften.

Die noch entscheidendere Frage einer solchen
Totalindustrialisierung der kleinen Bundesrepublik
ist aber der damit verbundene Landverbrauch, wor-
auf die Kollegin Hartenstein dankenswerterweise
sehr deutlich hingewiesen hat. Laut den Ermittlun-
gen fur verschiedene Lander wéchst die bebaute
Flache eines Landes im halben AusmaB des Brutto-
sozialprodukts, was auch auf Seite 10 der Antwort
tir die Bundesrepublik Deutschland bestitigt wird.
Das wiirde bedeuten, daBl bei einer erfolgreichen
Realisierung der wirtschaftlichen Ziele im Jahr 2030
die Flache der Bundesrepublik Deutschland nicht
mehr-zu 11,4% bebaut wiére, sondern zu 22,8%.

Hier wird in erschreckender Weise deutlich, daB
in allen Uberlegungen der Politik der Zeitfaktor
ganzlich fehlt. Die Antwort spricht zwar von der
Wertminderung der Landschaft durch Zerschnei-
den und Zerstiickelung, Verlairmung, Schadstoffbe-
lastung sowie durch direkte Eingriffe in den Natur-
haushalt, z. B. Entwésserung oder Beseitigung natiir-
licher Landschaftselemente — z. B. Oberflichenfor-
men und Vegetationen —; sie spricht davon aber un-
ter heutigen Aspekten, nicht unter dem Aspekt des
Jahres 2030, erst recht nicht unter dem Aspekt des
Jahres 2100, in dem die gesamte Bundesrepublik
Deutschland nur noch aus betonierten Flachen be-
stiinde.

Z.B. auch das wahnwitzige StraBlenbaupro-
gramm lduft ja weiter. Schon bis 1990 sollen
3 000 km Autobahn und 2 000 km sonstige Bundes-
fernstraBen gebaut werden. Dabei besteht schon
heute nur noch ein Fiinftel der Bundesrepublik aus
unzerschnittenen Lebensrdumen fiir Pflanze, Tier
und Mensch.

In der Antwort wird allenthalben so getan, als sei
der Umweltschutz bzw. das dafiir zur Verfiigung ste-

hende Kapital die begrenzte Ressource. Die be-
grenzten Ressourcen dieses Landes und des Plane-
ten sind vielmehr der fruchtbare Boden, das Wasser,
die Luft, das Klima und die nicht nachwachsenden
Bodenschéatze. Zu diesen wirklich elementaren Fra-
gen sind Bundesregierung und die drei Parteien hier
noch gar nicht durchgestoBen. In dem Bericht steht
zwar einleitend:

Dabei wird es entscheidend darauf ankommen,
das Verstandnis dafiir zu wecken, da8 die kon-
sequente Durchsetzung des Umweltschutzes
vor dem Hintergrund knapper werdender Res-
sourcen in mancher Hinsicht ein Abgehen von
eingefahrenen Verhaltensweisen erfordert.
Dieser ProzeB des Umdenkens ist in weiten Tei-
len unserer Bevolkerung, vor allem in der jun-
gen Generation, im Gange.

Das ist sehr richtig; aber leider ist dieser ProzeB des
Umdenkens bei der Bundesregierung und bei den
hier vertretenen Parteien tiberhaupt noch nicht im
Gange.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt in der Tat bereits Hunderttausende, viel-
leicht schon Millionen, die iiber die elementarsten
Fragen des Lebens auf dieser Erde viel griindlicher
nachgedacht haben als die alten Parteien. Soweit
sich diese Menschen nun auch politisch artikulie-
ren, wird ihnen in der Antwort eine — ich zitiere —
.militante Ideologie zur Durchsetzung von nur par-
tiellen Umweltinteressen und auch reinen Gruppen-
interessen" unterstellt,

(Zuruf des Abg. Konrad [SPD))

die angeblich die sozialen und dkonomischen Chan-
cen anderer Biirger unberiicksichtigt lassen.

Ein so diffamierender Vorwurf kann nur von volli-
gen Ignoranten vorgebracht werden.

Der verstorbene Verfassungsrechtler Ernst Forst-
hoff hatte schon 1972 ausgefiihrt, daB die bisherige
Entwicklung der Industriegesellschaft immer noch
von ,méchtigen organisierten Interessen" vorange-
trieben werden.

(Zuruf des Abg. Konrad [SPD))

Er sagte: ,Auf der anderen Seite steht kein organi-
siertes Interesse, keine religitse, weltanschauliche
oder sonstige formierte soziale Gruppe, sondern das
schlichte Interesse von jedermann."

(Zuruf des Abg. Konrad [SPD))

So ist es, genauso. Hier geht es um die Zukunft, ja,
um das Uberleben von jedermann. Es sind gerade die
Verantwortungsbereiten und die Uneigenniitzigen,
die sich hier zusammentun. Daran wird keine Diffa-
mierung etwas dndern.

Die Politiker, die heute in allen Industrieldndern
den Kurs bestimmen, sehen die Umwelt immer noch
als eine kleine Unterabteilung der Politik, manche
sogar als Unterabteilung der Wirtschaft. Dies verra-
ten in der Antwort auch folgende zwei Satze:

Umweltpolitik ist eine Langfristpolitik, die auf
Ressourcenschonung und damit auf langfristige
Sicherung der Existenzgrundlagen auch der
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Wirtschaft gerichtet ist. Ebenso ist eine lei-
stungsfdhige Volkswirtschaft eine notwendige
Bedingung fiir eine wirksame Umweltpolitik.

Mit dem letzten Satz wird unsere Welt auf den
Kopf gestellt: Nicht die biologischen Lebensvoraus-
setzungen sind das Primére, sondern die Okonomie
samt ihrem Wachstumswahn.

Fiir die natiirliche Umwelt wird dann etwas Kapi-
tal abgezweigt. Das sind ganze 1,4 % des Bruttosozi-
alprodukts. Und da ist man noch stolz und meint, da8
dies sehr viel sei.

Entscheidend ist leider immer noch die 6konomi-
sche Bilanz, nicht etwa der echte Nutzen fiir das Le-
bewesen Mensch und fiir seine elementaren Bediiri-
nisse, die auch geistige und psychische sind. Die
Wirtschaft arbeitet lingst mit der Grenznutzen-
rechnung. Was wir heute brauchen, ist eine Grenz-
nutzenrechnung fiir den Menschen. Doch dies ist
das Erstaunliche an der heutigen Zeit. Nach dem
Nutzen fiir den Menschen, um dessentwillen angeb-
lich alles geschieht, fragt kein Mensch. Ihm kann die
Produktion ruhig schaden, wenn sie dem Hersteller
nur Gewinn und insgesamt eine Erhéhung des Brut-
tosozialprodukts bringt, was fir den Staat auch im-
mer erhdhte Steuereinnahmen bedeutet. Die Ent-
wicklung unseres Wirtschaftssystems wird ldngst
nicht mehr durch die Frage: .Was ist gut fiir den
Menschen?' bestimmt, sondern durch die Frage:
«Was ist gut fiir das Wachstum der Wirtschaft?". Da8
diese Steigerungen noch das Wohl der Menschen
fordern, ist ein meist vollig unbegriindeter Glau-
benssatz. — Hier scheint die Zeitangabe nicht zu
funktionieren. Mich wiirde interessieren, wieviel
Redezeit mir noch zur Verfiigung steht.

" Vizeprasident Leber: Noch drei Minuten und 18
Sekunden.

Dr. Gruhl (fraktionslos): Danke. Das ist eine exakte
Angabe.

Fiir den heutigen Wachstumswahn scheint es im-
mer noch so etwas wie ,genug" nicht zu geben. Die
jetzige Politik besteht aus dem Versuch, eine gei-
stige Liicke mit materiellen Giitern und technischen
Raffinessen auszufiillen. In der traditionellen reli-
giosen Auffassung gab es so etwas wie ein materiel-
les ,Genug". Jenseits dieses — zugegebenermaBen
unbestimmten und historisch schwankenden — Be-
trages waren die Ziele des Lebens: Weisheit, Freude,
Kultivierung des Gemiits und der Seele sowie des
Gemeinschaftslebens.

Es ist schwerlich eine Philosophie oder Religion
auf die Dauer denkbar, in der das stindige Wachs-
tum der Wirtschaft und des Pro-Kopf-Verbrauchs

das letztendliche Ziel ist. Wir brauchen eine Okono- .

mie, die nicht vom fortgesetzten Wachstum ab-
héngt.

Ich schlieBe mit einem Zitat des gfoBen britischen
Historikers Arnold Toynbee, der 1972 schrieb:

Mehr und mehr Leute beginnen zu begreifen,
daB die Zunahme des materiellen Reichtums,
welche die britische industrielle Revolution in
Gang setzte, und welche die moderne in Britan-

nien geborene Ideologie als das iiberragende
menschheitsgem@Be Ziel dargeboten hat, in
Wabhrheit nicht der Zug der Zukunft sein kann.
Die Natur ist im Begriff, die Nachwelt zu zwin-
gen, zu einem Gleichgewichtszustand in der
materiellen Planung zuriickzukehren und sich
dem Reich des Geistes zuzuwenden, um des
Menschen Hunger nach Unendlichkeit zu be-
friedigen.

So weit Toynbee.

All diese Erkenntnisse sind bisher noch in keiner
Weise in die Politik eingegangen, und das ist die Ka-
tastrophe.

Ich weiB, daB ich fiir meine Ausfithrungen keinen
Beifall bekomme.

(Volmer [CDU/CSU]: Spenden Sie doch Ih-
rem Vorsitzenden einmal Beifalll)

— Es soll aber in kiinftigen Jahren, Herr Volmer,
wenigstens im Protokoll nachzulesen sein, was hier

einer — leider, leider nur einer — vorgetragen
hat.
(Volmer [CDU/CSU]: Es sind eben nicht
mehrl)

Vizeprésident Leber: Als nichster Redner hat der
Abgeordnete von Geldern das Wort.

Dr. von Geldern (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Am 21. Méarz 1979 hat
meine Fraktion den Antrag tiber Mafinahmen zur
Verhinderung von Tankerunfillen und zur Be-
kimpfung von Olverschmutzungen der Meere
und Kiisten im Bundestag eingebracht. Am 21. Juni
1979 fand dartiber die erste Aussprache hier im Ple-
num statt. Nach Beratungen im InnenausschuB, im
WirtschaftsausschuB und im HaushaltsausschuB hat
der federfithrende Verkehrsausschufl diesen Antrag
am 27.Februar 1980 fast unverdndert und einstim-
mig angenommen.

Wenn wir nun heute um die Zustimmung des
Hauses fiir die BeschluBempfehlung des Verkehrs-
auschusses bitten, so geschieht dies unter ausdriick-
licher Wiirdigung der Tatsache, daB inzwischen
zwei mit dem Antrag verbundene Ziele bereits er-
reicht sind: ndmlich erstens ein Lernproze8 in den
Reihen der Regierungskoalition, die noch vor Jah-
resfrist zum Beispiel geglaubt hatte, vor nationalen
MafBnahmen zur Verbesserung des Schutzes unse-
rer Kiisten und des Meeres warnen zu sollen und
uns ganz auf die internationalen Bemiihungen ver-
wiesen hat, und die uns bis in die AusschuBberatun-
gen hinein weismachen wollte, unsere Vorschlage
seinen sdmtlich tiberflissig, nicht originell, verbaler
Aktivismus, die Regierung tdte bereits alles Men-
schenmogliche usw, die also in einer Abwehrhal-
tung befangen war, von der sie jedenfalls am SchluB
der AusschuBberatungen erfreulicherweise Ab-
stand genommen hatte, obwohl ich jetzt hinzufiigen
muB, daB mir das, was der Kollege Zumpfort hier
heute gesagt hat, doch wie ein Riickfall in die fri-
here Haltung erscheint. Herr Kollege Zumpfort, ich
glaube, die Realitdt drauBen widerlegt Sie deutlich
genug. Unser MaBBnahmenprogramm, das hier heute
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abschlieBend beraten werden soll, hat sich als not-
wendiger denn je erwiesen.

(Zuruf des Abg. Dr. Zumpfort [FDP))

Ihre Zahlen waren leider furchtbar alt und sind mit
der schlimmen Entwicklung nicht mitgekommen.
Sie haben Zahlen von 1975 genannt. Wurde noch
1977 — das sind Zahlen, die zwei Jahre frischer sind
als Thre — die durch Tankerunfélle ins Meer ge-
langte Ulmenge auf 100 000 bis 150 000 t geschétzt,
so lag sie bereits zwei Jahre spater — und wir haben
die Zahlen von 1979 — bei dem Vier- bis Fiinffachen,
bei weit iiber einer halben Million Tonnen Ol Das
sind die Zahlen, von denen wir heute ausgehen miis-
sen.

Zweimal stand die deutsche Nordseekiiste am
Rande einer Ulkatastrophe, einmal, als am 8. August
1979 die mit 200 000 t Ul beladene ,Andros Titan" im
Bereich der Wesermiindung von einem Frachter ge-
rammt wurde, und zum zweiten, als am 23. Novem-
ber 1979 ein indonesischer Frachter den mit 34 700 t
Gasol beladenen norwegischen Tanker Hitra" nord-
lich des Weserfeuerschiffs leck schlug, wobei zum
Gliick ,nur" 2 000 t Ul ausliefen. Nach dem, was Sie
hier heute gesagt haben, Herr Zumpfort, konnte
man meinen, daBl Sie nicht an der Kiiste wohnten,
sondern irgendwo weit entfernt; denn dies ist doch
gerade erst passiert.

DaB wir nach der englischen Kanalkiiste und der
westspanischen Kiiste, nach Norwegen, der Bre-
tagne und Irland, nach Mexiko und Griechenland ei-
nes Tages selbst betroffen sein kénnten, ist unsere
groBe Befiirchtung.

(Dr. Zumpfort [FDP]: Erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage?)

— An dieser Stelle gern. Bitte schon.

Dr. Zumpfort (FDP): Herr von Geldern, Sie wissen
selber, daB ich Zahlen zitiert habe, die nicht von mir
stammen, sondern vom Vorstandsvorsitzenden des
Verbandes Deutscher Reeder, aus denen hervor-
geht, daB die Reeder selber, die Schiffahrt selber alle
nach ihrer Sicht erdenklichen MaBnahmen getrof-
fen haben, z. B. durch die freiwillige Einfiihrung ei-
nes Einbahnverkehrs, um solche Dinge — —

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Zumpfort, ich
bitte, keine Feststellungen zu treffen, sondern eine
kurze Frage zu stellen.

Dr. Zumpfort (FDP): Ja.

Die Frage ist also die, ob er mit seiner Feststellung
nicht den Eindruck erzeugen will, daB die Schiffahrt
und die Reeder gar nichts getan hétten und die Si-
tuation so wie in der Vergangenheit sei.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fragel)

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Zumpfort, Sie
haben das Recht, sich noch zu Wort zu melden. Aber
bitte nicht eine Frage in eine Rede umfunktionie-
ren!

Dr. Zumpfort (FDP): Also bitte ich den Herrn von
Geldern, eine Antwort auf die Frage zu geben, ob er

die Anstrengungen der deutschen Schiffahrt und
der Reedereien nicht kennt oder ob er sie nicht zur
Kenntnis nehmen will.

(Wehner [SPD]: Kann man die nicht an die

Kiiste schicken, damit sie das dort austra-

gen koénnen? Das wird zum Lachen
abends!)

Dr. von Geldern (CDU/CSU): Herr Zumpfort, was
ich Thnen vorhin gesagt habe, war, daB die Zahlen
tiber die Ungliicksfille und iiber die Bedrohung
durch Tankerungliicke, die Sie genannt haben, ver-
altet sind. Diese Zahlen bleiben auch dann veraltet,
wenn Sie sie von anderer Seite bezogen haben. Was
Sie eben dazu ausgefiihrt haben, trifft die Sache in
gar keiner Weise.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es gibt eine Zeitungs-
darstellung aus der ,Frankfurter Rundschau", die ich
Ihnen kurz vortragen méchte — das sind wenige
Worte —:

Tankerungliicke, bei denen das Meer verseucht
wird, Besatzungen ums Leben kommen und Fi-
scherei und Tourismus der Anliegerstaaten
stark gefdhrdet werden, scheinen bei uns nie-
manden groB zu stéren, solange sie sich nur weit
genug entfernt ereignen.

Was Herr Kollege Wehner eben sagte, man solle das
doch lieber an der Kiiste behandeln, spricht ein biB-
chen dafiir, daB diese Aussage der ,Frankfurter
Rundschau, auf ihn jedenfalls, zutrifft.

Ich bin der Meinung, wir kénnen es nicht auf uns
sitzen lassen, daBl diese Aussage eine Berechtigung
hat. Deshalb findet hier heute diese Debatte statt —
und hat auch ihren guten Sinn. Wir miissen das Un-
sere dafiir tun, die Bundesregierung und alle Ver-
antwortlichen aufzufordern, daB keine MaBnahmen
der Vorsorge, die moglich ist, versdumt wird, um ei-
nen solchen Ungliicksfall von der deutschen Kiiste
fernzuhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei bleiben wir uns iiber die Tatsache im kla-
ren, daB alle unsere Bemiihungen dennoch nicht zu
einer perfekten Sicherheit fithren werden. Wir sind
uns bewufBlt, dafl nationale MaBnahmen allein nicht
ausreichen. i

‘Wir wissen — das entsetzliche Bohrinselungliick
von Norwegen hat das erneut deutlich gemacht —,
daB Meerestechnik mit besonderen Risiken behaftet
ist. Wir miissen aber zugleich unmifiverstandlich
deutlich machen, dal weder finanzielle Bedenken
angesichts der ungeheuren auch finanziellen Scha-
den, die drohen, noch Kompetenz-, d. h. Zustédndig-
keitsrangeleien, Argumente gegen wirksame MaB-
nahmen aller Art sein diirften. Uber 100 Millionen t
U1 werden Jahr fiir Jahr durch die flachen deut-
schen Kiistengewisser der Nordsee mit ihren Ge-
zeitenschwankungen und engen FluBmiindungen
transportiert. Nirgends hitte eine Olpest katastro-
phalere 8konomische und 6kologische Folgen als in
unserem Wattenmeerbereich. DaB bis zur Stunde an
der deutschen Kiiste zur Bekiampfung einer Ulpest
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lediglich ein einziges kleines Spezialschiff, der Kata-
maran OSK 1, den sich die Arbeitsgruppe ,Schutz
der Kiiste" der CDU/CSU-Bundestagsfraktion vor
drei Tagen noch einmal in Cuxhaven angesehen hat,
zur Verfiigung steht — ein Schiff, das ganze 40 t Ul
pro Stunde unter optimalen Bedingungen aufsaugen
kann; bei schlechteren Bedingungen sinkt die Lei-
stung sofort rapide ab —, das also fiir einen 100 000-t-
GroBtanker ein ganzes Jahr lang im Einsatz sein
miiBte, ist eine Schande. DaB die durchaus bewéhrte
norwegische Ulsperre lediglich in einer Linge von
600 m verfiigbar ist, ebenfalls. Die deutsche Kiiste ist
— an dieser Feststellung kommen wir alle zur Zeit
nicht vorbei — fiir den Ernstfall nicht geriistet. Das
ist auch die Feststellung nach der Ubung vom No-
vember 1979 des Olunfallausschusses, den der Bund
und die vier Kiistenldnder gebildet haben. Es ist un-
verantwortlich, davon auszugehen, daB ein solcher
Ernstfall nicht eintreten kann. Deshalb sprechen wir
heute iiber dieses Malnahmenprogramm.

Meine Damen und Herren, in Anbetracht der fort-
geschrittenen Zeit und der berechtigten Erwartung,
daB unsere nun schon fast sechsstiindige Umwelt-
schutzdebatte zu Ende geht, mochte ich darauf ver-
zichten, die einzelnen Punkte unseres Antrages ein
weiteres Mal zu erlautern. Die Beratungen im Juni
vorigen Jahres hier im Plenum und auch die lang-
wierigen AusschuBlberatungen haben unsere einzel-
nen Vorschlage bestétigt. Als sinnvolle und wichtige
Vorschldge sind sie deutlich geworden, und dadurch
ist dieses einstimmige Votum des Verkehrsaus-
schusses zustandegekommen. Ich méchte deshalb
diesen MaBnahmen zu dieser Zeit keine weitere
Aufmerksamkeit mehr widmen, obwohl sich noch
einiges zur Erganzung sagen lieBe. Lassen Sie mich
bitte nur feststellen, da8 wir eine relativ kurze Frist
fiir die Berichtspflicht der Bundesregierung vor-
schlagen. Sie soll ihren ersten Bericht bereits bis
zum 31. Dezember dieses Jahres vorlegen. Dariiber
hinaus erwarten wir, daBl die Bundesregierung uns,
d. h. den Deutschen Bundestag, kontinuierlich iiber
die Entwicklungen auf diesem Gebiet, auch iiber
ihre Uberlegungen in Zukunft und vor allem iiber
ihre praktischen Taten auf dem laufenden hilt, denn
es geht letztlich nicht nur darum, Untersuchungen
anzustellen, sondern darum, endlich zu wirksamen
MaBnahmen zu kommen.

Lassen Sie mich bitte zum Schlul nur noch zwei
Stimmen zitieren, die auBlerhalb der Politik und
auch aufBlerhalb der Tagespublizistik zu diesem
Thema laut geworden sind. Die Deutsche For-
schungsgemeinschaft hat kiirzlich erklart, ,daB es in
der Bundesrepublik Deutschland keine stdndige In-
stitution zur Erforschung der Meeresverschmut-
zung, sondern nur kurzfristige Forschungsvorhaben
gibt". Dies muB gedndert werden. Zweitens: Die Be-
zirke Niedersachsen und Nordmark des Deutschen
Gewerkschaftsbundes sprechen in ihrem. bemer-
kenswerten Kiistenstrukturprogramm — in dem
sie iibrigens auch feststellen: ,Die gesamte Nordsee-
kiiste wére einer Katastrophe, die durch einen
schweren Tankerunfall auftreten kann, hilflos aus-
geliefert" — einige zus&tzliche Punkte an, die von
der Uberpriifungs- und Berichtspflicht der Bundes-
regierung, wie wir sie in unserem Antrag erwihnt

haben, mit umfaBt werden sollten. Diese Punkte in
dem Programm des DGB méchte ich hier noch ein-
mal nennen: jéhrliche GroBiibung von Katastro-
phenschutzmaBnahmen fiir Oltanker, Ausbau der
objektbezogenen Verkehrsberatung und der raum-
bezogenen Verkehrslenkung — da stellt sich die
Frage der 12-Seemeilen-Hoheitszone —, Pflichtaus-
ristung aller Oltanker mit Radar, ausreichende Be-
setzung der Lotsenstationen mit in der Beratung
ausgebildeten Lotsen und schlieBlich eine europii-
sche Zusammenarbeit im gesamten Bereich vom
Eingang des englischen Kanals bis an die Nordsee-
kiiste.

Wir sprechen heute iiber Olverschmutzung und
Tankerunféille. Meeresumweltschutz ist mehr; inso-
fern hat Herr Zumpfort etwas Richtiges, aber auch
allgemein Bekanntes angesprochen. Die grofien
Stadte an der Kiiste, allen voran Hamburg und Bre-
men, leisten sich bis heute unglaubliche Meeresum-
weltverschmutzungen durch ihre unzureichenden
Klaranlagen und Verklappung der Abfille auf See.
Auch dies muB gedndert werden. Elbe und Weser,
um nur von diesen Fliissen zu sprechen — das kam
auch in dem, was der Bundesinnenminister heute
gesagt hat, ein wenig zu kurz —, sind extrem bela-
stete Fliisse. Ihre scheuBlichen Frachten ergiefien
sich Tag fiir Tag, Stunde um Stunde ins Meer. Dabei
erweist sich — und das hat der Bundesinnenmini-
ster hier nicht gesagt — die DDR als Hauptumwelt-
verschmutzer, wenn sie riicksichtslos und vertrags-
widrig ihre Kaliendlauge in Werra und Weser und
ihre Ammoniakabwasser in die Elbe flieBen 148t.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies muB in den innerdeutschen Gesprdchen mit
Vorrang behandelt werden und mit dem Ziel, keine
aufwendigen Abwasserpipelines zu bauen — mit
Milliardenkosten —, sondern dort, wo die Abfille
anfallen, in den Bergwerken und Industriebetrieben
selbst, die notwendigen UmweltschutzmaBnahmen
zu treffen.

VerantwortungsbewuBte Reeder und aufmerk-
same Schiffsbesatzungen méchte ich von dieser
Stelle aus ermuntern, im Alltag des Schiffsbetriebs
wachsam zu bleiben und das ihnen Mégliche zu tun.
Auch das gehort dazu. Das Meer ist die Chance der
Kiiste, und Wasser bedeutet Leben. Daran miissen
wir denken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Leber: Das Wort hat der Abgeord-
nete Paterna.

Paterna (SPD): Herr Prédsident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich habe zu der BeschluB-
empfehlung zu sprechen. Nur haben Sie keine Sor-
ge, ich werde das sehr kurz machen. Sie werden es
mir nachsehen, wenn ich auf jedes Pathos verzichte.
Sie werden es mir nachsehen, wenn ich feststelle,
daB es nicht angezeigt ist, den Deutschen Bundes-
tag, egal wie stark er besetzt ist, zu einem Fachaus-
schuB umzufunktionieren. Diejenigen, die sich zu
diesem Thema engagieren, beraten dariiber ver-
stdrkt seit mehr als zwei Jahren. Der Kollege von
Geldern ist ein einziges Mal wéhrend der zwei
Jahre in dem zustédndigen VerkehrsausschuB gewe-
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sen. Ich habe ihm dann angeboten, ihm doch einmal
vorzutragen, was in diesen zwei Jahren alles von der
Bundesregierung auf Anregung und im Zusammen-
wirken mit den Koalitionsfraktionen national wie
international geschehen ist. Ich habe ihm allerdings
gesagt, das wiirde etwa eine halbe Stunde dauern, er
miisse sich dann schon die Miihe machen, sich ein
biBchen mit Einzelheiten vertraut zu machen. Die
Zeit hatte er offenbar nicht.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das geht so ein biBchen nach der Methode: Man
mufl erst ein paar Nebelkerzen werfen, um dann
nachher das Nebelhorn tuten zu kénnen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich kann Ihnen nur in aller Ruhe sagen: Lesen Sie
die Antwort der Bundesregierung auf Ihre erste An-
frage — sie war vom 11. Mai 1978 — nach! Sie haben
bis heute nicht deutlich gemacht, daB Sie in irgend-
einem Punkte AnlaB haben, mit dieser Antwort un-
zufrieden zu sein. Lesen Sie die Antwort der Bun-
desregierung auf Ihre zweite Anfrage zu einem &hn-
lichen Thema vom 8.Januar 1979 nach! Sie haben
wiederum keinen Anlafl gehabt, hieran Ansto8 zu

‘nehmen.

Sie schreiben ja gelegentlich selber in Ihren An-
fragen Beschliisse, Anregungen und Empfehlungen
des Europdischen Parlaments ab. Das stellt man fest,
wenn man das einmal nachliest. Es wire fairer, Sie
wiirden gelegentlich auch einmal die Quelle ange-
ben. Nur verschweigen Sie dann, da wesentliche
Teile an den Stellen, wo wir in der Sache iiberein-
stimmen, wiederum auf Anregung und Initiative der
Bundesrepublik passiert sind. Sie verkleistern mit
Ihren Anfragen, deren Berechtigung ich hier gar
nicht bestreiten will, vor allen Dingen, daB am An-
fang der verstirkten Bemiihungen — selbstver-
standlich mitbefordert durch das sehr starke 6ffent-
liche Interesse, hervorgerufen durch spektakuldre
Tankerunfille — ein sehr umfangreicher Forde-
rungskatalog der SPD-Bundestagsfraktion zu die-
sem Gesamtkomplex gestanden hat. Er hat in ein
Memorandum der Bundesregierung aus dem Jahre
1978, genau aus dem April, Eingang gefunden. Bei al-
ler Berechtigung, bei aller Ungeduld zu einem wich-
tigen Thema kann man doch Parlamentarismus
nicht so betreiben, daB Sie stdndig etwas anfragen,
stdndig Antworten bekommen, die Antworten nicht
zu Kenntnis nehmen und dann erneut hier grofie
Toéne reden. Nehmen Sie doch. bitte einmal zur
Kenntnis, — —

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Selbstverstdndlich haben wir dieser BeschluB-
empfehlung zugestimmt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ahal)

Die Antworten kénnen wir zum Teil in der Tendenz
absehen. Wir werden zu einigen Punkten gesagt be-
kommen, das sei international nicht durchsetzbar.
Wir werden Ende des Jahres zu einigen Punkten ge-
nauer begriindet bekommen, dafl die technischen
Voraussetzungen noch nicht vorhanden sind. Aber
es ist doch klar gewesen, Herr Kollege von Geldern
— geben Sie dies doch bitte zu —, daB die Beratun-

gen im VerkehrsausschuB} keinerlei Anhaltspunkte
dafiir gegeben haben, da8 der gegenwiértige, zugege-
benermafien nicht in jedem Punkt befriedigende Zu-
stand

(Zuruf von der CDU/CSU: Ahal)

auf schuldhaftes Versdumnis etwa der Bundesregie-
rung zuriickzufiihren ist.

Verkleistern Sie doch auch nicht die Tatsache,
daB fir eine ganze Reihe von Fragen, gerade was
Kiistenschutz und Ulbekdmpfung anlangt, die Bun-
deslander zustidndig sind. Die kommen bei Ihnen
tiberhaupt nicht vor.

Bei den internationalen Problemen greifen Sie
sich selektiv, weil das ein biBchen besser in Ihr
Weltbild paBt, ein Land 6stlich der Bundesrepublik
heraus. Das sind alles so selektive Methoden, die —
das bedauere ich ausdriicklich — eine ruhige, sachli-
che und auf vielen Ubereinstimmungen begriindete
Debatte leider unmoglich machen. Das ist der Sache
einfach nicht angemessen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist richtig, daB wir fiir die Ulbekdmpfung heute
keine befriedigenden Hilfsmittel haben. Aber es ist
nicht richtig, den Eindruck zu erwecken, als liege
das daran, daBl die Bundesregierung hierfiir etwa
nicht genligend Forschungsmittel bereitgestellt hat-
te. Die Bundesregierung hat mehrfach deutlich ge-
macht, welche Forschungsmittel fiir welche Projekte
zur Verfligung stehen. Es ist von keiner Seite klar
geworden, auch nicht von der Industrie, daB hier
mehr Geld rascher zu mehr Sicherheit fithren wiir-
de. Die Bundesregierung hat erklirt, sie habe in den
nédchsten Jahren eine Fiille von Projekten im Auge,
die sie bei hinreichender Produktionsreife auch zu
férdern bereit sei. Sie hat im Verkehrsausschufl an-
gedeutet, sie konne schon zum heutigen Zeitpunkt
sehr klar prédzise Ausfiithrungen machen. Wir haben
im VerkehrsausschuBl ausdriicklich darauf verzich-
tet, daB uns das schon jetzt aufgefiithrt wird. Wir ha-
ben statt dessen gesagt, die Bundesregierung solle
das bis zum Ende des Jahres tun. Ich fiige hinzu,
wenn das schon zwei, drei Monate eher im Spéit-
herbst sein kann, soll es uns recht sein.

Alles was in den Fachausschufl gehdrt, von black
box iiber keel clearance und die Frage, bis wann Lot-
senannahmepflicht, an welchen Stellen Radariiber-
wachung und was dergleichen mehr an Wichtigem
ist, will ich Thnen jetzt nicht alles vortragen. Das ist
wohl nicht der richtige Ort und nicht die richtige
Zeit.

Ich will zur Abkiirzung der Debatte nur noch ein-
mal auf zwei Punkte zusammenfassend hinweisen.
Die bisherigen Aktivititen verdienen die Anerken-
nung aller Fraktionen. Ich stelle ergénzend fest:

Erstens. Die BeschluBempfehlung des Verkehrs-
ausschusses geht dahin, die Bundesregierung aufzu-
fordern, bis zum Ende dieses Jahres einen Bericht zu
den angesprochenen Forderungen und Mafnahmen
vorzulegen. Die SPD-Fraktion stimmt dieser Be-
schluBempfehlung zu.

Zweitens. Beim Wattenmeer an unserer Kiiste
handelt es sich um eines der letzten groBflachigen
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Naturgebiete. Es hat eine groBe Attraktion fiir den
Tourismus, erhebliche Bedeutung fiir die Fischerei
und ist lebenswichtig fiir viele Vogelarten. Wer wie
wir die Gefahrdung dieses Ukosystems Wattenmeer
abbauen will — ich hoffe, wir sind uns darin einig —,
darf sich nicht einseitig auf die Verhinderung von
Tankerunfdllen und die Bekdmpfung von Unfallur-
sachen konzentrieren. Wir werden weiterhin ge-
nauso groBe Aufmerksamkeit — auch darauf ist hin-
gewiesen worden — den Umweltverschmutzungen
widmen miissen, die heute noch durch den ,norma-
len" Schiffsbetrieb verursacht werden. Wir werden
auBerdem kritisch zu priifen haben, wie die Einlei-
tung von Schadstoffen ins Meer vom Lande aus ra-
scher als bisher eingeddimmt werden kann. In die-
sem Punkt sind wir uns einig, Herr Kollege von Gel-
dern. SchlieBlich bedarf es der engeren Zusammen-
arbeit der fiir viele Aufgaben zustédndigen Bundes-
lander an der Kiiste mit der Bundesregierung und
den Nordseeanliegerstaaten, insbesondere mit den
Niederlanden und Danemark, bei Manahmen des
Kiistenschutzes, der Industrieansiedlung und des
Fremdenverkehrs, aber auch der umweltbewubBte-
ren Zusammenarbeit mit den Ldndern an den Ober-
ldufen der Fliisse. Dariiber ist ja vorhin einiges ge-
sagt worden, und Sachverstindige kénnten Thnen
sagen, daB der Schiet und Dreck, der von den Ober-
laufen der Fliisse kommt, nicht nur etwa iiber den
Rhein bei den Holléndern, sondern dann auch an
der deutschen Kiiste landet. Also Zusammenarbeit
auch mit diesen kiistenfernen Bundesldndern, wenn
wir die Meeresumwelt und die Okosysteme an un-
seren Kiisten besser schiitzen wollén. Die Bundesre-
gierung und die Koalitionsfraktionen sind dazu be-
reit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Leber: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD und der FDP auf Drucksache 8/3947 zu Ta-
gesordnungspunkt 8a auf, Beratung der Grofien
Anfrage der Abgeordneten Konrad, Frau Dr. Har-
tenstein, Schéfer (Offenburg) und weiterer Abgeord-
neter der Fraktion der SPD und der FDP betreffend
Umweltpolitik. Ich frage, ob das Wort zur Begriin-
dung gewiinscht wird. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Es ist vorgeschlagen, den EntschlieBungs-
antrag der Fraktionen der SPD und der FDP auf
Drucksache 8/3947 zu iiberweisen: zur federfiihren-
den Beratung an den InnenausschuB, zur Mitbera-
tung an den RechtsausschuB, an den AusschuB fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, an den Aus-
schuB fiir Wirtschaft, an den AusschuB fiir Familie,
Jugend und Gesundheit und an den AusschuB fiir
Forschung und Technologie. Ist das Haus mit dieser
Uberweisung einverstanden? — Ich sehe keinen Wi-
derspruch; es ist so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Tagesord-
nungspunkt 8b. Der Altestenrat schligt vor, den von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Abfallbeseiti-
gungsgesetzes auf Drucksache 8/3887 an die in der

Tagesordnung bezeichneten Ausschiisse zu iiber-
weisen. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich
sehe keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fiir Verkehr
und fiir das Post- und Fernmeldewesen, Tagesord-
nungspunkt 8 c. Der Ausschufl empfiehlt auf Druck-
sache 8/3727 die Annahme einer EntschlieBung.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen.— Wer wiinscht dagegen zu stimmen?
— Enthaltungen? — Die BeschiuBempfehlung des
Ausschusses ist angenommen.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag der Fraktion
der CDU/CSU auf Drucksache 8/3936 — Umwelt-
vorsorge — ab. Was wird von seiten der Antragstel-
ler beantragt, Abstimmung in der Sache oder Aus-
schuBiiberweisung?

(Zuruf von der CDU/CSU: AusschuBliiber-
weisungl)

— Es wird vorgeschlagen, den Antrag der Fraktion
der CDU/CSU auf der Drucksache 8/3936 zur feder-
fiihrenden Beratung an den InnenausschuB, zur Mit-
beratung an den RechtsausschuB, den AusschuB fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, an den Aus-
schuB} fiir Jugend, Familie und Gesundheit, an den
AusschuB fiir Wirtschaft und an den AusschuB8 fiir
Forschung und Technologie zu iiberweisen. Ist das
Haus mit dieser Uberweisung einverstanden? —
Gibt es Gegenstimmen ? — Enthaltungen? — Es ist
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 bis 14 auf:

9. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 17. Juni 1977 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Kénig-
reich Norwegen iiber die gegenseitige Aner-
kennung und Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen und anderer Schuldtitel in
Zivil- und Handelssachen

— Drucksache 8/3864 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB

10. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Ausfiihrung des Vertrages vom 17. Juni 1977
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich Norwegen iiber die ge-
genseitige Anerkennung und Vollstrek-
kung gerichtlicher Entscheidungen und an-
derer Schuldtitel in Zivil- und Handelssa-
chen

— Drucksache 8/3865 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Rechtsausschuf§

11. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 20. Juli 1977 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Staat
Israel iiber die gegenseitige Anerkennung
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und Vollstreckung gerichtlicher Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen

— Drucksache 8/3866 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Rechtsausschufl

12. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Ausfihrung des Vertrages vom 20. Juli 1977
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Staat Israel iiber die gegenseitige
Anerkennung und Vollstreckung gerichtli-
cher Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen

— Drucksache 8/3867 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Rechtsausschuf§

13. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
der in Genf am 13. Mai 1977 unterzeichneten
Fassung des Abkommens von Nizza iiber die
internationale Klassifikation von Waren
und Dienstleistungen fiir die Eintragung
von Marken ‘

— Drucksache 8/3886 —

. Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

RechtsausschuB (federfithrend)
AusschuB fir Wirtschaft

14. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Siebzehnten
Gesetzes zur Anderung des Zollgesetzes
(ZGAndG 17)

— Drucksache 8/3870 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Finanzausschu8 (federfihrend)
Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Es handelt sich um von der Bundesregierung vor-
gelegte Gesetzentwiirfe zur Ersten Beratung. Wird
das Wort dazu gewiinscht? — Ich sehe, das Wort
wird nicht gewiinscht. Der Altestenrat schlédgt die
Uberweisung der Gesetzentwiirfe auf den Drucksa-
chen 8/3864, 8/3865, 8/3866, 8/3867, 8/3886 und 8/
3870 an die Ausschiisse vor. Die Uberweisungsvor-
schldge des Altestenrates ersehen Sie aus der Ta-
gesordnung. Ist das Haus mit dieser Uberweisung
einverstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch; es
ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung der Sammeliibersicht 65 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) iilber Antrige
zu Petitionen

— Drucksache 8/3897 —

Das Wort dazu wird nicht gewlinscht. Wir kom-
men zur Abstimmung. Ich frage, wer der BeschluB-

empfehlung des Petitionsausschusses auf Drucksa-
che 8/3897, die in der Sammeliibersicht 65 enthalte-
nen Antrdge anzunehmen, zustimmt. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung
des Petitionsausschusses ist angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 16 und 17

.auf:

16. Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuf}) zu der Unter-
richtung durch den Bundesminister der Fi-
nanzen ’

UberplanmaéBige Ausgabe bei Kap. 25 02 Tit.
882 02 — Prdmien nach dem Wohnungsbau-
prdmiengesetz

— Drucksachen 8/3516, 8/3839 —

Berichterstatterin:
Abgeordnete Frau Traupe

17. Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB)) zu der Unter-
richtung durch den Bundesminister der Fi-
nanzen
UberplanmaiBige Ausgabe bei Kap. 60 06 Tit.
686 18 — Beitrag zum Europédischen Ausrich-
tungs- und Garantiefonds fiir die Landwirt-
schaft — Abt. Ausrichtung — zur Abwicklung
des Rickvergiitungsverfahrens —

— Drucksachen 8/3513, 8/3840 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Simpfendérfer

Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Das Wort wird auch anderwei-
tig nicht gewliinscht.

Der AusschuB empfiehlt auf den Drucksachen
8/3839 und 8/3840, von den Unterrichtungen durch
den Herrn Bundesminister der Finanzen auf den
Drucksachen 8/3516 und 8/3513 Kenntnis zu neh-
men. — Ich stelle fest, das Haus erhebt keinen Wi-
derspruch; es ist demgemaéB einverstanden mit die-
sem Verfahren.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
SchluB unserer heutigen Tagesordnung angelangt.
Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 25. April 1980, 8.30
Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 21.51 Uhr)
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Versammlung des Europarates -

Anlage
Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. Abelein 25. 4,
Dr. Ahrens** 25. 4.
Dr. van Aerssen* 25. 4.
Dr. Aigner* 25. 4.
Alber* 25. 4.
Dr. Bangemann* 25. 4.
Dr. Bardens** 25. 4.
Blumenfeld* 25. 4.
Bohm (Melsungen)** 25. 4.
Frau von Bothmer** 25. 4.
Biichler 25. 4.
Biichner (Speyer)** 25. 4.
Conrad 25. 4.
Dr. Dollinger 25. 4.
Egert 24. 4.
Dr. Enders** 25. 4.
Dr. Evers** 25. 4.
Fellermaier* 25. 4.
Flamig* 25. 4,
Friedrich (Wiirzburg)* 25. 4.
Dr. Friih* ' 24. 4.
Dr. Fuchs® 25. 4.
Dr. George 25. 4.
Gertzen 25. 4.
Dr. GeBner** 25. 4.
Handlos** 25. 4.
Hansen 25. 4.
Hoffkes 25. 4.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Européaischen Par-

** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen

Anlage zum Stenographischen Bericht
Abgeordnete(r)

Dr. Holtz**

Katzer

Kittelmann**

Dr. Klepsch
Lagershausen **
Lampersbach
Lange*

Lemmrich**
Lenzer**

Dr. Luda

Luster®

Marquardt**

Dr. Marx

Matthofer

Mattick **

Dr. Mende**

Dr. Miiller**
Pawelczyk **
Reddemann**

Russe

Dr. Schéuble **
Scheffler**

Frau Schleicher*
Schmidt (Wattenscheid)
Schmidt (Wiirgendorf)**
Dr. Schwencke (Nienburg)*
Seefeld*
Sieglerschmidt*
Sybertz

Tonjes

Frau Tibler

Dr. Vohrer**

Frau Dr. Walz
‘Wawrzik*
Wischnewski :
Zebisch
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