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216. Sitzung

Bonn, den 13. Mai 1980

Beginn: 9.01 Uhr

Vizeprésident Leber: Meine Damen und Herren,
die Sitzung ist erdffnet.

(Die Abgeordneten erheben sich)

Ehe wir uns unserer Arbeit zuwenden, habe ich
die traurige Pflicht, Ihnen mitzuteilen, daB unser
Kollege Albert Tonjes verstorben ist. Er ist am
25. April im Alter von 60 Jahren an einem plotzli-
chen Herzversagen verstorben. Mit Ablauf dieser
Legislaturperiode wollte er aus gesundheitlichen
Griinden aus der aktiven Politik ausscheiden. Ein
plotzlicher Tod hat sein Ausscheiden nun anders be-
stimmt.

Albert Ténjes wurde am 2. Januar 1920 in Olden-
burg geboren. Nach Schulbesuch, Handwerkslehre
und Absolvierung eines Ingenieurstudiums war er
von 1942 bis 1945 zur Marine eingezogen. 1947 trat
er in den Dienst der Deutschen Bundesbahn ein.

Nach dem Ende des Krieges wurde er Mitglied
der Sozialdemokratischen Partei. Er wurde Mitglied
des Rates der Stadt Rheine, dem er von 1956 bis 1965
angehorte. Ebenfalls, von 1956 bis 1979, war er Mit-
glied des Kreistages Steinfurt, dabei viele Jahre Vor-
sitzender der sozialdemokratischen Fraktion. Elf
Jahre, von 1958 bis 1969, bekleidete er das Amt des
Stellvertretenden Landrats des Kreises Steinfurt. In
den Deutschen Bundestag wurde Albert Ténjes 1965
gewdhlt. Hier war er Mitglied des Ausschusses fiir
Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen.

So hat sich der Verstorbene auf vielen Gebieten
des politischen und des 6ffentlichen Lebens zum
Wohle der Biirger unseres Landes eingesetzt. Sein
verdienstvolles Wirken hat der Herr Bundesprési-
dent mit der Verleihung des Bundesverdienstkreu-
zes gewiirdigt.

Den Familienangehorigen und der Fraktion der
Sozialdemokratischen Partei spreche ich meine auf-
richtige und herzliche Anteilnahme aus. Der Deut-
sche Bundestag wird das Andenken von Albert Tén-
jes in Ehren bewahren.

Meine Damen und Herren, Sie haben sich erho-
ben; ich danke Ihnen.

Fiir den verstorbenen Abgeordneten Ténjes hat
mit Wirkung vom 5.Mai 1980 der Abgeordnete
Schinzel die Mitgliedschaft im Deutschen Bundes-

tag erworben. Ich BegriiBe den uns bekannten Kolle-
gen sehr herzlich und wiinsche ihm eine er-
folgreiche Mitarbeit im Deutschen Bundestag.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, Ihnen liegt eine Liste
von Vorlagen — Stand: 23. April 1980 — vor, die kei-
ner BeschluBfassung bediirfen und die gemdB § 76
Abs. 2 der Geschéftsordnung den zustdndigen Aus-
schiissen liberwiesen werden sollen.

Ubereinkommen 149 der Internationalen Arbeitsorganisation iiber

die Beschiftigung und die Arbeits- und Lebensbedingungen des
Krankenpflegepersonals

Empfehlung 157 der Internationalen Arbeitsorganisation betreffend
die Bescha%tlgung und die Arbeits- und Lebensbedingungen des
Krankenpflegepersonals (Drucksache 8/3892)

zustanch%
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
AusschuB for Jugend, Familie und Gesundheit

Halbjahresbericht der Bundesregierung iiber die Tatigkeit des Euro-
g:rates und der Westeuropdischen Union firr die Zeit vom 1. Okto-
r 1979 bis 31. Mdrz 1980 (Drucksache 8/3912)

zustandig:
Auswirtiger AusschuB (federfithrend)
VerteidigungsausschuB
Ich frage den Bundestag: Ist er damit einverstan-
den? — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann billigt
der Bundestag dieses Vorgehen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
Punkt 3 der Tagesordnung heute vor Punkt 2 um
9 Uhr aufgerufen werden.

Nach einer weiteren interfraktionellen Vereinba-
rung soll die Tagesordnung um die Beratungspunkte
ergéinzt werden, die in der Ihnen vorliegenden Liste
»Zusatzpunkte zur Tagesordnung” aufgefiihrt
sind:

1. Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Zweiten AKP- G-Abkommen von

Lomé vom 31. Oktober 1979 sowie zu den mit diesem Abkommen
in Zusammenhang stehenden Abkommen (Drucksache 8/3927)

Uberweisungsvorschlag:

Auswdrtiger AusschuB (federfithrend)
AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbelt
HaushaltsausschuB

2. Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Entlastung
des Bundesfinanzhofs (Drucksache 8/3949)
Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfiihrend)
FinanzausschuB
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3. Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Genfer Protokoll von 1979 zum All-
gemeinen Zoll- und Handelsabkommen (Drucksache 8/3985)

Uberweisungsvorschlag:

Ausschufl fir Wirtschaft (federftihrend)
Finanza uf
AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
4. Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Zusammenlegung der Deutschen Landesrentenbank und der
Deutschen Siedlungsbank (Drucksache 8/3984)

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fir Emahrung, Landwirtschaft und Forsten (federfithrend)
Finanzaus
Haushaltsausschuf
Ist das Haus mit der so gednderten Tagesordnung
einverstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch.
Dann ist so beschlossen.

Ich darf weiter mitteilen, da interfraktionell vor-
geschlagen wird, nach § 127 unserer Geschéftsord-
nung folgende Abweichung von den Richtlinien fiir
die Fragestunde zu beschlieflen:

In der nachsten Sitzungswoche, der Woche vom
19. Mai 1980, finden wegen der eingeschréankten
Sitzungsmaglichkeiten keine Fragestunden
statt. Jedes Mitglied des Hauses ist jedoch be-
rechtigt, fiir diese Sitzungswoche bis zu vier
Fragen an die Bundesregierung zu richten, die
schriftlich beantwortet werden. Auf diese Fra-
gen findet Nr.2 Abs. 2 der Richtlinien fiir die
Fragestunde keine Anwendung.

Wer mit dieser Abweichung einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen?
— Ich darf feststellen, dal das die Zweidrittelmehr-
heit der anwesenden Mitglieder des Deutschen
Bundestages ist.

Amtliche Mitteilungen ochne Verlesung

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 9. Mai 1980 den nachstehen-
den Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemiB Artikel 77 Abs.2
GG nicht gestellt:

Gesetz iiber die ProzeSkostenhilfe

Gesetz iber Rechtsberatung und Vertretung fiir Blirger mit gerin-
gem Einkommen (Beratungshilfegesetz)

Gesetz zur Anderung des Dritten Gesetzes zur Anderung mietrecht-
licher Vorschriften

Gesetz zu dem Zusatzprotokoll vom 10. Mai 1979 zum Europ#ischen
Ubereinkommen iiber den Schutz von Tieren beim internationalen
Transport

Gesetz zu dem Abkommen vom 25./29. Januar 1979 zwischen der Re-
ierung der Bundesrepublik Deutschland und der Européischen
eltraumorganisation tiber die Anwendung des Artikels 20 des Pro-
tokolls vom 31. Oktober 1963 {iber die Vorrechte und Befreiungen
der Organisation

Gesetz zu der Vereinbarungbvom 25. August 1978 zur Durchfiihrun,
des Abkommens vom 25. Februar 1964 zwischen der Bundesrepubli
Deutschland und der Schweizerischen Eidgenossenschaft liber So-
zinl%eSicll;gheit in der Fassung des Zusatzabkommens vom 9. Sep-
tember

Gesetz zu dem Abkommen vom 7. April 1977 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Fiirstentum Liechtenstein iber So-
ziale Sicherheit

Gesetz zum Ubereinkommen vom 9. Dezember 1977 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland, dem Fiirstentum Liechtenstein, der
Republik Usterreich und der Schweizerischen Eidgenossenschaft im
Bereich der Sozialen Sicherheit und zu der Vereinbarung vom
28. Miirz 1979 zur Durchfiihrung dieses Ubereinkommens.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 9. Mai 1980 beschlossen, zu
dem Gesetz zur Anderung des Investitionszulagengesetzes zu verlan-
gen, daB der VermittlungsausschuB einberufen wird. Sein Schreiben
wird als Drucksache 8/3989 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretir beim Bundesminister fiir Bil-
dung und Wissenschaft hat mit Schreiben vom 24. April 1980 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Pfeifer, Rithe, Lenzer, Frau Benedix-Engler,
Daweke, Prangenberg, Dr. Hornhues, Frau Krone-Appuhn, Dr, Miller,
Voigt (Sontholen), Berger (Lahnstein), Frau Dr. Wilms, Frau Dr. Wis-
niewski, Gerstein, Dr. Hubrig, Dr. Riesenhuber, R8hner und der Fraktion

der CDU/CSU betr. Aufwand 3ffentlicher Finanzmittel fiir Schulversu-
che mit Integrierten Gesamtschulen seit 1969 — Drucksache 8/3885 —
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 8/3957 verteilt.

Der Bundesminister der Finanzen hat mit Schreiben vom 25. April
1980 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Sprung, Dr. Héfele,
Haase (Kassel), Dr. Ried! (Miinchen), Dr. Voss, Carstens (Emstek) und der
Fraktion der CDU/CSU betr. Kreditaufnahme des Bundes im Ausland —
Drucksache 8/3894 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache
8/3961 verteilt.

Der Chef des Bundeskanzleramtes hat mit Schreiben vom 6. Mai 1980
emaB § 20 Abs.5 des Milch- und Fettgesetzes — Bundesgesetzblatt
‘eil II], Gliederungsnummer 7842-1 — die vom Bundesminister fir Er-

nahrung, Landwirtschaft und Forsten zu erlassene Verordnung iiber die
Giitepriifung und Bezahlung der Anlieferungsmilch (Milch-Giiteverord-
nung) mit Begriindung {ibersandt. Sie liegt im Archiv zur Einsichtnahme
aus.

Die in Drucksache 8/3834 unter Nr. 2 aufgefithrte EG-Vorlage

Vorschlag einer Richtlinie des Rates liber ein Sonderverfahren fiir
die Erteilung von Gemeinschaftsbescheinigungen flir gewerbliche
Erzeugnisse mit Ursprung in Drittlindern

wird als Drucksache 8/3971 verteilt.

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Wirtschaft hat mit Schreiben vom
11. April 1980 mitgeteilt, daB der AusschuB die nachstehenden EG-Vor-
lagen zur Kenntnis genommen hat:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates {iber den Abschluf
des Briefwechsels betr. Artiiel 2 des Protokdlls Nr.8 des Abkom-
mens zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Portugiesischen Republik (Drucksache 8/3452 Nr. 1)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Aufstockung des
fiir 1979 erdffineten Gemeinschaftszollkontingents fiir Rohmagne-
sium der Tarifstelle 77.01 A des Gemeinsamen Zolltarifs (Drucksache
8/3452 Nr. 3)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Erdffnung, Auftei-
lung und Verwaltung des Gemeinschaftszollkontingents fiir Zei-
tungsdruckpapier der Tarifstelle 4801 A des Gemeinsamen Zollta-
rifs und zur Ausdehnung dieses Kontingents auf bestimmte andere
Papiere (1980) (Drucksache 8/3452 Nr. §

Vorschiag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eréffnung, Auftei-

lung und Verwaltung von Zollkontingenten fiir bestimmte Papiere

und Pappen der Tarifstellen ex 4801 CII und 48.01 F des Gemeinsa-

lﬁen )Zol tarifs, mit Ursprung in Portugal (1980) (Drucksache 8/3452
r. 6

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates iiber die Erdffnung,
Aufteilung und Verwaltung von Gemeinschaftszollkontingenten fiir
bestimmte Textilerzeugnisse der Tarifnummern 55.05 und 55.09 und
der Tarifstelle ex 58.01 A des Gemeinsamen Zolltarifs, mit Herkunft
aus der Tirkei (1980) (Drucksache 8/3452 Nr. 7)

Empfehlungen fiir eine Verordnung (EWG) des Rates

— zur Genehmigung eines Briefwechsels zur Anderung bestimmter
zollfreier Kontingente fiir 1979, die das Vereinigte Kdnigreich in
Ubereinstimmung mit Protokoll Nr.1 des Freihandelsabkom-
mens zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und
der Republik Finnland erdffnet hat

— dber den AbschluB eines Abkommens in Form eines Briefwech-
sels zur Anderung bestimmter zollfreier Kontingente, die das
Vereinigte K&nigreich in Ubereinstimmung mit Protokoll Nr. 1
des Freihandelsabkommens zwischen der Europlischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und der Republik Finnland erdffnet hat
(Drucksache 8/352 Nr. 10)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur zeitweiligen und
teilweisen Aussetzung der autonomen Zollsétze des Gemeinsamen
Zolltarifs fiir einige Fischarten (Drucksache 8/3552 Nr. 11)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates {iber die Eréfinung,.

Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontingents fir
I;Iesmzr;mte handgearbeitete Waren (1980) (Drucksache 8/3952
r.1

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 950/68 des Gemeinsamen Zolltarifs (Druck-
sache 8/3509 Nr. 1)

Entwiirfe fiir Verordnungen (EWG) des Rates zur Erdfinung, Auftei-

lung;und Verwaltung von Gemeinschaftszollkontingenten fiir

— Grege, weder gedreht noch gezwirnt, der Tarifnummer 50.02 des
Gemeinsamen Zolltarifs (1980)

— Garne, ganz aus Seide, nicht in Aufmachungen fiir den Einzelver-
(kauf.) der Tarifnummer ex 50.04 des Gemeinsamen Zolitarifs

1980

— Garne, ganz aus Scha{)pseide. nicht in Aufmachungen fir den
Einzelverkauf, der Tariistelle 50.05 A des Gemeinsamen Zolitarifs
(1980) (Drucksache 8/3509 Nr. 2)

Mitteilung betreffend den Beitritt Santa Lucias und der Republik Ki-
ribati zum AKP/EWG-Abkommen von Lomé und Vorschldge fiir
diesbezigliche Rechtsakte (Drucksache 8/3509 Nr. 3)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur zeitweiligen Aus-
setzung der autonomen Zollsitze des Gemeinsamen Zolltarifs fir ei-
nige landwirtschaftliche Waren (Drucksache 8/3509 Nr. 4)

Entwurf einer Verordnung (EWG) des Rates zur zeitweiligen Ausset-
zung von autonomen Zollsdtzen des Gemeinsamen Zolltarifs fir ei-
nige industrielle Waren (Drucksache 8/3509 Nr. 5)
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Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur zweiten Aufstok-
kung des durch die Verordnungen (EWG) Nr. 2470/78 fiir das Jahr
1979 erdffneten Gemeinscha.tgtszollkontingents fir bestimmtes
Sperrholz aus Nadelholz der Tarifstelle ex 44.15 des Gemeinsamen
Zolltarifs (Drucksache 8/3509 Nr. 6)

Entwurf einer Verordnung (EWG) des Rates iiber die zolltarifliche
Behandlung bestimmter Erzeugnisse, die zur Verwendung beim Bau,
bei der Instandhaltung oder der Instandsetzung von Luft%ahrzeugen
bestimmt sind (Drucksache 8/3509 Nr. 7)

Entwurf eines Beschlusses des AKP-EWG-Ministerrats zur Abwei-
chung von der Bestimmung des Begriffs ,Ursprungswaren’, um der
besonderen Lage Malawis und Kenias in bezug auf bestimmte Angel-
gerate (kiinstliche Fliegen zum Flugangeln) Rechnung zu tragen

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Durchfiihrung des
Beschlusses Nr. .../79 des AKP-EWG-Ministerrats iber die Abwei-
chung von der Bestimmung des Begriffs ,Ursprungswaren*, um der
besonderen Lage Malawis und Kenias in bezug auf bestimmte Angel-
gerate (kiinstliche Fliegen zum Flugangel ll%echnung zu tragen

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Abweichung der
Bestimmung des Begriffs ,Ursprungswaren’, um der besondereniage
Malawis und Kenias in bezug auf bestimmte Angelgeréte (kiinstliche
Fliegen zum Flugangeln) Rechnung zu tragen

Entwurf eines Beschlusses des Ausschusses fiir Zusammenarbeit im
Zollwesen AKP-EWG zur Abweichung von der Bestimmung des Be-
griffs ,Ursprungswaren”, um der besonderen Lage Malawis und Ke-
nias in bezug auf bestimmte Angelgerite (kiinstliche Fliegen zum
Flugangeln) Rechnung zu tragen

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Durchfiihrung des
Beschlusses Nr. .. ./80 des Ausschusses fiir Zusammenarbeit im Zoll-
wesen AKP-EWG tiber die Abweichung von der Bestimmung des Be-
griffs ,Ursprungswaren", um der besonderen Lage Malawis und Ke-
nias in bezug auf bestimmte Angelgerite (kiinstliche Fliegen zum
Flugangeln) Rechnung zu tragen (Drucksache 8/3567 Nr. 1)

Vorschlage fiir Verordnungen (EWG) des Rates

— zur Durchfithrung der Beschliisse Nr.1/79 und 2/79 des Ge-
mischten Ausschusses EWG-Usterreich — Gemeinschaftliches
Versandverfahren — zur Anderung der Anlagen II und II A des
Abkommens zwischen der Europdischen \%’irtschaﬂsgemein-
schaft und der Republik Usterreich zur Anwendung der Bestim-
mungen tber das gemeinschaftliche Versandverfahren

— zur Durchfthrung der Beschliisse Nr.1/79 und 2/79 des Ge-
mischten Ausschusses EWG-Schweiz — Gemeinschaftliches
Versandverfahren — zur Anderung der Anlagen II und II A des
Abkommens zwischen der Europidischen Wirtschaftsgemein-
schaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft zur Anwen-
dung der Bestimmungen iiber das gemeinschaftliche Versandver-
fahren (Drucksache 8/3567 Nr. 2)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates iiber die Eréffnung,

Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontingents fiir

bestimmtes Sperrholz aus Nadelholz der Tarifnummer ex 44.15 des

gem)einsamen Zolltarifs (1. Halbjahr 1980) (Drucksache 8/3567
r.3

Vorschlage fiir Verordnungen des Rates

— zur Erdffnung, Aufteilung und Verwaitung des Gemeinschafts-
zollkontingents fiir Ferrosilizium der Tarifstelle 73.02 C des Ge-
meinsamen Zolltarifs (1980)

— zur Erdffnung, Aufteilung und Verwaltung des Gemeinschafts-
zollkontingents fiir Ferrosiliziummangan der Tarifstelle 73.02D
des Gemeinsamen Zolltarifs (1980)

— zur Erdffnung, Aufteilung und Verwaltun& des Gemeinschafts-
zollkontingents fiir Ferrochrom, mit einem Gehalt an Kohlenstoff
von 0,10 Gewichtshundertteilen oder weniger und an Chrom von
mehr als 30 bis 90 Gewichtshundertteilen (hochraffiniertes Fer-
rochrom) der Tarifstelle ex 73,02 E I des Gemeinsamen Zolltarifs
(1980) (Drucksache 8/3567 Nr. 5)

Vorschlag einer Verordnung des Rates (EWG) zur Festsetzung der
mengenméBigen Ausfuhrkontingente der Gemeinschaft fiir be-
stimmte Ascgen und Riickstinde von Kupfer sowie fiir bestimmte
Bearbeitungsabfélle und bestimmten Schrott aus Kupfer, Aluminium
und Blei fiir 1980 (Drucksache 8/3567 Nr. 7)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Verlangerung der
fir die Republik Zypern geltenden Handelsregelung iiber den Frist-
ablauf der ersten Stufe des Assoziierungsabkommens hinaus (Druck-
sache 8/3567 Nr. 8)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 3059/78 iiber die gemeinsame Einfuhrrege-
lung fiir bestimmte Textilwaren mit Ursprung in Drittlindern
(Drucksache 8/3567 Nr. 10)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 2579/79 zur Erdffnung, Aufteilung und Ver-

" waltung von Gemeinschaftszollkontingenten fiir bestimmte Weine

mit Ursprungsbezeichnung der Tarifstelle ex 22.05 C des Gemeinsa-
men Zolltarifs mit Ursprung in Tunesien (1979/80) (Drucksache 8/
3610 Nr. 1)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung von
Plafonds und zur Einrichtung einer gemeinschaitlichen Uberwa-
chung der Einfuhren bestimmter Erzeugnisse mit Ursprung in Portu-
gal (1980) (Drucksache 8/3610 Nr. 2)

Empfehlung einer Verordnung (EWG) des Rates itber den AbschluB
eines zweiten Zusatzprotokolls zum Abkommen zwischen der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft und dem Staat Israel (Drucksache
8/3610 Nr. 3)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Einfithrung eines
endgiiltigen Antidumpingzolls fiir Lithiumhydroxid mit Ursprung in
den%/ereiuigten Staaten von Amerika und Xer Sowjetunion (Druck-
sache 8/3670 Nr. 1)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 2925/78 hinsichtﬁch des Zeitraums der Aussetzung der
Preisbedingung fir die Einfubr bestimmter Zitrusfriichte mit Ur-
sprung in Spanien in die Gemeinschaft (Drucksache 8/3670 Nr. 2)

Empfehlung einer Verordnung (EWG) des Rates tiber den Abschluff
des Abkommens in Form eines Briefwechsels zwischen der Européi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft und der portugiesischen Republik
iiber zubereitete oder haltbar gemachte Tomaten der Tarifstelle
20.02 C des Gemeinsamen Zolltarifs (Drucksache 8/3670 Nr. 3)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Erdffnung; Auftei-
lung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontingents fiir Rum,
Arrak und Taffia der%'ari!stelle 22,09 C I des Gemeinsamen Zolltarifs
mit Ursprung in den AKP-Staaten (1980) (Drucksache 8/3670 Nr. 4)

Empfehlung eines Beschlusses des Rates zur Erméchtigung der
Kommission, im Abkommen in Form von Briefwechseln zur Berichti-

ng bestimmter Kontingente, die das Vereinigte Kénigreich gema8

otokoll Nr. 1 des Abkommens zwischen der Europaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und der Republik Finnland, des Abkommens
zwischen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und dem Ko-
nigreich Norwegen sowie des Abkommens zwischen der Europai-
scﬁen Wirtschaftsgemeinschaft und dem Konigreich Schweden er-
offnet hat, auszuhandeln

Empfehlung einer Verordnung des Rates {iber den AbschluB von Ab-
kommen in Form von Briefwechseln zur Anderung bestimmter zoll-
freier Kontingente, die das Vereinigte Kénigreich gemiB Protokoll
Nr.1 des Abkommens zwischen der Europaischen Wirtschaftsge-
meinschaft und der Republik Finnland, des Abkommens zwischen
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und dem Kénigreich
Norwegen sowie des Abkommens zwischen der Europaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und dem Konigreich Schweden erdffent hat
(Drucksache 8/3670 Nr. 5)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der
Verordnungen (EWG) Nr. 3081/78, Nr. 3082/78 und Nr. 3083/78 iiber
die Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung von Gemeinschaftszoll-
kontingenten fiir bestimmte Weine der Tarifstelle ex 22.05 C des Ge-
meinsamen Zolltarifs mit Ursprung in Portugal (fiir das Jahr 1979/80)
(Drucksache 8/3670 Nr. 6)

Vorschlége fiir Verordnungen (EWG) des Rates

— zur Erdffnung, Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschafts-
zollkontingents fiir Tomaten, frisch oder gekiihlt, der Tarifstelle
ex 07.01 Mgl des Gemeinsamen Zolltarifs, mit Ursprung in den
Staaten in Afrika, im karibischen Raum und im Pazifischen Ozean

) .

— zur Festsetzung von Plafonds und zur Einrichtung einer gemein-
schaftlichen U%erwachung der Einfuhren von Karotten, Speise-
mbhren und Speisezwiebeln der Tarifstelle ex 07.01 des Gemein-
samen Zolltarifs, mit Ursprung in den AKP-Staaten (1980) (Druck-
sache 8/3670 Nr. 8) .

Empfehlung einer Verordnung (EWG) des Rates {iber den AbschluB
des Abkommens in Form eines Briefwechsels zur Anderung des Ab-
kommens zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und
der Republik Island zur Anderung einiger zolltariflicher Bezeich-
nungen (Drucksache 8/3670 Nr. 9)

Entwurf eins Beschlusses des AKP-EWG-Ministerrats iiber eine Ab-
weichung von der Definition des Begriffs ,Ursprungswaren" zur Be-
riicksichtigung der besonderen Lage von Mauritius bei haltbar ge-
machten Fischen

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates betreffend die An-
wendung des Beschlusses I\fr. ... des AKP-EWG-Ministerrats itber
eine Abweichung von der Definition des Begriffs .Ursprungswaren"
zZur Berﬁcksichtigunider besonderen Lage von Mauritius bei haltbar
gemachten Thunfisc]

Empfehlung einer Verordnung (EWG) des Rates iiber die Abwei-
chung von der Definition des Begriffs ,Ursprungswaren" zur Beriick-
sicht}'l%lung der besonderen Lage von Mauritius bei haltbar gemach-
tem Thunfisch (Drucksache 8}3670 Nr. 10)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Erdffnung, Auftei-

lung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontingents fir Rum,

Arrak und Taffia der Tarifstelle 22.09 C 1 des Gemeinsamen Zollta-

rifs mit Ursprung in den mit der Européischen Wirtschaftsgemein-

ﬁhazf]t assoziierten Landern und Gebieten (1980) (Drucksache 8/3733
T.

Verordnung (EWG) Nr. 3019/79 des Rates vom 20. Dezember 1979
zur Verldngerung der derzeitigen Einfuhrregelung fiir bestimmte Ju-
teerzeugnisse mit Ursprung in Bangladesch, Indien und Thailand
(Drucksache 8/3733 Nr. 3)

Verordnung (EWG) Nr. 120/80 des Rates vom 21. Januar 1980 tiber
die Handelsregelung zwischen Siidrhodesien und der Europdischen
‘Wirtschaftsgemeinschaft (Drucksache 8/3733 Nr. 4)
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Meine Damen und Herren, ich rufe nun Punkt 3
der Tagesordnung auf: '

Zweite Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Versammlungsge-
setzes und des Straigesetzbuches

— Drucksache 8/2677 —

BeschluSempfehtung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschuf)

— Drucksache 8/3726 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Pensky
Spranger

Dr. Wendig

(Erste Beratung 160. Sitzung)

Wird von seiten der Berichterstatter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann eréffne ich die Aussprache und erteile als
erstem dem Herrn Abgeordneten Dr. Dregger das
Wort.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Sehr verehrter Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der Gesetzent-
wurf der Union, den wir heute in zweiter Lesung
beraten, hat durch die Vorgénge in Bremen erneut
brennende Aktualitit gewonnen. Worum geht es?
Es geht einmal darum, es den Gewalttitern zu er-
schweren, das Grundrecht auf Demonstrationsfrei-
heit zu miBbrauchen und dadurch zu diskreditieren,
und es geht darum, es der Polizei zu erleichtern, die
Gewalttdter von den friedlichen Demonstranten zu
trennen.

Im einzelnen sollen die Vorschriften gegen das
Mitfiihren von Waffen und &hnlichen Gegenstén-
den bei Demonstrationen vervollstindigt, die Mas-
kierung und Vermummung von Demonstranten soll
verboten, und den Gewalttdtern soll es vor allem
verwehrt werden, hinter der Kulisse wirklich oder
scheinbar friedlicher Demonstranten Schutz und
Deckung vor dem Zugriff der Polizei zu finden.

Ohne eine solche Vorschrift — das haben die Vor-
ginge in Bremen wie zuvor schon in Frankfurt und
anderswo gezeigt — ist die Polizei nicht in der Lage,
den friedlichen Ablauf einer Demonstration zu ge-
wiahrleisten.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]J: Sehr richtigl)

Entweder mufl sie sich dann gewaltsam zu den
durch die Kulisse gedeckten Gewalttétern durch-
schlagen — mit all den Folgen, die damit fiir Polizei-
beamte und Demonstranten verbunden sind —, oder
sie muB vor der Gewalt kapitulieren.

Sie, meine Damen und Herren der Koalition, ha-
ben zu unseren Gesetzesvorschldgen immer wieder
nein gesagt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum?)

‘Wollen Sie auch nach Bremen bei diesem Nein blei-
ben? Bedenken Sie: Die politische Verantwortung
fiir die Vorgéange in Bremen tragen allein Sie. Sie ha-
ben nicht nur die gesetzgeberische Mehrheit hier in
Bonn, Sie haben auch die alleinige Verfiigung tiber
die Exekutive in Bremen. Was wollen Sie also tun?

Zu unseren Vorschligen nein zu sagen, geniigt
nicht. Ich fordere Sie auf, uns und der deutschen Uf-
fentlichkeit zu erkldren, wie Sie den Rechtsfrieden
in unserem Land gewdhrleisten wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wollen Sie in der Gesetzgebung oder in der Exeku-
tive etwas von unseren Vorschldgen Abweichendes
tun, oder wollen Sie weiterhin nichts tun?

Nichts tun heiBt, bewaffneten und vermummten
Politrockern der tibelsten Sorte die StraBe zu iiber-
lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nichts tun heiBt, unsere Polizei im Stich zu lassen.
(Zuruf von der CDU/CSU: So ist esl)

Nichts tun heiBit, den Rechtsstaat zum Gespétt sei-
ner selbst werden zu lassen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

‘Weder die Polizeibeamten in Bremen, die sich hilfe-
suchend am Senat vorbei an die Uffentlichkeit ge-
wandt haben, noch die Christdemokraten in Bremen
und in Bonn sind bereit, ihr Nichtstun widerspruchs-
los hinzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Vorgidnge in Bremen haben aber nicht nur
erneut die Notwendigkeit unseres zur Debatte ste-
henden Gesetzes bestétigt. Bestiirzend sind nicht
nur die Untaten der Extremisten, gegen die sich un-
ser Gesetzentwurf richtet, erschreckend ist auch das
Versagen der in Bremen und Bonn fiir den Schutz
der Bundeswehrveranstaltung Verantwortlichen.

Die Gewalttaten der Linksextremisten kamen ja
nicht {iberraschend. Nach dem Brief des Generalin-
spekteurs der Bundeswehr vom 25. April an den
Bundesverteidigungsminister war klar, daB eine
«nachdriickliche Stérung” der Bundeswehrveran-
staltung bevorstand. Der Generalinspekteur hatte
darin mitgeteilt, daB unter anderem SPD-Mitglieder
gemeinsam mit der DKP, dem Kommunistischen
Bund Westdeutschland und anderen zu Bespre-
chungen iiber die geplanten Stérungen zusammen-
getreten waren.

(Hort! Hortl bei der CDU/CSU)

Er hatte ferner auf die ohnehin bekannte Tatsache
hingewiesen, daB auf Grund der mit dem KBW ge-
machten Erfahrungen mit gewaltsamen Aktionen zu
rechnen war. Die notwendigen Vorkehrungen un-
terblieben trotzdem. Die Folgen hatten zundchst
Hunderte von Polizeibeamten zu tragen, die ver-
letzt, teilweise schwer verletzt, wurden.

‘Wie die Polizei in Bremen dariiber denkt, kommt
in zwei Flugblittern zum Ausdruck. Das eine rich-
tet sich an die allgemeine Uffentlichkeit, das zweite
an die Fraktionen der Bremischen Biirgerschaft und
an den Senat der Stadt Bremen. Ich darf mit Geneh-
migung des Prasidenten aus beiden Flugbléittern ei-
nige Zitate bringen.

Im ersten Flugblatt der Polizei heiit es:

Blutige Krawalle am Weserstadion hatten 252
verletzte Polizeibeamte zur Folge, davon 20
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schwere Verletzungen: Knochenbriiche, Schi-
delverletzungen. Molotow-Cocktails, Eisenstan-
gen und ein Hagel von Pflastersteinen wurden
von einem harten Kern von Chaoten in brutal-
ster Weise gegen die Polizeibeamten einge-
setzt. Fahrzeuge der Bundeswehr wurden in
Brand gesetzt und Sachschidden von Hundert-
tausenden D-Mark verursacht.

Dann heiBt es weiter:

Auch die Polizeibeamten haben ein Anrecht auf
den Schutz ihrer Person.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Die grundgesetzlich geschiitzte Wiirde des
Menschen gilt auch fiir Polizeibeamte.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Es kann nicht linger hingenommen werden, daB
die Polizeibeamten diffamiert, angegriffen und
verletzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die GdP fragt auch nach den Ursachen solcher
blutigen Krawalle. Ist der Literaturpreisverlei-
hung an einen wegen Mordversuchs an Polizei-
beamten Verurteilten nicht dazu angetan, den
Boden fiir solche Ereignisse vorzubereiten?

(Anhaltender lebhafter Beifall bei
CDU/CSU)

Eine berechtigte Fragel

der

Ist nicht die Kritik am Polizeieinsatz in der
BuchtstraBe vom 1. Mai 1980 mit der AuBerung
eines Senators, die Polizei beeintrachtige die
Jugendarbeit, dazu geeignet, solche Vorgénge
herbeizufiihren?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist eine weitere berechtigte Frage der Bremer
Polizeil Weiter:

Ist die Forderung der Jusos nach Riicktritt des
Innensenators nicht dazu angetan, den Boden
fiir solche Ereignisse vorzubereiten? Wir stellen
fest:

— so heiBt es in dem Flugblatt der Polizei —
So kann es nicht weitergehen!
Der Meinung sind wir auch.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Im zweiten Flugblatt der Gewerkschaft der Poli-
zei, das sich an den Senat der Freien Hansestadt und
die Fraktionen der Bremischen Biirgerschaft richtet,
heiBt es:

Die Gewerkschaft der Polizei fordert vom Senat
ein klares Bekenntnis in der Offentlichkeit zur
Notwendigkeit der polizeilichen MaBnahmen.

Offensichtlich ist diese Aufforderung erforderlich.
(Beifall bei der CDU/CSU)
Ferner:

Die Gewerkschaft fordert eine klare Absage an
alle Personen und Organisationen, die durch ihr
Verhalten direkt oder indirekt an den Krawal-
len beteiligt waren.

Weiter:

Die Gewerkschaft der Polizei fordert innerpar-
teilich
— meine Damen und Herren von der SPD —

sicherzustellen, daB die Polizei nicht permanent
unertrédglichen Diffamierungen und voreiligen
Verurteilungen ausgesetzt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)
SchlieBlich:

Die Gewerkschaft der Polizei fordert, daB end-
lich Schlufl gemacht wird mit der gezielt betrie-
benen Verunsicherung der Polizei, die aus-
schlieBlich zu Lasten des Biirgers geht und zu
einer erheblichen Belastung der inneren Si-
cherheit fiihrt.

Am Schlufl dieses Flugblatts an den Senat heiBt
es:

Die Gewerkschaft der Polizei fordert alle poli-
tisch Verantwortlichen auf: Machen Sie SchluB
mit Lippenbekenntnissen und bekennen Sie
sich aktiv zur inneren Sicherheit zum Woh! der
friedlichen Biirger unserer Stadt, indem Sie die
Polizei unterstiitzen!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Man ist iiber diesen Aufruf der Polizei nicht ver-
wundert, wenn man aus Pressenachrichten aus Bre-
men die Brutalitit dieser Chaoten zur Kenntnis
nimmt. So heiBit es in den ,Bremer Nachrichten" vom
8. Mai 1980:

Demonstranten hatten einen Bundeswehrbus
gestiirmt, den fliichtenden Fahrer, einen Gefrei-
ten, mit einer Eisenstange in das Fiihrerhaus zu-
riickgepriigelt und dann das Fahrzeug angeziin-
det.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Hért! Hort))

Erst als der Bus lichterloh brannte, konnte der
blutiiberstrdmte schwerverletzte junge Mann
befreit und in ein Krankenhaus gebracht wer-
den.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unerhértl)

Gleichzeitig flogen Molotow-Cocktails gegen
postierte Beamte vor den Kassenhduschen,
prasselte Steinhagel von der Osterdeichbé-
schung.

Bestiirzend sind aber nicht nur die Untaten der
Extremisten und das Versagen der in Bremen und
Bonn politisch Verantwortlichen. Politisch noch be-
drohlicher ist die Tatsache, daB bei der Vorberei-
tung und Durchfithrung dieser Demonstrationen
in Bremen Arbeitsgemeinschaften der SPD mit
Linksextremisten verschiedenster Ausprigung

(Dr. Kohl [CDU/CSUJ: Das ist das Entschei-
dende))
volksfrontartig zusammengearbeitet haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Dr.
Kohl [CDU/CSU]J: Das ist das Entscheiden-
del)

In der Initiative gegen die éffentliche Bundeswehr-
vereidigung am 6. Mai wirkten der Juso-Landesvor-
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stand, die Arbeitsgemeinschaft Sport in der SPD
Bremen-Ost u.a. mit der Deutschen Kommunisti-
schen Partei und ihren Hilfstruppen unmittelbar zu-
sammen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hort! Hortl)

Diese Initiative, in der SPD-Mitglieder mitarbeite-
ten, hatte Kontakt zum Kommunistischen Bund
Westdeutschland und der Bremer Biirgerinitiative
gegen Atomtod, die bis in die Randszene des Terro-
rismus hineinreicht.

Die formal getrennten Aktionen beider Gruppen
gingen nach Planung und Ablauf eng ineinander
tiber. Fiir 16.30 Uhr hatten der KBW und die Anti-
atomtod-Gruppe eine Demonstration vom Haupt-
bahnhof zum Goetheplatz angemeldet. Fiir 17.30 Uhr
schloB sich die u. a. von der DKP und den Jusos ge-
tragene Demonstration vom Goetheplatz zum We-
serstadion an.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Schénl)

Und fiir 20.30 Uhr hatte dann der KBW eine Demon-
stration am Weserstadion angemeldet. Es griff alles
ineinander: von den Jusos bis zu linken Politrockern
iibelster Sorte.

Da die Demonstrationen beim Senat angemeldet
wurden, waren sie dem Bremer Senat bekannt. Der
Bremer Senat wuBite daher auch auf Grund dieser
Anmeldung wie aus zahlreichen Flugblattern und
Plakaten von der Mitwirkung von Teilen der Bremer
SPD. Die Fiihrung der Bremer SPD tat trotzdem
nichts, um diesem volksfrontartigen Zusammenge-
hen entgegenzutreten. Im Gegenteil! Der SPD-Lan-
desvorstand reihte sich in die Gruppe derer ein, die
gegen die geplante Bundeswehrveranstaltung pole-
misierten. Der SPD-Landesvorstand nahm in einem
BeschluB AnstoB daran,

daB in der gegenwiirtigen Situation die Vereidi-
gung von iiber 10 000 Rekruten zu einer militd-
rischen GroBveranstaltung ausgeweitet wird.

Der SPD-Landesvorstand hat also diesen Demon-
strationen, selbst Vorschub geleistet. In klarer Er-
kenntnis ihrer Zielsetzung, nédmlich Frontstellung
gegen eine Veranstaltung der Bundeswehr, an der
neben dem der SPD angehérenden Bundesverteidi-
gungsminister das Staatsoberhaupt, der Bundespré-
sident, teilnahm, in klarer Erkenntnis auch des Zu-
sammenwirkens von SPD-Mitgliedern und -Arbeits-
gemeinschaften mit Linksextremisten verschieden-
ster Art reihte sich der SPD-Landesvorstand in die
Front der Protestierer ein. In Bremen gab es im Pro-
test gegen die Bundeswehrveranstaltung eine Ein-
heitsfront der Linken: vom SPD-Landesvorstand bis
zum KBW, meine Damen und Herren. Das ist die po-
litische Tragddie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei kam es in Flugblittern der Initiative, an der
die Jusos und andere Arbeitsgemeinschaften der
SPD beteiligt sind, zu tiblen Verleumdungen der
Bundeswehr und des friedlichen Charakters unse-
rer Verteidigungspolitik. Wenn es im Zusammen-
hang mit der Rekrutenvereidigung der Bundeswehr
z. B. heiBt ,Nie wieder Krieg! Kampf dem Militaris-
mus!, dann wird damit doch suggeriert, daB diese

Veranstaltung ein Zeichen von Militarismus sei und
daB die Bundeswehr dem néchsten Krieg Vorschub
leiste.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSUJ: Der alte Adam kommt da wie-
der durchl)

Dieser letzte Aspekt, meine Damen und Herren,
unterscheidet die Vorgénge in Bremen grundlegend
von denen in Frankfurt, Brokdorf, Grohnde und an-
derswo. Die Vorgénge in Bremen haben nicht nur
den inneren Frieden unseres Landes verletzt, son-
dern sie gefihrden zugleich unsere duflere Sicher-
heit. Wahrend die Sowjetunion Afghanistan {iber-
fallt, wihrend sie in Europa jede Woche eine neue
SS-20-Mittelstreckenrakete stationiert, die — mit
vier Sprengkdpfen ausgeriistet — jeden Punkt in Eu-
ropa und damit auch in der Bundesrepublik
Deutschland vernichten kann, nimmt der SPD-Lan-
desvorstand in Bremen AnstoB an einer o&ffentli-
chen Rekrutenvereidigung.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Pfui, pfuil —
Wiirzbach [CDU/CSU}]: Die Partei vom
Kanzler ist das!)

Meine Damen und Herren, fragen Sie sich doch
einmal: Wie soll Moskau angesichts dieser Haltung
der stirksten Regierungspartei noch an die Vertei-
digungsbereitschaft und Verteidigungsfihigkeit
der Bundesrepublik Deutschland glauben? Was
sollen eigentlich die jungen Bundeswehrrekruten
von einem Staat halten, dessen stdrkste Regierungs-
partei Demonstrationen Vorschub leistet, die sich
gegen ihre Vereidigung in Anwesenheit des Staats-
oberhauptes richten?

(Haase [Kassel] [CDU/CSUJ: Pfui Teufell)

Wie sollen unsere westlichen Alliierten noch an die
Biindnisfihigkeit der Bundesrepublik Deutschland
glauben? Wie ernst kann der Bundeskanzler noch in
Moskau genommen werden,

(Zurufe von der CDU/CSU)

wenn er dort den Sowjets die Meinung wegen Af-
ghanistan sagen will, wie er etwas groBisprecherisch
— ich glaube, in einer Mai-Veranstaltung — ange-
kiindigt hat, und sie zum Riickzug auffordern will?

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Kann denn der Bundeskanzler angesichts dieser
Vorginge in seiner Partei noch etwas anderes er-
warten, als daB er von den Sowjets in Moskau
schlicht ausgelacht wird?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Bundeskanzler hat
sich zu diesen Vorgédngen nur sehr spét, nur sehr zu-
riickhaltend und auch inhaltlich unbefriedigend ge-
duBert.

(Dr. Jentsch [Wiesbaden] [CDU/CSUJ: Jetzt
liest er Zeitung])

Zunidchst hat er einer Entschuldigung zugestimmt,
die der Fraktionsvorsitzende der SPD an die
Adresse der Bundeswehr gerichtet hatte.

(Spranger [CDU/CSU]J: Ausgerechnet der!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)
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Ich frage: Was ist diese Entschuldigung wert,
wenn von der SPD aus dieser Entwicklung in den
eigenen Reihen nicht endlich Konsequenzen gezo-
gen werden?
(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb fragen wir: Wann wird endlich wieder
eine klare Grenze zwischen der SPD und Kommu-
nisten und anderen Linksextremisten gezogen,
wie sie in fritheren Jahren zu Zeiten Kurt Schuma-
chers zweifelsfrei bestanden hat?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir fragen weiter: Wann endlich ist die SPD be-
reit, nicht nur den Posten des Verteidigungsmini-
sters zu besetzen, sondern sich als Ganze hinter die
Bundeswehr zu stellen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wann ‘ist sie bereit, nicht nur die Auswiichse, die
Gewalttaten bei diesen Demonstrationen zu verur-
teilen, sondern diese Demonstrationen selbst zu ver-
urteilen, und zwar deshalb zu verurteilen, weil sie
sich gegen eine Staatsinstitution richten — die Bun-
deswehr —, die zusammen mit unseren Alliierten
den Frieden und die Freiheit unseres Landes zu si-
chern hat? Diese Distanzierung erwarten wir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Was Sie, Herr Bundeskanzler, gestern abend nach
einer dpa-Meldung vor der Bundestagsfraktion der
SPD gesagt haben, ist auBerordentlich unbefriedi-
gend.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie immerl)

Es heiBit dort:

Bundeskanzler Helmut Schmidt hat am Vor-
abend der Bundestagsdebatte iiber die schwe-
ren Ausschreitungen bei der Verpflichtungs-
feier fiir Bundeswehrsoldaten in Bremen erneut
gewaltsame Stérungen verurteilt.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Vor der SPD-Bundestagsfraktion sagte Schmidt
am Montag mit Blick auf die Bremer Vorfille,
wer mit Sprechchéren jemanden am Reden hin-
dere oder Tomaten werfe, der sei sein Feind und
sei Feind der Sozialdemokratie.

(Dr. Zimmermann [CDU/CSU]: Es waren
Pflastersteine und nicht Tomaten! Es waren
Pflastersteinel)

— Soist es.

Ich frage den Bundeskanzler: Wollen Sie sich
nicht auch gegen das politische Ziel von Demonstra-
tionen zur Wehr setzen, die Thre Partei gegen die
Bundeswehr und eine Bundeswehrveranstaltung
mit dem Bundesprédsidenten unternimmt?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich frage: Wissen die Wahler der SPD eigentlich,
wem sie ihre Stimme geben,

(Lachen bei der SPD)

wenn sie in Bund und Lindern auf Wahlplakaten
aufgefordert werden, Helmut Schmidt zu wéhlen?

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Betrogen werden die
Leute))

Wissen sie, daB sie damit eine Partei wéhlen, die im-
mer mehr dabei ist, ihr inneres Gleichgewicht zu
verlieren, und eine politische Fiihrung, die nicht
mehr in der Lage ist, ihren eigenen Einsichten zu fol-
gen, sondern gezwungen ist, sich dem Druck in ihrer
eigenen Partei zu beugen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die SPD-Linke iibernimmt immer mehr die Fiih-
rung in der Partei. Méanner wie Biirgermeister
Koschnik in Bremen und Bundeskanzler Schmidt in
Bonn zaubern der Uffentlichkeit ein Bild vor, das
mit der Wirklichkeit ihrer Partei nicht mehr viel ge-
mein hat. Es ist im Grunde absurd, daB die SPD als
Regierungspartei Wahlen gewinnt, obwohl sie in
wichtigen Fragen der deutschen Politik regierungs-
unfahig ist. ‘

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, daB das so ist, ist nicht
Ihre Schuld. Dafiir tragen ein Teil der Medien und
wir die Verantwortung. Wir miissen das Bild mit der
Wirklichkeit in Ubereinstimmung bringen. Das ist
unsere Aufgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage das nicht nur mit dem Blick auf die Vor-
gidnge in Bremen. Auch hier im Deutschen Bundes-
tag ist die SPD-Fraktion wegen ihres linken Fliigels
nicht mehr in der Lage, zusammen mit ihrem Koali-
tionspartner FDP Mehrheiten in wichtigen Be-
schliissen zu bilden. Das zeigte sich bei der Empfeh-
lung fiir den Olympia-Boykott vor kurzem; das hat
sich gezeigt bei der Verabschiedung des Kontakt-
sperregesetzes, eines der wichtigsten Antiterrorge-
setze, die der Bundestag verabschiedet hat. In den
Landern wird die Energiepolitik der Bundesregie-
rung nur noch von der Union vorbehaltlos unter-
stiitzt, wihrend der Widerstand der Parteigliede-
rungen der SPD nun schon seit Jahren zu einem vol-
ligen Stillstand im Kraftwerksbau gefiihrt hat.

Der Ruhm des Bundeskanzlers in der Uffentlich-
keit beruht weitgehend auf einer Tduschung. Er be-
ruht nicht auf Taten, sondern auf Worten und Ge-
sten, auf schauspielerischen Qualititen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe Sie, Herr Bundeskanzler, von diesem Pult
aus schon einmal als den gréBten Staatsschauspieler
aller Zeiten bezeichnet. Ich wiederhole das heute.

(Franke [CDU/CSU]: Schmidtchen Té&u-
scherl)

Wieviel Politik mit Schauspielkunst auch gemein
hat, Politik ist nicht nur Spiel. In der Politik geht es,
wie wir alle wissen,

(Conradi [SPD]: Um Vorsehung])

auch um die Sicherheit unseres Landes, um das Le-
ben und die Gesundheit von Polizeibeamten — wie
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in diesem Gesetzentwurf —, um den inneren und du-
Beren Frieden unseres Landes.

Wenn wir nicht handeln, wenn die gesetzgeberi-
sche Mehrheit dieses Parlaments nicht handelt —
und sie liegt heute bei Ihnen —, wenn die Regierung
ihrer Verantwortung nicht gerecht wird, dann kén-
nen auch Polizei und Bundeswehr, dann kénnen
auch Wirtschaft und Wissenschaft nicht ihrer Ver-
antwortung gerecht werden. Dann wird unser Staat
handlungsunfihig, dann treibt er Gefahren entge-
gen, die nicht mehr beherrschbar sind.

Ihre Verantwortung, Herr Bundeskanzler, er-
wdchst nicht nur aus Threm hohen Amt, sondern
auch aus dem personlichen Ansehen, das Sie in ei-
ner breiten — wenn auch wenig informierten — Uf-
fentlichkeit geniefBen. Deshalb kénnen Sie die Ant-
wort auf Bremen weder gesetzgeberisch noch in der
Exekutive noch in der innerparteilichen Situation
der SPD, deren stellvertretender Vorsitzender Sie
sind, anderen iiberlassen. Das Parlament und die
deutsche Uffentlichkeit erwarten heute Thre Ant-
wort auf die Vorgédnge in Bremen. Sie allein haben
diese Antwort zu verantworten.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen.
Erstens. Unser Gesetzentwurf, der heute zur zweiten
Lesung ansteht, ist notwendig. Wir erwarten von der
Koalition entweder Zustimmung oder echte Alter-
nativen.

Zweitens. Das Versagen der fiir den Schutz der
Bundeswehrveranstaltung politisch Verantwortli-
chen in Bremen und Bonn muf aufgeklart, und es
miissen daraus Konsequenzen gezogen werden.

Drittens. Wir fordern die SPD angesichts der Zu-
stdnde in Bremen erneut auf, endlich wieder einen
klaren Trennungsstrich zu den Kommunisten und
Linksextremisten zu ziehen.

Viertens. Wir fordern die SPD auf, sich als Ganze
eindeutig hinter die Bundeswehr zu stellen und sich
nicht nur von Ausschreitungen bei Demonstratio-
nen gegen die Bundeswehr zu distanzieren, sondern
von diesen Demonstrationen selbst.

Wir fordern schliellich die Wahler auf, bei kiinfti-
gen Wahlen etwas genauer hinzusehen, was sie
wahlen, wenn sie aufgefordert werden, Helmut
Schmidt zu wihlen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Vizeprésident Leber: Das Wort hat Herr Biirger-
meister Koschnick.

Prédsident des Senats Koschnick (Bremen): Herr
Prédsident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zur Beratung steht der von der CDU/CSU ein-
gebrachte Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Versammlungsgesetzes und des Strafgesetzbuches.
Aber zur Beratung stehen natiirlich auch die Vor-
ginge in Bremen. Damit die beiden Probleme sehr
wohl in lhrem inneren Zusammenhang gesehen
werden, gleichzeitig aber auch eine Sachaufklirung

uber das erfolgt, was in Bremen geschehen ist, habe
ich das Wort genommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das tut sicher
wehl)

— Ich hére den Zwischenruf: Das tut weh, der Sach-
zusammenhang. Ich sage: Sie haben recht; mir tut
das weh.

(Zuruf von der CDU/CSU: Spéite Erkennt-
nisl)
— Lieber Freund, ich habe mich vom ersten Tage an,
als die Bundeswehr den Antrag stellte, die Veran-
staltung in Bremen durchzufiihren, fiir diese Verei-
digung eingesetzt, und ich stehe dazu.

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Und der Landes-
vorstand?)

Ich wiirde das morgen erneut so beschlieBen. Das
war frither so, das ist heute so und bleibt auch mor-
gen so.

(Beifall bei der SPD — Franke [CDU/CSU]:
Gehort dazu ein besonderer Mut, Herr Biir-
germeister?)

Es geht zundchst einmal um einen Vorwurf gegen
mich. — Nein, dazu gehort kein Mut, sondern ein
Bekenntnis zu diesem Staat und zu denen, die die-
sen Staat zu schiitzen haben, nicht mehr und nicht
weniger.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber ich freue mich, daB die Frage, ob dazu Mut ge-
hére, von der CDU gestellt wird. Von mir aus nicht;
in dieser Frage gibt es fiir mich gar keinen Streit —
frither nicht, heute nicht und morgen nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Lippenbekennt-
nis! — Weitere Zurufe von der CDU/

Csu)

— Ich stelle nur fest, Herr Préasident, daBl meine per-
soénliche Erkldrung, die ich abgegeben habe, als
«scheinheilig" bezeichnet wird. Ich frage ernsthaft
nach der Qualitdt dieser Auseinandersetzung. Be-
greifen Sie eigentlich nicht, wo wir uns auseinander-
setzen miissen und wo wir gemeinsam zusammen-
stehen miissen? Wie kann diese Erkldrung zur Bun-
deswehr nur ,scheinheilig" genannt werden?

(Beifall bei der SPD)

Ich habe doch gar nichts dagegen, da die Christlich
Demokratische Union und die CSU mich angreifen;
ich habe ja gar nichts dagegen, wenn Sie sagen: Die-
ses oder alles war falsch — ich stelle mich dieser
Kritik —, aber ich kann erwarten, daB ich hier ausre-
den und deutlich machen darf, wie meine Position,
die Position des Senates und die Position meiner
Partei in Bremen ist.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es gibt wohl nieman-
den, der ein bifichen Gefiihl fiir Proportionen, insbe-
sondere fiir die Position und die Aufgaben der Bun-
deswehr und fiir die Aufgaben der deutschen Politik
im Rahmen des westlichen Biindnisses — sowohl im
Rahmen der NATO als auch im Rahmen der politi-
schen Biindnisse — hat, der nicht mit Bestiirzung
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auf die Art und Weise der Ausschreitungen, die wir
in Bremen erlebt haben, reagiert. Aber das sollte
hier auch nicht untergehen: Die bremische Polizei
hat dafiir gesorgt, daB diese Veranstaltung in der
vorgesehenen Form durchgefiihrt werden konnte.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Bevor Sie weiterschreien, sage ich hier den bre-
mischen und den niedersédchsischen Polizeibeamten
ganz eindeutig meinen Dank dafiir, daB sie verhin-
dert haben, daB uns Gewalttiter aufzwingen kon-
nen, was wir tun oder lassen sollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

SchlieBlich hoffe ich sehr, daB Sie in keiner ande-
ren Stadt, gleich von wem sie regiert wird, wenn sie
auch von anderen Mehrheiten regiert wird, dhnliche
Ausschreitungen erleben, nicht nur mit denen, die
in der Stadt leben, sondern auch mit denen, die zu-
reisen, damit wir nicht das Geschéft derjenigen be-
treiben, die gern méchten, daB durch o6ffentliche

. Auseinandersetzung mit der staatlichen Gewalt,

vornehmlich mit der Polizei, am Ende der Konsens,
der zwischen den Demokraten besteht, diesen Staat
gemeinsam zu schiitzen und zu verteidigen,vollig
zerbrochen wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies ist keine Entschuldigung fiir Bremen, sondern
das ist die Frage nach dem, was wir gemeinsam tun
wollen und gemeinsam getan haben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Zu spit! — ,Be-
rufsverbote!' — Bremer Universitdtl)

— Zu dem Zuruf ,Bremer Universitédt’ von seiten der
CDU/CSU mochte ich nur mit einem einzigen Satz
bemerken: Die Vollversammlung der Studenten der
Bremer Universitit hat am 6. Mai beschlossen, an
keiner Demonstration gegen die Bundeswehr teilzu-
nehmen, weil sie die Bundeswehr und sich selbst
nicht in MiBkredit bringen wollten. Ich bitte, mit der
alten Leier frl:iherer Positionen aufzuhéren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Greifen Sie die Bremer Universitidt wegen ihrer In-
halte an, greifen Sie sie an wegen mancher Dinge,
die geschehen sind, aber tun Sie es nicht in dieser
Frage. Falls Sie es nicht erkennen kénnen: In Bre-
men horen jetzt einige mit, die nach der Qualitat
auch der Zwischenrufe fragen.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage: Ich entschuldige nichts, denn da gibt es
nichts zu entschuldigen. Aber ich bitte alle Damen
und Herren dieses Hauses, auch nicht das Geschaft
einer anderen Seite zu betreiben, die wir gemeinsam
bekdmpfen miissen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Als die Bundeswehr Anfang Januar 1980 mit der
Frage an mich herantrat, ob Bremen bereit sei, aus
Anla8 des Jubildums des Beitritts der Bundesrepu-
blik zur NATO eine zentrale Gelébnisveranstal-
tung fiir das Heer in den Mauern der Stadt durch-
flihren zu lassen, habe ich sofort mit Ja geantwortet.
Wir haben dann von Anfang Januar an, als auch die
anderen Teilstreitkrédfte Vorschldge gemacht haben,

gepriift, an wechem Ort in Bremen eine solche Ver-
anstaltung am besten stattfinden kénnte, und kamen
einvernehmlich zu der Auffassung: Wenn sie in Bre-
men stattfinden sollte — die Entscheidung stand
noch aus —, dann wire das Weser-Stadion dafiir ge-
eignet. Das ist librigens der Ort, wo 1967 mein Vor-
ginger Biirgermeister Dehnkamp unter den glei-
chen zeremoniellen Bedingungen wie am 6. Mai
eine Vereidigung abgenommen hat. Die Biirgerwei-
de, in der Biirgermeister Kaisen vor 23 Jahren erst-
malig eine dffentliche Geldbnisveranstaltung durch-
gefiihrt hat, konnten wir nicht nehmen, weil diese
Biirgerweide durch eine Messeveranstaltung mit
Zelten besetzt war.

Ende M4rz ist dann offiziell der Wunsch des Bun-
desverteidigungsministeriums an uns herangetra-
gen worden, Bremen zu wéhlen, und wir haben
gleich nach Ostern entsprechend positiv reagiert.
'Wir haben allerdings bei unserer Zustimmung auch
darauf hingewiesen, daB nach den Ereignissen von
Flensburg, wo eine Geldbnisrede in Schleswig-Hol-
stein im Pfeifkonzert der Demonstranten unterging,
auch die Bundeswehr daran denken moge, daB wir
entsprechend das Stadion gemeinsam mit den
Freunden der Bundeswehr fiillen, um Stérungen wie
in Flensburg zu vermeiden. Der wesentliche Unter-
schied zwischen der Veranstaltung in Bremen und
der in Flensburg ist allerdings, daB in Flensburg nur
Krach geschlagen wurde, wiahrend in Bremen Ge-
walt angewandt worden ist. Ich sehe den Unter-
schied sehr wohl.

Wir haben dann gemeinsam mit der Bundeswehr
— schon vor unserer Zustimmung und dann natir-
lich weiter nach der Zustimmung — die polizeitak-
tischen Sicherheitsiiberlegungen angestellt. Das
geschah in vielfdltigen Gesprachen zwischen dem
8. April und dem 2. Mai. Wir haben bei gleicher La-
geeinschdtzung zwischen unserer Polizei den ande-
ren Sicherheitsbehérden des Landes und den
Dienstkriaften des Bundesverteidigungsministe-
riums die entsprechenden Ablaufpline aufgestellt

und die entsprechenden Vorkehrungen getroffen,

um die Veranstaltung im Weser-Stadion durchfiih-
ren lassen zu kdnnen.

Wir hatten seit Anfang April Hinweise darauf,
daB sich extremistische Gruppen bemiihen wiirden,
diese Veranstaltung zu stéren. Wir hatten aller-
dings keinen Hinweis darauf, daB die Stérungen ge-
walttétig, also anders als in Flensburg ablaufen soll-
ten. Am Abend des 5. Mai haben wir zuerst von ei-
nem Hinweis auf eine mogliche gewaltsame Stdrung
erfahren, und am frithen Morgen des 6. Mai haben
wir erfahren, daB aus Hamburg, Oldenburg und an-
deren Teilen Gruppen zu den Demonstrationen in
Bremen hinzustoBen wollten. Wir haben aus diesem
Grunde die letzten Reserven der bremischen Polizei
iiber den Einsatzplan vom 2. Mai hinaus zusammen-
gezogen und gleichzeitig die niedersédchsische Poli-
zei gebeten, uns Krifte zur Verfiigung zu stellen.
Hannover hat sofort gehandelt. Dies zum Sachab-
lauf.

Wir haben dann drei Veranstaltungen zu schiit-
zen gehabt: die Veranstaltung des Herrn Bundes-
prisidenten im Rathaus, die Veranstaltung des Se-
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nates im Rathaus und die Veranstaltung im Weser-
Stadion. Die Veranstaltungen im Rathaus sind st&-
rungsfrei verlaufen; die Veranstaltung im Weser-
Stadion konnte nur unter Einsatz korperlicher Ge-
walt durch die Polizei abgewickelt werden. Alle drei
Veranstaltungen sind entsprechend der Planung
und Konzeption durchgefiihrt worden.

Etwas anderes haben wir jedoch erlebt. Wir mu8-
ten erleben, daB sich nach Bekanntwerden der Ver-
anstaltung in Bremen eine grofie Zahl von Gruppie-
rungen, auch aus der SPD — das betone ich aus-
driicklich —, gegen die Art und Weise der Geldbnis-
veranstaltung gewandt hat und mich, zum Teil auch
die Bundesregierung aufgefordert hat, alles daran-
zusetzen, damit diese Veranstaltung im Weser-Sta-
dion nicht stattfindet. Das habe nicht nur ich abge-
lehnt, sondern das hat auch der Landesvorstand der
Sozialdemokratischen Partei abgelehnt. Dies ist vor-
hin von Herrn Dregger hier vollig falsch dargestellt
worden. Das besagt nicht, daB die Entscheidung des
Landesvorstands erst gefallen ist, nachdem vorher
in Untergruppierungen der SPD andere Entschlie-
Bungen gefaBt worden sind.

Nun frage ich allerdings Christdemokraten, Freie
Demokraten, Sozialdemokraten, ob nicht die Ent-
scheidungen der Landesorganisation die politisch
verbindlichen sind und nicht die der Untergliede-
rung. Ich spreche jetzt nicht von den politischen
Wirkungen, sondern ich spreche von der politischen
Verbindlichkeit. Hier, so muB ich sagen, kénnen Sie
dem Landesvorstand der SPD einen solchen Vor-
wurf nicht machen. Der Landesvorstand hat sich
eindeutig zur Bundeswehr, eindeutig zum Vertei-
digungsauftrag, eindeutig auch dazu bekannt, dafl
diese Bundeswehr erst die Friedens- und Entspan-
nungspolitik méglich macht, die wir in der Vergan-
genheit iiber einen Zeitraum von 25 Jahren, seitdem
wir in der NATO sind, gemeinsam im Schutz des
Biindnisses flihren konnten.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

— Sehen Sie: Ich stelle fest, was beschlossen worden
ist; das paBt dann nicht in ein Konzept hinein, und
hier kommt Unruhe auf.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein, das war
wegen des Beifalls! — Weitere Zurufe und
Lachen bei der CDU/CSU)

— Ich bin doch nicht hier, um Beifall zu haschen. Die
Sache ist fiir mich viel zu ernst und zum Teil auch so
bitter, daB ich hier nicht um Beifall ringe. Ich stelle
nur fest, daB der Landesvorstand sich sehr eindeutig
geduBert und sich im {ibrigen nicht gegen die Gel6b-
nisveranstaltung ausgesprochen hat. Wohl aber hat
er die Frage nach der zeremoniellen Umrahmung
aufgeworfen. Hierzu sage ich: Uber diese Frage
hidtte ich gern in Ruhe — nicht unter Demonstra-
tionsdruck — diskutiert. Ob diese oder andere For-
men heute zeitgerechter sind, hitten wir auch quer
durch die Fraktionen und quer durch die Truppe dis-
kutieren kénnen. Allerdings kann man nach den Er-
eignissen im Bremen kaum in diesem Jahr ernsthaft
iiber diese Frage diskutieren. Denn ich lasse mir
auch hier nicht durch &ffentliche Ausschreitungen

vorschreiben, in welchen Formen wir Traditions-
pflege betreiben miissen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Der Beifall ist gro8-
artig, nicht wahr?)

Nun ein Wort zu der Frage: Haben bremische So-
zialdemokraten das Klima fiir die Auseinanderset-
zung bereitet,

(Zurufe von der CDU/CSU: Jal)

so wie es Herr Dregger darzustellen versuchte und
wie es zum Teil auch in der Presse unterstellt wor-
den ist. Meine Damen und Herren, ich glaube nicht,
daB Sie ernsthaft einen solchen Vorwurf aufrechter-
halten konnen, wenn Sie feststellen, daB sich die
Landesregierung einstimmig und daB sich der Lan-
desvorstand genauso eindeutig fiir die Veranstal-
tung ausgesprochen haben, daB sie sich — ebenso
wie die Sozialdemokratische Partei — auch bei den
Entscheidungen gegen die Veranstaltungen eindeu-
tig zur Bundeswehr und zur Aufgabe der Bundes-
wehr bekannt haben. Zu sagen, die Beschliisse in
den Gliederungen seien die Vorbereitung fiir die
Demonstrationen und Ausschreitungen gewesen, ist
eine Uberzeichnung, die ich mit aller Entschieden-
heit zurlickweisen muf.

(Beifall bei der SPD)

Weiterhin bitte ich auch zu sehen, wer damals in
Bremen protestiert hatte, sogar unter sehr starker
Unterstiitzung durch die 6rtliche Presse. Ich spreche
dabei nicht von der schrecklichen Sendung von Ra-
dio Bremen; sie mufl noch ein Extra-Nachspiel ha-
ben. Ich spreche im Blick auf das Vorfeld jetzt nur
von den bremischen Zeitungen. Es war ein Drittel
der Pastoren und Mitarbeiter der bremischen evan-
gelischen Kirche, es war die evangelische Jugend, es
war die katholische Jugend, es war der Landesju-
gendring, es waren Judos und Jusos, die alle sagten:
Diese Form der Veranstaltung paBt nicht mehr in
die heutige Zeit. Dagegen habe ich gehalten, da8 die
Frage der inneren Ausgestaltung von solchen Ver-
anstaltungen in der Bundeswehr diskutiert wer-
den mu8, aber nicht mit Demonstrationen beantwor-
tet werden kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ferner habe ich mich friihzeitig dagegen gewehrt,
daB im Vorfeld der Auseinandersetzung eine solche
Gelobnisveranstaltung so dargestellt worden ist,
als sei sie eine Machtdemonstration der Bundes-
wehr, sozusagen S&belrasseln. Die Verpflichtung
von Soldaten zur Verteidigung der Heimat ist keine
Machtdemonstration. Auch das ist vorher und
nicht erst nach den Auseinandersetzungen gesagt

- worden.

(Allgemeiner Beifall)

Schliefillich haben wir deutlich gemacht, da —
anders als Herr Dregger es hier darstellt — es keine
Kontakte zwischen den demokratischen Jugendor-
ganisationen, insbesondere nicht zwischen Jusos
und Gewerkschaftsjugend und dem KBW gegeben
hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Reiner Zufalll —
Heiterkeit bei der CDU/CSU)
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— Es wiére gut, wenn wir den Gegenstand der Aus-
einandersetzung so betrachteten, wie er ist: ernst-
haft und kritisch. Sie werden in Bremen nicht eine
Verbindung zwischen Chaoten und dem KBW ei-
nerseits und andererseits der sozialdemokratischen
Jugend oder der Gewerkschaftsjugend herstellen
konnen.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

— Nein, das kénnen Sie nicht.
(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Der Bericht des Generalinspekteurs der Bundes-
wehr an den Bundesverteidigungsminister, den wir
letzte Woche in der ,Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung" zur Kenntnis nehmen konnten, hat eine solche
Verbindung hergestellt. Aber alle Untersuchungen
unserer Sicherheitsbehérden haben bewiesen, daB
der Bericht in diesem Teil falsch ist. Es gab zwei ver-
schiedene Gruppierungen, die sich um eine De-
monstration und Kundgebung bemiihten. Ein Kreis
gruppierte sich am Anfang um den KBW, betétigte
sich dann aber, als der KBW nicht die Fiihrung an
sich reifen konnte, unter Leitung der BBA weiter.
Diesen Kreis méchte ich nicht als eine zu dem Be-
reich der Kirche und der kritischen Jugend geho-
rende Gruppierung bezeichnen. Die andere Grup-
pierung wollte unter Federfiihrung der Jusos und
des Landesjugendringes zusammen mit den kirchli-
chen Gruppen eine friedliche Demonstration orga-
nisieren, eine friedliche Kundgebung mit einem kul-
turellen Alternativprogramm abhalten, um zu ver-
hindern, da8 ein Demonstrant in Konflikte mit ande-
ren verwickelt werde.

(Unruhe bei der CDU/CSU)

Dies ist am 2. Mai in der abschlieBenden Lage-
beurteilung von allen Teilen — einschlielich der
Sicherheitskrédfte der Bundeswehr — so einge-
schitzt worden.

Es hat bei der klaren Trennung zwischen diesen
beiden Gruppierungen Befiirchtungen gegeben, dafl
eine andere Gruppierung, der KBW, in der Vorberei-
tung von solchen Aktionen auch GewaltmaBnah-
men fordern kdénnte, jedenfalls muBte man das bei
ihm unterstellen — und zwar auch dann, wenn er
nicht zur Gewalt auffordert, was er ja auch in Bre-
men nicht getan hat —, daB in seinem Umfeld eine
politisch nicht einzugruppierende Struktur, eine
Zahl von Tatern vorhanden ist, die brutale Gewalt
nutzen, um ihren Willen — ich sage bewuBt nicht:
ihren politischen Willen — durchzusetzen.

Ich sage Thnen: Uberrascht worden sind wir nur in
einer entscheidenden Frage: von der Zahl derjeni-
gen, die sofort mit frontaler Gewalt von brutaler
Qualitat iiber die Polizei hergefallen sind. Uber-
rascht worden sind wir auch vom Einsatz neuer
Mittel gegen die Polizei, z. B. Molotow-Cocktails,
Leuchtkugeln und anderen.

(Unruhe bei der CDU/CSU)

— Verzeihen Sie, dies waren die einzigen Mittel, die
wir frither in diesem Zusammenhang nicht gesehen
haben und die bisher auch noch nicht eingesetzt
worden waren. Uber die anderen Mittel der gewalt-

titigen Storer waren wir informiert. Sie haben nicht
nur in Bremen Anwendung gefunden, sondern wir
haben sie aus vielen anderen Veranstaltungen
schon gekannt.

Der Herr Bundesprasident hat mich Ende April
wissen lassen, daB er Wert darauf lege, daB es aus
Anlaf} dieser Veranstaltung im Weser-Stadion mog-
lich sein miisse, daB in Bremen Leute mit anderen
Auffassungen friedlich demonstrieren kénnen, daf
also die bremische Polizei auch eine solche friedli-
che Demonstration moglich mache.

Es war deswegen unser Versuch, sowohl die fried-
liche Bekundung eines anderen Willens als auch die
deutliche Bekundung dessen, wofiir der Senat ein-
steht, fiir die Geldbnisleistung im Weser-Stadion
moglich zu machen. Wir haben die Eskalations-
schwellen niedrig gehalten, wir haben verhindert,
daB es zu Auseinandersetzungen in den StraBlen der
Innenstadt kam, und haben zugleich durch die Poli-
zei die Durchsetzung der Entscheidung méglich ge-
macht: Die Bundeswehr wird in Bremen in einem
feierlichen Gelobnis in die Pflicht genommen, und
der Bundespridsident und der Generalinspekteur
kénnen im Weser-Stadion ungestért zu den Solda-
ten und zu den Anwesenden sprechen! Das verdan-
ken wir — das sage ich noch einmal — den bremi-
schen und den niedersdchsischen Polizeibeamten.
Wir verdanken es auch einigen Feldjagern, die im
Stadion von ihrem Hausrecht Gebrauch gemacht
haben.

Was noch viel wichtiger ist, meine Damen und
Herren, ist, daB es jetzt darauf ankommt, zu analysie-
ren: Erstens: Hatte die Polizei alles bedacht, und,
falls sie nicht alles gesehen hat, wer tragt dafiir die
Verantwortung? Dazu sage ich: kein Polizeibeam-
ter. Natiirlich nicht, denn die Polizei ist ein Teil der
bremischen Behérden. Hier stehe vielmehr ich mit
dem Senat in der Pflicht.

Zweitens: Hat uns die Bundeswehr alle Informa-
tionen, die ihr zugéanglich waren, geliefert? Ich sage:
ja. Die regelmédBigen Kontaktgesprdache zwischen
Bundeswehr und Polizei haben bis zum Schlu8 funk-
tioniert. Es gibt keinen Vorwurf der mangelnden In-
formation.

Drittens haben wir ein politisches Umfeld ge-
schaffen, das fiir die Bundeswehr deutlich macht, wo
die Demokraten im Lande stehen. Hier kann ich nur
fiir mich und die Freunde sprechen, die mit mir da-
fiir eingetreten sind, diese Bundeswehrveranstal-
tung in einem wiirdigen Rahmen ablaufen zu lassen,
und sagen: An unserer Bereitschaft, fiir die Bundes-
wehr jederzeit einzutreten, gibt es keine Zweifel.

Nur iiber eines miissen Sie sich im klaren sein: Sie
kénnen noch so viele positive Erklarungen als De-
mokraten, als Verantwortliche abgeben — eines
werden Sie nie verhindern kénnen: Wenn eine
Gruppe gewalttitiger Krimineller eine Veranstal-
tung storen will, muB man sich auf die Stérung vor-
bereiten, ob es einem lieb ist oder nicht. Das haben
wir getan. Das werden wir morgen weiter tun.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

©

(D)



A)

(B)

17300

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 216. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 13. Mai 1980

Vizepriisident Leber: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Dr. Wendig.

Dr. Wendig (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich bin sehr froh, daB ich
nach dem Biirgermeister der Freien Hansestadt Bre-
men sprechen kann, weil ich durch seinen Beitrag
einige meiner Fragen, die ich im zweiten Teil mei-
ner Ausfiihrungen zu stellen gehabt hitte, schon be-
antwortet finde. '

Ich darf aber einmal zu dem Ausgangspunkt zu-

" riickgehen. Wir sprechen zunéchst und primér iiber

die Vorlage der Opposition zur Anderung des Ver-
sammlungsrechts und, damit zusammenhéngend, ei-
niger Vorschriften des Strafrechts, also des Demon-
strationsrechts. Niemand, meine Damen und Her-
ren, hitte dieser Vorlage im Mérz dieses Jahres, als
wir im InnenausschuB iiber sie, die ja nicht neu war,
beraten haben, fiir das heutige Plenum eine nen-
nenswerte Publizitdt prophezeien kénnen.

Dies scheint nun nach den Bremer Ereignissen in
der Tat anders zu sein. Fiir meine Fraktion und mich
kann ich — ich glaube, das ist eine Selbstverstdnd-
lichkeit; aber ich will es hier noch einmal sagen —
gar keinen Zweifel daran lassen, daB das, was in Bre-
men geschehen ist, von uns sowohl beziiglich der
Ursachen als auch bis in die Erscheinungsformen
hinein absolut abgelehnt und verurteilt wird.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, den-
noch geht es zunédchst darum, wie wir den vorliegen-
den Gesetzentwurf zur Anderung des Demonstra-
tionsrechts behandeln. Deswegen mu8 ich hier die
Frage stellen: Ist die von der Opposition nun zum
wiederholten Male vorgebrachte Verschérfungsvor-
lage zum Demonstrationsrecht, heute, also eine Wo-
che nach Bremen, etwa anders zu beurteilen — auch
von uns Liberalen — als etwa noch im Marz dieses
Jahres? Ausnahmsweise stelle ich hier einmal sozu-
sagen das Ergebnis an den Anfang; darin unterschei-
den sich meine Freunde und ich fundamental von
dem, was Herr Kollege Dregger zu diesem Teil der
Debatte gesagt hat.

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprisident Leber: Herr Kollege Wendig, ich
mochte Sie fiir einen Augenblick unterbrechen.
Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, die Gespra-
che im Saal einzustellen und mit etwas Aufmerk-
samkeit dem Redner Gelegenheit zu geben, seine
Ausfiihrungen vor Thnen auszubreiten.

Dr. Wendilg (FDP): Ich danke Ihnen, Herr Prisi-
dent.

Dennoch: Keine der in dem Entwurf vorgesehe-
nen Vorschriften hétte, wiren sie in der vergange-
nen Woche geltendes Recht gewesen, das Entstehen
der brutalen Gewaltaktionen in Bremen aus sich
heraus verhindern kénnen. Es ist also nicht so sehr
eine Frage des BeschlieBens von Gesetzen durch das
Parlament; hier geht es allenfalls — und darauf
komme ich noch — darum, dafl das Parlament zu ei-
ner bestimmten Situation seine politische Meinung
hier und damit auch gegeniiber den Biirgern im
Lande demonstriert.

Ich frage, meine Damen und Herren von der Op-
position: Was hétte ein Maskierungsverbot fiir sich
schon bewirkt? Hétte die Verschidrfung oder die tat-
bestandsméBige Ausweitung der Vorschriften iiber
Landfriedensbruch die Gewaltaktionen in Bremen
verhindert? Damit spreche ich nur die beiden wich-
tigsten Bestandteile der Vorlage an. Sicher nicht.

Ich sage dies, meine Damen und Herren, um den
Vorwurf zu entkréften, wir, die FDP, wollten uns von
liebgewordenen fritheren Entscheidungen zugun-
sten einer Liberalisierung des Demonstrations-
rechts um keinen Preis trennen, auch nicht vor dem
Hintergrund brutaler MiBbrduche des Demonstra-
tionsrechts, wie sie ohne Zweifel in der vergange-
nen Woche in Bremen geschehen sind. Die Frage ist
vielmehr anders zu stellen: Hitten nicht die beste-
henden Vorschriften bei rechzeitigem Erkennen der
Lage und entsprechendem Handeln die Entwick-
lung zu Terror und Gewalt zu verhindern ver-
mocht?

Wir, die FDP, gehéren nicht zu denen, die nach je-
der brutalen Gewalttat und nach jedem groben Mi8-
brauch des Demonstrationsrechts das Heil in einer
Verscharfung der Gesetze sehen — auch heute
nicht. Die Liberalisierung des Demonstrationsrechts
— manche mogen dieses Wort nicht gern horen,
auch heute nicht — war fiir uns ein sehr wohldurch-
dachter Denk- und Entscheidungsproze8. Dieser
ProzeB beruhte auf der Erkenntnis, daB Sicherheit
des Staates, Sicherheit seiner Organe, Sicherheit
seiner Biirger nicht im Widerspruch zu den Rechten
des Biirgers zu stehen braucht, da8 sich beides in ei-
nem richtig konstruierten System sogar sinnvoll er-
gdnzen kann.

Wir haben im iibrigen bei der Beratung der Vor-
lage im Innenausschufl sehr genau gewuBt, daB das
geltende Versammlungsrecht und das geltende
Strafrecht Bestimmungen enthalten, die bei rich-
tiger Anwendung und rechter Beurteilung der Lage
Ausschreitungen und Miflbrauche verhindern kon-
nen. Deshalb haben wir keinen AnlaB gesehen, der
Vorlage der Opposition zuzustimmen. Ich betone
noch einmal: An dieser Grundeinstellung hat sich
fiir uns nichts gedndert. Auch die Ereignisse in Bre-
men, auf die ich gleich noch kurz zu sprechen kom-
men werde, fliihren zu keinem anderen Ergebnis.
‘Wir warnen sogar vor einer Gesetzgebung um je-
den Preis, die nur allzu leicht einen Sicherheitsgrad
vortduscht, den es im Grunde genommen so nicht
gibt. Ein solches Vorgehen verhindert vielleicht so-
gar, daB die wirklichen Fehlerquellen und Ursachen,
die durchaus in politischem und menschlichem
Fehlverhalten liegen kénnen, erkannt werden. Die
Fraktion der FDP wird daher dem Gesetzentwurf
der CDU/CSU auch in zweiter und dritter Lesung
ihre Zustimmung versagen.

Gerade weil aber die zur Zeit geltende Fassung
des Demonstrationsrechts ausreicht, gilt fiir uns
Freie Demokraten auch etwas anderes: Wir wollen
und wir werden nicht zulassen, daB dieses Recht
durch Gruppen, die den Durchbruch zu brutalem,
kriminellem Handeln nicht scheuen, in MiBkredit
gebracht wird. Und hier, meine Damen und Herren,
entlassen wir niemanden aus der Verantwortung.
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Zur gegebenen Zeit kénnen wir nur Fragen stel-
len. Einige dieser Fragen — ich habe es eingangs
schon gesagt — sind von dem Biirgermeister der
Stadt Bremen beantwortet worden. Wir begriiBen es,
dafB die Bremische Landesregierung eine Untersu-
chung der Krawalle der vergangenen Woche
durch einen Priifungsauftrag an den ehemaligen Se-
nator Graf auf den Weg gebracht hat. Dennoch ei-
nige Fragen: Was war eigentlich im Kern gesche-
hen, daB in Bremen die Gefahr offenbar nicht richtig
eingeschétzt wurde? Warum wurde, soweit man dies
als AuBlenstehender beurteilen kann, nicht richtig
und nicht zur richtigen Zeit entschieden? Ich denke
dabei u. a. auch an die Entscheidung bremischer Be-
hoérden, Polizeikréfte des benachbarten Landes Nie-
dersachsen zur Unterstiitzung aufzufordern. Es kann
und darf nicht sein — daran mochte ich gar keinen
Zweifel lassen —, daB in unserem Lande Organe des
Staates — der Bundesprésident, Mitglieder der Bun-
desregierung, der Regierungschef eines Bundeslan-
des — daran gehindert sind, sich zu jedem Zeitpunkt
frei dorthin zu bewegen, wohin sie wollen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dies muB mit der gleichen Deutlichkeit ausgespro-
chen werden wie die soeben erwdhnte Tatsache, da8
wir in einer Verscharfung des Demonstrationsrech-
tes selbst keine Losung dieser Probleme sehen. Dies
alles gehort in den Bereich der richtigen Rechtsan-
wendung und einer richtigen politischen und poli-
zeilichen Fiihrung.

Auch das, was Sie, Herr Kollege Dregger, zum
Schutz des Polizeibeamten gesagt haben, gehort
ganz sicher mit in den Kontext hinein. Es geht nicht
nur um den Schutz des Biirgers, sondern auch um
den Schutz der Beamten, die fiir den Biirger tdtig
sind. Auch in diesem Zusammenhang spreche ich
von richtiger Rechtsanwendung und richtiger poli-
zeilicher und politischer Fiihrung.

Meine Damen und Herren, vor diesen Fragen
nach dem Demonstrationsrecht selbst stehen aber
auch — das will ich nicht verkennen — eine Reihe
eminent wichtiger politischer Fragen. Zu einem we-
sentlichen Teil wird darauf mein Kollege Molle-
mann nachher noch eingehen. Lassen Sie mich nur
dieses eine sagen: Das Grundrecht auf Durchfiih-
rung friedlicher Demonstrationen — gleich, zu
welchem Gegenstand — bleibt fiir uns selbstver-
stdndlich unantastbar. Aber auch wenn die Demon-
strationen in Bremen ausnahmslos friedlich gewe-
sen wdiren, zwinge uns dies zu einer politischen
Stellungnahme in der Sache selbst.

Diese Stellungnahme kann fiir uns Freie Demo-
kraten nur in der Feststellung bestehen, daB das
Biindnis, in dem wir uns befinden, und unser
eigener Verteidigungsbeitrag in diesem Biindnis
defensiven Charakter tragen, daB das Biindnis den
Frieden schiitzt und daB alle Vorwiirfe von Demon-
stranten und anderen, die sich an die Adresse der
Bundeswehr richten und die da meinen, Aggressio-
nen befiirchten zu miissen, an die falsche Adresse

 gerichtet sind. Im Grunde genommen geht es ja,

wenn man so demonstriert, nicht nur um die Exi-

stenz der Bundeswehr, sondern im Kern auch um

die Verteidigungspolitik dieser Bundesrepublik
selbst.

(Zustimmung bei der FDP und bei Abgeord-
neten der SPD)

Meine Damen und Herren, es mag sein, dafB
manch einem unserer Biirger die Vereidigung auf
die Pflichten gegeniiber dem freiheitlichen Rechts-
staat Bundesrepublik Deutschland mit zuviel Auf-
wand veranstaltet erscheint, und das war ja auch
eine der Fragen, die hier im Vorfeld eine Rolle ge-
spielt haben. Aber wer so denkt, mag an andere Stel-
len der Welt schauen — und ich meine nicht nur
den Ostblock —, an denen sich die Verteidigungs-
kréfte sehr viel hdufiger und sehr viel stérker ins
Auge fallend der Uffentlichkeit zeigen. Der deut-
sche Verteidigungsbeitrag und die Bundeswehr mit
ihren Angehérigen sind in ihrem Rollenverstdndnis
in den letzten 25 Jahren immer eher zuriickhaltend
gewesen. Ich meine, daB das gute Griinde hatte, aber
man mag das in der einen oder der anderen Frage
auch bedauern.

Herr Biirgermeister Koschnick hatte durchaus
recht, als er ausfiihrte: Das, was hier im Wesersta-
dion in Bremen als Vereidigung stattfand, war keine
Machtdemonstration. Man kann dariiber reden, wie
man will: Daran 148t sich nicht deuteln.

(Zustimmung des Abg. Wehner [SPD))

Meine Damen und Herren, ich bleibe noch immer
beim Thema der friedlichen Demonstration und der
Wiirdigung ihrer Motive: Trotz unserer positiven
Einstellung zum Verteidigungsbeitrag der Bundes-
wehr sollte uns allen die Tatsache zu denken ge-
ben, daB es einen groBen Teil der jiingeren Biirger
gibt — —

(Dr. Kohl [CDU/CSU}: Warum gibt es die
denn? Das ist doch die Fragel)

— Verehrter Herr Kohl, ich bin mitten im Satz. Las-
sen Sie mich doch diesen Satz zu Ende sprechen!

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Warum gibt es die?)

Es gibt einen groferen Teil jlingerer Biirger — und
damit meine ich nicht Chaoten oder irgendwelche
linksextremistischen Gruppen —, es gibt Biirger in
unserem Lande, denen die Erkenntnis der richtigen
Zusammenhdnge und der elementaren Bediirfnisse
der Bundesrepublik Deutschland im Bereich der
Verteidigung oft nur schwer zu erschlieBen gewe-
sen ist.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Woran liegt

das?)

— Das liegt nicht etwa daran, daB nun von bestimm-
ten Parteien, Gruppen oder von wem immer sie mei-
nen Verteufelungen der Bundeswehr durchgefiihrt
worden sind, sondern daran, daB heute, 30 Jahre
nach dem Krieg, der junge Biirger in unserem Lande
andere Fragen stellt, weil er aus einem anderen Er-
fahrungsbereich in diese Welt hineingewachsen ist.
Ich meine jetzt wirklich nicht die Chaoten und &hn-
liche Leute, sondern die jungen Biirger selber, und
deswegen bin ich der Uberzeugung, daB hier eine
der wichtigsten politischen Fragen vor uns liegt. Ich
glaube, wir sind uns dariiber einig, daB es eine der
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wichtigsten Fragen ist, die wir in diesem Zusam-
menhang im politischen Raum zu 16sen haben, wie
wir den Biirger fiir diese Erkenntnis beziiglich unse-
rer Verteidigungsbereitschaft gewinnen kénnen.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn allerdings —
und dies ist in Bremen geschehen — der Rahmen
friedlicher Demonstration gesprengt wird, wenn
brutale Aggression um sich greift, zwar vielleicht
nur seitens kleiner Terrorgruppen, die aber offenbar
ein ziemlich groBes Feld von Sympathisanten fin-
den, geht es primér um die richtige Anwendung des
geltenden Rechts, auch des geltenden Strafrechts,
und um die richtige politische und polizeiliche Fiih-
rung.

Das geltende Recht bietet — damit komme ich zu
meinem Ausgangspunkt zuriick — hinreichende
Handhabungen zur Bewdiltigung kritischer Situa-
tionen, wenn es — ich sage es noch einmal — richtig
angewandt und wenn die Situation richtig erkannt
wird. Anderungen des geltenden Versammlungs-
und Strafrechts sind somit — auch das wiederhole
ich — auch heute nicht gefordert.

Wir sollten in einer sehr schwierigen weltpoliti-
schen Situation diese grundlegenden Fragen, die
auch Fragen unseres Selbstverstindnisses im Hin-
blick auf die Verteidigung sind und iiber die im Prin-
zip, wie ich meine, Einigkeit besteht, nicht zum Ge-
genstand von lauten Streitigkeiten machen, die
dann sehr schnell in Wahlkampfstreitigkeiten {iber-
leiten kénnten. Der Biirger hat dafiir kein Verstéind-
nis. Er erwartet richtiges und, wenn notwendig,
schnelles Handeln. Er erwartet aber nicht um jeden
Preis neue Gesetze. Er erwartet sicher auch vom
Parlament eine klare politische Aussage in der Sa-
che. Ich glaube, ich habe sie hier fiir meine Fraktion
gemacht. Der Biirger erwartet aber nicht ein Gesetz
um jeden Preis.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Leber: Das Wort hat der Bundesmi-
nister der Verteidigung.

Dr. Apel, Bundesminister der Verteidigung: Herr
Prédsident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich vorweg um Entschuldigung bitten,
daB ich dieser Debatte unter Umstdnden nicht bis zu
ihrem Ende folgen kann; denn gestern, heute und
morgen tagen die NATO-Gremien in Briissel, und
ich bin als Vorsitzender der Eurogroup natiirlich ge-
halten, an diesen sehr wichtigen Beratungen teilzu-
nehmen.

Ich hoffe auch, daBl mein amerikanischer Kollege
Harold Brown Verstdndnis dafiir hat, da die hohe
Auszeichnung, die ich ihm im Namen des Herrn
Bundesprasidenten iiberreichen soll, erst im Laufe
des Tages iiberreicht werden kann. Denn natiirlich
haben Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren,
Anspruch darauf, daBl ich als Bundesminister der
Verteidigung zu den Vorgidngen Stellung nehme.

Herr Prasident, ich bitte auch um Verstindnis und
um Nachsicht dafiir, daB ich zu diesem Tagesord-
nungspunkt auch grundsatzliche Ausfiihrungen zur

Traditionspflege in der Bundeswehr mache, obwohl
dies sicherlich nicht Teil des Tagesordnungspunktes
ist.

Lassen Sie mich mit den Ereignissen in Bremen
beginnen und in einigen Punkten darlegen, wie die
Vorgeschichte gelaufen ist. Ich kann mich dabei
weitgehend auf das abstiitzen, was Herr Biirgermei-
ster Koschnick bereits erkldrt hat.

Erstens. Der Senat und die Bundesregierung
ebenso wie der Herr Bundesprasident waren sich ei-
nig, daB diese Veranstaltung in Bremen stattfinden
sollte, daB wir uns von Demonstrationen oder De-
monstranten welcher Art auch immer von dieser
Veranstaltung nicht abbringen lassen wiirden.

Zweitens. Es hat von Anbeginn an eine sehr enge
organisatorische Vorbereitung gegeben. Wir waren
dabei auch davon ausgegangen, daBl es zu geplanten
Gegenaktionen kommen wiirde. Herr Biirgermei-
ster Koschnick hat bereits in seinen Zeilen vom
11. April darauf aufmerksam gemacht, daB er auch
die Bundeswehr bitte, im Bremer Weserstadion pra-
sent zu sein, damit sich Ereignisse wie in Flensburg
nicht wiederholen wiirden. Natiirlich sind sowohl
Bundeswehrfiihrung, sprich: Bundesminister der
Verteidigung, wie auch Bremer Senat stets vom glei-
chen Wissensstand ausgegangen.

Ich selbst habe mich — das ist mein dritter Punkt
— am 23. April im Auftrag des Herrn Bundeskanz-
lers mit einem Telegramm an den Unterbezirk
Bremen-Ost der SPD gewandt, und aus diesem
Telegramm, Herr Prasident, méchte ich gerne zwei
Absitze zitieren:

Es handelt sich bei dieser Veranstaltung um die
zentrale Feierstunde anldfllich der 25jihrigen
Wiederkehr des Beitritts der Bundesrepublik
zur NATO. Die Bundesregierung hat dieser
Veranstaltung anldBlich dieses Tages ausdriick-
lich zugestimmt. Der Bundeskanzler hat mich
gebeten, den Herrn Bundesprasidenten bei die-
ser Veranstaltung zu begleiten.

Jede Demonstration gegen diese Veranstaltung
verkennt ihren Charakter. Es handelt sich kei-
neswegs um eine martialische Demonstration,
sondern um eine Stunde, die unterstreicht, daB
Wehrdienst Friedensdienst ist. Wir kénnen un-
sere Friedens- und Entspannungspolitik nur auf
der Basis unserer festen Verankerung im west-
lichen Biindnis und dem Gleichgewicht der
Kréfte sichern und fortsetzen.

Im iibrigen kann ich nur unterstreichen, was Herr
Biirgermeister Koschnick anschlieBend erklért hat:

Die EntschlieBung der Landesorganisation Bre-
men der SPD vom 27. April 1980 ist nicht zu be-
anstanden.

Zu beanstanden ist sicher die Erklirung des Unter-
bezirks. Nur, maBgeblich sind Beschliisse der Lan-
desorganisation!

Ich komme nun zu meinem vierten Punkt, dem be-
reits mehrmals angesprochenen Lagevermerk des
Generalinspekteurs vom 25. April. Er hat in die-
sem Lagebericht zwei Elemente dargestellt.
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Element Nummer eins: Es hitten sich eine Reihe
von Vertretern Bremer Jugendorganisationen und
andere getroffen, um Demonstrationen vorzuberei-
ten. Ich habe Herrn Biirgermeister Koschnick ange-
sichts einer Sitzung des Bundesvorstands der SPD
am 25. April darauf aufmerksam gemacht. Im bri-
gen — auch dies nur zur Unterstreichung der un-
miBversténdlichen Haltung der SPD —: Der Bundes-
vorstand hat sich an diesem Tag auf Grund meines
Berichts einstimmig hinter diese Veranstaltung ge-
stellt und einstimmig den Bremer Landesverband
auf diese Probleme hingewiesen. Der Bremer Lan-
desverband hat dann am Sonntag — das war zwei
Tage danach — eindeutig und einwandfrei Stellung
genommen. Im iibrigen ist Herr Biirgermeister Ko-
schnick — worauf er hingewiesen hat — den Hin-
weisen hinsichtlich der genannten Jugendorganisa-
tionen nachgegangen. Er hat festgestellt, daB die
Aussage im Lagevermerk des Herrn Generalinspek-
teurs so nicht stimmt. Es kann natiirlich nicht ausge-
schlossen werden, daB dort einzelne unter MiB-
brauch des Namens ihrer Organisation aufgetreten
sind. Dies mag sein. Dies wird zu untersuchen sein.
Nur, die Positionen sind auch hier eindeutig.

SchlieBlich hat der Generalinspekteur darauf hin-
gewiesen, daB mit anhaltenden Stérungen zu rech-
nen sein wird. Dies war im iibrigen weder fiir den
Bremer Biirgermeister noch fiir uns neu. Denn wir
waren uns bereits im Vorfeld klar dariiber, dafi wir
mit Demonstrationen zu rechnen haben wiirden.
Der Generalinspekteur hat gesagt, da der KBW und
die Atomkraftgegner in Bremen mitmachen wiirden,
wiirde von diesen beiden — von diesen beiden!'—
die Gefahr gewaltsamer Aktionen ausgehen kon-
nen. Dies ist rechtzeitig in Bremen erkannt wor-
den. ‘

Im ibrigen ist es, denke ich, nicht Aufgabe der
Bundesregierung und auch nicht des Deutschen
Bundestages, zu dem Ablauf und den polizeilichen
Aktionen in Bremen Stellung zu nehmen.

Staatssekretir Dr. Hiehle hat am selben Abend
folgendes Fernschreiben in meinem Auftrag an —
so denke ich — Herrn Weif}, den Chef der Bremer
Senatskanzlei, gesandt:

Da es unter den sich abzeichnenden Umsténden
voraussichtlich unumgénglich wird, zu der Ver-
anstaltung im Weserstadion die Biirger Bre-
mens in groSer Zahl einzuladen, den Zugang
zum Stadion jedoch aus Sicherheitsgriinden
durch Ausgabe von Eintrittskarten unter Kon-
trolle zu nehmen, bitte ich, folgender Anderung
der bisher getroffenen Regelung fiir die Zustén-

- digkeit in Sicherheitsangelegenheiten zuzu-
stimmen: Zustindig fiir alle notwendigen Si-
cherheitsmafinahmen im Rathaus, in der Stadt
und im Stadion ist die Stadt Bremen. Die Bun-
deswehr leistet jede in ihren Kréften liegende
Amtshilfe.

Noch um Mitternacht des gleichen Tages ist der
Eingang dieses Fernschreibens von Bremen fern-
miindlich bestdtigt worden.

‘Was haben wir anschliefend veranlaBt? Ich habe
angeordnet, daB wir fiir das Bremer Weserstadion
Eintrittskarten ausgeben und daB die Stehplatztra-

versen gesperrt werden. Im iibrigen war dies ver-
gleichsweise einfach, weil die Stehplatztraversen
im Weserstadion statische Probleme haben und
derzeit sowieso nicht benutzt werden diirfen. Wir
haben weiter durch eine Vielzahl anwesender An-
gehoriger der Bundeswehr, die wir schachbrettartig
im Stadion verteilt haben — wir haben jeweils nur
zwei Eintrittskarten zusammenhéngend ausgege-
ben —, dafiir gesorgt, daB im Stadion selbst — davon
haben Sie sich alle {iberzeugen kénnen — die Feier-
lichkeiten ordnungsgemdB abgelaufen sind.

Es war von vornherein klar und vom Bremer Se-
nat in keiner Phase in Frage gezogen, daB auBerhalb
des Stadions und auch innerhalb des Stadions, ob-
wohl das Hausrecht bei mir lag, fiir die Sicherheit
die Bremer Polizei zustdndig ist. Das war selbstver-
stindlich niemals bestritten. Denn natiirlich muBte
es darum gehen, ein mogliches Ziel, die Verwick-
lung der Bundeswehr in innere Auseinandersetzun-
gen, abzuwehren und zu verhindern. Dies sind
meine Bemerkungen zum Ablauf der Veranstaltung
in Bremen selbst.

Vizepriisident Leber: Herr Bundesminister, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Metz?

Dr. Apel, Bundesminister der Verteidigung: Ja, na-
tirlich.

Metz (CDU/CSU): Herr Minister, kénnen Sie sa-
gen, ob nun der Brief des Generalinspekteurs aus
Threm Haus nach Bremen iibersandt worden ist oder
nicht?

Dr. Apel, Bundesminister der Verteidigung: Der
Brief des Herrn Generalinspekteurs ist eindeutig
nicht nach Bremen iibersandt worden.

(Hsrt! Hort! bei der CDU/CSU)

Aber ich habe Herrn Koschnik von dem wesentli-
chen Teil eindeutig unterrichtet.

(Dr. Wérner [CDU/CSUJ: Wann und wie?)

— Das habe ich erkldrt, Herr Worner. Ich bin dafiir,
daB dann genau zugehért wird.

(Dr. Wérner [CDU/CSU}]: Ich habe zuge-
hortl)

— Na gut, dann sage ich Thnen das noch einmal. Am
25. April ist mir dieser Aktenvermerk des Herrn Ge-
neralinspekteurs iibergeben worden. Am 25. April
nachmittags habe ich den Herrn Biirgermeister von
Bremen —- nicht nur ihn, sondern auch den Bundes-
vorstand meiner Partei — auf der Sitzung des SPD-
Bundesvorstandes von einem Teil unterrichtet, von
dem Teil ndmlich, in dem die Organisationen aufge-
listet waren. Uber den anderen Teil haben wir dort
auch gesprochen, weil wir beide — sowohl der Bre-
mer Senat als auch wir — mit anhaltenden Stérun-
gen bereits vorher rechneten, wobei von vornherein
klar war, daB die Verantwortung fiir die Sicherheit
beim Land Bremen liegen wiirde.

Lassen Sie mich jetzt einige grundsétzliche Be-
merkungen machen. Wir haben Ihnen allen das
Weilbuch der Bundeswehr 1979 zugestellt. In die-
sem WeiBbuch haben wir in zehn Punkten Bemer-
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kungen zur Tradition und Traditionspflege ge-
macht. Ich mdchte einige dieser Grundsitze hier
wiederholen, um sie dann zu kommentieren.

Erstens. Die Tradition der Bundeswehr mu8 vor
der Verfassung bestehen kénnen. Zweitens. Die Tra-
dition der Bundeswehr darf nicht im Widerspruch
zu den gesellschaftlichen Werten und Normsyste-
men unserer Demokratie stehen. Aber natiirlich
sind der Bundeswehr Eigentiimlichkeiten gestattet.
Drittens. Die Tradition der Bundeswehr muB auf den
Frieden bezogen sein. Viertens. Sie bedarf der An-
teilnahme der zivilen Staatsbiirger und ist deswegen
dem dauernden Dialog unterworfen.

Und damit bin ich beim Dialog. Ich kann nur das
unterstreichen, was Herr Biirgermeister Koschnick
zu dieser Frage gesagt hat. Natiirlich steht auch die
Tradition der Bundeswehr im Dialog. Sie ist nichts
Festgeschriebenes, sie wird weiterentwickelt; sie
steht deswegen auch im kritischen Dialog. Nur eins
werde ich als Verteidigungsminister — das will ich
hier in aller Deutlichkeit hinzufiigen — natiirlich
nicht akzeptieren: daB der kritische Dialog iiber Tra-
ditionen nur bei der Bundeswehr stattfindet. Wenn
kritischer Dialog, dann, bitte, kritischer Dialog iiber
alle Traditionen!

(Beifall bei der FDP)

Da gibt es auch bei anderen Traditionen, meine sehr
geehrten Damen, meine Herren, einiges kritisch zu
betrachten.

(Dr. Ehmke [SPD]: Sehr wahr])

Ich m&chte nach diesen Bemerkungen jetzt einige
Kommentare anschlieBen. Wir werden es nicht zu-
lassen, daB Radikalinskis, Gewalttidter und andere

* die Bundeswehr aus unserer Gesellschaft heraus-

driicken, in eine Ecke schieben. Die Bundeswehr ist
Teil unserer Gesellschaft. Diejenigen, die Integra-
tion wollen — und wir wollen die Integration der
Bundeswehr in die Gesellschaft —, miissen auch das
offentliche Gel6bnis auf unsere Demokratie wol-
len. Dieses Gelobnis ist ein Bekenntnis zu unserem
Grundgesetz und damit zu unserer freiheitlichen
Grundordnung. Eben deswegen ist es auch unsinnig
und falsch, wenn Veranstaltungen dieser Art mit Sa-
belrasseln verglichen werden. Wehrdienst in unse-
rer Zeit ist Friedensdienst.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe bereits aus dem Telegramm zitiert: ,Nur auf
der Basis des Gleichgewichts kann sich Friedens-
und Entspannungspolitik fortsetzen."

Ich war deswegen einigermafien betroffen, als ich
am Freitagabend nach meiner Riickkehr aus Tune-
sien feststellen muBte, daB eine fiir Mittwoch ge-
plante offentliche Vereidigung mit Zapfenstreich in
Emden ohne mein Wissen aus der Stadt in die Ka-
serne verlegt worden war. Ich habe das riickgingig
gemacht, auf der Stelle, meine sehr verehrten Da-
men und Herren. Wir werden in Emden ein &ffentli-
ches Geldbnis haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich fiige hinzu: Angesichts der zugespitzten Situa-
tion werde ich selbst in Emden, was nicht geplant
war, die Rede an die Rekruten halten, damit die Hal-
tung der Bundesregierung und, wie ich denke, aller
demokratischen Kréfte in unserem Lande zur Bun-
deswehr vollig unzweideutig ist und unzweideutig
bleibt.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Rawe [CDU/CSU))

Wir werden im iibrigen in Emden nicht als Trotz-
reaktion auf Bremen o&ffentlich auftreten. Hier geht
es iiberhaupt nicht um Trotz, so nach der Devise
«Wir wollen doch mal sehen, wer die Stiarkeren sind".
Darum geht es iiberhaupt nicht. Ich werde in meinen
Ausfithrungen in Emden deutlich zu machen haben,
daB wir a) der Gewalt nicht weichen und daB wir b)

. dem kritischen Dialog offen gegeniiberstehen. Ich

lade jeden ein, auch iiber diese Art von Tradition
kritisch mit mir zu diskutieren. Ich stehe zu dieser
Diskussion bereit. Demokratie lebt vom kritschen
Dialog. Allerdings wird Gewalt abgelehnt; Gewalt
wird zurtickgewiesen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Letzte Bemerkung: Auch in Emden und kiinftig
bleibt es dabei, daB Art. 87a der Verfassung gilt, d. h.
die Bundeswehr wird sich — dafiir habe ich gesorgt
— in Emden in innere Auseinandersetzungen nicht
hineinziehen lassen. Fiir die innere Ordnung, fiir die
Sicherheit von Veranstaltungen wie 6ffentliche Ge-
l6bnisse miissen die Polizeikrifte unseres Landes
sorgen.

Ich kann mich dem anschlieBen, was viele in die-
sen Tagen gesagt haben, ndmlich dem Dank an die
Bremer Polizei. Ich fiige meinen hohen Respekt vor
den Soldaten der Bundeswehr hinzu, die sich in die-
sen schwierigen Stunden in Bremen so besonnen
und so ordentlich verhalten haben — ein Beweis da-
fiir, daB die iibergroBe Mehrheit unseres Volkes hin-
ter der Bundeswehr steht. Die Bundeswehr weiB,
daB sie eingebettet ist in unsere Demokratie und die
Haltung unserer Biirger.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Leber: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Wérner.

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Wir ha-
ben in dieser Debatte jetzt vom Bundesverteidi-
gungsminister und vorher vom Bremer Biirgermei-
ster zum Teil gute, zum Teil starke Worte gehért.
Aber all diese Bekenntnisse kénnen eben nicht die
Tatsache verwischen, dal es der Fithrung der SPD
und der Regierung als Ganzer und vor allen Dingen
dem Bundeskanzler vor diesen Ereignissen am noti-
gen Mut gefehlt hat, dasselbe, was hier gesagt wur-
de, dort in derselben Deutlichkeit zu sagen und da-
fiir einzustehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Was in Bremen passierte, war sicher ein Skandal.
(Zuruf des Abg. Roth [SPD])
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Aber der eigentliche Skandal, der noch viel gré8ere
Skandal liegt in der Tatsache, dafl die groite Regie-
rungspartei — die SPD — mit Teilen den Boden fiir
jenen Skandal bereitet hat und damit ganz direkt in
der Verantwortung fiir die Geschehnisse in Bremen
steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der persdnliche Referent des Polizeiprasidenten in
Bremen Werner Martin, langjahriges SPD-Mitglied,
ist wegen dieser Ereignisse mit folgender Bemer-
kung aus der SPD ausgetreten: Institutionen, Unter-
bezirke und einzelne Mandatstrager der SPD hétten
méifBigend einwirken miissen, statt den Boden fiir die
Krawalle zu bereiten.

(Hort! Hért! bei der CDU/CSU)

Wie die wirkliche Stimmung in der SPD in Bre-
men war, die sich eben ganz anders darstellte, als
der Bremer Biirgermeister das hier geschildert hat
— dem ich personlich seine Haltung durchaus ab-
nehme —, zeigen einige Pressestimmen aus Bremen.
Wenn etwa aus Versammlungen Stimmen von SPD-
Mitgliedern dergestalt zitiert werden: ,Solch eine
Schweinerei hat einfach nicht im sozialdemokra-
tisch regierten Bremen stattzufinden”

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

oder wenn unter der Uberschrift ,SPD: Nein zum S&-
belrasseln" iiber diese Veranstaltung berichtet wird,
dann kann ich nur sagen: das gibt das wahre Stim-
mungsbild der SPD in Bremen wieder, die offen-
sichtlich bis zum heutigen Tag die wirkliche Funk-
tion und Aufgabe der Bundeswehr nicht zur Kennt-
nis genommen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie dann fiinf Minuten vor diesen Ereignissen
eine Resolution Thres SPD-Landesvorstands herbei-
fiihren, kann das diese Stimmung in Threr Partei al-
lenfalls vernebeln, aber sicher nicht beseitigen.

" Ich persénlich meine, daB das Entscheidende die-
ser ganzen Geschichte in einer Kommentierung des
Bonner ,General-Anzeigers" zu lesen ist:

Keine Frage,
— steht dort —

daB weder der Bundeskanzler noch der Vertei-
digungsminister ... Sympathie fiir jene Bremer
Jung- und Altjusos haben, die nicht in der so-
wijetischen Afghanistan-Aggression eine Frie-
densgefahr erblicken, sondern in der Eideslei-
stung bundesrepublikanischer Rekruten.

Jetzt aber, Herr Bundeskanzler:

BloB: Wo haben die fiihrenden SPD-Politiker
dies gesagt? Ihr Schweigen muBite von den Bre-
mer SPD-Linken ja geradezu als eine still-
schweigende Zustimmung zu dem angekiindig-
ten Demonstrationsbiindnis mit orthodoxen
DKP- und gewalttdtigen K-Gruppen ausgelegt
werden. Der Katzenjammer nach der StraBlen-
schlacht kommt jetzt zu spat.

So ist es.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bilirgermeister Koschnick hat die Behaup-
tung aufgestellt, die Bremer Universitiat habe mit
diesen Vorgédngen nichts zu tun. Tatsache ist, dafl am
Nachmittag dieses Tages fast alle Vorlesungen ab-
gesagt wurden und ausgefallen sind.

(Hért! Hort! bei der CDU/CSU)

Tatsache ist, daB der Generalinspekteur der Bundes-
wehr — und zwar bis jetzt unwidersprochen — dem
Herrn Bundesverteidigungsminister mitgeteilt hat,
am 16. und am 23. April 1980 hétten auf Einladung
des KBW — jener terroristischen Organisation, die
vor Gewalttaten bekanntlich nirgendwo zuriick-
schreckt — Vertreter folgender Organisationen in
den Rdumen der Universitdt Bremen getagt:

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Freiheit der Wissen-
schaftl?)

Vertreter der DGB-Jugend, der IG Metall, der Ge-
werkschaft Offentliche Dienste, Transport und Ver-
kehr, der Schiilervertretung aus Bremen, der Be-
triebs- und Personalrdte, der Jungsozialisten, der
Bremer Biirgerinitiative gegen Atomkraftwerke,

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Die hat mit der SPD
wohl nichts zu tun?)

der Alternativen Liste, der Griinen Liste und des
KBW. Und da stellen Sie sich hierher, Herr Biirger-
meister, und behaupten, die Bremer Universitdt
habe mit diesen Vorgéngen nichts zu tun.

(Haase [Kassel] [CDU/CSUJ: Das ist die
Brutstéttel)

Die Bremer Universitdt spielt eine entscheidende
Rolle bei der psychologischen und klimatischen
Vorbereitung dieser Aktionen gegen die Bundes-
wehr.

(Beifall bei der CDU/CSU — Erneuter Zu-
ruf des Abg. Haase [Kassel] [CDU/CSU])

Es ist ganz deutlich erkennbar, dafl man jetzt ver-
sucht, die Dinge von Ihrer Seite herunterzuspielen.
Ich fiirchte, Sie erweisen sich damit einen schlech-
ten Dienst. Es geniigt nicht, daB Sie darauf hinwei-
sen, was da nun zwei, drei Vorstiande beschlossen
haben, wenn Sie nicht die Konsequenzen daraus zie-
hen, und das heifit, daBl Sie in Ihrer eigenen Partei
endlich einmal wirkliche Aufkldrungsarbeit iiber
die Rolle der Bundeswehr, iiber die Aufgabe der
Verteidigung und iiber die sowjetische Bedrohung
leisten miissen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier, Herr Koschnick, ein Aufruf gegen die 6i-
fentliche Rekrutenvereidigung, der auch einige
Unterschriften tragt. Sie sagten ja, Gliederungen der
SPD hitten nie mit radikalen und extremistischen
Gruppen zusammengearbeitet.

(Prasident des Senats Koschnick [Bremenl]:
Ich habe vom KBW gesprochen))

Dort steht beispielsweise: ,Wir wehren uns gegen
den schleichenden Militarismus." Dann wenden sich
die Verfasser dagegen, daBl die Bundesrepublik den
.entspannungsfeindlichen NATO-Beschlufl iiber
Produktion und Stationierung neuer atomarer Mit-
telstreckenraketen zum Wohle der Riistungsindu-
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strie” gefafit hat. Dann geht es weiter: ,Keine Mittel-
streckenraketen in Europa“; .Kampf dem Militaris-
mus". Unterschrieben ist dieses Flugblatt — es gibt
zahllose andere — unter anderem von den deut-
schen Jungdemokraten. Herr Méllemann, es wiére
vielleicht gut, wenn Sie hier aufstehen und auch ein-
mal etwas zu Thren deutschen Jungdemokraten sa-
gen wiirden. '

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Genscher, obwohl Sie personlich mit aller Si-
cherheit hier anders denken: Es geht auch nicht, daB
man die deutschen Jungdemokraten fiir solche Ak-
tionen finanziert und sich dann hinterher, wenn es
passiert ist, mit bloBen Worten distanziert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sofort nach den deutschen Jungdemokraten hat die
Deutsche Kommunistische Partei unterschrieben,
ferner: Bremer Juso-Schiilergruppen, Juso-Hoch-
schulgruppe, Jungsozialisten in der SPD (Landesver-
band Bremen), Unterbezirksvorstand der Jusos Bre-
men-West, -Nord und -Ost und Juso-AG Neustadt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die gehoren alle
nicht zur SPDJ)

und dann kommt die Selbsthilfeorganisation der Zi-
vildienstleistenden, Bremen. Ich will hier keine Pau-
schalurteile abgeben, aber eines muB gesagt werden:
In dieser Demonstration befanden sich auch Wehr-
dienstverweigerer. Es wird nachzupriifen sein, ob ei-
nige von ihnen Gewalt angewendet haben. Wenn sie
Gewalt angewendet haben, dann kann ihr Bekennt-
nis zur Wehrdienstverweigerung nicht mehr ernst
genommen werden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gansel [SPD]:
Und was ist die Konsequenz davon?)

Und dann folgt die Unterschrift: Detlev Albers,
Konrektor, Universitdt Bremen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Herr Kosch-

nick, haben Sie es gehdért? — Dr. Kohl

{CDU/CSU]: Herr Wérner, noch einmal bit-

tel Das ist untergegangen! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Herr Koschnick, nach all dem wére es gut, Sie wiir-
den Ihre Behauptung in der Uffentlichkeit nicht
wiederholen, die Bremer Universitit habe dabei
keine Rolle gespielt. Ihre Versdumnisse auf diesem
Gebiet, die Tatsache, daB wir einige Universitdten
aus dem Rechtsbereich dieses Staates férmlich aus-
geklammert haben, trdgt hier Friichte. Daran be-
steht gar kein Zweifel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bis jetzt — jedenfalls bis zu dieser Sekunde — ha-
ben wir weder vom Biirgermeister Koschnick noch
von dem Verteidigungsminister der Bundesrepublik
Deutschland ein klares Wort der Distanzierung
nicht nur von der Gewalttat, sondern auch von der
Anti-Bundeswehr-Einstellung in Teilen ihrer
eigenen Partei geh6rt. Das hidtte hierhergehért,
nicht nur die Krawalle gehérten hierher.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Die Frage interessiert nicht nur die SPD. Herr
Bundeskanzler, wenn Sie noch nicht einmal junge
und &altere Menschen-in der SPD davon iiberzeugen
koénnen, daB und warum Landesverteidigung Sinn
hat, wie wollen Sie dann die jungen Menschen in un-
serem Staat davon iiberzeugen, daB sie die Uniform
des Soldaten anziehen und die Freiheit in diesem
Staat schiitzen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist ganz klar, ohne diese Vorfille tiberschétzen zu
wollen, ohne diese Stimmung in Teilen der SPD
iiberschétzen zu wollen, daB hier Vorldufer einer
neuen Ohne-mich-Stimmung heraufkommen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]J: So ist esl)

Meine Damen und Herren, meine verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen, wenn nicht rechtzeitig von al-
len Parteien dieses Hohen Hauses deutlich gemacht
wird, daB dieser Staat nur iiberleben kann, wenn
diese Ohne-mich-Stimmung wieder {berwunden
wird, so sage ich Ihnen voraus, daB dann nicht nur
die SPD Schaden nehmen wird, sondern daBl dann
die Bundesrepublik Deutschland und wir alle darun-
ter zu leiden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Koschnick, hierzu hétte der Appell zur Ge-
meinsamkeit Sinn gehabt. An uns brauchen Sie
nicht zu appellieren, wenn es um den Schutz dieses
Staates, wenn es um das Eintreten fiir die Verteidi-
gung, fiir die Bundeswehr geht. Da sind wir immer
zur Stelle. Da Sie schon das Thema der Gemeinsam-
keit ansprechen, muB ich darauf aufmerksam ma-
chen, daB Sie in Nordrhein-Westfalen einen Wahl-
kampf gefiihrt haben, in dem Sie offen und unver-
hiillt einen Teil dieses Volkes, die CDU/CSU, der
Kriegstreiberei beschuldigen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Unglaublichl — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU — Gegen-
rufe von der SPD)

Wer so handelt, Herr Koschnick, der hat das Recht
verwirkt, anschlieBend an die Gemeinsamkeit zu ap-
pellieren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Brandt, ich sehe Sie jetzt lacheln oder gar la-
chen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Schreib-
tischtdter] — Weitere Zurufe von der CDU/

CSU)

Sie sind als deutscher Bundeskanzler einmal mit
dem Wort der guten Nachbarschaft angetreten.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Und Frieden! Das
Gegenteil hat er gemacht)

Sie haben sich nicht mit einem Wort von dieser ib-
len Anzeige distanziert, wo 36 Kriegerwitwen unter
der Uberschrift ,Nie wieder Krieg" zu sehen sind,
und darunter steht: ,deshalb Helmut Schmidt". Da-
neben stehen aus dem Zusammenhang gerissene Zi-
tate von Dregger, von Hasselmann und von mir. Sie
haben damit den inneren Frieden in diesem Volk in
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einer schrecklichen Weise zerstort. Wie wollen Sie
den duBeren Frieden retten?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Ey

[CDU/CSU}: Schreibtischtéiter] — Weitere

Zurufe von der CDU/CSU — Wehner [SPD):

Nehmen Sie eine Beruhigungspille, Herr!
Sie sollten Baldrian nehmen)

Die Ereignisse in Bremen und die Stimmung in
der SPD sind nicht von heute auf morgen entstan-
den. Die Stimmung in der SPD ist die Frucht, Herr
Bundeskanzler, Herr Verteidigungsminister, zehn-
jdhriger Versdumnisse in der Darstellung der Si-
cherheits- und der Verteidigungspolitik in diesem
Volk. Wer die Bedrohung seit Jahren systematisch
unterschligt und verschweigt — denken Sie an das,
was Sie jetzt als Programm fiir die Bundestagswahl
herausgebracht haben, denken Sie an IThren sicher-
heitspolitischen KongreB, der in seiner Zusammen-
fassung das Wort ,Bedrohung" iiberhaupt nicht mehr
kennt, denken Sie daran, daB der Bundeskanzler als
stellvertretender Parteivorsitzender den Nachrii-
stungsbeschluB zwar noch vor dem Parteirat

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Aber hinter ver-
schlossensten Tiirenl)

mit der Bedrohung erklart, aber vor dem Parteitag
gar nicht mehr den Mut hat oder haben kann,

(Zurufe von der SPD)

von der Bedrohung zu reden, sondern den Nachrii-
stungsbeschluf mit der Notwendigkeit der Entspan-
nung begriinden muB, worauf die ,FAZ" zu Recht
hingewiesen hat —, wer Dutzende Male, wer Hun-
derte Male von Entspannung spricht und kaum noch
von Verteidigung, wer die Anhdnger gesicherter
Verteidigung als SibelraBler und Scharfmacher ab-
stempelt, der braucht sich iiber die psychologischen
Verdnderungen, iiber die BewuBtseinsverdnderun-
gen in seiner eigenen Partei und im deutschen Volk
nicht zu wundern. Das haben Sie zu verantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Verteidigungsminister, Sie haben hier Aus-
fiihrungen zur Traditionspflege gemacht.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr blaBl)

Das wird an anderer Stelle zu diskutieren sein. Ich
mache bei diesem Ablenkungsmanéver nicht mit.
Denn wenn wir iiber Tradition in der Bundeswehr
diskutieren, dann lassen wir uns den Zeitpunkt und
die Art dieser Diskussion nicht von Radikalen und
Ihren Jungsozialisten vorschreiben — um das deut-
lich zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gansel [SPD]:
Sondern von Médnnern wie Rudel?)

Herr Koschnick und Herr Apel haben eine merk-
wiirdige Darstellung und eine beeindruckende Har-
monie iiber die Frage gezeigt: Wer hat eigentlich
wen iiber was rechtzeitig unterrichtet? Vor Tische
las man's anders. Da war ein heftiger Streit im Gan-

ge. .
(Dr. Ehmke [SPD]: Sie haben den ,Bayernku- .

rier gelesen?)

— Nein, nicht den ,Bayernkurier’, sondern in den
einschldgigen Bremer Zeitungen beispielsweise,
von denen ich annehme, daB wenigstens ein paar da-
von einigermaBen objektive Informationen haben.
SchlieBlich, Herr Ehmke, hat es offizielle Erklarun-
gen sowohl der Pressestelle des Verteidigungsmini-
steriums als auch der Pressestelle des Biirgermei-
sters von Bremen gegeben. Da zitiere ich — bei-
spielsweise —: ,JKoschnick bestritt energisch, daB
das Bundesverteidigungsministerium den Warn-
brief, den Bundeswehrgeneralinspekteur Jiirgen
Brandt an Bundesverteidigungsminister Hans Apel
gerichtet hatte, an den Bremer Senat weitergegeben
habe." Und jetzt kommt es:

(Zurufe von der SPD)

— Warten Sie doch mal, geben Sie mir doch die
Chance, das auch noch zu sagen. — ,Dieser Brief sei
erst auf Anforderung Bremens nach den Ereignissen
ibersandt worden." Dann kann sich das nicht ganz
so abgespielt haben, wie der Bundesverteidigungs-
minister es hier dargestellt hat. Sagen Sie doch bitte
die volle Wahrheit! Die Wahrheit ist die, Herr Apel,
daB Sie und Ihr Haus in dieser Frage glatt versagt
haben. Sie haben Ihre Fiirsorgepiflicht gegentiber
den Soldaten der Bundeswehr vernachldssigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Den Schaden haben wir alle, den Schaden, den Sie
damit im Biindnis anrichten, insbesondere in den
Vereinigten Staaten von Amerika; der Kollege
Dregger sprach davon.

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Was ist denn das?)

— Ja, die Amerikaner fragen sich, ob in einer Zeit, in
der Standfestigkeit, Mut und Entschlossenheit ge-
fordert sind, die groBte Regierungspartei den Mut
hat, sich vor die Soldaten der Bundeswehr zu stellen.
Das ist einer der MabBstibe fiir die Biindnistreue,
nicht nur Ihre Lippenbekenntnisse.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vor allem aber — daran gibt es keinen Zweifel —
muB sich die Bundeswehr im Stich gelassen vorkom-
men von der Partei, die den Bundesverteidigungsmi-
nister stellt, von der Partei, die die Regierungsver-
antwortung trdagt, und von dem Bundeskanzler, der
bei feierlichen Anl4dssen immer wieder von der Not-
wendigkeit der Verteidigung redet, und zwar im
Ausland oder zur NATO, der es aber an rechtzeiti-
gem und entschlossenem Handeln im Innern der
Bundesrepublik Deutschland hat fehlen lassen.
Darum erwarten wir Ihre Stellungnahme, Herr Bun-
deskanzler, zu diesen beschdmenden Ereignissen in-
nerhalb und auBerhalb der SPD.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU —
Wehner [SPD]: Das war etwas aufgeregt,
aber schwach!)

Vizeprisident Leber: Das Wort hat nun der Abge-
ordnete Mollemann.
(Dr. Marx [CDU/CSU]: Ich habe gedacht,
Herr Apel wiirde sich hinsichtlich seiner
Unterrichtung des Bremer Biirgermeisters
rechtfertigen!)
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Méllemann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die eigentlich auf der
Tagesordnung stehende Problematik einer Verin-
derung oder Beibehaltung des geltenden Demon-
strations- und Versammlungsrechts ist von meinem
Kollegen Dr. Wendig aus der Sicht der FDP behan-
delt worden. Ich m6chte mich deswegen — wie der
grofere Teil meiner Vorredner — im Rahmen der
Debatte mit den Vorgéngen um die 6ffentliche Ge-
16bnisfeier der Bundeswehr in Bremen beschifti-
gen und dazu fiir die FDP feststellen:

Erstens. Es ist ein guter und beizubehaltender
Brauch der Bundeswehr, daB sie in zahlreichen Fal-
len zur Ableistung des Gelébnisse von Rekruten de-
ren Angehérige sowie die Uffentlichkeit als Géste
und Zeugen einladdt.

Zweitens. Diese Verfahrensweise soll verdeutli-
chen, dafl die Angehorigen unserer Streitkrifte ei-
nen Dienst fiir die gesamte Gesellschaft leisten, daB

sie bei der Ableistung des in unserem Grundgesetz’

verankerten Wehrdienstes auch ihrerseits in der
Gesellschaft verankert sind.

Drittens. Die Bundeswehr ist die erste deutsche
Armee, die — durch das Grundgesetz — ausschlieB-
lich auf Verteidigungsaufgaben festgelegt ist. Auf
diesen grundgesetzlichen Auftrag, der hier im Parla-
ment zwischen allen Fraktionen unumstritten ist,
werden die Rekruten bei der Ableistung ihres Ge-
lébnisses verpflichtet. Es gibt keinen Grund, jede
Gelébnisfeier in einer groBen 6ffentlichen Veran-
staltung durchzufiihren, aber es gibt auch keinen
Grund, die Ableistung des Gel6bnisses vor der Uf-
fentlichkeit zu verbergen oder das offentliche Ge-
16bnis der Rekruten, je nach innen- oder auBlenpoli-
tischer Stimmungslage, als ,entspannungsfeindli-
ches Sabelgerassel” zu diskreditieren. Der Dienst in
unserer Bundeswehr ist auf die Verteidigung festge-
legter Friedensdienst. Diese Berwertung gilt grund-
sdtzlich und ist nicht von dauernd sich d&ndernden
auBen- oder innenpolitischen Rahmenbedingungen
abhédngig.

Viertens. Das Grundgesetz und auch der Deut-
sche Bundestag verlangen von den jungen Ménnern
in der Bundesrepublik Deutschland, da8 sie zur Si-
cherung des Friedens und der Freiheit den Wehr-
dienst ableisten. Dieser Forderung der Gemein-
schaft folgen manche Wehrpflichtige gern, manche
— ich denke der grofiere Teil — ohne grofie Begei-
sterung, aber in realistischer Einschétzung der Not-
wendigkeiten, manche nur sehr widerwillig. Der
Verzicht auf einen Teil ihrer Freiheit, auf berufliche
Entwicklung und Einkommen, die Losung aus dem
sozialen Umfeld fiir eine bestimmte Zeit werden
haufig, verstandlicherweise, als Belastung empfun-
den, deren Sinn gegeniiber den Wehrpflichtigen von
uns hier, aber auch von der Bundeswehrfiihrung, im-
mer wieder neu iiberzeugend begriindet werden
mufl. Das ist oft — wie wir alle wissen — nicht
leicht.

Deshalb haben auch die im Parlament vertretenen
Parteien die besondere Verpflichtung, alles zu un-
terlassen, was den Soldaten den Eindruck vermittelt,

die ihnen abverlangte Pilicht sei selbst bei denen
umstritten, die sie festgelegt haben.

(Dr. Kohl [CDU/CSUJ: Sehr gut))

Anders gesagt: Die Staatsbiirger in Uniform haben
gerade gegeniiber den Parteien in diesem Parla-
ment einen besonderen Anspruch auf Solidaritit.
Im Bundestag besteht bei allen Fraktionen ganz of-
fenkundig diese Solidaritdt. In Bremen allerdings
hat es daran ganz offenkundig gefehlt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU — Zuruf
von der SPD: Bei einigen!)

— Natiirlich, bei einigen. Aber das ist das eigentli-
che Problem.

Die FDP-Fraktion in der Biirgerschaft von Bremen
hat in einem Dringlichkeitsantrag dem Bremer Se-
nat zehn Fragen vorgelegt, die in der zusétzlichen
Sitzung der Biirgerschaft am 21. Mai beantwortet
werden sollen. Ich méchte mich bei der Wiirdigung
des Sachverhalts, was den Bremer Anteil angeht, bis
zur Beantwortung und Kldrung dieser Fragen folge-
richtig zuriickhalten. Meine Bremer FDP-Kollegen
haben im iibrigen erklart, daB sie fiir den Fall, da
Fragen offenblieben, die Einsetzung eines parlamen-
tarischen Untersuchungsausschusses beantragen
wollten. SchlieBlich hat der Landesvorsitzende der
Bremer Freien Demokraten die Tatsache, daB tiber-
haupt eine ernst zu nehmende Diskussion in den in
der Biirgerschaft vertretenen Parteien iiber den
Sinn und die Berechtigung dieser Veranstaltung
aufkam, mit Recht als beschamend bezeichnet.

Ich mé6chte mich daher heute an dieser Stelle auf
die aus der Sicht des Bundesparlaments méglichen
und notwendigen Feststellungen beschrénken.

Fiinftens. Die Form der o6ffentlichen Vereidi-
gung mit groBem Zapfenstreich halten wir Freien
Demokraten bei besonderen Anlédssen fiir durchaus
angemessen. Der besondere AnlaBl waren in diesem
Fall des Jubildum des Eintritts der Bundeswehr in
die NATO und wenige Tage danach das 30jdhrige
Bestehen der NATO. Dies ist fiir uns ein guter Anlaf
fiir eine gemeinsame Feier von Soldaten und Zivil-
biirgern, die im westlichen Blindnis den Garanten
von Frieden und Freiheit sehen.

Sechstens. Gewaltireie Kritik und auch Demon-
strationen gegen unsere Politik, auch gegen unsere
Sicherheitspolitik, und natiirlich erst recht gegen
bestimmte Feiergestaltungen sind natiirlich legitim.
Sie grundsdtzlich und von vornherein in die Néhe
des Gewalttédtigen oder auch nur des politisch Unzu-
lassigen zu riicken ist nicht vertretbar.

Hier, Herr Kollege Worner, méchte ich Thnen sa-
gen: Sie wissen doch sehr genau, daB Sie damit, uns
eine Position anzulasten, die die FDP nicht ein-
nimmt, einen unzuldssigen Versuch unternommen
haben. Die FDP hat von Anfang an in Bremen und
auf Bundesebene unmiBverstdndlich klargemacht,
wie sie zu dieser Frage steht.

Siebtens. Die Ausschreitungen sind von extremi-
stischen Gewalttdtern durchgefiihrt worden. Hier-
gegen wird Uberzeugungsarbeit nichts helfen. Wohl
aber ist intensive Uberzeugungsarbeit gegeniiber
denen notwendig, welche die gewaltlose Demon-
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stration durchgefiihrt haben, und ebenso gegeniiber
all denen, die wie diese denken. Man muB} sehen, dafl
immerhin 7 000 Menschen dort beteiligt waren. Hier
ist noch viel zu wenig getan worden.

Der irithere Bundesprésident Walter Scheel hat in
einer bereits hinreichend bekanntgewordenen Rede
vor den Kommandeuren der Bundeswehr darauf
hingewiesen, daB die auf Verteidigung und Entspan-
nung beruhende Sicherheitspolitik der soziallibera-
len Koalition politisch wie geistig immer noch nicht
geniigend verarbeitet worden ist. Es bedarf hier des-
wegen groBer Anstrengungen, gerade von seiten der
Parteien, auch von seiten der Gewerkschaftsfiih-
rung, die sich hier engagiert, aber auch von allen an-
deren politischen und gesellschaftlichen Kréften,
um diese Uberzeugungsarbeit zu leisten.

Achtens. Es ist deswegen notwendig, daB mehr als
bisher in den Bildungseinrichtungen, auch in den
Schulen, die Grundlagen und Rahmenbedingungen
unserer AuBlen- und Sicherheitspolitik zum Gegen-
stand der Erorterung gemacht werden.

Dariiber hinaus unterstreiche ich den Vorschlag
des Bundesvorsitzenden der FDP und auch des Ver-
teidigungsministers, daB namhafte Vertreter aus Po-
litik und Gesellschaft moglichst héufig an solchen
Gelobnisfeiern teilnehmen sollten, gleich ob sie 6f-
fentlich sind oder nicht. Die Bundeswehr hat keinen
Grund, sich in der Offentlichkeit zu verstecken. Sie
hat nichts zu verbergen. Thr 6ffentliches und unbe-
fangenes Auftreten tragt zu ihrer Integration in die
Gesellschaft bei, die wir wollen.

Lassen Sie mich zum Abschluf}, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, liebe Kollegen, eine
Bitte duBern. Es gab bislang immer die Uberzeugung,
daB es fiir unsere Sicherheitspolitik gut ist, wenn wir
in den wesentlichen Grundlagen dieser Sicherheits-
politik gemeinsam auftreten. Ich méchte Sie sehr
herzlich bitten, auch wenn der bevorstehende Bun-
destagswahlkampf zum Gegenteil verlockt, in die-
sem Bereich auf den gemeinsamen Grundlagen der
Sicherheitspolitik zu beharren und die Bundeswehr
aus dem Parteienstreit herauszunehmen. Dies dient
unseren Interessen.

(Beifall bei der FDP und bei Teilen der
SPD)

Vizeprisident Leber: Das Wort hat der Herr Bun-
deskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Zum Grundsétzlichen ist sei-
tens der Regierung und seitens der Regierungsko-
alition Ausreichendes gesagt worden, auch von
Herrn Biirgermeister Koschnick. Ich melde mich
nur zu Wort, weil einige in der Diskussion gefallene
Bemerkungen der Opposition noch eine Erwiderung
verdienen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. von Weiz-
sédcker)

Herr Kollege Worner hat u. a. gesagt, es habe dem
Bundeskanzler an Mut gefehlt, vorher klar Stellung
zu beziehen. Er hat dem Verteidigungsminister vor-
geworfen, in seiner Fiirsorgepflicht fiir die Soldaten

versagt zu haben. Beide Vorwiirfe, Herr Wérner,
weise ich zuriick.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und Sie wissen, daBl beide Vorwiirfe unbegriindet
sind, Herr Abgeordneter Worner.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP
— Zurufe von der CDU/CSU)

Sie haben gesprochen, nachdem Herr Kollege Apel
Thnen dargetan hat, wie er und — das fiige ich hinzu
— auch ich auf die Stellen in Bremen vor dem Ereig-
nis eingewirkt haben. DaB wir dies nicht 6ffentlich
hérbar getan haben, mégen Sie selber uns wahr-
scheinlich nicht vorwerfen wollen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir haben dies in klarer Weise getan, und wenn Sie,
Herr Abgeordneter Wérner, uns Mut oder Tapfer-
keit absprechen wollen, wenn Sie uns die Fiirsorge
absprechen wollen fiir die uns anvertrauten Men-
schen, dann reden sie unlauter und illoyal, Herr
Oberstleutnant der Reserve.

(Beifall bei der SPD — Lebhafte Zurufe von der
CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Herr Bundes-
kanzler, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Worner?

Schmidt, Bundeskanzler: Ich werde dem Abgeord-
neten Woérner sofort gern eine Zwischenfrage erlau-
ben, moéchte aber, daB in dem Gebriill zwei Worte
gleichwohl sauber verstanden werden: illoyal und
unlauter.

(Erneuter Beifall bei der SPD — Zuruf von

der CDU: Unlauter waren Sie, Herr Bundes-

kanzlerl — Weitere anhaltende lebhafte
Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Woérner (CDU/CSU): Nach dieser Qualifizie-
rung wire ich fast versucht zu sagen: Jawohl, Herr
Feldwebel!

(Beifall bei der CDU/CSU — Kiihbacher
[SPD}: War wohl diimmlichl)

Aber ich frage Sie, ob angesichts der angekiindigten
Stérungen, der zu erwartenden Gewalttaten und der
feststellbaren Stimmung in einem Teil Threr Partei
in Bremen das deutsche Volk nicht in der Tat von Th-
nen hitte erwarten miissen, daB Sie 6ffentlich deut-
lich machen, warum diese Vereidigung auf Grund
des 25jdhrigen Bestehens der NATO in Bremen
stattfindet und was die Aufgabe der Bundeswehr in
diesem Zusammenhang ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Schmidt, Bundeskanzler: Ich antworte darauf
zweierlei, Herr Woérner. Erstens. Meine Partei-
freunde in Bremen hatten Anspruch darauf, im Vor-
wege von mir eine klare Stellungnahme zu héren,
und die haben sie bekommen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]I: Die haben sich aber
schén danach gerichtet!)
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Bundeskanzler Schmidt
Zweitens. Das deutsche Volk hat Anspruch dar-
auf, — —

(Hartmann [CDU/CSU]: Parteifreunde ge-
hen dem Volk vorl)

— Konnten Sie Ihren Zwischenruf wiederholen, da-
mit wir ihn priifen kénnen?

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Er eignet sich offenbar nicht zur Wiederholung;
also brauchen wir auch nicht darauf einzugehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Zweitens. Das deutsche Volk hat Anspruch dar-
auf, Herr Abgeordneter Worner, aus solchen Anléas-
sen, auch ohne solche Anlédsse, aus anderen Anlés-
sen, auch ohne bestimmte Anlésse jederzeit von der
Bundesregierung klaren Wein eingeschenkt zu be-
kommen dariiber, welche Aufgaben die Bundeswehr
innerhalb unseres Biindnisses und welche Aufgaben

" das Biindnis hat. Ich werfe mir hier keinerlei Unter-

lassung vor, und Sie kénnen das, wenn Sie ehrlich
sind, auch nicht tun.

(Beifall bei der SPD — Dr. Dregger [CDU/
CSU]): Doch, und wiel)

Ich will aber im weiteren Verlauf meiner Ausfiih-
rungen auf die Zwischenfrage von Herr Woérner
noch einmal zuriickkommen. Man kann auf eine
kurze Frage leicht mit einer kurzen Antwort entgeg-
nen. Das ist in der parlamentarischen Debatte so iib-
lich. Ich will mir das aber nicht zu leicht machen; ich
komme darauf noch einmal zuriick.

Herr Kollege Dregger hat in seiner Diskussions-
rede einen &hnlichen Vorwurf erhoben, allerdings
zeitlich etwas anders bestimmt. Der Kollege Dreg-
ger hat, wie auch schon friiher 6ffentlich der Kollege
Kohl, den Vorwurf erhoben, daBl wir uns nach den
Vorkommnissen nicht sofort. eindeutig geduBert
hatten.

In diesem Zusammenhang, Herr Prasident, bitte
ich um Ihre Zustimmung dazu, daB} ich zwei Doku-
mente zitiere. Das eine stammt vom Vormittag des
7.Mai, keine 24 Stunden nach den Bremer Vor-
kommnissen. Die Bundesregierung hat am Vor-
mittag des 7. Mai folgendes offentlich erklért:

Die Bundesregierung verurteilt die schweren
Ausschreitungen in Bremen, mit denen Extre-
misten versucht haben, das 6ffentliche Gel6bnis
von mehr als tausend wehrpflichtigen Soldaten
der Bundeswehr im Weserstadion zu verhin-
dern.

Bei diesen Ausschreitungen handelt es sich
nicht um die Wahrnehmung des Grundrechtes
der Demonstrationsfreiheit, das auch in diesem
Fall ohne jede Einschrankung gewéhrleistet
war, sondern um Gewalttaten, die den dringen-
den Verdacht auf schwere Landfriedensbriiche
begriinden.

‘Wihrend hier noch vom dringenden Verdacht strai-
barer Handlungen die Rede war, wiirde ich das in-
zwischen nach neuerer Erkenntnis noch etwas
schérfer formulieren. Dies wurde, wie gesagt, inner-
halb von weniger als 24 Stunden im Lichte der dama-

ligen Kenntnisse formuliert: 'Dringender Verdacht
auf schwere Landfriedensbriiche.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Von Herrn Bol-
ling formuliertl)

— Dies hat nicht Herr Bolling gesagt, sondern dies
ist ein in zweistiindiger Formulierungsarbeit durch
das Kabinett erarbeiteter BeschluB der Bundesre-
gierung.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Vorher hitten Sie sich
was einfallen lassen sollen!)

Herr Abgeordneter Woérner, Sie haben ihn nur nicht
zur Kenntnis nehmen wollen. Herr Bélling hat ihn
der Utffentlichkeit pflichtgemdB zur Kenntnis ge-
bracht. Sie haben heute so getan, als wire er tiiber-
haupt nicht gefaBit worden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Auch Sie, Herr Abgeordneter Dregger, haben unlau-
ter geredet.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Marx [CDU/CSUJ: Seine Arroganz ist uner-

traglich! — Zuruf von der CDU/CSU: Ober-
abkanzler))

Herr Président, ich darf in der Verlesung des Do-
kuments fortfahren. Es heifit im ndchsten Absatz:

Die Bundeswehr als Biindnisarmee in der
NATO ist unser unverzichtbarer Beitrag zur Si-
cherung des Friedens, in dem unser Land lebt.
Ohne die Sicherung des Gleichgewichts der
Kréfte hat die Entspannungspolitik zwischen
“West und Ost keine Grundlage.

Unsere Soldaten leisten Dienst fiir den Frieden.
Sinnfélliger Ausdruck dafiir ist ihr Gel6bnis auf
unser Grundgesetz und damit auf unsere demo-
kratische Lebensform. Die Soldaten der Bundes-
wehr sind Staatsbiirger in Uniform. Sie leben
mit und in unserer demokratischen Gesell-
schaft.

Die Bundesregierung teilt deshalb die Auffas-
sung von Bundesverteidigungsminister Apel,
daB es geboten erscheint, die Offentlichkeit an
der Ablegung des Gel6bnisses teilnehmen zu
lassen. Die Bundesregierung hélt es auch kiini-
tig fiir geboten, an der Einrichtung des 6ffentli-
chen Gelobnisses festzuhalten, die vor 25 Jah-
ren in der Freien Hansestadt Bremen durch Se-
natsprésident Wilhelm Kaisen begriindet wor-
den ist. )

Die Bundesregierung dankt den Polizeibeamten
aus Bremen und Niedersachsen und den Solda-
ten fiir ihren Einsatz. Sie versichert die verletz-
ten Beamten und Soldaten ihres Mitgefiihls und
wiinscht ihnen baldige Genesung. Sie spricht
den Angehérigen der Bundeswehr fiir ihre be-
sonnene Haltung ihre Anerkennung aus.

Die Bundesregierung dankt dem Bundesprisi-
denten, dem Senat der Freien Hansestadt und
den Biirgern Bremens fiir ihr Bekenntnis zur
Bundeswehr.
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Dies ist am Mittwoch, dem 7. Mai, amtlich veréifent-
licht worden. Herr Abgeordneter Worner, Sie hat-
ten es zur Kenntnis nehmen kénnen, wenn Sie ge-
wollt héatten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist jetzt fast eine Woche her; wenigstens inzwi-
schen hétten Sie es zur Kenntnis nehmen kénnen.

(Dr. Worner [CDU/CSUJ: Hinterherl)

Ich habe selber zufillig am selben Tage abends
eine Offentliche Rede gehalten — das war einen
Abend nach den Bremer Vorkommnissen —, und ich
mdchte, Herr Prasident, auch hier aus der Tonband-
nachschrift ausfiihrlich zitieren diirfen. Ich habe am
Mittwoch, dem 7. Mai, in Wuppertal auf einer Kund-
gebung, gemeinsam mit meinem Freunde, dem nord-
rhein-westfalischen Ministerprasidenten Johannes
Rauy, in einer langen Rede, die sich mit vielen The-
men beschéftigte, folgendes gesagt. Es ist eine lange
Passage iiber die Bremer Vorkommnisse:

Ich mochte ein Wort sagen zu einem mich sehr
bedriickenden Ereignis, das gestern in Bremen
stattgefunden hat. Unsere Soldaten, die Wehr-
pflichtigen genauso wie die Ldngerdienenden,
die wir brauchen, um unsere Entspannungspoli-
tik mit den dstlichen Nachbarn tatséchlich in Si-
cherheit fiihren zu kdnnen, denn wenn sie mili-
térisch sehr viel stirker wiirden als der Westen,
wiirde ja ein Ubergewicht entstehen kénnen,
wir brauchen unsere Soldaten. Wir geben mit
ihnen nicht an, wir halten keine martialischen
Reden, wir lassen auch am 1. Mai — in diesem
Staate nicht — keine Panzer, keine Kanonen,
keine Flugzeuge, keine Raketen auffahren, aber
wir wissen, daf wir unsere Soldaten brauchen.
Sie tragen zusammen mit ihren {ibrigen Kame-
raden dazu bei, daB wir uns sicher fithlen kon-
nen und daB wir, gestiitzt auf diese Sicherheit,
auf diese solidarische Sicherheit, mit unseren
Nachbarn auch kompromifiweise uns vertragen
kénnen; daB unsere Nachbarn sich nicht einbil-
den, sie kénnten uns tiberfahren; und da8 sie
sich nicht dngstigen, wir konnten sie {iberfah-
ren.

Gleichgewicht ist eine wichtige Voraussetzungl!
Ich denke, daB unter uns Sozialdemokraten dar-
tiber kein Zweifel besteht, ebensowenig wie es
einen Zweifel geben kann iiber den Beitrag der
Sozialdemokratischen Partei zum Aufbau de-
mokratischer, innerlich demokratisch gesonne-
ner Streitkréfte in unserem Staat.

Es ist dies das erste Mal in der preufiisch-deut-
schen Militdrgeschichte iiber Generationen,
daB wir eine Armee haben, die nichts anderes
sein will als ein Schutz des Volkes und die sich
innerlich als ein Teil des Volkes fiihit und die
nicht etwas Besonderes sein will. Ich bin sehr
stolz darauf, daB die in friiheren Zeiten der
deutschen Geschichte vorhanden gewesenen
Grdben zwischen der damaligen bewaffneten
Macht und bestimmten Schichten und Klassen
des Volkes, insbesondere der Arbeiterschaft,
daB die Griben, die damals klafften, inzwischen
durch sténdiges Bemiihen von Sozialdemokra-

ten, von Gewerkschaftern und von Soldaten der
Bundeswehr ausgefiillt worden sind. Niemand
wird zulassen wollen, daf diese Griben wieder
aufgerissen werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich fahre fort in der Verlesung dieses Dokuments,
dieser Tonbandnachschrift:

Um so schlimmer ist es, wenn ein paar irregelei-
tete junge Menschen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die braven Ju-
sos! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

angefiihrt von Leuten, die Gewalttaten nicht
scheuen, versuchen, das Offentliche Gel&bnis
von mehr als tausend Wehrpflichtigen in einem
Stadion in einer deutschen Grofstadt zu verhin-
dern. Bei den Ausschreitungen gestern in Bre-
men hat es sich nicht gehandelt um die Wahr-
nehmung des Grundrechtes zur Demonstration.
Das Grundrecht zur Demonstration war und ist
auch in Bremen jederzeit gewdhrleistet. Son-
dern es hat sich gehandelt um Gewalttaten, die
den dringenden Verdacht strafbarer Handlun-
gen nahelegen, insbesondere den Verdacht des
Landfriedensbruchs.

Ich will das hier sehr deutlich sagen: Die Bun-
desregierung und ich selber auch, genau wie der
Senat von Bremen und sein Biirgermeister
Koschnick, genauso wie ein Vierteljahrhundert
vorher sein Amtsvorginger Wilhelm Kaisen,
wir sind und wir bleiben der Meinung, dafl auch
in Zukunft an der Einrichtung des offentlich ge-
gebenen Gelobnisses festgehalten werden soll.
Wir danken den Polizeibeamten, auch den Sol-
daten fiir ihren Einsatz. Wir sprechen den An-
gehorigen der Bundeswehr fir ihre besonnene
Haltung Anerkennung aus und versichern die
vielen verletzten Beamten und Soldaten unse-
res Mitgefiihls und wiinschen ihnen baldige Ge-
nesung.

Ich bin auch dankbar dafiir, daf der Senat der
Freien und Hansestadt, da} die Biirger Bremens
und daf insbesondere der Bundesprésident bei
dieser Gelegenheit sich zur Bundeswehr ge-
stellt haben. Ich will hier eines ganz deutlich sa-
gen, ob einer

— und nun kommt das Zitat, das Sie alleine aus die-
ser Rede herausgenommen haben, Herr Kollege
Dregger, alles andere haben Sie weggestrichen und
damit das Zitat véllig verfilscht; jetzt kommt der
Satz —

ob einer mit grofien Sprechchéren einen politi-
schen Gegner hindert, zu Gehdr zu kommen, ob
jemand Tomaten auf Herrn Strau8 wirft oder ob
er auf andere Weise Gewalt iibt, das alles sind
meine Feinde, das alles sind Feinde der deut-
schen Sozialdemokratie. Wir sind Demokraten
und wir verabscheuen jede Form der Gewalt ge-
gen den politischen Gegner. Ebenso verab-
scheuen wir jede Gewalt im Verkehr zwischen
Staaten. '
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Bundeskanzler Schmidt
Hétten Sie nur vollstdndig zitiert!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Ich brauche kein einziges Wort und keinen ein-
zigen Satz jener frei gehaltenen Rede, die erst nach-
trdglich anhand eines Tonbands aufgeschrieben
wurde, zu korrigieren. Ich habe auch dort nichts we-
sentlich Neues gesagt. Was ich dort gesagt habe,
Herr Kollege Dregger, entspricht meiner Gesinnung
seit 25 Jahren, seit ich im Deutschen Bundestag das
Soldatengesetz mitformuliert und angenommen
habe, auf dem das Gel&bnis unserer Dienstpflichti-
gen beruht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich will im Zusammenhang mit der Zwischenfrage
von Herrn Worner noch etwas hinzufiigen. Ich
wende mich dabei besonders an einige meiner jiin-
geren Parteifreunde in der Stadt des Herrn Biirger-
meisters Koschnick. Diese Jiingeren, die ich vor Au-
gen habe, haben recht, wenn sie als Demokraten
vom Wert o6ffentlicher Diskussionen und auch vom

* Wert offentlicher Demonstrationen iberzeugt

sind. Auch ich bin davon tiberzeugt, daB sffentliche
Demonstrationen einen groBen Sinn haben kénnen.
Ich selber beteilige mich z. B. seit 30 Jahren an der
offentlichen Demonstration zum 1. Mai.

Zweitens. Sie haben offenkundig in klarer positi-
ver Haltung zu unserem Grundgesetz, zu unserem
Staat, zu unserer Bundeswehr und zu ihrem Auftrag
eine Diskussion tber die ideelle ZweckmaéBigkeit
oder iiber die gegenwartige auBenpolitische Zweck-
maéBigkeit des o6ffentlichen Gelbbnisses fiir ange-
zeigt gehalten. Dies geschah, wie mir eindeutig ist,
in lauterer Absicht und Gesinnung.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Wie immer})

Drittens. Wir — als Bundeskanzler, als Bundes-
verteidigungsminister, als Bundesparteivorstand
der SPD — haben ihnen rechtzeitig gewichtige Be-
denken vorgetragen. Sie haben ihre Meinung nicht
gedndert. Das war ihr gutes Recht.

Mein gutes Recht ist es, und meine moralische
Pflicht ist es, allen jungen Leuten, wie sie auch im
einzelnen iiber diese Frage des 6ffentlichen Gel6b-
nisses oder iiber andere Streitfragen demokrati-
scher Tradition oder iiber andere Streitfragen deut-
scher Innen- oder AuBenpolitik denken mégen, zwei
Kernsitze ans Herz zu legen:

Erstens. Wer keine feste Gesinnung hat, der soll
uns in der Politik gestohlen bleiben. Eine feste, eine
begriindete Gesinnung ist fiir mich Voraussetzung
dafiir, daB ich eine Frau oder einen Mann als Politi-
ker ernst nehme. Mit einem Wort: Politik ohne Ge-
sinnung ist von Ubel.

Zweitens aber: Gesinnung allein macht noch kei-
nen Politiker, sondern Verantwortung kennzeichnet
den Beruf des Politikers. Mit anderen Worten: Der
Politiker muB die Folgen seines Tuns und Unterlas-
sens, die Folgen seines Redens

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und seines Schweigens verantworten. Er muB sogar
die unbeabsichtigten und die unvorhergesehenen
Nebenfolgen mitverantworten.

(Beifall bei allen Fraktionen)
Gesinnung und Verantwortung
(Zurufe von der CDU/CSU: Jal)
fir das Ergebnis geh6ren zusammen!
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

— Ich bin tief geriihrt, daB ich auch von der CDU/
CSU-Fraktion einmal Zustimmung erfahre.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Hoffentlich werden Sie alles verantworten kénnen,
was Herr Dregger und Herr Wérner heute gesagt
haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lemm-
rich [CDU/CSUJ: Uns ist Ihr Rentenbetrug

dabei gerade eben eingefallen! — Zuruf von
der CDU/CSU: Der Weltokonoml)

Ich fiige eine Bemerkung hinzu, die ich mehr fir
die 6ffentliche Diskussion, nicht gegeniiber der Op-
position, wie ich ausdriicklich sage, mache: So legi-
tim es ist, sich 6ffentlich zu fragen, ob die Form des
offentlich gegebenen GelGbnisses oder der 6ffentli-
chen Vereidigung fiir Berufssoldaten eine unserer
Zeit angemessene Form ist, so sehr muB ich darauf
hinweisen, daB es ein MiBverstdndnis wére, dies
etwa als eine ,vordemokratische Form" anzusehen.
Ich muB darauf hinweisen, daB die unbezweifelbaren
Demokratien in unserer westlichen Nachbarschaft
— ich weise hin auf unseren Biindnispartner Frank-
reich, unseren Biindnispartner England, unseren
Biindnispartner Amerika, andere Biindnispartner —
ihre eigenen Formen der 6ffentlichen Selbstdarstel-
lung ihrer Streitkréfte fiir notwendig halten. Es kann
nicht bezweifelt werden, daB es sich hier um demo-
kratische Formen handelt. Deutsche miissen aufpas-
sen, daB sie nicht das Kind mit dem Bade ausschiit-
ten.

Das Gelébnis der Bundeswehr lautet: ,Ich gelobe,
der Bundesrepublik Deutschland treu zu dienen und
das Recht und die Freiheit des deutschen Volkes
tapfer zu verteidigen." So steht es seit 25 Jahren im
Soldatengesetz. Ich selber habe daran mitgewirkt.
Ich habe dieses Gesetz mitgestaltet und in diesem
Parlament ‘mit angenommen. Ich halte dies heute
noch far richtig; ich stehe dazu. Auch in Zukunft
stehe ich dafiir ein, daB wir 6ffentlich Zeugnis able-
gen von unserem Willen, das Recht und die Freiheit
unseres Volkes zu verteidigen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und der FDP)

Vizeprasident Dr. von Weizsédcker: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Debatte, der Ab-
lauf der Debatte des heutigen Tages macht den tat-
sdchlichen Zustand der Sozialdemokratischen Par-
tei Deutschlands deutlich.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Schizophren!)
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Bis zur Stunde haben jene, Herr Bundeskanzler, von
denen Sie genau wissen, daB sie das, was Sie hier so-
eben mit Emphase vorgetragen haben, {iberhaupt
nicht als ihre Politik anerkennen, geschwiegen, wie
ja die Fraktion bisher iiberhaupt geschwiegen hat.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: So ist esl)

Sie haben wieder das Bild einer politischen Position
entworfen und dabei immer den Pluralis majestatis,
das ,Wir", verwandt. Wer sich aber hinter diesem
«Wir" verbirgt, hat Thre Rede keineswegs deutlich
gemacht.

(Beitall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie sprachen von der Bun-
desregierung; davon sprach auch der Kollege Mélle-
mann. Aber das, was der Kollege Méllemann gesagt
hat, und das, was sicher auch der Kollege Genscher
hier sagen wiirde, hat doch iiberhaupt nichts mit
dem zu tun, was sich in Bremen aus vielféltigen sozi-
aldemokratischen Quellen &ffentlich geduBert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Sonderfall ,FDP und Jungdemokraten” soll
hier nicht weiter erwdhnt werden, obwohl es, Herr
Méllemann, einmal gut wére, wenn Sie in der Uf-
fentlichkeit reinen Tisch machen wiirden angesichts
der Tatsache, daf} Sie sich zur linken Hand noch eine
Spezialentwicklung halten, die schon am &uBersten
Rande Ihres politischen Spektrums stehen sollte.

Das hédtten wir gern von Thnen gehért. Sie sind
sonst immer so forsch mit dem Wort; Sie sollten es
hier einmal sagen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Es beweist Mut, das Richtige auch dann zu sagen,
wenn die Kandidatenaufstellung noch nicht erfolgt
ist. Das will ich in diesem Zusammenhang nur bei-
laufig sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Aber das ist wirklich nicht unser Thema.

Herr Bundeskanzler, unser Thema heute ist das
Verhiltnis der deutschen Sozialdemokraten zur
Bundeswehr, und unser Thema heute ist die Frage
danach, inwieweit Sie liberhaupt von Ihrer eigenen
Partei bezlglich der Ansichten getragen werden,
wie Sie sie hier eben wieder vorgetragen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei der SPD)

Ich finde, wir sollten einmal Punkt fiir Punkt das
durchgehen, was sich ereignet hat. Die erste Fest-
stellung ist — dazu habe ich von Ihnen nichts ge-
hért, Herr Bundeskanzler —: Zehn Jahre sind Sie
nun an der Regierung.

(Beifall bei der SPD)

Zehn Jahre gab es die Regierung Brandt und
Schmidt. Am Ende dieser zehn Jahre ist niichtern
festzustellen:

(Zuruf des Abg. Wehner [SPD))

Es ist in der Bundesrepublik nicht mehr méglich,
daB das feierliche Geltbnis von Soldaten unserer

Bundeswehr ohne Polizeischutz ablaufen kann. Das
ist doch die Erfahrung.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Das, meine Damen und Herren, ist doch das Ergeb-
nis Threr zehn Jahre! Willy Brandt ist einmal ausge-
zogen mit dem Anspruch, mehr Demokratie zu wa-
gen. Sie haben doch die Gewalt in diesem Lande
groBgezogen! Das ist doch die Erfahrung!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU —

Brandt [SPD}: Sie sollten sich schamen! —

‘Wehner [SPD]: Pfui Teufell — Pfui-Rufe von

der SPD — Weitere anhaltende Zurufe von
der SPD)

Herr Bundeskanzler Helmut Schmidt — —

(Fortgesetzte Pfui-Rufe und weitere Zurufe
von der SPD)

— Meine Damen und Herren — —

(Anhaltende Zurufe von der SPD — Glocke
des Prasidenten — Erneuter Beifall bei der
CDU/CSU)

— Ich weiB, daB es Thnen in der SPD-Fraktion
schwerfillt, die Wahrheit zu ertragen. Sie werden in
Zukunft noch ganz andere Wahrheiten ertragen
miissen!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Herr Bundeskanzler Helmut Schmidt, Sie sind
stellvertretender Vorsitzender der SPD Deutsch-
lands. Wo war denn Thre Stimme, wo war denn die
Stimme des Herrn Parteivorsitzenden Willy
Brandt,

(Dr. Marx [CDU/CSU}: Das ist die Fragel)

wo war denn die Stimme des Herrn Fraktionsvorsit-
zenden Herbert Wehner, wenn in der Vergangen-
heit von Jahr zu Jahr in steigendem MaBe die Volks-
front zwischen Sozialdemokraten und Kommuni-

_sten an deutschen Universitdten moglich war?

(Beifall bei der CDU/CSU — Lebhafter Wi-
derspruch bei der SPD)

Meine Damen und Herren, man kann nicht iiber
die Bundeswehr reden, ohne {iber die junge Genera-
tion zu reden. Wer iiber die junge Generation redet,
muB tliber den Zustand mancher deutscher Universi-
tit reden. Wenn es Dutzende von deutschen Univer-
sitdten gibt, in denen die Volksfront von Kommuni-
sten, Chaoten und Sozialdemokraten besteht, dann
ist das ein Skandal, den Sie zu verantworten ha-
ben!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU —
Wehner [SPD]: Sie armer Schécher! Das ist
Ihr Katzenjammer nach der Wahl von
Nordrhein-Westfalen! Sie sind doch nicht
ganz dal — Weitere Zurufe von der SPD)

— Herr Abgeordneter Wehner, wenn Sie dazwi-
schenrufen, kann ich Ihnen nur sagen: Sie sind ja ei-
ner jener Urviter dieser Volksfrontideologiel

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — An-
haltende lebhafte Zurufe von der SPD —
Glocke des Prasidenten)
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Herr Biirgermeister Koschnick, was haben Sie als’

Landesvorsitzender der SPD denn dagegen getan,
daB seit fast einem Jahrzehnt an der Bremer Univer-
sitdt Kommunisten und Sozialdemokraten zusam-
menarbeiten? Diirfen Sie sich wundern, daB nach
diesen zehn Jahren der Lohn dieser Entwicklung
jetzt von den Kommunisten kassiert wird?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Es war doch diese Saat der Diffamierung unserer
Bundesrepublik,

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Sie diffa-

mieren!)

die immer wieder aufgehen muB. Es war vor weni-
gen Monaten auf Threm Bundesparteitag in Berlin,
als Herr Walter Jens unter frenetischem Beifall der
Delegierten ausgefiihrt hat: .Die FAGO" — das ist
diese linke Diffamierung des Begriffes freiheitliche
demokratische Grundordnung — ,ist ldngst zu einer
Panzerfaust des Staates geworden." Von welchem
Staat spricht Herr Walter Jens eigentlich? Wem ha-
ben Sie denn dabei Beifall geklatscht? Ist es nicht je-
ner Staat, in dem Helmut Schmidt Kanzler ist? Der
eigentliche Punkt ist doch der: Sie sind auf einen
Weg aufgebrochen, der zu einer anderen Republik
als der fiihrt, die wir jetzt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:

" Reden Sie noch eine Weile so weiter! Dann

werden Sie ganz klar verstanden! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Herr Bundeskanzler, meine Frage an Sie ist ja
ganz einfach: Wie wollen ,Sie Lehrern in unseren
Schulen, -

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: ,Stiir-
mer"-Still)

die tiber Wehrpflicht und Wehrdienst unterrichten,
die die Schiiler in unseren Gymnasien in staatsbiir-
gerliche Tugenden einfiihren,

(Liedtke [SPD]: Was ist das?)

eine Hilfe sein — und das ist Ihres Amtes als Kanz-
ler der Bundesrepublik Deutschland —, wenn sie er-
leben, daB die junge Generation in Ihrer eigenen
Partei dabei ist, das Ansehen und die Notwendigkeit
unserer Bundeswehr systematisch herabzusetzen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, ich will Herbert Wehner gar
nicht fragen: Wie groBl wire der Tumult in diesem
Hause auf Ihrer Seite gewesen, wenn die Vorgénge
in Bremen statt von linken von rechten Extremisten
veranlaBt worden wéren?

(Zustimmung bei der CDU/CSU)
Wir sind weder auf dem linken noch auf dem rech-
ten Auge blind.

(Zurufe von der SPD: Auf beidenl)

Aber das, was sich in Bremen zeigte, war die Spitze
eines Eisbergs einer Entwicklung, die Sie zu verant-
worten haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU —
Kiithbacher [SPD]: Wahl verloren, Kopf ver-
loren))

Bremen ist nicht denkbar ohne die unklare Posi-
tion der deutschen Sozialdemokraten in der Ab-
grenzung nach links. Herr Bundeskanzler, wenn Sie
dann in der Thnen eigenen Form der beleidigten Ma-
jestdt vorhin meine Kollegen zurechtzuweisen ver-
sucht haben, kann ich nur sagen:

(Liedtke [SPD]: Herr Kohl, was sagen Sie zu
Nordrhein-Westfalen?)

Ich habe von Thnen gegeniiber diesen linken Berei-
chen Ihrer Partei kein Wort gehért.

(Liedtke [SPD}: Herr Kohl, was sagen Sie zu
Nordrhein-Westfalen?)

Aber, Herr Bundeskanzler, wir wollen jetzt nicht
nur von den Jusos und von den Teilen der SPD spre-
chen, die sich in Bremen deutlich gemacht haben.
Wir wollen von Threm ganz persdnlichen Beitrag zu
der Entwicklung des Diskussionsklimas in der Bun-
desrepublik sprechen.

(Liedtke [SPD}: Herr Kollege Kohl, was sa-
gen Sie zu Nordrhein-Westfalen?)

Herr Bundeskanzler, Sie haben in den letzten
Wochen, vor allem auch im Vorfeld der Landtags-
wahlen in Nordrhein-Westfalen, gemeinsam mit Th-
ren politischen Freunden ein politisches Klima er-
zeugt, das zu einer immer gréBeren Entzweiung un-
serer Biirgerschaft fiihrt und fiir das Sie persénlich
die Verantwortung tragen. ’

(Widerspruch bei der SPD — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Schmutzkampagne!)

Herr Bundeskanzler, Sie waren es, der die Kriegs-
angst zu einem Wahlkampfthema gemacht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie diirfen sich nicht wun-
dern
(Zurufe von der SPD)

tiber AuBerungen, etwa aus der Frauenvereinigung
SPD in Bremen, wenn Sie in dieser Form tiber das
Thema Frieden reden, wie dies in den letzten
Wochen geschehen ist. Herr Bundeskanzler, Sie
wissen so gut wie ich, daB Frieden kein parteiisch
Ding ist; Sie wissen so gut wie ich, daB es in Sachen
Frieden keinen Unterschied zwischen FDP, SPD und
CDU/CSU gibt.

(Zurufe von der SPD: Leider doch!)

— Meine Damen und Herren, das ist es ja. Sie sind in
Ihrem parteiischen Fanatismus,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ha8l)

den Sie entwickelt haben, gar nicht mehr zur Ge-
meinsamkeit fahig.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — La-
chen bei der SPD)
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Herr Bundeskanzler, ich m&chte Sie ganz einfach
fragen — — .
(Zurufe von der SPD)

— Meine Damen und Herren, indem Sie hier im Saal
herumschreien,

(Dr. Ehmke [SPD]: Wir schreien doch nicht! -
Sie schreien dochl)

koénnen Sie dieses Thema, das Sie zu verantworten
haben, nicht vom Tisch bringen. Wir sind in diesem
Bundestag noch nicht so weit, daB Sie den Ton be-
stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, ich frage ganz einfach: Was,

glauben Sie, geht in Menschen in der Bundesrepu-
blik vor, die die Zeitung aufschlagen und ein Inserat
mit der Uberschrift vorfinden: ,Wir wollen nie wie-
der Krieg, und deshalb entscheiden wir uns fiir Hel-
mut Schmidt?' — In diesem Inserat werden Bilder
von vielen élteren Mitbiirgerinnen gezeigt, die dann
darauf hinweisen: .Mein Sohn ist gefallen, mein Va-
ter ist gefallen, mein Mann ist gefallen." — Herr
Bundeskanzler, und dann werden Kollegen aus der
CDU verfilscht zitiert,

(Dr. Marx [CDU/CSU}: Verfilschte Zitate!
Das ist unlauter und unwahrl)

und es wird ein Zusammenhang — das ist doch der
Sinn des ganzen Inserats — hergestellt, daB derjeni-
ge, der Helmut Schmidt waéhlt, fiir den Frieden ist,
und daB derjenige, der fiir die anderen ist, fiir den
Krieg ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unerhort!)

Genau das ist doch der Sinn; das ist doch ganz un-
streitig.

Herr Bundeskanzler, ich will IThnen ein Wort aus
meiner sehr persénlichen Betroffenheit heraus sa-
gen. Mein einziger Bruder ist am Ende des Krieges
gefallen. Es war damals eine Sache, die meine Eltern
und die wir Geschwister mit uns allein auszuma-
chen hatten, so wie Millionen andere Familien. In je-
nem Inserat wird Alfred Dregger verfilscht zitiert.
Sein einziger Bruder ist im Zweiten Weltkrieg gefal-
len. Hier sitzt mein Freund Philipp Jenninger; zwei
seiner Briider sind im Zweiten Weltkrieg gefallen.
Meine Damen und Herren, ich hitte nie fiir moglich
gehalten — nie! —, daB wir in der deutschen Politik
einmal so weit herunterkommen kénnten,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: So ist es))

daB wir in Sachen der Kriegstoten im Wahlkampf
miteinander reden miissen. Das sind unsere Toten,
und wir miissen versuchen, aus der Geschichte zu
lernen. Wir, die Deutschen, haben mehr Grund als
andere Volker, dies zu tun, weil wir in zwei Kriegen
mehr als andere erlebt haben, was die Heimsuchung
des Krieges bedeutet. ’

Aber, Herr Bundeskanzler, Sie haben Thren Eid
abgelegt. Sie wollen und Sie sollen fiir das Wohl un-
seres ganzen Volkes arbeiten. Ist es nicht auch Thre
Meinung — ich sage es zdgerlich —, daB das Herauf-
beschwéren der Kriegstoten und ihre Inanspruch-
nahme im Wahlkampf zum Stimmengewinn, zu ei-

nem politischen Geschéft, auBerhalb des Ertragli-
chen liegt?

Jeder mag dariiber denken, wie er will, aber, Herr
Bundeskanzler, dies dient nicht dem inneren Frie-
den. Ich erwarte mindestens, daB Sie heute, wenig-
stens nach der Wahl, an dieses Pult gehen und sa-
gen: Ich will mit diesem Inserat nichts zu tun haben;
das ist nicht meine Form der politischen Auseinan-
dersetzung.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie kénnen dies nicht tun,
wenn Sie nicht gleichzeitig damit aufhéren — ich
sage das noch einmal —, ein politisches Geschaft
mit der Angst der Menschen vor Krieg und Not zu
betreiben.

(Zurufe von der SPD)

Ich sage Thnen dies wenige Monate vor der Bundes-
tagswahl, weil uns die Erfahrung des Wahlkampfs
in Nordrhein-Westfalen deutlich gemacht hat, was
wir méglicherweise noch zu erwarten haben.

(Zurufe von der SPD)

Herr Bundeskanzler, Sie kénnen nicht dem &duBe-
ren Frieden dienen, wenn Sie nicht Ihren Beitrag
zum inneren Frieden leisten. Es gibt so viele Mog-
lichkeiten der politischen Auseinandersetzung, daf
ich IThnen sagen und Sie beschworen méchte: Héren
Sie auf, an dem Punkt Krieg und Frieden einen
Zwiespalt, eine tiefe Kluft, einen Graben ins Volk
hineinzureden! Die Konsequenz wird sein, daB die
destruktive Gesinnung, die heranwachsen wird,
diese Republik zutiefst belasten wird. Wenn wir als
Demokraten in Deutschland in diesen Grundfragen
nicht mehr die gleiche Sprache sprechen, wenn wir
uns nicht mehr gegenseitig unterstellen, daB wir ge-
meinsam den Frieden wollen, dann ist das Ende die-
ser Republik nahe.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es)

Herr Bundeskanzler, deswegen kann ich Sie nur be-
schworen: Kehren Sie von diesem Weg zuriick, den
Sie in den letzten Wochen um des nackten Machter-
halts willen beschritten haben!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben soeben gute Worte zur Bundeswehr ge-
funden. Das sind auch unsere Worte. Ich frage mich
nur: Wenn dies unsere gemeinsamen Worte sind,
warum ist diese Debatte dann iiberhaupt mdéglich
und notwendig?

(Zurufe von der SPD)

Warum haben Sie, meine Damen und Herren, nicht
die Kraft, den Mut, die Entschlossenheit oder wie
Sie es immer nennen wollen, einen klaren Tren-
nungsstrich zu jenen zu ziehen, die, wenn sie die
Bundeswehr angreifen, in Wahrheit nicht die Bun-
deswehr, sondern diese Republik treffen wollen, die
einen ganz anderen Staat wollen, mit denen es gar
keine Gemeinsamkeiten geben kann? Herr Bundes-
kanzler, Sie haben auf das hingewiesen, was Sie in
den letzten Jahren zum Thema Bundeswehr gesagt
haben. Das heifit aber auch, daB man der jungen Ge-
neration ein Beispiel geben muf, dal man der jun-
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gen Generation sagen muB, daB Freiheit ohne Bin-
dung und Verantwortung nicht méglich ist. Dann
muBl man — das ist auch Thr Auftrag —, etwa im
Blick auf die laufende Diskussion iiber die Wehr-
pflichtnovelle in Sachen Wehrdienstverweigerung
aus Gewissensgriinden, auch aus Ihrer Sicht klar
davon reden, daB die Freiheit, daB das Biindnis in
der NATO ohne Bundeswehr nicht méglich ist und
daB die Bundeswehr die allgemeine Wehrpflicht zur
Voraussetzung hat. Wenn ich zur allgemeinen
Wehrpflicht ja sage, dann muB ich bei allem klaren
Respekt vor jener Grundentscheidung unseres
Grundgesetzes, betreffend das Recht auf Verweige-
rung des Wehrdienstes aus Gewissensgriinden, den-
noch klar sagen: Wir brauchen diese Bundeswehr,
und wir brauchen junge Leute, die bereit sind, zur
Bundeswehr zu gehen, die auch dieses Opfer fiir das
Land iibernehmen.

Herr Koschnick, lassen Sie mich folgendes mit
Blick auf eine Ihrer Presseerkldrungen sagen. Es ist
— da muB man das Wort wiegen — in dieser Situa-
tion, auch in dieser psychologischen Situation, in der
sich die Bundeswehr in der jungen Generation wie-
derfindet, ganz falsch, den Vergleich zur Reichs-
wehr zu ziehen, selbst wenn das positiv gemeint
war. Es gibt doch gar keinen Hinweis darauf, da8 die
Bundeswehr in irgendeiner Form oder hinsichtlich
der Situation mit der Reichswehr in jener kritischen
Zeit der Weimarer Republik vergleichbar ist. Es ist
doch die groBle Leistung der deutschen Nachkriegs-
demokratie, daB die Bundeswehr eine Institution
unseres Staates geworden ist, deren demokratische
Gesinnung und Zuverlédssigkeit auler jedem Zweifel
steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn das so ist, Herr Bundeskanzler, dann ge-
niigt es nicht — wie Sie es heute wieder getan ha-
ben —, zu sagen: zur Freiheit geh6rt die Demonstra-
tionsfreiheit. Natiirlich gehort sie dazu. Aber es ist
doch eine Sache, ob ich mich zum Grundrecht der
Demonstrationsfreiheit bekenne, und es ist eine an-
dere Sache, ob fiihrende deutsche Politiker ein pra-
gendes Beispiel geben. Dieses prigende Beispiel
war doch in diesem Falle einfach notwendig von Ih-
rer Seite. Es kam nicht. Sie hétten klar und deutlich
sagen sollen: Auch in meiner eigenen Partei, in der
Sozialdemokratischen Partei, muB jeder wissen, daB
wir die Bundeswehr brauchen und daB man sich
dann nicht an Demonstrationen gegen die Bundes-
wehr beteiligen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber, Herr Bundeskanzler, der Zusammenhang
zwischen Bremen und Ihren Reden ist im UnbewuB-
ten bei vielen unserer Mitbiirger schon da. Ich be-
tone es noch einmal: Wer in einer so kritischen,
schwierigen internationalen Lage, wo schon allein
auf Grund der internationalen Faktoren die Angst
ins Land stromt, die Kriegsangst noch dadurch
schiirt, daB er Beispiele bringt, die ganz und gar un-
zuldssig sind — wie Sie es tun, Herr Bundeskanz-
ler —, der darf sich iiber die Folgen nicht wun-
dern.

Wenn Sie sich in dieser internationalen Lage hin-
stellen und den Vergleich mit dem Jahr 1914 brin-
gen — Ihr Freund Bruno Kreisky hat Sie ja in dieser
Sache zu Recht 6ffentlich zurechtgewiesen —, dann
frage ich mich: was soll das? Wenn der Biirger vom
Kanzler der Bundesrepublik hort, die Lage sei wie
1914, und wenn er etwas von Geschichte versteht,
dann muB er den Eindruck haben, daB die jetzt
Maichtigen f6rmlich hilflos in diese Entwicklung
hineinstolpern. Sie wissen aber doch so gut wie ich,
daB der Vergleich ganz falsch ist. Nach der sowje-
tischen Invasion in Afghanistan haben wir doch
nicht die Situation von 1914.

‘Wenn iiberhaupt Geschichte sich wiederholt,
dann haben wir die Situation von 1938.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Mit den Ap-
peasern, mit den Anpassernl)

Herr Bundeskanzler, lesen Sie einmal im Tagebuch
von Neville Chamberlain nach, was er am Abend
dieses denkwiirdigen Tages, als er mit dem franzdsi-
schen Ministerprdsidenten Edouard Daladier voll
guten Willens, um den Frieden zu retten, nach Miin-
chen fuhr, niedergeschrieben hat nach seiner trium-
phalen Heimkehr, als GroBbritannien glaubte, er ist
der Friedensbringer. Und wie dann die Folgen wa-
ren! Lesen Sie nach, was wir aus Hitlers Tischge-
sprachen wissen, die spdter herauskamen, wie er
diesen Tag bewertet hat. Wir denken nicht daran —
ich beziehe mich ausdriicklich auf das, was zu die-
sem Punkt kiirzlich Franz Josef StrauB} gesagt hat —,
den braunen Diktator mit den entscheidenden Mén-
nern im Kreml gleichzusetzen. Das ist nicht statt-
haft. Das sind keine Abenteurer. Das sind kalt rech-
nende Maénner, die ein Leben lang auf Grund ihrer
klaren, aber auch eiskalt getroffenen Entscheidung
sich in dieser Position gehalten haben. Aber es wa-
ren immer Ménner in der russischen und vor allem
sowjetischen Geschichte, die ihren Vorteil dann
wahrgenommen haben, wenn sie die andere Seite
als schwach erkannt haben. Das ist der Vergleich.
Nur dort sitzt der Vergleich mit 1939.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn unsere Biirger Sie, Herr Bundeskanzler,
jetzt héren, dann wiére es schon am Platz, daB Sie
kompetent iiber den Stand der Bedrohung Auskunft
geben und nicht mit derartigen Formulierungen das
Ganze im Nebel entschwinden lassen.

Ein Zweites ist dazu zu sagen. Meine Damen und
Herren, wenn man diese Vergleiche schon zieht, ist
es ungewo6hnlich, Herr Abgeordneter Wehner, da
Sie sich in diesen Tagen nach den Vorgéngen in Bre-
men offentlich bei der Bundeswehr entschuldigt
haben. Ich hétte diese Entschuldigung sehr viel
iiberzeugender gefunden, wenn Sie vor diese Ent-
schuldigung eine Vorbemerkung gesetzt hétten, in
der Sie personlich Position zu jenen linken Gruppie-
rungen Ihrer eigenen Partei bezogen hétten, die hier
Volksfront gemacht haben. Das fehlt mir. -

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Sie kommen nicht
darum herum in den nachsten Jahren, eine klare Po-
sition in Sachen Abgrenzung zur linken Seite der
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Dr. Kohl
deutschen Politik zu ziehen. Wir werden sorgféltig
darauf achten,

(Frau Traupe [SPD]: Und nach rechtsl)

inwieweit Sie aus taktischen und Wahlkampfgriin-
den immer wieder zur Zusammenarbeit auBerhalb
dessen, was der Bogen demokratischer Parteien ist,
bereit sind. Wir sind nicht bereit, durchgehen zu las-
sen, daB Sie dann immer sagen: Das sind die Jusos
oder die Studenten. Die Studenten von heute sind
morgen die Abgeordneten der SPD-Fraktion.

(Lachen bei der SPD)

Das werden jene sein, die den Kurs Ihrer Partei be-
stimmen. Das werden jene sein, meine Damen und
Herren, die Ihre Parteitagsbeschliisse herbeifiihren.
Sie konnen nicht sagen: Das sind die Jusos. Das ist
die SPD von morgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wenn die Fithrung der SPD nicht den Mut aufbringt,
ganz klar eine Trennung zu ziehen, ist das ein Ver-
lust an Substanz der deutschen Demokratie fiir die
Zukunft.

Herr Bundeskanzler, um eines bitte ich Sie: Kom-
men Sie jetzt nicht ans Pult, nur um zu betonen, zu
einer liberalen Partei gehore, daB die Jugendorgani-
sation dieses oder jenes beschlieBen kénne. Das ge-
hort selbstverstdndlich zu einer liberalen Partei.
Aber Zusammenarbeit mit Kommunisten hat mit li-
beraler Gesinnung iiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zusammenarbeit mit Extremisten von rechts oder
links, die diese Republik zerstoren wollen, hat mit
freiheitlicher Gesinnung iiberhaupt nichts zu tun.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Lesen Sie nach, was im nachhinein ein so bedeu-
tender Mann wie der langjahrige preuBische Mini-
sterprdsident Otto Braun, der so viel erleben muBte,
liber das zu spéte Reagieren auf Radikale von rechts
und links spéter im Exil niedergeschrieben hat.

Diese deutsche Demokratie, wir alle haben die in-
nere Kraft, diese Anschldge gegen die Freiheit un-
serer Republik abzuwehren. Aber wir miissen dies
wollen. Wir tun gut daran, wenn wir dies gemeinsam
tun. Wir diirfen auch in Wahlkdmpfen, wenn es um
den Platzvorteil des Tages geht, das Eigentliche und
das Wichtige, das, was bleibt und was notwendig ist,
nicht vergessen.

Deswegen sage ich am Ende dieser Debatte von
unserer Seite aus noch einmal: Wir sagen ja zur
Freiheit und ja zum Biindnis, zu der Allianz mit dem
Westen, mit den Amerikanern, mit der westlichen
Welt. Weil wir ja sagen zu dieser Allianz, sagen wir
ja zu unserer Bundeswehr, den Soldaten, die mitten
aus unserem Volk, aus ihren Familien kommen, die
ein Teil von uns allen sind, die nicht drauBBen vor der
Tiir in ein Getto getrieben werden diirfen, die ein
Teil des ganzen Volkes sind und bleiben miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wir sagen ja zu unserer gemeinsamen Geschichte,
zu den schrecklichen Kapiteln, die wir gemeinsam
verantworten miissen, aber auch zu den Werken des

Friedens, die Deutsche mit einer kréftigen Schrift
ins Buch der Geschichte eingeschrieben haben. Wir
sagen ja dazu, daB wir gemeinsam diese Geschichte
tragen und daraus lernen. Aber wir sagen ein hartes,
ein schroffes, ein entschiedenes Nein dazu, daB auf
dem Wege der Geschichtsklitterung — wie Sie es
getan haben, Herr Bundeskanzler — versucht wird,
aus dem Alltag von heute politisches Kapital zu
schlagen. Wir sagen ein klares Nein dazu, daB der
Versuch unternommen wird, die gemeinsame
Sehnsucht aller Deutschen nach Frieden zu einer
parteipolitischen Sache zu machen. Wir wollen ge-
meinsam den Frieden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich erwarte von Ihnen, Herr Bundeskanzler, daB
Sie auch im Gedridnge eines Wahlkampfs vor allem
daran denken, daB gerade auch Sie von Amts wegen
in einer besonderen Weise berufen sind, dem inne-
ren Frieden zu dienen. Wenn dies so ist, dann gehen
Sie bitte ans Pult und distanzieren Sie sich von die-
sen Dingen, die ich Ihnen hier vorhalten mubBte.

(Langanhaltender Beifall bei der CDU/
CSU)

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Das Wort hat
der Herr Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte auf ein paar Bemer-
kungen eingehen, die der Oppositionsfiihrer eben
gemacht hat.

Herr Abgeordneter Kohl, Sie haben die Frage auf-
geworfen, warum diese Debatte heute nétig sei. Ich
nehme an, wir sind beide der Meinung, daf sie nétig
war. Man konnte die Frage umformulieren: Warum
wurde sie von Thnen nicht zu einem Zeitpunkt ge-
wiinscht, als vor einigen Wochen ein 6ffentliches
feierliches Gelobnis in Flensburg nachhaltig und
erfolgreich gestort worden ist. Das war in einem
CDU-regierten Land;

(Zurufe von der CDU/CSU)

deswegen haben Sie das nicht zum AnlaB der De-
batte genommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf

von der CDU/CSU: Ablenkung! — Dr. Jen-

ninger [CDU/CSU]: Wir haben doch nicht

gestdrt! — Broll [CDU/CSU}: Waren auch

da Jusos beteiligt? — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Das hitten wir aber genauso gut zum AnlaB einer
Debatte nehmen kdnnen. Vielleicht wire es richtig
gewesen, gleich am Anfang miteinander dariiber zu
reden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Nur bot Ihnen Flensburg keine Gelegenheit, das
Vorkommnis den Sozialdemokraten anzuhédngen,
weil es sich dort um Gruppen der Kirche gehandelt
hatte.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSu)
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Bundeskanzler Schmidt

Ich bin Threr Meinung, wenn Sie sagen, daB man
dariiber reden muB}. Aber ich bin dann dafiir, zu er-
kennen, daB sich Haltungen, wie sie in Bremen und
vorher in Flensburg deutlich wurden, nicht auf die
Junganhédnger einer einzigen Gruppierung be-
schrédnken, und daB es deswegen unsere gemein-
same Aufgabe sein sollte, in all den Bereichen, wo
solche Erscheinungen zutage treten, diesen entge-
genzutreten.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Ich habe jlingst ein Wort des evangelischen Mili-
tarbischofs zu dieser Art von Auseinandersetzung,
das sich wohl weniger auf Bremen als auf andere Er-
scheinungen bezog, gelesen. Ich will es nicht zitie-
ren, weil ich den Bischof nicht tiber Gebiihr in An-
spruch nehmen will. Er hat sicher aus seiner bischof-
lichen Verantwortung gesprochen. Aber dieses
‘Wort, das Sie sich noch einmal vorlegen lassen wer-
den, gibt jedem recht, der meint, daB man insgesamt
um Verstédndnis und Vertrauen fiir eine sehr kom-
plizierte auBen- und sicherheitspolitische Lage un-
seres Landes, unseres Kontinents und der ganzen
Welt werben muS8.

Sie haben mir eben in einer, wie Sie, wenn Sie es
nachlesen, zugeben werden, vereinfachenden Form
vorgeworfen, daB ich tiber die Lage im Sommer 1914
gesprochen habe. Was ich wirklich gesagt habe —
nun habe ich das Tonband jener Rede zufillig nicht
auch abschreiben lassen; aber ich kann es noch tun
und werde Thnen die Abschrift dann schicken, Herr
Abgeordneter Kohl —,

(Dr. {CDU/CSUJ:
Wert))

war, daB ich jiingst einen Aufsatz eines amerikani-
schen Historikers, Professor Kahler aus Princeton,
in ,Foreign Affairs" gelesen habe. Es handelt sich um
eine sehr angesehene Zeitschrift, um eine der ange-
sehensten politischen Zeitschriften der Welt, in der
dieser Mann Parallelen zum Juni 1914 zog. Ich habe
dazu gesagt, ich hielte dies nicht fiir total falsch. Ich
habe an einigen Punkten deutlich gemacht, was al-
les ganz anders sei als damals. Zum Beispiel habe es
damals fiinf Weltméchte gegeben und nicht — wie
heute — zwei oder — demnéchst — drei. Zum Bei-
spiel war nicht der Balkan vorher jahrelang in Un-
ordnung, sondern der Mittlere und der Nahe Osten
ist es heute. Aber eines sei, so habe ich gesagt, mit
dem Sommer 1914 vielleicht vergleichbar: daBl die
damaligen Weltméchte so wie die heutigen — da-
mals fiinf, heute zwei — den Weltkrieg nicht woll-
ten; daB beide ihn heute nicht wollen, daB der Welt-
krieg trotz 1914 ausgebrochen ist, weil es an einer
ausreichenden Kriegsvermeidungsstrategie gefehlt
habe.

Ich bin kritisiert worden — nicht nur von rechts,
nicht nur von Ihnen, sondern auch aus anderer Him-
melsrichtung —, weil es ja Historiker in unserem
Lande gibt, die meinten, jedenfalls sei doch in Berlin
1914 ein erheblicher Kriegswille zu verspiiren gewe-
sen. Ich kenne alle diese Auseinandersetzungen. Ich
kenne auch seit jetzt fast 20 Jahren die Forschungen

Marx Muster ohne

~ von Fritz Fischer, damals — und ich glaube, heute

noch — Historiker in Hamburg. Ich bin gleichwohl

der Meinung, daB die Méachte damals den Ersten
Weltkrieg nicht gewollt haben, wie ich auch jetzt
fest liberzeugt bin, daB die heutigen Weltmachte ei-
nen Krieg nicht wollen.

Aber ich muB hinzufiigen, Herr Abgeordneter
Kohl, daB ich nur dieser Friedensgesinnung wegen
noch nicht vollsténdig beruhigt bin. Die Friedensge-
sinnung allein wird den Frieden nicht bewahren,
sondern es gehort aktives Handeln dazu..

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Ich komme darauf gleich zuriick.

Sie haben mir vorgeworfen, ich hétte Kriegsangst
geschiirt.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Was ich viele Male gesagt habe, in Baden-Wiirttem-
berg, im Saarland, in Nordrhein-Westfalen, in Ham-
burg, tiberall, wo ich o6ffentlich zu reden hatte —
auch auf der Kundgebung zum 1. Mai, fiir die' Bun-
desregierung sprechend, gemeinsam mit dem stell-
vertretenden DGB-Vorsitzenden Gerd Muhr, weil
Heinz Oskar Vetter schwer erkrankt im Kranken-
haus lag —, ist dies: Angst muBl man bekdmpfen,
Angst ist ein falscher Ratgeber. Es gibt zwei mégli-
che Folgen der Angst. Die eine ist, daB man den Kopf
in den Sand steckt, alles {iber sich ergehen 148t, so-
zusagen resigniert, sich unterwirft; die andere még-
liche Folge der Angst ist das, was die Psychologen
eine Uberreaktion nennen. Beides ist gefdhrlich;
beide Attitliiden konnen lebensgefdhrlich sein. Ich
bin ein Gegner der Angst.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es geht darum,
daB Sie Angst erzeugen! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Ich erzeuge keine Angst. Fragen Sie mal, wer es
denn wohl war, der im Gespréch mit Golo Mann im
Deutschen Fernsehen gesagt hat, wir befdnden uns
bereits mitten im dritten Weltkrieg!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Sie haben davon geredet, man miisse auch in
Wahlkémpien Beispiele fiir junge Leute geben. Ich
stimme Thnen zu. Nur, wenn Sie iiber eine Zeitungs-
anzeige sprechen, die ich vorher nicht gesehen hat-
te, die, wenn ich sie gesehen hitte, meine Befiirwor-
tung nicht erlangt hétte.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Wer hat sie
denn {iberhaupt gesehen? Kein Menschl)

— Herr Abgeordneter Jenninger, Beispiele fiir
junge Leute? Das haben wir doch heute morgen er-
lebt, wie wir an die Seite der Kommunisten gestellt
und als moskauhoérige Fraktion beschimpft worden
sind. Beispiele fiir junge Leute, Herr Abgeordneter
Kohl!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe im Gedrénge der Wahlk&mpfe — das ist ja
Ihr Ausdruck gewesen: ,Gedringe des Wahlkampfs"
— kein boses Wort iiber Sie oder irgendeinen Ihrer
wichtigen, maBgebenden Kollegen éffentlich ausge-
sprochen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)
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Bundeskanzler Schmidt

Ich bin bereit, mir jeden Vorhalt anzuhoren, den Sie
begriindeterweise machen kénnen. Aber ich habe
gehort, daB ich aus Ihrem Munde, Herr Abgeordne-
ter Koh}, des Verrats beschuldigt wurde,

(Hort! Hort! bei der SPD)

und ich habe aus dem Munde des bayerischen Mini-
sterprasidenten gehort, ich solle mich gefilligst in
eine Nervenheilanstalt begeben. Beispiele fiir junge
Leute, Herr Abgeordneter Kohl!

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
FDP)

Es gab einen wichtigen Punkt in Ihrer Rede, in
dem ich ausdriicklich zustimmen will — fiir Sie und
fiir mich, wie ich glaube, ganz selbstverstéandlich. Sie
haben es so ausgedriickt: Wir soliten vermeiden, in

‘der Frage ,Krieg oder Frieden?" im deutschen Volk

einen Zwiespalt zu stiften. Ich stimme Ihnen zu.

(Rawe [CDU/CSU]: Dann distanzieren Sie

sich von der Anzeige! — Gegenrufe von der

SPD: Hat er schon! Ihr kénnt nicht mal zu-

héren! — Erneuter Zuruf des Abg. Rawe
[CDU/CSU))

— Es tut mir sehr leid, daB selbst eine Passage, von
der ich ausdriicklich vorher ankiindige, daB sie in
Zustimmung zur Opposition, in Zustimmung zum
Oppositionsfiihrer ergehen soll, nicht ohne erregte
Zwischenrufe angehort werden kann.

(Rawe [CDU/CSU]: Es hat eine zweite An-
zeige gegeben! — Gegenruf von der SPD:
‘Was soll denn das? — Weitere Zurufe)

Ich bin fest davon iiberzeugt: Sie, Herr Kohl, den
bayerischen Ministerprésidenten, die Kolleginnen
und Kollegen der CDU/CSU-Fraktion wie die der
FDP-Fraktion und die der sozialdemokratischen
Fraktion, uns alle eint der Wille zum Frieden. Nur
sage ich noch einmal: Die Gesinnung allein macht es
nicht, sondern wir miissen auch die Folgen unseres
Tuns verantworten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir miissen die Folgen unseres Tuns und unseres
Unterlassens, unseres Redens und unseres Schwei-
gens verantworten. Lassen Sie es mich mit Imma-
nuel Kant sagen. Er hat geschrieben, der Friede sei
kein Naturzustand;

(Dr. Kohl [CDU/CSU}: Sebr gut))
er miisse vielmehr gestiftet werden.
(Dr. Kohl [CDU/CSUJ: Sehr gutl)
Ich sage, er muB immer wieder gestiftet werden,

(Dr. Kohl [CDU/CSU}]: Véllig einverstan-
den!)

in der kleinen Arbeit und in der groBen Arbeit, am
Montag und am Dienstag und am Mittwoch und am
Donnerstag und am Freitag und am Wochenende
auch.

Zum Stiften des Friedens gehort, daB man in die-
ser Weltsituation, von der Sie selbst gesagt haben,
sie sei schwierig und kritisch, kein Ol in die vielen

Feuerchen gieBit, die die Welt gegenwartig bedro-
hen.
{Beifall bei der SPD und der FDP)

Es gehort dazu — und darum bemiiht sich der Bun-
desminister des Auswirtigen, darum bemiiht sich
der Bundeskanzler, darum bemiiht sich die ganze
Bundesregierung seit Monaten, seit dem Herbst des
vorigen Jahres, in einem ungebeuer intensiven
MaBe —, daBl man, wenn man es kann, Beitrage zur
Einddmmung dieser Feuer leistet, die uns an drei,
vier Stellen der Welt bedrohen und von denen man
die Besorgnis haben muB, daB sie sich vereinigen
kénnten.

Wer auf dem Felde der Sicherheitspolitik von
dem Konzept ausgeht, daB das Gleichgewicht der
militdrischen Kréfte in Europa und das Gleichge-
wicht der von auBien auf Europa wirkenden militéri-
schen Kréfte eine notwendige Voraussetzung fiir
die Erhaltung des Friedens ist, die allein gleichwohl
aber noch keine hinreichende Voraussetzung ist,
wer also meint, daB zu der Aufrechterhaltung des
Gleichgewichts der Wille zur Verstdndigung, zur
Zusammenarbeit hinzukommen muB, da der Wille
hinzukommen muB, die Lage und die Interessen der
anderen Seite zu verstehen, daB — wie es seit 1969
geschehen ist, seit die Herren Brandt und Scheel un-
sere Ostpolitik eingeleitet haben — der Wille hinzu-
kommen muB, sich auf dem Wege des Vertrages zu
einigen, wer sich also vertragen will, der muBl Ver-
trége schlieBen, und wer Vertrage schlieBen will, der
muB Kompromisse schlieBen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies ist das Feld, auf dem wir, Herr Abgeordneter
Kohl, offenbar nicht iibereinstimmen. Im Willen
zum Frieden unterstellen Sie uns, so hoffe ich, keine
Nebenabsichten; wir jedenfalls unterstellen Thnen
auch keine. Aber die Fihigkeit zum Frieden setzt
die Fahigkeit zum Verstehen der Lage des anderen,
des Nachbarn und den Willen zum Ausgleich mit
dem Nachbarn voraus. Und hier sind wir, wie ich in
zehn Jahren verstanden habe, nicht ganz einig.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die sozialliberale Koalition hat iiber zehn Jahre
lang bei jedem einzelnen Vertrag erlebt, daB Sie ihn
abgelehnt haben, und das ist der Grund dafiir, daB
wir in der Tat glauben, daB Ihre Gesinnung zum
Frieden vollig in Ordnung ist, Ihre Fahigkeit zum
Frieden aber nicht ausreicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Unruhe,
Pfui-Rufe und Oho-Rufe bei der CDU/
csu) -

DaB dies so ist, meine Damen und Herren, wird auf
der ganzen Welt verstanden. Wir haben es in Bel-
grad in vielen internationalen Begegnungen wie-
derum bestétigt gehort. Es wird auch von einer sehr
breiten Mehrheit im eigenen Lande verstanden und
gebilligt, ob an der Saar oder in Nordrhein-Westfa-
len oder anderswo.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und bei
Abgeordneten der FDP — Zurufe von der
CDU/CSU)
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Vizeprésident Dr. von Weizsécker: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Bundeskanzler! Ich will nur
zwei Bemerkungen machen, eine zweite Bemerkung
zu dem Grundsétzlichen und eine erste Bemerkung
zu dem letzten, was Sie sagten, als Sie uns in der Th-
nen eigenen Weise und so ganz pauschal die Fihig-
keit zur Friedenspolitik abgesprochen haben. Sie
haben sich dabei auf die zehn Jahre der Regierungs-
zeit Threr Koalition bezogen. Jetzt frage ich ganz
einfach, Herr Bundeskanzler: Wenn diese zehn
Jahre so waren,

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Was hat er denn auf-
gebaut?)

wie Sie es eben beschrieben haben, dann muB doch
am Ende dieser zehn Jahre eigentlich mehr Stabili-
tat, mehr Frieden erreicht — der Frieden muB doch
sicherer gemacht werden — sein.

(Zurufe von der SPD)

Herr Bundeskanzler, dann frage ich mich, wie es
moglich ist, daB Sie vor ein paar Wochen, als Sie von
Threm letzten Amerikabesuch zuriickkamen, dar-
uber berichtet haben, daB das Gleichgewicht in der
Welt gestért sei wie nie zuvor.

(Dr. Marx [CDU/CSU}: Wer hat denn das zu
verantworten?)

Wenn wir am Ende dieser zehn Jahre vor der Tatsa-
che stehen, daf} trotz wichtiger Vertrage und Abma-
chungen — die auch die Unterschrift von Leonid
Breschnew tragen —, da8 in Zukunft die Handel der
Volker nur noch auf friedlichem Wege und nicht mit
kriegerischen Mitteln ausgetragen werden, die So-
wjetunion in der Weihnachtswoche mit kriegeri-

scher Gewalt tiber das kleine Afghanistan herféllt, -

dann konnen Sie doch nicht sagen, daB dies das
friedliche Zeitalter sei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, ich nehme Thnen ja ab, daB
Sie es ehrlich meinen und daB Sie das auch wirklich
so sehen.

) (Zurufe von der CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren, ich weiB, daf} es fiir
Sie schwer ist, iberhaupt noch eine andere Meinung
zu ertragen.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD] sowie weitere
Zurufe von der SPD: Das waren doch
Thre))

Ich weiBl, daB es inzwischen bei Ihnen so weit ge-
kommen ist — dies ist ein Stiick jener Verformung
Thres Demokratiebegriffes —, daB Sie andere gar
nicht mehr ertragen koénnen, da eben Bremen
symptomatisch fiir die deutsche Sozialdemokratie
ist. Das ist die Erfahrung.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-
rufe von der SPD)

Herr Bundeskanzler, Sie haben doch in den letz-
ten Wochen in der Uffentlichkeit oft genug ge-
sagt,

(Kiihbacher [SPD]: NRW))

daB Sie sich Sorgen machen, da Sie schlaflose
Nadchte verbringen. Sie haben dazu ein sehr gutes
Zitat gebraucht. Aber wenn dies doch alles wahr ist
— und es ist wahr —, dann kénnen Sie doch nicht
am Ende dieser zehnjéhrigen Politik, an dem Ihre Il-
lusionen von der Sowjetunion zerstért wurden, und
zwar so zerstort, wie dberhaupt nur etwas zerstort
werden kann, hierher kommen und sagen: Wir ha-
ben den Willen zum Ausgleich, Ihr habt die Gesin-
nung zum Frieden, aber die Fahigkeit zum Frieden
haben nur wir, wobei Sie unter ,wir" den Pluralis ma-
jestatis verstehen. Sie meinen ja sich selbst.

(Dr. Wérner [CDU/CSU]: Wer hat die
NATO abgelehnt?)

Ich muB Thnen sagen, Herr Bundeskanzler: Wie kén-
nen Sie das von Ihrem Stuhl aus sagen, wo Sie sich
doch in der Reihenfolge, in der Genealogie der deut-
schen Bundeskanzler befinden? Es war doch kein so-
zialdemokratischer Bundeskanzler, der in jener Pro-
gromstimmung des Kampfes ,ohne mich"in den 50er
Jahren die notwendigen Verteidigungsbeitrage
durchgesetzt hat. Es war doch Konrad Adenauer, der
diese Entscheidung gegen den erbitterten Wider-
stand der deutschen Sozialdemokratie getroffen
hat.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sind doch heute {iberhaupt nur in der Lage,
Westpolitik in dem von Thnen eben beschriebenen
Sinne zu betreiben, weil es Adenauer, Erhard und
Kiesinger gab. Sie waren doch gegen die Bundes-
wehr.

" (Dr. Marx [CDU/CSU}: Und gegen das
Biindnis und gegen Europal)

Ich habe nicht vergessen, daB es jetzt die Kinder der
Leute sind, die damals ,ohne mich" sagten, welche
die Zustédnde in Bremen herbeigefiihrt haben. Das
ist doch uniibersehbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun zu dem, was Sie heute als Ihre staatsmanni-
sche Leistung in den Wahlkampf einfiihren. Zu-
ndchst zum deutsch-franzésischen Verhiltnis: Es
war doch kein Sozialdemokrat; es waren doch Char-
les de Gaulle und Konrad Adenauer, die in Reims in
der Kathedrale den deutsch-franzésischen Freund-
schaftsvertrag unterschrieben haben. Es war doch
die Union, die damals in der Koalition mit der FDP
den Weg nach Europa durch den Eintritt in den Eu-
roparat beschritten hat. Und welche Diffamierung
haben der Kanzler Adenauer und der Verteidi-
gungsminister Franz Josef StrauB fiir diesen not-
wendigen Beitrag von Threr Seite in jenen Jahren er-
fahren!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und dann kommt der Bundeskanzler, der die
Friichte dieser Politik an jedem Tag ernten kann,

(Dr. Worner [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

heute, 1980, hierher und sagt: Sie haben zwar die Ge-
sinnung, aber nicht die Féhigkeit zum Frieden.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Unerhort!)
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Dr. Kohl
Ein Letztes will ich nur noch sagen. Wer ist denn
eigentlich — ich sage es sehr ruhig — der Richter
dartiber,
(Kihbacher [SPD]: NRW!)

wer hat wirklich das moralische Gewicht und den
moralischen Anspruch, dariiber zu urteilen, wer von
uns mehr Gesinnung und mehr Fahigkeit zum Frie-
den besitzt? Wir, die CDU/CSU, iberlassen dies
gern der deutschen Geschichte.

(Kiihbacher [SPD]: Dem Wihler))

— Das ist genau der Punkt, den Sie jetzt genannt ha-
ben. Sie glauben, wegen eines Wahlerfolgs haben
Sie die Wahrheit der Geschichte.

(Widerspruch bei der SPD)

Die deutsche Geschichte des 20. Jahrhunderts hat
groBartige Beispiele von sozialdemokratischen Bei-
tragen erlebt, vor denen ich allen Respekt habe.
Aber glauben Sie: Mehrheitsentscheidung und ge-
schichtliche Wahrheit haben nahezu nichts mitein-
ander zu tun. Auch das ist Erfahrung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als einer, der Wahlen gewonnen und Wahlen ver-
loren hat, fiige ich hinzu: Pflegen Sie in dieser
Stunde nicht die Hoffart! Sie werden sich schneller,
als Sie es sich heute denken kénnen, wieder in der
Niederlage finden. Schon aus diesem Grund soliten
Sie ein so ernstes Thema nicht aus der Tagespolitik
heraus zu gestalten versuchen. Ich sage noch ein-
mal: Wir, die CDU/CSU, iiberlassen es getrost dem
Urteil der Geschichte unsers Volkes, wie in der Ver-
gangenheit und heute und morgen unser Beitrag zu
den Werken des Friedens aussieht.

Ich kann nur noch einmal sagen: Ich bedauere,
daB auch der zweite Beitrag des Bundeskanzlers
eben in jenem Punkte kein entscheidender Beitrag
war. Es war kein Beitrag zum inneren Frieden, son-
dern nur die Fortsetzung des Wahlkampfs. Meine
Damen und Herren von der SPD, ich rufe Ihnen zu:
Sie werden erleben, daB wir Sie genau an diesem
Punkt stellen, wo Sie iiber eine Vergiftung der
Atmosphire Wahlerfolge erreichen wollen.

Wer dem Frieden dient, darf im Wahlkampf nicht
die Gemeinsamkeit unserer Republik untergraben.
Wer dem Frieden dient, muB gerade in Wahlkampf-
zeiten die moralische Kraft haben, das Gemein-
same zu pflegen. Dazu sind Sie ganz und gar unfa-
hig geworden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Wi-
derspruch bei der SPD)

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Wischnewski.

Wischnewski (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Am Sonntagabend,
nachdem das Ergebnis der Landtagswahl bekannt-
gegeben worden war, hat Franz Josef Strauf liber
das deutsche Fernsehen angeordnet: Eine hértere

Gangart! Herr Dr. Kohl, Sie kénnen ihn anrufen und
ihm mitteilen: Befehl ausgefiihrt!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Selten so etwas Diimm-
liches gehort))

Herr Kollege Dr. Kohl, Sie haben gefragt, wer
denn eigentlich hinter dem Bundeskanzler stehe.
Deshalb méchte ich Ihnen dazu eine ganz deutliche
Auskunft geben: Hinter dem Bundeskanzler und
seiner Politik stehen nahezu eine Million sozialde-
mokratische Parteimitglieder und viele Millionen
Wikiler, und das wird auch so bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben am Sonntag 580 000 Wahler verloren.
Da ist es fiir Sie natiirlich schwierig; dafiir habe ich
groBes Verstindnis. Nur, wenn Sie noch eine Rede
halten wie die, die Sie zu Beginn gehalten haben,
dann werden Sie noch erheblich mehr verlieren —
und das mit vollem Recht!.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben sich hier iiber Volksfrontfragen ausge-
lassen. Herr Dr. Kohl], ich fordere Sie auf, diese Be-
hauptungen zuriickzunehmen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Was soll denn das?
— Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

Sie haben nicht das Recht, lhre italienischen Erfah-
rungen auf die Bundesrepublik Deutschland zu
ubertragen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Wer hat denn in Italien
mit Berlinguer geredet? Das waren doch
Ihre Freunde unter der Leitung der Soziali-

stischen Internationale! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Hier in der Bundesrepublik Deutschland haben die
Kommunisten — alle kommunistischen Parteien zu-
sammen — weniger als 0,3% der Stimmen. Dies ist
eine Leistung dieser Regierung und der sie tra-
genden Koalition, insbesondere der Sozialdemokra-
tischen Partei Deutschlands.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. von Weizsédcker: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Marx?

Wischnewski (SPD): Ich habe nicht die Absicht, zu-
zulassen, daBl die wenigen Minuten, die mir an Zeit
bleiben, durch Zwischenfragen verkiirzt werden.

(Beifall bei der SPD — Dr. Marx [CDU/

CSUJ: Wer hat denn in Italien mit Enrico

Berlinguer geredet? Herr Brandt doch! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich mochte hier gern einen weiteren Punkt an-
sprechen. Sie haben behauptet — diese Behauptung
ist vor allen Dingen in einem Beitrag vorher aufge-
stellt worden —, daf8 die Sozialdemokraten zu den
Ereignissen in Bremen geschwiegen hétten. Das,
was seitens der Bundesregierung dazu zu sagen ist,
ist durch den Bundeskanzler erfreulicherweise klar-
gestellt worden. Ich stelle hier fest, daB sich der Par-
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teivorsitzende, der Fraktionsvorsitzende — beson-
ders einprédgsam, wie ich finde — und der Bundesge-
schéftsfithrer der Sozialdemokratischen Partei zu
den Vorgéangen in Bremen klar und eindeutig gedu-
Bert haben. Wir bediirfen Ihrer Anregungen in die-
ser Hinsicht nicht.

(Beifall bei der SPD)

Der Kollege Dr. Wérner hat sich dariiber beklagt,
daB CDU/CSU-Politiker der Kriegstreiberei bezich-
tigt wiirden. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte
hier in aller Deutlichkeit sagen: Wenn die CDU oder
die CSU in dieser Weise behandelt wird, dann wer-
den wir sie — innerhalb und auBerhalb der Bundes-
republik — verteidigen; das ist die eine Seite. Die
andere Seite ist die: Wenn CDU-Politiker verlangen,
daB es deutsche Soldaten am Golf geben solle, dann
werden wir auf die Lebensgefdhrlichkeit dieser For-
derung auch fiir die Zukunft hinweisen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP

— Dr. Marx [CDU/CSU]: Wer hat das ver-

langt? Schon wieder eine Félschung! Sie ge-

ben sich schon wieder einer Félschung
hinl)

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Herr Abgeord-
neter Wischnewski, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Worner?

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Kollege Wischnews-
ki, sind Sie bereit, erstens Beweise fiir diese unge-
heuerliche Behauptung vorzulegen und zweitens
zur Kenntnis zu nehmen, daB sdmtliche Politiker der
CDU/CSU, und zwar wiederholt, deutlich und vom
ersten Tage an, zum Ausdruck gebracht haben, daf3
ein Einsatz der Bundeswehr auBlerhalb des Gebiets
der NATO nicht in Frage komme? Ich frage Sie drit-
tens, was Sie veranlaBt, entgegen diesen Tatsachen
die Wahlkampivergiftung im Lande Nordrhein-
Westfalen hier fortzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wischnewski (SPD): Meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich bin gern bereit, den Beweis dafiir
anzutreten. Es gibt ja z. B. auch einen Brief, den einer
Ihrer Kollegen in dieser Angelegenheit geschrieben
hat und nach dem er sich falsch zitiert fiihlt wegen
der Anzeige, von der hier bereits die Rede war. Je-
denfalls gibt es solche Formulierungen, die Anla8
geben, auf die Gefédhrlichkeit solcher Formulierun-
gen hinzuweisen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Marx [CDU/

CSUI: Sie sollen etwas zur Sache sagen! Ihre

Behauptung kénnen Sie nicht rechtferti-
genl)

Ein zweiter Punkt, um gleich bei diesem Thema zu
bleiben: Es ist ganz unbestritten,

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine Fal-
schung!)

daB verlangt worden ist — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Filscherei
geht weiter!)

— Ich kann ja verstehen, dal man jetzt mit der An-
gelegenheit nichts mehr zu tun haben will. Dann sol-
len diejenigen, die die Formulierungen gebraucht
haben, sagen: Wir nehmen das zuriick, wir sind
heute anderer Meinung. — Dann ist die Sache in
Ordnung.

(Beifall bei der SPD — Dr. Marx [CDU/
CSUJ: Sie miissen Thre Behauptung zuriick-
nehmenl)

— Ich brauche gar nichts zurlickzunehmen, Herr

Kollege Marx. .
(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Doch, Thre Behaup-
tung war falsch!)

Die Politiker der CDU/CSU, die die Ausweitung
der NATO verlangt haben, miissen sich dariiber im
klaren sein, daB das lebensgefdhrlicher Sprengstoff
fiir das Biindnis in seiner Gesamtheit ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. von Weizséacker: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Graf Stauffenberg?

Wischnewskl (SPD): Nein, jetzt bitte nicht mehr,

Es lag mir daran, dieses klarzustellen, damit hier
keine MiBverstandnisse vorhanden sind. Diejeni-
gen, die solche Forderungen aufgestellt haben, ha-
ben selbstverstdndlich das Recht, sich zu revidieren.
Das sollte doch gar kein Problem sein.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Warum dann
diese Anzeige?)

— Der Bundeskanzler hat zu dieser Anzeige das
Notwendige gesagt.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sie sind der

Vorsteher, der fédlscht! — Dr. Jenninger
[CDU/CSU: Sie sind doch der Verantwort-
liche))

— Jetzt muB ich folgendes sagen. Ich hoffe, daB
keine MiBverstdndnisse entstehen, was die Anzeige
betrifft. Ich distanziere mich von den Bildern und
dieser Seite. Ich distanziere mich nicht davon — ich
hoffe nicht, daB ich anderer Auffassung bin als der
Bundeskanzler —, daB etwas zitiert wird, was den
Tatsachen entspricht. Das kann ich nicht machen.

' (Hasinger [CDU/CSUJ: Das ist ein falsches
Zitat! — Dr. Marx [CDU/CSUJ: Rabulistik})

— Ich habe einen Artikel im ,Express” gelesen, in
dem die Aussagen klar und eindeutig sind. Derjeni-
ge, der es geschrieben hat, soll die Sache in Ordnung
bringen. Dann kann man neu iiber die Dinge re-
den.

- (Dr. Marx [CDU/CSU}: Wer hat das denn zu
verantworten? Das hat doch die SPD
Deutschlands zu verantworten!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nun
zum Thema zuriick. Wir haben iiber Bremen gere-
det. Dazu kann ich Ihnen sagen: Da habe ich Anzei-
gen gelesen und Flugblitter gesehen, auch danach
noch, bis zur Landtagswahl im Lande Nordrhein-
Westfalen. Da hat man sich riicksichtslos und unter
Umgehung der Wahrheit darum bemiiht, dieses in
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brutalster Weise fiir die Landtagswahlen im Lande
Nordrhein-Westfalen auszunutzen. Ich habe eine
ganze Sammlung von Flugblédttern, die ich Ihnen
gern zur Verfiigung stelle. Ich stelle nur fest: Das Er-
gebnis ist eindeutig. Offensichtlich hat man damit
nicht das notwendige Ziel erreicht.

Die Sozialdemokratische Partei hat in ihrem Go-
desberger Programm — das war 1959; es ist jetzt
mehr als 20 Jahre her — eine klare und eindeutige
Aussage gemacht. Ich zitiere: Die Sozialdemokrati-
sche Partei Deutschlands bekennt sich zur Verteidi-
gung der freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung. Sie bejaht die Landesverteidigung.

Dieses Wort des Godesberger Programms gilt fiir
die Sozialdemokratie in ihrer Gesamtheit heute und
morgen. Sie sollten nicht den gringsten Zweifel in
diese Programmatik der Sozialdemokratischen Par-
tei setzen.

(Beifall bei der SPD)

Das zweite: Es ist in der Tat so gewesen, daB fri-
her, vor allen Dingen auch in der Weimarer Zeit,
zwischen den Streitkriften und insbesondere der
Arbeiterschaft eine tiefe Kluft gegeben war. Nach
Wiedereinfiihrung einer Armee, nach dem Aufbau
der Bundeswehr haben sich die Sozialdemokraten
darum bemiiht, einen entscheidenden Beitrag zu lei-
sten, bestehende Griaben zuzuschiitten, um auf diese
Art und Weise dafiir Sorge zu tragen, daf mit unse-
rer Unterstiitzung die Bundeswehr ein voll inte-
grierter Bestandteil unserer Gesellschaft insge-
samt ist.

Die Sozialdemokraten haben die Vorgédnge in Bre-
men sehr ernst genommen. Wir haben uns gestern
in unserem Parteivorstand sehr intensiv damit be-
schiftigt. Ich will es Thnen ersparen, Sie jetzt im ein-
zelnen mit dem vertraut zu machen, was der Partei-
vorstand dazu gesagt hat. Jedenfalls sind diese Aus-
sagen vollig klar und eindeutig.

Ich méchte ein Wort an jene richten, die aus sehr
unterschiedlichen Griinden dort zu Demonstratio-
nen aufgerufen haben und die hier auch angespro-
chen worden sind.

Erstens. Denjenigen, die vielleicht in guter Ab-
sicht etwas getan haben und deren Aufruf sich gar
nicht gegen die Bundeswehr gerichtet hat,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wogegen denn
sonst?)

sondern die Sorgen in bezug auf Form und Zeit-
punkt der Veranstaltung hatten, méchte ich in aller
Deutlichkeit sagen: Sie haben dazu beigetragen, daf
MiBverstindnisse entstanden sind. Zweitens. Sie
haben der Bundeswehr trotz ihrer vielleicht guten
Absichten — ich spreche von denjenigen, die um
eine friedliche Bekanntgabe ihrer Meinung bemiiht
waren —

(Zurufe von der CDU/CSU: Volksfront!)

damit nicht den geringsten Dienst erwiesen, son-
dern ihr im Gegenteil geschadet. Drittens. Ihr guter
Wille ist von Gewalttdtern mibraucht worden, und
deshalb hat das Wort, das der Bundeskanzler in be-

zug auf die Verantwortung gesagt hat, seine ganz be-
sondere Bedeutung.

Zum anderen: Sie haben an mehreren Stellen iiber
Zusammenarbeit und Zusammenkiinfte von KBW
und Jungsozialisten gesprochen. Hier gibt es eine
klare und eindeutige Feststellung, dai an einem
Treffen, das stattgefunden hat, Jungsozialisten nicht
teilgenommen haben. Aber ich sage eins in aller
Deutlichkeit: Die Sozialdemokratische Partei hat
1 Million Mitglieder. Die CDU ist ebenfalls eine
grofie Partei, und Sie konnen auch nicht tiberall die
Garantie dafiir ibernehmen, dafl nicht hier und da
eine Panne passiert.

(Broll [CDU/CSU]: Panne?)

Diese Vorgidnge werden sehr genau gepriift werden.
Wenn es Dinge gibt, die mit der Politik der Sozialde-
mokratischen Partei nicht in Einklang zu bringen
sind, werden daraus auch die notwendigen Konse-
quenzen gezogen.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Darauf
warten wir schon langel)

Aber ich wehre mich dagegen, dafh man am laufen-
den Band darum bemiiht ist, pauschal eine Gruppe
von jlingeren Menschen in der Sozialdemokrati-
schen Partei zu diffamieren. Das wird mit aller Deut-
lichkeit zuriickgewiesen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Ein letztes Wort, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Mehr als zehn Jahre steht die Bundes-
wehr unter sozialdemokratischer Fliihrung in der so-
zialliberalen Koalition. Der erste Verteidigungsmi-
nister in der sozialliberalen Koalition war der Bun-
deskanzler. IThm folgte der jetzige Vizeprasident des
Deutschen Bundestages Georg Leber; jetzt ist es
Hans Apel. Die Bundeswehr genieBt in der Bevolke-
rung der Bundesrepublik Deutschland hohes Anse-
hen; die Bundeswehr geniefit bei unseren Verbiin-
deten hohes Ansehen. Die Bundeswehr ist hervorra-
gend ausgebildet, ist hervorragend ausgeriistet; sie
ist ein Bestandteil unserer Gesellschaft insgesamt.
Wir werden niemandem gestatten, zwischen der
Bundeswehr und uns einen Graben aufzureien. Wir
stehen solidarisch zu den Soldaten in unserer Bun-
deswehr.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. von Weizséacker: Das Wort hat
der Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-

ehrten Damen und Herren! Die Freien Demokraten .

haben die Vorgidnge in Bremen sowohl durch die
Vertreter der Bundespartei als auch durch unsere
Kollegen in Bremen in aller Deutlichkeit verurteilt.
Wir sind gegen Gewalt in der Politik, und wir wer-
den immer gegen Gewalt in der Politik sein; das galt
friiher, das gilt heute, das gilt morgen. Unser klares
Bekenntnis zur Bundeswehr konnte zu keinem Zeit-
punkt in irgendeiner Weise in Zweifel gezogen wer-
den.
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Was ich allerdings bedauere, ist, daB hier vom
Kollegen Kohl so getan wird, als wire Gewalt bei
Demonstrationen eine Sache des Jahres 1980. Ich
habe mich von dieser Stelle aus gegen Gewalt bei
Demonstrationen zu einer Zeit gewandt, als Bundes-
kanzler Kiesinger hier der Regierungschef gewesen
ist. Damals sind wir nicht auf die Idee gekommen, zu
unterstellen, daB der Kanzler Kiesinger Gewalt ge-
sét hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich bitte Sie dringend darum, hier nicht die Dinge zu
verfilschen und damit Kluften und Grében aufzurei-
Ben, die diesem jungen demokratlschen Staat Scha-
den zufiigen kénnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

DaB wir gemeinsam gegen Gewaltanwendung sind,
war so, ist so und wird so bleiben, und wer glaubt,
Gewalt als politisches Kampfmittel benutzen zu sol-
len, wird sehr schnell merken, daB es gegen ihn
selbst zuriickschlagt.

Der Herr Bundeskanzler hat sich hier eindeutig
von der Anzeige distanziert. Auch wir héitten eine
solche Anzeige nicht gebracht. Allerdings fiige ich
hinzu: Wir hétten auch nicht in der verbalen Form
reagiert, wie es hier heute von der Union geschehen
ist, was ja nur deutlich macht: Man schligt den ei-
nen, um fiir sich Grund zu finden, in der gleichen
Weise zu reagieren. Ich kann nur sagen: Ein besse-
res Beispiel dafiir, wie gefahrlich es fiir diesen demo-
kratischen Staat ist, wenn zwei hier allein aufeinan-
derschlagen, als das, was heute vormittag hier ge-
schehen ist, kann es nicht geben.

(Beifall bei der FDP)

Ich kann nur hoffen, daB die Wihler draufien sehr
genau registrieren, welche Gefahr besteht, wenn
dieses gegenseitige Anheizen, wie es von Herrn
Strauf am Sonntag verkiindet worden ist, allge-
meine Erscheinung dieses Wahlkampfes werden
wiirde.

Hier ist mit Recht darauf hingewiesen worden,
daB alle bestrebt sind, den Frieden fiir unser Land zu
sichern. Dies ist richtig. Aber wenn dann der Kol-
lege Kohl beklagt, daBl ein Vergleich mit dem Jahr
1914 nicht richtig sei, und sagt, eher sei ein Ver-
gleich mit dem Jahr 1938 angebracht, dann kann ich
nur sagen: Welcher grofie Unterschied besteht denn
dann? Denn auf das Jahr 1938 folgte natiirlich eine
kriegerische Auseinandersetzung. Dann erscheint
es mir schon scheinheilig, wenn Vergleiche solcher
Art gezogen werden. Dann sollte man wenigstens
ganz klar sagen und sich dazu bekennen: Jeder die-
ser Vergleiche ist eben problematisch.

‘Wir sind der Meinung, daB die Sicherung des
Friedens die entscheidende Aufgabe der néchsten
Monate sein wird, nicht um Kriegsangst zu schiiren,
sondern um unseren Beitrag dazu zu leisten, daB die
kriegerischen Auseinandersetzungen in anderen
Teilen der Welt nicht auf Mitteleuropa iibergrei-
fen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das ist der Sinn unserer Sorgen, die wir hier &u-
Bern.

Der Herr Kollege Kohl hat darauf hingewiesen,
wie wichtig die deutsch-franzdsische Freundschaft,
die Westvertrage fiir unsere heutige Position sind,
und das ist in diesem Haus unbestritten. Aber zur Si-
cherung des Friedens gehdrte auch, daB danach zur
Erganzung die Ostvertrige kamen, um ein Geflecht
zustande zu bringen, das in Mitteleuropa die heutige
Situation geschaffen hat, die sicherer als die friihere
ist. Es gibt keinen Zweifel daran, daB wir heute hier
in Mitteleuropa, in Europa mit einer gewissen Be-
friedigung feststellen konnen, daB das Entspan-
nungskonzept, der Entspannungswille nach wie vor
tragfdhig sind. Dies ist ausschlieSlich der Tatsache
zu verdanken, daB es uns gelungen ist, ein Geflecht
von Vertrdgen und Vereinbarungen zu schaffen, die
dies absichern. Dies zu erhalten und auszubauen ist
unser gemeinsames Bemiihen in der Bundesregie-
rung und der Koalition bei all dem, was der Bundes-
kanzler und der BundesauBenminister in diesen Ta-
gen und Wochen tun. -

Deshalb ist mit Recht darauf hingewiesen worden,
wie geféhrlich die Téne von Kollegen aus den Uni-
onsfraktionen waren, beispielsweise den Einsatz der
Bundeswehr auch auBierhalb der NATO zu tiberle-
gen. Das ist von manchen Kollegen inzwischen Gott
sei Dank wieder korrigiert worden. Aber der Tatbe-
stand ist nicht wegzuleugnen, daB diese Reaktionen
in den ersten Tagen kamen, und das macht uns so
sorgenvoll. Besteht morgen oder iibermorgen nicht
die gleiche Gefahr, wenn eine &hnliche oder sich
weiterentwickelnde Situation entsteht, daB aus Ih-
ren Reihen sofort wieder solche Schnellschiisse aus
der Hiifte kommen, die nicht den Frieden sichern,
sondern die Gefahr beinhalten, daB mehr Kriegs-
angst geschiirt wird?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Natiirlich nehmen wir gern zur Kenntnis, wenn
hier aus Reisen in diese Gebiete bessere Erkennt-
nisse und bessere Uberlegungen entstanden sind.
Wir wissen aber auch, daB die Reaktionen in den
ersten Tagen nach Afghanistan befiirchten lieBen,
daB manches aus dem Ruder lduft und nicht mit Au-
genmaB und mit dem Blick fiir das Notwendige ge-
schieht. Wir sind als Biindnispartner ganz klar auf
der Seite der Vereinigten Staaten, der NATO. Wir
wissen aber auch, daB jedes Biindnis nur dann voll
funktionsfahig ist, wenn jeder Partner von jedem
Partner weif, daB er dieses Biindnis nicht nur als ein
Nachlaufen, sondern als eine Gemeinschaft betrach-
tet, die aus der Beurteilung der Situation zu gemein-
samen Entschliissen kommt und nicht mit einsamen
Entschliissen operiert.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Deshalb haben wir mahnend auf manche Entwick-
lungen hingewiesen, die hier geschehen sind.

Lassen Sie mich als letzte Bemerkung nur noch
folgendes zum Ausdruck bringen. Wenn die Bun-
deswehr in diesen Tagen in der Uffentlichkeit bei
manchen in eine unnétige Auseinandersetzung ge-
raten ist, so ist die Mahnung berechtigt, daB wir alle
dazu beizutragen haben, daB nicht zunichst viel-
leicht positiv gemeinte Dinge in ein falsches Fahr-
wasser kommen. Vorher zu iiberlegen, welche nega-
tiven Folgen vielleicht am Ende entstehen kénnen,
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gilt nicht nur fiir das, was bei dieser Demonstration
geschehen ist, sondern das gilt fiir jede auBlen- und
wehrpolitische Entscheidung, die wir in diesen Ta-
gen oder in den ndchsten Wochen und Monaten zu
féllen haben. Deshalb wére es gut, wenn dieses The-
ma, wenn diese Punkte nicht als Mittel der verbalen
Wahlkampfauseinandersetzung benutzt wiirden,
sondern als Mittel, eine gemeinsame praktische Po-
litik zu betreiben, die auf der Basis unserer Vertrags-
politik, auf der Basis unserer Entspannungspolitik
auch fir die Zukunft sicherstellt, daB hier in Mittel-
europa nicht die Krisen entstehen, die wir in Afgha-
nistan beklagen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Dr. von Weizséacker: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Dann schliee ich die
Aussprache.

Der AusschuBl empfiehlt auf Drucksache 8/3726
unter Nr.1, den Gesetzentwurf auf Drucksache
8/2677 abzulehnen. Ich nehme an, daB Einzelbera-
tung und Abstimmung in zweiter Beratung ge-
wiinscht wird? — Wird nicht gewdinscht.

Dann kénnen wir tiber diese BeschluBempfehlung
abstimmen. Ich wiederhole: der Ausschufli empfiehlt
auf Drucksache 8/3726 unter Nr. 1, den Gesetzent-
wurf der Fraktion der CDU/CSU zur Anderung des
Versammlungsgesetzes und des Strafgesetzbuches
auf Drucksache 8/2677 abzulehnen. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Die BeschluB-
empfehlung des Ausschusses ist mehrheitlich ange-
nommen.

‘Wir treten jetzt in die Mittagspause ein. Ich unter-
breche unsere Sitzung bis 14 Uhr.

(Unterbrechung von 12.46 bis 14.00 Uhr)

Prasident Stiickien: Die unterbrochene Sitzung
wird fortgesetzt. Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung
auf:

Fragestunde
— Drucksachen 8/3981, 8/3986, 8/3991 —

Wir kommen zunéchst zu den Dringlichen Fragen
aus dem Geschiftsbereich des Bundesministers des
Innern — Drucksache 8/3986 —. Zur Beantwortung
der Fragen steht uns der Herr Staatssekretdr Froh-
lich zur Verfiigung.

Ich rufe die Dringliche Frage 1 des Herrn Abge-
ordneten Rohner auf:

Welche SofortmaBnahmen unternimmt die Bundesregierung ange-
sichts der vom Vertreter der PLO in Bonn, A. Franghi, im Saarldndi-
schen Rundfunk in bezug auf die vom bayerischen Ministerprasidenten
Franz Josef StrauB in Israel gemachten Aussagen ausgesprochenen Dro-
hung,. ..die PLO werde dem nicht tatenlos zusehen’, und wertet sie dies
als Verlautbarung einer offiziellen Vertretung in Bonn?

Dr. Froéhiich, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innerh: Herr Abgeordneter, die Bundesre-
gierung hat auf ein Schreiben des Vorsitzenden der
CSU-Landesgruppe im Deutschen Bundestag, Herrn
Dr. Zimmermann, an den Bundeskanzler vom 8. Mai
1980 noch am gleichen Abend in einem Gespréch
mit Herrn Franghi von diesem die Erkldrung erhal-
ten, eine persdnliche Bedrohung von Herrn Mini-
sterpréasident StrauBl durch die PLO sei ginzlich

ausgeschlossen. Mit dem Satz — Zitat — ,Wenn
Herr StrauB z. B. diese feindliche Haltung gegen uns
annimmt, dann muB er damit rechnen, daB die Palé-
stinenser nicht tatenlos zusehen" seien ausschlieB-
lich politische Reaktionen gemeint gewesen. Eine
gleichlautende Erkldrung hat Herr Franghi im {ibri-
gen am Wochenende 6ffentlich wiederholt.

Ubereinstimmend damit hat eine sofort eingelei-
tete Recherche der Sicherheitsbehérden des Bundes
ergeben, daB derzeit keine Hinweise auf eine Ge-
fahrdung von Herrn Ministerprasident Strau8l durch
die PLO vorliegen.

Herrn Franghi ist in einem persdnlichen Ge-
spriach im Auswirtigen Amt die MiBversténdlich-
keit seiner AuBerungen deutlich gemacht worden.

Angesichts der dargelegten Situation, Herr Abge-
ordneter, sieht die Bundesregierung keine Veranlas-
sung, den zustindigen Landesbehoérden ausldander-
rechtliche MaBnahmen gegen Herrn Franghi zu
empfehlen. ‘

Prasident Stiicklen: Zusatzirage, bitte.

- Réhner (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, hat die
Bundesregierung Erkenntnisse dariiber, ob an ir-
gendeinem terroristischen Vorgang im Inland oder
im Ausland der eben von Ihnen zitierte Herr
Franghi in irgendeiner Weise direkt oder indirekt
beteiligt war?

Dr. Frohlich, Staatssekretdr: Die Bundesregierung
hat ziemlich genaue Erkenntnisse tiber die Aktivita-
ten des Herrn Franghi, die sich vorwiegend auf eine
politisch-propagandistische Betdtigung im Sinne
der Paldstinenser-Sache erstrecken. Die Bundesre-
gierung hat, jedenfalls aus neuerer Zeit, keine Er-
kenntnisse dariiber, daB sich Herr Franghi entgegen
seinen Erkldrungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land in irgendeinen Zusammenhang mit terroristi-
schen Aktivitdten begeben hat.

Prasident Stuckien: Zusatzfrage.

Réhner (CDU/CSU): Herr Staaatssekretdr, wiren
Sie bereit, den Teil Ihrer Antwort ,in neuerer Zeit"
etwas zu prézisieren? Ist durch Thre Aussage — darf
ich es noch einmal konkretisieren, Herr Prédsident?
— z.B. auch der Zeitraum der Durchfiihrung der
Olympiade in Miinchen mit erfaBt oder nicht?

Dr. Fréhlich, Staatssekretir: Diesen Zeitraum habe
ich nicht mit erfaBt.

Sie wissen, daB Herr Franghi, wie zahlreiche Pala-
stinenser, nach den Miinchener Ereignissen ausge-
wiesen worden ist. Das beruhte damals nicht auf ei-
nem individuellen Nachweis einer Mitwirkung bei
dem Terrorakt in Miinchen, sondern war eine allge-
meine Sicherheitsvorkehrung gegentiber Angehori-
gen arabischer Staaten und Paldstinensern.

Herr Abgeordneter, bin ich objektiv nicht in der
Lage, auf die Frage, die sich auf eine weit zuriicklie-
gende Zeit bezieht, eine Auskunft zu geben. Uns in-
teressiert hier der Zeitraum der letzten Jahre.
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Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist der
Bundesregierung bekannt, daB die PLO in der Ver-
gangenheit zahlreiche Terroranschlége auch als po-
litische Aktionen deklariert hat, und kann die Bun-
desregierung deswegen auf Grund der Aussage des
Herrn Franghi in diesem Fall ausschlieBen, daB
nicht doch Gewaltakte gegen Franz Josef StrauB ge-
plant sind?

Dr. Frohlich, Staatssekretdr: Sie wissen, Herr Ab-
geordneter, daB die PLO in ihre, zugegebenermaBen,
auBerordentlich nachdriickliche Auseinanderset-
zung vor allem mit den Israelis selbstverstindlich
Gewaltanwendung einbezieht und daB sie insoweit
den Begriff Terrorismus anders definiert, als wir das
tun.

Aber wir haben derzeit keine Informationen dar-
tiber, daB, entgegen Informationen, die uns vorlie-
gen und auf die wir uns bisher eigentlich verlassen
konnten, solche Aktivitdten in der Bundesrepublik
Deutschland stattfinden — jedenfalls nicht, soweit
es die PLO betrifft.

Prasident Stiicklen: Zu einer weiteren Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Kunz.

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
kdénnen Sie dem Hause mitteilen, wie — wie Sie sich
angesichts der MiBverstdandlichkeit der AuBerun-
gen ausgedriickt haben — nachdriicklich die Bun-
desregierung auf die MiBverstindlichkeit der AuBe-
rungen — um Ihren Terminus zu gebrauchen — hin-
gewiesen hat angesichts der terroristischen Aktivi-
tit der PLO in mehreren Regionen der Welt?

Dr. Frohlich, Staatssekretdr: Auf verschiedenen
Ebenen und in verschiedenen fachlichen Bereichen
haben verschiedene Kontakte mit Herrn Franghi

stattgefunden. Die offizielle oder, wenn Sie so wol-

len, offiziose Schiene lief Giber den Beauftragten fiir
Nah- und Mittel-Ost-Politik des Auswartigen Amts.
Herr Franghi ist zu einem Gesprdch dorthin gebeten
worden. Dieser Sachverhalt ist mit ihm eingehend
durchgesprochen worden.

Prasldent Stiicklen: Zu einer weiteren Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Dr. Voss.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist der
Bundesregierung bekannt, daB in den 6ffentlichen
AuBerungen des Herrn Franghi, die Sie eben zitiert
haben, von legalen Widerstandsakten die Rede ist,
und ist die Bundesregierung der Meinung, daB8 zu
diesen legalen Widerstandsakten auch so etwas ge-
hort, was Herr Franghi in seiner AuBerung mit
.nicht tatenlos zusehen" qualifiziert hat?

Dr. Frohlich, Staatssekretédr: Mit Sicherheit gehort
zu legalen Widerstandsakten nichts, Herr Abgeord-
neter, was auf Gewaltanwendung gegen Deutsche
oder in der Bundesrepublik Deutschland hinaus-
1duft. Herr Franghi selber hat das so interpretiert. Er
sagte, eine feindselige Haltung, wie er sie aus den
AuBerungen des bayerischen Ministerprasidenten

entnehmen will, wiirde dazu fiihren, dafB die arabi-
schen Staaten z. B. von Einladungen absehen oder
politische MaBnahmen allgemeiner Art ergreifen
wiirden, um sich dagegen zu wehren. Dazu gehéren
sicher nicht Gewalt und Terror.

Prasident Stiicklen: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Westphal.

Westphal (SPD): Herr Staatssekretdr, angesichts
der Tatsache, daB sich der hier mehrfach erwdhnte
Herr Franghi als eine Art Sprecher einer Organisa-
tion bekennt und als solcher tdtig sein zu miissen
glaubt, die immer noch nicht weg ist von der Uber-
nahme der Mitverantwortung fiir Terrorakte, frage
ich Sie: Glauben Sie nicht, daB auch solche AuBerun-
gen, wie sie in dem hier in Rede stehenden Fall Herr
Franghi getan hat, auBerordentlich ernst zu nehmen
sind und einer dringenden und griindlichen Priifung
bediirfen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Frohlich, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
mit Sicherheit sind solche AuBerungen ernst zu
nehmen. Das Auswirtige Amt, das in diesem Fall die
Gesprache fiihrt, nimmt sie ja auch ernst und hat mit
allem Nachdruck auf eine Klarstellung gedrdngt.
Auf der anderen Seite wissen Sie, daB iiber Herrn
Franghi bestimmte Gespréchskontakte laufen. Er ist
zwar eine Privatperson, aber Interessen der Bundes-
republik Deutschland sprechen durchaus dafiir, daB
man sich diesen Gesprachsfaden erhilt.

Prasident Stiicklen: Zu einer weiteren Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, sind
solche Drohungen eines Auslinders nicht eine
schwere Einmischung in die freiheitliche Rechtsord-
nung der Bundesrepublik Deutschland? Und erfor-
dert es nicht ein entsprechendes Vorgehen der Bun-
desregierung, um diese unzuldssige Einmischung
abzuwenden?

Dr. Frohlich, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
wenn ich davon ausgehe, daB mit dem von mir zitier-
ten Satz in der Tat gemeint war, daB die Paldstinen-
ser auf solche, wie sie es ansehen, feindseligen Er-
kldrungen politisch reagieren wiirden, dann nimmt
Herr Franghi damit als Privatmann das Recht der
freien MeinungsduBerung in Anspruch, das auch

ihm als Ausldnder so lange zusteht, als er nicht ge-

gen Strafgesetze verstoBt.

Prasldent Stiicklen: Zu einer weiteren Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Dr. Miiller.

Dr. Miller (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, liegen
der Bundesregierung Erkenntnisse iiber das Zusam-
menwirken der PLO und deutschen Terroristen vor?
Und welche SchluBfolgerungen kdnnen aus solchen
vorliegenden Erkenntnissen auf Grund der Drohung
des Herrn Franghi eventuell gezogen werden?

Dr. Frohlich, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
es gibt aus einer zuriickliegenden Zeit Erkenntnisse
von der Art, die Sie ansprechen. Aber wir haben
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gute Griinde fiir die Annahme, daB sich insoweit
eine gewisse in unserem Interesse liegende Verdn-
derung vollzogen hat. Wir haben derzeit keinen An-
laB, daran zu zweifeln, daB die PLO eine Zusage, sich
in der Bundesrepublik Deutschland solcher Téatig-
keiten und eines Zusammenwirkens mit deutschen
Terroristen zu enthalten, bis dato tatsdchlich hono-
riert hat.

Prasident Stiicklen: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sieht die Bun-
desregierung trotz dieser AuBerungen gegenwirtig
in der Tat keine Veranlassung zu verscharftem
Schutz der Betroffenen oder Bedrohten, oder aber
sieht sie keine Veranlassung zu verschérfter Beob-
achtung derer, die fiir einen Té&terkreis oder einen
Kreis derjenigen, die Taten auslésen koénnten, in
Frage kommen?

Dr. Frohlich, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
ich habe ausgefiihrt, daB wir zunachst einmal auf ge-
eignetem Wege festgestellt haben, ob aus dieser Er-
kldrung entnommen werden kann, daB in der Tat
von PLO-Seite mit einer Bedrohung, z. B. von Herrn
Ministerprasidenten Strau8, zu rechnen ist. Ich habe
soeben ausgefiihrt, daB unsere Sicherheitsanalyse
zu dem Ergebnis kommt: das ist nicht der Fall
Selbstverstdndlich wissen wir alle, da Herr Mini-
sterprésident StrauBl wie zahlreiche andere Bundes-
und Landespolitiker zu dem Kreis von potentiell ge-
fahrdeten Personen gehért. Es gibt hier einen Kon-
takt mit den bayerischen Sicherheitsbehérden. Wir
haben diese Angelegenheit zum AnlaBl genommen,
beim bayerischen Innenministerium nachzufragen,
ob irgendwelche Wiinsche bestehen, daB wir uns
einschalten sollen. Das bayerische Innenministe-
rium hat uns erkldrt, es sei sehr wohl selber in der
Lage, den Schutz des bayerischen Ministerprésiden-
ten zu gewdhrleisten.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. RiedlL

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretédr, darf ich Sie wegen des Zusammenhangs zwi-
schen dem deutschen Terrorismus und dem der Pa-
lastinenser fragen, woher die 200 kg Sprengstoff
stammen, die bei den jiingst in Paris verhafteten
deutschen Terroristen gefunden worden sind?

(Becker [Nienberge] [SPD]: Mein Gott, das
hat doch mit der Frage nichts mehr zu
tunl)

Dr. Frohlich, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
darauf kénnte ich lhnen keine Antwort geben, die
Sie in der Vermutung bestdrkt, daB Herr Franghi da-
mit etwas zu tun hat.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]J: Woher ist
denn der Sprengstoff?)

Prasident Stiicklen: Einen Moment! Erstens bitte
keine Zwischengespridche, und zweitens, Herr Ab-
geordneter Becker, entscheidet der Prisident. Und

ich halte dies fiir im Zusammenhang mit der Frage
stehend.

Eine weitere Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Dr.
Linde.

(Wehner [SPD}: Zwischenrufe verboten!)

Dr. Linde (SPD): Herr Staatssekretdr, unter Bezug-
nahme auf die Antwort, die Sie dem Kollegen Ey ge-
geben haben, méchte ich Sie fragen, ob die Bundes-
regierung eigentlich fiir den Schutz des Minister-
prdsidenten des Freistaates Bayern, Herrn StrauB,
zustdndig ist?

Dr. Frohlich, Staatssekretdr: Nein. Ich habe das,
glaube ich, mindestens indirekt schon beantwortet,
Herr Abgeordneter: Der personliche Schutz des
bayerischen Ministerprasidenten ist Sache der zu-
stindigen bayerischen Landesbehdrden und wird
von diesen, wie ich nicht zweifle, effektiv wahrge-
nommen.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Besch.

Besch (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich wollte
Sie im AnschluB an die Antwort, die Sie dem Kolle-
gen Czaja gegeben haben, fragen, ob die Drohung,
Gewalt anzuwenden, nicht das Strafrecht der Bun-
desrepublik Deutschland bricht und ein Tatbestand
ist, der nach dem Strafgesetzbuch zu ahnden wire.

Dr. Frohlich, Staatssekretir: Wenn eine solche
Drohung ausgesprochen worden wiére, wiirde man
dariiber nachdenken miissen, Herr Abgeordneter.
Aber der Satz, um den es hier geht, enthalt ja keines-
wegs die Ankiindigung einer Gewaltanwendung,
sondern die Feststellung, man werde das nicht ta-
tenlos hinnehmen, und die Interpretation des Herrn
Franghi, der sich darauf beruft, da8 er als Auslander
sich nicht mit letzter Delikatesse auszudriicken ver-

mag, war eben die, daB damit eine rein politische |

Aktivitdt gemeint war, und das ist ihm nicht zu wi-
derlegen.

' Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage? —
Frau Abgeordnete Dr. Balser, bitte.

Frau Dr. Balser (SPD): Herr Staatssekretar, konn-
ten die Gespréache, von denen Sie gerade gesagt ha-
ben, sie seien fiir die Bundesrepublik Deutschland
niitzlich, nicht vielleicht auch mit einer anderen Pri-
vatperson gefiihrt werden?

Dr. Frohlich, Staatssekretdr: Frau Abgeordnete, es
gibt verschiedene Gesprachskontakte mit verschie-
denen Personen, aber es gibt spezielle Sicherheitsin-

teressen, die es uns niitzlich erscheinen lassen, diese

spezielle Méglichkeit auszuniitzen, und das hat sich
im Interesse der Sicherheit dieses Landes bisher,
glaube ich, bezahlt gemacht.

Prasident Stiicklen: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Dringliche Frage 2 des Herrn Abge-
ordneten Rohner auf:
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Sieht die Bundesregierung insbesondere angesichts dieser Gewaltan-
drohung gegen deutsche Politiker und Parteien die Notwendigkeit, dem
Vertreter der PLO unverziiglich die Aufenthaltserlaubnis fiir die Bun-
desrepublik Deutschland zu entziehen?

Dr. Frohlich, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
ich habe diese Frage, glaube ich, schon beantwortet.
Bei dem von mir mitgeteilten Sachverhalt sieht die
Bundesregierung keinen AnlaB, den zustdndigen
Landesbehérden ausldnderrechtliche MafBnahmen
zu empfehlen.

Prasident Stiicklen: Zusatzirage, bitte.

Rohner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wiirden
Sie in Vervollstandigung Ihrer vorhin angedeuteten
Antwort eine Aussage dariiber machen, welche Auf-
gaben die Vertretung der PLO in Bonn wahrnimmt,
welche Tatigkeiten sie ausiibt, und liegen dariiber
der Bundesregierung umfassende Erkenntnisse
vor?

Dr. Frohlich, Staatssekretdr: Ja, Herr Abgeordne-
ter, die Téatigkeit dieser Bonrer Stelle vollzieht sich
in aller Offentlichkeit, und diese Stelle legt ja sogar
Wert auf Offentlichkeit, weil sie eine Institution zur
Propagierung der palastinensischen Interessen ist.

Das Biiro der PLO ist, wie Sie wahrscheinlich wis-
sen, bei der ,Informationsstelle Paldstina" in Bonn
untergebracht. Es ist mit sechs hauptamtlichen Mit-
arbeitern besetzt und entfaltet eine sehr rege propa-
gandistische Tatigkeit. Was sich hier vollzieht, ist
fiir jedermann offenkundig, und auch die Interessen-
lage ist fiir jedermann offenkundig.

Einen offiziellen Status — das darf ich vielleicht
noch hinzufiigen — hat diese Institution nicht. Herr
Franghi als Leiter des Biiros ist ein Privatmann, ob-
wohl wir natiirlich wissen, in wessen Interesse er ar-
beitet und von wem er angeleitet wird.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Rohner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, darf ich,
einen Teil meiner Frage wiederholend, noch einmal
um eine Prazisierung bitten. Liegen der Bundesre-
gierung Kenntnisse umfassender Art iiber die ge-
samte Téatigkeit dieser Einrichtung vor?

Dr. Frohlich, Staatssekretadr: Ich bin davon iiber-
zeugt, daB die Bundesregierung einen befriedigen-
den Stand der Information tiber die T4tigkeit dieses
Biiros hat.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, woher
nehmen Sie die GewiBheit, die Interpretation seiner
Drohung durch Herrn Franghi sei dahin zu verste-
hen, daB seitens der PLO Terrorakte auf dem Boden
der Bundesrepublik Deutschland nicht geplant sind,
und ist damit auch ausgeschlossen, daB deutsche
Terroristen im Auftrage der PLO derartige Terror-
akte unternehmen?

Dr. Frohlich, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter
Spranger, wir haben gute Griinde, diese Interpreta-
tion und auch die Absichtserklarung fiir glaubwiir-
dig zu halten. Jetzt den Gesamtzusammenhang und

die Umsténde darzulegen, auf die wir diese relative
Zuversicht stiitzen, wiirde, so glaube ich, den Rah-
men einer Fragestunde liberschreiten, und es wiirde
mich auch nétigen, Dinge offenzulegen, iiber die ich
hier nicht sprechen will.

Prasident Sticklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Voss.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist der
Bundesregierung bekannt, da Herr Franghi in dem
Interview, das er dem ,Stidwestfunk” gegeben hat,
die jingsten Vorkommnisse in Hebron, die man ja
nur als Terror- und Gewaltakte bezeichnen kann, als
+Akte des Widerstands" bezeichnet hat, so daB es
doch schwerféllt, Ihren Ausfiihrungen dahin gehend
zu folgen, daB darunter nur politische Aktionen zu
verstehen wéren?

Dr. Frohlich, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
man muB hier einen deutlichen Unterschied ma-
chen: Die Einstellung, die Franghi und die PLO, de-
ren Sprachrohr er ja ist, zu dem vertreten, was sie als
einen legitimen Kampf gegen den Staat Israel be-
trachten, ist uns bekannt. Da werden Dinge, die wir
fir schlimm und unmenschlich halten, nach unse-
rem Verstdndnis Terroreinsétze, in einem ganz an-
deren Zusammenhang gesehen. Wir haben uns im
Augenblick nur Gedanken dariiber gemacht, welche
Sicherheitsbedrohung in unserem Land besteht.

Président Stilicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Jager (Wangen).

Jéager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretaér,
nachdem Sie bestitigt haben, daB auch nach Auffas-
sung der Bundesregierung die AuBerungen des
Herrn Franghi, wie Sie sich ausgedriickt haben, miB-
verstandlich sind, frage ich Sie: Kann nicht eine be-
wubBt erzeugte MiBversténdlichkeit solcher AuBe-
rungen eine Drohung und damit den strafrechtlich
relevanten Tatbestand einer Notigung darstellen,
was dazu ausreichen konnte, um einem solchen
Mann die Aufenthaltserlaubnis zu entziehen?

(Dr. Linde [SPD]: Worin liegt denn die Dro-
hung?)

Dr. Frohlich, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
ich muB Thnen noch einmal den Satz vor Augen hal-
ten, um den es hier geht. Er hat gesagt, die Palasti-
nenser wiirden eine solche feindselige Haltung
nicht tatenlos hinnehmen. Das Mifiverstdndnis liegt,
wenn Sie so wollen, also darin, daB man etwas her-
ausliest, was Franghi nicht gesagt hat und nicht ge-
sagt haben will.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Czaja
[CDU/CSU]: Was heiBt ,nicht tatenlos zuse-
hen"?)

Prasident Sticklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Westphal.

Westphal (SPD): Herr Staatssekretér, da ich wohl
davon ausgehen kann, daB die Bundesregierung
nicht beabsichtigt, diese Organisation, fiir die Herr
Franghi hier tétig ist, anzuerkennen, frage ich Sie:
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Westphal

Wie machen Sie es, daB Sie einem solchen Men-
schen, der hier privat als Ausldnder als Mitglied ei-
ner Organisation tétig ist, offiziell und deutlich mit-
teilen, daB die Bundesregierung solche AuBerungen,
wie sie hier gefallen sind, eigentlich fiir unsere Lage
nicht ertrdglich findet?

Dr. Frohlich, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter
Westphal, ich habe erldutert, wie das die Bundesre-
gierung gemacht hat. Das ist auf dem formellen Weg
dadurch geschehen, daB Herr Franghi ins Auswar-
tige Amt gebeten worden ist und dort ein Gesprach
mit dem Beauftragten fiir Nah- und Mittelostfragen
des Auswirtigen Amts gefiihrt hat. Das Auswartige
Amt hat, wenn ich dies hier in Parenthese sagen
darf, Kontakte auch zu nichtoffiziellen und nichtoffi-
zidsen Organisationen verschiedener Art. Dazu ge-
hért auch ein gewisser Gespriachsfaden zu Herrn
Franghi.

Priasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schifer.

Schifer (Mainz) (FDP): Herr Staatssekretdr, sind
Sie nicht mit mir der Meinung, daB die AuBerungen
des Herrn Minsterprasidenten Strau8 und die sich
ergebenden Fragen an die Bundesregierung im Zu-
sammenhang mit ,Terror' und ,Palédstinenser” nicht
besser in eine auBlenpolitische Debatte statt in eine
Fragestunde gehorten?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Einen Moment! — Welche
Fragen in eine Fragestunde — Moment, Herr Staats-
sekretdr! — gehoren und welche nicht, gehort nicht
in die Zustdndigkeit des Staatssekretdrs des Innern.
Das unterliegt vielmehr der geschiftsordnungsma-
Bigen Handhabung dieses Parlaments.

Dr. Frohlich, Staatssekretédr: Ich wiirde es mir nie
anmaBen, Herr Prisident, diese Zustdndigkeit in
Anspruch zu nehmen.

Prasident Stiicklen: Das habe ich damit auch nicht
unterstellen wollen.

Noch eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Jaeger.

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Staatsekretdr, seit
wann besitzt der Herr Franghi eine Aufenthaltser-
laubnis, ist sie zeitlich begrenzt oder unbegrenzt, ist
sie widerruflich oder unwiderruflich?

Dr. Frohlich, Staatssekretir: Herr Abgeordneter
Jaeger, Herr Franghi, der tibrigens mit einer deut-
schen Staatsangehorigen verheiratet ist, was seinen
aufenthaltsrechtlichen Status mit einer gewissen
Besonderheit ausstattet, hat seit dem 30. November
1962 Aufenthaltserlaubnis in der Bundesrepublik
Deutschland. Er hat diese unter anderem auch des-
halb, weil eine Ausweisungsverfligung, die friiher
einmal ergangen ist — sie stand im Zusammenhang
mit den Geschehnissen in Miinchen — von den Ver-
waltungsgerichten aufgehoben worden ist. Er hat

eine Aufenthaltserlaubnis und lebt hier nicht auf
Abruf.
(Dr. Jaeger [CDU/CSUJ: Unbefristet?)

— Unbefristet.

(Dr. Jaeger [CDU/CSU]: Aber widerruf-
lich?)

— Ich bitte, mich auf dieses ausldnderrechtliche De-
tail nicht festzulegen. Ich werde es Thnen gerne mit-
teilen, Herr Abgeordneter. Nachdem er aber mit ei-
ner deutschen Frau verheiratet ist, hat er hier ohne-
hin einen besonders gesicherten Aufenthaltssta-
tus.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Kunz (Berlin).

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, hat
die Bundesregierung Herrn Franghi fiir den Fall der
Wiederholung dieser oder einer dhnlichen AuBe-
rung wenigstens den unmittelbaren Entzug der Auf-
enthaltserlaubnis angedroht?

(Zurufe von der SPD)

Dr. Fréhlich, Staatssekretdr: Die Bundesregierung
konnte das deswegen nicht tun, weil eine solche
MaBnahme von der zustindigen Landesbehorde
verfiigt werden miiite. Ich habe aber auf Grund mei-
nes Gesprdchs mit dem zustdndigen Kollegen im
Auswirtigen Amt den Eindruck, daB die Wiederho-
lung einer solchen miBverstdndlichen Formulierung
nicht befiirchtet wird.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage, Herr Abgeordne-
ter Becker. )

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatssekretar, die
ausgesprochene Drohung hieB, die PLO werde dem
nicht tatenlos zusehen. In der zweiten Frage des
Herrn R&hner heiBt es ,angesichts dieser Gewaltan-
drohung". Wéren Sie nicht auch der Auffassung,
wenn man dem Herrn Franghi anriete, er mége
Herrn StrauB zur Klarstellung einen Brief schreiben,
daB das auch eine Tat wére, aber ohne Gewalt?

Dr. Frohlich, Staatssekretdr: Ich werde diese Anre-
gung gerne weitergeben, Herr Abgeordneter.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, 1a6t
die Formulierung ,nicht tatenlos zusehen" nicht alle
Deutungen der Tat offen?

Dr. Fréhlich, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
sie 148t aber nicht die Interpretation zu, daB hier mit
Gewaltanwendung gedroht ist. Sicher wiére Tatenlo-
sigkeit auch der Verzicht auf nur politische Aktio-
nen. Er will politisch agieren, so sagt er.

(Zurufe von der SPD)

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe die Dringliche Frage — Drucksache
8/3991 — aus dem Geschaftsbereich des Bundesmi-
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Prasident Stiicklen )
nisters fiir Wirtschaft auf. Zur Beantwortung der
Fragen steht uns Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretdr Griiner zu Verfiigung. Herr Abgeordneter
B6hm (Melsungen) hat diese Frage gestellt:

Ist die Bundesregierung bereit, dafiir Sorge zu tragen, daB deutsche
. Biirger, die auf Grund der politischen Entwicklung ihre bei Reiseunter-
nehmen gebuchten Reisen zu den Olympischen Spielen in Moskau
nicht antreten wollen und dieses bis zum Freitag, dem 16. Mai 1980, den
Reiseunternehmen mitteilen miissen, eine Erstattung der ihnen ent-
standenen Kosten erhalten, wenn sie dies wiinschen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege, die Bundesregierung
hat bereits Anfang dieses Jahres darauf hingewie-
sen, daB nach ihrer Auffassung eine Teilnahme einer
deutschen Olympiamannschaft an den Olympischen
Spielen an bestimmte Voraussetzungen gebunden
ist, die bisher nicht eingetreten sind. Daher haben
der Deutsche Bundestag und die Bundesregierung
dem NOK empfohlen, auf die Teilnahme einer
Mannschaft der Bundesrepublik Deutschland an
den Olympischen Spielen zu verzichten. Das Na-
tionale Olympische Komitee wird dariiber am
15.Mai 1980 entscheiden. '

Bei dieser Sachlage sieht die Bundesregierung
keine rechtliche Verpflichtung, Biirgern, die ihre ge-
buchte Reise zu den Olympischen Spielen nicht
antreten wollen, Kosten zu erstatten.

Président Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Boéhm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, darf ich davon ausgehen, daB die Bundesregie-
rung es begriien wiirde, daB die Biirger, die bisher
eine Reise zu den Olympischen Spielen nach Mos-
kau unternehmen wollten, das nicht zu tun, und daf
sie sich als loyale Staatsbiirger verhalten, wenn sie
auf diese geplante Reise verzichten?

Prisident Stiicklen: Herr Abgeordneter Bohm,
nur bei groBziigiger Auslegung kann diese Frage
noch in unmittelbarem Zusammenhang mit der Aus-
gangsfrage stehen. .

(B6hm [Melsungen] [CDU/CSU}: Ich danke
fiir Ihre GroBziigigkeit, Herr Prdsident])

Das hatten wir soeben auch gemacht. — Bitte, Herr
Staatssekretdr.

Griner, Parl. Staatssekretér: Ich habe es nicht mit-
bekommen. Soll ich die Frage beantworten, Herr
Prisident?

Prasident Stiicklen: Das steht in Threm Ermes-
sen.

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, eine
Entscheidung der Biirger, die Spiele nicht zu besu-
chen und gegebenenfalls auf eine Reise ganz zu ver-
zichten, ldge ausschlieBlich in der Sphére jedes ein-
zelnen. :

(Beifall bei der SPD)

Président Stiicklen: Zu einer weiteren Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Jiger (Wangen).

Jéager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
da Sie zwar als Vertreter des Wirtschaftsministers
hier stehen, aber doch die ganze Bundesregierung

vertreten und da auflerdem der Kollege Béhme ne-
ben Ihnen sitzt, frage ich, ob die Bundesregierung
den Verzicht eines Biirgers angesichts der Empfeh-
lung des Deutschen Bundestages zum jetzigen Zeit-
punkt fir ein Opfer hilt, das der Biirger der allge-
meinen politischen Grundauffassung der Bundesre-
publik bringt, so daB unter Umsténden eine gewisse
steuerliche GroBziigigkeit in solchen Fillen bei
schwereren EinbuBen von seiten der Bundesregie-

‘rung den Landesbehoérden empfohlen werden konn-

te.

Gruner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
habe die Rechtslage dargelegt. Sie gibt keine Grund-
lage, auch nicht in diesem Bereich. Die Bundesregie-
rung hat nicht die Absicht, Schritte zu unternehmen,
um eine etwaige Entschddigungserwartung durch
Vorschldge an das Parlament rechtlich zu begriin-
den. Es ist eine andere Frage, ob das Parlament oder
Teile des Parlaments etwa eine solche Initiative er-
greifen wollen.

Prisident Stiicklen: Herr Dr. Linde, bitte, noch
eine Zusatzfrage.

Dr. Linde (SPD): Herr Staatssekretdr, kénnen Sie
bestétigen, daB die von der Entscheidung, nach Mos-
kau zu reisen oder zu Hause zu bleiben, betroffenen
Biirger nicht schutzlos ihirem Schicksal iiberlassen
sind, sondern daB gerade die Bestimmungen des gel-
tenden Reisevertragsrechts, die ja in dieser Wahlpe-
riode erst neu geschaffen worden sind, die Rechts-
position des Biirgers hier auBerordentlich verbes-
sert haben?

Griiner, Parl. Staatssekretér: Das ist richtig, Herr
Kollege. Etwaige rechtliche Anspriiche, die natiir-
lich in jedem Einzelfall sehr differenziert zu betrach-
ten sind, miiBiten auf der Grundlage des Reiseveran-
staltervertrags durch die ordentlichen Gerichte be-
urteilt werden.

Préasident Stiicklen: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau
auf.

Die Fragen 1 und 2 des Herrn Abgeordneten Dr.
Schneider werden auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlage abgedruckt.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir innerdeutsche Beziehungen auf. Zur Beant-
wortung der Fragen steht uns der Herr Parlamenta-
rische Staatssekretdr Dr. Kreutzmann zur Verfi-

gung.
Ich rufe die Frage 3 des Herrn Abgeordneten
Besch auf:

Hat das Bundeskanzleramt den Mitgliedern der SPD-Fraktion im
Niedersichsischen Landtag, die auf Antrigen zur Einreise in die DDR
thre Staatsangehorigkeit mit ,BRD* bezeichnet haben sollen, einen
entsprechenden Rat, eine Empfehlung oder dergleichen gegeben, und
wie bewertet die Bundesregierung gegebenenfalls diesen Vorgang?

Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretédr beim Bundes-
minister fiir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kol-
lege, das Bundeskanzleramt hat keinen entspre-
chenden Hinweis gegeben. Nachdem die von Ihnen
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Parl. Staatssekretir Dr. Kreutzmann

erwdhnte Angelegenheit der Bundesregierung be-
kanntgeworden ist, hat Bundesminister Franke in
einem Schreiben an den Vorsitzenden der SPD-
Fraktion im Niedersachsischen Landtag, Herrn Bun-
desminister a.D. Ravens, noch einmal den Stand-
punkt der Bundesregierung erlautert. Der Grundla-
genvertrag hat Fragen der Staatsangehorigkeit of-
fengelassen, so daB die Ausfiillung der diesbeziigli-
chen Spalte mit ,deutsch" unserer Rechtsposition
entspricht.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Besch (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sind also
Pressemeldungen falsch, denenzufolge die SPD-

~ Fraktion im Niederséachsischen Landtag sich vorher

im Bundeskanzleramt abgesichert oder abgestimmt
hat?
(Zurufe von der SPD: Falschl!)

Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Besch, dies ist die Auskunft, die mir seitens des Bun-
deskanzleramts zuteil geworden ist. Ich kann IThnen
keine andere Auskunft geben.

Im {ibrigen kann ich darauf hinweisen, daB Herr
Ravens in der Zwischenzeit erklért hat, er bedaure,
daB die ganze Geschichte in dieser Hinsicht nicht
griindlicher vorbereitet worden sei. Ich glaube, er
hat damit deutlich gemacht, daB er die Auseinander-
setzungen, die hier entstanden sind, bedauert, zumal
sich in der Zwischenzeit angesichts der Steigerung
der Reisen um mehr als 20% in diesem Friihjahr ge-
zeigt hat, daB die Reisen im allgemeinen ziemlich
reibungslos verlaufen.

Prisldent Stiickien: Eine weitere Zusatzfrage, bit-
tel

Besch (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, nachdem
Sie in der Fragestunde am 25. April dankenswerter-
weise mitgeteilt haben, daB die Regierung der DDR
erneut zugesagt hat, an der korrekten Bezeichnung
.deutsche Staatsbiirgerschaft’ keinen AnstoB zu
nehmen, frage ich Sie, ob Sie Erkenntnisse dariiber
haben, warum die SPD-Fraktion im Landtag von
Niedersachsen eigentlich ohne jede Not und Veran-
lassung an dieser nicht korrekten Bezeichnung
BRD-Staatsbiirgerschaft" festgehalten hat.

Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Besch, die Reise ist {iber ein Reisebiiro organisiert
worden, und dieses hat die Formulare der Landtags-
fraktion zugeschickt. Die meisten Abgeordneten ha-
ben lediglich ihre PaB-Nummer angegeben, und die
Formulare sind zum Teil von Sekretdrinnen ausge-
fiillt worden, so daB es dazu gekommen ist, daB ei-
nige Abgeordnete .deutsch" eingetragen haben und
bei anderen die Bezeichnung ,BRD" eingetragen
wurde.

(Zuruf bei der CDU/CSU: Die Abgeordne-
ten haben das aber unterschrieben!)

Prisident Stiicklen: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, Sie ha-
ben in Threr ersten Antwort gesagt, daB der Grundla-
genvertrag die Staatsangehorigkeitsfrage offenlas-
se. Stimmen Sie mir also zu, daB die Bundesregie-
rung und alle Verfassungs- und Staatsorgane des-
halb an Art. 16 und 116 des Grundgesetzes und die
verbindliche Auslegung durch das Bundesverfas-
sungsgericht gebunden sind?

Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretidr: Die Bundes-
regierung hat nie einen Zweifel daran gelassen, daB
nach ihrer Meinung die Eintragung ,deutsch” lauten
muB und daB sie nur ein e deutsche Staatsangeho-
rigkeit kennt.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
hat die Bundesregierung diesen Vorfall zum Anlaf8
genommen, um die davon betroffenen Personen dar-

auf hinzuweisen, daB sie sich kiinftig bei Reisen die--

ser Art, die ja erwiinscht sind und die wir alle beja-
hen, korrekt an das halten mdgen, was sowohl die
Auffassung der Bundesregierung wie aller Parteien
dieses Hauses ist?

Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Jéger, ich habe bereits darauf hingewiesen, da Herr
Bundesminister Franke einen ausfiihrlichen Brief in
dieser Angelegenheit an den Vorsitzenden der nie-
dersachsischen Landtagsfraktion geschrieben hat, in
dem er noch einmal ganz klar den Standpunkt der
Bundestagsfraktion dargelegt hat. Die Reaktion von
Herrn Ravens beweist ja, daB er das auch entspre-
chend verstanden hat.

Prasident Stiicklen: Sie meinten doch den Stand-
punkt der Bundesregierung, nicht der Fraktion?

Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretar: Ja.

Priasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesmini-
sters flir Forschung und Technologie auf. Zur Beant-
wortung der Fragen steht uns der Parlamentarische
Staatssekretdr Stahl zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 6 des Abgeordneten Stockleben
auf:

Welche Forschungs- und Entwicklungsvorhaben fordert die Bundes-
regierung zur Verbesserung von Aufbereitungsverfahren fiir Schwer-
617

Stahl, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Forschung und Technologie:
Herr Kollege Stockleben, vom Bundesministerium
fiir Forschung und Technologie werden zur Zeit
sechs Forschungs- und Entwicklungsvorhaben ge-
fordert, die im Zusammenhang mit der Aufberei-
tung von Schwerdl, Schwerstdl und Bitumen ste-
hen:

Erstens. Technische und wirtschaftliche Untersu-
chungen zur Durchfiihrbarkeit der Aufarbeitung
von stark schwefel-, metall- und asphalthaltigen
Schwerstolen.
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Zweitens. Durchfiihrbarkeitsstudie tiber ein inte-
griertes System der Gewinnung und Verarbeitung
von venezolanischem Schwersl.

Drittens. Ermittlung der technischen Durchfiihr-
barkeit sowie Entwicklung eines Konzeptes fiir die
Energieversorgung eines Gesamtsystems zur Forde-
rung und Aufarbeitung von Schwerdlen.

Viertens. Grundlagen des thermischen Hydro-
crackens von Kohlenwasserstoffen im Hinblick auf
die Hydropyrolyse von Schwerdlen.

Fiinftens. Hydropyrolyse von Modell- und
Schwerélen mit Warmezufuhr durch Teilverbren-
nung.

Sechstens. Analytik von Schwerstdlen aus vene-
zolanischen Ulsanden unter Beriicksichtigung ihrer
Verarbeitung durch Hydropyrolyse und Analytik
der gewonnenen Produkte.

Dariiber hinaus wird sich das Bundesministerium
fiir Forschung und Technologie finanziell am Auf-
bau eines Zentrums fiir die Gewinnung und Aufar-
beitung von Schwerdl/Bitumen der VEBA-UI-AG
beteiligen.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Stockleben (SPD): Herr Staatssekretdr, im Rah-
men des Energieprogramms kénnten sich interes-
sante Substitutionsmoglichkeiten im Hinblick auf
den Treibstoffverbrauch und damit beziiglich des
Energiemarktes ergeben. Wann rechnet die Bundes-
regierung damit, daf die ersten Anlagen ihren Be-
trieb aufnehmen? ‘

Stahl, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Stockle-
ben, wir haben Studien durchgefiihrt, und es werden
Versuche gefahren. Wann diese Versuche im gro-
Ben Mafistab eingesetzt werden, ist terminlich der-
zeit nicht genau festlegbar. Wir gehen davon aus,
daB z.B. die VEBA-UI in den n&chsten Jahren ein
derartiges Projekt in der Bundesrepublik erstellt.

Prasldent Stiicklen: Zusatzfrage.

Stockleben (SPD): Herr Staatssekretdr, von wel-
chen Wiederverwendungsmengen gehen die Stu-
dien aus? Man kénnte auf diese Weise deutlich ma-
chen, welche Moglichkeiten der Weiterverwendung
insgesamt bestehen.

Stahl, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Stockle-
ben, darauf kann ich Ihnen keine prédzise Antwort
geben. Wir haben zweierlei vor. Ich habe eben be-
reits das Land Venezuela und die dort vorhandenen
UOlsande angesprochen. In diesem Zusammenhang
ist es notwendig, dem deutschen Anlagenbau die
Chance zu erdffnen, die Technologien fiir die ent-
sprechende Aufarbeitung der 6lhaltigen Sande zu
entwickeln.

Der zweite Punkt betrifft das Inland. Hier versu-
chen wir, mittels der Forschung und, wie ich eben
sagte, auch mit Hilfe von Versuchsanlagen einen
Schritt zur Verwertung des Schweréls weiterzukom-
men. Uber die Hohe der Substituierung, d. h. des Er-

satzes von leichtem Erddl kann ich hier keine Aus-
sage machen.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.
Ich rufe die Frage 7 des Herrn Abgeordneten Stock-
leben auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung Méglichkeiten der Energiegewin-
nung aus dem Meer (Wellen, Unterschiede des Salzgehalts und der
Temperatur), und welche Forschungs- und Entwicklungsvorhaben wer-
den von ihr gefordert?

Stahl, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Stockle-
ben, die Bundesregierung untersucht im Rahmen
des Programms ,Energieforschung und Energietech-
nologien" auch die Méoglichkeiten der Energiege-
winnung aus dem Meer.

Die Nutzung der Gezeitenenergie an den deut-
schen Kiisten ist unter anderem hauptsédchlich we-
gen des geringen Tidenhubes und der topographi-
schen Gegebenheiten nicht sinnvoll; ebenso die
Nutzung der Wellenenergie wegen der zu geringen
nutzbaren Kiistenlange und der zu geringen durch-
schnittlichen Wellenhohe.

Unabhéangig von dieser Gegebenheit im natio-
nalen Kiistenbereich verfolgt die Bundesregierung
die internationale Entwicklung der Nutzung der
Meeresenergie, insbesondere der Wellenenergie,
im Rahmen der Aktivititen der Internationalen
Energieagentur aufmerksam. In diesem Zusammen-
hang hat sie eine Systemstudie — Dornier-System,
Kernforschungsanlage Jiilich, TH Aachen, Gesell-
schaft fiir Kernenergieverwertung in Schiffbau und
Schiffahrt, Geesthacht — durchfiihren lassen mit
dem Ziel, die technischen und wirtschaftlichen
Moglichkeiten der Wellenenergie des Meeres be-
sonders im Hinblick auf die dezentrale Energiever-
sorgung in Entwicklungslindern zu prifen. Dieser
Studie entsprechend werden Anlagenkonzepte un-
ter 100 KW fiir aussichtsreich gehalten fiir die Ener-
gieproduktion oder die Trink- und Brauchwasserge-
winnung durch Entsalzung. :

Der Nutzung der Temperaturunterschiede wer-
den in warmen Meeren gute Realisierungschancen
zugesprochen, wdhrend die Nutzung der Unter-
schiede im Salzgehalt noch unbestimmt ist. Die
Nutzung der Salzgehaltsunterschiede ist an grofie
Umsétze von Siifl- und Brackwasser gebunden. Die
Bundesregierung verfolgt diese Konzepte zur Zeit
nur auf dem Wege der wissenschaftlichen Informa-
tion. Da die Nutzung von Temperaturunterschieden
moglicherweise fiir Entwicklungsldnder interessant
werden konnte, ist fiir die Zukunft eventuell ein ge-
meinsames Projekt mit einem Entwicklungsland ge-
plant.

Prisldent Stiicklen: Zusatzfrage.

Stockleben' (SPD). Herr Staatssekretdr, wenn
diese Chance fiir die eigene nationale Energiever-
sorgung nicht zur Verfiigung steht, sondern nur fiir
andere Ldander — beispielsweise fiir Entwicklungs-
lander —, und fiir uns dabei eigentlich nur der Anla-
genbau interessant ist: Mit wieviel Bundesmitteln
fordert das Bundesministerium fiir Forschung und
Technologie diese Bereiche des Anlagenbaus und
die Forschung im Haushaltsjahr 19807
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Stahl, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Stockle-
ben, ich habe eben von einer Studie gesprochen. Es
wurden etwa 406 000 DM fiir diese Systemuntersu-
chung zum Thema ,Technologie und Nutzung der
Wellenenergie” ausgegeben.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, lassen
sich die Kosten der Energiegewinnung aus Meeres-
wellen im Vergleich zu konventionellen Energieer-
zeugungsarten heute schon in etwa abschédtzen?

Stahl, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Laufs, sie
lassen sich nicht prézise abschétzen. Es héngt von
den jeweiligen Gegebenheiten ab. Auf Spekulatio-
nen mochte ich mich nicht einlassen.

Prasident Stiicklen: Keine weitere Zusatzfrage.

Die Frage 8 der Abgeordneten Frau Simonis wird
auf Wunsch der Fragestellerin schriftlich beantwor-
tet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 9 des Herrn Abgeordneten Dr.
Laufs auf:

‘Welche Nachweise wissenschaftlicher Qualifikation lagen der Ent-
scheidung der Bundesregierung zugrunde, dem Institut fiir Energie- und
Umweltforschung e. V. Heidelberg (IFEU), vormals Tutorium Umwelt-
schutz, einen mit Giber 800 000 D%/I ausgestatteten Forschungsauftrag
zum Thema Sekundéarkreislaufemissionen von Druckwasserreaktoren
zu erteilen?

Stahl, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege Dr. Laufs,
die Bundesregierung ist nach wie vor bemiiht, die 6f-
fentliche Kernenergiediskussion zu versachlichen
und zu entspannen. Ein Beitrag dazu kann ihrer Ein-
schiatzung nach darin liegen, Wissenschaftler, die
der Kernenergie gegeniiber skeptisch eingestellt
sind, an der Durchfiihrung des Forschungspro-
gramms ,Reaktorsicherheit” zu beteiligen.

Das Vorhaben des Instituts fiir Energie- und Um-
weltforschung — IFEU — wird im iibrigen nicht als
Auftrag durchgefiihrt, wie von Ihnen angenommen,
sondern im Rahmen einer Zuwendung geférdert.
Die dafiir eingeplanten finanziellen Mittel betragen
800000 DM.

Im weiteren darf ich aus der Antwort an den Kol-
legen Dr. Riesenhuber vor diesem Hohen Hause
vom 7. November 1979 nochmals in Erinnerung ru-
fen und zitieren:

Bei der Vergabe von Forschungsauftrédgen ach-
tet die Bundesregierung darauf, daB die techni-
schen und wissenschaftlichen Voraussetzungen
fiir die sachgerechte Durchfiihrung gegeben
sind und somit ein erfolgreicher Abschluf des
Auftrages erwartet werden kann. In dem hier
vorliegenden Fall wurden diese Voraussetzun-
gen vom Projekttrager GRS (Gesellschaft fiir
Reaktorsicherheit GmbH) gepriift. Allerdings
wurde hierbei die wissenschaftliche Qualifika-
tion jedes einzelnen Mitarbeiters des Instituts
ebensowenig wie in vergleichbaren anderen
Fallen untersucht.

Die GRS hat die sicherheitstechnische Relevanz
des Forschungsthemas bescheinigt und die

Durchfiihrung der beantragten Arbeiten emp-
fohlen. :

Das dreijahrige Vorhaben wird vom Projekttréa-
ger wiahrend der gesamten Laufzeit wissen-
schaftlich begleitet und die Forschungsergeb-
nisse ebenso kritisch hinsichtlich ihrer wissen-
schaftlichen Aussage gepriift, wie dies auch in
anderen Fillen iiblich ist.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, hat die
Bundesregierung also nicht die Tatsache bertiick-
sichtigt, daB gerade die radiodkologischen Gutach-
ten und Arbeiten von maBgeblichen IFEU-Mitar-
beitern in den vergangenen Jahren von Verwal-
tungsgerichten als unerheblich betrachtet und in
Stellungnahmen von Universitdtsinstituten, der
Strahlenschutzkommission sowie Wissenschaftlern
an Forschungsanlagen als Elaborate beurteilt wur-
den, die fachlich nicht haltbar sind, krasses Unwis-
sen offenbaren und gegen wissenschaftliche Regeln
verstofen?

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Stahl, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege Dr. Laufs,
ich habe eben dargestellt, die Bundesregierung ist
der Meinung, daB wir uns darum bemiihen miissen,
die dffentliche Kernenergiediskussion wesentlich
zu versachlichen und zu entspannen. Ich habe dar-
auf aufmerksam gemacht, daB hier der Projekttréger,
die GRS, die Beurteilung vorgenommen hat. Der An-
trag wurde dort von dem in Rede stehenden Institut
gestellt. Er paBte in den gesamten Rahmenkatalog,
der fiir die Untersuchungen aufgestellt wurde. Das
Vorhaben wurde uns dann in einer Sammelliste zur
Zustimmung vorgelegt. Dies ist wie bei vergleichba-
ren Antrigen iiblich. Hier haben vorher Fachleute
ihr Urteil abgegeben. Wir glauben, daB das dann
auch so in Ordnung ist.

Prasldent Stiicklen: Eine Zusatzfrage.
Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, kann

ich dieser Threr Antwort entnehmen, daB es der
Bundesregierung bei der Vergabe dieser For-

schungszuwendungen nicht um die zu erwartenden

wissenschaftlichen Ergebnisse, sondern um die Be-
glinstigung von Kernenergiegegnern ging?

Stahl, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Laufs, das
konnen Sie aus meiner Antwort nicht entnehmen.
Ich verwahre mich gegen das, was Sie eben darge-
stellt haben.

Sie wissen genausogut wie ich, daBl der Minister-
prasident des Landes Niedersachsen in einem sehr
grofBen, sehr offen gefiihrten und meines Erachtens
sehr verdienstvollen Hearing Befiirworter und Kri-
tiker der Kernenergie hat zu Wort kommen lassen.
Wir glauben, da8 es notwendig ist, z. B. auch in die-
sem Bereich so etwas durchzufiihren.

Was die wissenschaftliche Qualifikation des ein-
zelnen Wissenschaftlers des Instituts betrifft, Herr
Dr. Laufs, habe ich ja soeben ausgefiihrt, daB bei ver-
gleichbaren Projekten eine Uberpriifung nicht statt-
gefunden hat und auch in Zukunft nicht stattfinden
wird. Hier hat der Projekttrdger die Priifung des Zu-
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wendungsempféngers im Auftrage des Bundesmini-
sters fiir Forschung und Technologie durchgefiihrt.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Wirtschaft auf. Zur Beantwortung der Fra-
gen steht uns Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Griiner zur Verfiigung,

Ich rufe Frage 39 des Herrn Abgeordneten
Heyenn auf:

Halt die Bundesregierung die Ungleichbehandlung von Autofahrern
mit gleicher Fahrvergangenheit durch Regionalklassen und Berufsgrup-
pentarife in der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung fiir gerechtfertigt,
und sieht sie gegebenenfalls Méglichkeiten, das Prinzip des sozialen
Ausgleichs in einer solchen Pflichtversicherung durch Unterbindung
von regionalen oder beruflichen Versichertengemeinschaften zu ge-
wiahrleisten?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Die regionale und berufsstindische
Gliederung der Tarife in der Kraftfahrzeug-Haft-
pilichtversicherung ergibt sich aus der Anwendung
des Pflichtversicherungsgesetzes. Die Pramienun-
terschiede entsprechen den Unterschieden im Scha-
densbedarf der jeweiligen Berufsgruppen bzw. Regi-
onen. Der Schadensbedarf wird fiir alle Gruppen
und Regionen nach den gleichen Grundsitzen er-
mittelt.

Die individuelle Fahrvergangenheit wird bei allen
Versicherungsnehmern einheitlich durch den Bei-
tragssatz berlicksichtigt, der nach der Dauer der
Schadensfreiheit gestaffelt ist. Die Prdmienunter-
schiede fiithren daher nicht zu einer Ungleichbe-
handlung der Versicherungsnehmer.

Die Bundesregierung sieht keinen AnlaB, das gel-
tende System der Tarife in der Kraftfahrzeug-Haft-
pflichtversicherung zu dndern. Nach § 8 Abs. 2 Nr. 2
des Pflichtversicherungsgesetzes soll in der Haft-
pflichtversicherung sichergestellt werden, daB der
Versicherungsschutz zu einem angemessenen Bei-
trag gewdhrt wird. Es liegt im Interesse einer mog-
lichst gerechten, am Umfang des zu deckenden Risi-
kos ausgerichteten Pramiengestaltung, daBl abgrenz-
baren Personengruppen mit einem nachweislich ge-
ringeren Schadensbedarf eine Deckung ihres Haft-

‘pflichtrisikos in besonderen Versichertengemein-

schaften gestattet wird.

Diese Regelung widerspricht nicht dem Prinzip
des sozialen Ausgleichs, weil jede abgrenzbare Per-
sonengruppe, bei der solche Voraussetzungen vor-
liegen, von dieser Mdéglichkeit Gebrauch machen

- kann.

Préasldent Sticklen: Zusatzfrage.

Heyenn (SPD): Herr Staatssekretdr, halt es die
Bundesregierung auf die Dauer fiir gerechtfertigt,
wenn heute in der Bundesrepublik, je nachdem, in
welcher Region der Betreffende seinen Wohnsitz
hat, trotz gleichen Schadensanfalls und gleicher
Fahrleistung Beitragsunterschiede von iiber 50 v. H.
bestehen und wenn das gleiche auch fiir bestimmte
Berufsgruppen gilt?

Griuner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
mochte eigentlich nur noch einmal auf meine Ant-

wort verweisen und betonen, daB wir dieses System
fiir gerecht halten und daB es uns nicht moglich ist,
ein gerechteres System zu entwickeln. Wir sind aber
selbstverstdndlich auch jederzeit bereit, verander-
ten Erkenntnisse Rechnung zu tragen, wenn sie auf
einer entsprechend gesicherten Basis einer Neure-
gelung zugrunde gelegt werden kénnten. Das ist im
Augenblick nicht der Fall.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Heyenn (SPD): Herr Staatssekretdr, wird sich die
Bundesregierung selbst bemiihen, entsprechende
Basisdaten zu ermitteln, damit bundesweit Verglei-
che zwischen den einzelnen Regionen und den ein-
zelnen Berufsgruppen méglich werden?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Das geschieht.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage, Frau Abgeord-
nete Martiny.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Herr Staatssekretdr,
ich verstehe, daB man am Ende einer Legislaturpe-
riode mit einer so heiklen Frage wie der Kfz-Versi-
cherung duBerst vorsichtig umgeht. Darf ich trotz-
dem versuchen, Sie etwas herauszufordern, und fra-
gen: Was machen Sie denn mit einer groBen Gruppe
von Kraftfahrern, ndmlich den Frauen, bei denen die
Schadenshéaufigkeit erwiesenermaBen geringer ist
als bei den Mannern? Miifite man hier nicht eine be-
sondere Autoversicherung fiir Frauen einfiihren, die
giinstiger gestaltet ist als die fiir Mdnner?

Prasident Stucklen: Frau Kollegin Martiny, ich
habe gedacht, Sie streben die Gleichberechtigung
an.

(Frau Dr. Martiny-Glotz {SPD]: Aber wenn
es ums Geld geht, Herr Stiicklen...)).

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin, in mei-
ner Eigenschaft als Junggeselle wiirde ich Ihnen
gern zustimmen, aber als Vertreter der Bundesre-
gierung sehe ich keinen Ansatzpunkt dafiir.

(Heiterkeit)

Prasldent Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe Frage 40 des Herrn Abgeordneten
Heyenn auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB Versicherungsunternehmen im
Bereich der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung Verwaltungskosten
durch Risikoiiberschiisse und Zinsgewinne aus Kapitalanlagen finanzie-
ren, und welche Moglichkeiten sieht sie, den Versicherten die ihnen zu-
stehenden Uberschiisse zukommen zu lassen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Die Verwaltungsko-
sten der Versicherungsunternehmen werden im Be-
reich der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung
nicht durch Risikoiiberschiisse und Zinsgewinne
aus Kapitalanlagen finanziert. Die Versicherungs-
unternehmen sind nach der Verordnung iiber die
Tarife in der Kraftfahrtversicherung verpflichtet, fiir
jedes Kalenderjahr eine Gegeniiberstellung ihrer
Ertrdage und Aufwendungen der Genehmigungsbe-
hérde vorzulegen und einen sich daraus ergebenden
technischen UberschuBl, soweit er 3v.H. der ver-
dienten Beitrdge iiberschreitet, nach-bestimmten
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Modalitdten an die Versicherungsnehmer zurtick-
zuvergiiten. Bei der Ermittlung des technischen
Uberschusses oder Fehlbetrages diirfen keine héhe-
ren als die im Tarif kalkulierten Verwaltungskosten
beriicksichtigt werden. ‘

Die Versicherungsunternehmen sind in der Kraft-
fahrzeughaftpflichtversicherung bereits seit 1978
nach der Tarif-Verordnung verpflichtet, bestimmte
Reinzinsertrdge aus Schadensriickstellungen und
Beitragsiibertrdgen an die Versicherungsnehmer
auszuschiitten. Auf Grund dieser Vorschriften ha-
ben die Versicherungsnehmer im Jahre 1979 von
den Reinzinsertragen des Jahres 1978 insgesamt 122
Millionen DM erhalten. Dieser Betrag ist bis auf
Restbetrdge an die Versicherungsnehmer ausge-
schiittet worden. Die Restbetrdge werden bei den
Versicherungsunternehmen fiir kiinftige Ausschiit-
tungen angesammelt. Die Verwendung der Zinser-
trage im einzelnen ist im Bundesanzeiger Nr. 38
vom 23. Februar 1980 veréffentlicht.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Heyenn (SPD): Herr Staatssekretdr, teilen Sie
meine Auffassung, daB das gegenwértige Verfahren
wenig transparent ist und daB es fiir den Versicher-
ten am Markt liberschaubarer wére, wenn es eine
Trennung nach Dienstleistungskosten und nach
wirklich benétigter Pramie fiir die eigentliche Versi-
cherung geben wiirde?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Ich meine, daB das
Verfahren so transparent wie moglich gestaltet ist,
daB es aber sehr kompliziert ist und daB deshalb fiir
den einzelnen Versicherungsnehmer hinsichtlich
der Transparenz sicherlich Probleme entstehen. Wir
haben uns jedenfalls sehr darum bemiiht, hier eine
faire Regelung zu finden. Ich meine, sie ist damit ge-
funden worden. Auf die Spezialfrage, die Sie stellen,
muB ich aus Mangel an detaillierter Kenntnis die
Antwort schuldig bleiben.

Prasident Stucklen: Eine Zusatzfrage.

Heyenn (SPD): Herr Staatssekretdr, teilen Sie
meine Auffassung, daB es richtig wiére, von seiten
der Bundesregierung, die sehr um Markttranspa-
renz bemiiht ist, entsprechende Uberlegungen mit
dem Ziel anzustellen, die Ubersichtlichkeit fiir den
Verbraucher, fiir den Kunden noch zu verbessern?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Ich werde diese
Frage gern zum AnlaB nehmen, dariiber im Ministe-
rium noch einmal zu sprechen. Ich werde Ihnen das
Ergebnis unserer Uberlegungen dariiber, ob noch
mehr Transparenz geschaffen werden kann, in einer
Stellungnahme zugehen lassen.

Préasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Frau Abge-
ordnete Martiny-Glotz, bitte.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Herr Staatssekretdr,
ist Thnen bekannt, daB in Japan die Versicherungs-
pramien bei der Kraftfahrzeugversicherung in der
Weise ausgewiesen werden, wie es der Kollege
Heyenn hier angesprochen hat, und kénnten Sie
sich vorstellen, daB man diese Regelung vielleicht

auch auf die Bundesrepublik Deutschland iibertra-
gen kann?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Mir ist die japanische
Regelung nicht bekannt, aber ich werde diese Infor-
mation ebenfalls im Ministerium untersuchen las-
sen.

(Frau Dr. Martiny-Glotz Vielen

Dank!)

[SPD]:

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz_fra—
gen. '

Ich rufe die Frage 41 des Herrn Abgeordneten
Czaja auf: .

Kann der Bundeswirtschaftsminister nach den Gesprachen mit dem
Vizeministerprésidenten der Volksrepublik Polen zu den Forderungen
nach weiteren Kreditbiirgschaften (Fragestunde 23. April 1980) versi-
chern, daB der Biirge vor Verlusten weiterhin gesichert ist, trotzdem die
Volksrepublik Polen durch 40 Milliarden DM Auslandsschulden sowie
einem 1980 falligen Schuldendienst von mindestens 8 Milliarden DM
tiberbelastet ist [%inancial Times: ddp 24. April 1980), und hat er als Vor-
aussetzung fir die schweren Risiken die von der Bundesregierung wie-
derholt in Aussicht gestellte und vélkerrechtlich berechtigte Gewéhr-
leistung des menschenrechtlichen Mindeststandards fiir Deutsche
durch die polnische Verwaltung zugesichert erhalten?

Griner, Parl. Staatssekretdr: Der Bundesminister
fiir Wirtschaft hat nach seinen Gesprachen mit Ver-
tretern der polnischen Regierung im Mérz und
April dieses Jahres keinen AnlaB, zu vermuten, da}
Polen Kreditbiirgschaften in Anspruch nehmen
mochte, ohne den daraus erwachsenden Verpflich-
tungen nachkommen zu wollen und zu kénnen. Im
iibrigen beziehen sich die von lhnen genannten Zah-

"len in erster Linie auf Kredite der Banken, die ohne

Biirgschaften in eigener Verantwortung und nach
grindlicher Abwégung des Risikos gewahrt wer-
den.

Uber die im zweiten Teil Ihrer Frage angespro-
chene Problematik der Behandlung von Deutschen
durch die polnische Administration hat der Bundes-
wirtschaftsminister bei seinem Treffen, bei dem es
um Wirtschaftsfragen ging, nicht gesprochen.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, da es
keinem Zweifel unterliegt, dal die Staatsbiirgschaf-
ten der Bundesrepublik Deutschland fiir die Volks-
republik Polen bzw. die Banken, die Kredite geben, 4
Milliarden DM tiibersteigen und andererseits der
Schuldendienst der Volksrepublik Polen nach auch
von Ihnen unwidersprochenen Darlegungen der ,Fi-
nancial Times" im Jahre 1980 8 bis 14 Milliarden DM
betrdgt, frage ich Sie, ob das bei Umschuldungen
nicht zu Kollisionen der Lieferungsverpflichtungen
und zu Bankrottsituationen fiihrt, deren Kosten
iiber die Biirgschaften auch vom deutschen Steuer-
zahler bezahlt werden miissen.

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
kann keine der Zahlen, die Sie hier genannt haben,
bestdtigen. Entnehmen Sie also meinem Schweigen
nicht meine Zustimmung! Die wirtschaftliche Zu-
kunft Polens beurteilen wir trotz der gegenwértigen
Verschuldensprobleme mittelfristig gerade auf
Grund des groBen Rohstoffreichtums Polens positiv,
und deshalb sehen wir bei Anlegung. des iiblichen
MabBstabes bei der Biirgschaftsgewdhrung fiir die
von lhnen geduBerten Befiirchtungen keinen be-
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grindeten AnlaB. Ich weise darauf hin, daB das
Thema ,Umschuldung” nicht zur Diskussion steht
und auch nicht Gegenstand der Gesprdche der pol-
nischen Regierung mit dem Bundeswirtschaftsmini-
ster war.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, zum
zweiten Teil der Frage: Warum scheut sich die Bun-
desregierung, die nach internationalem Delikts-
recht zulédssige und nach dem Grundgeseiz gebo-
tene Nutzung des wirtschaftlichen Gewichts zugun-
sten des menschenrechtlichen Mindeststandards
Deutscher in die Waagschale zu werfen, angesichts
der Schutzpflicht, die das Grundgesetz gebietet, und
der Verpflichtung des Politischen Menschenrechts-
paktes?

Griner, Parl. Staatssekretdr: Weil wir der Uber-
zeugung sind, daB die Verkniipfung dieser Fragen
uns wirtschaftliche Nachteile eintragen und trotz-
dem den Menschen nicht helfen wiirde. Wir haben
ein eigenes groBes Interesse an diesen wirtschaftli-
chen Beziehungen. Wir verfolgen unabhéngig davon
mit groBem Nachdruck die humanitiren Zielsetzun-
gen, die wir hier mehrfach dargelegt haben.

Im {ibrigen verweise ich darauf, daB einige we-
sentliche andere Industrielander der westlichen
Welt hinsichtlich der Gewdhrung von Krediten an
Polen der Zahl nach iiber uns liegen, daB also die Ri-
sikoeinschétzung auch in anderen Léndern &hnlich
gesehen wird wie in der Bundesrepublik, nédmlich
mit der Zuversicht, daB Polen seine derzeitigen
Schwierigkeiten liberwinden wird und daB es sich
um Schwierigkeiten handelt, die sich vor allem in
den Jahren 1980 und 1981 konzentrierén werden,
daB aber in der Zukunft mit einer Aufwértsentwick-
lung zu rechnen ist, die sich in vielen Bereichen, ge-
rade auch im Handel mit der Bundesrepublik
Deutschland, schon abzeichnet, ndmlich Abbau des
sehr hohen Handelsbilanzdefizites, das bisher die
Beziehungen zu Polen gekennzeichnet hat.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Die Fragen 42, 43, 4 und 5 sollen auf Wunsch der
Fragesteller schriftlich beantwortet werden. Die
Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Wir haben noch drei Minuten.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters des Innern auf. Zur Beantwortung der Fragen
steht uns Herr Staatssekretdr Frohlich zur Verfii-
gung.

Die Fragen 15, 18, 19, 24 und 25 sollen auf Wunsch
der Fragesteller schriftlich beantwortet werden. Die
Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe Frage 10 — des Herrn Abgeordneten
Biihling — auf:

Ist die Bundesregierung bereit, die Praxis zu tberpriifen, wonach
Staatsangehorige von Entwicklungslandern (nach den Einbargerungs-
richtlinien z. B. auch Tiirken, Griechen, Jugoslawen oder Israelis) trotz
Erfiillung aller Gibrigen Voraussetzungen dann nicht eingebiirgert wer-
den kénnen, wenn sie innerhalb von fiinf Jahren nach Einreise eine Be-
rufsausbildung oder -weiterbildung aufgenommen haben?

Dr. Frohlich, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Abgeordneter, ich bitte we-
gen des Sachzusammenhangs, beide Fragen zusam-
menfassend beantworten zu diirfen.

Prasident Sticklen: Einverstanden?
(Biihling [SPD]: Jal)
Dann rufe ich auch Frage 11 auf:

Wird die Bundesregierung dabei gegebenenfalls auch den Umstand
beriicksichtigen, daB die in Betracht kommenden Auslander bei Kennt-
nis dieser Praxis fiinf Jahre an einer Aus- oder Weiterbildung gehindert
werden oder bei Unkenntnis dieser Praxis viele Jahre spéter durch Ver-
weigerung der Einbiirgerung fiir ihren — grundsétzlich anzuerkennen-
den und niitzlichen — Willen zur beruflichen Qualifizierung und Wei-
terbildung ,bestraft" werden?

Bitte, Herr Staatssekretdr.

Dr. Frohlich, Staatssekretdr: Sie greifen mit Threr
Frage aus dem sehr komplexen Bereich der Beriick-
sichtigung entwicklungspolitischer Belange im Ein-
blirgerungsverfahren eine Detailregelung heraus,
deren Verstdndnis die Darlegung des Gesamtzu-
sammenhangs erfordern wiirde. Das wiirde den Rah-
men dieser Fragestunde sprengen. Ich bin gerne be-
reit, Thnen dazu eine schriftliche Gesamtinformation
zustellen zu lassen. Ich beschrénke mich auf die Dar-
stellung einiger grundsédtzlicher Positionen.

Herr Abgeordneter, die derzeitige Einbiirge-
rungspraxis ist zwischen Bund und Ldndern abge-
stimmt. Sie geht davon aus, daB der Einbiirgerung
von Angehorigen aus Entwicklungslindern ent-
wicklungspolitische Bedenken entgegenstehen,
wenn diese hier im Rahmen der personellen Ent-
wicklungshilfe eine Aus- oder Weiterbildung erfah-
ren haben.

Dieser Grundsatz gilt aber nicht in folgenden Fal-
len: 1. fiir Angehérige der sogenannten zweiten
Auslandergeneration, 2. fir eine lediglich berufs-
begleitende Aus- oder Weiterbildung, 3. fiir Perso-
nen, die die Aus- oder Weiterbildung erst nach Hei-
rat mit einem Deutschen aufgenommen haben, und
schlieBlich nicht fiir den Fall, daB die Aus- oder Wei-
terbildung nach fiinfjahrigem Aufenthalt im Bun-
desgebiet begonnen wurde.

Durch die letztgenannte Regelung werden, wie er-
sichtlich, schon gar nicht die Angehérigen der
zweiten Ausldndergeneration, aber auch nicht die
Angehorigen der ersten Generation aus den Ent-
wicklungsldndern an der Aus- oder Weiterbildung
gehindert. Allerdings ist die Inanspruchnahme von
Aus- oder Fortbildungspldtzen gegeniiber deut-
schen Mitbewerbern und nicht zuletzt auch gegen-
iber den Entwicklungsléndern selber nur dann zu
rechtfertigen, wenn die Betreffenden entsprechend
den Zielen der Entwicklungshilfe in ihre Heimatlan-
der zuriickkehren.

Wenn von diesen Grundsdtzen nach einem fiinf-
jahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet generell eine
Ausnahme gemacht wird, kann hierin keine Bestra-
fung, sondern nur ein Entgegenkommen gegeniiber
dem betroffenen Personenkreis gesehen werden.
Eine Anderung dieser Praxis halt die Bundesregie-
rung daher derzeit fiir nicht erforderlich.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage.
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Biihling (SPD): Herr Staatssekretédr, glauben Sie
nicht — auch angesichts des komplexen Sachver-
halts, den Sie hervorheben —, daB es besser wire,
die Grundséatze, die Sie eben zum Teil vorgetragen
haben, einmal im Zusammenhang zu verdffentli-
chen, damit sie nicht nur Abgeordnete verstehen,
fiir die das offenbar schon schwierig ist, sondern
auch die Betroffenen?

Dr. Frohlich, Staatssekretér: Ich halte das fiir eine
dankenswerte Anregung, Herr Abgeordneter. Wir
werden dariiber nachdenken.

Préasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

" Dann schlieBe ich die Fragestunde.

Meine Damen und Herren, bevor ich den Punkt 2
der Tagesordnung aufrufe, mu8 ich zu Punkt 3 der
Tagesordnung noch etwas nachholen. Am Schluf§
der Beratungen des Punktes 3 der Tagesordnung ist
kein BeschluB iiber die Nr. 2 der BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses gefait worden. Darin emp-
fiehlt der AusschuB, die zu dem Gesetzentwurf ein-
gegangenen Petitionen und Eingaben fiir erledigt zu
erklédren. Ich nehme an, daB das Haus damit einver-
standen ist. — Kein Widerspruch. Es ist also so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

a) Zweite Beratung des von den Abgeordneten
Pieroth, Vogt (Diiren), Dr. Barzel, Dr. Bieden-
kopf, Dr. von Bismarck, Dr. Bliim, Breidbach,
Dr. Dregger, Feinendegen, Dr. George, Hasin-
ger, von der Heydt Freiherr von Massenbach,
Hopfinger, Katzer, Kraus, Dr. Kunz (Weiden),
Link, Dr. Méller, Miiller (Berlin), Miiller (Rem-
scheid), Dr. Pinger, Prangenberg, Schmidhu-
ber, Dr. Freiherr Spies von Biillesheim, Dr.
Sprung, Dr. Waffenschmidt, Frau Will-Feld,
Dr. Zeitel, Wissmann und der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Forderung freiwilliger betriebli-
cher Gewinn- und Kapitalbeteiligung

— Drucksache 8/1565 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) geméB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 8/3916 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Loffler

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. AusschuB)

— Drucksache 8/3915 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Rapp (Géppingen)
Pieroth

(Erste Beratung 100. Sitzung)

b) Zweite Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zum Ab-

bau steuerlicher Hemmnisse fiir die Vermé-
gensbeteiligung der Arbeitnehmer

— Drucksache 8/1418 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gemdB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 8/3916 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Loffler

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. AusschuB)

— Drucksache 8/3915 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Rapp (Géppingen)
Pieroth

(Erste Beratung 100. Sitzung)

‘Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das Wort hat der Berichterstatter, Herr Abgeordne-
ter Pieroth. :

Pieroth (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Der schriftliche AusschuBbericht
bringt eine ausfiihrliche Darstellung des Ergebnis-
ses der Beratungen der Ausschiisse. Der Verlauf der
Beratungen, die in nicht unerheblichen Teilen
grundsdtzliche Kontroversen brachten, sowie die
Position der AusschuBminderheit im Verlauf dieser
Beratungen konnten naturgemé&B im schriftlichen
AusschuBibericht nicht ausfiihrlich behandelt wer-
den. Ich mochte deshalb einige Ergdnzungen dazu
bringen.

Der AusschuBminderheit war von der Ausschufi-
mehrheit ein eigener Gesetzentwurf angekiindigt
worden. Urspriinglich wurde die Vorlage der Aus-
schuBminderheit mit dem Hinweis abgelehnt, man
bereite eine bessere Alternative vor. Dazu ist es
dann nicht gekommen. Zuletzt wurden die Gesetz-
entwiirfe der Ausschuflminderheit mit dem Argu-
ment abgelehnt, sie seien nicht finanzierbar — so im
schriftlichen AuschuBbericht.

Dieser Auffassung hat sich die Minderheit nicht
angeschlossen. Vielmehr — erkldrte die Minderheit
— wolle sie ihre Tradition der Eigentumspolitik
fortfithren und jetzt die Liicke schlieBen, die nach
der Férderung des Geldsparens, des Bausparens und
der Belegschaftsaktien noch zu schlieBen sei. Die
Minderheit sieht es als die groBe Aufgabe an, durch
Gewinn- und Kapitalbeteiligung, durch Vermogens-
bildung in Arbeitnehmerhand eine zweite Phase
der Sozialen Marktwirtschaft zu beginnen. Nach
‘Wohlstand fiir alle gehe es jetzt um Eigentum fiir je-
den.

Die Minderheit hat immer wieder betont, da so
das sozial Erwiinschte mit dem wirtschaftlich Not-
wendigen verbunden werden kénne. Wirtschaftlich
Notwendiges, das ist die Beseitigung — erstens —
der Benachteiligung der kleinen und mittleren Un-
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ternehmen gegeniiber den gro8en durch Ausdeh-
nung des Belegschaftsaktienprivilegs auch auf die
mittleren und kleinen Unternehmen. Wirtschaftlich
notwendig ist eine Verbesserung der Eigenkapital-
ausstattung und der Risikotragfdhigkeit unserer Un-
ternehmen, also eine Stdarkung des Wettbewerbs,
der konjunkturellen Unempfindlichkeit und damit
die Entscharfung der Verteilungskdampfe, d. h. eine
Entlastung der Lohnpolitik, wie es der Sachverstan-
digenrat vorgeschlagen habe, mit der Folge gr68erer
Sicherheit der Arbeitsplatze.

Beziiglich des sozialpolitisch Gewiinschten wurde
gesagt, die Sozialpartnerschaft im Betrieb und die
Sozialpartnerschaft zwischen den Tarifvertragspar-
teien konnten verbessert werden. Die Versuchung
zu einem neuen Gegensatz zwischen Arbeit und Ka-
pital konne so abgewehrt werden. Die Interessen
beider Seiten kdnnten zusammengefiihrt werden. Es
gebe mehr Kapital fiir die Unternehmen, mehr Si-

cherheit fiir die Arbeitsplatze, zugleich mehr Ein-

kommen fiir die Arbeitnehmer. Im Rahmen einer
solchen Partnerschaft kénne der Vorteil des einen
auch der Vorteil des anderen sein, und alle hitten
am Ende mehr davon.

Die AusschuB8minderheit hat betont, daB grund-
sdtzlich alle Arbeitnehmer in allen Unternehmen in
moglichst allen gesellschaftsrechtlichen Formen be-
teiligt werden sollten, wenn auch nicht alle von
heute auf morgen und nicht alle in gleichen Betra-
gen. Es solle keinerlei Druck auf die Betriebsrite,
die Unternehmensleitungen und die Tarifpartner
ausgelibt werden. Vielmehr solle ein Suchprozef
verstdarkt werden, den rund 800 Unternehmen mit
tiber 800 000 Arbeitskraften mit groBem Erfolg be-
reits beschritten héatten.

Die AusschuBBimehrheit hat im wesentlichen drei
Einwidnde. Erstens bestliinden ungeldste Bewer-
tungsprobleme bei den nicht bérsennotierten Be-
teiligungen. Die Minderheit wies darauf hin, da8 der
Verkauf von Unternehmensanteilen am Markt seit
Jahrzehnten problemlos laufe. Die Mehrheit im
Ausschuf} hat nicht vorgetragen, warum angesichts
der steuerlichen Korrekturen, die die Minderheit
vorgeschlagen hat, solche Bewertungen in Zukunft
nicht auch fiir Arbeitnehmer moéglich sein kdnnten.
Die AusschuBmehrheit hat auch nicht vorgetragen,
warum fiir die groBe Zahl der daraus entstehenden
Fille auf Dauer durch die Praxis keine Vereinfa-
chungen gefunden werden koénnten.

Die AusschuBiminderheit kam dann der Mehrheit
einen Schritt entgegen, indem sie vorschlug, die
ganz wenigen strittigen Falle aus der Initiative her-
auszunehmen und wenigstens die vielen unstritti-
gen Fille zu verabschieden. Darauf war die Aus-
schuBmehrheit nicht eingegangen.

Der zweite Einwand, die Tariffahigkeit sei nicht
gegeben, wurde von der Minderheit dadurch beant-
wortet, daB nach dem 624-DM-Gesetz schon heute
grundsatzlich Tariffdhigkeit gegeben sei, zumindest
beziiglich Beteiligungen in Kapitalanlagegesell-
schaften. Solche Beteiligungen seien gemafi §2
Abs. 1a des 624-DM-Gesetzes in Verbindung mit § 1
Abs. 2 Nr. 2 des Sparprdmiengesetzes bereits nach

der heutigen Rechtslage fé6rderungsfihig. Durch Be-
seitigung der steuerlichen Hiirden und durch Auf-
nahme der stillen Beteiligungen anderer gesell-
schaftsrechtlicher Formen in den Katalog des 624-
DM-Gesetzes wiirde so der Spielraum fiir die Tarif-
vertragsparteien noch erweitert.

Das werde, wie die AusschuBminderheit sagte,
auch von den Tarifvertragsparteien so gesehen. Die
Minderheit konnte deshalb darauf hinweisen, da
z. B. aus der Bauwirtschaft die Bereitschaft signali-
siert wurde, tarifvertragliche Rahmenvereinbarun-
gen zur Vermogensbildung zu treffen, wenn nur die
entsprechenden rechtlichen Schritte im Sinne der
Gesetzgebungsinitiative der Minderheit eingeleitet
wiirden.

Dagegen stand, wie von der Minderheit vorgetra-
gen, die konsequente Ablehnung dieser Gesetzes-
initiative der Minderheit durch eine andere Indu-
striegewerkschaft. Die Minderheit erklarte, nicht
die fehlende Tariffdhigkeit, sondern der fehlende
Wille einer groBen Industriegewerkschaft sei dafiir
verantwortlich, wenn es in dem vorliegenden
schriftlichen AusschuBbericht heile — ich zitiere
—, .die Mehrheit strebe ein Alternativkonzept an,
das den Belangen der Gewerkschaften Rechnung
trage”.

Auf diesen Einwand hin mufite die Minderheit
darauf hinweisen, dafl das ein eigenartiges Parla-
mentsverstindnis sei, da8 das Parlament nicht den
Belangen einer Gewerkschaft Rechnung zu tragen
habe, zumal es keine einheitliche Gewerkschafts-
meinung gebe; das Parlament habe vielmehr die
Aufgabe, den Willen des Volkes zu reprédsentieren
und die Wiinsche der Biirger zu realisieren. Die
Minderheit hob hervor, da8, wie eine Befragung er-
geben habe, 75 % der deutschen Arbeitnehmer sol-
che Beteiligungen, wie von der Minderheit vorge-
schlagen, woliten und daB dem deshalb Rechnung zu
tragen sei.

Die Minderheit hat auch vorgerechnet, daB allein
in den zwei Jahren, in denen die Gesetzentwiirfe der
Minderheit hier im Hohen Hause beraten wurden,
pro Arbeitnehmer im Durchschnitt 1 024 DM verlo-
rengegangen seien.

Der dritte und letzte Einwand schlieBlich, der .

neue offizielle Hauptgrund fiir die Ablehnung, war
das Schreiben des Finanzministers, die Vermogens-
bildung sei nicht finanzierbar. Damit hat die Mehr-
heit eindeutig klargestellt, wie die Minderheit in
den AusschuBlberatungen vorbrachte, da die An-
kiindigung der Regierungskoalition vom 16. Dezem-
ber 1976 nicht mehr realisiert werden konne. In die-
ser Regierungserklarung des Bundeskanzlers war
angekiindigt worden, man werde den Anlagekatalog
des 624-DM-Gesetzes erweitern, ,um verstdrkt auch
Beteiligungen an Unternehmen zu ermoglichen".

Die Minderheit nannte die Berufung auf finan-
zielle Risiken eine Ausrede. Sie machte geltend,
hier wiirde schlieBlich kein neuer Sozialtransfer ge-
schaffen, sondern nur eine neue notwendige Spar-
form unterstiitzt. Die Minderheit im AusschuB trug
vor, die Steuerausfille blieben in Grenzen, wenn
man beriicksichtigt, daB allein die Firma Hoesch
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in Dortmund einmalig die Hélfte des Betrages gege-
ben werde, den nach Berechnungen des Finanzmini-
sters diese Vermogensbildung in Arbeitnehmer-
hand in einem Jahr kosten wiirde. Auerdem wurde
dargetan, daB die Sicherung der Arbeitspldtze durch
Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand sinnvoller
erscheine als eine regelméifige Subvention von~
GroBunternehmen.

Die Minderheit hat klargestellt, daB die Belastun-
gen in Folge der Afghanistan-Krise kein stichhalti-
ger, Grund seien; die Vermdgensbildung — so die
Minderheit — sollte gerade jetzt die Leistungsfahig-
keit der Wirtschaft und die Sozialpartnerschaft stér-
ken und sei so ein Stiick sozialer Friedenspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Wiinscht noch ein weiterer
Berichterstatter das Wort. — Das ist nicht der
Fall.

Dann erdffne ich die Aussprache. Das Wort hat
Herr Abgeordneter von der Heydt.

von der Heydt Freiherr von Massenbach (CDU/
CSU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Das Fiasko der SPD/FDP-Regierung auf dem Ge-
biete der Vermogenspolitik ist nach meiner Uber-
zeugung in mehrfacher Hinsicht ein Skandal. Uber
Jahre — inzwischen ist es ein Jahrzehnt — hat man
verbale Versprechungen, Ankiindigungen, herzens-
erwdrmende Bekenntnisse von sich gegeben, die
heute, an diesem 13.Mai, nun zu Grabe getragen
werden, und zwar in zweiter Lesung hier im Plenum
vor schwach besetztem Hause; es sind fast mehr Zu-
schauer auf der Tribiine als Abgeordnete im Saal.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Wo ist denn
der Oppositionsfiihrer?)

— Herr Kollege Kiihbacher, ich bedaure, daB dieses
wichtige Thema hier — —

Président Stiicklen: Herr Abgeordneter Kiihba-
cher war es nicht.

von der Heydt Freiherr von Massenbach (CDU/
CSU): Wir haben Regierungserkldrungen gehort, die
ich hier nicht im einzelnen zitieren méchte, aber zi-
tieren konnte, ausgehend von der ersten Regie-
rungserkldrung von Bundeskanzler Brandt 1969 bis
zu der letzten Regierungserklirung von Bundes-
kanzler Schmidt am 16. Dezember 1976. Wir haben
Koalitionsbeschliisse gehort, wir haben etwas tliber
Ressortgesprdche erfahren, wir haben von Chef-
gesprachen gehort, wir haben Interviews gelesen,
wir haben offentliche Reden vor allen méglichen
Gremien gehort, ‘

(Zurufe von der CDU/CSU: Zehn Jahre
langl)

und immer wieder ist zehn Jahre lang beteuert wor-
den: Wir werden das machen, wir brauchen eine
Verbreiterung des Produktivkapitals in Arbeit-
nehmerhand, das ist eine sehr wichtige sozialpoliti-

sche Aufgabe. Und jetzt: nichts. Haben Sie uns, ha-
ben Sie sich selbst oder haben Sie alle miteinander
getduscht? Das ist die Frage.

Die Vermogenspolitik ist nicht nur Sozialpolitik.
Gute Sozialpolitik besteht eben auch nicht nur in
staatlicher Transferpolitik, sondern besteht zu-
nédchst einmal vor allem in einer guten Wirtschafts-,
Finanz- und Sozialpolitik aus einer Hand, und das
trifft ganz besonders fiir die Vermégenspolitik zu.

Die Ziele der Vermégenspolitik sind: verbes-
serte Existenzsicherung, Erweiterung des individu-
ellen Freiheitsspielraums, Verbesserung der Le-
bensverhéltnisse des einzelnen, gréBere soziale Ge-
rechtigkeit der Wirtschaftsordnung, damit sich je-
der Biirger mit dieser Gesellschaftsordnung zu iden-
tifizieren vermag. Sie bedeutet bessere Sicherung
der Arbeitsplétze, bessere Investitionsfahigkeit so-
wie Steigerung der Produktivitdt und der Innova-
tionsbereitschaft. Dies sind im Grunde genau diesel-
ben Zielsetzungen, die auch als Argumente fiir den
Ausbau des Netzes der sozialen Sicherung in unse-
rem Lande angefiihrt werden.

Nun missen wir Sie ja an Ihren Taten messen und
kénnen es nicht dabei bewenden lassen, uns an den
schénen Worten zu ergotzen. Was sind — iber das
ganze Jahrzehnt — die Taten? Gesetz zur Anderung
des Zweiten Gesetzes zur Férderung der Vermé-
gensbildung der Arbeitnehmer, 1970. Dann erhélt
das Zweite Gesetz die Bezeichnung ,Drittes Gesetz",

- eine fabelhaft glorreiche Tat, eine groBe Reform.

Dann: Einbeziehung der Versicherungssparer. Dann
haben wir die Einfiihrung von Einkommensgrenzen
— 24 000 DM, 48 000 DM — gehabt, die seither un-
verdndert geblieben sind. Dann haben wir die Besei-
tigung der friiheren Steuerfreiheit der vermégens-
wirksamen Leistungen und statt dessen die Einfiih-
rung der Sparzulagen — ,einen Akt der Gleichma-
cherei’ — bekommen, und dann haben wir die Erhé-
hung der begiinstigten Héchstbetrdge auf 624 DM,
wie auch von uns gefordert, bekommen. Letzteres
war im Grunde die einzige vermdgenspolitische Lei-
stung, die diese Regierung fiir sich in Anspruch neh-
men kann, eine Leistung, die im {ibrigen auch unbe-
stritten war.

Weiter konnte ich auffiihren: Einkommensteuer-
reformgesetz, Einfiihrung der Einkommensgrenzen
auch bei der Sparférderung und bei der Wohnungs-
bauprdmie; dann 1974 Einfiihrung der Kinderadditi-
ve, dann 1977 das Steuerdnderungsgesetz 1977 mit
der Abkiirzung der Festlegungsfristen bei Arbeitslo-
sigkeit; schlieBlich 1978 das Steuerdnderungsgesetz
1979 mit der Halbteilung der Kinderadditive bei
nicht intakten Familien. Das ist, gemessen an allen
Ankiindigungen dieser beiden Regierungen und ih-
rer Mitglieder zu den verschiedensten Zeiten, ein
ganz schmdhliches Ergebnis.

Vergleichen Sie das einmal mit den gesetzgeberi-
schen Initiativen meiner Fraktion in dieser Zeit.
Wir haben 1970 den Gesetzentwurf {iber den Beteili-
gungslohn eingebracht, ein umfassendes Gesetz,
iiber das man zugegebenermaBen streiten kann, das
aber ein wirklich konzeptionelles Angebot war, was
auf diesem Gebiet an Schritten nach vorn hétte ge-
tan werden kénnen. 1972: Entwurf eines Gesetzes
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zur Férderung der Unternehmensbeteiligung, An-
trag betreffend betriebliche Gewinn- und Kapitalbe-
teiligung der Arbeitnehmer. 1975: Antrag betreffend
Férderung der betrieblichen Gewinn- und Kapital-
beteiligung der Arbeitnehmer, ein weiterer Gesetz-
entwurf. Und jetzt werden auch diese beiden letzten
Gesetzentwiirfe meiner Fraktion und des Bundesra-
tes abgelehnt.

Erst dann, wenn man einmal von den munteren
Reden absieht und diese Taten miteinander ver-
gleicht, wird richtig deutlich, wie fundamental wir
uns in diesen Dingen in Wahrheit voneinander un-
terscheiden. Ich glaube nicht, daB nur das Unvermo-
gen, sich zu einigen, bewirkt hat, daB die Ankiindi-
gungen der SPD/FDP-Regierung nicht verwirklicht
worden sind. Ich glaube vielmehr, da die Bundesre-
gierung nach ihrem jahrelangen Gackern nicht im-
stande war, ein Ei zu legen, weil sie einfach funda-
mentale Vorbehalte hat und sie von Anfang an hat-
te, sie sich aber nicht eingestanden hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestatten

Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Kiithbacher?

von der Heydt Freiherr von Massenbach (CDU/
CSU): Herr Kiihbacher, bitte.

Kihbacher (SPD): Herr Kollege von der Heydt,
wiirden Sie mir zustimmen, dafl die Gesetzentwiirfe,
die Sie fiir die Opposition reklamiert haben, in je-
dem Fall Steuerausfille fiir die 6ffentliche Hand —
Bund, Linder und Gemeinden — zum Inhalt hatten,
und wiirden Sie die Frage beantworten, warum die
von Thnen gewollte Beteiligung der Arbeitnehmer
am Produktivvermdgen immer zu Ausféllen bei der
offentlichen Hand fiihren muB, d. h. Umverteilung —
eine halbe Milliarde DM — von Staatseinnahmen
unter dem Etikett ,Beteiligung am Produktivvermo-
gen" in Richtung Arbeitnehmer? Warum geht das
nicht direkt zwischen Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer, indem die Arbeitgeber etwas abgeben und die
Arbeitnehmer etwas bekommen, ohne dafl der Staat
hieran mit finanziellen Verlusten beteiligt werden
muf?

von der Heydt Freiherr von Massenbach (CDU/
CSU): Herr Kiihbacher, lassen Sie mich meine Aus-
fiihrungen machen. Ich komme auf diese Frage zu
sprechen. Ich glaube, daB Thr Ansatz im Denken v6l-
lig falsch ist. Das ist wahrscheinlich ein Grund dafiir,
warum Sie mit all diesen Konzepten nicht zu Potte
kommen. Es geht nicht um Umverteilen, es geht
nicht darum, Wohltaten auszustreuen, sondern es
geht darum, eine andere Struktur anzulegen, die in
sich produktiver ist. Ich bestreite Ihnen einfach, dafl
das, was Sie ausrechnen, was Herr Matthofer angibt
und was der Grund dafiir sein soll, daB das jetzt nicht
gemacht werden kann, weil es fiir die Bundeskasse
zu teuer sei, tatsichlich stimmt. Wenn Sie tatséch-
lich die Investitionsfihigkeit steigern, indem Sie die
Eigenkapitalquote starken, indem Sie dadurch auch
den EinfluB der Banken auf die Unternehmen sen-
ken und damit eine Stiarkung der Investitionsfahig-
keit bei den Unternehmen herbeifiihren, die

Arbeitsplitze sichern, dann werden Sie eine groBere
Wachstumsrate bekommen und wahrscheinlich
auch sehr viel mehr Steuereinnahmen fiir den Staat.
Sie kénnen das nicht immer nur in der Primarwir-
kung rechnen,

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahrl)

sondern Sie miissen das in der Auswirkung auf das
volkswirtschaftliche Gesamtgeschehen sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will hier im {ibrigen anfiigen, weil Sie danach
fragen: Es ist keine Sache von Wohltaten, es ist auch
nicht etwas, was der Staat in erster Linie prémieren
sollte. Unser Gesetzentwurf will nichts anderes als
die Méglichkeit, daB zwischen Unternehmen und ih-
ren Belegschaftsmitgliedern, aber, wenn es recht ist,
auch zwischen den Tarifparteien, freiwillig Regelun-
gen getroffen werden, die von beiden Seiten gewollt
sind. Alle steuerlichen und sonstigen dagegen be-
stehenden rechtlichen Hindernisse sollen weg. Sie
kénnten dem doch auch in Frieden zustimmen,
wenn Sie bei dem Konzept, in dessen Richtung, wie
ich glaube, im Grunde auch Herr Rosenthal méchte,
nicht fundamentale Machtprobleme auch mit ein-
zelnen Gewerkschaften hitten und wenn Sie das
Ganze nicht durch die Brille betrachteten, wie es
eben in Threr Frage durchgeklungen ist.

(Pieroth [CDU/CSU]: Der Kanzler selbst hat
es am 16.Dezember 1976 vorgeschlagenl)

Ich bin davon iiberzeugt, daB Ihr Nein zu diesen
beiden Gesetzentwiirfen auch ein Nein zu funda-
mentalen Interessen der Arbeitnehmer ist.

(Pieroth [CDU/CSUJ: Jal)

Ich bin tiberhaupt nicht davon iiberzeugt, daB Sie
diese Arbeitnehmerinteressen von denen der Wirt-
schaft insgesamt und von omin6sen Kapitalinteres-
sen trennen kénnen. Wir trinken in dieser Hinsicht
alle aus demselben FaB. Wir leben alle davon, daB
wir eine florierende, vorwirtsgehende, innovative,
investierende Wirtschaft haben, die Arbeitsplatze
zur Verfiigung stellt, die produktiv sind und die sich
im nationalen und im internationalen Wettbewerb
halten kénnen.

Wir leben davon, daB sich Arbeitnehmer soweit
wie moglich mit ihrem Unternehmen identifizieren.
Es gibt viele Beispiele dieser Art. Es gibt 800 Unter-
nehmen, in denen 800 000 Arbeitnehmer — auBer-
halb der Aktiengesellschaften — freiwillig von der
Mbglichkeit Gebrauch gemacht haben, trotz all die-
ser Schwierigkeiten und Hindernisse, die das Steu-
ergesetz und andere rechtliche Normen dem entge-
genstellen. Wir méchten einfach, daB die Vorziige
der Belegschaftsaktiondre auch fiir die Arbeitneh-
mer gelten sollen, die in Unternehmen arbeiten, die
eine andere Rechtsform haben.

Der einzelne Arbeitnehmer soll nach Ihrer Vor-
stellung, dessen bin ich sicher, iiberhaupt kein Pro-
duktivvermégen bilden, iiber das er frei verfiigen
kann; deswegen ja auch die Ideen mit diesen omino-
sen Fonds. Die Verbundenheit des Arbeitnehmers
mit seinem Betrieb soll gar nicht gestdrkt werden.
Die SPD will vielmehr anonyme Fonds haben, auf
die der einzelne Arbeitnehmer praktisch keinen
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EinfluB hat. Er soll empféanglich bleiben fiir gewisse
Parolen, die auf seine Solidaritit zielen. Gleichzeitig
soll ein Instrument geschaffen werden, mit dem man
von auBlen noch stidrker in die Betriebe hineinregie-
ren kann. Es soll ein Instrument geschaffen werden,
durch das man dem alten Ziel der SPD, namlich der
zentralen Investitionslenkung, wieder ein Stiick
ndherkommt. Der SPD geht es nur um dieses Ziel.
Die Interessen der einzelnen Arbeitnehmer sind
ihr hierbei gleichgiiltig, sie bleiben auch auf der
Strecke.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das wird aus Erkldrungen besonders deutlich, die
ich gar nicht einmal hier aus der SPD-Fraktion, son-
dern von einem berithmten Mann namens Eugen
Loderer gehort habe. Er hat die Plane zur Vermo-
gensbildung der Arbeitnehmer ein ,soziales Tau-
schungsmanéver’ genannt. Mein Kollege Wolfgang
Vogt hat ihm darauf, wie ich finde, sehr richtig ge-
antwortet und sehr klar widersprochen mit dem
Hinweis, dafl abgesehen von dem diffamierenden
Nebenton, der in dieser AuBerung liegt, die Behaup-
tung, die da aufgestellt wird, von einem bedauerli-
chen Mifverstindnis der Bedeutung zeugt, die die
Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivkapi-
tal fiir die gesellschaftliche Stellung des Arbeit-
nehmers und die wirtschaftliche Entwicklung ins-
gesamt in Wirklichkeit hat:

Wohlstand, also hohes Einkommen und hohe Léh-
ne, sowie der Ausbau des Systems sozialer Siche-
rung setzen voraus, dafl Kapital gebildet und pro-
duktiv investiert wird. Vollbeschéaftigung setzt vor-
aus, daB genug Arbeitsplitze geschaffen werden. Ka-
pitalbildung und Investitionen sind hierfiir die wirt-
schaftlichen Hebel. Die Bedingungen fiir eine brei-
tere Kapitalbeteiligung und Eigenkapitalausstat-
tung der Unternehmen miissen grundlegend verbes-
sert werden. Das erfordert zugleich eine echte Ver-
mobgenspolitik, die zu mehr Beteiligung der Arbeit-
nehmer am Produktivkapital fithrt. Persénlich ver-
fiigbares Eigentum erhoht zugleich die Freiheit und
die Unabhéngigkeit jedes einzelnen Arbeitneh-
mers.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]J: Sehr richtigl)

Nun versucht man mit jedem Schritt auf dem Weg
einer individuellen Beteiligung am Produktivverma-
gen, das zu verhindern. Man weigert sich sogar,
steuerliche Hemmnisse, die der individuellen Be-
teiligung der Arbeitnehmer an ihrem Unternehmen
oder an ihrer Unternehmensgruppe im Wege ste-
hen, endlich zu beseitigen.

Der Bundesrats-Entwurf und, in etwas weiterge-
hendem Ma8, auch der Gesetzentwurf meiner Frak-
tion sind Versuche, auf dem bisherigen Weg einer
individuellen Beteiligung am Produktivvermégen
etwas weiterzukommen. Sie sind Versuche, diesen
Weg von steuerlichen Dornen und von Hemmnis-
sen zu befreien. ZugegebenermafBen sind sie noch
keine allumfassende L&sung. Aber sie sind ein
Schritt auf dem richtigen Weg und in die richtige
Richtung, der mit der Begiinstigung der Beleg-
schaftsaktien von der CDU/CSU schon in den 50er
Jahren — am 30. Dezember 1959 — gegen den Wi-
derstand der SPD beschritten wurde. Diesen Weg

wollen wir — ich sagte es soeben schon — fiir alle
Arbeitnehmer 6ffnen, zundchst einmal fiir die, die in
wirtschaftlichen Unternehmen tétig sind, aber in der
Hoffnung, das auf Bedienstete des offentlichen
Dienstes ausdehnen zu kénnen, die etwa bei Was-
serwerken und sonstigen Unternehmen tdtig sind,
an deren Kapital man sich nicht beteiligen kann.

Wir wiren durchaus bereit gewesen, iiber weitere
Verbesserungen der Gesetzentwiirfe zu reden, etwa
iiber die Einbeziehung von Investmentanteilen, wie
sie von der FDP ins Gesprach gebracht worden ist.
Wir wiren auch bereit gewesen, iiber die Moglich-
keit von Investmentifonds zu sprechen, die auch in
stillen Beteiligungen anlegen diirfen — wenngleich
ich persénlich diesen Weg fiir problematisch halte.
Damit hitte man dem Gedanken der Risikostreu-
ung Rechnung tragen kdnnen, der natiirlich auch
von uns gesehen wird. Wir haben in unserem Ge-
setzentwurf eine Risikoabsicherung der Arbeitneh-
mer ausdriicklich vorgesehen.

Zeit genug wére in der Tat gewesen. Mehr als ein-
einhalb Jahre liegen diese Gesetzentwiirfe dem
Bundestag vor. Immer wenn wir sie auf die Tages-
ordnung des Finanzausschusses gesetzt hatten, kam
der Gegenvorschlag: Ach laBt das doch noch einmal
ein biBchen; wir sind noch nicht soweit; aber in vier-
zehn Tagen; die Chefs treffen sich wieder; jetzt sind
wir nahe dran; da gibt es nur noch ein ganz kleines
Problemchen usw. Wir haben dadurch viel Zeit ver-
loren, auf der Ebene des Ausschusses die tatsdchli-
chen technischen und sonstigen Probleme und Ver-
feinerungen so auszudiskutieren, wie es im Grund
unsere Pflicht als deutsches Parlament wére. Sie ha-
ben uns im Grund mit Thren Ankiindigungen hinters
Licht gefiihrt. Ich war immer davon iiberzeugt —
viele von Thnen wissen das; ich habe es Ihnen oft ge-
sagt —, daB Sie iiber den Einwand der IG-Metall in
Wirklichkeit nicht hinwegkommen.

(Pieroth [CDU/CSU]: Ja,
Grund))

Wir wiren auch bereit gewesen, iiber die angeb-
lichen Bewertungsprobleme zu reden. Der Bericht-
erstatter, mein Freund Pieroth, hat vorhin davon ge-
sprochen, daf} in der Praxis der Personengesell-
schaften ein Austausch von Kapitalanteilen unter
Kommanditisten und stillen Gesellschaftern rei-
bungslos funktioniert. Es ist ein Scheinargument,
wenn hier gesagt wird, da8 das ein Grund sei, warum
man das nicht machen kénne.

Ich sehe, das rote Licht leuchtet auf. Ich will Sie
nicht langer mit meinen Ausfithrungen behelligen
und zum AbschluB kommen. Ich will, Herr Prasident,
wenn Sie mir ein oder zwei AbschluBsitze erlauben,
noch eines abschlieBend sagen.

das war der

Die Soziale Marktwirtschaft, die ein Maximum an
individueller Betdtigungs- und Engagementmég-
lichkeit jedes einzelnen, aber auch jeder organisier-
ten Gruppe erméglicht, wird erst komplett, wenn wir
auf dem Gebiete der Vermdogenspolitik von unseren
ewigen Reden wegkommen — damit meine ich ins-
besondere Sie hier auf der linken Seite des Hau-
ses —

(Beifall bei der CDU/CSU)
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und zu Taten iibergehen, die sich an die Worte und
Ankiindigungen endlich anschlieBen. Wir werden
nicht miide werden, dieses wichtige Thema, von
dem wir glauben, da8 es fiir alle Gruppen der Gesell-
schaft wichtig ist, weiter zu férdern, weiter Vor-
schldge zu machen und Sie aufzufordern, in dieser
Frage endlich Farbe zu bekennen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Rapp.

\Rapp (Goppingen) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte zunachst, Herr Kol-

. lege von der Heydt, meiner Genugtuung dariiber

Ausdruck geben, daB Sie sich bei Threr Rede nicht
von der Regieanweisung haben leiten lassen, die am
Sonntagabend an Sie ergangen ist. Nach der Rede
Ihres Fraktionsvorsitzenden heute friih hitte es
auch anders kommen kénnen.

(Feinendegen [CDU/CSU]: Lesen Sie mal
die Regieanweisung von Herrn Wehner!)

Ihre Polemik war maBvoll, Thre Kritik war sachlich,
wenngleich kaum stichhaltig. Es lohnt, sich mit Ihrer
Rede auseinanderzusetzen.

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSU: Sie wollen mir schaden, Herr
- Rapp)
Ehe ich mich den Gesetzentwiirfen zuwende,
mochte ich eine orientierende Vorbemerkung ma-
chen.

Ich teile das Bedauern, daB wir die steuergesetzli-
che Flankierung der Produktivvermégensbildung
der Arbeitnehmer im achten Bundestag nicht ge-
schafft haben. Einsehbare Griinde sprechen dafiir;
ich gehe nachher darauf ein.

(Pieroth [CDU/CSUJ: Herr Rapp, im siebten
nicht, im achten nicht, das sind drei Bun-
. destage, wo Sie es nicht geschafft haben!)

Wenn jedoch die Opposition — nicht Sie, Herr von
der Heydt — immer wieder so tut, als liege es am
Gesetzgeber, Produktivvermdgensbildung in Ar-
beitnehmerhand iiberhaupt erst zu erméglichen, als
habe der Gesetzgeber sie zu gewdhren oder zu ver-
sagen, dann ist das als Unsinn zuriickzuweisen. Der
Gesetzgeber ist lediglich zur steuerpolitischen Flan-
kierung eines Vorgangs gefordert, der in der Tat ja
stattfindet. Sie, Herr von der Heydt, haben die be-
merkenswerten Erfolgszahlen dazu genannt.

Wer da meint, daB dieser Vorgang in noch gréBe-

rem Umfang stattfinden sollte — der Meinung bin .

ich auch —, der moge sich fragen, ob dem nicht viel-
leicht gewisse Strukturprobleme unseres Kapital-
markts — zum Beispiel die iibermdBige Geldmarkt-
abhangigkeit unseres Kapitalmarkts — viel starker
hemmend entgegenstehen, als meinetwegen die
Enge des § 8 des KapitalerhShungssteuergesetzes,
von dem hier die Rede ist. Ich finde es schon etwas
merkwiirdig, daB in keiner der beiden Reden auf die-
sen Sachverhalt und auf diesen Gesichtspunkt ein-
gegangen worden ist. Wer iiber das Thema ange-
messen reden will, muB zum Beispiel die Kapital-
marktprobleme mit ansprechen.

Die Gesetzentwiirfe des Bundesrates und der Op-
position sind in einer ganzen Reihe von Punkten
mangelhaft.

Erstens. Aus den Erfahrungen mit der Sparférde-
rung wissen wir, daB nur tarifvertragsfahige Modelle
breitenwirksam werden kénnen. Die beiden Gesetz-
entwiirfe von Opposition und Bundesrat bieten dazu
keinen brauchbaren Ansatz.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Bausparen nutzt
auch nichtsl)

Wenn Sie fiir Thr Modell Tarifvertragsfihigkeit be-
haupten, so kann es sich dabei nur um eine formale
in dem Sinne handeln, daB Tarifvertrage nicht gera-
dezu ausgeschlossen sind. Greifen wird das nicht,
weil sich die Gesetzentwiirfe — zweitens — auf For-
men betrieblicher Verm&gensbeteiligung beschran-
ken. Formale Tariffdhigkeit wird nur dann von den
Gewerkschaften als fiir sie attraktiv tatsichlich ge-
nutzt werden, wenn die Palette ein iiberzeugendes
liberbetriebliches Angebot enthilt und damit echte
‘Wahlmoéglichkeit schafft.

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSU]: Investmentanteilel)

Drittens. Nur iiber iiberbetriebliche Lésungsan-
sdtze ist zu verhindern, daB ausgerechnet solche Ar-
beitnehmer von der Férderung ausgeschlossen blei-
ben, die ohnehin schon in ertragsschwachen Bran-
chen und Firmen tétig sind.

(Beifall bei der SPD)

Viertens mufl die Kumulation von Arbeitsplatz-
und Vermégensrisiko wirksamer begrenzt werden,
als das in den beiden Gesetzentwiirfen vorgesehen
war.

Fiinftens sehen diese Gesetzentwiirfe auch Zu-
wendungen von GmbH- und Kommanditanteilen
vor. Da solche Zuwendungen Arbeitslohn sind, miis-
sen die Anteile wegen der enthaltenen stillen Re-
serven einkommensteuerlich bewertet werden.
Beide Vorredner haben dazu langatmige Ausfiih-
rungen gemacht. Aber die Antwort auf die nahelie-
gende Frage, wie die Bewertung in einem Massen-
verfahren technisch machbar sein soll, sind sie
schuldig geblieben.

(Feinendegen [CDU/CSU]: Weil das klar
istl)

Sechstens. Fiir unlésbar halten wir auch das Pro-
blem, das sich daraus ergibt, daB jeder Kommandi-
tist ist — folglich auch der Arbeitnehmerkommandi-
tist — aus seinen gesamten Einkiinften Gewerbe-
steuer zahlen muB. Ndhme man die Arbeitsléhne
aus, kdme es mit Sicherheit in all den vielen anderen
Fdllen zu Berufungen, in denen ein Kommanditist
auf Grund besonderer Rechtsverhiltnisse fiir die
Gesellschaft besondere Leistungen erbringt. Wie
wollte man verhindern, daB Beziige sogenannter
normaler Kommanditisten in Arbeitnehmerein-
kiinfte umfunktioniert werden? Es wire dies gar
nicht moglich. Vielleicht ist das Ganze als ein Um-
weg zu der auf direktem Weg nicht zu habenden Ab-
schaffung der Gewerbesteuer gedacht.

Siebtens. Die Gesetzentwiirfe sehen keine Ein-
kommensgrenze vor. Wenn die Sache vermdgenspo-
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Rapp (G6ppingen)

litischen' Sinn machen soll, miiBten die knappen
staatlichen Férdermittel auf die Bezieher kleiner
und mittlerer Einkommen konzentriert werden.

(Zustimmung bei der SPD)

Der Schliisselbegriff zu verstarkter Produktivver-
moégensbildung der Arbeitnehmer aber heifit — ich
wiederhole mich — Tarifvertragsfahigkeit. Um
klipp und klar zur Sache zu kommen — Sie haben es
mehrfach angesprochen —: Ob da {iberhaupt etwas
lduft, hangt davon ab, wie sich die grofen Gewerk-
schaften zur Produktivvermdgensbildung der Ar-
beitnehmer stellen. Tarifvertragsfahigkeit heifit, daB
zwei Unterschriften unter dem Vertrag stehen miis-
sen. ‘

(Abg. Pieroth [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— Herr Pieroth, ich denke, daB ich Ihre Frage — ich
glaube sie zu kennen — im Laufe meiner Ausfiih-
rungen beantworten werde.

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Rapp,
sind Sie sicher, da§ Herr Abgeordneter Pieroth das
fragen wird, worauf Sie eingehen werden?

Rapp (Goppingen) (SPD): Wiirden Sie noch ein
biSchen warten, Herr Pieroth, vielleicht ertibrigt es
sich. '

Alles héngt davon ab, wie sich die Gewerkschaf-
ten zu dem Vorhaben einstellen. DaB sie gegen le-
diglich betriebsbezogene Modelle Vorbehalte ha-
ben, ist allgemein bekannt. Auch die anderen Ge-
werkschaften, die im Prinzip mitmachen, haben ge-
gen lediglich betriebsbezogene Modelle Einwen-
dungen.

Der Abbau steuerlicher Hemmnisse, iiber den al-
lein hier gesprochen worden ist, ist eine Randfrage
im Vergleich zu dem hier schlicht und einfach fest-
zuhaltenden Faktum, daB die Gewerkschaften den
Verdacht nicht loswerden, betriebsbezogene Betei-
ligungsmodelle hétten auch oder gar in erster Linie
die Funktion, gewerkschaftliches Engagement der
Belegschaften zu schwéchen.

Man mag diese Befiirchtung, diese Sorge fiir be-
rechtigt halten oder auch nicht: Wer die Bedeutung
starker und selbstbewuBter Gewerkschaften fiir un-
sere Sozialordnung und die Arbeitsbeziehungen
kennt, wird sie jedenfalls nicht auf die leichte Schul-
ter nehmen. Die Aufarbeitung dieser Sorgen und Be-
fiirchtungen ist die eigentliche Aufgabe, die zum
Ziel der Tarifvertragsfahigkeit der Gewinn- und
Vermogensbeteiligung noch zu leisten ist. Wir So-
zialdemokraten standen und stehen dariiber mit den
Gewerkschaften im Gesprach. Gerade darin 138t uns
die Opposition leider im Stich.

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSUJ: Das stimmt doch nicht!)

Es kommt noch schlimmer: Wer die Arbeitneh-
mer eines Betriebs durch die Statuierung einer
eigenstidndigen Vertretung sogenannter leitender
Angestellter — ,sogenannt’ bezieht sich auf die
vorgesehenen Merkmale — auseinanderdividieren
und so die gewerkschaftlich-solidarische Vertre-

. tung aller Arbeitnehmer bewuBt schwéchen will,

darf sich nicht wundern, wenn Gewerkschafter auch
hinter der betrieblichen Gewinn- und Vermogens-
beteiligung, mit welchem inneren Recht auch im-
mer, letztlich die Absicht wittern, daB sich das
Ganze gegen sie, die Gewerkschaften, richtet.

(Jager [Wangen] [CDU/CSUJ: Das sind so-
zialistische Schlagworte, sonst nichts)

Zum Abbau dieses Militrauens — die Grenzen
zum MiBverstindnis sind flieBend — sind Sie mit
aufgerufen. Dazu bedarf es eines rundum vertrau-
ensbildenden Verhaltens gegeniiber den Gewerk-
schaften. Sprecherausschiisse in der Betriebsverfas-
sung oder auch ein gewisser bayerischer Gesetzent-
wurf der jiingsten Zeit sind nicht geeignet, dieses
Vertrauen der Gewerkschaften z. B. auch in die be-
triebliche Vermégensbildung zu férdern.

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Rapp, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Pieroth?

Rapp (G6ppingen) (SPD): Bitte schoén.

Pieroth (CDU/CSU): Herr Kollege Rapp, da Ihre
prophetische Gabe, zu wissen, was ich fragen wiirde,
Thnen offensichtlich diesmal nicht Beistand gelei-
stet hat und Sie uns jetzt vorwerfen, wir hétten das
Gesprach mit den Gewerkschaften nicht gesucht,
obwohl Sie doch wissen, daB uns z. B. Rudi Sperner
— ich leite die Frage ein, Herr Prisident; vielen
Dank fiir Ihren Hinweis —, der Fiihrer der Gewerk-
schaft Bau-Steine-Erden, gebeten hat, genau unsere
Vorstellung durchzusetzen, damit endlich Tarif-
vertrige auf der Grundlage unserer Gesetzesinitia-
tive durchgefiihrt werden kénnen, frage ich Sie, ob
nicht der Hauptgrund, weshalb Sie sich in der Koali-
tion nicht einigen konnten, der Hinweis der IG Me-
tall, verkiindet im ,Sozialdemokratischen Presse-
dienst" vom 7.Februar 1980, war, daB, selbst wenn
solche Tarifvertrige durchzusetzen wéren, eine
nicht ganz unbedeutende Gewerkschaft wie die IG
Metall sie gar nicht wolle.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Rapp (Goppingen) (SPD): Herr Kollege Pieroth,
alle Ihre Fragen habe ich eigentlich mitbeantwortet.
Ich habe darauf hingewiesen, daBl die groflen Ge-
werkschaften dagegen sind, da wir uns bemiihen,
Vertrauen zu bilden, so daB die Gewerkschaften die
Sorge los werden, das richte sich im Grunde gegen
sie. Wir haben auch mit den kleineren Gewerkschaf-
ten geredet. Auch die kleineren Gewerkschaften,
die sehr wohl einen ersten Schritt wiinschen, fiigen
hinzu: Uns wére es lieber, wir hétten ein Gesamtan-
gebot, das auch das tberbetriebliche Element ent-
halt.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Warum ma-
chen Sie denn keines?)

Das ist das, was wir im Gesprach gehort haben. Aber
gegen die groBen Gewerkschaften und deren einst-
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weilen nicht Gberwundenen Vorbehalt lauft da
nichts.

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSU): Gegen die Gewerkschaften
sind Sie machtlos!?)

— Wir bemiihen uns wenigstens darum, diese Vor-
behalte abzubauen, wéhrend Sie Sprecheraus-
schiisse einrichten und damit jenes MiBtrauen ver-
stdrken, das dort besteht. Darum handelt es sich.

(von der Heydt Freiherr von Massenbach

[CDU/CSU): Hier ist das Parlament! — Pie-

roth [CDU/CSU]J: Ohne IG Metall lduft hier
nichtsl)

Zu den Gesetzentwiirfen von Bundesrat und Op-
position abschlieBend noch einmal das Fazit: Wir
miissen sie ablehnen. Wir kdénnen Ihnen deshalb
nicht zustimmen, weil sie nicht den Kern des Pro-
blems erreichen, die Komplettierung des Angebots
durch eine iiberbetriebliche Komponente. Zu die-
sem Kern des Problems sind wir Sozialdemokraten
und die Freien Demokraten vorgestoBen, als wir uns
einigten, gemeinsame Einrichtungen nach § 4 des
Tarifvertragsgesetzes zur Vermégensbildung der
Arbeitnehmer in die steuerliche Férderung einzube-
ziehen. Es ist ja schon bezeichnend, daB gemeinsame
Einrichtungen der Tarifvertragsparteien von Thnen
als kollektivistisch denunziert werden.

Wohlgemerkt geht es uns dabei nicht um ein uni-
formes und ausschlieBliches Modell, sondern um die

.Anreicherung des Gesamtangebots um eben diese

Komponente der iiberbetrieblichen Losung. Die
Eckwerte der Vorstellungen, die wir hierzu entwik-
keln und auf die sich die Koalition einigen konnte,
sind die folgenden. Erstens. Der Katalog der gefor-
derten Beteiligungsformen wird erweitert um An-
teile an eben diesen Sondervermégen. Im {ibrigen
folgen wir hinsichtlich der zu férdernden Beteili-
gungsformen dem Bundesratsentwurf.

Zweitens. Der Arbeitnehmer soll grundsatzlich
die Wahlfreiheit zwischen betrieblichen und iiber-
betrieblichen Beteiligungsformen haben. Besteht
eine Gemeinsame Einrichtung, soll das Angebot an
die Arbeitnehmer immer auch diese Komponente
mit enthalten.

Drittens. Fiir Anteile an gemeinsamen Einrich-
tungen mufl gesetzlicher Einlegerschutz bestehen.
Es soll das Kapitalanlagegesetz gelten. Bei stillen
Beteiligungen muB die Einlage des Arbeitnehmers

in Hoéhe von 75v. H. durch Bankbiirgschaft gegen

Insolvenz gesichert sein.

Viertens. Die Forderung der Vermdgensbeteili-
gung sollte auf Einkommensbezieher abstellen, die
ohne staatliche Férderung nicht in der Lage sind,
Beteiligungen am Produktivkapital zu erwerben.
Das ist fiir uns unverzichtbar. Die Entscheidung
tber die Hohe der Einkommensgrenze muB nach
MaBgabe der bei der Einfiihrung gegebenen Haus-
haltslage und unter Beriicksichtigung der Ergeb-
nisse der Einkommenstransferkommission getrof-
fen werden.

Préasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Rapp, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten von der Heydt?

Rapp (Goppingen) (SPD): Bitte schén.

von der Heydt Freiherr von Massenbach (CDU/
CSU): Herr Rapp, ich bin vollig verwirrt; denn jetzt
tragen Sie vor, was Sie unbedingt machen wollen.
Aber Sie machen es ja nicht, weil es zu teuer ist.
Warum haben Sie, Herr Rapp, diese Mittel, die den
Hauhalt angeblich zu sehr belasten, nicht aus der ge-
samten Sparférderung zugunsten dieser wichtigen
Sache umgeschichtet, bei der Sie so tun, als vertra-
ten Sie sie wirklich?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Rapp (Goppingen) (SPD): Weil uns daran liegt —
ich wiederhole, was ich sagte —, eine Gesamtpalette
vorlegen zu kénnen, die von vornherein ein tiberbe-
triebliches Angebot mit enthélt. Das und nur das
kann die Akzeptanz im gewerkschaftlichen Lager
erhGhen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Nun sind wir — ich gestehe es — mit der Konkre-
tisierung und Ausformulierung des Tariffondsmo-
dells nicht mehr so weit gekommen, da wir im
8. Bundestag gesetzgeberisch héitten tétig werden
konnen. Wir arbeiten an diesen Modellvorstellun-
gen weiter. Wir hoffen, dabei die Befiirchtung weiter
abbauen zu konnen, die Produktivvermdgensbeteili-
gung der Arbeitnehmer kénnte oder miiBte gar auf
Kosten der Handlungsfihigkeit der Gewerkschaften
gehen. Vielleicht bauen Sie, meine Damen und Her-
ren.von der Opposition, mittlerweile die Vorbehalte
auf der Unternehmensseite mit ab, die es ja gegen
eine stirkere Demokratisierung der Eigentums-
struktur unserer Wirtschaft dort auch gibt.

(Feinendegen [CDU/CSU]: Was heiit ,De-
mokratisierung der Eigentumsstruktur"?)

— Demokratisierung heiBt breite Streuung auch in
der Eigentumsstruktur unserer Wirtschaft. Demo-
kratisierung erfolgt in der Kommandostruktur {iber
die Mitbestimmung und in der Eigentumsstruktur
durch die Vermdégensbeteiligung.

(Beifall bei der SPD — Pieroth [CDU/CSUJ:
Ist Demokratie nicht Volksherrschaft?)

Ich wiederhole: Endlich gewinnen wir gemeinsam
Zeit, vertieft auch iiber die kreislauftheoretischen
Zusammenhinge nachzudenken, von denen in die-
ser Runde tiberhaupt nicht die Rede war. Alle Mo-
delle, bei denen die Ertrags- und Vermdégensbeteili-
gung der Arbeitnehmer zusitzlich wie Lohnkosten
in die Preise einkalkuliert wird, nehmen dem glei-
chen Arbeitnehmer wieder ab, was man ihm zuvor
gegeben hat. Es geht darum, die interpersonale Ver-
teilung der als Resteinkommen bestimmten Ge-
winne zu organisieren und nicht ein neues Kosten-
element zu schaffen.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU): Was Sie
sagen, versteht jeder!)
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- Vertieft nachzudenken ist des weiteren tiber die
Frage, wie sich kiinftig die staatliche Forderung der
Geldvermogensbildung zu der der Produktivver-
mogensbildung der Arbeitnehmer verhalten soll.
Beides in gleichem Umfang zu férdern wiirde die fi-
nanziellen Moglichkeiten bei weitem {ibersteigen.
Eben deswegen miissen wir ja die Gesetzentwiirfe
von Bundesrat und Opposition auch aus finanzwirt-
schaftlichen Griinden ablehnen. Die daraus resultie-
renden Steuerausfille allein des Bundes wiirden
sich im Jahre 1981 auf 400 bis 500 Millionen DM be-
laufen; im Laufe der Jahre stiegen sie auf etwa 1,5
Milliarden DM an. Das ist einfach zu viel Geld fiir zu
wenig Effekt, fiir zu wenig Substanz.

(Beifall bei der SPD)

Herrn Pieroth blieb es vorbehalten, in den Aus-
schuBbericht hineinzuschreiben, die von den Koali-
tionsfraktionen vorgebrachten Haushaltsgesichts-
punkte seien lediglich vorgeschoben. Wer unsere
Einwendungen aus der Haushaltssituation kurzer-
hand unter dieser Rubrik wegsteckt, entwertet das
sonst so groBartig intonierte Thema von der Haus-
haltskonsolidierung zum bloB taktisch gemeinten
Lamento. Die Opposition scheint bereit zu sein —
genaues weiB man ja nicht — vom Steuerentla-
stungsprogramm 1981 mit seinen steuertarifpoliti-
schen und seinen familienférdernden MaBnahmen
starke Abstriche zu machen, aber die Foérderung der
Vermdgensbeteiligung muf jetzt und nach Thren
Vorstellungen so sein. Meine Damen und Herren,
die Arbeitnehmer setzen die Prioritdten anders, und
wir setzen sie auch anders. Dabei bleiben wir be-
miitht — wir bleiben dariiber mit den Gewerkschaf-
ten im Gesprdach —, eine Lésung dieses in der Tat
der Lésung bediirftigen Problems zu erarbeiten, die
dann auch ihr Geld, d.h. die Haushaltsbelastung,
wert sein wird.

Den Gesetzentwiirfen auf den Bundestagsdruck-
sachen 8/1418 und 8/1565 kénnen wir nicht zustim-
men.

(Beifall bei der SPD — Pieroth [CDU/CSU]J:

Das ist schlimm! — von der Heydt Freiherr

von Massenbach [CDU/CSUJ: Schlecht ist
das! Ganz schwachl)

Priasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Schleifenbaum.

Schleifenbaum (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! DaB ich momentan
als einziger Liberaler hier im Plenum anwesend
bin,

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSUI: Das ist ein Irrtum, der einzige
FDP-Mann!)

diirfen Sie natiirlich nicht darauf zuriickfithren, daB
uns das Landtagswahlergebnis derart deprimiert
hat, daB wir hier im Bundestag nicht mehr prasent
sind. Wir bekennen bei diesem Thema hier selbst-
verstandlich Farbe, und wir werden bei der Behand-

lung dieses Themas wahrscheinlich in der ndchsten
Legislaturperiode vermehrt prdsent sein.

(Beifall bei der SPD — Pieroth [CDU/CSU]J:
Herr Cronenberg mag aber nicht mehr zu
diesem Thema redenl)

Die Forderung nach der Beteiligung der Arbeit-
nehmer am Zuwachs des Produktivvermogens ist
ein politisches Ziel, dem sich die FDP seit 1971, ndm-
lich nach der Verfassung der Freiburger Thesen,
verschrieben hat und das auf den sozial begriindeten
Liberalismus eines Friedrich Naumann und anderer
zuriickgeht. Der Weg dorthin fiihrt {iber viele Hiir-
den und an vielen Wegegabelungen vorbei. Deshalb
obliegen dem Gesetzgeber eine groBle Sorgfalts-
pflicht und die Abwégung aller moglichen Folgen.

Mbgliche Irrwege wiren meines Erachtens: Ver-
gesellschaftung und Sozialisierung, Staats- oder Ge-
werkschaftskapitalismus, Auszehrung des Eigenka-
pitals und der Liquidit&t der Unternehmen, Wettbe-
werbsverzerrungen zwischen anonymen Kapitalge-
sellschaften und personenbezogenen Unternehmen,
Fremdbestimmung der Unternehmen, marktwirt-
schaftsfremde Strukturverdanderungen im Hinblick
auf Arbeits- und Kapitalintensitidt, Demobilisierung
der Arbeitnehmer und Einschréankung der Disposi-
tionsfreiheit der Arbeitnehmer.

Bei allem muB deshalb von folgendem Grundan-
satz ausgegangen werden. Es geht um die Identifi-
kation von Kapital und Arbeit auf ein gemeinsa-
mes Unternehmensziel. In dieser Beziehung hat
das im {ibrigen bewdhrte System der Sozialen
Marktwirtschaft ein Reformdefizit. Karl-Hermann
Flach und Werner Maihofer haben in diesem Sinne
von einer notwendigen Reform des Kapitalismus ge-
sprochen.

Die Verteilungskdmpfe sind in der Bundesrepu-
blik Deutschland bisher weitgehend glimpflich ab-
gelaufen. Es gab in einer stark wachsenden Wirt-
schaft auch immer etwas zu verteilen; und es wurde
meistens ein Zuwachs der realen Einkommen er-
reicht, was insbesondere durch den stetigen Produk-
tivititszuwachs méglich war. Aber es gab auch be-
denkliche Signale, so z. B. unangemessene Arbeits-
kampfmethoden oder das voriibergehende Nachlas-
sen der Investitionsbereitschaft und der Investi-
tionsfahigkeit der Wirtschaft.

Ich glaube, wir miissen in den 80er Jahren umden-
ken. Es ist durchaus denkbar, daB sich die Vertei-
lungskidmpfe verschérfen: Wenn sich das Wachs-
tum unserer Wirtschaft weiter verlangsamt, wenn
der Staat dem Biirger zur Finanzierung seiner Auf-
gaben mehr Opfer abverlangen muB. So kdnnte das
Gezerre um den Unternehmensertrag Liquiditét
und Innovationskraft der Unternehmen ldhmen und
damit die Grundlagen unserer Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsordnung in Frage stellen. Dem gilt es
rechtzeitig vorzubeugen. '

Die Bundesrepublik Deutschland war bisher eine
Oase der Stabilitit und Quelle weltweiter Wettbe-
werbsfiahigkeit. Dazu haben insbesondere die Tarif-
autonomie als Instrument und die Vernunft der Ta-
rifpartner als Talent beigetragen. Wir miissen aber
etwas tun, um die Akzeptanz und Leistungsfihig-
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keit des Systems der Sozialen Marktwirtschaft
auch in schwierigen Zeiten zu sichern.

Die Beteiligung der Arbeitnehmer am Zuwachs
des Produktivvermogens setzt einerseits voraus, daB
dem Risikokapital eine angemessene Verzinsung
zugebilligt wird, die sich z. B. aus Marktzins plus Ri-
sikozins plus Unternehmerlohn zusammensetzen
kann; und sie setzt andererseits voraus, daB der Ar-
beitnehmer ein an der Produktivitdt der Unterneh-
men orientiertes, frei verfiigbares Einkommen bean-
spruchen kann.

Ein méglicherweise dariiber hinaus verbleibender
Unternehmensertrag ist meines Erachtens die Ma-
novriermasse, aus der Gewinn- und Kapitalbeteili-
gungssysteme gespeist werden kénnen. Meines Er-
achtens handelt es sich dabei aber in der Regel um
Mittel, die dem Unternehmen nicht entzogen wer-
den diirfen, bzw. um im Unternehmen anzusam-
melndes Kapital, dessen Eigentums- und Ertragsan-
spruch zwischen Altkapitaleignern und Arbeitneh-
mern auszuhandeln sind. Eine in diese Richtung ge-
hende Reform der Kapital- und Bilanzstruktur der
Unternehmen wiirde die in den Unternehmen zu-
sammenwirkenden und sich bedingenden Faktoren

- — Kapital, Disposition, Arbeit — mit gréBerer

Selbstversténdlichkeit und spannungsfreier als bis-
her auf den gréBtmoglichen Erfolg des Unterneh-
mens verpflichten. Hier setzt die Aufgabe des Ge-
setzgebers ein, die Verwirklichung solcher Modelle
durch den Abbau bestehender steuerlicher
Hemmnisse zu férdern.

Ich mache diese grundsdtzlichen Ausfithrungen,
um zu verdeutlichen, daB die Losung des Problems
nicht fiir Schauantrédge a la Pieroth und Partner ge-
eignet ist. DaB dies ein Schauantrag ist, méchte ich
durch ein Zitat aus Ihren Reihen belegen. Ich zitiere
mit Genehmigung des Présidenten: ,Beteiligung am
Produktivvermdgen, eine der diimmsten Vorstellun-
gen, die man haben kann, den Arbeitnehmer am Pro-
duktivkapital unbedingt beteiligen zu miissen." Das
ist aus der Rede von Franz Josef Strau8 in Sonthofen
im November 1974.

Eine gesetzliche Regelung mit dem Anspruch der
Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivvermé-
gen darf weder den Makel eines ,Lohnvorenthal-
tungsgesetzes" haben noch zur reinen ,Sparférde-
rung” denaturieren.

Eine gesetzliche Regelung dieser Art — mit die-
sem Anspruch — sollte im iibrigen innerhalb aller
gesellschaftlichen Gruppen konsensfihig gemacht
werden. Zu einer knappen Mehrheitsentscheidung
eignet sich so etwas nicht. Insbesondere ist natiir-
lich gegeniiber dem DGB noch erhebliche Uberzeu-
gungsarbeit zu leisten. Die Beteiligung der Arbeit-
nehmer am Produktivvermégen wird ja aus innerer
Logik heraus zu einer natiirlichen Identifikation der
Arbeitnehmer mit ihrem Unternehmen fiihren. Er-
kdampfte Mitbestimmung wird durch vereinbarte
Mitverantwortung und Mithaftung abgelst. Das
wird beim DGB zu einer gewissen Anderung seines
Selbst- und Rollenverstindnisses fithren miissen.
Indessen scheint es noch lange nicht so weit zu sein.
Denn der DGB plddiert fiir die Abschaffung des § 8
des Kapitalerh6hungsgesetzes. Die Erweiterung des

Anlagenkataloges dieses Gesetzes ist aber gerade
der wichtigste Einstieg zur Beteiligung der Arbeit-
nehmer am Produktivverméogen.

Die FDP widersteht aber auch der verfiihreri-
schen Versuchung der Opposition, den fiir uns zum
groBen Teil akzeptablen Vorschligen zuzustim-
men.

(Lachen bei der CDU/CSU — von der

Heydt Freiherr von Massenbach [CDU/

CSUJ: Eine herrliche Formulierung: ,wider-
steht der Versuchung, zuzustimmen"l)

— Daran dndert auch nichts das Gezwitscher eines
Pirol im Wonnemonat Mai.

(Heiterkeit bei der FDP)

Denn es handelt sich eben nicht um den groBSen
‘Warf, der der Gesamtproblematik gerecht wird. Zur
Konsensféhigkeit ist die Aufnahme von tariffdhigen
Losungen erforderlich. Bedenken wegen Bewer-
tungsproblemen bei GmbH- und Kommanditan-
teilen sind nach wie vor nicht ausgerdumt. Im 1ibri-
gen mochte ich nicht die weiteren Bedenken des
Finanzausschusses aus der Drucksache 8/3915 vom
18. April 1980, die ich teile, nachbeten.

Die FDP hétte zusammen mit dem Koalitionspart-
ner SPD sehr wohl einen eigenen Gesetzentwurf
vorlegen kénnen. Die Vorarbeiten hierzu waren be-
reits sehr weit gediehen, wenngleich auch hier
der Teufel im Detail steckt. Stichworte: Einkom-
mensgrenzen, Wahlfreiheit. Der Kollege Rapp hat
aber die Eckwerte zutreffend wiedergegeben, auf
die wir uns bisher einigen konnten. Auf Grund der
Intervention des Finanzministers muBiten unter
Hinweis auf die Haushaltslage weitere Verhandlun-
gen gestoppt werden. Die FDP ist fest entschlossen,
in der néchsten Legislaturperiode neue Initiativen
zu ergreifen,

(Feinendegen [CDU/CSU]: Fest entschlos-
sen zu einem entschiedenen Vielleichtl)

und wird — das ist in dieser Lage wichtig — entspre-
chende haushalts- und finanzpolitische Prioritdten
befiirworten.

(Erneuter Zuruf des Abg. Feinendegen
[CDU/CSU) -

— Sie befiirworten ja alles. Sie suchen sich jede
Gruppe der Gesellschaft aus, prdsentieren ihr alles,
was zu wiinschen ist, und verlangen dann von der
Regierung und der sie tragenden Koalition, alles das
zu finanzieren, méglichst ohne Schulden zu machen.
Deswegen geht es eben auch hier darum, Prioritdten
zu setzen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die FDP wird sich iiberbetrieblichen und zwi-
schenbetrieblichen Modellen nicht verschlieBen.
Prioritdt wird aber die Férderung der betrieblichen
Gewinn- und Kapitalbeteiligung haben, und zwar
wegen der Praktikabilitdt und wegen des verfolgten
Grundanliegens.

Die FDP begriiBt die Vielzahl bereits bestehender
und geplanter betrieblicher Modelle. Die FDP wird
sich dafiir einsetzen, daB die damit gezeigten Eigen-
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initiativen nicht durch den Gesetzgeber konterka-
riert werden. Die Arbeitnehmer in diesen Unterneh-
men und die Unternehmen selber kénnen sich hier-
bei auf die FDP verlassen.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei der CDU/
CSU — Zuruf von der CDU/CSU: ,GroBes
Gelachter bei der CDU/CSU")

Prasident Stiicklen: Herr
Staatssekretdr Bohme hat um das Wort gebeten. Ich
bitte um Nachsicht, Herr Abgeordneter Kraus, Sie
kommen unverziiglich nach dem Parlamentarischen
Staatssekretar.

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich bitte, fiir die Bundes-
regierung eine kurze Stellungnahme abgeben zu
diirfen. Ich bedanke mich, Herr Kollege Kraus.

Die Bundesregierung lehnt, ebenso wie die Koali-
tionsfraktionen, die Gesetzentwiirfe der Opposition
zur Vermégensbildung ab. Diese Vorschldge der
CDU/CSU sind iiberwiegend steuertechnisch un-
durchfiihrbar, in der Beschréankung auf die reine be-
triebliche Vermdgensbildung im Ansatz zu eng und
dadurch in gleicher Weise ungerecht gegentiiber Ar-
beitnehmern und Unternehmern, insbesondere mit-
telstandischen Betrieben.

Die Griinde fiir die Ablehnung der Entwiirfe der
Opposition brauche ich nicht mehr im einzelnen
darzustellen. Herr Abgeordneter Rapp hat dies ge-
tan.

Ich méchte hier nur das Stichwort aufnehmen, da
sich die Entwiirfe der Opposition auf die reine be-
triebliche Vermogensbildung beschranken, damit
keine tariffahige Lésung anbieten und deshalb die
Erfahrungen mit dem 624-DM-Gesetz nicht nutzen,
wonach allein der Tarifvertrag das eigentliche
Schwungrad der Vermogensbildung ist. Heute
sparen rund 18 Millionen Arbeitnehmer iiber Tarif-
vertrag nach diesem Gesetz, Herr Kollege von der
Heydt, einem Gesetz der sozialliberalen Koalition
— sicher ein groBer Erfolg in der Geldvermégensbil-
dung.

(Zustimmung bei der SPD)

Wenn dhnliche Ergebnisse bei der Beteiligung am
Produktivvermdgen erreicht werden sollen, miissen
iiberbetriebliche Beteiligungsformen ebenfalls in
den staatlichen Férderungskatalog einbezogen wer-
den. Dies ist bei den Entwiirfen der Opposition ge-
rade nicht der Fall.

(von der Heydt Freiherr von Massenbach

[CDU/CSU]: Wir sind bereit, Investment-

zertifikate einzufiihren! Das haben wir im

AusschuBl gesagt! Das wissen Sie doch,
Herr Staatssekretdrl)

— Ich hore dies. Jedenfalls ist es nicht in Thren Ent-
wiirfen enthalten.

In Wahrheit hat somit die Opposition nach den
hier vorgelegten und hier ausschlieBlich zu disku-
tierenden Entwiirfen kein realistisches und erfolg-

Parlamentarischer -

versprechendes Konzept zur Vermogensbildung an-
zubieten.

Eine Vermdgensbildung, die diesen Namen echt
verdient und es ernst mit der Sache meint, muf da-
her andere Wege gehen als die vorliegenden Ge-
setzentwiirfe. Konkret heifit dies: Die Gewerkschaf-
ten und die Tarifpolitik diirfen dabei nicht auBlen
vorgelassen werden.

(Zustimmung bei der SPD)

Es ist unrichtig, wenn hier pauschal dargestellt wird,
die Gewerkschaften wiirden eine derartige Losung
nicht mittragen. Es gibt Beschliisse des DGB, die
eine Vermégensbildung auf {iberbetrieblicher Basis
nicht nur befiirworten und unterstiitzen, sondern im
Interesse der sozialen Gerechtigkeit und auch im In-
teresse einer modernen Tarifpolitik fordern. Das ist
die Situation. Sie haben dies vorhin hier nicht richtig
dargestellt.

(Zustimmung bei der SPD — von der Heydt

Freiherr von Massenbach [CDU/CSU]J: Der

Herr Rapp hat das nicht richtig darge-
stellt))

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Wer also Vermdgenspolitik an den Gewerkschaf-
ten vorbei oder gar gegen die Gewerkschaften be-
treiben will, wird keinen Erfolg haben. Zuletzt muB
er sich fragen lassen, ob er es mit seinem Anliegen
iiberhaupt ernst meint. Hier will ich klar sagen, daB
die Entwiirfe der Opposition Scheinlésungen bein-
halten, nicht realistisch und im Grunde deswegen
auch nicht ernst zu nehmen sind. Eigentlich haben
diese Entwiirfe die Funktion, die Bundesregierung
zu kritisieren. Es war auch typisch in der bisherigen
Diskussion, daB viel mehr Zeit auf die Kritik an der
Bundesregierung verwendet wurde als zur Begriin-
dung der eigenen Antrége.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Heir Staatssekretdr,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Pieroth? :

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Bitte sehr.

Vizeprasident Frau Renger: Bitte schon, Herr Ab-
geordneter.

Pieroth (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kénnen
Sie mir bestétigen, daB es falsch ist, einheitlich von
den Gewerkschaften zu sprechen, daB Sie einerseits
Schwierigkeiten, mit der IG Metall zurechtzukom-
men, haben, weil diese {iberhaupt keine solche Ver-
mégensbildung will, und daB andererseits die 1G
Bau-Steine-Erden genau das will, was wir im Gesetz-
entwurf vorschlagen, damit die IG Bau-Steine-Erden
mit den Tarifpartnern abschlieBen kann, und kén-
nen Sie mir auBerdem bestdtigen, daB notfalls auch
ein UberzeugungsprozeB im Blick auf die Gewerk-

schaften eingeleitet werden miiBte, wenn 75 % der

Arbeitnehmer die Vermdgensbildung wollen, die
wir wollen, da sich die Gewerkschaften, wenn sie fir
die Arbeitnehmer sind und die Vermogensbildung
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Pieroth
wollen, nicht gegen die Vermdgensbildung in Ar-
beitnehmerhand stellen diirfen?

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Pieroth, ich weiB,
daB Sie ein engagierter Vermogenspolitiker sind

(Pieroth [CDU/CSU]: Das allein hilft
nichtl)
und will Thre Frage so ernst nehmen, wie sie von ITh-

nen hier gestellt wird. Es ist richtig, daB die gréBte
Einzelgewerkschaft, die IG Metall, starke Vorbe-

- halte gegen die Vermogensbildung insgesamt hat.

Genauso ist es richtig, daB es andere Einzelgewerk-
schaften gibt — ich kdnnte sie einzeln aufzihlen —,
welche diese Vorbehalte nicht haben, sondern groBe
Befiirworter der Vermégensbildung sind. Der Be-
schluB, den ich vorhin angesprochen habe, war ein
Beschlufi des DGB insgesamt. Dort gibt es ebenso
wie bei den Parteien Bundeskongresse. Der Be-
schluB, den ich zitiert habe, war die Mehrheitsmei-
nung der Gewerkschaften, die in der Einheitsge-
werkschaft des DGB zusammengefa8t sind. Und die-
ses Votum ist positiv.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Bundesregierung hat eine Diskussion, wie wir
sie hier kritisch und mit viel Berechtigung und Ver-
stdndnis fiihren, nicht zu scheuen. Die Bundesregie-
rung hat inzwischen ein Konzept erarbeitet. Es ist
richtig, dafl die Ausarbeitung des Konzepts zur Ver-
mogensbeteiligung der Arbeitnehmer kein einfa-
ches Unterfangen war und ist. Es erforderte viel De-
tailarbeit und wird diese auch kiinftig noch erfor-
dern, z. B. bei der Regelung des Anlegerschutzes im
bestehenden Investmentrecht. Die Arbeiten haben
auch bisher mehr Zeit in Anspruch genommen, als
urspriinglich erwartet worden war. Es kann und muB
offen ausgesprochen werden, daf bei den Koali-
tionsfraktionen unterschiedliche Ausgangspositio-
nen bestanden haben und in puncto Einkommens-
grenzen — Herr Kollege Schleifenbaum hat das vol-
lig zu Recht dargestellt — noch bestehen.

SchlieBlich ist — auch das wurde hier mit Recht
von beiden Abgeordneten der Koalition hervorge-
hoben — in Kernpunkten eine Einigung zustande
gekommen, welche in vielen Gesprachen, wie auch
Sie, Herr Pieroth, wissen, mit Vertretern des DGB,
der Einzelgewerkschaften und auch Verbandsver-
tretern, z. B. der Banken oder der Versicherungen,
diskutiert und gepriift worden ist. Wir haben also
nicht nur theoretisch, am Griinen Tisch, diskutiert,
sondern unsere Vorstellungen mit den zustdndigen
Verbandsvertretern bereits erortert.

Dieses Konzept der Bundesregierung beabsichtigt
einen breit angelegten Ausbau der Vermégensbetei-
ligung. Es soll eine Lésung sein, die sowohl betrieb-
liche als auch iiberbetriebliche Beteiligungsformen
in die staatliche Férderung einbezieht. Die staatli-
che Férderung von Produktivkapitalbeteiligungen
soll grundsatzlich allen Arbeitnehmern offenstehen.
Diese Breitenwirkung wird eben nur dadurch er-
reicht, daB neben der betrieblichen Vermégensbil-
dung, die ihren Platz haben soll, auch iiberbetriebli-

che Beteiligungsformen in den Anlagekatalog ein-
bezogen werden sollen. Der staatliche Férderkata-
log soll daher auch iiberbetriebliche Beteiligungs-
formen wie die genannten Anteile an Sondervermsé-
gen von gemeinsamen Einrichtungen der Tarifver-
tragsparteien, die der Vermdégensbildung dienen,
also Tariffonds, umfassen.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Staatssekretdr,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten von der Heydt Freiherr von Massen-
bach?

von der Heydt Freiherr von Massenbach (CDU/
CSU): Herr Staatssekretdr, jetzt machen Sie schon
wieder Zukunftsmusik. Uns interessiert doch eine
ganz andere Frage. DaBl es schwierig ist, wissen wir.
Hat der Bundeskanzler am 16. Dezember 1976 nicht
gewubBt, daB das alles kompliziert und schwierig ist?
‘Warum hat er angekiindigt, daB in dieser Legislatur-
periode der Anlagekatalog des § 8 erweitert wird,
daB etwas geschehen soll, daB die steuerlichen
Hemmnisse wegkommen? Und warum ist das nicht
geschehen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Das ist aus den Griinden, die ich
eben darstelle, nicht geschehen. Zum einen mubBte
das Konzept erarbeitet werden.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich schildere eben dieses Konzept. Ich werde
noch speziell darauf zuriickkommen. Am Schluf gab
es fiskalische Griinde. Sie brauchen hier doch nicht
zu lachen. In der ndchsten Woche werden wir eine
Diskussion dariiber fithren, welche Méglichkeiten
der Staat hat, Steuerentlastungen zu finanzieren. Sie
sind es doch, die bei jeder Diskussion sagen: Das ist
zuviel, der Staat macht zuviel Schulden.

(Beifall bei der SPD)

Das ist es doch, was wir hier héren. Sie kénnen hier
doch nicht Einzelteile herausbrechen und Lippenbe-
kenntnisse zum Subventionsabbau ablegen, wih-
rend Sie, wenn es um ein Gesetz geht, so tun, als
wenn hier kein Zusammenhang bestiinde. So ist
doch der Sachverhalt.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Staatssekretar,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten von der Heydt Freiherr von Massen-
bach?

von der Heydt Freiherr von Massenbach (CDU/
CSU): Herr Staatssekretir, dies ist meine letzte Fra-
ge; das verspreche ich Thnen. Wenn jetzt die fiskali-
schen Griinde die ausschlaggebenden Griinde sind
und nicht die vielen Schwierigkeiten mit der IG Me-
tall usw.,, warum haben Sie — ich stelle Ihnen die
gleiche Frage wie Herrn Rapp — dann nicht inner-
halb des Teiles ,Sparforderung” eine Umschichtung
vorgenommen, um sich so aus der Haushaltsproble-
matik herauszuwinden?
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Dr. Béhme, Parl. Staatssekretidr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Das ist eine sehr berechtigte Fra-
ge. Das ist nicht nur gepriift worden, sondern war
auch Gegenstand der politischen Gesprache. Wir
haben Modelle entwickelt und gepriift, welche Még-
lichkeiten bestehen, hier zu einer zusétzlichen Fi-
nanzmasse zu kommen. Wir haben letztlich von
MaBnahmen abgesehen, weil die Tatsache, daB hier
in bestehende Vertrdge eingeschnitten werden miifl-
te, uns im Moment nicht verantwortbar erschien.
Deshalb haben wir gesagt: Wir suchen jetzt eine L6-
sung, die nicht diesen Teil insgesamt beschrédnkt,
sondern einen Ausbau darstellt. Das war letztlich
die Grundsatzdebatte, die wir gefiihrt haben. Wir
haben gesagt: Wir wollen jetzt nicht in das Beste-
hende einschneiden, sondern wir wollen einen Aus-
bau, einen Schritt in die Produktivvermogensbil-
dung. Ich fiige hinzu, da wir jetzt, nachdem wir den
ganzen Teil zuriickstellen muBten, Zeit finden, iiber
diese Frage weiter nachzudenken. Ich entnehme
dieser Debatte hier, daB Sie offensichtlich in dieser
Richtung denken. Ich hoffe nur, dal Sie dann auch
entsprechende Vorschlige vortragen werden. Ab-
schlieBend zu diesem Punkt stelle ich fest, daB dies
eine berechtigte Frage ist, daB Sie in Thren Entwiir-
fen aber nicht vorgesehen haben, durch eine Ein-
schrankung der Sparférderung Ihre Modelle, die
auch erheblich teuer sind, zu finanzieren. Die Ant-
wort auf diese Frage sind Sie uns, der Bundesregie-
rung, schuldig.

(von der Heydt Freiherr von Massenbach

[CDU/CSU): Hétten Sie ein Konzept auf

den Tisch gelegt, hdtten wir einen Weg ge-
funden))

Vizeprasident Frau Renger: Herr Staatssekretar,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Pieroth?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Eigentlich m&chte ich nur eine
kurze Stellungnahme abgeben. Aber bitte, Herr Kol-
lege Pieroth.

Pleroth (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wenn in
den ersten drei Jahren nach der Regierungserkla-
rung des Bundeskanzlers vom 16. Dezember 1976
technisch-politische Schwierigkeiten der Grund
dafiir waren, daB Sie keine Initiative vorgelegt ha-
ben, in den letzten drei Monaten jedoch plétzlich fi-
nanzielle Schwierigkeiten, wie konnte es dann ge-
schehen, daB am 14. Marz dieses Jahres, d. h. zwélf
Wochen nach dem Einmarsch der Sowjets in Afgha-
nistan, der Finanzminister mitteilen konnte, es sei
kein Geld mehr da, daf aber sechs Wochen nach
dem Einmarsch in Afghanistan, am 6. Februar, der
Finanzminister — zusammen mit dem Wirtschafts-
minister — erklart hat: Wir haben uns jetzt geeinigt,
und binnen zwei Wochen wird eine Gesetzesvorlage
kommen?

(von der Heydt Freiherr von Massenbach

[CDU/CSU]: Darazx: :2nnen Sie das Rechen-
tempo erkennen!)

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Pieroth, wir werden
sicher Gelegenheit haben, liber diese Aspekte der

Finanzen und die verschiedenen Vorschldge aus
diesem Hohen Hause in der ndchsten Woche bei der
grofen Steuerdebatte zu diskutieren.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Ja, da ging es ja nicht nur um ein paar hundert
Millionen, sondern um Milliarden. Wenn Sie sich
recht erinnern: Wir, Bundesregierung und Koali-
tion, haben hier im Dezember eine unpopulédre De-
batte gefiihrt. Wir haben plidiert, die Entwiirfe der
Opposition auf Steuerentlastung in Héhe von gut 10
Milliarden DM zuriickzuweisen, weil wir schon da-
mals gewuBt haben, daB auienpolitische Ereignisse
anstanden, die auflenwirtschaftliche und letztlich
binnenwirtschaftliche Folgen haben werden, daf§
wir also vorsichtig agieren muBiten. Deswegen ha-
ben wir, was unpopuldr war, Ihre Forderung auf
Steuerentlastung zum 1. Januar 1980 zurlickgewie-
sen. Auf der gleichen vorsichtigen Linie liegt es
doch jetzt, wenn die Bundesregierung Fiskalge-
sichtspunkte auch bei diesem Punkt geltend
macht.

Erlauben Sie bitte, da ich noch kurz, um die
Glaubwiirdigkeit darzustellen,

(Pieroth [CDU/CSU]: Das ist nicht mog-
lich))

darauf eingehe, daB die Tariffonds, von denen ich
gesprochen habe, in den Férderkatalog eingefiihrt
werden sollen und daB ein Wahlrecht der Arbeit-
nehmer bestehen soll, fiir welche der einzelnen Be-
teiligungen sie sich entscheiden. Es war fiir mich
und fiir uns in der Koalition ein wichtiger Grund-
satz, daB jeder Arbeitnehmer selbst entscheiden
kann, ob er Anteile des Tariffonds oder eine Beteili-
gung am Betrieb oder an anderen iiberbetrieblichen
Formen einer Beteiligung haben will. Diese Rege-
lungen sind viel liberaler als z.B. Ihre Gesetzent-
wiirfe, nach denen der Arbeitnehmer nur ja oder
nein sagen kann; sagt er nein, bekommt er eben gar
keine betriebliche Beteiligung. Bei uns bestand ein
klares Einverstindnis, dem Arbeitnehmer ein
grundsétzliches Recht einzurdumen, zwischen meh-
reren Formen des Beteiligungsangebots zu wiah-
len.

Entscheidend war, daB mit dem Eckpunkt der Ei-
nigung tliber diesen Tariffonds erreicht worden ist,
daB dadurch das Instrument des Tarifvertrages zur
Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivvermo-
gen eingesetzt werden und nur auf diesem Wege ein
Durchbruch zur Vermégensbildung auf breiter
Front erfolgen kann. Dies haben die Erfahrungen
des 624-DM-Gesetzes gezeigt. Diese Erfahrungen
gilt es zu nutzen. Die Bundesregierung will dies in
ihrem Konzept tun.

Ich sagte vorhin, daB wir in der Koalition in den
Eckpunkten Einigung erzielt haben — auBler in der
Frage der Einkommensgrenze. Ich bin sicher, da8
man auch iiber diesen Punkt hinweggekommen
wéare, wenn nicht zusatzliche, namlich finanzielle
Griinde der Verwirklichung des Konzeptes in dieser
Legislaturperiode entgegenstiinden.

Wenn Manahmen zur Verbesserung der Vermé-
gensbeteiligung in Angriff genommen werden, die
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diesen Namen verdienen, wird das Geld kosten. Die
offentlichen Haushalte wiirden bereits im ersten
Jahr des Anlaufens solcher Manahmen nach heuti-
gen Schétzungen mit etwa 500 Millionen DM bela-
stet, und es gébe eine Tendenz zur schnellen Steige-
rung dieses Betrages. Solche zusitzlichen Ausgaben
kénnen wegen der bekannten Belastungen und
Haushaltsrisiken, die die gegenwirtige Situation
mit sich bringt und auch fiir die unmittelbare Zu-
kunft erkennen 14Bt, jetzt nicht in Kauf genommen
werden. Der Bundesfinanzminister mufte und mu8
in den letzten Monaten leider oftmals diesen Stand-
punkt vertreten, daB nicht alles Wiinschenswerte
zugleich finanzierbar und machbar ist. Dieser Stand-
punkt muB auch gegeniiber der Vermdgensbildung
und den dort anfallenden Kosten geltend gemacht
werden.

(Abg. Pieroth [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— Ich méchte zum Schlufl kommen.

Die Opposition miifite fiir diesen Standpunkt
eigentlich Verstdndnis haben, da sie stindig von
Ausgabenkiirzungen und vom Abbau der Subventio-
nen spricht. Ich nehme aus dieser Debatte mit, daB
Sie hier offensichtlich an eine Kiirzung der Sparfor-
derung im Austausch mit einer Vermégensbildung
beim Produktivvermdgen denken.

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSU}]: Und an Investmentzertifikate
als iiberbetriebliche Komponente))

Offizielle und konkrete Vorschldge liegen noch
nicht vor; wir warten ab, ob Sie sich tatsdchlich zu
diesen Vorschldgen bekennen.

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
- [CDU/CSU]: Also regieren Sie doch ein
mall) :

Meine Damen und Herren, die engagierten Ver-
mogenspolitiker, die es in allen Fraktionen gibt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer denn bei Ih-
nen?)

werden sich durch dieses zeitliche Zuriickstellen
nicht entmutigen lassen. Ich hoffe es jedenfalls und
bin auch sehr gliicklich dariiber, da8 sich in dieser
Debatte alle Sprecher klar fiir die Vermogensbil-
dung ausgesprochen haben.

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSU]: Dafiir reden und dagegen stim-
menl)

Ich bin davon iiberzeugt, daB die Vermogensbildung
kommen wird, aus wirtschaftspolitischen Griinden,
um Risikokapital zu mobilisieren und damit einen
Beitrag zur Finanzierung der Kosten fiir eine Mo-
dernisierung unserer Volkswirtschaft in den nach-
sten Jahrzehnten zu leisten. Vor allem aber, meine
Damen und Herren, bin ich davon iiberzeugt, da8
aus verteilungspolitischen Griinden eine Vermé-
gensbildung am Produktivvermégen fiir Arbeit-
nehmer kommen muB. Die Vermdgensbildung ist
notwendig, um die ungleiche Verteilung des Pro-
duktivvermogens in der Bundesrepublik zu beseiti-

gen und damit Gerechtigkeit und sozialen Frieden
in unserem Lande zu erhalten.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Nichts als Redenl)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat der Herr Abgeordnete
Kraus.

Kraus (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es war fiir mich durch-
aus beeindruckend, wie Herr Rapp von der SPD hier
auf eine sehr lautstarke Art und Weise sein Bedau-
ern dariiber zum Ausdruck gebracht hat, da8 es in
dieser Legislaturperiode bisher nicht gelungen ist,
etwas Positives in Richtung Vermégensbildung in
Arbeitnehmerhand zu betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Rapp, Sie gleichen damit aber einem Trauer-
gast, der zwar den Verblichenen laut beweint, aber
zu dessen Lebzeiten iiberhaupt nichts getan hat, um
ihm zu einem wirklichen Wohlergehen zu verhel-
fen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt iiberhaupt keinen Vorschlag von Ihnen, der
in irgendeiner Weise weitergeholfen hitte, der etwa
in dem von Ihnen vorgetragenen Sinne Anderungen
unseres Antrages gebracht hétte. Sie haben sich in
dieser Frage iiberhaupt nicht ernsthaft darum be-
miiht, in dieser Legislaturperiode etwas zuwege zu
bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Rapp?

Kraus (CDU/CSU): Ich habe nur zehn Minuten
und méchte zundchst einmal anfangen, liberhaupt
etwas zu sagen.

Vizeprésident Frau Renger: Also keine Zwischen-
frage, Herr Kollege. ’

Kraus (CDU/CSU): Herr Rapp, zwar haben Sie hier
auf eine sehr schulmeisterliche Art und Weise an
unserem Gesetzentwurf herumgemdkelt, aber ich
stelle fest, daB eben diese Mikelei nicht dazu ge-
fiihrt hat, rechtzeitig etwa Verbesserungsvorschlige
vorzulegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es war nur das
schlechte Gewissenl)

Wir wéren in der Vergangenheit gerade hier bereit
gewesen, um der Sache willen wirklich Kompro-

misse zu schlieBen. Wjr wiren etwa in der von Thnen

angesprochenen Frage der KG-Anteile bereit gewe-
sen, lhren Amnsichten entgegenzukommen, wenn
auch nur die geringste Aussicht bestanden hitte,
daB wir etwas weiterkommen.

Grotesk wird Ihre Kritik an unserem Gesetzesvor-
schlag dann, wenn Sie uns einreden wollen, da§ die
Gewerkschaften ihre Meinung gedndert hitten,
wenn wir nur rechtzeitig fiir den DGB geniigend
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Kraus .
Streicheleinheiten iibrig gehabt hétten. Ich glaube
nicht, daB die Mehrheit in der DGB-Spitze bereit ist,
wegen kleiner Freundlichkeiten etwa grundsatzli-
che Positionen aufzugeben.

Zum Kollegen von der FDP méchte ich nur sagen:
Fir mich war es geradezu peinlich, wie Sie am
SchluB bei denen, die an einer Vermdégensbildung
interessiert sind, aus Ihrer Situation heraus noch um
Vertrauen bitten wollten. Bis vor kurzem waren es
gesetzestechnische und steuerrechtliche Bewer-
tungsfragen, die z. B. Ihre Partei, die FDP, daran hin-
derten, zusammen mit uns die steuerlichen und die
rechtlichen Hemmnisse zu beseitigen, die einer
breiten Beteiligung der Arbeitnehmer am Produk-
tivkapital entgegenstehen. Jetzt plétzlich, seit weni-
gen Wochen, sind diese Fragen iiberhaupt nicht
mehr so wichtig. Nunmehr miissen unsere Vor-
schldge — Vorschldge tibrigens, die seit Jahren fe-
ster Bestandteil des Wahlkampfarsenals der FDP
sind — der Afghanistan-Krise geopfert werden. Fiir
Vermogensbildung ist plétzlich kein Geld mehr da.
Diese Ausrede ist zu einfach. Sie kann deshalb nicht
verfangen. Sie ist zu glatt, zu sehr auf die Tagespoli-
tik abgestimmt, und sie paBt einfach zu gut.

Die Wahrheit ist vielmehr auch hier, daB sich die
FDP gegeniiber dem Koalitionspartner SPD nicht
durchsetzen konnte, sich wieder einmal nicht durch-
setzen konnte. Wesentlich ehrlicher ist dabei die
Haltung der Sozialdemokraten, die offensichtlich
mit der Haltung der Mehrheit des DGB iiberein-
stimmt. Heinz Oskar Vetter sagt es schlie8lich ganz
offen: Wir wollen ganz einfach keine Kleinkapitali-
sten. Auch der DGB-Nachrichtendienst aus dem
Jahre 1978 sprach es ganz deutlich aus: nur eine
liberbetriebliche Beteiligung. Gemeint ist dabei:
Nur ein DGB-kontrollierter Fonds ist fiir den DGB
letztlich akzeptabel. Dabei hat man natiirlich nicht
das einzelne Gewerkschaftsmitglied und dessen
Verfiigungsfreiheit iiber seine Anteile im Auge, son-
dern derartige Fonds geben zunéchst einmal dem
Funktionarsapparat angesichts der zu erwartenden
erheblichen Kapitalmittel den Hebel in die Hand,
massiven EinfluB auf die Wirtschaft zu nehmen. Ich
bin mir bewuBt, daB das keineswegs fiir alle Gewerk-
schaften zutrifft, aber dort ist es eben die herr-
schende Meinung.

Uns dagegen geht es darum, das Produktivvermo-
gen nicht nur in der Hand weniger GroBkapitalisten
Zu wissen, sondern breit gestreut im Besitz vieler
Kapitaleigner aus allen Schichten der Bevolkerung.
,Eigentum fiir alle" ist ein alter Grundsatz der C-Par-
teien. Der Gesetzentwurf der CDU/CSU-Fraktion
zur Forderung der Vermdégensbildung stellt nichts
anderes dar als die konsequente Weiterentwick-
lung eines der Hauptanliegen christlich-sozialer Po-
litik. Eine breit gestreute, individuell gestaltete
Vermogensbildung ist in besonderem MaBe eine
wirtschafts-, gesellschafts- und staatspolitische Not-
wendigkeit unserer Zeit.. Eine angemessene Teil-
habe der Arbeitnehmer und der freiberuflich Téati-
gen am neu entstehenden Vermdgenszuwachs, ins-
besondere am Produktivkapital, hat auch nichts mit
leistungsfeindlichen Nivellierungstendenzen, unbe-
griindeten Neidkomplexen, sozialistischen Enteig-

nungsbestrebungen oder karitativer Mildtatigkeit
zu tun. Die Identifizierung christlich-sozialer Politik
mit den Grundwerten der Wiirde des Menschen, der
personalen Freiheit, der sozialen Gerechtigkeit und
der freiheitlich-demokratischen Grundordnung er-
fordert eine angemessene Teilhabe aller Biirger am
Privateigentum, vor allem auch am Produktivkapi-
tal. Erlebbares Eigentum ist die beste Garantie zur
Starkung der Unabhéngigkeit und Ausweitung des
Freiheitsraums der Biirger. Es bietet auch die Chan-
ce, die Eigeninitiative und Selbstverantwortung zu
stdrken, und wirkt kollektivistischen Tendenzen
entgegen. Eigentum ermdoglicht Partnerschaft und
sichert den sozialen Frieden. Es fiihrt zu einem ge-
rechten Interessenausgleich zwischen Arbeitge-
bern und Arbeitnehmern und ist damit wesentli-
che Grundlage fiir eine vertrauensvolle Zusammen-
arbeit. Eigentum ist damit der beste Garant gegen
alle Krafte der Radikalisierung und Sozialisierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine Gesellschaft von Teilhabern und ein Volk von
Eigentiimern identifiziert sich in starkem MaBe mit

unserer freiheitlichen, gleichzeitig aber sozial ver--

pflichteten Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung.

Worum geht es in diesem Gesetzentwurf im we-
sentlichen? Nach bisher geltendem Recht genieBt
nur die sogenannte Belegschaftsaktie den Vorzug
steuerlicher Férderung. Nach dem Willen der CDU/
CSU sollen in Zukunft auch andere Beteiligungsfor-
men, etwa die Anteile stiller Gesellschafter und
Kommanditanteile, mit gleicher steuerlicher Préfe-
renz ausgestattet werden. Heute haben Arbeitneh-
mer, die in einem groBen Betrieb, einer Aktienge-
sellschaft arbeiten, und die Moglichkeit haben, Be-
legschaftsaktien zu beziehen, einen echten Vorteil
gegeniiber ihren Kollegen aus anderen Betrieben.
Das ist so nicht gerecht. Schon unter diesen Ge-
sichtspunkten der Gerechtigkeit und um der Gleich-
behandlung der Arbeitnehmer willen wére es drin-
gend erforderlich gewesen, jetzt eine entsprechende
Anderung durchzufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Beteiligungen sollen dabei auf den personen-
rechtlichen Komponenten des Arbeitsverhéltnisses
aufbauen, weil dies dem Partnerschaftsgedanken
am besten entspricht, der nach Auffassung der
CDU/CSU das Arbeitsleben beherrschen sollte. Ein
Zwang zur Vermogensbeteiligung wird auf keine
der beiden Seiten ausgeiibt. Im Gegenteil. Arbeit-
nehmern und Arbeitgebern wird ein breiter Spiel-
raum zur insbesondere tarifvertraglichen Gestal-
tung und Regelung der Beteiligungsverhaltnisse
eingerdumt. Klein- und Mittelbetrieben werden un-
ter bestimmten Voraussetzungen sogar direkte Fi-
nanzhilfen gewahrt. Dem Argument des Doppelrisi-
kos — Arbeitspldtze- und Vermégenswagnis durch
eine Beteiligung am arbeitgebenden Betrieb — wird
durch die Einfiihrung einer Insolvenzsicherung der
Arbeitnehmerbeteiligung begegnet. Damit sind
diese Beteiligungen letztlich sicherer als alle ande-
ren unternehmerischen Anlageformen und haben
die Inhaber dennoch das gleiche Mitspracherecht
wie alle anderen Kapitaleigner. Damit ist in hohem
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MaB dem Gedanken einer unternehmensbezogenen
Mitbestimmung Rechnung getragen.

Viele erwarten fiir die kommenden Jahre eine
Abschwéchung der Konjunktur. Seit Jahren ver-
harrt die Jahresdurchschnittsarbeitslosigkeit bei ei-
ner Zahl um 1 Million. In den nichsten Jahren dran-
gen die geburtenstarken Jahrginge in den Arbeits-
prozeB. Um beide Probleme bewiltigen zu kénnen,
ist es notwendig, eine grofie Zahl neuer Arbeits-
pldtze zu schaffen. Dafiir sind ungeheure Summen
aufzubringen. Der einzelne Arbeitsplatz kostet im-
mer mehr. Ohne die Beteiligung der Arbeitnehmer
kann dieser Kapitalbedarf letztlich nicht gedeckt
werden. Nach den heute erkennbaren Bedingungen
ist eine hohe Beschéaftigungslage nur zu erreichen
und léngerfristig zu sichern, wenn Jahr fiir Jahr ein
stabiles Wachstum erzielt wird. Voraussetzung da-
fiir ist eine Steigerung der Nettoinvestitionen. An
diesen Investitionen miissen die Arbeitnehmer be-
teiligt werden und sich beteiligen.

(Pieroth [CDU/CSU]: Diesen Zusammen-
hang versteht der Herr Staatssekretdr
nichtl)

— Das ist zu vermuten, sonst wire das Verhalten in
der Vergangenheit wahrscheinlich etwas anders ge-
wesen.

Der Abbau dieser Hemmnisse, von denen vorher
die Rede war, die einer Vermégensbildung in Ar-
beitnehmerhand entgegenstehen, ist einer der Bei-
trage, die der Gesetzgeber leisten muB, und zwar
jetzt leisten muB, um die fiir die Schaffung von
Arbeitspldtzen notwendigen Investitionen zu er-
moglichen und zu férdern.

(Jager [Wangen} [CDU/CSU]: Sehr richtigl)

Die FDP bekennt sich nicht erst in ihren Freibur-
ger Thesen, sondern schon frither zur Vermégens-
bildung am Produktivkapital in Arbeitnehmerhand.
In den Koalitionsverhandlungen wurde, wie schon
gesagt, konkret die Absicht formuliert, zu einer Re-
gelung noch in dieser Wahlperiode zu kommen.
Dem Wihler sind konkrete Versprechungen ge-
macht worden. Emgehalten wurden sie letztlich
nicht.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Vermsé-
gensbetrugl)

Ich muB zum Ende kommen. Wir sind der Mei-
nung, daBl der Forderung der personenbezogenen
Kapitalbeteiligung im Rahmen der gesellschafts-
und sozialpolitischen Aufgaben eine entscheidende
Rolle zukommt. Sie kann dazu beitragen, die Lei-
stungsfdhigkeit unserer Wirtschaft zu stdrken,
Arbeitspldtze zu sichern und die bestehenden Span-
nungen zwischen den Tarifvertragsparteien abzu-
bauen.

Die Realisierung unserer Vorstellungen ist gesell-
schaftspolitisch notwendig, um eine weitere Stabili-
sierung unserer Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung zu erreichen. Sie sollen dazu beitragen, den
Freiheitsraum des einzelnen zu erweitern und eine
Entschédrfung des Verteilungskampfs zu bringen.
Die Arbeitnehmer sollen am Zuwachs des Produk-
tivkapitals teilhaben. Niemand soll dabei in seinen

Rechten als Arbeitnehmer eingeschrankt werden.
Unsere Vorschldge sind, so verstanden, vor allem
ein Beitrag zu mehr sozialer Gerechtigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Spéri.

Dr. Sporl (SPD): Frau Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der Verlauf dieser vermégenspoliti-
schen Debatte gibt AnlaB, aus der Sicht meiner
Fraktion zu zwei Gesichtspunkten, die hier umstrit-
ten waren, noch einige Anmerkungen zu machen,
vor allem vor dem Hintergrund der AuBlerungen des
Kollegen von der Heydt. Sie haben ja mit Begriffen
wie Tduschung und Skandal operiert — ausnahms-

weise abweichend von ihrem sonstigen dezenten
Stil.

(Zuruf von der SPD: Verschirfung des
Stilsl)

— Ach ja, gestern abend war ja die Kommandozen-
trale in Aktion.

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSU}: Herr Rapp hat aber gesagt, daB
es bei mir nicht geklappt hatl)

— Ich habe es ein biichen stérker nuanciert als der
Herr Rapp aufgenommen, Herr Kollege von der
Heydt.

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSU]: Sie haben vielleicht genauer
hingehoértl)

Ich will zunéchst zum konkreten Konzept etwas
sagen. Die Bundesregierung hat aus der Sicht unse-
rer Fraktion Grundziige eines Konzepts entwickelt,
die tragfahig und besser als das, was Sie heute vor-
gelegt haben, sind.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]J: Sie durf-
ten wegen der IG Metall nichtl)

Dieser Gesetzentwurf ist nicht vorgelegt worden —
das ist klar —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wegen der IG
Metalll)

und zwar aus einem haushaltspolitischen Grund, auf
den ich in Punkt zwei meiner Ausfithrungen einge-
hen werde. .

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSU}: Zeigen Sie doch dieses Kon-
zept))

— Ich komme gleich darauf. Ein biBchen Geduld!

Zunéchst ist festzuhalten, daB dieses Grobkonzept
der Regierung in dem zentralen Punkt fiir uns weit
besser aussieht als Ihr Gesetzentwurf, weil es eine
iiberbetriebliche Komponente beinhaltet und wir
als SPD-Fraktion der Ansicht sind, daB man Vermé-
genspolitik und Vermdgensbildung in Arbeitneh-
merhand nicht von der konkreten zufilligen be-

trieblichen Situation, von der konkreten Branchen-.

s1tuat10n abhdngig machen kann.
(Beifall bei der SPD)
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Dr. Spori

Wir diirfen dieses wichtige gesellschaftspolitische
Ziel der Vermogensbildung nicht zu einer Art Lotte-
riespiel machen, bei dem der Arbeitnehmer besser-
gestellt wird, der in einer strukturell guten Branche
angesiedelt ist, und bei dem ein anderer, der in einer
wachstumsschwachen, in einer fuBkranken Branche
angesiedelt ist, Nachteile erleidet. Deswegen hat in
diesem Punkt Ihr Entwurf einen entscheidenden
Nachteil gegeniiber dem Konzept, das die Bundesre-
gierung entwickelt hat. Ich komme gleich noch dar-
auf, warum sie den Gesetzentwurf nicht vorgelegt
hat. :

Sie haben auch recht, wenn Sie einwenden, da8
zwischen den Koalitionspartnern iiber die Einkom-
mensgrenzen diskutiert worden ist. Wir Sozialde-
mokraten waren zu Beginn der Diskussion etwas an-
derer Auffassung.

(Abg. Pieroth meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Bitte schon!
Vizeprasident Frau Renger: Herr Pieroth.

Pieroth (CDU/CSU): Da Sie schildern, daB die ei-
nen Arbeitnehmer in fuBkranken Branchen tatig
sein wiirden, also Pech hitten, und die anderen in
gut strukturierten, und ich befiirchte, dafi Sie so
lange nach gleichen Ergebnissen suchen, bis Sie
auch in 30 Jahren noch keine Vermdogensbildung in
Arbeitnehmerhand begonnen haben werden — —

Vizeprasident Frau Renger: Bitte, seien Sie so nett,
und stellen Sie Thre Frage.

Pieroth (CDU/CSU): Jetzt komme ich zu der Frage,
Frau Présidentin. — Ist Thnen nicht bekannt, dal das
jeweils nur Augenblicksaufnahmen sind, daB der
eine in einem gewinnstarken, der anderen in einem
gewinnlosen Betrieb ist? Ist es nicht so, daB nicht zu
befiirchten ist, daB ein Arbeitnehmer lebenslang
Pech hat, weil sein Betrieb nichts verdient, weil ein
Betrieb, der nichts verdient, nicht lange lebt?

Dr. Spori (SPD): Lieber Herr Kollege Pieroth, ich
muf diese Frage kurz beantworten, weil wir nur
zehn Minuten Redezeit zugebilligt bekommen ha-
ben. Uber das, was Sie gesagt haben, dal einer iiber
die Branchen hinweg oder zwischen den Betrieben
wechseln wiirde, kann man lange spekulieren. Ich
habe in letzter Zeit eine Statistik gelesen, nach der
40 % der Arbeitnehmer im gleichen Betrieb bleiben.
Auf diese Arbeitnehmer trifft jedenfalls Ihre Hypo-
these, Ihre Spekulation nicht zu, daf ein Risikoaus-
gleich im Zeitablauf sicher ist. Wahr ist, daB die
Strukturentwicklung in unserer Volkswirtschaft so
verlauft, daB iiber lange Zeitrdume hinweg gewisse
Branchen eine weit schlechtere Betriebs-, Gewinn-
und Absatzsituation haben als andere Branchen. Das
ist ein strukturelles Phdnomen, das man nicht kurz-
fristig ausgleichen kann. Das ist ein Aspekt, den
man hier langer diskutieren miiBte, wofiir wir aber
keine Zeit haben.

Lassen Sie mich noch auf die Einkommensgren-
zen eingehen. Hier war eine Dissonanz vorhanden;
das ist ganz klar. Wir sind ja keine Einheitspartei in

der Koalition. Das hat auch nie jemand behauptet.
Wir haben Meinungsunterschiede; wahrscheinlich
weniger als Sie in der Opposition. Wir hétten diese
Differenz sicherlich gemeistert, wenn die haushalts-
politischen Bedenken ausgerdumt worden wéren.
Zu diesen haushaltspolitischen Bedenken mochte
ich jetzt etwas sagen.

Ich finde es wirklich atemberaubend, daBf die Op-
position die Stirn hat, hier zu behaupten, wir wiirden
haushaltspolitische Griinde vorschiitzen, weil wir
nicht in der Lage seien, dieses vermégenspolitische
Konzept vorzulegen.

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es! — Das

ist Tatsache! — Pieroth [CDU/CSU]J: Alle

Zeitungen schreiben das, bis zur ,Frankfur-
ter Rundschau"l)

— Herr Kollege Pieroth, Ihre Fraktion macht uns in
diesem Hause permanent in jeder finanzpolitischen
Debatte durch Thren Sprecher, den Herrn Héfele,
oder auch hoher angesiedelt, durch den Kanzlerkan-
didaten, ein groBes generdses Angebot, wir sollten

uns alle versammeln, die Haushalte durchforsten -

und alle haushaltsrelevanten Entscheidungen in der
Bundespolitik durchgehen, um sicherzustellen, daB
die steigenden internationalen Belastungen aus der
gegebenen Masse ohne Steigerung der Nettokredit-
aufnahme finanziert werden kénnen. Dies ist die
Lage. Wenn wir nun in einem konkreten Punkt mit
dieser Haltung Ernst machen, ndmlich in der Ver-
mogenspolitik, weil dies die Haushalte belasten
wiirde, dann sagen Sie: April, April! So geht es wirk-
lich nicht. Das ist widerspriichlich.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Pieroth?
Sie haben noch drei Minuten Redezeit, Herr Kolle-

ge.
Dr. Spori (SPD): Bitte sehr.

Pieroth (CDU/CSU): Halten Sie es wirklich fiir
teurer, wenige 100 Millionen DM — wie ausgerech-
net — fiir die Vermogensbildung in Arbeitnehmer-
hand zur Sicherung der Arbeitsplédtze auszugeben,
als viele Milliarden an Subventionen auszugeben,
wenn allein die Hoesch-Subvention die Halfte des-
sen ausgemacht hat, was die Vermogensbildung im
ganzen Jahr ausgemacht héatte?

(Lambinus [SPD]: Ausgerechnet Sie miissen
das hier sagen! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Dr. Spoéri (SPD): Wir sollten hier nicht in ein
wachstumspolitisches und investitionspolitisches
Seminar abgleiten; dazu haben wir nicht die Zeit.
Der Finanzminister, Herr Kollege Pieroth, hat seine
Haushalte nicht auf der Basis irgendwelcher Wachs-
tumsspekulationen oder von irgendwelchen volks-
wirtschaftlichen Theorien aufzubauen, die hier auch
von dem Kollegen von der Heydt vorgetragen wur-
den, so etwa, daB man nur ein biBchen mehr Vermo-
genspolitik treiben miiBite, dann wiirde die Kapital-
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bildung starker, dann wiirde das Wachstum starker
— so einfach ist das alles! —,

(Pieroth [CDU/CSU]: Das ist nicht Theorie,
das ist Praxisl)

und anschlieBend wiirden die Steuerquellen munter
platschern. Das ist ein national6konomisches Sand-
kastenspiel. Der Finanzminister hat serios die Bii-
cher dieser Nation zu fiihren. Auf solche Spekulatio-
nen kann er sich bei seiner Haushaltspolitik nicht
verlassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
des Abg. von der Heydt Freiherr von Mas-
senbach [CDU/CSU]))

Sie haben uns ein Angebot gemacht, z. B. das Steu-
erpaket, das auf die Arbeitnehmer ausgerichtet ist,
zusammenzustreichen oder zu vertagen. Fiir unsere
Fraktion gilt folgendes: Fiir uns liegt eine ganz klare
Prioritat bei der Dampfung der Progression fiir die
Arbeitnehmer im nédchsten Jahr. Wenn wir Mittel
einsparen miissen, um die internationalen Zusatzbe-
lastungen abzudecken, dann gehen wir nicht an das
Steuerpaket fiir die Arbeitnehmer heran, sondern
dann durchforsten wir die anderen haushaltswirksa-
men Positionen. Das haben wir in diesem Fall seri6s
gemacht.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf

von der CDU/CSU: Seit zehn Jahren ver-

sprechen Sie die Vermdogensbildung in Ar-
beitnehmerhand))

Lieber Herr Kollege von der Heydt, wir werden
uns daran gewdhnen miissen, auf Grund der aktuel-

len Lage vieles von dem abzuschminken oder kurz-

fristig zurtickzustellen,

(Pieroth [CDU/CSU]: Was Sie elf Jahre lang
versprochen habenl)

was wir geplant haben und was wir als notwendig er-
achtet haben. Natiirlich haben wir langer zur Ent-
wicklung unserer Konzeption gebraucht als Sie. Sie
sind immer schnell dabei, hier im Parlament An-
trdge einzureichen. Dafiir ist aber die Grundsatz-
konzeption der Bundesregierung weit besser und
verteilungspolitisch gerechter.

(Lachen bei der CDU/CSU — Zurufe von
der CDU/CSU: Wo ist sie denn? — Sie ist
) gar nicht dal)

— Herr Staatssekretdr Bbhme hat eben vorgetragen,
wie die Grundstrukturen dieses Konzepts aussehen.
‘Wir haben eben dariiber diskutiert, daB ein ganz
entscheidender Vorteil darin liegt, daB wir eine
tberbetriebliche vermoégenspolitische Komponente
planen.

(Zurufe von der CDU/CSU: ,Eine Kompo-
nente"l — ,Planen")

Ich darf abschlieBend sagen: Wenn wir in der
ndchsten Legislaturperiode in diesem Parlament tat-
sdchlich erfolgreich einen Entwurf verabschieden
wollen, miissen wir uns den Stil hier abgewdhnen,
mit Unterstellungen wie ,Tduschung" oder ,Skandal”

zu argumentieren, wie Sie das heute gemacht haben,
Herr von der Heydt. .

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist ein
Skandal, Herr Sporil)

Ihre Vorlage legitimiert Sie zu diesen Vorwiirfen
nicht, - weil diese Vorlage technisch in der Bewer-
tungsirage nicht praktikabel ist — dies wurde hier
belegt — und weil sie politisch nicht vertretbar
ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepré'sident Frau Renger: Meine Damen und -

Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Der Ausschul empfiehlt auf Drucksache 8/3915 un-
ter Ziffer 1, die Gesetzentwiirfe auf den Drucksa-
chen 8/1565 und 8/1418 abzulehnen. Kénnen wir
iiber diese BeschluBempfehlung abstimmen, oder
wiinschen Sie die Einzelabstimmung iiber Ihren An-
trag? — Wir konnen iiber die BeschluBempfehlung
abstimmen. Wer der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses zuzustimmen wiinscht, den Entwurf der
CDU/CSU-Fraktion sowie den des Bundesrates ab-
zulehnen, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Es ist so beschlos-
sen.

‘Wir miissen jetzt noch die Petitionen fiir erledigt
erkldren. Dagegen erhebt sich kein Widerspruch? —
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Broll, Spranger, Berger (Herne), Regenspur-
ger, Dr. Miltner, Schwarz, Krey, Dr. Laufs, Bie-

~ chele, Volmer, Dr. Langguth, Sauer (Salzgit-
ter), Ey, Metz, Loher, Hanz, Dr. Unland, de Ter-
ra, Dr. Hiisch, Dreyer, Dr. Hubrig, Erpenbeck,
Dr.-Ing. Oldenstadt, Dr. Sprung, Dr. George,
Riihe, Francke (Hamburg), Dr. Stavenhagen,
Dr. von Geldern, Pohlmann, Dr. Hoffacker
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Vereinfachung der Abgeltung besonderer
Erschwernisse bei Polizeivollzugsbeamten
im Wechselschichtdienst

— Drucksache 8/3842 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

InnenausschuB (federfiihrend)
Haushaltsausschul mitberatend und geméB § 96 GO

Es ist eine Debatte mit jeweils einem Kurzbeitrag
vereinbart worden. Das Wort zur Begriindung und
in der Aussprache hat der Abgeordnete Broll.

Broll (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Lange des Titels,
den vorzulesen selbst die Prasidentin bei anerkann-
ter Wortgewalt eben Schwierigkeiten hatte, deutet
eigentlich darauf hin, daB ein umfangreiches Werk
vorliegt. Sie dirfen sich aber nicht dariiber hinweg-
tduschen, daB der Gesetzentwurf eine vergleichs-
weise belanglose Materie beinhaltet.

Zugrunde liegt die Tatsache, daB allen 6ffentlich
Bediensteten fiir Dienst zu ungiinstigen Zeiten
eine sogenannte Erschwerniszulage gegeben wird,
die den fiirstlichen Umfang von 75 Pf und zu ganz
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besonders schwierigen Zeiten — sprich: an Feierta-
gen — von 1,25 DM hat. Nun wissen wir aus der
Kommunalpolitik, daB der Eifer und die Akribie bei
Politikern um so gréBer werden, je kleiner die Be-
trdge sind, um die es sich jeweils handelt. Als ich
mich in dieser Angelegenheit bei verschiedenen Be-
hoérden umgesehen habe, war ich doch recht iiber-
rascht, zu sehen, daB auch in Behorden diese Unart
weit verbreitet ist.

Zweck dieses Gesetzentwurfes ist es nun, statt ei-
ner Einzelabrechnung fiir jeden Beamten, die z. B.
in einem Polizeirevier mit etwa 70 bis 80 Beamten
vom stellvertretenden Revierchef vollzogen werden
muB — dort muB der Mann wirklich tagelang sitzen,
um fiir jeden Beamten die einzelnen zu ungiinstigen
Zeiten geleisteten Stunden aufzulisten, und dabei
noch nach den ,steuerfreien Stunden” und den Stun-
den unterscheiden, die ,als steuerpflichtig" zu be-
handeln sind —, eine Pauschalierung dieser Er-
schwerniszulage vorzunehmen. Pauschalierung be-
deutet in diesem Fall nicht, daB es sich um eine Er-
héhung der Erschwerniszulage handeln soll. Es geht
wirklich nur darum, eine Pauschalierung vorzuneh-
men, um den Ablauf der Verwaltung zu erleich-
tern.

DaB wir bei der Polizei angefangen haben, hat den
Grund, daB die Dinge hier in zweifacher Hinsicht be-
sonders einfach zu regeln sind. Erstens gibt es die
bekannte Polizeizulage, die eine echte Laufbahnzu-
lage ist. Urspriinglich ist sie allerdings auch aus ei-
ner Abgeltung bestimmter Erschwernisse hervorge-
gangen; zwar nicht solcher, die speziell zur Nacht-
zeit eintreten, sondern solcher, die allgemein mit
dem Polizeidienst verbunden sind. Welche Er-
schwernisse das sein kénnen, haben wir ja jlingst
wieder in Bremen erfahren miissen. Zweitens han-
delt es sich bei den Polizeibeamten zum allergréB-
ten Teil um solche, die im Wechselschichtdienst
eingesetzt sind, d. h. um solche Beamte, die in der
Regel alle die gleiche Zeit Dienst zu ungiinstigen
Zeiten zu leisten haben.

Die pauschalierte Zulage, wie wir sie in dem Ge-
setzentwurf vorsehen, ist im Unterschied zu der bis-
herigen Abgeltung steuerpflichtig. Ich gebe zu, da
das ein Problem dieses Gesetzentwurfes und viel-
leicht nicht ganz systematisch ist. Ich meine aber,
wenn wir schon Biirokratie vereinfachen wollen,
dann sollte auch die Abrechnung der einzelnen 75-
Pf-Betrdge nach steuerpflichtig und nicht steuer-
pflichtig wegfallen. — Das vorneweg zu dem Ziel
des Gesetzentwurfes.

Es ist nicht — ich sage das noch einmal — das
Ziel, eine Erh6hung der Erschwerniszulage zu errei-
chen. Das stdnde auch ganz im Gegensatz zu dem,
was z. B. die Gewerkschaften im Augenblick bei ih-
rer Debatte iiber die Schichtarbeit wiinschen. Sie
wiinschen ja nicht, da8 jemand durch mehr Geld fiir
Schichtdienst zusdtzlich angereizt werden sollte,
Schichtarbeit zu leisten, sie wiinschen nur eine die
gesundheitlichen Schéden beriicksichtigende Be-
handlung dieser Angelegenheit durch den Dienst-
herrn. Nun bin ich allerdings der Meinung, daB sich
durch noch so viele 75-Pf-Betrage, die im Monat her-
auskommen kénnen — es handelt sich um zwischen

60, 70 und maximal 80 Stunden —, d. h. durch ein
paar Pfennig mehr oder weniger, kein Beamter be-
miiBigt fiihlen kénnte, mehr Stunden zu leisten, als
ihm ohnehin im Augenblick pflichtgem&B auferlegt
werden. Dies alles wollen wir bei der Betrachtung
also auBler acht lassen.

Der Zweck dieses Gesetzentwurfes ist es haupt-
sdchlich, einen AnstoB dafiir zu geben, da8 auch in
anderen Bereichen die Erschwerniszulagen pau-
schaliert, vereinfacht und ohne groBen biirokra-
tischen Aufwand in den Dienststellen und bei den
Abrechnungsstellen weitergegeben werden konnen.
Ich erklire schon hier, da wir bei den Beratungen
im Innenausschufl vom Innenministerium Hilfe er-
bitten werden, wie wir in anderen Bereichen die
Pauschalierung der Erschwerniszulage vornehmen
koénnen. Es gdbe da ohne weiteres die Moglichkeit,
diese Dinge in Form eines Stufenkataloges zu voll-
ziehen. Der eigentliche Zweck dieses Gesetzent-
wurfes ist es, eine Anregung zu geben. Denn bis zum
Jahre 1973 haben einige Lé&nder, z.B. Hamburg,
diese Erschwerniszulage ohnehin nur pauschaliert
ausgezahlt. Erst seit 1973 haben wir diese aus dem
Befiirfnis nach groBer Gerechtigkeit und groBer Fiir-
sorge des Dienstherrn geschaffene Einzelabrech-
nung. Wie so oft im sozialen Bereich sehen wir auch
hier: Der Wille, tibermiBig gerecht und iibermaBig
korrekt zu sein, schafft eine Menge von Verwal-
tungsaufwand, der den Staat im Endeffekt vielleicht
mehr kostet, als fiir den einzelnen insgesamt heraus-
kommt. Das schafft auch dem einzelnen Beamten
eine Belastung bei der Abrechnung, die wir ihm
nicht zumuten wollen.

Nun bin ich phantasiereich genug, um mir die Be-
denken vorzustellen, die von seiten der in diesen
Dingen erfahrenen Biirokratie erhoben werden.

Man wird sagen: Es geht doch nicht, daB wir in ei- .

nem Bereich, etwa bei der Polizei, diese Pauschalie-
rung vornehmen, wenn wir es bei anderen Berei-
chen noch nicht kénnen. — Es ist in gewissem Sinne
eine Frage der politischen Philosophie, ob wir etwas
Gutes tun kénnen, auch wenn wir es nicht allen
gleichzeitig geben kénnen, die eventuell Anspruch
darauf hitten. Ich meine, wir soliten beim Wechsel-
schichtdienst der Polizeivollzugsbeamten den An-
fang machen. Ich gebe aber zu — ich biete auch die
Moéglichkeit an —, daB es vielleicht sinnvoll wire,
die Pauschalierung nicht bei der Polizeizulage anzu-
héngen, sondern in der Erschwerniszulagenverord-
nung unterzubringen. Dann wiirden z. B. auch die Si-
cherungskrifte dieses Hauses aus einer Pauschalie-
rung Nutzen ziehen kénnen, die sie nach diesem Ge-
setz noch nicht haben kénnen, weil sie ja keine Poli-
zeizulage, sondern eine andere Zulage erhalten.

Ich kann mir auch denken, daB die Ministerien
Schwierigkeiten haben, die steuerliche Kompo-
nente zu beriicksichtigen. Ziel miiBte es fiir uns sein,
die unterschiedliche Behandlung von Erschwernis-
zulagen — a) steuerpilichtig und b) steuerfrei — bei
dieser Gelegenheit zu beseitigen. Wenn uns die Fi-
nanzpolitiker da eine Hilfe geben kénnten, dann wi-
ren wir ein groBes Stiick weiter.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Be-
handlung dieses Themas im InnenausschuBl wird
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auch die Gelegenheit bieten, mit dem Blick auf an-
dere Bereiche wie Bahn und Post, Feuerwehr usw.,
das Problem der Schichtarbeit — speziell auch des
Wechselschichtdienstes — einmal umfassend zu be-
handeln, und zwar nicht nur, weil sich im Augen-
blick die Verbénde dieser Beamten besonders die-
ses Themas angenommen haben, sondern deswegen,
weil wir sehen, daB in Zukunft allgemeine Verbesse-
rungen fiir den 6ffentlichen Dienst wahrscheinlich
noch schwerer als bisher zu erreichen sein werden.
‘Wenn man die finanziellen Aufgaben betrachtet, die
auf uns — auf die Lander und auf den Bund — zu-
kommen, dann braucht man nicht viel Phantasie, um
zu sagen: Wir werden von dem pauschalen Austei-
len von Verglinstigungen etwas wegkommen miis-
sen. Wir werden davon wegkommen miissen, daf
sich die Verbande hauptsachlich nach den Interes-
sen der breiten Masse ihrer Mitglieder richten. Wir
werden dazu kommen miissen, fiir die Bediensteten
der 6ffentlichen Hand diejenigen Verbesserungen
zu bewirken, die ihnen auf Grund besonderer Er-
schwernisse ihres Dienstes zustehen. Diese Er-
schwernisse — sowohl gesundheitlicher als auch fa-
milidrer 'Art — sind besonders bei den Beamten zu
beachten, die Schichtdienst leisten. Dieses Gesetz
wird auch der Anla8 dafiir sein, daB wir, die fiir die
6ffentlichen Dienste zustdndigen Politiker, uns im

* Innenausschufl mit dieser Problematik beschéftigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wittmann.

Wittmann (Straubing) (SPD): Frau Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der vorliegende
Gesetzentwurf, ein Gruppenantrag von CDU/CSU-
Abgeordneten, hitte zweifellos eine Vereinfachung
zur Folge; denn Buchfiihrung und Abrechnung fiir
die Erschwerniszulage wiirden bei der Polizei ent-
fallen. Aber wer den Ausfiihrungen des Kollegen
Broll aufmerksam zugehort hat, wird gemerkt ha-
ben, warum sich die CDU-Fraktion nicht voll hinter
den Antrag gestellt hat: weil zu viele Wenn und
Aber hinter dieser Frage stehen. Ich meine, Sie ha-
ben richtig erkannt, daB mit [hrem Antrag eine Viel-
zahl von Beamtengruppen vorerst ausgenommen
werden. Sie haben ebenfalls erkannt, daB eine Ande-
rung der Erschwerniszulage in eine Polizeizulage —
die bisherige Erschwerniszulage ist steuerfrei, die
Polizeizulage wiirde steuerpflichtig sein — bei un-
gleicher Ausgangssituation bedeuten wiirde, da8
z. B. der Ledige bei gleicher Pauschalisierung weni-
ger als der Verheiratete erhalten wiirde, was sich
entsprechend fortentwickeln wiirde. Das wéren
schon einige der Probleme, mit denen wir uns be-
schéiftigen miissen.

Dazu kéme, daB das unterschiedliche AusmaB, in
dem der einzelne Beamte Schichtdienst leistet, mit
der pauschalen Polizeizulage nicht beriicksichtigt
wird. Die Polizeigewerkschaft weist in ihrer Stel-
lungnahme zu dem Gesetzentwurf gerade auf diesen
Punkt hin. Selbst wenn man aber Threr Begriindung
des Gesetzentwurfs folgen konnte, daf die einzel-
nen im Wechseldienst eingesetzten Beamten, von
kleinen, zufdlligen Schwankungen abgesehen, alle

den gleichen Dienst leisten, blieben weitere Fragen
offen.

In diesem Zusammenhang méchte ich auf folgen-
des hinweisen. Bei der Verabschiedung des § 47 des
Bundesbesoldungsgesetzes, der Erméchtigung zum
Erla8 der Erschwerniszulagenverordnung, haben wir
durchaus gesehen, daB es vielfach gleiche und gleich-
bleibende Erschwernisse gibt. Wir waren der Auffas-
sung — dies ist in der Begriindung zum Gesetzent-
wurf des Zweiten Gesetzes zur Vereinheitlichung
und Neuregelung des Besoldungsrechts nachzule-
sen —, daf} eine Erschwerniszulage systemgerecht
auch in diesen Fallen zu zahlen ist. Genauer gesagt:
Wir haben die Ermédchtigungsvorschrift in diesem
Gesetz ausdriicklich und in Ab&nderung der bis da-
hin geltenden Vorschrift auf diese Félle gleichblei-
bender Erschwernisse ausgeweitet. Wir haben dar-
aus aber nicht den Schlufy gezogen, daB eine unter-
schiedliche Abgeltungsweise fiir wechselnde Er-
schwernisse einerseits und im wesentlichen gleiche
und gleichbleibende Erschwernisse andererseits vor-
genommen werden soll. Wenn wir eine derartige
Differenzierung fiir sinnvoll halten sollten, miifiten
wir uns zundchst einmal iiber die tatsdchliche Ab-
grenzung der Gruppen bemiihen und uns méglicher-
weise auch iiber die Erméchtigungsvorschrift des
§ 47 des Bundesbesoldungsgesetzes Gedanken ma-
chen.

Hier und auch anderswo zeigt sich, daB die
Rechtsvereinfachung meist auch zu einer Rechtsédn-
derung fiihrt, bei der Vor- und Nachteile sorgfdltig
abgewogen werden miissen. Wir werden die Frage
im Ausschufl priifen. Gegen den Gesetzentwurf in
der bisherigen Fassung gibt es natiirlich eine Menge
von Bedenken.

Lassen Sie mich eine allgemeine Bemerkung zum
Wechseldienst anschliefen. Wir wissen, da der
Wechseldienst bei der Polizei — wie anderswo im
offentlichen Dienst oder in der Wirtschaft — mit er-
heblichen gesundheitlichen und sozialen Belastun-
gen verbunden ist. Wechseldienst gibt es im 6ffentli-
chen Dienst beim Bund vor allem im Bereich der
Bundesbahn, der Bundespost, beim Bundesgrenz-
schutz und beim Zoll, in den Landern und in den Ge-
meinden im Bereich des Gesundheitsdienstes, der
inneren Sicherheit, der Polizei, der Feuerwehr und
im Versorgungsbereich.

Der Polizeidienst zum Schutze unserer Mitbiirger
muB notwendigerweise 24 Stunden am Tag aufrecht-
erhalten werden. Nur so kann die Polizei dem An-
spruch des Biirgers auf Gewéhrleistung der inneren
Sicherheit gerecht werden. Schichtarbeit ist fiir die
Polizei berufstypisch. Gerade im Schichtdienst muf}
sich der Polizeibeamte in stindig wechselnden Ein-
satzsituationen bewdhren. Dem muB die Bewertung
dieses Dienstes Rechnung tragen.

Wir sind weiter der Auffassung, daB ein Schwer-
punkt zur Humanisierung des Arbeitslebens in der
Minderung von Belastungen durch den Wechsel-
dienst liegen muB. Nicht das Entgelt darf im Vorder-
grund der Uberlegungen stehen. Gesundheit kann
nicht durch Geld aufgewogen werden.

Es ist zu begriilen, daB die mit dem Wechsel-
schichtdienst verbundenen gesundheitlichen und
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sozialen Auswirkungen als Grundlage fiir MaBnah-
men zur Verringerung der Belastung derzeit umfas-
send untersucht werden. Wir haben heute noch ei-
nen weiteren Tagesordnungspunkt betreffend die
Humanisierung des Arbeitslebens zu beraten, der
sich sehr intensiv mit der Frage des Schichtdienstes
beschdftigt.

In diesem Monat werden die Verhandlungen iiber
den Mantelvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst auf-
genommen, bei denen die Fragen des Wechsel-
schichtdienstes von besonderem Gewicht sind. Im
Interesse der Gleichbehandlung aller Beschiftigten
im offentlichen Dienst miissen parallel Verbesse-
rungen auch fiir die Beamten angestrebt werden.

Ich denke, daB wir gerade auch den Polizeibeam-
ten, die rund um die Uhr fiir unsere Sicherheit
sorgen, die moglichen Verbesserungen ihrer
Arbeitsbedingungen schulden. Mir kommt es jetzt
darauf an, daB alle betroffenen Beamtengruppen
gleich und gerecht behandelt werden. Darauf wer-
den wir bei der Beratung im AusschuB entsprechend
achten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wolfgramm.

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Herr
Kollege Broll, ich glaube, nicht alle guten Absichten
— die will ich Thnen gerne unterstellen — fiihren
auf den richtigen und begehbaren Weg. Ich habe
den Eindruck, dies ist ein solcher Fall.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber gemeinsam
wiirden wir es schaffenl)

Es ist sicher niitzlich, wenn man — das haben Sie in
Threm Entwurf ausgefiithrt — biirokratische Positio-
nen abbauen kann, ein Zuviel an Formularen. Aber
auf der anderen Seite fiihrt Vereinfachung, fiihrt
Pauschalierung auch zur Ungerechtigkeit. Wir wis-
sen das aus der Steuerfrage. Ich meine, daBl gerade
das, was mit der Erschwerniszulage im Einzelfall ab-
gegolten werden soll, ein so wichtiger Punkt ist, da§
die Frage der Pauschalierung sehr sorgfiltig gepriift
werden muB. Bei uns stehen eine Menge von Beden-
ken im Vordergrund. Einmal kénnten wir die Pau-
schalierung nicht auf den Polizeivollzugsdienst be-
schranken. Kollege Wittmann hat das schon vorge-
tragen. Es gibt eine Fiille von Betriebsverwaltungen
des Bundes und der Ldnder, die ebenfalls im Wech-
selschichtdienst arbeiten, und wir werden hier
keine Differenzierung grundsétzlicher Natur vor-
nehmen konnen.

Der zweite Punkt — das scheint mir ein sehr
wichtiger zu sein — ist die Frage: Wird das von den
Betroffenen selbst gewiinscht? Ich meine, wenn wir
Gesetze beraten und uns Verbesserungen vorstel-
len, miissen wir doch davon ausgehen, daf das eine
etwas ist, was von den Betroffenen auch selbst ge-
wiinscht wird. Ich hére und sehe aber, daB die Ge-
werkschaft der Polizei andere Vorstellungen hat,
ndmlich die, daB eine intensive gesundheitliche Be-
treuung im Vordergrund steht, eine Begrenzung des

Schichtdienstes auf das 50. Lebensjahr, ein zusatzli-
cher Jahresurlaub,

(Broll [CDU/CSU]J: Das sind vollig verschie-
dene Dingel)

eine allgemeine Verkiirzung der Arbeitszeit und
eine optimale Ausgestaltung der Arbeitsplétze.

(Broll [CDU/CSUJ: Das sind zwei vollig ver-
schiedene Dinge!)

— Lieber Kollege, Sie haben in Thren Gesetzentwurf
tiiberhaupt nicht einbezogen, daBl schon Uberlegun-
gen im Gange sind, den Schichtdienst durch Zusatz-
urlaub und andere Verbesserungen abzugelten. Das
ist ein Punkt, der in den Forderungen der GdP mit
einbezogen ist.

(Broll [CDU/CSU}: Die Zulagen bleiben
dochl)

Wir werden Thren Antrag im AusschuB sehr sorgfél-
tig beraten. Das ist die Sache sicher wert. Wir haben
aber ernste Bedenken. Wir meinen, daB das Anlie-
gen in dieser Form nicht ausgegoren ist. Wir wollen
die Lage der Polizeibeamten nicht verschlechtern;
wir werden das Richtige und das Beste fiir die Poli-
zeibeamten tun.

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schldgt vor, dem Gesetzentwurf
auf Drucksache 8/3842 zur federfiihrenden Beratung
an den Innenausschufl und zur Mitberatung und ge-
méB § 96 der Geschiftsordnung an den Haushalts-
ausschuB zu iberweisen. — Das Haus ist damit ein-
verstanden. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes tiber
das Verkehrszentralregister (Verkehrszen-
tralregistergesetz — VZRG)

— Drucksache 8/3900 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen (feder-
fiihrend)

InnenausschuB

Rechtsausschuf§

Von der Bundesregierung wird das Wort nicht ge-
wiinscht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo ist das Ver-
kehrsministerium?)

Ich erdffne die Aussprache.
Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Schulte.

Dr. Schulte (Schwébisch Gmiind) (CDU/CSU): Frau
Prasidentinl Meine Damen und Herren! Der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung beruht in der Sache
auf einem Antrag der CDU/CSU, der im Jahre 1977
einstimmig von diesem Hause angenommen wurde.
Bei der Beratung im Jahre 1977 hat Herr Kollege
Daubertshéuser fiir die SPD-Fraktion erkldrt, man
arbeite an der Reform des Flensburger Punktekata-
logs bereits seit einem Dreivierteljahr. Fiir die FDP-
Fraktion erkldrte der Abgeordnete Hoffie, dies alles
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sei langst in Bearbeitung. So wortlich. Alle vier Mo-
nate ging die Bundesregierung mit einer Presseer-
klarung an die Uffentlichkeit und verkiindete Wohl-
taten fiir den Kraftfahrer. Sie lebte damit bis heute
eigentlich ganz gut. Jetzt endlich hat sie einen Ge-
setzentwurf vorgelegt, der allerdings im Eilverfah-
ren durch das Parlament gehen mufl. Wiirden wir
uns, meine Damen und Herren, so viel Zeit lassen
wie die Bundesregierung, dann wiirde die Bundes-
tagswahl nur alle acht Jahre stattfinden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Vielleicht wér
es gutl) :

Der Gesetzentwurf sieht eine Entschlackung in
der Flensburger Kartei vor. Die CDU/CSU-Fraktion
sagt dazu ja. Dies war auch ein wesentlicher Teil un-
seres Antrags aus dem Jahre 1977. Denn die Wahr-
scheinlichkeit des Fiihrerscheinentzugs auf Grund
eines Eintrags in Flensburg ist fiir den einmal Einge-
tragenen nur 1:1000. Allerdings hat die Bundesre-
gierung den angestrebten Entschlackungseffekt in-
nerhalb weniger Wochen von 45% auf nunmehr 33%
korrigiert. Die Bundesregierung setzt beim Ausmaf
der Entschlackung an. Dies ist fiir sie also der me-
thodische Ansatzpunkt, um das Punktesystem zu re-
formieren. Sie durchforstet allerdings den Punkte-
katalog in der Sache kaum,

(Tillmann [CDU/CSUJ: Eben!)

und sie beachtet damit den einstimmigen BeschluB
des Deutschen Bundestages aus dem Jahre 1977
nicht, der gerade eine griindliche Durchforstung
der einzelnen Verkehrsverstofile und ihrer Be-
punktung forderte. Das heiBit, daB wir iber den me-
thodischen Ansatzpunkt der Bundesregierung re-
den miissen. Wenn in Flensburg iiber die Geeignet-
heit eines Kraftfahrers mitentschieden wird, dann
muB der Punktekatalog auch Punkt fiir Punkt durch-
gegangen werden. Nicht von ungefdhr hat auch der
Prisident der Deutschen Verkehrswacht erklart, mit
diesem Gesetzentwurf werde das Pferd von hinten
aufgezdumt.

Die erfreuliche Verringerung der Zahl der Ein-
trage in Flensburg, meine Damen und Herren, geht
Hand in Hand mit einer Erh6hung von Bufigeldern.
Finf Deliktsfille sind bereits im Gesetz vorgesehen.
Hier muB die Bundesregierung noch sagen, um wie-
viel die Zahl der Eintrage in Flensburg erhoht wer-
den wird, und sie muB auch sagen, um wieviel die
BuBgeldeinnahmen der Verwaltung steigen werden.
Allein im letzten Jahr gab es in Nordrhein-Westfa-
len fast 100 Millionen DM an BuBgeldern wegen
VerkehrsverstéBe. Wenn aber die BuBgelder er-
hoht werden, dann ist dies das genaue Gegenteil von
dem, was wir im Jahre 1977 vorhatten; wir wollten
den Kraftfahrer entlasten und nicht belasten.

Durch diesen methodischen Ansatzpunkt der
Bundesregierung, da man nur danach schaut, um
wieviel Prozent man die Zahl der Eintrige senken
koénnte, blieb es auch nicht aus, daB zusétzliche Vor-
schldge zur Erhéhung der BuBigelder kamen. Die
Stellungnahme des Bundesrates ist dem Hause be-
kannt. Nur darf ich zur Aufhellung des Vorgangs
noch sagen, daB die Stellungnahmen bei den voraus-
gegangenen Landerbesprechungen fast durchweg

einstimmig beschlossen wurden. Es gab bei einigen
Verkehrsverst6Ben jeweils nur eine Gegenstimme
von Nordrhein-Westfalen oder von Schleswig-Hol-
stein oder von Rheinland-Pfalz. Dies ist im Protokoll
vom 6. und 7. August des letzten Jahres nachzule-
sen. [ch sage dies deswegen, weil die Redner der Ko-
alition darauf sicher zu sprechen kommen werden.

Meine Damen und Herren, diese Analyse beweist,
daB der Gesetzentwurf der Bundesregierung mit
heiBer Nadel gendht wurde. Auf die simpelste L&-
sung ist man nicht gekommen, ndmlich iiber die Ein-
tragungswiirdigkeit des VerkehrsverstoBes gleich
im Gesetz zu entscheiden und den Eintrag gleich
auf dem Bufigeldbescheid zu vermerken. Dadurch
wire es den Kraftfahrern erspart geblieben, daB sie
erst in Flensburg anfragen miissen, wie ihr Konto-
stand aussieht. Es wéire ihnen erspart geblieben, daB
sie erst einmal ihre Unterschrift beim Notar beglau-
bigen lassen miissen.

Die CDU/CSU will deswegen ein Gesetz ohne
BuBgelderh6hungen und eine Verwaltungsvereinfa-
chung. Gemessen an dem, was das Haus im Jahre
1977 einmiitig gefordert hat, fehlt im Gesetzentwurf
auch die Beriicksichtigung der Fahrleistung eines

Kraftfahrers. Dies hat auch der Kollege Dauberts-

h&user in seinem damaligen Redebeitrag ausdriick-
lich gefordert. Ich meine, hier miissen wir den Ge-
setzentwurf noch abandern. Er enthilt Verbesserun-
gen bei der Tilgungsregelung, allerdings nicht in
dem AusmaB, wie wir es gerne hétten. Hier werden
wir noch eine Nachbesserung vornehmen miissen.
Auf die Vereinfachung des Verfahrens habe ich vor-
hin bereits hingewiesen.

Auf dieser Grundlage fordert die CDU/CSU die
Koalition auf, dariiber nachzudenken, ob wir den
Gesetzentwurf nicht noch so abdndern kénnen, daB
wir zum Konsens des Jahres 1977 zurlickkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Daubertshauser.

Daubertshauser (SPD): Frau Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das von der Bundesregierung vor-
gelegte Gesetz liber das Verkehrszentralregister hat
nach Bekanntwerden eine sehr breite Zustimmung
in der Uffentlichkeit erfahren. Kompetente Verbéan-
de, wie jiingst der ADAC auf seiner Hauptversamm-
lung am 4. Mai, haben einmiitig diesen Gesetzent-
wurf begriiit und sehen in ihm ein wirksames Entla-
stungsinstrument fiir Verkehrsteilnehmer und Ver-
waltung, ohne die Verkehrssicherheit zu beein-
trachtigen.

Bei der heutigen Flensburger Verkehrssiinder-
kartei ist mittlerweile ein verniinftiges Verhdltnis
zwischen Aufwand und Erfolg nicht mehr vorhan-
den. So steht z. B. der Erfassung von fast 5 Millionen
Biirgern und iiber 1,6 Millionen registrierten Unfal-
len pro Jahr lediglich die Zahl von 5400 Fiihrer-
scheinentzligen durch die Verwaltungsbehérden
auf Grund der Eintragungen im Verkehrszentralre-
gister gegeniiber. Dies sind nur 3,3% der insgesamt
entzogenen Fiihrerscheine, wéahrend ca. 90% der
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Entziehungen von den Gerichten vorgenommen
werden.

DaB. der urspriinglich beabsichtigte Abschrek-
kungseffekt hier nicht mehr vorhanden ist, sollte je-
dermann klar sein. Wenn ein Viertel der aktiven
Verkehrsteilnehmer in Flensburg eingetragen sind,
wird dies vom einzelnen nicht mehr als verkehrser-
zieherische MaBnahme gesehen, sondern als unver-
meidliches Pech beim ,Flensburger Roulett". Der ge-
wiinschte positive EinfluB auf das Verkehrsverhal-
ten ist mit der stetig steigenden Zahl der Eintragun-
gen geschwunden und ist einhergegangen mit ei-
nem stindig steigenden Verwaltungsaufwand, der
letztlich auch wieder vom Steuerzahler finanziert
werden muf},

Die dringende Notwendigkeit einer Reform des
Verkehrszentralregisters ist bereits vor gut zweiein-
halb Jahren in der Debatte iiber das Mehrfachtiter-
punktsystem von allen Fraktionen geduBert wor-
den. Ich habe damals darum gebeten, bei den Re-
formarbeiten nach dem Motto zu verfahren: Quali-
tat geht vor Schnelligkeit.

Nach dem nun vorliegenden Gesetzentwurf der
Bundesregierung konnen wir feststellen, daB diese
damalige Hoffnung erfreulicherweise GewiBheit ge-
worden ist. Die Zahl der Eintragungen im Verkehrs-
zentralregister macht deutlich: Unsere Fiihrer-
scheininhaber sind auf dem Wege, eine geschlos-
sene Gruppe von Straftdtern zu werden. Damit ver-
liert die Flensburger Verkehrssiinderkartei eben
diesen Abschreckungseffekt, den sie im Interesse ei-
ner stdrkeren Verkehrssicherheit benétigt.

Durch das Registrieren von zu vielen Bagatellfal-
len wird die Waffe Verkehrssiinderkartei stumpf,
und den Verkehrsteilnehmern in unserem Lande
wird ein schlechteres Zeugnis ausgestellt, als sie in
Wirklichkeit verdienen. Deshalb begriiBen wir es,
daB die Bundesregierung die zunachst vorgesehene
Uberarbeitung des Punktsystems, von dem auch
Herr Kollege Dr. Schulte gesprochen hat, zugunsten
einer weitergehenden grundlegenden Neugestal-
tung des Verkehrszentralregisters vorerst zuriick-
gestellt hat und nunmehr mit dem heutigen Gesetz-
entwurf eine grundsatzliche Neuregelung der Ein-
tragung und Tilgung von Verkehrszuwiderhandlun-
gen im Flensburger Zentralregister vorlegt.

Die Neuregelung des Verkehrszentralregisters
héngt natiirlich mit der Reform des Mehrfachtéter-
punktsystems und natiirlich auch mit dem geander-
ten BuBgeldkatalog eng zusammen.

Wir begriien die Zusage der Bundesregierung,
das gesamte Reformpaket friithzeitig vor der zweiten
und dritten Lesung dieses Gesetzentwurfes fiir wei-
tere Beratungen zur Verfiigung zu stellen.

Ziel und Zweck des Verkehrszentralregisters ist
vorrangig der Gedanke der Sicherung, das heiBit
Starkung der Verkehrssicherheit durch rechtzei-
tiges Erkennen gefdhrlicher Verkehrsteilnehmer.
Dies geschieht eben durch das Konzentrieren auf
die wesentlichen, auf die unfalltrachtigen Verkehrs-
verstdBe.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf wird
nicht nur der Flensburger Amtsschimmel um ein
Drittel abgespeckt, sondern das gesamte Verfahren
wird auch fiir die Verkehrsteilnehmer tiberschauba-
rer. Damit wird eine wesentliche Voraussetzung ge-
schaffen, daB das Verkehrszentralregister stirker
als bisher zu einem schlagkraftigen Mittel zur Ver-
besserung der allgemeinen Sicherheit ausgebaut
werden kann.

Nach fast fiinfjahrigen Erfahrungen mit dem alten
System sind die in der Praxis gemachten Erfahrun-
gen nunmehr in eine Reihe von wesentlichen Ver-
besserungen umgesetzt worden, ohne daB die positi-
ven und auch von den kompetenten Interessenver-

‘banden anerkannten Grundlinien des Mehrfacht&-

terpunktsystems verlassen worden wéren. Es geht
nach wie vor darum, eine bundesweite einheitliche
Verwaltungspraxis bei der Entziehung der Fahrer-
laubnis und den vorausgehenden MaBnahmen zu er-
reichen. Deshalb haben wir es nicht nur mit einem
technischen Durchforstungsvorgang im Flensburger
Datendschungel zu tun, sondern hier wird auch der
Verkehrssicherheit und der Vernunft eine neue
Schneise geschlagen. Der Abbau und die Einddm-
mung der Strafpunkteinflation schaffen wieder ein
wirkungsvolles Verkehrssicherheitsinstrument. In
diesem Zusammenhang werden wir bei den vor uns
liegenden Beratungen auch dariiber nachdenken
miissen, wie man das Auskunftsverfahren der Flens-
burger Verkehrssiinderkartei mit einem wirkungs-
vollen verkehrserzieherischen Effekt verbinden
kann.

Die unionsregierten Linder haben im Bundesrat
dem vorliegenden Gesetzentwurf entgegengehal-
ten, er gefdhrde durch den Abbau des Registerbe-
standes die Verkehrssicherheit. Meine Damen und
Herren, wer die Zahlen kennt, kann dieser Aussage
nicht folgen. Es wiirde sich bei 1,6 Millionen be-
kanntgewordenen Unféllen und 5 400 sogenannten
Vielfachtétern, die tiber Flensburg aus dem Verkehr
gezogen wurden, unterstellt man, daB jeder dieser
5400 im Jahr einen Unfall verursacht hat — was ja
nicht der Fall ist —, die Zahl der Unfélle gerade um
0,3% verringern. Ich glaube, allein an diesem Zah-
lenbeispiel wird veranschaulicht, daf durch den Ab-
bau des Registerbestandes die Verkehrssicherheit
keinesfalls gefahrdet wird.

Die SPD-Bundestagsfraktion begriit die umfas-
sende neue Regelung der Tilgungsbestimmungen,
die ebenfalls auf dem Grundgedanken der Bewédh-
rung beruhen. Fiir die Neuregelung der Tilgungsfri-
sten wurde durch eine Verkiirzung und Vereinfa-
chung fiir die Bewdhrungszeit ein angemessener
Zeitrahmen gefunden. Die Tilgungsbestimmungen
und die Tilgungsfristen orientieren sich an den Prin-
zipien der Verkehrssicherheit. Dies ist gut so, denn
wir wollen keine ,Kriminalisierung" der Kraftfahrer,
aber wir wollen auch keinen allzu durchlassigen
«Schiittelrost” fir unfdhige Verkehrssiinder.

Der Gesetzentwurf berticksichtigt weiterhin un-
sere Auffassung, daB im Verkehrszentralregister
eine Konzentration auf die Verkehrsverst68e erfol-
gen mufl. Die wesentliche Frage in diesem Zusam-
menhang ist die Frage nach der Eignung des Kraft-



(A)

17360

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 216. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 13. Mai 1980

Daubertshduser

fahrers und somit die Bewertung nach dem Krite-
rium der Verkehrsgefihrdung und der Verkehrs-
gefahrlichkeit. Das heifit im Konkreten, daB z. B. bei
fahrlassiger Korperverletzung oder Tétung als Folge
eines VerkehrsverstoBes weniger auf Grund der be-
dauerlichen Folge bewertet als daB vielmehr der
Verkehrsverstol als solcher qualifiziert und dann
natiirlich auch bepunktet wird.

Bereits bei der Debatte iiber das Mehrfachtiter-
punktsystem haben wir gefordert, bei den sogenann-
ten Halterverst6Ben statt verkehrsrechtliche Ma8-
nahmen gewerberechtliche Lésungen anzustreben,
die allerdings nach unserer Auffassung wirkungs-
voll genug sein miissen, um die Verkehrssicherheit
zu stdrken. In den weiteren Beratungen ist zu prii-
fen, ob die Anhebung des Bufigeldrahmens fiir Hal-
terverstéBe von 1 000 DM auf 3 000 DM ausreichend
ist, um die wirtschaftliche Bedeutung der einzelnen
Verstofe zu erfassen.

Die Versttf8e gegen technische Vorschriften ma-
chen in Flensburg immerhin fast 10 % des Register-
bestandes aus, haben jedoch einen Unfallanteil von
nur 1,5 %. In diesem Zusammenhang ist mir im {ibri-
gen vollig unverstdndlich, warum die Bundesrats-
mehrheit nur die Fahrer, nicht aber die Halter ein-
getragen haben will. Dies wire doch eine véllige
Verkennung der sozialen Wirklichkeit. Auf Grund
seiner materiellen Abhdngigkeit hat gerade der Be-
rufskraftfahrer keine Méglichkeit, gegen den Willen
des Unternehmers auf den Zustand des Fahrzeugs
EinfluB zu nehmen. Hier ist es doch der Halter, der
die Verantwortung tragen muf.

Die Bundesratsmehrheit sieht weiter die Anhe-
bung der Eintragungsgrenze auf nur 60 DM und
die Hinzunahme 17 weiterer Versté8e in den Eintra-
gungskatalog vor. Damit — dariiber muf§ man sich
im klaren sein — wird der Reformeffekt gegen-
standslos.

(Dr. Schulte [Schwibisch Gmiind] [CDU/

CSUl: Sie kennen aber die einstimmigen

Beschliisse der Fachreferenten der Lan-
der))

— Herr Kollege Dr. Schulte, fiir uns ist immer noch
das ausschlaggebend, was der Bundesrat in seiner
Mehrheit festlegt. Dort sind die Mehrheitsverhilt-
nisse mit 6 :5 klar gewesen, unabhéngig von dem,
was vorher diskutiert wurde. Auch wir haben in den
letzten zweieinhalb Jahren schon unterschiedlich
diskutiert. Es ist sicher auch unbestritten, da man
dann eben nicht mehr von einem nennenswerten
Abbau des Registerbestandes sprechen kann.

Unser Ziel bei den parlamentarischen Beratungen
wird es deshalb sein, Ideen zu entwickeln, die den
Abbau der Eintragungen weiter vorantreiben. Des-
halb werden wir dem Votum der Bundesratsmehr-
heit nicht folgen. Wir wollen weniger Paragraphen
und wir wollen mehr Selbstverantwortung. Es ist
schon eigenartig: da werden sogenannte Entbiiro-
kratisierungskongresse abgehalten, und wenn es
dann zum Schwur kommt, wenn man wirklich ein-
mal Ernst machen kénnte mit weniger Verwaltung

und mehr Selbstverantwortung, dann kneift man
oder schiebt fadenscheinige Ausreden vor.

(Dr. Stark [Nurtingen] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Die SPD-Bundestagsfraktion setzt sich deshalb im
Interesse der 28 Millionen Fiihrerscheininhaber fiir
eine schnelle Verabschiedung des Gesetzes ein. Wir
appellieren jedoch an die Verkehrsteilnehmer, die
Einschrdnkung der Verkehrssiinderkartei nicht als
Freibrief zu betrachten.

(Dr. Schulte [Schwébisch Gmiind] [CDU/
CSU): Drei Jahre habt ihr geschlafen!)

Die Anhebung der Eintragungsgrenze ist ein wei-
terer VertrauensvorschuB, Herr Kollege Dr. Schulte,
fur die Kraftfahrer. Er sollte im Sinne der persénli-
chen Verantwortung genutzt werden. Wir jedenfalls
werden bei den vor uns liegenden AusschuBibera-
tungen durch eine Reihe von Fragen und Anregun-
gen verdeutlichen, daB wir auf das Verantwortungs-
bewuBtsein der Verkehrsteilnehmer setzen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist ein
grofer Schritt in die richtige Richtung. Die Mehr-
heit des Bundesrates sollte im Interesse der Ver-
kehrsteilnehmer, die auf eine ldngst fillige Verbes-
serung und Vereinfachung hoffen, schleunigst ihren
Widerstand aufgeben. Der von der Bundesregierung
vorgelegte Gesetzentwurf ist fiir die SPD-Bundes-
tagsfraktion lediglich das Mindestmal an Ein-
schrankungen bei den Flensburger Eintragungen.
Wir wollen nicht, daB ein perfektionistisches
System um seiner selbst willen und ohne erkenn-
bare verkehrserzieherische Wirkung eines Tages
die Verkehrsteilnehmer stranguliert. Die Mehrheit
des Bundesrates hat offensichtlich den Ehrgeiz, den
Perfektionismus auf die Spitze zu treiben.

(Dr. Schulte [Schwébisch Gmiind] [CDU/

CSUJ: Euch ist die Sache so wichtig, daB

kein einziger von der Arbeitsgruppe Ver-
kehr da istl)

Wir wollen nicht, da8 jeder Deutsche in der Ver-
kehrssilinderkartei steht, Herr Kollege Dr. Schulte.
Das miissen Sie zur Kenntnis nehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo sind die Kol-
legen?)

— Sie miissen mir zugeben, Qualitédt geht vor Quan-
titat, Herr Kollege.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Wo sind Ihre
Kollegen? — Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/
CSUJ: Wo sind sie denn?)

Wir treten jedenfalls dafiir ein, da8 einige der
lautlos aufgestellten ,GeBler-Hiite" wieder von
Deutschlands StraBen verschwinden sollen, Herr
Pfeffermann.

(Zurufe von der CDU/CSU: Was heifit ,wir"?
— Ist das Pluralis majestatis?)

— Sie koénnen doch bei den AusschuBberatungen
alle Thre Ideen einbringen. Ich kann Thnen sagen,
wir sind dankbar fiir jede Idee, die mithilft,

(Dr. Schulte [Schwibisch Gmiind] [CDU/
CSU]: Wie kénnen Sie von ,wir" reden?)
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daB wir zu weniger Eintragungen kommen. Ver-
schwenden Sie deshalb hier nicht Thre Energie. Ich
bin gespannt, was Sie im AusschuB alles prasentie-
ren werden.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Nachdem Sie
drei Jahre geschlafen habenl)

— Herr Pfeffermann, das miissen Sie gerade sa-
gen.

‘Wir werden auf jeden Fall bei diesen Ausschufbe-
ratungen versuchen, die Eintragungsgrenze dort zie-
hen zu lassen, wo z. B. Gerichte Tatbestidnde fixiert
haben. Es ist doch sicher einmalig in der Bundesre-
publik, daB Biirger, deren Verstd8e lediglich durch
eine Verwaltungsinstanz festgestellt wurden, als T&-
ter registriert wurden. Deshalb werden wir sehr
ernsthaft die Moglichkeiten priifen, diesem Zustand
ein Ende zu bereiten. Dieser Gesetzentwurf und die
noch von uns einzubringenden Anregungen werden
auf jeden Fall eine schérfere Trennungslinie zwi-
schen den Verkehrsrowdies und dem Durch-
schnittsfahrer ziehen. Wir hoffen auf Thre Mitarbeit
und daB Sie sich gegen Ihre Freunde im Bundesrat
durchsetzen kénnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hoffie.

Hoffie (FDP): Frau Présidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es gibt sicher iiberhaupt
keinen Zweifel: Die Reform des Verkehrszentralre-
gistergesetzes ist ein langst tiberfélliger Vorgang.

Seit Jahren bereits fordern alle eine Liberalisie-
rung des Verkehrsstrafrechts und damit eine Veréan-
derung des Registrierungssystems in Flensburg.
Denn ein Verkehrszentralregister, in dem sich mitt-
lerweile jeder vierte Kraftfahrer wiederfindet — es
sind knapp 5 Millionen, und jedes Jahr kommen
mehr als 300 000 hinzu — hat seinen Sinn verfehlt.
Bei einer jahrlichen Neueintragung von 1 Million
Autofahrern und einer Loschung von jdhrlich
700 000 kann sich eigentlich tiberhaupt kein Biirger
mehr des Eindrucks erwehren, es handle sich dabei
mehr um eine biirokratische Beschiftigungsthera-
pie.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Einwohnerkar-
teil)

Freie Demokraten meinen es ernst, wenn sie sa-

gen: So wenig Biirokratie wie méglich, und statt des-
sen mehr Biirgerndhe.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Das
habt Ihr doch bei uns abgeschrieben))

Beides aber gilt nicht fiir jenes Massenregister, das
von einem Amt gefithrt wird, das mittlerweile auf
fast 1 000 Beamte und Angestellte gewachsen ist.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf
folgt in sehr wesentlichen Punkten den von der FDP
seit langem vertretenen Forderungen. Er ist, von we-
nigen Anderungswiinschen abgesehen, die richtige
Loésung.

Nun hat der Kollege Schulte gesagt: Auf das Ein-
fachste ist man nicht gekommen, weil man mit hei-

Ber Nadel gendht hat. Man drucke z. B. auf dem BuB-
geldbescheid nicht gleich aus, wie viele Punkte es
ausmacht. Das ist natiirlich eine hervorragende An-
regung. Bayern ist, glaube ich, dem Beispiel schon
mal im Vorgriff gefolgt. Nur, wenn ich richtig unter-
richtet bin, hat eine Umfrage bei den Landesjustiz-
verwaltungen gezeigt, daf man — wohl bis auf Hes-
sen — ausgerechnet dort einem solchen sicher dis-
kutablen Vorschlag, Herr Kollege Schulte, nicht fol-
gen will. '

Wir sollten also im AusschuBl sehr besonnen, mit
groBem Ernst und auch im Schlagabtausch mit de-
nen, die das juristisch fiir nicht moglich halten, eine
solche Moglichkeit durchaus priifen. Wir jedenfalls
sind dazu bereit.

Eine Anhebung der Grenze fiir die Eintragung
von Ordnungswidrigkeiten auf die BuBgeldh&he
von 100 DM hat zur Folge, daB die Zahl der eingetra-
genen Personen um mehr als 20 % und die Eintra-
gungen um mehr als ein Viertel und zudem die Ein-
tragung von Ordnungswidrigkeiten um fast die
Hailfte gesenkt wiirden. Dies wiirde einen Stopp der
Inflation der Eintragung von Verkehrsversto-
Ben bedeuten. Sie hat bei der hohen Anzahl fiir den
Biirger ohnehin kaum noch abschreckende Wir-
kung. Im Gegenteil, es besteht vielmehr die Gefahr,
daB bei der hohen Wahrscheinlichkeit, in Flensburg
zu landen, eine Eintragung mehr als unvermeidba-
res Pech angesehen wird. Wenn es aber soweit ge-
kommen ist, daB die Registrierung in Flensburg nur
noch quasi als Kavaliersdelikt gewertet wird, ist der
Sinn einer Zentralkartei verfehlt. Schon deshalb ist
hier ein Umdenken erforderlich und eine Reform
unvermeidl'}ch.

Hinzu kommt, daB ein Zusammenhang zwischen
Eintragungszahl und Verkehrssicherheit nicht ohne
weiteres gegeben ist. Denn wéhrend die Zahl der
Eintragungen laufend zunimmt, sinkt die Zahl der
Verkehrsunfille. Die Zahl der Verkehrstoten ist in
einem Jahr um mehr als 10 % zuriickgegangen. Das
ist ein Indiz dafiir, da der deutsche Autofahrer sich
doch wohl verkehrssicherer verhilt, als bei einem
Blick in die Flensburger Kartei vermutet werden
kann.

Lassen Sie mich zu der Struktur der Eintragung
und deren Auswirkungen auf das Verkehrsgesche-
hen nur einige Fakten nennen, die deutlich machen,
daB der Sinn durch den jetzigen Zustand teilweise
verfehlt wird. Im Zentralregister nehmen die Ver-

"stoBe gegen Vorschriften iiber den technischen

Zustand der Fahrzeuge einen Raum von 10 % ein,
obwohl der Anteil am Unfallgeschehen nur 1 % be-
tragt. Der Anteil der Fiihrerscheinentziige auf
Grund der Eintragung in Flensburg betrdgt etwas
tiber 3 % der Geamtzahl. Das sind Beispiele, die sich
fiir andere Bereiche beliebig fortsetzen liefen.

Wenn der Bezug zwischen der Haufigkeit von
Eintragungen und urspriinglich beabsichtigten Ver-
besserungen der Verkehrssicherheit aber nicht
mehr gegeben ist, dann ist der Sinn verfehlt und
eine Anderung in der Tat dringend notwendig. Die
eindeutige Anhebung der Eintragungsgrenze von
zur Zeit 40 DM auf vorgeschlagene 100 DM ist reali-
stisch und entspricht einer alten Forderung der

©

(D)



(A)

(B)

17362

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 216. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 13. Mai 1980

Hoffie
FDP-Bundestagsfraktion. Entkriminalisierung und
Verwaltungsvereinfachung sind nach unserer Auf-

fassung nur durch eine drastische Erh6hung még-
lich.

Dabei bestreite ich nicht die Notwendigkeit, den
BuBigeldkatalog zu aktualisieren und dem verédnder-
ten Verkehrsverhalten anzupassen. Es kann zwar
aus Vereinfachungsgriinden eine gewisse Schemati-
sierung durchaus hingenommen werden, jedoch ge-
nerell die BuBgeldhéhe bei einigen Verst68en um
bis zu 100 % anzuheben, um sie dadurch wieder ein-
tragungsfdhig zu machen, hieBe diese Reform ad ab-
surdum fiihren zu wollen. Hierdurch wiirde einem
Teil der Verkehrssiinder eine unverhdltnismé&8ig
hohe GeldbuBe auferlegt. Ich befiirchte, daB dies
dann auch zu einer Zunahme der Einspriiche und
damit zu einer noch stdrkeren Belastung der Ge-
richte flihren wiirde. Wenn Verkehrspolitik glaub-
haft bleiben soll, darf durch eine Anderung des
Bufigeldkatalogs die durch die Reform des Mehr-
fachtdterpunktsystems beabsichtige Liberalisierung
nicht im ndchsten Atemzuge bereits wieder zu-
nichte gemacht werden. Doch dies droht zumindest
bei einigen Uberlegungen iiber die vorgesehene An-
hebung der Bufigeldsédtze. Uberproportionale Erho-
hungen der RegelbuBgelder diirfen kein fiskalisches
Mittel von Liandern und Kommunen sein; denn sie
dienen nicht der Verkehrssicherheit.

Eine weitere Forderung der Freien Demokraten
ist die flexiblere Regelung der Verjihrung von Re-
gistereintragungen. Wir sind seit langerem, wie Sie
wissen, daflir eingetreten, die Eintragungen grund-
sétzlich spétestens nach fiinf Jahren aus der Flens-
burger Kartei zu 16schen, wobei Verkehrsstraftaten

- auszunehmen sind. Denn nur so kann verhindert

werden, daB} einige Verkehrsteilnehmer weiterhin

. zu Verkehrssiindern auf Lebenszeit gestempelt und

dariiber hinaus neben BuBigeldstrafe und Punkten
auch noch mit unbilligen wirtschaftlichen und sozia-
len Hérten bestraft werden.

Nach der gegenwirtig geltenden Vorschrift ist
eine Tilgung von Bufigeldentscheidungen unmog-
lich, wenn wahrend einer zweijdhrigen Frist weitere
Ordnungswidrigkeiten oder Verkehrsstraftaten ein-
getragen werden. Damit besteht beim jetzigen Zu-
stand die Gefahr, da8 selbst leichte Verkehrsversto-
Be, wenn sie zum ungiinstigen Zeitpunkt geschehen,
zu einem Punktekonto fiithren kénnen, das nur we-
nig uber die tatsdchliche Eignung zum Fiihren von
Fahrzeugen aussagt. Ich halte die gegenwdartige Vor-
schrift auch deshalb fiir untragbar, weil insbeson-
dere Beruiskraftfahrer und Vielfahrer schnell Ge-
fahr laufen, auf Grund der Verjadhrungshemmung
durch neu hinzukommende sogenannte Bagatell-
punkte den fir sie unentbehrlichen Fiihrerschein zu
verlieren. Das hat hadufig dazu gefiihrt, dal gerade
der Personengruppe, die auf ihren Fiihrerschein be-
sonders angewiesen ist, eine Berufsausiibung un-
mdglich wird. Das ist nach Auffassung meiner Frak-
tion eine unzumutbare Harte, weil sie tief in die Exi-
stenz des betroffenen Biirgers eingreift.

Lassen Sie mich zu einem Punkt der Reform kom-
men, der nicht unsere Zustimmung findet. Es han-
delt sich um die zukiinftige Behandlung der Halter-

verstoe. So begriiBenswert auch die Tatsache ist,
daB in Zukunft auf die Eintragung der Halterver-
st6Be fiir das Verkehrsgewerbe in das Flensburger
Verkehrszentralregister verzichtet wird, so wenig

einsichtig ist die exorbitante Strafverschédrfung, die

nunmehr vorgenommen werden soll. Der Ausgangs-
punkt ist richtig. Technische Mingel, Uberschrei-
tung der zuldssigen Abmessung, Achslasten und
Uberladung sagen wenig oder gar nichts tiber die
personliche Fahreignung des Lkw-Halters aus. Aus
diesem Grund ist es auch richtig, daB das Fiihren ei-
nes Fahrzeugs mit den genannten Méngeln nicht
mehr in die Flensburger Kartei eingetragen wird.
Nicht richtig erscheint nach unserer Auffassung
aber die Absicht, auf der anderen Seite den BuBgeld-
rahmen fiir HalterverstdBe von bislang 1 000 DM auf
sage und schreibe 3 000 DM anzuheben. Auch die
Begriindung, daBl im gewerblichen Bereich, der hier
im wesentlichen angesprochen ist, die Fahrer auf
Grund ihrer wirtschaftlichen Abhéangigkeit oft nicht
in voller Entscheidungsfreiheit handeln und somit
die Gewerbetreibenden, d.h. die Halter, entspre-
chend mit wirtschaftlichen Sanktionen belegt wer-
den miissen, erscheint bei dieser immensen Steige-
rung nicht mehr einsichtig; denn nunmehr droht
statt Fiihrerscheinentzug dem Fahrzeughalter nicht
nur ein dreifach héhers BuBgeld und somit gerade
kleinen Unternehmen auch eine Gefdhrdung der
wirtschaftlichen Existenz, weil die Zahlung von
3000 DM fiir manch kleines Unternehmen einen
ganz schwerwiegenden Eingriff in die Liquiditét be-
deuten muB, sondern es kommt hinzu, daB vorgese-
hen ist, die Halterverst6Be festzuhalten und bei der
gewerberechtlichen Zuverldssigkeitspriifung zu be-
riicksichtigen.

Ich bin der Auffassung, daB wir die vorgesehene
Behandlung der Halterverst68e noch einmal sehr
griindlich liberdenken sollten mit dem Ziel, den
BuBigeldrahmen fiir diese Versté8e gegeniiber dem
Entwurf zu vérringern.

Lassen Sie mich aber abschlieBend den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zur Reform des Ver-
kehrszentralregistergesetzes insgesamt begriifen.
Es besteht nun die berechtigte Hoffnung, da damit
die léngst fdllige Reform bald Wirklichkeit wird.
‘Wir sollten sie im Interesse unser aller Glaubwiir-
digkeit jetzt trotz der gebotenen Griindlichkeit zii-
gig beraten. Die Biirger, insbesondere zahllose
Kraftfahrer, warten zu Recht darauf. Ich hoffe, daB
wir nicht nur im VerkehrsausschuBl des Deutschen
Bundestages, sondern auch bei der notwendigen Zu-
stimmung der Lander nicht vor vergeblichen Bemii-
hungen stehen werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schldgt die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs zur federfilhrenden Beratung an den
Ausschu8 fir Verkehr und fiir das Post- und Fern-
meldewesen sowie zur Mitberatung an den Innen-
ausschuB und den RechtsausschuB vor. — Dagegen
erhebt sich kein Widerspruch. Es ist so beschlos-
sen.

<

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 216. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 13. Mai 1980

17363

Prédsident Frau Renger
Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes betref-
fend die Gesellschaften mit beschriankter
Haftung und anderer handelsrechtlicher
Vorschriften :

— Drucksache 8/1347 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuf)

— Drucksache 8/3908 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Lambinus
Helmrich

Kleinert

(Erste Beratung 75. Sitzung)

Wiinschen die Berichterstatter das Wort? — Das
ist nicht der Fall. Ich erdffne die Aussprache. Das
‘Wort hat der Abgeordnete Lambinus.

Lambinus (SPD): Frau Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Reformiiberlegun-
gen zum GmbH-Recht haben eine lange Tradition,
wie man fast sagen kann. Das 1892 verkiindete Ge-
setz liber die Gesellschaft mit beschrankter Haftung
schuf die neue Rechtsform gleichsam aus dem
Nichts. Sie hatte kein geschichtlich gewachsenes
Vorbild.

Rechtspolitische Leitlinie war die Schaffung einer
Gesellschaftsform zwischen der neuen Aktienge-
sellschaft und den handelsrechtlichen Personenge-
sellschaften OHG und KG. Bei einer solchen Neu-
schépfung zeigen sich erst bei der spdteren Anwen-
dung Maéngel der Regelung bzw. Liicken auf Gebie-
ten, die bei der Errichtung dieses Rechtsinstituts
nicht vorhersehbar waren.

Alle Reformiiberlegungen, die teilweise bis in die
30er Jahre zuriickreichen, kamen nicht zum Ab-
schluB. Deswegen ist bisher ungeachtet der wirt-
schaftspolitischen und organisationsrechtlichen
grundlegenden Wandlungen dieses Gesetz in sei-
nem Kern im wesentlichen unverdndert geblieben.
Eine seitens der Bundesregierung geplante umfas-
sende Reform des GmbH-Rechts konnte weder in
der 6. noch in der 7. Legislaturperiode verwirklicht
werden.

Diesen Entwiirfen mit jeweils 300 Paragraphen
gegeniiber nimmt sich der dulere Umfang der No-
velle zum GmbH-Gesetz und anderen handelsrecht-
lichen Vorschriften duBerst bescheiden aus. Es muB
aber festgestellt werden, daB es uns gelungen ist, mit
wenigen zentralen Anderungen die seit langem als
notwendig angerkannten Anpassungen vorzuneh-
men und die Gesellschaftsform GmbH den heutigen
Wirtschaftsverhaltnissen entsprechend auszuge-
stalten. Unsere Bemithungen haben dazu gefiihrt,
daB die Rechtsform GmbH als Unternehmensform
vorrangig des gewerblichen Mittelstandes nicht
ausgehshlt worden ist.

Der RechtsausschuBB hat bei der Reform des
GmbH-Rechts, wie ich meine, Fingerspitzengefiihl
bewiesen. Vor allem die Beschliisse der Arbeits-

gruppe des Rechtsausschusses haben dazu gefiihrt,
daB die haftungsbeschréankende Organisationsform
auch fiir kleinere Unternehmen und Gewerbetrei-
bende offengehalten wird. Aus diesem Grund haben
wir auch wahrend der Beratung eine sachlich nicht
gebotene Anlehnung an das Aktienrecht abgelehnt.
Andererseits war aber Sorge zu tragen, daB ein
gréBtmoglicher Schutz Dritter gewéhrleistet wird.

An dieser Stelle mdchte ich meinen Kollegen Be-
richterstattern, Herrn Helmrich und Herrn Kleinert,
aber auch den Beamten im Justizministerium fiir die
duBerst faire und am bestmoglichen Ergebnis orien-
tierte Mitarbeit sehr herzlich danken.

Wir sind bei der Reform des GmbH-Rechtes zu
Lésungen gekommen, die der Rechtswirklichkeit
gerecht werden, ohne daB die GmbH ihre Elastizitat
—eines ihrer hervorstechendsten Merkmale — ein-
gebiift hat.

Mittelpunkt und Hauptanliegen des Anderungs-
gesetzes ist die Verbesserung des Glaubigerschut-
zes. Ferner wird die Stellung der Gesellschafter-
minderheiten wirksam gestdrkt, indem einzelnen
Gesellschaftern ein Auskunfts- und Einsichtsrecht
gegeben wird.

Die Verschmelzung von Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung wird kiinftig im Gesetz liber die
Kapitalerh6hung aus Gesellschaftsmitteln und iiber
die Gewinn- und Verlustrechnung geregelt sein.
Wéhrend bisher nur die Verschmelzung einer
GmbH mit einer Aktiengesellschaft durch Auf-
nahme in die Aktiengesellschaft und die Verschmel-
zung mit der Kommanditgesellschaft auf Aktien
durch Aufnahme in die KGaA geregelt ist, ergénzen

‘die neuen Verschmelzungsvorschriften diese Rege-

lung entsprechend den Bediirfnissen der Praxis. Da-
bei wird entsprechend der aktienrechtlichen Lésung
zwischen der Verschmelzung durch Aufnahme in
eine bestehende Gesellschaft und der Verschmel-
zung durch Neubildung unterschieden. So kann eine
GmbH in eine andere GmbH oder eine Aktienge-
sellschaft in eine GmbH aufgenommen werden. Die
Verschmelzung durch Neubildung wird nur dann
zugelassen, wenn sich zwei GmbH durch Neubil-
dung zu einer GmbH miteinander verbinden.

Die Novelle geht insoweit {iber frithere Entwiirfe
hinaus, als die offenen Fragen beziiglich der Ein-
Mann-GmbH und der GmbH & Co KG normiert
werden.

Entsprechend ihrer bewéahrten Zielsetzung trifft
die Novelle Schutzvorkehrungen zugunsten der Ge-
sellschaftsgldubiger bei der Griindung einer Gesell-
schaft mit beschréankter Haftung, wéhrend ihres Be-

' stehens und bei ihrem Zusammenbruch, also im

Ernstfall des Konkurses.

Jede Reformdiskussion zur Neugestaltung des
GmbH-Rechts beginnt mit der Frage der richtigen
Bemessung des Mindeststammkapitals; denn die
GmbH begrenzt das personliche Risiko der Gesell-
schafter auf das Stammkapital. Bisher reichte ein
Mindestkapital von 20000 DM aus. Die Gesellschaft
konnte mit einem Barvermégen von nur 5000 DM
ihren Geschéftsbetrieb aufnehmen. Die GmbH war
damit in der Tat zu einer leicht zugénglichen Gesell-
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schaftsform fiir jedermann geworden. Die geringe
Kapitalausstattung der GmbH war daher ein we-
sentlicher Grund fiir den Siegeszug, den diese Ge-

sellschaftsform durch die ganze Welt angetreten

hat. Uber 20 Lander haben diese Rechtsform iiber-
nommen.

Aber schon friih sind schwerwiegende Bedenken
gegen die Zulassung der GmbH erhoben worden.
Insbesondere wurde kritisiert, daB die Risikobegren-
zung auf 20000 DM von vornherein zu einer Risiko-
abwilzung flihre. So hat bereits bei der Schaffung
der neuen Gesellschaftsform der beriihmte Rechts-
gelehrte Bahr festgestellt — ich darf zitieren —:
«Was sind denn unter den heutigen Verhaltnissen
20000 Mark" — es waren Goldmark gemeint — ,von
denen ohnehin nur 5000 Mark eingezahlt zu sein
brauchen."

Die Diskussion ist seitdem nicht mehr verstummt.
Hier ist es hochinteressant, daB bereits Klausing in
seinem ersten Arbeitsbericht zur GmbH-Reform im
Jahre 1938 ausfiihrte, daBl gerade Wirtschaftsprakti-
ker schon damals die Heraufsetzung des Mindest-
stammkapitals auf 70000 RM forderten, und darauf
hinwies, daB es ,durchaus nicht etwa sozial" sei und
daB der Gesetzgeber dem kleinen Gewerbetreiben-
den keinen Dienst erweise, wenn die ungeniigende
finanzielle Erstausstattung beibehalten bleibe. Die-
sen Ausfiihrungen ist an und fir sich nichts hinzu-
zufligen.

In unserer Rechtsordnung ist die Haftungsbe-
schrankung gegeniiber der grundsatzlich unbe-
schréankten Haftung mit dem gesamten Vermégen
eine privilegierte Ausnahme. Es ist daher die rechts-
und wirtschaftspolitische Pflicht des Gesetzgebers,
wie ich meine, eine Haftungsgrundlage zu schaffen,
die so zu bemessen ist, daB sie eine Haftungsbe-
schréankung rechtfertigt. Ein erhohtes Mindestkapi-
tal hat zum einen eine wichtige ordnungspolitische
Aufgabe, ndmlich das Haftungsprivileg soll nur der-
jenige in Anspruch nehmen kdénnen, der als Aus-
gleich einen fiihlbaren Betrag aus seinem Vermégen
einsetzt, sich sozusagen die Eintrittskarte in die
Haftungsbeschrénkung redlich erwirbt. Dadurch
werden von vornherein unzureichend fundierte und
wettbewerbsunféhige Griindungen verhindert. Das
erzieherische Element einer spiirbaren Anhebung
des Mindestkapitals darf dabei nicht unterschatzt
werden.

Das bedeutet aber auch, daB das Mindeststamm-
kapital von 50000 DM, das die Novelle fordert, wo-
bei mindestens 25000 DM Bar- und Sachvermégen
zu leisten sind, eine wichtige Bedeutung fiir den
Glaubigerschutz hat. Es wére nur vordergriinding
argumentiert, wenn man allein auf den Mehrbetrag
von 30000 DM abstellen wollte. Bei einem durch-
schnittlichen Forderungsausfall je Konkurs einer
GmbH von etwa 400000 DM sind 30000 DM nur der
beriihmte Tropfen auf den heilen Stein — das ist si-

cherlich richtig —; die Abwehrfunktion eines erh6h-

ten Mindeststammkapitals wird aber mit dazu bei-
tragen, daB die Konkursanfilligkeit gerade kleine-
rer Gesellschaften mit beschrankter Haftung, die
mit einem Stammkapital von weniger als 50000 DM
ausgestattet sind, erheblich reduziert wird.

50 000 DM Mindestgarantie sind ein durchaus an-
gemessener Preis fiir die Haftungsbeschrénkung.
Wer also kiinftig das Haftungsprivileg in Anspruch
nehmen will, weil er bei einem schlechtem Ge-
schaftsgang seine Glaubiger auf die beschrinkte
Haftungsmasse verweisen will — ich sage bewuBt
nicht: ,schadigen will" —, der soll zumindest einen
angemessenen Einsatz aus seinem eigenen Vermo-
gen leisten. Diese Regelung sichert den Glaubigern
also einen gewissen Mindestschutz, und die Gesell-
schafter werden an dem geschéaftlichen Risiko der
eigenen Unternehmung beteiligt. Auf Grund des er-
hohten Mindeststammkapitals wird das Haftungs-
privileg also in Zukunft nicht mehr dazu fithren, da§
das Betriebsrisiko von vornherein auf die Glaubiger
tiberwdlzt wird.

Es ist ein grundlegender Einwand gegen die Erho-
hung des Mindeststammkapitals auf 50 000 DM, daf}
eine grofe Anzahl von Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung existiert, fir die typischerweise
ein erhohtes Stammkapital nicht erforderlich sei,
z. B. fiir Verwaltungsgesellschaften, Beteiligungsge-
sellschaften, die die "Haftung in der beriihmten
GmbH & Co. KG iibernommen haben, und insbeson-
dere fiir die Gesellschaften mit ideellen oder ge-
meinniitzigen bzw. kulturellen Zwecken. Dies
scheint mir kein durchschlagendes Gegenargument
zu sein.

Was koénnen diese Gesellschaften mit beschrénk-
ter Haftung mit 20 000 DM tatsachlich anfangen? Ich
mochte hier nur auf die 1961 erfolgte Griindung der
Fernsehanstalt ,Freies Fernsehen GmbH" hinwei-
sen, die mit einem Betriebskapital von 20 000 DM
ausgestattet war. Griinder waren der damalige Bun-
deskanzler Konrad Adenauer fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland und der damalige Bundesjustizmi-
nister Schéffer fiir die Lander. Diese GmbH wird
wohl als kulturelles Unternehmen anzusehen sein.
Nach Volleinzahlung und Registereintragung lieB
sie sich jedoch einen Kredit von 120 000 Millionen
DM einrdumen. Ein plastisches Beispiel fiir ein ekla-
tantes Mifiverhéltnis zwischen Eigen- und Fremdka-
pital ist mir nicht bekannt. Ich glaube, es ist notwen-
dig, an dieser Stelle daran zu erinnern: Der Bund
mubite aus Haushaltsmitteln gerade bei der Liqui-
dierung dieser GmbH 75 Millionen DM zur Abdek-
kung von Ausféllen {ibernehmen.

Da aber die Erhohung des Mindeststammkapitals
nur dann den gewiinschten Erfolg hat, wenn auch
die Aufbringung des Kapitals gesichert ist, sieht die
Novelle tiber das geltende Recht hinausgehende
Schutzvorschriften bei Sachgriindungen vor. Die
Arbeitsgruppe des Rechtsausschusses war der An-
sicht, daB Sachgriindungen auch weiterhin zuléssig
sein sollten. Es bestand aber Einvernehmen dariiber,
daB die Gesellschaften ihre Einlagen in der Regel in
bar leisten sollten. Damit Sacheinlagen nicht durch
eine falsche Bewertung zu einer Umgehung der
Mindestgarantie fiihren kénnen, sind die Gesell-
schafter verpflichtet, einen Sachgriindungsbericht
und Unterlagen iiber die angemessene Bewertung
der Einlagen bei der Anmeldung vorzulegen, fiir de-
ren Richtigkeit die Gesellschafter und Geschifts-
filhrer gesamtschuldnerisch haften.
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Die Redezeit geht zu Ende; aber ich méchte in die-
sem Zusammenhang noch darauf hinweisen, daBl wir
in der Novelle die Ein-Mann-GmbH legalisiert ha-
ben, was allerdings durch eine verschirfte Regelung
fiir das aufzubringende Stammkapital abgesichert
wird.

Die sozialdemokratische Fraktion stimmt dem
Gesetzentwurf zu und ist der Auffassung, daB mit
dieser — wenn auch klein geratenen — Reform die
wesentlichen Anliegen, die AnlaB zu dieser Reform
waren, erfiillt sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Helmrich.

Helmrich (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Reform des
GmbH-Gesetzes. Uber wenige Reformgesetze ist so
lange gesprochen worden wie iiber die Reform die-
ses Gesetzes. Ich darf zunédchst, ehe ich zu Einzelhei-
ten komme, Herrn Kollegen Lambinus den Dank zu-
riickerstatten, ebenso an den Kollegen Kleinert und
an die Damen und Herren aus den Ministerien, die
in unserer Arbeitsgruppe mit uns iiber ein Jahr lang
diskutiert und gerungen und, wie ich glaube, ge-
meinsam ein Ergebnis gefunden haben, das sich se-
hen lassen kann. '

In einer Zeitschrift wurde in der letzten Woche
dieses Ergebnis als ,kiimmerliche Reste" apostro-
phiert. Aber gerade deshalb glauben wir, daB unsere
Beratungen von Erfolg gekront waren. Wir haben
némlich von den vorgeschlagenen 1138 Zeilen im-
merhin zwei Drittel gestrichen und nur 380 stehen-
gelassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vielleicht wédre es manchem lieber gewesen, wir
hétten einen groBen Baum aufgerichtet mit vielen
kleinen Asten, und an jedem dritten Ast eine gesetz-
geberische Stilbliite. Aber wir haben uns groBer Zu-
riickhaltung befleiBigt. Wir haben versucht, die
Grundstruktur des GmbH-Gesetzes zu erhalten.
Deshalb sind zwei Drittel der in dem Entwurf der
Novelle enthaltenen Vorschldge von uns nicht ins
Gesetz aufgenommen worden.

Zunéchst kurz eine Zusammenstellung dessen,
was wir stehengelassen haben: )

Das erste und vielleicht auch Bekannteste drau-
Ben im Lande: Das Stammkapital wird von 20000
auf 50000 angehoben. Die schon bestehenden Ge-
sellschaften, die ein Stammkapital von weniger als
50000 DM haben, miissen dies in einer Fiinf-Jahre-
Frist bis zum 31. Dezember 1985 aufstocken. Die
Mindesteinzahlung betrdgt kiinftig 25000 DM ge-
geniiber bisher 5000 DM.

Zweitens. Kiinftig wird auch schon bei der Griin-
dung die Ein-Mann-GmbH zugelassen. Ich glaube,
das war eine langst liberfdllige Notwendigkeit. Al-
lerdings verkennen wir nicht, daB wir damit in man-
chen Fragen in rechtssystematische Schwierigkei-
ten geraten. Das Bediirfnis der Praxis haben wir hier
aber hoher eingeschétzt als die rechtssystemati-
schen Schwierigkeiten.

Drittens. Personen, die wegen Konkursdelikts
bestraft oder mit einem Berufsverbot belegt worden
sind, werden jetzt durch das Gesetz fiir eine be-
stimmte Zeit von der Geschiftsfiihrung in einer
GmbH ausgeschlossen. Auch das ist eine notwen-
dige Regelung. Es hat drauBen immer wieder zu Un-
ruhe gefiihrt, daB jemand, der Geschéftsfiihrer einer
Pleite-GmbH war, moglicherweise sogar betriigeri-
schen Konkurs gemacht hat, morgen wieder Ge-
schaftsfiihrer bei einer Ersatz-GmbH werden konn-
te. -

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. von Weiz-
sédcker)

Viertens. Bei Sachgriindungen soll es kiinftig ei-
nen Sachgriindungsbericht geben. Beim Gericht sol-
len ferner Unterlagen iiber die Bewertung der ein-
gebrachten Sachen eingereicht werden. Das Regi-
stergericht hat die Ordnungsgemé&Bheit dieser An-
meldungen und dieser Sachgriindungen zu priifen.

Fiinftens. Die Haftung und die Strafbarkeit fiir fal-
sche Angaben gegeniiber dem Gericht sind ver-
schérft worden.

Sechstens. Kapitalersetzende Gesellschafterdar-
lehen werden in Zukunft im Konkursfalle wie hai-
tendes Kapital behandelt. Teilweise war das nach
der Rechtsprechung bisher schon der Fall. Insbeson-
dere sollen aber auch Umgehungsgeschéfte fiir die-
jenigen, die einen Konkursbetrug begehen wollen
oder sich selber besserstellen wollen als andere
Glaubiger, unméglich gemacht werden; diese Leute
sollen sich nicht mehr hinter einem Gesellschafter-
darlehen verkriechen kénnen.

Siebentens. Auskunfts- und Informationsrechte
der einzelnen Gesellschafter sind jetzt erstmals ge-
setzlich geregelt.

Achtens. Die Verschmelzungen von Gesellschaf-
ten mit beschrinkter Haftung mit anderen Gesell-
schaften, auf die Herr Lambinus schon hingewiesen
hat, sind kiinftig auch geregelt. Allerdings haben wir
das nicht ins GmbH-Gesetz hineingenommen, son-
dern es wird in einem anderen Gesetz stehen.

Was ist nicht ins Gesetz gekommen? Was haben
wir aus den Vorschldgen, die die Regierung gemacht
hat, herausgestrichen? Das waren erstens die Prii-
fungsverfahren bei Sachgriindungen, zweitens An-
meldungsformalitdten gegeniiber dem Gericht, drit-
tens die Nachgriindungsvorschriften, die den Prii-
fungsvorschriften bei Sachgriindungen entsprechen,
viertens Verfahren bei Streitigkeiten tiber das Aus-
kunftsrecht — hier haben wir auf ein Verfahren ver-
wiesen, das im Aktiengesetz schon vorhanden ist.
Fiinftens haben wir das Sonderpriifungsverfahren in
den §§51¢, 51d und 51e gestrichen. An anderen
Stellen haben wir erheblich gekiirzt.

Sie sehen daraus, was wir weggelassen haben:
Priiffungsverfahren, Anmeldeformalititen und
Kontrollvorschriften.

Wir haben uns bei jeder Regelung — und das ist
vielleicht die Besonderheit bei unseren Bemiihun-
gen in diesem Gesetzgebungsverfahren gewesen —
zwei Fragen, die an sich selbstverstdndlich sind,
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noch einmal ganz ernst gestellt: Erstens. Was muf
zwingend in das Gesetz hinein? Zweitens. Wie mufl
es hineingeschrieben werden?

Zur ersten Frage, was zwingend in ein Gesetz hin-
ein muB, ein Beispiel: Bei dem Griindungspriifungs-
verfahren sollte festgelegt werden, daB die Griin-
dungspriifer durch das Gericht bestellt werden, daB,
wenn Buchfiihrungsfragen gepriift werden miissen,
Buchprifer bestellt werden sollen, die darin ausrei-
chend vorgebildet und erfahren sein sollen. Sie soll-
ten ihren Bericht schriftlich machen, der Bericht
sollte bestimmten Personen zugehen. Bei Meinungs-
verschiedenheiten sollte ein Gericht entscheiden.
Die Priifer sollten Anspruch auf Ersatz haben.
Meine Damen und Herren, das alles ist im Gesetz
zum Teil schon geregelt, zum Teil ist es selbstver-
stdndlich. Deswegen brauchte eine erneute Rege-
lung nicht zu erfolgen. Daher haben wir gesagt: Es
ist schlicht tberfliissig. Die Beispiele dafiir lieBen
sich vermehren.

Bei der ersten Frage, was zwingend in ein Gesetz
hinein muB, haben wir nach dem Grundsatz gehan-
delt: Was nicht unbedingt hinein mu8, soll auch un-
bedingt drauflen bleiben. Nur so kann garantiert
werden, dal wir nicht stdndig langere und detaillier-
tere Gesetze bekommen.

 Zu der Frage: Wie muBl es ins Gesetz hineinge-
schrieben werden? Hier wird am meisten gesiindigt.
Hier ist es sicherlich auch besonders schwierig. Das
Problem ist bekannt: schlechte Formulierungen, zu
lange Paragraphen, zu lange Absétze, zu lange Sétze.
‘Wir haben uns an den § 35 Abs. 1 der Gemeinsamen
Geschiftsordnung der Bundesministerien gehalten,
wo es heiit — ich zitiere —:

Gesetze miissen sprachlich einwandfrei und so-
weit wie moglich fiir jedermann verstandlich
. gefaBt sein.

‘Wir haben — so ungewdhnlich das in diesem Hause
auch sein mag — versucht, diese Grundsétze ernst
zu nehmen. Wir haben dabei erfreulicherweise eine
alte Regel wiederentdeckt: Den Stil verbessern
heiBt, den Gedanken verbessern. Lange Schachtel-
sdtze, hdufige Bezugnahmen auf andere Absétze und
Paragraphen machen ein Gesetz unleserlich und
schwer verstdndlich, etwa der vorgeschlagene § 32a
Abs. 1 mit seinen 35 Zeilen. Er ist vollig unleserlich
und gesetzgeberisch fiir unsere Begriffe, so haben
wir in der Arbeitsgruppe gemeint, eine Mifigeburt.

‘Wir haben hier nach einer Faustregel gearbeitet.
Sie ist sicher nicht immer einzuhalten. Aber wir ha-
ben zunédchst einmal den Versuch gemacht, festzu-
stellen, welche Paragraphen wir so zusammenstrei-
chen kénnten. Wir haben gesagt: Kein Paragraph
mehr als drei Absidtze; kein Absatz mehr als drei
Sitze und kein Satz mehr als drei Zeilen. Kiirze
zwingt zur Klarheit.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Dr. Em-
merlich [SPD]: Kein Satz mehr als drei Wor-
ter! — Heiterkeit)

— Das liegt an der Lange der Zeile, Herr Kollege
Emmerlich.

Aber warum rede ich hier tliber solche Selbstver-
stindlichkeiten? )

(Kolb [CDU/CSUJ: Sind sie das?)

— Es freut mich, daB Sie das fragen. Es miifiten je-
denfalls Selbstverstdndlichkeiten sein. Ich nehme
dieses Gesetz zum AnlaB, darliber zu reden, weil
diese Dinge in diesem Hause keine Selbstverstdnd-
lichkeiten mehr sind, ja, weil sie hier im Hause gera-
dezu mit FiiBen getreten werden, wahrend wir drau-
Ben nicht mehr verstanden werden. Alle Welt redet
tiber Biirokratisierung, liber zu viele Gesetze, zu
lange Gesetze, zu komplizierte Gesetze. Aber wir
sind diejenigen, die sie machen. Die Hauptverant-
wortlichen sind Gesetzgeber, Verwaltung und Ge-
richte. In diesem Hause wird letztendlich entschie-
den, ob wir uns mehr und mehr in einem Paragra-
phengestriipp verirren oder ob es uns gelingt, wie-
der einfachere und bessere Gesetze zu machen.

Lassen Sie mich nach drauBlen noch folgendes sa-
gen: Wir werden in diesem Bemiihen sowohl von
der Presse als auch von Verbénden, als auch von der
Wissenschaft nur unzureichend unterstiitzt. Die
meisten Stellungnahmen zu Gesetzen, die wir be-
kommen, sagen zu derartigen Fragen fast nichts.

Schwierig ist es natiirlich, nach dem Grundsatz zu
handeln, daB Gesetze moglichst fiir jedermann ver-
stdndlich gefaBt sein sollen. Ich weiB, daB wir in der
Begriffsjurisprudenz, wie Professor Wiacker einmal
sagte, dem Zwang der Hauptworterei unterliegen.
Dennoch miissen wir den Versuch machen, und
zwar bei jedem Gesetz immer wieder, nicht die
eigene Gesetzes- oder Juristensprache, nicht die
Sprache der Verwaltung, nicht die Sprache der Privi-
legierten Oberhand gewinnen zu lassen, sondern
wir miissen zuriick zu einer Sprache, die fiir alle ver-
standlich wird.

Deshalb lassen Sie mich Luther, der auch gegen
die Gelehrtensprache kdmpfte, aus seinem Send-
brief vom Dolmetschen zitieren. Dort hat er ge-
schrieben:

Denn man muB nicht die Buchstaben fragen, wie
man deutsch reden soll, sondern man muB die
Mutter im Hause und die Kinder auf der Gasse
und den gemeinen Mann auf dem Markt darum
fragen und ihnen auf das Maul sehen, wie sie re-
den, und danach iibersetzen und dann verste-
hen sie es auch, und merken, da man deutsch
mit ihnen redet.

Sie kdénnen bei Luther nachlesen, wie er manchmal
um Worte und Ausdriicke mit seinen Freunden 14
Tage lang gerungen hat, um eine klare Sprache zu
sprechen.

Hier im Hause wird manchmal Monate gefeilscht,
um in faulen Kompromissen Begriffe und Formulie-
rungen zu finden, die mehr verschleiern als klédren.
Ich sage das nicht als Traumer, weil ich auf schnelle
Besserung hoffe, sondern ich sage es deshalb, weil
ich hier immer wieder erlebt habe, daB wir den
Adressaten unserer Gesetze aus den Augen verlie-
ren. Die Ménner und Frauen drauBen in unseren
‘Wahlkreisen und die Jugendlichen als heranwach-
sende Staatsbiirger sind die Adressaten unserer Ge-
setze. Ich verlange auch von einem GmbH-Gesetz,
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daf} ein Maurer, ein Polier und ein Meister, die sich
zusammentun und selbstdndig machen und eine
GmbH griinden wollen, zumindest sprachlich Zu-
gang zu diesem Gesetz haben und zweitens nicht
von der Kompliziertheit der Regelungen abge-
schreckt werden.

In diesem Sinne soll unsere Arbeit an diesem Ge-
setz ein bescheidener Versuch sein, den Verwal-
tungsmoloch Staat in ertrdglichen Grenzen zu hal-
ten, der sich als Leistungs- und Kontrollinstanz mit-
lerweile fiir alles Verantwortung anmaBt, sich in al-
les einmischt und dann auch noch staunt, wenn alle
immer gleich nach dem Staat rufen. Ich hoffe, daf}
uns bei dieser Gesetzgebung einiges in diesem
Sinne gelungen ist. Fiir Kritik und weitere Anregun-
gen auf diesem Wege wéren wir dankbar. — Ich
danke Thnen, aber wenn noch eine Zwischenfrage
ist, bitte.

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Kollege Helmrich, kén-
nen Sie mir erkldren, was die Sprache eines Geset-
zes mit den Kompetenzen, die es staatlichen Orga-
nen verleiht, zu tun hat?

Helmrich (CDU/CSU): Sprache ist — das sollten
Sie wissen — ein Mittel von Herrschaft. Je kompli-
zierter und undurchsichtiger Sprache ist, desto
leichter ist es, an der Bevélkerung vorbeizuregieren.
Das haben Sprachen, Gesetze und Regieren gegen-
iiber der Bevilkerung miteinander zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Das Wort hat
der Abgeordnete Kleinert.

Kleinert (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr verehr-
ten Damen! Meine Herren! Ich weiB) nicht, ob uns die
Formulierung so gelungen ist, Herr Helmrich, wie
Luther es gerne gehabt hétte, und ich glaube, auch
wenn man sich noch soviel Miihe gibt, lassen sich
die modernen Sachverhalte so nicht regeln. Ich be-
danke mich, wie Sie auch, bei Herrn Lambinus und
bei Herrn Helmrich als Mitberichterstattern fiir die
angenehme Art einer von Hause aus ja gar nicht so
angenehmen Zusammenarbeit. Ich bedanke mich
genauso herzlich bei den Damen und Herren des
Bundesministeriums der Justiz und auch des Sekre-
tariats des Rechtsausschusses fiir die gute Zusam-
menarbeit, die wir hier gehabt haben.

Tatsdchlich halte auch ich fiir das Wesentliche bei
dieser Arbeit — und so hat es der Rechtsausschuf} ja
auch gesehen — nicht das, was hier an materiellen
Regelungen zustande gekommen ist. Ich behaupte
im Gegensatz zu der eben schon angesprochenen
Zeitung — ich meine, es wére so eine Art Maga-
zin —, daB der Regelungsgehalt der Regierungsvor-
lage in vollem Umfang erhalten geblieben ist. All
das, was im Interesse der Biirger, der Gldubiger, der
Partner einer GmbH hier von der Regierung fiir re-
gelungswiirdig gehalten worden ist, ist erhalten ge-
blieben. Wir haben aber mit einem nicht ganz uner-
heblichen Zeit- und Arbeitsaufwand — in welcher
Reihenfolge auch immer — versucht, diesen Rege-
lungsinhalt auf die kleinstmogliche sprachliche
Form zu bringen. Wir haben das nicht deshalb ge-

tan, weil das gerade bei dem GmbH-Gesetz so wich-
tig wire, sondern weil in der Arbeitsgruppe ganz
grundsdtzlich die Meinung war, man miisse das ein-
mal versuchen und richtig bis in die letzte Einzelheit
durchexerzieren, um damit auch fiir andere Gesetze
ein Beispiel zu geben.

Wir haben hier im Hause im Jahre 1969 einen
Entwurf mit etwa 300 Paragraphen gehabt. Wir ha-
ben jetzt einen viel weniger umfangreichen Entwurf
mit immerhin noch 44 zusétzlichen Paragraphen ge-
habt; davon haben wir 14 wieder gestrichen. Das ist
nur das &uBere Geriist des Gesetzes. Zum Sprachli-
chen und dem, was das fiir den Umfang des Gesetzes
ausmacht, hat Herr Helmrich hier schon Zahlen ge-
nannt, die meiner Meinung nach eindrucksvoll
sind.

Nun sollte man nicht in die Manie verfallen, Zei-
len schinden zu wollen, wenn es darum geht, ver-
stdndliche Gesetze zu machen. Dabei kénnen auch
manche niitzliche Hinweise in einem Gesetz auf der
Strecke bleiben, die an sich fiir die Rechtsanwen-
dung, z. B. durch den Richter, nicht erforderlich wé-
ren. Wir meinen allerdings, dal wir und auch unsere
Vorgénger in diesem Hause bei dem Bemiihen, im-
mer weitere Hinweise zu geben und immer mehr
Detailregelungen zu schaffen, damit ja niemand
auch nur einen Millimeter vom Willen des jeweili-
gen Gesetzgebers abweicht, zu weit gegangen sind
und daB hier nicht nur Einhalt, sondern Umkehr ge-
boten ist. Wir kénnen uns das ganze Gerede an
Sonntagen in der breiteren OUffentlichkeit iiber die
Gesetzesflut schenken, wenn wir nicht an Einzelf&l-
len vormachen, wie es statt dessen sein soll.

(Beifall)

Wenn wir dann so miiverstanden werden wie in
der letzten Woche in der erwdhnten Zeitung, dann
ist das sehr bedauerlich. Es sind doch die gleichen
Journalisten, die von uns mehr Knappheit und Klar-
heit verlangen, sich aber nicht die Miihe nehmen,
das Ergebnis einer solchen Arbeit in einem Einzel-
fall — wie ich fiirchte, sogar in einem Ausnahmefall
— so weit zur Kenntnis zu nehmen, daB sie sich
dann nicht einfach enttduscht dariiber duBern und
sagen, es sei so wenig geworden. Wir sind — wie-

derum im Gegensatz zu jener Berichterstattung — -

der Meinung, jetzt alles Regelungsbediirftige gere-
gelt und nicht nur einfach eine Zwischenregelung
getroffen zu haben, der alsbald eine weitere folgen
muB. Das einzige, was ausgenommen werden mubBte,
sind die Regelungen, die auf europdischer Ebene
von uns verlangt werden, denen wir nicht vorgreifen
und die wir zu gegebener Zeit nachvollziehen wer-
den miissen. Alles andere ist unserer Auffassung
nach aufgearbeitet.

Auf die Einzelheiten brauche ich nach dem, was

.die Herren Kollegen ausgefiihrt haben, nicht weiter

einzugehen. Ich m&chte nur noch nachtragen, daf es
bei der Frage der Kapitalausstattung auch eine
wichtige Rolle gespielt hat, daB Darlehen der Gesell-
schafter im Konkursfall wie Eigenkapital zu behan-
deln sind, wenn sie verniinftigerweise von soliden
Geschiftsleuten als Eigenkapital gegeben worden
wdéren, so daB eine unterkapitalisierte Gesellschaft
nicht Gber Darlehen lange Zeit scheinbar gesund er-
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halten werden kann und im Konkursfall die Gesell-
schafter selbst als erste auf Grund irgendwelcher Si-
cherungen dieses Geld den Glaubigern vor der Nase
weg zuriickziehen kénnen. Das halte ich vom Wert
der Gesellschaft und vom Zugriffswert der Gesell-
schaft her fiir eine wichtigere Regelung als die ge-
schilderte Erh6hung des Stammkapitals. Mit dieser
Erhéhung des Stammkapitals werden im wesentli-
chen wohl mehr die Verantwortung der Griinder —
ihr VerantwortungsbewuBtsein — angesprochen
und weniger eine tatsdchliche Grundlage fiir ein flo-
rierendes Unternehmen im Sinne einer Haftungs-
grundlage geschaffen.

Wir haben im tiibrigen auch § 7 des Regierungs-
entwurfs entfallen lassen — das mdchte ich am
Rande noch anmerken —, der sich mit der Kom-
manditgesellschaft auf Aktien befaBte, weil wir
eine solche Regelung nicht fiir nétig hielten.

Das Entscheidende aber, meine Damen und Her-
ren, ist — ich komme darauf noch einmal zuriick,
weil es wirklich der Kern unserer Bemiihungen
war —: Wir hoffen, daB diejenigen, die sich iiber-
haupt mit Gesetzgebung und Gesetzgebungstechnik
befassen, wenn sie dieses und jenes nachlesen und
sich die synoptische Darstellung dieser Bundestags-
drucksache vor Augen fiihren, sehen, daBl es doch
moglich ist, mit weit weniger Worten — und damit
von Hause aus verstédndlicher — auszukommen, als
man das gemeinhin glaubt.

Ich war immer der Meinung, daB das Aktienge-
setz in seiner letzten umfangreichen und in einem
sehr groBen Reformvorhaben dieses Hauses gefun-
denen Gestalt ein gutes Recht wire. Ich bin nach un-
serer Befassung mit diesem GmbH-Gesetz nicht
mehr so ungeschrédnkt dieser Meinung. Ich habe
namlich festgestellt, daB man sich dort auf dem Hé-
hepunkt einer gesetzgebungstechnischen Welle be-
fand, bei der man glaubte, lieber etwas noch klarer,
noch deutlicher und deshalb auch ausfiihrlicher dar-
stellen zu miissen, damit ja kein Zweifel entstehen
kann, als etwas, was an sich nach der Gesetzesspra-
che mindestens fiir den Richter klar ist, so auch dem
Richter anheimzugeben. Dieses Bemiihen hat, wie
ich mir habe erzdhlen lassen, dazu gefiihrt, daB tat-
sachlich weniger Firmen in den letzten Jahren die
Form der Aktiengesellschaft gewdhlt haben, als es
vielleicht Firmen getan hdtten, wenn das Aktien-
recht etwas einfacher und {iberschaubarer geblieben
ware. Wir haben uns deshalb sehr bewuBt von der
Vorlage des Aktiengesetzes losgeldst, die urspriing-
lich einmal bei den friiheren GmbH-Gesetzesnovel-
len ganz deutlich Pate gestanden hatte, und haben
gemeint, diese Form der einfachen anonymen Ge-
sellschaft, der anonymen Gesellschaft fiir den klei-
neren Unternehmer, so iiberschaubar, wie es heute
nur irgend méglich ist, erhalten zu miissen.

Die Dinge haben auch verwaltungstechnische
Komponenten; ich darf das noch anfiigen. — Die mo-
derne Technik ist etwas ganz Schlimmes; ich kann
aus dieser Uhr hier tiberhaupt nichts mehr erse-
hen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie lauft riick-
warts!)

Frither konnte man erkennen, wie weit die Zeit ab-
gelaufen war.

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Herr Abgeord-
neter, Ihre Redezeit betragt noch 5 Minuten und 20
Sekunden.

Kleinert (FDP): Herzlichen Dank! Sie scheinen ein
besseres Instrument zu haben, Herr Prasident.

(Kolb [CDU/CSU]: Diese Uhr zahlt riick-
warts! Sie lauft im Krebsgang!)

Jedenfalls werde ich diese fiinf Minuten Thnen allen
zuliebe, die Sie die Liebenswiirdigkeit hatten, sich
ausgerechnet zur Beratung dieser Materie hier ein-
zufinden, nicht mehr voll in Anspruch nehmen.

Ich m&chte nur noch folgendes sagen. Wenn man
schon an die Beratung eines solchen Gesetzes geht,
sollte man sich auch einmal iiberlegen, wie Verwal-
tungsabliufe aussehen, die durch ein solches Ge-
setz hervorgerufen werden, und zwar nicht nur un-
ter dem Gesichtspunkt, der uns rein formal auf allen
Bundestagsdrucksachen begegnet. Meistens steht
hier: ,Kosten — keine." Es gibt iiberhaupt nichts auf
der Welt, das irgendeine Bedeutung hat, was nichts
kostet. Insofern handelt es sich bei dieser Angabe
auf den Vorblittern von Bundestagsdrucksachen
mit Sicherheit in aller Regel um eine Gedankenlo-
sigkeit oder um mangelndes volkswirtschaftliches
Vorstellungsvermégen. Denn die Tatsache, daB der
Bund keine Kosten hat, ist ja fiir den Steuerzahler
und die sonst von einem Gesetz Betroffenen vollig
uninteressant. Es interessiert, welche volkswirt-
schaftlichen Kosten irgendwo in diesem Land ent-
stehen, wenn ein solches Gesetz gemacht wird.

(Kolb [CDU/CSU]: Die werden immer ver-
schwiegenl)

Darauf sollte man bei jedem Gesetz achten.

Wir haben im Laufe unserer Beratungen nur ei-
nige Kleinigkeiten ausgerdumt und sind dabei z. B.
in Widerspruch zum FinanzausschuB dieses Hohen
Hauses geraten. Ich darf einmal ein Beispiel nennen,
weil es mir als Praktiker wirklich Freude macht. Es
gibt eine Unbedenklichkeitsbescheinigung des Fi-
nanzamtes, die Voraussetzung dafiir ist, daBl eine
GmbH vom Richter tiberhaupt in das Handelsregi-
ster eingetragen werden darf. Diese gibt es seit al-
tersher; darum hat wahrscheinlich auch niemand
mehr dariiber nachgedacht. Diese Unbedenklich-
keitsbescheinigung hat keinen anderen Zweck als
den, die Zahlung der Gesellschaftssteuer, die nach
heutigem Recht in aller Regel 125 DM betragt und in
Zukunft 500 DM betragen wird, zu sichern. Das ist
also sozusagen eine qualifizierte Quittung des Fi-
nanzamtes, die aber die Eintragung einer Gesell-
schaft, zu der sich Kaufleute nach langen Erwégun-
gen und Beratungen entschlossen haben, weil sie
ein Unternehmen betreiben wollen, weil sie etwas
unternehmen wollen, im Durchschnitt um minde-
stens vier Wochen verzégert.

‘Wenn nun jemand, der sich entschlossen hat, et- -

was zu unternehmen, gleich zu Beginn sieht, was der
Staat darunter versteht, etwas zu unternehmen, et-
was zu tun und darauf zu drédngen, daBl etwas ge-
schieht, indem er vier Wochen auf diese qualifi-
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zierte Quittung wartet, dann ist ihm bei der Griin-
dung seiner Gesellschait die Halfte des Unterneh-
mergeistes schon wieder abhandengekommen,

(Kolb [CDU/CSU]J: So ist esl)
und das wegen 500 DM.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CsU)

Deshalb haben wir gesagt: Dann wollen wir das doch
einfach einmal streichen. Daraufhin hat der Finanz-
ausschufl — vom Bundesfinanzministerium offenbar
trefflich beraten — gesagt: Von dieser Streichung
raten wir ab, denn es gibt ja keine Zeitverzoge-
rung.

Auch das ist ein reiner Formularbescheid ohne je-
des Nachdenken. Sie werden in diesem Lande kei-
nen Notar finden, der diese Behauptung nicht fiir ab-
wegig hélt, weil er es aus der Praxis besser weiB. Er-
fahrung ist offenbar doch etwas sehr Wichtiges. Dies
gilt am Rande auch fiir die Zusammensetzung des
Parlaments.

(Heiterkeit)

Gegen einen weiteren Punkt haben wir auch sehr
starke Einwendungen von einem anderen Hause als
dem Bundesministerium der Justiz entgegenneh-
men miissen. Es handelt sich dabei namlich darum,
daB die Aufsichtsrite, die bei GmbHs gebildet wer-
den konnen, aber keineswegs gebildet werden miis-
sen, im Gegensatz zu allen anderen Aufsichtsraten
von GmbHs das Recht haben sollen, ihre Verschwie-
genheitspflicht, die nach diesem Gesetz statuiert ist,
dann zu durchbrechen, wenn sie von o6ffentlichen
Héanden entsandt worden sind. Dies konnten wir al-
lerdings nicht einsehen. Eine solche Sondervor-
schrift ist von Hause aus unsinnig. Wenn die 6ffent-
liche Hand meint — aus sehr unterschiedlichen
Griinden —, sich privatrechtlicher Formen bedienen
zu miissen, dann soll sie sich so behandeln lassen
wie jeder andere Biirger auch. .

(Rawe [CDU/CSU]J: So ist dasl)

Wenn es Komplikationen geben sollte, dann kann
ich nur empfehlen, die paar Tagegelder der Auf-
sichtsrdte dranzugeben, die Aufsichtsrite wegzulas-
sen und sich den Geschiftsfiihrer bei Gelegenheit
ins Haus zu zitieren, wo der Anteilseigner sitzt.
Dann spart man noch viel mehr Aufwand.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprésident Dr. von Weizséacker: Das Wort hat
der Herr Bundesminister der Justiz.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Préasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Die
GmbH hat sich als Gesellschaftsform bewdéhrt; sie ist
fast 90 Jahre alt. Ihre Beliebtheit wéachst standig. Die
Zahl der Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
hat sich in den letzten zehn Jahren mehr als verdrei-
facht. Sie betragt jetzt 225000. Thre Vorziige sind
auch im Ausland anerkannt. Viele ausldndische
Rechtsordnungen haben die deutsche GmbH — in
mé&Big abgewandelter Form — {ibernommen.

Das, was wir heute verabschieden, ist nicht die
groBe Reform, die im 6. Deutschen Bundestag ein-

mal in Angriff genommen worden ist. Eine solche
Reform wiirde die Lodsung unternehmensverfas-
sungsrechtlicher Fragen voraussetzen. Deren Dis-
kussion hat aber, gestiitzt auf den Bericht der Unter-
nehmensrechtskommission, in der Uffentlichkeit
jetzt Giberhaupt erst begonnen.

Das, was diese Novelle bietet, sind Verbesserun-
gen, die erldutert worden sind. Es sind dies eine
Verstdrkung des Glaubigerschutzes sowie eine Ver-
stirkung des Individualschutzes, der einzelnen Ge-
sellschafter. Bestimmte wirtschaftliche Bediirfnisse
werden befriedigt. Die Ein-Mann-GmbH — eine
Entwicklung der Rechtsprechung — wird im Gesetz
nunmehr {drmlich geregelt; die Verschmelzung ist
erwdhnt worden. SchlieBlich wird bei der immer
wieder ein biichen in den Nebel geratenen GmbH
und Co. der Glaubigerschutz durch eine Reihe von
Bestimmungen verbessert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
habe in erster Linie den drei Mitgliedern der
Arbeitsgruppe des Rechtsausschusses, die mit mei-
nen drei Vorrednern identisch ist, fiir die groBe
Miihe und Intensitdt zu danken, mit der sie in der
Tat eine wesentliche Vereinfachung und eine we-
sentliche Verkiirzung des Textes erreicht haben.
Dies setzte allerdings ein bewundernswertes und in
diesem Umfang sonst wahrscheinlich gar nicht mog-
liches zeitliches Engagement voraus. Ich habe den
Herren meines Ministeriums dafiir zu danken, daf
sie nicht in verliebtem Autorenstolz jeden Satz bis
zur letzten Mdglichkeit verteidigt, sondern in einer
Arbeitsgemeinschaft mit den Abgeordneten einen
Beitrag zu eben diesem Ergebnis geleistet haben,
das wir jetzt erreicht haben.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Hier war von vorbildlicher Gesetzgebungstechnik
die Rede. Dabei wurden sogar Luther und die ,Herr-
schaft der Worte" zitiert, ein Begriff, den Hannah
Arendt ganz besonders stark unterstrichen hat. Et-
was bescheidener wiirde ich sagen: Die Chance, dies
zu leisten, hdngt ganz entscheidend davon ab, da8 je-
der, der daran beteiligt ist, nicht meint, das, was er
erstmals zu Papier gebracht hat, sei mit seinem per-
s6nlichen Prestige und mit seiner personlichen An-
erkennung unldsbar verbunden.

Ich hoffe sehr, daf das, was dazu gesagt wurde,
nun auch beim zweiten Durchgang durch den Bun-
desrat Bestand hat. Denn es — dies wird insbeson-
dere den Kollegen von der Opposition interessieren
— zeichnet sich bereits wieder ab — ich wiirde fast
sagen: leider —, daB die vereinfachten Formulierun-
gen im UnterausschuB des Rechtsausschusses des
Bundesrates in Frage gestellt werden und neuer-
dings durch die komplizierteren Fassungen ersetzt
werden sollen, iiber die unsere gemeinsame Arbeit
bereits hinweggeschritten war. Ich werde mir erlau-
ben, dem Bundesrat Ausziige aus dem heutigen Pro-
tokoll zur Verfiigung zu stellen, und zwar bereits
dem RechtsausschuB, und hoffe, daf die Uberzeu-
gungskraft, die sich hier Bahn gebrochen hat, ihren
Eindruck auch im Bundesrat — quer durch die elf
Lénder und quer durch die jeweiligen Stimmfiihrer
— nicht verfehit.
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Ich bitte um einstimmige Billigung dieser Vorlage.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident von Welzsécker: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor;
dann schlieBe ich die Aussprache. Wir kommen zur
Einzelberatung und Abstimmung in zweiter Bera-
tung. :

Ich rufe auf die Art. 1 bis 5, die Art. 5a bis 51, die
Art. 6 und 7, Einleitung und Uberschrift in der Aus-
schuBfassung. Wer den aufgerufenen Vorschriften
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Bitte die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Das Gesetz ist in zweiter Beratung einstimmig
angenommen. )

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Wird das Wort gewtiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann kommen wir zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Vielen Dank. Bitte
die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist
damit in dritter Beratung einstimmig angenom-
men.

Wir haben noch iiber eine BeschluBempfehlung
des Ausschusses abzustimmen. Der AusschuBl emp-
fiehlt auf Drucksache 8/3908 unter Nr. 2, die zu dem
Gesetzentwurf eingegangenen Petitionen fiir erle-
digt zu erkléren. Ist das Haus damit einverstanden?
— Kein Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Siebzehnten Strafrechtsinderungsgesetzes
(17. StrAndG) '

— Drucksache 8/3218 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. AusschuB)

— Drucksache 8/3857 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Hartmann
Lambinus '

(Erste Beratung 181. Sitzung)

Woiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Dann erdffne ich die allgemeine Aussprache. Das
Wort hat der Abgeordnete Hartmann.

Hartmann (CDU/CSU): Herr Pradsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zunédchst
mochte ich mich einem Petitum des Kollegen Klei-
nert anschlieBen, was diese Uhr hier betrifft. Das
schone, runde, altertiimliche Ding war etwas sehr
Ubersichtliches und Einprigsames. Diese digitale
Technik entspricht dem bei weitem nicht. Deshalb
wadre ich mit dem Kollegen Kleinert dankbar, wenn
die alte Uhr wieder installiert werden kénnte.

Meine verehrten Damen und Herren! Ich méchte
nochmals ins Geddchtnis zuriickrufen, daB der vor-
liegende Gesetzentwurf im Prinzip, nicht in seiner

letztlichen Ausgestaltung, auf einem verfassungsge-

richtlichen Auftrag beruht. In seinem Urteil zur

Vereinbarkeit der lebenslangen Freiheitsstrafe
mit dem Grundgesetz vom 21.Juni 1977 hat der
Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts unter
anderem entschieden, daB zu den Voraussetzungen
eines menschenwiirdigen Strafvollzugs gehort, daf
dem zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilten
grundsdtzlich eine Chance verbleibt, je wieder der
Freiheit teilhaftig zu werden. Die Moglichkeit der
Begnadigung allein sei nicht ausreichend. Vielmehr
gebiete das Rechtsstaatsprinzip, die Voraussetzun-
gen, unter denen die Vollstreckung einer lebenslan-
gen Freiheitsstrafe ausgesetzt werden kann, und das
dabei anzuwendende Verfahren gesetzlich zu re-
geln.

Die von der Koalitionsmehrheit beschlossene -

AusschuBfassung des Gesetzentwurfes der Bundes-
regierung nimmt nun diesen verfassungsgerichtli-
chen Auftrag zum AnlaB, die lebenslange Freiheits-
strafe in ihrer Sithne- und Abschreckungswirkung
zu entwerten und eine Entlassungsautomatik zu
programmieren.

(Lambinus [SPD]: Das ist doch nicht wahr! —
Diirr [SPD]: Nicht iibertreiben, Herr Kolle-
gel)

Dies geschieht dadurch, daB die Mindestverbii-
Bungsdauer einer verhdngten lebenslangen Frei-
heitsstrafe lediglich 15 Jahre betragen soll und da8
als weitere Voraussetzung fiir die Aussetzung des
Restes einer lebenslangen Freiheitsstrafe zur Be-
wihrung lediglich vorgesehen ist — neben einigen
anderen Voraussetzungen, die unstreitig sind —,
daB verantwortet werden kann, zu erproben, ob der
Verurteilte auBerhalb des Strafvollzugs keine Straf-
taten mehr begehen wird. Beide Voraussetzungen
laufen darauf hinaus, daf die lebenslange Freiheits-
strafe kiinftig nicht mehr langer dauert und unter
den gleichen Voraussetzungen ausgesetzt werden
kann, wie die ldngste zeitige Freiheitsstrafe von
15 Jahren.

Meine Fraktion hat im RechtsausschuB demge-
geniiber beantragt, eine Mindestverbiilungsdauer
von 20 Jahren festzusetzen und die materiellen Vor-
aussetzungen der Strafrestaussetzung durch eine
bessere Prognoseklausel zu verschérfen. Dabei sind
wir soweit gegangen, daB wir uns sogar einen Vor-
schlag des Kollegen Engelhard von der FDP zu
eigen gemacht haben. Das Wort ,sogar" bezieht sich
nicht auf Thre Person, Herr Engelhard, sondern auf
den Umstand, daB der Kollege Engelhard gewi8
nicht in dem Verdacht steht, uns unangemessen
weit entgegenzukommen.

Leider kam es nicht zu diesem KompromiB, da
eine Einigung schon an der Frage der Mindestver-
biiBungsdauer scheiterte. Die Koalition war nicht
bereit, sich unseren Vorstellungen anzundhern.

(Diirr [SPD]: Und wie sieht es mit der Bereit-
schaft Threr Seite aus?)

— Ich brauche jetzt nicht alles aufzubldttern, was wir
in schoner Vertraulichkeit beraten haben. DaB es
diese Vertraulichkeit gibt, ist etwas, was wir uns in
diesem Parlament auch in diesen turbulenten Zeiten
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bewahren sollten. Ich will nicht alles ausbreiten,
aber Sie wissen genau, wo und wieweit wir noch aus-
einander waren.

Die 20 Jahre, die auch der Bundesrat fordert, ha-
ben wir uns ja nicht aus den Fingern gesogen. Sie
sind der Mittelwert der tatsichlichen VerbiiBungs-
zeiten, wie sie das Bundesverfassungsgericht in sei-
nem Urteil mitgeteilt hat.

Dagegen wurde vorgebracht, daB sich die durch-
schnittlichen VerbiiBungszeiten seit 1977, seit dem
Zeitpunkt dieses Urteils, weiter verringert hitten.
Es wurden auch ausldndische Beispiele fiir gerin-
gere VerbiiBungszeiten angefiihrt.

Meine Damen und Herren, solche statistischen
Ermittlungen — das haben wir im Rechtsausschuf
immer wieder gesagt — kénnen aber kein verbindli-
cher MaBstab fiir die hier zu treffende Regelung
sein; denn entscheidend ist der Gedanke, daB die
Mindestverbiilungsdauer der lebenslinglichen
Freiheitsstrafe sich deutlich und nicht nur marginal
vom Hochstmall der zeitigen Freiheltsstrafe abhe-
ben mus, '

(Dr. Emmerlich [SPD]: Warum ist dies ent-
scheidend?)

um die Abschreckungskraft der lebenslangen Frei-
heitsstrafe nicht zu entwerten, nicht herabzustufen,
um das bisher in der Praxis zugrunde gelegte Straf-
gefiige nicht insgesamt ins Wanken zu bringen.

Herr Bundesminister Dr. Vogel, ich habe hier
schon die Presseerkldarung tiber Thre Rede. Sie war
dankenswerterweise bereits heute nachmittag in
den Fachern. Als Sperrfrist ist der Redebeginn ange-
geben. Wenn Sie sich an diese Presseerkldrung iiber
Ihre zu haltende Rede halten, werden Sie auf eine
EntschlieBung des Ministerkomitees des Europarats
von 1976 verweisen, nach der die Moglichkeit einer
Aussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe spéte-
stens nach einer Haftzeit von 14 Jahren gepriift wer-
den sollte. Dazu ist im Hinblick auf das von mir zi-
tierte Strafgefiige zu sagen, daB in anderen Staaten
ein anderes Strafgefiige herrscht und daB diese Re-
lation nicht so synchron und parallel zu bewerten
ist, wie Sie das in Threr Argumentation tun.

Ferner werden Sie vermutlich sagen — wenn man
dem hier in direkter Rede Zitierten folgen will:

Oder will man wirklich glauben, daB unsere
deutsche Bevélkerung einer stdrkeren Ab-
schreckung durch die Strafrechtspflege bedarf
als unsere westeuropdischen Nachbarn?

Sie werden ferner auf die Kriminalstatistik verwei-
sen, nach der fiir 1978 gegeniiber 1974 eine Ab-
nahme der Mordfille um 20,6 % ausgewiesen ist. Al-
lein gegeniiber 1976 sei die Zahl der bekanntgewor-
denen Mordfille innerhalb eines Jahres um 6,7 % zu-
riickgegangen. Da muB ich etwas sarkastisch wer-
den: Sie kénnen ja auch eine Hochrechnung vorneh-
men und sich ausrechnen, wann Mord iiberhaupt
nicht mehr stattfindet und wann Sie den § 211 StGB
ganz abschaffen kénnen.

Wir bleiben deshalb bei einer Mindestverbii-
Bungsdauer von 20 Jahren, und wir fordern weiter-
hin eine strengere Prognoseklausel, als sie die Ver-

antwortungsklausel des Regierungsentwurfs dar-
stellt. Es ist bei einem zu lebenslédnglicher Freiheits-
strafe Verurteilten zuwenig, daB lediglich verant-
wortet werden kann, zu erproben, ob der Verurteilte
auBerhalb des Strafvollzugs keine Straftaten mehr
begehen wird. Eine solche Erprobung ist einfach zu
riskant fiir die Allgemeinheit, und zwar auch in den-
jenigen Féllen, in denen — wie es der Regierungs-
entwurf immerhin vorsieht — nicht ohnehin die be-
sondere Schwere der Schuld des Verurteilten die
weitere Vollstreckung gebietet.

Der Mainzer Ordinarius fiir Soziologie, Professor
Helmut Schoeck, hat nach einem Bericht der ,Stutt-
garter Nachrichten" vom 19. Méarz dieses Jahres von
der Gefahr gesprochen, die von vorzeitig aus dem
Strafvollzug entlassenen Gewalttdtern ausgehen
und diese zu ,menschlichen Zeitbomben" werden
lassen kann.

Aus diesem Grunde muB}, wenn man schon keine
Gewdhrleistungsklausel vorsieht, wie sie der Bun-
desrat vorgeschlagen hat, zumindest eine Erwar-
tensklausel in das Gesetz eingefiigt werden.

Welche Losung wir diesbeziiglich fiir angemessen
halten, haben wir in dem vorliegenden Anderungs-
antrag zur zweiten Beratung formuliert. Danach soll
das Gericht die Vollstreckung des Restes einer le-
benslangen Freiheitsstrafe zur Bewdhrung nur aus-
setzen diirfen, wenn neben einer Mindestverbii-
Bungsdauer von 20 Jahren und den iibrigen mate-
riellen Voraussetzungen, wie sie in der AusschuB-
fassung enthalten sind, bei sorgféltiger Wiirdigung
der Personlichkeit des Verurteilten, seines Vorle-
bens, der Umstédnde seiner Tat, seines Verhaltens im
Vollzug und seiner Lebensverhiltnisse mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, daB er in Zu-
kunft ein gesetzméBiges und geordnetes Leben fiih-
ren wird. Eine De-facto-Probezeit, bei deren Nicht-
bestehen, etwa wegen eines neuerlichen Mordes,
die Strafaussetzung eben zu widerrufen sei, lehnen
wir als eine unangemessene Vergiinstigung mit zu
hohem Risiko fiir potentielle weitere Verbrechens-
opfer ab.

Beides zusammen, die zu geringe Mindestverbii-
Bungsdauer und die zu schwache Prognoseklausel,
fiihrt nach unserer Auffassung, die im {ibrigen vom
Deutschen Richterbund geteilt wird, zu einer Entlas-
sungsautomatik, welche die lebenslangliche Frei-
heitsstrafe in rechtspolitisch unertrdglicher Weise
entwertet. Die Hochststrafe fiir das schwerste aller
Verbrechen darf nicht zum zeitlich kalkulierbaren
Risiko herabgestuft werden.

Koalition und Bundesregierung lassen im iibrigen
auch auBer acht, was das Bundesverfassungsgericht
in dem zitierten Urteil hauptsidchlich entschieden
hat. Es ist ein wichtiger Rechtsgedanke, der in dem
Urteil enthalten -ist, ndmlich daB nach dem gegen-
wiartigen Stand der Erkenntnisse nicht festgestellt
werden kann, ob der Vollzug der lebenslangen
Freiheitsstrafe gemdB den Vorschriften des Straf-
vollzugsgesetzes und unter Berlicksichtigung der
seitherigen Gnadenpraxis zwangsldufig zu irrepa-
rablen Schdden psychischer und physischer Art
fiihrt, welche die Wiirde des Menschen, wie sie
Art. 1 des Grundgesetzes schiitzt, verletzen wiir-
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den. Das Bundesverfassungsgericht weist ausdriick-
lich darauf hin, daB die Verfassungsgrundsatze der
Wiirde und der Eigenverantwortlichkeit des Men-
schen auch das Schuldprinzip beinhalten. Tatbe-
stand und Rechtsfolge miissen, gemessen an der
Idee der Gerechtigkeit, sachgerecht aufeinander ab-
gestimmt sein.

Die lebenslange Freiheitsstrafe steht an der
Spitze des Strafenkatalogs unseres Strafrechts. Als
relativ schwerste Strafe soll sie nicht nur de jure,
sondern auch de facto der Verletzung des héchsten
Rechtsgutes, des Lebens, entsprechen.

In Ansehnung aller von der Rechtsprechung er-
kannten Abgrenzungsprobleme gilt im iibrigen die
Erfahrung, daB der Richter im allgemeinen milder
als der Gesetzgeber ist. Auch diese Erkenntnis teilt
das Bundesverfassungsgericht in den Griinden sei-
ner Entscheidung mit. Ich habe bereits einmal dar-
auf hingewiesen, daB die Gerichte in stetig geringer
werdendem Umfang auf die lebenslédngliche Frei-
heitsstrafe erkennen. Diese Erfahrungstatsache
wird sich auch bei der richterlichen Entscheidung
iiber die Aussetzung einer lebenslangen Freiheits-
strafe bestatigen.

Wir miissen auch bedenken: Der Richter befindet
sich ja in einer ganz anderen Entscheidungssitua-
tion als der bisherige sogenannte ,Gnadenherr”,
namlich der politisch verantwortliche Ministerpra-
sident, dessen Entscheidung irreversibel war und ist.
Gnadenentscheidungen — wir wissen das alle, die
wir damit jemals praktisch zu tun hatten — sind
wohl die ausgereiftesten und bestvorbereiteten Ent-
scheidungen im Rechtswesen. Nicht von ungefdhr
dauern Gnadenverfahren so lange.

Der Richer kann sich demgegeniiber der Nach-
priifung und Nachpriifbarkeit seiner Entscheidung
durch eine obere Instanz — wenn auch nicht ad infi-
nitum — sicher sein. Er entscheidet gewissermafien
tiber dem Netz der Rechtsmittelinstanz, mit dem
eine mogliche Fehlentscheidung aufgefangen wer-
den kann.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen,
nichts liegt mir ferner, als unseren Richtern Ober-
flachlichkeit zu unterstellen, aber auch unsere
Richter sind — wie wir alle — nur Menschen. Es ent-
scheidet sich eben leichter, wenn man weiB, daB
noch eine Korrektur im Rahmen des rechtlich ge-
ordneten, gesetzlich vorgeschriebenen Gesamtver-
fahrens vorgenommen werden kann.

Ich darf Sie, meine verehrten Damen und Herren
Kollegen, bitten, unserem Anderungsantrag zuzu-
stimmen. Er stellt einen verniinftigeren und ausge-
wogeneren KompromiB zwischen dem Resozialisie-
rungsgedanken, dem Siihnegedanken und dem
Schutzgedanken unseres Strafrechts dar als der Re-
gierungsentwurf, auch in der AusschuBfassung.

Noch ein weiterer Punkt unseres Anderungsan-
trages: Unser Anderungsantrag greift ‘den im
RechtsausschuB abgelehnten Antrag des Herrn Kol-
legen Erhard wieder auf, den § 152 der Strafprozefl-
ordnung durch eine Opportunititsregelung zu er-
gidnzen. Danach soll die Staatsanwaltschaft von der
Erhebung der Anklage mit Zustimmung des Ober-

landesgerichts absehen kénnen, wenn erstens seit
Begehung der Tat 20 Jahre verstrichen sind und die
Strafverfolgung nicht gehemmt war, zweitens das
seitherige Verhalten des Beschuldigten mit hoher
Wabhrscheinlichkeit erwarten laBt, daB er keine
Straftat mehr begehen wird, und drittens nicht die
Schuld des Beschuldigten, soweit dies nach dem Er-
gebnis der Ermittlungen anzunehmen ist, die Straf-
verfolgung gebietet.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Das ist ein Wider-
spruch zu der MindestverbiiBungsdauer
von 20 Jahren, die Sie festsetzen wollénl)

— Verehrter Herr Kollege Emmerlich, lassen Sie
mich doch ausreden. Sie sind doch im Rechtsaus-
schuB ein so geduldiger Dialogpartner; wir horen Ih-
nen doch auch geduldig zu. Bitte lassen Sie mich
doch ausreden.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Zwischenrufe miis-
sen Sie doch noch zulassenl)

Diese Opportunititsregelung ist hauptsdchlich
deshalb von der AusschuBmehrheit abgelehnt wor-
den, weil sie angeblich nicht in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der Frage der Aussetzung der le-
benslangen Freiheitsstrafe stehe. Dieses Argument
halten wir nicht fiir zutreffend. Ich erinnere in die-
sem Zusammenhang daran, dafB bei der Festlegung
der materiellen Voraussetzungen der Aussetzung
des Strafrestes das Merkmal der Verteidigung der
Rechtsordnung mehrheitlich gestrichen worden ist,
weil es nicht eine Bestimmung geben diirfe, auf die
sich zu irgendeinem Zeitpunkt jemand berufen kén-
ne, um etwa — um mit Herrn Kollegen Engelhard zu
sprechen — einem in die Terrorszene geratenen
Verurteilten nach Ablauf der gesetzlichen Mindest-
verbiiBungsdauer einer lebenslangen Freiheits-
strafe zu sagen: Du bist aber einer gewesen, der un-
seren Staat von links her mit Terrormitteln unter-
laufen wollte; du kommst deswegen nicht mehr aus
dem Geféngnis heraus. — Originalton Engelhard.
Meine Damen und Herren, exakt diesem Gedanken,
welchem sich die AusschuBmehrheit angeschlossen
hat, entspricht der Vorschlag des Herrn Kollegen
Erhard, nach Ablauf von 20 Jahren seit Begehung
der Tat und bei Vorliegen der genannten weiteren
Voraussetzungen eine Opportunitédtsregelung zu er-
moglichen, wie sie bereits nach geltendem Recht bei
Staatsschutzdelikten besteht.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir hoffen,
daB unser Anderungsantrag insgesamt die Zustim-
mung des Hauses findet, weil wir bei seiner totalen
Ablehnung dem vorliegenden Regierungsentwurf
auch in der AusschuBfassung unsere Zustimmung
versagen miiiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. von Weizséacker: Das Wort hat
der Abgeordnete Lambinus.

Lambinus (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das von der Bundesre-
gierung eingebrachte 19. Strafrechtsinderungsge-
setz soll die Voraussetzungen, unter denen eine le-

benslage Freiheitsstrafe zur Bewdhrung ausgesetzt

werden kann — und das in einem aufwendigen Ver-
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fahren —, kiinftig regeln. Der Rechtsausschuf hat
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen von SPD
und FDP gegen die Stimmen der oppositionellen
CDU/CSU-Fraktion die Annahme dieses Gesetzent-
wurfes in der im RechtsausschuB vorgeschlagenen
gednderten Fassung empfohlen.

Bisher kann die lebenslange Freiheitsstrafe nur
im Gnadenweg gemildert werden. Gerichte kénnen
sie nicht zur Bewdhrung aussetzen; dies ist nach
dem geltenden Strafrecht nur fiir zeitige Freiheits-
strafen méglich. Wegen der uneinheitlichen und un-
gleichmidBigen Handhabung des Begnadigungs-
rechts in den Bundesldndern war die Gnadenpraxis
in den vergangenen Jahren hédufiger Gegenstand
der Kritik. Schon vor vielen Jahren haben immer
wieder namhafte Wissenschaftler und Praktiker des
Strafvollzugs auf eine notwendige gesetzliche Rege-
lung der Strafaussetzung zur Bewdhrung bei lebens-
langer Freiheitsstrafe hingewiesen.

SchlieBlich hat der Erste Senat das Bundesverfas-
sungsgerichts mit seiner Entscheidung vom 21. Juni
1977 zur lebenslangen Freiheitsstrafe einen wei-
teren, zwingend zu beachtenden AnstoB gegeben,
die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Strafaus-
setzung zur Bewdhrung in diesem Bereich zu schaf-
fen. Das Bundesverfassungsgericht hat unter Zif-
fer 3 seiner Leitsdtze zum Urteil ausgefiihrt — ich
darf zitieren —:

Zu den Voraussetzungen eines menschenwiir-
digen Strafvollzugs gehort, daB dem zu lebens-
langer Freiheitsstrafe Verurteilten grundsétz-
lich eine Chance verbleibt, je wieder der Frei-
heit teilhaftig zu werden. Die Méglichkeit der
Begnadigung alleine ist nicht ausreichend; viel-
mehr gebietet das Rechtsstaatsprinzip, die Vor-
aussetzungen, unter denen die Vollstreckung
einer lebenslangen Freiheitsstrafe ausgesetzt
werden kann, und das dabei anzuwendende
Verfahren gesetzlich zu regeln.

Soweit das Bundesverfassungsgericht.

Als Gewinn an Rechtsstaatlichkeit ist es deshalb
anzusehen, daB nach dem vorliegenden Gesetzent-
wurf nunmehr die Gerichte in einem rechtlich tber-
prifbaren Verfahren iiber die Strafaussetzung zur
Bewdhrung bei Lebensldnglichen zu entscheiden
haben. Die lebenslange Freiheitsstrafe darf kein
.Schrecken ohne Ende" sein, sondern sie muB in ei-
ner demokratischen und humanen Gesellschaft, die
nach ihrer Verfassung die Menschenwliirde in den
Mittelpunkt stellt, ihre notwendige Ergénzung in ei-
nem sinnvollen Behandlungsvollzug finden. Dies
gilt auch fiir Lebenslédngliche. Auch fiir sie muB der
Vollzug auf ihre Resozialisierung hinwirken, sie le-
benstiichtig erhalten und schédlichen Auswirkun-
gen des Freiheitsentzugs und damit auch deformie-
renden Persénlichkeitsverdnderungen entgegen-
wirken. Fiir Lebensldngliche muB, wenngleich auch
nach langer StrafverbiiBung, die Aussicht bestehen,
sich auf ein Leben in Freiheit einrichten zu miissen
und zu kénnen.

Das seit langem kritisierte Gnadenverfahren ist
den Anspriichen, die ein demokratischer Rechts-
staat stellt, nicht gerecht geworden. Ich mé&chte

nicht darauf verweisen, daB Begnadigungen durch
politische Instanzen mit ihren hadufig vorhandenen
Abhéngigkeiten getroffen werden. Begnadigungen
unterliegen keiner gerichtlichen Kontrolle, und sie
erfolgen vertraulich. Die Gutachter haben sich kei-
ner Kritik zu stellen.

Nicht nur fiir die Verurteilten in den einzelnen
Bundeslindern war es wenig einsehbar, daB die un-
terschiedliche Gnadenpraxis zu unterschiedlich
langen Verbiilungszeiten gefiihrt hat, bevor die
Verurteilten mit einer gnadenweisen Entlassung
aus dem Freiheitsentzug rechnen konnten. Die
durchschnittliche Vollzugsdauer lag in Hamburg bei
ungefihr 16 Jahren, in Bremen bei 17,5 Jahren, in Ba-
den-Wiirttemberg bei 18 Jahren, im Saarland und in
Schleswig-Holstein zwischen 20 und 21 Jahren und
in Rheinland-Pfalz bei etwas iiber 22 Jahren. Eine
solche Ungleichheit erweckt zumal bei den stdrk-
sten Eingriffen, die es in die Freiheitssphédre einer
Person gibt, gréBte rechtsstaatliche Bedenken, wie
ich meine. Vor allem fiir diejenigen Gefangenen, die,
aus verschiedenen Bundeslindern kommend, in ei-
ner gemeinsamen Haftanstalt untergebracht sind,
miissen Zweifel an der Gerechtigkeit aufkommen,
wenn die Haftdauer erkennbar unterschiedlich lang
ist. Deshalb kann nur durch eine Verrechtlichung
und Vereinheitlichung der Entlassungspraxis
dem Gerechtigkeitsanspruch, den auch der Lebens-
lange hat, Geniige getan werden.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung tragt
dieser Erkenntnis Rechnung und hat zum Inhalt, das
kiinftig die Strafvollstreckungskammer beim Land-
gericht die Vollstreckung des Restes einer lebens-
langen Freiheitsstrafe zur Bewdhrung aussetzt,
wenn erstens mindestens 15 Jahre der Strafe ver-
biiBt sind, zweitens nicht die besondere Schwere der
Schuld des Verurteilten eine weitere Vollstreckung
gebietet, drittens verantwortet werden kann, zu er-
proben, ob der Verurteilte auBlerhalb des Strafvoll-
zugs keine Straftaten mehr begehen wird, und vier-
tens der Verurteilte einwilligt.

Dieser Entwurf fiir einen § 57 a des Strafgesetzbu-
ches ist vom RechtsausschuB gegen die Stimmen der
Opposition — bis auf eine Verdnderung — gutge-
heiBen worden. Nach Ansicht der Mehrheit der Mit-
glieder im RechtsausschuBl reicht es aus, wenn die
besonders schwere Schuld des Verurteilten eine
weitere Vollstreckung gebietet.

Auf den Gesichtspunkt der Verteidigung der
Rechtsordnung sollte nach Meinung der Mehrheit
des Rechtsausschusses verzichtet werden. Es ergibt
sich quasi von selbst, daB die Gerichte bei der zu
treffenden Sozialprognose, aber auch bei der Prii-
fung der besonderen Schwere der Schuld ebenfalls
den Gesichtspunkt der Verteidigung unserer
Rechtsordnung im Auge haben.

Der RechtsausschuB hat zuséatzlich empfohlen, die
‘Widerrufsvoraussetzungen der Bewidhrungsausset-
zung nach § 56 f Abs. 2 zu d&ndern. Dadurch soll eine
Verlingerung der Bewdhrungszeit iiber die Dauer
von fiinf Jahren hinaus zugelassen werden, damit
Spannungen zur Strafaussetzung bei zeitigen Frei-
heitsstrafen vermieden werden.
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Es hdt uns nicht iiberrascht, daB die Opposition
diesem Reformvorhaben ablehnend gegeniibersteht.
‘Wenig tiberraschend sind auch die Form und der In-
halt ihrer ablehnenden Ansicht. Es wird von einer
Aushghlung der lebenslangen Freiheitsstrafe und,
Herr Kollege Hartmann, von einer ,Regelentlassung
von Lebenslédnglichen nach 15 Jahren" geredet.

(Hartmann [CDU/CSU]: Das Wort habe ich
tiberhaupt nicht gebraucht)

Sie befiirchtet Schaden fiir die Abschreckungswir-
kung der lebenslangen Freiheitsstrafe. All dies sind
keine stichhaltigen Argumente, wie ich meine.
Denn zundchst bleibt der Strafrahmen der lebens-
langen Freiheitsstrafe fiir bestimmte Delikte weiter-
hin bestehen. Es geht allerdings darum, ob an Stelle
der Begnadigungspraxis kiinftig feste Rechtsgrund-
lagen fiir eine Strafaussetzung und damit ein Mehr
an Rechtssicherheit und Rechtsstaatlichkeit ge-
schaffen werden soll.

Im einzelnen sehen die Voraussetzungen der Be-
wéhrungsaussetzung folgende Sicherungen vor.
Erstens. Eine Aussetzung kommt nicht in Betracht,
solange der Allgemeinheit eine Gefahr von seiten
des Verurteilten droht. Es muf} vielmehr eine posi-
tive Sozialprognose fiir ihn erstellt werden. Zu die-
sem Zweck hat die zustdndige Strafvollzugskammer
ein Sachverstindigengutachten iiber den Verurteil-
ten einzuholen. In diesem ist iiber die Persénlichkeit
des Taters Auskunft zu geben. Ferner muB dazu
Stellung genommen werden, ob zu erwarten ist, daf§
er nach der Entlassung auf Bewdhrung keine wei-
teren Straftaten mehr begehen wird.

Zweitens. Zu einer automatischen Entlassung des
Gefangenen fithrt auch eine giinstige Sozialpro-
gnose nicht. Denn daneben muB festgestellt werden,
ob die besondere Schwere der Schuld des Verur-
teilten eine weitere Vollstreckung gebietet. Diese
Regulative soll jede Art von Entlassungsautomatik
ausschlieBen.

Drittens. Die Bewdhrungszeit soll fiinf Jahre be-
tragen und verlédngert werden kénnen. Die iiberwie-
gende Mehrheit der zu lebenslangen Freiheitsstra-
fen Verurteilten wird im iibrigen auch heute schon
mit Gnadenerweisen bedingt entlassen. Dies ist
nicht etwas grundsétzlich Neues, sondern es geht
um die oben geschilderte rechtsstaatliche Ausfor-
mung des Verfahrens. Der Vorschlag des Bundesra-
tes — wir finden ihn im Anderungsantrag der Oppo-
sition wieder —, als MindestverbiiBungszeit 20
Jahre vorzusehen, und auch die Anregung der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion, eine wesentlich tiber 15
Jahre liegende Zeitdauer einzufiihren, muften im
RechtsausschuBl zuriickgewiesen werden. Insbeson-
dere der Vorschlag des Bundesrates beinhaltet eine
Verschidrfung des Vollzugs gegeniiber der bisheri-
gen Gnadenpraxis, weil in einigen Landern bereits
wesentlich frither der Gnadenerweis erteilt wird.

Ich habe im Eingang schon darauf hingewiesen:
Die durchschnittliche VerbiiBungsdauer bei lebens-
langer Freiheitsstrafe betrdagt derzeit 17,8 Jahre.

Ein Blick iiber unsere nationalen Grenzen hin-
weg, den zu werfen héufig ein Vorteil ist, weil er die
Juristischen Horizonte" erweitert, zeigt, daB in unse-

ren Nachbarldndern die Strafaussetzung nach ei-
ner viel kiirzeren MindestverbiiBungszeit vorge-
nommen werden kann: Belgien: 10 Jahre, GroBbri-
tannien: 11 Jahre, Norwegen: 12 Jahre, Usterreich
und Schweiz: 15 Jahre, Ddnemark: durchschnittlich
13 Jahre.

Es ist deshalb auch nicht verwunderlich, daB das
Ministerkomitee des Europarates in seiner Ent-
schliefung vom Februar 1976 den Mitgliedstaaten
empfohlen hat, spatestens nach einer Haftzeit von 8
bis 14 Jahren zu priifen, ob der Lebenslangliche be-
dingt entlassen werden kann. Ob Téter, insbeson-
dere Konflikttdter, ohne zwingenden Grund weitere
Jahre im Strafvollzug gehalten werden sollen, wird
in diesen europdischen Nachbarlindern méglicher-
weise verantwortungsbewufBter gewertet. Auch des-
halb muB8 sich die Opposition, die viel von der Ab-
schreckungskraft des Strafrechts und des Strafvoll-
zugs hilt, fragen lassen, ob unsere Straftiter einer
starkeren Abschreckung bediirfen als etwa die in
den westeuropdischen Nachbarldndern.

Die Opposition hat im Rechtsausschufl eine en-
gere Fassung fiir die Voraussetzungen einer giin-
stigen Sozialprognose vorgeschlagen. Danach
sollte eine Aussetzung zur Bewdhrung nur in Be-
tracht kommen, wenn nicht zu befiirchten ist, daB
die durch die Tat angezeigte Gefdhrlichkeit fortbe-
steht und auch sonst verantwortet werden kann, zu
erproben, ob der Verurteilte aulerhalb des Strafvoll-
zugs keine Straftaten mehr begehen wird. Diese vor-
geschlagene Fassung wurde von der Koalition abge-
lehnt; denn sie wiirde in der Praxis wegen der be-
reits festen Rechtsprechung zur Aussetzung auf Be-
wéhrung im Zusammenhang mit anderen Straftaten
zu Schwierigkeiten fiithren. Die enge Fassung der
vorgeschlagenen Prognoseklausel hitte es den Ge-
richten auch schwerlich méglich machen kénnen,
eine Aussetzung auf Bewdhrung guten Gewissens
vorzunehmen. Wir hétten somit den Spruch des
Bundesverfassungsgerichts unterlaufen.

Der vorliegende Gesetzentwurf hat im tibrigen im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens, auch auBerhalb
des Parlaments, stets an Zustimmung hinzugewon-
nen. So haben sich nach einer vom Kommissariat
der deutschen Bischéfe verbreiteten Erklirung
auch die katholischen Geistlichen bei den Justiz-
vollzugsanstalten der Bundesrepublik Deutschland
auf ihrer Konferenz im Friihjahr dieses Jahres posi-
tiv zum Gesetzgebungsvorhaben ausgesprochen.
Die katholischen Geistlichen begriifen nach ihrer
Presseverlautbarung vom 3.Januar 1980 wértlich
den Entwurf der Bundesregierung und schlieBen
sich — ich zitiere —

... voll der Auffassung an, daBl nach 15 Jahren
tberpriift werden soll, ob verantwortet werden
kann, zu erproben, ob der Verurteilte auBerhalb
des Strafvollzugs keine Straftaten mehr bege-
hen wird. Auch vom Gedanken der Siihne her,
den wir als Seelsorger niemals aus dem Auge
verlieren diirfen, scheint uns der Zeitraum von
15 Jahren als angemessen und vertretbar.

Weiter heifit es in der Presseerklirung — und
dies sollte nicht unterschlagen werden —:
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Die Schwere der Schuld soll in angemessener
Weise berticksichtigt werden. Bei giinstiger So-
zialprognose und fortgeschrittenem Alter soll
aber jedem Lebenslinglichen die Chance, die
Freiheit zu erhalten, offenstehen. Es wider-
spricht der Wiirde des Menschen, nur wegen
der Verteidigung der Rechtsordnung eine Be-
wihrung fiir immer zu versagen.

In gleicher Weise wird der Gesetzentwurf auch
von der Katholischen Arbeitsgemeinschaft fiir Straf-
falligenhilfe, der der Deutsche Caritasverband und
der Sozialdienst katholischer Médnner und Frauen
angehoren, begriiit. Die CDU/CSU-Opposition teilt
anscheinend diese humane und rechtsstaatliche Po-
sition der katholischen Kirche nicht. Die CDU/CSU-
Opposition bewegt sich offensichtlich, gefangen in
ihrem konservativen Denken, in den iiblichen altte-
stamentarischen Strickmustern: Auge um Auge,
Zahn um Zahn.

Von einer solchen Strafrechtspolitik sind meine
Fraktion, die Fraktion der Sozialdemokraten, und
auch die Fraktion der FDP weit entfernt. Wir emp-
fehlen daher die unverdnderte Annahme des vorlie-

genden Regierungsentwurfs in der AusschubBfas-

sung.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zu dem
Anderungsantrag auf Drucksache 8/3997 machen.
Zu Ziffer 1 habe ich bereits das Notwendige ausge-
fithrt. Zu Ziffer 2 wére zu sagen, daBl das Gesetz, das
wir heute verabschieden werden, keine Gelgenheit
bietet, erneut in eine Diskussion einzutreten, wie
wir sie iiber die Problematik der Unverjdhrbarkeit
des Mordes gefiihrt haben. Was zu Ziffer 2 zu sagen
war, ist bei der damaligen Debatte gesagt worden. Es
eriibrigt sich deshalb, heute dazu noch einmal Stel-
lung zu nehmen.

Ich bitte deshalb sehr herzlich darum, den Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU abzulehnen
und den Gesetzentwurf der Bundesregierung in der
AusschuBfassung anzunehmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepriasident Dr. von Welzsécker: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Engelhard.

Engelhard (FDP): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf dient
der Erfiillung des Gebots des Bundesverfassungsge-
richts in seinem Urteil vom 21. Juni 1977. Ich habe
bei der ersten Lesung am 19. Oktober des vergange-

‘nen Jahres dazu eine ganze Reihe grundsitzlicher

Ausfiihrungen gemacht, die ich hier nicht zu wieder-
holen brauche. Zu den Einzelheiten, wie wir sie bei
den Beratungen im Rechtsausschufl festgelegt ha-
ben, hat soeben Herr Kollege Lambinus eingehende
Ausfithrungen gemacht.

Ich beschrinke mich deshalb auf die beiden we-
sentlichen Voraussetzungen, die vorliegen miissen,
damit das Gericht den Rest einer lebenslangen Frei-
heitsstrafe zur Bewdhrung aussetzen kann. Diese
beiden Kernbestimmungen, ndmlich erstens die Be-
stimmung tiber die Zeitdauer der mindestens zu ver-
biiBenden Strafe und zum zweiten die Formulierung

der Sozialprognose, sind, wie ich meine, véllig iiber-
fliissigerweise kontrovers geblieben.

Uber die MindestverbiiBungsdauer konnte in-
haltlich keine Einigung erzielt werden. Ganz anders
war es bei der Sozialprognose, wo wir uns interfrak-
tionell auf eine gemeinsame Formulierung geeinigt
hatten. Nur ist der Kompromif letztlich daran ge-
scheitert, daB die Opposition in Verkennung der Si-
tuation glaubte, einen Gesamtkompromifl damit be-
lasten zu konnen, daB sie bei der Bemessung der
MindestverbiiBungsdauer in ihrem Antrag weit
iiber das hinausgegangen ist, was fiir uns diskus-
sionswiirdig ist.

Ich habe bei der ersten Lesung darauf hingewie-
sen, daB eine MindestverbiiBungsdauer von 15 Jah-

ren fiir die Beratungen ein verniinftiger und sachge- -

rechter Ausgangspunkt ist. Ich meine, die Beratun-
gen haben auch ergeben, daB dies richtig war. Ich
rdume ja durchaus ein, daB es sich dogmatisch nicht
festlegen lassen wird, ob nun 14 oder 16 oder die hier
gewihlten 15 Jahre MindestverbiiBungsdauer das
einzig und allein richtige Ergebnis ist.

Nur, eines ist fiir mich klar: 20 Jahre, Herr Kollege
Hartmann, wie sie der Bundesrat bereits in seiner
GegenduBerung vorgeschlagen hatte und wie Sie sie
im AusschuBf und auch heute in Threm Anderungs-
antrag wieder iibernommen haben, sind unangemes-
sen und véllig liberzogen; denn die Umfrage bei den
Landesjustizministern hat ja ergeben, daB heute die
durchschnittliche VerbiiBungsdauer 17,8 Jahre be-
tragt. Kann es der Sinn einer neu zu schaffenden
Aussetzungsregelung sein, daB auch kiinftig Gnade
vor Recht ergehen wird? Ich meine nicht Gnade vor
Recht wie bisher: weil wir die rechtliche Regelung
nicht hatten — nur die Gnadenregelung —, sondern
ich meine Gnade vor Recht, zeitlich gesprochen.
Stellen Sie sich vor, daB die Gnadeninstanz auch
kiinftig genétigt wire, das zu ihrer Korrektur ge-
schaffene foérmliche Rechtsverfahren nun ihrerseits
zu korrigieren, weil langst, zu einem Zeitpunkt, wo
nach Threm Votum iiberhaupt noch nicht begonnen
werden diirfte, nachzudenken, ob in einem rechts-
formlichen Verfahren Strafaussetzung zur Bewdh-
rung zu gewdhren wire, Gnadenerwdgungen ange-
stellt worden sind. Ich meine, das wére ein fatales
Ergebnis. Das kann nicht der Sinn sein, und das ent-
spricht ganz sicherlich nicht dem, was das Bundes-
verfassungsgericht uns in seiner Entscheidung zu
tun aufgegeben hat.

Es ist auch nicht richtig, wenn Sie sagen, hier
werde die lebenslange Freiheitsstrafe in unzuléssi-
ger Weise auf das HochstmaB der zeitigen Freiheits-
strafe verkiirzt. Sie vergleichen ganz einfach Unver-
gleichbares. Es ist nicht moglich, die voll verbiiBte
zeitige Hochststrafe von 15 Jahren gleichzusetzen
oder zu vergleichen mit der lebenslangen Freiheits-
strafe, bei der erstmals nach 15 Jahren die Priifung
einsetzen kann, ob Strafaussetzung zu gewdhren
ist. :

Ich gehe einen Schritt weiter und sage: Es grenzt
fast schon an einen Taschenspielertrick, den Ver-
such zu unternehmen, einen zum H&chstmaB der
zeitigen Freiheitsstrafe von 15 Jahren Verurteilten,
fiir den eine schlechte Sozialprognose gilt, zu ver-
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gleichen mit einem Lebensldnglichen mit guter Pro-
gnose, bei dem nach 15 Jahren die Priifung auf eine
bedingte Entlassung einzusetzen hat.

Ich habe bei der ersten Lesung darauf hingewie-
sen, daB mir eine verniinftige und gute und an der
Sache orientierte Formulierung der Prognoseklau-
sel weit wichtiger erscheint. Wir waren uns klar dar-
tiber, daB das, was der Bundesrat angeboten hat,
nicht Gesetz werden sollte, denn dieser Vorschlag
ist undifferenziert. Er unterscheidet nicht zwischen
der Fiille aller méglichen Straftaten, die ein Entlas-
sener nach der Entlassung begehen konnte, und
dem, was die Uffentlichkeit im Kern zunichst inter-
essiert, ob namlich auch nur im mindesten die Ge-

fahr besteht, daB sich ein solcher Entlassener er- .

neut eines Totungsdelikts schuldig macht.

Die Bundesregierung hat demgegeniiber die gel-
tende Prognoseklausel fiir die zeitige Freiheitsstrafe
iibernommen, und ganz sicherlich hat sich diese Re-
gelung in der bisherigen Praxis auch bewéhrt. Es ist
auch ganz klar und wird zu Recht im Bericht des
Rechtsausschusses hervorgehoben, daB bei der Prii-
fung, ob ein zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verur-
teilter bedingt entlassen werden kann, von den Ge-
richten ein schérferer MaBstab als in anderen Fillen
angelegt werden wird.

Trotzdem halte ich an dem, was ich in der ersten
Lesung ausgefiihrt habe, fest. Mir erschiene es bes-
ser, dies auch im Text des Gesetzes zum Ausdruck
zu bringen, also hier zwischen der Tat, wegen der die
Verurteilung zu lebenslanger Freiheitsstrafe erfolgt
ist, oder einem T6tungsdelikt anderer Art und allen
ibrigen Straftaten, fiir die gleichfalls vom Gericht
die Sozialprognose gestellt werden muB, zu differen-
zieren.

Bei den Beratungen habe ich mich dementspre-
chend um eine Formulierung bemiiht. Eine groBe
Hilfe war dabei der Vorschlag des Deutschen Rich-
terbundes, der nur insoweit auf Widerspruch sto-
Ben mubBte, als er auch mit dem Begriff des Gewéhr-
leistens arbeitet. Und gewdhrleisten wird keiner
konnen; das ist ganz einfach eine Uberforderung je-
des Gerichts, das hierzu eine Entscheidung zu tref-
fen hat.

Ich habe schlieBlich vorgeschlagen, wie folgt zu
formulieren:

Strafaussetzung zur Bewdhrung erfolgt, wenn
nicht zu befiirchten ist, daB die durch die Tat an-
gezeigte Gefdhrlichkeit fortbesteht, und auch
sonst verantwortet werden kann, zu erproben,
ob der Verurteilte aulerhalb des Strafvollzugs
keine Straftaten mehr begehen wird.

Auf diesen Vorschlag haben sich, wie erwidhnt,
alle drei Fraktionen zundchst verstdndigt. Der Vor-
schlag ist, wenn ich es richtig deute, auch heute
noch allgemeine und iibereinstimmende Meinung;
jedenfalls galt das, bis ich Thren Anderungsantrag
gesehen habe. Nur ist mein Vorschlag im Ausschufl
nicht zum Gegenstand eines Mehrheitsvotums ge-
worden, und ich habe bereits angedeutet, warum
dies nicht geschehen ist: weil Sie den Gesamtkom-
promiB durch Ihr véllig verstiegenes Begehren, auf

einer MindestverbiiBungsdauer von 20 Jahren zu
beharren, zerstért und unméglich gemacht haben.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sehr wahr!
— Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSUJ:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?)

— Ich m6chte dies — ich bitte um Verstdndnis, Herr
Kollege — gern zu Ende bringen, weil ich weiff —
und auch Sie wissen das aus Ihrer Praxis nur allzu-
gut —, dafB dies ein Muster- und Lehrbeispiel dafiir
ist, daB man die im Ausschuf vorhandenen Kom-
promifimoéglichkeiten nicht ausschépft, wohl wis-
send, daB es qua Bundesrat einen Vermittlungsaus-
schuB gibt, von dem man meint, man kénne ihm die
gesamte Arbeit aufhalsen und aufbiirden.

(Dtrr [SPDJ: Richtigl)

Dies ist auch Politik, dies ist auch ein Weg. Ich mei-
ne, es ist manchmal ein allzu bequemer Weg, den
man nicht gehen sollte. Vielmehr sollte man sich der
Moglichkeiten, die im AusschuB selbst vorhanden
sind, bedienen und sollte versuchen, zu Ergebnissen
zu kommen. Dies wire bei verniinftiger Betrachtung
von allen Seiten her durchaus méglich gewesen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSUI: Sie
haben doch gegen Ihren eigenen Vorschlag
gestimmtl)

Es ist nicht Gblich, Herr Kollege, daB man iiber
kiinftige gesetzgeberische Ereignisse eine Prognose
abgibt. Ich habe aber nach dem AbschluB der Bera-
tungen im Rechtsausschuf diesen Grundsatz einmal
durchbrochen und habe folgendes erklart — und ich
will dies heute hier wiederholen —: Es ist ja wohl
voraussehbar, daB im Bundesgesetzblatt I nach
Durchfiihrung des Vermittlungsverfahrens die Pro-
gnoseklausel nach meinem Vorschlag, keinesfalls
aber die von Ihnen gewiinschte Mindestverbii-
Bungsdauer von 20 Jahren ihren Platz finden wird.
Ich will diese Prognose einmal wagen, um auch Ih-
nen noch einmal deutlich zu machen, wie gut es viel-
leicht gewesen wdare — kraftesparend und im Sinne
der Beschleunigung der Sache —, wenn man sich be-
reits im AusschuB zusammengefunden hétte.

Aber jetzt lesen wir zur groBen Uberraschung, daB
Sie eine neue Formulierung fiir die Prognoseklausel
gefunden haben, die niemals Gegenstand der Bera-
tung im AusschuB war.

(Zuruf von der SPD: So ist esl)

Ich will es mir wirklich ersparen, allzu boshaft zu
werden. Aber was haben Sie sich eigentlich gedacht,
wenn Sie formulieren, daB ,mit hoher Wahrschein-
lichkeit" zu erwarten sein muB, daB kiinftig ein ge-
setzmédBiges Leben gefiihrt wird? Das gilt ja nun
nicht nur fiir die ganze Fiille der Delikte, die einem
Entlassenen in die Quere kommen und iiber die er
stolpern kann, sondern nach Threr undifferenzierten
Betrachtung auch fiir Mord und andere Tétungsde-
likte. Und hier verlangen Sie nur die Schwelle einer
hohen Wahrscheinlichkeit! Ich glaube, es zeigt, daB
Sie diese Dinge nicht zu Ende gedacht haben.

Wir werden diesem Gesetzentwurf in der Fassung
des Rechtsausschusses zustimmen und die weitere
Entwicklung des Gesetzgebungsverfahrens in Ruhe
abwarten. Im tibrigen werden wir Ihren Anderungs-
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antrag ablehnen, auch soweit er sich mit den Fragen
einer Anderung der StrafprozeBordnung befaBt, weil
wir der Meinung sind, daB diese sicherlich wichtige
Frage nicht so beildufig gelegentlich dieses Ent-
wurfs erledigt werden sollte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprisident Dr. von Welzsacker: Das Wort hat
der Herr Bundesminister der Justiz.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Hartmann hat liebenswiirdigerweise
als teilzeitfreiwilliger Helfer der Bundesregierung
bereits Teile aus meinen vorbereiteten Notizen ver-
lesen. Ich hoffe, daB ihm diese Unterstiitzung der
Bundesregierung zu Hause keine Schwierigkeiten
bereitet. Ich bin deswegen in der Lage, meine Aus-
fithrungen abzukiirzen.

Es ist einmal mehr der Eindruck entstanden oder
auch erweckt worden, als wenn in den hier zur Ent-
scheidung stehenden Fragen untiberwindliche, fast
antagonistische Gegensétze bestiinden. Davon kann
jedoch im Ernst keine Rede sein. In allen wesentli-
chen Punkten stimmt die Opposition mit der Vor-
lage der Regierung iiberein. Es gibt einen wesentli-
chen Streitpunkt. Ferner ist ein zweiter Streitpunkt
geblieben, der allerdings gerade nach den Ausfih-
rungen von Herrn Kollegen Engelhard, meinem
Vorredner, nicht als der zentrale, nicht noch zu
tiberwindende Punkt angesehen werden kann. Der
wichtige Streitpunkt ist der, ob die Priifung der
Aussetzung zur Bewihrung, nicht die Aussetzung
selbst — dies ist eine miSverstdndliche Verkiirzung
der Darstellung, der wir immer wieder begegnen —,
nach 15 oder nach 20 Jahren erfolgen soll.

Herr Kollege Hartmann, unter Verweisung auf
Ihre Vorlesertitigkeit fiir die Bundesregierung darf
ich mich jetzt beschrdnken — —

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Nein, ich finde es wirklich chevaleresk. Wir soll-
ten dies gegenseitig in einem noch zu vereinbaren-
den Verfahren festlegen. Es wiirde unheimlich viel
Zeit sparen.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiirde dann gerne gelegentlich auch einmal Pas-
sagen aus lhren Ausfiihrungen {ibernehmen. Wir
hitten dann vielleicht in der ersten und zweiten
Runde immer nur noch einen Sprecher, der dies, ge-
wandt nach dieser oder jener Seite, verliest.

(Dr. Lenz [Bergstraie] [CDU/CSU]J: Einen so-
genannten integrierten Gesamtsprecher! —
Heiterkeit)

— Da hiitten Sie aber Schwierigkeiten wegen der
Wortwahl mit Herrn Kollegen Helmrich. Er hat ge-
rade an Luther erinnert. Das sind keine Lutherwor-
te. Sie waren beim letzten Punkt, glaube ich, vor-
iibergehend nicht da, Herr Kollege Lenz.

Aber zurtick zur Sache. Ich beschranke mich auf
den Hinweis, Herr Kollege Hartmann, da8 die
Schweiz und auch Osterreich nach 15 Jahren prii-
fen und entlassen. Sie konnen doch wirklich nicht

im Ernst behaupten, daB fiir die Bundesrepublik kri-
minalpolitisch etwas anderes als fiir Osterreich und
die Schweiz notwendig sei. Ihre Behauptung

(Zuruf des Abg. Hartmann [CDU/CSUJ)

— langsam, Herr Kollege Hartmann; ich will Sie vor
einem Irrtum bewahren —, es hinge mit der Syste-
matik der Strafen zusammen, ist doch ganz falsch.
Usterreich und die Schweiz haben zeitliche Héchst-
strafen von 20 Jahren. Dennoch priifen und entlas-
sen sie nach 15 Jahren, aus zwingenden logischen
Griinden: weil Sie doch nicht den giinstigsten Fall
bei giinstiger Sozialprognose mit dem ungiinstig-
sten Fall bei ungiinstiger Sozialprognose gleichset-
zen konnen.

Sie miissen sich also die Frage gefallen lassen, die
Sie ganz zutreffend hier schon verlesen haben,
warum eigentlich Ihre Partei glaubt, daB ausgerech-
net die Menschen in der Bundesrepublik stdrkerer
Abschreckung als die Menschen in der Schweiz und
die Menschen in Usterreich bediirfen. Auf diese
schliissige Frage sind Sie, weil Sie leider bei mir
nicht weitergelesen haben, die Antwort schuldig ge-
blieben.

Nun kommt ein Punkt, den ich nicht so humorvoll
finde. Wenn hier sachlich und mit aller Ruhe festge-
stellt werden kann, daB die Mordkriminalitit seit
1974 um 20,6 % gesunken ist — 1974 waren es 1 306
Morde, 1978 waren es 1 037 —, was einen Riickgang
um 269 Fille im Jahr bedeutet, dann, Herr Kollege
Hartmann, verstehe ich nicht, daB Sie leichthin die
Bemerkung ankniipfen, man kénne ja Hochrechnun-
gen — dieses Wort ist Thnen offenbar in den letzten
48 Stunden noch geldufiger geworden — veranstal-
ten, die dann bei der Mordquote Null enden. Lieber
Herr Kollege Hartmann, ich will jetzt nicht pathe-
tisch werden. Aber hier geht es um Menschenleben.
Wenn die Mordquote um 20 % sinkt, bedeutet das
eben, daf 269 Menschen leben, die bei gleicher Kri-
minalitdtsrate und Mordrate tot wéren.

(Hartmann [CDU/CSUJ: Sagen Sie blo8, das
sei das Ergebnis Threr Rechtspolitik!)

— Herr Kollege Hartmann, wenn ich Mitglied der
CSU wire, wiirde ich mich einer so einfachen und
schlichten Argumentation bedienen. Ich tue dies
nicht. Ich trete nur der planmé&Bigen Darstellung
entgegen, als ob Mord und Todschlag seit 1969 von
Jahr zu Jahr zunehmen wirden und es immer
schlimmer wiirde. Das Gegenteil ist richtig.

(Hartmann [CDU/CSU]: Sie bauen immer
einen Pappkameraden auf und dann schie-
Ben Sie daraufl)

— Aber, lieber Herr Kollege Hartmann: Erstens bin
ich tiberhaupt kein Freund von SchieBen. Und wenn
ich Sie so vor mir sehe, wiirde ich den Begriff ,Papp-
kamerad" bei Ihrem &duBeren Erscheinungsbild fir
unangemessen halten.

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP)

Aber zuriick zum Kernpunkt. Ich weif nicht,
warum eigentlich dieses Haus nicht quer durch die
Parteien ohne Zwischenrufe dieser Art, die das eine
oder das andere akzentuieren wollen, seiner Befrie-
digung dariiber Ausdruck geben kann, daB in der
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Bundesrepublik Deutschland die Mordrate seit Jah-
ren kontinuierlich sinkt. Das ist doch eigentlich ein
Grund, daB alle zufrieden sein kénnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Selbst die Opposition, glaube ich, ist doch im Grund
zufrieden, das dies so ist.

Vor diesem Hintergrund ermangelt Ihre Beweis-
flihrung, wir brduchten eine schirfere Abschrek-
kung als die Usterreicher und die Schweizer, der in-
neren Rechtfertigung, selbst wenn man es von der
Statistik her betrachtet.

Ich meine, man darf nicht nur bei feierlichen Gele-
genheiten von Europa reden, Herr Kollege Hart-
mann. Wenn sich der Europarat auf gewisse Emp-
fehlungen einigt und vorschlédgt: zwischen 8 und 14
Jahren — so lautet ja die Empfehlung —, dann kann
man doch nicht mit einer Handbewegung sagen:
Europa ist fiir uns in diesem Punkt véllig unmaBgeb-
lich; wir sind der Meinung: 20 Jahre.

Jetzt kommt der zweite Punkt. Das ist die Frage
der Prognoseklausel. Die Regierung hatte diesel-
ben Klauseln vorgeschlagen, die jetzt beispielsweise
bei Totschlag gilt. Wenn einer wegen zweier Ver-
brechen des Totschlags 15 Jahre bekommen hat,
dann gilt die gleiche Klausel. Man hat im AusschuB
verhandelt. Ich verhehle nicht, daf, wenn man noch
einmal in eine Diskussion eintritt, mir dann immer
noch die Klausel, die Herr Kollege Engelhard ge-
rade noch einmal vorgetragen hat, systemgerechter
erscheint, weil sie auf die allgemeine Klausel auf-
baut und an sie anschlieBt und die weggefallene Ge-
fahrlichkeit besonders betont, als das, was Sie ma-
chen. Thre Klausel ist gar nicht neu. Sie haben ein-
fach — wenn ich dies in aller Ehrerbietung sagen
darf — die Klausel des § 26 alter Fassung, der jetzt
durch § 57 abgeldst ist, abgeschrieben und wieder
hervorgezogen. Dies fiihrt doch nun wirklich zu
MiBinterpretationen. Ich bitte Sie, sich noch einmal
zu liberlegen, ob dies eine Losung ist, die tatsdchlich
weiterfiihrt und mit der die Gerichte arbeiten kén-
nen.

Ob es verantwortet werden kann zu erproben,
héngt doch jeweils von der Schwere der Straftat ab.
Es kann unter Umstdnden verantwortet werden, zu
erproben, ob der Betreffende ein StraBenverkehrs-
vergehen begeht. Es kann aber absolut nicht verant-
wortet werden — das ist die einheitliche Rechtspre-
chung —, zu erproben, ob er neuerdings einen Men-
schen totet.

In diesem Zusammenhang noch einen Hinweis.
DrauBen wird manchmal mit den Sorgen und Be-
fiirchtungen der Menschen nicht ganz korrekt um-
gegangen. Ich verstehe jeden, der die Sorge hat, da
ein so Entlassener neuerdings straffillig wird. Aber
es wiirde, glaube ich, manche Sorge mindern, wenn
wir uns aus dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts, Seite 22, noch einmal vor Augen fiihrten, daB
von den 702, die bis zum 31. Dezember 1975 von den
Ministerprédsidenten begnadigt wurden, ganze vier
wegen eines Totungsdeliktes riickfédllig geworden
sind; ein Mord und drei andere Tétungsdelikte, wo-
bei in einem Fall die Beweislage noch offen ist. Je-
der Mord ist zuviel. Aber bei einer Verhaltniszahl

von 702 : 1 bzw. 702 : 4 ist es meiner Ansicht nach
nicht vertretbar, in den Menschen Angst zu wecken,
Sorgen hervorzurufen, die mit der Realitédt nicht in
Einklang stehen.

(Beifall bei der SPD)

Auch die Ministerprédsidenten haben den Vorwurf,
der darin steckt, sie hédtten von den Méglichkeiten
einen {ibertriebenen Gebrauch gemacht, nicht ver-
dient.

(Hartmann [CDU/CSU]: Jetzt quantifizieren
Sie das Leben doch, was Sie mir vorhin vor-
geworfen haben))

— Entschuldigung, ich habe doch gerade gesagt: Je-
der einzelne ist zuviel.

(Hartmann [CDU/CSU]J: Na alsol)

— Herr Kollege, Sie werden aber auch keine Formel
wihlen oder vorschlagen kénnen, bei der das Ergeb-
nis 702 : 0 lautet. Sie haben ja die Ministerpridsiden-
tenlosung gerade selber als eine gute und vertre-
tenswiirdige dargestellt.

Der letzte Punkt, auf den ich nur kurz eingehe, ist
der in IThrem Antrag noch einmal aufgegriffene Ge-
danke aus der Verjihrungsdebatte, dem § 152 der
StrafprozeBordnung einen Abs.3 anzufiigen.
Meine Damen und Herren, es kann hier nicht auf die
Fragen der juristischen Systematik ankommen. Je-
der weif}, daB wir im Grunde die Verjihrungsde-
batte in der Sache ein zweitesmal fiihren wiirden.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]J:
- Neinl)

— In der Sache ein zweitesmal fiihren wiirden! Da-
fiir spricht ja schon, Herr Kollege Erhard, daf wir ge-
nau den gleichen Gedanken im RechtsausschuB bei
der Debatte tiber die Aufhebung der Verjahrung ta-
gelang auf das sorgfdltigste behandelt haben. Natiir-
lich ist es eine Wiederholung.

Zum zweiten — dies sage ich aber nur mit aller
Vorsicht —: Mich wundert ein biichen, Herr Kol-
lege Erhard, dafl engagierte Anhdnger des Legali-
tdtsprinzips, die etwa bei den Drogensiichtigen
schon leichte Durchbrechungen des Legalitdtsprin-
zips fiir auBerordentlich bedenklich erkldren und
sich nur mit Mithe entschlieBen kdnnen, hier einen
Schritt zu tun — Sie gehoren dazu, Herr Kollege Er-
hard —, beim schwersten Verbrechen, nimlich bei
Mord, die Durchbrechung des Legalititsprinzips
selber in Vorschlag bringen und zum Antrag erhe-
ben. Hier scheint mir eine noch nicht ausdiskutierte
Widerspriichlichkeit zu liegen, und auch dies recht-
fertigt es, dem Antrag keine Folge zu leisten.

Ich wére dankbar, wenn der Vorlage in der Fas-
sung der AusschuBberatung unter Ablehnung der
Anderungsantrige die Zustimmung gegeben wiirde.
Ich glaube, es ist ein rechtspolitischer Fortschritt. Es
ist ein weiterer Schritt auf dem Weg, den uns das
Grundgesetz fiir unsere Kriminalpolitik und unsere
Strafpolitik, fiir unseren Umgang mit den Menschen,
die wir zu schiitzen haben, aber auch fiir unseren
Umgang mit den Menschen, die schuldig geworden
sind, gewiesen hat. Ich bitte im Zustimmung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Vizepréasident Dr. von Weizsécker: Das Wort hat
der Abgeordnete Erhard.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Minister, ei-
niges von dem, was Sie gesagt haben, kann man
nicht unwidersprochen ,im Raum stehenlassen’, wie
man zu sagen pflegt.

Erstens. Sie haben mit der gesunkenen Mord-
quote nach der Kriminalstatistik argumentiert. Sie
wissen aber doch, daB Totschlag oder Tétung oder
schwere Korperverletzung mit Todesfolge in der
Kriminalstatistik mit dem gleichbehandelt wird, was
juridisch nachher im Ergebnis Mord sein koénnte.
Schauen Sie sich doch bitte einmal die Kriminalsta-
tistik an und fragen Sie die Kriminalbeamten, wie
das aussieht! Die einen registrieren etwas als Kér-
perverletzung mit Todesfolge und die anderen als
Mord. Das wird in der Kriminalstatistik nicht unter-
schieden. Diesen Fehler sollte man nicht begehen.

- Es sind nicht weniger T6tungen erfolgt, sondern we-

niger nach Meinung der Kriminalpolizei als Mord
qualifizierte.

Zweitens. Sie sagen: Das Gericht priift erst nach
15 Jahren. — Nein, das Gericht darf bereits nach
13 Jahren oder sogar schon vorher priifen. Das
schreibt der Gesetzentwurf auch vor. Aulerdem ist
das Gericht nicht nur zur Priifung da, sondern der
Gesetzentwurf besagt ausdriicklich: Das Gericht
setzt die Strafe aus. Das Gericht ist also dazu ver-
pflichtet, wenn die Voraussetzungen in den drei
oder vier Punkten vorliegen. Hier ist kein Spielraum
mehr. Das ist der groBe Unterschied zur Gnade.

Drittens. Wir haben den Antrag II vorgelegt, weil
wir der Auffassung sind, daB das Recht in sich stim-
mig bleiben sollte, wenn es irgend geht. Das ist der
Problemkreis mit einem gewissen Durchbrechen
des Legalititsprinzips, was wir im {ibrigen bei den
Staatsschutzdelikten ladngst haben, wie Sie auch
ganz genau wissen.

Ein Letztes. Herr Kollege Engelhard, jetzt soll die
CDU auch noch daran schuld sein, daf§ Sie im
Rechtsausschuf} bei der Prognoseklausel gegen Ih-
ren eigenen Antrag gestimmt haben! Wir hédtten
doch die Prognoseklausel verabschieden kénnen,
wenn Sie nur lhrem eigenen Antrag zugestimmt
hétten. Das haben Sie aber nicht getan, weil Sie ge-
dacht haben, Sie kénnten dann Druck auf die vorher
abgestimmte Frage 20 oder 15 Jahre ausiiben. Das
ist die Quadratur des Kreises, die Sie noch irgend je-
mandem klarmachen miissen, ndmlich warum Sie im
RechtsausschuB gegen Ihren eigenen Antrag, dem
wir zugestimmt haben, gestimmt haben. Sie waren
derjenige, der im VermittlungsausschuB etwas zu er-
reichen sucht, nicht wir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Das Wort hat
der Herr Bundesminister der Justiz.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Kol-
lege Erhard, die gegenseitige Hochachtung ver-
pflichtet zu einer sofortigen Anwort. Sie haben,
wenn ich es richtig sehe, in einem Punkt recht — das
konzediere ich —, in zweien allerdings nicht.

Nicht recht haben Sie mit der Behauptung, da8 die
Kriminalstatistik keinen Unterschied zwischen
Mord, Tétungshandlungen und Koérperverletzungen
mit Todesfolge kenne. Das Gegenteil ist richtig. Th-
nen wird nachher ein Exemplar der Kriminalstati-
stik zugestellt werden. Natiirlich kennt die Statistik
diese Unterscheidung. Was die T6tungsdelikte ins-
gesamt, nicht nur den Mord, betrifft, so gilt der
Riickgang auch fiir Mord, Totschlag und Kindesto6-
tung. Hier betrédgt er beispielsweise im Jahre 1978
gegeniiber dem Jahr 1977 3%. Also auch wenn man
sich auf Ihre Grundlage stellt, nimmt die Zahl ab.

Im {ibrigen ist es eine logische Operation, Herr
Kollege Erhard: Wenn die Statistik eine Unbe-
stimmtheit enthalt, dann gilt das natiirlich fiir jedes
Jahr; dann ist sie in der Relation genau gleich. Sie
kénnen doch nicht sagen, daB sich die Polizeibeam-
ten jetzt haufiger irrten als in der Vergangenheit.

Im zweiten Punkt haben Sie recht; es ist wahr, das
Gericht beginnt mit der Priifung nach 13 Jahren.
Ich bleibe bei der altmodischen Ubung, einen sol-
chen Irrtum oder Fehler sofort, auf der Stelle, einzu-
raumen.

Im dritten Punkt haben Sie natiirlich nicht recht,
Herr Kollege Erhard; denn eine Durchbrechung
des Legalitatsprinzips fiir Mord oder auch fiir meh-
rere Morde beispielsweise, wie Sie sie vorschlagen,
gibt es im geltenden Recht nicht.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]J: Das
weif ichl)

— Ja, gut! Dies ist das Novum, und das war meine
Sorge, der Sie zu Unrecht widersprochen haben. Ich
bleibe dabei: Eine so massive Durchbrechung des
Legalitatsprinzips, iiber die man reden kann, wun-
dert mich bei denjenigen, die bei kleineren Delikten
und kleineren Zuwiderhandlungen das Legalitdts-
prinzip sehr hochhalten. Wir werden bei der De-
batte iiber das Betdubungsmittelgesetz darauf zu-
rickkommen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. von Weizsédcker: Meine Damen
und Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Dann schliefe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in zweiter Beratung.

Ich rufe Art. 1 Nr. 1 und 2 in der AusschuBfassung
auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die aufgerufenen
Vorschriften sind mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe Art. 1 Nr. 3 auf. Hierzu liegt in der Druck-
sache 8/3997 unter Ziffer 1 ein Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU vor. Wer dem Anderungsan-
trag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Anderungsantrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wer Art. 1 Nr. 3 in der AusschuBifassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Art. 1 Nr. 3 ist in
der AusschuBfassung mit Mehrheit angenommen.
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Ich rufe Art. 1 Nr. 4 in der AusschuBfassung auf.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die aufgerufene Vorschrift ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Ich rufe Art.2 auf. Hier liegt auf Drucksache
8/3997 unter Ziffer 2 ebenfalls ein Anderungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU vor. Wer dem Ande-
rungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der Anderungsantrag ist mit Mehrheit abge-
lehnt.

Wer Art. 2 in der Ausschufifassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Art. 2 ist damit in der
Ausschufifassung mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe die Art. 3 bis 8, Einleitung und Uberschrift
in der AusschuBfassung auf. Wer den aufgerufenen
Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die aufgerufenen Vorschriften sind einstim-
mig angenommen.

Damit ist das Gesetz in zweiter Beratung ange-
nommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wird das Wort gewiinscht? Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur SchluBabstimmung. Wer
dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Das Gesetz ist mit Mehrheit an-
genommen.

Meine Damen und Herren, es ist noch iiber eine
BeschluBempfehlung des Ausschusses abzustim-
men. Der AusschuB empfiehlt auf Drucksache 8/
3857 unter Ziffer 2, die zu dem Gesetzentwurf einge-
gangenen Petitionen fiir erledigt zu erkldren. Ist das
Haus damit einverstanden? — Kein Widerspruch.
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 8 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Fortentwicklung des
Strafvollzugs — Erstes Strafvollzugs-Fort-
entwicklungsgesetz (1. StVollzFG)

— Drucksache 8/3335 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 8/4003 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Westphal

b) BeschluBempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses (6. Ausschufl)

— Drucksache 8/3958 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Hartmann
Heyenn

(Erste Beratung 189. Sitzung)

Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Fiir die Aussprache ist interfraktionell je Fraktion
ein Kurzbeitrag vereinbart worden. Ich eréfine die
allgemeine Aussprache. Das Wort hat der Abgeord-
nete Hartmann.

Hartmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich kann es innerhalb der verein-
barten Kurzdebatte noch kiirzer als kurz machen.

Erstens. Die kriminal-, sozial- und familienpoliti-
schen Zielsetzungen des Gesetzentwurfs, ndmlich
die Verbesserung der sozialen Situation der Gefan-
genen und ihrer Familien durch ErhShung des
Arbeitsentgelts und durch die Einbeziehung in die
gesetzliche Kranken- und Rentenversicherung im
Hinblick auf die Resozialisierung, werden von mei-
ner Fraktion uneingeschrankt bejaht. Unter diesen
Aspekten werden wir zustimmen. Im iibrigen ent-
spricht dies dem einstimmigen Petitum des mitbéra-
tenden Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung.
Dies sind die Kriterien, die wir als Bundesgesetzge-
ber zu beachten haben.

Zweitens. Im Gesetzentwurf und im Ausschufibe-
richt hierzu findet sich der schlichte Satz:

Der Bund wird durch die Ausfiihrung dieses Ge-
setzes mit Kosten nicht belastet.

Es handelt sich also um eine Reform auf Kosten der
Lander. Deren Belastung — Sie konnen sie im ein-
zelnen aus dem Bericht des Haushaltsausschusses
entnehmen — wird in der Gesetzesbegriindung lapi-
dar wie folgt in Ansatz gebracht:

Fiir die Lander entstehen laufende Mehrausga-
ben, die, bezogen auf 1981, mit etwa 109 Millio-
nen DM und, bezogen auf 1986, mit weiteren
etwa 236 Millionen DM zu veranschlagen
sind.

In Wahrheit sind diese ,weiteren 236 Millionen DM"
etwa schon ab 1985 zu veranschlagen, weil die Aus-
schuBmehrheit den Zeitpunkt des Inkrafttretens der
einschlédgigen Vorschriften um ein Jahr vorverlegt
hat. Es ist Sache der Bundesldnder, meine Damen
und Herren, die Kostenfrage im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren aufzugreifen und iiber ein eventuel-
les Vermittlungsverfahren einer befriedigenden Re-
gelung zuzufiihren.

Die Lénder halten mehrheitlich nur eine Erhé-
hung des Arbeitsentgelts auf 7 v. H. der Bemes-
sungsgrundlage, ndmlich des durchschnittlichen
Arbeitsentgelts, fiir finanzierbar. Die Einbeziehung
der Gefangenen in die gesetzliche Krankenversi-
cherung akzeptieren sie, hingegen halten sie die
Einbeziehung in die Rentenversicherung zum vor-
gesehenen Zeitpunkt nicht fiir finanzierbar. Wir ha-
ben im RechtsausschuB vergebens versucht, diese fi-
nanzwirtschaftlichen Bedenken des Bundesrates
durchzusetzen und schon in diesem Stadium die
KompromiBmdéglichkeiten zwischen Bund und Lén-
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Hartmann

dern auszuschépfen. — Herr Kollege Engelhard, Sie
haben uns bei dem vorhergehenden Tagesordnungs-
punkt vorgeworfen, wir hitten die Kompromiiméog-
lichkeiten im Ausschufl nicht ausgeschopit. Diesen
Vorwurf gebe ich Thnen hiermit in diesem anderen
Zusammenhang zuriick.

Drittens. In der Gegen&duflerung der Bundesregie-
rung zu der Stellungnahme des Bundesrates findet
sich der wirklich schéne Satz — er ist direkt lyrisch,
so schoén ist er —:

Finanzielle Erwdgungen diirfen in unserem so-
zialen Rechtsstaat nicht dazu fiihren, daB ver-
biifte Freiheitsstrafen lebenslange soziale Be-
nachteiligungen fiir den Betroffenen und seine
Familie nach sich ziehen.

‘Wie wahr! Man schreibe diesen Grundsatz — jetzt
einmal losgel6st von dem Bezug auf die Gefangenen
— sinngemdB auch iiber das Kapitel ,Anrechnung
von Erziehungsjahren als Beitragszeiten in der Ren-
tenversicherung”, oder man denke an die Benachtei-
ligung ehemaliger Kriegsteilnehmer und Kriegsge-
fangener durch gewisse Pauschalierungen zu ihren
Lasten bei der Rentenberechnung!

Als mein Kollege Biehle die Bundesregierung da-
nach fragte, wie man es denn mit dem Gebot der so-
zialen Gerechtigkeit gegeniiber ehemaligen Kriegs-
teilnehmern und Kriegsgefangenen im Vergleich zu
den vorgesehenen Regelungen dieses Strafvollzugs-
Fortentwicklungsgesetzes halte, erhielt er die Ant-
wort — ich zitiere auszugsweise —:

Die Frage, auf welche Weise Nachteile in Ein-
zelfédllen vermieden werden konnen, ist in den
letzten Jahren sehr eingehend diskutiert wor-
den. Dabei hat sich eine realisierbare Méglich-
keit zur Losung dieser Frage im Bereich der
Rentenversicherung — auch wegen deren Fi-
nanzlage — nicht gezeigt.

Wie wahr!

Es besteht daher Anlaf}, meine Damen und Her-
ren Kollegen, die Bundesregierung — unbeschadet
unserer signalisierten Zustimmung — nicht nur an
ihre finanzwirtschaftliche Verantwortung gegen-
tiber den Landern zu erinnern, sondern auch an das
Gebot der sozialen Gerechtigkeit gegeniiber allen
Bevélkerungsgruppen. Der schéne Satz, dafi fi-
nanzwirtschaftliche Erwédgungen in unserem sozia-
len Rechtsstaat nicht zu sozialen Benachteiligungen
fiihren diirfen, darf nicht nur auf die Strafgefange-
nen, welche immerhin gegen Gesetze verstoBen ha-
ben, angewendet werden, sondern muf} genauso fir
alle anderen sozial benachteiligten Biirger und ihre
Familien gelten, vor allem, wenn sie ohne ihr
eigenes Zutun Nachteile erlitten haben, wie die ehe-
maligen Kriegsteilnehmer und Kriegsgefangenen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. von Welzsacker: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Heyenn.

Heyenn (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich sehe in der Ankiindigung der CDU/
CSU, hier heute im Gegensatz zum Ausschufl zu-
stimmen zu wollen, bereits einen Fortschritt. Viel-

leicht ist dies ein Stufenplan, der den Bundesrat ver-
anlassen wird, seine Bedenken ebenfalls fallenzulas-
sen.

(Hartmann [CDU/CSU}: Nehmen Sie es zur
Kenntnis, ohne uns anzupflaumen, Herr
Kollegel)

Herr Kollege Hartmann, aber eines muf} ich Ihnen
sagen: Sie wollen offenkundig mit der sozialen Si-
cherheit der Strafgefangenen erst dann beginnen,
wenn Sie jede kleine Liicke in unserem so dicht ge-
spannten sozialen Netz insgesamt geschlossen ha-
ben. Mit sozialer Gerechtigkeit hat das fiir mich
nichts zu tun. Wir miissen das soziale Netz ausbau-
en, aber nicht mit so illusiondren Forderungen wie
der nach der Anrechnung von fiinf oder sechs Jah-
ren Zeiten der Kindererziehung. Wenn Sie schon
diesen bedenklichen Vergleich anstellen, mufi ich
Ihnen sagen: Ein Jahr Kindererziehung fiir alle wird
3,5 Milliarden DM kosten, und das wird der Bund
zahlen. Die Einbeziehung der Strafgefangenen in die
Rentenversicherung wird 236 Millionen DM kosten,
und das wollen die Lander nicht zahlen. Das halte
ich in der Tat fiir beschdmend.

(Beifall bei der SPD)

Die Zeiten des Kriegsdienstes werden in der Ren-
tenversicherung angerechnet. Es gibt besondere
Leistungen fiir Spdtheimkehrer, und fiir die Strafge-
fangenen gibt es iberhaupt noch keine Rentenversi-
cherung. Ich glaube, Herr Kollege Hartmann, Sie
wollen mit Ihren Vergleichen an gewisse Emotionen
appellieren, Sie wollen gewisse Vorbehalte gegen
die Strafgefangenen wieder hervorholen. Ich kann
es mir nicht anders vorstellen. Ich habe den Ein-
druck, Sie wollen auch diejenigen desavouieren, die
sich aufopferungsvoll lange Zeit beharrlich fiir mehr
Verstédndnis fiir die Strafgefangenen eingesetzt ha-
ben. Ihr Vergleich hat meines Erachtens — lassen
Sie mich das sagen — mit dem ,C" im Namen Ihrer
Partei nicht viel zu tun.

(Hartmann [CDU/CSUJ: Stimmen wir zuy, ist

es nicht recht, stimmen wir nicht zu, ist es

auch nicht recht! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Der Bundestag und die Bundesregierung hatten
den Auftrag, das Arbeitsentgelt fiir die Strafgefan-
genen bis 1980 zu tiberpriifen. Demzufolge sieht der
Entwurf der Bundesregierung eine Erhéhung von 5
auf 10 v. H. vor. Das bedeutet in der Praxis eine
durchschnittliche Erh6hung von 5 auf 10 DM pro
Arbeitstag. Gleichzeitig sollen die Strafgefangenen
in die Kranken- und Rentenversicherung einbezo-
gen werden. Von 5 auf 10 % ist ein kleiner Schritt,
von 5 auf 7 %, wie es der Bundesrat méchte, das ist
noch nicht einmal so, als ob man einen FuB direkt
vor den anderen setzt. Arbeitsentgelt fiir Strafgefan-
gene ist fiir uns ein Instrument zur Wiedereinglie-
derung, und Wiedereingliederung ist vordringliche
Aufgabe des Strafvollzuges. Wenn es stimmt, da8§
Reformen ProzeBcharakter haben, daf sie einen
Weg 6ifnen, dann liegt die Verfahrensdauer des Pro-
zesses der Fortentwicklung des Strafvollzuges we-
sentlich iiber den hédufig schon zu langen Verfahren
unserer Justiz. Es wird ein ProzeB ohne erkennbares
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Ende in diesem Jahrtausend, wenn wir den Vorstel-
lungen der CDU/CSU-Mehrheit im Bundesrat fol-
gen.

Wir wollen mit der Erh6hung des Arbeitsentgel-
tes die Starkung der Selbstverantwortlichkeit. Wir
wollen die Moglichkeit fiir die Strafgefangenen, et-
was fir den Unterhalt ihrer Familien zu tun, und wir
wollen ihnen die Méglichkeit geben, zumindest teil-
weise das wiedergutzumachen, was sie an ihren Op-
fern angerichtet haben. :

Der Strafgefangene soll im Vollzug befdhigt wer-
den, kiinftig ein Leben in sozialer Verantwortung
ohne Straftaten zu fiihren. Dazu gehort auch, da8 er
stérker als bisher in die Lage versetzt wird, Geld ins-
besondere zur Uberbriickung der ersten Zeit nach
der Entlassung, die hédufig mit Wohnungs- und
Arbeitsplatzsuche verbunden ist, anzusparen. Die
Kosten von 56 Millionen DM sind tragbar. Die Fort-
entwicklung des Strafvollzuges kann nicht, wie beim
Kollegen Hartmann geschehen, nur Lippenbekennt-
nisse zur Resozialisierung und dann Verweigerung
der erforderlichen Mittel bedeuten.

Eine Senkung der Riickfallquote um 10 v. H,, die
gegenwdrtig bei liber 60 v. H. liegt, bedeutet im iibri-
gen mindestens 10 000 mittelschwere oder schwere
Straftaten weniger. Eine Riickfalltat kostet die Ge-
sellschaft zwischen 50 000 und 250 000 DM. Diese
Zahlen geben zu denken. Wir kniipfen an diese Ver-
besserung der Erhohung des Arbeitsentgeltes von 5
auf 10 % die Hoffnung, daB der héufig fatale Kreis-
lauf eines Gefangenen, der erneut straffillig wird,
weil ihm nur geringe finanzielle Mittel zur Verfii-
gung stehen, leichter durchbrochen wird.

Uber die Einbeziehung der Strafgefangenen in die
Krankenversicherung will ich nicht reden. Hier
herrscht Einvernehmen zwischen allen Parteien
und auch mit dem Bundesrat.

Die Uffnung der Rentenversicherung fiir die
Strafgefangenen beseitigt groBe Ungerechtigkei-
ten, insbesondere fiir Frauen und Kinder der Straf-
gefangenen. Wir haben keinerlei Verstdndnis fir
die Haltung der CDU-Mehrheit im Bundesrat, die
aus finanziellen Griinden die Rentenversicherung
fiir Strafgefangene auf den Sankt-Nimmerleins-Tag
verschieben will. Im Vollzug wird gearbeitet, und
dafiir miissen Beitragszeiten angerechnet werden.

Nicht unerheblich handelt es sich um eine Um-
schichtung von Leistungen aus der Sozialhilfe, die
die angegebenen Kosten im Anfangsstadium um
jéhrlich mindestens 10 Millionen DM verringert.

Das Verfassungsgericht hat wiederholt betont,
daB das im Grundgesetz verankerte Sozialstaats-
prinzip Vor- und Fiirsorge fiir Gruppen der Gesell-
schaft verlangt, die auf Grund persénlicher Schwé-
che, Schuld, Unfdhigkeit oder gesellschaftlicher Be-
nachteiligung in ihrer persénlichen oder sozialen

‘Entfaltung behindert sind. Das Gericht hat aus-

driicklich festgesetellt, dal dazu auch die Strafge-
fangenen gehoren, deren Resozialisierung dem
Schutz der Gemeinschaft selber dient. Entscheidend
fiir den Strafvollzug darf nicht der von den Lindern
angefiihrte erheblich eingeengte finanzpolitische
Spielraum sein. Die Verwirklichung des Sozial-

staatsprinzips im Strafvollzug sollte bei den angege-
benen Kosten Vorrang haben. Die Glaubwiirdigkeit
unserer Sozialpolitik darf nicht vor den Gefédng-
nistoren halt machen.

Wir beriicksichtigen — lassen Sie mich das ab-
schlieBend sagen — im iibrigen die finanzielle Situa-
tion der Lénder, indem wir eine Erh6hung des
Arbeitsentgelts von 5 auf 10 % des Durchschnitts-
verdienstes aller Versicherten vornehmen und die

Einbeziehung in die Rentenversicherung erst zum

1. Januar 1985 vorsehen. Wir appellieren an den
Bundesrat; sich seiner Verantwortung bewuBt zu
sein. ’

Ich bitte um Zustimmung zu diesem Gesetz.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Dr. von Weizsécker: Das Wort hat
der Abgeordnete Engelhard.

Engelhard (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Bei der sich abzeichnenden Einigkeit
im Hause kann ich mich auf wenige Bemerkungen
beschranken.

Die groBe Strafrechtsreform hat am Schuldprinzip
festgehalten, hat aber gleichzeitig Gesichtspunkte
der Resozialisierung entscheidend mit in den Vor-
dergrund geriickt. Das Bemiihen um Resozialisie-
rung muBte unvollsténdig bleiben, bis das Strafvoll-
zugsgesetz vom 16. Mdrz 1976 verabschiedet werden
konnte. Dieses Gesetz ist am 1. Januar 1977 in Kraft
getreten. Wir wissen, daB es heute zwangsldufig
noch Stiickwerk ist, weil wichtige Teile dieses Ge-

‘setzes in einem Stufenplan erst durch weitere Bun-

desgesetze ausgestaltet und in Kraft gesetzt wer-
den.

Das vorliegende erste Gesetz zur Fortentwick-
lung des Strafvollzugs ist ein wichtiger Schritt auf
diesem Wege, den Absichten des Strafvollzugsge-
setzes Rechnung zu tragen und diese Absichten vom
Papier stirker in die Tat umzusetzen. Es ist ein
Kernpunkt des Strafvollzugsgesetzes, daB der Ge-
fangene fiir sich und seine Familie durch Zahlung ei-
nes angemessenen Arbeitsentgelts und durch Ein-
beziehung in Kranken- und Rentenversicherung so-
zial abgesichert werden soll. Ihm soll weiterhin die
Eingliederung nach der Entlassung erleichtert wer-
den, einschlieBlich der Méglichkeit der Schadens-
wiedergutmachung. Wir wissen alle, daB wir hier
erst am Anfang stehen. Um so unversténdlicher er-
scheint es mir, daB sich der Bundesrat bereits diesen
Anfangsschritten widersetzt.

Es ist nicht zu verkennen, daf diese Regelung die
Lénder eine Menge Geld kosten wird. Aber diese
Belastungen waren absehbar, und das Strafvollzugs-
gesetz ist mit Zustimmung des Bundesrates verab-
schiedet worden.

Was wir, wenn wir dieses Gesetz heute verab-
schieden, verlangen, ist nicht unbillig; denn — ich
darf daran erinnern — kurzfristig sind die Linder
schon ehedem durch Zuriickdrangung der kurzzeiti-
gen Freiheitsstrafe finanziell erheblich entlastet
worden, und langerfristig wird man sehen miissen,
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Engelhard
daB den heute anstehenden Ausgaben erhebliche
Einsparungen gegeniiberstehen werden.

Wir werden deswegen dem vorliegenden Gesetz-
entwurf zustimmen.

(Vorsitz: Vizeprasident Wurbs)

Den Weg des Bundesrates, die Realisierung des
Strafvollzugsgesetzes auf die lange Bank vieler, vie-
ler Jahre schieben zu wollen, kénnen wir nicht gut-
heiBen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Weitere Wortmeldungen

" liegen nicht vor. — Verzeihung, das Wort hat Herr

Minister Dr. Vogel.

Dr. Vogel, Bundesminister der Jusitz: Herr Vize-
prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In aller Kiirze: Ich glaube, wir alle sind einig,
daB die — — :

(Zuruf. von der CDU/CSU: ,Vize'? — Dr.
Jenninger [CDU/CSU]: Er ist amtierender
Prasident!)

— Es ist immer besser, wenn man gebeten wird, den
Titel etwas zu mildern, als wenn man aufgefordert
wird, noch ein paar Silben hinzuzufiigen, Herr Kol-
lege parlamentarischer Sekretir der Oppositions-
fraktion. Ich hoffe, es war korrekt.

(Heiterkeit bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Das hat Herr Wurbs nicht ver-
dient!)

Vizeprasident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Bun-
desminister, ich darf hier vielleicht eine Bemerkung
machen: Der Herr Bundesminister war hier nicht als
Redner angemeldet. Es ist also nicht mein Verse-
hen.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Nein, ich
habe es auch nachgeholt, Herr Prasident.

Ich schlage vor, daB wir trotz der fortgeschritte-
nen Stunde zur Beratung zuriickkehren. Ich glaube,
wir sind uns alle einig, daB die Wiedereingliederung
eines straffillig Gewordenen den wirksamsten
Schutz gegen kiinftige Straftaten darstellt.

Die Divergenz, die tatséchlich besteht, ist eine Di-
vergenz um einen Millionenbetrag. Das, was Herr
Kollege Hartmann vertritt, wiirde allen elf Landern
im Jahre 1981 29 Millionen DM sparen. Ich bitte, zu
liberlegen, ob diese Ersparnis von 29 Millionen DM
tatsdchlich der entscheidende Gesichtspunkt sein
kann.

Vizepriasident Wurﬁs: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Gerne.

Hartmann (CDU/CSU): Wiirden Sie bitte davon ab-
sehen, mir hier, wie schon bei einem friiheren Tages-

ordnungspunkt, AuBerungen — eine Richtung — zu

unterstellen, die ich gar nicht gebraucht habe? Sie
haben mir soeben unterstellt, ich héatte irgend etwas
vertreten. Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, da ich

die Zustimmung meiner Fraktion signalisiert habe.
Aber scheinbar stimmt Ihr Feindbild immer dann
nicht, wenn wir bei irgend etwas zustimmen.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Kolle-
ge, dann bitte ich ausdriicklich um Entschuldigung.
Dann stehe ich noch unter dem Eindruck der Be-
schluBfassung im Bundesrat.

(Zuruf des Abg. Hartmann [CDU/CSU] —
Dr. Jenninger [CDU/CSUJ: Jetzt mu8 ich Sie
langsam zum Konfusionsrat ernennenl)

— Meine Damen und Herren, ich gebe Thnen ein
zweites Mal die Méglichkeit, von mir die Erklarung
entgegenzunehmen, daB ich mich getduscht habe.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich begriifie ausdriicklich Thre Zustimmung. Ich be-
griiBe die Einstimmigkeit und hoffe, da Sie im Bun-
desrat dahin wirken konnen, die Einstimmigkeit
auch dort sicherzustellen.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Sinne freue ich mich, daf die Vorlage
der Bundesregierung die einstimmige Billigung die-
ses Hauses bekommt, und hoffe, allen denen ein
freundliches Gefiihl verschafft zu haben, die sich
gerne dariiber ergbtzen, daB sich ein hier redendes
Mitglied der Bundesregierung geirrt hat und dies
zugibt. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Lampersbach [CDU/
CSUJ: Sehr gutl)

Vizeprisident Wurbs: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in zweiter Beratung. Ich rufe die Art. 1 bis 5,
Einleitung und Uberschrift in der AusschuBfassung
auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobel — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist in zweiter Beratung angenommen.

‘Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist angenom-
men,

Meine Damen und Herren, es ist noch iiber eine
BeschluBempfehlung des Ausschusses abzustim-
men. Der AusschuB empfiehlt auf Drucksache
8/3958 unter Ziffer 2, die zu dem Gesetzentwurf ein-
gegangenen Petitionen fiir erledigt zu erklaren. Ist
das Haus damit einverstanden? — Ich sehe und hoére
keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Punkt 9 der Tagesordnung
auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
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Vizepriasident Wurbs
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Deut-
schen Richtergesetzes

— Drucksache 8/3301 —

aa) Bericht des  Haushaltsausschusses
(8. AusschuBl) gem&B § 96 der Geschifts-
ordnung

— Drucksache 8/4004 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Westphal

BeschluBempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses (6. AusschuB)

— Drucksache 8/3972 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Emmerlich
Dr. Botsch

(Erste Beratung 183. Sitzung)

bb)

b) Zweite Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Deutschen Richtergesetzes

— Drucksache 8/3312 —

aa) Bericht des  Haushaltsausschusses
(8. Ausschufl) gemaB § 96 der Geschifts-
ordnung

— Drucksache 8/4004 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Westphal

BeschluBempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses (6. AusschuB)

— Drucksache 8/3972 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Emmerlich
Dr. Bétsch

(Erste Beratung 183. Sitzung)

Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

bb)

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat Herr Abgeordneter Dr. Btsch.

Dr. Bétsch (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wenn wir heute bei den beiden Ih-
nen auf den genannten Drucksachen vorliegenden
Gesetzenwiirfen in der zweiten und dritten Lesung
in diesem Hause voraussichtlich zu einer streitigen
Abstimmung kommen, so muB das auch auf seiten
der CDU/CSU-Fraktion bedauert werden, und zwar
deshalb, weil wir in den AusschuBberatungen einem
Kompromifl sehr nahe gewesen zu sein schienen,
der jedoch, wie ich am Ende erldutern werde, daran
scheiterte, daB die Bundesregierung zum wiederhol-
ten Mal versucht hat, nachdem schon in den letzten
Jahren erhebliche Kompetenzerweiterungen zu La-
sten der Lander durch viele Gesetze zu verzeichnen
waren, auch hier eine Anderung in der Weise einzu-
fihren, daB Zusténdigkeiten von den Landern auf
den Bund ohne Notwendigkeit verlagert werden
sollten. ’

Der Entwurf der Bundesregierung zur Anderung
des Deutschen Richtergesetzes enthalt im wesentli-
chen, kurzgefaBt, eine Verldngerung der sogenann-
ten Experimentierklausel um fiinf Jahre. Die Bun-
desregierung und nach den AusschuBberatungen
auch die Koalitionsfraktionen sind der Auffassung,
daB die bisherige zehnjdhrige Erprobungszeit fiir
eine Anderung der herkommlichen zweistufigen Ju-
ristenausbildung nicht ausreiche und deshalb eine
fiinfjahrige Verlangerung geboten sei.

Die Skepsis, die ich schon in der ersten Lesung
des vorliegenden Gesetzentwurfs im November
1979 geduBert habe, konnte durch die AusschuBBbe-
ratungen nicht entkréftet werden, insbesondere be-
ziiglich der Vorlage, wie sie heute zur Abstimmung
steht, wonach namlich die Experimentierklausel um
ganze fiinf Jahre verldngert werden soll. Das von al-
len hier im Hause verbal angestrebte Ziel, méglichst
bald wieder zu einer einheitlichen Juristenausbil-
dung zuriickzukehren, wird auf jeden Fall bei einer
Verlangerung um fiinf Jahre um genau diesen Zeit-
raum hinausgeschoben. Dieses Hinausschieben ist
nicht notwendig, da zum Hauptanliegen des § 5b des
Deutschen Richtergesetzes, der engeren Verbin-
dung von Studium und praktischer Ausbildung, hin-
reichende Erfahrungen vorliegen.

Ohne im Detail hier auf die Inhalte der Ausbil-
dung bzw. einer neuen Ausbildungsordnung einge-
hen zu wollen — dies muB einer spédteren Beratung
vorbehalten bleiben —, kann festgestellt werden,
daB aussagekraftige Gesamtvergleiche zwischen
den Kenntnissen und Fahigkeiten des herkémmlich
Ausgebildeten und des im Experiment ausgebilde-
ten Juristen iiber das bereits heute erkennbare MaB
hinaus kaum zu erwarten sind. Ohne gemeinsame
Leistungsbewertung werden Qualitdtsvergleiche
zwischen den herkémmlich und den einstufig ausge-
bildeten Juristen im Hinblick auf die unterschiedli-
chen Ausbildungsziele auch nach einer Verlange-
rung der Experimentierphase nur sehr bedingt mog-
lich sein. Zu sonstigen bedeutenden Fragen in die-
sem Bereich wie Lehrinhalte, Curricula, Spezialisie-
rung, Stoffentlastung, Konzentration und Beschleu-
nigung sind in den vergangenen Jahren umfangrei-
che und auswertungsfahige Erfahrungen gemacht
worden, und zwar sowohl in den Experimentiermo-
dellen als auch in der herkémmlichen Ausbildung.
Verbesserungen in diesen Bereichen sind eine stén-
dige Aufgabe aller Beteiligten und rechtfertigen
keine Verldangerung der Experimentierphase. Das
von uns angeregte Hearing hat insoweit auch keine
neuen Erkenntnisse gebracht; dort wurde sowohl
fiir als auch gegen die Verldngerung argumentiert.
Wir lehnen deshalb den von der Bundesregierung
vorgelegten und von der Mehrheit des Rechtsaus-
schusses beschlossenen Entwurf ab.

Auf der anderen Seite bitten wir Sie, dem Gesetz-
entwurf des Bundesrates zuzustimmen. Diese Zu-
stimmung erbitte ich auch unter der Voraussetzung,
daB die Experimentierphase verlingert wird; denn
die Erfahrungen sprechen bei der herkémmlichen
Ausbildung eindeutig fiir eine Verlingerung des
Vorbereitungsdienstes. Der verlangerte Vorberei-
tungsdienst ist nicht nur im Interesse gr6B8erer Be-
rufsfertigkeit erforderlich, sondern eine notwendige
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Dr. Bétsch

Ergdnzung der theoretischen Ausbildung. Die Reali-
tat des Rechts, die Schwierigkeiten seiner Anwen-
dung, seine praktische Brauchbarkeit, sein gesell-
schaftlicher Kontext und seine Auswirkungen auf
das Rechts- und Sozialleben kénnen nur durch prak-
tische Anschauung in Ergdnzung der theoretischen
Ausbildung, und zwar durch ausreichende prakti-
sche Ausbildung, erfahren werden.

Die derzeitige Lage ist durch ein erhebliches Defi-
zit an praktischer Ausbildung gekennzeichnet, wah-
rend frither beide Ausbildungsstadien jedenfalls
zeitlich gleichwertig waren. Bedenken, daB eine we-
sentliche Frage der spdteren — gleichgiiltig, ob mit
oder ohne Experimentierphase — neuen Ordnung
prdjudiziert werde, bestehen unseres Erachtens
nicht; denn eine Verlangerung der praktischen Aus-
bildung ist bei einer jeden, wie auch immer gestalte-
ten Neuordnung unumgdnglich.

Auch das Anliegen des Bundesrats, eine Anrech-
nung von Noten fiir Leistungen im Vorbereitungs-
dienst auf die Gesamtnote der zweiten Priifung aus-
zuschlieBen, zumindest rechnerisch, halten wir fiir
dringend geboten. Die unterschiedliche Handha-
bung dieser sogenannten Vorstellungsnoten fiihrt
zu einer Verzerrung des Leistungsgedankens in die-
sem Bereich, die unseres Erachtens nicht langer hin-
genommen werden kann. Die Statistik tiber die Er-
gebnisse der zweiten juristischen Staatspriifung
weist aus, daB sich die Noten in den Bundesldndern
in den vergangenen Jahren erheblich, zum Teil so-
gar in extremer Weise, auseinanderentwickelt ha-
ben. DaB manche Lénder dann sogar dazu tberge-
gangen sind, die Examensnoten nochmals nach ih-
ren eigenen Methoden durchzuschiitteln und nur
solche Bewerber in den Staatsdienst in ihrem Land
aufzunehmen, die den eigenen Priifungsanforderun-
gen entsprechen, ist ein aus der Sicht dieser Léander
notwendiger Notbehelf. Es ist aber sicherlich nicht
im Sinne der Chancengleichheit und einer Ausbil-
dung von einheitlichen BewertungsmaBstében.

Auch sollte der Anteil der miindlichen Prii-
fungsleistungen an der Gesamtnote tatséchlich auf
40 v. H., wie es der Bundesratsentwurf vorsieht, be-
grenzt werden. Wie soll eigentlich eine objektive
Lésung gefunden werden, wenn die miindliche Note
noch mehr zdhlt als diese 40%? Kommt es denn
eigentlich im Endergebnis darauf an, ob einer vor
oder in der Priifung freundlich grii8t oder sich viel-
leicht auch nur gewandter ausdriicken kann, wéah-
rend derjenige, der diese Gewandtheit im mtindli-
chen Ausdruck vielleicht nicht in gleicher Weise
hat, aber die weitaus besseren Rechtskenntnisse be-
sitzt, vielleicht benachteiligt wird?

Ich habe eingangs meiner Ausfithrungen erwéhnt,
daB wahrend der Beratung des Rechtsausschusses
auch ein KompromiB in der Form erértert wurde,
daB Teile des Regierungsentwurfs und Teile des
Bundesrats-Entwurfs zu einem Gesetz zusammen-
gefaBt werden sollten, um mdéglicherweise ein ein-
stimmiges Ergebnis zu erzielen. In diesem Kompro-
miBvorschlag war allerdings vorgesehen, daBl im
Hinblick auf die Priifungen eine Erméchtigung zu-
gunsten des Bundesministers der Justiz ausgespro-
chen werden sollte, das Nahere durch Rechtsverord-

nung mit Zustimmung des Bundesrates zu regeln.
Dadurch wiaren ganz erhebliche Kompetenzen der
Linder auf den Bund iibertragen worden, weshalb
wir nicht zustimmen konnten. Ohne Bedeutung ist
es dabei, ob der Bund dann sofort oder erst zu einem
spdteren Zeitpunkt von der Ermdchtigung Gebrauch
gemacht hétte.

Aus diesem Grunde bittet die CDU/CSU-Fraktion
jetzt darum, dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung in der Fassung der AusschuBvorlage nicht zu-
zustimmen und dem Gesetzentwurf des Bundesra-
tes die Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Emmerlich.

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie eine all-
gemeine Bemerkung vorweg. Die herkémmliche Ju-
ristenausbildung ist dadurch gekennzeichnet, daB
sich der theoretische Teil der Ausbildung vorab und
getrennt vom praktischen Ausbildungsteil vollzieht.
Seit den 60er Jahren ist es allgemeine Uberzeugung,
daB diese herkdmmliche Juristenausbildung in ho-
hem MaBe reformbediirftig ist und daB es dabei ins-
besondere darauf ankommt, zu einer Verzahnung
zwischen theoretischen und praktischen Ausbil-
dungsteilen zu kommen. Das wiirde eine Steigerung
der Effektivitdt der Ausbildung und auch einer Ver-
kiirzung bringen.

Im i{ibrigen kommt es bei der Juristenausbildung
nicht nur darauf an, den Juristen bloBe juristische
Technik, pure Juristerei zu vermitteln. Worauf Wert
gelegt werden muB, ist, daB Juristen in der Lage sind,
zu erfassen, aus welchen Motiven und mit welchen
Zielen eine Rechtsnorm gesetzt worden ist, und daf
Juristen abschédtzen kénnen und bei der Rechtsan-
wendung beriicksichtigen kénnen, welche Auswir-
kungen sich bei einer bestimmten Gesetzesausle-
gung und Rechtsanwendung auf die soziale Wirk-
lichkeit ergeben. Auch das gehort zu den Zielvor-
stellungen der Reform.

Um eine bessere Ausgangsbasis fiir die Reform
der Juristenausbildung zu gewinnen, ist'es den Lan-
dern 1971 fiir die Dauer von zehn Jahren erméglicht
worden, einstufige Ausbildungsmodelle, die diese
Verzahnung von theoretischen und praktischen
Ausbildungsteilen vorsehen, zu erproben. Von die-
ser Moglichkeit ist Gebrauch gemacht worden, von
den meisten Lindern allerdings bedauerlicherweise
nicht unmittelbar nach ErlaBl dieser sogenannten
Experimentierklausel, sondern erst im weiteren
Verlauf der Jahre. In Bayreuth z. B. ist mit solchen
neuen Ausbildungsmodellen erst 1977 begonnen
worden. Das hat zur Folge, da nur wenige Jahr-
gange diese einstufigen Ausbildungsmodelle durch-
laufen haben, daB infolgedessen keine hinreichen-
den Erfahrungen mit diesen neuen Ausbildungsmo-
dellen vorliegen und diese Erfahrungen infolgedes-
sen auch noch nicht ausgewertet sind. Selbst Herr
Botsch hat von ,auswertungsfahigen’ Erfahrungen
gesprochen; das bedeutet, eine Auswertung selbst
liegt nach seiner eigenen Auffassung nicht vor. Es
ist aber, wenn wir eine neue Juristenausbildung
konzipieren wollen, unerlaBlich, daBl wir die Erfah-
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rungen und die Bewertung dieser Erprobungsmo-
delle beriicksichtigen. Diese Erfahrungen und ihre
Bewertung miissen — das ist unverzichtbar — in die
neue Juristenausbildung einflieBen.

Um MiBverstdndnissen von vornherein entgegen-
zutreten, fiige ich hier hinzu: Es gibt keine einheitli-
che Juristenausbildung, wenn hinter dieser Forde-
rung das Bestreben steht, zur traditionellen, zur her-
kémmlichen Juristenausbildung zuriickzukehren.

Die Nichtverldngerung, die die Opposition fiir die
Experimentierklausel vorschlagt, bedeutet, daB ab
Wintersemester 1981 keine neuen Studienanfinger
die reformierten Ausbildungsgédnge beginnen kénn-
ten und daB dann an den Universitiaten mit refor-
mierter Juristenausbildung in herkémmlicher
Weise ausgebildet werden miiite. Dies halten wir
fir unakzeptabel. Es ist fiir die Reformuniversitaten
unzumutbar, fiir wenige Jahre — bis zur neuen Juri-
stenausbildung — in die traditionellen Ausbildungs-
gange zuriickzufallen. Nach Einfithrung der neuen
Juristenausbildung wiirden dann an diesen Univer-
sitdten drei verschiedene Ausbildungen nebenein-
ander angeboten werden miissen. Das iibersteigt die
Leistungsfdhigkeit dieser Universitdten bei weitem.
Eine Nichtverlingerung der Experimentierklausel
— das ist der entscheidende Punkt — in der gegen-
wadrtigen Situation wiirde als Abschied von der re-
formierten Juristenausbildung verstanden werden.
Das wiirde allen, die sich in diesem Bereich enga-
giert haben, den Mut und die Motivation nehmen
und der neuen, der endgiiltig reformierten Juristen-
ausbildung den Damplf, der erforderlich ist, damit sie
in diesem Lande iiberhaupt zustande kommt.

Nun zu den Vorschldgen des Bundesrates. Der
erste Vorschlag betrifft die Verlingerung des Vor-
bereitungsdienstes. Wenn 1986/87 eine neue Juri-
stenausbildung zu erwarten ist, dann ist es unzweck-
méBig, punktuell vorab Anderungen vorzunehmen,
insbesondere dann, wenn es sich um einen zentralen
Punkt handelt, ndmlich das Verhéltnis zwischen
theoretischer und praktischer Ausbildungszeit.
Diese Verldangerung der Referendarzeit wéare im Er-
gebnis eine Vorabentscheidung zur Reform der Ju-
ristenausbildung. Sie kommt aus unserer Sicht auch
deshalb nicht in Betracht, weil eine solche Ande-
rung erst nach ldngerer Ubergangszeit praktisch
wirksam werden kénnte. Hinzu kommt, daB die Lan-
der uns nicht sagen kénnen, wofiir sie diese zus&tzli-
chen sechs Monate verwenden wollen. Es ist nicht
gewdhrleistet, daB diese sechs Monate in solchen
Ausbildungsstationen verwandt werden, die zu ei-
ner wirklichen Qualititsverbesserung der Referen-
darausbildung fiihren. Ihre Verldngerung wiirde
ferner eine weitere Divergenz in bezug auf die Aus-
bildungszeit zwischen herkémmlichen und refor-
mierten Ausbildungsgingen zur Folge haben.

Der zweite Vorschlag des Bundesrates betrifit die
Nichtanrechnung der Ausbildungsnote auf die
Examensnote, allerdings kombiniert damit, daB jede
einzelne Priifungskommission nach ihrem pilichtge-
méBen, man koénnte auch sagen, freien Ermessen
von der sich aus den einzelnen Priifungsnoten erge-
benden Gesamtnote abweichen und dabei die Aus-
bildungsleistungen heranziehen kann. Dieser Vor-

schlag des Bundesrates wird bezeichnenderweise
unter der Uberschrift ,Einheitlichkeit der Priifungs-
anforderungen und der Leistungsbewertung” einge-
bracht. Zwischen dieser Uberschrift und dem, was
vorgeschlagen ist, klafft ein uniibersehbarer Wider-
spruch.

Im iibrigen ist es so, daB jedes Examen naturge-
mé&B nur eine Momentaufnahme des Leistungsstan-

'des ergibt mit allen Unsicherheiten, die darin liegen.

Es ist deshalb richtig und verniinftig, da man eine
Korrekturmoglichkeit schafft, die diese Momentauf-
nahme in Richtung auf mehr Urteilssicherheit korri-
gieren kann. Was gibt es besseres als Korrekturmog-
lichkeit als die Leistungen wéhrend der Ausbil-
dung!

Ich bedaure, daB unser gemeinsamer Versuch, zu
einem fiir alle Seiten — Koalition, Opposition und
Bundesrat — tragfdhigen KompromiBl zu gelangen,
nicht gelungen ist. Das hat nicht an der Mehrheit —
jetzt spreche ich nicht nur von der Koalition — des
Rechtsausschusses gelegen, sondern das kam aus
Siiddeutschland, um das hier einmal ganz klar fest-
zustellen. Ich fiirchte, daB diejenigen, die den Kom-
promif zum Scheitern gebracht haben, das noch be-
dauern werden. Ich glaube nicht, daB mehr als dieser
KompromiB erzielbar sein wird. Sie werden mégli-
cherweise in den néchsten Wochen noch bemerken,
welcher Fehler gemacht wurde.

Zum SchluB méchte ich noch einmal herausstel-
len: Wir sind zutiefst davon iiberzeugt, daB es erfor-
derlich ist, so schnell wie moglich zu einer einheitli-
chen Juristenausbildung zuriickzukehren. Derje-
nige — ich wiederhole mich da bewuBt noch einmal
— téduscht sich, der glaubt, unsere Zustimmung dazu
gewinnen zu koénnen, daB diese einheitliche Juri-
stenausbildung dann die traditionelle Juristenaus-
bildung sein wird. Ein Zurtick zu ihr wird es nicht
geben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Kleinert.

Klelnert (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen! Meine Herren! Zum sachlichen Inhalt
der scheinbar kontroversen Vorschlige ist hier
schon das Wesentliche gesagt worden. Das Merk-
wiirdigste, glaube ich, ist heute das Verfahren. Ich
halte es fiir etwas eigentiimlich und fiir etwas Be-
sonderes, daB wir ausgerechnet bei der Frage der Ju-
ristenausbildung ein Lehrstiick dariiber exerzieren,
wie man den normalen Gang der Gesetzgebung aus
mancherlei taktischen Erwéagungen, Hoffnungen
und Befiirchtungen konterkarieren kann, und dies
alles sozusagen ausbildungshalber. Denn klar ist ja,
daB sich hier eine breite Mehrheit gefunden hatte,
um im Sinn dessen, was die beiden Herren Vorred-
ner im Kern als wiinschenswert herausgestellt ha-
ben, zu einem Kompromif zu kommen, und daB dies
dann an Einfliissen gescheitert ist, auf die Herr Em-
merlich schon mit dem zarten Hinweis auf den Si-
den der Bundesrepublik hingedeutet hat. Ich
mochte sagen: Das kam eindeutig aus Bayern. Ich
frage mich, wie lange Sie, meine sehr verehrten Da-
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men und Herren von der CDU, dieses Interregnum
noch dulden wollen.

Vizeprisident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Erhard?

Kleinert (FDP): Gern.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Kleinert, kdnnten Sie uns verdeutlichen, was
Sie und die Mehrheit hier in diesem Haus daran hin-
dert, das, was Sie fiir besser halten, in Form eines
Gesetzes zu verabschieden?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das_ ist aber
schwierigl)

Kleinert (FDP): Nein, das ist so schwierig nicht.
Der Gesetzentwurf der Bundesregierung geht ledig-
lich darauf aus, fiir die, die heute studieren — das ist
das Wichtigere —, und die, die lehren — das ist das
Zweitwichtige —, Sicherheit tiber IThre tdgliche Ar-
beit zu schaffen. Wenn wir hier alle zusammen im

-Jahr 1971 diese Experimentierklausel eroffnet, es

aber bis zum heutigen Tag nicht geschafft haben, die
erhofften Auswertungen zustande zu bringen —
und das gilt wohl fiir alle Seiten des Hauses —, dann
haben wir zundchst einmal die Pflicht, denen die
sich in einem verhéaltnismaBig kurzen Zeitabstand,
namlich im néchsten Jahr, vor einem Zustand abso-
luter Unsicherheit iiber den weiteren Gang ihrer
Ausbildung oder ihrer beruflichen Tdtigkeit sehen,
wieder Klarheit zu verschaffen. Denn die Studieren-
den und die Lehrenden haben es nicht zu verantwor-
ten, daB wir hier noch nicht so rasch, wie wir es alle
gehofft hatten, zu Konsequenzen aus dieser Experi-
mentierklausel, ndmlich zu einer neuen, einheitli-
chen und moderneren Juristenausbildung gekom-
men sind.

Das ist der Vorschlag der Bundesregierung. Da-
hinter verbirgt sich, Herr Erhard, bei den Koalitions-
fraktionen genauso wie bei Ihrer Fraktion die Unfa-
higkeit, zu entscheiden und ausformulierte Ent-
wiirfe vorzulegen, bevor diese Auswertung stattge-
funden hat. Herr B6tsch hat es doch ausgefiihrt, und
auch Herr Emmerlich hat schon darauf hingewiesen,
daB auswertungsfdhige Ergebnisse jetzt vielleicht
vorliegen, daB sie aber noch nicht ausgewertet sind
und noch nicht ausgewertet werden konnten. Es
wiére ja hochgradig unseridés, wenn wir jetzt einen
Gesetzentwurf vorlegen wiirden, der die neue ein-
heitliche Juristenausbildung total vorsieht, ohne
daB wir die entsprechenden Untersuchungen ange-
stellt haben.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Da-
nach habe ich auch nicht gefragtl)

Herr Erhard, Sie wissen das genausogut wie ich.
Deshalb unterhalten wir beide uns hier nicht so sehr
persénlich, sondern Sie versuchen nur, uns etwas
madig zu machen. Wir haben lange iiber die Dinge
verniinftig verhandelt und waren dicht davor, den
allein verniinftigen Kompromif aus der gegebenen
Situation zu finden, ndmlich eine kiirzere als die von
der Bundesregierung vorgesehene Frist zu nehmen,
damit Druck auf der Entwicklung eines neuen ein-

heitlichen Ausbildungssystems liegt, dann gleich-
zeitig diese Frist mit konkreten Absichten und Pla-
nungen auszufiillen, was in dieser Zeit zu geschehen
hat, damit man am Ende nicht wieder mit leeren
Héanden dasteht, was wiederum die Frist relativiert.
Denn wenn ich hier von fiinf Jahren spreche und bin
nach fiinf Jahren wirklich mit einem langst verab-
schiedeten Gesetzentwurf zur Stelle und inzwischen
haben die Linder diesen Gesetzentwurf umgesetzt,
dann sind fiinf Jahre nicht sehr viel. Wenn ich aber

" heute nur rein deklamatorisch eine dreijdhrige Frist

vorlege und am Ende dieser Dreijahresfrist mit
Uberlegungen beginne, dann kann ich leicht bei acht
Jahren landen. Insofern kann man hier mit den Zah-
len kraftig hin und her jonglieren.

Deshalb haben wir versucht, uns gemeinsam auf
eine kiirzere Frist und auf den in dieser Zeit zu er-
bringenden Inhalt zu verstdndigen. Ich hatte das Ge-
fiihl, daB die Opposition in diesem Hause auf die Er-
wagungen durchaus sachlich eingegangen ist — wir
sind auch dankbar dafiir —, und ich hatte weiter das
Gefiihl — darauf habe ich vorhin verwiesen; im
Grunde stehen wir immer noch an dem Punkt —,
daB schlieBlich aus Bayern der Hinweis gekommen
ist, man solle nun auch an dieser Stelle mal zeigen,
was eine Harke ist und sagen: Jetzt machen wir erst
mal irgendwie ein halbes Jahr langer." Vorschlage
dazu liegen {ibrigens nicht vor. Wenn Sie mich nach
Konkretisierung fragen, dann darf ich Sie fragen,
was Ihre Freunde in der Mehrheit des Bundesrates
sich unter diesem halben Jahr vorgestellt haben. Da-
von ist hier keine Rede gewesen.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Lenz?

Kleinert (FDP): Bitte sehr, Herr Lenz.

Dr. Lenz (Bergstrafie) (CDU/CSU): Kollege Klei-
nert, was hindert Sie und die Koalitionsparteien
eigentlich daran, den von lhnen hier in den héch-
sten Ténen gelobten KompromiBantrag in Form ei-
nes Anderungsantrags dem Bundestag zur An-
nahme vorzulegen?

Kleinert (FDP): Das, Herr Lenz, hitte ich als Frage
von Thnen nicht erwartet, weil ich immer davon aus-
gegangen bin, daB Sie es schon wufiten;

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSUJ: Ist
. das ein verfassungsdnderndes Gesetz, brau-
chen Sie die Zustimmung der CDU/CSU?)

denn es ist ganz offensichtlich, daB sich inzwischen
die Dinge so eigentiimlich entwickelt haben, daB je-
der auf den bisher nicht erwdhnten Vermittlungs-
ausschuB peilt, statt die Auseinandersetzung da zu
Ende zu fithren, wo sie hingehért, namlich im Bun-
destag. Deshalb haben wir zum SchluB im Rechts-
ausschuB streitig abgestimmt, und nun denkt jeder,
er hitte im VermittlungsausschuB den ldngeren He-
bel. Ich bin der Meinung, diejenigen, die iiber den
VermittlungsausschuB als Obergesetzgeber mit
Recht — gelinde gesagt — nachdenkliche Erwégun-
gen anstellen, die sollten diesen Weg nicht gehen,
sondern sie sollten an dem, was hier weitestgehend
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vereinbart war und an dem, was méglich ist, auch
festhalten. Da Herr Lenz das alles weiB, ist es wirk-
lich eine zusdtzliche Freundlichkeit, daB er mich das
auch noch mal ausdriicklich fragt.

Im dbrigen bin ich zum Inhalt der Meinung, daB
allerdings eine Verlingerung der Referendarzeit
geboten ist. Ich mdchte sie aber lieber sehen — még-
lichst bald jedenfalls — als Verldngerung einer ein-
phasigen Ausbildung, weil ich ein Anhédnger einer
praxisdurchdrungenen theoretischen Ausbildung
bin.

An dieser Stelle mdchte ich wiederholen, was ich
heute morgen beim Deutschen Richterbund gesagt
habe: Leider ist diese Debatte in der Uffentlichkeit
sehr zu Unrecht mit der Idee belastet, einstufig wére
links und zweistufig wére rechts. Das ist eine Idee,
die nur aus der Berufungspraxis an einigen wenigen
ausbildenden Einrichtungen zu erkliren ist, die ich
allerdings auch fiir bedauerlich halte, weil sie dem
verniinftigen Gedanken mindestens zu schaden ge-
eignet war. Das ist aber eine Idee, die zum Beispiel
durch das Institut in Augsburg, wie Herr Bétsch so-
fort freudig zugeben wird, glinzend widerlegt wird,
so daB wir uns in Zukunft auch insofern unbelastet
iiber eine mehr praxisbezogene, verniinftigere und
moglichst schnellere Juristenausbildung unterhal-
ten kénnen.

Bei der Anhorung im Rechtsausschuf hat mich
insbesondere gewundert, daB die Fachleute aus den
L&ndern, die wir eingeladen hatten, ohne Riicksicht
auf die jeweils in den Lindern regierende Partei
nicht so recht wufiten, was sie mit einem zusatzli-
chen Halbjahr iiberhaupt anfangen sollten. Ich wies
auf Grund Ihrer freundlichen Frage, Herr Erhard,

. vorhin schon einmal darauf hin. Ich wiiite ganz ge-

nau, was man damit anfangen sollte; denn ich bin
der Meinung, daBl ein Kernwissen in der Rechtswis-
senschaft das Wichtigste ist, was dem zukiinftigen
Volljuristen vermittelt werden soll, da die korrekte
und genaue Rechtsanwendung am besten im biirger-
lich-rechtlichen Bereich erlernt werden kann und
daB hierzu insbesondere die leider in den meisten
Léndern weggefallene oder nur noch fakultativ ge-
gebene OLG-Station wertvoll ist. Deshalb wére ich
nicht so sehr wie die Fachleute aus den Lindern ins
Zogern gekommen, wenn man mich gefragt hitte,
was man eigentlich mit dem zu gewinnenden Halb-
jahr anfangen will.

Vizepriasident Wurbs: Ich bitte, zum Schluf zu
kommen.

Kleinert (FDP): Ja, Herr Président.

Nur dann, wenn der zukiinftige Jurist erst einmal
gelernt hat, das Recht, das nun einmal gesetzt ist
und um das wir uns in diesem Hause mit mehr und
gelegentlich leider auch mit weniger Erfolg bemii-
hen, korrekt anzuwenden, wird die richtige Teilung
zwischen der rechtsetzenden und der rechtspre-
chenden Gewalt wieder deutlich. Dann ersparen wir
uns eine immer mehr und bedrohlicher ansteigende
Zahl von Féllen, in denen diese Verantwortung sehr

zum Nachteil des rechtsuchenden Biirgers leider
verwischt ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepréasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Par-
lamentarische Staatssekretar,

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Justiz: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich habe zum SchluB nur
noch ein Dreifaches zu sagen.

Erstens. Ich habe den Mitgliedern des Rechtsaus-
schusses, insonderheit den Berichterstattern, fiir die
doch recht griindliche Diskussion zu danken.

Zweitens. Ich kann erfreut zu einem wichtigen
Punkt etwas Gemeinsames feststellen, ndmlich dafi
eigentlich alle eine baldige vereinheitlichte Juri-
stenausbildung wollen und dies fiir die nédchste Le-
gislaturperiode anstreben.

Drittens. Seinerzeit hat der RechtsausschuB8 in sei-
nem Bericht einmiitig folgendes ausgefiihrt:

Nach Ablauf dieser zehn Jahre muB entweder
die Experimentierzeit verlingert oder eine bun-
deseinheitliche Ausbildungsordnung fiir Juri-
sten verabschiedet sein.

Ich kann nicht finden, daB diese Aussage heute
falsch ist. Wir haben nichts verabschiedet und tiber-
dies bricht man eine Experimentierphase nur ab,
wenn man entweder weiB, die Sache ist hundertpro-
zentig gescheitert, oder weifl, daB man wirklich
nichts hinzulernen kann. Weil dem nicht so ist und
weil wir leider zu einem Kompromi8 nicht gekom-
men sind, bitte ich, der Regierungsvorlage zu fol-
gen.

(Beifall bei der SPD, der FDP und bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Vizeprésident Wurbs: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliefe die Aussprache. Wir
kommen zur Einzelberatung und Abstimmung in
zweiter Beratung {iber den von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Deutschen Richtergesetzes auf
Drucksache 8/3301. Ich rufe die Art. 1 bis 4, Einlei-
tung und Uberschrift auf. Wer den aufgerufenen
Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist in zweiter Beratung ange-
nommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist angenommen.

Meine Damen und Herren, der Ausschuf emp-
fiehlt auf Drucksache 8/3972 unter Ziffer 2, den Ge-
setzentwurf des Bundesrates zur Anderung des
Deutschen Richtergesetzes auf Drucksache 8/3312
abzulehnen. Kénnen wir tiber die BeschluBempfeh-
lung abstimmen, oder wird Einzelberatung und Ab-
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stimmung in zweiter Beratung gewiinscht? — Wir
kénnen also iliber die BeschluBempfehlung abstim-
men. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Die BeschluBempfehlung des Ausschusses ist an-
genommen.

‘Wir haben noch iiber eine BeschluBempfehlung
des Ausschusses abzustimmen. Der Ausschufl emp-
fiehlt auf Drucksache 8/3972 unter Ziffer 3, die zu
den Gesetzentwiirfen eingegangenen Petitionen fiir
erledigt zu erkldren. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Ich sehe und hore keinen Widerspruch. Es
ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD und FDP eingebrachten Entwurfs eines
... Strafrechtsinderungsgesetzes

{-.. StrAndG)

— Drucksache 8/3911 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

RechtsausschuB (federfiithrend)
InnenausschuB

Auch hier wurde interfraktionell fiir die Ausspra-
che ein Kurzbeitrag fiir jede Fraktion vereinbart.

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. ,

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat Herr Abgeordneter Hartmann.

Hartmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herrenl! Ich kann mir angesichts der Reak-
tion des Herrn Bundesministers der Justiz zu einem
vorhergehenden Tagesordnungspunkt zunéchst
nicht die Vorbemerkung verkneifen, daB er immer
dann in Irritation und Konfusion verfillt, wenn wir
einmal einer Regierungsvorlage zustimmen, obwohl
wir gewagt haben, vorher bei den Ausschuflberatun-
gen eine kritische Meinung dazu zu vertreten. Da
gerét sein Feindbild durcheinander, wie ich vorhin
schon in einer Zwischenfrage feststellte. Nun, in die-
ser Sache will ich gerne dafiir sorgen, da8 das Feind-
bild wieder stimmt.

§ 88 a ist durch das 14. Strafrechtsdanderungsge-
setz, das am 1. Mai.1976 in Kraft getreten ist, einge-
fiigt worden. Das entsprach einem Vorschlag der
Stdndigen Konferenz der Innenminister der Linder
vom Juni 1972, der damit begriindet worden war, da
eine zunehmende Radikalisierung der Meinungen
und eine wachsende Verwilderung der Methoden
politischer Auseinandersetzungen festzustellen sei
— das ist ein Zitat —, die einen MiBbrauch der
grundgesetzlich garantierten Meinungs- und Rede-
freiheit darstellten und im Interesse des 6ffentli-
chen Friedens zusétzliche Strafbestimmungen erfor-
derlich machten. Ich will einmal aufblédttern, was da-
nach strafbar ist: wenn Gewaltverbrechen wie Mord,
Totschlag, Vélkermord, Geiselnahme, Luftpiraterie,
schwerer Landfriedensbruch, beabsichtigte schwere
Korperverletzung, Raub oder réduberische Erpres-
sung, Storung offentlicher Verkehrseinrichtungen
und Versorgungsanlagen oder schwere Brandstif-
tung propagiert werden, um die Bereitschaft anderer

zu férdern, sich durch die Begehung solcher Verbre-
chen fiir Bestrebungen gegen den Bestand oder die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder
gegen Verfassungsgrundsétze einzusetzen.

In der seinerzeitigen Gesetzesbegriindung heiBt
es wortlich: ,Der Grund der Vorschrift liegt ... in
der Gefdhrdung der Allgemeinheit durch die Schaf-
fung eines psychischen Klimas, in dem schwere Ge-
walttaten gedeihen und nachgeahmt werden.” Diese
seinerzeit vom Bundestag einstimmig beschlossene
Strafvorschrift soll nunmehr vier Jahre nach ihrem
Inkrafttreten wieder beseitigt werden. Treibende
Kraft hierfiir war anfangs die FDP; die SPD zog
nach.

Als Griinde fiir die als Liberalisierungsmafnahme
verkaufte Streichungsabsicht werden angefiihrt:
§ 88 a habe sein kriminalpolitisches Ziel verfehlt. Er
sei eine Gefahr fiir die Meinungsfreiheit und fiihre
zur Quasi-Zensur. Auch gebe es Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit Durchsuchungs- und Beschlag-
nahmemaBnahmen. Man reibt sich die Augen. Vor
fast genau — oder auch: vor nur — einem Jahr, in
der Fragestunde am 9. Mai 1979, hat der Parlamenta-
rische Staatssekretir beim Bundesminister der Ju-
stiz die Frage der Frau Kollegin Matthdus-Maier
nach den Erkenntnissen der Bundesregierung iiber
die Erfahrungen nach Einfiihrung des § 88 a mit der
Auskunft beantwortet — Zitat —: ,Bisher haben sich
keine Erkenntnisse ergeben, nach denen die Vor-
schrift gestrichen werden sollte."

Das Protokoll der Fragestunde — ich habe es da-
bei — fiir die Beantwortung dieser Fragen umfaft
drei Druckseiten. Darauf ist festgehalten, daB sich
Herr Staatssekretédr de With durch noch so hartnék-
kige Fragen und Zusatzfragen sowohl der Fragestel-
lerin wie auch der Kollegen Gansel, Thiising, Han-
sen und Meinike nicht von seiner urspriinglichen
Antwort, die er mehrfach stereotyp wiederholt hat,
hat abbringen lassen. Ich zitiere:

Ich kann nicht sehen, dal die Meinungsfreiheit
durch diese Vorschrift beeintrachtigt worden
ist.

Und:

Bisher liegen keine Erkenntnisse vor, die an-
ders lauteten als die, die damals galten, als diese
Vorschrift vornehmlich auf Vorstellung der In-
nenministerkonferenz vom Deutschen Bundes-
tag beschlossen wurde.

Zwischenkommentar meinerseits: Gibt es denn
heute solche Erkenntnisse, ein Jahr danach? — Und
wieder wortliches Zitat:

Der Wert einer Vorschrift liegt auch darin, dal
sie eine gewisse Abschreckungswirkung hat.
Von Zeit zu Zeit ist das daran ersichtlich, daB
entsprechende Delikte abnehmen.

Meine Damen und Herren, quod erat demonstran-
dum, denn Sie begriinden doch Ihr Streichungsbe-
gehren auch damit, daB angeblich zu wenig Strafver-
fahren angefallen seien. Das spricht doch meines Er-
achtens eher dafiir, daB eine Abschreckungswir-
kung stattgefunden hat, als fiir das Gegenteil.
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Dann geht es weiter — wieder wortliches Zitat
aus der Fragestunde —:

Ich sagte schon und betone nochmals: Bisher
liegen auch von seiten der Innenministerkonfe-
renz, die in erster Linie der Initiator dieser Vor-
schrift war — keine Erkenntnisse vor, die es
rechtfertigen, diese Vorschrift zu streichen.

Noch einmal:

Ich wiederhole mich — mir bleibt nichts ande-
res librig —, indem ich Thnen sage, daB bisher
keine Erkenntnisse vorliegen, die es rechtferti-
gen, diese Vorschrift aus den genannten Griin-
den zu streichen. Ich kann jedenfalls bei den
Strafverfolgungsbehérden nicht feststellen, daff
sie diese Vorschrift falsch anwendeten oder
nicht verstiinder.

Meine Damen und Herren, damit nicht genug. In
der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Fraktionen der SPD und der FDP nach
den-Auswirkungen gesetzgeberischer Malnahmen
zur Bekdmpfung des Terrorismus fiihrt die Bundes-
regierung zu § 88 a aus, und zwar im Januar 1980:

Zu den Erfahrungen mit der Anwendung dieser
Bestimmung hat sich die Bundesregierung
mehrfach, zuletzt bei der Beantwortung der
Miindlichen Anfrage der Abgeordneten Frau
Matthdus-Maier am 9. Mai 1979, geduBlert. An
dem dort geschilderten Sachstand haben sich
seitdem keine wesentlichen Anderungen erge-
ben.

Weiter bestitigt die Bundesregierung in dieser Ant-
wort, dal nach einer Entscheidung des Bundesge-
richtshofs der § 88 a nicht gegen das Bestimmtheits-
gebot des Art. 103 Abs.2 des Grundgesetzes ver-
st6Bt, die Meinungsfreiheit nicht unzulédssig ein-
schrankt und auch nicht zu einer Verwirkung von
Grundrechten fiihrt. Der Bundesgerichtshof habe
damit die Auffassung der Bundesregierung, § 88 a
sei verfassungskonform, bestétigt.

Dann, verehrte Damen und Herren Kollegen,
kriegt die Bundesregierung die Kurve zur FDP. Der
Bundesminister des Innern, nicht der der Justiz, sei
der Auffassung, da8 sich die seinerzeit gehegten Er-
wartungen nicht erfiillt hétten, und spreche sich
deshalb fiir eine Streichung des § 88 a aus. Und dann
die gequilte, gewundene, geradezu schmerzhafte
SchluBfolgerung: Unter Abwédgung der genannten
Gesichtspunkte erhebe die Bundesregierung gegen
eine Streichung der Vorschrift keine Bedenken.

Meine Damen und Herren, das muB man sich
wirklich auf der Zunge zergehen lassen. Fiirwahr die
richtige Begleitmusik zu den Bremer Krawallen.
Wie hieB es doch in der seinerzeitigen Gesetzesbe-
grindung — ich habe bereits daran erinnert —:

Der Grund der Vorschrift liegt . . . in der Gefédhr-
dung der Allgemeinheit durch die Schaffung ei-
nes psychischen Klimas, in dem schwere Ge-
walttaten gedeihen und nachgeahmt werden.

Meine Damen und Herren, Strafvorschriften ge-
gen die Auswiichse des Freiheitsmifibrauchs diir-
fen nach unserer Auffassung keine rechtspoliti-
schen Eintagsfliegen sein. Sie bringen ja auch das

Unwerturteil des Staates iiber ein bestimmtes Ver-
halten zum Ausdruck, welches nicht nach dem Mot-
to: ,Rein in die Kartoffeln — raus aus denselben” zur
stdndigen opportunistischen Disposition gestellt
werden darf.

Welche WertmaBstédbe sind das eigentlich, nach
welchen die ungestrafte Gewaltbeflirwortung ein
hdherwertiges Rechtsgut ist als der innere Frieden
in unserem Land oder der Schutz von Personen, die
von Gewalt bedroht sind?

Die Streichung des § 88a wire auf alle Fille ein
Freibrief fiir die Drahtzieher und geistigen Wegbe-
reiter hinter und vor den Chaoten a la Bremen. Die
straflose verfassungsfeindliche Befiirwortung von
Straftaten ist ein Stiick Demontage unseres inneren
Friedens.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Pfui Teu-
fell)

Der Bundeskanzler hat heute das bésartige Wort
von der Unféhigkeit zum Frieden auf uns gemiinzt.
Unfahig zur Bewahrung des inneren Friedens sind
auf alle Falle diejenigen, welche dem FreiheitsmiB3-
brauch nicht entgegentreten, sondern ihm in Talsch
verstandener Liberalitdt auch noch Vorschub lei-
sten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Das war eine Glanzrollel) :

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Linde.

Dr. Linde (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Hartmann, nun wollen wir doch ein-
mal die Kirche im Dorf lassen. Aulerdem wollen wir
auch nicht die Debatte von heute morgen auf dem
Felde des Strafrechts wieder erdffnen. Hier geht es
um die exakten Regeln des Strafrechts.

Ein Drittes wollte ich Thnen gerne sagen. Sie ha-
ben hier Herrn Dr. de With lang und breit zitiert.
BloB: das Ganze stammt vom 9. Mai 1979, und Sie ha-
ben vergessen, das zu erwdhnen, was Herr Dr. de
With in der Fragestunde des Deutschen Bundesta-
ges ausdriicklich gesagt hat, ndmlich daBl die Unter-
suchungen laufen. Sie sind dann erst auf Grund der
Kleinen Anfrage richtig in Gang gekommen. Die Er-
gebnisse dieser Untersuchungen sehen anders aus.
Ein Ergebnis lautet, daB § 88a, wie Sie der Antwort
auf die Kleine Anfrage entnommen haben, seinen
Zweck nicht erfiillt hat.

Nun will ich noch etwas sehr deutlich sagen. Die
Bundesregierung und diese Koalition haben sehr
groBle Anstrengungen darauf verwandt, alles rechts-
staatlich Erforderliche zur Gewdhrleistung der inne-
ren Sicherheit zu tun, nicht mehr, aber auch nicht
weniger.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. Em-

merlich [SPD]: Bravo! — Erhard [Bad

Schwalbach] [CDU/CSU]: Warum wollt ihr

denn mit diesem Antrag die Wahl gewin-
nen?)

Die Praxis — auf diese miissen wir, Herr Kollege
Erhard, auch einmal ein bichen abheben; darauf le-
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gen Sie ja im AusschuB immer sehr groBen Wert —
hat gezeigt, daB sich § 88a auf die Strafverfolgung
nicht nennenswert ausgewirkt hat. So steht es
auch in der Antwort der Regierung.

(Erhard [Bad Schwalbach] {CDU/CSU}:

Nicht nennenswert! Das ist klar! Wenn wir

ein Rudel von Tatern hdtten, wiren wir arm
dran))

Daraus haben wir die parlamentarische Konsequenz
gezogen.

Da sich Herr Hartmann in der Zeit Mai 1979 be-
wegte, will ich mich einmal in die Zeit Mai 1980 be-
geben und ein bichen aus der Kleinen Anfrage zi-
tieren. Bitte, das ist doch die Bilanz: gegen 111 Per-
sonen sind wegen des Verdachts einer verfassungs-
feindlichen - Beflirwortung von Straftaten Ermitt-
lungsverfahren eingeleitet worden.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Bis
jetztl)

Gegen elf Personen ist Anklage erhoben worden.
Sechs Angeklagte sind zu Freiheitsstrafen verurteilt
worden. Davon erging ein Urteil nach'§ 140 StGB,
nur eine Verurteilung ist rechtskraftig, und drei
Verfahren sind noch anhéngig.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Und
wie viele Ermittlungsverfahren sind end-
giiltig abgeschlossen?)

— Drei Ermittlungsverfahren sind noch anhéngig.
Das Bild wird erst richtig vollstandig — das hat mich
sehr beeindruckt, Herr Kollege Erhard —, wenn
man bedenkt, daB davon 92 Verfahren auch wegen
des Verdachts einer Straftat nach § 129a und neun
weitere wegen anderer Delikte betrieben worden
sind. Das sind zusammen 101 Verfahren, fir die der
§ 88a — das muB man ganz niichtern feststellen —
nicht bendtigt worden wére. Darauf heben wir ab.

Alle Verfahren — es wird noch schlimmer — be-
trafen im tibrigen Zeitschriften, Broschiiren und Bi-
cher, also § 88a Abs. 1, und in keinem Fall die miind-
liche &ffentliche Befiirwortung von Gewalt, also
§ 88a Abs. 2.

Die Griinde fiir den Aufhebungsvorschlag méchte
ich kurz nennen; es sind drei.

_ Erstens. In der Mehrzahl der Fille decken andere
Straftatbestéinde die eingeleiteten Ermittlungsver-
fahren ab. Das habe ich soeben schon erldutert.

Zweitens. Es gab Anwendungsschwierigkeiten
besonders im Zusammenhang mit Durchsuchungen
und Beschlagnahmen.

Drittens — hier haben Sie, Herr Kollege Hart-
mann, recht — hat insbesondere der Bundesinnen-
minister zusétzlich auf die durch die Strafvorschrift
entstandene Rechtsunsicherheit verwiesen. Das
konnen wir uns von dieser Seite auch einmal zu
eigen machen.

Die Vorschrift war von Anfang an — das brauchen
wir gar nicht zu leugnen; das weiB jeder; ich erin-
nere z.B. an die Diskussionen auf dem Parteitag
meiner Partei 1975 in Mannheim abends um elf —
heftig umstritten, aber nicht nur in unseren Reihen.

Sie ist danach — auch wenn das sachlich nicht zu-
trifft, so miissen wir doch die negativen und lber
den Zweck hinausgehenden Wirkungen in Rech-
nung stellen — zum Symbol fiir die Einschrinkung
der Meinungsfreiheit insbesondere im Bereich von
Kunst und Wissenschaft sowie der Publizistik in be-
zug auf Geschichte und Zeitgeschehen geworden;
nicht die Vorschrift selbst, aber das, was in der 6f-
fentlichen Meinung mit dieser Vorschrift passiert
ist.

Vizeprisident Wurbs: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Lenz?

Dr. Linde (SPD): Nein, ich mdchte jetzt keine Zwi-
schenfrage zulassen. Ich bitte um Entschuldigung,
Herr Dr. Lenz.

Die Aufhebung der Vorschrift wird die strafrecht-
liche Bekimpfung der Gewaltbefiirwortung — das
ist unsere Uberzeugung — nicht behindern, weil da-
fiir ndmlich, wie die Praxis gezeigt hat, ganz andere
Vorschriften zur Verfiigung stehen. § 111 StGB —
sffentliche Aufforderung zu Straftaten —, § 126 —
Stdrung des dffentlichen Friedens durch Androhung
von Straftaten —, § 131 — Verherrlichung von Ge-
walt —, § 140 — Billigung von Straftaten —, § 241 —
Bedrohung — und zusitzlich geschaffene Spezial-
vorschriften, ndmlich §21 i. V.m. §6 des Jugend-
schutzgesetzes und § 53 Abs. 1 Nr. 5 des Waffenge-
setzes, eine Spezialregelung gegen die Herstellung
von sogenannten Molotow-Cocktails. Bei s&mtli-
chen Delikten — daB muB einen Juristen ja auch be-
treffen — handelt es sich um AuBerungsdelikte in
Idealkonkurrenz zu § 88a StGB.

Die Anwendungsschwierigkeiten, von denen ich
gesprochen habe, beziehen sich darauf, daB in mehr
als 90% der Fille Ermittlungsverfahren — ganz an-
ders als im sonstigen Strafrecht — ins Leere gegan-
gen sind, also nicht zur Anklage gefiihrt haben, und
nur ein Téter verurteilt wurde. Das ist ein so niedri-
ger Prozentsatz, daB man ihn unter kriminologi-
schen und rechtspolitischen Gesichtspunkten ében
doch sehr mit in die Betrachtung einbeziehen muB8.
Derartige MiBverhéltnisse sind in der klassischen
Kriminalitét ja unbekannt. Bei der Erfolgskontrolle
unserer eigenen Arbeit miissen wir uns solche Pro-
zentzahlen wohl sehr zu Herzen nehmen. Was soll
im iibrigen — das muB man sich rein praktisch fra-
gen — die Durchsuchung eines Buchladens, in dem
man Gewaltliteratur vermutet oder das sogar weiB,
wenn sich der Héndler dann hinstellt und sagt, er
kenne die Biicher nicht und billige auch deren In-
halt nicht? Dann ist das Ermittlungsverfahren zwar
in Gang, aber das Strafverfahren platzt aus subjekti-
ven Griinden.

Befiirchtungen hinsichtlich der jetzt entstande-
nen Rechtsunsicherheit hat es schon im Gesetzge-
bungsverfahren gegeben. Das liegt insbesondere an
dem Tatbestandsmerkmal ,befiirworten’, das neu
hinzugekommen ist. Ein weiterer Grund liegt darin,
daB das Kunstprivileg des § 86 Abs. 3 Schwierigkei-
ten gebracht hat. Wenn man némlich Ldden durch-
sucht und sich dann die Biicher genauer angeguckt
hat, dann hat man festgestellt, daB das Kunst, Litera-
tur, Geschichte oder Zeitgeschehen war. Und auch
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dann wiederum war das Ermittlungsverfahren ge-
platzt. Aber die groBe Verédrgerung war da, weil die
Leute gesagt haben: Die Staatsorgane schniiffeln in
normaler Literatur herum. Und eben diese Verunsi-
cherung wollen wir nicht. Nicht das gesetzgeberi-
sche Ziel — das war gut gemeint —, wohl aber die
Praxis — das ist leider zu beklagen — hat zur Ver-
schlechterung des Meinungsklimas und dazu ge-
fiihrt, daB andere MaBnahmen der Terrorismusbe-
kdmpfung — vollig zu Unrecht — wegen dieses Ne-
gativsymbols § 88a nicht in ausreichendem MaBe in
der breiten, sehr breiten Uffentlichkeit akzeptiert
wurden. Die Ubereinstimmung moglichst aller Biir-
ger, meine Damen und Herren, ist aber notwendig.
Sie ist auch fiir den weiteren Erfolg der Terrorismus-
bekdmpfung wichtig. Um das Ubel Gewalt an der
Wourzel zu packen, ist § 88a StGB wirklich nicht er-
forderlich. Es wére gut, wenn der Aufhebungsvor-
schlag der Koalition eine mdglichst breite Zustim-
mung finden kénnte. Darum bitte ich, und darum
werden wir uns auch in der Diskussion im Rechts-
ausschufl bemiihen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Kleinert.

Kleinert (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen! Meine Herren! Herr Linde hat eigent-
lich ganz zutreffend das Wesentliche dessen ge-
schildert, was uns zu diesem gemeinsamen Antrag
bewegt hat. Ich habe dem nur wenig hinzuzufii-
gen.

Ich mochte darauf hinweisen, daB wir Freien De-
mokraten im Laufe der letzten drei Legislaturperio-
den groBten Wert darauf gelegt haben, neue Er-
scheinungsformen des Verbrechens, insbesondere
des angeblich politisch motivierten Verbrechens,
die unter dem Schlagwort ,Terrorismus" zusammen-
gefafit werden, mit zusdtzlichen gesetzlichen MaB8-
nahmen nur dann zu bekdmpfen, wenn es unbedingt
erforderlich ist.

Vizeprésident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Abge-
ordneter. Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Hartmann?

Kleinert (FDP): Bitte schén.

Hartmann (CDU/CSU): Herr Kollege Kleinert, da
Sie Herrn Linde bereits mit Ihrem ersten Satz reich-
lich beigepflichtet haben, frage ich Sie, ob Sie seine

Kleinert (FDP): Konnten Sie das vorhin nicht los-
werden?

Hartmann (CDU/CSU): Der hat ja keine Fragen zu-
gelassen. — Herr Kollege Kleinert, pflichten Sie ihm
auch insoweit bei, als er behauptet hat, zwischen
dem 9. Mai 1979 und der Beantwortung der Kleinen
Anfrage hitten sich wesentliche neue Erkenntnisse
ergeben? Wie vertrégt sich dies mit der Auskunft
der Bundesregierung — ich zitiere wortlich —: ,Zu
den Erfahrungen mit der Anwendbarkeit der Be-
stimmung — —

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, ich bit-
te, eine Frage zu stellen.

(Wehner [SPD]: Sie haben doch heute schon
das Wort gehabt! Warum noch einmal?)

Hartmann (CDU/CSU): Unterstreichen Sie dies an-
gesichts der Antwort der Bundesregierung, an dem
dort geschilderten Sachstand hétten sich keine we-
sentlichen Anderungen ergeben?

Kleinert (FDP): Ich wollte diese abendliche Sitzung
gar nicht so sehr aufhalten, sondern nur einige Be-
merkungen machen, die mir wichtig erscheinen.
Hétten Sie noch ein biichen abgewartet, dann wire
Thre Frage wahrscheinlich beantwortet gewesen.

Ich habe gesagt: Wir als Freie Demokraten — und
das festzustellen, ist in diesem Falle besonders wich-
tig fir mich — haben immer versucht, zusétzliche
Vorschriften im engstmoglichen Rahmen zu halten
und jede auch nur irgendwie entbehrliche Vor-
schrift nicht — auch nicht unter dem Eindruck noch
so schrecklicher Vorfélle — in unser Strafrecht ge-
langen zu lassen. Das haben wir in den letzten Jah-
ren an Hand wichtigerer Vorschriften als dieser
sehr oft sehr griindlich miteinander diskutiert.

Die Opposition war im Zweifel immer dafiir, noch
irgendwo ein paar Strafvorschriften oder Strafver-
fahrensvorschriften dazuzulegen, um ja das AuBler-
ste zu tun.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Die
Bundesregierung auchl)

Die Opposition hat damit unserer Ansicht nach et-
was Falsches getan; denn der Rechtsstaat kann sich
nur wirksam und glaubwiirdig verteidigen — auch
fiir die nachwachsenden Generationen —, wenn er
sich an das &duBerste rechtsstaatliche Prinzip, die
Selbstbeschriankung des Staates, hilt.

Weil wir so an die Dinge herangegangen sind, hat
uns dieser § 88a — wie ubrigens auch noch einige
andere Bestimmungen, die heute nicht zur Debatte
stehen — nie gefallen. Wir haben ihn im Zusammen-
hang mit anderen Bestimmungen verabschiedet, ob-
wohl wir von seiner Niitzlichkeit keineswegs iiber-
zeugt waren. SchlieBlich mul man an irgendeiner
Stelle einmal nachgeben, um in gréerem Zusam-
menhang Gesetze zustande bringen zu kénnen. Wir
hatten dabei aus der Grundhaltung heraus, die dar-
zulegen ich eben versucht habe, mit Sicherheit die
Absicht, die Wirksamkeit dieser Vorschrift in der
Praxis stdndig zu tiberpriifen und sie bei der erst-

moglichen Gelegenheit wieder zu beseitigen. Diese -

Vorschrift gehort in einen groBeren Rahmen ande-
rer Vorschriften. Sie mégen sich wahrscheinlich
selbst gar nicht mehr gerne daran erinnern, was al-
les z. B. im Bereich der sogenannten Pornographie
von Thnen in diesem Hause angesichts von Strafvor-
schriften, die wir gegen Ihren erbitterten Wider-
stand gestrichen haben, gesagt worden ist.

(Dr. Lenz [Bergstrafie] [CDU/CSU]: Das ist

dermafien makaber, wie Sie die Aufforde-

rung zu verfassungsfeindlichen Gewaltta-

ten mit pornographischen Schriften iiber-

haupt nur in Zusammenhang bringen kén-
nenl)
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— Herr Dr. Lenz, es gibt — und das wissen Sie wie-
derum ganz genau — in beiden Fillen ein Binde-
glied, ndmlich daB sich Richter unterschiedlichster
Geschmacksrichtung, Provenienz und Bildung —
strafrechtlich mégen sie gleich gebildet sein; das
will ich noch unterstellen — unter anderen mit der
fiir uns ganz wichtigen Frage, was in diesem Lande
Kunst ist, befassen sollen. Wir haben eine Fiille von
Urteilen in dem von mir genannten Bereich der Por-
nographie — und darum habe ich ihn genannt —, die
gesagt haben: Gerade das, was hier fiir strafwiirdig
erklart worden ist, ist nach hoherer gerichtlicher
Einsicht eben nicht strafwiirdig.

Genau auf dieses Gebiet haben wir uns in einem
anderen strafrechtlichen Zusammenhang — ich
habe das keineswegs verkannt — begeben, als wir
diesen § 88a eingefiihrt haben, wobei die Frage nach
der Kunst genauso wie auf dem anderen Sektor auf-
taucht. In beiden Fillen sind Sie geneigt, die Beden-
ken hinsichtlich der Freiheit von Kunst und Wissen-
schaft zurilickzustellen, wenn es darum geht, vor-
sichtshalber noch einige Strafvorschriften, noch ei-
nige Zugriffsmoglichkeiten bereitzuhalten.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Wer
hat sie denn geschaffen?)

Dazu sind wir nach unserer Grundeinstellung eben
nicht geneigt.

Deshalb — und da kommt die Antwort auf die
Frage von Herrn Hartmann ganz zwangslaufig —
haben wit die Sache verfolgt. Es gibt heute umfang-
reichere Statistiken als noch im Mai vergangenen
Jahres zur Zeit der Beantwortung Ihrer Frage durch
Herrn Staatssekretdr de With. Diese Statistiken
weisen aber im wesentlichen dieselben Zahlen aus.
Es sind ndmlich immerhin knapp tiber hundert Ver-
fahren eingeleitet. Davon sind heute noch drei Er-
mittlungsverfahren iibriggeblieben. Dabei ist es
nicht zu der geringsten Verurteilung gekommen.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU): Herr
Kollege Kleinert, bei Ihren Zahlen verstehe
ich nicht, wie Sie jemals die Verjahrung bei
Mordtaten abschaffen konnten; da lagen
die Zahlen noch viel, viel ungiinstigerl)

— Meine eigene Ansicht in dieser Frage ist IThnen
bekannt. Deshalb fiihrt das nun wirklich nicht wei-
ter, weil da die Fronten, wie schon am Abstim-
mungsergebnis deutlich geworden ist, anders gewe-
sen sind. Das ist also eine unzuldssige Parallele ge-
wesen, wahrend ich glaube, meine Parallele noch be-
griindet vorgetragen zu haben.

Aber wenn die wichtige Frage auf dem Spiel steht,
daB Biirger dieses Landes, insbesondere Schriftstel-
ler, Kiinstler — —

(Erhard [Bad Schwalbach]
Kiinstlerl)

— Das gibt es, Herr Erhard. Mégen sich manchmal
Biirger fiir Kiinstler auch nur halten; das mag ja ge-
legentlich der Fall sein. Aber es ist nicht meines
Amtes, dariber zu urteilen; dazu habe ich zuviel
Respekt vor diesen Dingen. Ich habe sowieso Re-
spekt vor Dingen, von denen ich nichts verstehe
oder jedenfalls im Einzelfall nichts verstehe. —

[CDU/CSU}:

Wenn sich aber solche Biirger durch die blanke Exi-
stenz einer solchen Vorschrift bedriickt filhlen —
bezeichnenderweise ist hier ja auch das Wort von
der ,Vorbeugung" gebraucht worden — und wenn
sie hier in eine Unsicherheit hineinkommen und
wenn all das, was Herr Linde hier préazise ausgefiihrt
und iiber Durchsuchungen geschildert hat, vorge-
kommen ist, dann verstehe ich eine gewisse Unru-
he.

Ich gebe Ihnen zum SchluB folgendes zu. Natiir-
lich ist es eine ambivalente Aussage, wenn ich sage:
Auf Grund dieser Vorschrift hat es fast keine Bestra-
fung gegeben. Daraus kann ich namlich zwei entge-
gengesetzte Schliisse ziehen. Einmal kann ich den
SchluB ziehen: Es schadet nichts, wenn die Vor-
schrift drinbleibt. Und ich kann den SchluB ziehen,
daB man die Vorschrift herausstreichen kann. Wer
das jedoch so oberflichlich ambivalent sieht, ver-
kennt, was Herr Linde schon ausgefiihrt hat, ndm-

Jdich die Bedrohung, die in einer solchen Bestim-

mung liegt, die zusédtzliche Unsicherheit, die darin
liegt, und die Grundtatsache, dafl man in einem libe-
ralen Rechtsstaat grundsétzlich jeden strafrechtli-
chen Eingriff zu vermeiden hat, dessen dringende
Notwendigkeit nicht ausdriicklich bewiesen ist. Da
das hier nicht bewiesen ist, sind wir zusammen mit
unserem Koalitionspartner zundchst einmal fiir
Streichung dieser Vorschrift.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliefe die Aussprache.

Der Altestenrat schligt Uberweisungen des Ge-
setzentwurfs auf Drucksache 8/3911 an den Rechts-
ausschuB — federfiihrend — sowie an den Innenaus-
schuB zur Mitberatung vor. Ist das Haus damit ein-
verstanden? — Ich sehe und hére keinen Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Zusatzprotokoll
Nr.2 vom 17 Oktober 1979 zu der am
17. Oktober 1868 in Mannheim unterzeich-
neten Revidierten Rheinschiffahrtsakte

— Drucksache 8/3748 —

BeschluBempiehlung und Bericht dés Aus-
schusses fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen (14. AusschuB)

— Drucksache 8/3990 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Feinendegen

(Erste Beratung 208. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichtersfa.tter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Wird anderweitig das Wort ge-
wiinscht? — Auch das ist nicht der Fall
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Wir kommen zur Einzelberatung in zweiter Bera-
tung und zur SchluBabstimmung. Ich rufe die Art. 1
bis 3 sowie Einleitung und Uberschrift auf. Die Ab-
stimmung hieriiber wird mit der SchluBabstimmung
verbunden. Wer dem Gesetzentwurf als Ganzem zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist
angenommen.

Meine Damen und Herren, es ist noch iiber eine
BeschluBempfehlung des Ausschusses abzustim-
men. Der AusschuB empfiehlt auf Drucksache
8/3990 unter Ziffer 2 die Annahme einer Entschlie-
Bung. Wer dieser EntschlieBung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobel — Enthaltungen? — Die BeschluBemp-
fehlung des Ausschusses ist angenommen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Zusatzprotokoll
Nr. 3 vom 17. Oktober 1979 zu der am 17. Ok-
tober 1868 in Mannheim unterzeichneten Re-
vidierten Rheinschiffahrtsakte

— Drucksache 8/3749 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen (14. AusschuB)

— Drucksache 8/3943 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Feinendegen

(Erste Beratung 208. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Wird das Wort anderweitig ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe die Art. 1 bis 3 sowie Einleitung und iiber-
schrift auf. Die Abstimmung hieriiber in zweiter Be-
ratung wird mit der SchluBabstimmung verbunden.
Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das Gesetz ist angenommen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Statistik der Beherbergung

. im Reiseverkehr (Beherbergungsstatistikge-
setz — BeherbStatG)

— Drucksache 8/3623 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 8/4005 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Glos

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 8/3970 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Unland

(Erste Beratung 203. Sitzung)

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
‘Wort? — Das ist nicht der Fall. Wird das Wort an-
derweitig gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in zweiter Beratung. Ich rufe die Art.1 bis 9
sowie Einleitung und Uberschrift auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist mit
einer Gegenstimme in zweiter Beratung angenom-
men. .

‘Wir treten in die
dritte Beratung

ein. — Das Wort wird offensichtlich nicht ge-
wiinscht.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist angenommen.

Meine Damen und Herren, es ist noch iiber eine
BeschluBempfehlung des Ausschusses abzustim-
men. Der AusschuB empfiehlt auf Drucksache
8/3970 unter Ziffer 2, die zu dem Gesetzentwurf ein-
gegangenen Eingaben fiir erledigt zu erkldren. Ist
das Haus damit einverstanden? — Ich sehe und hére
keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
13.Mai 1975 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich Belgien
iiber die Befreiung offentlicher Urkunden
von der Legalisation

— Drucksache 8/1544 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. AusschuB)

— Drucksache 8/3983 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Schmidt (Miinchen)
Dr. Wittmann (Miinchen)

(Erste Beratung 78. Sitzung)

Wiinscht einer -der Herren Berichterstatter das
Wort? — Das ist nicht der Fall. Wird das Wort an-
derweitig gewiinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.
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Wir kommen zur Einzelberatung in zweiter Bera-
tung und zur SchluBabstimmung. Ich rufe die Art. 1
bis 7 sowie Einleitung und Uberschrift auf. Die Ab-

stimmung hieriiber wird mit der SchluBabstimmung

verbunden. Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist angenom-
men.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung der Schiffsregister-
ordnung -

— Drucksache 8/2515 —

Beschluempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuf})

— Drucksache 8/3979 —

Berichterstatter: ,
Abgeordnete Lambinus
Wimmer (Ménchengladbach)

(Erste Beratung 138. Sitzung)

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
Wort? — Das ist nicht der Fall. Wird das Wort an-
derweitig gewiinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in zweiter Beratung, Ich rufe die Art. 1 bis 5
sowie Einleitung und Uberschrift mit den vom Aus-
schuBl auf der Drucksache 8/3979 empfohlenen An-
derungen auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Das Gesetz ist in zweiter Beratung ange-
nommen.

‘Wir treten in die

dritte Beratung

ein. — Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Schlufabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 16 bis 21

16. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Europdischen Ubereinkommen vom
24. November 1977 iiber die Zustellung von
Schriftstiicken in Verwaltungssachen im
Ausland und zu dem Europédischen Uberein-
kommen vom 15.Mirz 1978 tiber die Erlan-
gung von Auskiinften und Beweisen in Ver-
waltungssachen im Ausland

— Drucksache 8/3922 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

InnenausschuB (federfithrend)
Rechtsausschufl

17.

18.

19.

20.

21.

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Ausfiihrung des Européischen Ubereinkom-

“mens vom 24. November 1977 iber die Zu-

stellung von Schriftstiicken in Verwal-
tungssachen im Ausland und des Européi-
schen Ubereinkommens vom 15.Mérz 1978
iiber die Erlangung von Auskiinften und Be-
weisen in Verwaltungssachen im Ausland

— Drucksache 8/3923 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

InnenausschuB (federfiihrend)
Rechtsausschufl

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu

dem Abkommen vom 20. Oktober 1978 zwi- -

schen der Bundesrepublik Deutschland und
Neuseeland zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung und zur Verhinderung der Steu-
erverkiirzung bei den Steuern vom Ein-
kommen und einigen anderen Steuern

— Drucksache 8/3918 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

FinanzausschuB
HaushaltsausschuB gemaB § 96 GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Mineralélsteuergeset-
zes

— Drucksache 8/3920 —

UOberweisungsvorschlag des Altestenrates:

FinanzausschuB (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 12. Oktober 1979 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der So-
zialistischen Republik Rumé&nien iiber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz
von Kapitalanlagen

— Drucksache 8/3919 —

Uberweisungsvorsclilag des Altestenrates:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfiihrend)
Auswartiger AusschuB

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Wiener Abkommen vom 12.Juni 1973 iiber
den Schutz typographischer Schriftzeichen
und ihre internationale Hinterlegung
(Schriftzeichengesetz)

— Drucksache 8/3951 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

RechtsausschuB
Haushaltsausschuf gemdB8 § 96 GO
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und die Zusatzpunkte 1 bis 4 auf:

1. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Zweiten AKP-EWG-Abkommen von
Lomé vom 31. Oktober 1979 sowie zu den
mit diesem Abkommen in Zusammenhang
stehenden Abkommen

— Drucksache 8/3927 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswadrtiger AusschuB (federfiihrend)
AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
Haushaltsausschu8

2. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Entlastung des
BundesfinanzhofsQL

— Drucksache 8/3949 —

Uberweisungsvorschlag:
RechtsausschuB (federfiihrend)
FinanzausschuB

3. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Genfer Protokoll von 1979 zum Allge-
meinen Zoll- und Handelsabkommen

— Drucksache 8/3985 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Wirtschaft (federfiihrend)
Finanzaussch
AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

4. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines ersten Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes iiber die Zu-
sammenlegung der Deutschen Landesren-
tenbank und der Deutschen Siedlungs-
bank

— Drucksache 8/3984 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Emndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfiihrend)

FinanzausschuB

HaushaltsausschuB

Es handelt sich hierbei um erste Beratungen von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwiirfe.
Das Wort wird nicht begehrt.

Der Altestenrat schidgt Uberweisung der Gesetz-
entwiirfe auf den Drucksachen 8/3922, 8/3923,
8/3918, 8/3920, 8/3919 und 8/3951 an die Ausschiisse
vor. AuBlerdem ist interfraktionell vereinbart wor-
den, die Gesetzentwiirfe auf den Drucksachen
8/3927, 8/3949, 8/3985 und 8/3984 ebenfalls an die
Ausschiisse zu tberweisen. Die Uberweisungsvor-
schldge ersehen Sie aus der Tagesordnung. Zusétz-
lich soll die Vorlage auf Drucksache 8/3927 — AKP-
EWG-Abkommen von Lomé -— zur Mitberatung an
den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten iiberwiesen werden. Ist das Haus damit ein-
verstanden? — Ich sehe und hére keinen Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP

Vorlage eines Berichts des Petitionsaus-
schusses

— Drucksache 8/3913 —

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem inter-
fraktionellen Antrag auf Drucksache 8/3913 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist angenommen.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

a) Beratung der Sammeliibersicht 67 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) iiber Antrige
zu Petitionen

— Drucksache 8/3932 —

b) Beratung der Sammeliibersicht 68 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) liber Antrige
zu Petitionen

— Drucksache 8/3941 —

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wir kommen zur Abstimmung. Wer den Be-
schluBempfehlungen des Petitionsausschusses auf
den Drucksachen 8/3932 und 8/3941, die in den Sam-
meliibersichten 67 und 68 enthaltenen Antrige an-
zunehmen, zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Die BeschiuBempfehlungen des Peti-
tionsausschusses sind angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen

VerduBlerung einer 13,2 ha grofien Teilfli-
che des ehem. Heereszeugamts (Alabama-
Depot) in Miinchen an die Bayerischen Mo-
toren Werke AG

— Drucksache 8/3933 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Haushaltsausschuff

‘Wird das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der
Fall. Der Altestenrat schldgt Uberweisung der Vor-
lage an den HaushaltsausschuB vor. Ist das Haus da-
mit einverstanden? — Ich sehe und hére keinen Wi-
derspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB) zu der Unter-
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richtung durch den Bundesminister der Fi-
nanzen

Uberplanmaiflige Ausgabe im Haushaltsjahr
1979 bei Kap. 60 04 Tit. 698 01 — Zahlungen
nach dem Spar-Prdmiengesetz —

— Drucksachen 8/3739, 8/3934 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Loffler

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der HaushaltsausschuB empfiehlt auf Drucksache
8/3934, von der Unterrichtung durch den Bundesmi-
nister der Finanzen auf Drucksache 8/3739 Kenntnis
zu nehmen. — Ich stelle fest, dafl das Haus Kenntnis
genommen hat.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
SchluB unserer heutigen Tagesordnung. Ich rufe die
nachste Sitzung des Deutschen Bundestages auf
morgen, 8 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 21.19 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
' Dr. Abelein 23.5.
Dr. van Aerssen * 14.5.
Dr. Ahrens ** 13.5.
Dr. Aigner * 13.5.
Alber * 14.5.
Dr. Bangemann * 14.5.
Dr. Bardens ** 13.5.
Dr. Barzel 14.5.
Blumenfeld * 14. 5.
Frau von Bothmer *** 14.5.
Frau Erler 14. 5.
Fellermaier * 14.5.
Frau Dr. Focke * 14.5.
Friedrich (Wirzburg) * 14. 5.
Gertzen 14.5.
Dr. GeBner b 14. 5.
Gscheidle 13.5.
Dr. Hennig 14.5.
Horn 14. 5.
Frau Huber 22.5.
Dr. Hubrig 14. 5.
Graf Huyn 14.5.
Jahn (Marburg) 14.5.
Josten 14. 5.
Jung 14.5.
Junghans 14.5.
Dr. Klepsch 14.5.
Frau Krone-Appuhn 14.5.
Lange * 14.5.
Lintner 14.5.
Dr. Luda 14. 5.
Liicker * 14. 5.
Luster * 14. 5.
Dr. Mende *** 14. 5.
Dr. Mertes 14. 5.
Dr. Miiller *** 14. 5.
Miiller (Bayreuth) 13.5.
Neuhaus 14. 5.
Pawelczyk 14.5.
Pfeifer 13.5.
Dr. Pfennig * 14. 5.
Reddemann 14.5.
Frau Schlei 14. 5.
Schmidt (Kempten) 14.5.
Dr. Schwencke (Nienburg) * 14.5.
Seefeld * 14. 5.
Sieglerschmidt * 14.5.
Dr. Stercken 14.5.
Dr. Vohrer *** 14. 5.
Voigt (Sonthofen) 14.5.
‘Wawrzik * 14. 5.
Zebisch 23.5.
Zywietz 14.5.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Européischen Par-
laments
** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates
*** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropéischen
Union

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Sperling auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Schneider
(CDU/CSU) (Drucksache 8/3981 Fragen A1l und 2):

Trifft es zu, daB die Bundesregierung die Entscheidung iiber laufende
Antrage zur Forderung von Vorhaben im Rahmen des experimentellen
‘Wohnungs- und Stidtebaus zuriickgestellt hat, bis die neuen Richtlinien
iber die Férderung von Mafinahmen des experimentellen Wohnungs-
und Stddtebaus und die damit verbundenen Forschungsschwerpunkte
verdffentlicht sind, bis wann ist mit einem Erla8 der Richtlinien und ei-
ner Entscheidung tiber die laufenden Vorhaben zu rechnen?

Gilt diese Haltung der Bundesregierung fiir alle in diesem Jahr ange-
meldeten bzw. beabsichtigten Férderungsvorhaben, bzw. iiber welche
Vorhaben hat die Bundesregierung bisher bereits vorab entschieden,
;ud wie erklért sie das Hinauszdgern der Entscheidung in den {ibrigen

allen?

Es ist beabsichtigt, die neuen Richtlinien zur Fér-
derung des experimentellen Wohnungs- und Stad-
tebaues noch vor der Sommerpause in Kraft zu set-
zen. Nach diesen Richtlinien ist vorgesehen, daf§ der
Bundesbauminister den Lindern mitteilt, an wel-
chen Forschungsthemen er ein vorrangiges Inter-
esse hat. Die Forschungsthemen und deren Durch-
fiihrung werden mit den Landern erortert, die ihrer-
seits geeignete Vorhaben benennen sellen.

Um dieses Verfahren nicht vorwegzunehmen,
sind im Jahre 1980 grundsitzlich keine neuen Vor-
haben in das Programm aufgenommen worden. An-
fragen an das Ministerium hinsichtlich einer Férde-
rung wurden durch Hinweis auf die zu verabschie-
denden Richtlinien beantwortet.

Soweit allerdings MaBnahmen bereits in die For-
derung aufgenommen waren, ist eine der Sache
nach notwendige weitere Férderung unabhéngig
von dem Inkrafttreten der neuen Richtlinien erfolgt.
Dies gilt auch fiir solche neuen Mainahmen, die be-
reits im Jahre 1979 weitgehend vorbereitet waren
und bei denen nur noch formell die Bewilligung der
beantragten Mittel erfolgen mubBte.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Stahl auf die Miindliche
Frage der Abgeordneten Frau Simonis (SPD)
(Drucksache 8/3981 Frage A 8):

Trifft es zu, daB eine Untersuchung der INTERSOFO ,Humanisierung
des Arbeitslebens” nur als Kurzfassung verdffentlicht werden durfte,
weil einige Bonner Ministerien sowie der Bundesrechnungshof mit den
Ergebnissen dieser Untersuchung nicht einverstanden waren, und sind
die in diesem Kurzbericht genannten Vorwiirfe, daBl die Arbeitsplatze
von Schreibkréiften in Bonner Ministerien deshalb als Problemarbeits-
plétze zu bezeichnen sind, weil sie einerseits neueren wissenschaftli-
chen Erkenntnissen der Biiroforschung in der Industrie nicht entspre-
chen, andererseits eine schlechte Beleuchtung, einen zu hohen Larmpe-
gel, eine Flache von nur vier bis fiinf Quadratmeter, die damit kleiner ist
als die fiir Hunde vorgeschriebene Fliche, aufweisen und auferdem Be-
lastungen fiir das Herz- und Kreislaufsystem hervorrufen, zutreffend?

Die Firma Intersofo (Gesellschaft fiir interdiszipli-
nére Sozialforschung mbH, Berlin) fiihrt im Auftrag
des Bundesministeriums fiir Forschung und Techno-
logie und im Rahmen des Programms ,Humanisie-
rung des Arbeitslebens" eine vergleichende Unter-
suchung der Schreibdienste in obersten Bundesbe-
hoérden durch. Aus dieser Untersuchung liegen Zwi-
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schenergebnisse vor. Diese sollen veréffentlicht
werden, sobald die Wissenschaftler unter Beriick-
sichtigung der Stellungnahmen der beteiligten Res-
sorts eine Uberarbeitung vorgenommen haben. Die
Veroffentlichung wird weder von einem Bundesmi-
nisterium noch vom Bundesrechungshof behindert.

Unzulénglichkeiten der in der Frage angespro-
chenen Art (z. B Larm, Enge, StreB) sind an einigen
der untersuchten Arbeitsplitze festgestellt worden.
Den betreffenden Bundesministerien sind die Un-

tersuchungsergebnisse bekannt; sie bemiihen sich,
die festgestellten Unzuldnglichkeiten zu beheben.

Dariiber hinaus wird bei der Weiterfiihrung des
Projekts versucht, modellhafte Lésungen fiir die auf-
gezeigten Probleme zu erarbeiten. Wenn hierbei zu-
kunftsweisende Lésungen fiir die Arbeitsfunktionen
und die Arbeitsplatzausstattung von Schreibkriften
gefunden sind, wird auch — {iiber die jetzt anste-
hende Behebung von Unzulédnglichkeiten hinaus —
die Raumsituation besser geklart werden kénnen.
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