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218. Sitzung

Bohn, den 22. Mai 1980

Beginn: 9.01 Uhr

Vizeprésident Dr. von Weizsécker: Die Sitzung ist
erdifnet.

Ich darf zuné&chst mitteilen, daB als Mitglieder des
Verwaltungsrats der Lastenausgleichsbank die
Fraktion der CDU/CSU den Abgeordneten Dr. Alt-
hammer und die Fraktion der SPD den Abgeordne-
ten Dr. Schachtschabel zur Wiederwahl vorgeschla-
gen haben. Ist das Haus mit diesen Vorschlagen ein-
verstanden? — Ich sehe und hoére keinen Wider-
spruch. Damit sind die Abgeordneten Dr. Altham-
mer und Dr. Schachtschabel gem&aB § 7 Abs. 4 des
Gesetzes liber die Lastenausgleichsbank als Mitglie-
der des Verwaltungsrates der Lastenausgleichsbank
gewdhlt.

Es liegt Ihnen eine Liste von Vorlagen mit dem
Stand vom 8. Mai 1980 vor, die keiner BeschluBfas-
sung bediirfen und die gemaB § 76 Abs.2 der Ge-
schéftsordnung den zustdndigen Ausschiissen iiber-
wiesen werden sollen:

Neunter Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur’ (Drucksache 8/3788)

zustdndig:

Ausschu8 fiir Wirtschaft (federfiihrend)

Ausschu8 fiir innerdeutsche Beziehungen

Ausschuf fiir Raumordnung, Bauwesen und Stiadtebau
Haushaltsausschuf

Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes" fiir den Zeitraum 1980 bis 1983
Sonderrahmenplan 1977 bis 1980 (Drucksache 8/3843)

zustdndig:

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (federfiihrend)
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stiddtebau
Haushaltsausschuf

Bericht der Bundesregierung Uber die Integration in den Europi-
schen Gemeinschaften (Drucksache 8/3928)

zustdndig:
Auswirtiger Ausschu8 (federfiihrend)
HaushaltsausschuB

Bericht der Bundesregierung iliber die Auswirkungen der Korper-
schaftsteuerreform auf die Berlin-Darlehen nach den §§ 16 und 17
des Berlinforderungsgesetzes (Drucksache 8/3930)

zustidndig:

Finanzausschu8 (federfiithrend)

AusschuB fiir Wirtschaft

Ausschu8 fiir innerdeutsche Beziehungen
Haushaltsausschuf

Unterrichtung durch die Bundesregierung betr. Européische Hoch-
schulpolitik (Drucksache 8/3963)

zustdndig:

Ausschu8 fir Bildung und Wissenschaft (federflihrend)
Auswirtiger AusschuB
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit

Erhebt sich gegen die vorgeschlagenen Uberwei-
sungen Widerspruch? — Ich stelle fest, dafl das nicht
der Fall ist.

Ferner soll nach einer interfraktionellen Verein-
barung Punkt 5 der Tagesordnung abgesetzt wer-
den. Ist das Haus mit der so gednderten Tagesord-
nung einverstanden? — Ich sehe und hére auch
hierzu keinen Widerspruch. Dann ist so beschlos-
sen.

Bei der Bekanntgabe der Tagesordnungspunkte
muB ich Sie um etwas Geduld bitten. Ich rufe die Ta-
gesordnungspunkte 1 bis 4 auf:

1. a) Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der SPD und FDP eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Steuer-
entlastung und Familienférderung (Steu-

erentlastungsgesetz 1981 — StEntlG

1981)

— Drucksache 8/3701 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. Ausschul) gemidfB § 96 der Ge-
schéftsordnung

— Drucksache 8/4083 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Carstens (Emstek)

bb) BeschluBempfehlung und Bericht des

Finanzausschusses (7. AusschuB)
— Drucksachen 8/4021, 8/4031 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Gobrecht
Dr. Langner

(Erste Beratung 206. Sitzung)

b) Zweite Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zum Abbau der heimlichen Steu-
ererhhungen und zur Entlastung der Fa-
milien (Steuer- und Familienentlastungs-
gesetz 1981)

— Drucksache 8/3666 —

©
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aa) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) gemdB § 96 der Ge-
schiftsordnung

— Drucksache 8/4084 —

Berichterstatter: .
Abgeordneter Loffler

bb) BeschluBempfehlung und Bericht des
Finanzausschusses (7. Ausschuf})

— Drucksache 8/4032 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Gobrecht
Dr. Langner

(Erste Beratung 206. Sitzung)

c) Zweite Beratung des vom Bundesrat einge-

e)

brachten Entwurfs eines Gesetzes zum Ab-
bau der heimlichen Steuererh6hungen und
zur Entlastung der Familien (Steuer- und
Familienentlastungsgesetz 1981)

— Drucksache 8/3902 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) gemdB § 96 der Ge-
schéftsordnung

— Drucksache 8/4084 —

Berichterstatter: ;
Abgeordneter Loffler

bb) BeschluBfassung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. AusschuB)

— Drucksache 8/4032 — -

Berichterstatter:
Abgeordnete Gobrecht
Dr. Langner

(Erste Beratung 210. Sitzung)

Zweite Beratung des vom Bundesrat ein-
gebrachten Entwurfs eines Steuerentla-
stungsgesetzes 1980

— Drucksache 8/3456 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) gemdB § 96 der Ge-
schéiftsordnung

— Drucksache 8/4084 —

Berichterstatter:
‘Abgeordneter Loffler

bb) BeschluBempfehlung und Bericht des
Finanzausschusses (7. AusschuB)

— Drucksache 8/4032 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Gobrecht
Dr. Langner

(Erste Beratung 200. Sitzung)

Zweite Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwuris eines Gesetzes zur Ver-
besserung der Familienférderung

— Drucksache 8/3143 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) gemdB § 96 der Ge-
schéftsordnung

— Drucksache 8/4085 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr, Rose

bb) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Jugend, Familie und
Gesundheit (13. AusschuB)

— Drucksache 8/4008 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Jaunich

(Erste Beratung 199. Sitzung)

f) Zweite Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Einfiihrung eines Fami-
liengeldes (Bundesfamiliengeldgesetz —
BFGG)

— Drucksache 8/3443 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) gemiB § 96 der Ge-
schéftsordnung

— Drucksache 8/4085 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Rose

bb) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Jugend, Familie und
Gesundheit (13. AusschuB)

— Drucksache 8/4008 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Jaunich

(Erste Beratung 199. Sitzung)

g) Zweite Beratung des vom Bundesrat einge-

brachten Entwurfs eines Gesetzes {iber Fa-
miliengeld fiir Nichterwerbstéitige (Fami-
liengeldgesetz — FamGG)

— Drucksache 8/3577 — .

aa) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) gem&B § 96 der Ge-
schéiftsordnung

— Drucksache 8/4085

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Rose

bb) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Jugend, Familie und
Gesundheit (13. AusschuB)

— Drucksache 8/4008 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Jaunich

(Erste Beratung 199. Sitzung)

2. Zweite und dritte Beratung des Entwurfs ei-
nes Fiinften Gesetzes zur Anderung des
Wohngeldgesetzes

— Drucksachen 8/3702, 8/3766, 8/3903 — -

©
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a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gemaB § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 8/4086 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Hauser
(Bonn-Bad Godesberg)

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stddtebau (15. AusschuBl)

— Drucksache 8/4011 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Waltemathe
Dr. Moller

(Erste Beratung 206./208./210. Sitzung)

3. Zweite und dritte Beratung des Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Anderung und Vereinfa-
chung des Einkommensteuergesetzes und
anderer Gesetze

— Drucksachen aus 8/3688, 8/3616 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gem&B § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 8/4012 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Loffler

b) Dritte BeschluBempfehlung und Dritter
Bericht des Finanzausschusses (7. Aus-
schuB)

— Drucksache 8/4007 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Kithbacher
Dr. von Wartenberg

(Erste Beratung 206. Sitzung)

4. a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Abschaffung der Spiel-
karten-, Ziindwaren- und Essigsdure-
steuer

— Drucksache 8/3687 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. Ausschufl) gemiaBl §96 der Ge-
schiftsordnung

— Drucksache 8/4014 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Loffler

bb) BeschluBempfehlung und Bericht des
Finanzausschusses (7. AusschuB)

— Drucksache 8/3964 —

Berichterstatter:
Abgeordneter von der Heydt
Freiherr von Massenbach

(Erste Beratung 206. Sitzung)

b) Zweite Beratung des von den Abgeordne-
ten von der Heydt Freiherr von Massen-
‘bach, Dr. Langner, Pfeffermann, Dr. Becker
(Frankfurt), Dr. Moller, Landre, Schréder
(Lineburg), Lampersbach, Dr. Hornhues,

Dr. Kraske, Gerster (Mainz), Milz, Krey, Fei-
nendegen, Kolb, Dr. Sprung, Pohlmann, Dr.
Zeitel, Dr. Kéhler (Duisburg), Schmitz (Baes-
weiler), Hauser (Krefeld), Dr. Friedmann,
Dreyer, Frau Will-Feld, Dr. Hoffacker, Dr.
Rose, Dr. Waigel, Neuhaus, Glos, Dr. Hennig,
Wohlrabe, Stommel, Stutzer, Dr. Laufs, Spil-
ker, Dr. George, Wiirzbach, Dr. Voss, Pieroth,
Dr. Meyer zu Bentrup, Dr. Pfennig, Dr. von
Wartenberg, Dr. von Geldern, Vogt (Diiren)
und Genossen und der Fraktion der CDU/
CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Vereinfachung des deutschen Steuer-
rechts

— Drucksache 8/2726 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. Ausschufl) gemdB §96 der Ge-
schaftsordnung
— Drucksache 8/4014 —
Berichterstatter:

Abgeordneter Loffler

bb) BeschluBempfehlung und Bericht des
Finanzausschusses (7. AusschuB)

— Drucksache 8/3964 —

Berichterstatter:
Abgeordneter von der Heydt
Freiherr von Massenbach

(Erste Beratung 164. Sitzung)

Meine Damen und Herren, damit sind Sie iiber die
Gegensténde der Beratungen zunéchst im Bilde. Im
Altestenrat ist verbundene Debatte der Punkte 1 bis
4 der Tagesordnung vereinbart worden.

Darf ich zun&chst fragen, ob einer der Herren Be-
richterstatter das Wort wiinscht? — Herr Dr Lang-
ner zu Punkt 1 der Tagesordnung.

Dr. Langner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In der wahrscheinlich letzten
groBen halbtégigen Steuerdebatte dieser Wahlpe-
riode darf von seiten der Berichterstattung ein Wort
zum Steuergesetzgebungsverfahren in den letzten
dreieinhalb Jahren nicht fehlen.

Nach der Regierungserkldrung vom Dezember
1976 sollte Steuerentlastungsgesetzgebung in gro-
Berem Umfang in dieser Wahlperiode eigentlich
nicht stattfinden. Konjunkturpolitische Griinde ei-
nerseits sowie Geldentwertung und Progressions-
wirkung andererseits haben aber tatsdchlich dazu
gefiihrt, daB die zentralen Gesetze der direkten Be-
steuerung zur jihrlichen Anpassung angestanden
haben. Die Lage der 6ffentlichen Kassen hat zu zwei
Satzanpassungen und eine EG-Richtlinie zu einer
Totalrevision des Umsatzsteuerrechts gefiihrt.

(Unruhe bei der SPD)

Der FinanzausschuBf war in Permanenz in der
Steuergesetzgebung tdtig, oft unter groBem politi-
schen und Zeitdruck. Neue Rechtsfiguren, nicht im-
mer bis ins letzte durchdacht, aber zur Entlastung
der Biirger ersonnen, wie z. B. Tariffreibetrag, Kin-
derbetreuungskostenabzugsbetrag, jetzt ein neuer
Kindergrundfreibetrag und ein Kinderausgleichs-
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betrag, haben und werden die Gesetzesanwendung
nicht gerade erleichtern.

Als Berichterstatter fiir zwei der groB8en Entla-
stungsnovellen in dieser Wahlperiode meine ich, in
der neuen, der 9. Wahlperiode, brauchten wir ein
Weniger an Gesetzgebung — der Menge nach —,
aber ein Mehr an Vereinfachung und eine anpas-
sungsfihige Tarif- und Freibetragsgestaltung. Ein
zentrales Steuergesetz aus einem GuB, etwa in der
Mitte der Wahlperiode, wére sicher vorzuziehen.
Die Verwaltung hétte fiir einen ausgereiften Ent-
wurf ein Jahr Zeit, dem in der Regierungserkldrung
die Richtpunkte vorzugeben wéren. Der Finanzaus-
schuB sollte sich die Zeit des zweiten Jahres neh-
men und Tarif und Freibetrage so gestalten, daB sich
eine weitere Gesetzgebung eriibrigt. Der ansonsten
auch fiir Geld, Wahrung und Kredit zustandige Aus-
schuB} brauchte fiir den Rest der Wahlperiode kei-
neswegs arbeitslos zu werden. So manche EG-Richt-
linie verdiente frithere sorgféltige Beachtung.
SchlieBlich wiirden wir auch gern an den Debatten
hier im Plenum o&fters teilnehmen und nicht dau-
ernd im FinanzausschuB parallel tagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich ein paar den schriftlichen Bericht, der not-
wendigerweise ja knappgehalten sein muf}, ergin-
zende Bemerkungen zum Thema Steuer und Fami-
lie, zum Thema Kind und Steuer machen.

"Ob ledig oder verheiratet, das kann nach deut-
schem Einkommensteuerrecht einen grofen Unter-
schied fiir die Hohe der zu entrichtenden Steuer
ausmachen. Bei unterschiedlich hohem Einkommen
von Eheleuten bricht der Splitting-Tarif die Progres-
sionsspitze des hoher verdienenden Ehegatten; eine
segensreiche, eine eheférdernde Sache. Ob mit oder
ohne Kinder verheiratet, macht jedoch kaum einen
Unterschied nach geltendem Steuerrecht. Da aber
die Besteuerung nach Leistungsfihigkeit erfolgen
soll, verwundert das zun&chst. Der Unterhalt von
Kindern vermindert die Leistungsfahigkeit ganz er-
heblich. Die CDU/CSU-Opposition trdgt dem in ih-
ren Entwiirfen durch den Vorschlag von Kinderfrei-
betragen Rechnung.

Auch die AusschuBmehrheit hat die Unhaltbar-
keit der derzeitigen Rechtslage auf Dauer gespiirt.
In den Begriindungen fiir ihren Kinderfreibetrag
fiihrte sie in den Beratungen mehrfach an, der Zu-
sammenhang von Besteuerung und Kindesentla-
stung diirfe dem Steuerbiirger nicht verlorengehen.
Da aber das Kindergeld durch die Arbeitsdmter aus-
gezahlt werde, sei dies heute der Fall. Durch den Ab-
zug eines Betrages, der sich aus dem Kindergrund-
freibetrag ergibt — 30 DM im Monat —, werde der
Zusammenhang zwischen Besteuerung und Kindes-
entlastung wiederhergestellt. So die Begriindung
der AusschuBmehrheit.

Man sollte demgegeniiber nicht von der Hand
weisen, was die CDU/CSU-Opposition dem in den
Beratungen entgegenzuhalten hatte: Mit dem Kin-
derfreibetrag wird das erwiinschte Ergebnis, ndm-
lich den Zusammenhang zwischen Besteuerung und
Belastung durch Kinder herzustellen, auf sehr viel
unkompliziertere Weise erreicht. Die Opposition ar-
gumentiert: Fiir 60% der Steuerpflichtigen bringt es
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mindestens dieselbe Entlastung. Einige wenige wer-
den etwas mehr — sie zahlen aber auch mehr an
Steuern —, einige wenige werden etwas weniger als
durchschnittlich entlastet — sie zahlen aber auch
viel weniger Steuern. Ein gleichzeitig anzuhebendes
Kindergeld schafft die egalitire Komponente in die-
sem Mischsystem.

Bei der durchgefiihrten Anhoérung ist der Kinder-
freibetrag — das ist richtig — nur von wenigen Ver-
banden begriit worden.

(Meinike [Oberhausen] [SPD}]: Vom BDIJ)

— Unter anderem. Es waren mindestens auch noch
zwei weitere Verbande, Herr Kollege.

Gegen den Kindergrundfreibetrag aber — jetzt
kommen wir zu der anderen Seite; ich hoffe, da blei-
ben Sie genauso lustig — sind so viel gewichtige, aus
der Praxis erwachsene Einwdnde vorgebracht wor-
den, daB die Kritik, die auch die SPD-Landerfinanz-
minister im Bundesrat an dieser Neuschépfung vor-
gebracht haben, eindrucksvoll bestatigt wurde. All-
gemein wiirde einer Anhebung des Kindergelds von
seiten der Verbdande der Vorzug gegeben. Bund und
Léander, so wurde argumentiert, sollten ihre Finanz-
verteilungsprobleme nicht auf dem Riicken der Fa-
milien mit Kindern austragen, meinten einige Ver-
bandsvertreter. Dem habe ich nichts hinzuzufiigen.

NaturgemdB hat der Kindergrundfreibetrag

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSU}: Eine steuerliche MiBgeburt!)

als steuerliche Neuschépfung — in der publizisti-
schen Diskussion hat man weniger neutrale Formu-
lierungen geho6rt und gelesen — einen breiten Raum
in den Beratungen des Ausschusses eingenommen.
Die Schopfer dieses Kindergrundfreibetrags, der
praktisch wie ein von der Steuerschuld abgezogenes
Kindergeld wirkt, haben sich bemiiht, dessen Wir-
kungen durch den sogenannten Kinderausgleichs-
betrag auch auf die Empfanger von Sozialleistungen
auszudehnen. So perfektionistisch diese Regelung
auch angelegt ist, es bleiben dennoch ca. 1,3 Millio-
nen Kinder ganz oder teilweise unberiicksichtigt.

| Auf eindringliches Fragen im AusschuB hin sind die

Zahlen von seiten der Regierung genannt worden.
Etwa 550000 Kinder erhalten danach nichts, weil
ihre lohn- oder einkommensteuerpflichtigen Eltern
tatsdchlich nach Berticksichtigung der Freigrenzen
und Freibetrdge keine Lohn- oder Einkommen-
steuer zu zahlen haben. Eine halbe Million Kinder
erhalten aus diesem Grunde nichts.

Ca. 300000 Kinder von Eltern, die weniger Steu-
ern zahlen, als fiir den Abzugseffekt erforderlich ist,
werden nur beschrankt begiinstigt. Fiir ca. 20000
Kinder, z. B. von Studentenehepaaren, kommt weder
der Kindergrundfreibetrag noch der Kinderaus-
gleichsbetrag zur Anwendung. Ebenfalls unberiick-
sichtigt bleiben die etwa 430000 Erst- und Zweitkin-
der von Sozialrentnern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unser
Steuer- und Transferleistungssystem ist offenbar
schon so kompliziert geworden, da8 eine erklérter-
maBen auf gleichmé&Bige Wirkung konzipierte Ge-
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setzgebung dennoch rund 10% aller Kinder nicht er-
faBt.

Am Rande hierzu sei bemerkt, daB mit Ausnahme
der Erst- und Zweitkinder von Sozialrentnern, die

einen erheblich iiber den Erst- und Zweitkinder- |

geldsdtzen liegenden KindergeldzuschuB erhalten,
der Vorschlag der Kindergelderh6hung, wie er im
CDU/CSU-Entwurf vorgesehen ist, alle Kinder
gleichmédBig erfaBt hétte.

In diesem Zusammenhang ist noch zu erwdhnen,
daB in der Anhoérung der Vertreter des Landes
Rheinland-Pfalz darauf aufmerksam machte, da8 er
keinen Unterschied darin sehe, ob das Kindergeld in
§ 3 des Einkommensteuergesetzes als steuerfreie
Einnahme behandelt werde oder ob Kinderfreibe-
trage gewdhrt wiirden. Die Begriindung dazu: Ein in
der Spitze mit 56% Besteuerter miisse fiir 100 DM
steuerfreies Kindergeld mehr als 200 DM Bruttoein-
kommen verdienen, bevor er denselben Nettoeffekt
damit erreicht.

Ich muB einen weiteren Gesichtspunkt zum
Thema Familie und Steuern bzw. Kind und Steuern,
der im AusschuBl erdrtert wurde, hinzufiigen. Er
héngt mit dem Kinderbetreuungskostenabzugs-
betrag zusammen. Zu diesem selbst méchte ich
nichts sagen; iiber ihn ist in diesem Hause ja breit
und kontrovers diskutiert worden. Aber ich mu8 auf
eine Konsequenz aufmerksam machen, die mit sei-
ner Abschaffung zusammenhdngt — die Abschaf-
fung ist im Koalitionsentwurf vorgesehen —, eine
Konsequenz, die in der Uffentlichkeit bislang kaum
bemerkt wurde. Es geht um die Hausgehilfin.

Nach §33 (alt) des Einkommensteuergesetzes
konnten 1200 DM geltend gemacht werden, wenn
zum Haushalt des Steuerpflichtigen drei Kinder
oder bei beiderseitiger Erwerbstitigkeit der Eltern
zwei Kinder gehérten. Dann kam das Verfassungs-
gerichtsurteil, das die Beschrankung der Kinderzahl
bei den erwerbstéatigen Eltern verbot. Darauf haben
wir das Problem durch den Kinderbetreuungsko-
stenabzugsbetrag mitgeldst. Wenn dieser jetzt, wie
im Koalitionsentwurf vorgesehen, ersatzlos gestri-
chen wird, kann eine Haushaltshilfe steuerlich
nicht mehr beriicksichtigt werden. Das kénnte man
fast eine antiemanzipatorische Gesetzgebung nen-
nen; denn viele Frauen moéchten heute einer Teil-
zeitbeschéftigung nachgehen und sich im Haushalt
durch Hilfe entlasten. Sie bieten solchen, die gerne
im Haushalt arbeiten oder aber im Haushalt arbei-
ten miissen — etwa weil sie noch kleinere Kinder
mitbringen —, einen weiteren Arbeitsplatz, und sie
kénnen trotzdem beruflich zum Teil tatig sein. Un-
ser Steuerrecht sollte nicht ignorieren, was sich in
der Gesellschaft verniinftig und praktisch entwik-

‘kelt.

Obwohl die Familienkomponenten des Steuerpa-
kets in den AusschuBberatungen den breitesten
Raum einnahmen, bleiben das Herzstiick doch die
Tarif- und Freibetragsinderungen. Hier haben
sich die politischen Standpunkte angendhert. Noch
in der Regierungserklarung vom Dezember 1976
hatte der Kanzler angekiindigt, daB er aus dem Tarif-
bericht in dieser Wahlperiode keine Konsequenzen

ziehen konne und wolle. Wie bekannt, hat die CDU/’

CSU-Opposition hier von Anfang an einen anderen
Standpunkt eingenommen. Wie aber auch bekannt,
hat die Regierung — jetzt schon im dritten Steuerpa-
ket dieser Wahlperiode — den Weg von Freibe-
trags- und Tarifdnderungen mit beschritten.

Im unteren Progressionsbereich — bis 60000 DM
— sehen Koalitions- und Oppositionsentwurf Entla-
stungen vor, die zu einer Senkung der Durch-
schnitts- und der Spitzensteuersdtze fithren. Nach
dem Koalitionsentwurf erfihrt aber knapp die
Hilfte der Lohnsteuerzahler, die noch allein in der
Proportionalzone besteuert wird, keine Tarifentla-
stung; denn der Erhéhung des Grundfreibetrages
steht die Abschaffung des Tariffreibetrags gegen-
tber. .

Demgegeniiber bewirkt die Absenkung des Ein-
gangssteuersatzes von 22% auf 21% nach dem
CDU/CSU-Entwurf eine zuséatzliche Entlastung der
kleinen Lohnsteuerzahler. Die Opposition erblickt
— so fiihrte sie in den AusschuBlberatungen aus —
in dieser MaBnahme einen ersten Schritt in Rich-
tung auf einen durchgehend progressiven Einkom-
mensteuertarif mit niedrigem Eingangssteuersatz.

Obwohl sich also im Tarif- und Freibetragsbereich
die politischen Positionen angendhert haben, ob-
wohl etwa bezliglich des Weihnachtsfreibetrags in
beiden Entwiirfen gleichlautende Antrige enthal-
ten sind, empfiehlt Thnen der AusschuB heute, beide
Entwiirfe alternativ zur Abstimmung zu stellen, vor
allen Dingen deswegen, weil diesen Entwiirfen im
Bereich der Familien- und Kinderentlastung grund-
satzlich verschiedene Konzeptionen zugrunde lie-
gen. Das macht die Alternative dariiber, wie heute
abgestimmt werden kann, klarer. Das hat fiir das Se-
kretariat des Ausschusses natiirlich eine Mehrar-
beit bedeutet. Es muBten fiir heute zwei Ausschuf3-
berichte erstellt werden. Fiir die vorziigliche Arbeit,
die im Laufe der Beratungen und bei der Erstellung
der Berichte von seiten des Sekretariats des Finanz-
ausschusses geleistet wurde, darf ich — insoweit si-
cherlich im Namen aller Mitglieder des Ausschus-
ses — herzlich Dank sagen.

(Beifall)

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Meine Damen
und Herren, weitere Wortmeldungen der Damen
und Herren Berichterstatter liegen nicht vor. Dann
eroffne ich die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Gobrecht.

Gobrecht (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir eine
Anleihe, diesmal nicht auf dem Kapitalmarkt, son-
dern in der Literatur. Der Themenbereich, der uns
heute beschaftigt, konnte in Anlehnung an den Titel
eines Theaterstiicks wie folgt formuliert werden:

Der Ruf nach Ruhe an der Steuerfront — unter
herausragender Beriicksichtigung der Forde-
rungen nach Steuersenkungen und gleichzeiti-
ger Finanzierung staatlicher Aufgaben, unter
besonderer Beachtung der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen, des Finanzvolumens, der
Steuerstruktur, der Steuerharmonisierung
durch EG-Richtlinien, der Erh6hung des Weih-
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nachtsfreibetrages, der Tarifénderung, des Kin-
derlastenausgleichs, des Abbaus von Subventio-
nen (mit einer Sonderrolle der Besteuerung der
Landwirtschaft), aufgefiihrt von Verbanden und
Vereinigungen, Parteien, Verwaltungsbiirokra-
tien, Landesparlamenten, Landesregierungen,
dem Bundestag, dem Bundesrat und der Bun-
desregierung der Bundesrepublik Deutsch-
land.

(Sehr gut! bei der SPD)

Trotz aller Lange ist dies der verkiirzte Versuch
der Beschreibung des heutigen Themenbereichs der
Finanz- und Steuerpolitik, und es ist zugleich der
Versuch, wenigstens einen Teil derjenigen einzufan-
gen, die alle mitwirken, bis ein Steuergesetz verab-
schiedet wird, und die alle diesen Vorgang nicht ein-
facher, sondern komplizierter machen. DaB sich dies
entsprechend auf Gesetzesformulierungen auswir-
ken muB, ist sonnenklar. Wer dariiber klagt, da die
Steuergesetze immer schwieriger geworden seien
— und diese Klage ist ja in Teilen berechtigt —, hat
zuvor mit Sicherheit durch seine Forderungen und
Anderungswiinsche diesen Komplizierungsproze8
.erfolgreich” mit ausgeldst.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, schon das Sprichwort
sagt: Viele Kéche verderben den Brei. Ich meine, wir
sollten nach den Bundestagswahlen erneut mehr als
einen Gedanken darauf verwenden, den Entschei-
dungsprozef, der zur Verabschiedung von Steuer-
gesetzen fithrt, zu iiberdenken. Denn es ist fiir einen
Parlamentarier hier im Deutschen Bundestag nur
schwer zu akzeptieren, daB nach meist wochenlan-
gen intensiven Beratungen im FinanzausschuB ein
vom Bundestag verabschiedetes Gesetz vom Bun-
desrat angehalten und in den Vermittlungsaus-
schuf} gebracht wird,

(Dr. Méller [CDU/CSUJ: So sieht die Verfas-
sung es vorl)

dessen Ergebnisse nicht nur nach der Melodie ,Fri8,
Vogel, oder stirb!" nur angenommen oder abgelehnt
werden kénnen, sondern in der Regel auch nicht so
sorgféltig beraten werden konnten, wie dies beziig-
lich der Beschliisse des Bundestages zuvor in dessen
Ausschiissen der Fall war.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Als Beispiel sei hier nur auf den Abzugsbetrag fiir
Kinderbetreuungskosten hingewiesen, der ein sol-
ches Vermittlungsergebnis war und der mit dem
heute vorliegenden Gesetzentwurf der Koalitions-
fraktionen folgerichtig auch wieder abgeschafft wer-
den soll. Es wére gewif§ auch ein Beitrag zur Steuer-
vereinfachung, den EntscheidungsprozeB bei der
Verabschiedung von Steuergesetzen einfacher und
durchschaubarer zu machen, und dies hiefle, die
Verabschiedung solcher Gesetze endgliltig dem
Bundestag zu iibertragen.

(Beifall bei der SPD)

Dies wire, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, auch deswegen richtig, weil tiber den Bundesrat
langst nicht mehr der Sachverstand der Léander aus
der Verwaltung der Steuergesetze in die Steuerge-

setzgebung eingebracht wird, sondern in der Regel
nur mehr das parteipolitische Interesse als verldn-
gerter Arm der Bundestagsopposition.

(Dr. Moller [CDU/CSU]J: Es ist doch Unsinn,
was er da sagt!)

— Das ist richtig, es beweist sich immer wieder. Das
konnen wir an jedem einzelnen Gesetz nachweisen,
und auch Sie miiten das eigentlich wissen.

Ein Beweis dafiir — um den gleich anzufiigen —
war nicht zuletzt die Forderung der Opposition bei
der Beratung dieses Steuerpakets im Finanzaus-
schuB, zu dem einzuberufenden Hearing iiber das
Steuerpaket auch Vertreter des Bundesrates sozusa-
gen als Vertreter einer gesellschaftlichen Gruppe
einzuladen, als ob der Bundesrat als Verfassungsor-
gan nicht ohnedies standig, wie eben geschildert, an
der Gesetzgebung beteiligt ware.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum
Steuerpaket 1981 der Koalitionsfraktionen und der
Bundesregierung, das wir heute verabschieden wol-
len, eine Vorbemerkung: Steuersenkungen sind
keine Schenkungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Wir sagen auch im Wahljahr 1980, die im Steuer-
und Familienentlastungspaket 1981 enthaltenen
Steuersenkungen und Erhéhungen von Transferlei-
stungen sollen einerseits die von Zeit zu Zeit erfor-
derliche Anpassung des Einkommensteuer- und
Lohnsteuertarifs und bestimmter Freibetrdge an die
gestiegenen Einkiinfte der Biirger vornehmen, da-
mit nicht nominelle Erh6hungen der Einkiinfte zu
einer real h6heren Besteuerung fiihren. Mit anderen
Worten: die in einem progressiven Einkommensteu-
ersystem angelegte Besteuerung mnach der Lei-
stungsfihigkeit soll ausgewogen erhalten werden.
Andererseits muB zugleich die finanzielle Lei-
stungsfdhigkeit des Bundes, der Lander und der Ge-
meinden erhalten bleiben, weil sich die groBe Mehr-
heit der Biirger einen armen Staat nicht leisten
kann. Dies ist oft gesagt worden, aber unverdndert
richtig.

(Beifall bei der SPD)

Dieser letzte Gesichtspunkt hat uns deshalb auch
bewogen, obwohl dies immer unpopular ist, die Steu-
ersenkungsvorschldge in der GréB8enordnung von
immerhin 6,5 Milliarden DM, von Opposition und
Bundesrat schon fiir 1980 gefordert, abzulehnen,
weil dies angesichts der Haushaltslage der Gebiets-
koérperschaften zwangsldufig eine Riickfiihrung von
staatlichen Leistungen und damit eine Scheinbe-
glinstigung der Biirger bedeutet hétte. Dieses wére
unsolide und unseriés gewesen, und so etwas ma-
chen wir nicht mit.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen

bei Abgeordneten der CDU/CSU — Dr.

Schiuble [CDU/CSU]: Da kann man nur
lachenl)

— Wenn es um seriése Finanzpolitik geht, lachen
Sie regelméBig, Herr Kollege Schéuble, aber wer zu-
letzt lacht, lacht in der Regel am besten.
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Zentrale Ansatzpunkte des Gesetzes zur Steuer-
entlastung und Familienférderung sind deshalb aus
dem Gesichtspunkt einer gerechten Besteuerung
nach der Leistungsfahigkeit zum einen, Steuersen-
kungen im Tarifbereich durch die Erhéhung von
Freibetrdgen bei der Einkommen- und Lohnsteuer
—vor allem die Erh6hung des Weihnachtsfreibetra-
ges von 400 auf 600 DM schon in diesem Jahr,
1980 —, zum anderen durch Entlastungsmafinah-
men fiir Familien und Alleinstehende mit Kindern
durch steuerliche Freibetrage und zusatzliche bzw.
ergidnzende staatliche Zahlungen fiir diejenigen, die
nicht steuerpflichtig sind.

Was die Horrorzahlen des verehrten Kollegen Be-
richterstatters von eben anbelangt: Wenn dies rich-
tig wire, wiirden diese Zahlen genauso fiir den von
Ihnen geforderten Kinderfreibetrag gelten.

(Zuruf von der SPD: Um so mehrl)

— Um so mehr kann man sagen. — Das hitte in ei-
nem Bericht, der sachlich sein soll, dann auch gesagt
werden missen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist aber ge-
sagt wordenl)

Da unsere iiberzeugenden Losungen sowohl hier
im Bundestag als auch in der Uffentlichkeit in den
vergangenen Wochen ausfithrlich dargestellt wor-
den sind, will ich mich auf das Wesentliche be-
schranken. Da immer zuwenig Geld vorhanden ist,
setzen wir die Entlastungen in den genannten ent-
scheidenden Bereichen dort an, wo sie wirklich n6-
tig sind. Dies ist der Bereich der Ausweitung der
Proportionalzone bei der Einkommensteuer und
Lohnsteuer, weil durch die Steigerung der Einkiinfte
vor allem immer mehr Arbeitnehmer in die Progres-
sionszone des Tarifs gerutscht sind, wo sié nicht hin-
gehdren. Wir erreichen damit, daB 1981 wieder iiber
die Halfte der Arbeitnehmer nur proportional be-
steuert werden.

Wir setzen im Tarifbereich die Steuersenkung vor
allem im Anfangsprogressionsbereich fort, so daf8
auch die groBe Mehrheit der Arbeitnehmer und al-
ler anderen mittleren Verdiener entlastet wird,
denn genau hier liegt der sensible Punkt beispiels-
weise der Facharbeiter, der Angesteliten, der klei-
nen und mittleren Selbstdndigen und der Ehepaare,
die beide als Arbeitnehmer oder Selbstindige Ein-
kiinfte haben. Hier entlasten wir nach den von mir
genannten Grundsatzen, um die vorhandenen Mit-
tel zielgerecht einzusetzen, denn wir kénnen und
wollen kein Geld verkleckern.

In diesem Bereich muBte auch deshalb angesetzt
werden, weil es fiir Sozialdemokraten ganz und gar
nicht hinnehmbar ist, daB die Lohnsteuerquote, das
Verhiltnis der Lohnsteuereinnahmen zu den Brut-
tolohnen und -gehaltern doppelt so stark steigt wie
die Erh6hung von Lohnen und Gehialtern. Wir Sozi-
aldemokraten lassen jedenfalls nicht zu, daB es
Spriinge von 20% bei der Erh6hung des Lohnsteuer-
aufkommens gibt, wie es die heutige Opposition in
ihrer Regierungszeit, ohne mit der Wimper zu zuk-
ken, hingenommen hat. .

Im Bereich der EntlastungsmaBnahmen fiir Fami-
lien und Alleinstehende mit Kindern sowie der Er-

hoéhung der Geldleistungen fiir diese Blirger kommt
es uns auch darauf an, die beschrinkten finanziellen
Mittel gerecht — d. h. hier: gleichm&Big — zu vertei-
len. Deshalb halten wir am vorgesehenen Kinder-
grundfreibetrag von rund 30 DM im Monat pro
Kind und Familie fest, den wir méglichst auch allen
Familien und Alleinstehenden mit Kindern zukom-
men lassen wollen, die nicht steuerpflichtig sind.
Wir kénnen namlich nach wie vor nicht einsehen,
daB Kinder eines Spitzenverdieners dem Staat —
auf Kosten aller Steuerzahler — fast dreimal so lieb
und vor allem teuer sein sollen wie Kinder eines
durchschnittlich verdienenden Arbeitnehmers.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Deshalb lehnen wir die erneute Forderung nach Ein-
fiihrung allgemeiner Kinderfreibetrdge, die wir seit
1975 iiberwunden glaubten, mit aller Entschieden-
heit unverdndert ab. Diesen Riickfahrschein in die
50er Jahre, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, mussen Sie sich an den Hut stecken.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es bleibt mir jedenfalls unerklarlich, wie Sie hinter
die 1974 getroffene fortschrittliche Entscheidung
wieder zuriickfallen konnten. Aber wahrscheinlich
hat das etwas mit der gesellschaftspolitischen Riick-
standigkeit Ihres gegenwartigen Kanzlerkandidaten
zu tun.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Da die Opposition von der Koalition in der Fi-
nanzpolitik immer wieder die Quadratur des Krei-
ses fordert, ohne selbst auch nur einen ,runden”
Kreis zustande zu bringen, muB8 ich hier eine Bemer-
kung zum finanziellen Umfang unseres Steuerpa-
kets und dem Volumen des Oppositions-Entwurfs
machen. Denn von der schon dargestellten unserio-
sen Forderung abgesehen, bereits fiir 1980 eine Sen-
kung in Héhe von 6,5 Milliarden DM vorzunehmen,
woran die CDU/CSU im FinanzausschuB8 auch vo-
rige Woche noch inhaltlich festgehalten hat, meint
die Opposition im weiteren Entwurf, allein fiir 1981,
also fiir ein Jahr, weitere Steuersenkungen und Aus-
gabenerhéhungen in einer GréB8enordnung von 17,2
Milliarden DM vornehmen zu kénnen. Das sind 4,3
Milliarden DM mehr, als unser Paket vorsieht.

(Dr. Spori [SPD]: Unméglichl)

Allein dem Bund will die Opposition in diesem ei-
nen Jahr 1981 eine Summe von 9,2 Milliarden DM
aufladen. Dagegen belastet unser Paket den Bund
1981 mit 5,45 Milliarden DM und 1982 mit 2,6 Milli-
arden DM. Wir verteilen also die Belastungen fiir
die offentlichen Haushalte auf zwei Jahre, weil wir
mit den Staatsfinanzen vorsichtiger und solider um-
gehen.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Mboller
[CDU/CSU]: Das sieht man seit zehn Jah-
ren] — Weitere Zurufe von der CDU/

CSU)

— Das sieht man an den Ergebnissen der wirtschaft-
lichen Prosperitdt und am sozialen Frieden in der
Bundesrepublik Deutschland. Vergleichen Sie das
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bitte einmal mit anderen Industriegesellschaften,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und aer FDP)

‘Wenn man diese Belastungsforderungen der Op-
position fiir die Haushalte zur stdndigen Kritik an
der Staatsverschuldung in Beziehung setzt, dann
wird klar, mit welcher Doppelstrategie — man muB
wohl sagen: mit welcher Doppelziingigkeit — von
der Opposition hier gearbeitet wird.

(Dr. Spori [SPD]: BewuBtseinsspaltungl)

Aber die Wahler kriechen der CDU/CSU nicht auf
diesen Leim. Das hat nicht zuletzt die Wahl in Nord-
rhein-Westfalen bewiesen.

(Schleifenbaum {FDP]: Was sollen wir erst
dazu sagen? — Heiterkeit und Beifall bei
der CDU/CSU)

— Was die Liberalen zu sagen haben, werden sie si-
cherlich an diesem Pult sagen; dessen bin ich sicher.
— Sozialdemokraten jedenfalls machen — zusam-
men mit den Freien Demokraten, Herr Kollege
Schleifenbaum — eine ordentliche Finanzpolitik,
die — das ist zugegeben — eine schwierige Grat-
wanderung zwischen Steuer- und Haushaltspolitik
ist. Dafiir verdient der zur Entlastung der Lohn- und
Einkommensteuerzahler entschlossene Bundesfi-
nanzminister Matthofer Unterstiitzung. Die sozial-
demokratische Bundestagsfraktion gibt sie ihm und
der Bundesregierung in vollem Umfang.

(Beifall bei der SPD — Dr. Moller [CDU/
CSU]J: Kein Beifall bei der FDPI)

Das heute zur Entscheidung anstehende Steuer-
paket 1981 der sozialliberalen Koalition setzt ihren
Weg in der Steuerpolitik mit Konsequenz und Ste-
tigkeit fort, der durch die Eckpunkte Steuergerech-
tigkeit und Besteuerung nach der Leistungsféhig-
keit einerseits sowie ausreichende finanzielle Aus-
stattung von Bund, Ladndern und Gemeinden ande-
rerseits vereinfacht beschrieben werden kann. Die
unsinnige Behauptung der Opposition — sie wird
erst jetzt wieder in dem omindsen Doppelprogramm
von Miinchen und Berlin aufgenommen — von ei-
nem ,Marsch in den Steuer- und Abgabenstaat” wird
durch die Fakten widerlegt und ist tiberdies unlo-
gisch, unlogisch schon allein deshalb, weil in einem
Steuergesetz nicht ein Komma — ich habe das zu
Anfang bereits beklagt — ohne Zustimmung des
Bundesrates, des in diesem Fall — verfassungsén-
dernd — verldngerten Arms der Bundestagsopposi-
tion, gedndert werden kann. Wenn diese dummer-
haftige Behauptung richtig wére, miiBte sich die Op-
position selber an den Ohren ziehen. Denn jeder
Schritt dieses angeblichen Marsches ist. mit Threr
Zustimmung erfolgt.

(Kiihbacher [SPD]: Anders kommt sie aus
dem Sumpf nicht mehr rausl)

Aber, wie gesagt, Fakten und Zahlen sprechen
eine andere Sprache. So sagt die Steuerquote, der
Anteil der Steuereinnahmen von Bund, Landern und
Gemeinden am Bruttosozialprodukt, eindeutig aus,
daB die Steuerpolitik der letzten zehn Jahre fiir ein
GleichmaB der steuerlichen Belastung der Biirger
gesorgt hat. Die Steuerquote hat in allen Jahren des

Bestehens der Bundesrepublik Deutschland immer
um 24% gependelt.

(Zuruf des Abg. Dr. von Wartenberg [CDU/
Csu)

Die unwahrhaftige Bezeichnung, ja Disqualifizie-
rung der Bundesrepublik Deutschland als Steuer-
und Abgabenstaat wird dadurch eindeutig wider-
legt.

Allerdings hat es aus unserer Verpflichtung, fir
mehr Steuergerechtigkeit zu sorgen, Umverteilun-
gen innerhalb des Steuersystems gegeben, die der
Opposition nicht in den Kram passen und die wenig-
stens zu einem Teil das Gerechtigkeitsgefille, das
die sozialliberale Koalition auch im Bereich der
Steuergesetze bei ihrem Amtsantritt vorfand, etwas
abgebaut hat.

Die Steuergesetzgebung der sozialliberalen Koali-
tion hat dariiber hinaus konkrete Beitrage fiir die
langfristige Sicherung und Finanzierung staatlicher
Aufgaben durch eine Verbesserung der Steuerstruk-
tur, d. h. des Verhaltnisses des Anteils der direkten
und der indirekten Steuern am Gesamtsteuerauf-
kommen, geleistet. So ist der Anteil der direkten
Steuern, vor allem der Steuern vom Einkommen,
durch Steuersenkungen gemindert und der Anteil
der indirekten Steuern, der Steuern auf die Einkom-
mensverwendung, durch Steuererh6hungen ange-
hoben worden.

Eine ausgewogene Steuerstruktur wird auch zu-
kiinftig fiir die Finanzierung der Gebietskérper-
schaften zu beachten sein. Die Anhebung bestimm-
ter Steuern vom Verbrauch und Aufwand, womit
moglicherweise zugleich ein gesundheitspolitischer
Beitrag in bestimmten Bereichen geleistet werden
kann, ist mittelfristig jedenfalls fiir mich kein
Tabu.

Mit der Verabschiedung des heute vorliegenden
Steuerpakets 1981, des Steuervereinfachungsgeset-
zes, mit dem drei Bundessteuern aus Vereinfa-
chungsgriinden definitiv abgeschafft werden, mit
der Verabschiedung verschiedener Vereinfachungs-
vorschriften im Einkommensteuergesetz und in an-
deren Steuergesetzen sowie einer Verbesserung der
Abschreibung der Anschaffung von Wirtschaftsgii-
tern, die dem Umweltschutz dienen, ist die Gesetz-
gebungsarbeit auf dem Gebiet der Steuerpolitik in
dieser Legislaturperiode noch nicht beendet. Denn
die sozialliberale Koalition will auf jeden Fall auch
noch das Gesetz gegen die Abschreibungsgesell-
schaften verabschieden, wofiir morgen der Finanz-
ausschuB des Bundestags die Voraussetzungen
schaffen wird.

(Beifall bei der SPD)

Aber auch in der 9. Wahlperiode des Deutschen
Bundestages kann es eine ,Ruhe an der Steuerfront”
nicht geben. Denn dies wiirde gesellschaftspoliti-
schen Riickgang bedeuten. Und das ist in einer dy-
namischen Industriegesellschaft wie der unseren
undenkbar. Ich brauche hier nur auf die vielfdltigen
Interessen an einer Anderung der Besteuerung im
Bereich von Bauen und Wohnen — § 7b des Ein-
kommensteuergesetzes, Grunderwerbsteuer, Ein-
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heitsbewertung des Grundvermégens — oder die
Besteuerung im Zusammenhang mit dem Auto —
Kraftfahrzeugsteuer, Mineraldlsteuer, Kilometer-
und Entfernungspauschale — zu erinnern.

Zum SchluB. Die SPD hat sich 1971 zugetraut, ein
ausgefeiltes Konzept zur Steuerpolitik in einem Pro-
zeB breiter demokratischer Willensbildung auf ei-
nem Bundessteuerparteitag zu erarbeiten. Wir So-
zialdemokraten waren damals und sind bis heute die
einzige Bundespartei, die das auf diese Weise gelei-
stet hat. Es war ein Wagnis, weil eine ganze Reihe
von Zielen gleichzeitig anzuvisieren war, die iiber-
dies oft in Konflikt miteinander liegen, ndmlich das
gesellschaftspolitisch Wiinschbare — also mehr Ge-
rechtigkeit —, das fiskalisch N&tige — also mehr
Geld fiir die dffentlichen Kassen —, das wirtschaft-
lich Ertragliche — also nichts, was wirtschaftliches
Wachstum, die Investitionsbereitschaft oder die
Eigeninitiative ldhmen konnte — und schlieBllich
das politisch Durchsetzbare —, also nichts, was der
Mehrheit der Biirger nicht plausibel gemacht wer-
den kénnte. Danach haben wir Sozialdemokraten
uns in der Steuerpolitik bisher gerichtet. Dies wer-
den wir auch in den néchsten Jahren mit Zustim-
mung der Biirger fiir die Biirger tun.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. von Weizséacker: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Kreile.

Dr. Kretle (CDU/CSU): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Die heute zur Abstim-
mung vorliegenden Steuergesetzentwiirfe der Bun-
desregierung und der Fraktionen der SPD und der
FDP werden von ihnen selbst als ,Steuerpaket” be-
zeichnet. Walter Kannengiefler hat dafiir schon im
November 1979 in der FAZ die sehr viel treffendere
Bezeichnung ,Matthofers Steuersalat gefunden.

(Dr. Spori [SPD]: Sehr sachlich!)

Das ist eine liebenswiirdige Bezeichnung fiir ein Ge-
setz, das unordentlich konzipiert ist, groteske Kom-
plizierungen des Steuerrechts schafft und mit dem
Makel behaftet ist, daf es die Bundesregierung mit
ihm gar nicht ernst meint, denn sie hat es ganz be-
wuBlt so gestaltet, daB es so, wie es vorgelegt worden
ist, niemals im Bundesgesetzblatt erscheinen wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es))

Die heimlichen Steuererh6hungen, seit Jahren
eine der GeiBeln der sozialliberalen Steuerpolitik,

(Lachen bei der SPD)

wollte die CDU/CSU durch ihren Gesetzentwurf
schon fiir 1980 wenigstens einigermaflen abbauen.
Doch fiir 1980 wollte die Bundesregierung die heim-
lichen Steuererhchungen noch selbst voll verein-
nahmen. Deswegen sollte der Steuerzahler durch
die Ankiindigung von Steuerentlastungen fiir 1981
und fiir 1982 abgelenkt werden. Dieses Entlastungs-
gesetz sollte so nahe an den Wahltag herangeriickt
werden, dafl die Entlastungen zwar am Wahltag
groB herausgestellt werden kénnen, daBl aber der
Biirger erst nach dem Wabhltag feststellen kann, wie-

viel oder wie wenig ihm die Entlastungen tatsédch-
lich in der Lohntiite bringen werden.

(Kiihbacher [SPD]: Haben Sie gerade in den
Spiegel geguckt?)

Doch bereits im Dezember 1979, als der von uns
schon fiir 1980 beantragte Abbau der heimlichen
Steuererh6hungen am Widerstand der SPD und der
FDP gescheitert war, hatte die Union ihr steuerpoli-
tisches Programm fiir 1981 vorgelegt. Nach meiner
Auffassung sah sich die Bundesregierung nur da-
durch dem Druck ausgesetzt, Steuerentlastungen in
dhnlicher Gro8enordnung und mit dhnlichen Kom-
ponenten vorzuschlagen.

(Dr. Spori [SPD]: Egozentrischl)

Sie iibernahm die geforderte Erhohung des Weih-
nachtsfreibetrages. Beim Einkommen- und Lohn-
steuertarif gelten die von der CDU/CSU vorgeschla-
genen Anderungen bei allen Fachleuten als ausge-
wogen, als ein Schritt in die richtige Richtung. Der
Tarifvorschlag der CDU/CSU hat in den Augen der
Steuerpolitiker der SPD und der FDP einen, aller-
dings entscheidenden Nachteil: Er kommt von der
Union; deshalb muBte eilig ein anderes Tarifmodell
geschneidert werden.

Der Bundesfinanzminister hat der Uffentlichkeit
in diesem Zusammenhang ein beachtliches T&u-
schungsmandéver — ich sage das nicht ohne Respekt
— mit erheblicher Raffinesse vorgefithrt. Noch im
August 1979 bezeichnete er die Forderungen der
CDU/CSU nach einer Steuersenkung als ,unverant-
wortlich", als .mit der Haushaltslage unvereinbar”,
als ,unseriés".

(Dr. Spéri [SPD]: Fiir 1980))

Vorrang, so erklirte er, miisse die Konsolidierung
des Haushalts haben; man kdnne nicht beides: die
Steuern senken und den Haushalt konsolidieren. So
unzumutbar hoch, erkliarte er manchmal, wie die
Union es immer darstelle, sei die Steuerbelastung
auch gar nicht. Er machte noch sehr viel mehr Aufle-
rungen solcher Art. — Das hat sich dann schlagartig
gedndert, nachdem ihm offenbar einige Sekretérin-
nen des Ministerbiiros einmal ihre Gehaltsabrech-
nungen vorlegten und nachdem in den Koalitions-
zirkeln beschlossen worden war, steuerlichen
Wahlspeck anzulegen. Inzwischen vergeht keine
Woche, ohne dafl der Bundesfinanzminister von der
zu hohen Steuerbelastung redet, die dringend abge-
baut werden miisse, ganz so, als hitte nicht die Poli-
tik dieser SPD/FDP-Koalition zu dieser hohen Steu-
erbelastung gefiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn der Bundesfinanzminister jetzt erklart, aus
Griinden der Steuergerechtigkeit miisse eine noch
stirkere Belastung der Steuerzahler verhindert wer-
den, {iibernimmt er — das begriien wir — die jahre-
lang vorgetragenen Argumente der Union, offenbar
in der Hoffnung, daB der Steuerzahler einem reui-
gen Siinder seine vorangegangenen Siinden ver-
zeiht. Doch ich befiirchte, die hier gezeigte Reue ist
nicht echt; denn gleichzeitig legt er ein Steuerpaket
vor, von dem er genau wei}, daB es die Union sowie
sdmtliche Bundesldnder, auch die von der SPD ge-
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fiihrten, so nicht akzeptieren kénnen und werden. Er
erklérte, an diesem Steuergesetz diirfe kein Jota ge-
dndert werden, der Bundestag miisse den Entwurf so
verabschieden, wie er vorgelegt worden sei.

Der Bundesfinanzminister betreibt damit eine
Konfrontationsstrategie, offenbar auch mit dem
Kalkiil, das Entlastungspaket im Vermittlungsaus-
schufl

(Zuruf von der SPD)

— ich wiederhole —, offenbar auch mit dem Kalkiil,
das Entlastungspaket im Vermittlungsausschufl
scheitern zu lassen und so die heimlichen Steuerer-
héhungen, von denen ohnehin nur ein Teil zuriick-
gegeben werden soll, in den Kassen des Staates zu
haben und vor der Uffentlichkeit trotzdem als derje-
nige dazustehen, der Steuersenkungen gewollt
habe.

(Kolb [CDU/CSU]J: Nach dem Motto ,Haltet
den Dieb!"))

Dieses Téauschungsmandéver ist zu ausgekliigelt. Die
Biirger werden nicht darauf hereinfallen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Dann
miissen CDU und CSU im Bundesrat zu-
stimmen!)

Wo bleiben denn nun die Argumente, die gegen
den von der Union bereits fiir 1980 geforderten Ab-
bau der heimlichen Steuererhdhungen vorgetragen
worden sind? Ist der Haushalt jetzt saniert? Sind
nicht sogar neue Belastungen und Risiken im Ge-
folge der Krise von Afghanistan, infolge der Bedro-
hung der Rohstoffversorgung durch den weltweit
ausholenden Zugriff der Sowjets eingetreten? Die
Union hatte verantwortungsbewuBt angeboten, {iber
eine Abstimmung der Haushalts- und der Steuerpo-
litik mit sich reden zu lassen. Die Regierung hat die-
ses Angebot briisk abgeschlagen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Na, so-
wasl).

Wenn die Regierung jetzt erklart, ein Entlastungs-
volumen von 17 Milliarden DM verkraften zu kén-
nen, so werden wir diese Entlastung im Interesse
unserer Steuerzahler begriifien.

(Zuruf von der SPD: Sie haben doch Mehr-
belastungen vorgeschlagen!)

Wir haben doch jahrelang gegen die heimlichen
Steuererh6hungen gekdmpft. Ohne unseren Druck
waren die Entlastungen der letzten Jahre nicht oder
nicht in diesem Umfang zustande gekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jede Mark in den Taschen unserer Biirger ist uns
lieber als in den Kassen des Staates.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Aber die Entlastung des steuerzahlenden Biirgers in
Hohe von 17 Milliarden DM sollte in der richtigen
und sachgerechten Art und Weise geschehen, wie
sie der im FinanzausschuB des Bundestages von SPD
und FDP bedauerlicherweise abgelehnte Gesetzent-
wurf der Union aufzeigt.
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Der Tarifdanderungsvorschlag der CDU/CSU
stimmt im Entlastungsvolumen mit dem der SPD
und der FDP fast iiberein, unterscheidet sich von
diesem in der Konzeption aber grundsatzlich.

Die von der Bundesregierung vorgeschlagenen
Entlastungen sind nur kurzfristig angelegt. Sie bie-
ten keine Chance, zu einem durchgehenden Pro-
gressionstarif zu kommen. Die Verldngerung der
Proportionalzone schafft zwar kurzfristig Entla-
stung, wird aber schon in einem bis zwei Jahren
durch die Lohn- und Einkommensentwicklung iiber-
holt sein. Dann werden auch die 10% aller Arbeit-
nehmer, die jetzt aus der Progression herausgenom-
men werden, dieser wieder unterworfen sein, und
zwar dann bei einer steileren Progression.

Damit aber wird das Problem der heimlichen
Steuererh6hungen nicht entschérft, sondern im Ge-
genteil verscharft. Die Kosmetik, die durch die Ver-
langerung der Proportionalzone kurzfristig erzielt
wird, erschwert zukiinftige Tarifkorrekturen, die auf
eine Entschirfung der Progression gerichtet sein
miissen. Der Vorschlag der Union fiir eine Tarifkor-
rektur, der mit einer Reduzierung des Steuersatzes
von 22 auf 21% beginnt und die Progressionskurve
dann folgerichtig abflacht, ist der entscheidende
Schritt in die richtige Richtung zu einem durchge-
henden Progressionstarif.

Unzureichend ist auch die steuerliche Entlastung
der Familien im Gesetzentwurf der SPD und der
FDP, wiederum im Gegensatz zu dem Entwurf der
Union. SPD und FDP wollen den Kinderbetreu-
ungsbetrag abschaffen. Wir wollen ihn so ausgestal-
ten, daB ihn kiinftig alle Familien mit Kindern gel-
tend machen koénnen. Die biirokratische Nach-
weispflicht, die zu Manipulationen geradezu anreizt,
muB nicht zuletzt deswegen entfallen, weil sie die
sozial schwécheren Familien benachteiligt; denn bei
diesen hat die Eigenbetreuung ein viel groBeres Ge-
wicht als die Fremdbetreuung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der statt dessen von der Bundesregierung vorge-
schlagene Kindergrundfreibetrag benachteiligt die
Familie mit Kindern, die sich in der Progressions-
zone befindet. Fiir die kleineren und mittleren Ein-
kommensbezieher wird dariiber hinaus eine Ver-
schlechterung bei den einkommensabhéngigen
staatlichen Leistungen bewirkt, weil ndamlich die
Einkommensgrenzen z.B. bei den Wohnungsbau-
pramien und Sparprimien sowie diejenigen, die bei
den BAf6G-Mitteln maBgebend sind, faktisch herab-
gesetzt werden. Biirger, die sonst diese Mittel in An-
spruch nehmen kdnnten, werden aus dem Kreis der
Begiinstigten ausgeschlossen, ohne daB sich ihre
Lage sozial gedndert hat. Der Grundfreibetrag, wenn
er wirklich kdme, schaffte nicht zuletzt wegen des
sogenannten Halbteilungsgrundsatzes eine gera-
dezu groteske Komplizierung des Steuerrechts. Dies
haben die Finanzminister der Lander, auch und ge-
rade solche, die der SPD angehéren, hart kritisiert.
Dies haben die im Hearing des Finanzausschusses
angehorten  Sachverstdndigenverbéande beklagt.
Dariiber hinaus hat auch der Bundesbeauftragte fiir
Datenschutz, Professor Bull, erhebliche Bedenken
gegen die von der Bundesregierung vorgeschlagene
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Regelung wegen der Gefahr einer Diskriminierung
vorgebracht.

Alle Einwénde dieser Art wurden im Finanzaus-
schuB von SPD und FDP hinweggewischt. Fiir mich
war besonders erschreckend, wie briisk die Bundes-
regierung die Bedenken des Datenschutzbeauftrag-
ten abgetan hat — ganz so, als ob es Datenschutz,
wenn er einem Gesetzesvorhaben der Bundesregie-
rung lastig sei, nicht geben konne. Erklarlich ist die-
ses Verhalten tiberhaupt nur, wenn man annimmt,
daB SPD und FDP schon jetzt sicher sind, daB der
Kindergrundfreibetrag nicht kommt. Der Gesetzes-
vorschlag hierzu ist ndmlich lediglich ein Instru-
ment in der Auseinandersetzung des Bundes mit
den Léndern dariiber, ob und inwieweit sich Lander
und Gemeinden an der Finanzierung des Kindergel-
des beteiligen. Wenn fiir den Bundesfinanzminister
in dieser familienpolitischen Frage die Mitfinanzie-
rung von Landern und Gemeinden im Vordergrund
steht und seine Entscheidung fiir die Kindergrund-
freibetrédge dadurch begriindet ist, er es also bewuBt
auf ein Vermittlungsverfahren anlegt, dann spricht
das weder fiir eine auf das Gemeinwohl und auf die
sozialen Belange ausgerichtete Haltung noch fiir
den Respekt vor der foderativen Finanzverfassung
der Bundesrepublik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU ist nach wie vor der Auffassung,
daB die Minderung der steuerlichen Leistungsfahig-
keit, die bei den Familien mit Kindern gegeniiber
den Familien ohne Kinder besteht, sich bei der Be-
steuerung niederschlagen mu8l. Nur die Wiederein-
fiihrung der Kinderfreibetrédge, die Wiederherstel-
lung des fritheren dualen Systems — Kinderfreibe-
trdge einerseits und Sockelgarantien in Form von
Kindergeld andererseits — kann die relative Ver-
schlechterung der Lage der Familien, die in den letz-
ten Jahren festzustellen war, aufhalten und umkeh-
ren. Mittelfristig sollte angestrebt werden, von den
steuerlichen Kinderfreibetragen zu einem Familien-
splitting tiberzugehen.

DaB sich eine von SPD und FDP getragene Steuer-
politik dazu ebensowenig durchringen wird wie zu
einer wirklichen steuerpolitischen Hilfe fiir die
freien Berufe, das ist zu befiirchten. Mit ténenden
Worten hat Anfang dieses Jahres zwar die FDP da-
von gesprochen, die Ungleichbehandlung von Ar-
beitnehmern und Selbstdndigen bei der Behandlung
der Vorsorgeaufwendungen abzubauen. Gesche-
hen aber ist hier nichts. DaB der gesamte Vorsorge-
bereich hinsichtlich seiner steuerlichen Behandlung
aus den Fugen geraten ist, wird nicht anerkannt.
Denn das ist er einerseits durch die stdndige Erho-
hung der Sozialversicherungspflichtabgaben und
andererseits durch die Weigerung des Gesetzge-
bers, die steuerlichen Héchstgrenzen entsprechend
anzupassen. Es ist auf die Dauer unertraglich, da
gesetzliche Zwangsabgaben auch von den Arbeit-
nehmern aus zuvor versteuerten Einkommen gelei-
stet werden miissen. Auch dieser Bereich ist eine
Quelle stidndiger heimlicher Steuererhéhungen.
Den Selbsténdigen, die ihre Beitrage selber voll auf-
bringen miissen, kann eine addquate Beriicksichti-
gung des Teils ihrer Aufwendungen zur Kranken-

und Altersvorsorge, der bei Arbeitnehmern dem
steuerfreien Arbeitgeberanteil entspricht, auf die
Dauer nicht verweigert werden.

Nahezu vollig leer geht in dem von der Mehrheit
der SPD und der FDP im FinanzsausschuB so be-
schlossenen Gesetzentwurf der betriebliche Bereich
aus. Die Anpassung des vermodgensteuerlichen Ab-
zuges von Pensionsverpflichtungen an die durch das
Betriebsrentengesetz verdnderte Situation war
ldngst geboten. Sie hitte schon 1975 erfolgen miis-
sen und kann jetzt nicht als Erfolgsmeldung darge-
stellt werden.

(Dr. Spé¥Fi [SPD): Die Betriebe waren in die-
sem Jahr 1980 im letzten Steuerentla-
stungspaket dranl)

— Wir reden von der Ubernahme der Ertragsteuer-
werte in die Vermogensaufstellung, und dieses
Problem hétte langst behandelt werden miissen. Das
ist der entscheidende Punkt. :

Die CDU/CSU hat zuséatzlich vorgeschlagen, in
wesentlich starkerem MaBle als bisher die ertrag-
steuerlichen Werte auch fiir die Einheitsbewer-
tung des Betriebsvermogens zu iibernehmen. Auch
dies sollte nur ein Einstieg sein, dem als nachster
Schritt die volle Ubernahme dieser Werte ohne eine
Restwertregelung folgen sollte. Doch selbst dieser
Einstieg, der bereits mit einer wesentlichen Verein-
fachung des Steuerrechts verbunden wire, wurde
von den Koalitionsfraktionen abgelehnt.

(Zuruf von der SPD: Zu Rechtl)

Dieses Gesetzespaket stellt im wesentlichen den
SchluBpunkt der Steuergesetzgebung dieser Legis-
laturperiode dar, mit Ausnahme dessen, was in den
ndchsten Tagen noch kommen wird. Zieht man eine
Bilanz der Steuerpolitik dieser Legislaturperiode, so
ist festzustellen, daBl die Bundesregierung auf dem
Bereich der Steuerpolitik versagt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Die Resonanz ist hervorragend! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Sie hat bei der Aufgabe versagt; die Steuerbelastung
und Abgaben der Biirger in ertraglichen Grenzen zu
halten.

Die Entwicklung vom Anfang der 70er Jahre, die

durch rasches Ansteigen der Steuerbelastung, ins-’

besondere der Belastung mit direkten Steuern, ge-
kennzeichnet war, hat sich auch in der 8. Legislatur-
periode fortgesetzt. Der Anstieg der Lohnsteuer ist
schlechthin atemberaubend. 1980 wird erstmals die
100-Milliarden-DM-Grenze bei der Lohnsteuer
liberschritten sein.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dieser Lohnsteuerstaat, zu dem wir geworden sind,
macht sich bei den einzelnen Betrieben bemerkbar.
Ich habe mir die Zahlen von einem mittelsténdi-
schen Betrieb mit 103 Arbeitnehmern geben lassen.
Seit 1969 sind bei diesem Betrieb die Lohne auf
24497 % des Basisjahres 1969 gestiegen, wéahrend
die Lohnsteuer auf 391,29 % gestiegen ist.

(Hért! Hért! bei der CDU/CSU)
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Noch krasser macht sich dies natiirlich bei dem
einzelnen Arbeitnehmer bemerkbar. Einem Arbeit-
nehmer in Steuerklasse I mit einem Durchschnitts-
einkommen verbleiben nach Abzug der Belastung
durch direkte und indirekte Steuern und der Sozial-
abgaben von einer Lohnsteigerung von 100 DM 1979
gerade noch 40,14 DM, also erheblich weniger als
die Halfte. In Extremféllen — auch mit solchen muBl
man sich beschéftigen, wenn man sachgerechte
Steuerpolitik betreibt —, kann, wenn z.B. die Ein-
kommensgrenzen fiir die Sparférderung tiberschrit-
ten werden, eine Lohnerh6hung sogar dazu fithren,
daB der Arbeitnehmer weniger als vorher auf dem
Gehaltskonto hat.

(Kolb [CDU/CSU]: Das wollen die alles
nicht wahrhaben! — Dr. Spéri [SPD]: Vor
1969 waren die Zuwachsraten bei der Lohn-
steuer weit hoher! Lesen Sie einmal die Sta-
tistik!)
Der Bund der Steuerzahler hat hierzu ein treffendes
Beispiel geliefert, bei dem ein lediger Arbeitnehmer
nach einer Lohnerh6hung von 50 DM 74 Pfennig
weniger als vorher erhalt.

(Zurufe von der SPD)

— Sie regen sich dariiber auf; auch ich rege mich
dartiber auf.

(Dr. Spori [SPD]: Gehen Sie auf die Zeit vor
1969 ein!)

— Aber, Herr Spori, ich wiirde es auf Grund meiner
Aufregung dndern und nicht eine solch schlechte
Steuerpolitik rechtfertigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es war in den letzten Monaten grotesk: SPD und
FDP haben sich geradezu damit gebriistet, da8 sie
mit den Steuergesetzen der vergangenen Jahre auf
Steuereinnahmen in Milliardenhohe verzichtet hét-
ten. Das hort sich dann so an, als verzichte der Staat
auf etwas, was ihm zustehe.

(Zurufe von der SPD: Das haben wir doch
‘ schon gesagtl)

Tatsdchlich ist es aber umgekehrt; denn der Staat
greift zuerst in die Taschen der Biirger und gibt
dann zdhneknirschend und unter dem Druck der
Opposition einen Teil — leider nur einen Teil — des
zuviel Geholten zuriick.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Gleichzeitig versucht er aber, sich in anderen Be-
reichen des Steuerrechts schadlos zu halten.

(Dr. Spéri [SPD): Was ist das fiir ein Staats-
begriff?)

So ist der Mehrwertsteuersatz in mehreren Schrit-
ten auf 13% angehoben worden, die Tabak-, Brannt-
wein- und Mineralélsteuer sind erhdéht worden, um
nur einiges zu nennen.

(Dr. Spéri [SPD]: Mit Ihrer Zustimmung!)
— Ja, wegen IThrer miserablen Haushaltspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Jetzt wird schon angekiindigt, § 7b des Einkom-
mensteuergesetzes sei problematisch geworden. In
diesen Tagen war in der Presse von Planen zu lesen,
die im Bundesfinanzministerium schon fertig in der
Schublade liegen sollen, nach denen nach der Wahl
die Verbrauchsteuern erhoht werden sollen. Das
heifit, vor der Wahl das Spiel: Wir senken die Steu-
ern, und nach der Wahl werden die Steuern, insbe-
sondere die indirekten, erhéht.

Parallel hierzu — das vergifit man meistens — ha-
ben die Quasi-Steuern, der Kohlepfennig, die Altol-
abgabe, Steuern, die den Biirger unmittelbar, liber
die Preise belasten

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSU]: Genaul)

und belasten sollen, schwindelerregende Zuwachs-
raten zu verzeichnen.'1970 betrug ihr Volumen 04
Milliarden DM, 1979 ist das auf 3,5 Milliarden DM
gestiegen, also um fast 800 %.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Haben
Sie denn gegen die Ausgleichsabgabe ge-
stimmt?)

Trotz gestiegener Vorsteuerbelastungen — das ist
ein weiterer Punkt — haben SPD und — mir véllig
unverstandlich —, ihr sklavisch folgend, die FDP,

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Warum unver-
stdndlich? Die fallen doch immer uml)

die von der Union beantragte Anhebung der Vor-
steuerpauschale von 7 auf 8 % bei der Landwirt-
schaft und von 5 auf 5,5 % bei der Forstwirtschaft ab-
gelehnt, obwohl Vertreter der Bundesregierung und
der Koalitionsfraktionen vorher éffentlich und im
Erndhrungsausschufl dargelegt hatten, die Anhe-
bung sei von der Sache und von der Rechtslage her
geboten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Typisch FDP))

Die Nichtanhebung fiihrt zu Steuererhhungen im
landwirtschaftlichen Bereich, trdgt also den glei-
chen Stempel, wie die Verschéarfung der landwirt-
schaftlichen Besteuerung, um die heute erneut im
Vermittlungsausschu8 gerungen wird.

Versagt hat die Bundesregierung aber nicht nur
bei dem Abbau der heimlichen und offenen Steuer-
erh6hungen, bei der Gestaltung des Steuertarifs, bei
der angemessenen steuerlichen Regelung der Al-
tersvorsorge und der Behandlung der Vorsorgeauf-
wendungen sowie der altersbezogenen Einkiinfte,
sondern auch — dies ist schon dargelegt worden —
bei der Familienforderung. Familien mit Kindern,
die Hausfrauen und Miitter werden von dieser Steu-
erpolitik standig diskriminiert. Die Beschrankung
des Mutterschaftsgeldes auf berufstitige Miitter
kann nicht hingenommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Schlechthin unverstéandlich ist uns, da SPD und
FDP die vom Bundesrat und von uns vorgeschlagene
Erhéhung der Wohnflichengrenzen fiir Familien
mit Kindern abgelehnt haben,

(Beifall bei der CDU/CSU)
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ebenso wie die von der tiichtigen Familie Zimmer-
mann aus Bonn mit bewundernswerter Zihigkeit

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Mit Energie und
Sachverstand haben die das vorgemachtl)

verfolgte Begiinstigung von Ausbauten und Erwei-
terungen nach § 7b des Einkommensteuergesetzes
fiir Familien, bei denen Kinder kommen und die
‘Wohnfléche nicht langt und deswegen das Haus ein
wenig erweitert werden muB8.

(Beifall bei der CDU/CSU)

SchlieBlich hat die Bundesregierung versagt —
man will kaum mehr dariiber reden — bei der Ver-
einfachung des Steuerrechts.

(Gobrecht [SPD]: Das glaubt sowieso kei-
nerl)

—Im Gegenfeil,

Bei dem Steuerrecht, auf das es wirklich hier an-
kommt, bei der Einkommensteuer, der Lohnsteuer
und der Umsatzsteuer — wen interessiert schon die
Essigsduresteuer —, ist klar, daB es immer kompli-
zierter, immer verworrener, immer uniibersichtli-
cher geworden ist.

(Zurufe von der SPD)

Nicht nur die Vielzahl der Steuerdanderungen —
man muB sich einmal begreiflich machen, dafl das
Einkommensteuergesetz in den letzten drei Jahren
22mal ge&ndert worden ist — tragen nicht zu einer
Vereinfachung des Steuerrechts bei, sondern auch
die Flut der Verordnungen, Richtlinien und Schrei-
ben des Bundesministers der Finanzen, die den
‘Wirrwarr zum Teil noch erheblich vergré8ern.

Letztlich hat die Bundesregierung bei der Siche-
rung und der Erhaltung der Wettbewerbs- und Inve-
stitionsfdhigkeit der Unternehmen versagt. Von
1970 bis 1979 ist das Bruttosozialprodukt um 103 %,
real um nicht ganz 30% gestiegen. Die Vermégen-
steuer aber ist um 55% gestiegen, die Grundsteuer
um 111%, die Gewerbekapitalsteuer um 135% und
die ertragsunabhdngigen Steuern um 130 %. Dies be-
klagen wir. Der Bundeswirtschaftsminister beklagt
dies bei Veranstaltungen der Unternehmerverbéan-
de. Aber hier, wo es darauf ankommt, dies einmal ge-

setzlich zu fassen und abzubauen, geschieht
nichts.
(Dr. Méller [CDU/CSU]J: Da versagt er wie
immerl)

Dabei ist uns klar und wird uns in der Zukunft
noch klarer werden, da der Abbau der Investi-
tionshemmnisse,

(Dr. Spori [SPD]: Die Investitionen laufen
dochl)

der Abbau der einheitswertabhéngigen Steuern
eine der vordringlichsten Aufgaben sein wird, die
vom Bundesgesetzgeber erledigt werden miissen
und deren Erledigung man nicht schlechten Gewis-
sens den Gemeinden iibertragen sollte.

Das groBte Versagen, das auch die Steuerpolitik
ganz erheblich beeintrdchtigt, liegt auf dem Gebiet
der Haushalts- und Verschuldenspolitik. Hier
kann nur eines wiederholt werden, bis es wirklich

jeder begriffen hat: Staatsschulden sind aufgescho-
bene Steuern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Je hoher der Staat seine Verschuldung aufbaut, de-
sto mehr wird er die Steuerpolitik in Zukunft darauf
anlegen miissen, die Belastung des Biirgers und der
Wirtschaft zu steigern statt zu senken.

Die Schuldenlast wird zum existentiellen Problem
fiir die Wohlfahrt und die Gesundheit dieses unse-
res Staates. Man kann auf die Dauer diese Probleme
nicht vertuschen. Vor der letzten Wahl sprach der
Bundeskanzler von einem ,Rentenproblemchen”.
Nach der Wahl ist dies als eine ,Rentenliige” ent-
larvt worden. Was derzeit als Steuer- und Haus-
haltsproblemchen angesehen wird, kann und wird
sich — wir befiirchten dies — als Steuer- und Haus-
haltsliige entlarven.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da dieses Gesetz ein Teil dieser Haushalts- und
Steuerliige ist, wird es unsere Zustimmung nicht fin-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. von Weizséacker: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Matthdus-Maier.

Frau Matthéus-Maier (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Freien De-
mokraten haben 1969 bei Eingehen dieser soziallibe-
ralen Koalition zugesagt, daB es keine Erhéhung der
Steuerbelastung geben wird. Wir haben dies einge-
halten. Wir haben mit regelméaBigen Steuerentla-
stungspaketen dafiir gesorgt, daB die Belastung des
Biirgers mit Steuern nicht angestiegen ist.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Sie haben eben in Threm Bericht kritisiert, Herr
Langner, daf die Steuerpolitik hektisch gewesen
sei, weil wir so oft Steuerentlastungspakete be-
schlossen haben. Ich muf Thnen da zum Teil recht
geben. Wir haben sehr oft sehr schnell hintereinan-
der umfangreiche Entlastungspakete diskutieren
und verabschieden miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: ,Jahrhundert-
gesetze" habt ihr gemachtl)

Das paBt dann aber natiirlich nicht damit zusammen,
daB Sie gleichzeitig sagen, wir hitten auf diesem Ge-
biet nichts getan. Wir haben sehr viel getan.

(Dr. Méller [CDU/CSU}: Ich glaub, mich
tritt ein Pferd”, hat Herr Apel gesagt])

Allein in dieser Legislaturperiode haben wir drei
umfangreiche Entlastungspakete mit Milliardenent-
lastungen durchgefiihrt.

Wenn Sie sagen, Herr Kreile, alles, was wir jetzt
machten, sei Wahlspeck und wir machten das, weil
in vier, fiinf Monaten Bundestagswahl sei, dann diir-
fen Sie doch einfach nicht vergessen, daf wir all
diese anderen Entlastungspakete im Laufe der Le-
gislaturperiode gemacht haben, als keine Bundes-
tagswahlen anstanden, um zu garantieren, daB die
Steuerbelastung des Biirgers nicht anwéchst. Sie ha-
ben im Gegenteil je nach Bedarf die jeweils andere
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Klageplatte aufgelegt: Einmal tun wir zuwenig zur
Steuerentlastung. Wenn wir dann doch etwas daftir
getan haben, kommt die Klageplatte der Hektik,
weil wir von Jahr zu Jahr hier bei den Steuern dau-
ernd etwas &ndern miissen. Dies ist in der Tat rich-
tig.

Auch mir als Steuerpolitiker paBt es nicht, daB wir
immer wieder, zum Teil in kurzen Abstdnden, iber
solche Pakete beraten miissen. Aber hat denn je-
mand ein Patentrezept, wie man das abéndern kann?
Es hat doch keiner ein Patentrezept.

Ich lese in der Zeitung, daB das Ifo-Institut wieder
einmal ins Gesprdach gebracht hat — ,wieder" be-
zieht sich darauf, daB es frither aus anderen Rich-
tungen dhnliche Vorschldge gab —, wir sollten bei
den Steuern doch ein Indexsystem einfiihren, d. h.
eine automatische Anpassung von Freibetrdgen
usw. an die Geldentwertung. Ich kann Ihnen nur sa-
gen: Wir Liberalen lehnen dies entschieden ab;

(Beifall bei der FDP und der SPD)

denn sdmtliche Modelle in anderen Lindern zeigen,
daB dies nicht ein Beitrag zu mehr Geldwertstabili-
tét ist, sondern daB dies im Gegenteil — wie etwa
die scala mobile in Italien oder entsprechende Rege-
lungen in England — zu mehr Geldentwertung
fiihrt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat keiner
von uns gefordert!)

Von daher miissen wir einen Zwischenweg zwi-
schen Steuerpaketen in bestimmten Abstdnden ei-
nerseits und der Reduzierung der damit notwendi-
gerweise verbundenen Hektik andererseits finden.

Herr Kreile, Sie sagten zu Beginn Threr Rede —
das hat mich ein biBchen verwundert —, die Koali-
tion habe im Dezember letzten Jahres auf Ihren
Druck hin weitgehend solche Forderungen iiber-
nommen, die Sie 6ffentlich gestellt hdtten. Im Laufe
Ihrer Rede klang das aber ganz anders; dann wiesen
Sie namlich auf unterschiedliche Positionen zwi-
schen den beiden Konzepten von Koalition und Op-
position hin. Aber beides zusammen ist ja nicht mog-
lich. Entweder haben wir bei Ihnen abgeschrieben,
weil es so gut ist, oder wir haben es nicht getan.

Ich finde, wir haben etwas getan, was zum Teil mit
Ihren Forderungen iibereinstimmt. Das ist vollig
richtig. Etwa bei der Tarifentlastung sind Teile Ihrer
und unserer Forderungen &hnlich. Es gibt andere
Teile, bei denen wir uns fundamental unterscheiden.
Aber uns beides auf einmal vorzuwerfen, ist schlech-
terdings nicht moglich.

Die Proportionalzone, in der urspriinglich die
meisten Steuerpflichtigen sein sollten, ist mittler-
weile so verkiirzt, daB im Jahre 1980 ohne Korrektur
des Tarifs nur noch 42 % aller Steuerpflichtigen in
diese Zone fallen wiirden. Deshalb muBl nach unse-
rer Ansicht eine Erweiterung der Proportionalzone
erfolgen, damit etwa 10 % der Steuerpflichtigen aus
der Progression in die Proportionalzone zuriickge-
holt werden. o

Wenn Sie demgegeniiber sagen, Ihr vorrangiges
Ziel sei es — darin unterscheiden sich unsere Tarif-
konzeptionen —, den Steuersatz in der Proportio-

nalzone zu senken, dann kénnen wir dem nicht fol-
gen; denn das Problem, um das es heute geht, sind
nicht die Biirger, die sich in der Proportionalzone
befinden und gleichbleibend mit 22 % besteuert wer-
den, sondern das Problem taucht doch bei denen auf
— gerade Sie beziehen sich doch immer darauf —,
die in die Progression hineinwachsen. Von daher

sind alle MaBnahmen in unserem Paket darauf abge-

stellt, die Progression zu mildern, nicht aber in
erster Linie darauf, innerhalb der Proportionalzone
Absenkungen vorzunehmen.

Wenn Sie sagen, die Absenkung des Proportional-
zonensteuersatzes in Threr Konzeption sei der erste
Schritt hin zu einem durchgehend progressiven Ta-
rif, so muB ich Sie fragen: Haben Sie denn bis heute
die mindestens zwei schwerwiegenden Probleme
geldst, die mit einem durchgehenden Progressions-
tarif zusammenhdngen? Ich persénlich bin, wie ich
es einmal formuliert habe, aus steuerdsthetischen
Griinden und aus steuersystematischen Griinden
sehr fiir einen progressiven Tarif. Ich hitte ihn gern
— beginnend bei 14 oder 15 % oder auch bei 13 %.

Aber ich sehe bis heute zwei Probleme, die auch
Sie bisher nicht geldst haben; kein Wissenschaftler
hat bisher dafiir Vorschldge gemacht. Das erste Pro-
blem betrifft die Progressionswirkung, d. h. die Fol-
ge, daB bei jeder mehr verdienten Mark auch die
Steuerprogression zunimmt. Diese Progressionswir-
kung ndhme zu, zwar bei einem unteren Satz be-
ginnend, aber sie trdte immerhin viel deutlicher zu-
tage.

Das zweite Problem besteht darin, da wir unge-
fahr 1 Million Arbeitnehmerehepaare zusatzlich in
die Veranlagung hineinholen miiiten. Trotz EDV
wiirde das zu einer Mehrbelastung und Verkompli-
zierung der Steuerverwaltung fiihren, fiir die Sie bis
heute keinen Vorschlag vorgelegt haben. Von daher
sehe ich zum heutigen Zeitpunkt keine Patentld-
sung fiir einen progressiven Tarif.

Die Lohnsteuer stiege, wenn wir dieses Steuerpa-
ket nicht verabschiedeten, im Jahre 1980 um nahezu
12 % an. Von daher war es notwendig, einen beson-
deren Akzent auf die Milderung der Lohnsteuer zu
setzen. Deswegen heben wir bereits fiir Dezember
dieses Jahres den Weihnachtsfreibetrag an. Ich
sage das ausdriicklich, weil es natiirlich Biirger gibt,
die uns sagen: Warum tut ihr hier etwas ganz spe-
ziell fir die Arbeitnehmer? Der Weihnachtsfrei-
betrag kommt ja z. B. Selbstdndigen nicht zugute. —
Einfach deswegen, weil bei der Lohnsteuer eine
ganz besondere Zunahme zu verzeichnen ist. Dem
kann man nur begegnen, wenn man bei der Lohn-
steuer auch einen Sonderakzent setzt.

Zu nennen wéren weiterhin die Anhebung der
Sonderausgaben — auch ein Punkt, der im Bereich
der Progression wirkt, wo der Steuerbiirger die Bela-
stung am stdrksten splirt — und der Vorwegabzug.
Herr Dr. Kreile, ich bin Ihnen dankbar, da8 Sie auf
die Bemiihungen der FDP hingewiesen haben, hier
zu einer verbesserten Losung fiir die Selbstdndigen
zu kommen. Wenn das bisher nicht geschehen ist, so
wissen Sie ganz genau, woran das liegt: Auch die be-
troffenen Verbédnde sind ndmlich erst vor wenigen
Wochen, als das Ganze schon festgezurrt war, mit ei-
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nem brauchbaren Vorschlag an die Uffentlichkeit
getreten.

Sie wissen, daB wir alle gemeinsam dariiber nach-
gedacht haben, wie man die Selbstandigen hinsicht-
lich der Vorsorgeaufwendungen mit den Arbeit-
nehmern steuerlich gleich behandeln und dadurch
diesen Bereich gerechter gestalten konnte, als das
bis heute der Fall ist. Selbstverstandlich ist der Vor-
wegabzug ein Weg dahin, aber ein unvollkommener
Weg, wobei wir als FDP uns dennoch zugute halten,
daB er auf unsere Intervention inzwischen dreimal
angehoben worden ist bzw. wird. Aber es bleibt fest-
zuhalten, daB auch die betroffenen Verbénde bis vor
etwa drei, vier Wochen keinen Vorschlag haben ma-
chen konnen, welcher Weg nach ihrer Ansicht denn
der bessere wére.

Erst vor kurzem ist der Verband der Freien Berufe
mit einem Vorschlag an die Offentlichkeit getreten,
den wir nun allerdings fiir gut halten: die Einfiih-
rung eines sogenannten Selbstindigenvorwegab-
zugs, bezogen auf die Krankenversicherung. Das
bedeutet, daB 55% — nach den Vorschligen der
Freiberufler 6% — des Einkommens steuerfrei blei-
ben, wenn gewéhrleistet ist, daB diese Gelder in eine
Krankenversicherung einflieBen und der betroffene
Selbstandige nicht schon anderweitig in der Kran-
kenversicherung versichert ist.

Wir halten diesen Vorschlag von seiten der
Freien Demokraten trotz der Verkomplizierung des
Steuerrechts, die darin liegt, fir gut. Der Steuerbera-
terkongreB kritisiert immer wieder, wir kdmen zu ei-
ner Verkomplizierung der Gesetze. Das ist richtig.
Leider mufl man aber den in diesem Zusammenhang
betroffenen Verbdnden auch sagen, daB dieser Vor-
schlag, den wir unterstiitzen, zu einer Verkomplizie-
rung fithrt. Gleichwohl halten wir diesen Vorschlag
trotz der darin liegenden Verkomplizierung des
Steuerrechts fiir gut. Wir hoffen immer noch, da er
im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens eine Mehr-
heit findet. Dabei weise ich darauf hin, daB er gegen-
tiber der Anhebung des Vorwegabzugs den gro8en
Vorteil hétte, billiger zu sein. Er wiirde nédmlich nur
800 Millionen DM statt der bei der Erhéhung des
Vorwegabzugs vorgesehenen 16 Milliarden DM
kosten. ’

(Dr. Schéuble [CDU/CSU]: Haben Sie einen
Antrag gestellt?)

— Nein, wir haben keinen Antrag gestellt.

(Dr. Schauble {CDU/CSU]: Sie haben doch
die Mehrheit!)

— Entschuldigen Sie, Sie wissen ganz genau, daBl wir
Steuerpakete nicht im Bundestag alleine machen.
Der Kollege Gobrecht wies zu Recht darauf hin, da8
— ich finde: leider — an unseren Steuergesetzge-
bungsverfahren auch der Bundesrat beteiligt ist. Bis-
her ist es so, daB z. B. zu diesem Vorschlag von Ihrer
Seite auch noch nichts signalisiert worden ist.

Was den Familienlastenausgleich angeht, so
brauche ich nur in einem Satz zu wiederholen, da8
die Liberalen den von der Union geforderten Kin-
derfreibetrag ablehnen. Wir haben das schon mehr-
fach gesagt; wir kénnen es daher kurz machen. Wir

sind der Ansicht, bei der Grundférderung, bei der
Mindestférderung jeder Familie muB dem Staat je-
des Kind gleich lieb und teuer sein. Das haben wir
1975 gemeinsam mit der Opposition beschlossen.
Wir sehen keinen Grund, davon wieder abzuwei-
chen.

Die Freien Demokraten sehen die sachgerechte-
ste Losung — das haben wir mehrfach gesagt — in
der Erhéhung des Kindergeldes bei gleichzeitiger
Einfiihrung der sogenannten Finanzamtslésung.
Das hétte insbesondere drei Vorteile.

Erstens. Es wire gewdhrleistet, daB fiir jedes Kind
eine gleich hohe Entlastung vom Staat vorgesehen
wird.

Zweitens. An der Finanzierung wéren Bund, Lan-
der und Gemeinden gemeinsam beteiligt. Das halten
wir fiir wichtig; denn wir kénnen nicht akzeptieren,
daB von seiten der Opposition und des Bundesrates
dauernd mehr Ausgaben fiir die Kinder gefordert
werden, gleichzeitig aber in peinlicher Weise ver-
gessen gemacht wird, daB sich die Lander an der Fi-
nanzierung dieser Mehrausgaben nicht beteiligen
wollen. Wenn Sie ein héheres Kindergeld wollen,
dann bitte schon unter Beteiligung auch der Lander
und Gemeinden an den Kosten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Der dritte Vorteil der Finanzamtslésung ware, dal
der Steuerbiirger, da ihm ja das Kindergeld gegen
seine Lohn- und Einkommensteuer gegengerechnet
wiirde, sofort die Steuerbelastung einerseits mit
dem Kindergeld andererseits verrechnen wiirde
und daB von daher auch die Diskussion iiber die
Steuerquote ganz anders aussdhe.

Meine Damen und Herren, ich habe im Finanz-
ausschuB das Thema ,Finanzamtslosung" mehrfach
personlich angesprochen, und wir haben es gemein-
sam diskutiert. Dabei schien es mir so zu sein, daBl im
Grundsatz durchaus alle Beteiligten etwas von die-
ser Finanzamtslosung halten. Als neues Hauptge-
genargument tauchte aber die Frage auf, was wir
denn kiinftig mit den Stellen bei den Arbeitsimtern
machen, die heute mit der Auszahlung des Kinder-
geldes beschéftigt sind. Meine Damen und Herren,
dieses Argument kann doch wohl nicht ernst ge-
meint sein!

(Dr. Schauble [CDU/CSUJ: Nach driiben, zur
SPD, miissen Sie schauenl)

— Herr Schduble, da brauchen Sie gar nicht auf die
linke Seite des Hauses zu zeigen.

(Kiithbacher [SPD]: Vier Finger zeigen auf
ihn selbst zuriick!)

Ich erinnere mich sehr wohl daran, daB Sie selber
davon gesprochen haben; insofern kénnen Sie mit
dem Finger auf sich und auf Herrn Dr. Kreile wei-
sen. ‘

(Dr. Schéauble [CDU/CSU]: Weder nochl)

Ich weiB das ganz genau, weil ich mehrfach danach
gefragt habe.

Ich finde, der Biirger hat fur dieses Argument zu
Recht kein Verstandnis. Denn, wenn wir 1975 entge-
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gen der Konzeption der Koalition die Arbeitsamts-
16sung eingefiihrt haben — das heiBt, das Kinder-
geld wird durch die Arbeitsémter ausgezahlt mit der
Folge, daB bei den Arbeitsdmtern zuséatzliche Stellen
geschaffen worden sind, wobei die Schdtzungen zwi-
schen 3 500 und 5 000 schwanken —, muf es doch
wohl méglich sein, dies fiinf oder sechs Jahre spéter
wieder riickgdngig zu machen;

(Zustimmung bei der SPD)

das kann dann doch wohl nicht an tarifrechtlichen
oder beamtenrechtlichen Regelungen scheitern.

Herr Dr. Kreile, Sie haben den betrieblichen Be-
reich genannt und behaupten, dafiir werde in die-
sem Steuerpaket fast nichts getan. Immerhin, ein al-
ter Wunsch der Wirtschaft wird erfiillt, ndmlich die
Ubernahme der ertragsteuerlichen Werte bei den
Pensionsriickstellungen auch in die Vermégen-
steuerbilanz.

Aber haben Sie denn vergessen, was alles wir in
den letzten Jahren gemacht haben? Wir haben die
Gewerbesteuer mehrfach gesenkt, die Freibetrige
angehoben, wir haben die Lohnsummensteuer mit
einem groflen Kraftakt abgeschafft. Herr Dr. Kreile,
sorgen Sie, bevor Sie sich iiber die angeblich nicht
vorhandenen SteuerentlastungsmaBnahmen der
Koalition im betrieblichen Bereich aufregen, erst
einmal in Threr Heimatstadt Miinchen dafiir, da8
dort die Entlastungen infolge der Abschaffung der
Lohnstummensteuer an die Wirtschaft weitergege-
ben werden, was bislang nicht der Fall ist.

(Zuruf von der SPD: So ist es))

Wir haben die degressive Abschreibung verbes-
sert, wir haben die degressive Abschreibung fir
‘Wohngebdude wieder eingefiihrt, wir haben die
Sétze bei der Vermdogensteuer gesenkt usw. usw. Ich
meine also schon, da wir in den vergangenen Jah-
ren auf diesem Sektor sehr viel getan haben, so da8
man sich hier keine Vorwiirfe machen lassen mu8.
— Das ist die eine Seite.

Die andere Seite ist, daB wir Freien Demokraten
uns zugute halten, in diesem Steuerpaket und in die-
ser Diskussion festgeschrieben zu haben, daf wir
dieses Steuerpaket ohne Erhohung der vorgesehe-
nen Nettoneuverschuldung — weder fiir 1980 noch
fiir 1981 — durchfiihren.

(Zustimmung bei der FDP)

Ich halte das fiir einen wichtigen Punkt, weil selbst-
verstdndlich der Biirger drauBlen zu Recht sagt:
Zwar bin ich fiir Steuersenkungen, aber kénnen wir
das denn iiberhaupt finanzieren, konnen wir uns ein
solches Steuerpaket leisten? Wir meinen, mit einer
verniinftigen und ruhigen Politik kdnnen und miis-
sen wir einerseits dieses Steuerentlastungspaket
durchfiihren, weil natiirlich — das wurde heute
mehrfach gesagt — diese Steuersenkungen keine
Geschenke sind, sondern das Zuriickgeben von pro-
gressionsbedingten Steuereinnahmen an den Biir-
ger, auf die er ein Recht hat. Andererseits aber ha-
ben wir festgeschrieben, daB keine Erhdhung der
Nettoneuverschuldung stattfindet.

Meine Damen und Herren, daB aber gerade Sie
sich vorwurfsvoll in diese Diskussion einschalten,

muB ja nun wirklich zuriickgewiesen werden. Die
CDU/CSU verfahrt hier nach der klassischen Dop-
pel- und Dreifachstrategie. Sie fordert einerseits
Steuersenkungen — die reichen Thnen gar nicht
aus —, sie fordert andererseits Einsparungen wegen
der Staatsverschuldung, macht aber keinen einzigen
Vorschlag, und sie stellt drittens Mehrausgabenfor-
derungen auf, dal einem nur so die Ohren schlak-
kern. Ich denke an Thr Mittelstandsprogramm, das
Thre Mittelstandsvereinigung vor wenigen Wochen
beschlossen hat: Forderungen in Milliardenhohe al-
lein an den Steuergesetzgeber. Ich erinnere an die
Forderungen von Franz Josef Strau zur Verteidi-
gungspolitik. Ich erinnere an Thr neues Wahlpro-
gramm mit Forderungen zur Familienpolitik. Ich
habe noch die Worte von Herrn Blim im Radio im
Ohr, daB alles das, was wir zur Familienpolitik sa-
gen, vollig unzureichend und zu gering sei. Meine
Damen und Herren, wer soll das denn alles bezah-
len?

‘Wir sind ja gewohnt, dal die Opposition mit ver-
teilten Rollen arbeitet.

(Stutzer [CDU/CSUJ: Was sagt Minister Ertl
zur Vorsteuerpauschale?)

— Herr Stutzer, zur Vorsteuerpauschale komme ich
noch. — Als der Herr GeiBler gefragt wurde, wie er
sein Wahlprogramm finanzieren wolle, sagte er:
«Das werden wir mit einem Wachstum von 6 bis 8%
schaffen." Herr Biedenkopf hat uns aber schon kriti-
siert, weil unsere Prognosen fiir das Wachstum zu
hoch seien. Er sagt, es gebe hochstens 2%. Das ver-
giBt Herr GeiBler natiirlich.

(Dr. Méller [CDU/CSUJ: Bei einer CDU-Re-
gierung! Bei einer CDU-Regierung geht es
wieder aufwartsl)

Gleichzeitig sagte Herr Héfele gestern laut Presse-
meldungen, die Steuerprogression sei viel zu hoch,
und auf Grund der neuen Steuerschédtzungen miif-

ten wir die Steuern viel mehr senken, als wir das.

heute tun. Das alles paBit doch iiberhaupt nicht zu-
sammen.

Meine Damen und Herren, wir kennen nicht nur
Ihr Spiel mit verteilten Rollen durch unterschiedli-
che Personen. Sie spielen ja auch durchaus gut auf
jener Klaviatur, daB dieselben Leute innerhalb kiir-
zester Zeitrdume die unterschiedlichsten Dinge er-
zdhlen. Ich darf darauf hinweisen, daB Straul Weih-
nachten 1979 gesagt hat, wir brauchten eine Steuer-
entlastung fiir 1980. Am liebsten hitte er den Weih-
nachtsfreibetrag schon 1979 erhsht. Im Januar 1980
sagte er dann: Wir miissen das 80er Paket verschie-
ben; wir miissen alle wegen Afghanistan etwas kiir-
zer treten; wir machen nur 1981 ein Steuersen-
kungspaket, aber immerhin von 17 Milliarden DM.
Im Friihjahr hat er dann gesagt: Nein, das ist zuviel,
wir miissen sogar beim Koalitionspaket abspecken,
das ohnehin {iber einen Zeitraum von zwei Jahren
geht, ndmlich 1981/82; das ist schon zu teuer — ob-
wohl billiger als sein eigenes Paket —, da werden
wir ein bifichen einsparen miissen. Im Finanzaus-
schuB wiederum hat die CDU/CSU vor einer Woche
beantragt, die Lohn- und Einkommensteuerentla-
stung in Hohe von 6,5 Milliarden DM solle doch
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noch fiir 1980 verwirklicht werden. Sie haben bean-
tragt, daB die Vorsteuerpauschale fiir die Landwirte
angehoben werden solle. Kostenpunkt: eine halbe
Milliarde DM. Ich frage Sie wirklich: Wer soll das
denn alles bezahlen?

(Stutzer [CDU/CSU]: Was sagt denn Ihr
Minister dazu?)

— Herr Stutzer, wenn Sie mich immer nach der Vor-
steuerpauschale fragen: Ich habe Sie ]etzt erst ein-
mal etwas gefragt.

(Lachen und Zurufe bei der CDU/CSU)

Ich habe Sie gefragt: Wie wollen Sie das bezahlen,
wie paBt das zusammen?

Jetzt beantworte ich die Frage, die Sie gestellt ha-
ben. Wir haben sie schon im FinanzausschuB beant-
wortet. Die Position dieser FDP ist vollig klar.

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSUJ: Das ist das Allerneuestel)

Eine. Anhebung der Vorsteuerpauschale fiir die
Landwirtschaft ware wiinschenswert, wie so vieles
wiinschenswert wére. Wir meinen aber, da8l zum jet-
zigen Zeitpunkt dariiber keine endgiiltige Entschel-
dung getroffen werden kann.

(Stutzer [CDU/CSU]J: Dann darf der das den
Bauern auch nicht versprechenl)

Erstens kostet eine solche Mafnahme rund eine
halbe Milliarde DM, fiir die Sie keinen Deckungs-
vorschlag gemacht haben, im Gegenteil, Sie haben
noch zusétzlich 6,5 Milliarden DM beantragt. Zwei-
tens meinen wir, daB die Diskussion um die Vorsteu-
erpauschale im Zusammenhang mit der Diskussion
iiber die EG-Agrarpreise gefiihrt werden muB. Wir
haben im FinanzausschuB deutlich gesagt, das Nein
zur Anhebung der Vorsteuerpauschale im Finanz-
ausschufl ist keine endgiiltige Entscheidung tiiber
diese Problematik. Wenn Sie sie aber jetzt zur Ab-
stimmung stellen, konnen wir nicht mitmachen,

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSU]: Das ist ja ein Trost fiir die Be-
troffenenl)

weil wir meinen, daB die genannten Fragen noch
nicht endgiiltig geklart sind. Wir erheben den An-
spruch, eine seriése Finanzpolitik zu machen.

(Zuruf des Abg. Dr. Schauble [CDU/CSU])

Meine Damen und Herren, in diesem Hin und Her
der Opposition, das sich von Person zu Person und
von Woche zu Woche éndert, finde ich es gut, da8
die Koalition mit ihrem Steuerpaket seit Dezember
1979 bis heute ruhig und gelassen durchgehalten
hat. Dieses Steuerpaket hat den Vorteil, da8 es von
vornherein viel seriGser angelegt gewesen ist als [hr
Paket, ndmlich erstens Beschrankung auf das unbe-
dingt Erforderliche, zweitens Zuriickweisung aller
Antrdge fiir das Jahr 1980 auler dem Weihnachts-
freibetrag, drittens Verteilen dieser Ausgaben auf
zwei Jahreszeitrdume, um die Belastung fiir den
Haushalt gering zu halten, viertens Festschreiben
der Belastung fiir den Bundeshaushalt in Héhe von 8
Milliarden DM.

Herr Dr. Kreile, Sie fiihren am SchluB Ihres Beitra-
ges wieder die Diskussion tiber die Verschuldung.
Dazu méchte ich doch einiges sagen. Ich meine, daB
die Diskussion, wie sie jetzt gefiihrt wird, iibrigens
auch in den Medien, an vielen Stellen irrational ist
und sich an formalen GréBen orientiert. Die Frage
kann doch wohl nur folgendermafen lauten: Welche
mit Schulden finanzierten Ausgaben des Staates
bringen fiir die nachfolgenden Generationen mehr
Nutzen als Kosten? Das ist doch die entscheidende
Frage. Ein allgemeines Lamentieren dariiber, die
Schulden belasteten die nachfolgenden Generatio-

nen, ist doch vollig formal. Denn eine ganze Menge -

der von uns vorgenommenen MafBnahmen, die mit
Schulden finanziert worden sind, belastet die nach-
folgenden Generationen nicht nur nicht, sondern
gibt ihnen liberhaupt erst die Chance, die Probleme,
die heute und morgen auf uns alle zukommen, zu 16-
sen.

Ich darf einmal einige Beispiele anfiihren, Aufga-
ben, die wir — wir heute — unbedingt durchfiihren
miissen, damit die nachfolgende Generation in der
Zukunft nicht mit entsprechenden Folgekosten be-
lastet wird. Wenn wir z. B. Milliarden fiir die Férde-
rung von Kohleverfliissigung und Kohleveredelung
ausgeben, dann finanzieren wir das zum Teil mit
Schulden. Aber niemand wird bestreiten, daB dies
ein vorsorgliches Eintreten fiir die Interessen der
nachfolgenden Generation ist, némlich der Versuch,
sie energieunabhédngiger zu machen.

(Dr. Langner [CDU/CSUJ: Nur haben Sie da-
fiir noch keine Mark Schulden gemacht!
Das kommt wohl erst nochl)

Wenn wir die Reservebildung beim Rohdl vorantrei-
ben, dann ist das Vorsorgeleistung. Wenn wir eine
gut ausgebildete Jugend anstreben, z. B. durch ein
grofles Potential an Lehrpersonen, dann ist das Vor-
sorgetdtigkeit fiir die nachfolgende Generation.
Wenn wir die psychiatrische Versorgung, die natiir-
lich mit Kosten verbunden ist, heute in Angriff neh-
men, dann ist das Vorsorge fiir die nachfolgenden
Generationen. Wenn wir in der Familienpolitik be-
sondere Akzente setzen, dann tun wir das auch, um
Folgekosten, z. B. im Bereich der Drogenproblema-
tik, in der nachfolgenden Generation zu verhindern.
Wenn wir beim Lirmschutz hohe Investitionen vor-
sehen, dann ist der Nutzen fiir die nachfolgenden
Generationen grofer als die Belastung durch die
Zinsen fiir die Schulden. Das will ich hier deutlich
sagen.

Man kann doch alle diese Kosten, die notwendi-
gerweise damit verbunden sind, nicht der heutigen
Generation auflasten fiir Nutzen, die erst in fiinf,
zehn oder auch 20 Jahren entstehen, also fiir Investi-
tionen, die erst in naher oder spater Zukunft Friichte
tragen. Vielmehr muB man diese Kosten auf meh-
rere Generationen verteilen. Man kann also nie for-
mal so argumentieren, da man sagt: An der
Schwelle X, an der Schwelle — was weill ich — von
soundsoviel Milliarden ist die absolute Verschul-

‘densgrenze des Staates erreicht. Die Frage kann

doch wohl nur so lauten: Sind Schulden fiir den rich-
tigen Verwendungszweck gemacht worden? Dar-
iiber, finde ich, kann man, muB man diskutieren.
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Dariiber, daB wir mdglicherweise auch Schulden fiir
Zwecke machen, liber die man streiten und hinsicht-
lich derer man sagen kann, das Geld sollte besser fiir
andere Zwecke ausgegeben werden,

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSU]: Das kann man wohl sagen!)

lasse ich jederzeit mit mir diskutieren, Herr von der
Heydt. Da Sie mit dem Kopf nicken, frage ich Sie:
‘Wo ist z. B. Thr Eintreten fiir den Abbau von Erhal-
tungssubventionen?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es gibt doch zwei Bereiche, in denen das Schulden-
machen in der Tat hdchst gefdhrlich ist: Das eine ist
der Bereich der Riistung und hier der Weg, iiber
Verschulden ein Riistungspotential zu erhéhen.Das
kann im volkswirtschaftlichen Sinne keinen Nutzen
einbringen,
) (Beifall bei der SPD)

es sei denn, man fiihrt einen Eroberungskrieg, was
niemand will. Es ist also véllig klar: Im volkswirt-

schaftlichen Sinne bringt das keinen Nutzen. Der

andere Bereich, in dem man auf keinen Fall Schul-
den machen darf, sind die Erhaltungssubventio-
nen,

(Dr. von Wartenberg [CDU/CSU]: Welche
denn?)

da dadurch nicht nur falsche Strukturen aufrechter-
halten werden,

(Dr. von Wartenberg [CDU/CSU]: Welche
denn?)

sondern auch verhindert wird, daB neue Strukturen,
die wir volkswirtschaftlich brauchen,

(Dr. von Wartenberg [CDU/CSUJ: Welche
denn?)

eingefiihrt werden.
(Beifall bei der FDP und SPD)

Meine Damen und Herren, der Wissenschaftliche
Beirat beim Bundesfinanzministerium hat — ich
glaube, vor zwei, drei Tagen — gesagt, man miisse
die Humaninvestitionen, d.h. Investitionen in die
Psychiatrie, in die Lehre, Ausbildung, in die drztliche
Versorgung, wegen der Abgrenzungsschwierigkei-
ten gegeniiber sonstigen Investitionen aus dem In-
vestitionsbegriff herausnehmen. Dazu kann ich nur
sagen, daB das fiir die Politik wenig hilfreich ist. Daf§
es da Abgrenzungsprobleme gibt, wissen wir selber.
DaB aber Humaninvestitionen gerade in einem roh-
stoffarmen Land besonders wichtig sind — auch fiir
die nachfolgenden Generationen —, kann ja wohl
niemand bezweifeln. Ich kann Sie also nur fragen:
Sind Sie bereit, mit uns an der Stelle einzusparen,

. wo Schuldenmachen in der Tat gefdhrlich ist, ndm-

lich im Bereich der Erhaltungssubventionen?

(Dr. von Wartenberg [CDU/CSU]: Welcher
denn?)

Da habe ich bisher nicht den Eindruck, da8 Sie dazu-

bereit sind.

Ich darf z. B. einmal darauf hinweisen, daB wir im
Bundesrat bis heute darum kdmpfen, die minimale

Reform — mehr ist es doch wirklich nicht — bei der
Einkommenbesteuerung der Landwirte durchzuset-
zen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist doch keine Erfindung dieser Koalition. Sie
haben dicke Gutachten, aus denen sich ergibt,

(Zuruf von der SPD: Nagelprobe!)
daB z. B. die Besteuerung der Landwirtschaft

(Zuruf des Abg. Dr. von Wartenberg [CDU/
CSU))

— Moment! Héren Sie doch mal eben zu, Herr von
Wartenberg! —

(Zuruf des Abg. Dr. Schduble [CDU/CSUJ)

nicht nur eine Subvention mit sehr viel h6heren Be-
trdgen als denen ist, die wir &ndern wollen, sondern
daB z. B. die Strukturen geférdert werden, die es am
allerwenigsten nétig haben, daB ndmlich am meisten
die groBeren und mittleren Landwirte davon ha-
ben, ’

(Beifall bei der FDP und der SPD)

nicht aber die, die Hilfe brauchten, also die kleine-
ren.

(Zuruf des Abg. Gobrecht [SPD])

Wenn Sie fragen: ,Warum nennen Sie an dieser
Stelle nicht andere Subventionen, die Sie abbauen
wollen?', dann kann ich Ihnen nur folgendes sagen:
Ich habe in diesem Bundestag gelernt, daB man kei-
nen gréBeren Fehler machen kann, als hier am Pult
oder in der Zeitung zu sagen: Wir méchten morgen
diese und jene Subvention abschaffen. Denn in Win-
deseile — und Sie beteiligen sich daran, indem Sie
sich mit hinter die Verbénde stecken — bauen dann
die entsprechenden Verbéande ihre Position auf und
hindern uns mit massiver EinfluBnahme an der Ver-
wirklichung.

(Zurufe von der CDU/CSU)
Das geht — das habe ich gelernt — nur, indem man

“das kurz und klar und schnell tiber die Biihne bringt.

Daher werde ich mich hiiten, zu diesem Zeitpunkt
exakt zu sagen, wo wir etwas tun werden. Denn
dann hatten Sie nichts anderes zu tun, als das zu ver-
hindern — wie Sie es schon an mehreren Stellen ge-
tan haben.

Lassen Sie mich zum SchluB kommen. Herr Dr.
Kreile, Sie sprachen am SchluB Ihrer Rede von ei-
nem groflen Tauschungsmanéver dieser Koalition,

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSU]: Demokratische Willensbil-
dung!)

bis sogar zu der Absicht
(Zuruf des Abg. Kreile [CDU/CSU))

— doch, ,Tduschungsmané&ver" sagten Sie auch! —,
dieses Steuerpaket scheitern zu lassen, um nachher
als der dazustehen, der es ja gern durchgefiihrt hét-
te, aber daran gehindert worden sei. Herr Dr. Kreile,
ich weise diese Unterstellung sehr deutlich zu-
riick.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Wir haben bei allen bisherigen Steuerpaketen ge-
zeigt, daB wir die Steuerentlastung wollen, dal wir
nicht wollen, daB der Biirger stérker als in den Jah-
ren zuvor mit Steuern belastet wird.

Wir haben unseren Teil heute erledigt — mit
einer raschen Arbeit, fiir die ich tibrigens allen Be-
teiligten im FinanzausschuB, auch der Opposition,
danke.

(Dr. Spori [SPD]: Das Hearing war nicht né-
tigl)
Wir haben dafiir gesorgt, daB dieses Steuerpaket
den Bundestag heute verldaft. Wir haben dafiir ge-
sorgt, daB keine Verzdgerung eintritt.

Sie haben die Chance, aber auch die Pflicht, dazu
beizutragen, dafl im Bundesrat dieses Steuerpaket
schnellstens {iber die Biihne geht. Sie kénnen zu-
stimmen. Ich hoffe, Sie werden es tun. Bringen Sie
den Steuerbiirger in den GenuB dieses Steuerentla-
stungspakets! Beteiligen Sie sich als Lander an der
Finanzierung dieses Pakets! Stellen Sie sich bitte
nicht hin — {ibrigens geht diese Forderung, das sage
ich sehr deutlich, an alle Lander, auch an die sozialli-
beral regierten —

(Zuruf des Abg. Dr. Schauble [CDU/CSUJ)

und sagen Sie nicht: Der Bund mdge zahlen; wir be-
teiligen uns daran nicht! Bei der Zunahme der inter-
nationalen Aufgaben, die ja einzig und allein vom
Bund gezahlt werden, ist es eine Frage der Solidari-
tdt von Bund, Landern und Gemeinden und ist es
eine Frage eines funktionierenden foderalen
Systems, ob auch die Lander bereit sind, die entstan-
dene Mehrentlastung mit zu tragen. Ich appelliere
an Sie: Lassen Sie diesen Gesetzentwurf durch den
Bundesrat gehen! Tragen Sie dazu bei, daB der Biir-
ger am Ende dieses Jahres und vor allem 1981/82 in
den GenuB der Steuerentlastung kommt!

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Das Wort hat
der Herr Bundesminister der Finanzen.

Matthofer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prédsident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich danke dem FinanzausschuB des Bundestages fiir
die ziigige und sorgféltige Beratung der Ihnen vor-
liegenden Gesetzentwiirfe. Der Bundestag kann

- jetzt die Voraussetzungen daflir schaffen, daB die

notwendigen Steuerentlastungen fiir die Biirger
noch vor der Sommerpause verabschiedet werden.

Es gibt fiir mich keinen Zweifel, daB es richtig ist,

an den geplanten Steuersenkungen ab 1981 festzu-

halten. Die Belastung der Arbeitnehmer, insbeson-
dere mit direkten Steuern und Abgaben, ist immer
noch zu hoch und mu8 dringend abgebaut werden.
Wir lehnen auch den von Frau Matthéus so vorziig-
lich geschilderten Zickzackkurs der Opposition in
der Steuer- und Finanzpolitik ab, der jetzt {ibrigens
im Wahlprogramm der CDU/CSU in geradezu gro-
tesker Weise fortgesetzt wird.

Herr Dr. Kreile, Sie versuchen, das nachtraglich
zu rechtfertigen. Aber es kann doch nicht wegdisku-
tiert werden, da wir auf der Tagesordnung heute
zwei Gesetzentwiirfe haben: Einen Steuersenkungs-

gesetzentwurf, der von Ihnen und Ihrer Mehrheit im
Bundesrat eingebracht wurde, fiir 1980 und einen fiir
1981. Wenn Sie hier sagen, wir richteten das alles
auf den Wahlkampf aus, dann sage ich Ihnen: Un-
sere Steuer-, Finanz- und Wirtschaftspolitik richtet
sich nicht nach den Notwendigkeiten von Wahlter-
minen.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Kohl

[CDU/CSU]: Aber Herr Matthofer, unter

Profis sollte man doch so etwas nicht sa-
genl)

— Lieber Herr Dr. Kohl], daB Sie wieder ein biichen
frohlicher sind, nachdem der Herr StrauB eins auf
den Deckel bekommen hat, das freut mich mit Ih-
nen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich begriiBe Sie schon als neuen Kanzlerkandidaten
fir 1984.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Dr.
Kohl [CDU/CSU]: Sie sollten auch fréhli-
cher seinl)

Dann werden wir auch nicht mehr diese verschwitz-
ten Ungeheuerlichkeiten, die auf Ihrem Parteitag
tiber den Bundeskanzler der Bundesrepublik
Deutschland gesagt worden sind, héren miissen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]J: Das miissen Sie ge-

rade sagen! — Graf Stauffenberg [CDU/

CSU}: Die Diffamierungsspezialisten von

Nordrhein-Westfalen! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Es ware falsch gewesen, die Steuern fiir 1980 zu
senken, weil es ganz einfach nicht miteinander ver-
einbar ist, die auf uns zukommenden Belastungen zu
tragen, das Defizit in den Grenzen zu halten, in de-
nen wir es in diesem Jahr halten — das Defizit ist
wesentlich geringer, als in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung vorgesehen war —, und die Steuern zu
senken. Zu diesem Zeitpunkt kann doch tiberhaupt
niemand bestreiten, daB Ihre Kampagne vom Herbst
und Winter vergangenen Jahres falsch gewesen ist.
Hatten wir uns auf Thre Forderungen eingelassen,
dann wéren wir heute nicht in der Lage, auf die in-
ternationalen Notwendigkeiten und auf konjunktu-
relle Notwendigkeiten zu reagieren.

Herr Dr. Kreile sagt: Da gibt es aber doch Afghani-
stan; man muB mehr fiir Entwicklungshilfe, mehr fiir
die Verteidigung und mehr fiir Europa tun. — Das
ist selbstverstdandlich. Nur: der Vorschlag der Union,
die Steuersenkungen vom 1.Januar 1981 wegzu-
schieben oder drastisch zu vermindern, ist nicht
sachgerecht. Der Bund bekommt von der Einkom-
mensteuer und von der Lohnsteuer nur 42,5 %. Es
wiére falsch, den Steuerzahler mit 100 DM zu bela-
sten, damit der Bund 42,50 DM fiir Verteidigung,
Entwicklungshilfe oder Europa hat. Aus diesem
Grunde — aber auch wegen der Hintergedanken bei
Ihnen, daB dann die Liander 57,5 % bekommen hét-
ten, obwohl deren Aufgaben nicht gestiegen sind —
ware es nicht richtig gewesen, den Steuerzahler zu-
satzlich zu belasten. Auch das riesige familien- und
sozialpolitische Geschenkpaket im Umfang von
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23 Milliarden DM, das Sie fiir die nachste Legislatur-
periode ankiindigen, ist nicht zu finanzieren.

Ihrer Politik fehlt es an Grundsétzen, an Bestdn-
digkeit und an Seriositét.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich sage Ihnen noch einmal: Wir werden uns nach
den konjunkturellen und den internationalen
Notwendigkeiten richten. Wir haben bis zum Jahre
1973 Schulden abgebaut — wir haben ja die Kon-
junkturriicklage angelegt —, wir — Bund, Lander
und Gemeinden insgesamt — haben 1973 Kredite in
Hohe von wenigen Milliarden DM aufgenommen,
haben dann allerdings in den Zeiten der weltweiten
wirtschaftlichen Schwierigkeiten die Beschéftigung
in der Bundesrepublik sichergestellt; wir haben
Nachfrage geschaffen durch die Kreditaufnahme,
und wir haben die Kredite so verwendet, so inve-
stiert fiir Zukunftssicherung, fiir Innovationen, fiir
strukturelle Verdnderungen zur Erhéhung der Lei-
stungs- und Wettbewerbsfdhigkeit unserer Wirt-
schaft, daB wir auch in Zukunft geriistet sind, allen
Notwendigkeiten zu entsprechen.

Wenn mir nun der Herr Dr. Kreile ,Raffinesse”
und komplizierte, geradezu billardspielerdhnliche
Uberlegungen unterstellt hat, dann kann ich ihm
nur sagen: Es gibt in der Psychologie den Begriff der
Projektion, der besagt, daB der einzelne dazu neigt,
seine eigenen krausen Gedanken in den Kopf des
anderen zu projizieren.

(Heiterkeit bei der SPD)

Meine Politik — das haben Sie im Laufe der Jahre
verfolgen konnen — ist klar und durchsichtig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber, aber!)

Wenn ich etwas sage, dann wird das auch so ge-
macht.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Die SPD glaubt es sogarl)

Wir haben gesagt: 1980 keine Steuersenkung — die
Steuern sind nicht gesenkt worden. Wir haben ge-
sagt: Wir senken die Steuern 1981 — wir senken
1981 die Steuern. Wir haben gesagt: Wir werden den
Nachtragshaushalt durch Streichungen finanzieren
— und wir werden ihn durch Streichungen finanzie-
ren. Ich habe im Mérz gesagt: Die Steuerschéatzung
im Mai wird genau das alles wieder ausgleichen —
die Steuerschatzung liegt jetzt vor, und sie gleicht
den Ausfall wieder aus.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Thr nervéses Hin und Her, Ihr Getue und Gegacker
dient doch nur dazu, die Leute drauBBen zu verwirren
und irrezufiihren.

(Zurufe von der CDU/CSU)

So, wie es vorhin Herr Dr. Kreile tat, fordern Sie in
derselben Rede sowohl Steuersenkungen in Milliar-
denhohe als auch einen Abbau der Verschuldung
und der Subventionen. Glauben Sie doch nicht, daB
die Leute das nicht merken! Sie werden das alles
noch bezahlt bekommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wie ich sagte, sind Steuerentlastungen besonders
fiir Arbeitnehmer dringend erforderlich. Die Steuer-
entlastungen sind auf ein AusmaB begrenzt und
zeitlich so verteilt, daB es moglich ist, gleichzeitig
die Nettokreditaufnahme des Bundes in volkswirt-
schaftlich verniinftigen und vertretbaren Grenzen
zu halten. Dies ist allerdings fiir das Steuerpaket der
Opposition viel weniger moglich, obwohl es mit dem
der Bundesregierung im Gesamtvolumen iiberein-
stimmt. Die Opposition will aber die Finanzierungs-
lasten ungleich stdrker auf den Bund verlagern. Der
Abgeordnete Gobrecht hat Ihnen dies ausfiihrlich
dargestellt.

Eine stetige Steuerentlastungspolitik.der Bundes-
regierung hat dazu gefiihrt, daB die Steuerbelastung
aller Biirger, besonders der Arbeitnehmer, insge-
samt noch in vertretbaren Grenzen geblieben ist.

Die Lohnsteuerquote wird 1981 unter Beriick-
sichtigung der Steuersenkung, die wir jetzt beschlie-
Ben, mit 14,8 % nicht héher sein als 1974. Diese Stabi-
lisierung der Steuerquote in den letzten Jahren ist
erreicht worden, obwohl seit 1974 die Reall6hne der
Arbeitnehmer kréftig gestiegen sind. Auch das
Lohnsteueraufkommen, Herr Dr. Kreile, hat sich seit
1975 mit 9 % Steigerung im Durchschnitt der Jahre
erheblich langsamer entwickelt als in den Zeitrau-
men, als die CDU/CSU den Bundeskanzler stellte.

(Zuruf von der SPD: Das will man nicht hé-
: renl)

Damals waren Steigerungsraten von 15, 16, ja 20 %
im Durchschnitt der Jahre an der Tagesordnung.
Wenn man von heimlichen Steuererhéhungen spre-
chen kann, dann haben sie damals stattgefunden,
nicht heute. Die volkswirtschaftliche Steuerquote
ist heute nicht hdher, als sie es im Schnitt der 50er
und 60er Jahre war. Daran wollen wir und daran
wird sich auch in Zukunft nichts dndern.

Wir werden kiinftig aber etwas daran d&ndern wol-
len, daB sich die Steuerlast bei wachsendem allge-
meinen Einkommen auf die Lohnsteuerzahler kon-
zentriert. Wir werden weiter durch von Zeit zu Zeit
vorzunehmende Anderungen des Tarifs dafiir sor-
gen, daB die zunehmende Belastung der Lohnsteuer-
zahler, die wir vor allen Dingen in den ersten 25 Jah-
ren dieser Republik festzustellen haben, wieder ab-
gebaut wird. Ungewollte Belastungsverschiebungen
miissen von Zeit zu Zeit gezielt, vor allem durch An-
passungen beim Steuertarif, korrigiert werden.

Der wesentliche strittige Punkt zwischen der Re-
gierung und der Opposition, die ja leider mit der

‘Mehrheit des Bundesrats identisch ist, ist die Aus-

gestaltung der Familienkomponente, die in beiden
Gesetzentwiirfen, in Ihrem und unserem, von beson-
derer Bedeutung ist. Die Koalitionsfraktionen und
die Bundesregierung haben eine steuerliche Lésung,
namlich den Kindergrundireibetrag, vorgeschla-
gen. Diese Losung verbindet die Steuerbelastung
der Biirger und die Familienentlastung wieder un-
mittelbar miteinander.

Hierzu hat Herr Dr. Kreile ein Tduschungsmané-
ver vorgefithrt. Wenn Sie bei der Darstellung des
Ansteigens der Lohnsteuer von 1970 bis 1979 ganz
verschwinden lassen — vergessen kénnen Sie es ja
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nicht, weil Sie mit daran beteiligt waren —, da8 eine
Systemanderung stattgefunden hat, daB wir jetzt
némlich bei der Lohnsteuerberechnung nicht mehr
Kinderfreibetrage abziehen, sondern Kindergeld
zahlen, wenn Sie also die 17 Milliarden DM Kinder-
geld nicht gegenrechnen, Herr Dr. Kreile, dann, das
muB ich Thnen sagen, verfélschen Sie mit diesem
methodischen Trick die Tatsachen. Sie fiihren die
Leute irre. Das sollten Sie nicht tun.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Natiirlich geht die Masse des Kindergeldes an
Lohnsteuerzahler; das kann iiberhaupt keiner be-
zweifeln. Es ist doch ganz selbstversténdlich, daf
man hier gegenrechnen mu8, wenn man den vorhe-
rigen Zustand und das, was nachher geschehen ist,
miteinander vergleichen will. Hier andere Zahlen
auf den Tisch zu legen ist doch methodisch unsau-
ber.

(Beifall bei der SPD — Kiihbacher [SPD]:
Aber es paBt besser ins Feindbild)

Wir mochten eine Entlastung der Steuerzahler,
die dhnlich wie das Kindergeld wirkt und die unab-
héngig vom Einkommen fiir alle gleich hoch ist.
Nach Auffassung der Bundesregierung soll das ge-
samte System des Kinderlastenausgleichs, also un-
ter EinschluB des jetzigen Kindergeldes, in die Ein-

kommensteuer einbezogen werden. Wir streben die -

sogenannte Finanzamtslosung langfristig an. Wir se-
hen im Kindergrundfreibetrag einen ersten Schritt.
Ich wére Ihnen dankbar, wenn Sie bei allen Argu-
menten, die Sie vortragen, das auch immer beriick-
sichtigten.

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB der
Familienlastenausgleich eine gesamtstaatliche
Aufgabe darstellt, deren Finanzierung nicht nur
dem Bund allein aufgebiirdet werden kann. Nur die
gerechte Beteiligung aller Gebietskérperschaften
— des Bundes, der Lénder und der Gemeinden — an
der Finanzierung ermdoglicht es, im Interesse der Fa-
milien und der Kinder in unserem Lande jetzt und
fiir die Zukunft die notwendige Ausweitung der kin-
derbezogenen Entlastung herbeizufiihren.

Wir wollen das steuer- und familienpolitische
MaBnahmenpaket ohne Erhéhung der vorgesehe-
nen Kreditaufnahme finanzieren. Um dies moglich
zu machen, haben wir Forderungen nach massiven
Steuerentlastungen und Ausgabenerhéhungen fiir
1980 abgewehrt. Hitten wir auf die falschen Rat-
schldge der Opposition gehort, dann hétten wir jetzt
eine wesentlich héhere Kreditaufnahme. Das hitte
gegen jede wirtschaftliche Vernunft gesprochen.
‘Wir haben einen Nachtragshaushalt fiir 1980 vorge-
legt, in dem die 1,8 Milliarden DM zusétzlichen Aus-
gaben vollstédndig durch Streichungen bei anderen
Ausgaben gedeckt werden. Ich danke meinen Kolle-
gen in der Bundesregierung ausdriicklich dafiir, da8
sie die Ausgabenkiirzungen in ihren Haushalten

(Zuruf von der CDU/CSU: Es ist keiner
dal)

im iibergeordneten gesamtstaatlichen und gesamt-
wirtschaftlichen Interesse hingenommen haben, ob-

wohl selbstverstdndlich auch die Ausgaben, die wir
gestrichen haben, ihren guten Sinn gehabt héitten.

Nicht anders wird es mit der Finanzierung der
von den Koalitionsfraktionen und von der Bundes-
regierung vorgeschlagenen Steuerentlastung im
Bundeshaushalt 1981 sein. Ich habe nach dem Ge-
setzentwurf der Fraktionen der SPD und der FDP
und nach dem deckungsgleichen Gesetzentwurf der
Bundesregierung im Haushalt 1981 rund 5 Milliar-
den DM zu finanzieren. Ich werde dies tun, ohne zu-
sidtzliche Kredite aufzunehmen. Ich werde — ein-
mal abgesehen von den sich abzeichnenden Mehr-
einnahmen nichtsteuerlicher Art — die bisher ge-
planten Ausgabenansdtze im Haushalt 1981 insbe-
sondere im konsumtiven Bereich entsprechend den

‘Notwendigkeiten kiirzen. Dies wird schwierig sein,

aber es ist moglich. 5 Milliarden DM sind nach mei-
ner festen Uberzeugung ohne zusétzliche Kredite zu
finanzieren. Damit ist allerdings auch die Grenze
des Méglichen und Vertretbaren erreicht. Sollte die
Wirtschaft sich weiter so gut entwickeln wie bisher,
dann werden wir auch 1981 unter die Defizitansatze
der mittelfristigen Finanzplanung gehen miissen. Es
wird an dieser Marke von 5 Milliarden DM auch in
den Vermittlungsverhandlungen kein Weg vorbei-
gehen.

Zur Debatte steht heute neben den steuer- und fa-
milienpolitischen EntlastungsmaBnahmen auch der
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Vereinfa-
chung des Einkommensteuergesetzes und anderer
Gesetze. Seine Erleichterungs- und Vereinfachungs-
vorschldge verdienen es, stdrker in das BewuBtsein
der Uffentlichkeit geriickt zu werden.

Mit der Verldngerung und Erweiterung der steu-
erlichen Abschreibungsvergiinstigungen fiir be-
triebliche Umweltschutzinvestitionen wird der
Anreiz zu umweltgerechtem Verhalten gestédrkt.
Das wird insbesondere industriellen Ballungsgebie-
ten mit erhohten Umweltbelastungen zugute kom-
men. Die zehnjdhrige Verldngerung der Abschrei-
bungsvergiinstigungen bis Ende 1990, die Lockerung
der Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme der
erh6hten Absetzungen sowie die Einbeziehung des
innerbetrieblichen Umweltschutzes in die Vergiin-
stigung werden dazu beitragen, den Betrieben die
Anpassung an die rasche umwelttechnologische
Entwicklung zu erleichtern.

Mit der vorgeschlagenen Verdoppelung des Ab-
zugssatzes fiir Spenden zur Forderung kultureller
Zwecke auf 10 v.H. des Gesamtbetrags der Ein-
kiinfte soll ein zusédtzlicher Anreiz fiir private Initia-
tiven zur Férderung von Kunst und Kultur geboten
und die Stiftung wertvoller Kunstwerke fiir die All-
gemeinheit in h6herem MaBe als bisher steuerlich
geférdert werden. Die erweiterte Abzugsméglich-
keit fiir derartige Spenden soll auch als zusédtzliche
MafBnahme auf dém Gebiet des Steuerrechts zu der
vor allem mit dem Kiinstlersozialversicherungsge-
setz angestrebten Verbesserung der beruflichen und
sozialen Lage der Kiinstler beitragen.

Die Erhéhung des Abzugssatzes fiir Spenden an
politische Parteien wurde im Verlauf der parlamen-
tarischen Beratung in den Gesetzentwurf eingefiigt.
Die Erh6hung der seit 1967 unverdnderten Betrédge
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halt sich in dem vom Bundesverfassungsgericht ge-
forderten angemessenen Rahmen.

Fir die Arbeitnehmer im Dienstleistungsbereich
ist die Anhebung des Trinkgeldfreibetrages von
groBer praktischer Bedeutung. Trinkgelder, die ei-
nem Arbeitnehmer von Dritten gezahlt werden,
ohne daB der Arbeitnehmer hierauf einen Rechtsan-
spruch hat, unterliegen danach nur noch der Lohn-
steuer, soweit sie 1200 DM im Kalenderjahr tiber-
steigen. Der Gesetzentwurf sieht also eine Verdop-
pelung des bisherigen Freibetrages vor. Damit wer-
den in einer Vielzahl von Fillen kleinliche Ermitt-
lungen der Finanzbeh6rden vermieden.

Anderungen der Abgabenordnung sehen u. a. vor,
daB, abweichend vom bisherigen Recht, dem Steuer-
pflichtigen in bestimmten Féillen die notwendi-
gen Aufwendungen zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung im
auBergerichtlichen Rechtsbehelfverfahren erstattet
werden.

(Vorsitz: Prasident Stiicklen)

Der zweite Schwerpunkt des Entwurfs liegt in der
Steuervereinfachung. Wir sehen ein ernstes Pro-
blem darin, daB die Biirger ihr Steuersystem gewis-
sermaflen immer weniger durchschauen.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Ach neinl)

— Sagen Sie bitte nicht ,ach nein‘, wahrend Thre Par-
teifreunde im Bundesrat stdndig die groBten Kom-
plizierungen in die Gesetze hineinbringen!

(Beifall bei der SPD — Kittelmann [CDU/

CSUJ: Herr Minister, schuld sind immer nur

die anderen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Unverstdndnis macht sich breit, Steuerverdrossen-
heit kann geschiirt werden, obwohl sich ein beacht-
licher Verwaltungsapparat, ein ganzer Berufsstand
von Beratern und ein eigener Zweig der Gerichts-
barkeit um dieses Verstdndnis bemiihen.

Es kann in unserem komplexen Wirtschafts- und
Gesellschaftssystem, in einem Staat mit einer auf
hochste Gerechtigkeit im Einzelfall bedachten Ge-
richtsbarkeit kein Steuersystem geben, bei dem Ein-
fachheit allein schon als entscheidender Vorzug gel-
ten konnte.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Sehr richtig})

Ein gewisses Mafl an Differenzierung und auch an
Komplizierung ist uns durch die Vielfalt der wirt-
schaftlichen und sozialen Sachverhalte des tégli-
chen Lebens, durch den Anspruch auf soziale Ge-
rechtigkeit und auf Gleichbehandlung vorgegeben.
Steuervereinfachung kann nur in dem dadurch vor-
gegebenen Rahmen schrittweise und nicht blind-
lings, gewissermaflen mit dem Brecheisen durchge-
setzt werden. Die unumgéngliche Riicksichtnahme
auf die sozial gerechte und gleichméifige Besteue-
rung aller Biirger nach ihrer wirtschaftlichen Lei-
stungsfghigkeit, auf die offentlichen Haushalte, auf
die Verteilung des Steueraufkommens zwischen
Bund, Lindern und Gemeinden, auf das nationale
und internationale Recht, auf die Technik der Steu-
ererhebung im Massenverfahren begrenzt die

Handlungsméglichkeiten und zwingt dazu, die Auf-
gabe in kleinen Schritten anzugehen, zumal der
Bund auch nur begrenzte Zustindigkeiten hat. Ich
glaube, in diesen Grenzen kénnen wir in den letzten
Jahren auf beachtliche Erfolge verweisen, die in
dem vorliegenden Gesetzentwurf ihre Fortsetzung
finden. Mit diesem Entwurf durchforsten wir das
Einkommensteuergesetz und andere Steuergesetze
nach Vorschriften, die an Bedeutung verloren haben
und schlagen deren Streichung vor.

Lassen Sie mich von den weiteren MaBnahmen
bitte neben der bereits erwdhnten Anhebung des
Freibetrages fiir Trinkgelder auf 1 200 DM drei Vor-
schriften besonders hervorheben. Die Grenze fiir
Vierteljahreszahler und Jahreszahler bei der
Lohnsteuer wird an die seit diesem Jahr geltende
Regelung bei der Umsatzsteuer angepaBit. Wir ver-
sprechen uns davon eine bemerkenswerte Verringe-
rung des Papierkrieges zwischen Arbeitgebern und
dem Finanzamt. Die Anhebungen der Erkliarungs-
pflichtgrenze nach dem Gewerbekapital soll min-
destens die Hélfte der gewerblichen Betriebe von
der Einheitswertfeststellung, die nicht immer ein-
fach ist, freistellen. Wir wollen bei der Bestimmung
der Vordrucke fiir die Einkommensteuererkla-
rung das Gewicht des Bundes verstdrken. Der Bun-
desfinanzminister hat sich seit Jahren um die Ver-
einheitlichung der Vordrucke bemiiht und auch ei-
nen entsprechenden BeschluB der Finanzminister-
konferenz erwirkt.

Der ebenfalls heute zur Beratung anstehende Ent-
wurf der Bundesregierung zur Abschaffung von
Verbrauchsteuern des Bundes, ndmlich der Steuern
auf Ziindwaren, auf Spielkarten, auf Essigsdure und
Branntwein zur Herstellung von Garungsessig, wird
zu Steuermindereinnahmen von knapp 20 Millionen
DM fiihren. Damit ist die Grenze erreicht, innerhalb
derer ich es zur Zeit fiir vertretbar halte, durch Ver-
zicht auf Steuereinnahmen zur Bereinigung unseres
Steuersystems beizutragen. Der Oppositionsent-
wurf, der im Finanzausschufl keine Mehrheit gefun-
den hat, sah auch noch die Abschaffung der Salz-
steuer, der Leuchtmittelsteuer und der Zucker-
steuer vor. Er hitte bei seiner Verwirklichung Steu-

ermindereinnahmen von weiteren 321 Millionen
DM zur Folge.

Herr Dr. Kreile, die von Thnen geforderte Erho-

hung der Vorsteuerpauschale, die wir ablehnen,

wiirde zusammen mit den Mindereinnahmen in-
folge Wegfalls der Bagatellsteuern etwa 900 Millio-
nen DM Einnahmeverminderung bringen. Die vie-
len anderen Forderungen, die Sie hier erhoben ha-
ben, will ich gar nicht nennen. Ich verstehe wirklich
nicht, wie Sie es mit Threr intellektuellen Redlich-

keit vereinbaren kénnen, einen sich in seinen Teilen

widersprechenden Vortrag halten,

(Beifall bei der SPD — Dr. Jenninger [CDU/
CSUJ: Ubertreiben Sie mal nicht!)

indem Sie einerseits den Abbau der Defizite fordern
und andererseits den steuerzahlenden Blirgern ge-
radezu ein Fiillhorn von Zusagen anbieten.

(Dr. Spéri [SPD]: Beschamend!)
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Ich kann das vor dem Hintergrund der derzeitigen
und allen Mitgliedern des Deutschen Bundestages
bewuBten Haushaltslage nicht rechtfertigen. Ich
bitte Sie deshalb, bei Ihrer Ablehnung zu bleiben.

Ansonsten hoffe ich, daB Sie den Entwiirfen, die
Ihnen der FinanzausschuB vorgelegt hat, zustim-
men. Ich bedanke mich fiir die Arbeit. Ich darf mich
insbesondere bei Frau Matthdus bedanken und gra-
tuliere ihr auch sehr herzlich zur Geburt ihres Soh-
nes.

(Allgemeiner Beifall)

Ich freue mich, daB sie schon heute wieder so aktiv
unter uns ist.

Ich bitte Sie, unseren Entwiirfen zuzustimmen.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Schéauble.

Dr. Schéauble (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Der Bundesfinanzminister hat
mit seiner Rede erneut den Versuch unternommen,
die Politik dieser Regierung als eine Politik, die der
Vermeidung heimlicher Steuererhéhungen gewid-
met sei, und als eine Politik, die von finanzieller Soli-
ditdt gekennzeichnet sei, darzustellen.

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSUJ: Ein untauglicher Versuch!)

Das Gegenteil, meine Damen und Herren, ist rich-
tig.
(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Diederich
[Berlin] [SPD]: Die alte Plattel)

Seit 1973 hat die CDU/CSU in diesem Hause im-
mer wieder auf Grund der inflationdren Entwick-
lung und auf Grund der wachsenden Steuerbela-
stung breiter Schichten der Bevélkerung Entla-
stungsantrdge stellen miissen. Seit 1973 haben Sie
immer wieder zégernd, zu spdt, unzureichend, teil-
weise in die falsche Richtung gehend darauf rea-
giert. Immer wieder haben Sie sich von uns zwingen
lassen miissen, teilweise Steuern zu senken, die Sie
urspriinglich nach Thren Ankiindigungen gar nicht
senken wollten. In diesem Hause, meine Damen und
Herren, ist die CDU/CSU die Steuerentlastungspar-
tei.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kiihbacher
[SPD]: Gut, daB es Sie gibtl)

Ich finde es auch ausgesprochen merkwiirdig,
Herr Minister, daB Sie sagen: Wir miissen 1981 die
Steuern senken; denn die Steuerbelastung fiir die
Arbeitnehmer ist zu hoch. Das ist richtig. Der Herr
Gobrecht hat gesagt: Sozialdemokraten werden nie-
mals hinnehmen, da Arbeitnehmer so hoch mit
Lohnsteuer belastet werden.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Recht hat erl)

Meine Damen und Herren, warum haben Sie denn
nicht unserem maBvollen Antrag auf eine Steuer-
senkung zum 1.Januar 1980 zugestimmt? Das ist

doch der entscheidende Punkt: Sie handeln zu spét.
Sie haben die Arbeitnehmer betrogen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie nehmen ihnen mehr Steuern, als sie nach dem
Gesetz zu zahlen hitten, wenn man einen stabilen
Geldwert zugrunde legt.

(Dr. Spéri [SPD): Was ist mit der Kreditauf-
nahme in 198072 — Zuruf des Abg. Dr.
Diederich [Berlin] {[SPD])

— Herr Diederich, da kénnen Sie schreien, wie Sie
wollen. Das hilft doch nichts. Der Herr Bundesfi-
nanzminister und Thr Herr Gobrecht haben beide
zugegeben: Die Steuerbelastung der Arbeitneh-
mer ist zu hoch. Sie haben nicht gesagt: Sie wird
ndchstes Jahr zu hoch sein. Sie ist im Jahre 1980 zu
hoch. Wir hatten den Antrag gestellt, die Steuern
rechtzeitig zu senken, damit die Steuerbelastung

nicht so hoch wiirde, wie sie jetzt geworden ist.

Meine Damen und Herren, 60 % der Arbeitnehmer
befinden sich dieses Jahr in der Progressionszone,
zahlen mehr als 30 % Lohnsteuer fiir den Endbetrag
ihres Einkommens.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unerhort!)

Das ist zuviel. Da sind wir uns einig. Nur haben Sie
unseren Antrdgen nicht zugestimmt. Wir hétten es
damit vermeiden kénnen.

Herr Bundesfinanzminister, gleich das néchste.
Sie rithmen sich, Sie wiirden alle IThre Zusagen ein-
halten, auch die, daB die neuen Steuerschitzungen
im Mai ergdben, daf der Nachtragshaushalt zu fi-
nanzieren sei, und daB Sie diesen Nachtragshaus-
halt durch Streichungen finanzieren wollten. Wir
werden morgen im Finanzausschufl die neue Steu-
erschidtzung genauer diskutieren. Wir werden dabei
finden, daB sie im wesentlichen darauf beruht, da§
Sie die Inflationsrate, die Sie bis jetzt hartnackig fiir
dieses Jahr mit 4,5 % vorausgesagt haben, jetzt auf
5,5% hochsetzen und dadurch natiirlich zu infla-
tionsbedingten Steuermehreinnahmen kommen.
Dadurch haben Sie den wesentlichen Teil Ihres
Nachtragshaushalts finanziert. Wenn Sie das als das
Einhalten Ihrer Zusage betrachten, dann ist das ein
beachtliches Eingestdndnis, zu dem ich uns alle be-
gliickwiinschen kann. Dann haben Sie wenigstens
insoweit die Wahrheit gesagt.

(Dr. Spori [SPD]: Herr Schduble, die Wirt-
schaft lauft! Deswegen sind die Einnahmen
gutl)

— Ja, lieber Herr Spéri, ich habe mir vom Bundesfi-
nanzministerium die Zahlen iiber die Steuereinnah-
men des Bundes und der Linder im ersten Quartal
1980 einmal mitgebracht. Ich entnehme daraus, da8
das Lohnsteueraufkommen schon in den ersten drei
Monaten dieses Jahres um 11,2 % gestiegen ist. Viel-
leicht kommen Sie nachher einmal hierher und sa-
gen, wie hoch die Bruttolohnsumme in diesen drei
Monaten gestiegen ist.

(Dr. Spori [SPD]: Die steigt bestimmt, weil

wir 200 000 zusdtzliche Arbeitspldtze im

Jahr haben! — Zuruf von der CDU/CSU:
Hoéren Sie doch mal auf!)



(A)

(B)

17536

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 218. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 22. Mai 1980

Dr. Schiuble .

Dann haben Sie die heimlichen Steuererhéhungen,
die wir dieses Jahr vermeiden wollten. Das ist der
entscheidende Punkt. Sie haben nicht zum richtigen
Zeitpunkt gehandelt. Diesen Vorwurf werden Sie zu
tragen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Gobrecht hat die Tollkithnheit besessen —
so mufl ich sagen —, an den Steuerreformparteitag
der SPD von 1971 zu erinnern. Er hat auch noch den
Mut besessen, zu sagen, das habe man konsequent
verwirklicht. Gott sei Dank haben Sie das noch nicht
konsequent verwirklichen kénnen. Damals wollten
Sie doch — und offenbar wollen das die Sozialdemo-
kraten auch in den 80er Jahren machen — die Gren-
zen der Belastbarkeit unserer Wirtschaft mit Steu-
ern erproben. Sie haben ein ganzes Stiick davon er-
probt. Die Folgen davon haben wir gesamtwirt-
schaftlich und hat auch der einzelne Arbeitnehmer
gesplirt.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Uns ging
es doch noch nie so gut wie heute! Reden
Sie doch nicht so einen Unsinn!)
‘Wir wollen alles tun, um dafiir zu sorgen, dafi Sie
auch in Zukunft diesen Weg nicht gehen kénnen.

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Mei-
nike?

Dr. Schéuble (CDU/CSU): Nein, Herr Prisident.

Ich habe nur wenig Zeit.

(Zurufe von der SPD: Das ist noch zu lang!
— Er fiirchtet sich vor Meinike!)

— Ich fiirchte mich tiberhaupt nicht. Ich habe nur so-
wenig Redezeit. Sie nehmen mir sowieso schon im-
mer soviel weg, indem Sie dazwischenschreien.
Vielleicht horen Sie es nicht so gerne. Deswegen bin
ich auch hier, um es Ihnen zu sagen.

Meine Damen und Herren, die Tatsache, daB in
den zurlickliegenden Jahren immer wieder Steuer-
senkungen notwendig geworden sind, zeigt die Di-
mension der heimlichen Steuererhfhungen.

‘Wenn Sie sich jetzt weigern, die Vorsteuerpau-
schale fiir die Landwirtschaft anzuheben, begehen
Sie schon wieder Betrug am Steuerzahler. Sie sagen,
Sie hitten kein Geld fiir ein Steuergeschenk an die
Landwirtschaft — als ob nicht das Mehrwertsteuer-
gesetz vorschriebe, dafl die Belastungen der Land-
wirtschaft durch die Vorsteuer, die sie bezahlen
muf, mit der Vorsteuerpauschale ausgeglichen wer-
den soll. Der Vertreter Ihres Hauses, Herr Minister,
hat dem zustdndigen BundestagsausschuB bestitigt,
daB die Belastung der Landwirtschaft mit Vorsteu-
ern in diesem Jahr so hoch ist, daBl die Anhebung der
Vorsteuerpauschale, wie wir sie beantragt haben,
von der Systematik des Gesetzes her geboten ist. Sie
kénnen nicht sagen, das sei eine Subvention fiir die
Landwirtschaft. Es ist die Vermeidung einer heimli-
chen Steuererhéhung, die in diesem Fall die Land-
wirtschaft trifft. Deswegen haben wir das bean-
tragt.

Es muB auch festgeschrieben werden, daB Frau
Kollegin Matthdus-Maier, als sie gefragt wurde, wel-

che Subventionen sie denn abbauen wolle, als ein-
ziges Beispiel die Besteuerung der Landwirtschaft
genannt hat. Das klingt so, als verstehe sie die Anhe-
bung der Vorsteuerpauschale als eine Erhaltungs-
subvention und als habe sie nicht verstanden, daB es
bei der Besteuerung der Landwirtschaft entschei-
dend darum geht, eine Vielzahl landwirtschaftlicher
Existenzen, auch nebenerwerbslandwirtschaftliche
Betriebe, lebensfdhig zu erhalten. Das ist doch der
Grund, warum wir in diesem Punkt so hartnickig
kampfen.

(Dr. Langner [CDU/CSUJ: Erhaltung unse-
rer Erndhrungsgrundlage!)

Der Bundesfinanzminister hat ein merkwiirdiges
Verstindnis von Parlamentarismus. Er stellt sich
hier hin und sagt: Der Bundesrat soll nun einfach zu-
stimmen. Der Bundestag tut das sowieso. Im Finanz-
ausschuf} haben wir eine Denaturierung des Gesetz-
gebungsverfahrens erlebt, indem die Koalition zu ei-
ner sachlichen Beratung tiberhaupt nicht bereit war,
weil sie sagte: Das geht eh in den Vermittlungsaus-
schuf}; was sollen wir dariiber im Detail beraten; wir
sind auch nicht bereit, irgendeinen Kompromi8§ zu
schliefen. — Meine Damen und Herren, die Bundes-
regierung muB zur Kenntnis nehmen, daB die Bun-
desrepublik Deutschland ein Gesetzgebungssystem
mit zwei Kammern hat, Bundestag und Bundesrat.
Sie muB zur Kenntnis nehmen — wir mchten es {ib-
rigens gern dndern, aber im Augenblick ist es so —,
daB wir unterschiedliche Mehrheitsverhiltnisse im
Bundestag und im Bundesrat haben. Steuergesetze
kommen nur im Zusammenwirken beider Kammern
zustande. Infolgedessen ist es unsinnig und unde-
mokratisch, wenn Sie ohne jede Riicksicht auf die
Mehrheitsverhéltnisse in der zweiten Gesetzge-
bungskammer Gesetzentwiirfe einbringen, von de-
nen Sie wissen, daB sie so nicht die Zustimmung der
Mehrheit finden.

(Zuruf des Abg. Kiihbacher [SPD])

— Herr Kiithbacher, wenn man in einer Kammer
keine Mehrheit hat, muf man schauen, daB man zu
einem Kompromif kommt. Sie sind bisher nicht
kompromiBbereit, und dies wird nicht zum Nutzen
des Steuerzahlers sein.

Ich will mich mit einem weiteren Argument aus-
einandersetzen; das tun wir auch nicht zum ersten-
mal. Es ist einfach unzutreffend, wenn Sie die Dinge
so darstellen — so war zwar Thre Politik, aber deswe-
gen war sie falsch —, wir miiiten entweder die Steu-
ern senken oder den Haushalt konsolidieren und
Schulden abbauen. Wir miissen beides abgewogen
und harmonisiert gleichzeitig tun. Der Zickzack-
kurs, den Sie gefahren sind — ein Jahr Steuererhé-
hung, im nidchsten Jahr Zunahme der Verschuldung
—, tut unserer Wirtschaft und den Steuerzahlern
nicht gut. Was wir brauchen, ist eine abgewogene
Beriicksichtigung beider Elemente.

Das heiBt natiirlich, daB die Ausgabenseite des
Haushalts mit in die Betrachtungen einbezogen
werden muB. Frau Matthdus-Maier, es tut mir wirk-
lich leid, aber ich hétte mich beinahe fiir Sie ge-
schdmt, als Sie uns vorwarfen, wir wiirden jeden
Versuch von Thnen, zu Ausgabekiirzungen zu kom-
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men, in der Uffentlichkeit diffamieren. Ich erinnere
mich noch daran, wer das Wort von der ,Sozialen
Demontage" wem angeklebt hat. Es ist doch wohl
umgekehrt gewesen: Wann immer die CDU/CSU ei-
nen konkreten Vorschlag gemacht hat, sind Sie so-
fort — und so werden Sie es wieder machen — drau-
Ben in der Uffentlichkeit gewesen und haben uns
diffamiert.

(Dr. Langner [CDU/CSU]: Leider wahrl)

Ich will jetzt gar nicht die Reden von den Kollegen
der SPD-Fraktion aus den Jahren 1965 und 1966 hal-
ten, die wir Jiingeren nachgelesen haben, wie es um
die Rollenverteilung zwischen Regierung und Op-
position bestellt ist. Ich will Ihnen nur sagen: Wir
haben immer wieder gesagt, auch was das Volumen
dieses Pakets angeht, wir seien bereit, mit Ihnen ge-
meinsam Verantwortung fiir das Notwendige zu tra-
gen. Wir sind nur nicht bereit, allein vorauszugehen
und von Thnen im Regen stehengelassen und diffa-
miert zu werden. Das ist nicht die Arbeitsteilung, die
Sie mit uns vornehmen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Frau Mat-
thdus-Maier [FDP] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Meine Zeit ist zu knapp.

Herr Bundesfinanzminister, es gibt ferner folgen-
den Widerspruch, fiir den ich kaum eine Erkldrung
finde. Auf der einen Seite haben Sie unser Steuerpa-
ket wegen seiner finanziellen Auswirkungen gera-
dezu in Horrorvisionen gemalt; es hitte ganz
schreckliche finanzielle Auswirkungen. Ihr
eigenes Paket haben Sie als solide, abgestimmt und
ausgewogen bezeichnet.

(Gobrecht [SPD]: Das stimmt dochl)

Die Unterschiede im finanziellen Volumen sind,
Herr Gobrecht, minimal. Gut, Sie haben den haus-
haltstechnischen Kniff angewandt, die Entlastung
auf zwei Haushaltsjahre zu verteilen.

(Gobrecht [SPD]: Das haben wir offen ge-
sagtl)

Dariiber hdtte man reden kénnen. Das wdre ver-
handlungsfdhig gewesen, wenn man ernsthaft in
substantielle Beratungen eingetreten wire. Wenn
Sie das langfristige konsolidierte Entlastungsvolu-
men beider Pakete nehmen, stellen Sie fest, da8 der
Unterschied unter 1 Milliarde DM liegt. Das kann
die so dramatische Beschreibung der Unterschiede
nicht rechtfertigen.

Im Tarif hédtten wir uns, wenn Sie ernsthaft ge-
wollt hitten, einigen kénnen. Da bin ich ziemlich si-
cher. Sie haben den Tarif ja weitgehend von uns ab-
geschrieben. Wir haben einen Punkt, wo wir Thre Lo-
sung fiir falsch halten.

(Lachen bei der SPD)

— Natiirlich haben Sie abgeschrieben. Wenn man
die Kurven sieht, merkt man genau, daB Sie zwei
Millimeter zugelegt haben.

(Dr. Spori [SPD]: Warum denn lhre vehe-
mente Kritik an diesem Verfahren?)

— Das will ich Thnen sagen, wenn Sie mich dazu
kommen lassen.

Wir unterscheiden uns im Tarif vor allen Dingen
darin, daB wir sagen: Wenn Sie die Proportional-
zone verldngern, gehen Sie genau in die falsche
Richtung. Sie erreichen zwar fiir ein Jahr oder zwei
Jahre eine gewisse Entlastung; Sie bringen ein paar
Arbeitnehmer wieder aus der Progressionszone her-
aus. Aber was Sie jetzt schaffen, ist im Jahre 1982
schon wieder durch die inflationdre Entwicklung
iberholt.

‘Wir miissen in die Richtung gehen, wie sie Frau
Matthdus-Maier beschrieben hat, da wir némlich
zu einem durchgehenden Progressionsverlauf
kommen. Deswegen habe ich gar nicht verstanden,
was Sie gesagt haben. Sie haben gesagt, Sie wollten
es. Sie hédtten mit uns eine Mehrheit dafiir, aber Sie
haben dagegen gestimmt. Wenn Sie das wirklich
wollen, miissen Sie auch den Proportionalsteuersatz
der Eingangszone absenken. Das ist der Grund,
warum in unserem Tarifvorschlag die Senkung ent-
halten ist. Das ist ein Schritt — kein zureichender.
Wir haben nie behauptet, es sei ein zureichender
Schritt.

(Dr. Spéri [SPD]: Sie méchten iiberall Pro-
. gressionl)

Aber wir haben gesagt: Wenn man zu einem durch-
gehenden Progressionsverlauf kommen will, mufl
man den Eingangssteuersatz absenken. Deswegen
haben wir das in unserem Vorschlag. Aber ich sage
noch einmal: In Fragen des Tarifs hédtten wir uns ei-
nigen kénnen, wenn Sie nur gewollt hitten.

(Abg. Frau Matthdus-Maier [FDP] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Schéub-
le — —

Dr. Schéuble (CDU/CSU): Nein.

Prasident Stiicklen: Sie lassen also generell keine
Zwischenfragen zu?

Dr. Schéuble (CDU/CSU): Das gilt generell, Herr
Prasident.

Ein Unterschied, der zwischen uns besteht, Herr
Spéri, betrifft die Frage der Familienférderung. Das
ist ein grundsétzlicher Unterschied. Ich glaube auch,
daB Sie auf Grund lhres verklemmten, falschen
ideologischen Verstindnisses in bezug auf die Not-
wendigkeit der Familie nicht zu einer Bewegung be-
reit sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen das duale System in der Forderung der
Familie. Wir wollen einerseits das einheitliche Kin-
dergeld — ob iiber das Finanzamt, dariiber kann
man reden —,

(Dr. Spéri [SPD]: Dual und gerecht, ja, jal)
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wir wollen zum anderen, daf die in einer Familie
vorhandenen Kinder bei der steuerlichen Leistungs-
fahigkeit dieser Familie beriicksichtigt werden.
(Gobrecht [SPD]: Zuriick in die 60er Jah-
rel)

— Ich habe das schon so oft gesagt, — —
(Gobrecht [SPD): Trotzdem wird es dadurch
nicht richtiger!)

— Doch. Ich muB es offenbar noch einmal wiederho-
len, Herr Gobrecht, weil Sie es immer noch nicht ka-
pieren. Es kann doch nicht wahr sein, dafl eine Fami-
lie mit zwei oder drei Kindern bei gleichem Brutto-

- einkommen genausoviel Steuern zahlen mufl wie

ein Ehepaar ohne Kinder. Das kann doch nicht rich-
tig sein.

Herr Gobrecht, wenn Sie im Hearing zugehort
hétten, miiBten Sie ja auch noch im Ohr haben, was
von einem Verbandsvertreter — ich wei nicht
mehr, wer es war — zu Ihrem Kindergrundfreibetrag
gesagt worden ist: Was denn wohl ein Familienvater
sagt, der — jetzt nach Threm Kindergrundfreibetrag
— fiir sein Kind 22 % Steuerentlastung bekommt, je-
doch 40% mehr Steuern zahlen muB, wenn sein
Kind ungliicklicherweise sterben solite. Das kann
auch nicht richtig sein. Wir meinen, daB bei einer
Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit die Tat-
sache beriicksichtigt werden muB8, da8 Kinder in ei-
ner Familie vorhanden sind. Dariiber werden wir
streiten.

Ich darf zusammenfassen. Der Kollege Dr. Kreile
hat eine schreckliche Bilanz der verfehlten Finanz-
politik Threr Regierungszeit vorgetragen.

(Dr. Spori [SPD): Eine schreckliche Redel)

— Ja, das sind Ihre Fehlleistungen in dieser Zeit.
Eine erschiitternde Bilanz.

Das Flickwerk dieses Steuerpakets 1981 wollen
Sie ja deswegen erst 1981 in Kraft setzen, damit
drauBen niemand tiberpriifen kann, wie es sich in
Mark und Pfennig tatsdchlich auswirkt. Das ist ja der
Trick dabei, daB man es jetzt verspricht — das ist die
neue Form der Wahlgeschenke — die Leute aber
erst hinterher sehen, daf das Versprochene iiber-
haupt nicht gehalten wird.

(Gobrecht [SPD]: Das gilt fiir Ihr Steuerpa-
ket nicht? Das ist doch Unsinnl)

— Wir wollten es ja 1980 in Kraft setzen, Herr Gob-
recht; das kénnen Sie also nicht sagen.

(Dr. Spori [SPD): Wahlgeschenke macht
man vor der Wahll)

Mit diesem Flickwerk werden Sie den verheeren-
den Eindruck Ihrer verfehlten Finanzpolitik in die-
ser Legislaturperiode nicht beseitigen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Kiihbacher.

Kiihbacher (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Dr. Schiuble, von Threm Vorred-
ner Dr. Kreile ist eine schreckliche Rede gehalten
und nicht eine schreckliche Bilanz gezogen worden.

Es gibt irgend jemanden, der sagt: An ihrer Sprache
wird man sie erkennen. Herr Dr. Kreile, wenn Sie
Thre Rede noch einmal nachlesen, werden Sie sich,
so meine ich, selbst nicht wiedererkennen.

(Dr. Spéri [SPD]: Die Rede paBte gar nicht
zu ihml)

Ich habe mir einmal einige Vokabeln herausgesucht.
Das fing an mit ,Geisel", wurde fortgesetzt mit ,Tau-
schung", +heimlich", .Konfrontationsstrategie”,
.schwindelerregend’, ,sklavisch folgen" und endete
mit Liige". Ich kann Ihnen dazu nur sagen, Herr Dr.
Kreile: Offensichtlich folgen Sie der Weisung ,Ende
der Kreidezeit, hdrtere Gangart". Dazu kann ich fest-
stellen: Am Ende der Kreidezeit waren die Dinosau-
rier ausgestorben. Vielleicht iiberlegen Sie sich das
einmal. :

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Kollege Dr. Schéuble, zur Frage Steuerpaket
1980, 1981. Als Haushaltsfachmann sage ich Ihnen

(Oho-Rufe bei der CDU/CSU)

— ja, ich bezeichne mich als Haushaltsfachmann;
das war mein Beruf —: Wenn man fiir 1980 Steuer-
senkungen verspricht, wie Sie es mit Threm Paket
gemacht haben, muB man, auch wenn der Vorschlag
vom Bundesrat kommt, notwendigerweise auch sa-
gen, wie man mit den Mindereinnahmen fertig wer-
den will. Das haben weder Sie noch der Bundesrat
getan. Da man auf der Ausgabenseite der Etats —
sowohl des Bundes als der Lander — nicht gleichzei-
tig Konsequenzen gezogen hat, bedeutet Einnahme-
verzicht auf der anderen Seite Einnahmeerhdhung
durch mehr Kredite. Diese unseriése Formel, auf
Steuern zu verzichten und Kredite zu erhéhen, die
Ihrem Steuerpaket innewohnte, wird hier bewuBt
verschwiegen, und das nenne ich Wéhlertduschung.
Dies ist der Punkt!

(Beifall bei der SPD)

Um die iibrige Situationsbeschreibung zu verkiir-
zen, moéchte ich nur noch sagen: Thr Einsatz fiir
Grofverdiener und GroBbetriebe — und wie Sie es
hier dann auch noch vorgeben: fiir Gro8familien —
geht in eine Richtung. Sie wollen denjenigen in die-
sem Lande, die leistungsstérker sind, iiber Steuerge-
setze zu noch mehr Einnahmen verhelfen,

(Dr. Langner [CDU/CSU): GroBfamilien sind
leistungsstéarker? — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— ich rede jetzt nicht von GroB8familien, sondern
von Grofverdienern und will gleich sagen, was ich
damit meine —, und Sie lassen die soziale Kompo-
nente auBler acht.

(Zustimmung bei der SPD)

Wenn Herr Dr. Schiuble hier erklart, daB eine Fami-
lie mit zwei Kindern die gleichen Steuern wie eine
Familie mit einem Kind zu zahlen habe, ist das nur
die eine Seite der Medaille, denn eine Familie mit
zwei Kindern bekommt ein héheres Kindergeld, und
eine Familie mit drei Kindern bekommt ein um 200
DM hoheres Kindergeld. Das ist eine Sache, die wir
Sozialdemokraten gegen Ihre Ideologie der Kinder-
freibetrdge durchgesetzt haben; dies ist unser Ver-
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dienst, und ich glaube, darauf kénnen wir stolz
sein.

(Beifall bei der SPD)

Dieses mit der Kinderzahl steigende Kindergeld
wollen Sie vergessen machen, indem Sie nunmehr
wieder auf Kinderfreibetrige hinauswollen. Dahin-
ter steht Ihre Ideologie. Jemand, der H6chstverdie-
ner ist, soll iiber einen Freibetrag von 100 DM im
Monat 40 DM bekommen. Unsere Auffassung ist:
Bitte schon, fir alle Kinder die gleiche Entlastung.
Dies verstehen wir unter steuerlicher Gerechtigkeit.
Da unterscheiden wir uns voneinander. Sie sollten
ehrlicherweise sagen, daB Sie den besser Verdie-
nenden eben aus dem Staatsbereich mehr zukom-
men lassen wollen, wahrend wir GleichmédBigkeit
wollen. Dies mufl man eben immer wiederholen, da-
mit es auch deutlich wird.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben hier heute
neben dem Steuerpaket ein weiteres Gesetz zu bera-
ten, ndmlich das Gesetz zur Vereinfachung des Ein-
kommensteuergesetzes und anderer Gesetze. Wir
haben mit diesem Gesetz elf andere Gesetze verein-
facht und bereinigt und im Einkommensteuerbe-
reich eine Reihe von Erleichterungen geschaifen,
die weit in die Zukunft hinein wirken werden.

Ich méchte bei dem vom Volumen her wichtigsten
und gré8ten Einnahmeverzicht anfangen. Es handelt
sich um die Umweltschutzinvestitionen, die fiir die
Jahre bis 1991 begiinstigt werden sollen. Liebe Kol-

leginnen und Kollegen, dahinter steckt folgende’

Uberlegung. Wir moéchten erreichen, daf die
Betriebe, die umweltschadlich produzieren miissen,
dazu angereizt werden, in ihren Betriebsablauf Inve-
stitionen hineinzunehmen, die nicht die Produktivi-
tat, aber die Umweltschutzbedingungen verbessern.
Gleichzeitig mdchten wir erreichen, da — neben
der Auflenwirkung — auch innerbetrieblich fiir die
Arbeitnehmer Investitionen vorgenommen werden,
die den Arbeitsplatz verbessern und die Arbeit er-
leichtern. Aus diesem Grunde gibt es auf unserer
Seite die — im Regierungsentwurf sich ausdriik-
kende — Absicht, steuerliche ~Erleichterungen
durch erhthte Abschreibungen im Bereich des Um-
weltschutzes einzufiihren.

Ich meine, daB dies ein richtiger und zukunftswei-
sender Schritt ist, um anstehende Rationalisierungs-
und Modernisierungsinvestitionen in eine Richtung
zu lenken, die sowohl den Arbeitnehmern als auch
den Teilen der Bevolkerung, die in der Nghe von Fa-
briken oder Industriebetrieben leben, Erleichterung
verschalfft. Dies ist Umweltschutz, wie er im gelten-
den System unserer Wirtschaftsordnung verniinftig
und in die Zukunft gerichtet praktiziert werden
kann. Es ist der gro8te Brocken, der an Einnahme-
verzicht in diesem Gesetz enthalten ist.

Wir haben in diesem sogenannten Omnibusge-
setz — das so bezeichnet wird, weil viele andere Ge-
setze damit beférdert werden — eine Reihe von Un-
gereimtheiten und auch Unzutraglichkeiten besei-
tigt.

Wir versuchen bei Dienstleistungsbereichen, in
denen Trinkgelder iiblich sind, durch eine Verdop-
pelung des Freibetrages — dadurch, dal man sagt,
100 DM Trinkgelder bleiben auf jeden Fall steuerfrei
— der Praxis ein Ende zu setzen, daB die Finanzbe-
hérden die sogenannten Bescheinigungen, die aus-
gestellt werden, anzweifeln.

Wir haben in diesem Gesetz das Kreditaufnah-
meverbot bei Abzug von Sonderausgaben — von
Beitrdgen zur Kranken-, Unfall- und Haftpflichtver-
sicherung sowie zur Risikolebensversicherung —
beseitigt.

Wir haben insbesondere fiir die Kiinstler etwas
getan und hoffen, daB sich dies in Erfiillung eines
Versprechens des Bundeskanzlers so auswirken
wird. Wir haben die Abzugsmdéglichkeiten im Son-
derausgabenbereich und auf dem Gebiet der Kor-
perschaftsteuer verdoppelt in der Hofinung, da8
sich dadurch auf dem Nachwuchsmarkt fiir Kiinstler
einiges tut.

‘Wir haben in einem weiteren Bereich, der etwas
mit Ausbildung zu tun hat, im Einkommensteuer-
recht eine Neugestaltung der Berechnung der zu-
mutbaren Belastung durchgesetzt, die dazu beitra-
gen soll, daB insbesondere den BA{6G-Bezieher-Fa-
milien eine Erleichterung im steuerlichen Bereich
zugute kommt. Wir haben ferner eine sehr schwie-
rig auszulegende Begriindung bei den Ausbildungs-
freibetrdgen, die man in Anrechnung bringen kann,
wenn man Kinder in der Ausbildung hat, die iiber 18
sind, durch die Streichung der Worte ,zur Berufsaus-
bildung’, weil der Nachweis sehr schwierig war, ge-
strichen und hoffen, damit Erleichterungen gebracht
zu haben.

In diesem Gesetz sind eine ganze Reihe von An-
derungen enthalten, die sich bei Arbeitnehmern po-
sitiv auswirken werden. Wir haben gemeinsam die
Verlangerung der Gewéhrung der Erfindervergiin-

stigungen beraten, und wir haben dariiber hinaus

Bestimmungen tiber das Staatshaftungsrecht in die-
ses Gesetz eingebaut, was insbesondere die Arbeit-
nehmer im Finanzbereich betrifft. Parallel hierzu
wird ja wohl in der né&chsten Sitzung des Bundesta-
ges das Staatshaftungsrecht fiir den librigen Bereich
der 6ffentlichen Hand beraten werden.

Wir haben eine Steuerbefreiung geregelt, die
Sach- und Geldleistungen fiir Angehorige von Be-
rufsfeuerwehren und der Polizei betrifft. Das hat ins-
besondere etwas mit der Gestellung von Berufsklei-
dung und der komplizierten Berechnung der geld-
werten Vorteile, die daraus erwachsen, zu tun.

Meine Damen und Herren, dariiber hinaus sind
fir die politischen Parteien die Moglichkeiten der
Abzugsféhigkeit verdreifacht worden. Dieses ist in
Ausfithrung eines Urteils des Bundesverfassungsge-
richts eine Anpassung der Einkommensgrenzen.

‘Wir haben, was ich ganz erfreut feststellen kann,
tiber den Regierungsentwurf hinausgehend eine
Gleichstellung schwerbehinderter Arbeitnehmer im
offentlichen und im privaten Bereich mit einem Ver-
sorgungsfreibetrag ab dem 60. Lebensjahr im Steuer-
recht nachvollzogen. Wir haben ferner den Begriff
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+Adoptivkind" und die Verankerung des Begriffes
+Haushaltsmerkmal” in diesem Gesetz geregelt.

Dariiber hinaus sind einige Bedingungen des Um-
satzsteuerrechts neu gefait worden, und es liegt Th-
nen ein weiterer Gesetzentwurf vor, der sich mit der
Vereinfachung und der Abschaffung von Bagatell-
steuern beschéftigt. Danach werden die Spielkar-
ten-, die Ziindwaren- und die Essigsduresteuer kiinf-
tig in der Liste der Steuerabgaben nicht mehr er-
scheinen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben in die-
sem Zusammenhang einen Gesetzesantrag, der al-
lerdings heute hier im Plenum nicht wieder auf-
taucht, zundchst einmal zuriickgestellt. Er betrifft
den Vorsteuerabzug im Bereich der Landwirt-
schaft. Dieser Antrag mufl im Zusammenhang mit
den EG-Agrarpreisen, mit dem Grenzausgleich und
mit der steuerlichen Belastung der Landwirtschaft
gesehen werden. Ich glaube, es ist richtig und sinn-
voll, hierzu im Moment nichts zu beschliefen. Sie
bringen ja heute auch keinen entsprechenden An-
trag im Parlament ein. Wir sollten die Entwicklung
der Situation im EG-Bereich abwarten und 1981 zu
einem einvernehmlichen Gesamtkonzept fir den
landwirtschaftlichen Bereich kommen. Das heifit, es
gibt nicht, wie hier behauptet wurde, ein Nein in die-
ser Frage, sondern diese Frage mu8 — und dies wer-
den alle, die europdische Verhéltnisse kennen, be-
stidtigen — im gréBeren Zusammenhang gesehen
werden. Es sollte hier nicht zu isolierten Lésungen
kommen. Erst einmal sind die Européer in Briissel
mit dem Agrarhaushalt am Zuge. Da gibt es noch
vieles zu regeln. Dann wird das Parlament der Bun-
desrepublik die sich daraus ergebenden Konsequen-
zen, ohne daB man das jetzt auf den Prozentpunkt
genau festlegen konnte, ziehen miissen. Dariiber
gibt es wohl keinen Streit.

Ich will mit folgender Bemerkung schlieBen: Mich
irritiert etwas, daB uns hier von den Rednern der
Opposition vorgeworfen wird, wir wiirden auf Kom-
promisse, auf Verhandlungsvorschldge bei Steuer-
gesetzen nicht eingehen.

(Dr. Sprung [CDU/CSU]: Richtig)

— Herr Dr. Sprung, gerade die Bedingungen, die ich
eben aufgezdhlt habe, haben gezeigt, daB wir im
AusschuBB durchaus unterschiedliche Positionen
vereinigen konnen. Fast alle Bestimmungen, von de-
nen ich eben gesprochen habe, sind im Ausschufl
einvernehmlich angenommen worden. Da gab es
Antrige von der einen und von der anderen Seite.
Da gab es bei Ihnen den Wunsch, das Kreditaufnah-
meverbot zu beseitigen. Dem konnten wir aus ganz
bestimmten Griinden, die Sie ja wohl akzeptieren
missen, auch wenn Sie anderer Auffassung sind,
nicht folgen. Was ich befiirchte, ist, daB sich dieses
Parlament — und das von Ihrer Seite her — selbst
etwas vormacht. Sie stellen hier heute im Parlament

"in zweiter Lesung keine Anderungsantrige, wie es

sich fiir eine konstruktive Opposition eigentlich
gehorte.

(Dr. Sprung [CDU/CSU]: Quatschl)

— Natiirlich! Diese Anderungsantrige werden hier
nicht gestellt. Sie sagen: Bitte schén, das ist ja im Fi-

nanzausschuf schon einmal abgelehnt worden. —
Diese Ablehnung im FinanzausschuB ist aber kein
Vorgang vor den Augen der Uffentlichkeit; Offent-
lichkeit besteht hier im Parlament. Wenn die Oppo-
sition nach auflen glaubwiirdig bleiben will, dann
muB sie in der zweiten und dritten Lesung Ande-
rungsantrdge zu bestimmten Fragen, in denen sie
nicht der Auffassung der Koalition ist, stellen. Dann
kann sie ihre Meinung transparent machen.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Wir miissen gar
nichtsl)

— Natiirlich, Sie miissen es nicht. Sie kénnen sich
auch auf die Vertraulichkeit der Beratungen des
Vermittlungsausschusses verlassen. Nur: Wenn Sie
hier konstruktive Opposition nicht mehr leisten
koénnen und sich, wie Herr Dr. Schauble, auf die
zweite Kammer versteifen, dann trégt ein solches
Verhalten, wie ich meine, dieses Parlament zu Gra-
be. Der Bundesrat hat Landerinteressen, Finanzaus-
gleichsinteressen bei Steuergesetzen, nicht aber ma-
terielle Regelungen im Auge zu haben, die die Op-
position vorzutragen hier nicht in der Lage ist. Daf§
der Bundesrat iiber diese seine Aufgabe hinausgeht,
drgert mich.

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSUJ: Das ist ein groB8er Irrtuml)

— Herr von der Heydt, dann unterscheiden wir uns
in unserer Auffassung iiber Funktion und Aufgaben
des Bundesrates.

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSUJ: Offenbar!)

Dies ist der entscheidende Punkt. Ich werfe Ihnen
vor, daB§ Sie durch das Nicht-Aufdecken Ihrer Forde-
rungen hier im Parlament bewuBt darauf vertrauen,
in den vertraulichen Beratungen des Vermittlungs-
ausschusses — und ich beklage das sehr — Dinge
durchsetzen zu kénnen, von denen Sie meinen, daB
Sie dafiir hier im Hause keine Mehrheit finden. Of-
fene Politik der einzelnen Parteien bedeutet, dafB
man hier im Parlament sagt, wohin man will, und
auch entsprechende Antrége stellt. Daraus, da8 Sie
hier heute keine Antrdge stellen, kann ich nur
schlieBen, daB IThnen nach lhrem eigenen Selbstver-
stindnis nichts anderes iibrigbleibt, als immer wie-
der nur nein, nein und nochmals nein zu sagen, uns
aber vorzuwerfen, wir wiirden dieses ganze Paket,
diese Steuergesetze machen, um Wihlerstimmen
damit zu fangen.

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSUJ: Halten

Sie es fiir parlamentarisch, wenn der Mini-

ster sagt: Kein Jota wird an diesem Gesetz
gedndert? Ist das parlamentarisch?)

— Herr Meyer zu Bentrup, mein Verstédndnis von
Parlament ist, daB das Parlament in dem Moment, in
dem wir einen Gesetzentwurf im Finanzausschuf}
haben, Herr des Verfahrens ist, ganz gleich, ob der
Finanzminister dazu eine bestimmte Auffassung hat
oder nicht; das ist unser Verstdndnis von Parlamen-
tarismus. Wenn Sie sich wegen solcher Aulerungen
offensichtlich nicht zu Anderungsantridgen ent-
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schlieBen kénnen, dann zeigt das, daB Sie zu kon-
struktiver Opposition nicht féhig sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na, na, nal)

Dies ist zwar bedauerlich, aber es ist leider so. In der
Uffentlichkeit, meine Damen und Herren, wird das
sicherlich dhnlich gesehen. Die ersten Wahlergeb-
nisse haben wir ja bereits zu verzeichnen gehabt.

Meine Damen und Herren, ich gehe davon aus,
daB das ,Omnibusgesetz’, auf das ich den gréB8ten
Teil meiner Redezeit verwandt habe, nun nicht —
genausowenig wie das Gesetz zur Abschaffung der
Bagatellsteuern — im VermittlungsausschuBl landen
wird. Von daher hat das Parlament heute hier in
zweiter und dritter Lesung wohl das letzte Wort,
und das ist gut so. Welche Antrédge Sie im Vermitt-
lungsausschuB stellen werden, werden wir nur dem
Horensagen nach erfahren. Denn was Sie im Bereich
des Familienlastenausgleichs, des Tarifs usw. im ein-
zelnen genau vorhaben, ist hier leider nicht zur
Sprache gekommen. Das bedaure ich sehr. Die Op-
position muB sich fragen lassen: Wo sind eigentlich
ihre Programme?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Schleifenbaum.

Schleifenbaum (FDP): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Um der heutigen De-
batte gerecht zu werden, moéchte ich die Grundli-
nien liberaler Steuerpolitik gern in einigen Stich-
worten kurz darstellen. Uns geht es bei allen steuer-
politischen Entscheidungen darum, daB der Frei-
heitsspielraum fiir den Biirger erweitert werden
muB. Das bedeutet, daB wir grundsétzlich fiir eine
niedrige Steuerquote und fiir niedrige direkte Steu-
ern sind. Die FDP war immer ein Motor fiir Steuer-
senkungen. Wir sind der Meinung, da8 die Steuer-
groschen in der Hand der Biirger oftmals besser auf-
gehoben sind als in der Hand des Staates. Sie wer-
den dem volkswirtschaftlichen Kreislauf damit nicht
entzogen; denn auch der Biirger speist das Geld in
den volkswirtschaftlichen Kreislauf ein.

Parallel dazu muB} natiirlich eine solide Finanzie-
rung der Staatsaufgaben — besonders der notwendi-
gen Staatsaufgaben — sichergestellt werden. Wir
sind fiir leistungsgerechte Steuern, d.h. Leistung
muB sich lohnen. Wir sind dafiir, daB aus héherer
Leistungsfdhigkeit eine hohere Verpflichtung fiir
das Gemeinwohl erwichst. Deshalb befiirworten
wir grundsétzlich auch die Progression im Steuer-
system, wenn sie nicht zu steil ist, wenn sie nicht fa-
milienfeindlich ist und wenn sie nicht zusammen
mit den Sozialabgaben konfiskatorisch wirkt.

Ein Grundprinzip fiir uns ist, daB wir einfache
Steuern vereinbaren. Hierzu hat es einen besonde-
ren BeschluB eines FDP-Parteitags zur Steuerver-
einfachung gegeben.

Die FDP-Fraktion begriifit es, daf im Rahmen der
familienpolitischen Komponenten des Steuerpakets
auch Verbesserungen des Wohngelds realisiert
sind. Wir begriilen das deshalb, weil wir das Wohn-
geld als besonders wichtiges und zielgenau treffen-

des Instrument der Wohnungspolitik schétzen, das
auch im Rahmen einer Neukonzeption der Woh-
nungspolitik seinen besonderen Platz haben wird.

Dabei begriifen wir es insbesondere, dal} mit der
Einfiihrung einer neuen Baualtersklasse bei den
Mietobergrenzen eine Abkoppelung von den Bewil-
ligungsmieten im sozialen Wohnungsbau vorge-
nommen worden ist, so daB das Instrument Wohn-
geld seinen Charakter als Erganzung zur Subven-
tionsregelung, zum objektgeforderten sozialen
Wohnungsbau verloren hat.

Allerdings gibt es in diesem Gesetz auch einen
Wermutstropfen fiir uns Liberale. Er besteht darin,
daB die Verbesserungen der Wohngeldleistungen
fiir die Ein- und Zweifamilienhaushalte nicht so um-
fangreich ausgefallen sind, wie wir es sozialpolitisch
fiir wiinschenswert halten. Aber wir waren natiirlich
in unserem Spielraum sehr begrenzt. Denn es waren
innerhalb des gesamten Steuerpakets fiir dieses Ge-
setz nur 600 -Millionen DM zur Verfiigung gestellt
worden, wovon die Halfte auf den Bund entfiel. Des-
halb konnten wir in dieser Frage den an sich plau-
siblen Antrdgen der Opposition nicht zustimmen.

Aber es ist nicht so, daB den Ein- und Zweifami-
lienhaushalten alles Geld entzogen worden ist.
Auch fiir die Rentnerhaushalte wird es Wohngeld-
verbesserungen geben.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Aber nur ganz mi-
nimalel)

— Was heiBt‘ minimal?

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Durchschnittlich
11 DM))

220 Millionen DM von 600 Millionen DM sind kein
Pappenstiel.

Das Schwergewicht bei den Verbesserungen liegt
eindeutig bei den Familien mit mehreren Kindern.
Hierfiir sind 380 Millionen DM vorgesehen. Das ist
eine Frage der Prioritdtensetzung.

Es ist erfreulich, festzustellen, daBl in diesem Ge-
setz ein Beitrag zur Steuervereinfachung geleistet
worden ist. Im Bericht sind mehrfach Regelungen
dieser Art aufgezdhlt worden. Es ist festgelegt wor-
den, daB die Bundesregierung einen Priifauftrag er-
hélt, wie man die Bearbeitung der Wohngeldantréage
der Sozialhilfe- und der Kriegsopferfiirsorgeempfan-
ger vereinfachen kann.

Beim sogenannten Omnibusgesetz — auch
hierzu ist schon gesprochen worden — handelt es
sich um ein Gesetz, das eine Reihe offener steuerli-
cher Probleme regelt. Die FDP begriiit dieses Ge-
setz. Ein Teil der Rechtsdnderungen ist zwar nur von
geringem Gewicht. In der Summe der MaBnahmen
werden jedoch spiirbare Vereinfachungseffekte er-
reicht.

Die FDP begriiit den Gesetzentwurf auch deswe-
gen, weil er einige Vorschldge unserer Bremer Be-
schliisse zur Steuervereinfachung libernimmt, ndm-
lich Verdoppelung des Freibetrags fiir Trinkgelder
von 600 auf 1200 DM, Abschaffung der Einkom-
mensbesteuerung nach dem Verbrauch, Verdoppe-
lung des Pauschbetrags fiir NachlaBkosten bei der
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Erbschaftsteuer. Zusammen mit unseren ebenfalls in
Bremen beschlossenen Vereinfachungsvorschldgen,
ndmlich die ertragsteuerlichen Werte der Pensions-
riickstellungen in die Vermogensaufstellung zu
iibernehmen und eine Reihe von Bagatellsteuern
abzuschaffen, die heute im Rahmen des Steuerentla-
stungsgesetzes 1981 und des Gesetzes zur Abschaf-
fung der Spielkarten-, Ziindwaren- und Essigsédure-
steuer verabschiedet werden, bedeutet dies, daB
erste Teile unseres Vereinfachungskonzepts in die
Wirklichkeit umgesetzt werden. Wir fiihlen uns je-
doch nach wie vor verpflichtet, weitere Vereinfa-
chungsbeschliisse Schritt fiir Schritt zu realisieren.

Von gréBerem materiellem Gewicht ist die Ver-
langerung und Erweiterung der Abschreibungs-
moglichkeiten fiir Wirtschaftsgiiter, die dem Um-
weltschutz dienen. Nachdem schon im Jahre 1975
eine deutliche Verbesserung dieser Abschreibungs-
vergilinstigungen vorgenommen wurde, verzichtet
der Staat jetzt noch einmal auf jihrliche Steuerein-
nahmen von 125 Millionen DM. Dies zeigt deutlich,
daB wir keine Griinen fiir eine umweltfreundliche

" Politik brauchen — wir schon gar nicht.

Von besonderem Gewicht ist auch die Verdoppe-
lung des Abzugsrahmens von Spenden fiir kultu-
relle Zwecke. Solche Spenden kénnen in Zukunft
bis zur Hohe von 10 % des Gesamtbetrags der Ein-
kiinfte steuermindernd abgezogen werden. Hiermit
16st die Koalition ein Versprechen ein, das sie im
Jahre 1978 gegeben hat. Die FDP bedauert aller-
dings, daB die Abzugsmoglichkeit nur fiir Spenden
zugunsten kultureller Zwecke verdoppelt werden
konnte, die nunmehr den Spenden fiir staatspoliti-
sche und wissenschaftliche Zwecke gleichgestellt
sind. Sie hitte lieber eine Ldsung gesehen, die alle
begiinstigten Spenden gleichbehandelt. Es ist nur
schwer einzusehen, daB z. B. Spenden fiir ein Mu-
seum bis zu 10 %, Spenden fiir die .Aktion Sorgen-
kind" aber nur bis zu 5 % der Einkiinfte abzugsféhig
sind. Wir muBten uns hier notgedrungen der Haus-
haltslage beugen, die zusétzliche Steuerausfille von
tiber 100 Millionen DM nicht zuldBt.

Nicht zustimmen wollten wir dagegen dem von
der CDU/CSU gestellten Antrag, zeitgenéssische
Kunstwerke von der Vermégensteuer zu befreien,
und zwar unabhdngig von ihrem Wert. Von einer
solchen Mafilnahme wiirden junge unterstiitzungs-
bediirftige Kiinstler nicht profitieren, weil deren
Werke nun einmal noch keinen hohen Marktwert
haben. Begiinstigt wiirden die Kunstwerke mit ho-
hem Wert von solchen Kiinstlern, die bereits einen
Namen haben. Deren wirtschaftliche und soziale
Lage rechtfertigt aber keine Subventionierung
durch den Staat.

Die Verbesserung des Abzugs von Spenden fiir
politische Parteien von 600 DM auf 1800 DM ist
notwendig. Spenden zugunsten jener Institutionen,
die Voraussetzung fiir eine demokratische Willens-
bildung in unserem parlamentarischen System sind,
diirfen gegeniiber anderen Spendenzwecken nicht
diskriminiert werden. Die bisherigen Grenzen wa-
ren zu niedrig, die neuen festen Obergrenzen sind
immer noch maBvoll und bewegen sich in dem vom
Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Rahmen.

Die Abschaffung der Spielkarten-, Ziindwaren-
‘und Essigsduresteuer ist ein Beitrag zu einem tiber-
sichtlicheren Steuersystem. Der Vereinfachungsef-
fekt ist zugegebenermaBen sehr bescheiden, weil
nur wenige Biirger von diesen Steuern unmittelbar
beriihrt werden. Es sind nur Pfennigbetrige, mit de-
nen die Biirger zur Zeit durch diese Steuern belastet
werden; flir den Staat fiihrt die Abschaffung dieser
Steuern aber immerhin zu Einnahmeausféllen von
19 Millionen DM.

Den weitergehenden Antrag der CDU/CSU, ne-
ben den drei von uns zur Abschaffung vorgeschlage-
nen Bagatellsteuern noch die Zucker-, Salz- und
Leuchtmittelsteuer zu beseitigen, haben wir aus
haushaltsméBigen Griinden abgelehnt. Uns fiel das
schwer, weil wir grundsétzlich fir die Abschaffung
dieser Steuern sind. Die CDU/CSU, die standig von
der Notwendigkeit einer Haushaltskonsolidierung
redet, glaubt jedoch, zusétzliche Steuerausfille von
fast 300 Millionen DM in Kauf nehmen zu kénnen.
Sie kdnnen offenbar die Steuern senken und gleich-
zeitig die Schulden verringern. Konkrete Vor-
schldge zur Ausgabenkiirzung bleiben sie natiirlich
schuldig.

In diesem Zusammenhang m&chte ich auch den
Dialog mit der Familie Zimmermann fortsetzen, den
ich hier bereits am 7. Mdrz aufgenommen habe. Es
ist dies ein ungewo6hnliches Verfahren; ich méchte
es aber durchhalten. Ich glaube, daB die &ffentliche
Resonanz, die Frau Jutta Zimmermann nun auch in
der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung" und durch
ihre Fragen hier im Plenum zugegebenerweise er-
reicht hat, es rechtfertigt, daB man noch einmal dar-
auf eingeht.

(Kolb [CDU/CSU}: Was haben die davon? —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Zustim-
men miissen Siel)

Ich meine, daB nach wie vor giiltig ist, daB der 7b-Be-
richt der Bundesregierung im federfiihrenden Fi-
nanzausschuB zunéchst beratén werden muB, ehe
lber eine solche Anderung endgiiltig entschieden
wird. Ich zweifle nicht daran, daB das Votum schlieB-
lich positiv sein wird. Die mitberatenden Aus-
schiisse haben schlieBlich auch positiv abge-
stimmt.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]J: Sie haben abge-
_lehnt))

Aber das Verfahren muB eingehalten werden. Ich
meine, hier geht es um eine Frage des Timings.

Dieser Fall ist ein sehr gutes Beispiel dafiir, daB
nicht alles, was gerechtfertigt und gerecht ist, auch
verabschiedet werden kann. Denn der Katalog der
gerechtfertigten und der gerechten MaBnahmen ad-
diert sich natiirlich zu einer weit gré68eren Summe
der notwendigen Steuerentlastung als zu der, auf die
wir uns hier aus haushaltsméBigen Griinden be-
schridnken miissen. Wir miissen hier wirklich einmal
aufzeigen, daB sich zwischen der uns zur Verfligung
stehenden Manévriermasse und dem aus Griinden
der Gerechtigkeit Notwendigen fiir uns als Parla-
ment immer wieder ein Dissens ergibt.

(Kolb [CDU/CSU]: DrauBen sind Sie fiir die
Gerechtigkeitl)
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Fiir die Opposition, die sich natiirlich erlaubt, hier

keinen Dissens zu sehen, sondern zu fordern, was -

nur denkbar ist, ist dies kein Problem.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Nicht was denkbar
ist, sondern was wichtig istl)

Die Verantwortung wilzen Sie jeweils auf die Regie-
rung ab. Sie gehen nach der Methode vor: Omnis
omnibus; alles fiir alle. Sie achten dabei nicht auf
eine solide Finanzierung.

(Voigt [Sonthofen] [CDU/CSUJ: Das stimmt
ja gar nicht))

Ihr Unionsprogramm, das jetzt von Franz Josef
Strauf} vorgestellt worden ist, ist angeblich solide fi-
nanziert. -

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Es ist auch solide fi-
nanziert!)

Das ist doch vollig utopisch.

Zum Thema Staatsverschuldung malen Sie hier }

ein utopisches Horrorgemalde an die Wand. Gleich-
zeitig verlangen Sie Kataloge von Entlastungen, die
dem vollig diametral entgegenstehen.

Ihre rigorosen AuBerungen zur Staatsverschul-
dung miissen einmal unter dem Gesichtspunkt gese-
hen werden, wie diese denn iiberhaupt entstanden
ist. Ein sehr groBer Anteil der Staatsverschuldung
ist durch die Sozialgesetzgebung ausgelost worden,
die Sie mitgetragen haben. Ein sehr groBer Anteil
der Staatsverschuldung ist durch die Konjunktur-
férderungsgesetze ausgelost worden, die Sie eben-
falls mitgetragen haben.

Die FDP hétte sich sehr gern noch einigen ge-
rechtfertigten Forderungen angeschlossen. Sie hat
ihrem Koalitionspartner im Laufe der Verhandliun-
gen auch entsprechende Deckungsvorschldge ge-
macht, um z. B. bei der Vorsteuerpauschale eine Ma-
novriermasse fiir-die Finanzierung zu bekommen,
um z.B. beim Wohngeld eine zusiitzliche Mano-
vriermasse zu bekommen, um z. B. bei der Spenden-
abzugsregelung grofiziigiger verfahren zu kénnen,
um die Bagatellsteuern grofiziigiger abschaffen zu
kénnen, um die familienpolitischen MaBnahmen
grofiziigiger gestalten zu kénnen.

(Dr. Schauble [CDU/CSUJ: Was ist denn
daraus gewordeny?)

Wir haben innerhalb der Koalition angeregt, den
Vorwegabzug anders zu regeln, und zwar in dem
Sinne, wie es die Selbstdndigen selber wollen, ndm-
lich in dem Sinne, daB ein spezieller Vorwegabzug
fiir die Krankenversicherung der Selbsténdigen ein-
gefiihrt wird. Das hétte zu einer Einsparung gefiihrt.
Aber wir konnen uns als FDP auch nicht tiberschit-
zen.

(Kolb [CDU/CSUJ: Das tun Sie aber hau-
figl)

‘Wir sind Partner in einer Koalition und sind hier mit
einer Forderung nicht durchgedrungen. Anderer-
seits muB man doch zugeben, daB das Steuerpaket,
das heute vorgelegt wird, ein fairer Kompromif§ zwi-
schen den Koalitionspartnern ist. Beide Seiten ha-

ben nehmen und geben miissen. Insofern sage ich
dies hier ohne Bitterkeit.

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSUJ: Wie beim Boxkampi!)

Herr Dr. Kreile sprach von den heimlichen Steu-
ererh6hungen als der Geifiel der Bundesrepublik.

(Dr. Kreile [CDU/CSU]J: Wie die Fliege, die
stichtl)

— Sie sprachen aber nicht von Schmeiffliegen, son- ‘

dern von der Geiflel der Bundesrepublik. Sie spra-
chen davon, Staatsschulden seien aufgeschobene
Steuern.

(Dr. Kreile [CDU/CSU]: Richtig!)

Ich weif gar nicht, wie Sie das, was Sie insgesamt in
den einzelnen, unabhédngig voneinander zu sehen-
den Antrdgen gefordert haben, finanzieren wollen,
sollten Sie an die Regierung kommen. Deswegen
vermute ich, daB Sie zu Ihrem bisherigen Programm
noch ein weiteres Programm verabschiedet haben,
das Geheimprogramm der Union fiir Steuererho-
hungen nach der Wahl.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Da bauen Sie mal
wieder einen Popanz auf, Herr Schleifen-
bauml)

Ich bitte Sie, dieses Geheimprogramm nun einmal
endlich auf den Tisch zu legen, da das, was Sie insge-
samt an ausgabewirksamen Forderungen gestellt
haben, nur durch Steuererh6hungen finanziert wer-
den kann.

(Dr. Méller [CDU/CSU]J: Da sind Sie unred-

lich! — Dr. Schéuble [CDU/CSU]: Was hat

Herr Lambsdorff zur Mehrwertsteuer ge-
sagt?)

— Sie sind ja doch geiibt in Steuererhéhungen. Als
Franz Josef StrauB Finanzminister war — in den
Jahren zwischen 1966 und 1969 —,

(Dr. Moller [CDU/CSU}]: Damals wurden
nicht so viele Schulden gemacht/)

sind die Steuern kréaftig erhéht worden. Als der Herr
Katzer damals Arbeitsminister war, sind die MaB-
nahmen im Sozialbereich zu Lasten der Abgabe-
pilichtigen kraftig ausgeweitet worden. Insgesamt
handelte es sich um einen Betrag von 22 Milliarden
DM. Und was Sie in der Zwischenzeit insgesamt hier
alles an Forderungen gestellt haben, addiert sich
auch schlankweg zu 100 Milliarden DM.

(Abg. Dr. Schauble [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Herr Dr. Schéauble, gestatten Sie, daB ich Ihnen
auch keine Zwischenfrage zulasse. Sie haben meiner
Kollegin Frau Matthdus leider auch keine zugelas-
sen.

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSU}L: Jetzt schlagt der Herr zu-
riick!)

Die Existenz eines geheimen Steuererhohungspro-
gramms der Union ist doch einfach eine Frage der
Logik.
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Die Widerspriichlichkeit der Oppositionsargu-
mentation 148t sich auch an der heute gefiihrten
Diskussion sichtbar machen. Dr. Kreile sprach von
einem miserablen Konzept unseres Steuerpakets.
Dr. Schauble sprach anschlieBend davon, dariiber
héatte man ja reden kénnen. Dr. Kreile sprach davon,
daB das Unionskonzept das gleiche Volumen habe,
aber besser sei. Auf der anderen Seite sprach Dr.
Kreile davon, daB es sich um Steuerbetrug handle.

Ich mochte bei alledem nicht ungesagt lassen, dafl
die Freien Demokraten bei dieser Diskussion ein ge-
wisses Unbehagen i{iberkommt. Wir sagen ja zum
Steuerpaket, mochten aber auch darlegen, daB wir
einige Bedenken haben.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Wenn Sie Ihre
Rede lesen, werden Sie Ihr Unbehagen fest-
stellen/)

Als wir dieses Steuerpaket mit dem Koalitionspart-
ner schniirten, war die Situation nicht die gleiche
wie heute. Wir haben inzwischen eine verdnderte
aullenpolitische Lage. Wir haben inzwischen au-
Benwirtschaftliche Daten, die sich extrem verdn-
dern, wenn man sie in die Zukunft hochrechnet. Daff
wir heute weiterhin zu diesem Steuerpaket ja sagen,
beruht auf einer Geschiftsgrundlage, ndmlich der
Zusage des Bundeskanzlers und der Zusage des
Bundesfinanzministers, da dieses Steuerpaket
nicht- durch eine Erhéhung der Nettokreditauf-
nahme finanziert zu werden braucht,

(Zuruf von der CDU/CSU: Mehrwert-
steuerl)

daB gleichzeitig der Nachtragshaushalt nicht zu ei-
ner Erh6hung der Nettokreditaufnahme fiihren
wird und daB auch sonstige andere ausgabewirk-
same Forderungen nicht zu einer Erhdhung der
Neuverschuldung fithren werden.

(Kolb [CDU/CSU]: Sie bringen den Herrn

Finanzminister in Verlegenheit! — von der

Heydt Freiherr von Massenbach [CDU/
CSUJ: Der kann das alles, hat er gesagt!)

Wir diirfen doch nicht {ibersehen, daB unser Hand-
lungsspielraum etwas enger geworden ist. Ich
glaube auch nicht, daB der Finanzminister dies tiber-
sieht. Der Finanzminister hat sich mit diesem Pro-
blem sehr ernsthaft befafit und ist zu dem Ergebnis
gekommen, daB er die Zusage geben kann. Wir wol-
len doch alle eine Verringerung der Staatsverschul-
dung und nicht eine weitere Erhéhung.

(Kolb [CDU/CSU]: Das sagt Herr Hoppe
schon seit drei Jahrenl)

‘Wir miissen dem Biirger meines Erachtens klar-
machen, daB wir mit diesem Steuerpaket ganz klare
Priorititen gesetzt haben. Ich glaube, es ist inner-
halb aller Fraktionen des Deutschen Bundestages
nicht umstritten, daB eine Steuerentlastung der
Biirger notwendig und gerechtfertigt ist. Auch die
Opposition hat entsprechende Vorschlage vorgetra-
gen. Aber wir miissen natiirlich sehen, daBl der Be-
gehrlichkeit der Biirger durch die Verabschiedung
des Steuerpakets in Zukunft Grenzen gesetzt sind.
Grenzen, die der Haushalt setzt — denn es soll nicht
der Fall eintreten, daBl der Schuldendienst eines Ta-

ges nur noch durch Neuverschuldung bedient wer-
den kann —, Grenzen, die man sich selbst aus freier
politischer Verantwortung gegeniiber zukiinftigen
Steuerzahlergenerationen setzen muB.

(Zuruf des Abg. Kolb [CDU/CSU]J)

— dazu hat meine Kollegin Ingrid Matth&us schon
einiges ausgefiihrt —, und auch Grenzen, die man
aus freier politischer Verantwortung im Rahmen un-
serer internationalen Verpflichtungen und unserer
Verpflichtungen fiir die Sicherung von Frieden und
Freiheit in der Welt setzen muB8. Das héngt mit Si-
cherheit und auch mit der Politik gegeniiber der
Dritten Welt zusammen.

Ich mo6chte allerdings klar zum Ausdruck bringen,
daB ich das absolute AusmaB der Staatsverschul-
dung, rein volkswirtschaftlich, makrodkonomisch
gesehen, nicht schon fiir einen AnlaB halte, die Lage
zu dramatisieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine tik-
kende Zeitbombel)

Denn die Staatsverschuldung mufl gesehen werden
in bezug auf die Gesamtgré8e des Bruttosozialpro-
duktes, den Warenkreislauf und die Bewertung der
Wiéhrung, die auf dem freien Markt vorgenommen
wird.
(Kolb [CDU/CSUJ: Lassen Sie sich bei Herrn
Hoppe Nachhilfe gebenl)

Im internationalen Vergleich schneiden wir bei all
diesen Zahlen auch hinsichtlich der Verschuldung
pro Kopf der Bevdlkerung gut ab. Die Grenzen setzt
der Haushalt selbst, und dazu habe ich das Nétige
gesagt.

Die FDP mochte sich auf keinen Fall fiir das
Schaustiick miBbrauchen lassen: ,Vor der Wahl ge-
ben, nach der Wahl nehmen". Die FDP hilt das Steu-
erpaket aus den dargelegten Griinden nach wie vor
fiir wiinschenswert. Aber wir miissen auch sagen,
daB gegebenenfalls die Moglichkeit offenbleiben
muB, das Steuerpaket zu strecken. Diese Option
behalten wir uns fiir den Fall vor, daB sich die Rah-
mendaten andern, die uns die Befiirwortung ge-
rechtfertigt erscheinen lassen. Wir wollen nicht, dafi
die Neuverschuldung weiter wéchst,

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSU]: Die ist nicht so schlimm, haben
Sie soeben gesagt!)

vielmehr wollen wir sie weiter abbauen. Die Libera-
len werden ihr Wachteramt fiir eine solide und
sparsame Haushaltsfithrung sehr ernst nehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: In Nordrhein-

Westfalen ist das vorbeil)

Dieses Ziel steht nach unserer Ansicht und nach un-
seren Erkenntnissen der Verabschiedung des Steu-
erpakets nicht entgegen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Préasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. von Wartenberg.

Dr. von Wartenberg (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Vorredner Kiihba-
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cher hat darauf hingewiesen, daB wir neben dem
strittigen Steuerentlastungsgesetz auch gemeinsam
und einmiitig iiber das sogenannte Omnibusgesetz
beraten, das Gesetz zur Anderung und Vereinfa-
chung des Einkommensteuergesetzes und anderer
Gesetze. Die einzelnen EntriimpelungsmaBnahmen
und Streichungsvorschriften wurden geniigend dar-
gestellt, so daB ich nur einen Punkt erwédhnen moch-
te, den wir gemeinsam, Bundesrat, Bundesregierung,
Opposition und Regierungskoalition, ausgearbeitet
haben: die Erhéhung der Abschreibungsméglichkeit
fiir Umweltschutzinvestitionen. Diese Regelung
wurde um zehn Jahre verldngert, flexibler gestaltet
und bezieht innerbetriebliche MaBnahmen mit ein.
‘Wenn man berticksichtigt, daB bereits unter den gel-
tenden Bedingungen im Jahre 1977 978 Millionen
DM und im Jahre 1978 1,1 Milliarden DM auf diesem
Sektor investiert wurden, zeigt das, wie bedeutend
diese MaBnahme zur Sicherung der Arbeitspldtze
und fiir einen besseren Umweltschutz fiir die Zu-
kunft ist.

Herr Kiihbacher, Sie haben in Threm Beitrag zum
Omnibusgesetz darauf hingewiesen, daB wir als Op-
position im FinanzausschuB eine Reihe von Ande-
rungsantrigen gestellt haben, die teilweise ange-
nommen wurden, in wesentlichen Punkten aber
nicht die Mehrheit des Finanzausschusses gefunden
haben. Sie schlagen ferner vor, wir sollten diese An-
derungsantrdge hier stellen. Herr Kiihbacher, wenn
wir hier wirklich eine konstruktive Beratung hétten
und davon ausgehen kénnten, daB dadurch nicht nur
die Arbeit des Parlaments ausgedehnt wiirde, nicht
nur l'art pour l'art gemacht wiirde, wir also die Hoff-
nung haben kénnten, daB unsere Antrédge ernsthaft
gepriift werden, wire es sinnvoll, diese Antrédge hier
zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da wir aber wiederholt erlebt haben, daB Sie mit
ideologischen Vorurteilen, vorgefaBten Meinungen
und Vertrdstungen in die Zukunft die Dinge einfach
ablehnen, hat es gar keinen Sinn, diese Antrége hier
zeitraubend noch einmal zu behandeln.

Lassen Sie mich zwei Antrdge nennen, Herr Kiih-
bacher. Wir haben einmal eine Aufstockung der
Grenze fiir die Abzugsfihigkeit von Werbege-
schenken von 50 DM auf 100 DM vorgeschlagen.
Das ist kein neuer Satz, sondern der galt bis zum
Jahre 1974. Sie von der SPD haben das damals aus
ideologischen Griinden abgeschafft.

(Zuruf von der SPD: Was heiBit ideolo-
gisch?)

‘Wenn man das Jahr 1974 zu einem Vergleich mit
dem Jahre 1980 heranzieht, zeigt sich, daB die
Kosten- und Preissteigerungen dazu gefiihrt haben,
die Erhéhung dieses Betrages von 50 DM ldngst
iiberfallig ist und daB die Erhohung dieses Betrages
auch fiir die kostenintensive Werbemittelindustrie
lebenswichtig geworden ist. Wenn Sie fairerweise
beriicksichtigen, daB diese MaBnahme nicht nur
Geld kostet, sondern dem Steuersdckel auch Ein-
nahmen bringt, dann wird deutlich, daB es nichts

weiter als ein ideologisches Vorurteil war, diesen
wichtigen Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Hier wurde angesprochen, daBl wir den
§ 7b des Einkommensteuergesetzes gar nicht in-
haltlich verdndern wollten, sondern nur in einem
ganz kleinen Punkt eine Korrektur des Gesetzge-
bungsfehlers ,1964" einbringen wollten. Wir haben
schon mehrfach eine Erh6hung der Abschreibungs-
grenze von 150 000 DM auf 200 000 DM beantragt.
Das wurde seit Jahren abgelehnt. Diese Grenze gilt
seit dem Jahre 1965, und die Baupreise haben sich
seitdem mehr als verdreifacht, so daB es ldngst iliber-
fallig wére, hier eine Anpassung vorzunehmen.

Wenn hier haushaltstechnische Uberlegungen gel-

ten, kann man dariiber mit Recht streiten. Vollig wi-
derspriichlich und widersinnig wird es jedoch, iiber
eine MaBnahme wie die sogenannte Lex Zimmer-
mann zu streiten, die liberhaupt kein Geld kostet.
Hier verrennt sich die FDP in Widerspriiche und
vertrostet auf einen zukiinftigen, neuen § 7b des
Einkommensteuergesetzes, obwohl der 7b-Bericht
langst diskutiert wurde.

Worum geht es denn hier? Nach der geltenden
Regelung kénnen Familien, die seit dem 1.Januar
1964 ein Haus gebaut — bescheiden gebaut haben
— und nun einen Familienzuwachs haben und des-
halb oder wegen der é&lter werdenden Kinder aus-
bauen wollen, § 7b des Einkommensteuergesetzes
nicht beanspruchen. Wir waren dafiir, eine flexi-
blere Lésung zu finden und eine Zehnjahresgrenze
einzufithren. Das heifit, daB ein Ausbau dann, wenn
das Haus zehn Jahre alt ist, durch § 7b hétte begiin-
stigt werden kénnen. Durch Ihre Sturheit, die
Grenze beim Jahr 1964 festzuzurren, machen Sie es
unmdglich, daB in Zukunft Familien, die wachsen,
belohnt werden. Sie bestrafen doch doppelt: Einmal
bestrafen Sie Familien mit Kindern nachtréglich da-
fiir, daB sie sparsam und bescheiden gebaut haben
und erst jetzt wegen einer steigenden Kinderzahl
oder wegen der dlter werdenden Kinder ausbauen
wollen, und zum anderen bestrafen Sie sie dafiir, daB
sie nicht genug Geld haben, ein vollig neues Haus zu
bauen und damit den § 7b des Einkommensteuerge-
setzes neu in Anspruch zu nehmen, was moéglich
wadre.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kolb [CDU/
CSUJ: Da fehlt die Einsicht)

Meine Damen und Herren, wir werden dem Om-
nibusgesetz zustimmen. Aber diese beiden Punkte,
die ich angeschnitten habe, werden wir sofort auf-
greifen, wenn wir iiber die parlamentarische Mehr-
heit hier verfiigen. Das dauert nicht mehr so lan-

ge.
(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete von der Heydt.

von der Heydt Freiherr von Massenbach (CDU/
CSU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich mdchte einige ganz wenige Bemerkungen zu der
Abschaffung von drei Bagatellsteuern machen. Ich
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halte das fiir ein zwar unzureichendes, aber trotz-
dem erfreuliches Ergebnis. ich glaube nicht, daB es
vor anderthalb Jahren hier im Hohen Hause irgend
jemand fiir moglich gehalten hitte, daB wir in das
Randgestriipp unseres Steuerdschungels, das aus
diesen Bagatellsteuern besteht, mit der Machete ei-
nige Liicken hineinhauen kénnten. Inzwischen sind
wir soweit, dafl alle Seiten des Hauses nicht mehr
dariiber streiten, daB diese Steuern zum groBten Teil
iberfliissig sind wie ein Kropf, nur stéren, viel Ver-
waltungsaufwand sowohl bei der Behorde als auch
beim Steuerpflichtigen verursachen und daB man
sie so schnell wie méglich abschaffen muB.

Der einzige Einwand, der jetzt noch erhoben wird,
ist ein fiskalischer. Der Bundesfinanzminister sagt,
die Opposition — unverantwortlich, wie sie nun mal
ist —, wolle auf einen Streich sechs Bagatellsteuern
abschaffen, was fiir den Bund Mindereinnahmen
von 300 oder 310 Millionen DM ausmachen wiirde,
und das sei viel zuviel, das kénne man nicht. Das
miissen Sie, Herr Bundesfinanzminister, an Thren
eigenen Worten messen, die Ankiindigungscharak-
ter hatten. Bevor diese Diskussion konkrete Formen
annahm, sagten Sie, man miisse bei den Bagatell-
steuern im Zuge der Vereinfachungserfordernisse
endlich vorankommen, da miiten wir mal sehen,
was wir da machen kénnen.

Uber die 300 Millionen haben wir uns gerade un-
terhalten, bevor ich ans Pult gekommen bin. Die
Steuereinnahmenschétzungen fiir den Bund ver-
schieben sich von Marz bis Mai allein um einen Be-
trag von 1 bis 1,5 Milliarden DM pro Jahr. Diese An-
derung der Steuereinnahmenschitzungen innerhalb
von drei Monaten ist also fiinfmal so groB wie der
Verzicht, den wir der Bundeskasse mit den 300 Mil-
lionen DM zumuten wollten, iiber die wir hier reden,
und sie sind noch nicht einmal netto gerechnet, weil
die Sekundar- und Tertidgrwirkungen gar nicht be-
riicksichtigt sind. Damit hétten wir immerhin er-
reicht, daB ungefahr 23 000 Worte total sinnlosen
Gesetzestextes mit einem &hnlichen Volumen an
kuriosesten Verordnungen endlich einmal wegka-
men und der Biirger sieht, daB ,die" es ehrlich mei-
nen und zeigen wollen, daB auf diesem Randgebiet
— es ist nicht der Kern der Vereinfachungsdiskus-

sion — unnétige Steuergesetze vorhanden sind und

deswegen wegkénnen.

Ich méchte Thnen sagen, daB das Thema mit der
heutigen Abstimmung iiber diesen Gesetzentwurf,
dem wir zustimmen werden, auf keinen Fall erledigt
ist. Wir werden weiter daran festhalten — und Sie
auffordern mitzugehen —, daB die Steuern auf Zuk-
ker und Salz und auf Leuchtmittel im n&chsten
Schritt abgeschafft werden und daB auch die Steu-
ern auf Tee und auf Schaumwein, die Gesellschaft-
steuer, die Bérsenumsatzsteuer und die Wechsel-
steuer auf der AbschuBliste stehen und schrittweise
von uns angegangen werden. Wir werden uns dar-
iiber mit Thnen weiter unterhalten.

Ein letztes Wort. Es ist noch ein Einwand von der
Seite unserer Freunde von der Landwirtschaft und
von der Giressigindustrie da, die die Sorge haben,
daB die Abschaffung der Essigsduresteuer und der
Branntweinsteuer auf den Essigbranntwein nicht

ausreiche, um die Wettbewerbsverschiebungen zu
ihrem Nachteil auszugleichen. Wir haben im Aus-
schuB gesagt, daB es moglicherweise notwendig sei,
die Preisgestaltung fiir den Alkohol, der fiir die Es-
sigherstellung verwandt wird, bei der Monopolver-
waltung z. B. auf dem Verordnungswege so zu veran-
dern, daB den Garessigherstellern kein Wettbe-
werbsnachteil erwédchst. Ich bin sicher, daB dies bei
gutem Willen méglich ist. Wir wollen hier vor dem
Hohen Hause und in der Offentlichkeit noch einmal
klarmachen, daB wir nur unter dieser Voraussetzung
dieser Vereinfachung zugestimmt haben und erwar-
ten, daB die Bundesregierung diese Position ent-
sprechend beriicksichtigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Président Stiicklen: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Spori.

Dr. Spori (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen! Liebe Kollegen! Herr von der Heydt, Sie wer-
den mir verzeihen, wenn ich jetzt unabhangig von
der Bedeutung der Bagatellsteuern doch noch ein-
mal zu den bemerkenswerten Beitragen zuriickkeh-
re, die vorhin von Herrn Kreile und Herrn Schauble
geleistet worden sind. Sie waren bemerkenswert in
einem negativen Sinne. Ganz deutlich war hier die
hdrtere Gangart zu spiiren, die ja jetzt vorgeschrie-
ben worden ist und die versuchsweise hier in dieser
Debatte umgesetzt werden sollte.

(Dr. Msller [CDU/CSUJ: Das ist das Trau-
mal)

Man hat deutlich gespiirt, daB Sie versucht haben,
der finanzpolitischen Realitdt auszuweichen und an
die Stelle der im groBen und ganzen soliden und er-
folgreichen Finanzpolitik Zerrbilder zu setzen, weil
Sie im Rahmen Threr Wahlkampfstrategie nicht mit
der finanz- und wirtschaftspolitischen Realitit in
diesem Lande zurande kommen,

(Beifall bei der SPD)

weil Sie dieses Bild der Zerriittung und dieses Bild
des finanzpolitischen Niedergangs brauchen, weil
das die Pramisse der Sonthofener Strategie ist.

(Kolb [CDU/CSU]: Diese Wahrheit horen
Sie nicht gern! Das ist Ihr Problem!)

— Wir kommen jetzt zu den Realitdten, Herr Kolb.
— Wenn man die Erfolge von Finanz- und Steuerpo-
litik beurteilen will, muB man diesen Erfolg an ob-
jektiven MaBstdben messen. Ein objektiver MaBstab
fiir den Erfolg ist der tatsdchliche wirtschaftliche
Ablauf in unserem Lande.

(Gobrecht [SPD]: Sehr richtig))

Diese Realitdt méchte ich Ihnen jetzt einmal an eini-
gen Beispielen vorfiihren, Herr Kolb.

Wenn wir auf die gegenwartige Situation im wirt-
schaftlichen Bereich eingehen, ist ganz im Gegen-
satz zu den Untergangsparolen, da8 die Leistungs-
kraft und der Wille zur Selbstindigkeit geschwacht
wiirden und die Leistungsdynamik durch die angeb-
lich wirtschaftsfeindliche Steuerpolitik untermi-
niert wiirde, festzustellen, daB in diesem Land zum
erstenmal seit Jahrzehnten in den letzten beiden
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Jahren die Zahl der Selbstindigen zugenommen
hat Das sind die Realitédten.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Gob-

recht {SPD]: Das ist die Wahrheit! — Kolb

[CDU/CSU]: Schauen Sie sich einmal die

Linder an, wo es zugenommen hat! In Bay-
ern und in Baden-Wiirttemberg])

Das hat mit der Finanzpolitik dieser Bundesregie-
rung zu tun.

Wir miissen auch feststellen, daB in diesem Lande
unabhéngig von einer wirklich explosiven Kosten-
dynamik aus dem auBenwirtschaftlichen Bereich —
allein die Ulzeche hat im letzten Jahr 18 Milliarden
DM mehr gekostet — eine sehr gute Investitions-
konjunktur herrscht. Auch dies ist ein Ergebnis der
Haushalts- und Finanzpolitik.

(Dr. Sprung [CDU/CSU]: Und das Wachs-
tum?)

— Darauf komme ich gleich. Im letzten Jahr hatten
wir 400 000 zuséitzliche Arbeitsplitze in diesem

Land. In diesem Jahr werden es nach Aussage der

Wirtschaftsforschungsinstitute 200 000 zusétzlich
besetzte Arbeitsplitze sein. Dies sind die Effekte der
Politik, die wir hier vertreten.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Kolb
[CDU/CSU]: Was ist denn in Nordrhein-
Westfalen?)

— Ruhig Blut, Herr Kolb!
(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Sehr gutl)

Die Realitédten sind fiir Sie natiirlich immer unbe-
quem, aber ich muf} Thnen doch noch einen Takt zu
diesen Realitdten sagen.

(Besch [CDU/CSUJ: Denken Sie an ,Pro-
gnos"l)

In dem Augenblick, da Sie in dieser finanzpoliti-
schen Debatte versuchen, die Finanzpolitik dieser
Regierung total abzuqualifizieren, stellen die Stati-
stiker im Mai 1980 fest, daB das Wirtschaftswachs-
tum real héher ist als in allen vergangen Jahren. Der
reale Zuwachs betrug im ersten Quartal 1980 5,3 %.
Diese Realititen sprechen Bédnde, sie sprechen fiir
sich.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Woli-

ram [Recklinghausen] [SPD]: So ist esl —

Kolb [CDU/CSU]: Rechnen Sie es einmal

von 1970 bis 19801 — Zuruf des Abg. Weh-
ner [SPD))

Ich glaube nicht, hier sagen zu kénnen, diese Lei-
stung unserer Wirtschaft sei allein ein Ergebnis der
Regierungs- und Finanzpolitik. Das wiére sicherlich
liberzogen.

(Dr. Langner [CDU/CSU]: Da haben Sie
rechtl)

Sicherlich ist diese Leistung in unserem Lande, auf
die wir im internationalen Vergleich stolz sind —
das soliten Sie {ibrigens auch sein, Herr Sprung —,
vorrangig auch ein Ergebnis der Arbeitnehmer und
der Unternehmer in diesem Lande, die dies unab-

hdngig von tarifpolitischen Konfrontationen zu-
stande gebracht haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Diese Leistung war nur unter den giinstigen Rah-
menbedingungen méglich, die die Finanzpolitik ge-
setzt hat.

(Kolb [CDU/CSUI: Das sind aber Mirchen
aus Tausendundeiner Nachtl)

Diese Finanzpolitik war, unabhédngig von Thren Ab-
qualifizierungsversuchen, von Thren Zerrbildern, die
Sie hier heute morgen vorgetragen haben,

(Zuruf des Abg. Besch [CDU/CSU]))

in dem Sinne ausgewogen und austariert, da8 sie auf
der einen Seite in dieser Legislaturperiode immer
die notwendige private Kaufkraft gesichert hat,
steuerlich giinstige Rahmenbedingungen fiir die
mittelstdndischen Betriebe gesetzt, Investitionsan-
reize geschaffen hat, auf der anderen Seite aber
nicht, wie Sie es wollten, {iberdreht hat und nicht zu
stark in die Richtung auf einen unvertretbaren Steu-
ereinnahmeverzicht ausgerichtet war. Wenn wir das
gemacht hitten, was Sie uns an Warenhauskatalo-
gen beziiglich Steuerverzichten vorgeschlagen ha-
ben, hédtten wir den Kapitalmarkt total iiberstrapa-
ziert.

Das Konzept der Finanzpolitik, die diese Regie-
rung in dieser Legislaturperiode gemacht hat, ist
ganz im Gegensatz zu den in dieser Debatte gehor-
ten Abqualifizierungsversuchen bei dem Biirger, bei
den sozialen Gruppen in diesem Land sehr gut ange-
kommen; natiirlich nicht in jedem Punkt. Das kann
man auch gar nicht erwarten. So gefalligkeitsde-
mokratisch ist unsere Politik nicht.

(Beifall bei der SPD)

Das Steuerpaket 1981, das heute zur Diskussion
steht, ist aber bei den Arbeitnehmern und bei den
Gewerkschaften auf eine duBerst positive Resonanz
gestofen. Sie sind deswegen vielleicht neidisch,
aber das ist trotzdem eine Tatsache.

Auf der anderen Seite muBl man auch sagen: Die
Unternehmer hétten es zwar gerne gesehen, wenn
in diesem Paket noch einige Bonbons fiir sie, einige
unternehmensorientierte Elemente enthalten wéa-
ren. Das ist ganz klar. Aber Sie miissen auch beriick-
sichtigen, daB die Unternehmensverbénde sehr zu-
riickhaltend waren, als Sie vorgeschlagen hatten, die
Steuerentlastung schon in diesem Jahr vorzuneh-
men. Der BDI z. B. hat sehr genau erkannt, daB es
haushaltspolitisch unverantwortlich wére, den
Haushalt 1980 durch eine Steuersenkung in dem
Umfang zu belasten, wie Sie das vorgeschlagen ha-
ben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Trotz dieser Meinungsunterschiede, die zwischen
Unternehmensverbénden und Vertretern der Bun-
desregierung manchmal bestehen, hat sich natiirlich
auch unter den Unternehmern herumgesprochen,
daB die finanz-, steuer-, wirtschafts- und auch die
friedenspolitischen Anstrengungen dieser Regie-
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rung fiir den wirtschaftlichen Ablauf duBerst giinstig
waren.

(Beifall bei der SPD)

Wenn diese Leistung einer sozialdemokratisch ge-
fithrten Bundesregierung und eines sozialdemokra-
tischen Bundeskanzlers von fiihrenden Vertretern

dieser Wirtschaft honoriert wird, dann finde ich es’

stillos — wie in der letzten Woche z. B. in Ingolstadt
passiert —, wenn diese Méanner der Wirtschaft be-
schimpft werden, nur weil sie Ihre Strategie des
Schwarzmalens nicht mitmachen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist fiir diese hartere Gangart, die Thnen der
Kanzlerkandidat ja in die Prdambel Thres Wahlpro-
gramms hineingeschrieben hat, bezeichnend, dalB
Sie versuchen, sédmtliche positiven Effekte der Fi-
nanz-, Steuer- und Haushaltspolitik in dieser Legis-
laturperiode im Rahmen einer bedingungslosen
Konfrontationsstrategie = abzuqualifizieren  und
durch finstere Zerrbilder zu ersetzen. Ich sage Ih-
nen: Sie werden mit dieser Strategie in diesem Jahr
keinen Erfolg haben. Das wird ein grandioser MiBer-
folg.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der Opposition,
Sie unterschdtzen das Einschétzungsvermégen der
Bundesbiirger, die Einsicht in die Skonomischen
Grundzusammenhénge. Sie unterschéitzen die Fi-
higkeit des Wahlers zur Differenzierung zwischen
der CDU-Dichtung, die heute vorgetragen worden
ist, und der Realitat. Und Sie unterschétzen den gu-
ten Geschmack, was politischen Stil anlangt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Dr. Méller.

Dr. Méller (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nach dieser Mar-
chenstunde von Herrn Dr. Spori wollen wir wieder
zur Sachlichkeit zuriickkehren.

{Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Zum Steuerpaket gehoért auch die Wohngeldno-
velle, zu der der Herr Bundesfinanzminister in sei-
ner Rede heute morgen leider kein einziges Wort
gesagt hat.

(Hért! Hért! bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU begriiit es, daB wir heute die fiinfte
Novelle zum Wohngeldgesetz verabschieden koén-
nen. Durch diese fiinfte Novelle zum Wohngeldge-
setz werden die MaBnahmen fortgefiihrt und fortge-
schrieben, die noch aus der Zeit der von CDU und
CSU gefiihrten Regierungen stammen. Das Wohn-
geldgesetz, das wir heute verabschieden, ist eine
Fortfithrung des Mietbeihilfegesetzes von 1960, des
Wohnbeihilfegesetzes von 1963 und des Wohngeld-
gesetzes von 1965. Damals wurde inshesondere von
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Paul Liicke eine weitblickende und solide Woh- .

nungspolitik betrieben.

{Kolb [CDU/CSU]J: Die es heute nicht mehr
gibtl)

Deswegen, meine Damen und Herren, fillt uns
heute die positive Entscheidung, zum Gesetz ja zu
sagen, leicht. -

Damals schon war gesetzlich festgelegt, daB Lei-
stungen nach dem Wohngeldgesetz keine Sozial-
hilfe sind, sondern dem gesetzlichen Ziel dienen, je-
der Familie ein MindestmaBl an angemessenem
Wohnraum zu verschaffen. Das Wohngeld ist also
keine SozialhilfemaBnahme; auf das Wohngeld be-
steht vielmehr ein unmittelbarer Rechtsanspruch
fiir denjenigen, der die Voraussetzungen erfiillt. Der
Subsidiaritdtsgrundsatz der Sozialhilfeleistung gilt
hier also nicht. :

Meine Damen und Herren, ich erinnere an diese
lange Entstehungsgeschichte und an die gesetzliche
Bedeutung des Wohngeldes, weil es auch heute,
nach 20 Jahren, noch immer eine grofe Anzahl von
Biirgern in der Bundesrepublik Deutschland gibt,
die sich scheuen, Wohngeld in Anspruch zu neh-
men. Uber die Quote der Ausschépfung des Wohn-
geldes gibt es leider keine fundierten Erhebungen
und damit auch keine verldBlichen Zahlen. Aber
Stichproben kann man entnehmen, daB das Wohn-
geld sicherlich von etwa einem Viertel der an sich
Wohngeldberechtigten nicht in Empfang genom-
men wird. Das dirfte gerade und besonders kraB im
landlichen Bereich der Fall sein, wo viele Mitbiirger,
insbesondere éltere, das Wohngeld nicht beanspru-
chen, weil sie entweder die Vergiinstigungen des
Gesetzes liberhaupt noch nicht kennen oder es fiir
eine FiirsorgemaBnahme halten oder weil ihnen der
Papierkrieg zuwider ist. Es wére deshalb notwendig
gewesen, daB das zustindige Wohnungsbauministe-
rium von den reichlich vorhandenen Mitteln fiir Uf-
fentlichkeitsarbeit mehr, intensivere und lesbarere
Informationen iber die Mboglichkeiten und An-
spruchsvoraussetzungen des Wohngeldgesetzes ge-
geben hatte, damit die Biirger dariiber besser infor-
miert sind.

(Zuruf von der SPD: Das kénnen dann doch
die Landrédte machen!)

— Sicherlich, wir wiirden das gern machen, wenn
der Bund es entsprechend bezahlt.

Meine Damen und Herren, nach diesen grund-
sdtzlichen Ausfiihrungen einige kurze Bemerkun-
gen zum Inhalt der vorliegenden Novelle; im einzel-
nen kann ich mich auf die Darlegungen beziehen,
die ich am 7. Mé&rz von dieser Stelle aus gemacht
habe.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion begriiit —
und sie hat das auch in den AusschuBberatungen ge-
tan —, daB die Entwiirfe fiir die finfte und die sech-
ste Novelle zusammengefait werden konnten und
jetzt als ein Gesetz verkiindet werden kénnen. Da-
mit wurde erreicht, daB die Zahl der Gesetze wenig-
stens um ein Gesetz reduziert wurde.

Mit der heutigen Novelle soll die Einkommens-
entwicklung seit 1978 beriicksichtigt werden. Die
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CDU/CSU-Bundestagsfraktion begriiit dieses Ziel.
Sie begrifit insbesondere, dafl die Wohngeldlei-
stungen fiir Familien mit zwei und mehr Kindern
besonders und gezielt verbessert werden. Die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion hatte schon im Zusam-
menhang mit der vierten Novelle vor mehr als drei
Jahren einen entsprechenden Vorschlag und ent-
sprechende Antrdge unterbreitet, aber damals ha-
ben die Koalitionsparteien unsere Vorlagen leider
abgelehnt.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Wie so
oftl)

Wir begriilen weiter, daf fiir alleinerziehende
Elternteile ein Freibetrag eingefiihrt wird, daB also
fiir diesen Personenkreis Verbesserungen eintre-
ten.

Ebenso begriien wir, daBl mit dieser fiinften No-
velle der ernsthafte Versuch der Verwaltungsver-
einfachung — insbesondere bei der Einkommenser-
mittlung und beim Verwaltungsvollzug — gemacht
worden ist.

Meine Damen und Herren, neben diesen positi-
ven Erkenntnissen aus der Sicht der CDU/CSU-
Fraktion haben aber auch kritische Anmerkungen
zu stehen. Wir bedauern sehr, dafl eine Reihe von
Anderungs- und Verbesserungsvorschligen abge-
lehnt worden ist; im einzelnen verweise ich auf Sei-
te 89 des ausfiihrlichen Berichts, wo diese Antrage
und Anregungen detailliert dargestellt sind.

Ganz besonders bedauern wir aber, daB die Bun-
desregierung, voran der Bundesfinanzminister, und
die Koalitionsparteien entgegen ihren wiederholten
Bekundungen und Absichtserkldrungen unsere An-
regungen und Empfehlungen, gerade bei den Ein-,
Zwei- und Dreipersonenhaushalten zusitzlich er-
forderliche Verbesserungen vorzunehmen, nicht
aufgenommen, sondern abgelehnt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung und die sie tragenden Parteien
haben hier wieder einmal auf Kosten der Rentner
gespart.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSUJ: So ist es!)

77 % aller Wohngeldempfanger leben in Ein- oder
Zwei-Personen-Haushalten. Davon sind 90 Prozent
Rentner. Gerade diesen Rentnern wird eine ange-
messene und dringend notwendige Wohngeldver-
besserung vorenthalten. Der Hinweis der Bundesre-
gierung, daB fiir die Wohngeldnovelle insgesamt nur
600 Millionen DM zur Verfiigung stehen, ist ein Ar-
mutszeugnis der Sozialpolitik dieser Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Nachtragshaushaltsplan hat die Bundesregie-
rung fiir andere auch notwendige Zwecke zusétzli-
che Mittel bereitgestellt. Auch nach den heute be-
kanntgewordenen neuen Steuerschitzungen be-
stiinde durchaus die Mdoglichkeit, die erforderlichen
140 Millionen DM fiir Rentner aufzubringen. Seit
der letzten Wohngeldnovelle im Jahre 1978 sind
namlich die allgemeinen Kosten so stark gestiegen,
daB gerade bei den Rentnern eine héhere Anpas-

sung zwingend notwendig gewesen wére. Aus dem
Mietenbericht ist klar und deutlich zu entnehmen,
wie sehr sich gerade die Mieten fiir unsere Rentner
entwickelt haben. Trotz unserer wiederholt gegebe-
nen Anregungungen und Empfehlungen hat die
Bundesregierung bei den Rentnern gekiirzt. Hierzu
ist gerade auch von der FDP etwas gesagt worden.
Kollege Gattermann hatte vor den Landtagswahlen
angekiindigt, dafl es ihm gelingen werde

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Vor der
‘Wahl))

— vor der Wahl, wohlgemerkt —, die zusétzlichen
Mittel bereitstellen zu lassen.

(Dr. Schneider [CDU/CSU}: Das hat nichs
geholfenl)

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU-Frak-
tion hat im AusschuBl der 5. Novelle zur Anderung
des Wohngeldgesetzes zugestimmt. Sie wird das
auch heute tun,

(Wehner [SPD]: Hort! Hortl)

weil insbesondere fiir unsere kinderreichen Fami-
lien wesentliche Verbesserungen vorgesehen sind

(Wehner [SPD]: Hort! Hortl)

und damit ein langjdhriges Ziel unserer Politik ver-
wirklicht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Waltemathe.

Waltemathe (SPD): Frau Prdsident, gestatten Sie
mir, daB ich, bevor ich zu meinem Debattenbeitrag
komme, als Berichterstatter eine Berichtigung vor-
nehme.

Vizeprésident Frau Renger: Bitte sehr.

Waltemathe (SPD): Auf Seite 70 der Bundestags-
drucksache 8/4011 steht unten in Absatz 2: Ist in
den Fallen des § 8 Abs. 2 eine Miete oder Belastung
von mehr als 1 060 Deutsche Mark zu berticksichti-

gen ..." Dieser Betrag ist zu berichtigen in ,1 160
Deutsche Mark",

Ich bin jetzt erst darauf aufmerksam gemacht wor-
den. Da Herr Moller bereits das Wort hatte, konnte
ich mich mit ihm nicht mehr abstimmen. Ich gehe
aber davon aus, daB wir diese Korrektur als Bericht-
erstatter gemeinsam anbringen.

(Dr. Msller [CDU/CSUJ: Einverstandenl)

Frau Prasident! Meine Damen und Herren! Das
Wohngeld als gezielte individuelle Hilfe fiir Mieter
und Wohnungseigentiimer, damit sie ihre Wohn-
kosten aufbringen kénnen, ist bewuBt nicht dynami-
siert worden, d. h, es findet keine automatische An-
passung je nach der Entwicklung von Einkommen
und Mieten statt. Eine solche automatische Anpas-
sung wiirde gleichzeitig bedeuten, daB wir Struktu-
ren festschrieben und gezielte strukturelle Verbes-
serungen im Wohngeldsystem selbst schlechter
durchsetzen koénnten. Wohl aber mufl eine woh-
nungspolitisch bedeutsame Sozialleistung des Staa-
tes in regelmdBigen Abstdnden auf ihre innere Ge-
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rechtigkeit und ihre tatsachliche Wirksamkeit iiber-
priift werden. Dabei bleibt die Zielsetzung klar: Das
Wohnen in ausreichend groBen und ausreichend
ausgestatteten Wohnungen muB auch denjenigen
ermoglicht werden, deren eigenes Einkommen da-
durch iiberfordert wire. Ihre Belastung durch die Er-
fordernisse des Wohnens soll einen bestimmten
Einkommensanteil nicht iibersteigen. Ein Sozial-
staat ist verpflichtet, diese Belastungsgrenze festzu-
legen. Ferner ist verstdrkt darauf zu achten, daB
nicht unzumutbar enge Wohnverhiltnisse bei nicht
so Betuchten die Entwicklungschancen von Kindern
hemmen.

Die vorliegende Novelle zum Wohngeldgesetz
war vom Finanzvolumen her auf einen Zuwachs von
600 Millionen DM im Jahre 1982, also dem Jahr der
vollen Wirksamkeit, begrenzt. Das heiBt konkret,
daB Bund und Lander im Jahre 1982 statt 1,6 Milliar-
den DM 2,2 Milliarden DM als individuelle Wohn-
kostenzuschiisse an Mieter und Eigentiimerhaus-
halte bereitstellen werden. Nachdem es nicht gelun-
gen ist, einen noch héheren Betrag durch Umschich-
tungen beim im finanzpolitischen Zusammenhang
mit dieser Wohngeldnovelle stehenden Steuerent-
lastungs- und Familienférderungsgesetz freizu-
schaufeln’, war abzuwigen, welche Zielsetzungen
und welche Verbesserungen mit dem geschilderten
Finanzvolumen in erster Linie erreicht werden miis-
sen. -

Erstens. Es ist ganz unbestritten, dal die Wohn-
geldtabellen ganz allgemein an die verdnderten
Einkommen und Wohnkosten von Zeit zu Zeit ange-
glichen werden miissen. Denn sonst wiirde der Ein-
kommensanteil, der fiir Miete oder Abzahlung von
Eigentum ausgegeben werden mu$, fiir den auf
Wohngeld angewiesenen Haushalt immer héher
werden.

Zweitens. Es ist aber auch nicht zu bestreiten, da8
die Mehr-Kinder-Familie immer noch am unzurei-
chendsten untergebracht ist. Laut Wohngeld- und
Mietenbericht 1979 wohnen mehr als ein Fiinftel al-
ler MietzuschuBempfanger in Wohnungen, die um
mehr als 25 % zu klein sind. Sie kdnnen sich ausrei-
chend groBen Wohnraum offensichtlich nur dann
leisten, wenn das Wohngeld gerade die groBeren Fa-
milien noch gezielter unterstiitzt.

Drittens. Es ist ein gemeinsames Anliegen des
Bundes und der Linder und auch der kommunalen
Wohngeldstellen, das Gesetz leichter anwendbar zu
machen und den Verwaltungsvollzug zu erleich-
tern.

Sieht man sich diese drei Zielsetzungen an, so war
fiir uns unabdingbar, insbesondere eine familienpo-
litisch gebotene Besserstellung der Haushalte ab
vier Personen und der Alleinerziehenden zu errei-
chen. So ist es kein Zufall, daB von den 600 Millionen
DM Mehrkosten des Jahres 1982 380 Millionen DM
fiir Haushalte mit vier und mehr Personen zur
Verfiigung gestellt werden. Logischerweise bleiben
dann fiir die iibrigen MaBnahmen nur noch 220 Mil-
lionen DM iibrig, so dafi die Anpassung der Wohn-
geldtabellen fiir die Ein-, Zwei- und Dreij-Personen-
Haushalte zwar noch durchgefiihrt wird, aber nicht
allzu tippig ausfallen kann. Wer dies — wie Herr Dr.

Moller — kritisiert, muB sagen, woher er die dann
zusdtzlich benétigten Gelder nehmen will oder ob er
— und wo — den grofleren Haushalten die Verbes-
serungen im Wohngeldsystem beschneiden will.

Fiir die SPD-Bundestagsfraktion darf ich feststel-
len: Das Wohngeld behilt fiir die Wohnungspolitik

‘und fiir die Weiterentwicklung sozialer Gerechtig-

keit und gesellschaftlicher Solidaritédt eine heraus-
ragende Bedeutung. In dieser Legislaturperiode ha-
ben Sozialdemokraten — im Biindnis mit den Freien
Demokraten — dafiir gesorgt, daB zwei Novellen mit
strukturellen Verbesserungen und Anpassungen
verabschiedet werden konnten. Das Wohngeldsy-
stem ist dadurch verbessert worden und gerechter
geworden. Wir lassen die Bewohner der Bundesre-
publik nicht im Stich, wenn es um ihre berechtigten
Anspriiche auf Wohnraum zu zumutbaren Bedin-
gungen geht.

Fir uns ist besonders bedeutsam, die Wohnsitua-
tion gréBerer Familien zu verbessern. Deshalb sehen
wir vor, da Aufwendungen fiir Familienmitglieder
in Berufsausiibung und gesetzliche Unterhaltsver-
pflichtungen fiir Familienangehorige bis zu be-
stimmten Ho6chstbetrdgen vom Einkommen kiinftig
abgesetzt werden kdonnen. Wir sehen weiter vor, daBl
Alleinerziehende fiir jedes Kind bis zu 16 Jahren
1200 DM vom Jahreseinkommen absetzen kénnen.
Wir sehen ferner vor, daB das Einkommen von Kin-
dern, die sich in Berufsausbildung oder in Berufsaus-
tibung befinden, mit je 2 400 DM pro Jahr nicht mehr
zum Familieneinkommen gezédhlt wird. Wir sehen
schlieBlich vor, daB die Belastungshochstbetrége fiir
zusdtzlichen Wohnraum bei gréB8eren Familien
weitaus hoher anzusetzen sind, als die Miete oder
Belastung fiir die Mehrfldche ausmachen wiirde. Da-
mit sollen Familien ermutigt werden, sich ausrei-
chend groBen Wohnraum zu leisten.

Wir wollen mit dieser Novelle gleichzeitig klar-
machen, daB Wohngeld fiir die dauerhafte Absiche-
rung des Wohnkostenbedarfs zur Verfiigung stehen
muB. Deshalb begriiBen wir es, daB fiir Grundwehr-
dienstleistende kiinftig ausschlieBlich das Unter-
haltssicherungsgesetz und fiir reine Studentenhaus-
halte ausschlieBlich das Bundesausbildungsforde-
rungsgesetz maBgebend sein werden. Dies trdgt so-
wohl zu gréBerer Gerechtigkeit als auch zur Verwal-
tungsvereinfachung bei.

Schliefilich, meine Damen und Herren: Wir wiin-
schen nicht, daB die besondere Rentenerhéhung des
Jahres 1982, die nach dem 21. Rentenanpassungsge-
setz zur Abgeltung der Krankenkassenbeitrdge der
Rentner vorgesehen ist, zur Wohngeldminderung
der Rentnerhaushalte fithrt. Die Bundesregierung
wird vielmehr aufgefordert, bei der entsprechenden
endgiiltigen Gesetzgebung im Rentenbereich dafiir
Sorge zu tragen, daB diese Sonderanhebung der
Renten, die ja nicht zu Einkommensverbesserungen
der Rentnerhaushalte fiihren wird, beim Wohngeld
unberticksichtigt bleibt.

Wir Sozialdemokraten sind iiberzeugt, daB wir
rechtzeitig initiativ geworden sind, um notwendige
Schritte in die richtige Richtung gemeinsam mit der
FDP vorzubereiten. Wir sind auch stolz darauf, daB
wir zum zweitenmal in dieser Legislaturperiode

©

(D)



A)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 218. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 22. Mai 1980

17551

Waltemathe

eine Wohngelderhohung durchsetzen konnten, die
vielleicht nicht alle Wiinsche befriedigt, aber insge-
samt, besonders fiir viele Familien mit Kindern,
spiirbare Hilfe zuteil werden a8t und deutlich
macht, da wir die Pflicht zum sozialen Handeln
ernst nehmen. :

Ich bedanke mich zum SchluB bei den Mitarbei-
tern des AusschuBsekretariats und beim Ministe-
rium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau
fir die tatkraftige Mithilfe, daB wir das Gesetz auf
diese Weise so gut zustande gebracht haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Bundesminister Dr. Haack.

Dr. Haack, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stédtebau: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Mbller, ich
méchte nur zu Thren Ausfithrungen noch eine kurze
Bemerkung machen. Es hat sich heute dasselbe wie
bei der ersten Lesung am 7 Mérz 1980 abgespielt.
Sie versuchten leider wieder, den Eindruck zu er-
wecken, als ob durch diese Wohngeldnovelle Lei-
stungen fiir die Rentner gekiirzt wiirden. Das ist na-
tiirlich eine véllig unredliche Bemerkung, wie Sie
selbst wissen.

(Zuruf des Abg. Dr. Jahn [Miinster] [CDU/
CSU))

Auch die Rentner und die Ein- und Zwei-Personen-
Haushalte kommen in die Vergiinstigung dieser No-
velle. R

(Zuruf des Abg. Dr. Méller [CDU/CSU))

Nur setzen wir diesmal einen gréBeren Schwer-
punkt bei den Vier- und Mehr-Personen-Haushal-
ten, um auch hier eine kinderfreundliche Woh-
nungspolitik zu machen, was wir ja wohl alle ge-
meinsam anstreben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zum zweiten muf ich Sie genauso wie in der
ersten Lesung darauf hinweisen, daB es unredlich
ist, die finanzielle Gré8enordnung zu kritisieren, die
sich immerhin um 600 Millionen DM bei einem Bun-
desanteil von 300 Millionen DM bewegt, wihrend in
dem von der CDU/CSU vorgeschlagenen Steuetpa-
ket keine Mark fiir Wohngeldverbesserungen ent-
halten ist. Auch das muB hier nochmals festgestellt
werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wehner
[SPD]: Hort! Hort! — Zuruf des Abg. Dr.
Maller [CDU/CSUY))

Wir haben hier, sowohl in der Novelle der beiden
Koalitionsfraktionen als auch in der Novelle, die die
Bundesregierung vorgelegt hat, das zum gegenwér-
tigen Zeitpunkt finanziell Machbare vorgeschlagen.
Die Familien mit Kindern kommen in den GenuB
dieser verbesserten Wohngeldregelung, aber auch
die Rentner. Herr Waltemathe hat darauf hingewie-
sen, daf wir bereits im Jahr 1977 eine Verbesserung
des Wohngelds beschlossen haben; in dieser Legis-
laturperiode also zwei Verbesserungen des Wohn-
gelds im Interesse der Menschen, um die es uns bei

einer verbesserten Wohnungsversorgung geht. Das
wollte ich am SchluB dieser Debatte iiber Wohngeld
nochmals sagen.

Ich bitte Sie, den vorliegenden Novellen zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Burger.

Burger (CDU/CSUj: Sehr verehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Letzte
Runde Familienpolitik! Auch dank unseres energi-
schen Engagements fiir die Belange der Familie hat
die Familienférderung in diesem Paket heute eine
hohe Prioritét.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Die heute von der SPD und der FDP vorgeschlagene
verbesserte Familienférderung ist bedauerlicher-
weise vorwiegend nach steuerlichen Gesichtspunk-

ten konzipiert. Wer die familienpolitischen Diskus-

sionen in den Koalitionsparteien verfolgt hat und
deren anders lautende Forderungen mit den heuti-
gen Vorlagen vergleicht, weiB, daB hier der Finanz-
minister und nicht die Familienministerin den Ton
angab.

Es ist auch bedauerlich, daB es zu einem echten
Dialog zwischen Regierungsmehrheit und Opposi-
tion in den Fachausschiissen nicht gekommen ist.
Vermutlich kénnen auch die Familienpolitiker der
Koalition mit den heute vorgelegten Lésungen nicht
voll zufrieden sein.

Wir vermissen ein durchgehendes Konzept zur
Verbesserung des Familienlastenausgleichs. Das
Kindergeld wird nicht erhéht. Dafiir soll es einen
Kindergrundfreibetrag von 1 600 DM geben. Dieser
hat zwar die gleichen Wirkungen wie eine entspre-
chende Kindergelderhéhung; viele Familien sind je-
doch von steuerlichen Entlastungen durch den Kin-
dergrundfreibetrag ausgeschlossen. Der ersatzweise
vorgesehene Kinderausgleichsbetrag erfaft nur
etwa ein Filinftel der Familien, bei denen sich der
Kindergrundfreibetrag nicht auswirkt. Viele Fami-
lien werden deshalb leer ausgehen; es sind dies ins-
besondere sozial schwache Familien.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Die CDU und die CSU wollen vor allén Dingen
Entlastungen der Familie durch eine Kindergelder-
héhung. Sie wollen damit auch die sehr hohen zu-
sdtzlichen Verwaltungskosten, die durch die Einfiih-
rung des Kindergrundfreibetrages entstehen, ver-
meiden. Wir beantragen eine Anhebung des Kin-
dergeldes fiir das erste und zweite Kind um jeweils
15 DM und fiir das dritte Kind um 30 DM. Neben der
Beibehaltung des Kinderbetreuungsfreibetrages for-
dern wir einen tariflichen Steuerireibetrag von
300 DM jshrlich je Elternteil und Kind. Die Auswir-

“kungen sind die, daB die Gesamtidérderung leicht

tiber den vorgeschlagenen Losungen der SPD und
FDP liegt, daB sie aber alle Kinder trifft und daB
nicht die hohen Verwaltungskosten entstehen, wie
das auf Grund lhres Entwurfs der Fall sein wird,
meine Damen und Herren von der Koalition.
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Das Schwergewicht liegt bei der Anhebung des
Kindergeldes. Die Einfiihrung eines Steuerfreibetra-
ges erscheint uns notwendig. Er wirkt — das diirfen
Sie nicht libersehen — bei stindig steigenden Lohn-
steuerbelastungen dynamisch. Dies ist ein dynami-
sches Element, das wir hier einfiihren. Die Lohn-
steuern sind 1978 um 31,1 % und im Jahre 1979 um
36,3 % gestiegen. Die Auswirkung des Steuerfreibe-
trages ist deshalb sicher von Gewicht. Da Arbeitneh-
mer in diesem Jahre rund 100 Milliarden DM an
Lohnsteuer aufbringen und iiber die Hélfte der Ar-
beitnehmer in der Progressionszone besteuert wird,
ist diese begrenzte steuerliche Regelung auch sozi-
alpolitisch vertretbar, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine Bevorzugung héherer Einkommen durch
diesen Freibetrag ist insgesamt im Familienlasten-
ausgleich auch deshalb nicht gegeben, weil vor al-
lem die Ausbildungsférderung und das Wohngeld
neben anderen Férderungsméglichkeiten nur inner-
halb von Einkommensgrenzen an Familien im unte-
ren und mittleren Einkommensbereich gezahlt wer-
den. Hier ist dieser deutliche Ausgleich. Man sollte
nicht von ,Riickfahrschein’ und .Ideologie" spre-
chen.

Sie reden sehr deutlich von gleicher Leistung.
Karl Marx hat bekanntlich immer wieder darauf
hingewiesen, daB sich absolute Gleichheit auf sozio-
logisch unterschiedliche Gruppen sehr oft als sozia-
les Unrecht ausweist.

(Wehner [SPD]: Diirfen Sie den denn jetzt
zitieren?)

— Herr Wehner, das ist die echte Liberalitat der
CDU.

(Wehner [SPD]: Mich wundert, daB Thnen
dafiir niemand eins auswischt!)

— Herr Wehner, Sie unterschitzen uns wirklich.

(Wehner [SPD]: Oder Sie haben tollen
Mutl)

Ich méchté Ihnen sagen, daB Karl Marx in der Dia-
gnose sehr Beachtliches gesagt hat; in der Therapie
wiirde ich ihm nicht folgen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:

Ja, das glaube ich! Ich wundere mich nur,

daB Sie den Namen in den Mund nehmen!
— Weitere Zurufe von der SPD)

— Er gab mir jedenfalls gute Argumente, Herr Kol-
lege.

Meine Damen und Herren, noch immer erhalten
nicht erwerbstitige Miitter kein Familiengeld. Es
ist ein Gebot sozialer Gerechtigkeit und eine fami-
lienpolitische Notwendigkeit, allen Miittern die
gleichen Vergiinstigungen zu gewdhren, wie sie ab
1. Juli 1979 Miitter in einem Arbeitsverhdltnis erhal-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wir halten an unserer Auffassung fest, daB Frau-
en, die im Interesse ithrer Kinder auf eine Erwerbsta-

tigkeit verzichten, nicht benachteiligt werden diir-
fen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wir beantragen, daB ein Elternteil, der wéhrend der
ersten sechs Lebensmonate seines Kindes in hdusli-
cher Gemeinschaft mit dem Kind fiir dessen Pflege
und Erziehung sorgt und in dieser Zeit einer Er-
werbstétigkeit nicht nachgeht, ein Familiengeld in
Hohe von 500 DM monatlich erhdlt. Dies ist ein Es-
sential, an dem wir festhalten wollen. Davon gehen
wir nicht ab, meine Damen und Herren,

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn es muB endlich SchluB sein mit der heute noch
bestehenden Diskriminierung der Hausfrauen und
selbstdndig tatigen Miitter.

Es ist unverstdndlich, wenn die Koalitionsfraktio-
nen heute die Einfiihrung eines Kinderzuschlags
von monatlich 300 DM fiir die ersten sechs Lebens-
monate eines Kindes auch dann beschlieBen, wenn
beide Elternteile erwerbstétig sind, aber gleichzeitig
nein zu unserem Antrag auf Einflihrung eines Fami-
liengeldes fiir alle Miitter sagen.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Kuhbacher (SPD): Herr Kollege Burger, da wir ge-
rade bei dem Thema Gerechtigkeit sind, wo wir fiir
viele etwas tun wollen, frage ich Sie: Wiirden Sie mit
mir bei dem Fall libereinstimmen, der uns vom Peti-
tionsausschuB vorgetragen wurde, da dann, wenn
ein Elternpaar verstorben ist, doch der als Vormund
eingesetzte &dlteste Bruder in den GenuB eines Kin-
dergeldes kommen miiBte? Und wiirden Sie mit mir
gemeinsam die Bundesregierung auffordern, in die-
sem Einzelfall titig zu werden, statt sich hinter biiro-
kratischen Hemmnissen zu verschanzen, und im
nachhinein fiir kiinftige Fille, wenn es nétig ist, eine
entsprechende gesetzliche Regelung vorzusehen?

Burger (CDU/CSU): Ja, hier besteht volles Einver-
standnis.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Fille sollten wir regeln. Das liegt im Sinne der
sozialen Gerechtigkeit. Die Gesetzgebung kann
nicht alle Lebensumstdnde beriicksichtigen. Ich
sehe auch eine ungleiche Anwendung des Kinder-
geldgesetzes bei Behinderten, die die Altersgrenze
iiberschritten haben. Auch da gibt es in Einzelfdllen
Entscheidungen des Arbeitsamts, die nicht ver-
sténdlich sind. Hier miissen wir auf eine einheitliche
Anwendung des Kindergeldgesetzes dringen und
die -Bundesregierung auffordern, dafiir zu sorgen,
daB die Arbeitsdmter im Einzelfall sogar entgegen
der Auffassung der Bundesregierung entscheiden.
Ich habe derartige Félle erlebt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, morgen wird die
Mehrheit dieses Hauses das Jugendhilferecht ver-
abschieden. Darin ist ein Rechtsanspruch auf einen
Kinderkrippenplatz verankert. Hier irritiert mich et-
was. Ich bestreite nicht, daB Kinderkrippen in Ein-
zelféllen notwendig sind. Aber man will das Geld fiir
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die auBerfamilidre Betreuung zur Verfiigung stellen,
wiéhrend fiir die Betreuung eines Kindes durch die
eigene Mutter die Mittel fehlen.

(Frau Dr. Wex [CDU/CSUJ: Leider wahrl)

Im {ibrigen ist die ganze Geschichte etwas proble-
matisch. Ich lese in dem Buch von Elisabeth Dessai
+Auf dem Weg in die kinderlose Gesellschaft” {iber
die Einrichtung von Kinderkrippen folgende Sitze
— ich darf sie zitieren —:

In der versicherten Gesellschaft haben die
Menschen ausschlieBlich psychologische Be-
weggriinde, sich Kinder zu wiinschen. Miihe
und Last werden aufgewogen durch Freude und
Gliick. Dieser rein emotionale Gewinn kann nur
eingeholt ‘werden, wenn einem das Kind auch
wirklich gehért, wenn es einem nicht entfrem-
det wird, wenn man es also in den entscheiden-
den ersten Lebensjahren selbst betreut.

Frau Dessai fiihrt weiter aus:

Das Krippenkind bleibt eine Last. Es mu83 mor-
gens in Hetze abgeliefert und abends in Eile ab-
geholt werden. Gleichzeitig macht es den Eltern
nur wenig Freude. Es wird vor allem nédssend
und schlafend erlebt. Das, was die Krippe lei-
sten sollte, die gleich starke Entlastung der Frau
als Voraussetzung fiir ihre berufliche Chancen-
gleichheit, hat sie nur in sehr begrenztem Aus-
ma8 bewirkt. Die Doppelbelastung der berufsté-
tigen Mutter wurde nicht abgebaut.

Meine Damen und Herren, deshalb fordern wir
ein Familiengeld fiir alle Miitter. Nach und nach
sollten wir es auf zwei oder drei Jahre ausdehnen.
Wir wissen, dafl das nur mittelfristig geschehen
kann. Wir diirfen nicht vergessen, dafi das Kind bei
der Mutter die emotionale Zuwendung erhélt, die es
braucht, um den Schritt ins Leben wagen zu kon-
nen.

Ich komme zum Schlufi. Wir bedauern, da8§ der
vom Bundesrat eingebrachte Entwurf eines Geset-
zes zur Verbesserung der Familienférderung keinen
echten Dialog ausgel®st hat, sondern jetzt schlicht
als erledigt erklart werden soll. Wir sollten in die-
sem Hause alle Krédfte sammeln und wenigstens in
der ndchsten Legislaturperiode intensiv Moglich-
keiten erdrtern, die Situation der Familien entspre-
chend den Intentionen dieses Gesetzentwurfs zu
verbessern.

Meine Damen und Herren, die von der Koalition
heute beantragte Form der Verbesserungen der Fa-
milienférderung kann unsere Zustimmung leider
nicht finden. :

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Jaunich.

Jaunich (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Burger erfordern von mir aus eine kurze direkte Er-
widerung, bevor ich mich meinen eigenen Ausfiih-
rungen zuwenden darf. Herr Kollege Burger, voll zu-
frieden wird selten ein Parlamentarier sein, der ein

Sachgebiet hier zu vertreten hat. Auch Sie werden
héchstwahrscheinlich nicht einmal mit den Forde-
rungen, die Sie aus der Opposition heraus als Frak-
tion insgesamt stellen, als Familienpolitiker voll zu-
frieden sein. Es ist also nicht mehr als eine Floskel,
wenn Sie das hier eingewandt haben.

‘Wenn Sie allerdings den Eindruck erwecken woll-
ten, es hitte des AnstoBes der CDU/CSU-Fraktion
bedurft, um in das steuerpolitische Programm eine
familienpolitische Komponente hineinzubringen,
muB ich das mit aller Entschiedenheit zurickwei-
sen. Dazu bedurften wir Ihrer. Anregungen nicht.

(Beifall bei der SPD)

Es war fiir mich auch sehr interessant, daf Sie Ihre
fiir uns abenteuerlichen Vorschldge auf Wiederein-
fiihrung von steuerlichen Freibetragen mit Marx be-
legen wollen. Das ist eine Zumutung; das ist, meine
ich, abenteuerlich.

Wenn Sie sagen, daf nach den Vorschlédgen, die
Sie hier vorgebracht haben, alle Kinder bedacht
wiirden — im Gegensatz zu den Vorstellungen der
Koalitionsfraktionen —, dann muB8 ich Ihnen sagen,
daB dies nicht stimmt. Denn es gibt einen Punkt in
beiden Konzepten, wo es noch ein Loch zu fiillen
gilt. Das ist der Bereich der Sozialhilfe.

(Zustimmung bei der SPD)

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion ist fest
entschlossen, im Rahmen der vierten Novelle zum
Bundessozialhilfegesetz hier Vorstellungen zu ent-
wickeln, die auch dem System der Sozialhilfe ent-
sprechen, namlich einen Mehrbedarfszuschlag fiir
Kindererziehung zu schaffen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies entspricht im iibrigen diesem Ergebnis einer
Bund-Lander-Arbeitsgruppe, die zu dem Ergebnis
gekommen ist, weil andere Uberlegungen, Teile des
Kindergeldes bei der Einkommensanrechnung in
der Sozialhilfe freizustellen, mit dem System der So-
zialhilfe nicht so gut in Einklang zu bringen sind.
Wir sind, wie gesagt, bereit, diese Liicke, die noch
nicht von den steuerpolitischen Beschliissen mit fa-
milienpolitischer Komponente, die wir heute fassen
wollen, abgedeckt ist, zu schlieBen. Heute nachmit-
tag im AusschuBl werden wir bereits dariiber bera-
ten. Wir werden sehen, welche Haltung die Union
hierzu einnimmt.

(Zustimmung bei der SPD)

Zum wiederholten Male ist heute von der Opposi-
tion der Eindruck erweckt worden, die Familienpoli-
tik werde durch die sozialliberale Koalition stréflich
vernachléssigt, ja, diese mache alles falsch. So ist das
auch heute angeklungen. Nach Ihrer Entscheidung,
Familienpolitik zu einem Hauptbestandteil des
‘Wahlkampfes zu machen, ist das wohl auch nicht an-
ders zu erwarten gewesen. Nach der Umwidmung
der Union zu einer Kampforganisation war eigent-
lich heute mehr zu befiirchten, als Sie, Herr Kollege
Burger, vorgetragen haben. Das hingt wohl damit
zusammen, daB wir Sie als einen sachbezogenen Fa-
milienpolitiker schédtzen.

(Dr. Méller [CDU/CSUJ: Sehr gnidig!)
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Aber manche AuBerungen, die wir hier in der Ver-
gangenheit und auch heute gehort haben, passen in
dieses Konzept.

Ich glaube jedoch, die Biirger in unserem Lande
sehen das anders. Sie sehen, was realisierbar ist, sie
sehen, was getan wurde, und sie sehen auch, was wir
zu tun bereit sind. Die Wahlergebnisse der jlingsten
Vergangenheit wiéren fiir uns Sozialdemokraten
wohl nicht in diesem AusmaB ausgefallen, wenn die
Biirger nicht auch auf diesem Feld der Politik unsere
Vorstellungen nicht nur kennen, sondern auch wir-
digen wiirden.

(Beifall bei der SPD)

Denn man kann wohl nicht davon ausgehen, daB die
Stimmen, die die Sozialdemokraten bei den letzten
Wahlen erhalten haben, wo dieser Bereich in star-
kem MaBe ein Thema war, insbesondere im nord-
rhein-westfédlischen = Landtagswahlkampf, aus-
schlieBlich von ledigen Biirgern gekommen wéren.
Es miissen ja in starkem MaBe Familien gewesen

‘Was machbar ist, wurde von uns getan und wird
von uns getan. Was wurde getan? Halten wir uns
einmal die Aufwendungen fiir Kindergeld vor Au-
gen. 1969 betrugen sie rund 9 Milliarden DM. Sie be-
laufen sich heute auf 17,2 Milliarden DM. Das ist
eine enorme Steigerung, die Spiegelbild fiir die Ent-
wicklung ist, die wir auf diesem Sektor eingeleitet
haben. Aber Familienpolitik ist nicht nur Kinder-
geldpolitik und darf es auch nicht sein. Dazu gehs-
ren BAf6G, Wohngeld, Wohnungsbau. Da miissen
wir die CDU einmal fragen, ob sie sich von den Bie-
denkopfschen Vorstellungen schon geldst hat, daB
der offentliche Wohnungsbau zuriickgefiihrt wer-
den kénnte.

(Beifall bei der SPD — Dr. Méller [CDU/
CSUJ: Das hat er nie gesagt! Sie sollten bei
der Wahrheit bleibenl)

Ich glaube, die Familien haben einen Anspruch dar-
auf, daB das von lhnen einmal klargestellt wird,
Auch das gehért zur Familienférderung und zur Fa-
milienpolitik. Unterhaltsvorschuigesetz, Mutter-
schaftsgeld, dies sind Beweise unserer Sorge um Fa-
milien in der Vergangenheit.

Die groBe Herausforderung unserer Zeit sehen
wir allerdings in der Bewiltigung des Problems, Fa-
milienleben zu ermdglichen, ohne auf Verwirkli-
chung im beruflichen und gesellschaftlichen Leben
verzichten zu miissen. Sie haben soeben schon wie-
der einen anderen Ton in die Debatte gebracht.

(Beifall bei der SPD)

Diesen Problemen stellen sich Bundesregierung und
Koalitionsfraktionen. Wir scheuen uns nicht, fami-
lienpolitische Konzeptionen immer wieder zu iiber-
denken und sie an die jeweils verdnderten gesell-
schaftlichen Verhéltnisse anzupassen. Dies haben
wir mit unseren familienpolitischen Reformen der
letzten Jahre bewiesen.

Ein entscheidender Schritt in die richtige Rich-
tung war die Einfiihrung des Mutterschaftsurlaubs
im vergangenen Jahr, den die Miitter, wie sich schon
jetzt zeigt, in groBem Umfang in Anspruch nehmen
und damit zum Ausdruck bringen, daB sie die entla-

stende Wirkung dieses Urlaubs fiir die ganze Fami-
lie in den ersten sechs Monaten nach der Geburt ei-
nes Kindes sehen und wiirdigen. Die Union ver-
sucht, auch diese Hilfe dadurch zu entwerten, daB
sie Vergleiche mit den nicht berufstidtigen Miittern
anstellt und behauptet, daB diejenigen Miitter, die
bei der Geburt eines Kindes nicht in einem Arbeits-
verhdltnis stehen, diskriminiert wiirden.

Dazu ist zundchst einmal festzustellen, daB auch
solche Miitter den zusédtzlichen viermonatigen Ur-
laub erhalten, die ihr Arbeitsverhéiltnis nach Ablauf
dieser Zeit nicht fortsetzen. Da mehr als 90 % der
Frauen bei der Geburt des ersten Kindes erwerbsta-
tig sind, gibt es nur wenige Frauen ohne Anspruch
auf diesen Mutterschaftsurlaub.

Die Diskriminierungsbehauptung stimmt auch im
iibrigen nicht; denn das Mutterschaftsgeld fiir Ar-
beitnehmerinnen wéhrend des Mutterschaftsur-
laubs hat die Funktion eines Lohnersatzes, ohne den
viele Miitter finanziell nicht in der Lage wéren, fiir
einen begrenzten Zeitraum auf ihren gesamten
Arbeitslohn zu verzichten.

Wir haben, wie ich meine, bei den nur beschrankt
zur Verfiigung stehenden Mitteln den richtigen
Weg gewéhlt. Wir haben einen Einstieg gefunden,
und wir haben bei der Verabschiedung des Gesetzes
in einer EntschlieBung unseren Willen kundgetan,
hier weiter fortzufahren. Dies ist ausbaufdhig. Aber
wir halten es in der Tat fiir falsch, den zweiten
Schritt vor dem ersten zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Das heute hier vorgelegte steuerpolitische Paket
ist sozial abgewogen und hat eine starke familienpo-
litische Komponente. Die Entwiirfe der Union sind
nicht so zu qualifizieren, und sie sind nicht finan-
zierbar.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sind bes-
ser))

Im Vorblatt Thres Gesetzentwurfs auf Drucksache
8/3443 heiBt es unter ,Kosten": ,Zur Deckung des
Mehrbedarfs fiir 1980 wird die Fraktion der CDU/
CSU konkrete Kiirzungen im Bundeshaushalt 1980
vorschlagen."

(Hort! Hortl bei der SPD)

Als ich Sie im AusschuB auf diese von Thnen selbst
angebotene Finanzierungssicherstellung hingewie-
sen habe, war, wie man in meiner Heimat zu sagen
pflegt, ,Hangen im Schacht" Da kam iiberhaupt
nichts; im Gegenteil haben Sie gesagt, es sei nicht
Thre Aufgabe, die Deckungsmittel zu benennen. Ich
kann das nicht unter den Begriff ,serios" fassen.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen mu8 ich sagen, daB Sie wunderbare,
schoén klingende Dinge in die Diskussion gebracht
haben, die drauBen bei Leuten, die sich nicht sonder-
lich intensiv damit beschéaftigen mégen, auch als
schon empfunden werden; aber serids ist das Ganze
nicht, und deswegen kénnen wir diesen Weg nicht
gehen. Wir gehen unseren Weg

(Dr. Méller [CDU/CSUJ: In die falsche Rich-
tung))
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und sind bemiiht, den Familien die Hilfen angedei-
hen zu lassen, derer sie bediirfen, wobei das alles in
einem finanziellen Konzept abgesichert ist.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.
Wir kommen jetzt zu den Abstimmungen zu den
vorliegenden Gesetzentwiirfen.

Zum Steuerentlastungsgesetz 1981 auf Drucksa-
che 8/4021 rufe ich in der Einzelberatung Art.1
Nrn.1 bis 25 in der AusschuBfassung auf. Wer
den aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobel — Enthaltungen? — Die Nrn. 1 bis 25 sind
in der AusschuBfassung angenommen. '

Ich rufe Art. 1 Nr. 26 in der AusschuBfassung auf."

Dazu gebe ich Ihnen, Frau Kollegin, nach § 59 der
Geschéftsordnung das Wort zur Abstimmung.

Frau Matthéus-Maier (FDP): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! In Ab-
weichung von meiner Fraktion werde ich die vorge-
sehene Anderung des § 51a des Einkommensteuer-
gesetzes ablehnen. Die Einfiihrung des Kinder-
grundfreibetrages, der die Familien monatlich um
30 DM je Kind bei der Lohn- und Einkommensteuer
entlastet, wiirde, wie auch alle librigen Steuersen-
kungen, automatisch zugleich die Kirchensteuer
senken. Durch die vorgesehene Anderung des § 51a
des Einkommensteuergesetzes wird aber nun be-
wirkt, daB diese Einkommensteuersenkung bei den
Familien mit Kindern nicht auf die Kirchensteuer
durchschldgt. Dadurch werden die Familien mit
Kindern auf Wunsch der Kirchen durch den staatli-
chen Gesetzgeber um eine Entlastung bei der Kir-
chensteuer in Héhe von 280 Millionen DM gebracht.
Eine solche Gesetzesdnderung kann ich nicht ver-
antworten. .

Ich halte es grundsitzlich fiir verfehlt, daB sic
der Bundestag bei seiner Steuergesetzgebung mit
dem Beitragsaufkommen der Kirchen zu beschéfti-
gen hat. Entscheidungen hierliber geh6éren meines
Erachtens nicht in die Verantwortung staatlicher In-
stitutionen, sondern sollten ureigenste Aufgabe der
Kirchen selber sein.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Denn weder ist es den Kirchen zuzumuten, bei der
staatlichen Steuergesetzgebung als Bittsteller an die
Abgeordneten mit dem Ziel einer bestimmten Ge-
setzesinderung zugunsten ihres Beitragsaufkom-
mens heranzutreten, noch ist es andererseits den
Abgeordneten zuzumuten, ihre Steuergesetzgebung
an dem Beitragsaufkommen der Kirchen auszurich-
ten.

‘Was die vorgesehene Gesetzesdnderung konkret
angeht, so kann ich es nicht verantworten, einer Re-
gelung zuzustimmen, mit der die Kirchen die Ab-
sicht verfolgen, die Auswirkungen des Steuersen-
kungspakets auf die Kirchensteuer ausschlieBlich —
ich betone das — zu Lasten von Familien mit Kin-
dern zu mildern. DaB ausgerechnet die beiden gro-
Ben Kirchen, die vom Gesetzgeber immer wieder ho-
here staatliche Ausgaben fiir die Kinderfamilie for-

dern, bei dem gleichen Gesetzgeber eine solche Dis-
kriminierung der Kinderfamilie anmahnen und
durchsetzen, halte ich fiir h6chst widersprtichlich, ja
— darf ich offen sagen — fiir peinlich. Dem ent-
spricht, daB im Hearing des Finanzausschusses die
Familienverbinde diesem Ansinnen der Kirchen
entschieden widersprochen haben.

Ich meine, daB keine Fraktion in diesem Bundes-
tag von ihrem Anspruch her, liberal, sozial oder
christlich zu sein, einer solchen kinderfeindlichen
Gesetzesinderung zustimmen kann, und bedaure es,
daB sich meine Fraktion, entgegen ihrer Program-
matik und ihrer urspriinglichen Position in der Fra-
ge, der vorgesehenen Anderung anschliefen will.

Ich komme zum Schluf. Im ,Handelsblatt" vom
23. April 1980 war zu lesen:

Der...von den Kirchen beschrittene Weg, Aus-
wirkungen eines Steuer- und Kindergeldpake-
tes auf das Kirchensteueraufkommen durch
Verhandlungen mit den politischen Entschei-
dungstrigern hinter verschlossener Tiir aus-
schlieBlich zu Lasten von Familien mit Kindern
zu mildern, ist ihrer unwiirdig.

Ich stimme dem zu und fiige hinzu: Dieses ist auch
des Parlaments unwiirdig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Frau Renger: Wir kommen zur Ab-
stimmung tiber Art. 1 Nr. 26 in der AusschuBfassung.
Wer der AusschuBfassung zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe Art. 1 Nr.27 und 28 sowie Art. 2 bis 15,
Einleitung und Uberschrift in der AusschuBfassung
auf. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Mit Mehrheit angenommen. Damit ist die
zweite Beratung abgeschlossen.

‘Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wird das Wort gewliinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im Ganzen zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist in dritter Lesung gegen die
Stimmen der CDU/CSU angenommen.

‘Wir haben noch iiber BeschluBempfehlungen des
Ausschusses abzustimmen. Der Ausschufl empfiehlt
auf Drucksache 8/4021 unter Ziffer 2, den Gesetz-
entwurf auf Drucksache 8/3901 fiir erledigt zu erkla-
ren. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Dann ist dieses so beschlossen.

Ferner ist noch tiber die BeschluBempfehlung des .

Ausschusses unter Ziffer 3 auf Drucksache 8/4021
abzustimmen. Es wird empfohlen, die Petitionen fiir
erledigt zu erkldren. — Dagegen erhebt sich kein
‘Widerspruch. Dann ist dieses so beschlossen.
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Zur Abstimmung rufe ich Tagesordnungs-
punkt 1 b auf: Entwurf eines Steuer- und Familien-
entlastungsgesetzes 1981 — Drucksache 8/3666.

Der AusschuB empfiehlt auf Drucksache 8/4032,
den Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU ab-
zulehnen. Miissen wir da noch in die Einzelberatung
eintreten?

(Dr. Schéuble [CDU/CSU]: Das ist bean-
tragtl)

— Wir kommen dann zur Einzelberatung des Ge-
setzentwurfs, den ich soeben aufgerufen habe. Ich
rufe die Art. 1 bis 9 sowie Einleitung und Uberschrift
auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist mit Mehrheit abgelehnt. Da-
mit unterbleibt nach § 84 Abs. 3 unserer Geschifts-
ordnung jede weitere Beratung.

Zur Abstimmung rufe ich nun die Tagesordnungs-
punkte 1 ¢, Entwurf eines Steuer- und Familienent-
lastungsgesetzes 1981 — Drucksache 8/3902 —, so-
wie 1d, Steuerentlastungsgesetz 1980 — Drucksa-
che 8/3456 —, auf. Der FinanzausschuB empfiehlt auf
Drucksache 8/4032, die genannten Gesetzentwiirfe
abzulehnen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobel —
Enthaltungen? — Dem ist mit Mehrheit entspro-
chen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 1 e, Ent-
wurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Familien-
forderung — Drucksache 8/3143 — und 1 g, Entwurf
eines Familiengeldgesetzes — Drucksache 8/3577
—, auf. Der AusschuB fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit empfiehlt auf Drucksache 8/4008, die vor-
genannten Gesetzentwiirfe nach Verabschiedung
des Entwurfs eines Steuerentlastungsgesetzes 1981
fir erledigt zu erkldren. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit ist so
beschlossen.

Wir stimmen jetzt noch iiber Tagesordnungs-
punkt 1f ab, Entwurf eines Bundesfamiliengeldge-
setzes — Drucksache 8/3443. Der Ausschu8 fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit empfiehlt auf Druck-
sache 8/4008, diesen Gesetzentwurf der Fraktion der
CDU/CSU fiir erledigt zu erkldren. Wird auch hier

- Einzelberatung gewliinscht?

(Zurufe von der CDU/CSU: Einzelbera-
tung])

— Ich rufe Art. 1 bis 12 sowie Einleitung und Uber-
schrift dieses Gesetzentwurfs auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobel — Enthaltungen? — Mit Mehrheit abge-
lehnt. Nach § 84 Abs.3 unserer Geschéftsordnung
entfallt damit die weitere Beratung.

Ich rufe zur Abstimmung Tagesordnungspunkt 2
auf: Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung
des Wohngeldgesetzes.

Ich darf daran erinnern, daB der Berichterstatter,
der Abgeordnete Waltemathe, zu Seite 70 des Aus-
schuBberichts Drucksache 8/4011 eine Korrektur
mitgeteilt hat, ndmlich den Betrag von 1060 auf
1160 DM zu erhdhen.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in zweiter Beratung. Ich rufe die Art. 1 bis 4
sowie Einleitung und Uberschrift in der AusschuB-
fassung auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Entwurf ist in zweiter Beratung an-
genommen.

Wir treten in die
dritte Beratung
ein. — Das Wort wird nicht gewlinscht.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im Ganzen zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Dieses Gesetz ist in dritter Beratung einstimmig
angenommen.

Wir haben noch tiber die BeschluBempfehlung
des Ausschusses abzustimmen. Der AusschuBl emp-
fiehlt auf Drucksache 8/4011 unter den Ziffern 2 bis
4, den Wohngeld- und Mietbericht 1979 auf Druck-
sache 8/3528 zur Kenntnis zu nehmen, die zu den
Vorlagen eingegangenen Eingaben und Petitionen
fir erledigt zu erkldren sowie die Annahme einer
EntschlieBung.

‘Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobel — Enthaltungen?
— Einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber Punkt 3 der
Tagesordnung, Gesetz zur Anderung und Vereinfa-
chung des Einkommensteuergesetzes und anderer
Gesetze — Drucksache 8/4007. Ich rufe zur Einzel-
beratung Art. 1 bis 14, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
In zweiter Beratung angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir kom-
men zur SchluBabstimmung. Wer dem Gesetz im
Ganzen zuzustimmen wiinscht, mége sich erheben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — In dritter Bera-
tung einstimmig angenommen.

Der AusschuBl empfiehlt auf Drucksache 8/4007
unter Ziffer 2, die eingegangenen Petitionen fiir er-
ledigt zu erkldren. — Es erhebt sich kein Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber Punkt 4 a der
Tagesordnung. Gesetz zur Abschaffung der Spiel-
karten-, Ziindwaren- und Essigsiuresteuer —
Drucksache 8/3964. Ich rufe Art. 1 bis 7, Einleitung
und Uberschrift auf. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte ein Handzeichen. — Gegenpro-
bel — Enthaltungen? — In zweiter Beratung ange-
nommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir kommen
zur SchluBabstimmung. Wer dem Gesetz im Ganzen
zuzustimmen wiinscht, mége sich erheben. — Ge-
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genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

‘Wir kommen zur Abstimmung iiber 4 b der Tages-
ordnung, Gesetz zur Vereinfachung des deutschen
Steuerrechts — Drucksachen 8/2726 und 8/3964.
Der AusschuBl empfiehlt auf Drucksache 8/3964 un-
ter Ziffer 2, den Gesetzentwurf abzulehnen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, gebe bitte ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist entsprechend der AusschuBvorlage
abgelehnt.

Wir haben noch iiber den Antrag des Ausschusses
unter Ziffer 3 auf Drucksache 8/3964 abzustimmen,
die eingegangenen Petitionen zu diesem und dem
vorhergehenden Gesetzentwurf fiir erledigt zu er-
kléren. — Dagegen erhebt sich kein Widerspruch.
Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir treten jetzt in die
Mittagspause ein. Die Sitzung wird um 14.15 Uhr
fortgesetzt.

(Unterbrechung von 13.18 bis 14.16 Uhr)

Vizeprasident Leber: Die Sitzung ist wieder eroff-
net.

Punkt 5 ist von der Tagesordnung abgesetzt.

Bevor ich den nichsten Punkt aufrufe, habe ich
folgende Mitteilung bekanntzugeben. Der Entwurf
eines Gesetzes zu dem zweiten AKP-EWG-Abkom-
men von Lomé vom 31. Oktober 1979 sowie zu den
mit diesem Abkommen in Zusammenhang ste-
hendem Abkommen — Drucksache 8/3927 —, der in
der 216. Sitzung des Deutschen Bundestages am
13.Mai 1980 dem HaushaltsausschuB — mitbera-
tend — tliberwiesen wurde, soll auf Ersuchen des
Haushaltsausschusses diesem nunmehr auch gemaB
§ 96 der Geschéftsordnung iiberwiesen werden.

AuBerdem soll nach einer interfraktionellen Ver-
einbarung die heutige Tagesordnung ergénzt wer-
den um die

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines
Vierten Gesetzes zur Anderung des Wein-
wirtschaftsgesetzes

— Drucksache 8/4020 —

Die Vorlage soll ohne Aussprache an den Ausschufl
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten iiberwie-
sen werden.

Ist das Haus mit diesen Vorschldgen einverstan-
den? — Ich sehe und hore keinen Widerspruch.
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Sozialversicherung der
selbstindigen Kiinstler und Publizisten
(Kiinstlersozialversicherungsgesetz —
KSVG —)

— Drucksache 8/3172 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gemdB § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 8/4087

Berichterstatter: Abgeordneter
Sayn-Wittgenstein-Hohenstein

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung (11.
AusschuB)

— Drucksache 8/4006 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Becker (Frankfurt)
Lutz Schmidt (Kempten)

(Erste Beratung 178. Sitzung)

Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Dann eréffne ich die allgemeine Aussprache. Das
Wort hat der Abgeordnete Dr. Becker.

Prinz =zu

Dr. Becker (Frankfurt) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Das Kiinstlersozialversicherungsgesetz bleibt bis
zum SchluB umstritten. Das gilt nicht fiir das Ziel des
Gesetzes; denn alle Parteien sind sich darin einig,
daB die soziale Sicherung der selbstédndigen Kiinst-
ler und Publizisten verbesserungsbediirftig ist.
Grundlegende Meinungsverschiedenheiten gibt es
jedoch tiber den Weg, wie man eine Verbesserung
der sozialen Sicherung erreichen kann.

Die Regierungsparteien haben nach der Devise
.Mehrheit ist Mehrheit" rigoros ihr Modell der
Kiinstlersozialversicherung durchgesetzt. Die ge-
ringfiigigen Anderungen, die im Ausschufl an dem
Regierungsentwurf noch vorgenommen wurden,
waren nicht geeignet, die schwerwiegenden Beden-
ken der CDU/CSU-Bundestagsfraktion und auch
vieler der vom Gesetz Betroffenen — bis hin in die
Reihen der Kiinstler — auszurdumen.

Bereits in der ersten Lesung des Gesetzentwurfes,
aber auch in der Anhorung der betroffenen Ver-
bidnde im vergangenen November und auch noch in
den letzten AusschuBsitzungen waren die Vertreter
der Koalition der Auffassung, daB mit dem Gesetz-
entwurf versicherungstechnisches und sozialpoliti-
sches Neuland betreten werde. Diese Meinung und
die wiederholte AuBlerung des Kollegen Lattmann
in der ersten Lesung, daB seine Fraktion fiir die Re-
gelung von Einzelheiten denkbar offen sei und daB
man unsere schon damals vorgetragenen Einwédnde
sehr ernst nehmen und vollkommen vorurteilsfrei
beraten wolle, lieBen uns hoffen, daB unseren
schwerwiegenden Bedenken wenigstens teilweise
Rechnung getragen und eine positive Verdnderung
des Gesetzes erreichbar sein wiirde.

(Hasinger [CDU/CSU]: Das wére gut gewe-
sen! — Zuruf von der CDU/CSU: Das wire
gut gewesenl)

In dieser Meinung wurden wir noch durch die Aus-
sagen des Kollegen Lattmann unterstiitzt, daB ein
Gesetz zum Vorteil der Kiinstler nur dann zu schaf-
fen sei, wenn der Konsens der Betroffenen und Be-
teiligten hergestellt werde.
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Unsere Hoffnung erfiillte sich nicht. Die Koali-
tionsparteien waren in der Auffassung unbeweglich.
Dies zeigten nicht nur die Beratungen im Ausschuf}
fiir Arbeit und Sozialordnung, sondern auch ein in-
terfraktionelles Gesprach kurz vor AbschluB der Be-
ratungen des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung.

MaBgebende Sozialpolitiker, aber auch Fachleute
der Renten- und Krankenversicherung haben den
Loésungsweg der Bundesregierung mit einer neuen
Biirokratie, genannt ,Kiinstlersozialkasse", und mit
einer verfassungsrechtlich fragwiirdigen Kiinstler-
sozialabgabe als wenig praktikabel angesehen und
waren iberwiegend der Meinung, da8 sie den
Kiinstlern nicht die soziale Sicherung bringe, die an-
gestrebt und wiinschenswert sei.

{Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Kritisiert wurde insbesondere die Schaffung einer
verwaltungsaufwendigen und kostentrichtigen
neuen Biirokratie, einer Kiinstlersozialkasse, und
die Kiinstlersozialabgabe durch Verwerter von
Kunst- und Pressewerken. Verfassungsrechtliche
Bedenken wurden zu wenig beachtet. Es ist zu be-
dauern, daB bei der 6ffentlichen Anhoérung kein Ver-
fassungsexperte befragt wurde.

Bei der sogenannten Kiinstlersozialabgabe ist
insbesondere die erhebliche Deckungsungleichheit
zwischen Finanzierenden auf der einen Seite und
Leistungsempfingern auf der anderen Seite be-
denklich. Die sogenannten Vermarkter und Verwer-
ter miissen auch fiir die Leistung derjenigen Kiinst-
ler und Publizisten die Kiinstlersozialabgabe leisten,
die, etwa wie Beamte, Angestellte oder auch freiwil-
lig Versicherte, nie Leistungen aus der Kiinstlerso-
zialversicherung erhalten werden. Einzelne Grup-
pierungen der Verwerter haben glaubhaft vorgetra-
gen, daB nicht einmal 1 % der mit ihnen in Bezie-
hung stehenden Kiinstler und Publizisten nach dem
Gesetz zu versichern sind und trotzdem die Umsétze
oder Entgelte der iibrigen 99 % in die Abgabepflicht
einbezogen werden.

Diese Deckungsungleichheiten werden auch

. nicht durch den im AusschuB neu eingefiigten § 26

Abs. 3 des Gesetzes beseitigt, nach dem der Bundes-
arbeitsminister fiir bestimmte Sparten unterschied-
liche Vom-Hundert-Satze der Kiinstlersozialabgabe
festsetzen kann. Die Ungleichheit in der Belastung
innerhalb der einzelnen Sparten bleibt nach wie vor
bestehen. Die Regelung gilt im iibrigen nicht im
ersten Jahr, sondern nur eventuell fiir Folgejahre.
Bis zur spartenspezifischen Regelung durch den
Bundesarbeitsminister sind dann schon viele Galeri-
sten und andere kunstférdernde Vermarkter pleite
— mit entsprechenden negativen Auswirkungen auf
die Kiinstler, inshesondere junge Kiinstler.

Die massiven verfassungsrechtlichen Bedenken
bleiben nach wie vor bestehen. Solche Bedenken
kénnen nicht durch irgendeine Rechtsverordnung
iiber die Hohe der Kiinstlersozialabgabe, dazu auch
noch in einer Kann-Form, aufgehoben werden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Sie sind nur durch eine einwandfreie rechtsdogmati-
sche Begriindung aufzuklédren, bei der eine verfas-

sungsrechtlich einwandfreie Verteilung der Bei-
tragslasten stattfindet.

Die ungleichgewichtigen und damit ungerechten
Belastungen der verschiedenen Vermarktergruppen
durch die Kiinstlersozialabgabe fiihren bei einigen
Branchen zu einer Gefdahrdung der kulturellen Insti-
tutionen und zur Schmélerung der kulturellen An-
gebote und damit zu einer Verarmung der kulturel-
len Landschaft in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Das vorliegende Gesetz wird nach unserer Auffas-
sung letztlich nicht zu einer Verglinstigung, sondern
zu einer Benachteiligung der Kiinstler und Publizi-
sten fiihren. Die kiinstlerische Entwicklung, insbe-
sondere die Férderung junger Kiinstler, wird redu-
ziert. Hinzu kommt — dies war von Anfang an zu er-
kennen —, daB dieser Gesetzentwurf nur einer be-
stimmten Gruppe von Kiinstlern und Publizisten

helfen kann, da er nicht alle Méglichkeiten ausniitzt, -

um Kiinstlern und Publizisten zu einer angemesse-
nen Alterssicherung und Krankenversicherung zu
verhelfen. So kénnen die Alteren, die iiber 50jdhri-
gen, zwar zahlende Mitglieder werden, denn von ih-
ren Kunst- und Pressewerken wird ebenfalls Kiinst-
lersozialabgabe erhoben. Die Voraussetzungen fiir
die Altersrente konnen sie aber nicht erfiillen, da
eine mindestens 15jdhrige Beitragsleistung erfor-
derlich ist.

(Hasinger [CDU/CSUJ: Das ist ja unglaub-
lich!)

Mit dem Kiinstlersozialversicherungsgesetz wer-
den Hoffnungen geweckt, die nicht erfiillt werden.
DaB die Leistungen aus der Kiinstlersozialversiche-
rung nicht allzu iippig sein werden, zumindest aber
nicht den Erwartungen der Kiinstler entsprechen,
ging schon aus der Anhérung hervor. So wird derje-
nige, der 30 Jahre lang immer den Mindestbeitrags-
satz, zur Zeit monatlich 72 DM, in die Rentenversi-
cherung gezahlt hat, spiter eine Altersrente von 157
DM im Monat und nach 40jihriger Beitragszahlung
von nur 200 DM im Monat erhalten. Sicher ist dies
nur ein unterer Grenzfall, aber er macht deutlich,
daB ein Mehrfaches der Mindestbeitrige notwendig
wird, um mit der Rente auch nur in die Héhe der jet-
zigen Sozialhilfesdtze zu kommen. Auch der Bun-
deszuschuB hilft hier nicht, da er nach dem Gesetz
erst einmal fiir die Verwaltungskosten der Kiinstler-
Sozialkasse und zum anderen nur als Vermarkteran-
teil, als Arbeitgeberanteil fiir die Selbstvermarkter
unter den Kiinstlern bereitsteht.

In der Sachverstindigenanhérung hatte ein Ver-
treter der Gewerkschaft das Beispiel des Vincent
van Gogh gebracht, der nichts auBler der Unterstiit-
zung seines Bruders erhielt. Der Bruder war iibri-
gens im Kunsthandel téatig. Zu van Goghs Lebzeiten
wurde nur ein einziges Bild verkauft. Auch Vincent
van Gogh wére mit diesem Kiinstlersozialversiche-
rungsgesetz angesichts der geringen Umsétze nicht
zu helfen gewesen. :

Einer der wundesten Punkte des Regierungsent-
wurfs eines Kiinstlersozialversicherungsgesetzes
besteht in der Tatsache, daB fiir die wirklich bediirf-
tigen Kiinstler und Publizisten keine echte Verbes-
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serung der sozialen Situation erreicht wird. Dies gilt
z. B. fiir die alten Kiinstler, denen es wegen ihres Al-
ters an der ausreichenden Versicherungsfahigkeit
nach dem Gesetz mangelt. Die Ausklammerung
des Personenkreises alter und bediirftiger Kiinst-
ler und Publizisten, mit deren sozialer Situation im-
mer wieder argumentiert wird, halt die CDU/CSU
fiir sehr bedenklich.

Dartiiber hinaus besteht die Gefahr, daB durch das
Kiinstlersozialversicherungsgesetz die vorhande-
nen gut funktionierenden sozialen Sicherungsein-
richtungen, die Versorgungswerke, austrocknen
oder zumindest geschddigt werden, weil die gutver-
dienenden zahlungskréaftigen Kiinstler und Publizi-
sten durch das neue Gesetz in der Kiinstlersozial-
versicherung zwangsversichert werden und dann
weder auf der Kiinstler- noch auf der Verwerterseite
ohne Not zweimal gezahlt wird. So ist die Befiirch-
tung nicht von der Hand zu weisen, daf} trotz der
neu eingebauten, allerdings unvollstdndigen und
eingeengten Ausnahmeregelungen diese Versor-
gungswerke in ihrem Bestand erheblich gefdhrdet
und in ihrer Aufgabenstellung eingeengt werden.

Im Verlaufe der Beratungen wurde der Kiinstler-
sozialabgabesatz ohne nihere Begriindung von 8
auf 5 % gesenkt. Die Anderung soll die Vermarkter
bewegen, das problematische Gesetz zu akzeptieren.
Argumentiert wurde mit der Vermeidung von spite-
ren Verrechnungen. Die Senkung um 40 % zeigt, daB
das Gesetz ohne genaue Berechnungen des Bedarfs,
ja, ohne schliissige Zahlen tiber die Anzahl der be-
troffenen Kiinstler und Publizisten auf den parla-
mentarischen Weg geschickt wurde.

(Broll [CDU/CSU]: Genauso ist esl)

Die Zahlen von 1970/71 aus dem Kiinstlerbericht
sind eindeutig veraltet.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU])

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion sieht in der
Einfiihrung der sogenannten Kiinstlersozialabgabe
dariiber hinaus eine Anderung des bestehenden
Systems der sozialen Sicherung mit lohnorientier-
ten Beitrdgen der Arbeitnehmer und Arbeitgeber.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Mit der Kiinstlersozialabgabe wird erstmals eine
pauschale Umlage ohne Begrenzung der Beitragslei-
stung auf seiten der Vertragspartner der Kiinstler,
auf seiten der Vermarkter, dazu noch mit unbe-
stimmter Rechtsnatur — dartber hinaus jetzt auch
noch durch Rechtsverordnung spartenmifig unter-
schiedlich festsetzbar — eingefiihrt. Dies ist nach
unserer Ansicht der Einstieg in die sogenannte Ma-
schinenabgabe, :

(Zuruf des Abg. Cronenberg [FDP))

die unser bisheriges auf die Arbeits- und Beitragslei-
stung bezogenes Rentensystem verandern wiirde.
Die sogenannte Maschinensteuer a la Ehrenberg
wird bekanntlich nicht nur von der CDU/CSU, son-
dern auch von der FDP, den Arbeitgebern, den Ge-
werkschaften und den Sozialversicherungsinstitu-
tionen abgelehnt.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Um so verwunderlicher ist es, daB die FDP einer sol-
chen Abgabe, die eindeutig Pilotfunktion fiir den
Maschinenbeitrag hat, zustimmt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auf die ist kein
VerlaB))

Wegen all dieser aufgezeigten Mangel, den Nach-
teilen und Bedenken hat die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion in dem Bestreben, eine fiir Kiinstler und Pu-
blizisten bestmogliche Losung zu finden, eine Alter-
native erarbeitet und sie in detaillierten Anderungs-
antragen zu dem Regierungsentwurf in die Beratun-
gen eingebracht.

Die Alternative der CDU/CSU, die wir dem Ho-
hen Hause heute erneut zur Abstimmung vorlegen,
sieht die Einbeziehung der Kiinstler in die gesetzli-
che Renten- und Krankenversicherung in system-
konformer Art vor. Hierbei werden das schwan-
kende Einkommen der Kiinstler und Publizisten
und die durch den versprochenen Bundeszuschuf
gegebene Situation beriicksichtigt. Bei grundsétzli-
cher Versicherungspflicht soll eine Befreiungsmog-
lichkeit bei gleichwertiger Sicherung, gegebenen-
falls auch branchenspezifisch moglich sein.

Die Alternative der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion sieht eine individuelle Beitragszahlung der
Kiinstler und der Vermarkter sowie einen individu-
ellen ZuschuB aus Bundesmitteln vor. Kiinstler und
Publizisten sowie Vermarkter sollen jeweils 50 %
der Renten- und Krankenversicherungsbeitrdge auf
Entgelte bis zur jeweiligen Beitragsbemessungs-
grenze zahlen. Nach den Vorstellungen der CDU/
CSU soll die Anlauf- und Antragsstelle fiir den
Kiinstler die als Einzugsstelle bisher schon erfah-
rene und bewdhrte Krankenkasse sein. Dies hétte
den groBen Vorteil, daB die Betreuung der Kiinstler
und Publizisten versichertennah erfolgen kann. Be-
reits jetzt haben die Krankenkassen Erfahrungen
mit den schon in der Reichsversicherungsordnung
erfafiten Kiinstlergruppen, den Artisten, Musiker-
ziehern, Biihnenmitgliedern und Musikern.

Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
hat der Kiinstler seine Anmeldung, seine Antrége,
seine Einkommensmitteilung zur Beitragsanteilbe-
rechnung wie auch seine Befreiungsantrdge an die
Kiinstlersozialkasse, im Wahlkreis des Bundesar-
beitsministers in Wilhelmshaven gelegen, zu rich-
ten. Nicht jeder Kiinstler ist schreibgewandt, und
wegen der Ortsferne konne viele Kiinstler ihr An-
liegen nicht hinreichend vorbringen. Am Schalter
seiner Krankenkasse, an seinem Wohnort, wie dies
bei unserer Vorlage moglich ist, ist dies leichter zu
bewerkstelligen.

Nach unseren Vorstellungen sollen vom Bundes-
zuschuB zunéchst die Verwaltungskosten abgezo-
gen werden. Danach soll der Bundeszuschull auf
Renten- und Krankenversicherung aufgeteilt wer-
den, wobei er als jeweiliger Grund- und Mindestbei-
tragsanteil auf der Versichertenseite dient. Dieser
Beitragsanteil soll dem Konto des Kiinstlers gutge-
schrieben werden, wenn der Kiinstler die gleichen
Mindestbeitrage an Renten- und Krankenversiche-
rung zahlt.
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Grundsitzlich gilt, daB der Kiinstler wie im Regie-
rungsentwurf 50 % des Gesamtbeitrags — vermin-
dert um den Anteil des Bundeszuschusses — leistet.
Der sogenannte Vermarkter soll ebenfalls 50 % zu
den Beitragen fiir den Kiinstler zahlen, der sich als
in der Kiinstlersozialversicherung Versicherter aus-
weist. Diese Beitrdge werden dann von der Kran-
kenkasse eingezogen. Gegeniiber der Regierungs-
vorlage werden bei dieser Regelung einerseits ver-
fassungsrechtliche Bedenken ausgerdumt, anderer-
seits wird die Uberlastung der Vermarkter vermie-
den, die ihr kiinstlerférderndes Wirken beeintrich-
tigt.

Gegen diesen Vorschlag wird vorgebracht, er
fihre zu Wettbewerbsnachteilen der in der Kiinst-
lersozialversicherung versicherten Kiinstler. Hierzu
ist zu sagen, daBl nicht allein aus dem eventuellen
Fehlverhalten einzelner schon auf ein Fehlverhal-
ten aller geschlossen werden darf. Wie Sie nicht
vom Fehlverhalten aller Arbeiter und Angestellten
z. B. bei der Lohnfortzahlung ausgehen, meine Da-
men und Herren von der Koalition, so sollten Sie
auch den Verwertern keine grundséitzliche Aus-
weichreaktion, kein Fehlverhalten unterstellen.

Auch die Tatsache, daB einzelne Kiinstler mit ei-
ner Vielzahl von Verwertern in Geschéftsbeziehun-
gen stehen, ist kein Hinderungsgrund fiir die indivi-
duelle Regelung. Wie auch heute schon bei Mehr-
fachbeschéftigten tiblich, kénnen Uberzahlungen
der Verwerter am Ende des Jahres nach entspre-
chender Quotierung zu den anteilsméBigen Entgel-
ten erstattet werden. Uberzahlungen bei Uber-
schreiten der Versicherungspflichtgrenze sind zu
erstatten oder kénnen auf Wunsch gutgeschrieben
werden. Bei der Rentenversicherung sollten Vor-
und Nachentrichtungsméglichkeiten in der Bei-
tragsleistung der Kiinstler und Publizisten gegeben
sein.

Die Alternative der CDU/CSU vermeidet die er-
heblichen verfassungsrechtlichen Bedenken insbe-
sondere hinsichtlich der Deckungsungleichheit. Da-
durch wiirde die jetzt sicher zu erwartende Verfas-
sungsbeschwerde vermieden. Unsere Alternative ist
einfacher, weniger verwaltungsaufwendig und
macht eine neue kostspielige Biirokratie iiberfliis-

sig.
(Zuruf des Abg. Cronenberg [FDP))

Die Kiinstler und Publizisten werden in das be-
wiahrte soziale Sicherungssystem integriert, das
ortsnah den Kiinstlern und den Publizisten direkt
zur Verfligung steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere Alternative bringt den Versicherungstrai-
gern gesicherte Beitragseinnahmen sowie bessere
und befriedigendere Leistungen fiir Kiinstler und
Publizisten im Alter und bei Krankheit. Der Bundes-
zuschuB wiirde zugunsten der Kiinstler und Publizi-
sten in wirtschaftlicherer Weise verwendet.

Nach Vorlage unserer Alternative zeigte sich im
interfraktionellen Gesprach, daf SPD und FDP in
keinem Fall iiber eine individuelle Beitragszahlung
der Verwerter reden wollten. So wurde in einem
Schnellverfahren nach der Devise ,Mehrheit ist

Mehrheit" die Alternative abgelehnt und der Kiinst-
lersozialversicherungsgesetzentwurf nach nur ge-
ringfligigen Anderungen, die iiberwiegend die Ali-
bifunktion flir den FDP-Partner gegeniiber der Wih-
lerschaft darstellen, durchgepaukt.

(Franke [CDU/CSU]: Obwohl Herr Kleinert
in der ersten Lesung hier etwas ganz ande-
res wolltel)

— Dem stimme ich zu.

(Cronenberg [FDP]: Sie miissen Kleinert
richtig lesen!)

Eine Verfassungsbeschwerde ist bei Annahme
dieses Gesetzentwurfs vorprogrammiert. Aber Sie,
meine Damen und Herren von den Koalitionspar-
teien, nehmen sie offensichtlich in Kauf. Die CDU/
CSU bedauert, daB Sie unsere Alternative nicht auf-
gegriffen und sie in den bisherigen Beratungen ab-
qualifiziert haben. Die Kiinstler und Publizisten ha-
ben eine sorgfiltigere Beratung eines fiir sie wichti-
gen Gesetzes verdient. ’

Meine Damen und Herren von der Koalition, Sie
haben heute noch die Maoglichkeit, der besseren Lé-
sung, dem CDU/CSU-Modell, zuzustimmen. Die
CDU/CSU ihrerseits lehnt den Regierungsentwurf
in der AusschuBfassung ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Leber: Ich erteile dem Herrn Abge-
ordneten Lutz das Wort.

Lutz (SPD): Herr Prasident! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Heute wird mein Kollege Die-
ter Lattmann noch tiber die gesellschaftspolitische
Bedeutung des Kiinstlersozialversicherungsgeset-
zes reden. Meine Aufgabe ist es, mich mit der Ge-
setzestechnik und den Ausfiihrungen von Herrn Dr.
Becker zu befassen und Ihnen auBlerdem zu verdeut-
lichen, warum die Sicherung des Kiinstlers bei
Krankheit und im Alter besonderer Regelungen be-
darf und warum, weshalb, wieso wir das Stadium
wohlfeiler Lippenbekenntnisse zur Kunst verlassen
miissen.

(Franke [CDU/CSU]: Mehr als fiir Arbeit-
nehmer?)

— Nein; aber mit anderen Regelungen, Herr Franke!
Das ist doch unser Gesetzesproblem, mit dem wir
uns zu befassen haben. Wir miissen solide gesetzli-
che Regelungen finden, die fiir den einzelnen Kiinst-
ler das Risiko von Alter und Krankheit ertraglicher
gestalten.

Wie schwierig dieses Bemiihen ist, hat auf unfrei-
willige Weise Herr Dr. Becker soeben dem Haus
noch einmal vorgefiihrt. Er hat verdeutlicht, welche
ideologischen Barrieren ihm und seinen Freunden
eine Zustimmung zu dem vorliegenden Gesetzent-
wurf in seiner vom AusschuB geanderten Fassung
unméglich machen. Er hat den Gegenentwurf der
Union zu begriinden versucht, der wirklich auf
abenteuerliche Weise unpratikabel, inakzeptabel, ja
schlicht unméglich ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nach Ihnen,
Herr Lutzl)
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Lutz

Wenn man [hren 26 Blatt umfassenden Antrag als
MaBstab etwa fiir die Meinung ndhme, sie bemtihten
sich sehr um die Kiinstler,

(Zuruf des Abg. Dr. Becker [Frankfurt]
[CDU/CSU))

wiirde man sehr in die Irre gehen. Man miiBte ndm-
lich lesen, was Sie in Threm Antrag niedergelegt ha-
ben.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Und
das, was ich gesagt habel)

‘Wenn man das liest, stellt man sehr schnell zweier-
lei fest.

(Franke [CDU/CSU]: Lesen Sie bitte mal

vorl)

Erstens wird offenbar, da8 die Meinung der Betroffe-
nen, nimlich der selbstindigen Kiinstler und der Pu-
blizisten, trotz des Anhdrungsverfahrens bei IThnen
ganz offensichtlich keinen spiirbaren Widerhall aus-
geldst hat. Zweitens wird offenbar, da8 Sie um so be-
gieriger alle Gedanken aufgegriffen haben, die von
den Verbinden der Kunst vermittelnden und ver-
wertenden Unternehmen an Sie herangetragen wor-
den sind. Sie haben sehr einseitig gewichtet, Herr
Dr. Becker. Damit wird auch Ihr gesamter Vorschlag
derart schieflastig, daB wir ihn uns nicht zu eigen
machen kénnen. Wir werden ihn auch hier im Ple-
num ablehnen miissen.

(Franke [CDU/CSU]: Das muBiten wir be-
fiirchten!)

Was das Gesetz selbst anlangt, so miissen wir fest-
stellen, daB sich seit 1972 mein Kollege Dieter Latt-
mann um ein solches Gesetz bemiiht hat. DaB wir es
heute verabschieden werden, mége er bitte nicht als
Abschiedsgeschenk betrachten, aber ganz sicher als
Beweis dafiir, da in der Politik und besonders in un-
serer Spielart des demokratischen Parlamentaris-
mus Dinge zu bewegen sind, aller Skepsis zum Trotz
und Jahre dauernd; aber die Dinge sind zu bewegen,
und das nicht nur millimeterweise.

Trotz der Unterstiitzung zweier Regierungschefs
hat es viele Jahre gedauert, bis wir die Idee heute in
die Tat werden umsetzen kénnen. Das ist so erstaun-
lich nicht, denn mit diesem Gesetzentwurf begeben
wir uns auf Neuland. Der Konfektionsanzug unserer
normalen sozialpolitischen Regelungen kann dem
Volkchen der Kiinstler und selbstédndigen Publizi-
sten nicht einfach {ibergestiilpt werden. Wir mufiten
abseits des Gewohnten Sonderregelungen erarbei-

ten. Fiir mich war es erstaunlich und begliickend zu- -

gleich, festzustellen, wie kreativ sowohl die beamte-
ten Autoren dieses Gesetzentwurfs als auch meine
Kollegen in der Koalition auf diese Herausforde-
rung reagiert haben.

Erlauben Sie bitte, da8 ich IThnen das Normale und
das AuBergewdhnliche an diesem Gesetz in ein paar
Beispielen demonstriere.

Erstens wollen wir erreichen, dafl die selbstdndi-
gen Kiinstler und Publizisten in der gesetzlichen
Kranken- und Rentenversicherung zu Bedingungen
versichert werden, die fiir alle anderen Arbeitneh-
mer auch gelten. Das ist noch relativ einfach da-
durch darzustellen, dal wir sie wie die Arbeitneh-

mer auch verpflichten, von ihren Honoraren Bei-
tragsanteile an die gesetzliche Kranken- und Ren-
tenversicherung abzufiihren. Das wird schon
schwieriger, wenn man sich vergegenwértigt, dafBl
diese Kiinstler und Publizisten a) im Normalfall ein
schwankendes Einkommen und b) eine Vielzahl von
Auftraggebern — Arbeitgeber, Verwerter oder wie
immer Sie das nennen wollen — haben.

Unser soziales Beitrags- und Leistungsrecht aber
beruht geradezu auf dem Prinzip der kontinuierli-
chen, stetigen Beitrags- und Leistungsstréme und
der iiberschaubaren Arbeitnehmer/Arbeitgeber-Be-
ziehungen. Deshalb waren wir gezwungen, die vor-
handenen AuBergewdhnlichkeiten durch auBerge-
wohnliche gesetzliche Regelungen in die Normali-
tit unseres sozialen Rechts einzugliedern. Ich glau-
be, das ist auf erstaunliche und schliissige Weise mit
diesem Gesetzentwurf gelungen.

Der Kiinstler oder Publizist teilt seine Honorare
der Kiinstlersozialkasse mit und erfdhrt von dieser
Einzugsstelle, welche Beitrdge zur sozialen Siche-
rung er zu entrichten hat. Da die normalen Beitrags-
bemessungsgrenzen dem Auf und Ab im Einkom-
men der Kiinstler nicht entsprechen wiirden, sieht
das Gesetz vor, daB in sogenannten ,guten Jahren"
der Kiinstler bis zur doppelten Héhe der Beitragsbe-
messungsgrenze in Anspruch genommen werden
kann und — wenn Sie so wollen — in ,mageren Jah-
ren” von diesem Polster etwas abgeschmolzen wird,
um ihm eine gleichm&Bige Versicherung zu ermogli-
chen.

Die Ideologen in den Reihen der Opposition —
das hat Herr Dr. Becker heute erstaunlicherweise
gar nicht angefiihrt — argwdéhnen, hier wiirden die
Sozis den ersten Schritt zur generellen Beseitigung
von Beitragsbemessungsgrenzen tun. Lassen Sie
mich ganz offen sagen: Das ist glatter Unfug. Die Be-
sonderheit verlangt besondere Regelungen. Wir
werden uns nicht darauf berufen, wenn wir Sie und
unsere Partner in der Koalition bei anderen gesetzli-
chen Vorhaben etwa dazu zu bewegen trachten, bei
der Beitragsbemessungsgrenze etwas beweglicher
zu sein. Das ist ein anderes Problem; es hat mit die-
ser Frage an dieser Stelle nichts zu tun.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Weil der Kiinstler im Normalfall nicht nur mit ei-
nem, sondern mit einer Vielzahl von Auftragge-
bern, Vermittlern, Verlegern, Galeristen etc. zu tun
hat, wird mit diesem Gesetz die Gesamtheit aller
Vermarkter — ich gebe zu, das ist ein hé&Bliches
Wort, aber es gibt noch kein besseres — als Arbeit-
geber der Kiinstler in Anspruch genommen. Diese
arbeitgeberdhnlichen Personen — so kdénnte man
sie auch nennen — zahlen aber nicht, wie zu erwar-
ten wire, die andere Hilfte der Beitrdage zur sozialen
Sicherung der selbstdndigen Kiinstler und Publizi-
sten, sondern nur zwei Drittel des Arbeitgeberan-
teils; das letzte Drittel zahlt der Bund. Wir tun das
nicht, weil wir die kunstvermarktenden und -ver-
wertenden Unternehmen fiir besonders subven-
tionsbedtirftig hielten, sondern weil wir — auch das
ist eine Besonderheit — davon ausgehen miissen,
daB eine ganze Reihe von Kiinstlern sozusagen als
Selbstvermarkter von Fall zu Fall ohne Einschaltung
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eines Dritten ihre Werke verkaufen. Der Bund {iber-
nimmt in diesem Fall sozusagen die Rolle des nicht
vorhandenen Arbeitgebers. Das schmerzt zwar den
Finanzminister, aber wir haben ihn von der Notwen-
digkeit des Bundeszuschusses {iberzeugen kon-
nen.

Betrachtliches Kopfzerbrechen hat uns die MeB8-
latte fiir das Erheben des sogenannten Arbeitgeber-
anteils der vermarktenden und verwertenden Un-
ternehmen bereitet. Im urspriinglichen Gesetzent-
wurf sind wir, wie es Herr Dr. Becker gesagt hat, von
8 % ausgegangen. Mittlerweile glauben wir — das
Anhoérungsverfahren hat uns darin bestétigt —, daB
ein Abfiihrungssatz von 5v. H. von allen Honora-
ren das Richtige wire, Das. gilt fiir alle Honorare.
Darauf miissen wir leider bestehen. Wir wollen
keine neuen Wettbewerbsverzerrungen zwischen
freischaffenden Kiinstlern, fiir die die soziale Siche-
rung eingefiihrt werden soll, und Freizeit-Schaffen-
den, die anderweitig sozial abgesichert sind, postu-
lieren.

Im Anhoérungsverfahren haben uns — Herr Dr.
Becker, das haben Sie verdrangt — alle Verbiande
der Kiinstler und Publizisten hinderingend gebeten,
diesen von uns beabsichtigten Weg zu gehen. Um so
erstaunlicher und bemerkenswerter finde ich es, da8
Sie nach wie vor gegen die Betroffenen eine indivi-
dualisierte Regelung durchsetzen wollen, die letzt-
lich dazu fiihrt, den selbstdndigen Kiinstler und Pu-
blizisten, vorausgesetzt, er gehért nicht zu den Tra-
gern der ganz groBen Namen, vom Markt zu ver-
drdngen.

Nun ist eine MeBlatte von 5 % auf alle Honorare
ein moglicherweise zu grobschliachtiges Instrument.
Méglicherweise sind andere, branchenspezifischere
BemessungsgroBen sinnvoller. Wir haben das be-
dacht und unterbreiten mit diesem Gesetz allen
Vermarktern das Angebot, durch die Bildung von
Ausgleichsvereinigungen andere Erhebungskrite-
rien zu entwickeln und zu praktizieren, die den Be-
diirfnissen ihrer Branche oder Sparte eher entspre-
chen. Weiter wollen wir die Bundesregierung ver-
pflichten, durch Rechtsverordnung branchenspezi-
fisch gespaltene BemessungsgroBen dann festzule-
gen, wenn ein auffilliges MiBverhéltnis zwischen
Beitragsaufbringung einerseits und dem Kreis der
Begiinstigten andererseits festzustellen ist.

Wenn man Ihnen, Herr Kollege Dr. Becker, auf-
merksam zugehort hat, dann st58t gerade das auf Ih-
ren zentralen ideologischen Vorbehalt. Die Beson-
derheit des Einzugs des sogenannten Arbeitgeber-
beitrags und die Bemessungskriterien, die wir vor-
schlagen, haben bei Thnen den Verdacht ausgelost,
als wiirden wir bei diesem Gesetz auf kaltem Wege
erstmals Ehrenbergs Idee der sogenannten Maschi-
nensteuer in die Tat umsetzen.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Es ist
eine pauschale Umlagel)

Hier wird von uns strategisch nichts langfristig an-
gelegt. Hier suchen wir nach einer Losung, die fiir
alle Beteiligten akzeptabel wdre. Wir schaffen mit
diesem Gesetz keine Berufungsfille. Wenn Sie das
zur Kenntnis ndhmen, kénnten Sie sich aus Ihrer et-

was verklemmten ideologischen Verengung l6sen
und unserem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. Bek-

ker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Wer hier

verklemmt ist, miissen wir noch feststel-
len!)

Die Besonderheiten, mit denen wir uns zu be-
schiftigen haben, sei es auf Kiinstler-, sei es auf Ver-
markterseite, bedingen auch eine besondere Ein-
zugsstelle; das ist nach unseren Vorstellungen die
Kiinstlersozialkasse. Herr Kollege Dr. Becker hat
darzustellen versucht, da wir damit eine neue
Mammutbehdrde schaffen wollten, und statt dessen
vorgeschlagen, daB die Krankenkassen das Geschaft
des Einzugs der Beitrdge iibernehmen.

(Franke [CDU/CSU): Weil versichertenni-
herl)

Das hieBe, daB wir mindestens 300 Einzugsstellen
héatten. Das hiefle — und das ist Ihnen in den Bera-
tungen von den Fachleuten wiederholt gesagt wor-
den —, eine unmégliche Konstruktion zu schaffen;
es ist im Grunde ein hanebiichener Vorschlag. Ich

. frage mich nur, warum Sie ihn erneut vorbringen,

nachdem Sie in den Beratungen im AusschuB auf
den Ratschlag der Experten gar nichts mehr zu erwi-
dern wuBten. Die Kiinstlersozialkasse, wie wir sie
vorsehen, wird mit einem Minimum an Verwal-
tungsaufwand ihrer Aufgabe, als Inkasso- und Clea-
ringstelle tédtig zu werden, gerecht werden konnen.
Weil wir {iberdies vorsehen, daB der Bund die Ver-
waltungskosten dieser Einrichtung zu tragen haben
wird, sind letzte verfassungsrechtliche Bedenken,
die noch hitten bestehen kdnnen, unserer Meinung
nach ausgerdumt worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Rest besteht
weiterl)

Das intensive Beratungsverfahren im AusschuB,
die vielfdltigen Gesprache mit allen Beteiligten sind
dem Gesetzentwurf zweifellos zugute gekommen.
Wir haben Regelungen gefunden, die nicht nur von
den Kiinstlern und Publizisten, sondern auch von ih-
ren Partnern auf der Unternehmerseite akzeptiert
werden kénnen und die selbst — das lassen Sie mich
ganz freimiitig sagen — den priffenden Blick des
Bundesverfassungsgerichts nicht zu scheuen brau-
chen. :

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Das
werden wir sehenl)

An allen Beteiligten wird es jetzt liegen, daB mit die-
sem Gesetz das gemeinsame Anliegen eines besse-
ren Schutzes des selbstindigen Kiinstlers und Publi-
zisten vor den Risiken von Krankheit und Alter ver-
wirklicht werden kann. Ich bin ziemlich sicher, daf
wir in ein paar Jahren iiber den Nutzen der heutigen
gesetzestechnischen Operation nicht mehr werden
streiten miissen, sondern allenfalls dariiber, wie wir
auf dem heute gelegten Fundament die soziale Si-
cherung auch fiir Kiinstler und Publizisten noch
weiter ausbauen kdnnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Leber: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Cronenberg.
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Cronenberg (FDP): Herr Prasident! Meine verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Die soziale Siche-
rung der Kiinstler ist aus liberaler Sicht eine kultur-
staatliche Notwendigkeit. Unser Grundgesetz
schiitzt die Kunstfreiheit in Art. 5. Wir meinen, da8
dieses Grundrecht den Staat verpflichtet, Kunst und
Kultur zu f6rdern. Wir haben uns hierum in der Ver-
gangenheit bemiiht. Wir tun es in der Gegenwart,
z. B. heute morgen bei der Steuergesetzgebung. Und
wir werden dies als eine fiir uns selbstverstdndliche
Verpflichtung auch in Zukunft tun.

Es ertibrigt sich, zu betonen, daB durch staatliche

Vorschriften die Freiheit des einzelnen Kiinstlers
nicht beschrankt werden darf. Die Gestaltungsfrei-
heit des Kiinstlers ist fiir Liberale das Allerwichtig-
ste. Deswegen horen wir auch nicht sehr gern
Formulierungen wie etwa ,Quasi-Arbeitnehmer’,
.Quasi-Arbeitgeber".

(Hasinger [CDU/CSU]: Wer benutzt die
denn?)

Vorschldge, Eingriffe und Regelungen, die die Ge-

staltungsfreiheit des Kiinstlers einschranken, wer--

den immer unser klares Nein finden.
(Broll [CDU/CSU}: ,Quasi-liberal"l)

Deshalb bejahen wir aber Rahmenbedingungen fiir
den Kiinstler, die es ihm ermdéglichen, in eigener
Verantwortung seinen Beitrag zur kulturellen Ent-
wicklung zu leisten. Zu diesen Rahmenbedingungen
gehort auch und gerade die soziale Sicherung der
Kiinstler, die es heute hier zu diskutieren gilt. Da-
mit das klar ist: wir sagen ja zu diesem Gesetz, weil
wir es in der uns vorliegenden Form fiir richtig und
gut halten.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Franke
[CDU/CSU]: ,Quasi-liberal"l)

Uns haben viele Wiinsche und Vorschlage, auch
unseres Koalitionspartners, nicht gepafit. Deswegen
ist so manches gedndert worden. Wir haben nicht
blockiert, wie boshafterweise behauptet wurde, und
wir haben erst recht nicht, Herr Kollege Becker, wie
Sie in Threr Presseerklarung zu sagen beliebten,
+Alibifunktionen" wahrgenommen. Ganz im Gegen-
teil, wir haben dieses Gesetz so gestaltet, daB es
heute — und dies hat mich gefreut — auch die Zu-
stimmung der Kollegen der SPD gefunden hat. Wir
haben es liberal geprédgt, wie es unsere Verpflich-
tung ist.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: ,Quasi-liberal")

Worum geht es, Herr Kollege Becker? Erstens.
Die Kiinstler, die nicht anderweitig versichert sind,
die nicht Beamte, nicht Angestellte sind, sollen in
den GenuB des erforderlichen Schutzes bei der Al-
ters- und bei der Krankenversicherung kommen.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU}: Das
kommen sie bei uns auchl)

Niemand, der schon versichert ist, soll noch einmal
versichert werden. Es wird keine eigene Rentenver-
sicherung, kein eigener Sozialversicherungstriger
fiir Kiinstler begriindet, wie drauBen gelegentlich
behauptet wird. :

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Wer hat
das denn behauptet?)

Zweitens. Die FDP hat besonderen Wert auf den
sozialen Schutz und die persodnliche Freiheit der
selbstdndigen Kiinstler und Publizisten gelegt. Die
von uns durchgesetzte Wahlfreiheit bei der Kran-
kenversicherung und der Alterssicherung tragt dem
Rechnung.

Drittens. Soweit die Kiinstler und Publizisten in
die gesetzliche Rentenversicherung und in die ge-
setzliche Krankenversicherung einbezogen werden,
entsprechen die Finanzierungsregeln der Systema-
tik unseres Sozialversicherungsrechts. Der Versi-
cherte zahlt einen einkommensbezogenen Beitrags-
anteil, und dieser betrdgt wie bei den versicherten
Arbeitnehmern 50% des Gesamtbetrages. Das ist
systemgerecht. Die andere Beitragshilfte wird fiir
den Selbstvermarkter aus Bundesmitteln und fiir die
tibrigen Kiinstler und Publizisten von ihren Ver-
marktern bezahlt.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]J: Wie bei
der Maschinenabgabe!)

— Darauf gehe ich gleich noch ein.

Viertens. Die Vermarkter werden dafiir mit einer
Kiinstlersozialabgabe belastet. Das Gesamtaufkom-
men aus der Kiinstlersozialabgabe ist genauso hoch
wie das Beitragsaufkommen der Versicherten, die
nicht Selbstvermarkter sind. Fiir die einzelnen Spar-
ten der Vermarkter soll der Erhebungssatz der

“Kiinstlersozialabgabe auf Betreiben der FDP ent-

sprechend dem Beitragsaufkommen der Versicher-
ten der jeweiligen Sparte festgelegt werden.

Herr Kollege Becker, der individuelle Beitrag, den
Sie in diesem Zusammenhang verlangen, ist der Tod

_des selbstdndigen Kiinstlers. Dies bedeutet, da8 na-

tiirlich ein gewdhnlicher Wettbewerbsvorteil fiir be-
amtete und fest angestellte Kiinstler bestehen wiir-
de. Bei dieser spartenspezifischen Regelung, die wir
vorgeschlagen haben, erhalten die Vermarkter die
Moglichkeit, in eigener Verantwortung Ausgleichs-
regelungen zu treffen und vorzuschlagen, die dann
eine spartengerechte Belastung garantieren. Da-
durch kann die Belastung des einzelnen Vermark-
ters aus der Kiinstlersozialabgabe genauso festge-
legt werden, als wenn die Vermarkter individuelle
Beitragszahlungen zu leisten hétten. Das ist die Rea-
lisierung dessen, was Sie, Herr Kollege Becker, ein-
mal gefordert haben.

Diese von der FDP durchgesetzten Ergdnzungen
des Regierungsentwurfs sind systemgerecht und
ordnungspolitisch sauber.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU}: Nein,
das stimmt nicht! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Sonst hatten wir dem nicht zugestimmt. Sie sind ver-
waltungsmaéBig praktikabel und vermeiden Wettbe-
werbsnachteile, wie sie mit einer unmittelbaren in-
dividuellen Beitragszahlung durch die Vermarkter
zu Lasten der nach diesem Gesetz versicherten
Kiinstler und Publizisten verbunden waren.

(Franke [CDU/CSU): Herr Cronenberg, Sie
stimmen der Errichtung einer neuen Be-
horde zul)
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Cronenberg
— Warten wir es ab! Dazu komme ich gleich
noch.

Bei dieser Sach- und Rechtslage besteht fiir die
Kritik der Opposition, die Kiinstlersozialabgabe pro-
grammiere den Einstieg in die Maschinensteuer,
nicht der geringste Anla8. Sie wiirden diese Kritik
auch nicht vorbringen, wenn wir nicht so kurz vor
Wabhlen stiinden.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]J: Das ha-
ben wir schon vor einem Jahr gesagt! Das
hat mit der Wahl nichts zu tunl)

Auch die FDP hélt aus guten Griinden nichts davon,
den Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung durch
eine Maschinenabgabe zu ersetzen. Dies nehmen
wir aber nicht zum Vorwand, die notwendige soziale
Sicherung der selbstdndigen Kiinstler und Publizi-
sten zu blockieren. Wir bedauern diese Konfronta-
tionsstrategie der Opposition. Die politische Ver-
antwortung fiir ihr Nein muB die Opposition selber
tragen.

Herr Kollege Becker, Lord Byron hat einmal ge-
sagt: MiBtrauen ist eine schlechte Riistung, die mehr
hindern als schirmen kann. Dies méchte ich Thnen
bei dieser Gelegenheit einmal sagen.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]J: Das gilt
fiir Ihre Vermarkterlésung!)

Lieber Herr Kollege Becker, tun Sie mir den Ge-
fallen und lesen Sie sich einmal durch, was Ihre
Fraktion am 7. April 1976 diesem Hause als Antrag
vorgelegt hat! Herr Kollege Kéhler, der, wie ich
sehe, jetzt nicht mehr da ist, hat das mit unterschrie-
ben. Inhaltlich haben Sie von uns verlangt: grund-
sdtzliche Pflichtversicherung in der gesetzlichen
Renten- und der gesetzlichen Krankenversicherung,
Teilfinanzierung dieser sozialen Sicherung durch
Solidaritdtsbeitrage der Vermarkter und Schaffung
einer Clearingstelle. Herr Kollege Becker, wir haben
genau dies realisiert, und Sie sollten dankbar dafiir
sein, daB wir den Inhalt Ihres Antrages und Ihrer
Forderung in so verniinftiger Weise realisiert ha-
ben. Ich bin davon iliberzeugt, daB Sie dem sogar zu-
stimmen wiirden, wenn wir nicht so kurz vor den
Wahlen stiinden.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Franke
[CDU/CSU]: Die Maschinensteuer habt IThr
eingefiihrt!)

Lesen Sie sich Thre eigenen Antrage durch! Das ist

. das Mindeste, was man verlangen kann. Selbstédn-

dige Kiinstler arbeiten mit vielen Vermarktern zu-
sammen. Das ist auch gut so; denn je mehr es sind,
desto unabhédngiger sind sie. Deshalb ist es nicht
sinnvoll, viele Krankenkassen damit zu befassen.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Es gibt
heute schon mehrfach Beschéftigte!)

Diese Regelungen fiihren zu mehr Biirokratie. Die
Durchfiihrung dieses Gesetzes sollte man einer sol-
chen Clearingstelle anvertrauen. Das fiihrt nicht zu
mehr, sondern eindeutig zu weniger Biirokratie. Der
Verzicht auf eine solche Clearingstelle wiirde nichts
helfen, sondern die Dinge ganz sicher verkomplizie-
ren. Wir griinden ein Inkasso-Biiro, genannt Kiinst-
lersozialkasse, die besser in der Lage ist, die notwen-

dige Verpflichtung der Kiinstler und die notwendige
Verpflichtung der Vermarkter zu ermitteln. Gerade
wer eine branchenspezifische Regelung will, muf
eine solche Clearingstelle bejahen, oder er ist nicht
glaubhaft. Die Kosten werden — das sei am Rande
vermerkt —, nicht zuletzt auf unseren Vorschlag,
nicht von den Vermarktern, nicht von den Kiinst-
lern, sondern aus dem BundeszuschuB getragen.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSUJ: Dafiir
bleibt fiir die Kiinstler wenigerl)

Sechstens. Die fiir Kiinstler und Publizisten be-
reits bestehenden Versorgungseinrichtungen wer-
den in die Neuregelung einbezogen.

Siebentes. Der allgemeine Erhebungssatz fiir die
Kiinstlersozialabgabe wird von 8 auf 5% gesenkt.
Dies wird, wie der Kollege Lutz schon sagte, im
Laufe der Zeit zu iiberpriifen sein. Méglicherweise
ergeben sich noch weitere Senkungen.

(Franke [CDU/CSU]): Herr Kollege Cronen-

berg, wollen Sie die Ubernahme der Kosten

auch fiir die groBen Arbeitnehmerversiche-
rungen machen?)

— Melden Sie sich zu Wort, Herr Kollege Franke.
Sonst kann ich Sie nicht verstehen.

Achtens. Betreffend EntschlieBungsantrag: Mit
dem Kiinstlersozialversicherungsgesetz betreten
wir Neuland. Das wissen wir.

(Franke [CDU/CSU]: Maschinenabgabe!)

Die Auswirkungen dieses Gesetzes miissen wir des-
halb besonders sorgfaltig verfolgen. Der mit dem
EntschlieBungsantrag erbetene Bericht der Bundes-
regierung soll hierzu beitragen. In diesem Zusam-
menhang ist fiir die FDP auch von besonderem In-
teresse, wie viele Kiinstler und Publizisten bei der
Alterssicherung und bei der Krankenversicherung
von der vorgesehenen Wahlfreiheit Gebrauch ma-
chen. Wenn diese Wahlfreiheit fiir die Kiinstler und
Publizisten den Stellenwert hat, den ihr die FDP ein-
rdumt, wird der Gesetzgeber daraus weitere Konse-
quenzen zu ziehen haben.

(Franke [CDU/CSU]: Meinen Sie jetzt Ma-
schinensteuer fiir alle?)

— Aber, Herr Kollege Franke, mindestens zuhéren!
Ich habe mich gerade mit der Wahlfreiheit ausein-
andergesetzt und nicht mit der Maschinensteuer.
Herr Kollege Franke, Sie haben vom Kollegen Lutz
und von mir eindeutig klargelegt bekommen, daB
der Zusammenhang zur Maschinensteuer, den Sie
mit Gewalt herstellen wollen, auch bei boshaftester
Interpretation nicht gegeben ist.

(Franke [CDU/CSU]: Wir interpretieren nur
sachlichl)

Kollege Lutz hat hier eben erklért: kein Berufungs-
tatbestand. Sie sollten, wenn Sie diese Maschinen-
steuer richtigerweise ablehnen, dies eher zur Veran-
lassung nehmen, unsere Feststellungen in diesem
Zusammenhang freudig zu begriiBen, als die Dinge
mit solch kritischen Einwiirfen zu vermiesen. Ich
wiirde mich freuen, wenn Sie sich entschlieBen
kénnten, im Sinne Thres eigenen Antrages dieses
Gesetz zu begriiBen. Kiinstler und auch Vermarkter
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wiirden Thnen dies letztendlich danken. Dies ist
nicht mehr, aber auch nicht weniger als ein gutge-
meinter Ratschlag. Thn zu befolgen bleibt Ihnen
tiberlassen. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr. Bek-
ker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Wir sprechen
uns wiederl)

Vizeprasident Leber: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Werner.

Werner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Gottfried Benn hat einmal gesagt,
das Gegenteil von Kunst sei ,gutgemeint”.

(Unruhe bei der SPD)

— Sie verstehen offensichtlich sehr wohl, wie Ihre
Reaktion zeigt, den dahinterliegenden Spott. Wiirde
Benn den vorliegenden Gesetzentwurf gekannt ha-
ben, hitte er ihn, so bin ich sicher, auch ,gutgemeint"
genannt; denn der Entwurf 148t sich zunéchst in der
Tat als ,gutgemeint" darlegen. Bei ndherer Betrach-
tung der Folgewirkungen mufl man ihn allerdings
.bedenklich” nennen. Der Entwurf versucht, auf dem
‘Wege der Regelung der Renten- und Krankenversi-
cherung Ungleiches als Gleiches zu behandeln. Er
gelangt so zu verschiedenen Systembriichen. Er
kommt dariiber hinaus dazu, Arbeitsverhiltnisse zu
konstruieren, die nun wahrlich im Bereich kiinstle-

- rischen Schaffens Fremdkérper sind.

Der Entwurf wirft, so meine ich, alle frei kiinstler-
lisch Tatigen in einen Topf: den Stehgeiger, den
Bildhauer wie den Schulbuchautor, den Schriftstel-
ler wie, in letzter Konsequenz, den Varietékiinstler
— auch wenn Sie dies offensichtlich aus Threm
eigenen Papier noch gar nicht so entnommen ha-
ben.

Sie alle sind in der Tat insofern gleich, als sie fiir
eine Leistung von jemandem Geld erhalten. Aus die-
sem Tatbestand konstruiert dieses Gesetz, v6llig un-
verstindlicherweise, ein Arbeitnehmer-Arbeitge-
ber-Verhiltnis — das nennen Sie zeitweilig ein ,ar-
beitnehmerédhnliches Verhéltnis" — mit allen sozial-
politischen und sozialrechtlichen Folgen.

Ich glaube, es ist nicht falsch, was ein Chefredak-
teur vor kurzem geschrieben hat: die Sozialisten in
der SPD hatten sich hier durchgesetzt; denn ihnen
seien die freien Leute in jeder Hinsicht nicht geheu-
er; deswegen gehe es ihnen auch darum, die soziale
Vorsorge der Kiinstler und der Publizisten staatli-
cherseits vollig zu reglementieren.

(Lutz [SPD]: Ideologisch verklemmtl)

Dieser Versuch der Einengung des freien Entschei-
dungsraumes des Kiinstlers und des Publizisten im
sozialpolitischen Bereich geschieht nicht zuletzt mit
Hilfe der FDP.

(Cronenberg [FDP): Ich frage mich, ob Sie
das Gesetz iiberhaupt gelesen habenl)

— Ich habe es sehr wohl gelesen, und ich habe es
hier liegen.

(Lutz [SPD): Aber nicht verstanden!)

Selbstindige Kiinstler und Publizisten — lassen
Sie mich auch dies sagen — haben ihren Beruf frei-
willig gewdhlt. Sie haben sich — wie die Selbsténdi-
gen in der Wirtschaft auch — bei ihrer Berufswahl
zunachst einmal fir die Eigenverantwortung ent-
schieden. Damit aber haben sie sich auch entschie-
den fiir die Eigenvorsorge und das Eigenrisiko. Sie
haben dies getan vor dem Hintergrund der Existenz
eines Netzes sozialer Absicherung seitens der Soli-
dargemeinschaft der Biirger dieses Staates.

Wenn wir ehrlich sind, miissen wir alle zugeben,
daB sich der freie Kiinstler und der Publizist selbst
in keiner Weise als Arbeitnehmer begreift. Natiir-
lich hat auch der freie, selbstindige Kiinstler und
Publizist mancherlei Abhéngigkeit — von seinem
Verleger, Galeristen oder auch 6ffentlichen Auf-
traggeber — zu akzeptieren und sich mit diesen aus-
einanderzusetzen. Doch hat er auch dies bei seiner

.Berufswahl gewuBt, und er hat bei seiner Berufswahl

sehr wohl auch gewuBt, welche Probleme auf Grund
seines Berufsweges im Falle der Krankheit und im
Alter auf ihn zukommen kénnen.

Das Problem der gesicherten Vorsorge ist dem
Kiinstler und dem Publizisten also sehr wohl von
Anfang an bewufit. Gerade deswegen haben sich die
Kiinstler und Publizisten ja auch mit allem Nach-
druck immer wieder fiir eine Sicherung allgemeiner
Art eingesetzt. Und lassen Sie mich deutlich sagen:
Auch wir bekennen uns zur Notwendigkeit der so-
zialen Sicherung der Kiinstler und Publizisten in
diesem Staat. Nur sind wir der Auffassung — und
dies hat der Vorredner meiner Fraktion, Herr Dr.
Becker, dargelegt —, da8 die Elemente der Wahl-
freiheit, der Gestaltungsmoglichkeit im Hinblick
auf die individuelle Vorsorge im Bereich der Alters-
und Krankenversicherung primér im Mittelpunkt
stehen miissen. Wir haben die groBe Sorge, da8 z. B.
auch die Versorgungswerke, wenn [hr Gesetz
durch mehrere Jahre hindurch Anwendung gefun-
den haben wird, langfristig ausgedorrt werden und
verschwinden. Zwar haben Sie im vorliegenden Ent-
wurf eine punktuelle Verdnderung eingebaut, aber
ich bezweifle, daB dies die Uberlebensfahigkeit die-
ser Versorgungswerke langfristig sicherstellen
wird.

Lassen Sie mich aber noch einen anderen Punkt
anfiithren. Dieses Gesetz gefdhrdet, so befiirchte ich,
vor allen Dingen den jungen und noch unbekann-
ten Kiinstler und Publizisten.

(Lutz [SPD]: Das ist nun blanker Unsinnl)

‘Wir miissen befiirchten, daB der Galerist und der
Verleger die Werke eines unbekannten Kiinstlers in
immer stirkerem Mafe nur in Kommission nehmen,
sie aber nicht kaufen wird, und da8 die soziale Situa-
tion dieses jungen Kiinstlers dadurch noch schwieri-
ger werden wird, als sie es heute bereits ist. Dies ist
doch ganz zweifelsohne nicht geeignet, die Lei-
stungsbereitschaft und die Leistungsfdhigkeit der
Kiinstler und damit das kiinstlerische Schaffen in
diesem Staat insgesamt zu verbessern.

Ich mdchte nur noch ein Wort zur Krankenkas-
senregelung und zur Kinstlersozialkasse sagen.
‘Wir haben die Mehrfachbeschéftigung und die Ver-
rechnung der Beitragsanteile’aus Mehrfachbeschaf-
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tigungen bereits in anderen Bereichen. Wieso soll es
nicht auch in diesem Bereich hier méglich sein,
diese iiber die jeweilig zustdandigen Krankenkassen
abzuwickeln? Das Einholen von Informationen und,
auf dem umgekehrten Weg, die Vorlegungspflicht
des Publizisten und des Kiinstlers kénnen sich vor
Ort fiir den Kiinstler viel unmittelbarer und effekti-
ver vollziehen, als das jetzt auf dem Umweg iiber die
neu zu schaffende biirokratische Behorde in Wil-
helmshaven méglich ist.

Ein allerletztes Wort an die Adresse der FDP.
Vorhin wurde hier so gesprochen, als habe die FDP
die entscheidenden Sprengminen oder die entschei-
denden Bedenken, die immer wieder vorgetragen
wurden — interessanterweise auch aus den Reihen
der FDP —, entschérft und herausgenommen. Dazu
méchte ich sagen: Dieses Gesetz wire hier heute
nicht zur abschlieBenden Beratung in dieser Form
gelangt, wenn die FDP nicht mitgemacht hétte.

(Miiller [Berlin] [CDU/CSU]J: Sehr richtigl)

Lassen Sie mich ganz deutlich folgendes sagen; es
tut mir leid, hier diesen etwas schdrferen Anklang
hineinbringen zu miissen.

(Wehner [SPD]: ,Hértere Gangart' heifit
: dasl)

Die Rasenmaéher-Ideologie, Herr Wehner, ist hier
mit Hilfe der FDP ein weiteres Mal Wirklichkeit ge-
worden.

(Lachen bei der SPD und der FDP).

Deswegen sind wir der Auffassung, daB wir in den
Ausschiissen die besseren Vorschlége vorgelegt ha-
ben.

Vizeprésident Leber: Herr Kollege, erlauben Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Cro-
nenberg? :

Werner (CDU/CSU): Meine Redezeit ist vorbei,
Herr Président.

Deswegen bitten wir Sie recht herzlich darum, un-
seren Antrdgen hier heute zuzustimmen.

(Lutz [SPD]: Sind abgelehnt))

‘Wir sind alle der Auffassung gewesen — zumindest
im AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft —, daB
dieses Gesetz schon in den ndchsten Monaten und
Jahren der reiflichen und griindlichen Uberpriifung
bediirfen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU) .

Vizeprésident Leber: Ich erteile das Wort dem
Herrn Abgeordneten Lattmann.

Lattmann (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Gesetzentwurf zur Einbeziehung
der freiberuflichen Kiinstler und Publizisten in die
gesetzliche Renten- und Krankenversicherung mit
einer Reihe bei der Einfiihrung iiblicher Befreiungs-
méglichkeiten wurde vom Bundeskabinett erstmals
am 2. Juni 1976 verabschiedet. Dennoch ist er in der
8. Legislaturperiode erst zu Beginn des letzten
Arbeitsjahres des Bundestags in verbesserter Form
wieder vorgelegt worden.

Der Aufenthalt ergab sich vor allem aus verfas-
sungsrechtlichen Bedenken, die von kulturellen Un-
ternehmern, voran den Buchverlegern, iiber ein Gut-
achten erhoben und dann nach Auffassung des Ge-
setzgebers im Neuentwurf ausreichend beriicksich-
tigt wurden.

(Widerspruch des Abg. Dr. Becker [Frank-
furt] [CDU/CSU])

Auch in der Einzelberatung im AusschuB fiir Ar-
beit und Sozialordnung wurden Einzelvorschlédge
der Unternehmerseite noch so weitgehend aufge-
griffen, daBl der Gesetzeswortlaut heute eigentlich
konsensfdhig sein sollte. Wenn das dennoch nicht so
ist, liegen gegensdtzliche Auffassungen zugrunde,
die in der Sozialpolitik nachgerade klassische Inter-
essenunterschiede zwischen Wirtschaftsunter-
nehmen und den von ihnen Abhingigen ausma-
chen.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU}: Das hat
mit Systemadnderungen zu tun!)

— Herr Kollege, dieses ist ja in jeder Weise ein be-
sonders Gesetz. Sie haben — das habe ich in acht
Jahren Bundestag noch nie erlebt —, inzwischen an-
gewachsen auf 29 Blatt, Anderungsantrédge vorge-
legt.

(Wehner [SPD]: Eine ,System&nderung"))

Ich glaube, das Wort ,Kiinstler" war noch nie so oft
wie heute in den Unterlagen dieses Plenums zu le-
sen. Man hat fast den Eindruck, wir miiiten die
Kiinstler vor unserem eigenen Gesetz in Schutz
nehmen, wenn man Thnen glauben sollte. In Wahr-
heit gibt es doch eine ganz klare Arbeitsteilung zwi-
schen Thnen und uns. Sie haben sich die vielen An-
trage der sehr starken Lobby der kulturellen Unter-
nehmer zu eigen gemacht. Sie werden seit einem
Jahr in der 6ffentlichen Debatte gehandelt, und Sie
legen sie jetzt erneut auf den Tisch. Das ist nicht von
Ihnen erarbeitet, sondern von Zeitungs-, Buchverle-
gern und anderen. Das wissen wir gemeinsam.
Schade um diesen Miflbrauch eines Produkts der
holzverarbeitenden Industrie.

Vizeprisident Leber: Herr Kollege, erlauben Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten K&h-
ler. '

Lattmann (SPD): Ich bitte um Verstidndnis, daB ich
keine Zwischenfragen zulassen kann, und zwar des-
wegen, Herr Kollege Kohler: Ich wiirde ja lieber frei
von der Leber weg reden. Ich habe nur eine Viertel-
stunde Zeit. Inhaltlich ist eine Menge exakt zu sa-
gen. Das bringe ich nur zu Ende, wenn ich mich nicht
auf die freie Rede einlasse.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]J: Das ist
auch zu schwierig! Sie kdmen sonst auf
Glatteis!)

Bei den Kiinstlern und Publizisten geht es ndm-
lich um Berufsgruppen, denen die Gesellschaft in
der Bundesrepublik als Randfiguren des Sozialstaats
endlich eine dem allgemeinen Niveau entspre-
chende soziale Sicherung im Alter und Krankheits-
fall schuldet. Dafl wir uns gesetzgeberisch so schwer
damit getan haben, liegt an der Unvergleichbarkeit
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der kiinstlerischen Arbeit mit den Voraussetzungen
der meisten anderen Berufe. So haben sich denn
auch nach der ersten Lesung Anfang Oktober 1979
im Plenum und nach der umfangreichen Anhérung,
in der die Sprecher der Autoren und Kiinstler iiber-
wiegend die Notwendigkeit dieser Gesetzgebung
bestdtigten, noch manche Verzégerungsmomente
ergeben.

Die Wahrheit ist doch, da8 sich die Mitglieder des
federfithrenden Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
ordnung anfangs mit der Materie und den Betroffe-
nen wenig auskannten; denn sie haben es in der Re-
gel mit Gesetzgebung fiir Arbeitnehmer zu tun. Der
mitberatende Innenausschufl hat mehr Erfahrung in
Beamtenkategorien. Der Wirtschaftsausschu8 be-
handelt die Autoren wie Selbstdndige, obwohl doch
die groBe Mehrzahl von ihnen dhnlich wie Arbeit-
nehmer sozial, also wirtschaftlich von kulturellen
Abnehmern und Auftraggebern abhdngig ist, wes-
wegen nicht zuletzt dieser Bundestag in § 12 a des
Tarifvertragsgesetzes den Status der arbeitneh-
merdhnlichen Personen geschaffen hat.

Im ebenfalls mitberatenden AusschuB fiir Bildung
und Wissenschaft bemiihte man sich eingehend,
wenn auch gleichermaflen etwas ratlos um Berufs-
gruppen, deren Titigkeit inhaltlich gréoBter Unab-
héangigkeit bedarf, wahrend ihre reale Arbeitswelt
in den Produktionsbedingungen immer mehr
durch Anonymitit gekennzeichnet ist. So stehen
z. B. die Schriftsteller im Regelfall 1dngst nicht mehr
wie friither Verlegerindividuen gegeniiber, sondern
Multimediakonzernen, deren Umsatz nach Milliar-
den zé&hlt — mit allen Eigenschaften einer auf
‘Wachstum angelegten Industrie.

‘Wenn das Gesetz schlieBlich doch iiber die Hiir-
den kam, so ist das in erster Linie einer kleinen
Gruppe von Parlamentariern und — nicht zu verges-
sen — Ressortmitarbeitern zu verdanken, die sich
hartndckig darum bemiihten. Auch sie waren wohl
gescheitert, wenn nicht der Bundeskanzler, dem
man gemeinhin anderes eher zutraut, diese Gesetz-
gebung bis ins einzelne verfolgt und durch sein per-
sonliches Eintreten fiir die Verwirklichung bekréf-
tigt hatte.

(Beifall bei der SPD)

Im Hinblick auf die Diskussion, die auch nach der
Verabschiedung unter Begiinstigten und Betroffe-
nen weitergehen wird, im Hinblick auf manche be-
wuflite Miflinterpretation will ich eine Reihe von
Einwiinden aufgreifen, die im Kampf der Interes-
sengruppen so emotional wie miBbréduchlich ange-
strengt wurden.

Erstens. Behauptung: Die Kiinstler wollten die So-
zialversicherung nicht. Gegenargument: Wer die-
ses Gerlicht verbreitet, ignoriert die bis auf den
Komponistenverband einmiitige Haltung der Be-
rufsorganisationen und Gewerkschaften, die sich
alle in wiederholten offentlichen Erkldrungen fiir
das Gesetz ausgesprochen haben. Einzelne Stimmen
von Kiinstlern gegen die Gesetzgebung stammten
von solchen, die durch Professuren anderweitig fiir
das Alter gesichert sind. Das entbehrt nicht eines
gewissen Zynismus.

Zweitens. Behauptung: Die alten Kiinstler hitten
nichts von diesem Gesetz.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: So ist
esl)

Gegenargument: Auch die iiber 50jéhrigen, die
sich befreien lassen kénnen, haben reale Vorteile
erstens durch die Krankenversicherung, zweitens
im Notfall durch die Arbeitsunfdhigkeitsrente,
ferner durch die Hinterbliebenenversorgung und
nicht zuletzt dadurch, daB viele von ihnen in jungen
Jahren bei der gesetzlichen Rentenversicherung ei-
nen Anspruch angespart haben, den sie jetzt wieder
aufgreifen kénnen. Die notwendigen 180 Monate fiir
den eigenen Rentenanspruch bekommt mancher auf
diese Weise nach Inkrafttreten des Gesetzes

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Aus
dem Gesetz allein nicht! — Hasinger [CDU/
CSU): Mancher)

jetzt in weit weniger als 15 Jahren zusammen.
SchlieBlich werden bestehende Sozialwerke durch
die Kiinstlersozialversicherung auf die Dauer freier
fiir Soforthilfen und die Entlastung der sogenannten
alten Last, wozu auch die Kiinstlerhilfe beim Bun-
desprésidenten beitragt.

Drittens. Behauptung: Die Kiinstlersozialkasse
bedinge einen neuen biirokratischen Dinosau-
rier.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: So ist
esl)

Tatsache ist, daf z. B. das Autorenversorgungswerk
bei der VG Wort fiir rund 1 000 Begiinstigte mit nur
eineinhalb Personen arbeitet und im Jahr 1979 bei
geringsten Verwaltungskosten 3,3 Millionen DM
ausgeschiittet hat. Die Kiinstlersozialkasse wird sich
an solchen Beispielen orientieren miissen.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Messen
lassen miissenl)

Viertens. Behauptung: Vorhandene Versor-
gungswerke wiirden durch die Kiinstlersozialversi-
cherung ruiniert. Gegenargument: Fiir die Sozial-
kasse der GEMA ist eine besondere Ubergangs-
klausel geschaffen worden. Insgesamt sollen beste-
hende Einrichtungen durch die neue Regelung nicht
ersetzt, sondern ergidnzt werden. Vergleich: Zusatz-
versicherungen fiir Arbeitnehmer.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Die zah-
len aber nicht zweimall)

Fiinftens. Behauptung: Galeristen, Verleger, Pho-
noindustrielle wiirden durch die Abgabepflicht nach
der Kiinstlersozialabgabe von 5% auf das Honorar
oder finanziell entsprechende branchenspezifische
Vereinbarungen nach dem neuen § 31 a in der inter-
nationalen Konkurrenz stark beeintrachtigt. Ge-
genargument: Wer das behauptet, ignoriert die Be-
schliisse der EG und der UNESCO fiir Kiinstlersozi-
algesetzgebungen in anderen Lindern. Er ignoriert
erst recht die weit héhere Sozialabgabe z. B. im fran-
zodsischen Kunsthandel.

Sechstens. Behauptung: Die Solidargemeinschaft
der Versicherten sprenge jeden bisherigen Rah-
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men, sie halte gegebenenfalls einer Verfassungs-
klage nicht stand. Das haben vor allem die Buchver-
leger erklédrt. Gegenargument: Es gibt eine Reihe an-
derer Versicherungen, die auf der gr6B8tmdéglichen
Solidargemeinschaft und auch auf der Tatsache be-
ruhen, daB fiir das Gros der Versicherten der Versi-
cherungsfall nie eintritt. Vor allem sollte es im Ge-
gensatz zum allgemeinen Besitzstands- und An-
spruchsdenken als verniinftig gelten, wenn z. B. Au-
toren, die als Wissenschaftler oder Lehrer durch
Pensionen ausreichend gesichert sind, durch die Ab-
gabe der Buchverleger auf der Honorarbasis — und
nicht auf Umsatzbasis, wohlgemerkt — zur Versi-
cherung der véllig Ungesicherten beitragen.

Nattirlich koénnen die Verleger, natiirlich kénnen
die kulturellen Unternehmer eine Verfassungs-
klage anstrengen, wie sie es angedroht haben. Aber
sie miiBten sich dann neben allem Fragwiirdigen
dieses Vorgehens auch gefallen lassen, daB ihre Au-
toren feststellen, wie sehr das Verhéltnis zwischen
Verlegern und Schriftstellern durch das Odium des
Interessenkampfes fiir mehr als eine Generation be-
eintréchtigt wire. Und das angesichts der Tatsache,
daB kulturelle Unternehmer bei allen anderen Ar-
beitenden — bei jedem Drucker, Papiermacher,
Steinmetz, Lieferanten — selbstversténdlich die An-
teile der Sozialversicherung in den Kalkulationen
berticksichtigen! Das soll ausgerechnet bei Kiinst-
lern und Autoren unméglich sein? Wer so starr auf
den eigenen Vorteil bedacht ist, {ibersieht oben-
drein, daB die Schriftsteller groBziigiger verfahren:
Sie bringen jahrlich durch die Bibliotheksabgabe ein
Millionenaufkommen in das Autorenversorgungs-
werk der VG Wort ein, beteiligen aber die Journali-
sten, die keine Einnahmen aus der Buchausleihe
aufzuweisen haben, voll daran. Wollte da jeder nur
an sich denken, gébe es nichts als Rangstreit und
Trennungen.

Siebtens. Behauptet wird von Unternehmerseite
ferner, eine individuelle Beteiligung der Verleger
an der Versicherung einzelner Autoren sei sachge-
rechter und freiheitlicher. Dazu ist festzustellen:
Wer den Vorteil der Individualitdt suggeriert, sug-
geriert dem Betroffenen die bleibende Abhédngig-
keit; denn was da angeblich den Freien noch freier
machen soll, ist in Wahrheit die Minderung seiner
Mobilitdt durch Vereinzelung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Je breiter die Verankerung der Kiinstlersozialab-
gabe ist, um so unabhédngiger ist dem einzelnen
Kiinstler und Publizisten der Ersatz fiir nicht unmit-
telbar vorhandene Arbeitgeberanteile zugestan-
den.

Achtens wird eingewendet, dieses Gesetz sei in
seinen Auswirkungen nicht {iberschaubar genug.
‘Wo denn gibt es das, meine Kolleginnen und Kolle-
gen, daB Sozialpolitiker versicherungsgesetzliches
Neuland betreten und von vornherein alle Einzel-
heiten der Praxis berechnen kénnen? Es ist keine
Schande, sondern eine realistische Einschétzung,
daB die Kiinstlersozialversicherung erst nach der

Erprobungsphase genauer zu beurteilen sein wird
als nach aller Theorie.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Warum
geht man dann vom Bewdhrten ab?)

Wer da in einem fort behauptet, er wolle die Sache
im Prinzip, aber sie sei noch nicht ausgereift und
kénne deswegen nicht verabschiedet werden, der
verschweigt, daB er seit dem ersten Gesetzentwurf
vier Jahre Zeit hatte, prézisere und praktikablere
Losungen vorzuschlagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die liegen auf
dem Tisch!)

Soweit ich sehe, liefen die Alternativen, die 6ffent-
lich gehandelt wurden, in Wahrheit auf die Verhin-
derung des Gesetzes in dieser Legislaturperiode

(Zustimmung bei der SPD)

und damit méglicherweise auf unabsehbare Zeit
hinaus.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Ihr

braucht nur unserem Vorschlag zuzustim-

men; dann haben die Kiinstler das Ge-
setzl)

Herr Prisident, darf ich eben einmal den Ge-
schiftsfiihrer meiner Fraktion etwas bittend an-
schauen? Es geht um den Bruchteil von zwei bis drei
Minuten, in denen ich meine Rede zu Ende fiihren
kann.

Fazit: Vorteile haben durch das Gesetz Tausende
von Kiinstlern und Publizisten, darunter auch dieje-
nigen Freiberufler, die bei der Offnung der gesetzli-
chen Rentenversicherung damals davon Gebrauch
machten. Vorteile haben diejenigen, die etwa als Ar-
tisten oder als Musikpddagogen nach geltendem
Recht Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteile zah-
len miissen. Vorteile haben vor allem die jungen
Kiinstler und Autoren, die sich in Zukunft eher Frei-
beruflichkeit leisten kénnen.

Die Kiinstler erhalten heute, was den Arbeitern
im Ansatz vor 100 Jahren gegeben wurde. Die Bun-
desrepublik, der reiche Wirtschaftsstaat, das kultu-
relle Entwicklungsland, holt gegeniiber einer selten
gepriesenen, meist vernachléssigten, oft diffamier-
ten Berufsgruppe auf. Und denken wir auch daran:
Nichts war in den Katastrophen des Jahrhunderts,
nach Weltkriegen und Inflationen sicherer als die
gesetzliche Sozialversicherung. Sie ist das Sicherste,
das dieser Staat in einer unsicheren Welt zu leisten
in der Lage ist.

(Sehr richtig! bei der SPD)
Das soll den Kiinstlern nicht ldnger vorenthalten
bleiben, denn ihre Arbeit bleibt auf alle Zeiten unsi-
cher genug.

Herr Kollege Becker, ich md&chte abschlieBend
auch auf Ihre Bemerkungen eingehen, die Ver-
markter gingen pleite.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Einzel-
nel).
«Vermarkter” ist in der Tat ein scheuBliches Wort.

Meistens treten doch kiinstlerische Unternehmen,
seien es Galeristen oder seien es-Buchverleger, so
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gern in der Uffentlichkeit als die freundschaftlichen
Partner der Kiinstler und Autoren auf. Jetzt haben
sie fiir die Offentlichkeit tiberpriifbar die Gelegen-
heit, dies zu beweisen, indem sie diesem Gesetz da-
durch zur Wirklichkeit verhelfen, daB sie nicht er-
neut den fragwiirdigen Versuch machen, durch Ge-
richtsanrufung unter Umstdnden parlamentarische
Gesetzgebung zu verzogern.

Nun zu Ihnen, Herr Werner, zu Gottfried Benn
und zu dem Stichwort ,Sozialisten". Diese Gesell-
schaft der Bundesrepublik, meine Damen und Her-
ren, diese kapitalistische Gesellschaft leistet sich im
bereich der Kunst einen Sozialismus, von dem ich
meine, daf Sie ihn alle nicht gegenwértig haben,
wenn ich ihn jetzt anfiihre. Denn im Gegensatz zu
Geldbesitz, im Gegensatz zu Besitz an Grund und
Boden wird in dieser Republik, die Gustav Heine-
mann ein schwieriges Vaterland genannt hat, das
Eigentum an Urheberrechten 70 Jahre nach dem
Tode des Urhebers sozialisiert, und zwar mit Thren
Stimmen.

(Conradi [SPD]: Sehr gutl)

Wenn Sie meinen, Sie sollten gerade bei den Kiinst-
lern das Wort ,sozialistisch" im Sinne eines Kampf-
wortes gebrauchten, dann lassen Sie sich sagen: Ihre
Fraktion hat die Kiinstler und Publizisten bisher
lingst nicht sozial genug behandelt.

(Beifall bei der SPD — Hasinger [CDU/
CSUJ: Geschwitz!)

Vizeprisident Leber: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es war wirklich
sehr lehrreich, heute hier die beiden Sprecher der
Opposition zu héren und die Welten zu entdecken,
die zwischen diesen beiden Sprechern standen.

(Beifall bei der FDP)

Herr Kollege Becker, Sie haben eingefiihrt, im
Ziel seien wir uns einig, bei den Wegen konne man
sich iiber unterschiedliche Moglichkeiten unterhal-
ten. Der Herr Kollege Werner hat im Grunde gesagt,
soziale Sicherung sei fiir Kiinstler gar nichts, sie
paBten gar nicht zu den Arbeitnehmern. Das war
also eine weltweite Bandbreite von wenig sozialer
Vorstellung auch gegentiber den Kiinstlern.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Wollen

Sie sie denn zu Arbeitnehmern machen? —

Hasinger [CDU/CSUJ: Das hat er doch iiber-
haupt nicht gesagtl)

— Natiirlich hat er es gesagt. Sie konnen es ja im
Protokoll nachlesen, Herr Hasinger.

Ich will den Bogen noch ein biBchen weiter span-
nen. Vor allem habe ich hier noch einmal die Druck-
sache 7/4997 vom 7. April 1976. Wissen Sie, was Sie
damals wollten? Sie wollten die totale Versiche-
rungspflicht fiir Kiinstler.

(Beifall bei der FDP)

Das wollten Sie damals, und heute stellen Sie sich so
hin! Was ist denn das eigentlich fiir eine merkwiir-
dige Haltung?

Ich glaube, im Rahmen dieser Debatte ist deutlich
geworden, daB die Mehrheit dieses Hauses weiB,
wie man auf flexible Art und Weise dem Kiinstler
und auch dem Vermarkter gerecht wird — nicht
etwa auf die dirigistische Art und Weise, wie Sie das
damals wollten, und nicht auf die Weise, wie Sie es
heute wollen.

Meine Damen und Herren, hier sollte auch einmal
festgestellt werden, da8l man es sich nicht so einfach
machen kann. Sie haben recht, Herr Kollege Becker:
Ich habe hier in der ersten Lesung sehr viele Beden-
ken gegen die damalige Regierungsvorlage ange-
meldet. Ich hatte auch noch die Regierungsvorlage
aus der letzten Legislaturperiode im Kopf. Sie hitten
sich doch einmal die Miihe machen sollen — Sie wa-
ren bei den Beratungen ja dabei, Herr Kollege Bek-
ker —, an Hand der ersten Vorlage von 1972, der
zweiten Vorlage, die wir hier in erster Lesung be-
handelt haben, und dessen, was im AusschuBbericht
steht und woran Sie ja beteiligt waren,

(Beifall bei der FDP)

festzustellen, daB man hier Neuland — und dies
habe ich bei der ersten Lesung hier gesagt —, nicht
einfach nach den Gepflogenheiten des Versiche-
rungsrechts betreten kann. Sie haben selbst die
Vielfalt angesprochen. Es galt, so flexibel wie mog-
lich soziale Sicherheit fiir die Kiinstler zu schaffen.
Dies ist uns gelungen. Mit IThren Antrdgen wiirde
das jedenfalls nicht gelingen.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSUJ: Unvoll-

kommen! Mit Systeménderung! Mit Ma-

schinenabgabe-Pilot! — Beifall bei der
FDP)

— Einen kleinen Moment.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Da

kommen Sie nicht herunter!)

— Einen kleinen Moment. Herr Kollege, Sie haben
im Rahmen der Beratungen immer von Alternativen
gesprochen. Wer hat denn die ersten Alternativen
— ich sage das hier sehr offen — fiir eine bewegli-
chere Lésung, die auch in Ihrer Fraktion und bei den
Vermarktern kursiert sind, im Dezember 1979 vor-
gelegt? Es waren die Freien Demokraten. Sie ken-
nen das Papier ganz genau.

(Beifall bei der FDP)

Auf dieser Basis haben die Sozialdemokraten und
wir gemeinsam eine verniinftige Lésung gefunden,
die heute vorliegt. Sie aber sind im letzten Moment
gekommen.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]J: Sie wis-
sen genau, daB wir auch iiber die Handwer-
kerversicherung geredet habenl)

— Herr Kollege Becker, als die Koalitionspartner
gemeinsam bereit waren, {iber bestimmte Dinge in-
terfraktionell zu reden, was war da Ihre einzige Al-
ternative? Sie war: ,Die Kiinstlersozialkasse muB
weg; sonst brauchen wir iiber nichts weiter zu re-
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den." War es so oder war es nicht so im interfraktio-
nellen Gesprach?

(Zustimmung bei der FDP — Dr. Becker
[Frankfurt] [CDU/CSU]: Nein, nein, nein!
Schauen Sie im Protokoll nachl)

— Fragen Sie den Kollegen Hélscher!

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSUJ}: Herr
Glombig hat den Vorschlag gemacht! Er ist
leider nicht durchgedrungen! Warum?)

— Wir wollten ein interfraktionelles Gesprach fiih-
ren. Aber Sie waren nicht bereit, iiber Einzelheiten
zu diskutieren.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSUJ: Unsere
Vorschlige waren auf dem Tischl)

Doch lassen Sie es damit genug sein. Ich wollte
hier nur einmal darstellen,

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Steht
im Protokolli)

welche merkwiirdigen Spriinge die Opposition hier
gemacht hat und wie sie sich jetzt plétzlich in ein be-
sonderes Licht stellt.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]J: Unsere

Vorschldge waren auf dem Tisch; da hat

Herr Glombig das vorgeschlagen! — Zuruf

von der CDU/CSU: Lesen Sie nach, was der
da so gesagt hatl)

Nun lassen Sie mich, damit das nicht im Raum
bleibt, gleich etwas zu Threm Vorwurf sagen, dies
sei die Einfiihrung der Maschinensteuer oder et-
was dhnliches.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSUJ: Pilo-
"~ tenl)

Von der Sache her hat das der Kollege Cronenberg
bereits widerlegt. Ich stelle fiir die Freien Demokra-
ten zusdtzlich fest: Diese Regelung — Sie wissen ge-
nauso wie ich, wie schwierig es ist, die verschie-
denen Gruppen von Kiinstlern und von Vermark-
tern und die branchenspezifischen Dinge zusam-
menzufassen — war einzig und allein deshalb nétig,
um hier einen verniinftigen Weg zu finden. Das ist
weder fiir uns Freie Demokraten noch fiir sonst je-
manden hier in diesem Haus ein Prdjudiz fiir eine
Maschinensteuer, die wir Freien Demokraten im iib-
rigen ablehnen. :

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Miissen
Sie denn alles zusammenfassen? Es gibt
doch andere Moglichkeitenl)

— Ich habe mich dazu soeben geduBert. Das steht im
Protokoll.

Ich mochte noch zwei Bemerkungen anschlieBen,
weil ich hier nicht nur resiimieren méchte. Ich teile
die Auffassung — ich glaube, dariiber sind wir uns
alle einig —, daB es nicht méglich war, in einer ge-
setzlichen Regelung jene unterzubringen, die &lter
als 50 Jahre sind. Das hétte keiner fertiggebracht.
Denn das ist nach unserem Versicherungssystem
nicht méglich. Dariiber miissen wir uns klar sein. Da
es gelungen ist, den Beitrag von 8 % auf 5 % zu sen-
ken, mochte ich von dieser Stelle die Vermarkter —
nehmen wir das bése Wort noch einmal, obwohl es

nicht sehr schén klingt — bitten — sie sind {ibrigens
tiber die L6sung, die wir hier vorgeschlagen haben,
gar nicht so ungliicklich; wir haben ja auch mit ih-
nen gesprochen —, ihre Uberlegung weiter durchzu-
halten und zu sehen, ob sie nicht iiber eine Stiftung
oder iiber irgendeine Regelung auch jenen Kiinst-
lern helfen kénnen, die von diesem Gesetz aus den
uns bekannten Griinden einfach nicht erfaBt werden
kénnen.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]J: Nichts
dagegen!)
Das mdchte ich von dieser Stelle den Vermarktern
sagen.

Ebenso mdchte ich von dieser Stelle zum Ab-
schluB fiir die Freien Demokraten sagen: Wir wollen
— deshalb der EntschlieBungsantrag und deshalb
die Forderung nach dem Bericht — nach fiinf Jahren
erst einmal sehen, ob auf diesem schwierigen Neu-
land alles so richtig war. Es ist ein Versuch. Ich glau-
be, es ist ein gegliickter Versuch. Die Betroffenen
werden ihre soziale Sicherheit im Rahmen des Még-
lichen erhalten.

- 'Wir Freien Demokraten sind mit dem Ergebnis
der Beratungen und dem, was hier vorliegt, sehr zu-
frieden und stimmen ihm zu.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Leber: Ich erteile dem Herrn Parla-
mentarischen Staatssekretdr Buschfort das Wort.

Buschfort, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Bei der ersten Lesung
des Kiinstlersozialversicherungsgesetzes hat Mini-
ster Ehrenberg mit Nachdruck auf die Bedeutung ei-
ner sozialen Sicherung fiir die selbstdndigen Kiinst-
ler und Publizisten hingewiesen. Diese Liicke wurde
in den vergangenen Jahren mehr und mehr disku-
tiert und ist inzwischen fast zu einem Argernis ge-
worden. Der Beitrag der Kiinstler zur Entwicklung
unseres Gemeinwesens, die Anst68e, die sie geben,

ihre Bedeutung fiir die geistige und kulturelle Ent-

wicklung, ihr Beitrag zur Lebensqualitit im weite-
sten Sinne ldBt sich sicherlich nicht in Kategorien
volkswirtschaftlicher Rechnung erfassen. Er ent-
zieht sich den geldufigen Denkmustern der Wirt-
schafts- oder Sozialpolitik.

Meine Damen und Herren, die Freiheit des Gei-
stes ist wichtige Voraussetzung unserer Demokratie
und unserer Kultur. Aber wir leisten dieser Freiheit
einen Bédrendienst, wenn wir darunter auch die kol-
lektive Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Lebens-
schicksal und der sozialen Sicherheit jener kleinen

Gruppe verstiinden, die den Mut und die Energie.

hat, die eigene freiberufliche Existenz auf ihr kiinst-
lerisches und publizistisches Kénnen zu stiitzen.
Dieses Engagement muB die Gesellschaft honorie-
ren, indem sie den Kiinstlern jedenfalls fiir Alter,
Krankheit und Erwerbsunfihigkeit jene Hilfestel-
lungen anbietet, die jeder Arbeitnehmer selbstver-
stdndlich in Anspruch nehmen kann und dber die
nur jene verdchtlich als kollektivistisch reden, deren
eigenes Alter durch gut dotierte Versorgung ge-
schiitzt ist.
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Parl. Staatssekretir Buschfort

Bei allen Fraktionen in diesem Hause besteht
wohl Einigkeit iiber den hohen Stellenwert der so-
zialen Absicherung selbstdndiger Kiinstler und Pu-
blizisten. Fiir mich ist dies nicht nur ein selbstver-
stdndliches Gebot sozialer Gerechtigkeit, sondern
auch ein Beitrag zur Sicherung der kiinstlerischen
Freiheit.

Einigkeit besteht in diesem Hause auch dariiber,
daB die soziale Sicherung der selbstdndigen Kiinst-
ler und Publizisten im Rahmen der gesetzlichen So-
zialversicherung erfolgen soll und daB die Sozialbei-
trage einerseits von den Kiinstlern und Publizisten,
andererseits von den mit kiinstlerischen Erzeugnis-
sen handelnden Unternehmern aufgebracht werden
sollen, sowie dariiber, daBl sich der Bund mit einem
angemessenen ZuschuB beteiligt.

Bei diesem hohen Ma8 an grundsétzlicher Einig-
keit finde ich die Auffassung der Opposition tiber
die Aufbringungsmethode des Unternehmens —es
handelt sich ja um einen Quasi-Arbeitgeberbeitrag
— um so betriiblicher. Der von der Opposition bei
den AusschuBberatungen vorgelegte Gegenvor-
schlag, nach dem die fiir den Versicherten zustén-
dige Krankenkasse denQuasi-Arbeitgeberanteil fir
jeden einzelnen Versicherten — also individuell —
einziehen soll und Uberzahlungen, die durch die
Beitragsbemessungsgrenze entstehen, am Jahres-
ende erstatten soll, ist nicht durchfiihrbar; wiirde
dies doch bedeuten, daB bei der Vielzahl von Unter-
nehmen, fiir die ein Versicherter téatig wird, jede ein-
zelne Orts- oder Ersatzkasse bundesweit eine Viel-
zahl von Unternehmen zum Beitrag veranlagen und

"nach Jahresende wieder mit den meisten von ihnen

fiir den Erstattungsvorgang in Kontakt treten miiB-
te. Das ist — abgesehen von dem damit verbunde-
nen Verwaltungsaufwand — absolut unpraktikabel.
Uberdies wiirde eine solche Regelung das sozialpoli-
tische Ziel des Entwurfs in Frage stellen. Werden
nur die Honorare der Versicherten mit einem
Quasi-Arbeitgeberbeitrag belastet, so kénnten die
Nichtversicherten ihre Leistungen um eben diesen
Arbeitgeberanteil, also um ca. 15 % billiger anbie-
ten.

{(Zustimmung bei der FDP)

Bei diesen Nichtversicherten handelt es sich um sol-
che selbstdndigen Kiinstler und Publizisten, deren
Broterwerb und damit auch soziale Sicherung aus ei-
nem ganz anderen Bereich flieBt. Diejenigen dage-
gen, die durch das Gesetz geschiitzt werden sollen,
namlich die, die als Selbsténdige von Kunst und Pu-
blizistik leben und heute noch ohne sozialen Schutz
dastehen, hitten Wettbewerbsnachteile zu befiirch-
ten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer
dem grundsétzlichen Ziel wirksamer sozialer Absi-
cherung der selbstandigen Kiinstler und Publizisten
zustimmt, der muB auch die Konsequenz ziehen, die
hierfiir unumgéngliche Regelungen mitzutragen.

(Sehr wahrl bei der SPD)

Natiirlich ist es aus dem Blickwinkel der Unterneh-
men, der Verleger, der Galeristen und Theateragen-
ten verstdndlich, daB sie den Umfang der Abgaben
so klein wie moglich halten wollen. Wer das Ziel

dieses Gesetzentwurfs wirklich ernst nimmt, darf
sich nicht zum Biittel solcher einseitigen Interessen
machen.

Meine Damen und Herren, die von den Regie-
rungsfraktionen vorgeschlagene Pauschalierung
des Quasi-Arbeitgeberanteils ist unumgéanglich, so-
wohl fiir eine praxisgerechte Durchfiihrung bei ver-
tretbarem Verwaltungsaufwand als auch zur Ver-
meidung neuer Nachteile fiir die selbstdndigen
Kiinstler und Publizisten.

Bei der Sachverstindigenanh6rung haben sich
alle Vertreter der verschiedenen Kiinstlerverbande
— ich betone: alle — aus den genannten Griinden
entschieden gegen den Vorschlag der Opposition
ausgesprochen. Die Befiirchtungen der Kiinstler
und Publizisten, um derentwillen wir das Gesetz ma-
chen, kénnen wir — das meine ich sehr ernst —
doch nicht einfach in den Wind schlagen.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU}: Man
darf doch nicht von dem Fehlverhalten ein-
zelner auf alle schlieBen!)

— Herr Kollege Dr. Becker, es geht ja nicht um das
Fehlverhalten einzelner, sondern darum, tatséchlich

die gesamte Gruppe, unabhéangig davon, ob jemand

einen groflen oder einen kleineren Umsatz hat, in
die Kiinstlersozialversicherung einzubeziehen.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Die
Kiinstler kommen allemal hinein; es dreht
sich nur um die Vermarkterseitel)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, natiir-
lich muB man den Mut zu Priorititen haben. Man
kann es nicht immer allen recht mache. Fiir uns hat
bei dieser Regelung die wirksame soziale Siche-
rung der selbstindigen Kiinstler Prioritdt. Wir ha-
ben uns in diesem Fall fiir eine, wie ich meine, sach-
gerechte Problemlésung entschieden. Die Pauscha-
lierung des Arbeitgeberbeitrags zur Kiinstlersozial-
versicherung ist hier die sachgerechte Losung.

Im iibrigen ist die Beriicksichtigung arbeitsmarkt-
politischer Erwdgungen im Sozialversicherungs-
recht keineswegs systemfremd. In dem Bereich, wo
in unserem derzeitigen Sozialversicherungssystem
Konkurrenz zwischen Versicherten und Nichtversi-
cherten gegeben ist, ndmlich zwischen den nicht
beitragspflichtigen, abhédngig beschéftigten Rent-
nern und den {ibrigen beitragspflichtigen abhingig
Beschéftigten, ist der Arbeitgeber zur Zahlung des
Arbeitgeberbeitrages auch fiir die nichtversicherten
Rentner verpflichtet. GewiB spielt dieses Konkur-
renzproblem bei der Arbeitnehmerschaft quantita-
tiv keine so groBe Rolle. Dennoch ist diese Regelung
vom Gesetzgeber als notwendig erachtet und — las-
sen Sie mich das noch anfiigen — vom Bundesver-
fassungsgericht aus den gleichen Griinden bestétigt
worden.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Das ist
nicht dasselbel)

— Herr Kollege Dr. Becker, das ist doch das gleiche;
denn wir haben es auch hier mit einer Gruppe zu
tun, fiir die Leistungen erbracht werden, ohne daB
sie sie selber in Anspruch nehmen kénnen.
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Daher mochte ich Sie, meine Damen und Herren
von der Opposition, eindringlich bitten, dem von der
Bundesregierung vorgeschlagenen und von der Ko-
alition getragenen Finanzierungskonzept zuzustim-
men, zumal dieses in den AusschuBberatungen in ei-
nigen wesentlichen Punkten noch verbessert wor-
den ist. Danach soll den Verkdufern von Kunst die
Mbglichkeit erdffnet werden, Ausgleichsvereini-
gungen zu griinden und untereinander die Abgabe-
last abweichend vom Gesetz zu verteilen. Ferner
soll es ermdglicht werden, daB bei der jahrlichen
Festsetzung des Vomhundertsatzes der Kiinstlerso-
zialabgabe der Abgabesatz fiir einzelne Sparten
unterschiedlich festgelegt wird. Durch beide Ande-
rungen wird eine beweglichere Ausgestaltung der
Kiinstlersozialabgabe erreicht, die den Wiinschen
der Unternehmen entgegenkommt und ihnen jenen
groBeren Freiraum einrdumt, fiir den sie sich bei der
Sachverstédndigenanhorung eingesetzt haben.

Meine Damen und Herren, wer A sagt, muB auch
B sagen. Wer die soziale Sicherung der selbsténdi-
gen Kiinstler und Publizisten fiir ein wichtiges Ziel
halt, muB auch den Mut haben, einer praktikablen
und wirksamen Regelung zuzustimmen. Andernfalls
kommt er in die Gefahr, unglaubwiirdig zu werden.
Diesen Mut wiinsche ich Ihnen, meine Damen und
Herren von der Opposition, bei den folgenden Ab-
stimmungen.

Zum AbschluB méchte ich den AusschuBmitglie-
dern fiir ihre miihevolle Arbeit danken. Ich bitte alle
Abgeordneten dieses Hauses, dazu beizutragen, daB
das Kiinstlersozialversicherungsgesetz in der vom
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung empfohle-
nen Fassung Gesetzeskraft erlangt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Leber: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die allgemeine Aus-
sprache.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und zur Ab-
stimmung in zweiter Beratung des Entwurfs eines
Kiinstlersozialversicherungsgesetzes, Drucksache
8/4006. Hierzu liegen auf den Drucksachen 8/4046
bis 8/4079 Anderungsantrige der Fraktion der
CDU/CSU vor. Da diese 34 Anderungsantrdge auf
eine andere Konzeption des Gesetzentwurfs im
Ganzen hinauslaufen, ist interfraktionell vereinbart
worden, hieriiber gemeinsam abzustimmen. Gibt es
dagegen Widerspruch? — Ich sehe, das ist nicht der
Fall.

Ich rufe deshalb zuerst die Anderungsantrige der
Fraktion der CDU/CSU auf den Drucksachen 8/4046
bis 8/4079 auf. Wer diesen Anderungsantrédgen zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen?

(Oho-Rufe von der SPD)

— Wer enthdlt sich der Stimme? — Die Anderungs-
antrége sind abgelehnt.

Ich rufe jetzt die §§ 1 bis 60, Einleitung und Uber-
schrift in der AusschuBfassung auf. Wer den aufge-
rufenen Vorschriften, der Einleitung und Uber-
schrift zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-

halt sich der Stimme? — Die aufgerufenen Vor-
schriften, Einleitung und Uberschrift sind angenom-
men. Damit ist das Gesetz in zweiter Lesung be-
schlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wird dazu das Wort gewiinscht? — Ich sehe, das
ist nicht der Fall.

Wir kommen dann zur SchluBabstimmung. Wer
dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Das
Gesetz ist beschlossen.

Es ist noch iiber zwei BeschluBempfehlungen des
Ausschusses abzustimmen. Der AusschuBl empfiehlt
auf Drucksache 8/4006 unter Nr. 2 die Annahme ei-
ner EntschlieBung. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte'ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Die EntschlieBung ist
angenommen.

Der Ausschuf empfiehlt ferner auf Drucksache
8/4006 unter Nr. 3, die zu dem Gesetzentwurf einge-
gangenen Petitionen und Eingaben fiir erledigt zu
erkldren. Wer dementsprechend beschliefen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Es ist
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Kéhler (Wolfsburg) Pfeifer, Kunz (Berlin),
Riihe, Broll, Dr. Hornhues, Frau Benedix-Eng-
ler, Daweke, Prangenberg, Frau Dr. Wilms, Dr.
Sprung, Werner, de Terra, Dr. Hubrig, Picard,
Benz, Dr. Stercken, Dr. Kreile, Dr. Kunz (Wei-
den), Frau Dr. Wisniewski, Wiirzbach, Dr.
Riedl (Minchen), Dr. von Wartenberg, Frau
Dr. Wex, Spilker und der Fraktion der CDU/
CSU

Forderung des kiinstlerischen Nachwuch-
ses

— Drucksache 8/3931 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

InnenausschuB (federfithrend)
FinanzausschuB

AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft
HaushaltsausschuB

Interfraktionell ist eine Aussprache mit je einem
Kurzbeitrag fiir jede Fraktion vereinbart worden.
Als erstem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Kéhler das Wort.

Dr. Kéhler (Wolfsburg) (CDU/CSU): Herr Prési-

-dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Lattmann hat eben in der Aussprache

zum vorigen Tagesordnungspunkt gesagt, wohl sel-
ten habe das Wort ,Kiinstler" so oft auf den Tischen
dieses Hauses gelegen wie heute. In der Tat ist dies
heute der dritte Tagesordnungspunkt, unter dem
wir uns mit Angelegenheiten der Kiinstler und der
Kunstférderung beschéftigen. Ob dies allerdings be-
deutet, daB heute ein besonders guter Tag fiir die
Kiinstler gewesen ist, wird noch abzuwarten sein,
vor allem wenn ich daran denke, daf Sie heute mor-
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gen fast alles iiber das im Gesprédch beim fritheren
Herrn Bundespréasidenten Scheel vor anderthalb
Jahren Einmiitigkeit bestand, abgelehnt haben.

Fiir uns geht das, was wir in dem zur Rede ste-
henden Antrag zum Ausdruck bringen wollen, in
eine kontinuierliche Bemiihung unserer Fraktion
ein, die vor acht Jahren begonnen hat, als meine
Fraktion einen Antrag auf eine Erhebung iiber die
berufliche und soziale Lage der Kiinstler stellte.
Diese Erhebung wurde 1975 als ,Kiinstlerbericht”
dem Hohen Hause vorgelegt, wohlgemerkt damals
ohne den von den Wissenschaftlern gleichzeitig er-
arbeiteten MaBnahmenkatalog und ohne die Emp-
fehlungen der Wissenschaft, wie ihr zu helfen sei.

Wir haben deshalb iiber die Jahre hin in einer
Fille von Anfragen, Antrdgen und parlamentari-
schen Initiativen anderer Art versucht, die volle

" Breite des Themas Kunstférderung und kiinstleri-

sche Arbeitsmoglichkeit und soziale Sicherung im-
mer wieder zur Sprache zu bringen. Wir tun es auch
heute wieder mit diesem Antrag.

(Conradi [SPD]: Sie meinen sicher die Fra-
gen von Herrn Niegel!?)

— Aber lieber Herr Conradi, Sie haben doch wirk-
lich hinreichende Moglichkeiten, sich besser zu in-
formieren, so daB Sie nicht gezwungen sind, solche
Fragen hier zu stellen.

Unser Ziel bei diesen Initiativen ist es immer wie-
der, die Frage von Kunst und Kiinstlern in diesem
Staat nicht nur auf die soziale Problematik zu veren-
gen, so wichtig sie uns auch ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vielmehr ist es unser Hauptziel, daB der Kiinstler in
dieser Gesellschaft wirklich zur Wirkung kommt,
und deswegen liegt unsere Prioritdt immer wieder
bei der Frage, wie wir Arbeitsmoéglichkeiten und
Marktzugang verbessern kénnen.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU}: Auf
dem anderen Weg zdumt man das Pferd
von hinten auf!)

Ich wére IThnen, Herr Kollege Lattmann, aufrichtig
dankbar, wenn Sie uns nicht wie vorhin, als Sie
meine Zwischenfrage nicht zulieBen, verdédchtigten,
daB wir hier dem Kapitalismus frénen. Das sind zwei
Seiten einer Angelegenheit. Wenn Ihnen die soziale
Frage vorrangig erscheint, so diirfen Sie daraus
nicht folgern, daB sie uns belanglos erscheint. Aller-
dings glauben wir, dal es wichtig ist, daB sich der
Kiinstler selbst verwirklichen kann, daB er an die
Menschen kommt, zu denen er sprechen will, und
daB er dafiir einen ausreichenden Erlos bekommt,
damit er selbst entscheidend zur sozialen Sicherung
beitragen kann.

(Zuruf des Abg. Conradi [SPD))

So ist die Kausalkette in unseren Augen, und deswe-
gen tun Sie mit Thren Aussagen nicht nur uns, son-
dern auch der Privatinitiative fiir Kunst Ihres Partei-
freundes Neuffer Unrecht, an der auch Altbundes-
prasident Scheel tatig mitwirkt, mit denen wir uns in
groBer Ubereinstimmung fiihlen.

Nach néherer Priifung der vorliegenden Tatsa-
chen sind wir zu der Auffassung gekommen, daB
auch der MaBinahmenkatalog, den der Bundesmini-
ster des Innern am 16. Mai 1979 dem zusténdigen
AusschuB vorgelegt hat, gerade die Fragen der For-
derung des kiinstlerischen Nachwuchses nicht in
ausreichender Breite und konzeptioneller Geschlos-
senheit beriicksichtigt. Dies war der entscheidende
Grund dafiir, daB wir diesen Antrag hier mit dem Ur-
teil vorgelegt haben, daB das System offentlicher
MaBnahmen zur Férderung von Kunst und Kultur
an dieser Stelle nicht hinldnglich durchdacht und
ausgeweitet ist.

Unser Antrag ist auch mit einer Sorge verbunden,
von der ich hoffe, daB sie Ihr Versténdnis findet. Wir
beobachten in diesem Lande in den letzten Jahren
eine wachsende Aufgeschlossenheit breiter Schich-
ten fiir Kunst und Kultur, die sich in groBen Ausstel-
lungen und bei vielen Festspielen zeigt. Wir haben
damit aber nicht die Beweise dafiir vor Augen, da8
die Akzeptanz fiir das Schaffen der jejzigen Genera-
tion hier und heute gesteigert ist, so dal wir glau-
ben, daB wir, wenn es ein wachsendes Interesse fiir
anerkannte Kunst gibt, ein Zeichen dafiir setzen
sollten, daBl dieses Interesse auf diejenigen ausge-
weitet wird, die hier und heute unter uns arbeiten.
So sehr wir fiir die Kunstférderung in weiten Berei-
chen zu danken haben, so leiten wir gerade daraus
weitere Wiinsche ab.

Wir méchten mit diesem Antrag eine breite Dis-
kussion erdffnen und hoffen, daB Sie darauf einge-
hen werden. Diese Diskussion muf} zu einem guten
Teil auch Bestandsauinahme sein. Wir sind davon
liberzeugt, daB z. B. auf dem Gebiet der Stipendien
eine Menge Gutes geschieht. Wir glauben, daf} die-
ses Instrument im Interesse junger Kiinstler noch
zielgerichteter verwendet werden kann. Wir glau-
ben, daB eine Orientierung auf bestimmte Kunstzen-
tren, die letzten Endes aus dem vorigen Jahrhundert
stammt, {iberpriift werden muB. Deswegen haben
wir in unserem Antrag z. B. New York ins Gespréch
gebracht. Ich kénnte mir nach den zahlreichen be-
fruchtenden Begegnungen zwischen der Kunst Afri-
kas oder der Kunst Polynesiens und der deutschen
Kunst in diesem Jahrhundert iibrigens gut vorstel-
len, daB man auch die Entwicklungsldnder, deren
Bezeichnung in diesem Zusammenhang besonders
fragwiirdig ist, mit hineinziehen kann.

Wir glauben, daB wir allen Grund dafiir haben, ge-
rade die Ubergangsphase zwischen der eigentlichen
Ausbildung des Kiinstlers und dem Moment fér-
dernd zu begleiten, wo er in das BewuBtsein einer
gréBeren Uffentlichkeit tritt. Das gilt tibrigens in ei-
nem sehr starken MaBe auch fiir die Orchestermusi-
ker, die nach der eigentlichen Ausbildung in beson-
derem MaBe Praxis- und Literaturkenntnisse gewin-
nen miissen, bevor sie fiir die grofen Kulturorche-
ster engagiert werden kénnen. Das gilt aber auch fiir
die jungen Schauspieler, denen es zur Zeit ebenfalls
an Biihnen fehlt, wo die Forderung der Anfangs-
phase ausdriicklich und bewult {ibernommen
wird.

Wir glauben, daB Teilstipendien die Lebens-
kostenerschwernisse bei Auslandsaufenthalten er-
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leichtern kdnnen. Wir glauben, daB dariiber hinaus
im Bereich der Uffnung der Mérkte und des Kunst-
handels noch eine Menge gerade im Hinblick auf
junge Kiinstler getan werden kann. Unseres Erach-
tens fangt das Gespréch iiber das Stiftungsrecht in
diesem Zusammenhang gerade erst an, wobei die Er-
mutigung das Ziel ist, sich gerade auch im Risiko der
Gegenwartskunst als Kdufer zu engagieren.

Die Unwirtlichkeit unserer Stédte, die oft genug
beklagt worden ist, ist eine besondere Unwirtlich-
keit fiir private Musikerzieher und fiir junge Kiinst-
ler, die nach Ateliers suchen. Ich glaube, wir haben
allen Grund, uns ernsthaft mit der Frage zu beschéf-
tigen, wie wir hier helfen kénnen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Die Fiille unserer tibrigen Vorschldge brauche ich
nicht im einzelnen zu kommentieren. Wir glauben,
daB der Bund als Nachfrager an allererster Stelle ge-
fordert ist, ein Zeichen zu setzen. DaB er im Bereich
+«Kunst am Bau" gerade den Gesichtspunkt der For-
derung der juagen Kiinstler beriicksichtigt, halten
wir fiir dringend wiinschenswert. DaB er bei seinen
Ankégufen nicht immer den Weg der gréBten Sicher-
heit geht, sondern auch hier Mut beweist, glauben
wir férdern zu sollen.

Broll [CDU/CSU]: (Siehe Bundeskanzler-
amtl)

DaB wir im Bereich der auswirtigen Kulturpoli-
tik der jungen Kunst ebenfalls eine Chance geben
sollten, halten wir fiir eine Ehrenpflicht — freilich
eine Sache, die im Zusammenhang einer wohldurch-
dachten, umfassenden Konzeption geschehen sollte.
In der Diskussion dieser Konzeption wiinschen wir
den Beitrag aller Interessierten in diesem Hause.
Wir bitten, daB dieser Antrag, zu dem Ergdnzungen
ohne Zweifel méglich sind, in den AusschuBlbera-
tungen ernst genommen wird,

(Conradi [SPD]: Das fillt uns schwerl)

damit wir wirklich einen Schritt vorantun und iber
das gegenwirtig bestehende und in keiner Weise
ausreichende Instrumentarium zur Férderung jun-
ger Kunst hinauskommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Becker
[Frankfurt] [CDU/CSUJ: Es wire gut, wenn
es so warel)

(Vorsitz: Vizeprasident Wurbs)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Brandt (Grolsheim). :

Brandt (Grolsheim) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es gehort si-
cherlich zu den aparten Seltsamkeiten und Erfah-
rungen des politisch-parlamentarischen Lebens, daf§
aus nicht niher zu ergriindenden, aber doch wohl si-
cher tiefer liegenden Anlédssen Antrdage der Opposi-
tion in den Bundestag kommen, mit denen man
nichts so recht anzufangen weil.

(Zuruf des Abg. Broll [CDU/CSU])
— Ich komme darauf noch zuriick, Herr Broll. Da ich

. Sie sehr schitze, werden Sie mir das wohl auch noch

erkldren konnen. — Das mag wahrscheinlich auch

der Grund sein, warum der Altestenrat in seiner
grenzenlosen Weisheit mit Treffsicherheit den In-
nenausschufl ausgemacht hat und ihm diesen An-
trag in der sicherlich nicht ganz verfehlten Hoff-
nung zugewiesen hat, daB wir schon etwas Verniini-
tiges daraus machen. So wird das wohl sein. Aber
dies so kurz vor Ende der Legislaturperiode — na,
bitte schon, wir werden sehen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Es geht der CDU/CSU um die Forderung des
kiinstlerischen Nachwuchses. Das ist sicherlich ein
Thema, das einer sorgfédltigen Behandlung auch wert
ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na alsol)

— Ganz ohne Zweifel, nur in anderer Diktion. Ich
bitte Sie, fordern Sie mich jetzt nicht heraus! Wah-
rend es vorher um ,Ratten’, ,SchmeiBfliegen" und
JPinscher” gegangen ist, geht es jetzt wohl, wenn ich
das richtig verstehe, um ,Zwergpinscher”, den kiinst-
lerischen Nachwuchs.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU}: Aber
diirftig! — Daweke [CDU/CSU]: Ist das zi-
tierfahig, Herr Brandt?)

— Entschuldigen Sie diesen bitteren Anwurf. Sie
hétten vor einer Viertelstunde eine hervorragende
Gelegenheit gehabt, auch dem kiinstlerischen Nach-
wuchs entscheidend zu helfen.

(Zustimmung bei der SPD)

Aber das Gesetz, das wir eben verabschiedet haben,
muBte mit den Stimmen der Koalition gegen Ihre
Stimmen hier verabschiedet werden.

(Werner [CDU/CSU]: Da steckte dieser
Punkt des Antrages gerade nicht drin!)

— Nein, das steckt in diesem Punkt des Antrags
nicht. Herr Werner, Sie kénnen aber nicht so fein
sduberlich trennen und sagen, das eine habe mit
dem anderen nichts zu tun.

(Zuruf des Abg. Dr. Becker ‘[Frankfurt]
[CDU/CSU))

Es hat sehr wohl damit zu tun, wie ich denke.

Das Gesetz muB also hier gegen IThre Stimmen an-
genommen werden. Ich weiB} nicht, ob Sie die Wider-
spriichlichkeit iberhaupt noch empfinden — auch
gerade bei diesen Zwischenrufen —, aber wenig-
stens soll IThnen nicht erspart werden, daB es hier
noch einmal gesagt wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was hat er jetzt
eigentlich gesagt?)

In dem Antrag steht dann: ,Der Bundestag wolle
beschliefien ..." Zunéchst wird dann festgestellt —
das fiel mir bei der Lektiire dieses Antrags auf —,
daB die Leute seit Mitte der 70er Jahre wieder ofter
ins Theater und in die Konzerte gingen. Ich finde das
sehr erfreulich, nur bedarf das nicht der BeschluB3-
fassung des Bundestages: das geschieht so.

Wir finden es auch sehr erfreulich, daB Sie in die-
sem Text dann sagen, der Deutsche Bundestag be-
griiBe diese Entwicklung — das tut er sicherlich —,
+zu der die Kulturpolitik von Landern und Kommu-
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nen wie auch von seiten des Bundes" — so heiBit es
dann — ,Wesentliches beigetragen hat." Das ist si-

cherlich sachlich richtig, wenn auch grammatika-
lisch falsch.

(Daweke [CDU/CSU]: Er kann es nicht las-
senl)

— Nein, ich kann es nicht lassen, Herr Daweke; Sie
haben recht. — Immerhin, die Anerkennung, daB
auch der Bund Wesentliches beigetragen hat, freut
uns sehr.

Und dann fahren Sie in diesem Prdambelstil fort:
.In dem BewuBtsein, daB sich die kulturelle Tradi-
tion in der Gegenwartskunst fortsetzen muf’, miisse
das Klima gefordert werden. ‘Auch dagegen ist
nichts einzuwenden, wenn das méglich ist.

Sie fordern einen Bericht iiber die Lage des kiinst-
lerischen Nachwuchses. Auch dagegen ist nichts
einzuwenden; denn dann werden wir erfahren kén-
nen, was die Lander bisher getan haben. Denn die
miissen abgefragt werden. Sich einmal diesen Uber-
blick zu verschaffen ist sicherlich gut. Die Lander
haben hier, unterschiedlich zwar, sicherlich eine
Menge getan.

Lassen Sie mich vielleicht in Klammern dazu sa-
gen: Wenn ich das hier ein biBchen zuriickhaltend
sage, so hat das damit zu tun, daB man sehr leicht be-
reit ist, mal wieder einen Bericht anzufordern. Wir
haben eh schon einen Haufen Berichte vor uns lie-
gen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe allein in meinem Biiro einen halben Zent-
ner Berichte liegen, die ich noch nicht lesen konnte,
und ich glaube, das geht jedem Kollegen so. Dann
bin ich schon eher dafiir, daB wir in konkrete MaB-
nahmen hineingehen, soweit wir sie hier im Bund
tiberhaupt méglich machen kénnen und natirlich
soweit sie sinnvoll sind, statt Berichte anzufordern,
— was wir nicht ablehnen — die hinterher kaum je-
mand liest.

Sie erwdhnen freundlicherweise — Sie, Herr K6h-
ler, haben das auch in Thren Worten getan — den
Mafinahmenkatalog zur Verbesserung der berufli-
chen und sozialen Lage der Kiinstler vom Juni
1976. Dabei iibersehen Sie aber, daB dem ja schon et-
was gefolgt ist. Es gibt ja nicht nur diesen Bericht
von 1976, sondern wir haben mittlerweile, seit Mai
1979, auch eine Ubersicht iiber die inzwischen ge-
troffenen und zum Teil auch beachtlichen MaBnah-
men.

(Dr. Kéhler [Wolfsburg] [CDU/CSUJ: Habe
ich doch erwéhnt! Dazu habe ich doch ge-
sprochenl)

— Tut mir leid, daB ich das dann {iberhort habe, da8
dieser Bericht von 1979 schon eine wesentliche
Grundlage ist, auf der man weiter aufzubauen in der
Lage ist.
(Dr. Kéhler [Wolfsburg] [CDU/CSUJ: Davon
habe ich gesprochenl)

Ich weiB nicht, wie das mit den EinzelmaBnahmen
zu beurteilen ist. Darliber werden wir im Ausschufl
zu sprechen haben. Nur eines, meine Damen und

Herren, ist sicher richtig: daB wir nicht in einem An-
trag auf die Bedeutung der Deutschen Nationalstif-
tung fiir den kiinstlerischen Nachwuchs — so steht
es ja in diesem Antrag — verweisen und zugleich
die Verantwortung dafiir tragen konnen, daB diese
Deutsche Nationalstiftung bis heute noch nicht in
Gang gesetzt werden konnte, wenn auch mittler-
weile mit viel List und vielleicht noch mehr Tiicke
auf Umwegen wenigstens die Mittel, die in dieser
Deutschen Nationalstiftung vorgesehen waren, den
Kiinstlern zur Verfiigung gestellt worden sind. Das
alles reimt sich nicht zusammen.

Zum SchluB méchte ich noch drei kurze Bemer-
kungen machen. In dem konkreten Katalog, der sich
an die Prdambel anschlieBt, reden Sie von Stipen-
dien. Dabei miissen Sie auch einmal daran denken
— Sie sagen, der Bund mége mehr Stipendien verge-
ben —, daB der Bund so gut wie liberhaupt keine Sti-
pendien vergibt und sie auch nicht vergeben kann.
Er kommt hier in verfassungsrechtliche Schwierig-
keiten. Wir haben keine Lust, uns auf der einen
Seite mit Antrdgen herumzuschlagen, der Bund
moge mehr Geld z. B. fiir Stipendien geben, und auf
der anderen Seite wieder den Krach mit den Lin-
dern in Gang zu setzen, die gar nicht wollen, daB der
Bund dies tut. Das muB ja wohl auch ein biBchen zu-
sammenpassen. Ich weiB nicht, ob Thnen das wirk-
lich entgangen ist.

Auch das, was mit der Kunst am Bau zusammen-
héngt, ist sicherlich weiter erwigenswert. Aber auch
dies gibt es zu einem groBen Teil schon. Es kann
vielleicht hier oder dort noch verbessert werden.
Mir ist aufgefallen, daB sich das meiste, was in Threm
Antrag an konkreten Vorschldgen, Uberlegungen
und Darlegungen vorhanden ist, auf die bildende
Kunst bezieht. Wir haben aber, wenn wir von der
Férderung des kiinstlerischen Nachwuchses spre-
chen, die Grenzen etwas weiter zu ziehen. Wir wer-
den uns — dessen kénnen Sie versichert sein — die-
sem Antrag mit all der Aufmerksamkeit widmen, die
er verdient.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Conradi
[SPD]: Aber auch nicht mehrl)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Wendig. -

Dr. Wendig (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das Anliegen, das dem
Antrag der Opposition zugrunde liegt, halten meine
Fraktion und ich durchaus fiir niitzlich.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

| Ich hoffe allerdings nicht — gestatten Sie mir diesen

Einschub —, daB dieser Antrag als eine Art Annex
oder Ausgleich verstanden wird gegeniiber einer
von Thnen nicht gewlinschten Kiinstlersozialhilfe,
wie sie vorhin gerade gegen Ihre Stimmen tiber die
Biihne gegangen ist.

Ich will durchaus anerkennen: Eine gewisse
Marktliicke, wenn man dieses Wort in diesem Zu-
sammenhang gebrauchen kann, in der Kunst- und
Kiinstlerférderung, in der Férderung junger Kiinst-
ler scheint vorzuliegen. Zwischen dem Aufbau und
dem Lernen des jungen Kiinstlers und dem Zeit-
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raum, in dem er sich als ausgereifter Kiinstler sozu-
sagen von selber trdgt, gibt es einen Zeitraum, in
dem der Kiinstler — das erkenne ich durchaus an —
einer stirkeren Beobachtung und méglicherweise
auch einer Férderung bedarf.

Leider ist — der Kollege Brandt sprach eben da-
von — eine gesteigerte Aktivitdt des Bundes in die-
sen Bereichen nicht immer unumstritten gewesen,
und zwar sowohl bei den Landern nicht als auch bei
der Opposition nicht. Ich verstehe Ihren Antrag des-
wegen auch als einen Appell an die Linder, nicht
mit zu engherzigen verfassungsrechtlichen MaBsta-
ben an die Dinge heranzugehen, wenn man sie ge-
meinsam behandeln will.

Wir, die FDP, haben auch in der Vergangenheit
immer wieder auf die Notwendigkeit einer ver-
stirkten Kulturiérderung durch den Bund hinge-
wiesen. Das stieB bei Ihnen und den Landern oft auf
Unversténdnis. Ich erinnere in diesem Zusammen-
hang, um nur ein Beispiel zu nennen, an die letzte
Debatte anlaBlich des Antrags auf Entsperrung der
fir die Deutsche Nationalstiftung vorgesehenen
Bundesmittel. Mit Genugtuung kénnen wir an Hand
IThres Antrags zur Fdrderung des kiinstlerischen
Nachwuchses feststellen, daB nunmehr auch Sie
eine grofere Mitverantwortung oder ein groBeres
Tatigwerden des Bundes in den Bereichen der Kul-
turpolitik anerkennen. Damit wir uns nicht mifiver-
stehen: Es geht hier nicht um eine Verschiebung
verfassungsrechtlicher Kompetenzen, sondern le-
diglich um eine Verstarkung der Mitverantwortung
des Bundes.

Auf die einzelnen Punkte Ihres Antrags wird in
den AusschuBberatungen noch einzugehen sein; ich
will das hier an dieser Stelle auch nicht in einem
einzigen Punkt tun.

Auch wenn an dieser Stelle hdufig gerade auch
von Thnen — oft sogar zu Recht — gegen das soge-
nannte Berichtsunwesen zu Felde gezogen wird, er-
scheint mir dennoch eine Bestandsaufnahme der
gegenwirtigen Situation des kiinstlerischen Nach-
wuchses und der bisherigen FérderungsmaBnahmen
durchaus niitzlich. Dies sollten wir auch iiber den
Wahltag hinaus nicht aus den Augen verlieren;
denn so kurzfristig wird dieser Bericht ja nicht zu
erstellen und vor allen Dingen sinnvoll auszuwerten
sein, zumal es hier der Beteiligung der Lander be-
darf.

Lassen Sie mich zum Schlu88 aber noch einiges
Grundsitzliches darstellen. Die Nachwuchsférde-
rung ist wie jede Kunstférderung in unserer Sicht
primdr zundchst einmal eine private Aufgabe. Ich
hétte beinahe gesagt: eine Aufgabe des privaten Ma-
zenatentums, obwohl es Mézene in unserer heuti-
gen Gesellschaft nicht mehr gibt. Das Tatigwerden
des Staates fiir Kunst, Kiinstler, Kultur beginnt,
wenn sich Kunst und Kultur nicht mehr selbst tra-
gen bzw. die private Férderung nicht mehr voll zum
Zuge kommt. Nur dann sollte der Staat die private
Initiative durch steuerliche Mafnahmen oder an-
dere Mittel ersetzen. Aber ich verkenne nicht — ich
sagte schon, daB der Mizen alter Art heute ausge-

storben ist, daB es ihn heute nicht mehr gibt —, da§
der offentlichen Hand,

(Broll [CDU/CSU]: Sie haben die entspre-
chenden Antrige abgelehntl)

dem Bund, den Ldndern und natiirlich auch den Ge-
meinden hierbei heute eine ganz hervorragende
Rolle zukommt,

Zu einem einzigen Punkt will ich in der Sache
selbst Stellung nehmen und meine Meinung dufiern:
Auch im Bereich der auswartigen Kulturpolitik
sollte die Férderung jiingerer Kiinstler einen viel-
leicht noch breiteren Raum einnehmen, als das bis-
her der Fall gewesen ist.

Seitens der FDP-Fraktion méchte ich noch einmal
feststellen, daBl wir den Antrag zur Férderung des
kiinstlerischen Nachwuchses begriifen. Ich ver-

traue darauf, daf das nicht wieder AnlaBl zu Kompe-

tenzstreitigkeiten zwischen Bund und Landern sein
wird. Sie, Herr Kollege Kéhler, haben davon gespro-
chen, daf hier eine breite Diskussion erdffnet wer-
den soll. Mit den Einschrédnkungen, Uberlegungen,
die ich vorgebracht habe, méchte ich sagen, daB wir
uns einer solchen Diskussion nicht verschliefen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Sehr
gut! bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliefie die Aussprache.

Der Altestenrat schliagt Uberweisung des Antrags
auf Drucksache 8/3931 an den Innenausschuff — fe-
derfiihrend — und — jeweils zur Mitberatung —an
den FinanzausschuB, den Ausschu8 fiir Bildung und
Wissenschaft und den Haushaltsausschuff vor. Ist
das Haus damit einverstanden? — Ich sehe und hore
keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts der Bundesregierung
tiber die gesetzlichen Rentenversicherungen,
insbesondere iiber deren Finanzlage in den
kiinftigen 15 Kalenderjahren, gemdf §§ 1273
und 579 der Reichsversicherungordnung, § 50
des Angestelltenversicherungsgesetzes und
§ 71 des Reichsknappschaftsgesetzes (Ren-
tenanpassungsbericht 1980)

Beratung des Berichts der Bundesregierung
zur Frage einer Anpassung der Einkom-
mensgrenzen bei den Waisenrenten in der
Sozialversicherung an volljihrige Waisen
in Ausbildung

Beratung des Berichts der Bundesregierung
zur Frage der Notwendigkeit einer Anpas-
sung der im Gesetz bestimmten Hohe der
Zahlungen der gesetzlichen Rentenversi-
cherung fiir die Krankenversicherung der
Rentner an den durchschnittlichen Bei-
tragssatz der gesetzlichen Krankenversi-
cherung
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Beratung des Gutachtens des Sozialbeirats zu
den Anpassungen der Renten aus den Ge-
setzlichen Rentenversicherungen und zu
den Vorausberechnungen der Einnahmen,
Ausgaben und des Vermégens der gesetzli-
chen Rentenversicherung bis 1994

— Drucksache 8/3845 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
HaushaltsausschuB
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit

Wird das Wort zur Einbringung gewtinscht? —
Bitte sehr, Herr Bundesminister.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Der Ihnen vorliegende Rentenanpassungs-
bericht ist ein mit einem umfassenden Zahlenwerk
ausgedrucktes Dokument der Erfiillung der von der
Bundesregierung zu Beginn dieser Legislaturpe-
riode angekiindigten Absicht, die finanzielle Stabili-
tit der gesetzlichen Rentenversicherung wiederher-
zustellen und dauerhaft zu sichern. Der Rentenan-
passungsbericht ist eine realistische Bestandsauf-
nahme des gegenwirtigen Zustands der Rentenfi-
nanzen, der Rentenhdhe, einer Vielzahl von Details
iiber die Situation der Rentenversicherung und ei-
ner Vorausschitzung der moglichen Entwicklungen
auf Grund der Thnen schon aus fritheren Rentenan-
passungsberichten bekannten Annahmekombina-
tionen iiber verschiedene Wachstums- und Beschif-
tigungsgroBen. Er basiert auf der Grundlage des 21.
Rentenanpassungsgesetzes, wo die Riickkehr zur
bruttolohnbezogenen Anpassung ab 1.Januar 1982
und ein Beitragssatz von 18,5 % ab 1. Januar 1981 ge-
setzlich fixiert worden sind.

Ich darf aus der Fiille der in diesem Rentenanpas-
sungsbericht vorhandenen Daten einige der wich-
tigsten herausgreifen. Sie konnen aus dem Zahlen-
werk ersehen, daB 1980 erstmals seit dem Tiefpunkt
der Weltrezession die Einnahmen der Rentenversi-
cherung die Ausgaben wieder iibersteigen. Die
Schwankungsreserve wird Ende 1980 16,9 Milliar-
den DM betragen. Das ist fast doppelt so hoch, wie
die Rentenversicherungstrdager selbst noch vor ei-
nem Jahr angenommen haben. Auch die liquiden
Mittel der Rentenversicherung werden mit mehr als
8 Milliarden DM ungefdhr doppelt so hoch sein wie
gesetzlich vorgeschrieben.

Zweitens ist festzuhalten — schon iiber den Zeit-
punkt, wo der Rentenanpassungsbericht abgefafit
wurde, hinaus —, daB die gegenwértige Einnahmen-
entwicklung noch ein wenig giinstiger verlauft, als
im Rentenanpassungsbericht angenommen wurde,
daB also die Schwankungsreserve am Jahresende
tatsidchlich noch ein wenig tiber den jetzigen Annah-
men liegen diirfte. '

Hieraus ergibt sich drittens bei realistischen An-
nahmen iiber das kiinftige Wirtschaftswachstum,
daB die Schwankungsreserve wihrend des gesam-
ten Vorausrechnungszeitraums deutlich iiber den
gesetzlichen Mindestbetrag von einer Monatszah-
lung liegen wird. Und das sind keine — ich méchte
das ausdriicklich noch einmal feststellen — isolier-

ten Annahmen des Bundesarbeitsministeriums. Alle
diese Zahlen sind bis ins letzte Detail mit den Ren-
tenversicherungstragern abgestimmt. Sie wissen
selbst, daB in den Jahresversammlungen der Versi-
cherungstrager die gegenwartige Liquiditdtslage
und die zukiinftige Finanzlage mit der Bundesregie-
rung tibereinstimmend als giinstig beurteilt wer-
den.

Meine Damen und Herren, zur erfolgreich gelun-
genen Konsolidierung der Rentenfinanzen haben
die giinstige Wirtschaftsentwicklung, die ja nicht
vom Himmel gefallen, sondern das Ergebnis einer
gut aufeinander abgestimmten Wirtschafts-, Finanz-
und Sozialpolitik ist, und die Konsolidierungsge-
setze im 20.und 21. Rentenanpassungsgesetz in glei-
cher Weise beigetragen.

(Franke [CDU/CSU]: Durch Rentenminde-
rungl)

— Sie wissen selbst, Herr Franke, daB eine Renten-
minderung nicht eingetreten ist.

(Franke [CDU/CSU]}: Aber natiirlichl)

Es wére klug, wenn Sie aufhorten, dies zu verbreiten.
Sie wissen spitestens seit dem 11. Mai genau, daBl
die Biirger auf solches Geschwitz nicht hereinfallen.
Haben Sie an dieser Dokumentation noch nicht ge-
nug?

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Minde-
rung des vorherigen Zuwachses! So ist es
genau ausgedriickt!)

— Entschuldigen Sie, Kollege Becker. So exakt, wie
Sie es eben gesagt haben, driickt sich Herr Franke
eben nie aus. Das ist ja gerade das, was Sie so vorteil-
haft von ihm unterscheidet.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU}: Aber
das andere stimmt: eine Minderung des Zu-
wachses!)

— Eine Minderung des Zuwachses bestreitet doch
niemand. Wir haben in der Tat eine Minderung des
Rentenzuwachses auf drei Jahre fiir richtig gehal-
ten, um Beitragszahler und Rentenempfanger in
gleicher Weise ausgewogen zu der notwendigen
Konsolidierung beitragen zu lassen.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSUJ: In der
Regierungserkldrung stand es noch an-
dersl)

Allerdings wissen Sie auch, daB diese Minderung
des Zuwachses in drei Jahren weniger an Verlust fir
die Rentner im Zuwachs gebracht hat als die Anpas-
sung von null im Jahre 1958, die Sie alleine zu ver-
antworten haben.

(Miiller [Berlin] [CDU/CSU]}: Nein, nein! —
Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU}: Brutto-
lohnbezogene Anpassungl)

— Meine Herren, lenken Sie bitte nicht davon ab,
sondern schauen Sie sich doch ganz niichtern das
Zahlenwerk an! Sie werden in diesem Zahlenwerk
finden, daB die einzig wirklich iiber die Lebenslage
der Rentner Auskunft gebende GroBe, ndmlich der
Vergleich des Nettorentenniveaus mit dem Netto-
einkommen eines vergleichbaren Arbeitnehmers,
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folgendes zeigt: Nach 45 Versicherungsjahren be-
trug dieses Niveau im Jahre 1957 66,7 %. Es sank un-
ter Threr Regierungsfithrung bis auf 59,1 % im Jahre
1962 ab, hatte 1969 gerade 65,1 %, also noch nicht das
Ausgangsniveau des Jahres 1957 erreicht und be-
tragt heute als Ergebnis unserer Rentenpolitik und
keines anderen Bemiihens 72,5 %.

(Beifall bei der SPD — Dr. Becker [Frank-
furt] [CDU/CSU]: Das lag doch an der spé-
ten Aktualisierungl)

— Verehrter Herr Becker, die Dynamisierungsfor-
mel war in den 50er und 60er Jahren genauso. Daran
lag es nicht. Es lag an unserer Politik, daB bei uns ein
gutes, und es lag an Threr Politik, daB bei Ihnen ein
schlechtes Ergebnis zustande kam. Ich glaube, es
verdient fiir die Offentlichkeit festgehalten zu wer-
den, daB heute ein mannlicher Arbeitnehmer, der
bei Vollendung des 65. Lebensjahrs nach 40 bis 45
Versicherungsjahren Rente bezieht, in der Renten-
versicherung der Arbeiter 1 214 DM, in der Renten-
versicherung der Angestellten 1772 DM und als
ehemaliger Bergmann eine Rente von 2 030 DM be-
zieht. Das ist ein gutes Rentenniveau, das wir aller-
dings noch fiir verbesserungsfihig halten. Darum
haben wir ohne Abstriche die Riickkehr zur brutto-
lohnbezogenen Anpassung ab 1982 in das 21. Ren-
tenanpassungsgesetz geschrieben.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Wie
hoch ist denn der Kaufkraftverlust?)

‘Wir miissen zugeben, daB die Frauenrenten da-
hinter zurlickbleiben. Wir haben einen Teil dieser
Diskriminierungen mit der Rente nach Mindestein-
kommen auffangen kénnen, aber nicht genug. Um so
unverstdndlicher ist fiir mich die Polemik der CDU/
CSU dagegen, daB wir bei der Rentenreform 1984 die
Renten nach Mindesteinkommen zu einem Dauer-
bestandteil machen wollen, und zwar nicht nur fiir
die Jahre vor 1972. Im iibrigen wird in diesem Hause
Gelegenheit sein, beim EG-Anpassungsgesetz dafiir
zu sorgen, daB es in Zukunft Lohndiskriminierungen
fiir Frauen nicht mehr geben wird. Ich hoffe sehr, Sie
werden diesem Gesetz zustimmen, wenn es in die-
sem Hohen Hause vorliegt. '

Auf dieser Basis gesunder Finanzen, wie sie der
Rentenanpassungsbericht ausweist und die dadurch
verstarkt wurde, daB wir 1978 die Bundesanstalt fiir
Arbeit fiir alle Leistungsempfénger beitragspflichtig
und damit die Rentenversicherung von den Schwan-
kungen des Arbeitsmarktes in ihren Finanzen unab-
héngig gemacht haben — ein léngst félliger Schritt
zu mehr Stabilitdt der Rentenversicherung und zu
funktionsgerechter Zuordnung der Risiken —,

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]J: Bei uns
waren nicht so viele Arbeitslose dal)

war es moglich, auch unter den 6konomisch schwie-
rigen Rahmenbedingungen der Rezession die flexi-
ble Altersgrenze fiir Schwerbehinderte stufenweise
auf 60 Jahre herabzusetzen und den groBen Schritt
vorwdrts fiir die beschéftigten Frauen mit dem zu-
sdatzlichen Mutterschaftsurlaubsgeld einfiihren zu
kénnen.

Wir werden uns auf dieser festen Grundlage an
die notwendige Neuordnung der Hinterbliebenen-
versorgung 1984 machen. Da gibt es konkrete
Programme. Mit dieser Neuordnung 1984 und der
sehr wichtigen Regelung der Rentenbiographie der
Frauen durch die Anrechnung von Kindererzie-
hungszeiten wird auch fiir die Zukunft der heute so
groBe Abstand zwischen Manner- und Frauenrenten
sicher nicht véllig eingeebnet, aber doch erheblich
angeglichen werden.. Allerdings sind wir unverin-
dert der Meinung, daB in dieser so wichtigen Frage
alle Frauengenerationen gleich zu behandeln sind.
Eine Bevorzugung der jungen Miitter von iibermor-
gen kann fiir uns nicht in Frage kommen.

(Beifall bei der SPD)

Die von uns vorgesehene Lésung bringt zusitzlich
3,5 Milliarden DM pro Jahr ab 1985, die Sie nicht in
diesem Rentenanpassungsbericht finden. Dort wer-
den Sie nur die derzeitigen Auswirkungen fiir die
Frauen finden, die kiinftige Kostenbelastung aber
nicht. Wir sind der Meinung, daB diese gesellschaft-
liche, familienpolitische Aufgabe von der Gesamt-
heit der Steuerzahler, nicht allein von den Arbeit-
nehmern mit ihren Beitdgen zu finanzieren ist.

(Beifall bei der SPD)

‘Wir glauben auch, daB wir uns schon deshalb, weil
ein Jahr fiir alle Frauen 3,5 Milliarden DM kostet,
nicht daran beteiligen kénnen, fiinf Kindererzie-
hungsjahre fiir die Zukunft zu versprechen, wie Sie
das in Threm Wahlprogramm tun.

(Egert [SPD]: Vorzugaukeln!)

— Ein Versprechen kann es eigentlich nicht sein.
Der Zuruf ist vollig berechtigt. Wenn gleichzeitig
der Kanzlerkandidat der Union unwiderrufen eine
Reduzierung der Staatsquote auf 40 % als innenpoli-
tisches Ziel vorgibt, kann ich mich bei der Einschiit-
zung dieses Vorhabens nur den Worten des rhein-
land-pfélzischen Finanzministers Gaddum anschlie-
Ben, der hierzu am 3. Oktober 1979 in der ,Welt" ge-
schrieben hat — ich darf das mit Genehmigung des
Herr Prasidenten zitieren —:

Die Durchsetzung einer Staatsquote von 40 %
verlangt nicht nur politischen Mut, sie ist zur
Zeit- ohne den Bruch von Versprechen nicht
moglich. ]
(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Das

_ 1auft doch nicht iiber drei Jahrel)

Beispielsweise wiére die versprochene Riick-
kehr zur dynamischen Rentenformel unverein-
bar mit dem vorgegebenen Ziel.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie vergessen,
daB StrauB sparen kann!)

Eine Neuregelung der Hinterbliebenenversor-
gung, wie sie das Bundesverfassungsgericht
vom Gesetzgeber bis 1984 verlangt, wire eben-
falls nicht finanzierbar.

(Unruhe bei der CDU/CSU)

— Wenn Sie dagegen polemisieren, so wenden Sie
sich bitte an Herrn Finanzminister Gaddum.

(Zuruf von der CDU/CSU: StrauB hat fiir
zehn Jahre geplantl)
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— Den habe ich zitiert. Ich kann nur voll unterstrei-
chen, was Herr Gaddum schreibt. Auch in zehn Jah-
ren ist das nicht zu finanzieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn Sie Straufl

zitieren, dann bitte richtigl — Dr. Becker

[Frankfurt] [CDU/CSUJ: In zehn Jahren ist
das finanzierbarl)

— Ich halte von den Berechnungen des Ihrer Partei
angehdrenden Herrn Gaddum anscheinend sehr
viel mehr als Sie.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sind ganz an-
dere Zeiten!)

— Ich verstehe zwar, dafl das so ist, aber es dndert
nichts daran, daB — gleich ob Sie von fiinf oder zehn
Jahren ausgehen — bei einer Reduzierung der
Staatsquote auf 40 % nicht eines der Dinge, die Sie
den Wéhlern versprechen, finanzierbar ist. Nicht ein
einziges Stiick!

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]J: Bei uns

war es doch zu finanzieren! In zehn Jahren

32 Milliarden plus in der Kasse! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Ich wollte die Biirger nur vor der Illusion warnen,
damit sie nicht auf Ihre fiinf Erziehungsjahre herein-
fallen. Die Arbeitnehmer und die Rentner wissen
sehr genau, daB sie sowohl bei der Arbeitsmarktpoli-
tik als auch bei der Rentenpolitik der sozialliberalen
Koalition gut aufgehoben sind. Sie kénnen aus dem
Rentenanpassungsbericht die solide Lage der Ren-
tenfinanzen ersehen. Ich bin ganz sicher, daB sie in
diese kiinftige Politik Vertrauen haben, so wie sie
das auch am 11. Mai bewiesen haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Das war billig!)

Vizepréasident Wurbs: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Miiller (Berlin).

Miilier (Berlin) (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
auf einiges, was Sie hier gesagt haben, werde ich im
Laufe meiner Ausfiihrungen eingehen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Rentenanpassungsbericht 1980 unterscheidet sich
von seinen Vorgdngern dadurch, daB er erstmals
nicht der Begriindung der néchsten Rentenanpas-
sung dient, sondern sich nur der Darlegung langer-
fristiger, tiber den Zeitraum von 1980 bis 1994 sich
erstreckender finanzieller Perspektiven in der ge-
setzlichen Rentenversicherung widmet.

Die Rentenanpassung fiir das Jahr 1981 ist wie in
den beiden vorausgegangenen Jahren bekanntlich
durch das 21. Rentenanpassungsgesetz, das ich als
.Rentenversicherungsdemontagegesetz’ bezeichnen
wiirde, festgelegt worden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch-
bei der SPD)

Im 21. Rentenanpassungsgesetz — dies kann nicht
oft genug wiederholt werden —

(Zuruf des Abg. Egert [SPD])

haben SPD und FDP die Rentenanpassungssatze fiir
das Jahr 1979 willkiirlich auf 4!/, % und fiir die Jahre
1980 und 1981 auf jeweils 4 % festgesetzt.

Die CDU/CSU-Fraktion hat der Abkoppelung

der Renten und der Rentenanpassung von der .

Lohnentwicklung damals heftig widersprochen. Sie
tut dies auch heute noch.

Die Rentenanpassung nach Kassenlage —
mochte ich sagen —, die wir mit der Rentenreform
1957 iiberwunden zu haben glaubten und fiir zwei
Jahrzehnte beseitigt hatten, ist damit wieder einge-
fiihrt worden. Daran andert auch Ihre standige Wie-
derholung, Herr Minister, daBl der Besitzstand ge-
wahrt und nur die Anpassung etwas verzégert wor-
den sei, iberhaupt nichts.

Die 1957 eingefiihrte lohnbezogene dynamische
Rentenformel ist eine versicherungsrechtliche Zu-
sage, wonach die Hohe der an den Bruttoldhnen
orientierten Beitrdge und die Dauer der Versiche-
rung die Hohe der Renten bestimmen. Zwar bleiben
die Beitrdge zur Rentenversicherung — wenn man
von der von IThnen erwédhnten Erhéhung ab 1. Januar
1981 um 0,5 % absieht — vom 21. Rentenanpassungs-
gesetz unberiihrt; sie werden aber nach wie vor seit
1957 entsprechend der Lohnentwicklung dynami-
siert. ‘Die im Versicherungsfall dafiir gewéhrte
Rente bleibt jedoch auf Grund des 21. Rentenanpas-
sungsgesetzes beispielsweise 1981 und in den fol-
genden Jahren, auch wenn die allgemeine Bemes-
sungsgrundlage um den Vomhundertsatz erhoht
wird — ich zitiere jetzt die Gesetzesformulierung:
.um den sich die Summe der durchschnittlichen
Bruttoarbeitsentgelte in den drei Kalenderjahren
vor dem Kalenderjahr, das 1982 vorausgeht, gegen-
tiber der Summe dieser Durchschnittsentgelte in
dem Drei-Jahres-Zeitraum verdndert hat, der ein
Jahr vorher endet' —, um rund 20 v. H. gegeniiber
dem alten Recht zurtick. Statt 26 361 DM betragt
ndmlich dann die allgemeine Bemessungsgrundlage
nur noch 22 787 DM. Ich habe diese Zahlen hier ex-
tra genannt.

(Hért! Hort! bei der CDU/CSU)

Sie sind nachpriifbar. Sie stimmen. Die letzten sind
tbrigens aus Ihrem Bericht.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Mit anderen Worten: Die Beitrige werden nach
wie vor dynamisiert, die Renten nach Kassenlage
manipuliert. Das ist eine Verletzung einer versiche-
rungsrechtlichen Zusage.

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU/CSU —
Franke [CDU/CSU]: Die Demontage unter
Ehrenberg ist dasl)

Herr Bundesarbeitsminister, wenn Sie keine ande-
ren Vorschlige zur Konsolidierung der Rentenfi-
nanzen machen konnten, sollten Sie wenigstens so
ehrlich sein und dies den versicherten Arbeitneh-
mern so sagen, wie es ist.

Aus der Sicht der Rentner ergeben sich aus dieser
DemontagemaBnahme der Koalitionsparteien SPD
und FDP erhebliche EinbuBen, die ich Thnen im Ver-
lauf meiner weiteren Ausfiihrungen noch zuverlds-
sig belegen werde.
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Festzuhalten ist — dies wird allmé&hlich allen
Rentnern und Versicherten deutlich —, daB die Ab-
koppelung der Rente von der Lohnentwicklung zu
erheblichen Verlusten der Rentner in ihrer Kauf-
kraft geflihrt hat. Bei Geldentwertungen von 5 bis
6 %, die wir ja im vorigen Jahr und in diesem Jahr zu
verzeichnen haben, dient die willkiirliche Festset-
zung der Rentenanpassungssitze in dem Zeitraum
von 1979 bis 1981 nicht einmal dem Ausgleich des
Geldwertschwunds. Von einer Teilhabe am Produk-
tivitdtszuwachs, wie wir sie in der Rentenreform von
1957 versprochen haben, kann iiberhaupt keine
Rede mehr sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das geht an die
Substanz!)

Die Rentner haben in diesem Jahr weniger an Zu-
wachs erhalten als die Sozialfiirsorgeempfédnger, de-
ren Sozialhilfe ja entsprechend der Geldentwertung
angepaft wird. Sie haben auch noch weniger erhal-
ten als beispielsweise die Pensionédre aus der Beam-
tenversorgung.

Im iibrigen stellt auch der Verband Deutscher
Rentenversicherungstriger — und nicht ich — fest,
daB das Rentenniveau 1979 zuriickgegangen ist. Die
Bestandsrenten der jetzigen Rentenversicherung, so
der VDR, stiegen im Jahre 1979 gegeniiber 1978 mit
4,5 % etwas weniger als die durchschnittlichen Brut-
toarbeitsentgelte der beschéftigten Arbeitnehmer,
die um 5,5 % zunahmen. Wéhrend die beschéitigten
Arbeitnehmer durch steuerentlastende MaBnah-
men durchschnittlich eine Nettolohnsteigerung von
5.8 % erhielten, erhielten die Rentner nur eine Erhé-
hung — brutto gleich netto — um 4,5 %.

(Hélscher [FDP]: Und in den Jahren vor-
' her?)

— Ja, ich komme darauf zuriick. — Herr Minister,
Sie haben das Jahr 1958 erwéhnt. Ich darf Ihnen aus
meinem Gedédchtnis sagen: Wenn das Rentenniveau
1957 brutto 50 % des Bruttoeinkommens eines ver-
gleichbaren Arbeitnehmers betrug, dann waren es
1958 49 %.

Nun werde ich Thnen noch etwas anderes sagen:
Das Brutto-Rentenniveau betrug 1979 in der glei-
chen Art, ndmlich bei der Eckrente, 45,7 % gegen-
liber 46,1 % im Jahre 1978. Das Rentenniveau wird
voraussichtlich noch in diesem Jahr weiter absin-
ken. Der reale Einkommensverlust durch die ausge-
fallene Anpassung im Jahre 1978, durch das 20. Ren-
tenanpassungsgesetz und die drei willkiirlichen An-
passungen in den Jahren 1979 bis 1981 auf Grund
des 21. Rentenanpassungsgesetzes ist fiir die Rent-
ner erheblich; er betrdgt mindestens 5 %. 5 % realer
Einkommensverlust oder — geben Sie gut acht —
dreieinhalb Monatsrenten innerhalb der Zeit von
1978 bis 1981 weniger sind aber, wie sich der Bun-
desarbeitsminister in einem Interview im Stidwest-
funk am 16. Mai 1980 ausdriickte, nur eine — ich zi-
tiere wortlich — ,leichte Abweichung von der Brut-
tolohnentwicklung’. Es kommt einer Verhdhnung
der Rentner gleich, wenn die verkiirzte Rentenan-
passung fiir die Jahre 1979 bis 1981, die gestoppte
Rentendynamisierung, als ,leichte Abweichung von
der Bruttolohnentwicklung” bezeichnet wird. Meine

Damen und Herren, ein solcher Zynismus ist nicht
mehr zu lberbieten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bundesarbeitsminister Ehrenberg hat aber noch
etwas weiteres aus unserer Sicht Ungeheuerliches
gesagt, ndmlich — ich zitiere —: ,Leichte Abwei-
chungen sind mit Zustimmung der groBen Zahl der
Rentner fiir die Solidaritit der Rentenfinanzen
durchgefiihrt worden." Die Rentner sollten dem
Bundesarbeitsminister zur Kenntnis bringen, da8
diese seine Auffassung falsch ist und daB sie keines-
wegs den erheblichen Rentenkiirzungen zustim-

men.

Man braucht sich nicht zu wundern, wenn die
Kriegsopferverbdnde

(Zuruf des Abg. Wehner [SPD])

— ja, Herr Kollege Wehner — und die Rentenge-
meinschaften — das weiB der Herr Bundesarbeits-
minister genausogut wie ich — einen Nachschlag
fordern. Adressat fiir eine solche Forderung sind al-
lein Bundeskanzler Schmidt sowie SPD und FDP,
denn sie haben das 21. Rentenanpassungsgesetz mit
seinen entscheidenden Demontagen, mit seinen
systemverdndernden MaBilnahmen erfunden und ge-
gen unseren Willen durchgesetzt.

(Wehner [SPD]: Mit brutaler Gewalt!)

— Nein, mit Threr Mehrheit; das machen Sie ja im-
mer so.

(Wehner [SPD]: ,Moskauer Fraktion"! End-
lich steigen Sie hoch emporl)

— Herr Wehner, Sie bringen mich nicht aus der Fas-
sung.

(Wehner [SPD]: Nein, Sie haben ja gar kei-
nel)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in die-
sem Zusammenhang mit ein paar Worten auf die Si-
tuation der Rentner im Vergleich zur Situation der
Arbeitnehmer eingehen. Das ist ja immer Thre Art.

Die Bundesregierung hat im Rahmen des 21. Ren-
tenanpassungsgesetzes an Hand von Vergleichen

.der Léhne und Renten den Eindruck erweckt, als

wiirden die Renten stdrker steigen als die Léhne der
vergleichbaren Erwerbstétigen.

(Stockleben [SPD]: Das stimmt auch!)

— Das ist ja nicht wahr; ich werde es Thnen gleich
beweisen. — Bei konsequenter Anwendung der
Rentenformel, wie sie 1957 von der CDU/CSU in der
groBen Rentenreform eingefiihrt wurde, ist dies,
wenn man langere Zeitrdume {iberblickt, kaum méog-
lich. Sie kennen alle die Schwankungen der Lohn-
entwicklung und die mit einer Zeitverzégerung fol-
genden Schwankungen der Rentenanpassung. Die
Aussage, die Renten eilten den Léhnen davon und
die Rentner stiinden besser da als die aktiv Erwerb-
stdtigen, ist danach erst dann richtig, wenn man, wie
es Regierung und Koalition leider tun, fiir die Ge-
geniiberstellung kiirzerer Zeitrdume — z. B. 1978 ge-
geniiber 1970 — nimmt.

Eine langfristige Betrachtung weist eindeutig
nach, dafB8 sich Lohne und Renten fast gleich ent-
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wickelt haben. Dies 148t sich durch eine DIW-Un-
tersuchung, die vor einigen Jahren angestellt wurde,
sowie durch die soeben gefertigte Studie ,Reale
Léhne und Rentenniveau" des Ministeriums fiir So-
ziales, Gesundheit und Umwelt des Landes Rhein-
land-Pfalz, vorgelegt von Staatsminister Dr. Gerhard
Golter, belegen. Nach der Studie des Landes Rhein-
land-Pfalz ist das reale Lohnniveau im Zeitraum von
1957 = 100 % bis 1979 auf 227,1 % gestiegen. Ich will
nicht von den Bruttoléhnen sprechen; sie sind auf
fast 500 % gestiegen. Das Rentenniveau ist real, also
unter Beriicksichtigung der Inflationsentwicklung,
von 1957 = 100 % auf 227,4 % im Jahre 1979 gestie-
gen. Es ergibt sich also allenfalls eine geringfiigige
Differenz hinter dem Komma. Dabei ist noch nicht
beriicksichtigt, daB die Léhne natiirlich, wenn ich
einmal von der Zusatzversorgung im &ffentlichen
Dienst bei 35 Dienstjahren absehe, insgesamt we-
sentlich héher sind als die Renten.

Von 1958 bis 1975 lag nach der Studie von Dr. G&l-
ter das reale Rentenniveau immer niedriger — inso-
weit hat der Bundesminister recht — als das reale
Lohnniveau, verglichen mit dem Ausgangsjahr 1957.
Erst 1976 — Herr Minister, geben Sie acht — iiber-
stieg das Rentenniveau erstmalig das Lohnniveau.
Inzwischen diirfte aber infolge der willkiirlichen
Anpassungssitze der geringe Vorsprung des Ren-
tenniveaus sogar wieder verlorengegangen sein.
Von einem Uberrunden der Lohnentwicklung durch
die Rentenentwicklung kann also iiberhaupt keine
Rede sein.

Die Bundesregierung sollte ihre Argumentation
aufgeben, man kénne den Rentnern weitere Renten-
kiirzungen zumuten.

(Zuruf von der FDP: Wieso Rentenkiirzun-
gen? Sie sind doch ein serioser Kollegel)

— Sie wollten die Renten durch Nettoanpassung
doch immer noch kiirzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
FDP: Wir haben nie von Kiirzungen gespro-
chenl)) :

Die Bundesregierung sollte also ihre Argumenta-
tion aufgeben, man kénne den Rentnern weitere
Rentenkiirzungen zumuten, da sie in den Vorjahren
im Rentenniveau etwas aufgeholt hétten.

Daran dndert weder die selbstsichere Behauptung
des Bundeskanzlers — héren Sie gut zu, ich zitiere
wortlich —, daB ,die Renten in der Bundesrepublik
Deutschland heute den hdchsten Stand erreicht ha-
ben", noch die schriftliche Antwort des Arbeitsmini-
steriums, die mir der hier anwesende Staatssekretdr
Buschfort gegeben hat auf eine jlingst von mir ge-
stellte Frage, wonach — ich zitiere — ,die Renten
heute einen so hohen Stand haben, wie sie ihn in
den Jahren 1957 bis 1976 niemals gehabt haben", et-
was. Es weiB doch jeder Sachkenner, da8 dies kein
Verdienst der Bundesregierung oder der Koalition,
sondern einfach die rechtliche Folge der mit der
Rentenreform 1957 eingefiihrten dynamischen Ren-
tenformel ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
CDU/CSU: So ist esl)

Noch einmal: Die Bundesregierung sollte ihre Ar-
gumentation aufgeben, den Rentnern kénne man
weitere Rentenkiirzungen zumuten, da sie in den
Vorjahren im Rentenniveau etwas aufgeholt hét-
ten.

Genauso irrefilhrend, meine Damen und Herren,
und unredlich, so mdchte ich fast sagen, sind die
Vorschriften des Art. 3 des 21. Rentenanpassungsge-
setzes iiber die Krankenversicherung der Rentner.
Danach wiren ab 1. Januar 1982 die bisher pauscha-
lierten Beitrdage fiir die Krankenversicherung der
Rentner anteilig auf die jeweiligen Renten aufzu-
schlagen, womit sie Bestandteil der Renten werden.
Das geschieht, um damit—jetzt héren Sie gut zu—

(Wehner [SPD]: Ich bin ja gespanntl)

die Rentenniveau-Sicherheitsklausel, Herr Kollege
Wehner, nach § 1272 Abs. 2 RVO bzw. § 49 AVG zu
iiberspielen, ohne daB die Rentner auch nur einen
Pfennig mehr erhalten, ja sogar noch weniger erhal-
ten werden als bisher, soweit sie — ich zitiere — ,an-
dere den Renten vergleichbare Einnahmen" haben.
Doch das ist eben die Irrefithrung der Rentner. Oder
man sagt es IThnen gar nicht, damit sie nicht auf den
Gedanken kommen.

Wie aus meinen bisherigen Ausfiithrungen her-
vorgeht, haben sowohl die Versicherten als auch die
Rentner einen erheblichen Beitrag zur Sanierung
der Rentenfinanzen geleistet. In den Jahren von
1978 bis 1981 hat — ich darf das noch an einem Bei-
spiel erldutern — ein Rentner mit einer personli-
chen Bemessungsgrundlage von 100 % und 40 Versi-
cherungsjahren einen Verlust von insgesamt
3 896 DM erlitten. Er hat in diesem Jahre eine Rente
von rund 1095 DM. Sein Verlust in den besagten
drei Jahren entspricht also einem Verlust von mehr
als dreieinhalb Monatsrenten.

(Hort! Hoért! bei der CDU/CSU — Dr. Bek-
ker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Das setzt sich
fort!) ’

— Natiirlich setzt sich das fort. Ich habe das ja ge-
sagt. Es setzt sich nach 1981 immer weiter fort; trotz
sogenannter bruttolohnbezogener Anpassung setzt
sich das fort.

Lassen Sie mich nun ein paar Ausfithrungen iiber
die Vorausschitzungen der Finanzlage der Ren-
tenversicherungstriger in dem vor uns liegenden
15-Jahre-Zeitraum machen. Bekanntlich sind im
Rentenanpassungsbericht in den Vorausberechnun-
gen gewisse Annahmekombinationen hinsichtlich
der Zuwachsraten der Durchschnittsentgelte und
des Beschiftigungsstandes gemacht worden. Bei ei-
ner Lohnsteigerung von rund 6 % diirfte sich bei ho-
hem, mittleren und niedrigem Beschéaftigungsstand
eine Schwankungsreserve ergeben, die iiber der
Mindestschwankungsreserve liegt. Wenn aber die
Lohnsteigerung auch nur auf 5 % zuriickgeht, ergibt
sich schon im Jahre 1982 ein Abbau der Schwan-
kungsreserve, und die Mindestschwankungsreserve
wird im ungiinstigsten Falle schon 1986 und im giin-
stigsten Falle 1990 unterschritten.

Mein Kollege Franke hat eine Presseerklarung
zum Rentenanpassungsbericht mit — ich zitiere —
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«Kein AnlaB zum Jubeln" iberschrieben. Dem kann
ich nur zustimmen. Denn angesichts der Unsicher-
heiten der wirtschaftlichen Entwicklung kann sich
die derzeitige gilinstige Entwicklung der Finanzlage
sehr schnell ins Gegenteil verkehren.

Im iibrigen geht aus dem vorliegenden Bericht
hervor, daB 1979

(Zuruf von der FDP)

— ja, héren Sie zul — ohne die Beitrage der Bundes-
anstalt fiir Arbeit fiir Leistungsempfdnger in Héhe
von 2,8 Milliarden DM — einmal fiir 979 Millionen
und dann noch einmal fiir 450 Millionen Beitrige
nachentrichtet wurden und fiir 1980 mit 1,8 Milliar-
den gerechnet wird. Das wird sich in den nichsten
Jahren nicht ohne weiteres wiederholen.

Wir sind auch der Auffassung, daB angesichts der
jingsten Entwicklung in diesem und im nichsten
Jahr nicht schon die geplante Beitragserhéhung
aufgehoben werden sollte, was Sie ja verlangen, und
der Gesetzgeber hinsichtlich einer Neueinfiihrung
von zusdtzlichen Leistungen sich duBerster Absti-
nenz unterwerfen sollte.

Die Bundesbank hat jlingst zur Entwicklung der
Rentenfinanzen ebenfalls zum Ausdruck gebracht,
daB sich die gesamtwirtschaftlichen Perspektiven
und damit auch die finanziellen Aussichten der Ren-
tenversicherung schnell dndern koénnen. Sie ver-
weist auf die Entwicklung nach dem Rentenreform-
gesetz des Jahres 1972 und auf die Entwicklung seit
1976. Zwar ist die Konjunkturanfilligkeit der Ren-
tenfinanzen durch die Beitragszahlung fiir arbeits-
lose Leistungsempfanger an die Rentenversiche-
rung abgemildert. Trotzdem steht und fillt die Fi-
nanzentwicklung der Rentenversicherung mit der
konjunkturellen Entwicklung.

Der Rentenanpassungsbericht 1980 zeigt, da8 die
langfristige Konsolidierung der Rentenfinanzen kei-

‘neswegs schon gesichert ist. Die Vorausschau wird

noch diisterer, wenn man die bedenkliche Gebur-
tenentwicklung und die vom Bundesverfassungsge-
richt dem Gesetzgeber auferlegte Neuregelung der
Hinterbliebenenversorgung mit in Betracht zieht.
Langfristige Berechnungen der Finanzlage der Ren-
tenversicherungstrager zeigen, daf spétestens 1990,
insbesondere infolge der Geburtenentwicklung, der
Verschlechterung der Zahlenverhiltnisse von Ver-
sicherten zu Rentnern, die ohnehin nicht allzu groBe
Schwankungsreserve absinkt und wenige Jahre vor
der Jahrtausendwende ein Defizit entsteht.

(Zurufe von der FDP)

Zwar haben die langfristigen Vorausschétzungen
nur bedingte Aussagekraft,

(Zuruf von der FDP: Deswegen braucht man
mehr Leistung])

aber als Indikator fiir die Entwicklung, falls der Ge-
setzgeber nicht einschreitet, sind sie unentbehr-
lich.

Eine vorsichtige Beurteilung der Entwicklung,
ebenfalls mit dem Tenor ,kein Grund zum Jubeln’,
enthilt auch das Gutachten des Sozialbeirates, das

dem Rentenanpassungsbericht 1980 beigefiigt ist.
Der Sozialbeirat spricht von einem voriibergehen-
den konjunkturellen Effekt, der sich bei Fortschrei-
bung bis zum Ende des Fiinfzehnjahreszeitraums
auswirke und die Vorausberechnungen etwas zu
giinstig erscheinen lasse. Der Sozialbeirat spricht
sich gegen einen Nachschlag bei der Rentenanpas-
sung und fiir eine Beitragssatzerh6hung auf 18,5%
im néchsten Jahr aus. Er weist auch auf die Notwen-
digkeit einer Erh6hung der Bundeszuschiisse hin.

Die CDU/CSU-Fraktion setzt sich seit langem fiir
eine Starkung des Versicherungsgedankens in der
Rentenversicherung und fiir eine volle Ubernahme
der versicherungsfremden Leistungen in die Fi-
nanzierung durch den Bund ein. Wir stimmen dem
Sozialbeirat zu, wenn er darauf hinweist, daB bei-
spielsweise fiir die Herabsetzung der flexiblen Al-
tersgrenze fiir Schwerbehinderte und fiir eine Bei-
tragszahlung fiir Empfanger von Mutterschaftsgeld
eine langfristige Finanzierung durch den Bund er-
forderlich ist.

Die Begrenzung der Finanzierung dieser Leistun-
gen durch den Bund bis zum Jahre 1981 hilt der So-
zialbeirat nicht fiir begriindet. Man kann der Ren-
tenversicherung nicht versicherungsfremde Lei-
stungen aufbiirden, sie fiir eine Ubergangszeit durch
den Bund finanzieren, um sie dann in den folgenden
Jahren von der Versichertengemeinschaft finanzie-
ren zu lassen. Mit solchen MaBnahmen wird der
Versicherungscharakter der gesetzlichen Renten-
versicherung ausgehohlt. Das bewdhrte System der
bruttolohnbezogenen dynamischen Rente ist aber
langfristig nur haltbar, wenn in der Rentenversiche-
rung der Versicherungscharakter gestdrkt und ver-
sicherungsfremde Leistungen vom Bund finanziert
werden.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang einige
kurze grundsétzliche Bemerkungen zum Bundeszu-
schufl machen. Der Anteil der Finanzierung der
Renten ist von urspriinglich 30% auf rund 17 bis
17,5% gefallen. Auch in Zukunft werden die Renten-
ausgaben schneller als die allgemeine Bemessungs-
grundlage steigen. Deshalb gehéren sie eigentlich
nicht dorthin, sondern zu den Ausgaben. Mit einem
weiteren Absinken des Anteils des Bundes an der
Finanzierung der Renten ist deshalb zu rechnen. Es
wire schon viel erreicht, wenn die Rentenausgaben
als Grundlage fiir die Steigerung der Bundeszu-
schiisse gewdhlt wiirden. Ein weiteres Absinken des
Anteils des Bundes an der Finanzierung wiirde hier-
durch verhindert.

Der Rentenanpassungsbericht 1980 bietet, obwohl

er eine Verbesserung der Finanzlage in den néch-
sten Jahren anzeigt, keinen Grund, die langfristigen
Probleme der gesetzlichen Rentenversicherung als
geldost anzusehen. Der Rentenanpassungsbericht
1980 ist vielmehr geeignet, die Entwicklung der
Rentenfinanzen niichtern zu betrachten; denn trotz
kurzfristiger Situationsverbesserung zeigt er selbst
bei Annahme einer giinstigen Lohnentwicklung und
eines fiir die Rentenversicherung giinstigen Be-
schiftigungsstandes, daB die Verschiebungen im Al-
tersaufbau der Bevélkerung von Jahr zu Jahr deutli-
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cher werden und wir uns vor einem zweiten ,Ren-
tenberg" befinden.

Der Rentenanpassungsbericht 1980 zeigt — nicht
zuletzt in der Tabelle tiber die Héhe der Renten —,
daB die rentenpolitische Konzeption der CDU/
CSU-Fraktion richtig ist. [hre Kernpunkte sind:
erstens Riickkehr zur bruttolohnbezogenen dynami-
schen Rente und damit auch zur bruttolohnbezoge-
nen Anpassung, zweitens Starkung des Versiche-
rungsprinzips durch Verlagerung der Finanzierung
von versicherungsfremden Leistungen auf den
Bund, drittens Abbau von versicherungsfremden
Leistungen, viertens Erhéhung der Schwankungs-
reserve auf mindestens drei Monatsausgaben und
fiinftens, falls nétig, Einfithrung eines sozial gestaf-
felten Krankenversicherungsbeitrags der Rentner.

Damit komme ich zum SchiuBf.
-(Wehner [SPD]: Das wundert mich aber!)

Fiir WillkiirmaBnahmen wie beim Einundzwanzig-
sten Rentenanpassungsgesetz, fiir systemverdn-
dernde MafBnahmen ist in der Rentenpolitik kein
Platz. Renten und Altersruhegeld diirfen nicht in
das Belieben einer Regierung und Koalition gestellt
werden.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSUj: Sehr
richtig!)

Vertrauen in die gesetzliche Regelungen ist unab-
dingbare Voraussetzung fiir das Funktionieren un-
serer Rechtsordnung und der gesetzlichen Renten-
versicherung.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Rentenpolitik muB langfristig orientiert sein und be-
darf der Stetigkeit und VerlédBlichkeit. Ich danke fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Egert.

Egert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Miiller, IThnen ist es in dieser
langeren Rede gelungen, bei mir den Eindruck zu-
schanden zu machen, Sie seien ein sachlicher und
fairer Gespréachspartner. Ich habe versucht, das mit-
zuschreiben, was Sie in dieser Zeit zusammengetra-
gen haben. Dieses martialische Vokabular von ,De-
montage" iber ,Verhéhnung”, ,Zynismus", ;ungeheu-
erlich" bis ,Rentenkiirzung” in diesem Zusammen-
hang zeigt mir, daB Sie die Gespenster-Diskussion
heute deshalb fithren miissen, weil offensichtlich die
Ergebnisse, die wir gestern geschaffen haben und
die zu dem Rentenanpassungsbericht gefiihrt haben,
der diesem Haus vorliegt, [hnen miBfallen. Dann —
und das fand ich fast perfide — haben Sie von Ver-
trauen gesprochen, nachdem Sie eine gute halbe
Stunde alles getan hatten, genau dieses Vertrauen
zu schéadigen.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich finde es wirklich zynisch — um die Vokabel ein-
mal aufzunehmen —, wenn man hingeht und den &l-
teren Biirgern, die Sorgen um ihre Existenz haben,

mit einem Krisengerede Angst machen will. Dies
finde ich wirklich zynisch.

(Beifall bei der SPD)

Ich verstehe, Sie sind im Vorwahlkampf, und im ICC
ist die Parole ausgegeben worden: Es kommt gar
nicht auf die Argumente an, feste draufhauen. Das
— bestétige ich Thnen — ist Thnen gelungen, auch
wenn Sie, bei allem Aufwand, keinen Vergleich mit
Threm Vorbeter aushalten; Sie sind immer noch nur
ein kleiner Mini-Strau8.

Nun zu dem Thema, das den Bundestag eigentlich
beschiftigen sollte, dem Rentenanpassungsbericht:
Dartiiber haben Sie glatt hinweggeredet.

(Franke [CDU/CSU]J: Da haben Sie nicht zu-
gehort, Herr Egert, oder es nicht verstan-
denl)

Lassen Sie mich dazu ein paar Bemerkungen ma-
chen. Wir haben die Situation, Herr Kollege Franke,
daB jeder Rentenanpassungsbericht seinen eigenen
Charakter hat. Manchmal hat er auch — und das ha-
ben wir gerade in dieser Legislaturperiode erlebt —
seine eigene Dramatik.

Der Rentenanpassungsbericht 1980 liefert — bei
aller Skepsis gegeniiber diesem Instrument — auch
in der 15jahrigen Vorausschau giinstige Zahlen fiir
die Rentenfinanzen. Das paBt Ihnen nicht. Das ist
Ihr Problem. Ich finde, das ist eine gute Entwicklung,
die wir den &lteren Biirgern aus diesem Parlament
heraus nicht vorenthalten sollten. Deswegen will ich
das dick unterstreichen. Die Annahmen des Renten-
anpassungsberichts aus dem Vorjahr sind durch die
tatsachliche Entwicklung tbertroffen worden, die
Rentenfinanzen stabilisiert,

(Miiller [Berlin] [CDU/CSUJ: Auf Kosten der
Versichertenl)

Liquiditatsengpasse werden — soweit das an Hand
des prognostischen Instrumentariums gesagt wer-
den kann — nicht entstehen, die Schwankungsre-
serve wird in den ndchsten Jahren stets liber dem
gesetzlichen Mindest-Soll von einer Monatsausgabe
liegen, der Saldo von Einnahmen und Ausgaben ist
gegeniiber den Annahmen des Rentenanpassungs-
berichts 1979 erheblich verbessert, die Beitragsein-
nahmen waren 1979 um 1,3 Milliarden DM héher als
vorausgeschétzt, die Schwankungsreserve war Ende
1979 um 3 Milliarden DM hoher als vorausberech-
net. Gleichzeitig sind dabei die Rechnungsgrundla-
gen aktualisiert worden. Dennoch gibt dieser Ren-
tenanpassungsbericht ein insgesamt zufriedenstel-
lendes Bild. Trotzdem bleibt — ich habe es schon an-

‘gesprochen — das parlamentarische Ritual dieser

Debatte um den Rentenanpassungsbericht.

Nun noch ein Wort zu den Debatten von gestern.
Eines hat mich besonders betroffen gemacht. Sie ha-

ben gesagt, das, was wir gestern gemacht haben, sei’

die reine Willkiir gewesen. — Ich sage, es war ver-
antwortlich. Denn wo waren Sie mit Ihren Vorschla-
gen, als es darum ging, die Rentenfinanzen wirklich
stabil zu halten? Da sind Sie mit einem unechten
Krankenkassenbeitrag gekommen, der eine reale
Rentenkiirzung bedeutet hétte. Und heute kommen
Sie her und sagen — ohne daB Sie gestern gesagt
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hétten, wie Sie die Rentenfinanzen stabilisieren wol-
len —: Ihr b6sen Sozialdemokraten, ihr bosen Freien
Demokraten, ihr habt die Renten gekiirzt.

Das ist die zweite Liige. Die Renten sind nicht ge-
kiirzt worden, sondern es hat einen kontinuierli-
chen, verminderten Zuwachs gegeben. Mit der Vo-
kabel ,Kiirzung" wird suggeriert, den Rentnern sei
etwas weggenommen worden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies stimmt einfach nicht und vertragt sich auch
nicht mit dem Begriff der Solidaritdt zwischen den
aktiven Arbeitnehmern und den Rentnern.

Denn darum ging es hier: einen Ausgleich zu
schaffen. Sie kénnen mir noch so viele Rechnungen
vorlegen, Herr Miiller, Sie werden mir nicht aus-
rechnen, daB ein Brutto im Durchschnitt — iiber
welche Zeitrdume auch immer — das Netto der Ar-
beitnehmer, ndmlich ihr Lohn minus Steuern, minus
Sozialabgaben, nicht iibersteigt.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Dafiir
konnen doch die Rentner nichts, daB Sie die
Steuern nicht senkenl)

Da konnen Sie rechnen, soviel Sie wollen; dies ist
mit dem kleinen Einmaleins nicht zu machen. Da
miissen Sie eine neue Mathematik a la Opposition
einfithren.

(Franke [CDU/CSU]: Wer schreit, hat Un-
recht))

— Wissen Sie, manchmal drgert man sich tiber die
Unverschdmtheiten, die in dieser Debatte hier statt-
finden, und dann wird man etwas lauter. So geht es
mir heute, Herr Kollege Franke.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer schreit denn
so unverschdmt?)

Nach den wieder vorgelegten Modellrechnungen
fiir die ndchsten 15 Jahre sind die Rentenfinanzen
selbst bei niedrigem Beschiftigungsstand und
6 %iger Entgeltsteigerung gesichert. Dies beweist,
daB der Generationenvertrag, von dem hier schon
die Rede war, tatséchlich stabil gehalten worden ist.
Stabil halten heiBt nicht, bei den einen einseitig
Vorteile entstehen zu lassen zu Lasten der anderen,

sondern der Entsolidarisierung zwischen den akti- -

ven Arbeitnehmern, den nicht aktiven Arbeitneh-
mern, den Rentnern und Sozialhilfeempfingern ent-
gegenzuwirken, eine soziale Balance zu schaffen, die
nicht zu Aggressionen der ohnehin Schwachen in
dieser Gesellschaft fithrt.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Das
liegt an der Geburtenschwache im Ersten
Weltkriegl)

— Nun kommen wir zu der Geburtenschwéche.
Herr Dr. Becker entwickelt sich zum Stichwortge-
ber. Das ist ganz fiirsorglich, und ich bedanke mich
dafiir. Dieser Geburtenriickgang ist ja nun fiir alles
gut. Einerseits ist er gut, um die ideologische Kam-
pagne zu fithren gegen die angeblich systemfeindli-
che Familienpolitik der Sozialdemokraten. Wenn

-aber nun andererseits der Rentenanpassungsbericht

zur Diskussion steht, ist dieser Geburtenriickgang

gut dafiir, zu sagen: das wird sich in der Rentenbi-
lanz bemerkbar machen.

In den 90er Jahren wird in der Rentenbilanz tat-
sdchlich ein Geburtenriickgang bemerkbar sein.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ahal)

Dies ist eine niichterne Erkenntnis. Und nun kom-
men wir zu den SchluBfolgerungen. Ich glaube nicht,
daB es uns etwas hilft, wenn wir diese Tatsache, die
uns prognostiziert wird, miBbrauchen zu einer ideo-
logisch aufgeladenen bevolkerungspolitischen Dis-
kussion. Davon halte ich {iberhaupt nichts.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]J: Die sind
doch jetzt schon geborenl)

Die zunehmende Last, die wir aus der Tatsache des
Anwachsens der Zahl &lterer Mitbiirger und der
Verringerung der Zahl von Kindern haben, kann die
Bevolkerungspolitik, die Sie uns andienen, nicht dn-
dern. Denn allein {iber materielle Anreize

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Nein,
das wollen wir ja nicht! Ideell die Familie
aufwerten!)

werden wir mit Sicherheit dieses Problem nicht 16-
sen.

Lassen Sie mich eine Bemerkung zu der Statistik
machen. Es gibt ja das nette Bonmot von der Liige,
der gemeinen Liige und der Statistik. Sie bemiihen
Ihre Hochrechnungen, um uns den Bevilkerungs-
ruckgang anzudienen. Wissen Sie, wir haben 1953
auch einmal eine Prognose gemacht. Damals hat das
Statistische Bundesamt die Bevolkerung fiir das
Jahr 1982 in der Bundesrepublik auf rund 50 Millio-
nen Personen geschétzt, Heute wissen wir, da8 es im
iberndchsten Jahr ca. 60 Millionen sein werden.
Man hat sich also um stattliche 10 Millionen Men-
schen geirrt.

.(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Die sind
aus der DDR heriibergekommen!)

Ich will das Statistische Bundesamt damit nicht
schelten, sondern nur sagen, daB angesichts eines
solchen damaligen Irrtums auch in den Berechnun-
gen fiir die néchsten Jahre ein Irrtum enthalten sein
kann.

(Franke [CDU/CSU]: Da sind aber die aus-
landischen Arbeitnehmer mitgerechnet!)

Ein Wiederanstieg der Geburtenziffer kénnte sich
iiberdies, wenn wir dies einmal unterstellen, so-
wieso erst nach 25 bis 30 Jahren in gré68erem Um-
fang entlastend fiir die Rentenversicherung auswir-
ken. AuBerdem: Geld allein macht offensichtlich in
unserer Gesellschaft nicht selig und erzeugt offen-
sichtlich auch nicht mehr Kinder.

Sozialdemokratische Familienpolitik setzt da an,
wo es darauf ankommt, die soziale Situation fiir Kin-
der und kinderreiche Familien zu verbessern. Ge-
burtenprédmien scheinen uns da kein geeigneter
Weg zu sein.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Alles
Unterstellungenl)

Sie konnen uns davon auch nicht iberzeugen.
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Lassen Sie mich im Zusammenhang mit dem Ren-
tenanpassungsgesetz eine Bemerkung zur Beitrags-
satzentwicklung machen. Wir haben eine 6ffentli-
che Diskussion dariiber. Der Beitragssatz zur gesetz-
lichen Rentenversicherung, der 1981 — so waren die
Beschliisse — im geltenden Recht von 18 auf 18,5 %
erhoht werden soll, ist ein politisches Eckdatum. Die
Beitragssatzsteigerung war eines von vier Elemen-
ten. Das eine Element war die fiir drei Jahre festge-
schriebene Rentenanpassung. Das zweite Element
war die Heraufsetzung des Beitragssatzes. Das dritte
Element war die belastungsneutrale Einfiihrung ei-
nes individuell berechneten Krankenversicherungs-
beitrags der Rentner. Das vierte Element war die
Riickkehr zur bruttolohnbezogenen Rentenanpas-
sung ab 1982.

(Miiller [Berlin] [CDU/CSU]: Was bedeutet
das?)

Nun plddieren sowohl Sozialbeirat als auch die
schon zitierte Deutsche Bundesbank und die Ren-
tenversicherungstrdger unisono dafiir, die beschlos-
senen Rentenanpassungssétze und die beschlossene
Beitragserh6hung beizubehalten und durchzufiih-
ren. Wir fiihlen uns da in einer guten Gemeinschaft,
wenn wir Sozialdemokraten sagen: Wir wollen diese
vier Elemente erhalten und nicht zuletzt aus Griin-
den der Ausgewogenheit auch bei der Beitragssatz-
anhebung bleiben, weil wir dort einen engen Zusam-
menhang sehen mit der politischen Ankiindigung,
die Rickkehr zur bruttolohnbezogenen Rentenan-
passung moglich zu machen. Wir glauben némlich,
daB damit die solide finanzielle Grundliage fiir die
ktinftige Entwicklung in den Rentenfinanzen gege-
ben wird.

Sie begriindete ein Stiick weit die Sicherheit der
Renten auch gegen die von Herrn Miiller genannten
neuen konjunkturelien Fahrnisse, die sicherlich an-
gesichts der weltpolitisch gespannten Situation bei
allem Optimismus nicht ausgeschlossen werden
kénnen. Wir haben die Hoffnung, daB bei diesen Im-
ponderabilien dieser Punkt hilft, zusétzliche Sicher-
heit in der Rentenversicherung zu-gewédhren.

Zur Stabilitédt der Rentenversicherung — auch da-
von war die Rede — trédgt auch der Bundeshaushalt
bei, nicht zuletzt mit der Finanzierung der Auswir-
kungen der flexiblen Altersgrenze fiir Schwerbehin-
derte und der Beitragszahlung fiir Empfénger von
Mutterschaftsurlaubsgeld.

Diese Regelung ist zunédchst befristet auf das Jahr
1981. Wie die Finanzierung dieser Regelung auch
weiterhin sichergestellt werden kann, mull uns zu
Beginn der neuen Legislaturperiode beschéftigen.

Der Forderung, die Zahlung der Bundeszu-
schiisse grundsatzlich an vermeintliche und will-
kiirlich so bezeichnete versicherungsfremde Lei-

stungen der Rentenversicherung zu binden, mufi

mit aller Entschiedenheit widersprochen werden.
Diese Zweckbindung des Bundeszuschusses wider-
spricht dem Gedanken der Solidargemeinschaft der
gesetzlichen Rentenversicherung.

(Zuruf des Abg. Miller [Berlin] [CDU/
CSsU))

— Die Rentenversicherung, Herr Kollege Miiller, ist
eine Sozialversicherung. Hier mull sozialer Aus-
gleich unter ihren Mitgliedern weiterhin weitestge-
hend méglich sein. Der soziale Ausgleich darf nicht
aus der Solidargemeinschaft ausgegrenzt werden.
Wer solche Zweckbindung des Bundeszuschusses
an angeblich versicherungsfremde Leistungen for-
dert, riitteit nicht nur an den Grundfesten der Soli-
dargemeinschaft der Versicherten, sondern er will
schlicht und ergreifend Steuergelder, die dieselben
pflichtversicherten Arbeitnehmer gréB8tenteils auf-
bringen. Dafiir wollen wir Sozialdemokraten unsere
Hand nicht reichen.

Esist von den kiinftigen Aufgaben der Rentenver-
sicherung und dem Auftrag des Bundesverfassungs-
gerichts gesprochen worden, bis 1984 in der gesetzli-
chen Rentenversicherung Mann und Frau gleichzu-
stellen. Diese Reform der Hinterbliebenenversor-
gung wird insgesamt groBe politische Anstrengun-
gen erfordern. Kern der jetzt von allen Parteien vor-
gelegten Vorstellungen ist die 70 %ige Teilhaberen-
te. Nur ihrem Generalsekretdr zuliebe spricht das
‘Wahlprogramm der Union weiterhin von ,Partner-
rente". Der eigentliche Dissens liegt in den sonsti-
gen Regelungen, die getroffen werden sollen. Eine
Anrechnung von Kindererziehungszeiten in der ge-
setzlichen Rentenversicherung fiir fiinf Jahre, wie
Sie es groBmiitig vorschlagen, ist sowohl realitéts-
fern als auch unsolide und nicht finanzierbar.

Die Union hiitet sich auch zu sagen, wie der we-
gen seiner {ibrigens im internationalen Vergleich
mafvollen Kreditaufnahme von ihr als Schuldenma-
cher verbellte Bund dies finanzieren sollte. Wer die
Entscheidung dariiber ins kiinftige Jahrtausend
verlagern will, der zieht ungedeckte Wechsel auf die
Kassen der Rentenversicherung und auf den Bun-
deshaushalt.

Ubrigens ist in diesem Konzept der Union fiir
Frauen, die vor 1984 bereits Kinder erzogen haben,
keine Gutschrift auf ihre Renten vorgesehen. Die
Sozialdemokraten wollen aber auch den Frauen, die
1984 bereits Rente beziehen und die unter schwieri-
gen gesellschaftlichen Bedingungen auf dem Hin-
tergrund unserer jiingeren Geschichte ihre Kinder
in den 40er, 50er und 60er Jahren erzogen haben, ein
Jahr Erziehungszeit pro Kind bei der Rente gut-
schreiben. Dafiir konzentrieren Sie sich ausschlieB-
lich auf die jiingeren Frauen. Thnen allein bieten Sie
die Aussicht auf 50 DM Rente mehr pro Kind, das
nach dem Stichtag 1. Januar 1985 geboren wird.

Nun kommt im Wahlprogramm der Union die
bruttolohnbezogene Rentenanpassung — auch ein
politischer Streitpunkt in der Vergangenheit und of-
fensichtlich auch in der Zukunft — in Zusammen-
hang mit einem Krankenversicherungsbeitrag der
Rentner vor, wie ihn die Union uns schon beim 21.
Rentenanpassungsgesetz angedient hat. Der mit
dem 21. Rentenanpassungsgesetz beschlossene und
fiir die Rentner, die eine Rente allein aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung haben, bei der Einfiih-
rung — und dies ist die politische Absicht der Koali-
tionsfraktionen — belastungsneutrale, individuell
berechnete Krankenversicherungsbeitrag hat in den
Vorstellungen der Union nie einen Platz gefunden.

©



(A)

(B)

17586

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 218. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 22. Mai 1980

Egert
Die fiir ein Ausfiihrungsgesetz zum individuell be-

rechneten Krankenversicherungsbeitrag notwendi--

gen gesetzgeberischen Arbeiten werden sich dabei
sehr schwierig gestalten, weil wir bei der Diskussion
in viele Einzelfragen, die damit zusammenhangen
und die gelst werden miissen, geraten werden. Die
Union wird sich, wenn dieses Gesetz vorliegt, be-
kennen miissen.

Wir Sozialdemokraten haben in unserem Vor-
schlag zur zukunftsgerechten Weiterentwicklung
der Alterssicherung auch Uberlegungen dariiber an-
gestellt, ob und wie ein echter Krankenversiche-
rungsbeitrag der Rentner zu gestalten sei. Ein sol-
cher Rentnerkrankenversicherungsbeitrag kommt
fiir uns nur insoweit in Frage, als er finanziell not-
wendig ist. Wer die bruttolohnbezogenen Rentenan-
passungen sichern will, der darf sich nicht darauf
verlassen, daB dies allein durch weitere Beitrags-
satzsteigerungen iiber die politisch vereinbarten
hinaus geschehen kann, mit denen die verfiigbaren
Nettoeinkommen der Arbeitnehmer zusdtzlich ge-
senkt werden. Dies wiirde den Generationenvertrag
auBerordentlich belasten. Fiir einen solchen Fall —

‘und nur dafiir — ist der Krankenversicherungsbei-

trag als eine Moglichkeit gedacht, die nach 1985 ge-
priift werden soll.

Ohne finanzielle Notwendigkeit wird es nach den
Vorstellungen der Sozialdemokraten keinen echten
Krankenversicherungsbeitrag der Rentner geben,
und wenn, dann nur einen mit sozialer Staffelung.

Nun zu dem Argument: Wer ist denn mit den
Rentnern in Vergangenheit und Zukunft besser um-
gesprungen? Da werden einem Zahlen um die Oh-
ren geschlagen, und wenn man dahinterguckt, sind
wir bei dem Problem der Statistik: Von wann an
wird gerechnet?

Von 1969 bis 1979 sind die Renten um 133,8 % ge-
stiegen. 1977 ergibt sich im Jahresdurchschnitt, also
unter Beriicksichtigung des Vorjahresanpassungs-
satzes von 11 %, der sich bis zum 30. Juni 1977 ausge-
wirkt hat, und der nachfolgenden Rentenerhéhung
von 99 % eine Rentensteigerung gegeniiber dem
Vorjahr von 10,4 %. Ein Vergleich der Renten im
Durchschnitt des Jahres 1978, in dem keine Renten-
anpassung stattgefunden hat, mit den Renten im
Durchschnitt des Vorjahres ergibt, daBi die Renten
auch in diesem Jahr einen Zuwachs von 4,7 % zu ver-
zeichnen haben. Auch die 4,5 % Rentensteigerung
zum 1. Januar 1979 und die 4 % zum 1. Januar 1980
bedeuten eine Erh6hung der Renten. In allen Jahren
seit 1969 lag die Rentensteigerung deutlich iiber der
Preissteigerung fiir die Lebenshaltungskosten. Bei
2,1 % Preissteigerung 1978 ergab sich fiir die Rent-
ner ein Plus an realem Kaufkraftzuwachs von 2,6 %.
1979 betrug dieser Zuwachs 1,1 %. Im Durchschnitt
der ersten vier Monate dieses Jahres liegt die Preis-
steigerung fiir Rentnerhaushalte mit 4,8 % deutlich

unter den 5,5 % fiir Arbeitnehmerhaushalte. Erst am

Ende dieses Jahres werden wir beurteilen kénnen,
wie hoch die Preissteigerungsrate tatséchlich war
und in welchem Verhéltnis sie zur diesjahrigen Ren-
tenanpassung steht.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Bevor Sie sich zu sehr freuen, will ich Thnen sa-
gen, diese Beispiele sollen erldutern und nichts
rechtfertigen. Die Rentenanpassungen sind niemals
an Preissteigerungen orientiert worden. Die Renten-
steigerungen sollen die Teilhabe der Rentner am
wirtschaftlichen Wachstum gewéhrleisten. Eine
Orientierung an der Preissteigerungsrate hatte 1975
nicht zur bruttolohnbezogenen Rentensteigerung
von 11,1 %, sondern nur zu Rentenanpassungen von
6,6 % gefiihrt. 1976 waren dabei nicht 11 % Rentener-
hohung, sondern nur 5 % herausgekommen.

Wer heute die Preissteigerung zum MabBstab der
Rentenerh6hung machen will, muB solches Argu-
ment auch gegen sich verwenden lassen. Er erweist
den Rentnern einen Barendienst und mu8} sich fra-
gen lassen, ob seine Bekenntnisse

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir kritisieren
das nur! Wir machen es nicht zum Ba-
stard!)

zur Riickkehr zur bruttolohnbezogenen Rentenan-
passung nicht nur Lippenbekenntnisse sind.

Das Rentenniveau ist eine ausdeutbare rechneri-
sche GroBe. Wie ausdeutbar, beweist die Studie des
Sozialministers Golter aus Rheinland-Pfalz. Als Ba-
sisjahr fiir die Berechnung nimmt die Studie das Ka-
lenderjahr 1957. Damals sind die Renten auf einen
Schlag stark angehoben worden. Deshalb hat die da-
malige absolute Unionsmehrheit die Anpassung
1958 auch ausfallen lassen. Geht man daher nicht
von 1957, sondern von 1958 als Basis der Entwick-
lung des Rentenniveaus aus, so ergibt sich eine we-
sentlich geringere Differenz zwischen dem realen
Lohnniveau, Herr Kollege Miiller, und dem realen
Rentenniveau, als sie die Golter-Studie ausweist.

Beriicksichtigt man dariiber hinaus, daf die Ren-
ten jeweils den Lohnsteigerungen eines zuriicklie-

genden Dreijahreszeitraums folgen, dann fallt der -

Vergleich Rentenniveausteigerung zu Lohnniveau-
steigerung nochmals erheblich zugunsten der Ren-
ten im gesamten Betrachtungszeitraum aus. Die
Rentner haben also keinen Verlust, sondern einen
Zuwachs ihres realen Rentenniveaus zu verzeich-
nen.

Richtig ist {ibrigens, das Kindergeld dem Realein-
kommen der Arbeitnehmer hinzuzurechnen. Es mufl
aber auch dem Realeinkommen der Rentner zum
Beispiel der Heizélkostenzuschufi hinzugerechnet
werden, der auf Initiative der Sozialdemokraten aus-
driicklich so gestaltet worden ist, daB er insbeson-
dere auch Rentnerhaushalten zugute kommt.

1982 wird, wie gesetzlich festgeschrieben, zur
bruttolohnbezogenen Rentenanpassung zuriickge-
kehrt. Diese Riickkehr erfolgt auf der Grundlage ge-
sicherter Rentenfinanzen. Sie ist notwendig, um ein
ausreichendes Rentenniveau zu sichern. Die gesetz-
liche Rentenversicherung darf nicht aus der Auf-
gabe entlassen werden, Sicherung des Lebensstan-
dards im Alter zu bieten.

Unter dem Etikett ,Selbstvorsorge oder Eigenvor-
sorge” wollen auch Teile der Union die gesetzliche
Rentenversicherung auf eine bloBe Grundsicherung
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reduzieren. Dies geht an den Interessen der Arbeit-
nehmer und der Rentner vorbei

(Franke [CDU/CSU]: Wo steht das? Das hast
du aus dem Orientierungsrahmen ‘85 abge-
schrieben!)

und bedeutet eine Gefahrdung des sozialen Frie-
dens. Die gesetzliche Rentenversicherung, Herr
Kollege Franke, muf} imstande sein, bruttolohnbezo-
gene Rentenanpassungen zu gewdhrleisten und im
Sinne dés Auftrags des Bundesverfassungsgerichts
fiir 1984 zugleich reformfahig zu sein. Fiir diese Auf-
gaben sind die Grundlagen im geltenden Recht des
20. und 21. Rentenanpassungsgesetzes geschaffen
worden.

(Zuruf des Abg. Miiller [Berlin] [CDU/
CsU))

Der Rentenanpassungsbericht 1980 — Herr Kollege
Miiller, da mégen Sie noch soviel schreien — weist
aus, daB nach den heutigen Annahmen auch die fi-
nanziellen Méglichkeiten gegeben sind, diese Auf-
gaben zu erfiillen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Wurbs: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Obwohl ich nur
eine beschrankte Redezeit habe, méchte ich doch
eine persdnliche Bemerkung vorschalten. Mein lie-
ber Johannes Miiller, wenn mir auch vieles an dei-
ner Rede nicht gefallen hat und manche Ausdriicke
— ich darf mal so sagen — zwar deinem Tempera-
ment, aber nicht immer der Sache entsprechen,
méchte ich dir doch hier von dieser Stelle — denn es
war deine letzte Rede in diesem Hause, wenn ich
das richtig sehe — fiir die 19jdhrige Zusammenar-
beit an guten und bésen Tagen, in harten Auseinan-
dersetzungen und gemeinsamen Uberlegungen dan-
ken. Ich glaube, ich darf das fiir viele Kollegen in
diesem Hause tun, die in diesem Zusammenhang ge-
arbeitet haben.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich darf einen zweiten Satz anfiigen; ich bitte hier-
fiir um Verstandnis. Ich wollte das gleiche vorhin bei
meinem Wahlkreiskollegen Lattmann tun. Es war
auch seine letzte Rede. Ich méchte ihm ebenfalls fiir
die Zukunft alles Gute wiinschen und ihm fir die
Zusammenarbeit danken.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Nun aber, meine Damen und Herren, zum Renten-
anpassungsbericht. Nachdem ich meine beiden Vor-
redner hier angehért habe, méchte ich beinahe in
Abwandlung eines Verses aus dem ,Faust" sagen:
Der Zahlen sind genug gewechselt; nun wollen wir
iiber Vertrauen reden. Man kann mit Zahlenstatisti-
ken sehr vieles negativ und man kann sehr vieles
positiv entwickeln. Heute geht es aber doch wohl
darum — dies darf ich fiir die Freien Demokraten sa-
gen —, anhand des vorliegenden Rentenanpas-
sungsberichts zundchst einmal festzustellen, daB es
gelungen ist, die schwierige Situation von 1976 zu

meistern. Das war schmerzhaft; dies gebe ich gerne
zu. Das 20. und das 21. Rentenanpassungsgesetz wa-
ren fiir keinen, der sie mitbeschlieBen mubBte, eine
freudige Sache. Aber sie waren nicht nur im Inter-
esse der mittel- und langfristigen Konsolidierung
der Rentenversicherung fiir die Rentner, sondern
auch im Interesse der Beitragszahler notwendig. Sie
waren deswegen erforderlich, weil man manche
Dinge — vielleicht zu spat — auf sich hat zukommen
sehen.

Der heutige Bericht legt nun dar, daB es mit dieser
einmaligen MaBnahme gelungen ist, die mittelfri-
stige Finanzierung zu sichern und sicherzustellen,
daB fiir die nachsten Jahre, bis 1983/84, die Riickla-
gen sogar noch tiber dem Soll liegen, das zur Zeit ge-
setzlich verlangt wird. Ich glaube, es ist fiir die Of-
fentlichkeit, fiir Rentner und Beitragszahler, wichti-
ger, das hier einmal festzustellen, als so oder so
herum zu rechnen, wo sich vielleicht etwas nicht so
schén entwickelt haben konnte.

(Beifall bei der FDP)

‘Wir haben oft Rentendebatten gefithrt und haben
uns oft {iber die Zukunft der Rentenversicherung
unterhalten. Wir mufiten immer zwischen mittel-
und langfristiger Entwicklung unterscheiden. Mit-
telfristig kénnen wir eine positive Situation feststel-
len. Es besteht eine gute Grundlage fiir die Arbeit
der ndchsten Jahre in diesem Bereich.

Es ist aber vielleicht auch richtig, festzustellen,
daB dazu das 20. und das 21. Rentenanpassungsge-
setz notwendig waren. Zum zweiten war es aber
auch die weiterhin sehr gute Wirtschaftspolitik die-
ser Bundesregierung, die eben noch etwas hoéhere
Lohnzuwachsraten gebracht hat, so daB sich die Kas-
sen etwas stiarker gefiillt haben, als wir es vor drei,
vier Jahren vorhersehen konnten.

(Franke [CDU/CSU]: Inflationsbedingt! —
Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Infla-
tionsrate!)

— Herr Kollege Franke, ist es dann auch inflations-
bedingt, daB es gleichzeitig mdglich war, 600000
meist nicht leicht vermittelbaren Arbeitskriften
Arbeitsplédtze zu verschaffen, die als Beitragszahler
natirlich ins Gewicht fielen? - :

(Franke [CDU/CSU]J: 330 0001)

Das war auch ein Stiick Leistung dieser Bundesre-
gierung.

(Franke [CDU/CSU}: Im

330 000))

— Insgesamt 550 000! Ich habe die letzten Jahre zu-
sammengezdhlt. — Auch das sind Dinge, die hier
stabilisierend gewirkt haben. Dariiber kénnen wir
uns freuen, und das stellen wir Freien Demokraten
mit Befriedigung fest.

letzten Jahr

Wir stellen daher die Frage, ob die Ausgangsbasis

fir die im 21. Rentenanpassungsgesetz bereits fir
1981 vorgesehene Beitragsanhebung im Augen-
blick noch gegeben ist. Wir stellen die Frage und bit-
ten zu priifen, ob nicht der Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens der Beitragserhdhung um ein halbes Prozent,
die das Gesetz vorsieht, durch Verordnung hinaus-
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geschoben werden sollte, eben weil sich die Grund-
lagen gedndert haben. Denn wir beobachten nicht
nur die mittelfristige, sondern auch die langfristige
Situation auf Grund dieses Rentenanpassungsbe-
richts. '

Lieber Johannes Miiller, hier hast du dich selber
ein biBchen widersprochen. Zum Schluf hast du
ndmlich gesagt, die Situation sei so instabil, da man
die Beitrdge moglicherweise sogar noch stérker er-
héhen miisse. Dies wollen wir nicht.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe das jedenfalls so gehort. Vielleicht bist du
aber nur einmal vom Redetext abgewichen, indem
Du gesagt hast: ,Man muBl wohl demnéchst die Bei-
trage erhdhen."— Heinz Franke lacht; er hat es auch
gehort.

(Miiller [Berlin} [CDU/CSU]J: Nein, neinl)

— Schon gut! Wir wollen aber eben moglichst ohne
stirkere Beitragsbelastungen dieses Problem auch
langfristig 16sen. Deshalb unsere Frage, ob die-
ses halbe Prozent nicht fiir die Aufgaben, die wir
1984/85 zu 16sen haben, aufgehoben werden sollte.

Und hier, meine Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, sind wir — das gebe ich Thnen
zu — in einer etwas besseren Lage. Wir haben seit
einem Jahr eine klare Programmaussage, wie wir
uns das fiir die Zukunft aus unserer Sicht vorstellen,
was wir vorschlagen. Die beiden anderen Fraktio-
nen dieses Hauses haben noch Parteitage und haben
die Beratungen zu diesen Problemen noch nicht ab-
geschlossen. Hier sind wir also etwas besser daran,
und insoweit kénnen wir schon etwas konkretere
Vorschlage machen.

Wir sehen langfristig — dies wird ja aus dem Gut-
achten des Sozialbeirats und dem Rentenbericht
auch deutlich — nicht etwa die sofortige Konsolidie-
rung, die auch gar nicht méglich ist, weil die Genera-
tionenprobleme und all die Fragen, die wir oft genug
miteinander diskutiert haben, sich mittel- und lang-
fristig weiter auswirken, selbst wenn sich die Kon-
junktur bessern sollte. Wir bleiben bei unserer Vor-
stellung, daBl 1984/85 die Renten und die verfiigba-
ren Einkommen jahrlich in gleichem Mafe steigen
sollten. Wir halten dies fiir einen besseren Weg als
ein wie auch immer gearteter Krankenversiche-
rungsbeitragsabzug, der nivellierende Tendenzen in
unser System bringen wiirde.

(Zuruf des Abg. Miller [Berlin] [CDU/
CSU))

Wir sehen als wichtigste Aufgabe die Teilhabe-
rente. Hier begriiBen wir es, daB sich inzwischen
eigentlich alle Mitglieder dieses Hauses oder min-
destens alle Fraktionen dieses Hauses in der Partei-
diskussion auf ein Modell zu bewegen, das in unse-
rem Programm steht. Es ist eine feine Sache, wenn
man als Angehdriger der kleinsten der drei Fraktio-
nen dieses Hauses sagen kann, daB hier eine gute
Lésung auf uns zukommt, die von uns angeregt wor-
den ist und die wir gemeinsam tragen kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Dies bedeutet aber, daB die Rentenversicherung
etwas teurer wird. Deshalb — ich kopple noch ein-
mal zurlick — meine Bitte, zu priifen, ob wir das
halbe Prozent von 1981 nicht bis 1984/85 aufheben
koénnen, bis wir wissen, ob und inwieweit wir dies fiir
die Teilhaberente brauchen.

Vizeprasident Wurbs: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Franke?

Schmidt (Kempten) (FDP): Bitte schon, Herr Kol-
lege Franke.

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt, ich
darf unterstellen, daB Sie die Ubersichten in dem Be-
richt der Bundesregierung in Drucksache 8/3845
auch gelesen haben. Dazu gehért auch die Ubersicht
B 1. Hier darf ich die Frage stellen, ob Ihnen in Erin-
nerung ist, daB auch bei der giinstigeren Anlage-
und Annahmekombination schon um 1985, 1986 und
1988 die Schwankungsreserve unter eine Monats-
riicklage absinkt. Ich frage Sie, ob Ihnen das bekannt
ist und ob Sie daraus nicht den SchluB} ziehen, daB
man dann eventuell doch nicht auf die Beitragserho-
hung verzichten kann, die wir im tibrigen nicht zu
verantworten haben.

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Franke,
mir sind diese Zahlen natiirlich bekannt. Ich hatte
bewuBit auch 1984 als das Datum genannt, wo dieses
halbe Prozent notwendig wére. Ich habe aus einer
gewissen Erfahrung in diesem Hause eine Sorge:
Wenn zu lange — 15 Jahre — Uberschiisse im Ren-
tentopf kumulieren, kommen auf dem Papier Sum-
men heraus, die méglicherweise — und davor war-
nen wir — wiinschenswerte, aber zur Zeit nicht
mogliche neue Leistungen provozieren kénnen. Da-
VOr warnen wir.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter
Schmidt, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Jung?

Schmidt (Kempten) (FDP): Bitte.

Jung (FDP): Herr Kollege Schmidt, kénnen Sie be-
stdtigen, daB die Vorstellungen, die von seiten der
CDU kommen und die in einem Langzeitprogramm
niedergelegt sind, das der Kollege Bliim mit dem
Generalsekretdr der CDU GeiBller vorgelegt hat, ge-
geniiber unseren Vorstellungen immerhin Mehrko-
sten von 30,1 Milliarden DM gegeniiber 10 Milliar-
den DM nach den von Ihnen vorgetragenen und von
der FDP entwickelten Vorstellungen fiir die Renten-
versicherung erbringen wiirden?

Schmidt (Kempten) (FDP): Das kann ich bestati-
gen, Herr Kollege Jung. Ich weiB bloB immer nicht
genau, wo ich nachlesen oder nachhéren soll: bei
den markigen Worten, es miisse bei der Bruttolohn-
bezogenheit bei allen bleiben, oder bei den heimli-
chen Nivellierungstendenzen eines Krankenversi-
cherungsbeitrags, bei den Sparsamkeitsappellen der
Haushaltsexperten oder bei den fiinf Erziehungsjah-
ren und anderen Ausgaben, die die Sozialromanti-
ker in der CDU/CSU beschlieBen. Ich weill nie ge-
nau, wo da nun die Linie durchgeht. Deshalb warte
ich immer noch auf den Parteitag und das Pro-
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gramm. Danach kann man das vielleicht besser beur-
teilen.

Vizeprasident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Abge-
ordneter. Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage,
und zwar des Herrn Abgeordneten Miiller?

Schmidt (Kempten) (FDP): Bitte.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Kollege, darf ich
Sie bitten, mir zu bestétigen, daB die 220 Milliarden,
die 1972 genannt worden sind, aus dem Arbeitsmini-
sterium kamen — die muBten es ja besser wissen als
wir —, und darf ich Sie daran erinnern, daB ich in
meinen Ausflihrungen gerade darauf Bezug genom-
men habe — auch auf 1976 —, und verstehen Sie, daB
uns das fiir die Zukunft etwas Vorsicht tiben 1d6t?

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Miiller,
Sie haben recht. Die Berechnungen kamen aus dem
Arbeitsministerium.

(Franke [CDU/CSU]: Von dem beamteten
Staatssekretér Ehrenberg!)

Aber darf ich Sie daran erinnern, daB es erst 160 wa-
ren, daB dann vorsichtshalber seitens Herrn Katzer
220 Milliarden daraus wurden und daf dann noch
das halbe Jahr kam, das wir eigentlich gar nicht
wollten?

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Bitte, das war alles -

(Zuruf des Abg. Miiller [Berlin] [CDU/
CSU))

— Lieber Johannes, ich muB hier, auch im Interesse
der weiteren Tagesordnung — —

(Miiller [Berlin] [CDU/CSU}: Wir als Oppo-
sition kénnen das nicht wissen; das muf} die
Regierung wissenl)

Vizeprasident Wurbs: Ich bitte Sie, den Redner zu
Wort kommen zu lassen.

Schmidt (Kempten) (FDP): Gerade aus den Erfah-
rungen von 1972 habe ich vorhin gesagt,

(Zuruf des Abg. Rohde [SPD))

ich mochte keine neuen Leistungsversprechungen,
ehe wir nicht 1984, 1985 wissen, was die Teilhabe-
rente und die Erziehungsjahre — wobei wir an eines
denken: durch Erstattung, nicht aus Beitrdgen; das
ist ganz klar — kosten. Deshalb habe ich Sorge, da8,
wenn das halbe Prozent zu schnell in der Kasse ist
und sich zu sehr kumuliert, weil es im Moment nicht
gebraucht wird, manches Wiinschenswerte plé6tzlich
zur Diskussion stehen kénnte.

Lassen Sie mich noch ein Wort zum Krankenver-
sicherungsbeitrag fiir Rentner nach unserer Vor-
stellung sagen. Ich meine den individuellen Bei-
trag, nicht den Abzugsbeitrag, der im Grunde ge-
nommen eine Rentenkiirzung ist.

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU}: Meinen
Sie die Lex Mischnick?)

— Sie kénnen es nennen, wie Sie wollen. Es ist er- -

stens ein ProgrammbeschiuB der FDP und zweitens
Bestandteil des 21. Rentenanpassungsgesetzes

(Miiller [Berlin] [CDU/CSU]J: Irrefiihrung!)

und damit ein Bestandteil dieser Koalition. Dritfens
gehe ich davon aus, daB dieser Rentenversiche-
rungsbeitrag Gesetz wird und daB die Durchfiihrung
moglich sein wird. Wir werden uns darum bemiihen.
DaB das zeitraubend ist und vielleicht stufenweise
gehen muB, wird sich zeigen. Auf die Details will ich
jetzt nicht eingehen. Das konnen wir gern einmal in
einem Privatissimum machen.

Ich gehe jedenfalls wohl richtig in der Annahme,
daB das, was wir hier als Krankenversicherungsbei-
trag der Rentner vorgeschlagen haben, gerechter als
alles ist, was hier an anderen Vorschldgen im Raum
steht. Fiir den Rentner selbst gibt es keine Mehrbe-
lastung. Er wird endlich aus dieser manchmal nega-
tiven Beurteilung durch die Krankenkassen heraus-
genommen, weil er ndmlich echtes Mitglied mit
eigenem Beitrag und nicht immer der Stindenbock
dafiir ist, daB die Kosten steigen — obwohl er frither
mal ein geringeres Risiko war und heute ein stirke-
res ist. Der, der dank eines Beschlusses der GroBen
Koalition davon profitiert hat, obwohl er neben ei-
ner kleinen Rente eine grofie Pension hatte, wird
nun zur Solidaritdt herangezogen. Auch das ist wohl
richtig.

(Beifall bei der FDP)

Insoweit ist es eine gerechte Losung und hat mit
den Dingen, die — nicht bei uns — fiir 1985 im Ge-
spréach sind, nichts zu tun.

Lassen Sie mich zum Abschlul kommen. Ich sehe,
die Zeit geht zu Ende. Ich habe eingangs gesagt —
darauf komme ich jetzt zuriick —, wir sollten uns
nicht zuviel {iber Zahlen austauschen. Die sind in
den Protokollen und bei den Beratungen wichtig.
Aber der Rentner oder Beitragszahler kann sich
keine sehr groBen Vorstellungen machen, wenn hier
mit Prozenten und allem moglichen gearbeitet
wird.

Wir sollten hier feststellen — und das tue ich fiir
die Freien Demokraten —: Der Rentenbericht 1980
ist eine gute Basis fiir die mittelfristige Finanzierung
der Renten. Die Rentner brauchen keine Sorge zu
haben, daB sich hier Schwierigkeiten ergeben.

(Miiller [Berlin] [CDU/CSU]: Die Versicher-
ten miissen mehr zahlen))

Die Beitragszahler brauchen keine Sorge zu haben,
mehr zahlen zu miissen. Das halbe Prozent ist Ge-
setz. Wir kénnen es verschieben. Das mdchte ich.
Das werden wir sehen.

Wir wissen — und darauf sollten wir uns nach der
Bundestagswahl im ndchsten Bundestag konzentrie-
ren —, dafl wir 1984 eine grofle Aufgabe vor uns ha-
ben werden, bei der wir das Vertrauen aller brau-
chen, weil dann manches angepackt werden muf
und weil man dann nicht einfach mit Tabus und
Ideologien arbeiten kann, sondern mit handfesten
Fakten umgehen muB8, die uns allen vorliegen. Nur
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so werden wir das Vertrauen der Rentner und der
Beitragszahler erhalten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliefe die Aussprache.

Der Altestenrat schldgt vor, die Berichte auf
Drucksache 8/3845 zur federfiihrenden Beratung an
den AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung sowie
zur Mitberatung an den Haushaltsausschufi und den
AusschuB fir Jugend, Familie und Gesundheit zu
iiberweisen. Ist das Haus damit einverstanden? —
Ich sehe und hére keinen Widerspruch. Es ist so be-
schlossen.

‘Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Sozialgesetzbuches (SGB) — Verwaltungs-
verfahren —

— Drucksache 8/2034 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschéftsordnung
— Drucksache 8/4088 — _
Berichterstatter: Abgeordneter Prinz zu
Sayn-Wittgenstein-Hohenstein

b) Beschluempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung (11. AusschuB) )

— Drucksache 8/4022 —
Berichterstatter: Abgeordneter Gansel
(Erste Beratung 107. Sitzung)

Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist der Fall. Das Wort hat der Herr Abgeordnete

.Gansel als Berichterstatter.

Gansel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Anl4Blich der Beratungen der Vorschriften

. iiber Nahtlosigkeit in Art.2 hat der Ausschu8 der

Kollegin Steinhauer zugesagt, bei der Vorschrift zu
§ 1241d der Reichsversicherungsordnung eine Pro-
tokollnotiz von ihr in die Begriindung aufzunehmen.
Dies ist nicht wortwortlich geschehen. Ich bitte des-
halb, in der Drucksache 8/4022 auf Seite 93, zweite
Spalte, den zweiten Absatz zu streichen und dafiir
einzusetzen:

Die Umdeutung des Rehabilitationsantrages in
einen Rentenantrag fiir den Fall, daB bei Ab-
schluB einer Rehabilitationsmafnahme Berufs-
und Erwerbsunféhigkeit vorliegen, soll im Inter-
esse des Versicherten eine moégliche zeitliche
Leistungsliicke schlieBen. Der Ausschufi geht
bei der Regelung der Nahtlosigkeit in § 1241d
RVO daher davon aus, da8 hierdurch die Dispo-
sitionsbefugnis des Versicherten {iber die Ren-
tenantragstellung nicht eingeschrédnkt wird.
Der Versicherte kann deshalb spétestens bis zur
Bewilligung einer Rente der Umdeutung des

Rehabilitationsantrages in einen Rentenantrag
widersprechen.

Vizeprasident Wurbs: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Wird weiter zur Berichterstattung das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich erdffne die all-
gemeine Aussprache.

Meine Damen und Herren, ich darf darauf auf-
merksam machen, da8 fiir die Redner 15 Minuten
Redezeit angemeldet worden sind. Ich darf Sie ange-
sichts der noch abzuwickelnden Tagesordnung bit-
ten, sich an diese Redezeitbegrenzung zu halten.
Vielen Dank.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Pohlmann.

Pohimann (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Der Deut-
sche Bundestag wird heute einen Gesetzentwurf
verabschieden, bei dem sich unter dem farblosen
Etikett einer Neuordnung des sozialrechtlichen
Verwaltungsverfahrens eine Fiille von heterogenen
sozialrechtlichen Vorschriften verbirgt. Am Ende ei-
ner nahezu zweijdhrigen Beratung der Regierungs-
vorlage, die sich zunéchst einmal im wesentlichen
auf das im Zehnten Buch des Sozialgesetzbuches zu
regelnde Verwaltungsverfahren beschrdnkt hatte,
sind spater mit der umfassenden Neuregelung des
Sozialgeheimnisses und des Datenschutzes im Sozi-
alrecht einerseits und der sogenannten Nahtlosig-
keitsregelung zwei Bereiche hinzugefiigt worden,
die in ihrem sozialpolitischen Rang und in ihren mit-
telfristigen Wirkungen die urspriingliche Regie-
rungsvorlage weit in den Schatten stellen.

Meine Damen und Herren, ich will mich zundchst

der Kodifizierung des in den §§ 1 bis 64 des Zehnten
Buches geregelten sozialrechtlichen Verwaltungs-
verfahrens widmen.

Wie aus der Begriindung zum Regierungsentwurf
hervorgeht, war die Vermehrung der Rechtssicher-
heit-und der Rechtsklarheit im Interesse des Biir-
gers das Hauptmotiv fiir diese Initiative. In diesen
Zielen ist sich die CDU/CSU mit der Bundesregie-
rung und den Koalitionsparteien vdllig einig. Uber
den Weg der Verwirklichung dieses Ziels gibt es

verschiedene Meinungen, die nicht verschwiegen

werden sollten.

‘Waiéhrend des Gesetzgebungsverfahrens sind von
seiten des Bundesrates und auch von Vertretern
meiner Fraktion in den mitberatenden Ausschiis-
sen, dem Innen- und dem RechtsausschuB, grund-
sdtzliche Bedenken gegen das Gesamtkonzept der
Regierungsvorlage geltend gemacht worden. Die
vorgetragene Kritik 1duft im wesentlichen darauf
hinaus, daB man auf eine umfassende und besondere
Kodifikation des sozialrechtlichen Verwaltungsver-
fahrens hitte verzichten und sich bei grundsétzli-
cher Geltung der Vorschriften des allgemeinen Ver-
waltungsverfahrensgesetzes auf wenige, zwingend
erforderliche Sonderregelungen im Sozialgesetz-
buch hitte beschrdanken sollen.

Unter formaljuristischen und gesetzestechni-
schen Aspekten haben diese kritischen Einwénde,
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wie sie besonders in der Stellungnahme des Bundes-
rats schliissig vorgetragen worden sind, ein groBes
Gewicht. Bei einem sozialrechtlichen Gesetz wiegt
aber nach meiner Auffassung besonders schwer
auch das Argument einer optimalen Transparenz
und einer erleichterten Anwendung aller Vor-
schriften durch sdmtliche Benutzer des Gesetzes,
seien es nun Biirger oder Amtswalter, Juristen oder
Nichtjuristen.

Nach einer sorgfiltigen Priifung aller gegen das
Konzept der Bundesregierung vorgetragenen Argu-
mente haben die Sozialpolitiker unserer Fraktion
diese Bedenken zuriickgestellt und das positive Ar-
gument des erleichterten Zugangs zu einer alle Re-
gelungen in einem Buch zusammenfassenden Kodi-
fikation als schwerwiegender angesehen.

Ich mochte aber auch nicht verhehlen, da8 das ge-
samte Paket, welches uns hier vorgelegt worden ist,
mit heiBer Nadel gendht worden ist. Eine sorgféltige
und intensivere Beratung hitte mit Sicherheit zu
besseren Ergebnissen gefiihrt. Es besteht kein Zwei-
fel, daB wir viele Monate relativen Leerlaufs hatten,
wenn man bertiicksichtigt, daB die wichtige Sachver-
stindigenanhérung schon im Marz 1979 stattgefun-
den hatte, danach lange Zeit nichts geschah und
dann auf einmal eine hektische Betriebsamkeit ein-
setzte. Uns wurden immer wieder neue Anderungs-
antrage vorgelegt. Ich meine, das ist ein schlechtes
Beispiel. Wir sollten uns nicht den Vorwurf gefallen
lassen, daB wir hier schlechte Gesetze machen.

Meine Damen und Herren, unabhéngig von dieser
Grundsatzproblematik soll nicht verkannt werden,
daB es auch in diesem Teil Verbesserungen gegeben
hat, insbesondere was die Stirkung des Vertrau-
ensschutzes des durch einen fehlerhaften Verwal-
tungsakt begiinstigten Biirgers angeht. Diesen
Verbesserungen geben wir vorbehaltlos unsere Zu-
stimmung.

Ein differenzierendes Urteil ist allerdings ange-
bracht, wo die von der Koalition eingebrachten An-
derungsantrdge zu Art. 2, namentlich zum Daten-
schutz im Sozialrecht und zur Verbesserung der
Nahtlosigkeit zwischen Leistungen der Bundesan-
stalt fiir Arbeit und Leistungen der gesetzlichen
Rentenversicherung und der gesetzlichen Kranken-
versicherung, zu bewerten sind. Ich will hier nicht
den falschen Eindruck erwecken, daB im Grundsétz-
lichen Gegensatze bestehen. Solche existieren zwi-
schen CDU und Koalition in diesem Punkt nicht.

Deswegen mdochte ich hier fiir die CDU/CSU aus-
driicklich festhalten: Das Grundkonzept eines um-
fassenden Schutzes des Sozialgeheimnisses, d.h.
die Normierung dieses Prinzips in der Generalklau-
sel des § 35 des 1. Buches des Sozialgesetzbuchs und
die erschépfende enumerative Aufzdhlung von Aus-
nahmetatbestinden einer zuldssigen Offenbarung
personenbezogener Daten, wird von uns in vollem
Umfang bejaht. In der Praxis gab es nach dem jetzt
geltenden Recht Unsicherheiten. Wir sind der Auf-
fassung, daB der Biirger ein Recht darauf hat, daB
seine persénlichen Daten geschiitzt werden. Er muf}
auch wissen, welche Ausnahmetatbestiande es von
diesem Schutz gibt. Unsere beiden Grundforderun-

gen, die wir gestellt haben, sind damit im wesentli-
chen erfiillt.

Es ist auch, insgesamt gesehen, gelungen, den In-
teressen der Sozialleistungstrédger an der ungehin-
derten Erfiillung ihrer Aufgaben zum Wohle des
Biirgers weitestgehend Rechnung zu tragen.

Die CDU/CSU hatte einen relativ umfassenden
Katalog von Anderungsantragen zum Komplex des
Datenschutzes im federfiihrenden AusschuB fiir Ar-
beit und Sozialordnung eingebracht, der — mit einer
Ausnahme — von der Koalitionsmehrheit leider ab-
gelehnt worden ist. Bei dieser einen Ausnahme
hatte ein Kollege der SPD einmal den Mut, aus der
Fraktionsdisziplin auszuscheren und den besseren
Einsichten der Opposition zu folgen.

Kernelement dieser Anderungsantridge war die
dem gegenwirtig immer noch gefahrdeten Zustand
der inneren Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land angemessene Fassung der in § 69 geregelten
Offenbarungsbefugnis zum Schutz der inneren und
duBeren Sicherheit. Es kann doch niemand leugnen,
daB von den zahlreichen immer noch in Freiheit be-
findlichen Gewalttitern nach wie vor eine erhebli-
che Gefihrdung ausgeht. Die leidvollen Erfahrun-
gen auch der jlingsten Vergangenheit, wo Persén-
lichkeiten des &ffentlichen Lebens, Polizeibeamte
und voéllig unbeteiligte Biirger Opfer terroristischer
Gewalttéiter geworden sind, sollten uns eine Lehre
sein. Nach unserer Auffassung ist es zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt sicherheitspolitisch nicht zu recht-
fertigen, den Zugriff der Sicherheitsbehérden auf
Sozialdaten zukiinftig stirkeren Einschrénkungen
zu unterwerfen. Nach Auffassung der CDU/CSU
muB es im Interesse einer wirkungsvollen Bekdmp-
fung des Terrorismus weiterhin mdglich bleiben,
daB die Sicherheitsbehdrden im Rahmen der be-
wihrten, d.h. in zahlreichen Fillen erfolgreichen
Rasterfahndungen Sozialdaten von den Soziallei-
stungstrdagern abrufen.

(Holscher [FDP): Damit kénnen Sie alles
vergessen!)

Angesichts des iiberragenden Ranges der hier zu
schiitzenden Rechtsgiiter, ndmlich des Lebens und der
Gesundheit von Menschen, muBl wegen der Giiterab-
wiigung ausnahmsweise das individuelle Interesse
des Biirgers an der erschwerten Offenbarung seiner
personenbezogenen Daten gegeniiber dem o&ffentli-
chen Interesse der Sicherheitsbehdrden an einer wir-
kungsvollen Bekdmpfung von Schwerstkriminalitét,
d. h. an einer erfolgreichen Fahndung nach terroristi-
schen Gewalttdtern zuriicktreten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Deswegen méchte ich Sie dringend auffordern, un-
serem Anderungsantrag, den wir jetzt nochmals in
der zweiten Lesung auf Drucksache 8/4041 in die-
sem Hause eingebracht haben, im Interesse der ge-
fahrdeten Menschen in unserem Lande ihre Zustim-
mung zu geben.

Auch zur konkreten Ausgestaltung der Nahtlo-

sigkeitsregelung seien namens der CDU/CSU ei-

nige kritische Anmerkungen erlaubt. Wir begriiflen
grundsitzlich das in den Anderungsantrigen der
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Koalition zur Nahtlosigkeitsregelung zum Aus-
druck kommende Anliegen, den Ubergang von ei-
nem sozialen Leistungssystem zum anderen zu ver-
bessern und negative Kompetenzkonflikte der ver-
schiedenen Trédger untereinander zum Nachteil des
Leistungsempféngers kiinftig zu vermeiden. Wir be-
griiBen auch die Regelung, die einen Wechsel des
Leistungstragers wahrend einer Lohnfortzahlungs-
zeit ausschlieBt. Das wird von uns mitgetragen.

Die Grenze unserer Zustimmungsbereitschaft
wird jedoch dort erreicht, wo eine konkrete Leistung
des Arbeitsférderungsgesetzes in eklatanter Weise
ihres Charakters als einer Lohnersatzleistung verlu-
stig geht. Solche Systemverdnderungen miissen zu
einer miBbrduchlichen Inanspruchnahme von Lei-
stungen geradezu einladen. Ich meine konkret die
Bemessung der Nahtlosigkeitsleistung im Falle ei-
ner Minderung der Leistungsfihigkeit gemif
§ 105 a des Arbeitsforderungsgesetzes nach einem
fingierten uneingeschrdnkten Leistungsvermégen
von im Regelfall 40 Wochenarbeitsstunden. Bei al-
len Leistungsempfédngern, deren eingeschrinktes
Leistungsvermégen sich am Rande der Berufsunfa-
higkeit bewegt, wird eine solche Regelung, wie von
SPD und FDP durchgesetzt, dazu fiihren, daB die
Nahtlosigkeitsleistung in aller Regel deutlich iiber
der zu erwartenden Rente und auch tiber dem vor
Eintritt der Arbeitslosigkeit tatséichlich erzielten
Arbeitsentgelt liegt. Eine so bemessene Nahtlosig-
keitsleistung férdert zwangsldufig bei den derart Be-
giinstigten die Tendenz, den Bezug der Leistungen
so lange wie mdglich zu Lasten der Solidargemein-
schaft auszudehnen.

Wir haben im AusschuB einen Anderungsantrag
zu § 112 Abs. 8 AFG gestellt, wonach in den Fillen
des § 105 a AFG 30 Arbeitsstunden zugrunde zu le-
gen sind. Wir wollten damit sicherstellen, daB im-
mer noch ein Anreiz zur Arbeitsaufnahme oder zur
Teilnahme an einer MaBnahme der Rehabilitation
fortbesteht und zwischen einzelnen Leistungen im
System der sozialen Sicherheit keine auBergewshn-
lichen Disharmonien auftreten. Die Grenze von 30
Arbeitsstunden hétte im {ibrigen eine ausreichende
finanzielle Sicherung fiir die Ubergangszeit gewéhr-
leistet. Wir bedauern, daB dieser Antrag abgelehnt
wurde.

Dasselbe gilt fiir unseren Antrag zur Anderung
des Beitragseinzugsverfahrens, den wir hier in die-
ser zweiten Lesung auf Drucksache 8/4043 erneut
einbringen. Die CDU/CSU ist der Auffassung, daB
die Zeit fiir eine Anderung des Beitragseinzugsver-
fahrens nach jahrelanger Diskussion in Fachkreisen
reif ist. Unser Antrag hat zum Inhalt, daB in Zukunft
auch Ersatzkassen den Gesamtsozialversicherungs-
beitrag einziehen kénnen.

(Zuruf von der SPD: Das ist sehr vorder-
griindig!)
Die Neuregelung sieht vor, daB die Ersatzkassen fiir
ihre wegen Uberschreitung der Jahresarbeitsver-
dienstgrenze nicht der Krankenversicherungs-
pflicht unterliegenden Mitglieder Beitrdge zur An-
gestelltenversicherung und zur Bundesanstalt fir
Arbeit einziehen kdnnen. Zur Zeit ist die Einzie-
hung der sogenannten Fremdbeitrige nur den

RVO-Kassen, nicht jedoch den Ersatzkassen mog-
lich. Sie kénnen nur die Krankenkassenbeitrdge ein-
ziehen. Der Antrag sieht vor, daB die Ersatzkassen
ermdchtigt werden, fiir den oben genannten Perso-
nenkreis auch die Fremdbeitrdge einzuziehen und
an den zustdndigen Versicherungstriager abzufiih-
ren.

Die Anderung des Beitragseinzugsverfahrens er-
scheint der CDU/CSU auch unter dem Gesichts-
punkt des Datenschutzes notwendig,

(Beifall bei der CDU/CSU)

weil heute unnétigerweise zum Zweck des Einzugs
von Fremdbeitragen mehrere Stellen Daten erfas-
sen und speichern miissen. Die Anderung diirfte
auch zur Einsparung von Verwaltungskosten fiihren
und die Abfiihrung der Beitrdge ziigiger und fristge-
rechter machen. Aufwendige Einzelmahn- und -bei-
treibungsverfahren wiirden iiberfliissig. Wir bitten
— hierbei schaue ich insbesondere in Richtung der
Freien Demokraten —, diesem Antrag Ihre Zustim-
mung nicht zu versagen.

Lassen Sie mich noch eine SchluBbemerkung ma-
chen, da fiir die dritte Lesung keine neue Rederunde
angesetzt wird. Die CDU/CSU hat sorgfiltig gepriift,
inwieweit die Ablehnung dieser von ihr als politisch
bedeutsam eingestuften Anderungsantrige im Aus-
schuB und wahrscheinlich auch hier in der zweiten
Lesung — davon kann man ausgehen —, ihre Ge-
samtwiirdigung des Gesetzentwurfs negativ beein-
fluBt. Die CDU/CSU bedauert die Ablehnung ihrer
liberzeugend begriindeten Verbesserungsvorschla-
ge. Die Qualitdt des gesamten Gesetzentwurfs hat
dadurch nicht unerheblich gelitten. In Kenntnis und
Wiirdigung der Licht- und Schattenseiten der heute
abschlieBend zu berdtenden Vorlage {iberwiegen
per Saldo dennoch die positiven Seiten. Daher wird
die CDU/CSU dem Gesetzentwurf insgesamt die
Zustimmung nicht versagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Gansel.

Gansel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte mich zunédchst bei den Journali-
sten entschuldigen, die der Parlamentsdebatte viel-
leicht noch folgen. Unsere Pressestelle hat irrtiim-
lich eine Handreichung von mir zur erleichterten
Berichterstattung als Zusammenfassung einer Rede
herausgegeben. Ich werde diesen Irrtum nun nicht
fortsetzen und die Presseerklarung hier nicht als
Rede vorlesen. Ich bitte deshalb um Verstindnis da-
fiir, daB zwischen dem, was ich jetzt sage, und dem,
was verteilt worden ist, Abweichungen bestehen.

Wer jetzt das sechste Mal zu einem Teilstiick des
Sozialgesetzbuchs einige bedeutungsvolle Worte
sagen soll, kommt sich fast wie weiland der Ver-
kehrsminister Seebohm vor, von dem bekannt ist,
daB er die Fertigstellung eines jeden Autobahnkilo-
meters zu einer Weihestunde gestaltete.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Dennoch ist die abschlieBende Beratung des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes zum Sozialgesetz-
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buch von einer besonderen Bedeutung; denn dieser
dritte Schritt auf dem Wege zu einem umfassenden
Sozialgesetzbuch macht das Projekt eines Sozialge-
setzbuches selbst irreversibel.

Wir Sozialdemokraten sind stolz darauf, auch in

schwierigen Zeiten auf dem von Walter Arendt ein- |

geschlagenen Weg zu einem biirgernahen und ar-
beitnehmerfreundlichen Sozialrecht weiter voran-
zukommen. Das Sozialgesetzbuch, die Verrechtli-
chung sozialer Leistungsanspriiche, macht deutlich,
daB der Aufbau des sozialen Rechtsstaats nicht
zum Stillstand gekommen ist und daB sein Ausbau
uns weiter Aufgaben stellt.

Meine Damen und Herren, wir alle haben im Bun-
destag beim Sozialgesetzbuch das gemeinsame Ziel,
das in zahllose Einzelvorschriften zersplitterte So-
zialrecht — Experten schitzen die Zahl der wichtig-
sten Gesetze und Verordnungen auf iiber 400 — zu-
sammenzufassen und zu harmonisieren und nach
Moglichkeit auch Streichungen vorzunehmen.
Durch das Verwaltungsverfahrensgesetz werden
tiber 100 andere Vorschriften in iiber 30 verschie-
denen Gesetzen geéndert. 200 Vorschriften in iiber
30 Gesetzen werden gestrichen. Durch die drei Teil-
stiicke des Sozialgesetzbuches, die jetzt praktisch
fertig sind, werden insgesamt tiber 300 Vorschriften
gedndert und {iber 450 in den verschiedensten Ge-
setzen gestrichen. Dies macht deutlich, daB das Sozi-
algesetzbuch selbst auch ein erheblicher Beitrag zur
Entbiirokratisierung ist.

Es geht aber nicht nur darum, zu dandern und zu
streichen, sondern es geht in einigen Féllen auch
darum, Liicken zu fiillen. Das Verwaltungsverfahren
fir das Sozialrecht schafft erstmalig in der deut-
schen Sozialgeschichte ein umfassendes Verfah-
rensrecht fiir alle Sozialleistungsanspriiche. Es
orientiert sich an dem fiir die allgemeine Verwal-
tung geltenden Verwaltungsverfahrensgesetz, ent-
hé&lt aber zahlreiche Sonderregelungen, die vor allen
Dingen zum Ziel haben, die Stellung des Biirgers ge-
geniiber der Verwaltung zusitzlich zu starken; denn
der Sozialbiirger ist oft in einer besonders schwa-
chen Situation, wenn er existenziell auf Soziallei-
stungen angewiesen ist.

Ich begriiBe es, daB die CDU/CSU in ihrer Mehr-
heit der Auffassung des Bundesrates nicht gefolgt
ist, nur diese Sonderregelung als ein sogenanntes
Rumpfgesetz zu beschlieBen; denn das Sozialgesetz-
buch soll im Interesse des Biirgers; der einen leich-
teren Zugang zu den Sozialleistungen erhalten soll,
und der Verwaltung, die das Recht soll leichter an-
wenden konnen, in sich versténdlich und schliissig
sein. ‘

Es geht dabei aber auch darum, die Arbeit von
Lehre und Forschung zu verbessern, von der wie-
derum auch wir profitieren.

AnléBlich einer einmal sehr umstrittenen Kodifi-
kation in der deutschen Rechtsgeschichte hat der
grofBe Rechtsgelehrte Thibaut 1814 zu diesem Pro-
blem gesagt:

welcher unendliche Gewinn fiir die wahre, ho-
here Bildung der Diener des Rechts, der Lehrer
und Lernenden! Bisher war es unméglich, daf

irgend Jemand, und wére er auch der fleiBigste
Theoretiker gewesen, das ganze Recht iiberse-
hen, und mit Geist griindlich durchdringen
konnte. Jeder hatte hdchstens nur seine starken
Seiten; an tausend Orten Nacht und Finsterni8!
Von den unschitzbaren Vortheilen des Ueber-
sehens der Wechselwirkung aller einzelnen
Glieder der Rechtswissenschaft ist uns nichts zu
Theil geworden.

‘Wir wollen dem in der &hnlichen Situation des heu-
tigen deutschen Sozialrechts abhelfen.

Dabei sehen wir ein, daf ohne die Mitwirkung von
Lehre und Forschung, Rechtsprechung und Rechts-
anwendung unsere Gesetzgebung nicht perfekt sein
kann. Wir miissen deshalb Bereitschaft und notfalls
auch Mut haben zur weiteren Novellierung dessen,
von dem mancher schon meinte, daB es fertig sei.

Meine Damen und Herren, wir haben im Aus-
schuB zur Regierungsvorlage eine ganze Reihe von
Verbesserungen getan. Da ich als Berichterstatter
den AusschuBbericht geschrieben habe, eriibrigt es
sich, dies hier noch einmal vorzutragen. Ich mdchte
nur darauf hinweisen, daB es wohl not tut, schon
jetzt an den Bundesrat zu appellieren, das, was wir in
zweijdhriger Arbeit zustande gebracht haben —
meist gemeinsam -—, nicht zuriickzudrehen im
Sinne der Erleichterung der Verwaltungsarbeit. Das
Sozialgesetzbuch soll ja vor allen Dingen fiir den
Biirger da sein und nicht zuerst zur Erleichterung
der Verwaltungsarbeit.

Wir haben in einem Artikelgesetz eine ganze
Reihe wichtiger Einzelvorschriften eingefiigt, u. a.
iber die Nahtlosigkeit zwischen Leistungen der
Arbeitslosenversicherung, der Krankenversiche-
rung und der Rentenversicherung. Die CDU/CSU
hat in diesem Zusammenhang Antrége gestellt, die
im wesentlichen auf die Stellung der Ersatzkassen
abzielen. Das sind die Drucksachen 8/4042 bis
8/4045. In Anbetracht der beabsichtigten Einbezie-
hung der Krankenversicherung in das Sozialgesetz-
buch sehen wir keinen Anla8, jetzt durch Beschliisse
Prajudizierungen zu treffen. Wir werden diese An-
trége ablehnen.

Wir haben im AusschuBl vor allen Dingen auch
eine umfassende Neuregelung des Datenschutzes
vorgenommen. Diese Aufgabe haben wir uns nicht
gesucht. Ich méchte bei dieser Gelegenheit den So-
zialleistungstrédgern ausdriicklich meine Anerken-
nung dafiir sagen, daB sie in der Vergangenheit ver-
sucht haben, die Sozialdaten sorgfdltig zu schiitzen
und geheimzuhalten. Aber es hat zahlreiche Aus-
kunftsersuchen gegeben, ohne Rechtsgrundlage,
insbesondere von Nachrichtendiensten und Polizei.
Es hat widerspriichliche Entscheidungen von Staats-
anwaltschaften und Gerichten gegeben. Es hat No-
vellierungsversuche des Bundesrates und der Bun-
desregierung gegeben. Deshalb haben wir uns an die
Arbeit machen miissen. Wir haben uns auch dabei
an einen Grundsatz von Thibaut gehalten, den ich
noch einmal zitieren darf:

Mainner, welche der Gesetzgebung, und insbe-
sondere der allgemeinen, abstracten Gesetzge-
bung gewachsen sind, gibt es sehr wenige, selbst
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im gelehrten Stande. DieB darf auch nicht be-
fremden, und ist kein Vorwurf, welcher irgend
eine Bitterkeit mit sich fiihrt. Denn eine gute
Gesetzgebung ist das schwerste unter allen Ge-
schaften. Es gehort dazu ein reiner, groBer,
mannlicher, edler Sinn; eine unbedingte Festig-
keit, damit man sich nicht durch falsches Erbar-
men und kleinliche Nebenriicksichten tberra-
schen lasse, und eine unendliche Umsicht und
Mannigfaltigkeit der Kenntnisse. Wo solche Be-
dingungen gefordert werden, da darf ein Einzel-
ner, da diirfen Wenige Einzelne sich nicht an-
maBen, daB sie die Weisheit fiir alle Anderen
besitzen, sondern die Kréfte vieler der Ersten
miissen vereinigt werden, damit durch eine
groBe Wechselwirkung etwas Gediegenes und
Gertindetes vollbracht werde.

So haben wir uns also an die Arbeit gemacht und
haben unsere Entwiirfe abgestimmt in der Ad-hoc-
Gruppe der SPD-Fraktion, im Arbeitskreis Sozialwe-
sen, im Arbeitskreis Recht, im Arbeitskreis Inneres,
mit der Kommission unseres Parteivorstandes, mit
den Ministerien der Verteidigung, des Inneren, der
Justiz, mit dem Ministerium fiir Arbeit und Sozial-
ordnung nattirlich vor allen Dingen, auch mit dem
Bundeskanzleramt, unserem Fraktionsvorstand, un-
serer Fraktion, sehr intensiv natiirlich mit dem Ko-
alitionspartner, mit den Datenschutzbeauftragten
und mit der CDU/CSU. Wir haben ein Anhérverfah-
ren gemacht und zahlreiche Einzelgespridche mit
Verbédnden gefiihrt. Das Problem fiir den ,Beruf un-
serer Zeit fiir Gesetzgebung" war dabei, daB man im-
mer, wenn eine Vorschrift gedndert wurde, eigent-
lich noch einmal von vorne anfangen muBte. Das hat
zwei Jahre gedauert.

Im Datenschutz war ein besonderes Problem, da
alle fiir Datenschutz sind; nur bei sich selbst halten
sie Vorschriften fiir tiberfliissig, weil sie meinen, sie
gingen ohnehin sorgfaltig mit Daten um. Deshalb ist
jeder dafiir: Datenschutz ja, aber moglichst so, daB
ich alle Daten kriege, aber keine herausgebe.

‘Wir haben uns in unserer Arbeit leiten lassen von
dem BeschluB des Ausschusses in der 8. Wahlperio-
de, daB ,die im Sozialbereich insgesamt anfallenden
Daten die Person und Lebensverhiltnisse des Be-
troffenen so vollstandig erfassen kénnen, daB eine
Verwertung dieser Daten fiir andere Zwecke eng
begrenzt werden muB. Niemand soll dadurch, dafl er
in der Sozialversicherung versichert oder auf Sozi-
alleistung angewiesen ist, mehr als andere Biirger
staatlichem Einblick oder Zugriff ausgesetzt sein".
Dieser Grundsatzentscheidung haben wir Rechnung
getragen.

Deshalb kénnen wir auch den Antrag der CDU/
CSU, bei den Daten fiir die Nachrichtendienste die
Einzelfallregelung zu streichen, in keiner Weise
annehmen.

(Zustimmung des Abg. Hélscher [FDP))

Das Ergebnis, wenn wir diese Bahn einschlagen,
wenn wir einen Bandabgleich ermdglichen, wenn
wir es nicht auf den Einzelfall abstellen, wire nicht
nur ein Routineabfragen bei der Einstellung in den
dffentlichen Dienst oder etwa am Beginn des Wehr-

dienstes oder des Zivildienstes und manches ande-
re, sondern am Ende des Weges stiinde der com-
puteriiberwachte Biirger. Wir gaben im Kampf ge-
gen die Feinde der Freiheit unsere Freiheit selbst
auf.

(Zustimmung des Abg. Hlscher [FDP))

Deshalb muBB man rechtzeitig stoppen. Wir sind
stolz darauf, diese exakten Stoppsignale im Daten-
schutz jetzt zu haben. Ich gebe zu: Sle sind nicht
ohne Risiko.

(Pohlmann [CDU/CSUJ: Sie tragen die Ver-
antwortungl)

Aber wir haben diese Regelung mit den politisch
Verantwortlichen der Nachrichtendienste abge-
sprochen. Ich sehe auch in keiner Weise ein, warum
wir diesen mehr geben sollten, als sie nach den
griindlichen Gespridchen mit uns haben wollten. Ich
bedanke mich auch bei den Verantwortlichen fiir
die faire Zusammenarbeit, die dazu beigetragen hat,
ausreichende Regelungen zu schaffen, die die Grau-
zone beseitigt haben.

Im {ibrigen haben wir gut zusammengearbeitet,
Kollege Pohlmann, ich méchte mich dafiir bedan-
ken.

Ich méchte an dieser Stelle auch einen besonde-
ren Dank sagen an die Mitarbeiter des Arbeitsmini-
steriums. Weil es diesmal alles besonders langwie-
rig und miihsam gewesen ist, darf ich die Herren
einmal namentlich nennen: Herrn Pappai, Herrn
André, Herrn Neumann-Duesberg, Herrn Walloth
und Herrn Vécking. Ich danke dem Datenschutzbe-
auftragten, Herrn Bull, und seinem Vertreter, Herrn
Wiese. Ich danke den Mitarbeitern des AusschuBse-
kretariats, die diesmal besonders viel Arbeit hatten.
Ich danke den Kollegen der CDU/CSU noch einmal,
in der Hoffnung, daB sie dazu beitragen werden, daB
der Bundesrat dieses Gesetz nicht verunstalten
wird. : '

' Herr Prasident, ich méchte fiir das Sozialgesetz-
buch noch einmal Thibaut, den gro8en Rechtswis-
senschaftler, zitieren, der sagte:

Sehen wir nun ferner auf das Gliick der Biirger,
so kann es gar keinen Zweifel leiden, daB ein
solches einfaches Gesetzbuch fiir ganz Deutsch-
land die schénste Gabe des Himmels genannt
zu werden verdiente. Schon die bloBe Einheit
widre unschédtzbar. Wenn auch eine politische
Trennung stattfinden muB und soll, so sind doch
die Deutschen hoch dabei interessiert, daf ein
briiderlicher gleicher Sinn sie ewig verbinde.

In diesem Sinne hoffe ich weiter auf die notwendige
Zusammenarbeit beim Sozialgesetzbuch.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hoélscher.

Hoélscher (FDP): Sehr verehrte Frau Pradsidentin!
Wie konnte der Kollege Gansel in seinem Riicken
den Prédsidentenwechsel {ibersehen! Meine Damen
und Herren! Auf den ersten Blick ist schwer zu er-
kennen, welche wichtige Neuregelung dieser Ge-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 218. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 22. Mai 1980

17595

Holscher

setzentwurf eigentlich enthéilt; denn es handelt sich
ja nicht allein um einen weiteren Schritt, das ge-
samte Sozialrecht in einem Gesetzbuch zusammen-
zufassen. Art. I betrifft aus recht aktuellen Anlés-
sen auch die Verbesserung der nahtlosen Verbin-
dung von Leistungen der verschiedenen Sozialversi-
cherungstrager. Vor allem aber sieht der Gesetzent-
wurf eine funktionsgerechte bereichsspezifische Re-
gelung des Datenschutzes im Sozialbereich vor. Der
Regierungsentwurf enthielt diese Regelungen nicht.
Ich denke, es ist auch einmal gut fiir uns als Parla-
mentarier in unserem eigenen Selbstverstindnis,
daB wir diesen Bereich aus eigener Initiative in die
Regierungsvorlage mit hineingebracht haben.

Ich mochte mit den Verwaltungsverfahrensvor-
schriften beginnen. Die Erkenntnis, daB das gel-
tende Sozialrecht uniibersichtlich und schon fiir den
Fachmann oft schwer versténdlich ist, wird von allen
geteilt. Das Sozialrecht besteht aus einer Fiille von
Gesetzen unterschiedlichen Alters und unter-
schiedlicher Rechtstechnik, die bisher nicht aufein-
ander abgestimmt werden konnten. Zu den Aufga-
ben eines freiheitlichen Sozialstaates gehort es aber,
die sich daraus ergebenden Schwierigkeiten und
Hiirden abzubauen.

Der zentrale Punkt unserer Bemiihungen war des-
halb, das gesamte Sozialrecht in einem Gesetzbuch
zusammenzufassen und damit auch gerade fiir den
Biirger iiberschaubarer und versténdlicher zu ma-
chen. Dies war ja nicht der erste Schritt. Wir haben
vor der Kodifizierung der Verwaltungsverfahren ja
schon einiges geregelt. Wir haben den Allgemeinen
Teil im Jahre 1976 geregelt, und wir haben den Teil
Gemeinsame Vorschriften 1977 verabschiedet.

Die jetzt erreichte Regelung der Verwaltungsver-
fahrensvorschriften bereinigt das geltende Verfah-
rensrecht, modernisiert es, vereinfacht es und macht
es soweit wie' méglich einheitlich. Das ist fiir uns
deshalb wichtig, weil wir mit dieser Verwaltungs-
vereinfachung und Entbiirokratisierung zu einem
besseren Rechtsverstdndnis des Biirgers beitragen.
Wir verstédrken letzten Endes die Rechtsstellung des
Biirgers und machen unser Rechtssystem damit im
Grunde genommen auch sicherer.

In dem dem Gesetzentwurf angehdngten Art. Il
wird vor allem die Nahtlosigkeit zwischen den Lei-
stungen der Sozialversicherungstrager geregelt. In
Zukunft wird es also hoffentlich nicht mehr vorkom-
men, daB z. B. ein Arbeitsloser einige Zeit kein Geld
bekommt, weil er durch den Rost der Zusténdigkei-
ten bzw. nicht zu kldarenden Zustandigkeiten fallt.
Arbeitslose werden in Zukunft bei Krankheit grund-
satzlich sechs Wochen lang Arbeitslosengeld erhal-
ten, ohne daB diese Zeit auf den Bezug angerechnet
wird. Das scheint mir eine besonders wichtige Rege-
lung zu sein.

Ein anderer Punkt, den ich noch ansprechen
mochte, ist der, daB Frauen vom 20. Lebensjahr an
an Krebsvorsorgeuntersuchungen mit Mitteln der
Krankenversicherung teilnehmen koénnen. Damit
wird nicht nur den Parteitagsbeschliissen meiner
eigenen Partei nachgekommen, sondern wir haben
hier auch nach neuesten medizinischen Erkenntnis-

sen gehandelt und &rztlichen Forderungen Rech-
nung getragen.

Meine beiden Vorredner sind auf die anderen Re-
gelungen im Zusammenhang mit Art. II — Nahtlo-
sigkeit — eingegangen. Ich will mir deshalb aus
Zeitgriinden weitere Ausfiihrungen ersparen.

Aber ein besonders herausragender Teil des Sozi-
algesetzbuches sind eben die neuen Vorschriften
liber das Sozialgeheimnis. Gerade im Sozialbereich
muB der Schutz des Biirgers vor einem DatenmiB-
brauch sichergestellt werden. Wo werden eigentlich
sonst so viele persdnliche, sensible Daten gesam-
melt, wo eigentlich, wenn nicht gerade im Bereich
der Sozialleistungstréger, bei den Rentenversiche-
rungen, bei den Krankenversicherungen, bei der
Arbeitsverwaltung? In der Zeit vor der Einfiihrung
der Datenspeicherung war ein bereichsspezifischer
Datenschutz kaum erforderlich, weil die Notwen-
digkeit des Aktenwélzens einen MiBbrauch einfach
schon ausschloB, ihm jedenfalls natiirliche Schran-
ken setzte. Die moderne EDV hat aber nicht nur po-
sitive Folgen — eine bessere Dienstleistung —, son-

dern sie ermdglicht auch den bewuBiten oder unbe- .

wuBten MiBbrauch mit persénlichen Daten schon al-
lein auf Grund der modernen Technologie.

Wir haben als Liberale deshalb schon bei der
ersten Beratung des Gesetzentwurfs im September
1978 gefordert, die Vorlage durch schérfere Daten-
schutzregelungen fiir den Sozialleistungsbereich zu
ergdnzen. Dabei ging es im wesentlichen um einen
Datenschutz auf zwei Ebenen: einmal auf der
Ebene des internen Datenaustauschs zwischen den
Sozialleistungstragern und zum anderen um eine
gesetzliche Regelung der Amtshilfe, also der Wei-
tergabe personenbezogener Daten, die bei den Sozi-
alleistungstrédgern gespeichert sind, an staatliche
Behorden. :

Sowohl beim internen Datenaustausch als auch
bei der Amtshilfe halten wir die Weitergabe von So-
zialdaten dann fiir unproblematisch, wenn der Be-
troffene selbst eingewilligt hat. Aber auch beim in-
ternen Datenaustausch, also bei der Weitergabe von
Daten zwischen Betriebskrankenkasse und Renten-
versicherung, Arbeitsverwaltung, kann nicht allein,
wie der eine oder andere Sozialversicherungstréger
meint, die Tatsache, daB er zu einem Sozialverband
gehort, ausreichen, um x-beliebig Daten flieBen zu
lassen. Nein, wir haben in diesem Gesetzentwurf
ausdriicklich gesagt, auch im internen Datenaus-
tausch diirften Daten nur weitergegeben werden,
wenn dies im Rahmen der Erfiillung einer gesetz-
lichen. Aufgabe nach diesem Sozialgesetzbuch
erfolge.

Auch bei der Offenbarung im Rahmen der
Amtshilfe haben wir festgelegt, daBl sich Amtshilfe
ihrem Wesen nach nur auf den Einzelfall beziehen
darf und den Verfassungsgrundsatz der Verhiltnis-
maéBigkeit beachten muB. Bei der allgemeinen Amts-
hilfe erstreckt sich die Offenbarung im auf den Ein-
zelfall abgestellten Rahmen auf einige weniger emp-
findliche Sozialdaten, z. B. die jetzige Anschrift, den
jetzigen Arbeitgeber. Dennoch kann auch hier schon
ein Bruch des Sozialgeheimnisses vorliegen, ndm-
lich dann, wenn die Anschrift zur Zeit eine psychia-
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trische Landesanstalt ist. In solchen Fillen muB} der
personliche Schutz Vorrang haben.

Ich mochte auch auf eine Vorschrift hinweisen,
wonach Daten im Wege der Amtshilfe nur tibermit-
telt werden diirfen, wenn dies auf andere Weise
nicht zu erreichen ist. Wir wollen nicht — ich
mochte ein Beispiel nennen —, da8 die Rentenversi-
cherungen Ersatzeinwohnermeldedmter werden,
nur weil die Einwohnermeldedmter nicht in der
Lage sind, ihre Dateien so schnell auf dem laufenden
zu halten. Dies kann nicht Aufgabe von Sozialversi-
cherungstrdgern sein. Der Versicherte gibt seine
Daten zum Zwecke der sozialen Sicherung, aber
nicht zu anderen Zwecken.

Bei der Offenbarung fiir den Schutz der inneren
und duBeren Sicherheit — hierzu hat Herr Kollege
Gansel einiges Wichtige gesagt —, also beim pré-
ventiven Schutz im 6ffentlichen Interesse z. B. durch
Nachrichtendienste und Verfassungsschutzamter,
mubBten wir einerseits bei der Katalogisierung der zu
offenbarenden Daten etwas weiter gehen, beispiels-
weise auch den fritheren Arbeitgeber und die frii-
here Anschrift nennbar machen. Wir haben aber an-
dererseits ausdriicklich festgelegt, daB nur die So-
zialdaten eines einzelnen Betroffenen offenbart
werden diirfen. Unzuléssig ist daher nach unserer
Meinung, nach unseren Beschliissen ganz bewuft
ein Bandabgleich, also eine Rasterfahndung iiber
einen groBeren Personenkreis. Ich finde es, Herr
Kollege Pohlmann, angesichts der wirklich erfolg-
reichen Zusammenarbeit beim Zustandekommen
des Gesetzes, die Sie begriiit haben, héchst bedau-
erlich, daB die Opposition ausgerechnet in diesem
Punkt mit einem Antrag kommt, der die Rasterfahn-
dung ermoglicht, also die persdnlichsten Daten ei-
ner beliebigen Zahl von Menschen unter den Zugriff
von Nachrichtendiensten stellt, ohne daB dies auf
die Vorbeugung terroristischer Straftaten einge-
schrénkt wiirde. Dariiber kénnte man ja noch reden,
obwohl ich persénlich Bedenken hitte und dem

. auch nicht zustimmen wiirde. Es ist aber nicht rich-

tig zu sagen, dies solle der Abwendung von Gefah-
ren durch terroristische Straftéter dienen. Dann hat-
ten Sie Thren Antrag anders formulieren miissen, In
der letzten Konsequenz bedeutet dies — die Sache
wird noch problematischer, weil Sie die Polizei-
dienststellen hineinbringen — die Schaffung der
Moglichkeit, daB die Dateien der Sozialversiche-
rungstrdger auch fiir die letzten kleinen Polizei-

"dienststellen gedffnet werden miissen. Ich weiBl

nicht, ob Sie diese Konsequenz tatsdchlich so gese-
hen haben. Nach Threm Antrag muBl man sie aber
ziehen. Sie werden sicher Verstdndnis dafiir haben,
daB wir einer solchen Regelung auf keinen Fall zu-
stimmen kdnnen.

(Franke [CDU/CSU]: Sie werden aber nicht
darum herumkommenl)

— Herr Kollege Franke, wir sind uns doch hoffent-
lich dariiber einig, daB nicht der Polizist aus dem
Streifenwagen heraus iiber seinen kleinen Mini-
computer bei der BfA anfragen kann, was mit die-
sem Mann in den letzten 20 Jahren los war. Das
wiére jedoch die Konsequenz Thres Antrags. Herr
Kollege Pohlmann hat einen Antrag eingebracht, in

dem es sinngemdB heiBt, daB das Landesrecht be-
stimmte Polizeibehérden bestimmen kann, die bei
préaventiven MaBnahmen auch Zugriff auf die Spei-
cherung, auf die Dateien der Sozialversicherungs-
trager bekommen sollen. Wir halten es fiir hochst
problematisch und — lassen Sie mich das politisch
anfiigen — fiir héchst seltsam, wie die Opposition
hier mit dem Schutz der Privatsphédre umgeht, wenn
man sich andererseits die Erkldrung des ehrenwer-
ten Kollegen Zink nach der Anh6rung vergegenwar-
tigt, als er ausdriicklich sagte — ich darf das zitie-
ren —:

Angesichts der schwerwiegenden Gefahren des
MiBbrauchs personenbezogener Daten durch
die neuen, jeden Tag wachsenden Médglichkei-
ten der elektronischen Datenverarbeitung wird
die CDU/CSU als Anwalt einer freiheitlichen
Rechts- und Sozialordnung scharf dariiber wa-
chen, daBl insbesondere Personen und Institu-
tionen auBerhalb der Sozialleistungstrdger mit
personenbezogenen Daten keinen Miflbrauch
treiben kénnen.

Das haben Sie am 15. Mérz 1979 gesagt. Thr Antrag
zu § 69 bewirkt aber genau das Gegenteil.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist einfach
nicht richtigl)

Deshalb sind das fiir uns Lippenbekenntnisse. Im
praktischen Handeln tun Sie dann genau das ande-
re.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ich hoffe, daB ich
Sie daran nicht mal erinnern muB})

Gerade weil der DatenfluBl zwischen Sozialversi-
cherungstragern und Diensten so problematisch ist,
gerade weil hier die Gefahr der Verletzung des
Grundsatzes der VerhdltnismédBigkeit zu Lasten des
Schutzes der Privatsphidre so groB ist, hielten wir es
auch fiir erforderlich, daB die politische Verantwor-
tung fiir die Dateniibermittlung klar zum Aus-
druck kommt. Wir haben daher, wie Sie wissen, eine
Unterrichtungspflicht der obersten Landes- oder
Bundesbehérde eingebaut, so daB der zustdandige
Minister regelméBig feststellen kann, auch an Hand
der Zahl der Nachfragen, ob der Grundsatz der Ver-
h&ltnismaBigkeit gewahrt wird.

Soweit wir auf diesem Gebiet noch keine Erfah-
rungen haben, sind wir natiirlich fiir aus den Erfah-
rungen zu ziehende Konsequenzen offen. Wir wer-
den also nach einer geraumen Zeit die Auswirkun-
gen dieses Gesetzes noch einmal priifen miissen und
hier und da moglicherweise zu Korrekturen kom-
men. Wir verkennen ja gar nicht, daB eine hochmo-
derne Verwaltung auch im Interesse der Versicher-
ten leistungsfdhig sein muB. Grundlage hierfiir ist
aber u. a. eine funktionsgerechte Datenverarbeitung
und deren Nutzung. Gleichgewichtig ist aber — fiir
uns jedenfalls — auch der Grundsatz: Jeder Biirger
hat Anspruch darauf, daB seine Geheimnisse — nir-
gendwo werden so viel ,Geheimnisse" gespeichert
wie gerade im Sozialbereich —, insbesondere die
zum personlichen Lebensbereich gehdérenden Ge-
heimnisse sowie die Betriebs- und Geschdftsge-
heimnisse von den Leistungstragern gewahrt und
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nicht unbefugt offenbart werden. Das sind wir in ei-
nem freien Staat jedem Biirger schuldig.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Parlamentarische Staatssekretdr Buschfort.

Buschfort, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herrenl! Der Ge-
setzentwurf, der Thnen zur Verabschiedung vorliegt,
ist von groBer praktischer Bedeutung. Er vereinigt
die Regelung von grundsitzlichen Fragen mit der
Lésung von aktuellen und dringenden sozialpoli-
tischen Problemen. Er ist in ganz besonderem
MaBe das Ergebnis fruchtbarer Zusammenarbeit
zwischen Bundestag und Bundesregierung wéhrend
der fast zweijdhrigen intensiven Beratungen in den
Ausschiissen. Mit der Verabschiedung des Gesetz-
entwurfes wird ein weiterer Schritt zur Schaffung
des Sozialgesetzbuches getan. Langfristige Gesetz-
gebungsvorhaben kosten Kraft und Ausdauer. Ein
stetiger Fortschritt ist aber, wie wir es heute abend
wieder erleben, doch méglich. Es liegt im Interesse
der Biirger, das Sozialrecht durch Neuordnung tiber-
sichtlicher zu machen. Immerhin werden Kernele-
mente unseres Sozialrechts im néachsten Jahr 100
Jahre alt.

Schritt fiir Schritt wurde seitdem das soziale Netz
erweitert, dem Wandel der Verhiltnisse standig an-
gepaBt, seine Maschen wurden immer enger ge-
kniipft. Doch der Wandel der Zeit hat die Konturen
des Musters verwischt. Manchmal laufen die Faden
eng zusammen, und nur der Fachmann kann die
Verkniipfung verfolgen. Das kann bei einem so lan-
gen Wirken an diesem schwierigen Gewebe nicht
iiberraschen. Es gilt, Ordnung in das Netz hineinzu-
bringen, ohne die Faden zu beschéddigen. Darin liegt
die besondere Schwierigkeit, aber auch die beson-
dere Bedeutung der Arbeiten am Sozialgesetzbuch.
Gegenstand des vorliegenden Entwurfs ist das Ver-
waltungsverfahren im Bereich der Sozialleistungs-
trager. Es ist uneinheitlich und in verschiedenen
Gesetzen ohne die notwendige Koordinierung gere-
gelt. Der Entwurf schafft hier Abhilfe, indem er in 66
Paragraphen das Verwaltungsverfahren fiir den ge-
samten Sozialleistungsbereich zusammenfassend
normiert. Die entsprechenden Vorschriften in den
Einzelgesetzen werden aufgehoben.

Schwerpunkte der gesetzlichen Regelungen sind
der Widerruf und die Riicknahme von Verwaltungs-
akten: Der Entwurf schligt vor, daB belastende
rechiswidrige Bescheide fiir die Vergangenheit
und die Zukunft aufzuheben sind. Begiinstigende
rechtswidrige Verwaltungsakte sollten dagegen in
der Regel unter dem Gesichtspunkt des Vertrauens-
schutzes fiir die Vergangenheit aufrechterhalten
bleiben. So werden Riickzahlungen einmal empfan-

-gener Leistungen mit alle den damit verbundenen

Harten vermieden. Riickzahlungen soll es nur noch
geben, wenn der Empfinger die Uberzahlungen
durch Vorsatz oder grobe Fahrldssigkeit selbst ver-
schuldet hat. Wird ein Fehler bei einem begiinsti-
genden Verwaltungsakt erst nach zwei Jahren be-
merkt, dann kann er nach dem Entwurf in der Regel

auch fiir die Zukunft nicht mehr zuriickgenommen
werden. Diese Vorschriften schaffen einen Aus-
gleich zwischen dem Schutz des Vertrauens des
Biirgers in das Handeln der Leistungstrager und der
Notwendigkeit, das Verwaltungshandeln mit dem
geltenden materiellen Recht in Einklang zu bringen.
Sie entsprechen der sozialen Verantwortung der So-
lidargemeinschaft gegeniiber den einzelnen Lei-
stungsempfangern.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, einige
weitere Beispiele nennen.

Hat ein Berechtigter einen Antrag auf eine Sozi-
alleistung gestellt und wird dieser abgewiesen und
hat er in der Hoffnung auf einen positiven Bescheid
versdumt, einen Antrag auf eine andere Leistung,
die ihm zusteht, zu stellen, so soll der Berechtigte
mit Wirkung fiir die Vergangenheit den zweiten
Antrag stellen kénnen.

Der Entwurf sieht ferner vor, daB die Begriindung
von Ermessensentscheidungen auch die Gesichts-
punkte erkennen lassen muB, von denen die Be-
hérde bei der Ausiibung ihres Ermessens ausgegan-
gen ist. Der Adressat einer Ermessensentscheidung
soll in jedem Fall dariiber informiert werden, welche
Griinde fiir die Entscheidung maBgebend gewesen
sind.

Der Entwurf nimmt ferner die Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts auf, wonach es nicht mdg-
lich ist, die unterlassene Anhérung eines Beteilig-
ten im ProzeB selbst nachzuholen. Dies geschah mit
Riicksicht auf das die Verwaltung verpflichtende
Rechtsstaatsprinzip; denn das rechtliche Gehér im
Verwaltungsverfahren muB gegeben werden, wenn
in die Rechte eines Beteiligten eingegriffen werden
soll.

Der Entwurf leistet weiterhin einen wichtigen
Beitrag zur Bekdampfung biirokratischer Aus-
wiichse. In Art.2 wurden 210 Vorschriften ganz
oder teilweise gestrichen, weil sie durch den vorlie-
genden Entwurf iberfliissig werden. Das Dickicht
der Sozialrechtsvorschriften wurde so auf einem
wichtigen Gebiet beseitigt. Der Biirger findet jetzt
die Vorschriften iiber das Verwaltungsverfahren an
einer Stelle iibersichtlich und einheitlich und kann
sich dort orientieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in der
UOffentlichkeit und in der Verwaltungspraxis hat der
Datenschutz zunehmende Aufmerksamkeit gewon-
nen. Die Bundesregierung mift dem Datenschutz ei-
nen hohen Stellenwert bei, wie die Initiative zur
Schaffung des Bundesdatenschutzgesetzes zeigt. Bei
seiner Verabschiedung wurde unterstrichen, da8 Er-
gidnzungen in besonderen Bereichen notwendig sei-
en. Fiir die Sozialdaten wird eine solche bereichsbe-
zogene Regelung im Zweiten Kapitel des vorliegen-
den Entwurfs geschaffen. Dieses Kapitel beruht auf
einer Initiative der Koalitionsfraktionen. Der Daten-
schutz soll auf alle Daten, die bei den Soziallei-
stungstridgern gespeichert sind, erstreckt werden.
Die Grundnorm fiir den Sozialdatenschutz — § 35
des Allgemeinen Teils des Sozialgesetzbuches —
wurde neu gefaBit. Im Zweiten Kapitel des Zehnten
Buches wird genau und konkret geregelt, in welchen
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Féllen Sozialdaten von einem Trdger an einen ande-
ren, an Gerichte, an Beh6rden auBerhalb des Sozial-
leistungsbereichs oder im Falle der Unterhaltsver-
letzung auch an Privatpersonen gegeben werden
diirfen. Eine Vorschrift fiir den besonderen Schutz
medizinischer und anderer sensibler Daten schréankt
deren Weitergabe ganz erheblich ein.

Bei der Ausarbeitung der Vorschriften galt es, ei-
nen Ausgleich zwischen den Interessen der Versi-
cherten und Leistungsempfénger an der Geheimhal-
tung ihrer persénlichen Daten einerseits und der
Notwendigkeit einer storungsfreien Zusammenar-
beit zwischen den Leistungstragern untereinander
und mit anderen Stellen andererseits zu finden. Eine
Blockierung notwendiger Daten konnte das ord-
nungsgemé&Be Funktionieren der Sozialverwaltung
und damit die Leistungserbringung empfindlich sté-
ren. Mafistab fiir die Freigabe von Sozialdaten ist
stets die Unverzichtbarkeit der Daten fiir den Emp-
fanger zur Erfiillung seiner Aufgaben.

Generalklauseln sind dabei weitgehend vermie-
den worden. Der Entwurf stellt soweit wie moglich
konkrete Abwagungen an, die den Biirgern und den
Verwaltungen sagen, wann eine Mitteilung von So-
zialdaten zuldssig ist und in welchen Fillen die
Schranken des Sozialdatenschutzes bestehen. Die
Vorschriften des Zweiten Kapitels bauen also den
Rechtsschutz fiir die Sozialdaten weiter aus und be-
schranken den DatenfluB im Sozialleistungsbereich
auf das funktional Notwendige. — Natiirlich werden
die Diskussionen um den Schutz der Sozialdaten mit
diesem Gesetz nicht beendet sein; wir werden diese
Diskussionen weiterhin aufmerksam, kritisch und
lernbereit verfolgen.

Meine Damen und Herren, auch eine Reihe von
dringenden sozialpolitischen Problemen ist im Zu-
sammenhang mit dem vorliegenden Entwurf gelost
worden. Dies gilt vor allem fiir die Herstellung der
Nahtlosigkeit zwischen den Leistungen nach dem
Arbeitsiorderungsgesetz und denen nach der
Reichsversicherungsordnung. Die Bundesanstalt
fiir Arbeit und der Verband Deutscher Rentenversi-
cherungstrager haben im Februar mit Unterstiit-
zung der Bundesregierung ein Abkommen geschlos-
sen, das Doppeluntersuchungen — und ich will hin-
zufiigen: das Hin- und Herschieben von Arbeitneh-
mern — vermeiden soll. Jetzt gilt es, diese Vereinba-
rung durch die Arbeitsverwaltung und die Versiche-
rungstréger mit Leben zu erfiillen. :

Der vorliegende Gesetzentwurf schafft darliber
hinaus Regelungen zur Beseitigung bisher beste-
hender Schwierigkeiten. Arbeitslose, die leistungs-
gemindert sind und keine Vollzeitbeschiftigung
ausiiben kdnnen, erhalten jetzt Leistungen auf der
Grundlage der Arbeitszeit, die fiir das letzte Be-
schéftigungsverhéltnis maBgebend war. Die Lei-
stungsminderung wahrend der Arbeitslosigkeit
wird bei der Berechnung des Arbeitslosengeldes
also nicht mehr zugrunde gelegt. Die fiir das
Arbeitslosengeld getroffenen Regelungen sollen
kiinftig auch fiir die Arbeitslosenhilfe gelten.

Die Bezieher von Arbeitslosengeld und anderen
Leistungen nach dem Arbeitsférderungsgesetz er-
halten bisher im Krankheitsfalle Krankengeld von

ihrer Krankenkasse. Die entsprechenden Leistun-
gen des Arbeitsamtes werden fiir diese Zeit einge-
stellt. Dieser Wechsel des Trégers fiihrte vor allem
bei kurzfristigen Erkrankungen sowohl fiir den
Empfanger der Leistungen als auch fiir die Trager zu
Schwierigkeiten. Der vorliegende Gesetzentwurf
sieht vor, daB auch im Krankheitsfall die Leistungen
vom Arkeitsamt fortgezahlt werden sollen, und zwar
grundsdtzlich bis zu sechs Wochen. In dieser Zeit
soll der Anspruch auf Kranken- oder Ubergangsgeld
ruhen.

Diese Vorschriften zur Verbesserung der Zusam-
menarbeit zwischen den verschiedenen Sozialversi-
cherungstragern werden viele soziale Harten mil-
dern und in zahlreichen Fallen die Situation der be-
troffenen Menschen erheblich verbessern. Gleich-
zeitig werden in demselben Gesetzentwurf durch
die schon erwdhnten Bereinigungen von Vorschrif-
ten iiberfliissige biirokratische Zopfe abgeschnit-
ten.

Im Bereich der Krankenversicherung wurde die
Altersgrenze fiir Untersuchungen zur Fritherken-
nung von Krebs bei Frauen von 30 auf 20 Jahre her-
abgesetzt. Das entspricht einer von verschiedenen
Seiten bereits seit ldngerem erhobenen Forderung.
Wissenschaftliche Untersuchungen haben némlich
ergeben, daB die Zahl der bei Frauen unter dreiBig
Jahren beobachteten Krebserkrankungen hoher ist,
als bisher vermutet wurde.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Ge-
setzentwurf verwirklicht zwei wichtige Ziele: mehr
Ubersichtlichkeit im Verwaltungsverfahrensrecht
und wesentliche Verbesserungen im Netz der sozia-
len Sicherheit. Ein weiterer Schritt zur Verwirkli-
chung des Sozialgesetzbuches ist in Vorbereitung:
Der Gesetzentwurf iiber die Zusammenarbeit der
Leistungstriager und ihrer Beziehungen zu Dritten
ist nach mehrjdhrigen Vorarbeiten so weit ausgear-
beitet, daB er in Kiirze dem Kabinett zugeleitet wer-
den kann. Er wird das dritte Kapitel des Zehnten
Buches bilden. Mit seiner Verabschiedung ist der
Rahmen des Sozialgesetzbuches fertiggestellt, ndm-
lich das Erste und Zehnte Buch und die gemeinsa-
men Vorschriften fiir die Sozialversicherung. In die-
sen Rahmen kann das materielle Sozialrecht einge-
ordnet werden.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, auch in
Zukunft die Arbeiten am Sozialgesetzbuch mit so
viel Anteilnahme zu f6rdern, wie Sie es bei dem vor-
liegenden Entwurf getan haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprisident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in zweiter Beratung. Ich rufe Art. §§ 1 bis 68
in der AusschuBfassung auf. Wer den Vorschriften
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — So be-
schlossen.

Ich rufe Art.I § 69 auf. Hierzu liegt auf Drucksa-
che 8/4041 ein Anderungsantrag der Fraktion der
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CDU/CSU vor. Wer diesem Anderungsantrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Antrag ist abgelehnt.

Wer Art. 1 § 69 in der AusschuBfassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobel — Enthaltungen? — § 69 ist in der
AusschuBfassung angenommen.

Ich rufe Art.I §§ 70 bis 82 und Art. IT §§ 1 und 2
Nr. 1 bis 10 d in der AusschuBifassung auf. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ange-
nommen.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 8/4042 unter Buchstabe a
auf. Es wird beantragt, in Art. IT § 2 nach der Nr. 10 d
die Nr.10 e bis 10 g einzufiigen. Wer dem Ande-
rungsantrag der CDU/CSU zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe Art. 11 § 2 Nr. 11 in der Ausschuflfassung
auf. Wer dieser Vorschrift zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Das ist so angenommen.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 8/4042 unter Buchstabe b
auf. Es wird beantragt, in Art. Il § 2 nach der Nr. 11
eine Nr. 11 a einzufiigen. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist abge-
lehnt.

Ich rufe Art. 11 § 2 Nr. 13 sowie §§ 3 und 4 Nr. 1 bis
6 in der AusschuBfassung auf. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobel — Enthaltungen? — Dieses ist ange-
nommen.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 8/4043 auf. Es wird bean-
tragt, in Art. I1§ 4 nach Nr. 6 die neuen Nr. 6 a bis 6 f
einzufiigen und die bisherigen Nr. 6 a bis 6 d danach
anzufiigen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe Art.II § 4 Nr. 6 a bis 6 d und die Nr. 7 bis
15 a inh der AusschuBfassung auf. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —

~ Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das ist so an-

genominen.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 8/4044 auf. Es wird bean-
tragt, in Art.IT § 4 nach Nr. 15 eine Nr. 15 a einzufii-
gen. Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe Art.II1§ 4 Nr. 15 b, 16 und 17 sowie § 5 und
§ 6 Nr. 1 bis 3 a in der AusschuBfassung auf. Wer zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — So ange-
nommen.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 8/4045 auf. Darin wird
beantragt, in Art. II § 6 nach Nr. 3 a eine Nr. 3 a;, ein-
zufiigen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe Art.I1 § 6 Nr. 3 b und 4, die §§ 7 bis 35 so-
wie Einleitung und Uberschrift in der AusschubBfas-
sung auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — In zweiter Beratung angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist in dritter Beratung einstim-
mig angenommen.

Wir haben noch iiber weitere BeschluBempfeh-
lungen des Ausschusses abzustimmen.

Der Ausschufl empfiehlt auf Drucksache 8/4022
unter Ziffer 2 die Annahme einer EntschlieBung.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Es ist so beschlossen.

Unter Ziffer 3 empfiehlt der AusschuB, die einge-
gangenen Eingaben und Petitionen fiir erledigt zu
erkliren. — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist
so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Sechsten Gesetzes zur Anderung des Unter-
haltssicherungsgesetzes

— Drucksache 8/3664 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschéftsordnung
— Drucksache 8/4089 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Hauser (Bonn-Bad Godes-
berg)

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Ver-
teidigungsausschusses (12. AusschuB)
— Drucksache 8/4029 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Gerstl (Passau)
Loher :

(Erste Beratung 203. Sitzung)

Wiinschen die Berichterstatter das Wort? — Das
ist nicht der Fall. Wird das Wort zur Aussprache ge-
wiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Einzelberatung und zur Abstim-
mung in zweiter Beratung. Ich rufe die Art. 1 bis 3
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sowie Einleitung und Uberschrift mit der vom Aus-
schuB empfohlenen Anderung auf. Wer den aufge-
rufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den

bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — In zweiter Beratung angenom-
men.

‘Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wird hier das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Dieses Gesetz ist einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Siebenten Gesetzes zur Anderung des Sol-
datenversorgungsgesetzes

— Drucksache 8/3750 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) geméaB § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 8/4097 —
Berichterstatter:

Abgeordneter Hauser (Bonn-Bad Godes-
berg)

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Ver-
teidigungsausschusses (12. AusschuB)

— Drucksache 8/4030 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Gerstl (Passau)
de Terra

(Erste Beratung 208. Sitzung)

Wiinschen die Berichterstatter das Wort? — Das
ist nicht der Fall. Auch in der Aussprache wird das
‘Wort nicht begehrt.

‘Wir kommen zur Einzelberatung und zur Abstim-
mung in zweiter Beratung. Ich rufe die Art. 1 bis 10
sowie Einleitung und Uberschrift auf. Wer den Vor-
schriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— In zweiter Beratung angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung
ein. — Auch hier wird das Wort nicht gewiinscht.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Dieses Gesetz ist in dritter Beratung ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
das Apothekenwesen

— Drucksache 8/1812 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit
(13. AusschuB)

— Drucksache 8/3554 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Jaunich

(Erste Beratung 111. Sitzung)

‘Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Dann erdffne ich die Aussprache. Das Wort hat
Herr Abgeordenter Dr. Hammans.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Frau Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Uber den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber das Apothekenwesen wurde in dieser Legisla-
turperiode erstmals am 19. Oktober 1978 im Deut-
schen Bundestag beraten. Dieser Gesetzentwurf un-
terschied sich nur unwesentlich von demjenigen,
der am 1. Juli 1976 in der 256. Sitzung, also am Ende
der vorigen Legislaturperiode, mit den Stimmen der
Koalitionsparteien gegen die der Opposition ange-
nommen wurde, dem aber die Zustimmung des Bun-
desrates schlieBlich versagt blieb.

In der nichtoffentlichen Anhérung zu diesem Ge-
setzentwurf in der 44. Sitzung des Ausschusses fiir
Jugend, Familie und Gesundheit am 12. Februar
1979 haben Hochschullehrer als berufene Sachver-
standige, Vertreter der betroffenen Verbénde, Insti-
tutionen und Interessengruppen sowie Auskunfts-
personen im Rahmen ijhrer Zustdndigkeit Stellung
genommen bzw. Fragen beantwortet. Die Aussagen
dieser Anhorung haben in entscheidendem MaBe
zur Meinungsbildung beigetragen.

Bei der ersten Lesung des Regierungsentwurfs
gingen die Auffassungen der Fraktionen noch weit
auseinander. Wahrend die Regierungskoalition den
Gesetzentwurf — wenn auch teilweise mit Ein-
schrinkungen — begriiite, wurden von mir fiir die
CDU/CSU-Fraktion grundsitzliche und sachliche
Bedenken vorgetragen. Im Verlauf der Beratungen
ist es gelungen, die unterschiedlichen Ausgangs-
punkte und auseinanderstrebenden Auffassungen
in eine Form zu bringen, die die Belange der von die-
sem Gesetz Betroffenen weitgehend beriicksichtigt,
ohne die Zielsetzung in ihren Grundelementen zu
verlassen.

Allen Beteiligten ist klargeworden, daB die diffi-
zile Materie der Arzneimittelversorgung der Bevdl-
kerung keine Experimente vertragt und daB weitrei-
chende Neuordnungen, wie sie der Gesetzentwurf
fiir das Apothekenwesen beinhaltete, im Grundsétz-
lichen jedenfalls nicht ohne zwingende Notwendig-
keit und gegen den Willen und zum Schaden der Be-
troffenen zustande kommen sollen.

<

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 218. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 22. Mai 1980

17601

Dr. Hammmans

Eine Ausnahme hiervon gilt nur fiir die sogenann-
ten Versandapotheken, die in Zukunft im Interesse
der Arzneimittelsicherheit mit finanziellen Einbu-
Ben zu rechnen haben. Dies wird sich — ich werde
spdter darauf noch zuriickkommen — zugunsten der
jeweiligen regionalen o6ffentlichen Apotheken aus-
wirken.

Durch die in diesem Gesetzentwurf verankerte
rdumliche Begrenzung des Versorgungsbereiches
wird die Belieferung mit Arzneimitteln iiber grofie
Entfernungen, wie dies durch die sogenannten
Krankenh&duser versorgenden Apotheken" in zu-
nehmendem MaBe erfolgte, unterbunden.

In der ersten Lesung habe ich Bedenken hinsicht-
lich der regionalen Begrenzung des Versorgungs-
umfanges einer Apotheke oder Krankenhausapo-
theke geduBert, die Krankenhduser ohne eigene
Vollapotheke mit Arzneimitteln versorgt. Ich habe
auf die Gefahren bei unmittelbarer Belieferung von
Stationen im Hinblick auf die Arzneimittelsicher-
heit aufmerksam gemacht und die Forderung auf
Einrichtung eines zentralen Arzneimittellagers mit
Fachpersonal im Sinne der Apothekenbetriebsord-
nung erhoben, ja sogar vorgeschlagen, einen Apo-
theker als Fachberater einzustellen. Die bei der An-
hérung durch den Leiter einer Krankenhausapo-
theke vorgefiihrten Bilder haben in erschrecken-
dem MaBe veranschaulicht, wie es um die Aufbe-
wahrung von Arzneimitteln auf Stationen aussieht,
wenn diese nicht der laufenden Kontrolle durch die
versorgende Apotheke unterliegen.

Nach dem derzeitigen Wortlaut des Gesetzent-
wurfs haben Krankenhausapotheken und 6ffentli-
che Apotheken gleichermaBen schriftliche Vertrége
mit den zu versorgenden Krankenh&usern zu schlie-
Ben, die zur Rechtswirksamkeit der Genehmigung
der zustédndigen Behdrde bediirfen. Vertragsinhalt
ist, daB das betreffende Krankenhaus nicht nur zu
sbeliefern”, sondern zu ,versorgen” ist. Dies schlieBt
die Verpflichtung ein, daB Arzneimittel in der bend-
tigten Menge und in einwandfreiem Zustand an
Teileinheiten abgegeben werden, in denen diese
eigenverantwortlich von der zu versorgenden Apo-
theke regelmé&Big auf ihre Beschaffenheit und ord-
nungsgeméBe Aufbewahrung iiberwacht und iiber-
priift werden. Hierbei ist auch die laufende Beratung
der Arzte und des Hilfspersonals eingeschlossen.

Bei den Ausschuflberatungen wurde bezweifelt,
daB bei Belieferung mit Arzneimitteln auf grofie
Entfernung alle unter dem Begriff ,Versorgung” zu
verstehenden Aufgaben eigenverantwortlich durch
die versorgende Apotheke vorschriftsmdBig wahr-
genommen werden koénnen. Deshalb hat der Aus-
schuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit die
regionale Begrenzung des Arzneimittel-Versor-
gungsbereiches fiir Krankenanstalten ohne eigene
Vollapotheke beschlossen. Damit wurden meine ur-
springlichen Zweifel am Sinn und an der Notwen-
digkeit der in § 14 Abs. 5 geregelten regionalen Be-
grenzung des Versorgungsumfanges entkréaftet.

Was jedoch meine Ausfiihrungen in der ersten
Lesung zu der von der Bundesregierung mit der Er-
weiterung des Versorgungsauftrages der Kranken-
hausapotheken erwarteten Kostensenkung betrifit,

so stehe ich nach wie vor zu meiner damaligen Aus-
sage, daB sie einen Mehraufwand an Betriebsrdu-
men, Fachpersonal und Kosten fiir eine erweiterte
Lagerhaltung zur Folge haben wird, wenn sie wei-
tere Krankenhduser beliefern wollen. Aus diesem
Grunde ist auch nicht zu erwarten, daB sich nach
Verabschiedung des Gesetzes viele Krankenhduser
um eine Ausweitung ihres Versorgungsbereiches
bemiihen werden. Dies hat auch die Arbeitsgemein-
schaft der Krankenhausapotheker bei ihrer Haupt-
versammlung in Fulda 1979 erkldrt. Die Auswei-
tung des Wirkungskreises von Krankenhausapo-
theken darf nicht dazu fiihren, daf} diese in weit gro-
Berem Umfang als bisher fremde Krankenh&user
versorgen. Vielmehr gehen wir davon aus, daf§ die
Versorgung eines Krankenhauses, das keine eigene
Apotheke besitzt, in erster Linie Aufgabe der 6ffent-
lichen Apotheke ist.

Sollte sich jedoch als Folge dieses Gesetzes entge-
gen meinen bereits vorgetragenen Erwartungen
eine Entwicklung im Sinne einer mit hohen Investi-
tions- und Personalkosten verbundenen Auswei-
tung des Versorgungsauftrags von Krankenhaus-
apotheken um jeden Preis, d. h. ohne Riicksicht auf
damit verbundene Investitions- und Personalkosten,
abzeichnen, dann miissen wir uns erneut mit diesem
Gesetz beschéftigen. ’

Die dffentliche Apotheke wird von der Erweite-
rung des Versorgungsauftrages mit allen gesetzli-
chen Auflagen und dargestellten Konsequenzen we-
niger negativ betroffen werden, als dies durch die
Belieferung von Krankenhé&usern durch eine relativ
kleine, aber vom Umsatz her gesehen finanziell po-
tente Gruppe von Versandapotheken erfolgt ist und
weiterhin erfolgen wiirde.

Nach Inkrafttreten dieses Gesetzes werden viele
6ffentliche Apotheken in die Lage versetzt werden,
nach Erfiillung der gesetzlich geregelten Erforder-
nisse die Krankenhduser und Einrichtungen gem&B
§ 14 Abs. 6 mit Arzneimitteln zu versorgen, aus de-
nen sie durch erhebliche Preisunterbietungen sei-
tens der Versandapotheken verdrdngt worden
sind.

Besonders wichtig erscheint mir an dieser Stelle
der Hinweis, daB Kur- und Spezialeinrichtungen im
Sinne des § 14 Abs. 6 keine Anstaltsapotheke errich-
ten kénnen.

Der Gesetzentwurf sieht auerdem vor, daB Kran-
kenhdusern hinsichtlich -der Arzneimittelversor-
gung nur solche Einrichtungen gleichgestellt sind,
die im Hinblick auf die Arzneimittelversorgung ih-
rer Patienten vergleichbare Strukturen wie Kran-
kenh&duser aufweisen. Zugleich wird klargestellt,
daB die Belieferung von Einzelrezepten auch in Zu-
kunft ausschliefllich in die Kompetenz der 6ffentli-
chen Apotheke féllt. Krankenhausapotheken sind
darauf beschrankt, Krankenhduser zu versorgen,
und nicht dazu bestimmt, im Hinblick auf den ein-
zelnen Patienten mit &ffentlichen Apotheken in
Konkurrenz zu treten.

‘Was den umstrittenen Praxisbedarf betrifft, so ist
er nun als Arzneimittel klar definiert, das unmittel-
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bar in der Praxis am Patienten zur Anwendung
kommt.

'Zugleich wurde die Ermachtigung zum Erla8} ei-
ner Apothekenbetriebsordnung neugefaBt. Damit
soll dem Bundesminister als Verordnungsgeber Ge-

"legenheit gegeben werden, die konkreten Struktu-

ren sowohl der dffentlichen Apotheke als auch der
Krankenhausapotheke dem Versorgungsauftrag mit
allen Konsequenzen besser anzupassen, als es bis-
lang moglich war. Der ErlaB einer einheitlichen
Apothekenbetriebsordnung gewdhrleistet zugleich
hinreichend, soweit dies sachlich erforderlich ist, fiir
offentliche Apotheken und Krankenhausapotheken
unterschiedliche Regelungen und Anforderungen
niederzulegen. Ausdriicklich méchte ich aber an
dieser Stelle davor warnen, da8 z. B. durch iibertrie-
bene rdumliche Forderungen in der Apothekenbe-
triebsordnung die Belieferung eines Krankenhauses
durch eine offentliche Apotheke unmoglich ge-
macht wird.

Der Gesetzentwurf hélt unverdndert an der
Grundsatzentscheidung des Gesetzgebers aus dem
Jahre 1960 fest, daB die Arzneimittelversorgung der
Bevilkerung, soweit sie nicht fiir Krankenhauspa-
tienten durch Krankenhausapotheken wahrgenom-
men wird, durch privatwirtschaftlich betriebene
Apotheken erfolgt, die im ausschliefilichen Eigen-
tum des Apothekers stehen, der sie innehat. Zu-
gleich verbietet das Gesetz, daBl ein Apotheker meh-
rere Apotheken besitzt oder betreibt.

In der Vergangenheit hat sich gezeigt, daB dieser
Grundsatz auch bei Beachtung der geltenden Vor-
schriften im wirtschaftlichen Ergebnis ausgehohlt
wurde. Die vom Apothekengesetz bisher nicht aus-
geschlossene Moglichkeit, sich im Wege von Um-
satzmieten, stillen Gesellschaften und &hnlichen
Vereinbarungen an einer Apotheke wirtschaftlich
zu beteiligen, so daB die Inhaber vielfach nur noch
als Strohménner die Apotheke leiten, wurde in eini-
gen Féallen praktiziert. Hinzu kam, daB die Behdrden
keine rechtliche Méglichkeit sahen, das Vorliegen
solcher Vertrdge und ihren Inhalt zu priifen und ge-
gebenfalls aufsichtliche MaBnahmen einzuleiten.
Alle Fraktionen haben es fiir erforderlich gehalten,
das Gesetz um entsprechende Verbote zu ergénzen,
damit sich Apothekeninhaber kiinftig nicht an wei-
teren Betrieben beteiligen. Das gilt auch fiir andere
Berufsgruppen und Branchen. Fiir Vertragsverhalt-
nisse, die nach bislang geltendem Recht wirksam zu-
stande gekommen sind, wurden groBziigige Uber-
gangsfristen vorgesehen.

Es wird entscheidend darauf ankommen, daf die
Landesbehdrden die ihnen in verstdrktem MaBe
eingerdumten Kompetenzen wahrnehmen und Mi8-
brduchen auf diesem Gebiet intensiv und nachhaltig
begegnen. Die Lex Hamburg wurde mit einbezo-
gen.

Kollege Jaunich hat in der ersten Lesung des Ge-
setzentwurfes die Frage aufgeworfen, ob nicht in
Anlehnung an die Bestimmungen des Arzneimittel-
gesetzes in das Gesetz eine Vorschrift aufgenom-
men werden sollte, wonach zur selbstverantwortli-
chen Leitung einer Apotheke, auch einer Kranken-
hausapotheke, eine mindestens zweijdhrige Tatig-

keit nach der Approbation zu erbringen sei. Der
AusschuB ist iibereinstimmend zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB die Ausbildungszeit fiir Apotheker
kaum Zeit 148t fiir eine Vermittlung von Wissen und

Erfahrungen, die erforderlich sind, um einen Apo- .

thekenbetrieb nicht nur unter fachlich-pharmazeuti-
schen, sondern auch unter wirtschaftlich-unterneh-
merischen Gesichtspunkten verantwortlich leiten
zu konnen. Es handelt sich hierbei um Kenntnisse,
die aus gutem Grund nicht umfassend im Rahmen
der Apothekerausbildung vermittelt werden, weil
sie auch nicht fiir alle Berufsrichtungen, die dem
Apotheker nach der Approbation offenstehen, in Be-
tracht kommen.

Parallele Uberlegungen gibt es interessanter-
weise auch bei den Medizinern, die eine praktische
Téatigkeit nach der Approbation vor einer Niederlas-
sung als Arzt fordern.

Leider wird diese Regelung durch den vorliegen-
den Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen wie-
der entfallen. Ich appelliere aber schon jetzt an den
9. Deutschen Bundestag, die zweijdhrige praktische
pharmazeutische Tatigkeit vor Er6ffnung einer Apo-
theke oder vor der Ubernahme der Leitung einer
Krankenhausapotheke neu zu iiberdenken und,
wenn moglich, rechtlich zu verankern. So verstehe
ich auch den letzten Satz in der Drucksache 8/4112,
die Thnen vorliegt, der lautet:

Mit vorliegendem Anderungsantrag soll die
Diskussion hieriiber nicht beendet sein.

Meine Damen und Herren, ich habe bereits darauf
hingewiesen, daB anfangs der Beratungen kontro-
verse Auffassungen zwischen den Koalitionsfraktio-
nen einerseits und der CDU/CSU-Fraktion anderer-
seits bestanden. Ich freue mich, fir die CDU/CSU-
Fraktion hier feststellen zu kdnnen, daB es im Laufe
der Diskussion gelungen ist, zu gemeinsamen Auf-
fassungen zu kommen.

Schon in der letzten Legislaturperiode gab es
harte Diskussionen tiber die Frage, ob dieses Gesetz
der Zustimmung des Bundesrates bediirfe. In der
nun vorliegenden Fassung wird dies eindeutig be-
jaht. Wir erwarten nun auch seine, die Zustimmung
des Bundesrates.

Lassen Sie mich schlieBen: Ausdriicklich erkléire
ich fir die CDU/CSU, daB mit dieser Novellierung
die duBerste Grenze des ordnungspolitisch Ertragli-
chen erreicht ist. Der Damm, der uns von einer
systemwidrigen Verdnderung trennt, ist nur noch
hauchdiinn. Die vom Gesetz Betroffenen und der

Verordnungsgeber sollten diese Gefahr in der All- .

tagspraxis im Auge behalten.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Jaunich. ‘

Jaunich (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Nachdem der Theater-
donner, der hier bei der ersten Lesung aufgefiihrt
worden ist, verrauscht ist, haben wir die Beratungen
dieses Gesetzentwurfes in Ruhe und Sachlichkeit, so
wie das in unserem AusschuB iiblich ist, zu Ende ge-
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fiihrt. Auch die AuBerungen, die der Kollege Ham-
mans hier eben getan hat, zeichnen sich durch Ruhe
und Ausgewogenheit aus. Es ist wohltuend, diesen
Unterschied zwischen dem zu spiiren, was hier in
der ersten Lesung ausgefithrt wurde, und dem, was
heute von der Union dazu gesagt wurde. Ich tue ITh-
nen den Tort nicht an, Sie hier aus Ihren Reden in
der ersten Lesung zu zitieren; weder Sie noch Frau
Schleicher.

(Réhner [CDU/CSU]: Wir schonen Sie
auchl)

— Mich konnen Sie hier Wort fiir Wort zitieren. Da-
gegen hétte ich Giberhaupt nichts. — Aber mit ,Thea-
terdonner" ist das, was Sie damals ausgefiihrt haben,
sicherlich zutreffend umschrieben. Nun, dies ist vor-
bei, und ich kann meine Ausfithrungen relativ kurz
fassen, da Sie, Herr Dr. Hammans, den Inhalt dessen,
was nunmehr nach unseren Vorstellungen in das
Bundesgesetzblatt hineinkommen soll, recht zutref-
fend beschrieben haben.

Lassen Sie mich aber sagen, daB die sozialdemo-
kratische Bundestagsfraktion diesen Gesetzentwurf
der Bundesregierung, der nunmehr zur Verabschie-
dung ansteht, begriiBt. Die Gesetzesdnderung ver-
folgt vorrangig zwei Ziele, ndmlich erstens eine bes-
sere Arzneimittelversorgung fiir Krankenhauser
und zweitens eine hohere Arzneimittelsicherheit.
Beide Ziele, die aus gesundheitspolitischer Sicht be-
griifenswert sind, werden erreicht, ohne dafl da-
durch Kostensteigerungen eintreten. Im Gegenteil,
die Realisierung dieses Entwurfs kann zu einer Sen-
kung der Kosten fiir Arzneimittel bei den Kranken-
hdusern fiihren. Dies mé6chte ich ausdriicklich fest-
halten.

Das heute giiltige Apothekengesetz aus dem
Jahre 1960, welches wir nunmehr dndern, 148t nur
zu, daB eine Krankenhausapotheke die Kranken-
hduser desselben Tragers innerhalb eines abge-
grenzten Bereichs mit Arzneimitteln beliefert. Diese
Einschrédnkung soll nunmehr wegfallen. Die Kran-
kenhausapotheken sollen in gewissem Umfang auch
Krankenhduser anderer Trdager mit Arzneimitteln
versorgen diirfen. Hiermit wird den Krankenhé&u-
sern die Mboglichkeit erdffnet, ihre Arzneimittel-
versorgung wahlweise durch eine Krankenhaus-
apotheke oder eine 6ffentliche Apotheke sicherstel-
len zu lassen.

Im Rahmen der Beratungen zu diesem Gesetz hat
die sozialdemokratische Bundestagsfraktion an dem
Ziel, die Arzneimittelsicherheit im Krankenhaus zu
verbessern, unverbriichlich festgehalten, auch wenn
und nachdem die Arbeitsgemeinschaft Krankenhéu-
ser versorgender Apotheken lautstark Protest gedu-
Bert hat, weil sie, nicht zu Unrecht, UmsatzeinbuBen
erwartet. Aber das durchgéngige Prinzip dieser Mo-
delle war ja: weg von einer reinen Belieferung mit
Arzneimitteln fiir Krankenhduser hin zu einer Ver-
sorgung. Diese neue Funktions- und Aufgabenstel-
lung macht es natiirlich nétig, daB wir nicht zulas-
sen, daB Arzneimittel nur angeliefert werden —
méglicherweise quer durch die Bundesrepublik hin-
durch —, sondern daB derjenige der ein Kranken-
haus mit Arzneimitteln beliefert, auch zusténdig
und verantwortlich dafiir ist, daB diese Arzneimittel

in gutem, unbeschédigtem Zustand bis an den Pa-
tienten gelangen. Das ist eine Veranderung des Auf-
trags von reiner Belieferung hin zu einer entspre-
chenden Versorgung.

Die von mir soeben schon genannte Arbeitsge-
meinschaft hat Kosten nicht gescheut, sich zu Wort
zu melden. Das ist vollig legitim. Nur, uns als Ge-
setzgeber kann das nicht beriihren. Wir wissen, daf§
es sich um eine kleine Zahl von Unternehmen han-
delt, die man als ,Apotheken” in dem Sinne ja wohl
kaum noch bezeichnen kann; denn das sind in der
Tat Unternehmen, die Riesenumsétze haben. Dal}
die daran interessiert waren und sind, daB alles so
bleibt, wie es war, ist verstdndlich, kann aber unsere
Zustimmung nicht finden. Die Argumentation, die
von dieser Vereinigung in die Uffentlichkeit gesetzt
worden ist, ist nicht zutreffend. Die ganzen Kosten-
schatzungen, die da errechnet worden sind, entbeh-
ren jeglicher Grundlage. Denn niemand von uns
zwingt irgendein Krankenhaus, eine eigene Kran-
kenhausapotheke zu erdffnen. Wenn also diese Ver-
sandunternehmen nicht mehr in dem bisherigen
AusmaB zum Zuge kommen kénnen, weil wir deren
regionalen Bereich eingrenzen, dann wird an ihre
Stelle eine Vielzahl von bodenstdndigen Apotheken
treten, die die Versorgungsfunktion libernehmen
werden und auch iibernehmen kénnen, weil die
Ortsnéhe garantiert, daB der pflegliche Umgang mit
Arzneimitteln sichergestellt ist. Die Arzneimittelsi-
cherheit wird also durch diese MaBnahme, aber
auch durch den Wegfall der Dispensieranstalten
und durch Ubernahme dieser Bestimmungen fiir
den Bereich der Bundeswehr insgesamt erh6ht. Wir
begriifen das.

Um sicherzustellen, daB auch kiinftig Apotheken

nur von fachlich qualifizierten und unabhé&ngigen-

Apothekern geleitet werden, ist es erforderlich,
Fehlentwicklungen im Apothekenwesen zu korri-
gieren. Weil sich durch gesellschafts-, miet- und dar-
lehensrechtliche Absprachen Auflenstehende in ei-
nem nicht zu vertretenden Umfang Beteiligungen
am Umsatz oder Gewinn von Apotheken und teil-
weise sogar EinfluB auf die Betriebsfithrung ver-
schafft haben, miissen nach unseren Vorstellungen
die stille Gesellschaft oder dhnliche Beteiligungen
verboten werden.

Mit der Verabschiedung dieses Entwurfs und da-
mit der Erweiterung der Ermédchtigung der Bun-
desregierung fiir den Erlall der Apothekenbe-
triebsordnung wird es moglich sein, die von der
Weltgesundheitsorganisation aufgestellten Grund-
sdtze fiir die Herstellung von Arzneimitteln auch fiir
die Krankenhausapotheken in die Praxis umzuset-
zen.

Der Herr Kollege Hammans hat eben sein Bedau-
ern dariiber ausgedriickt, daB wir das, was der Aus-
schuB auf Grund meiner Anregung in der ersten Le-
sung hinsichtlich der Zweijahresfrist beschlossen
hat, mit unserem Anderungsantrag wieder zuriick-
nehmen wollen. Sie haben voéllig recht, wenn Sie
dazu auf den letzten Satz der Begriindung verwei-
sen, daB die Diskussion dariiber aus unserer Sicht
nicht beendet ist. Aber richtig ist, daB es eine Reihe
von verfassungsrechtlichen Bedenken gegeben hat,
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die nach unserer BeschluBfassung im AusschuB auf-

-getreten sind. Diese Bestimmung war ja nicht Inhalt

der Regierungsvorlage. Insofern ist es verstdndlich,
daB Bedenken erst spéter geltend gemacht wer-
den.

Wir wollten nicht dieses Risiko eingehen, hier
eine Bestimmung zu verabschieden, von der man
hinterher durch Gerichtsbeschlufl feststellt, sie sei
mit der Verfassung nicht in Einklang zu bringen.

Dariiber hinaus gibt und gab es aber auch Ein-
wande der Bildungspolitiker, die z. B. darauf hinaus-
liefen, daB sie sagten: Gibt es eine Gewéhr dafiir, dal
wir fiir die zweijdhrige Beschéftigung in einer Apo-
theke auch entsprechende Plétze zur Verfligung ha-
ben, oder gibt es hier einen neuen Numerus clau-
sus?

All dies sind Probleme, die wir in unseren Bera-
tungen nicht so erértern konnten, weil sie nachtrég-
lich aufgetreten sind. Deswegen legen die Koali-
tionsfraktionen hiermit diesen Anderungsantrag
vor, dies zundchst wieder herauszuoperieren. Aber
wir betonen: Die Diskussion dariiber ist nicht been-
det.

Herr Dr. Hammans, eines ist Thnen entgangen:
daB es neben dem roten auch noch einen griinen
Zettel mit dem Entwurf einer EntschlieBung —
Drucksache 8/4113 — gibt. In dieser EntschlieBung
fordern die Koalitonsfraktionen die Bundesregie-
rung auf, in der 9. Legislaturperiode zu iiberpriifen,
ob die praktische Ausbildung auf Grund der Appro-
bationsordnung fiir Apotheker nach Inhalt und Um-
fang ausreichend ist, um auch bereits nach Approba-
tionserteilung eine 6ffentliche Apotheke selbstén-
dig leiten zu kénnen, und gegebenenfalls den ge-
setzgebenden Kérperschaften einen den Mangel be-
seitigenden Entwurf einer Anderung der Bundes-
apothekerordnung vorzulegen. Wir werden es also
nicht wieder im Apothekengesetz machen; dorthin
gehorte es systematisch ohnehin nicht. Wir werden
uns also in der 9. Legislaturperiode mit der Bundes-
apothekerordnung zu beschéftigen haben, und zwar
auch noch aus einem anderen Grund. Dieses Thema
beriihrt uns ohnehin.

Sobald das Ergebnis dieses Auftrags, den wir der
Bundesregierung hiermit tibermitteln, vorliegt, wer-
den wir die geeigneten gesetzgeberischen Schritte
auf diesem Wege einleiten.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
SchluB. Wir haben lange Beratungen gefiihrt. Das
Ergebnis kann sich sehen lassen. Die Apotheker-
schaft kann mit den Ergebnissen dessen, was wir
hier erarbeitet haben, leben und zufrieden sein. Die
Interessen der Krankenhéduser sind in gebiihrender
‘Weise beriicksichtigt.

Kurzum: Wir begriiBien es, daBl wir heute zu einer
Verabschiedung kommen koénnen. Wir erwarten,
daB auch der Bundesrat diesem Gesetzentwurf seine
Zustimmung gibt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprisident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Frau Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Die schicksalstrach-
tige Zahl 1812, die bei der ersten Lesung eine ge-
wisse Rolle gespielt hat, ist nicht schicksalstrdchtig
im Sinne der untergehenden Marseillaise bei
Tschaikowskys Ouvertiire ,1812" geworden, sondern
die Zahl hat sich insofern wesentlich verbessert, als
wir heute iibereinstimmend dieses Gesetz verab-
schieden kénnen.

Ich habe bei der ersten Beratung des Entwurfs im
Oktober 1978 an dieser Stelle auf die ordnungspoli-
tische Bedeutung der vorliegenden Novelle hinge-
wiesen; ich wiederhole es. Es geht letztlich um Er-
haltung und Ausbau eines freiheitlichen Systems
der Arzneimittelversorgung unserer Bevdlkerung.
Es geht um eine neue Abgrenzung der Versorgung
mit Medikamenten durch die éffentlichen Apothe-
ken und durch die Krankenh&user. Es geht somit
auch um Weichenstellungen zugunsten oder zu La-
sten freiberuflicher Tatigkeit des Apothekers und
um das AusmaB, in dem die Institution Krankenhaus
Aufgaben der Arzneimittelversorgung neben den
offentlichen Apotheken tibernehmen soll.

Wir wollen ja an dem Grundsatz, daBl die Arznei-
mittelversorgung im ambulanten Bereich tiber die
Apotheken zu erfolgen hat, nicht riitteln. Nur soweit
Krankenhduser fiir ihre Aufgaben der stationidren
und teilstationdren Behandlung Arzneimittel bené-
tigen, erscheint die Einschaltung der Krankenhdu-

©

ser in die Arzneimittelversorgung erforderlichund

gerechtfertigt.

Zur Verwirklichung dieser Grundsatze konnten
wir bei den AusschuBlberatungen erfreuliche Ver-
besserungen der Regierungsvorlage erzielen. Ich
nenne: In dem besonders umstrittenen § 14 des Ent-
wurfs ist nun ausdriicklich vorgeschrieben, da} au-
Ber den im Krankenhaus Beschéftigten nur Perso-
nen versorgt werden diirfen, die in das Krankenhaus
stationdr oder teilstationdr aufgenommen worden
sind. Aus derselben Vorschrift haben wir konse-
quenterweise die im Entwurf vorgesehene Moglich-
keit gestrichen, im Krankenhaus Arzneimittel auch
an ambulante Patienten abzugeben; jener Punkt, an
dem die Novelle vor vier Jahren letztendlich im
VermittlungsausschuBl gescheitert ist.

SchlieBlich wurden die Pflegeheime wieder ge-
strichen, die Krankenhdusern gleichgestellt sein
sollten. Bei den im Gesetz belassenen Kur- und Spe-
zialeinrichtungen haben wir ausgeschlossen, daB
diese selbst eine Apotheke betreiben kénnen. Sie
diirfen zwar von einem Krankenhaus beliefert wer-
den, aber nicht selbst an andere liefern. Auf diese
Weise, glauben wir, vermieden zu haben, den Kran-
kenhédusern und den ihnen gleichgestellten Einrich-
tungen ungerechtfertigte Wettbewerbsvorteile zu
Lasten der 6ffentlichen Apotheken zu verschaffen.
Das wiére im Interesse einer flaichendeckenden, biir-
gernahen und reichhaltigen Arzneimittelversor-
gung durch ein Netz von Apotheken nicht zu ver-
antworten gewesen.

Aber wir miissen die Entwicklung sorgsam beach-
ten. Sollten die Krankenh&duser das Belieferungs-
recht tibergebiihrlich und stark wettbewerbsverzer-
rend ausiiben, widre das jetzt zuzugestehende Belie-
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ferungsrecht zu tberprifen und notfalls zu &n-
dern.

Mit den eingangs genannten Grundsétzen war es
ibrigens aber auch nicht vereinbar, was in der
Freien und Hansestadt Hamburg seit langem gegen
das geltende Apothekengesetz praktiziert wird,
némlich die Belieferung der Senatsverwaltung mit
Arzneimitteln zur Versorgung von Polizei-, Feuer-
wehr- und sonstigen Beamten im Rahmen der freien
Heilfiirsorge. Statt den jahrelangen GesetzesverstoB
durch ‘einen § 30a, wie im Gesetzentwurf vorgese-
hen, zu sanktionieren, haben wir den Hamburgern
nur noch gestattet, ihre Praxis bis Ende 1984 weiter-
zufiihren und sich bis dahin auf eine Versorgung
durch offentliche Apotheken umzustellen. Wir
Freien Demokraten freuen uns sehr, daB uns diese
Flurbereinigung gelungen ist und die einzige staatli-
che Arzneimittelversorgungsstelle in der Bundesre-
publik geschlossen werden mub.

Wer den Grundsatz verficht, daB die ambulante
Arzneimittelversorgung durch die niedergelasse-
nen Apotheker geregelt werden soll, muB sich auch
fiir die personliche Verantwortlichkeit und fachli-
che Qualifikation des Apothekenleiters einsetzen.
Diesem Bestreben sollten zwei Regelungen dienen,
von denen wir aber am Ende der Gesetzesberatun-
gen nur die eine verwirklichen konnen.

Kiinftig, nach einer Ubergangsfrist bis 1985, sollen
sogenannte Stille Gesellschaften und andere ver-
deckte Gewinnbeteiligungen im Apothekenrecht
verboten sein. Damit soll vermieden werden, da8
sich auBenstehende zahlungskréftige Personen ei-
nen unkontrollierbaren, fachlich nicht qualifizierten
EinfluB auf den Betrieb einer Apotheke verschaffen.
Der Grundsatz des fachlich und persénlich fiir seine
Apotheke verantwortlichen Apothekers soll damit

wieder voll in Geltung gesetzt werden.

Die zweite der genannten Regelungen galt der
praktischen Qualifizierung des jungen Apothekers,
der die Absicht hat, sich durch Erdffnung einer
eigenen Apotheke selbstdndig zu machen. Hier hat-
ten wir es im AusschuBl nach reiflicher Uberlegung
und Anregung des Kollegen Jaunich fiir erforderlich
gehalten, eine zweijdhrige Vollzeitbeschiftigung
in einer Apotheke vorzuschalten. Zwar will und soll
die Approbationsordnung fiir Apotheker eine még-
lichst praktische Ausbildung in Pharmazie errei-
chen; allerdings wissen wir, daB diese Absicht der
Ausbildungsordnung in ihrer Durchfiihrung nur
recht unvollkommen verwirklicht wird. Auch das
bei den Priifungen zum Teil praktizierte Multiple-
choice-Verfahren 148t gerade beziiglich des Praxis-
bezugs der Priiflinge einiges zu wiinschen iibrig. Das
in AnschluB an das Studium abzuleistende prakti-
sche Jahr andererseits dient seiner Bestimmung
nach nur der praktischen Vertiefung, Erweiterung
und Anwendung der erworbenen pharmazeutischen
Kenntnisse. Die organisatorischen, betrieblichen
und diesbeziiglich praktischen Erfahrungen eines
Apothekenleiters konnen dagegen weder im Stu-
dium noch im praktischen Jahr vermittelt werden.
Dieser praktischen Liicke sollte die im AusschuB be-
schlossene Vorschrift abhelfen.

Die spat, aber dann um so heftiger angelaufene
Kampagne von seiten der Betroffenen und Interes-
sierten gegen das Zwei-Jahres-Erfordernis hétte un-
sere Fraktion nicht umstimmen kénnen, denn mit
einer verschwindend geringen Gegenmeinung wa-
ren wir uns hier einig. Anders war es in den Reihen
des Koalitionspartners, wo sich juristische wie bil-
dungspolitische Bedenken immer breiter machten,
was den Fortgang des Gesetzgebungsverfahrens
lahmte. SchlieBlich sahen wir uns — sozusagen fiinf
Minuten vor zwdlf auf der Uhr der ablaufenden
Wahlperiode — in der Situation, lieber auf die zwei
Jahre zu verzichten und damit ein Scheitern des von
der Apothekerschaft dringend gewiinschten Geset-
zes zu vermeiden. Man mache bitte die FDP, die
diese zusédtzliche Qualifikation weiterhin fiir sinn-
voll halt, nicht fiir die Streichung verantwortlich
oder gar allein verantwortlich! Wir Freien Demo-
kraten hétten die Einfiihrung einer zusé&tzlichen
Praxisqualifikation vor der Niederlassung auch des-
halb sehr begriiBt, weil wir in absehbarer Zeit vor
der Entscheidung stehen, eine gleiche Qualifikation
fiir die drztliche Niederlassung einzufiihren. Ich be-
tone, daB die hier mit unserer Unterschrift zu erfol-
gende Streichung fiir uns kein Préjudiz gegen eine
Zweijahresregelung der Arzte sein kann. Im Gegen-
teill Wir hoffen, daB auf die EntschlieBung des Bun-
destags hin von der Bundesregierung die zur Zeit
noch bestehenden vor allem juristischen Bedenken
ausgerdumt werden konnen. Und so werden wir hof-
fentlich spéter die Frage fiir die Apothekernieder-
lassung wieder aufgreifen konnen.

Meine Damen und Herren, wir begriiBen auch
sehr, daB es im AusschuB gelungen ist, die hart um-
strittene Frage der Zustimmungsbediirftigkeit der
Novelle politisch zu entscheiden, und zwar im Sinne
einer Bejahung der Zustimmungsbediirftigkeit. Da-
mit wurden auch viele Streitmdglichkeiten mit dem
Bundesrat aus dem Wege gerdumt. Wir freuen uns
weiter, daB es gelungen ist, zu praxisndheren Uber-
gangsfristen zu kommen. Die Ubergangsfristen dau-
ern nach Art. 1a nicht bis zum 30.6. 1980, sondern
bis zum 31. 12. 1982.

Die Freien Demokraten werden dem Gesetzent-
wurf in der durch den Anderungsantrag abgednder-
ten Fassung des Ausschusses zustimmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Par-
lamentarische Staatssekretdar Zander.

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf
zur Anderung des Gesetzes liber das Apothekenwe-
sen liegt uns nunmehr zur zweiten und dritten Le-
sung vor. Der Entwurf war — das wurde schon ge-
sagt — bereits in der 7. Legislaturperiode vom Bun-
destag verabschiedet worden, scheiterte seinerzeit
allerdings am Bundesrat.

Von der Bundesregierung ist der damalige Ge-
setzentwurf ohne wesentliche materielle Anderun-
gen in der 8. Legislaturperiode wieder eingebracht
worden. Dem Gesetzentwurf sind dann u. a. auf An-
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regung des Bundesrates noch Vorschriften iiber das
Verbot der Stillen Gesellschaft und vergleichbarer
Vereinbarungen angefiigt worden. Der Grund dafiir
ist — auch das wurde hier schon im einzelnen darge-
legt —, daB diese Gesellschaftsformen von AuBen-
stehenden in steigendem Umfange benutzt worden
sind, um die Zielsetzung des Apothekengesetzes zu
umgehen.

Der neu eingebrachte Gesetzentwurf hat in den
Beratungen des federfiihrenden Ausschusses eine
nicht unwesentliche Anderung seiner Zielrichtung
erfahren. Hatte der in der 7. Legislaturperiode ent-
standene Entwurf noch zum Ziel, durch Férderung
der Krankenhausapotheken eine Konkurrenz zu
den offentlichen Apotheken aufzubauen, um der
Kostenlast im Gesundheitswesen entgegenzuwir-
ken, so ist dieser Gesichtspunkt im Laufe der Bera-
tungen zugunsten der Aufrechterhaltung der beste-
henden Wettbewerbslage der 6ffentlichen Apothe-
ken einerseits und der Krankenhausapotheken an-
dererseits immer mehr zuriickgetreten.

Der Thnen nunmehr vorliegende Gesetzentwurf
wird nicht zuletzt deshalb heute auch von der Mehr-
zahl der 6ffentlichen Apotheken und von den Be-
rufsvertretungen der Apotheker mitgetragen. Unzu-
frieden mit dem Gesetzentwurf sind lediglich die
Versandapotheker, die bisher Krankenhduser im
ganzen Bundesgebiet mit Arzneimitteln beliefern
konnten. Im Interesse der Verbesserung der Arznei-
mittelversorgung in Krankenhdusern und im Inter-
esse der Arzneimittelsicherheit soll es aber in Zu-
kunft z. B. nicht mehr méglich sein, daB ein Apothe-
ker in Konstanz ein Krankenhaus in Flensburg mit
Arzneimitteln beliefert. Krankenhduser sollen viel-
mehr nur noch innerhalb eines bestimmten regio-
nalen Bereichs mit Arzneimitteln versorgt werden
diirfen, um eine schnelle Zustellung der Arzneimit-
tel zu gewéhrleisten und die Arzneimittelvorréte in
den Krankenhdusern durch den beliefernden Apo-
theker kontrollieren lassen zu kénnen. Bei den Ver-
sandapotheken kann das Gesetz deshalb zu Umsatz-
einbuBen fiihren. Sie haben aus diesem Grunde auch
in Zeitungsanzeigen, Zuschriften und Flugblittern
gegen die Verabschiedung des Gesetzes Stellung
genommen und dabei den falschen Eindruck zu er-
wecken versucht, als stiinde die gesamte Apothe-
kerschaft hinter ihnen.

In diesen Stellungnahmen gegen die Verabschie-
dung des Gesetzes ist auch die unzutreffende Be-
hauptung aufgestellt worden, das Gesetz werde
Kosten in Milliardenhdhe vor allem fiir die Tréger
der Krankenh&user verursachen. Damit sollte der
Eindruck erweckt werden, als wiirden alle Kranken-
hiuser verpflichtet, selbst Krankenhausapotheken
einzurichten. Dies stimmt jedoch nicht. Vielmehr
bleibt es den Krankenhdusern selbst iiberlassen, ob
sie eine Krankenhausapotheke betreiben oder sich
durch offentliche Apotheken oder Krankenhaus-
apotheken mit Arzneimitteln versorgen lassen wol-
len. Die wirtschaftlichen Uberlegungen, die Herr
Kollege Hammans hier schon dargelegt hat, werden
diese Entscheidung sicherlich mit beeinflussen.

Die Bundesregierung begriiit es, daB nun auch
der Konflikt um die Einfiihrung einer zweijdhrigen

unselbsténdigen Tétigkeit nach der Approbation als
Apotheker beendet werden konnte und damit der
Weg fiir die Verabschiedung dieses Gesetzes noch
in dieser Legislaturperiode frei wurde. Es soll uns,
wie in dem Bericht schon ausgefithrt worden ist,
eine Verbesserung der Arzneimittelversorgung der
Krankenhduser ohne eigene Krankenhausapothe-
ken bringen. Ein weiteres gesundheitspolitisches
Ziel der Novelle ist es, die Arzneimittelsicherheit
im Sinne der Reform des Arzneimittelrechts auch
im Bereich der Apotheken und Krankenhausapo-
theken zu erhdhen. AuBerdem ist es Ziel des Gesetz-
entwurfs, durch das oben bereits erwdhnte Verbot
der Stillen Gegellschaft und vergleichbarer Verein-
barungen mit dem Apothekenrecht den gesund-
heitspolitischen Erfordernissen gegentiber der wirt-
schaftlichen Betdtigung Vorrang einzurdumen und
damit die Zielsetzung des Apothekenrechts zu ge-
wiahrleisten. Die Novelle setzt damit bewuBt eine
Reihe neuer Akzente im Apothekenwesen und da-
mit in der Gesundheitspolitik. Die Bundesregierung
erhofft und erbittet dazu Ihre Zustimmung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Frau Renger:kMeine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in zweiter Beratung. Ich rufe Art. 1 Nr. 1 a auf.
Hierzu liegen auf Drucksache 8/4112 unter Nr.1
und 2 Anderungsantrdge der Fraktionen der SPD
und der FDP vor. Wer diesen Antrégen zuzustim-

men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —'

Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Antrédge sind
angenommen.

‘Wer Art. 1 Nr. 1 a in der Ausschufifassung mit den
soeben beschlossenen Anderungen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobel — Enthaltungen? — Dies ist so beschlos-
sen.

Ich rufe Art. 1 Nr. 1 b, 1 c und 2 bis 10 in der Aus-
schuBfassung auf. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobel —
Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Ich rufe Art. 1 a auf. Hierzu liegt auf Drucksache
8/4112 unter Nr. 3 ein Anderungsantrag der Fraktio-
nen der SPD und der FDP vor. Es handelt sich um
eine Folge&dnderung auf Grund der vorhin beschlos-
senen Anderung. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Dies ist so beschlossen.

Wer Art. 1 a in der Ausschufifassung mit der so-
eben beschlossenen Anderung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe? — Enthaltungen? — Dies ist so beschlos-
sen.

Ich rufe die Artikel 1 b, 2 und 4 sowie Einleitung
und Uberschrift in der AusschuBfassung auf. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Dies ist in der zweiten Beratung so angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung
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ein. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall."Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Gegen einige Stimmen angenommen.

Es ist noch iiber eine BeschluBempfehlung des
Ausschusses abzustimmen. Der AusschuBl empfiehlt
auf Drucksache 8/3554 unter Ziffer 2, die zu dem Ge-
setzentwurf eingegangenen Petitionen und Einga-
ben fiir erledigt zu erkldren. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. -

Ich rufe den EntschlieBungsantrag der Fraktionen
der SPD und FDP auf Drucksache 8/4113 auf.
Wer diesem EntschlieBungsantrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen. ‘

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung von Kostenvor-
schriften des Atomgesetzes

— Drucksache 8/3195 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. AusschuB})-

— Drucksache 8/3980 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Laufs
Schéfer (Offenburg)

(Erste Beratung 180. Sitzung)

‘Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Laufs. '

Dr. Laufs (CDU/CSU): Frau Prédsidentin! Meine Da-
men und Herren! Die CDU/CSU-Fraktion hilt die
Anpassung der atomrechtlichen Kostenregelungen
an die verdnderten Umstdnde der Genehmigungs-
und Aufsichtsverfahren fiir notwendig. Es ist unsere

Forderung, daBl die Genehmigungs- und Aufsichts-

behorden im Interesse der Sicherheit der Bevolke-
rung ausreichend mit Personal und Sachmitteln aus-
gestattet sind. Die Verwaltungskosten miissen
nach dem Verursacherprinzip durch kostendek-
kende Gebiihren vom Antragsteller und Betreiber
kerntechnischer Anlagen getragen werden. Dies be-
jahen wir ausdriicklich. Es besteht auch kein Zweifel
dariiber, daB gesetzliche Grundlagen geschaffen
werden miissen, damit die staatlichen Aufwendun-
gen fiir die Beseitigung radioaktiver Abfille dem
Verursacher auferlegt werden kdnnen. Wir wissen,
daB die hier betroffene Industrie ein vitales Inter-
esse an diesen Rechtsgrundlagen hat und eine Ver-
abschiedung dieser Novelle wiinscht. Wir halten
schlieBlich den Ansatz der vorliegenden Novellie-
rung des Atomgesetzes grundsétzlich fiir zweckmaé-
Big, die Bundesregierung — mit Zustimmung des
Bundesrates — zum ErlaB von Kostenverordnungen

zu erméchtigen, mit denen sie der Entwicklung im
kerntechnischen Bereich jeweils gerecht werden
kann. Es besteht zwar Einvernehmen in diesen
Grundsétzen, die atomrechtliche Umsetzung jedoch
ist ungeniigend und unannehmbar.

Was uns heute zur Entscheidung vorliegt, ist ein
so schlechtes Stiick Gesetzgebung, daB wir unsere
Zustimmung im ganzen versagen miissen. Es ist eine
Zumutung, wenn dem Parlament eine umfassende
Verordnungsermichtigung abverlangt wird, die an
die Stelle bisher im Gegensatz materiell geregelter
Gebiihren und gebtihrenpflichtiger Tatbesténde tre-
ten soll, ohne daB die Bundesregierung bei den Bera-
tungen im InnenausschuB in der Lage ist, einen Ent-
wurf der angestrebten Kostenverordnung vorzule-
gen, und ohne daB sie imstande ist, dem Innenaus-
schuB zu erldutern, wie der erforderliche Verwal-
tungsaufwand ermittelt und welcher Katalog staatli-
cher Aufsichtsmanahmen der Gebiihrenpflicht un-
terworden werden soll. Der Innenausschu8 hat dazu
festgestellt: Wegen der sachlichen Besonderheiten
dieser Verordnungserméchtigung, namentlich im
Hinblick auf die eindeutige Auslegung in einzelnen
Punkten, sieht er — der Ausschul — es jedoch aus-
nahmsweise als erforderlich an, daB3 der Referenten-
entwurf einer Kostenverordnung seitens der Bun-
desregierung noch vor der endgiiltigen Verabschie-
dung des Gesetzes vorgelegt wird.

Dies ist innerhalb einer auch nur zur knappen
Priifung noétigen Frist nicht geschehen. Der in letz-
ter Minute auf unseren Schreibtisch geflatterte Ent-
wurf erscheint auf den ersten Blick unvollstéandig, in
vielem unklar und so nicht vollziehbar. Die Bundes-
regierung selbst bemerkt dazu, da8 dieser Entwurf
noch einer sorgfdltigen verfassungsrechtlichen Prii-
fung sowie der Erorterung mit den Ldndern und den
beteiligten Kreisen bedarf, ehe er dem Bundeskabi-
nett zur BeschluBfassung vorgelegt werden kann.
Wir bedauern sehr, dal die Koalition auf unseren
Vorschlag einer kurzfristigen Vertagung der zwei-
ten und dritten Lesung der Kostennovelle bis zur
weiteren Klarung nicht eingegangen ist.

Die im vorliegenden Gesetzentwurf enthaltenen
Formeln, die Inhalt, Zweck und AusmaB8 der zu er-
lassenden Verordnung bestimmen, bediirfen drin-
gend der Konkretisierung, die tiber die wichtigsten,
im InnenausschuB tibereinstimmend getroffenen In-
terpretationen der Rahmenbestimmungen hinaus-
geht. Die nachgereichten Erlduterungen des Bun-
desministers fiir Forschung und Technologie, z. B.
zur anlagenbezogenen Forschung und Entwicklung,
deren Aufwand durch Beitrige gedeckt werden soll,
sind nicht ausreichend. Es ist ein trauriges Kapitel
der gegenwartigen Forschungspolitik, daB Gruppen
von Kernenergiegegnern hochdotierte Forschungs-
auftrége aus 6ffentlichen Mitteln erteilt werden, ob-
wohl deren bisherige Arbeiten von Verwaltungsge-
richten, Universitétsinstituten und anerkannten
Forschungseinrichtungen als fachlich unhaltbar und
wissenschaftlich unqualifiziert beurteilt worden
sind. Es ist zu befiirchten, daB iiber den gebiihren-
pilichtigen Tatbestand der dkologischen, klimati-
schen und anderen umweltspezifischen Forschun-
gen bei der Standortsuche und -erkundung eine Tiir
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geodffnet werden kann, durch die wissenschaftlich
unqualifizierte Kernenergiekritiker auf Kosten der
Antragsteller als Gutachter Eingang zu den Geneh-
migungsverfahren finden.

Unannehmbar erscheint uns insbesondere die im
vorliegenden Gesetzentwurf enthaltene Bestim-
mung des Zeitpunkts, zu dem VorschuBlzahlungen
zur Finanzierung des Endlagers fiir radioaktive
Abfille zu zahlen sind. Die Koaltion besteht darauf,
daB Entsorgungsbeitrége schon bei der Stellung des
Antrags auf Errichtung eines Kernkraftwerks einge-
fordert werden kdnnen. Die Bundesregierung soll
dies von Fall zu Fall entscheiden kénnen. Wie hitte
sie sich wohl im Fall der Antrdge nach § 7 des Atom-
gesetzes verhalten, die schon seit 1974 bei der nord-
rhein-westfélischen Genehmigungsbehdrde ohne
Aussicht auf Entscheidung liegen? Ein ursdchlicher
Zusammenhang zwischen Antragstellung und
Pflicht zur Ablieferung radiaktiver Abfélle ist nicht
zu erkennen. Der vorgeschlagene Zeitpunkt der Be-
griindung einer Vorausleistungspflicht widerspricht
eindeutig dem Verursacherprinzip. In welchen Fil-
len eigentlich will die Bundesregierung Vorauszah-
lungen noch vor Erteilung der ersten Teilerrich-
tungsgenehmigung fiir einen geplanten Kernkraft-
werksneubau von Antragstellern eintreiben? Ist sie
sich im klaren dariiber, daB sie dadurch Zwiénge
schafft, die sich sachiremd auf spitere Entscheidun-
gen auswirken miissen? Wie soll man den betroffe-
nen Biirgern, die in Anhdrungen ihre Einwande vor-
bringen, verstdndlich machen, da8 die Entscheidung
tiber die Genehmigung des beantragten Bauvorha-
bens noch offen ist, wenn die Bundesregierung
schon im Vorgriff auf den spéteren Betrieb Kosten-
erstattungen fiir die Entsorgungsvorsorge erhalten
und verwendet hat? Wir sehen voraus, daBl die Ge-
nehmigungsverfahren unertraglich belastet werden,
wenn die Bundesregierung von dieser Bestimmung
Gebrauch macht. Der Protest der Betroffenen und
der Biirgerinitiativen wird ihr gewiB sein.

Meine Damen und Herren von der SPD und der
FDP, wir hatten gehofft, mit Thnen eine einvernehm-
liche Losung bei der notwendigen Anpassung der
atomrechtlichen Kostenvorschriften an die veradn-
derten Erfordernisse erzielen zu kénnen. Wir waren
in den AusschuBberatungen weitgehend kompro-
miBbereit. Wir haben feststellen miissen, daB auf Ih-
rer Seite die Bereitschaft zu gemeinsamer Suche
nach sachgerechten Formeln fehlt.

Wir lehnen den vorliegenden Gesetzentwurf ei-
ner Kostennovelle ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schiafer.

Schafer (Offenburg) (SPD): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Frak-
tionen der SPD und der FDP begriifien den Gesetz-
entwurf. Wir halten ihn in der Sache fiir entschei-
dungsreif. Wir konnen auch in der Rede, besser ge-
sagt: in der Ausrede des Kollegen Laufs kein stich-
haltiges Argument erkennen, das uns von der not-

wendigen Verabschiedung einer solchen Kostenno-
velle abhalten kann.

(Dr. Laufs [CDU/CSUJ: Das ist sehr bedauer-
‘lichl)

Worum geht es in der Sache, Herr Kollege Laufs?
In der Sache geht es darum, da8 endlich die rechtli-
chen Voraussetzungen dafiir geschaffen werden,
daB jene, die fiir den Anfall von radioaktiven Abfal-
len verantwortlich sind, die Kosten fiir die Beseiti-
gung und die Lagerung radicaktiver Abfille zu
tragen haben.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Das ist nur ein
Teill)

Das ist eine strikt marktwirtschaftliche Regelung.
‘Wenn Sie ihr nicht zustimmen kénnen, muB ich Ih-
nen sagen, daB Sie es dhnlich machen wie beim Ab-
wasserabgabegesetz: Sie tragen das Verursacher-
prinzip so hoch, daB Sie es in der Praxis leicht unter-
laufen kénnen.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Gehen Sie auf meine
Argumente einl)

— Sagen Sie doch bitte, was Sie wollen!
Ich will auf zwei Threr Argumente eingehen.
(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Bittel)

Mit einer Ausnahme waren wir bei den Einzelab-
stimmungen im InnenausschuB in der Sache einig.
Diese eine Ausnahme war, da8 wir der Auffassung
waren — der wir, SPD und FDP, heute noch sind —,
daB bereits bei der Stellung des Antrags zur Geneh-
migung einer kerntechnischen Anlage die Geneh-
migungsbehorde eine Vorauszahlung fordern kann,
und zwar dann, wenn es notwendig ist, um den erfor-
derlichen Bau einer entsprechenden Endlagerungs-
anlage mitfinanzieren zu kdnnen.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]J: Noch bevor sie ge-
nehmigt istl)

Es ist eine Kann-Bestimmung.

Zweitens. Das Atomgesetz gewédhrt nach der
ersten Teilerrichtungsgenehmigung keinen rechtli-
chen Anspruch auf die tatsdchliche Erteilung einer
Betriebsgenehmigung. Das ist die Rechtslage, die
wir alle gewollt haben. Nach dem Gesetz besteht die
Moglichkeit, daB die geleisteten Vorauszahlungen
verzinslich zuriickgezahlt werden kénnen, falls es
nicht zu einer Erteilung der Betriebsgenehmigung
kommt. Das heifit: Fiir den Antragsteller ist iber-
haupt kein Risiko finanzieller Art damit verbun-
den.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Darum geht es
nichtl)

— Das war der einzige Punkt, der umstritten war.
Sie sagten: nach der ersten Teilerrichtungsgenehmi-
gung, und wir sagen: schon vorher muB bei einer An-
zahl von Genehmigungsantrigen die Moglichkeit
eingerdumt werden, Vorauszahlungen zu erheben.
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Zum zweiten haben Sie sich in beredten Worten
dartiiber beschwert, dafl die Rechtsverordnung nicht
rechtzeitig zugegangen sei.

(Dr. Laufs [CDU/CSUJ: Das ist richtig!)

Tatsache ist, daB wir uns grundlegend dariiber einig
waren, daB die Ausgestaltung des Rechtsgrundsat-
zes per Rechtsverordnung zu erfolgen habe. Das ist
flexibler, praxisnah und 18t auch — eher als im Ge-
setzgebungsverfahren — eine Anderung zu. Dar-
liber bestand Konsens. Sie sagten, Sie wollten die
Rechtsverordnung vorher noch einmal im Ausschufl
vorgelegt bekommen.

(Dr. Laufs [CDU/CSUJ: Das steht in unserem
gemeinsamen Berichtl)

Dazu nur zwei Bemerkungen, Herr Kollege Laufs.

Der urspriingliche Entwurf der Rechtsverordnung
stammt vom Februar 1979. Dieser Entwurf ist [hnen
und uns bekannt. Es gab eine Anderung, die drei Sei-
ten lang war. Diese Anderung ist uns am 7. Mai zu-
gegangen. SPD- und FDP-Fraktion sahen sich in der
Lage, das zwischenzeitlich zu beurteilen.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Mir ist sie vorge-
stern zugegangenl)

Es besteht fiir uns kein Grund, das Gesetz nicht zu
verabschieden.

Neben der Einfiihrung des Verursacherprinzips
fiir die Lagerung und Beseitigung radioaktiver Ab-
fdlle, das nach unserer Meinung der Elektrizitéts-
wirtschaft auferlegt werden muB, ist ein weiteres
Kernstiick in diesem Gesetzentwurf eingefiihrt wor-
den, das auch fiir andere Gesetzgebungsbereiche
vorbildlich sein kann. Worum geht es, meine Damen
und Herren? Ohne staatliche Forschungsgelder, die
in groBem Umfang gewdhrt werden, sowohl im Be-
reich der Grundlagenforschung als auch im Bereich
projektbezogener Forschungsférderung, wére die
kommerzielle Nutzung der Kernspaltungstechnolo-
gie in der Bundesrepublik Deutschland nicht még-
lich. Wir — Sozialdemokraten und Freie Demokra-
ten — halten es fiir notwendig, dal zumindest die
anlagenbezogenen Forschungsgelder vom Betreiber
wieder einbehalten werden kénnen, wenn sie kom-
merziell genutzt werden. Es kann nicht sein, dafl der
Steuerzahler, daB der Staat hier Vorleistungen auf
dem Gebiet der Forschung erbringt und daf8 dann
kommerzielle Nutzer davon profitieren.

(Beifall bei der SPD)

Allein fiir den Bereich der anlagenbezogenen For-
schungs- und Entwicklungsarbeiten wie Standortsu-
che fiir die mégliche Endlagerung radioaktiver Ab-
fille haben wir, um ein paar Zahlen zu nennen, in
vier, fiinf Jahren etwa 70 Millionen DM aufgewen-
det. 70 Millionen DM, das ist immerhin ein nicht un-
erheblicher Beitrag. Dazu geh6ren u. a. Vorstudien
der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt zur
Planung, Errichtung und Betrieb eines Endlagers fiir
radioaktive Abfille; dazu gehoren Salzstockuntersu-
chungen, Bohrungen der PTB in Gorleben, dazu ge-
héren hydrogeologische Untersuchen in Gorleben,
die ebenfalls die Physikalisch-Technische Bundes-
anstalt durchfiihrt. Die Latte dieser staatlichen anla-
genbezogenen Forschungsprogramme lieBe sich

fortsetzen. Uns liegt daran,.daB moglichst bald die
Rechtsgrundlage dafiir geschaffen wird, daB dies
auch dem.Benutzer des eines Endlagers fiir radio-
aktive Abfédlle auferlegt werden kann.

Herr Kollege Laufs, Sie sehen es mir nach, daB wir
uns des Eindrucks nicht erwehren kénnen, da8 Sie
mit vorgeschobenen Griinden die Verabschiedung
der wichtigen iiberfdlligen Kostennovelle noch in
dieser Legislaturperiode verhindern wollten. Es
bleibt dabei, daB die Bundesregierung, der wir fiir
die Vorarbeit danken, und wir, die Fraktionen der
SPD und FDP, die Novelle fiir entscheidungsreif und
in der Sache fiir notwendig halten.

Noch ein Wort an die Bundesregierung: Wir er-
warten, daB die Bundesregierung in allen Bereichen,
in denen dieser Gesetzentwurf die Erméchtigung zu
Rechtsverordnungen einrdumt, von dieser Erméch-
tigungsméglichkeit auch Gebrauch machen wird.
‘Wir gehen davon aus, daB im Abstimmungsverfah-
ren mit den Bundesldndern dieses Gesetz bald nicht
nur rechtliche, sondern iiber die Rechtsverordnun-
gen auch tatsédchliche Wirklichkeit wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepriasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren! Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in zweiter Beratung. Ich rufe die Art. 1 bis 4,
Einleitung und Uberschrift auf. Wer den aufgerufe-
nen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Das ist in der zweiten Beratung so be-
schlossen.

‘Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Wir kommen zur SchluBabstimmung.

Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit gegen die
Stimmen der CDU/CSU-Fraktion angenommen.

Der Ausschufi empfiehlt auf Drucksache 8/9980
unter Ziffer 2, die zum Gesetzentwurf eingegange-
nen Petitionen fiir erledigt zu erkldren. — Dagegen
erhebt sich kein Widerspruch; dann ist das so be-
schlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 14 bis 20 auf:

14. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Protokoll vom 17. April 1979 zur Anderung
und Ergdnzung des Abkommens vom
22. April 1966 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Japan zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung bei den Steuern vom
Einkommen und bei einigen anderen Steu-
ern

— Drucksache 8/3960 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Finanzausschuf}
Haushaltsausschuf§
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15.

16.

17.

18.

19.

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Erhohung von Dienst- und Versorgungs-
beziigen in Bund und Landern 1980 (Bundes-
besoldungs- und -versorgungserhéhungs-
gesetz 1980 — BBVEG 80)

— Drucksache 8/3988 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

InnenausschuB (federfiihrend)
Haushaltsausschu8 mitberatend und gema8 § 96 GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Zusatzprotokoll vom 13. Mérz 1980 zum Ab-
kommen vom 16. Juni 1959 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Koénig-
reich der Niederlande zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermé-
gen sowie verschiedener sonstiger Steuern
und zur Regelung anderer Fragen auf steu-
erlichem Gebiete

— Drucksache 8/3994 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

FinanzausschuB
HaushaltsausschuB gemaB § 96 GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ausfiihrungs-
gesetzes zum Zusatzprotokoll vom 13. Mérz
1980 zum Abkommen vom 16. Juni 1959 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Kénigreich der Niederlande zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem Ge-
biete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermégen sowie verschiedener sonstiger
Steuern und zur Regelung anderer Fragen auf
steuerlichem Gebiete (Ausfiihrungsgesetz
Grenzgdnger Niederlande — AG- Grenzg
NL)

— Drucksache 8/3995 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Finanzausschuf§
Haushaltsausschufi gemdB § 96 GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 23. April 1979 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Finnland tuber Soziale Sicherheit

— Drucksache 8/3992 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
HaushaltsausschuB gemaB § 96 GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 23. April 1979 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Finnland iiber Leistungen fiir
Arbeitslose

— Drucksache 8/3993 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Arbeit und Sozmlordnung
HaushaltsausschuBl gemaB § 96 G

20. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber das Fahrleh-
rerwesen

— Drucksache 8/3987 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
Es handelt sich um von der Bundesregierung vor-
gelegte Gesetzentwiirfe zur ersten Beratung. Das
Wort wird nicht gewtinscht.

Der Altestenrat schliagt Uberweisung der Gesetz-
entwiirfe auf den Drucksachen 8/3960, 8/3988,
8/3994, 8/3995, 8/3992, 8/3993 und 8/3987 an die Aus-
schiisse vor. Die Uberweisungsvorschlige des Alte-
stenrates ersehen Sie aus der Tagesordnung. Erhebt
sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 21:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr und fiir
das Post- und Fernmeldewesen (14. AusschuB)
zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Dollin-
ger, Dr. Friedmann, Niegel, Dr. Sprung, Dr.
Stavenhagen, Damm, Biehle, Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind) und der Fraktion der
CDU/CSU

Bessere Bedingungen fiir den CB-Funk

— Drucksachen 8/2727, 8/3868 —
Berichterstatter: Abgeordneter Hoffie

Der Berichterstatter wiinscht nicht das Wort. Ich
eroffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Dollinger.

Dr. Dollinger (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Am 2. April 1979

hat die CDU/CSU-Fraktion den Antrag ,Bessere Be-

dingungen fiir den CB-Funk" im Bundestag einge-
bracht. Er wurde seinerzeit — abgesehen von der
Polemik der Herren Wuttke und Hoffie — von allen
Fraktionen als notwendig erachtet und- fiir richtig
befunden. Zwischenzeitlich hat man sich auch in
diesem Hohen Hause kundig gemacht. Die FDP-
Fraktion fiihrte im Dezember ein Hearing durch,
und . bei diesen Diskussionen wurde weitgehende
Zustimmung zu dem sichtbar, was wir vorgeschla-
gen haben.

Nun liegt der BeschluB des Ausschusses vor, und
ich darf dazu folgendes feststellen.

Sie hatten am 19. September 1979 unseren Antrag
mit der Begriindung auf Eis gelegt, daB die Funkver-
waltungskonferenz in Genf vom November vori-
gen Jahres neue Mbglichkeiten in anderen Fre-
quenzbereichen fiir den CB-Funk erdffnen wiirde.
Deshalb wurde gewartet. Die Hoffnungen haben
sich nicht erfiillt. Noch am 5. Dezember 1979 — also
nach AbschluB der Genfer Konferenz — erklarte das
Bundespostministerium in einer Pressemitteilung
unter anderem:
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‘Wichtig ist jedoch, daB im 900-MHz-Bereich ...
neue Moglichkeiten fiir den CB-Funk erdffnet
wurden, die kurzfristig geniitzt werden sollen.

Bereits 14 Tage spédter mufite der Funkreferent
des Bundespostministeriums auf einem ersten Tref-
fen mit CB-Funkgeriteherstellern feststellen: CB-
Gerite fiir den 900-MHz-Bereich sind technisch
noch nicht entwickelt und werden voraussichtlich
sehr teuer, etwa 2000 DM. In diesem Bereich wer-
den ‘selbst bei relativ hoher Ausgangsleistung —
fiinf bis zehn Watt — je nach topographischen Ver-
héltnissen die Abschattungen groBe Schwierigkei-
ten bringen. Schlieflich konnen die Gerdte unter
grofiten Anstrengungen der Industrie friihestens in
etwa zwei Jahren nach Bekanntgabe der Ausfiih-
rungsbestimmungen, die erst auf der néchsten
Funkverwaltungskonferenz im Jahre 1982 festgelegt
werden, auf den Markt gebracht werden.

Es gibt fiir die Herren der Regierungskoalition
dann, wenn sie ihre Beteuerungen aus der Sitzung
vom 17.Mai 1979 aufrechterhalten wollen, also
keine andere Moglichkeit, als nun besseren Bedin-
gungen fiir den CB-Funk zuzustimmen.

Den plétzlichen Vorschlag des Bundespostmini-
sters bei der Behandlung unseres Antrages im Ver-
kehrsausschul des Bundestages am 19. Marz 1980,
10 weitere Kanile im 27-MHz-Bereich zur Verfii-
gung zu stellen, konnen wir leider nur als ein erstes
Schrittchen -— nicht als einen Schritt — in die rich-
tige Richtung bezeichnen. Es ist nichts Halbes und
ist nichts Ganzes und ist ein Nachhinken gegeniiber
unseren Nachbarldndern. Ich weise darauf hin, daB
beispielsweise Belgien und Usterreich 22 Kanile so-
wohl in Frequenz- als auch in Amplituden-Modula-
tion und SSB erlauben.

Meine Damen und Herren, mit der Zulassung nur
von Frequenzmodulation mit 0,5 W Ausgangslei-
stung kiirzen Sie die Reichweiten der CB-Funker
auf ca. ein Drittel des bisherigen Standes. Sie geben
und nehmen hier also zugleich, und das ist ja eigent-
lich das System der Postpolitik von SPD und FDP in
den letzten Jahren gewesen. Wenn Sie den CB-Funk
nur fiir Frequenzmodulation erlauben wollen, so
wire, soll es nicht zu einer Verschlechterung der Be-
dingungen fiir den CB-Funk kommen, die logische
und notwendige Folge, die Ausgangsleistung zumin-
dest von 0,5 auf 2 W zu erhdhen.

Véllig unverstdndlich ist auch die Tatsache, dafi
die zusitzlichen 10 Kanéle nicht fiir Feststationen
erlaubt werden sollen. Wie sollen denn, wenn nicht
tiber Feststationen, Meldungen z. B. iiber Unfélle
von Mobilgerdten weitergeleitet werden? Hierfir
gibt es meines Erachtens keine sachliche Begriin-
dung, es sei denn, man wollte auf diese Weise die
Feststationen, die tiberdies noch eine Monatsgebiihr
von 15 DM zu zahlen haben, systematisch ausschal-
ten. Hierauf zielt auch die Ablehnung unserer For-
derung nach Zulassung des Verkehrs zwischen Fest-
stationen ab.

Herr Hoffie hat in der Sitzung am 17. Mai 1979
hier im Bundestag zur Grundgebiihr von 15 DM fiir
Feststationen u. a. gesagt:

Sicher 14Bt sich sagen, daB die Gebiihr ange-
sichts des Genehmigungsaufwandes nicht ge-
rechtfertigt ist.

Deshalb hatten wir uns erhofft, daB wir hier wenig-
stens von seiten der FDP Unterstiitzung bekommen

wiirden. Es sieht aber so aus, als hitten wir uns ge-

tauscht.

Wenn man nun die Gebiihren mit den hohen Auf-
wendungen fiir die Beseitigung von Stérquellen be-
griinden will, haben wir berechtigten Zweifel daran,
daB dies einen Betrag von ca. 20 bis 30 Millionen DM
ausmachen wiirde.

Unverstédndlich ist fiir mich ferner, warum Sie
Richtantennen nicht zulassen wollen. Auch hier
operieren Sie wieder mit dem Argument der Zu-
nahme von Beeintrachtigungen. Dies trifft nicht zu,
und das wissen Sie auch genau, Richtantennen biin-
deln die Ausstrahlung in einem kleinen sogenann-
ten Richtsektor und bewirken dafiir eine bedeutend
geringere Ausstrahlung im tibrigen Feld. Unser Vor-
schlag wiirde also fiir den CB-Funkverkehr eine be-
deutende Entlastung des Funkspektrums bringen.
Wenn Sie also fiir Entstérung sind, miissen Sie kon-
sequenterweise Richtantennen erlauben.

Die Empfehlung eines Notruf-Abwicklungska-
nals, woflir der Kanal 9 in Frage kdme, hatte die
Bundespost bisher in erster Linie wegen des Man-
gels an Kandlen abgelehnt. Jetzt, wo es 10 weitere
Kanéle geben soll, sagen Sie nur noch, es gébe keine
praktische Méglichkeit, diesen Kanal tatsdchlich
freizuhalten. Von uns ist hier nicht an eine Verord-
nung gedacht, sondern vielmehr an eine Empfeh-
lung, und es muB dann der Disziplin der CB-Funker
tiberlassen bleiben, diese Empfehlung zu respektie-
ren. :

In diesem Zusammenhang méchte ich auch un-
sere Bitte an die Post wiederholen, eine Aufkli-
rungsschrift tiber den CB-Funk herauszugeben.

Ich fasse zusammen. Erstens. Die Aufstockung der
Zahl der CB-Kanile von 10 auf 22 ist ein erstes
Schrittchen in die richtige Richtung.

Zweitens. Wenn man einer Kriminalisierung des
CB-Funks nicht weiteren Auftrieb geben will, muB§
auch die Zahl der Kaniile fiir Feststationen auf 22 er-
héht und mufl der Verkehr zwischen Feststationen
erlaubt werden. Gleichzeitig sind die Gebiithren auf
das Kostenniveau zu senken.

Drittens. Eine Begrenzung des CB-Funks auf Fre-
quenzmodulation erfordert wegen der sich daraus
ergebenden Reduzierung der Reichweiten auf ca.
ein Drittel der bisher bei Amplitudenmodulation er-
reichten eine Aufstockung der Ausgangsleistung
auf mindestens 2 W.

Viertens. Richtantennen verringern die Beein-
trachtigung im CB-Funkverkehr und sollten daher
erlaubt werden.

Fiinftens. Fiir die Ablehnung einer Empfehlung
fir einen Notruf-Abwicklungskanal gibt es keinen
Grund. Eine solche Empfehlung sollte daher ausge-
sprochen werden. Ebenso wiinschen wir die Heraus-
gabe einer Aufklarungsschrift {iber den CB-Funk —
das habe ich schon gesagt — sowie die Aufnahme
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von Verhandlungen mit den Verbinden der CB-
Funker. Denn die Probleme des CB-Funks kénnen
und diirfen nicht lénger lediglich zwischen der Ad-
ministration, den Gerdteherstellern und den Politi-
kern erértert werden. Hier miissen der Wunsch der
interessierten Biirger und ebenso das Fachwissen
der CB-Funker unbedingt zur Geltung kommen.

Sechstens. Die Zulassung von zehn weiteren Ka-
nélen im 27-MHz-Bereich spétestens ab 1.Januar
1981 erfordert u. a. eine sofortige Bekanntgabe der
in Frage kommenden Kanalziffern sowie Angaben
dariiber, bis zu welchem Zeitpunkt die bisherigen
AM-Geréte zugelassen sind und fiir welchen Zeit-
raum die kiinftigen 22-Kanal-Gerédte eine Betriebs-
erlaubnis erhalten sollen.

Meine Damen und Herren, ich habe versucht, un-
sere Auffassung noch einmal darzustellen und zu er-
ldutern, was wir unter ,besseren Bedingungen fiir
den CB-Funk" verstehen. Das, was hier beschlossen
worden ist, ist- nach unseren Vorstellungen ein
Torso und véllig unzureichend. Das ist nicht die Lé-
sung, die wir gewiinscht haben.

Die CDU/CSU lehnt daher den BeschluB des Aus-
schusses fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmel-
dewesen aus den dargelegten Griinden ab. Wir wer-
den dieses Thema weiter auf der Tagesordnung hal-
ten, um dafiir zu sorgen, daB endlich fiir die CB-Fun-
ker die gleichen Bedingungen geschaffen werden,
die in anderen Lindern zum Teil schon vorhanden
sind und die auch eine Notwendigkeit darstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Wuttke.

Wuttke (SPD): Frau Président! Meine Damen und
Herren! Vorab darf ich meiner Freude dariiber Aus-
druck geben, daB Herr Dr. Dollinger seit langem
wieder einmal einen seiner vielen Antrédge selbst
vertritt.

Wir miissen heute einen Antrag ablehnen, der
bessere Bedingungen fiir den CB-Funk schaffen
will. Damit es keine MiBiverstdndnisse gibt: Uber die
Absicht, Verbesserungen fiir die CB-Funker zu be-
wirken, besteht zwischen allen Fraktionen dieses
Hauses Ubereinstimmung. Es kommt hinzu, daB in-
zwischen von der Bundesregierung Moglichkeiten
fiir konkrete Verbesserungen aufgezeigt und MaB-
nahmen eingeleitet wurden. Deswegen stelle ich
fest, daB es ausschlieBlich an den Einzelformulierun-
gen des Antrags und an der mangelnden Flexibilit&t
der Opposition liegt, wenn wir heute hier kontro-
vers abstimmen miissen.

Die Opposition hilt entweder aus parteitakti-
scher Unbeweglichkeit oder weil sie nicht bereit
und in der Lage ist, technische Argumente zur
Kenntnis zu nehmen und zu beriicksichtigen, an

‘dem Rankenwerk ihres urspriinglichen Antrags fest.

Von diesem Vorwurf méchte ich iibrigens die Oppo-
sitionskollegen im Verkehrsausschufl ausdriicklich
ausnehmen. Sie haben sich redlich bemiiht, das be-
ste aus einem, wie ich schon bei der ersten Lesung

dargestellt habe, nicht vertretbaren Antrag zu ma-

chen. Sie hatten aber offenbar nicht den erforderli-
chen Spielraum.

Die Opposition hat sich von Anfang an bemiiht,
sich mit einem Thema hochzuspielen, das unter
sachlichen Gesichtspunkten eigentlich nicht kon-
trovers diskutiert werden kann. Das zeigte sich in
den AusschuBlberatungen immer wieder. Bei der Be-
ratung im September 1979 hatte die Bundesregie-
rung vorgetragen, daB es, um die Moglichkeiten zur
Verbesserung des CB-Funks sicher beurteilen zu
kénnen, zweckmdBig ist, die Ergebnisse der weltwei-
ten Funkverwaltungskonferenz in Genf abzuwar-
ten, die kurz vor Weihnachten 1979 zu Ende gehen
sollte. Damals hat die Opposition véllig grundlos
und offenbar nur aus Lust an der politischen Kontro-
verse der Bundesregierung unterstellt, sie spiele nur
auf Zeitgewinn und beabsichtige nicht, wirklich et-
was fiir die CB-Funker zu tun.

Die Wirklichkeit, meine ich, sah dann anders aus.
Die weltweite Funkverwaltungskonferenz hat u. a.
als Ergebnis die Zuweisung eines Frequenzbandes
im 900-MHz-Bereich fiir die beweglichen Funkdien-
ste gebracht. Durch Bereitstellung einer angemesse-
nen Zahl von Kanélen dieses Bereichs und Festle-
gung einer geeigneten Sendeleistung sowie von
technischen und betrieblichen Bedingungen sind er-
hebliche Verbesserungen fiir den CB-Funk méglich.
Dieses Ergebnis wurde durch maBgebliche Initiative
der Bundesregierung und der deutschen Delegation
in Genf erreicht, der hierfiir ausdriicklich gedankt
sei. :

Ausgehend von dem Genfer Ergebnis setzte die
Deutsche Bundespost durch Gespréche mit Herstel-
lern und Verhandlungen mit Fernmeldeverwaltun-
gen ihre Initiativen fort, um nach Abstimmung mit
den gegenwértigen Benutzern alsbald nach Inkraft-
treten der Genfer Beschliisse, also am 1. Januar 1982,
CB-Funkanlagen im Bereich von 900 MHz zulas-
sen zu kénnen. Gleichzeitig zeigte sich jedoch auch,
daB die Voraussetzungen fiir die Uberfithrung des
CB-Funks in den 900-MHz-Bereich nicht so schnell
geschaffen werden kénnen, wie dies einigen optimi-
stischen Geréteherstellern urspriinglich vorschweb-
te.

Dadurch ergab sich die Notwendigkeit einer Zwi-
schenlésung. Fiir eine begrenzte Zeit sollen im 27-
MHz-Bereich, wo der CB-Funk gegenwértig ange-
siedelt ist, 10 zus&tzliche Kandle zu den vorhande-
nen 12 Kanédlen — in Form neuer 22-Kanal-Geréte
mit ausschlieBlicher Frequenzmodulation — fiir den
beweglichen Funkverkehr zugelassen werden. Fiir
den Verkehr von und zu beweglichen Funkstellen
sollen, ebenfalls zeitlich begrenzt, CB-Feststationen
mit automatischer Kennungsgabe als neue 12-Ka-
nalgerdte ausschlieBlich mit Frequenzmodulation
zugelassen werden.

Angesichts dieser von der Bundesregierung vor-
geschlagenen Zwischenlésung war dann von der
Opposition zu hoéren, da man diese zusitzlichen
Kanidle ldngst hatte freigeben kénnen. Das ging
eben nicht. Die Bundesregierung hat im Ausschufi
ausdriicklich darauf hingewiesen, daB diese Zwi-
schenldsung nicht vollig unproblematisch ist. Die
Problematik besteht u.a. darin, daB die kiinftig fiir
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den CB-Funk freigebenen Kandle bisher exklusiv
fiir die Betreiber der sogenannten K-Geréte zur Ver-
fiigung standen, die sie nun kiinftig mit den CB-Fun-
kern teilen miissen. Deswegen mufite man mit der
Freigabe der zusitzlichen Kanéle so lange warten,
bis die Notwendigkeit des Zwischenschritts unter
Abwdgung der Interessen des CB-Funks und der der
Betreiber von K-Gerdten unabweisbar feststand.

Trotz der Ubereinstimmung in der Frage zusé&tzli-
cher Kanéle bleibt der Oppositionsantrag als ganzer
unannehmbar. Er macht sich Forderungen zur tech-
nischen Ausgestaltung des CB-Funks zu eigen, die
dessen Charakter véllig verdndern wiirden. Ich ver-
zichte darauf, meine Kritik aus der ersten Lesung,
die unverdndert giiltig ist, oder die technischen De-
tails aus der AusschuBlberatung zu wiederholen und
beschranke mich auf die politischen Aspekte.

Der CB-Funk ist weder als kommerzieller Funk-
dienst noch als Funkverkehr fiir den Weitverkehr
konzipiert. Bei allen Bemiihungen, bessere Bedin-
gungen fiir den CB-Funk zu schaffen, miissen die
speziellen GesetzméaBigkeiten der Funktechnik, da3
Frequenzen ein sehr beschranktes und nicht ver-
mehrbares Gut sind, daB sich Gerdte wechselseitig
stéren kénnen und dafl die Belange vieler Funkdien-
ste aufeinander abgestimmt werden -miissen, sehr
genau im Auge behalten werden.

Beim CB-Funk muBl man insbesondere an die
zahlreichen Rundfunkhdrer, Fernsehzuschauer und
die Benutzer von Gerdten der Unterhaltungselek-
tronik denken, wenn man die Bedingungen veran-
dern will. Diese Interessen werden von der Opposi-
tion in ihrem Antrag vollig vernachlassigt, obwohl
ihr die vielen Klagen z. B. iber gestérten Rundfunk-
empfang durchaus gelédufig sein miiten. Das ist eine
Politik, die weder mit politischer Plausibilitit noch
mit Logik etwas zu tun hat.

Ich stelle deshalb ausdriicklich fest, daB der pri-
vate CB-Funk auch kiinftig als beweglicher Funk-
dienst auf den Nahbereich beschrénkt bleiben mu8,
da Frequenzen Mangelware sind und es auch blei-
ben werden. Wer Funkweitverkehr will, muB sich
des Amateurfunks bedienen, der auf Grund interna-
tionaler Vereinbarungen in zahlreichen Frequenz-
bandern abgewickelt werden kann.

Ich fasse zusammen: Die sozialdemokratische
Bundestagsfraktion begriiit, daB es der Bundesre-
gierung gelungen ist, im Rahmen ihrer Bemithungen
auf der Funkverwaltungskonferenz in Genf fiir den
CB-Funk erhebliche Verbesserungsméglichkeiten
zu erreichen. Sie fordert die Bundesregierung auf,
alle technischen und verwaltungsmaBigen Vorbe-
reitungen zu treffen, damit nach Inkrafttreten der
Beschliisse dieser Konferenz am 1. Januar 1982 als-
bald CB-Funk-Anlagen im Bereich von 900 MHz zu-
gelassen werden kénnen. Da die Uberfiihrung des
CB-Funks in diesen neuen Bereich erst in einigen
Jahren zu verwirklichen ist, wird die Bundesregie-
rung aufgefordert, mit Blick auf ihren als AusschuB-
drucksache vorliegenden schriftlichen Bericht fir
eine begrenzte Zeit 10 zusétzliche Kanéle fiir den
CB-Funk im 27-MHz-Bereich entsprechend einer
Empfehlung der Europaischen Fernmeldeverwal-
tung zuzulassen, die ausschlieflich mittels Fre-

quenzmodulation genutzt werden sollen, um Beein-
trachtigungen der Belange von Rundfunk- und Fern-
sehteilnehmern, sowie Benutzern sonstiger elektro-
nischer Gerédte zu vermeiden.

(Vorsitz: Vizeprédsident Leber)

Um in Zusammenhang mit dem erforderlichen
‘Widerruf von Genehmigungen fiir K-Gerite, die vor
der Einfiihrung der jetzigen Regelungen fiir den CB-
Funk erteilt wurden, Harten zu vermeiden, wird die
Bundesregierung zusédtzlich aufgefordert, die Wi-
derrufsfrist soweit wie vertretbar zu verlangern und
die monatliche Genehmigungsgebiihr fiir K-Geréte
wegfallen zu lassen. '

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Leber: Ich erteile das Wort dem
Herrn Abgeordneten Hoffie.

‘

Hoffie (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich méchte zunédchst einmal
nachhaltig begriiBen, daB sich der Deutsche Bundes-
tag und vor allem der zustdndige AusschuB fiir Ver-
kehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen —
eigentlich zum erstenmal — sehr griindlich mit der
Situation des CB-Funks befafit haben. Die Beratun-
gen haben nach Auffassung der FDP-Bundestags-
fraktion folgendes deutlich gemacht.

Erstens. Der CB-Funk erfreut sich einer wachsen-
den Beliebtheit in der Bevdlkerung. Das ist ja u. a.
daran zu erkennen, daB sich die Anzahl der CB-Fun-
ker auf inzwischen weit iiber 2 Millionen Teilneh-
mer erhdht hat. Dabei hat die Nachfrage nach Hand-
gerdten, Mobilstationen, aber auch nach Feststatio-
nen gleichermafen zugenommen. Dies zeigt daBl der
CB-Funk ein sehr attraktives und vielseitiges Mittel
ist, um persénliche und private Kommunikationsbe-
dirfnisse zu befriedigen.

Zweitens. Die starke Nachfrage und die intensive
Nutzung von CB-Funkgerédten hat im Laufe der bei-
den letzten Jahre zu einer sehr starken Uberlastung
der von der Deutschen Bundespost im Jahre 1975
zur Verfligung gestellten 12 Frequenzen im 27-
MHz-Bereich gefiihrt. Daraus ergab sich fiir die FDP
die Forderung, das Frequenzspektrum fiir den CB-
Funk entsprechend der CEPT-Empfehlung aus dem
Jahre 1974 zu erweitern und bei dieser Gelegenheit
die wichtigsten technischen und betrieblichen Pro-
bleme, die sich seit der Zulassung des CB-Funks her-
ausgestellt hatten, soweit wie nur irgend moglich
jetzt zu losen.

Drittens. Weil auBer Zweifel steht, daB das
11-m-Band angesichts der in diesem Bereich gleich-
zeitig zugelassenen Hochfrequenzgerate kein idea-
ler Frequenzbereich fiir den CB-Funk ist, war die
FDP trotz der Dringlichkeit der Entscheidung damit
einverstanden, daB zunéchst das Ergebnis der Funk-
verwaltungkonferenz, die Ende letzten Jahres
stattfand, abgewartet wurde.

Viertens. DaBl es richtig war, die Resultate der
Konferenz abzuwarten, zeigt sich, nachdem wir nun-
mehr wissen, dafl auch der 900-MHz-Bereich fiir den
CB-Funk international genutzt werden kann. Da
dies angesichts ungeldster technischer und betrieb-
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licher Probleme aber nur auf langerer Sicht méglich
sein wird, hat sich die FDP innerhalb der Koalition,
wie Sie wissen, mit Nachdruck dafiir eingesetzt, daB
eine Sofortlésung im 27-MHz-Bereich zustande-
kommt. Nur auf diese Weise kann nach unserer
Uberzeugung verhindert werden, daB die CB-Fun-
ker immer mehr auf Gerate ausweichen, die in der
Bundesrepublik nicht zugelassen sind. Nur so kann
auch dafiir gesorgt werden, dafl die Verunsicherung
der Industrie und des Handels iiberwunden wird.

Finftens. Die FDP-Bundestagsfraktion begriiit es,
daB die Deutsche Bundespost unserer Auffassung
gefolgt ist und sich bereit erklért hat, im 11-m-Band
zehn zuséatzliche Kandle zur Verfiigung zu stellen.
Dies ist natiirlich ein Schritt in die richtige Rich-
tung. Er ist geeignet, die Uberbelegung der Funkka-
néle zu iberwinden und damit das vordringlichste
Problem zu 13sen. Die FDP ist auch damit einver-
standen, daB fiir die neue Geritegeneration auf den
vorgesehenen insgesamt 22 Kanélen die Frequenz-
modulation vorgeschrieben wird, weil dadurch Sté-
rungen auf dem Gebiet der Unterhaltungselektronik
ausgeschaltet werden.

Sechstens. Ich habe an anderer Stelle gesagt: Die
Entscheidung der Bundespost ist in der Tat ein gro-
Ber Schritt in die richtige Richtung. Dieses sollte
auch von der Opposition anerkannt werden. Damit
sage ich zugleich, daB natiirlich weitere Verbesse-
rungen wiinschenswert und auch notwendig blei-
ben. Vorrangig ist im Moment, daB die Deutsche
Bundespost ihre Absichtserklarung ohne Verzug in
die Tat umsetzt und damit fiir alle Beteiligten klare
Perspektiven herstellt.

Kollege Dollinger hat gesagt, wir hétten in der
Frage der Gebiithren erklirt, wir wiirden uns fiir
eine Absenkung einsetzen. Es ist schwierig, dieses
so ungeschiitzt aufrechtzuerhalten, nachdem im
AusschuB sehr plausibel erkldrt worden ist, daB we-
gen des groBen Aufwands, der aus durch Stérungen
hervorgerufenen notwendigen Arbeiten resultiert,
eigentlich eine Gebiihrenerh6hung notwendig wire.
Aber ich meine, daB sich zeigen wird, nachdem wir
die Frequenzmodulation haben werden, ob eine sol-
che Gebiihrenabsenkung, fiir die wir nach wie vor
eintreten, durchgesetzt werden kann und dieses sei-
tens der Post nicht mehr in Frage gestellt werden
mul.

Nachdem mittlerweile nach Abschluf der Funk-
verwaltungskonferenz ein- halbes Jahr vergangen
ist, erwartet die Bundestagsfraktion der FDP zum ei-
nen, daB die Deutsche Bundespost umgehend ver-
bindlich erklért, daB die zehn zusédtzlichen Kanile ab
1. Januar 1981 zur Verfiigung stehen. Die Deutsche
Bundespost wiirde, wie wir meinen, ihrer Verant-
wortung sicher nicht gerecht, wenn sie einer klaren
Terminzusage ausweichen und damit die ohnehin
bestehende  Planungsunsicherheit vergré8ern
wiirde.

Zum anderen: Die Deutsche Bundespost sollte
ihre Absicht, CB-Feststationen mit automatischem
Kennungsgeber auszustatten, noch einmal {iberprii-
fen, wie wir meinen. Der Bundestagsausschuf} fiir
Verkehr hat ja einer solchen Regelung nicht aus-
driicklich zugestimmt.

Die FDP befiirchtet, daB die obligatorische Einfiih-
rung eines automatischen Kennungsgebers die Ein-
haltung des Termins 1. Januar 1981 als Zeitpunkt fiir
die Inkraftsetzung des Gesamtpakets der Neurege-
lungen gefdhrden kdnnte und auBerdem zu einer er-
heblichen Verteuerung der Geridte — bis zu 100 %
bei einfachen Geraten, wie wir uns haben sagen las-
sen — fithren kann.

Sclfwerwiegender wiére aber noch, wenn ein obli-
gatorischer automatischer Kennungsgeber die
Wiedereinfithrung des Einzelgenehmigungsver-
fahrens — quasi durch die Hintertiir — und dazu
betrachtlichen Verwaltungsaufwand zur Folge hét-
te; denn es war ja geradezu das zentrale Element der
Einfilhrung des CB-Funks im Jahre 1975, das Einzel-
genehmigungsverfahren aufzugeben. Nur diese Ent-
scheidung hat die eindrucksvolle Entwicklung des
CB-Funks tiberhaupt erméglicht. Eine Abkehr von
dieser Grundentscheidung wird unsere Zustim-
mung nicht finden kénnen.

Die Beschrankung der neuen Generation der CB-
Feststationen auf 12 Kanéle ist angesichts der Tatsa-
che, daB insgesamt 22 Kanéle zur Verfiigung stehen
werden, nach wie vor weniger verstindlich. Da es
das Hauptziel der Erweiterung des Frequenzspek-
trums ist, die gegenwartige Uberbelegung der Ka-
ndle abzubauen, kann es nicht folgerichtig sein,
durch administrative Rahmenbedingungen eine
Konzentration des Verkehrsaufkommens auf be-
stimmten Kanélen hervorzurufen. Wir méchten da-
her darum bitten, diese Absicht im Hinblick auf die
Einflihrung der Neuregelung noch einmal zu iiber-
priifen.

Zusammenfassend, meine Damen und Herren,
mochte ich unterstreichen, da das Konzept der
Deutschen Bundespost als verniinftige Ubergangs-
16sung unsere Zustimmung findet. Die FDP stimmt
deshalb der BeschluBempfehlung des Ausschusses

. (Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Leber: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache. ’

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschufl
empfiehlt auf Drucksache 8/3868, den Antrag auf
Drucksache 8/2727 abzulehnen. Wer zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Danke
sehr. Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen?
— Die BeschluBfassung ist entsprechend den Emp-
fehlungen des Ausschusses erfolgt.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Auswartigen Ausschusses (3.
AusschuBl) zu dem Antrag der Abgeordneten
Bohm (Melsungen), Graf Huyn, Dr. Marx, Pe-
tersen, StraBmeir, Dr. Mertes (Gerolstein),
Amrehn, Jager (Wangen), Baron von Wrangel,
Frau Tiibler, Metz, Dr. Narjes, Lintner, Sauer
(Salzgitter), Schréder (Liineburg), Schméle
und der Fraktion der CDU/CSU
Kampigruppen der DDR

— Drucksache 8/2918, 8/3522 —
Berichterstatter: Abgeordneter Pawelczyk
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Zwischen den Fraktionen ist vereinbart worden,
daB die Diskussion in Form von Kurzbeitrdgen ge-
fiihrt wird.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete B6hm (Melsungen).

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die CDU/CSU-Fraktion
bedauert die Entscheidung der SPD/FDP-Mehrhei-
ten im Auswiértigen Ausschufl und in den mitbera-
tenden Ausschiissen fiir Verteidigung und inner-
deutsche Beziehungen, mit der unser Antrag abge-
lehnt worden ist, der zum Ziel hatte, die militdrische
Bedeutung der Kampfgruppen in der DDR bei den
MBFR-Verhandlungen auf seiten der NATO erneut
anzusprechen und in Wien auf Konsequenzen dar-
aus fiir die westliche Verhandlungsposition hinzu-
wirken.

Wihrend der Beratungen in den Ausschiissen ist
bedauerlicherweise keine Anderung der militdrpoli-
tischen Einschétzung des Kampfwertes der Kampf-
gruppen und ihrer strategischen Bedeutung durch
SPD und FDP erfolgt, obwohl Kampfwert und strate-
gische Bedeutung dieser Birgerkriegsarmee der
SED im letzten Jahrzehnt hinsichtlich Ausriistung,
Ausbildung und operativer Einsatzfahigkeit nach-
weislich eine neue Qualitdt gewonnen haben. SPD
und FDP betreiben also unverédndert eine geféhrli-
che Verharmlosung der militirischen Bedeutung
der Kampfgruppen und der von ihnen ausgehen-
den Bedrohung. Sie haben den Biirgern ein Jahr-
zehnt vorgegaukelt, durch ihre Politik sei der Frie-
den sicherer geworden, und entschlieBen sich jetzt
offenbar lieber zu einer gefdhrlichen Verharmlo-
sung nach dem Motto, da8 nicht sein kann, was nicht
sein darf, als den Biirgern reinen Wein iber die re-
ale militdrische Gefahr einzuschenken.

Wenn die Abgeordneten der Koalition, wie aus
dem AusschuBlbericht hervorgeht, erkldren, daB der
Kampfwert der Kampfgruppen — ich zitiere — ,ins-
gesamt als gering zu veranschlagen sei und ihnen
insbesondere keine offensive Bedeutung zukomme",
dann steht das im Gegensatz zu den Tatsachen und
zu dem, was fiihrende Funktiondre des SED-Regi-
mes selbst iber ihre Kampfgruppen sagen und von
uns ernst genommen werden sollte. Wahrend von
seiten der Bundesregierung erklirt wird, ,Gliede-
rung, Ausbildung, Ausriistung und Unterstellung
befdhigen die Kampfgruppen nicht zu einem tak-
tisch-operativen Zusammenwirken mit den offensi-
ven Kriften der Nationalen Volksarmee auf dem
Gefechtsfeld", schreibt DDR-Generalmajor Leube —
ich kann Thnen dieses ldngere Zitat leider nicht er-
sparen —:

Ausgehend von den Erfordernissen... war es
notwendig geworden, die Kampfgruppen so zu
entwickeln, daB sie vollstindig in das System
der Landesverteidigung der DDR integriert
sind. Das erforderte vor allem ... klare Festle-
gungen fir das Zusammenwirken der Kampi-

gruppen mit den anderen bewaffneten Kriften
der DDR ... Der Dienst in den Kampfgruppen
ist durch einheitliche, verbindliche Dienstvor-
schriften und andere Weisungen geregelt. ...
Die neuen Ausbildungsprogramme ... tragen
dazu bei, da8 die Kampfgruppen erforderlichen-
falls den Kampf mit einem modern ausgeriiste-
ten und gut ausgebildeten Gegner zum Schutz
unserer sozialistischen Errungenschaften und
des Lebens unserer Biirger fithren kénnen. Je
nach dem festgelegten Hauptzweck ihres Ein-
satzes sind die Kampfgruppeneinheiten fiir ope-
_rative Aufgaben bzw. fir die Sicherung ausge-
wiahlter Objekte ... vorbereitet. ... In den
Kampfgruppen gelten die gleiche Komman-
dosprache, die gleichen Prinzipien und Grund-
sdtze fir die Organisation und Fihrung der
Kréfte bei taktischen Handlungen wie bei ande-
ren bewaffneten Organen ... Gut entwickelt hat
sich auch die Zusammenarbeit mit den anderen
bewaffneten Krédften, so mit der Nationalen
Volksarmee und den Grenztruppen der DDR.
Sie tragen dazu bei, daB sich das internationale
Kréfteverhiltnis weiter zu unseren Gunsten
verdndert.

Soweit das Zitat.

Ich kénnte Thnen, meine Damen und Herren, zahl-
lose Zitate fithrender Politiker und Militdrs der
DDR vortragen, in denen sie vom hohen militéri-
schen und strategischen Wert der Kampfgruppen
sprechen. Was ist eigentlich ndherliegend, als diese
400 000 bis 500 000 Mann starke Zweitarmee der
DDR auch als das zu werten, als das die DDR sie sel-
ber sehen will, ndmlich als einsatzstarker zuverléssi-
ger Waffengefihrte der Sowjetarmee und der Natio-
nalen Volksarmee und somit als unverzichtbarer Be-
standteil der sogenannten sozialistischen Landes-
verteidigung?

Wenn die Bundesregierung angesichts dieser Tat-
sache davon spricht, die Kampfgruppen wiirden des-
halb nicht in die Truppenreduzierungsverhand-
lungen einbezogen, weil dort — ich zitiere — ,nur
Soldaten, also militdrisches Personal des aktiven
Dienstes, mitgezéhlt wiirden" und eine Ausdehnung
des Verhandlungsgegenstandes eine — ich zitiere
wiederum — ,unnétige und unerwiinschte Kompli-
kation der Verhandlungen mit sich bringe", gleicht
das einer Groteske, die einmal schlimme Folgen fiir
Frieden und Freiheit in Deutschland mit sich brin-
gen kann.

Wenn der Verteidigungsausschu8 mit SPD/FDP-
Mehrheit beschlossen hat, die Kampfgruppen seien
wegen ihrer Unvergleichbarkeit mit westlichen
Streitkraften gegenwdrtig nicht MBFR-fahig, dann
steckt darin ein unglaublicher Zynismus. Der Osten
kann also beliebig viele Kampfkrifte aufbauen, er
muB nur aufpassen, daBl es Vergleichbares im We-
sten nicht gibt. Dann entzieht sich — so die Logik
von SPD und FDP — diese Militdrmacht wegen Un-
vergleichbarkeit jeglichen Abriistungs- oder Rii-
stungskontrollgesprachen. Das ist eine Logik, der
niemand folgen kann und darf, der Frieden und
Sicherheit ernst nehmen und kommunistischen
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Tarnungen und Verschleierungen nicht Tiir und Tor
offnen will.

‘Wenn Sie schon die Augen vor der Selbstdarstel-
lung der DDR verschlieBen, die Darstellungen ange-
sehener ausldndischer Militdrinstitute iibergehen
und die Mahnungen der Opposition in diesem
Hause nicht horen wollen, so nehmen sie doch,
meine Damen und Herren von SPD und FDP, wenig-
stens zur Kenntnis, was von der Bundesregierung of-
fiziell und offiziés tiber die Kampfgruppen gesagt
wird. So heiBt es unter anderem in dem DDR-Hand-
buch des Bundesministers fiir innerdeutsche Bezie-
hungen:

Der Wert der Kampfgruppen besteht fiir die Mi-
litdrpolitik der DDR unter anderem auch darin,
daB die Kampfgruppen als Miliztruppe im Falle
einer westdstlichen Vereinbarung iiber die Re-
duzierung der Stédrke der regulédren Streitkrifte
nicht betroffen waren. ’

Und:

Zu Einsatzaufgaben der Kampfgruppen zéhlen
... Sicherung der Operationsfreiheit der Streit-
kréfte; Bekdmpfung von aus der Luft abgesetz-
ten feindlichen Einheiten; direkte taktische Un-
terstlitzung der Streitkrifte.

In der Schrift NVA in Stichworten’, von der Bun-
desregierung finanziert und der Bundeswehr zur
Verfiigung gestellt, heifit es:

In Spannungszeiten und im Kriege sind die
Kampfgruppen ein Kampfinstrument, das so-
wohl nach militdrischen Regeln als auch mit un-
konventionellen Methoden des Guerillakrieges
kampfen kann. Hier liegt der besondere Wert
der Kampfgruppen.

Meine Damen und Herren, wenn auch die zahlen-
mé&Bige Starke der Kampfgruppen zwischen 400000
und 500000 Mann eine nicht zu unterschidtzende Be-
drohung fiir die Bundesrepublik Deutschland dar-
stellt, so geht es nicht allein darum, bei MBFR eine
einfache Addition zu vollziehen. Unser Ziel mufl
vielmehr sein, Méglichkeiten im militirischen und
subversiven Bereich zu erkennen und aufzuzeigen,
die uns bedrohen kdnnten.

‘Wenn Armeegeneral Mielke, der Chef des Staats-
sicherheitsdienstes, der die Genossen der Kampf-
gruppen noch vor denen der anderen bewaffneten

- Organe nennt, darauf hinweist, daB die Kampfgrup-

pen ,die ruhmreiche Tradition der bewaffneten pro-
letarischen Hundertschaften der 20er Jahre dieses
Jahrhunderts” fortsetzen, dann wird klar, was ge-
meint ist. Wenn Sie diese AuBerung im Zusammen-
hang mit den Aussagen liber die Féahigkeit der
Kampfgruppen zum Guerillakampf und den AuBe-
rungen des Generalmajors Leube iiber die operative
Einsatzfdhigkeit der Kampfgruppen sehen, werden
die oft verkiindeten Anderungen in der Militardok-
trin und der Truppenfiihrung des Ostblocks deut-
lich.

So erhebt sich die Frage, ob angesichts dieser Tat-
sachen der Westen nicht auf der Basis eines Kriegs-
bildes agiert und verhandelt, das fiir die sozialisti-
schen Staaten schon seit einiger Zeit seine Giiltig-

keit verloren hat. MBFR und SALT erscheinen dann
als Verhandlungen um regulédre militérische Streit-
macht, die jedoch als Absicherung und Bedrohung
nur noch Kulisse fiir eine andere militérische Ziel-
setzung ist, ndmlich einer bilateralen blirgerkriegs-
dhnlichen Auseinandersetzung als rein deutsche
Angelegenheit unterhalb der Schwelle des Art.5
des NATO-Vertrages. So sieht auch DDR-AuBenmi-
nister Fischer in der Zeitung .Volksarmee" NVA
und Kampfgruppen als strategische Einheit. Er
nennt beide Organisationen gleichwertig nebenein-
ander, wenn er sagt:

Gewissenhafte Ausbildung wie stindige Ubun-
gen der Angehorigen der Nationalen Volksar-
mee und der Mitglieder der Kampfgruppen ha-
ben in diesem Zusammenhang eminentes Ge-
wicht.

Meine Damen und Herren, wenn Sie unseren An-
trag angesichts dieser Tatsachen ablehnen — und
Sie scheinen dazu entschlossen —, dann handeln Sie
leichtsinnig, leichtfertig und gefdhrden Frieden und
Feiheit. .

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Leber: Ich erteile das Wort dem
Herrn Abgeordneten Maohring.

Mohring (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ziel des Antrags der Opposition ist die Ein-
fihrung der ,Kampfgruppen der DDR" in die MBFR-
Verhandlungen. Der federfiihrende Auswiértige
AusschuB und die mitberatenden Ausschiisse Ver-

teidigung und innerdeutsche Beziehungen haben je-

weils mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen die
Ablehnung dieses Antrages empfohlen.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Wider bes-
seres Wissenl)

Herr Kollege B6hm hat an unseren ,wild entschlos-
senen" Gesichtern anscheinend abgelesen, daB wir
diese Haltung nicht gedndert haben. Ohne mich
jetzt, Herr Kollege Bohm, auf Thre polemische Ebene
von ,Zynismus" und ,Verharmlosung" zu begeben —
das buche ich unter ,hértere Gangart' Ihres Direk-
tors Dr. StrauB ab —, gebe ich jetzt in Kurzfassung
einige Begriindungen, aber auch fiir Sie als Informa-
tion, besonders an Sie, Herr Kollege Bshm und Herr
Graf Huyn, weil Sie ja in Ihrer Pressekonferenz be-
haupteten, die Bundesregierung habe stréflich Infor-
mationen vernachldssigt:

1. Die ,Kampfgruppen der Arbeiterklasse der
«DDR" entsprechen nicht den Zihlkriterien, die zwi-
schen NATO und Warschauer Pakt 1973 — zuletzt
erdrtert 1976 — vereinbart wurden.

2. Die Zihlkriterien reduzierbarer Truppenteile
im MBFR-Raum beziehen sich allein auf — und jetzt
kommt der korrekte Text — ,Soldaten, die stdndig
und ausschlieBlich militarischen Dienst versehen
und die Uniform der Luft- und Landstreitkréfte tra-
gen”. Dies ganz allein.

3. Diese Zahlkriterien treffen auf die Kampfgrup-
pen nicht zu. Mit dieser Feststellung kénnte das
Thema beendet sein. .
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4. Da jedoch im Antrag und in den Reden der Op-
position zur ersten Lesung, aber auch in den Aus-
schiissen, Behauptungen {iber die Kampfgruppen
aufgestellt wurden, die einer Korrektur bediirfen,
sollten die folgenden weitestgehend gesicherten Er-
kenntnisse die Situation verdeutlichen.

5. Nach dem ,Handbuch der DDR" aus dem Jahre
1979 gelten die Kampfgruppen der Arbeiterklasse
im Selbstverstindnis der SED als das ,unmittelbare

" bewaffnete Organ der Arbeiterklasse in den Be-

trieben, LPG, staatlichen Verwaltungen und Institu-
tionen, das fiir die Gewdhrleistung der inneren Si-
cherheit und Verteidigung der DDR eine wichtige
Rolle spielt”.

6. Die genaue Starke der Kampfgruppen scheint
von der Opposition um rund 100 000 iiberbewertet
zu sein. Herr Kollege Bohm hat eben ein wenig rela-
tiviert. Die Autoren Marcks (1970 = 350 000), Naw-
rocki (1979 = 350 000 bis 400 000), die Schrift NVA
in Stichworten" (1977 = 350 000) und das .Handbuch
der DDR" (1979 = 400 000) bleiben doch erheblich
hinter Ihren Angaben, Herr Kollege Bohm, mit rund
500 000, die Sie 1979in der ersten Lesung angegeben
haben, zurtick.

(Dr. Lenz [Bergstrafe] [CDU/CSU]: 400 000
ist doch auch schon eine Menge))

— Auf 100000 kommt es Ihnen wahrscheinlich
nicht an. Wir sollten hier korrekt bleiben. Ich versu-
che, Punkt fiir Punkt korrekte Angaben zu machen,
damit man das einmal nachlesen kann. Ich bin Ihnen
dankbar fiir jede zusétzliche Information. Wir haben
hier gar nichts zu verkleistern.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]J: 400 000
ist doch eine ganz schéne Menge!)

‘Wir verwahren uns dagegen, daB das in den Bereich
der Polemik gezogen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

7. Die ,Kédmpfer", wie sie sich nennen, sind nur bis
zur Bataillonsebene innerhalb der Betriebe geglie-
dert. Sie kennen keine GroBverbéande. Sie unterste-
hen den értlichen SED-Leitungen. Oberste Fiihrung
ist das Ministerium des Innern.

8. Die Ausbildung bezieht sich allein auf Objekt-
sicherung der Betriebe und Institutionen und auf be-
grenzte Verteidigung im-Umfeld dieser Objekte.

9. Die Bewaffnung beschrinkt sich auf leichte
und schwere Infanteriewaffen. Diese sind — streng
bewacht — in Depots der Volkspolizei eingelagert.
Die Kampfgruppen besitzen keine Kampfpanzer. Sie
werden jedoch zum Zwecke der Panzerabwehr an
Panzern ausgebildet.

10. Ein Einsatz mit dlteren deponierten Panzermo-
dellen ist nicht denkbar, weil jiingere Wehrpflich-
tige stindig an modernsten Panzertypen ausgebildet
werden und den Bezug zu éalteren Modellen bald
verlieren, die sie dann nicht beherrschen.

11. Keine einzige Publikation oder Fachzeitschrift
der DDR hat bisher zweifelsfrei bewiesen, daB
Kampfgruppen mit schweren Artilleriewaffen oder
Kampfpanzern ausgeriistet sind. Nach den gegen-
wirtigen Ausriistungsprioritdten der DDR, ndamlich

NVA, Grenztruppen, Volkspolizei und ganz zum
SchluB erst Kampfgruppen, ist dies auch undenk-
bar.

12. Kampfgruppen haben keinerlei militdrische
Bedeutung im Sinne taktischer Angriffsoperationen
im Zusammenwirken mit den strategischen An-
griffsstaffeln des Warschauer Paktes. Sie kénnen al-
lerdings in der Gesamtverteidigung der DDR be-
dingt entlastend wirken.

13. Unter militdrischen Fachleuten ist unbestrit-
ten, daB Verbidnde der Kampfgruppen in GroBver-
binde der Warschauer Pakt-Staffeln einsatz- und
fiihrungsméBig iiberhaupt nicht eingefiihrt werden
koénnen, um die von der Opposition immer wieder

.behauptete zusitzliche Angriffskapazitit herzu-

stellen.

14. Allerdings miissen die Kampfgruppen als Teil
einer politischen Strategie gewertet werden, mog-
lichst groBle Teile der Bevilkerung zu militarisie-
ren und sie in ein gesamtgesellschaftliches Befehl-
Gehorsam-Verhiltnis mit einzubinden. Das beginnt
bei Kindergirten und reicht iiber Junge Pioniere
und schulischen Wehrkundeunterricht bis hin zur
vormilitdrischen Ausbildung in der FDJ, in der Ge-
sellschaft fiir Sport und Technik und anderen Ein-
richtungen.

15. Aber auch fiir die origindren Aufgaben des Ob-
jektschutzes und die Entlastung reguldrer Truppen
durch Sicherungsaufgaben sind die Kampfgruppen
in einem Kriegsfall nur bedingt heranziehbar, weil
sie dann fiir verstarkte Produktion von Riistungsgii-
tern verpilichtet sind. Niemand kann an zwei Orten
gleichzeitig sein. Sie kénnen auch nicht durch
Frauen ersetzt werden. Diese sind bereits im Frie-
den ,gleichberechtigt arbeitsverplant.

16. Die Kéampfer miissen jahrlich 140 Ausbildungs-
stunden absolvieren. Damit ist jedes zweite
Wochenende verplant. Die Ausbildung erfolgt au-
Berhalb der Arbeitszeit. Wegen dieser Doppelbela-
stung am Arbeitsplatz und in den Kampfgruppen
wachst das Desinteresse bei Arbeitern im fortge-
schrittenen Alter. Der Kampfwert ist nicht sehr
hoch. '

17. Die Gesamtstdrke der Kampfgruppen verén-
dert sich kaum. Denn wegen der Verpflichtungszeit,
die vom 25. bis zum 60. Lebensjahr reicht, gibt es
keine Reservisten. Sie produzieren allenfalls Pensio-
nére. :

Meine AbschluBbewertung: Wegen ihres Charak-
ters als einer reinen Parteiarmee gelten die Kampf-
gruppen als irregulire Kombattanten im Sinne des
Art. 3 der Haager Landkriegsordnung. Sie werden
daher von den MBFR-Vereinbarungen tiber Zahlkri-
terien nicht erfa8t. Sie sind damit unter den gegen-
wirtigen Voraussetzungen — auch wegen ihrer Un-
vergleichbarkeit mit westlichen Streitkraften —
nicht MBFR-féhig.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
lehnt daher den Antrag aus solchen iibergeordneten
politischen Griinden ab. Sie lehnt ihn auch deshalb
ab, damit die MBFR-Verhandlungen tiber Zahlkrite-
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rien durch Thre Einwirkung nicht wieder auf den
Ausgangspunkt zuriickgeworfen werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Leber: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Jung.

Jung (FDP): Herr Préasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Als der Kollege B6hm eingangs
sein Bedauern &duBerte und auch davon sprach, daB
man dem Biirger reinen Wein einschenken sollte,
war ich versucht, zu fragen, ob er sich nicht im Ta-
gesordnungspunkt geirrt habe. Denn der frankische
Bocksbeutel ist Beratungsgegenstand erst des néch-
sten Tagesordnungspunktes.

Herr Kollege Bdhm, ich bedaure, daB an Ihrer
Stelle nicht ein Verteidigungspolitiker der Union
gesprochen hat. Auch haben Sie hier offenbar im fal-
schen Saal gesprochen. Denn ich sehe hier — auBer
Herrn Kollegen Biehle — niemanden, der aus den
Reihen der Union zu diesem Thema sachkundig
sprechen kénnte.

Die CDU/CSU hat die Bundesregierung in ihrem
Antrag dazu aufgefordert, die militérische Bedeu-
tung der Betriebskampfgruppen der DDR im Hin-
blick auf MBFR — ich m&chte meinen Ausfiihrun-
gen im wesentlichen darauf konzentrieren — in der
NATO erneut anzusprechen und auf zweckdienli-
che Konsequenzen fiir die westliche Verhandlungs-
position in Wien hinzuwirken. Was bedeutet das?
Das bedeutet doch, daB man sie auch in die soeben
vom Kollegen Mohring genannten Zéhlkriterien
einbeziehen soll. Dieser Antrag wurde unter Be-
riicksichtigung der Ablehnungsempfehlung durch
die mitberatenden Ausschiisse fiir Verteidigung
und fiir innerdeutsche Beziehungen auch vom feder-
fiihrenden Auswirtigen AusschuB abgelehnt. Ich
betone, daB dies sehr wohl {iberlegt war. Ich werde
das im einzelnen noch begriinden. Die Griinde, die
zur Ablehnung des Antrags gefiihrt haben, wurden
ja auch schon im Laufe der Beratung am 28. Juni
1979 — unter anderem von mir — von dieser Stelle
aus genannt. Es geniigt daher, daB ich diese Griinde
noch einmal kurz aufzéhle.

Erstens. Ost und West haben sich auf bestimmte
Zahlkriterien fiir die Wiener MBFR-Verhandlun-
gen geeinigt. Es sollen nur solche Soldaten einbezo-
gen werden, die Uniformen der Land- oder Luft-
streitkréfte tragen und die stindig ausschlieBlich
militarischen Dienst versehen. Herr Kollege Mdh-
ring hat hierauf bereits verwiesen.

Zweitens. Eine Reduzierung nach diesen Krite-
rien auf die vom Westen gewliinschte beiderseitige
kollektive Gesamthdchststdrke von 750 000 Solda-
ten wiirde immerhin einen guten Schritt auf gré8ere
Ausgeglichenheit der konventionellen Kriftever-
héltnisse in Mitteleuropa und damit eine erhebliche
Anhebung der atomaren Schwelle bedeuten. Das
wire fiir unser Volk von vitaler Bedeutung. Das ist
viel wichtiger als das, was Sie hier erwdhnten, nim-
lich die Frage der Einbeziehung hier einzufiihren.
Das gilt um so mehr, als ja nicht nur {iber Personal-
verringerungen, sondern auch iiber die Reduzierung
bestimmter Waffen, ja sogar iiber Vorschlige zum

Abzug sowjetischer PanzergroBverbéinde verhandelt
wird.

Weil ein von Ausgewogenheit gekennzeichneter
Erfolg dieser Verhandlungen fiir uns von existen-
tieller Bedeutung ist, sollten wir alles mit unserer Si-
cherheit Vereinbarende unternehmen, um die Wie-
ner Gespréche voranzubringen und sie nicht zu sté-
ren, wie es zweifellos durch Thren Antrag geschehen
wiirde.

Die Bundesregierung der sozialliberalen Koali-
tion hat daher Ende 1979 eine weitere Initiative ins
Biindnis eingebracht, die inzwischen auch als Ange-
bot an die Staaten des Warschauer Pakts auf den
Tisch gelegt wurde.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Jung, erlauben
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Biehle?

Jung (FPD): Jawohl, ich erlaube sie, Herr Prisi-
dent.

Biehle (SPD): Verehrter Herr Kollege, Sie spra-
chen soeben davon, daB die Gefahr des Stérens der
Einigung iiber die Zihlkriterien eintreten konnte,
wenn die Frage der Kampfgruppen eingebracht wiir-
de. Sind Sie nicht mit mir der Meinung — wir waren
ja beide zusammen bei Tarassow in Wien gewe-
sen —, daf} {iber sieben Jahre hinweg die Einigung
iber die Datenfrage und in bezug auf die Zahlkrite-
rien ohne EinfluB der Belange der DDR-Kampfgrup-
pen verschleppt und bis heute verzégert wurde und
daB dies bisher — —

Vizeprésident Leber: Herr Kollege Biehle, Sie diir-
fen Thre Frage nicht in einen Diskussionsbeitrag
ummiinzen. Entschuldigen Sie!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Jung (FDP): Herr Kollege Biehle, natiirlich be-
daure ich wie Sie, daB diese Verzdégerung in den
MBFR-Verhandlungen aus vielerlei Griinden, u. a.
natiirlich wegen der Datendiskussion, eingetreten
ist. Aber Sie werden mir doch einrdumen, daB dieser
Antrag exakt diese Stérung oder das, was wir beide
gemeinsam beklagen, um weitere sieben Jahre fort-
setzen wiirde. Das ist doch der Punkt, weswegen ich
sage: Hier soll man die Einigung, die erfolgt ist, nicht
durch einen Antrag stéren, der zweifellos dazu fiih-
ren wiirde, daB u. a. eine ganze Reihe von Zivilbe-
diensteten auf der westlichen Seite in die Zahlkrite-
rien einbezogen wiirde. Wie standen wir dann da!
Das ist der Grund, weswegen ich sagte: Ich bedaure
eigentlich, daB nicht einer der verteidigungspoliti-
schen Sprecher der Union zu dieser Frage Stellung
genommen hat.

Die Initiative, von der ich soeben sprach, ist leider
bisher ohne konstruktive Antwort des Ostens ge-
blieben. Sie zielt darauf ab, daB es in der ersten Re-
duzierungsphase zundchst zum Abzug ausschlieB-
lich amerikanischer und sowjetischer Streitkrifte
auf der Grundlage vereinbarter sowjetischer und
amerikanischer Daten kommt. Diese Einigung will
die Schwierigkeit der sogenannten Datendiskus-
sion, {iber die wir ja soeben debattierten, und damit
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ein Haupthindernis fiir Fortschritte in der MBFR ab-
bauen. Das zeugt von verantwortungsbewuBter Be-
handlung dieses Problems, das fiir die Sicherheit un-
seres Landes von groBer Bedeutung ist. Gerade in
der derzeit krisenhaften Lage kommt es darauf an,
alles zu unternehmen, um den Dialog, auch den rii-
stungskontrollpolitischen Dialog, aufrechtzuerhal-
ten und allen erschwerenden Ballast aus dem Weg
zu rdumen. Die Forderung an das Biindnis nach Ein-
beziehung der Kampfgruppen in die MBFR-Ver-
handlungen — dies wire eine der moglichen Konse-
quenzen, die aus Threm Antrag gezogen werden
konnten — wiirde aber — das habe ich soeben schon
gesagt — neue Widrigkeiten auf dem Weg zu einer
Ubereinkunft zwischen NATO und Warschauer
Pakt auftiirmen. Man kann nicht mitten in laufen-
den Verhandlungen die Z&hlkriterien d&ndern wol-
len. Man kann dies auch deshalb nicht tun, weil
sonst méglicherweise auch die mehr als 170000 zivi-
len Kréfte der Bundeswehr, die Zivilbediensteten
bei den amerikanischen Streitkrédften und andere
einbezogen werden miiiten. Was dies bedeutet,
kénnen Sie sich selbst ausmalen.

Ich betone hier noch einmal: Thr Antrag ist nicht
geeignet, die Position des Westens bei diesen Ver-
handlungen zu stdrken. Er ist nicht geeignet, die
MBER-Verhandlungen voranzutreiben, sondern er
ist ausschlieBlich dazu geeignet, die Position des
Westens zu schwéichen und diese Verhandlungen
im Augenblick zu stéren. All das ist Thnen, meine
Damen und Herren von der Opposition, von mir und
anderen Kollegen der sozialliberalen Koalition von
dieser Stelle aus schon einmal entgegengehalten
worden.

Welche anderen Folgerungen konnten aus Threm
Antrag gezogen werden? Ist es etwa eine Mahnung,
an dem Prinzip der Paritédt und der Kollektivitét fest-
zuhalten? Dieser Mahnung bedarf die Bundesregie-
rung nicht. Die Zusténdigkeit fiir MBFR ist bei Au-
Benminister Genscher in besten Handen. Er wird
sich nicht auf Abenteuer einlassen, die unsere mili-
térische Sicherheit und damit die politische Stabili-
tat in Mitteleuropa gefdhrden wiirden. Das ist uns ja
auch oft genug von Thnen bestétigt worden. — Ich
sehe jetzt den Herrn Kollegen Mertes nicht; er
wiirde sicher zustimmen. — Bleibt also, daB Sie uns
moglicherweise mahnen wollen, daf die Kampf-
gruppen der DDR als ein Instrument nicht in Ver-
gessenheit geraten diirfen, das die reguldren Streit-
krédfte immerhin von Aufgaben der Sicherung, des
Objektschutzes, einschlieflich der Sicherung der
Verbindungswege entlasten und damit zur Starkung
des Potentials der Warschauer-Pakt-Staaten mittel-
bar beitragen kann. Aber auch diese Erinnerung ist
nicht notwendig, Herr Kollege B6hm, denn gerade
diese Feststellung stammt ja von der Bundesregie-
rung selbst. Sie wurde in der soeben von mir zitier-
ten Form als Antwort auf Thre Kleine Anfrage vom
23. August 1978 getroffen und von Thnen zur ‘Be-
griindung Ihres Antrags benutzt.

Lassen Sie mich zusammenfassen. Ihr Antrag ist
fiir MBFR nicht hilfreich, er ist im Gegenteil auBler-
ordentlich stérend und schédlich. Er soll die Bundes-
regierung an Tatsachen erinnern, an die sie nicht er-

innert zu werden braucht. Er ist also, wenn man von
iibergeordneten Gesichtspunkten unserer Sicher-
heit ausgeht, zumindest sinnlos.

Allerdings mégen Sie einen parteipolitischen
Zweck damit verfolgen, indem Sie in der Bevdlke-
rung Angst hinsichtlich der Frage zu erzeugen ver-
suchen, ob denn die Riistungskontrollverhandlun-
gen beim Biindnis in den richtigen Hadnden liegen
und ob die Bundesregierung im Biindnis ausrei-
chend dartiiber wacht, daB das Prinzip der unvermin-
derten Sicherheit auch eingehalten wird. Aber diese
Rechnung wird und kann nicht aufgehen, Herr Kol-
lege B6hm. Auch wenn die Bevolkerung keine De-
tailkenntnisse tiber riistungskontrollpolitische Pro-
bleme besitzt; sie hat doch ein gutes Gesplir dafiir,
was seridse Politik ist. Dieser Antrag f&llt nicht in
die Kategorie der seriésen Politik, denn wie alle Po-
litik unserids ist, die mit der Angst Geschéfte zum
eigenen Vorteil zu machen versucht, ist auch dieser
Antrag in diese Kategorie einzuordnen.

Ich empfehle und beantrage daher fiir meine
Fraktion, den Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Leber: Meine Damen und Herren,
weitere -Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuf}
empfiehlt auf der Drucksache 8/3522, den Antrag
auf Drucksache 8/3918 abzulehnen. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich
der Stimme? — Es ist entsprechend der Empfehlung
des Ausschusses beschlossen.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Glos, Dr. Botsch, Biehle, Gerlach (Obernau),
Lintner, Frau Schleicher, Ziegler, Dr. Zimmer-
mann, Réhner, Dr. Miltner, Dr. Friedmann,
Bihler (Bruchsal), Niegel, Graf Huyn, Kiechle,
Spranger, Hartmann, Regenspurger, Voigt
(Sonthofen), Dr. Waigel, Frau Minnle, Rainer,
Dr. Warnke, Dr. Fuchs, Dr. Riedl (Miinchen),
Bahner, StraBmeir, Haberl, Dr. Schneider, Dr.
Rose, Frau Krone-Appuhn, Dr. Jobst und Ge-
nossen zum Schutz des frankischen Bocks-
beutels

— Drucksache 8/3935 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit (federfithrend)
AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Interfraktionell ist fiir jede Fraktion ein Kurzbei-
trag vereinbart worden. Wiinscht der Herr Bericht-
erstatter das Wort? — Ich sehe, das ist nicht der
Fall.

Das Wort hat der Abgeordnete Glos.

Glos (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich weiB, daB es um
diese Zeit vergniiglicher wére, einen Bocksbeutel zu
trinken, als Giber den Rechtsschutz desselben zu dis-
kutieren.

(Beifall)
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Ich bedanke mich, daBl Sie dennoch dageblieben
sind, um etwas tiber dieses Problem der frankischen
Weinwirtschaft zu erfahren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, norma-
lerweise ist die Beschéftigung mit dem Bocksbeutel,
besser gesagt: mit dessen Originalinhalt, dem Fran-
kenwein, eine vergniigliche, erbauliche und, wenn
man diesen Wein in MaBen geniefit, auch eine ge-
sundheitsférdernde Angelegenheit. Muff man sich
jedoch jetzt — wie heute abend — mit dem Rechts-
schutz dieser Flaschenform befassen, dann wird es
schon schwieriger, und der Wein schmeckt gar nach
Essig, wenn man an die bisherigen Leistungen der
Bundesregierung auf diesem Gebiet denkt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Der Bocksbeutel ist ein durch Jahrhunderte be-
wahrtes, liebenswertes Merkmal Frankens. Er ist fiir
Franken so typisch wie die schéne Landschaft um
Main und Steigerwald, die bekannte frankische
Gastlichkeit oder die herrlichen Kirchen und
Schldsser bertihmter frankischer Baumeister wie
Balthasar Neumann.

Noch typischer, weil fiir Kenner unverwechselbar
und unerreicht, ist allerdings der Inhalt des Bocks-
beutels, der in Franken und in einigen besonders be-
zeichneten Anbaugemeinden Badens gewachsene
Wein. Nicht umsonst schrieb schon Goethe 1806 an
seine Frau:

Sende mir noch einige Wiirzburger;
— sprich: Frankenwein —

denn kein anderer Wein will mir schmecken.
Und ich bin verdrieBlich, wenn mir mein ge-
wohnter Lieblingstrank abgeht.

Ist es verwunderlich, daB sich bei der traditionell
gepflegten hohen Qualitit des frinkischen Weins
andere \Weinverkdufer aufdrangen und anhédngen
wollen, um daraus ungerechtfertigt Kapital zu schla-
gen? Die Masse der Weinverbraucher, nicht der ex-
zellente Weinkenner — der weiB dies natiirlich —,
verbindet in ihrer Vorstellung Frankenwein und
Bocksbeutelflasche untrennbar miteinander. Des-
wegen versuchen auch ausldndische Weinanbieter,
besonders ein groBer portugiesischer Konzernbe-
trieb, das gute Image der frénkischen Bocksbeutel-
flasche fiir sich zu nutzen, und werfen grofie Men-
gen qualitativ minderwertigen Wein, das heiBit
Wein, der nicht den hohen Anspriichen unserer
Qualitdtsweinverordnung entspricht, in Bocksbeu-
telflaschen auf den deutschen Markt. Nicht nur fiir
die frankische Weinwirtschaft ist dies ein untragba-
rer Zustand, ich meine, es ist fast eine Beleidigung
Frankens.

(Dr. Bétsch [CDU/CSUJ: Sehr richtig])

Deswegen dringt die frankische Weinwirtschaft
und mit ihr die frankische Bevélkerung auf eine ge-
meinschaftsrechtliche Regelung des Schutzes des
Bocksbeutels innerhalb der EG. Diese Flaschenform
garantiert traditionell die Spezialitdt und die Origi-
nalitdt des zu 85 % in kostenaufwendigen Hang- und
Steillagen gewonnenen Frankenweins. Sie garan-
tiert auch die wirtschaftliche Existenz von zirka
5 500 frankischen Winzern und ihren Familien und

den dazugehorigen Beschéftigten in den Vermark-
tungseinrichtungen, die in Franken in einer gesund
gemischten Struktur bestehend, aus Winzergenos-
senschaften, Selbstvermarktern und Weinhandel,
vorhanden sind.

Aber nicht nur die Weinwirtschaft, meine sehr
verehrten Damen und Herren, besonders auch der
Verbraucher hat ein Recht auf Schutz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine Bocksbeutelilasche, gefiillt mit anderem Wein
als Frankenwein, ist fiir mich nun einmal eine Mo-
gelpackung. Es ist mir unverstandlich, daB der Ver-
braucher vor dieser Mogelpackung noch nicht ge-
schiitzt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Seit vielen Jahren laufen Bemiithungen der baye-
rischen Staatsregierung und auch frankischer Bun-
destagsabgeordneter beider Seiten-dieses Hauses,
eine Verbesserung des Rechtsschutzes des Bocks-
beutels zu erreichen. Meine Akten allein zu diesem
Thema fiillen bereits drei Ordner. Aber bisher kann
man leider nur resignierend feststellen: Aufler Spe-
sen nichts gewesen. Trotz aller Initiativen kann die
Bundesregierung, die allein fiir eine Regelung inner-
halb der EG zustédndig ist, bisher kein wirksames Er-
gebnis vorlegen.

An o6ffentlichkeitswirksamen Beteuerungen hat
es nie gefehlt. Die Bundesregierung und vor allen
Dingen die Abgeordneten der Koalitionsparteien
haben immer wieder — vor allem vor Wahlen — ge-
sagt, sie hatten dieses Problem im Griff und wiirden
es in Ordnung bringen.

Vizeprasident Lebér: Herr Kollege, erlauben Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Botsch?

Glos (CDU/CSU): Ja, wenn sie kurz ist.

Dr. Bétsch (CDU/CSU): Herr Kollege Glos, wiir-
den Sie in Thre Beurteilung des Sachverhalts, wie Sie
ihn gerade dargestellt haben, insbesondere auch
Wahlanzeigen, Annoncen und Prospekte von der
letzten Bundestagswahl einschliefen, in denen
beide Abgeordnete der Wahlkreise Wiirzburg und
Schweinfurt von der SPD den Wahlern damals ge-
sagt haben, der Schutz des frankischen Bocksbeutel
sei bereits erreicht?

Glos (CDU/CSU): Ich habe dies damals mit groBer
Freude zur Kenntnis genommen, weil ich diese Sa-
che weniger unter wahltaktischen Gesichtspunkten
betrachtet habe, sondern weil ich gemeint habe, jetzt
wird endlich etwas fir die frankische Weinwirt-
schaft getan.

Selbstverstindlich waren diese Beteuerungen, so
wie Kollege Bétsch gesagt hat, immer wieder dann
stark, wenn Weinproben stattgefunden haben, wenn
‘man bei frinkischen Winzergenossenschaften ein-
geladen war oder wenn auch hier in Bonn Franken-
wein ausgeschenkt worden ist.

Es ist verstdndlich, ‘daB der frankische Weinbau-
verband seit Jahren auf eine befriedigende Lésung
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dieses Problems dréngt, nicht erst jetzt vor der Bun-
destagswahl. Aber solche Zeitpunkte vor Wahlen
sind in unserer Demokratie auch dazu da, daB Pro-
bleme, die lange anstehen, endlich einer Lésung zu-
gefiihrt werden.

‘Wir als frankische Abgeordnete freuen uns, wenn
wir in dieser Frage Verbiindete erhalten. Wir sind
auch nicht futterneidisch, wenn andere die Publizi-
tét, die der Bocksbeutel nun einmal hat, fiir sich aus-
nutzen. So habe ich jetzt mit Freude in einer grofien
frainkischen Zeitung gelesen, daf der Bremer Biir-
germeister Koschnick gesagt haben soll, der ,Bocks-
beutel gehore den frankischen Winzern". Diese frén-
kische Zeitung glaubt, daB dies einen ganz besonde-
ren Wert habe, weil dieser Bremer Biirgermeister es
gesagt hat und weil jetzt auch von dieser Seite Un-
terstiitzung kommt. Wir sind jedenfalls sehr ge-
spannt, wie es weitergeht.

(Biehle [CDU/CSU]: Er hat aber jetzt im Mo-
ment mehr Erfahrung mit Cocktails bzw.
. - Molotowcocktails!)

— Das ist leider wahr.

‘Weil Politiker, die Franken besuchen, immer wie-
der betonen, daB sie dieses Problem endlich l6sen
wollen — jiingst war wieder eine Delegation von
SPD-Abgeordneten dort —, und weil wir doch hier
gern einmal die Nagelprobe machen und ein Exem-
pel statuieren mochten, haben wir diesen Antrag
hier im Bundestag eingereicht. Es ist fiir uns als Par-
lamentarier sozusagen das letzte Mittel, ein Problem
voranzutreiben.

Ich bedanke mich bei der Fraktionsfiihrung der
CDU/CSU, daB sie Verstdndnis gehabt hat, dieses
Thema auch heute hier zu diskutieren. Ich bedanke
mich bei allen Kollegen, die diesen Antrag mit un-
terschrieben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Antrag, der Ihnen vorliegt, wird die
Bundesregierung — wenn Sie jetzt zustimmen, vom
ganzen deutschen Parlament — aufgefordert, end-
lich Regelungen auf der Grundlage der sogenann-
ten ,Wiirzburger Vereinbarung vom 3. September
1976" zu treffen und dabei auch die jetzt laufenden
Verhandlungen iiber den Beitritt Portugals zur EG
Zu nutzen.

Wenn man diese letzte Frist verstreichen 148t, ist
der Zug fiir die' Frankenweinfreunde méglicher-
weise abgefahren, und der Bocksbeutel hat seine
Rolle als typisches Merkmal fiir hochste Qualitét
endgiiltig verloren. Wir alle, meine Damen und Her-
ren, nicht nur die Winzer, sind dann ein Stiick &rmer
geworden. Wenn es uns nicht gelingt, diese typisch
frankische Bocksbeutelflasche zu schiitzen, dann
ndhren wir moglicherweise ein Vorurteil, das nun
einmal in der Bevolkerung ein biichen vorhanden
ist. Man behauptet ndmlich, in Bonn sdfen sowieso
zu viele Flaschen. Dies.méchten wir vermeiden. Ich
bin {iberzeugt, auch Sie moéchten dies vermeiden.
Deswegen und auch aus Liebe zum Frankenland,
bitte ich Sie, unserem vorliegenden Antrag zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Leber: Meine Damen und Herren,
der nidchste Redner stammt nicht aus dem unmittel-
baren Anbaugebiet frankischer Weine, aber er ge-
hért zu den grofen Verehrern des Bocksbeutels,
glaube ich. Das Wort hat Herr Abgeordneter Neu-
mann (Bramsche). .

Neumann (Bramsche) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wenn hier ein Nord-
deutscher, der zudem ganz gern ab und zu ein Glas
Bier trinkt, zu dem Antrag spricht, so kénnen Sie
daraus entnehmen, da wir erkennen, daB dieser
Antrag dem Schutz der weintrinkenden Verbrau-
cher und natiirlich der frankischen Weinwirtschaft
dient und daB wir mit allem Ernst dieses Anliegen
unterstiitzen, das Sie hier vorgetragen haben. Ich
werde mir deshalb, auch auf Bitten der Wahlkreisab-
geordneten, verkneifen, diese oder jene humoristi-
sche Bemerkung zu machen, die bei dem Thema auf
den ersten Blick wohl méglich ware.

Ich sehe, Sie haben dort sogar eine Flasche liegen,
Herr Kollege Glos. Vielleicht halten Sie sie einmal
hoch, damit die Kollegen, die keinen Bocksbeutel
kennen, wissen, um was es hier geht.

Ich weiB, Herr Dr. Ritz, wir Norddeutschen kén- ‘

nen viel leichter Osnabriicker Maibock als Bocks-
beutel aussprechen. Sie sehen daran, daBl ich mich
bemiiht habe, auch dies hinzukriegen.

Der Schutz der Bocksbeutelflasche fiir Qualitéts-
weine aus bestimmten Anbaugebieten in Franken
und in Baden, die traditionell in diese Flaschenform
abgefiillt werden, ist im Inland schon durch das Ur-
teil des Bundesgerichtshofs vom 12. Mérz 1971 ge-
wihrleistet. Darin ist bestétigt worden, daB mit die-
ser Flaschenform ein mittelbarer Herkunftshinweis
entwickelt worden ist, mit dem die Weintrinker eine
allgemeine Wertschédtzung verbinden. Zunehmend
ist jedoch, wie in der Begriindung des Antrags zu
Recht festgestellt ist, auf dem Inlandmarkt ein An-
gebot aus Drittlandern in dhnlichen Flaschen zu be-
merken, die zu einer Tduschung der Verbraucher
und damit letztlich auch zu einer Schéddigung der
Weinwirtschaft fithrt.

Das ist im tibrigen von der Bundesregierung friih-
zeitig erkannt worden, und sie hat sich, ohne daB es
dieses Antrags bedurft hétte, sehr frih bei den Bera-
tungen iiber ein gemeinschaftliches Weinbezeich-
nungsrecht dafiir eingesetzt, daB der Schutz der
Bocksbeutelflasche zu einem mittelbaren Her-

kunftshinweis fiir frinkische und badische Weine -

festgeschrieben wird. So hat die Bundesregierung,
iibrigens gegen den Widerstand von Delegationen
anderer Lénder, durchgesetzt, daB in die Weinbe-
zeichnungsverordnung des Rates 1974 eine entspre-
chende Ermachtigung aufgenommen worden ist und
in dem Entwurf der Durchfiihrungsverordnung der
Kommission eine Schutzvorschrift fiir die Bocks-
beutelflaschén vorgesehen ist. Da diese Schutzvor-
schrift einerseits verbesserungsbediirftig war, ande-
rerseits jedoch wegen dringender Verabschiedung
der Verordnung nicht mehr ausreichend beraten
werden konnte, hatte die Bundesregierung die Strei-
chung im Verordnungsentwurf beantragt. Da in
erster Linie, wie wir schon gehort haben, portugiesi-
sche Weine auf den Markt drédngen und die portu-
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giesische Seite in bilateralen Verhandlungen eine
Zusage erteilt hatte, zuzugestehen, daB innerstaatli-
che Regelungen getroffen werden, haben sich die
Verhandlungen bis 1979 hinausgezdégert.

Bei einer Besprechung, die auch Sie erwéhnt ha-
ben, im Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit ist Einvernehmen dariiber erzielt wor-
den, daf nunmehr bei Fortfiihrung bilateraler Ver-
handlungen mit Portugal die Aufnahme einer in
dieser Sitzung abgestimmten Schutzvorschrift, die
unter allen Beteiligten einhellig abgestimmt wurde,
in die Durchfiihrungsverordnung der Kommission
beantragt wird.

Allerdings wird es sich nach dem Urteil des Bun-
desgerichtshofs vom 16.Januar 1979 wohl kaum
durchsetzen lassen, daB der Besitzstand hinsichtlich
der von den friankischen Weinbauern benutzten
griinen Flaschen in der Weise gewéhrleistet wird,
daB die Portugiesen oder andere Linder entspre-
chende ungeténte weille Flaschen auf den Markt
bringen. Letztlich muf diese Frage auch noch in den
AusschuBlberatungen unter Beteiligung der Juristen
eingehend geklédrt werden. Hier mufl von uns end-
giiltig entschieden werden, welchen Antrag wir stel-
len werden.

Der Antrag der Kollegen der CDU/CSU ist also
insofern hilfreich, als er auch den gemeinsamen
Willen von uns allen und die Bemiihungen der Bun-
desregierung unterstiitzt.

Wenn alles dies nicht hilft, so wird moglicher-
weise diese Frage bei den Verhandlungen iiber den
Beitritt Portugals zur EG beriicksichtigt werden.
Ich will nur nicht hoffen, da§ Portugal nun wegen
der Bocksbeutelflaschen nicht der EG beitritt. Das
wollen wir sicherlich alle nicht.

In den weiteren Beratungen des Ausschusses soll
deutlich gemacht werden, wie grol das Interesse
von uns allen, den Beteiligten, den betroffenen Wirt-
schaftskreisen sowie den Abgeordneten hier und
denen des Europdischen Parlaments, ist, auf hoher
Ebene der EG-Kommission in einem Gesprach
nochmals die groBe wirtschaftliche und politische
Bedeutung deutlich zu machen, die wir dieser Frage

-beimessen.

Wir bitten daher, den Antrag dem zustdndigen
AusschuBl zu iliberweisen und damit mitzuhelfen,
daB dem deutschen Bocksbeutel, den Anbaugebie-
ten in Franken und Baden und dem Verbraucher ge-
dient wird.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprisident Leber: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Eimer.

Eimer (Fiirth) (FDP): Herr Préasident! Meine Damen

und Herren! Mit dem vorliegenden Antrag zum

Schutz des frankischen Bocksbeutels rennt man bei
uns offene Tiiren ein. Herr Kollege Glos, Sie hitten
fiir uns alle sprechen kénnen; aber leider kénnen

- Sie sich selbst bei diesem Thema einiger polemi-

scher Schlenker nicht enthalten.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Mit Recht nach
dem, was geschehen ist))

Die Bundesregierung braucht nicht erst aufgefor-
dert zu werden, entsprechende Maflnahmen zu un-
ternehmen; denn alles lduft, wie bekannt sein diirfte,
seit Jahren.

(Dr. Boétsch [CDU/CSU]: Es war Zeit ge-
nugl)
Wer die Schwierigkeiten bei diesen Verhandlun-

gen kennt, der weiB, daB dieser Antrag dennoch

wichtig ist, weil er geeignet ist, die Verhandlungspo-
sition der Bundesregierung zu stirken, weil die For-
derung nach dem Schutz des Bocksbeutels durch
ein Votum des Parlaments ein stirkeres Gewicht be-
kommt. :

Ich moéchte Sie daran erinnern, daBl die EG-Kom-
mission bereits 1975/76 Vorschlige unterbreitet
hatte, die aber von der frankischen Weinwirtschaft
als unzureichend abgelehnt wurden. Die frankische
Weinwirtschaft war der Auffassung, daf§ der Bocks-
beutel auf dem Rechtsweg besser geschiitzt werden
kénne. Der Bundesgerichtshof hat aber 1979 — lei-
der — entschieden, dafl die portugiesische Flasche
keine Bocksbeutelflasche herkémmlicher Art sei
und ferner auch eine Irrefithrung wegen des deut-
lich erkennbaren Hinweises auf Portugal in der Eti-
kettierung nicht vorliege.

Die bisherigen Bemiihungen, liber die portugiesi-
sche Botschaft, den portugiesischen Minister und
andere, eine entsprechende Regelung mit Portugal
zu vereinbaren, sind bisher erfolglos geblieben. Die
von portugiesischer Seite vorgeschlagenen Ent-
wiirfe befriedigen uns aus den im vorgenannten An-
trag genannten Griinden nicht.

Deshalb fand am 25. April 1980 im federfiihrenden
Ministerium eine Besprechung mit allen an der An-
gelegenheit interessierten Kreisen statt. Es bestand
Einvernehmen, wie folgt vorzugehen: Anstreben ei-
ner Regelung zum Schutz des Bocksbeutels im EG-
Bezeichungsrecht; Fortsetzung der bilateralen Ver-
handlungen mit Portugal; Versuch, das Problem in
Beitrittsverhandlungen mit Portugal einzubeziehen;
Unterrichtung der deutschen Abgeordneten des Eu-
ropaparlaments, um auf dieser Ebene Initiativen auf-
zunehmen. Gleichzeitig wurde ein Vorschlag fiir die
Regelung im EG-Recht erarbeitet, der der EG-Kom-
mission zugeleitet werden soll. Der Entwurf sieht
vor, daBl die Verwendung der Bockbeutelflasche
grundsétzlich den Qualitdtsweinen aus Franken und
einigen badischen Gemeinden vorbehalten bleiben
soll. Abweichend davon soll die Flasche aber auch,
sofern dies im Herkunftsraum fiir den Wein her-
kémmlich und {iblich ist, verwendet werden diirfen
fiir Qualitédtsweine, die eindeutig definiert sind, Ro-
séweine gehobener Qualitdt aus Portugal, wenn sie
in ungeténten Flaschen abgetfiillt sind, die Gleich-
wertigkeit der Produktionsbedingungen mit denen
eines Qualitdtsweines anerkannt ist, die Benutzung
der Flaschen im Herkunftsraum traditionell iiblich
ist und die portugiesischen Erzeuger auf Grund des
langjdhrigen Gebrauchs im Gebiet der Gemein-
schaft ein schiitzenswertes Interesse an der Weiter-
benutzung haben. :

Dies ist die Meinung der betroffenen Winzer ge-
nauso wie die der Bundesregierung und auch mei-
ner Fraktion. Es zeigt sich also, da8 in dieser Angele-
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genheit eine groBe Ubereinstimmung zwischen den
Fraktionen vorliegt. Gerade deshalb ist die vorlie-
gende EntschlieBung geeignet, die Bundesregierung
in ihren Bemi{ihungen zu unterstiitzen. Eine weitere
‘Wiederholung der Argumente meiner Vorredner
erlibrigt sich. Ich kann mich diesen Argumenten an-
schlieBen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprésident Leber: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache. Der
Altestenrat schlagt Uberweisung des Antrags auf
Drucksache 8/3935 zur federfithrenden Beratung an
den AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
und zur Mitberatung an den AusschuB fiir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten vor. Ist das Haus
damit einverstanden? — Ich sehe keinen Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 24 auf:
Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSu
Finanzpolitische Bestandsaufnahme
— Drucksache 8/3978 (neu) —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Haushaltsausschu8

Das Wort dazu nicht gewtiinscht.

Der Altestenrat schldgt Uberweisung des Antrags
an den HaushaltsausschuB vor. Ist das Haus damit
einverstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch. Es
ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 25 auf:

Beratung der Sammeliibersicht 69 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) iiber Antrige
zu Petitionen

— Drucksache 8/4018 —

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das Wort
wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der BeschluB-
empfiehlung des Petitionsausschusses auf Drucksa-
che 8/4018, die in der Sammeliibersicht 69 enthalte-
nen Antrige anzunehmen, zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen?
— Wer enthalt sich der Stimme? — Es ist entspre-
chend beschlossen.

Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Beratung der Beschlulempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. Ausschuf) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates iiber die tierziichterischen Normen
fiir Zuchtschweine

— Drucksachen 8/3670, Nr. 15, (_3/3998 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Schréder (Wilhelminenhof)

Das Wort dazu wird nicht gewiinscht.

‘Wir kommen zur Abstimmung. Wer der BeschluB-
empfehlung des Ausschusses auf Drucksache 9/3998
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthélt sich je-
mand? — Das ist nicht der Fall. Der BeschluBemp-
fehlung des Ausschusses ist angenommen.

Meine Damen und Herren, wir sind am SchluB un-
serer heutigen Tagesordnung angelangt. Ich danke
[hnen. Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, Freitag, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchiuB der Sitzung: 21.05 Uhr)
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 2

Erginzende Antwort

des Parl. Staatssekretirs von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Biechele
(CDU/CSU) (Drucksache 8/3573 Frage B 20, 200. Sit-
zung, Seite 15973 A):

Ist der Bundesregierung das, was die Presse berichtet, einzige bisher
funktionierende natiirliche Abwasserentsorgungskonzept von Profes-
sor Dr. Reinhold Kickuth von der Gesamthochschule Kassel bekannt,
das in der Gemeinde Othfresen als Modell mit gutem Erfolg betrieben
wird und das den bekannten konventionellen Abwasserreinigungsan-
lagen wirtschaftlich iiberlegen sein soll, und wenn ja, wie beurteilt sie
dieses Konzept?

Zum Nachtrag zu meiner Antwort am 25, Januar
1980 auf Thre Frage iiber das natiirliche Abwasser-
entsorgungskonzept von Herrn Professor Dr. Kik-
kuth in der Ortschaft Othfresen sende ich Ihnen
hiermit die mir jetzt zugegangene Stellungnahme
des Niedersachsischen Ministers fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (Anlage X).

Die Stellungnahme enthdlt mehrere recht kriti-
sche Bemerkungen und kommt u. a. zu dem Schlu8,
daB derartige Anlagen vorerst nur an Stellen errich-
tet werden sollten, die dhnlich giinstige Vorausset-
zungen wie in Othfresen bieten.

Ich persénlich wiirde zwar die Weiterverbreitung
solcher Anlagentypen grundsétzlich begriiBen,
meine aber, daf man eine solche Entwicklung ange-
sichts der zur Zeit vor allem in Fachkreisen vorherr-
schenden kontroversen Auffassungen nicht iiber-
stiirzen sollte. Ich halte es deshalb fiir erforderlich,
daB zundchst unter Fachleuten eine vertiefte Aus-
einandersetzung iiber die Moglichkeiten und Gren-
zen derartiger naturnaher Béhandlungsmethoden
stattfinden sollte.

Anlage

Im Ortsteil Othfresen (rd. 2 000 Einwohnergleich-
werte) der Gemeinde Liebenburg, Landkreis Goslar,
wird seit einigen Jahren eine Versuchsabwasserrei-
nigung betrieben. Die Versuchsabwasserreinigung
steht unter der Leitung von Prof. Kickuth von der
Gesamthochschule Kassel. Ziel dieser Versuchsab-
wasserreinigung ist es, durch naturnahe Reinigung,
Bau- und Betriebskosten erheblich zu senken.

Zur Vorgeschichte ist folgendes zu bemerken:

In Othfresen befand sich eine Eisenerzaufbereituns-

anlage des Salzgitter-Erzbergbhaus. Die damit ver-
bundene Erzwéasche benétigte einen Schlammteich.
Dieser Schlammteich ist dadurch hergestellt wor-
den, daB man im Tal der Innerste ein etwa 22 ha gro-
Bes Geldndestiick mit Wéllen umgab und das Was-
serschlammgemisch aus der Erzwidsche dort einlei-
tete. In diesem Teich setzten sich die feinen Teil-
chen aus der Erzwésche ab, wéhrend das Wasser
tiberstand. Auf Grund der grofen Wasserflache bil-
dete sich ein Feuchtbiotop im Laufe der Jahre aus.
Mit Einstellung der Erzwésche vor gut zehn Jahren
wurde auch der Betrieb des Schlammteiches einge-
stellt. Die feinen Bodenteilchen hatten inzwischen
diesen Teich fast vollstdndig aufgefiillt. Dadurch,
daB kein Schlammwasser mehr eingeleitet wurde,
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trocknete dieser Teich aus, das Schilf zeigte Kum-
merwuchs (Trockenschdden) das Feuchtgebiet
schien verloren. Auf Anregung von Vogelschiitzern,
die das Feuchtgebiet erhalten wollten, befaBte sich
Prof. Kickuth mit der Angelegenheit und machte
den Vorschlag, durch Einleitung von Abwéssern des
Ortsteiles Othfresen das Feuchtgebiet wieder her-
zustellen. Gleichzeitig vertrat er die Auffassung, daB
es moglich sein miiite, durch Anbau bestimmter
Pflanzen, im wesentlichen Schilf, eine Abwasserrei-
nigung zu erzielen. Diese Art der Abwasserreini-
gung erhielt von ihm den Namen ,Wurzelraument-
sorgung".

Der Landkreis Goslar als zustdndige Wasserbe-
hérde genehmigte diese Abwassereinleitung, aller-
dings u. a. mit der Auflage, dafl die Abwassereinlei-
tung unter stédndiger wissenschaftlicher Kontrolle
zu erfolgen habe.

Das Abwasser des Ortsteiles Othfresen wird im
Trennsystem abgeleitet und ohne jegliche Vorreini-
gung auf das Geldnde des ehemaligen Schlammtei-
ches gepumpt. Dieses Geldnde liegt mindestens ei-
nen Kilometer entfernt von der ndchsten Bebauung,
die Geldndeoberfldche, die durch die feinen Boden-
teile aus der Erzwédsche entstanden ist, liegt etwa 4
bis 5 m iiber dem natiirlichen Talgrund der Innerste.
Das Abwasser aus der Druckleitung gelangt in ein
Auslaufbauwerk. Dieses Auslaufbauwerk besteht
aus einer rechteckigen Betonrinne, an deren einer
Stirnseite das Abwasser einlduft. Eine der Lingssei-
ten ist mit einer Zahnschwelle als Uberlaufkante
ausgebildet. In dieser Betonrinne sammeln sich die
groben absetzbaren Stoffe. Sie miissen dort von Zeit
zu Zeit entfernt werden. Meines Wissens geschieht
das Entfernen derart, daB die Schlammteile manuell
herausgenommen und in das Geldnde verbracht
werden. Hinter der Zahnschwelle ist eine Schotter-
schicht angelegt worden. Ein Auslaufbauwerk in
den Vorfluter Innerste ist nicht erstellt.

Das ankommende Rohabwasser lauft durch einen
Grobrechen in diese Uberlaufrinne. Von dort flieBt
das Abwasser in das Geldnde und versickert oder
verdunstet dort. In der Ndhe der Uberlaufschwelle
hat sich ein schlammiger Abwassersumpf gebildet,
der selbst mit Gummistiefeln nicht betreten werden
kann. In diesen Abwassersumpfflichen wéchst das
Schilf hervorragend. An der Héhe des Schilfes und
seiner intensiven Farbung ist zu erkennen, wie weit
etwa die Wirkung des aufgebrachten Abwassers
reicht. Nach meinen Schitzungen, die Fliche ist
sehr unregelméBig, werden z. Z. etwa 2 ha vom Ab-
wasser beriihrt.

Von dieser Abwassereinigung gehen erhebliche
Féaulnisgeriiche aus. Auch ist die Insektenplage im
Sommer nicht unerheblich.

Uber die Wirkungsweise dieser ,Wurzelraument-
sorgungsanlage” lassen sich keine gesicherten Aus-
sagen machen. Da es sich nicht um einen Teich mit
einem freien Wasserablauf handelt, ist eine ein-
wandfreie Probenahme praktisch nicht moglich.
Prof. Kickuth hat in der Literatur (die Weser, Nr. 8
vom Dezember 1979) angegeben, daB die Wirkungs-
weise dieser Wurzelraumentsorgung hervorragend
sei. Dort sind Ablaufwerte genannt worden, die ei-
ner strengen Beurteilung nicht standhalten. Da, wie

bereits ausgefiihrt, ein freier Auslauf nicht vorhan-
den ist, sind diese Wasserproben von Prof. Kickuth
aus Peilrohren entnommen worden, die sich auf dem
ehemaligen Schlammteichgeldnde befinden. Dieses
dort gezogene Wasser ist vermutlich durch norma-
les Grundwasser oder Niederschlagswasser mit be-
eintréchtigt. Wie weit iiberhaupt dabei Abwasser er-
reicht wurde, ist nicht zu sagen. Unter diesem Vor-
behalt stehen deshalb alle Angaben tiber die Wir-
kungsweise der Anlage. Es konnte bisher nicht fest-
gestellt werden, daB Wasser oberfldchlich oder
durch die vorhandenen Ddmme driickt und den Vor-
fluter erreicht. Dies ist aber insofern nicht erstaun-
lich, da das ehemalige Schlammteichgeldnde etwa
10mal gréBer war, als die z. Z. auf Grund des Schilf-
wuchses benetzte Flache.

Diese Abwasserbeseitigung stellt fiir den Ortsteil
Othfresen zweifellos eine sehr kostengiinstige L6-
sung dar. Sie kann jedoch nicht ohne weiteres auf
andere Gemeinden iibertragen werden. Die sehr
weit von der Bebauung entfernt liegende Udland-
schaft mit 10facher Gré8e der bisher berieselten Fl4-
che sowie der offensichtlich sehr giinstige, mehrere
Meter starke Aufbau des Bodens mit Feinmaterial
stellen Voraussetzungen dar, die in den seltensten
Fallen gegeben sind. Im iibrigen muBl beobachtet
werden, ob sich der Bodenkdrper im Laufe der Zeit

nicht doch mit Abwasser und Schadstoffen fiillt und -

es zu einer gesetzwidrigen Verschmutzung von
Grundwasser oder Vorfluter kommt.

Es soll hiermit nicht verkannt werden, daB eine
Abwasserreinigung mit natiirlichen biologischen
Verfahren moglich und wirtschaftlich sein kann.
Zweifellos konnen Teichsysteme, die mit bestimm-
ten Pflanzen, in diesem Falle Schilf, bewachsen sind,
bei entsprechender Dimensionierung gute Reini-
gungsleistungen erbringen. Wieweit jedoch eine
Leistungssteigerung durch das Anpflanzen von
Schilf gegeniiber unbeliifteten Abwasserteichen zu
erreichen ist, ist bisher ungekléart. Meines Erachtens
diirfte es zweckmdBig sein, das Abwasser erst me-
chanisch vorzureinigen, bevor es einer ,Wurzel-
raumentsorgung” ibergeben wird.

Im Augenblick kann die Errichtung einer Abwas-
serreinigungsanlage wie im Ortsteil Othfresen der
Gemeinde Liebenburg an anderer Stelle nicht vor-
geschlagen werden, sofern nicht dhnlich giinstige
Voraussetzungen vorliegen und einige offene Fra-
gen geklért sind.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Dr.Schworer
(CDU/CSU) (Drucksache 8/3981 Fragen B 71, 72
und 73): .

Sind der Bundesregierung Meldungen bekannt, daB in bundesdeut-
schen Krankenh&usern durch mangelhafte Kenntnis moderner Geréte
und Apparaturen zunehmend mehr Bedienungsfehler vorkommen, die
eine ernsthafte Gefahrdung von Gesundheit und Leben der Patienten
bewirken, und wie beurteilt sie den Vorschlag von Prof. O. Anna, Han-
nover, eine Art [Fithrerschein® fiir die Bedienung bestimmter Gerite
einzufithren, der alle zwei Jahre erneuert werden sollte?

Was beabsichtigt die Bundesregierung zu tun, daB bei der Gestaltung
der Gerdte und bei der Anordnung ganzer Gerétegruppen durch die
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Hersteller mehr Wert auf Ubersichtlichkeit und leichte Bedienbarkeit
gelegt wird, und kénnte sie nicht dafiir sorgen, daB der Industrie gegen-
uber klare Forderungen fiir den Bau solcher Anlagen aufgestellt wer-
den, die Bedienungsfehler weitgehend unméglich machen, und kénnte
dieser Forderung nicht durch entsprechende Gesetze oder Verordnun-
gen Nachdruck verliehen werden?

Wie steht die Bundesregierung zu der Kritik beziiglich des neuen
.Geritesicherheitsgesetzes’, das nach Auffassung von Fachleuten zum
Teil unklare und vage Bestimmungen enthalt ung fiir das es noch keine
Ausfiihrungsbestimmungen gibt, und kénnte nicht in einer moglichst
kurzen Frist bei diesen Ausfiihrungsbestimmungen das Versaumte kor-
rigiert werden?

Durch das Gesetz zur Anderung des Gesetzes
tiber technische Arbeitsmittel (Gerétesicherheitsge-
setz) und der Gewerbeordnung vom 13. August 1979
ist die Grundlage fiir den Erlal von Durchfiihrungs-
bestimmungen auch fiir die Sicherheitsanforderun-
gen an medizinisch-technische Geréte geschaffen
worden. Diese werden zu Zeit im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung unter Priifung
der vorliegenden Erkenntnisse und Vorschlage er-
arbeitet. Hierdurch soll sichergestellt werden, da
nur medizinisch-technische Gerdte und Anlagen in
den Verkehr gebracht werden, die den allgemein an-
erkannten Regeln der Technik entsprechen. Dar-
iiber hinaus bemiiht sich die Bundesregierung iiber
die Normung die Ubersichtlichkeit und Bedienungs-
freundlichkeit der medizinisch-technischen Gerdte
zu verbessern.

Die Kritik an dem rund 10 Jahre alten Gerdtesi-
cherheitsgesetz hat zu der Anderung vom 13. Au-
gust 1979 gefiihrt, die vom Deutchen Bundestag ein-
stimmig von allen Fraktionen beschlossen worden
ist.

Das Gerétesicherheitsgesetz verweist in § 3 auf
die allgemein anerkannten Regeln der Technik. Als
Ausfithrungsbestimmung hat der Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung im Rahmen eines Ver-
zeichnisses der allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Geritesicherheitsgesetz bisher rund 1000 Nor-
men und Sicherheitsregeln, die sich auf alle Berei-
che der Technik erstrecken, fiir die Gewerbeauf-
sichtsbehorden verbindlich erkléart.

Als Ausfithrungsbestimmung zu den Ermdéchti-
gungsvorschriften des Geratesicherheitsgesetzes
und der Gewerbeordnung betreffend medizinisch-
technische Gerdte wird die bereits erwdhnte Ver-
ordnung iiber medizinisch-technische Gerédte vom
Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung
zur Zeit erstellt.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Buschfort auf die Schriftli-
che Frage des Abgeordneten Dr. Jobst (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3981 Frage B 74):

Halt es die Bundesregierung fiir gerechtfertigt, daB ein Soldat auf Zeit
Pflichtversicherungsbeitrige von monatlich 132 DM an die Landwirt-
schaftliche Krankenkasse zahlen muf}, wenn er auch Bewirtschafter ei-
nes landwirtschaftlichen Anwesens ist, obwohl er einen Krankenversi-
cherungsschutz durch die Bundeswehr hat, und wird sie einen Ande-
rungsantrag zum Gesetz {iber die Krankenversicherung der Landwirte
vorlegen?

Die in Threr Frage angesprochene Problematik ist
in dem von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurf eines Zweiten Agrarsozialen Ergdnzungsgeset-
zes (BT-Drucksache 8/2844) gelost.

Der Entwurf sieht eine Anderung des Gesetzes
iiber die Krankenversicherung der Landwirte vor,

wonach der Beitrag fiir Versicherte, die nach dienst-
rechtlichen Vorschriften Anspruch auf Heilfiirsorge
haben, auf ein Drittel zu erméBigen ist. Die Ansprii-
che dieser Versicherten auf Manahmen zur Friih-
erkennung von Krankheiten, auf Krankenhilfe, Mut-
terschaftshilfe und sonstige Hilfen ruhen, solange
Anspruch auf Heilfiirsorge besteht. Hat der Versi-
cherte im Inland Angehdrige, fiir die ihm Familien-
krankenhilfe zusteht, so ist diese zu gewéhren.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Kroll-Schliiter
(CDU/CSU) (Drucksache 8/3981 Fragen B 75 und
76):

Wie bewertet die Bundesregierung die Feststellung einer Erhebung
(INFAS) im Auftrag des Bundesarbeitsministers, daB nur 38 v. H. der Be-
fragten erneut das Krankenhaus fiir ,qualifiziert” halten und 37 v. H. der
Befragten das Klein-Krankenhaus favorisieren, das in der Regel nach

dem Krankenhausfinanzierungsgesetz nicht mehr férderungsfahig ist,
und welche SchluBfolgerungen zieht sie daraus?

‘Wie bewertet die Bundesregierung die weiteren Feststellungen, daff
nur 21 v. H. den Arzten im Krankenhaus bescheinigen, daB sie sich ,Zeit
fiir die Patienten nehmen", und nur 37 v. H. der Befragten die Schwe-
stern und Pfleger fiir qualifiziert halten, und welche SchluBfolgerungen
gedenkt die Bundesregierung aus diesen Feststellungen zu ziehen?

Aus der von Thnen angesprochenen Untersu-
chung ,zur Humanitdt im Krankenhaus" sind in ei-
ner Tageszeitung Ergebnisse eines nicht zur Versf-
fentlichung bestimmten Zwischenberichts unkor-
rekt wiedergegeben worden. Einen klarstellenden
Leserbrief des beauftragten Instituts (Infas) will die
Zeitung in Kiirze veroffentlichen. Nach dem inzwi-
schen vorliegenden Schluibericht wiirden von den
Befragten das letzte Krankenhaus auf jeden Fall
64 %, evtl 23%, méglichst nicht 6% und auf keinen
Fall 6% wieder aufsuchen. Kleine Krankenhduser
werden nach dem Ergebnis der Erhebungen von
15%, mittelgroBe (bis 600 Betten) von 61% und groBe
Krankenhduser von 20% der Befragten bevorzugt.
Auch die tbrigen von Ihnen dargestellten Zahlen
geben die Ergebnisse der Untersuchung nicht kor-
rekt wieder, so daB aus ihnen SchluBfolgerungen
nicht zu ziehen sind. Zur Klarstellung darf ich darauf
hinweisen, daB iiber das Krankenhausfinanzierungs-
gesetz auch kleine Krankenhduser geférdert wer-
den. Mit dem Gesetz zur Anderung des Kranken-
hausfinanzierungsgesetzes, das der Deutsche Bun-
destag am 20. Marz 1980 beschlossen und zu dem
der Bundesrat inzwischen den Vermittlungsaus-
schufl angerufen hat, soll auch die im jetzigen § 8
Abs. 1 Satz 2 des Krankenhausfinanzierungsgeset-
zes enthaltene Regelung entfallen, die insoweit ge-
legentlich zu MiBverstdndnissen gefiihrt hat.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Cronenberg (FDP)
(Drucksache 8/3981 Fragen B 77 und 78):

L4Bt nach Auffassung der Bundesregierung die Regelung des § 368¢g
Abs.5a RVO betreffend Vereinbarungen tber die Verglitungen fiir
zahntechnische Leistungen die Moglichkeit offen, Festpreise oder
Hochstpreise zu vereinbaren, oder gebietet die Auslegung im Rahmen
der Reichsversicherungsordnung in der Fassung des Kostenddampfungs-
gesetzes und im Rahmen des Wettbewerbsrechts sogar die Vereinba-
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rung von Hochstpreisen, die zur Ermoglichung von Preiswettbewerb un-
terschritten werden konnen?

Haben die bisherigen Vereinbarungen nach §368g Abs.5a RVO
Hachst- oder Festpreisregelungen getroffen, und glaubt die Bundesre-
gierung, daB bei der Vereinbarung blo8er Hochstpreise ein Preiswettbe-
werb mit kostendampfender Wirkung auf die Angebote der zahntechni-
schen Betriebe zu erwarten ist?

Nach §386g Absatz 5a, der durch das Kranken-
versicherungs-Kostenddmpfungsgesetz in  die
Reichsversicherungsordnung eingefiigt wurde, ha-
ben im Rahmen der kassendrztlichen Versorgung
der Versicherten mit Zahnersatz und Zahnkronen
die Landesverbinde der Krankenkassen und die
Vertreter der Innungen oder Innungsverbénde im
Benehmen mit den Kassenzahnérztlichen Vereini-
gungen besondere Vereinbarungen iiber die Vergii-
tung sowie die Rechnungsregelung fiir die zahn-
technischen Leistungen der Zahntechniker nach
einheitlichen Grundsdtzen zu schlieBen. Die Vor-
schrift selbst enthalt keine ausdriickliche Regelung
dariiber, wie die Vergiitung zu bestimmen ist. So-
weit mir bekannt ist, wird insbesondere von den
Kartellbehérden sowie von der Kassenzahnarztli-
chen Bundesvereinigung die Auffassung vertreten,

daB das Gesetz vorschreibe, Héchstpreise zu verein-

baren, wdhrend von den Spitzenverbinden der
Krankenversicherungstréger, wie mir aus einer im
Dezember 1978 abgegebenen Stellungnahme be-
kannt ist, die Meinung vertreten wird, die Vorschrift
lasse auch die Vereinbarung von Festpreisen zu.

Ich neige zu der Auffassung, daB die genannte
Vorschrift den Vertragspartnern zwar einen gewis-
sen Spielraum fiir die Vertragsgestaltung einrdumt,
gehe allerdings dabei auch davon aus, daf§ die Ver-
tragspartner einer Vertragsgestaltung den Vorzug
geben miissen, welche die vom Krankenversiche-
rung-Kostenddmpfungsgesetz intendierte Kosten-
ddmpfung in diesem Bereich verwirklichen hilft.

Tatsédchlich scheint — und damit darf ich auf Thre
zweite Frage eingehen — die von Then aufgewor-
fene Alternative ,Héchstpreis- oder Festpreisrege-
lung" in der Praxis bisher keine Auswirkungen zu
haben. Wie Informationen zu entnehmen ist, die
kurzfristig bei zwei Spitzenverbdnden der Kranken-
versicherungstriger eingeholt wurden, enthalten
die von den Krankenkassen und ihren Verbénden
abgeschlossenen Vertriage weitgehend Hochstpreis-
vereinbarungen. Die Erfahrungen der Spitzenver-
bdnde der Krankenversicherungstrdger mit solchen
Vereinbarungen hinsichtlich der zu erwartenden
Wettbewerbs- und Preisdémpfungswirkung sind al-
lerdings negativ. Es besteht auf Grund der bisheri-
gen Erfahrungen der Eindruck, daB in der Praxis fast
ausschlieBlich nach Hochstpreisen abgerechnet
wird, vor allem weil die Zahnérzte kein unmittelba-
res wirtschaftliches Interesse an einem Preiswettbe-
werb auf Grund der geltenden Regelung haben.
Preiswettbewerb und eine Weitergabe von daraus
entstehenden Vorteilen an die Versichertengemein-
schaft seien nicht festzustellen.

Im ibrigen méchte ich zu Thren Fragen noch fol-
gendes bemerken: Mit der Frage der Wirksamkeit
der durch das Krankenversicherungs-Kostenddamp-
fungsgesetz eingefiihrten Zahntechniker-Regelun-
gen wird sich auch die Konzertierte Aktion im Ge-
sundheitswesen- demnéchst eingehender befassen.

Auf Grund der Ausgabenentwicklung in den letzten
beiden Jahren sind Zweifel an einer ausreichenden
kostenddmpfenden Wirkung dieser Regelung ange-
bracht, so daB es notwendig ist, Méglichkeiten fiir
eine den Preiswettbewerb stdrker erhaltende Ver-
tragsgestaltung zu priifen und in diese Priifung auch
die gesamte Regelung grundsatzlich einzubezie-
hen.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schriftli-
che Frage des Abgeordneten Dr. Stavenhagen
(CDU/CSU) (Drucksache 8/3981 Frage B 79):

Welche Auswirkungen auf eine gemaB § 136 Abs.2, § 112 Abs. 7 des
Arbeitsférderungsgesetzes erfolgte Neufestsetzung der Arbeitslosen-
hilfe hat die Tatsache, daB ein X.rbeitsloser einen Arbeitsplatz findet,
dessen Entgelt wesentlich Gber dem der Neufestsetzung zugrunde ge-
legten erzielbaren Arbeitsentgelts liegt, und spielt es eine Rolle, ob dem
Arbeitgeber eine Eingliederungshilfe gewahrt wird?

Den ersten Teil Ihrer Frage verstehe ich dahin, ob
eine riickwirkende Korrektur der Bemessung von
Arbeitslosenhilfe in dem von Ihnen genannten Falle
moglich ist.

Die Frage laft sich aus § 77 des Sozialgerichtsge-
setzes beantwerten. Danach wird die Neufestset-
zung der Arbeitslosenhilfe fiir alle Beteiligten erst
dann bindend, wenn gegen die Entscheidung des
Arbeitsamtes kein oder ein Rechtsbehelf erfolglos
eingelegt wurde. Fiir den Fall, da8 innerhalb der vor-
gesehenen Frist von einem Monat gegen die Neu-
festsetzung der Arbeitslosenhilfe Widerspruch ein-
gelegt wird, ist moéglicherweise eine Aufhebung der
Entscheidung des Arbeitsamtes denkbar.

Ich gehe ferner davon aus, das Sie mit dem zwei-
ten Teil Ihrer Frage darauf abzielen, ob eine Neube-
messung der Arbeitslosenhilfe auch dann erfolgen
darf, wenn eine Eingliederung des Arbeitslosenhil-
fe-Beziehers in ein Arbeitsverhédltnis mit Hilfe der
Eingliederungsbeihilfe des § 54 AFG in Betracht
kommt. Hierzu meine ich, daB in Anlehnung an die
Zumutbarkeits-Anordnung vom 3. Oktober 1979
eine Neubemessung der Arbeitslosenhilfe erst dann
in Betracht kommt, wenn dem Arbeitslosen unter
Ausschopfen aller im ArbeitsféSrderungsgesetz vor-
gesehenen Hilfen langerfristig keine Beschiftigung
zu dem Arbeitsentgelt angeboten werden kann,
nach welchem die Arbeitslosenhilfe bisher bemes-
sen worden ist. Zu diesen vorrangigen Hilfen gehd-
ren auch die Leistungen der Férderung der Arbeits-
aufnahme und damit die Eingliederungsbeihilfe.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schriftli-
che Frage des Abgeordneten Dr.Hupka (CDU/
CSU) (Drucksache 8/3981 Frage B 82):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB bei einem nachentrichtungsbe-
rechtigten Versicherten mit einem Beitrag der Klasse 700 rechnerisch
nur 98 DM zugrundegelegt werden, obwohl 126 DM eingezahlt und der
nicht angerechnete Betrag von 28 DM nicht zuriickgezahlt wird, und
was kann gegen diese Verwaltungspraxis unternommen werden?

Bei dem von Thnen erwédhnten Fall handelt es sich
offenbar um eine nach dem 1. Januar 1973 durchge-
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fithrte Nachentrichtung fiir die Jahre 1957 bis 1967,
der ein Entgelt von monatlich 700 DM zugrunde lag.
In diesem Falle war nicht der Beitragssatz anzuwen-
den, der fiir den Zeitraum galt, fiir den Beitrage
nachentrichtet wurden (14 v.H), sondern gemé&8

§ 1419 Abs. 3 RVO bzw. § 141 Abs.3 AVG der im Zeit-

punkt der Nachentrichtung geltende Beitragssatz -

(18 v. H.). Ein entsprechendes Verfahren der Versi-

- cherungstréger ist daher nicht zu beanstanden.

Ergénzend ist zu bemerken, daB fiir die Feststel-
lung der Leistungen nicht die Hohe der Beitrige,
sondern die Hohe der Entgelte, die der Beitragsent-
richtung zugrunde liegen, maBgebend ist. Im {ibri-
gen ist eine Nachentrichtung ohnehin ein Vorteil
gegeniiber Pflichtversicherten; eine weitere Aus-
dehnung und Verbesserung der Bedingungen sollte
daher nicht erwogen werden.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schriftli-
che Frage des Abgeordneten Engelsberger (CDU/

'CSU) (Drucksache 8/3981 Frage B 117):

Interpretiert die Bundesregierung in ihrem Verantwortungsbereich
die Bestimmung des § 10 des Jugendarbeitsschutzgesetzes, der Arbeit-
geber habe Jugendliche ,an dem Arbeitstag, der der schriftlichen Ab-
schluBpriifung unmittelbar vorangeht, freizustellen’, in dem Sinne, daB
bei elner Aufteilung der schriftlichen AbschluBpriifung auf zwei Tage in
verschiedenen Wochen jeweils der Tag vorher freizugeben ist, und sieht
sie darin auch eine Freistellung vom gemlsschulunterricht am Tag vor
der Priifung?

Ich bin der Auffassung, daB bei einer Aufteilung
der schriftlichen AbschluBpriifung auf zwei Tage in
verschiedenen Wochen jeweils der Tag vorher frei-
zugeben ist, da die Freistellung nach dem Wortlaut
des Gesetzes nicht auf einen einzigen Tag be-
schrdnkt ist. Auch der Sinn des Gesetzes, dem Ju-
gendlichen Gelegenheit zu geben, sich auf die
schriftliche AbschluBpriifung auBerhalb des Be-
triebes vorzubereiten, erfordert eine solche Be-
schrankung nicht. Eine verbindliche Entscheidung
kann allerdings nur von den zustdndigen Gerichten
getroffen werden.

Eine Freistellung vom Berufsschulunterricht an
dem Tage vor der Priifung kann dagegen unter Beru-
fung auf § 10 Jugendarbeitsschutzgesetz nicht ver-
langt werden. Die Freistellungsverpflichtung dieser
Vorschrift richtet sich nur gegen den Arbeitgeber
des betroffenen Jugendlichen, nicht gegen dessen
Berufsschule. Eine Freistellung vom Berufsschulun-
terricht kann nur von den Landern im Rahmen ihrer
Kulturhoheit geregelt werden.
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