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228. Sitzung

Bonn, den

Beginn:

Vizeprisident Dr. von Weilzsiicker: Die Sitzung ist
erdffnet.

Meine Damen und Herren, nach einer interfrak-
tionellen Vereinbarung soll die Tagesordnung um
die Beratungspunkte ergdnzt werden, die Thnen in
der Liste ,Zusatzpunkte zur Tagesordnung" vorlie-
gen: :

1. Beratung des Antrags des Bundesministers der Finanzen

VerauBerung einer rd. 78,5 ha grofien Teilflache des ehem. Flugplat-
zes Eschborn/Taunus an das Land Hessen (Drucksache 8/4346)

Uberweisungswunsch:
Haushaltsausschuff

2. Beratung der Ergdnzung zum Antrag des Bundesministers der Fi-
nanzen

VeréuBerung einer 2 ha grofien Teilfliche des bundeseigenen Ge-
landes an der Dachauer Strafle in Miinchen an den Freistaat Bayern
(Drucksache 8/4351)

Uberweisungswunsch:
HaushaltsausschuB

3. Erste, zweite und dritte Beratung des von den Abg:ordneten Hasin-
er, Dr. Hammans, Frau Schleicher, Burger, Dr. Becker (Frankfurt),
rau Dr. Neumeister, Frau Karwatzki, Dr. Meyer zu Bentrup und der

Fraktion der CDU/CSU eénS%ebrachten Entwurfs eines Hebammen-
gesetzes (Drucksache 8/4356)

Zusatzpunkt 3 soll nach Punkt 6 der Tagesord-
nung behandelt werden. Am Donnerstag soll
Punkt 13 der Tagesordnung vor Punkt 11 aufgerufen
werden. Ist das Haus mit der so gednderten Tages-
ordnung einverstanden? — Kein Widerspruch. Da-
mit ist so beschlossen.

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 27. Juni 1980 den nachstehen-
den Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gem4B Artikel 77 Abs.2
GG nicht gestelit:

Zweites Gesetz zur Verbesserung und Ergnzung sozialer MaBnah-
men in dgr Landwirtschaft (Zweites Agrarsoziales Erginzungsgesetz
— 2.ASEG —)

Gesetz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes, des Korper-
schaftsteuergesetzes und anderer Gesetze

Zweites Gesetz zur Anderung der Bundeshaushaltsordnung

Gesetz zu dem Europdischen Ubereinkommen vom 28. Juni 1978
iiber die Kontrolle des Erwerbs und Besitzes von Schuiwaffen durch
Einzelpersonen

Zweites Gesetz zur Anderung des Waffengesetzes

2, Juli 1980

9.00 Uhr

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber den Ausbau der Bun-
desfernstraBen in den Jahren 1971 bis 1985 — 2. FStrAbAndG —

Gesetz {iber die Feststellung der Wirtscha}f:‘pline des ERP-Sonder-
vermdgens fiir das Jahr 1980 (ERP-Wirtschaftsplangesetz 1980)

Gesetz zu dem Abkommen vom 21. Dezember 1979 zwischen der Re-
Bierutﬁl der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der

eutschen Demokratischen Republik auf dem Gebiet des Veterinér-
wesens .

Gesetz zu dem Genfer Protokoll von 1979 zum Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommen

Gesetz itber MaBnahmen fiir im Rahmen humanitédrer Hilfsaktionen
aufgenommene Fliichtlinge

In seiner Sitzung am 27. Juni 1980 hat der Bundesrat ferner beschlos-
sen, hinsichtlich der nachstehenden Gesetze zu verlangen, daB der Ver-
mittlungsausschufl einberufen wird:

Staatshaftungsgesetz
... Strafrechtsinderungsgesetz (... StrAndG)

Gesetz zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes (9. Anderungsge-
setz)

Gesetz iiber die Anderung der Vornamen und die Feststellung der
Geschle%észugehérigkeit in besonderen Fillen (Transsexuellenge-
setz — )

Seine Schreiben werden als Drucksachen 8/4342, 8/4343, 8/4344 und
8/4345 verteilt.

Ich rufe zunéchst die Zusatzpunkte 1 und 2 der
Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen

Verduflerung einer rd. 78,5 ha grofien Teil-
fliche des ehem. Flugplatzes Eschborn/Tau-
nus an das Land Hessen

— Drucksache 8/4346 —

Uberweisungswunsch:
HaushaltausschuB

Beratung der Ergdnzung zum Antrag des Bun-
desministers der Finanzen

Verduflerung einer 2 ha grofien Teilfliche
des bundeseigenen Gelindes an der Da-
chauer Strafle in Miinchen an den Freistaat
Bayern

— Drucksache 8/4351 —

Uberweisungswunsch:
Haushaltsausschuf

©
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Vizeprisident Dr. von Weizsicker

Das Wort wird nicht gewiinscht. Interfraktionell
ist vereinbart, beide Vorlagen an den Haushaltsaus-
schuf zu tiberweisen. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Kein Widerspruch. Dann ist so beschlos-
sen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 1 auf:

a) Beratung der Sammeliibersicht 73 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) iiber Antrige
zu Petitionen

— Drucksache 8/4235 —

b) Beratung der Sammeliibersicht 74 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) iiber Antrige
zu Petitionen mit Statistik iber die beim
Deutschen Bundestag in der Zeit vom 14. De-
zember 1976 bis 31. Mai 1980 eingegangenen
Petitionen

— Drucksache 8/4290 —

c) Beratung der Sammeliibersicht 75 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) iiber Antrige
zu Petitionen

— Drucksache 8/4306 —

d) Beratung der Sammeliibersicht 76 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) iiber Antrige
zu Petitionen

— Drucksache 8/4307 —

Das Wort zur Berichterstattung nach § 113 Abs. 1
unserer Geschédftsordnung hat der Abgeordnete
Meininghaus.

Meininghaus (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! In der Bundestagsdebatte iiber den
schriftlichen Jahresbericht 1979 des Petitionsaus-
schusses am 18. Juni 1980 sind von den Rednern al-
ler Fraktionen grundsétzliche Fragen des Petitions-
rechts und allgemeine Probleme aus der Arbeit des
Petitionsausschusses behandelt worden. Lassen Sie
mich daher in diesem letzten Bericht des Petitions-
ausschusses der 8. Wahlperiode zunédchst ein paar
Worte zu einem Schwerpunkt der Biirgeranliegen,
namlich der Sozialversicherung, sagen und sodann
einige besonders gravierende Fille aus den letzten

. AusschuBsitzungen schildern.

Sozialversicherungsprobleme machen mit rd.
16 % aller Petitionen den grofiten Block aus. Beson-
ders haufig sind Eingaben, in denen sich Biirger iiber
Fehler in der Rentenberechnung beklagen, insbe-
sondere bei der Anrechnung bestimmter Zeiten, z. B.
als Ersatz- oder Ausfallzeiten bei der Rentenfestset-
zung.

Nicht selten werden aber auch allgemeine Fragen
der Rentenpolitik angesprochen. Unter anderem
war die Besteuerung der Renten Gegenstand zahl-
reicher Eingaben. Viele Rentner wandten sich gegen
die nach ihrer Meinung zu hohe steuerliche Erfas-
sung der Sozialrenten und beanstandeten vereinzelt

auch ihre angebliche Doppelbesteuerung. Meistens
handelte es sich dabei um weiterarbeitende Rentner
bzw. Witwen oder solche, die andere zusétzliche
Einkommen hatten.

Der AusschuBl konnte sich das Anliegen dieser
Mitbiirger nicht zu eigen machen. Er wies darauf
hin, daB nur der sogenannte Ertragsanteil der Ren-
ten besteuert wird. Dieser betrdgt z. B. fiir einen
Rentner, der mit 65 Jahren aus dem Arbeitsleben
ausscheidet, nur 20 %, so daf die meisten Renten
steuerfrei bleiben. Eine steuerliche Belastung tritt
nur ein, wenn der Ertragsanteil die Grundfreibetra-
ge libersteigt oder der Rentenempfinger bzw. sein
Ehegatte noch andere zu besteuernde Einkiinfte hat.
In dieser Regelung kann jedoch keine Hirte gese-
hen werden. Vielmehr dient sie der gleichmé&figen
Besteuerung aller Mitbiirger.

Zudem wird weiterarbeitenden Rentnern der Al-

tersfreibetrag und bei Einkiinften aus nichtselbstén-

diger Arbeit der Altersentlastungsbetrag gewéhrt,
so daB sie ohnehin nur in geringem Umfange steuer-
lich herangezogen werden.

Im iibrigen — um das der Vollstdndigkeit halber
zu sagen — unterliegen auch die Versorgungsbe-
ziige der Beamten bis auf einen begrenzten Freibe-
trag voll der Einkommensteuer.

Oft wurde auch eine sogenannte Doppelbesteue-
rung beanstandet — einerseits der Beitrdge, ande-
rerseits der Renten. Wir muBten dann den Petenten
deutlich machen, daf die Beitrdge des Arbeitneh-
mers zur gesetzlichen Rentenversicherung im Rah-
men der Regelungen fiir den Sonderausgabenabzug
steuerfrei sind, so daB hier von einer Doppelbe-
steuerung nicht gesprochen werden kann.

Eine im vergangenen Jahr — von wem auch im-
mer — entfachte Diskussion iiber eine stdrkere
steuerliche Belastung der Renten war fiir viele Rent-
ner AnlaB, sich besorgt an den Ausschufi zu wenden.
Wir haben immer wieder darauf hingewiesen, daB
kein entsprechender Gesetzentwurf vorliegt. Ich
mochte bei dieser Gelegenheit ausdriicklich beto-
nen, daB fiir die Rentner kein Grund zur Unruhe be-
steht. Eine allgemeine héhere Besteuerung der Ren-
ten ist in allen drei Bundestagsfraktionen nicht be-
absichtigt.

Lassen Sie mich nun {iber drei besonders interes-
sante Beschliisse des Ausschusses aus den letzten
Monaten berichten, iiber Eingaben, die wir der Bun-
desregierung zur Beriicksichtigung {iberwiesen ha-
ben, also mit dem dringenden Ersuchen, dem Anlie-
gen des Petenten zu entsprechen: Ein sehr grund-
sdtzliches Problem wurde in der Petition eines Be-
schéftigten im offentlichen Dienst aufgeworfen. Es
geht darum, daB das Benachteiligungsverbot fiir
Personalrite unbedingt streng eingehalten werden
muf. §8 des Bundespersonalvertretungsgesetzes
schreibt ausdriicklich vor, da einem Personalrats-
mitglied aus seiner Personalratstétigkeit keine Vor-
teile, aber auch keine Nachteile erwachsen diirfen.
Dies gilt natiirlich nicht zuletzt fiir die dienstliche
Beurteilung eines Arbeitnehmers im &ffentlichen
Dienst.
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Meininghaus

In dem uns vorliegenden Fall war ein Personal-
ratsvorsitzender eine volle Stufe schlechter beur-
teilt worden als zwei Jahre vorher. In manchen Ein-
zelnoten wurde er sogar um zwei Stufen herabge-
setzt, so beispielsweise ausgerechnet bei dem Beur-
teilungsmerkmal ,Sozialverhalten®. Man sollte mei-
nen, daB soziales Verhalten bei einem Personal-
oder Betriebsratsmitglied besonders gut ausgeprégt
sein muB, wenn er von seinen Kollegen iiberhaupt
gewdhlt werden will. Der Betroffene ist der Uber-
zeugung, daB die Beurteilung von Auseinanderset-
zungen beeinfluBt worden ist, die er als Personal-
ratsvorsitzender mit seinem Vorgesetzten zwangs-
1gufig gehabt hat.

Was seine Leistungen angeht, betonte er, daB
er fiir seine Personalratstédtigkeit ca. 20 % seiner
Dienstzeit habe aufwenden miissen. Die dadurch be-
dingte Minderleistung hétte ihm hier nicht angela-
stet werden diirfen. Offensichtlich war das aber der
Fall.

Nach eingehender Diskussion vertrat der Aus-
schuB die Auffassung, daB im Hinblick auf den ho-
hen Rang des Personalvertretungsgesetzes an die
Beurteilung von Personalratsmitgliedern ein beson-
ders kritischer Mafistab anzulegen sei und auf alle
Fille vermieden werden miisse, dafl diese Mitarbei-
ter wegen des mit der Personalratstitigkeit zwangs-
laufig verbundenen Zeit- und Arbeitsaufwandes
schlechter beurteilt wiirden. Auch sei zu befiirchten,
daB unter solchen Umsténden die Bereitschaft fiir
eine derartige Tatigkeit sinken kénne.

Ein Vertreter der Bundesregierung, der zur Anhé-
rung der AusschuBsitzung beiwohnte, rdumte ein,
daB bei der Beurteilung eine Benachteiligung des
Petenten wegen seiner Personalratstdtigkeit nicht
ausgeschlossen werden kénne. Die Eingabe wurde
der Bundesregierung zur Beriicksichtigung iiber-
wiesen mit dem Ziel, die Beurteilung unbeachtet zu
lassen und sie aus den Personalakten zu entfernen.
‘Wir sind sicher, daB solches auch geschehen wird.

Um Bekdmpfung des Rauschgifthandels einer-
seits und Schwierigkeiten im Bund-Lander-Verhalt-
nis andererseits ging es in einer weiteren Eingabe,
die der Bundesregierung zur Beriicksichtigung
iiberwiesen worden ist. Der Polizei war ein Hinweis
gegeben worden, daB bei einer bestimmten Stelle
eine groBe Menge Haschisch lagere, das verbotswid-
rig eingefiihrt worden sei. Die rund 1200 kg Ha-
schisch wurden tatsdchlich von der Polizei gefun-
den. AuBerdem wurde Bargeld in Héhe von 65 000
DM sichergestellt.

Der Informant, der bisher lediglich 2 000 DM Be-
lohnung erhalten hatte, bat um eine angemessenere
Belohnung. Es gibt zwar ,Grundsitze und Richt-
werte fiir die Bezahlung von V-Leuten in Rauschgift-
sachen" von einer Unterkommission der Innenmini-
sterkonferenz. Danach hitten dem Hinweisgeber
rund 40 000 DM zugestanden. Das Land Nordrhein-
Westfalen einerseits und der Bund andererseits
hielten sich aber bedauerlicherweise beide fiir unzu-
standig fiir eine weitere Belohnung.

Der Petitionsausschu8 ist der Auffassung, daB die

Belohnung von 2 000 DM in einem krassen MiBver-
héltnis zu den beschlagnahmten Werten und dem

abgewendeten Schaden steht und auf keinen Fall
ausreicht. Man kann nicht immer wieder von
Rauschgiftbekdmpfung reden und im konkreten
Einzelfall die angemessene Belohnung fiir die Auf-
deckung eines Rauschgiftdelikts am Kompetenz-
streit der Behorden scheitern lassen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir haben daher die Bundesregierung eindring-
lich gebeten, fiir eine ausreichende Belohnung zu
sorgen, und ihr die Petition zur Beriicksichtigung
iiberwiesen.

Inzwischen hat die Bundesregierung immerhin
angeboten, dem Informanten 10 % des gefundenen
Bargeldes auszuzahlen, wie es bei der Aufklirung
von Abgabedelikten iiblich ist, in diesem Fall also
weitere 6 500 DM. Wir nehmen das befriedigt zur
Kenntnis. Die Bundesregierung will dariiber hinaus
entsprechend unserer Aufforderung in der Innenmi-
nisterkonferenz darauf hinwirken, daB die von mir
bereits erwdhnten Grundsitze in allen Bundeslédn-
dern verbindlich gemacht werden.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Sehr
gut)

Ein nicht geringer Teil der Petitionen bezieht sich
auf unsere Gesetzgebung, enthdlt also Kritik oder
Anderungsvorschlige und zeigt uns, daB sich man-
che Gesetze in der Praxis anders auswirken, als es
vom Gesetzgeber gewollt ist. Einen solchen Wunsch
zur Anderung eines Gesetzes haben wir kiirzlich der
Bundesregierung zur Beriicksichtigung iberwiesen
mit der Bitte, méglichst rasch einen entsprechenden
Gesetzentwurf zu erarbeiten und ihn bei der nach-
sten sich bietenden Gelegenheit, also moglichst zu
Beginn der 9. Wahlperiode, den gesetzgebenden
Kérperschaften vorzulegen.

Zugrunde liegt ein besonders trauriges Schicksal
der Betroffenen. Der Petent und seine beiden jlinge-
ren Geschwister verloren vor zwei Jahren ihre El-
tern durch einen Flugzeugabsturz. Der etwa 20jéh-
rige Petent wurde anschliefend zum Vormund sei-
ner beiden jiingeren Geschwister, mit denen er zu-
sammenlebt, bestellt. Er hat sich nun bei uns dar-
iiber beklagt, daB ihm als alleinstehendem Vollwai-
sen nach dem Bundeskindergeldgesetz kein Kin-
dergeld zustehe, da Vollwaisen, die einen eigenen
Haushalt fithren, von der Kindergeldzahlung ausge-
schlossen sind.

Das Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit steht dem Anliegen positiv gegeniiber.
Es hat uns mitgeteilt, daB es urspriinglich beabsich-
tigt habe, die Einfiihrung eines Kindergeldes fiir al-
leinstehende Vollwaisen noch in dieser Legislatur-
periode vorzuschlagen. Man habe dieses Problem
aber nicht mehr in den Entwurf des Steuerentla-
stungsgesetzes 1981 einbauen kénnen. Auch der Fi-
nanzausschuB sah sich wihrend der Beratungen
zum Steuerpaket nicht in der Lage, dieses Thema
noch aufzugreif.en.

Da der Petitionsausschuf eine entsprechende ge-
setzliche Regelung fiir dringend erforderlich hilt,
hat er die Eingabe nunmehr der Bundesregierung
zur Beriicksichtigung {iberwiesen mit dem Ziel, da
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baldmoglichst eine entsprechende Gesetzesinitia-
tive eingebracht wird.

In der Sammeliibersicht 75 finden Sie insgesamt
79 Eingaben zum Thema Tierschutz. Die Einsender
haben darin die Einstellung bzw. die Reduzierung
der Tierversuche insbesondere durch Auswertung
der im In- und Ausland erzielten Tierversuchsergeb-
nisse gefordert.

Der Bundestag hatte im Februar 1979 auf Grund
einer Empfehlung des Petitionsausschusses bereits
eine Reihe von Eingaben dhnlichen Inhalts der Bun-
desregierung als Material fiir die Beratung im Euro-
parat iberwiesen. Wir haben die neuerlichen Einga-
ben sorgfiltig gepriift und sind zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB derzeit eine Anderung des Tierschutz-
gesetzes mit dem Ziel, Tierversuche zu verbieten,
nicht empfohlen werden kann. Wir sind anderer-
seits der Auffassung, daBl durch die weltweite Aus-
wertung der von anderen Landern bereits durchge-
fithrten Tierversuche die Zahl der Tierversuche in
der Bundesrepublik Deutschland erheblich einge-
schréankt werden kann. Da die Bundesregierung be-
reits entsprechende Vorhaben in Angriff genommen
hat, empfehlen wir, ihr die Eingaben als Material zu
liberweisen. Wir haben in der Begriindung zugleich
den Standpunkt vertreten, daB die Uffentlichkeit
eingehender und umfangreicher sowohl iiber die
Notwendigkeit von Tierversuchen als auch iiber die
Bemiihungen, diese Tierversuche einzuschrénken,
unterrichtet werden sollte.

Ich bitte nunmehr, meine sehr verehrten Damen
und Herren, um Thre Zustimmung zu den vorliegen-
den Sammeliibersichten. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizepriisident Dr. von Woeizsicker: Anderweitig
wird das Wort nicht gewlinscht. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer den BeschluBempfehlungen des
Petitionsausschusses auf den Drucksachen 8/4235,
8/4290, 8/4306 und 8/4307, die in den Sammeliiber-
sichten 73 bis 76 enthaltenen Antrdge anzunehmen,
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe!l — Enthaltungen? — Die
BeschluBempfehlungen des Petitionsausschusses
sind damit einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

a) Beratung der Groflen Anfrage der Fraktionen
der SPD und FDP
Asylrecht

— Drucksachen 8/3753, 8/4278 —

b) Beratung der GroBen Anfrage der Abgeord-
neten Erhard (Bad Schwalbach), Dr. Dregger,
Dr. Stark (Niirtingen), Spranger, Dr. Laufs, Dr.
George, Neuhaus, Biehle, Niegel, Dr. Witt-
mann (Miinchen), Dr. Jobst, Dr. Warnke, Re-
genspurger und der Fraktion der CDU/CSU
Asylverfahren "und Unterbringung der
Asylbewerber .

— Drucksachen 8/4126, 8/4279 —

c) Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der SPD und FDP eingebrachten Ent-

wurfs eines Zweiten Gesetzes zur Beschleu-
nigung des Asylverfahrens

— Drucksache 8/4227 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. AusschuB)

— Drucksachen 8/4339, 8/4353 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Spranger

Dr. Penner

Biihling

Dr. Wendig

(Erste Beratung 223. Sitzung)

d) Zweite Beratung des von den Abgeordneten
Spranger, Dr. Wittmann (Miinchen), Dr.
Bétsch, Regenspurger, Broll, Dr. Jentsch
(Wiesbaden), Dr. Laufs, Volmer, Wimmer
(Mdnchengladbach) und der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Beschleunigung des
Asylverfahrens

— Drucksache 8/3402 —

Beschlulempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. AusschuB)

— Drucksachen 8/4339, 8/4353 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Spranger

Dr. Penner

Biihling

Dr. Wendig

(Erste Beratung 205. Sitzung)

Im Altestenrat ist verbundene Debatte vereinbart
worden. Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
das Wort? — Das ist nicht der Fall. Ich erdffne die
allgemeine Aussprache. Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Dregger.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Eine schreckliche Barbarei, die
es in diesem AusmaB in friiheren Jahrhunderten
nicht gegeben hat, erschiittert seit einigen Jahr-
zehnten die Welt. In den 30er Jahren waren es vor
allem rechtsfaschistische Regime; seit dem Ende des
zweiten Weltkriegs sind es vorwiegend kommuni-
stisch-sozialistische, also linksfaschistische, Regime,
die Millionen Menschen ermorden und Abermillio-
nen aus ihrer Heimat vertreiben. 1945 waren es die
Ostdeutschen, die gegen jedes Vélkerrecht und jede
Humanitdt aus ihrer Heimat unterschiedslos nur
deshalb vertrieben wurden, weil sie Deutsche wa-
ren. Dabei wurden 2,2 Millionen Menschen umge-
bracht; iiber 12 Millionen erreichten den Westen.
Insgesamt waren es 14 Millionen Menschen, die von
diesen Verbrechen betroffen wurden.

Zur Zeit ist etwa die gleiche Zahl betroffen. 15
Millionen Menschen aus den Elends- und Krisen-
gebieten der Dritten Welt suchen eine neue Hei-
mat. Der Prasident des Deutschen Roten Kreuzes,
Herr Bargatzki, hat unsere Zeit als das Jahrhundert
der Flichtlinge bezeichnet, und zwar mit Recht.
Viele dieser Menschen drédngen in die westlichen
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Industriestaaten. Wir miissen ihnen helfen, und es
geschieht in dieser Hinsicht gewi zu wenig.

Hilfe ist jedoch nicht in der Weise méglich, daB
wir diese Armen unterschiedslos in unser Land auf-
nehmen. Unser Land hat auf Grund des Landhun-
gers der Sowjetunion nach dem Zweiten Weltkrieg
liber 200 000 gkm seines Staatsgebiets verloren. In
seinem verkleinerten Staatsgebiet hat es inzwi-
schen tiber 15 Millionen deutsche Vertriebene,
Flichtlinge und Aussiedler aufgenommen. Dazu
kommen iiber vier Millionen Auslédnder, die zur Zeit
in unserer Mitte leben. Sie machen inzwischen 7 %
der Gesamtbevolkerung aus. Unsere weitere Auf-
nahmeféhigkeit ist nicht unbegrenzt. Wir miissen
daher unterscheiden: Politisch Verfolgten — der
Akzent liegt hier auf dem Wort ,politisch" — wollen
und miissen wir Asyl gewdhren. Dieses groBartige
Grundrecht unserer freiheitlichen Demokratie darf
nicht durch MiBbrauch in Verruf geraten und an-
schlieBend in Frage gestellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Den anderen, denen es wirtschaftlich schlecht geht,
zum Teil entsetzlich schlecht geht, miissen wir vor
allem in ihrer Heimat, gegebenenfalls in ihrem Kul-
turkreis helfen, also in Asien und Afrika. In unserem
so sehr verkleinerten und tibervélkerten Land kén-
nen wir nur so viele aufnehmen, wie wir hier tat-
sdchlich verkraften konnen. Dies ist eine Frage des
Arbeitsmarktes, eine Frage der Aufenthaltsdauer. —
Bei einer Rotation kénnen sehr viel mehr Menschen
aufgenommen werden als bei einer Integration. —
Dies ist auch eine Frage der Integrationsfihigkeit
derer, die hier auf Dauer bleiben wollen und bleiben
sollen und daher integriert werden miissen, wenn
nicht schwere Schiden fiir sie selbst, ihre Kinder
und auch fiir ihre Umgebung entstehen sollen. Daf§
das z. B. bei Muslims und Hindus schwieriger ist als
bei Christen, haben unsere europédischen Nachbar-
staaten feststellen miissen. Die Molukker in den
Niederlanden sind nicht zu integrieren. Die Integra-
tion der Inder in England ist zum grofien Teil nicht
gelungen. Es geht aber nicht nur um die Integra-
tionsfdhigkeit, die bei asiatischen und afrikanischen
Vélkern eine groBe Rolle spielt. Es geht auch um die
zahlenmiBige Aufnahmefdhigkeit hier und um die
Folgen fiir die Regionen, die sich entvdlkern. Dies
spielt innerhalb der Europdischen Gemeinschaft
eine groBe Rolle. Auf dem KongreB der europdi-
schen Christdemokraten, der sich in der vergange-
nen Woche in Lissabon u. a. mit der Stiderweiterung
der Europdischen Gemeinschaft um Portugal, Spa-
nien und Griechenland beschéaftigt hat, habe ich vor-
getragen, die volle Freiziigigkeit innerhalb der Euro-
pdischen Gemeinschaft kénne erst hergestellt wer-
den, wenn die Lebensbedingungen der einzelnen
Lander einander so gendhert seien, daB vom Recht
der Freiziigigkeit nicht nur in einer Richtung Ge-
brauch gemacht werde. Es kénne nicht der Sinn der
Europédischen Gemeinschaft sein, die unterentwik-
kelten Regionen ausbluten zu lassen und in den
hochentwickelten Regionen eine Menschenmassie-
rung herbeizufiihren, die nicht zu verkraften sei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin mit dieser Ansicht auf keinen Wider-
spruch gestoBen, auch bei den Portugiesen nicht, die
natiirlich auch die Gefahr sehen, die sich aus einem
‘Wegzug vieler aktiv Arbeitsfahiger fiir ihre Zukunft
ergibt. Entwicklung in der Heimat dieser Menschen
setzt allerdings groBe Anstrengungen bei ihnen
selbst, aber auch bei uns voraus. Die Europdische
Gemeinschaft wird neue Prioritdten setzen miissen,
wenn ihre Politik insgesamt finanzierbar sein soll.
Das gilt erst recht, wenn es auch noch zum Anschluf
der Tiirkei an die Europédische Gemeinschaft kom-
men sollte.

Wie man aber auch immer den Zugang und den
Zuzug von Ausldndern in unser Land aus Lindern
der Europdischen Gemeinschaft oder von auBerhalb
regeln mag: Das Recht des politischen Asyls darf je-
denfalls nicht zum Instrument der Ausldnderpoli-
tik verkiimmern, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer politisch verfolgt ist, muB bei uns Aufnahme
finden. Diese demokratische Errungenschaft darf
nicht dadurch gefdhrdet werden, daB, wie es zur Zeit
der Fall ist, sich tiber 90 % der Antragsteller zu Un-
recht auf politisches Asyl berufen, mit dem Ergebnis,
daB sie sich bis zu acht Jahren hier in der Bundesre-
publik Deutschland aufhalten kénnen.

Was uns besorgt macht, sind nicht nur die Reak-
tionen der Bevélkerung auf diesen MiBstand, son-
dern auch eine Nachricht des ,Spiegel’ vom 16. Juni
1980, der ja iiber ausgezeichnete Kontakte zur Bun-
desregierung verfiigt. '

(Dr. Maller [CDU/CSUJ: Offizielle und in-
offiziellel)

Im ,Spiegel” heifit es — ich zitiere wortlich —:

Nach der Wahl im Oktober, so kiindigte der
Kanzler im Kabinett an, kdnne auch das Grund-
gesetz zur Disposition stehen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
An Art. 16
— so Schmidt —
- miissen wir ran.

Ich wiirde mich freuen, w;venn der Kanzler das glaub-
haft dementieren kénnte. Bis heute fehlt jedenfalls
dazu jedes Dementi.

(Hort! Hort!l bei der CDU/CSU)

Ich kiindige an: Gegen eine Aushdhlung des Asyl-
rechts fiir politisch Verfolgte werden wir Christde-
mokraten mit aller Entschiedenheit Front machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was ist nun geschehen und was konnte gesche-
hen, um die Scheinasylanten von den politisch Ver-
folgten zu trennen? In der Antwort der Bundesregie-
rung auf unsere GroBe Anfrage zum Asylverfahren
heifit es — ich zitiere wortlich —:

Die Zahl der Asylbewerber steigt stindig. Die
Steigerung in den ersten Monaten des Jahres
1980 ist besonders aufféllig. Diese Entwicklung
war weder vorhersehbar noch vorausberechen-
bar.
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Meine Damen und Herren, diese Antwort ist ge-
nauso absurd wie die gesamte Asylpolitik und Aus-
landerpolitik der Koalition.

. (Beifall bei der CDU/CSU) -

¥

Die Not der Menschen, die Barbarei der kommu-
nistischen Regime in unserer Zeit kann auch der
Bundesregierung nicht verborgen geblieben sein.

. Der Bundesregierung kann auch nicht unbekannt

gewesen sein, daB die Bundesrepublik Deutschland
den Asylbewerbern Rechte und Vergiinstigungen
einrdumt, wie sie sie in keinem anderen Lande der
Welt genieflen. Lassen Sie mich diese besonderen
Rechte und Vergiinstigungen aufzdhlen.

Die Bundesrepublik Deutschland raumt verfas-
sungsrechtlich allen politisch Verfolgten der Welt
ein unbegrenztes Asylrecht ein; das gibt es in kei-
nem anderen Land der Welt. Auch ausldndische
Asylbewerber genieSien bei uns das Grundrecht des
Rechtsschutzes durch Gerichte; das gibt es in kei-
nem anderen Lande der Welt. Ausldndischen Asyl-
bewerbern wird bei uns im ProzeBverfahren ein
dreistufiger Instanzenzug eingerdumt — von der
Tatsachen- tiber die Berufungs- und Revisionsin-
stanz —, was verfassungsrechtlich nicht geboten, bei
uns aber Rechtspraxis ist; das gibt es in keinem an-
deren Lande der Welt. Wenn iiber die Anerkennung
als politisch Verfolgter in drei Instanzen negativ

entschieden ist, beginnt ein Abschiebeverfahren,

das ebenfalls wieder in drei Instanzen angefochten
werden kann; das gibt es in keinem anderen Lande
der Welt. In der Bundesrepublik Deutschland erhélt
jeder Auslénder Sozialhilfe, die héher ist als in je-
dem anderen Lande der Welt.

Alle diese Rechte und Vergiinstigungen machen
die Bundesrepublik Deutschland zum ,gelobten
Land", nicht nur fiir politisch Verfolgte, sondern
mehr noch fiir diejenigen, die es vorgeben zu sein.
Meine Damen und Herren, je mehr sich das in der

Welt herumspricht, um so mehr Menschen setzen-

sich in Marsch. Daraus machen Schlepperorganisa-
tionen ein Geschift. Sie preisen das Asylrecht in der
Bundesrepublik Deutschland und die Méglichkei-
ten seiner Umgehung an und bringen mit Charter-
flugzeugen und in anderer Weise Grofitransporte in
unser Land. DaB unter diesen Umsténden die Zahl
der Asylanten und vor allem der Scheinasylanten in
die H6he schnellt, kann fiir niemanden, der sich mit
dieser Frage vertraut gemacht hat, {iberraschend
sein. Nur die Bundesregierung erklart — ich zitiere
noch einmal —:

Diese Entwicklung war weder vorhersehbar
noch vorausberechenbar.

VIzepriisIdent Dr. von Weizsécker: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Lampersbach?

Dr. Dregger (CDU/CSU): Bitte.

Lampersbach (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Dreg-
ger, sind Sie nicht auch der Auffassung, daB dieses
Thema eine solche Bedeutung hat, daB mindestens
der zustdndige Minister im Hohen Hause anwesend
sein sollte?

Dr. Dregger (CDU/CSU): Ich darf das Hohe Haus
davon in Kenntnis setzen, da Herr Minister Baum
erkrankt ist und das vorher mitgeteilt hat.

Meine Damen und Herren, wenn Regieren darin
besteht, Entwicklungen vorauszusehen und ihnen
rechtzeitig zu begegnen, dann haben die Bundesre-
gierung und insbesondere der Bundesinnenminister
auch in dieser Frage wieder einmal ihre Regierungs-
unfahigkeit unter Beweis gestellt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Nun zu den Zahlen. Seit 1973 ist ein stdndiger An-
stieg der Zahl der Asylbewerber festzustellen. 1973
waren es 5 289, 1976 11 100 — ich runde ab —, 1977
16 400, 1978 33 100, 1979 52 000 und im ersten Halb-
jahr 1980 iiber 70 000, so daB fiir das gesamte Jahr
mit etwa 140 000 bis 150 000 zu rechnen ist. Also ein
steiler Anstieg.

Anders als die Bundesregierung haben wir auf
diese Entwicklung rechtzeitig hingewiesen. 1978
und 1979 haben wir Gesetzentwiirfe zur Neurege-
lung des Asylverfahrens vorgelegt. Unsere Warnun-
gen und unsere Initiativen blieben jedoch in der Sa-
che unbeachtet. Sie dienten der Koalition und den
Vertretern der Bundesregierung in gehabter Manier
lediglich dazu, uns zu verleumden und zu diffamie-
ren.

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit am Ende
der Legislaturperiode einmal zum Ausdruck brin-
gen, daB Thr Umgang mit der demokratischen Oppo-
sition in dieser Wahlperiode hiufig sehr undemo-
kratisch gewesen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Statt die Probleme zu 16sen, haben SPD und FDP -

der Uffentlichkeit weisgemacht, die Entwicklung
halte sich in Grenzen und kénne ohne weiteres ak-
zeptiert werden. Noch im Februar dieses Jahres
hatte Herr Kollege Penner, der ja nachher sprechen
wird, die Stirn, den Vorschlag Baden-Wiirttembergs,
entsprechend der gesetzlichen Erméchtigung fiir
Asylbewerber Sammellager einzurichten

(Wehner [SPD]: Einen Dregger gibt es in
keinem Land der Weltl)

— nein, Sie haben recht; das ist schon etwas Beson-
deres, nicht wahr, Herr Wehner —, mit der Behaup-
tung zuriickzuweisen, er sei rechtswidrig und man
miisse ihm daher mit Nachdruck entgegentreten.
Vielleicht kann Herr Penner im Verlauf der Debatte
erldutern, wieso er denn nunmehr den Vorschlag
der Koalition, die Asylbewerber in Gemeinschafts-
unterkiinften unterzubringen, als weniger rechts-
widrig ansieht.
(Lachen und Zustimmung bei der CDU/
CSU)

Im {ibrigen hat es sich hier ja wohl immer nur um
ein Scheinproblem gehandelt. Wenn wir unsere
deutschen Landsleute, die als Aussiedler in die Bun-
desrepublik Deutschland kommen, in Sammelunter-
kiinften unterbringen, dann verstehe ich nicht,
warum wir nicht auch Ausldnder in entsprechender
Weise unterbringen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Herr Penner wurde durch den Bundesinnenmini-
ster natiirlich noch ibertroffen. In der Sitzung des
Innenausschusses des Deutschen Bundestages vom
28. November 1979 erkldrte er wortlich — ich zitie-
re —:

1979 ist der Zuwachs
— der Asylbewerber —

leicht abgeflacht. Er ist immer noch hoch, etwa
auf dem Stand von 1978, wenn man die Viet-
nam-Flichtlinge abzieht. Ein dramatischer Zu-
wachs hat 1979 nicht stattgefunden.

Diese Aussage wurde zu einem Zeitpunkt ge-
macht, als die Asylbewerber den Auslinderdmtern
die Tiiren einrannten und das Bundesamt fiir die
Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge mit der Re-
gistrierung der springflutartig steigenden Zahl der
Antrage nicht mehr nachkam.

Noch am 13. Februar 1980 hat Herr Baum in der
«Stuttgarter Zeitung" die Vorschldge der Union zur
Einschrankung der Arbeitserlaubnis und zum Weg-
fall des gerichtlichen Berufungsverfahrens als
rechtspolitisch nicht tragbar bzw. ausldnderfeind-
lich abgelehnt. Am 6. Marz 1980 hat er behauptet,
die Parallelschaltung des Anerkennungs- mit dem
Abschiebeverfahren sei nicht notwendig, weil es in
der Bundesgesetzgebung geregelt sei. Vier Monate
spéter, Anfang Juni 1980, war dann plétzlich alles
anders.

(Dr. Lenz [Bergstrafe] [CDU/CSU]: Baum-
chen, Baumchen wechsle dichl)

‘Was bei uns rechtsstaatswidrig, ausldnderfeindlich
und tiberfliissig war, erhielt dadurch eine ganz an-
dere Qualitédt, da Herr Baum selbst entsprechende
Vorschlédge in seinem Sofortprogramm vorlegte,

(Zurufe von der CDU/CSU)

némlich eine zeitlich befristete Versagung der
Arbeitserlaubnis, eine Einschrénkung des Beru-
fungsverfahrens und die gleichzeitige Durchfiih-
rung von Anerkennungs- und Abschiebeverfahren.
Wenn er auch nicht da ist — er wird es aber nachle-
sen —, so frage ich:

(Wehner [SPD}: Uber ihn schimpfen kann
man immer noch, gerade weil er nicht da
ist])

Wie solide ist eigentlich ein Bundesinnenminister,
der seine Positionen in Grundsatzfragen so schnell

wechselt?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
CDU/CSU)

Wie ernst nimmt Herr Baum eigentlich sein eigenes
liberales Gewissen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Hat er eines?)

Nach auflen sieht es eher wie eine opportunistische
Gaukelei und eine Scharlatanerie aus, was hier vor-
gefiihrt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Nur Publicity, sonst nichtsl)

Wie gering auch die Koalition die Seridsitédt ihres
Innenministers einzuschitzen scheint, ergibt sich

aus der Tatsache, daB ein sogenanntes Sofortpro-
gramm zum Asylrecht vom Bundeskabinett mit der
Note ungeniigend versehen wurde und in den Pa-
pierkorb wanderte. Ist es nicht ein Gebot der Selbst-
achtung, nach einer solchen 6ffentlichen Niederlage
die Ministerrunde zu verlassen, die diesen Innenmi-
nister so wenig beachtet und anerkennt?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun stehen wir vor dem Ende der Legislaturpe-
riode, ohne daB etwas Entscheidendes geschehen
wiére und ohne daB die Koalition etwas Durchgrei-
fendes vorbereitet hitte. Unsere rechtzeitig vorge-
legten Gesetzentwiirfe hitten mit der Ruhe und der
Sorgfalt beraten werden kénnen, die der Bedeutung
des Problems und der hohen Qualitdt der hier in
Frage stehenden Rechtsgliter angemessen ist. Aber
das unterblieb. Erst als spiirbar wurde, daB die Be-
volkerung nicht mehr gewillt ist, die Untéatigkeit der
Regierenden hinzunehmen,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist esl)

reagierten Regierung und Koalition mit einem hasti-
gen Gesetzentwurf. )

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Der Koalitionsentwurf ist in einigen Punkten
rechtlich bedenklich und in Systematik und Formu-
lierung unzulénglich. Der iiberlange Instanzenzug
und das iiberlange Gerichtsverfahren werden nicht
abgekiirzt, obwohl es keinerlei Griinde gibt, diese
langen Verfahren und diesen langen Instanzenzug
beizubehalten. Dieses lange Verfahren und dieser
lange Instanzenzug sind auch keine Wohltat fiir die
Asylbewerber. Ich stimme dem Vizepréasidenten des
Bundesverfassungsgerichts, Herrn Zeidler, zu, wenn
er feststellt — ich zitiere —:

Die Rechtsordnung der Bundesrepublik
Deutschland treibt mit dem Schicksal der
Fliichtlinge Miflbrauch. Es geht nicht an, Men-
schen iiber Jahre hinweg in einer persénlich-
keitszerstérenden Gammelatmosphéare und Un-
gewiBheit {iber ihren- weiteren Lebensweg
schmoren zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Koalitionsentwurf dndert daran wenig. Wir wer-
den ihn daher ablehnen. Meine Kollegen Spranger
und Benno Erhard werden das im Verlauf der De-
batte noch im einzelnen begriinden.

Unser Gesetzentwurf ist verabschiedungsreif. Mit
seinen beiden von uns selbst eingebrachten Ergén-
zungsantrdgen zeigt er eine wirksame und rechts-
staatlich einwandfreie Losung des Problems auf. Wir
schlagen vor allem vor: Beim Anerkennungsverfah-
ren soll die Berufungsinstanz wegfallen, das Aner-
kennungs- und das Abschiebeverfahren sollen
gleichzeitig stattfinden, die Grenz- und Auslinder-
behérden sollen erméchtigt werden, in Féllen offen-
sichtlicher Aussichtslosigkeit und Rechtsmif-
brauchlichkeit eine sofortige Zuriickweisung auszu-
sprechen. In diesem Fall soll den Asylbewerbern
Rechtsschutz durch die Méglichkeit der Nachprii-
fung bei einem grenznahen Verwaltungsgericht ein-
gerdaumt werden. Den gewerbsmé&Bigen Schleppern,
die die wirtschaftliche Notsituation der Asylbewer-
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ber ausnutzen, soll das Handwerk gelegt werden, in-
dem ein eigener Straftatbestand fiir das Schlepper-
unwesen geschaffen wird.

(Hasinger [CDU/CSU]: Sehr gut))

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion fordert eine Lésung des anstehen-
den Problems noch vor der Sommerpause. Eine wei-
tere Verzégerung wére unverantwortlich, nicht nur
gegeniiber den Stddten und Gemeinden, die mit den
anstehenden Problemen nicht mehr fertig werden.
Die von der SPD regierte Stadt Essen hat es abge-
lehnt, noch weitere Asylbewerber aufzunehmen,
von Stuttgart, Frankfurt und anderen GroBstidten
ganz zu schweigen. Eine weitere Verzégerung wiére
nicht nur gegeniiber den Asylbewerbern selbst un-
verantwortlich, die einem ungewissen Schicksal
ausgesetzt werden, nicht nur gegeniiber der deut-
schen Bevolkerung, die fiir das chaotische Durchein-
ander kein Verstdndnis mehr hat; unverantwortlich
wire eine weitere Verzégerung vor allem gegen-
tiber dem Grundrecht auf politisches Asyl, das auf
diese Weise diskreditiert und dadurch auf Dauer ge-
fahrdet wird. Deshalb meine Bitte, meine Aufforde-
rung, mein Aufruf — wie Sie es nehmen wollen —
an die Koalition: Machen Sie Schlufl mit dem Aus-
weichen der letzten Jahre! Stellen Sie sich der Auf-
gabe, die den Menschen auf den Négeln brennt! Ent-
scheiden Sie jetzt! Unser Gesetzentwurf bietet dafiir
die Grundlage.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
‘Wehner [SPD])

Vizeprésident Dr. von Welzsédcker: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Penner.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ahal — Jetzt
werden wir es ja horenl)

Dr. Penner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Kollege Dregger hat auf eine ,Spie-
gel"-Meldung Bezug genommen, bei der der Kanzler
beteiligt gewesen sein soll. Ich wei8 nicht, woher der
«Spiegel” seine Meldungen bezieht.

(Dr. Dregger [CDU/CSU}: Wie sonst auchl
-~ Zurufe von der CDU/CSU: Nicht von
uns))

Ich weiB nur eins: daB der Bundeskanzler nicht alles,
was iiber ihn fadlschlich berichtet wird, auch demen-
tieren kann; dann hétte er viel zu tun.

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Dafiir hat er doch
ein Presseamt! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU — Erhard [Bad Schwalbach]
[CDU/CSUJ: Hat er es denn nicht gesagt?)

Herr Dregger, Sie haben weiter eine Bemerkung
aufgegriffen, aus der hervorging, daBl die kommuni-
stischen Regime die Leute aus ihren Lindern trie-
ben und da unsere Schwierigkeiten herriihrten.
Herr Kollge Dregger, man merkt, dafi Sie wenig im
InnenausschuB sind und daB Sie sich die Zahlen we-
nig angesehen haben. Die Hauptschwierigkeiten,
auf die ich gleich noch zu sprechen kommen werde,
rithren daher, daB es die Leute in der Tiirkei nicht
halt. Die jiingsten Zahlen weisen darauf hin, da8

Tiirken zu 60 % das Asylantenkontingent von heute (C)
ausmachen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Das hat er ge-
sagtl)

und das Regime in der Tiirkei kann man derzeit nun
wahrlich nicht als kommunistisch bezeichnen.

(Wehner [SPD]: Ein rechtskommunisti-
sches! — Heiterkeit bei der SPD)

— Herr Kollege Wehner ——

(Wehner [SPD]: Es muB ein ,System" ge-
schaffen werdenl)

— Ja, das ist eine verraterische Formulierung.

(Wehner [SPD]: Jal — Zurufe von der CDU/
Csu)

Herr Kollege Dregger, Sie haben eine Bemerkung
von mir aufgegriffen und haben in der Ihnen
eigenen liebenswiirdig erscheinenden Art gesagt,
ich hétte die Stirn gehabt, Sammellager als rechts-
widrig zu bezeichnen. Ich habe dazu folgendes zu sa-
gen: Wenn Sie sich die Gré8enordnungen der Sam-
mellager ansehen und wenn Sie bedenken, da8 viele
Hunderte, wahrscheinlich iiber tausend Menschen
jahrelang in solchen Sammellagern leben miissen,
dann, meine ich, ist meine Bewertung, dieses sei
rechtswidrig, nicht zu hoch gegriffen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU): Warum fiihren
Sie es dann jetzt ein?)

— Herr Kollege Dregger, Ihnen ist ein Irrtum unter-
laufen, und ich erlaube mir, in einem vierten Punkt
darauf hinzuweisen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist die Regie-
rungsvorlage rechtswidrig?)

(D)

Sie haben gesagt, wir hétten in unserem Gesetzent-
wurf eine Kombination von Anerkennungs- und
Abschiebeverfahren aufgegriffen. Das ist falsch.
‘Wir haben es fiir richtig gehalten, den ausldnder-
rechtlichen und den asylrechtlichen Teil zu einem
Verfahren zu biindeln. Das ist etwas anderes, als
wenn man, wie Sie es fiir richtig halten, den aner-
kennungsrechtlichen Teil mit dem abschieberechtli-
chen Teil kombiniert.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]}: Das war aber sehr

schwach! Das glaubt Thnen keinerl — Dr. |

Klein [Géttingen] (CDU/CSU]: Worin be-
steht denn der Unterschied?)

Ich komme jetzt zu dem, was ich geschlossen vor-
tragen moéchte. Die GroBen Anfragen der Koali-
tionsfraktionen und der Opposition, die Gesetzes-
initiativen von CDU und CSU ——

(Zurufe von der CDU/CSU -— Wehner
[SPD]: Sie kommen doch sowieso noch dran!
Quadken Sie doch nicht herum! — Dr. Dreg-
ger [CDU/CSUJ: Sie sind doch ein Oberqua-
ker! — Wehner [SPD]: Das ist doch ein Par-
lament und nicht so ein Haufen! — Dr.
Dregger [CDU/CSU}: Ein Oberquiker des
Parlaments! Und Sie haben doch keine Zen-
suren zu erteilen! — Weitere Zurufe und
Gegenrulfe)
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— Herr Prasident, habe ich das Wort?

Vizepriésident Dr. von Weizsécker: Meine Damen
und Herren, ich bitte Sie darum, Ihre Aufmerksam-
keit dem Redner zuzuwenden und die Unterhaltun-
gen, die Sie untereinander fiihren wollen, lieber au-
Berhalb des Saales zu fiihren.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr gut))

Dr. Penner (SPD): Ich bedanke mich sehr.

Die GroBen Anfragen der Koalitionsfraktionen
und der Opposition und die Gesetzesinitiativen von
CDU/CSU sowie SPD und FDP haben iiber allem
Trennenden eines gemeinsam. Es ist sehr viel von
+Asyl" die Rede, ohne daB es in der Sache ums Asyl,
préziser: ums Asylrecht, geht, denn keiner will den
verfassungsrechtlich garantierten Schutz vor politi-
scher Verfolgung in Frage stellen. Auch die rigoro-
sesten Uberlegungen gehen nicht so weit, das Asyl-
recht iiberhaupt abzuschaffen.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: So ist
esl)

Dafl es Stimmen nicht nur aus der Politik — und
zwar ernst zu nehmende — gibt, die die verfassungs-
méfige Verankerung des Asylrechts fiir fragwiirdig
halten, &ndert daran nichts. Auf die Frage, ob es ge-
genwartig hilft, mit den derzeitigen Schwierigkeiten
fertig zu werden, wird — von den prinzipiellen Be-
denken gegen Verfassungsdnderungen ganz zu
schweigen — an anderer Stelle zuriickzukommen
sein.

Trotzdem kann kein Zweifel daran bestehen, da8
das freiheitliche Asylrecht der Bundesrepublik
Deutschland vor, ja in einer ernsten Bewéhrungs-
probe steht. Jahr fiir Jahr steigt die Zahl der Auslédn-
der — iibrigens auch aus entlegeneren Gebieten der
Erde —, die legal oder illegal in unser Land kommen,
die sich auf den Anspruch auf Schutz vor politischer
Verfolgung berufen und die damit einen lingeren
Aufenthalt in der Bundesrepublik erreichen, an. Sie
haben durchweg triftige Griinde, zu uns zu kommen,
die Eritreer ebenso wie die Menschen aus Bangla-
desch, die Tiirken ebenso wie die Pakistani und die
Inder, um nur einige Volksgruppen zu nennen. Hun-
ger und tédgliche Sorge um die Erfiillung elementar-
ster Lebensbediirfnisse treiben diese bedauernswer-
ten Menschen aus ihren Lédndern, aus ihrer Heimat,
ja, aus ihrem Kulturkreis zu uns, wo sie sich wenig-
stens auf Zeit Erleichterung und Linderung der Not
erhoffen.

Allein in diesem Jahr kann mit insgesamt 150 000
Asylsuchenden gerechnet werden, nachdem es im
Jahre 1973 erst knapp 5 600 waren und von 1953 bis
Ende April 1980 alles in allem 230 000 Menschen in
der Bundesrepublik politisches Asyl begehrt ha-
ben. '

Politische Verfolgung im Sinne unseres Asyl-
rechts kénnen die meisten nicht glaubhaft machen.
Die von der Bundesregierung vorgelegten Zahlen
schliefen jeden Zweifel daran aus. Sind wirtschaftli-
che und finanzielle Anziehungskrait der Bundes-
republik durchweg das Motiv, das eigene Land zu
verlassen und zu uns zu kommen, so ist das Asyl-
recht das Vehikel fiir das gewlinschte Ziel, einen

langeren Aufenthalt hier zu erreichen. Ohne den
Ernst der Lage dieser Menschen zu {ibersehen und
ihre bitteren Néte geringzuachten, kann man wohl
mit Recht festhalten, daB sie sich im wesentlichen
deshalb auf das Asylrecht berufen, weil es mit sei-
nen komplizierten Verfahrenswegen der erfolgver-
sprechende Weg ist, hier einen ldngeren Aufenthalt
zu erreichen.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSUJ: So ist
dasl)

Das Asylrecht ist meist der einzige Weg, um in unse-
rem Land langer als drei Monate leben zu kdnnen.
Ein restriktives Aufenthaltsrecht ist eine der Haupt-
ursachen fiir den AsylmiBlbrauch; der 6konomische
Anreiz sind freie Arbeitspldtze in ganzen Wirt-
schaftsbereichen.

Ich bin der Meinung, daB auch jedes andere Recht
— und sei es noch so fernliegend und der Sache
nach- abwegig — beansprucht wiirde, wenn damit
nur der zeitweilige Aufenthalt und ein, wenn auch
nur befristetes Freisein von Sorge ums tégliche Brot
und Not erreicht werden kdnnte. Der fiir diese
Gruppen von Menschen immer wieder gehorte Be-
griff .Scheinasylant” — Herr Kollege Dregger, Sie
haben ihn heute auch wieder verwandt — und
~Wirtschaftsfliichtling” mag als Verwaltungschiffre
seine Zwecke erfiillen — Einzelschicksale und -tra-
godien lassen ihn leicht zu Formeln des Zynismus
und der Kélte gerinnen.

Die Zahlen geben dariiber Auskunft. Deutlich seit
dem Jahre 1977, in Ansdtzen méglicherweise schon
um die Jahreswende 1973/1974 haben sich die Zah-
len der Asylanterin einem Umfang nach oben ver-
dndert, die eine Auseinandersetzung und Begeg-
nung aller Beteiligten und Betroffenen herausfor-
dern. Es hat wohl keiner Grund, auf den anderen
pharisderhaft oder beckmesserisch mit dem Finger
zu zeigen. Aber es muBte und muB doch bedriicken,
daf} die zehn bis fiinfzehn Millionen Fliichtlinge in
der Welt in der Diskussion so gut wie nicht beriick-
sichtigt worden sind und damit auch mitmenschli-
che, Grenzen iiberschreitende und Vélker iibergrei-
fende Solidaritdt unangesprochen geblieben ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer vertreibt sie
denn?)

Es muB schon mehr als nachdenklich stimmen,
daB die Situation anderer Lénder, die mit riesigen
Fliichtlingszahlen belastet sind und sich in schwieri-
gen wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnissen be-
finden, uns so gut wie keine Zuriickhaltung in der
Auseinandersetzung mit den Problemen auferlegt

" — von Beschdmung bei der Formulierung und An-

meldung von Forderungen ganz zu schweigen.
Manchmal, so habe ich den Eindruck, ist beim Hin
und Her um ,Scheinasylanten” und ,Wirtschafts-
flichtlinge", um ,RechtsmiBbrauch” und ,Verfahrens-
ziige", um ,Verfassung” und ,Rechtstaat’ ganz einfach
vergessen worden, daB auch wir, die Deutschen,
nach dem Zweiten Weltkrieg auf Hilfe anderer an-
gewiesen waren — und das noch von denen, deren
Land wir mit Krieg {iberzogen hatten. Ist es denn so
vermessen, dabei an Dankesschuld zu denken, die
sich auch an anderen als unseren damaligen Wohl-
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tatern erfiillen kann, z. B. an denjenigen, die es jetzt
aus bitterster Not zu uns zieht?

Natiirlich muB man sich dabei selbst in die Pflicht
einbeziehen. Die Verantwortung mul von méglichst
vielen Schultern getragen werden. Es geht auch
nicht an, daB der eine die sittlichen Anspriiche nur
formuliert und der andere sie zu erfiillen hat. So ge-
sehen, ist auch nichts dagegen einzuwenden, daB be-
sonders die Gemeinden, aber auch die Bundeslinder
sich zu Wort melden und gehért werden wollen.

Umgekehrt ist es ebenso unverstindlich, wenn
die gleichen Leute, die iiber die Flut der Asylbewer-
ber klagen, aus aktuellem AnlaB dann die Grenzen
tir Fliichtlinge 6ffnen wollen, ihr humanitéres Enga-
gement die Uffentlichkeit umgehend wissen lassen
und dabei mit FleiB iibersehen, daB sie ungewolit
oder kalkuliert dazu beitragen, das Weltfliichtlings-
problem in seiner bedriickenden Vielschichtigkeit
zu verschleiern und damit wieder, zumindest vor-
ubergehend, vergessen zu machen — bis zum néch-
sten Mal.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist aber eine
‘komische Argumentationl)

Die Probleme der Asylbewerber sind nicht da-
durch zu lésen, daB die Bundesrepublik Deutschland
ihre Grenzen 6ffnet oder den Aufenthalt von Aus-
landern hier noch leichter méglich machen wiirde.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Die Bundesrepublik ist kein Einwanderungsland.
Sie wird in den néchsten Jahren genug daran zu tun
haben, die Arbeitnehmer und deren Familien aus
den Staaten der Europdischen Gemeinschatft, fiir die
ja Freiztigigkeit verbrieft ist, zu integrieren, soweit
sie das wiinschen, und Familienzusammenfiihrun-
gen zu ermdglichen, auch wenn die Betroffenen sich
nicht direkt auf Rechte der EG berufen kénnen.
Diese Schwierigkeiten werden nicht geringer, eher
grofer, sobald die EG durch Beitritt weiterer Staaten
erginzt werden sollte. SchlieBlich sind fiir nicht we-
nige Ausldnder die Unterschiede in Kultur und Zivi-
lisation oft uniiberwindbare Sperren fiir ein Einle-
ben hier. Nicht zu vermeiden sind h&dufig Span-
nungen sowohl mit einheimischen als auch mit den
zum Teil aus verschiedenen Erdteilen stammenden
Volksgruppen. :

All diese Faktoren wiirden zwangsldufig das so-
ziale Klima in der Bundesrepublik Deutschland un-
ertraglich belasten. Nein, dies wére keine Losung.

Es war deshalb einleuchtend und wohl auch rich-
tig, daB die Bundesregierung — aber nicht nur sie —
sich daran machte, dem MiBbrauch, den ein mehr-
jahriges Asylverfahren eroffnete, entgegenzutreten.
Die Bemiihungen galten und gelten dabei vorrangig
der Straffung des Verfahrens und nicht etwa dem
Asylrecht selbst — mit Recht, wie ich meine; denn
die Voraussetzung, ein ldngeres Verbleiben hier
durchzusetzen, war und ist ein weitgefdcherter In-
stanzenzug, der erst abgeschlossen sein muf, ehe
hier ein Auslénder abgeschoben werden darf.

Der Bericht des Bundesministers des Innern vom

April 1978 148t an Deutlichkeit nichts zu wiinschen’

iibrig. Es kann nicht angehen, daB solche Verfahren

sich jahrelang hinziehen und dies so bleibt. Der Be-
schleunigung und Straffung des Verfahrens in der
Verwaltung und bei Gericht dienten die beiden Ge-
setzesnovellen aus dem Jahre 1978. Wir wollen gar
nicht verschweigen, dafl diese Rechtsinderungen
der Opposition noch nicht weitgehend genug er-
schienen sind. Andererseits ist nicht bestreitbar, daf
diese Verfahrensinderungen als sehr einschnei-
dend empfunden werden miissen, der Wegfall der
Widerspruchsmdéglichkeit im Verwaltungsverfah-
ren ebenso wie der Ausschlufl der Berufung, also der
zweiten gerichtlichen Tatsacheninstanz in offen-
sichtlich unbegriindeten Féllen.

Sie haben auch das Verfahren gestrafft. Nach den
jlingsten Zahlen gibt es in ca. 60 % der Fille in Asyl-
sachen nicht mehr die Berufung. Mittelfristig wird
es sich auch auswirken, daf seit Januar 1980 statt
des bis dahin allein zustindigen Verwaltungs-
gerichts Ansbach auch andere Verwaltungsgerichte
Asylsachen bearbeiten diirfen.

Wir wissen heute, daB diese gesetzlichen Instru-
mentarien aus dem Jahre 1978 fiir die derzeitigen
Probleme nicht reichen. Ebenso gewiB ist aber auch,
daB der Druck ohne die Tiirken — sie machen nach
den jiingsten Zahlen tiber 60 % der Asylbewerber
aus — nicht entfernt so grof ware, wie er ist. Aber
gerade bei den Tiirken miissen wir aulenpolitische
Besonderheiten mit einbeziehen.

‘Wir kénnen bei einer Wertung nicht iibersehen,
dafl das springflutartige Anwachsen der Zahl der
Asylbewerber so nicht vorhersehbar gewesen ist.
Die Bundesregierung und die sie tragenden Koali-
tionsfraktionen kennen die Probleme. Sie stellen

sich den Fragen und machen Vorschldge zur Lo-

sung.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU}: Der In-
nenminister kennt sie noch nichtl)

Die Opposition hilt sie fiir unzuldnglich und lehnt
sie auch aus anderen Griinden ab. Das ist ihr gutes
Recht. Aber so untauglich, wie es die Opposition
sagt, sind die Uberlegungen der Koalition wohl
nicht. Der Bundesrat, in seiner Mehrheit eher der
Opposition verbunden, hat sich da wesentlich zu-
riickhaltender geduBert.

Im {ibrigen glaube ich nicht, daB wir in allen Punk-
ten uniiberbriickbar unterschiedliche Standpunkte
haben. Das haben die eingehenden, detaillierten Be-
ratungen im FachausschuB bewiesen.

Allerdings — das méchte ich in aller Klarheit sa-
gen — lehnen wir Gesetze, die Regelungsbediirfti-
ges und rechtliche Freizonen zusammenwalzen kén-
nen, ab. DafB eine Neigung zu solcher Art von Ge-
setzesmacherei bei der Opposition besteht, wird sie
seit ihren zahllosen Antiterror-Initiativen gar nicht
bestreiten kénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Die Initiativen der Bundesregierung — dazu ist si-
cher auch der Gesetzentwurf der Koalitionsfraktio-
nen zu rechnen, der an entsprechende Uberlegun-
gen der Bundesregierung ankniipft — beschrinken
sich nicht auf Anderungen des Verwaltungsverfah-
rens und des Gerichtsverfahrens. Wir halten das fiir
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richtig. Die begleitenden MaBnahmen sind fiir die
Losung der Probleme wichtig, sehr wichtig sogar.
Gleichzeitig wissen wir, daBl im Rahmen dieses So-
fortprogramms nicht alles geregelt werden kann.
Deshalb gehen wir davon aus, da8 an dieser kompli-
zierten Materie weitergearbeitet werden muf.

Meine Damen und Herren, wir begriifien es, daf
auch die AuBenpolitik einen Beitrag zur Losung der
Schwierigkeiten leistet. Die Visumspflicht fiir Per-
sonen aus Lindern, die den Hauptteil von Zuwande-
rern ausmachen, ist mehr als ein bloBes Signal. Um-
gehungsmoglichkeiten gibt es, ja. Wo gibt es das
nicht? Aber die Entscheidung halten wir fiir richtig.
Fiir genauso wichtig halten wir Aufklirungsaktio-
nen im Ausland, damit den sogenannten Schlep-
pern erschwert wird, Menschen durch Trug und Lug
in unser Land zu schleusen.

Von den Mafinahmen, die dem sozialen Sektor im
weitesten Sinne zugerechnet werden miissen, ist die
befristete Versagung der Arbeitserlaubnis die am
weitesten gehende. Damit soll ein wesentlicher ma-
terieller Anreiz unmdéglich gemacht werden. Das
Abgleiten in den Schwarzen Markt soll dadurch ver-
hindert werden, daB der illegal beschéftigende Ar-
beitgeber nunmehr — anders als friiher — grund-
sdtzlich die Kosten der Abschiebung fiir den illegal
Beschiftigten zu tragen haben wird. Sicher wird die
befristete Beschaftigungssperre zusdtzliche Bela-
stungen der Sozialhilfe mit sich bringen. Mittelfri-
stig ist jedoch eine Kostenentlastung zu erwarten,
zumal im Kontext mit den anderen Mafnahmen.

Wir halten es weiter fiir richtig, daBl die Sozial-
hilfe kiinitig weitgehend in der Form der Sachlei-
stung gewdhrt werden soll und damit von Bargeld-
leistungen abgesehen wird. Dies kann aber nur
wirksam werden, wenn der betroffene Personen-
kreis in groBeren Quoten an einem Ort unterge-
bracht ist. Uber die Vorschrift des § 4 unseres Ge-
setzentwurfs wird dies klargestellt.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen ist auf den 31. Dezember 1983
befristet. Es ist also ein Zeitgesetz.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Selt-
saml)

Ohne neuen gesetzgeberischen Akt trite das Gesetz
zu diesem Zeitpunkt auBer Kraft. Damit wird deut-
lich gemacht, daB neue Regelungen im Zusammen-
hang mit moglichen weiteren Entscheidungen auf
der Grundlage der Arbeiten der Bund-Lidnder-
Gruppe nétig werden kdnnen. Umgekehrt kénnten
manche Neuerungen entbehrlich werden, wenn die
aktuellen Schwierigkeiten des Asylrechts behoben
sind.

Der Entwurf sieht im einzelnen folgende Ande-
rungen vor: Die Anerkennungsausschiisse — bisher
mit 3 Personen besetzt — entfallen. Ihre Aufgaben
werden von einzelnen Bediensteten wahrgenom-
men. An die Stelle der AusschuBlentscheidung tritt
also die Einzelentscheidung.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Mit wel-
cher Qualifikation arbeiten denn die?)

— Kommt jetzt. — Diese Tatigkeit wird von Beam-
ten des hoheren oder gehobenen Dienstes oder An-

gestellten mit vergleichbarem Status wahrgenom-
men.

(Spranger [CDU/CSU]: Das steht nirgend-
wol — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
‘Wo steht denn das?)

MutmaBungen der Opposition, Herr Kollege Spran-
ger, nach dem Wortlaut des Gesetzentwurfs der Ko-
alitionsfraktionen seien auch Angehorige anderer
dienstleistender Berufsgruppen berufen — in einer
Erkldrung bei Ihnen war von ,Putzfrauen und Pfort-
nern” die Rede —,

(Konrad [SPD}: Sehr geschmackvolll)

sind ebenso abwegig wie téricht. Die Arbeit der An-
erkennungsbehodrde bleibt weisungsfrei. Dies ist
eine wesentliche Voraussetzung zum Schutz gegen
sachfremde Einfliisse. Zur Unterstiitzung der Be-
diensteten werden Justitiariate eingerichtet, bei de-

nen sich die Entscheidungstrager Rat einholen kdn-

nen.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Eine
seltsame Konstruktion, einmalig])

— Herr Kollege Stark, Sie werden sicherlich nicht
um Rat gefragt werden. —

_(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Stark [Niirtin-
gen] [CDU/CSU))

Der Antragsteller wird gesetzlich zu verstirkter
Mitwirkung in seinem Verfahren verpflichtet. Das
Bundesamt kann dem Antragsteller kiinftig eine
Frist setzen, innerhalb derer er bestimmte Erkldrun-
gen beibringen muB. LaBt er die Frist fruchtlos ver-
streichen, ohne daB er dies entschuldigen kann, darf
das Bundesamt auf Grund des bis dahin festste-
henden Tatsachenstoffs entscheiden. Der Antrag-
steller wird mit seinem Vorbringen nur fiir das Ver-
waltungsverfahren ausgeschlossen. Das Gericht
kann ihn allerdings erneut und auch fiir das Ge-
richtsverfahren ausschlieBen.

(Dr. Jentsch [Wiesbaden] [CDU/CSU]: Das
ist damit nur eine Verlagerungl)

Diese Regelung ist notwendig. Wesentliche Verzo-
gerungen der Asylverfahren gehen darauf zuriick,
daB die Antragsteller nicht bereit sind, in der gebo-
tenen Weise mitzuwirken.

Die Pflicht des Gerichts allerdings, von Amts we-
gen den Sachverhalt aufzukldren, bleibt weiter be-
stehen. Kiinftig werden der asyl- und aufenthalts-
rechtliche Teil des gerichtlichen Verfahrens ver-
bunden. Bisher konnte der Antragsteller sein Ziel
zundchst asylrechtlich, dann aufenthaltsrechtlich
mit all den moglichen Rechtsziigen nacheinander
verfolgen. Die kiinftige Parallelisierung beider Ver-

fahren kann nach unserer Einschdtzung zum Straf- .

fen und Kiirzen beitragen, und zwar ohne daB die
rechtsstaatliche Qualitdat darunter zu leiden hétte.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]): Nal)

Meine Damen und Herren, nun noch ein paar Be-
merkungen zu Vorstellungen der Opposition:

Die Opposition mochte im Asylverfahren die Be-
rufung ausschlieBen, und zwar generell. Wir haben
dagegen prinzipiell Bedenken. Fiir die offensichtlich
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unbegriindeten Félle ist die Berufung schon nach

geltendem Recht versperrt. Wir halten dies fiir eine
angemessene Antwort auf Fille des MiBbrauchs.
Alle anderen Fallgruppen sind eben nicht auf der
Hand liegend entscheidungsreif und sollten deshalb
auch fiir die zweite Tatsacheninstanz zuginglich
sein. DaB das geltende Recht mit seiner Verengung
der Berufungsmdoglichkeit greift, zeigen die Zahlen.
Ich weise nochmals darauf hin, da8 in jlingster Zeit
bis zu 60 % der Falle als offensichtlich unbegriindet
abgewiesen worden sind und nicht mehr mit der Be-
rufung angefochten werden kdnnen.

Wir leugnen eine zusitzliche Beschleunigung
nicht, wenn die Berufung generell ausgeschlossen
wird, miissen jedoch darauf hinweisen, da auch
nach den Vorstellungen der Opposition das Bundes-
verwaltungsgericht mit offensichtlich unbegriinde-
ten Fillen befaBt werden kann.

In der Sache haben wir groBe Bedenken, die Beru-
fung bei einem verfassungsmédBig garantierten
Recht, wie es das Asylrecht ist, generell abzuschnei-
den.

Die Opposition méchte starker als bisher die
Grenzbehorden in die Verantwortung bei Asylver-
fahren einbeziehen. Wir halten das von der Interes-
senlage der Opposition her fiir begreiflich, méchten
aber davon absehen, den Grenzbeamten mit Ent-
scheidungskompetenzen zu belasten, denen er nicht
gewachsen sein kénnte. Wir halten es fiir besser und
richtiger, wenn es in den Grundziigen bei der bishe-
rigen Regelung bleibt.

Die Opposition fordert unverdrossen — so auch
heute — Sammellager des Bundes fiir Asylbewer-
ber, und nur vordergriindig geht es dabei um die
Frage, die zwischen Bund und Léndern strittig ist, ob
der Bund nur eine sogenannte Bestimmungskompe-
tenz habe, die im Benehmen mit den Léndern herzu-
stellen wdre, oder ob er auch fiir die Errichtung zu-
stindig wére. In einem Fall wédre wohl der Bund,
sonst waren die Lander kostenpflichtig.

Wir halten die bestehenden Mébglichkeiten, die
Gemeinschaftsunterkiinfte fiir Ausldnder erlauben,
fir ausreichend.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Was ist
eigentlich der Unterschied?)

— Bundessammellager bewerten wir skeptisch. Bei
den anzunehmenden GroB8enordnungen solcher La-
ger, Herr Kollege Lenz — tausend und mehr Perso-
nen sollen in solchen Lagern untergebracht wer-
den —, dirften schwere soziale Konflikte, zumal
zwischen Personen verschiedener ethnischer Her-
kunft, vorprogrammiert sein, ganz abgesehen davon,
daB solche Anlagen kurzfristig kaum durchsetzbar
wiéren. Gerade die Linder kennen die Schwierigkei-
ten hierbei sehr genau und hautnah. Wir halten die
gemeinsame Unterbringung in iberschaubaren Ein-
heiten fiir angemessener.

Die Opposition méchte das Schlepperwesen bes-
ser bekampfen als bisher und schlédgt die Schaffung
eines neuen Straftatbestandes vor. Wir halten die-
sen Vorschlag fiir untauglich. Die Schlepper machen

sich durchweg heute schon nach anderen, mit héhe-
rer Strafe bedrohten Tatbestédnden strafbar.

(Spranger [CDU/CSU]: Das stimmt nicht))

— Herr Kollege Spranger, die Einsicht dafiir ist Ih-
nen offensichtlich versperrt. — Die eigentlichen
Probleme liegen in. Beweisschwierigkeiten. Das
kann auch der Vorschlag der Opposition nicht behe-
ben. Ganz im Gegenteil, die Beweisschwierigkeiten
diirften eher vergréBert werden.

(Zuruf des Abg. Erhard [Bad Schwalbach]
[CDU/CSU))

Meine Dam®n und Herren, ich fasse zusammen.

Erstens. Die Sozialdemokraten halten an dem
grundgesetzlich abgesicherten Asylrecht fest.

(Spranger [CDU/CSH{: Wie lange nochl)

Die momentanen Schwierigkeiten haben verschie-
dene Griinde. Einer der Griinde ist das reich geglie-
derte und daher langwierige Verfahren. Soweit es
das rein gerichtliche Verfahren angeht, diirften die
Méglichkeiten zur Straffung weitestgehend er-
schopft sein. Der Schaffung von immer mehr Kam-
mern sind Grenzen gesetzt, auch deswegen, weil es
so viele sachkundige Richter iiberhaupt nicht gibt.
In Ubereinstimmung mit dem Hohen Fliichtlings-
kommissar kann das Institut der sofortigen Vollzie-
hung in geeigneten Fillen nicht aus der Diskussion
bleiben.

Zweitens. Das deutsche Asylrecht hélt jedem in-
ternationalen Vergleich stand. In keinem Land der
Erde ist das Asylrecht als subjektiv offentliches
Recht als Anspruch ausgeformt. Die Mdoglichkeiten
der Uberpriifung von Entscheidungen zustdndiger
Behdrden gibt es nirgendwo sonst. Das gilt auch fiir
die begleitenden Sozialmafnahmen.

Drittens. Eine ziigigere Abwicklung der Asylver-
fahren liegt nicht nur im innerstaatlichen Interesse.
Auch wenn man die brennenden Alitagssorgen der
Betroffenen richtig wiirdigt, kénnen lange Verfah-
ren und eine sich daran anschlieBende Abschiebung
inhuman sein.

Viertens. Die Asylantenprobleme sind ohne die
Hilfe der Sozial-, der AuBen- und der Entwicklungs-
politik nicht 16sbar. Die Entwicklungspolitik kann
und mufl dazu beitragen, da der Hunger die Men-
schen nicht aus ihren Heimatldndern treibt.

Fiinftens. Wir wissen, daB die Arbeit an den Asyl-
problemen nicht zu Ende ist. Das Ergebnis der Bund-
Lander-Arbeitsgruppe bietet brauchbare Grundla-
gen fiir weitere mogliche Entscheidungen. Auch fiir
die Priifung anderer Vorschlage sind wir offen.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
stimmt dem Gesetzentwurf zu.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Dr. von Welzsécker: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dr. Wendig.

Dr. Wendig (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Herr Kollege Dreg-
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ger hat seine Ausfiihrungen mit der Aufforderung
geschlossen: Entscheiden Siel

{Liedtke [SPD]: Dann ging erl)

— Ich weibB, er ist anderweitig verpflichtet; das will
ich ihm nicht vorwerfen. — Er sagte also: Entschei-
den Siel Ich sage, meine Damen und Herren: Natiir-
lich entscheiden wir.

{Spranger [CDU/CSU]J: Aber falschl)

Wir, die Koalitionsfraktionen, entscheiden auf der
Grundlage unseres Gesetzentwurfs, und zwar heute.
‘Wenn wir Thre Vorschlédge in einzelnen Positionen
aus verschiedenen Griinden entweder als nicht trag-
bar oder vielleicht sogar als rechtspolitisch nicht
ganz unseren Vorstellungen entsprechend ansehen
—ich werde dazu noch im einzelnen etwas sagen —,
dann hat das, wie ich gleich zu Eingang sagen m&ch-
te, mit Verleumdung und Diffamierung, wie es Herr
Kollege Dregger vorhin gesagt hat, nichts zu tun. Ich
habe in der vorigen Woche schon einmal aus einem
anderen AnlaB gesagt, daB so etwas in diesem Hause
kein angebrachter Debattenstil ist. Das darf ich ru-
hig auch einmal am Ende einer Legislaturperiode sa-
gen. Selbst drauBen sollte man mit solchen Formu-
lierungen sehr vorsichtig sein.

Ich erinnere mich genau, daB Herr Dregger schon
das Wort ,rechtswidrig” als eine Diffamierung ansah.
Auf Grund der sachlichen Diskussion in den Aus-
schiissen und auch im Plenum sollte jedoch niemand
von uns — ich sage bewuBt: niemand von uns — zu
der Konsequenz gelangen, eine solche Argumenta-
tion, die sich, davon gehe ich aus, fiir jeden aus einer
inneren Rechtsiiberzeugung herleitet, als Verleum-
dung oder Diffamierung zu bezeichnen.

Soviel zur Einleitung.

Es ist gewiB keine Kleinigkeit, auch fiir uns Libe-
rale nicht, wenn sich der Deutsche Bundestag in der
letzten Sitzungswoche einer Legislaturperiode mit
einem weiteren Gesetz zur Anderung des Asylver-
fahrens befaBt, um so mehr, als dies ein Gesetz sein
soll, das das Anerkennungsverfahren beschleunigt,
also abkiirzt. Beide Entwiirfe — der Entwurf der
Koalition ebenso wie der Entwurf der Opposition —
verfolgen ja schlieBlich, wenn auch auf verschie-
denen Wegen, dieses Ziel.

Die Besonderheit dieser Debatte ist — lassen Sie
mich dies eingangs sagen — aber nicht nur im Zeit-
punkt begriindet. Sie leitet sich aus zwei hervorra-
genden Ausgangspunkten her, die, dies sei vorab ge-
sagt, bei niemandem hier im Haus oder im Land im
Zweifel stehen. Das im Grundgesetz verankerte
Grundrecht auf Asyl fiir politisch Verfolgte ver-
weist nun einmal auf die Tatsache, die ja niemand

_ bestreitet, daB hier ein Bereich angesprochen ist, der

besonders empfindlich ist und eine besonders sorg-
filtige Handhabung erfordert.

Zum andern hat die Zahl der Asylbewerber, die
heute in der Tat iiberwiegend nicht aus politischen
Flichtlingen bestehen, gerade in den letzten Mona-
ten grofle Dimensionen angenommen und die Ver-
waltung in Bund, Ldndern und Gemeinden zuneh-
mend vor, ich méchte sagen, unlésbare Probleme ge-
stellt. Diese Tatsache zwingt zum Handeln. Wir alle

wissen, dafl nach den Zahlen der ersten fiinf Monate
des laufenden Jahres fiir 1980 mit mehr als 120 000
Bewerbern gerechnet werden mu8. Das ist das etwa
Vierfache dessen, was uns als Diskussionsstoff vor-
lag, als wir iiber die vorige Novelle zur Beschleuni-
gung des Asylverfahrens berieten und beschlos-
sen.

Diese beiden Ausgangspunkte fithren zu zwei po-
litischen, aber auch tatsdchlichen Uberlegungen.
Erstens. Ich will ganz klar und deutlich herausstel-
len: Asyl fiir politisch verfolgte Nichtdeutsche ist
eine Norm unserer Verfassung, die in unserer jiing-
sten politischen Geschichte begriindet ist und aus
politischen, ethischen und moralischen Griinden fiir
jedermann auBer Diskussion stehen sollte und hier
ja auch steht. Das bedeutet aber in logischer Konse-
quenz, daB das Asylverfahren auch in seiner not-
wendigen Verkiirzung die tragenden Elemente ei-
nes einwandfrei rechtsstaatlichen Verfahrens nicht
verlieren darf. Die Fraktion der FDP steht voll in ih-
rer liberalen rechtsstaatlichen Tradition, wenn sie
auch bei den heutigen Uberlegungen, die auf eine
Verkiirzung des Verfahrens zielen, diesen Gesichts-
punkt mit an den Anfang stellt.

Es gilt aber auch: Eine Flut im Ergebnis nicht be-
griindeter Asylbewerbungen fiihrt bei der heutigen
zu langen Verfahrensdauer nicht nur zu unlésbaren
Problemen fiir Bund, Lander und Gemeinden. Sie
kann — auch diese Frage war angesprochen — zu-
dem die gefahrliche Folge haben, daB der Biirger nur
noch diese allen sichtbaren unerwiinschten Begleit-
erscheinungen wahrnimmt und daB hierdurch das
BewubBtsein fiir die Notwendigkeit und die morali-
sche Qualitdt eines Asylrechts fiir politisch Ver-
folgte verschiittet wird.

Deshalb sage ich: Gerade wer das Asylrecht fiir
politisch Verfolgte in seiner Substanz nicht gefdhr-
den will, muB dafiir Sorge tragen, daB die Asylver-
fahren nicht durch Elemente, die mit dem politi-
schen Asyl wirklich nichts zu tun haben, in MiBlkre-
dit gebracht werden.

Zweitens. Wir alle beklagen — ich will hier keine
ndheren Ausfiihrungen dazu machen —, daB die po-
litische Verfolgung in unserer Welt an vielen Or-
ten immer mehr zunimmt. Es ist nicht nur die Ver-
folgung im kommunistischen Bereich. Ich mdchte
auch das einmal sagen, um nicht zu einseitig zu
sein.

Ich will auch nicht das groBe Problem aufgreifen
und ndher erldutern, das im Grunde genommen der
Kern der ganzen Frage ist, ndmlich das Problem un-
serer Auslinderpolitik. Auch fiir uns ist die Bun-
desrepublik Deutschland kein Einwandererland.
Die Integrationsfdhigkeit unserer Gesellschaft hat
ihre Grenze, die bereits bei dem, was heute in unse-
rem Land ist, sicher erreicht, wenn nicht iiberfordert
ist. Deswegen ist mit gutem Recht der Anwerbe-
stopp fiir auslandische Arbeitskrifte eingefiihrt
worden. Das ist ja der materielle Einstieg, daB man
aus Léndern, in denen sicher groBe wirtschaftliche
Not herrscht, den Anwerbestopp umgeht, um iiber
den Weg des Asylrechts doch in die Bundesrepublik
zu gelangen und hier Arbeit zu finden.
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Deshalb sage ich: Die Probleme, die sich aus dem
unverzichtbar notwendigen Anwerbestopp fiir aus-
landische Arbeitskréfte ergeben, aber auch die Tat-
sache, daB — das muB man hier offen sagen — der
Arbeitsmarkt dennoch stindig Asylbewerber auf-
nimmt, sind durch die Verkiirzung des Asylverfah-
rens allein nicht zu 13sen, vielleicht nur zu einem
kleinen Teil.

‘Wir begriilen es deshalb, daB die Bundesregie-
rung eine Reihe von flankierenden MaBnahmen be-
schlossen oder vorgesehen hat. Ich nenne jetzt der
Kiirze halber nur zwei: die Versagung der Arbeits-

. erlaubnis fiir ein Jahr und die Einfiihrung einer Vi-

sumpflicht auch gegeniiber der Tiirkei, woher, wie
wir wissen, zur Zeit die mit Abstand gré8te Zahl der
Asylbewerber kommt. Beide MaBnahmen wie auch
andere Projekte der Exekutive in diesem Bereich
sind zum Teil gewiB nicht ohne gro8e Risiken. Ich
will in meinen Ausfithrungen hierauf nicht niher
eingehen. Die flankierenden MaBnahmen sind aber
nur sinnvoll und damit auch rechtlich wie politisch
vertretbar, wenn es zugleich gelingt, durch eine Ab-
kiirzung der Verfahrensdauer zu erreichen, da8 iiber
den Asylantrag etwa bei Ablauf der Versagungsfrist
fiir die Aufnahme von Arbeit rechtskraftig entschie-
den ist. Dies, meine Damen und Herren, mu8 jeden-
falls das Ziel sein. '

Die flankierenden MaBnahmen und der Gesetz-
entwurf der Koalition zur Beschleunigung des Asyl-
verfahrens bilden somit, wie ich meine, eine politi-
sche wie auch tatsdchliche Einheit in den Zielvor-
stellungen. Diese Tatsache muf im Ergebnis auch
der Uffentlichkeit in den betroffenen Landern be-
wuBt werden, aus denen die Masse der unechten
Asylbewerber kommt, damit man dort wei8, daB sich

. ein unberechtigter Asylantrag in der Bundesrepu-

blik Deutschland schlicht nicht lohnt.
(Zustimmung des Abg. Wehner [SPD])

Schon aus diesem Grunde halten wir es fiir gerecht-
fertigt, daB die Geltungsdauer des Gesetzes in § 1
des Entwurfs auf den 31. Dezember 1983 beschrénkt
wird.

Die Opposition macht uns nun immer wieder zwei
Vorwiirfe: zu spdt und zu wenig. Beide Vorwiirfe
weise ich entschieden zuriick. Was heifit eigentlich
»Zu spdt’? Wir haben erst im Jahre 1978, sicherlich
auf der Grundlage anderer Zahlen, das Asylverfah-
ren in drei entscheidenden Punkten beschleunigt:
AusschluB des Widerspruchsverfahrens in Zirndorf,
Ausschlufl der Berufung in bestimmten Fallen, der
im Grunde genommen gerade die Fille betrifft, in
denen mehr oder weniger miBbraduchlich Asyl bean-
tragt wird, und schlieBlich die Dezentralisation der
verwaltungsrechtlichen Verfahren von Ansbach
auf insgesamt 16 Verwaltungsgerichte in allen Bun-
desldndern. Diese letzte Regelung ist sogar erst am
1. Januar dieses Jahres in Kraft getreten, d. h,, die be-
schleunigenden Wirkungen dieser Dezentralisation
konnen bis heute noch nicht voll wirksam geworden
sein, wobei ich hier einmal die Frage der personel-
len Ausstattung der Verwaltungsgerichte auBer Be-
tracht lasse. Ich stimme aber Herrn Kollegen Penner
véllig zu, daB es hier einfach personelle Grenzen im

Volumen derjenigen gibt, die fiir solche Aufgaben
verfiligbar sind.

Im {ibrigen — ich wiederhole dies — hat die Ein-
schrinkung der Berufung nach bisherigem Recht
schon dazu gefiihrt, daB in 60 % der Félle eine Beru-
fung nicht mehr moglich ist. Einen voligen Aus-
schluf der Berufung — und das ist einer der kardi-
nalen Vorschldge der Opposition — halten wir in-
dessen mit dem rechtsstaatlichen Anspruch an das
Asylverfahren nicht fiir vereinbar, wenn es auch in
anderen Rechtsbereichen — das ist nicht zu bestrei-
ten; Sie werden darauf nachher ja noch zu sprechen
kommen — Falle gibt, in denen ein solcher Beru-
fungsausschluB vorgesehen ist. Ich erinnere daran,
daB es sich hier um eine Rechtsmaterie handelt, die
inhaltlich auf eine Norm unserer Verfassung zu-
riickgeht. Dies zwingt uns zu einem sehr sorgfélti-
gen Umgang mit den Mdglichkeiten, die dem Asyl-
bewerber im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
erdffnet sein miissen. Ich bekenne offen, daB wir mit
der 1978 beschlossenen Einschriankung der Beru-
fungsméglichkeiten bereits sehr weit gegangen
sind. Eine wesentliche Verkiirzung des verwal-
tungsgerichtlichen Verfahrens hdngt im iibrigen,
wie ich meine, sicher nicht davon ab, daB in den
noch verbleibenden 40 % der Fille — es werden
vielleicht weniger werden — die Berufung ganzlich
ausgeschlossen ist, wie die Opposition es vor-
schlagt.

Da ich nun gerade beim Entwurf der Opposition
bin, soll an dieser Stelle auch der zweite wichtige
Beschleunigungsvorschlag genannt werden: Schliis-
sigkeitspriifung und Priifung der RechtsmiBlbrduch-
lichkeit von Asylantrdgen durch Grenz- und Aus-
linderbehérden. Dies kann eine sehr gefdhrliche
Sache sein, da ja die Gefahr nicht ganz auszuschlie-
Ben ist, daB man gegen eine Fehlentscheidung még-
licherweise dann doch nur von drauBilen angehen
kann, obwohl Sie das so nicht vorsehen. Es gibt aber
Beispiele dafiir. Die Opposition verweist in der Be-
griindung ihres Gesetzentwurfes — ich habe dies
schon bei der ersten Lesung gesagt — selbst darauf,
daB die zustédndigen Beamten — die Grenzbeamten
— einer entsprechenden Schulung bediirfen. Damit
wird auch deutlich, welche sprachlichen und auch
anderen Probleme hier bestehen. Sind Sie nicht
selbst der Meinung, daB der Grenzbeamte selbst mit
einer solchen Befugnis in unzumutbarer Weise bela-
stet wird?

Auch die Vorschlége, die die Opposition wihrend
der Beratung im InnenausschuB zusitzlich einge-
bracht hat, bringen nach unserer Auffassung nichts;
sie sind auch nicht ganz unbedenklich, wenn wir sie
jetzt beschlieBen. Dies gilt vor allem fiir den Vor-
schlag, durch einen neuen Straftatbestand im Aus-
lindergesetz das sogenannte Schlepperunwesen,
von dem ja schon die Rede war, unter Strafe zu stel-
len. Niemand verkennt hier die tatsdchliche Situa-
tion, auch wir nicht. Allerdings sind wir der Auffas-
sung, daB schon die vorhandenen Strafvorschrif-
ten jedenfalls in einem weiten Umfange ausrei-
chen. Dariiber hinaus, meine Damen und Herren,
sollte man sich aber davor hiiten, ohne eine griindli-
che Beratung — vor allem im Rechtsausschu8, der
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mit dieser Frage gar nicht befafit war — kurzerhand
eine zusitzliche Strafvorschrift zu schaffen. Ich
warne hier wirklich Unvorsichtige. Wir von der FDP
halten dies nicht fiir verantwortbar.

Zu dem Vorwurf, unser Entwurf komme zu spit,
bleibt schlieBlich noch zu bemerken, daB die Bun-
desregierung bereits vor einigen Monaten die Vi-
sumpflicht gegeniiber Pakistan, Afghanistan und Sri
Lanka eingefiihrt hat. Die Auswirkung dieser Ma8-
nahme blieb abzuwarten. Die Regierung war gut be-
raten, nicht sofort mit verschérften MaBinahmen im
Asylrecht zu reagieren. Allerdings: Die Entwicklung
der letzten Monate hat nun gezeigt, da wohl auch
im Recht des Asylverfahrens selbst bestimmte An-
derungen unerlaBlich sind.

(Broll [CDU/CSU]: Aber die Entwicklung
war vorherzusehenl)

Der Entwurf der Koalitionsfraktionen greift diese
Forderung auf und regelt eine Beschleunigung des
Asylverfahrens zur rechten Zeit sowohl im Verwal-
tungsverfahren als auch im Verfahren vor den Ver-
waltungsgerichten.

Im Verwaltungsverfahren soll statt der Entschei-
dung des Anerkennungsausschusses ein in der Sa-
che unabhingiger Einzelbeamter entscheiden. Wir
erwarten, da hierdurch eine groB8ere Zahl von Asyl-
verfahren bereits in der Verwaltungsebene schnel-
ler zum AbschluB gelangt. Mit dem Grenzbeamten
des Oppositionsentwurfs kann diese Konstruktion
in keiner Weise verglichen werden, weil der Asylbe-

-werber hier im Lande bleibt, ihm dabei der Schutz

des Verwaltungsgerichtsverfahrens voll zugute
kommt und die Beratung des entsprechenden Beam-
ten an anderer Stelle, an naher Stelle, mdglich und
vollziehbar ist.

(Broll [CDU/CSUJ: Dafiir 16sen Sie die Kom-
" mission aufl)

Beamte mit Befdhigung zum Richteramt sind zu ei-
ner Einzelentscheidung sicherlich nicht unbedingt
notwendig. Ohne aber nun irgendeiner Berufs-
gruppe im &ffentlichen Dienst zu nahe treten zu wol-
len, habe ich es schlicht fiir geschmacklos gehalten,
wenn Vertreter der Opposition in Presseerkldarun-
gen glaubten bemerken zu miissen, die Koalition
wolle nun die Entscheidung — Herr Penner sprach
davon — durch ,Pfértner oder Putzfrauen® herbei-
fiihren. In der Sache selbst ist eine besondere Quali-
fikation des Entscheidenden sicher erforderlich.

(Spranger [CDU/CSU]: Das steht nicht im
Gesetzl)

Hier gehen wir davon aus, dafl Beamte des gehobe-
nen Dienstes oder vergleichbare Angestellte in der
Regel fiir diese Tatigkeit hinreichend qualifiziert
sind. Wir waren uns, Herr Kollege Spranger, darin
einig, daB dies im Gesetz schlecht zu 16sen ist und
daB dies in den Bericht der Berichterstatter aufge-
nommen werden sollte, was auch geschehen ist.

(Spranger [CDU/CSU]J: Der Rechtsausschufi
war anderer Auffassung, Herr Wendigl)

Wir halten auch — entgegen der Auffassung der
Opposition — die uneingeschrinkte Weisungsfrei-
heit des im Einzelfall Entscheidenden fiir notwen-

dig. Ich verkenne nicht, da dies nicht nur im Hin-
blick auf die parlamentarische Verantwortlichkeit
des Ministers eine seltene Ausnahme bleiben mu8.
Sie ist aber notwendig, und sie ist in der Beschran-
kung auf diese Materie sowohl politisch als auch
rechtlich vertretbar.

Entscheidend fiir eine Beschleunigung des Asyl-
verfahrens ist die Mitwirkung des Antragstellers,
die im einzelnen in § 3 vorgeschrieben ist. Fiir wich-
tig halten wir vor allem die Tatsache, daB der An-
tragsteller bei Nichteinhaltung der gesetzlichen Fri-

‘sten unter bestimmten, sehr konkret gefaBiten Vor-

aussetzungen mit seinem Vorbringen fiir dieses
Verfahren ausgeschlossen werden kann. Nicht zu-
letzt beruht die lange Dauer des Asylverfahrens —
das wissen wir doch alle — sehr oft auf einer Verzé-
gerungstaktik der Asylbewerber und mancher ihrer
Rechtsvertreter. Dies mag im Einzelfall hart sein, je-
doch ist zu beriicksichtigen, dafl die drei Ausschlie-
Bungsgriinde in § 3 Abs. 3 nebeneinander, d. h. ku-
mulativ verwirklicht sein miissen. Im praktischen
Ergebnis wird von der AusschlieBungswirkung da-
her nur derjenige betroffen sein, der das Verfahren
absichtlich mit einer bestimmten Zielrichtung in die
Lange zieht.

Die Vorschriften in den §§ 5 und 6 sind im Zusam-
menhang zu sehen. Sie haben das Ziel, daB iiber An-
erkennungsverfahren und Abschiebeverfahren
im Ergebnis in einem verwaltungsgerichtlichen
Prozefl entschieden werden kann. Wer weifl, daB
heute in der Aneinanderreihung beider Verfahren,
die oft jeweils bis zur Revisionsinstanz durchgefiihrt
werden, eine der entscheidendsten Ursachen fiir die
iiberlange Dauer der Asylverfahren liegt, wird in

dieser Bestimmung zwangsldufig einen entschei-

denden Beschleunigungseffekt erblicken miissen.
Dieser Effekt geht mit keinem Punkt und keinem
Komma zu Lasten der Rechtmé&Bigkeit des Verfah-
rens.

Die Beratungen im Innenausschuff haben schlie8-
lich noch einen weiteren wichtigen Beschleuni-
gungseffekt erbracht. Zwar bedarf es nach meiner
personlichen Uberzeugung keiner besonderen Vor-
schrift, die ausdriicklich zuld8t, daB der Asylbewer-
ber im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht den
Tatsachenstoff ungeachtet einer Préklusion aus § 3
Abs. 3 im Vorverfahren uneingeschréankt vortragen
kann. Wir halten es deshalb aber auch aus rechts-
staatlichen Griinden nicht fiir angéngig und sinnvoll
— etwa im Sinne eines Antrags der Opposition —,
Antrédge und Beweismittel des Klagers vor dem Ver-
waltungsgericht auszuschlieBen, die im Verwal-
tungsverfahren zu Recht zuriickgewiesen worden
sind. Wohl aber mufi das Verwaltungsgericht selbst
wie die Verwaltungsbehérde Fristen setzen und bei
Nichtbeachten ein verspitetes Vorbringen zuriick-
weisen kdnnen. Auch bleibt der Kldger mit einem
solchen Vorbringen im weiteren Verfahren ausge-
schlossen. Das ist der Sinn des neuen Abs. 4, den wir
wihrend der Beratung im InnenausschuB dem §6
angefiigt haben.

Besonders an dieser Stelle wird oft der Vorwurf
erhoben, der Entwurf sei nicht griindlich genug vor-
bereitet. Nun, die sehr eingehenden Diskussionen
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im InnenausschuB, von allen Seiten mit sehr sachli-
chen und sachkundigen Beitrdgen gefiihrt, sollten
eigentlich das Gegenteil beweisen. Die Beratungen
der vergangenen Woche im InnenausschuB haben,
wie ich meine, gezeigt, wie griindlich und exakt die
Koalition, aber natiirlich auch die Opposition die
entsprechenden Rechtsvorschriften formuliert und
in der Rechtsanwendung abgesichert haben. Irgend-
welche Vorwiirfe, die gerade in diese Richtung ge-
hen, liegen deshalb nach meiner Uberzeugung ne-
ben der Sache.

Die Fraktion der FDP ist der Uberzeugung, daB
der Entwurf der Koalition zur Beschleunigung des
Asylverfahrens in rechtlicher wie in tatsdchlicher
Hinsicht eine nach den gegenwdrtigen Méglichkei-
ten abgewogene und vorhersehbar wirksame L&-
sung darstellt. Sie ist jedenfalls in den Teilberei-
chen, die das Verwaltungsverfahren und das Ver-
fahren vor den Verwaltungsgerichten betreffen, ein
entscheidender Schritt in die richtige Richtung.
Wenn ich auch an dieser Stelle wieder von Teilbe-
reichen spreche, so deshalb, weil ich erneut daran
erinnern muf, daB die Losung der. fiir alle sehr
schwierigen Fragen nur in einem Zusammenwirken
aller Elemente — das heiBt der gesetzlichen Ma8-
nahmen des Parlaments hinsichtlich des Verfah-
rensrechts wie der flankierenden MaBnahmen der
Exekutive — gelingen kann. Wir alle, Legislative
wie Bundesregierung, Lander und Gemeinden, blei-
ben aufgerufen, in der vor uns liegenden Zeit sehr
genau und sehr sorgféltig zu priifen, wie die Ent-
wicklung weiter verlduft und ob — und gegebenfalls
welche — neue Uberlegungen anzustellen sind.

In die gleiche Richtung laufen letztlich auch die
Arbeiten der Arbeitsgruppe der Innenministerkon-
ferenz der Linder und des Bundesministers des In-
nern, die ebenfalls noch nicht abgeschlossen sind.
Die Antworten der Bundesregierung auf die Anfra-
gen von Koalition und Opposition zum Asylverfah-
ren bieten im iibrigen gerade fiir diese Arbeit eine
hervorragende Grundlage.

Jeder, der behauptet — das méchte ich zum Ab-
schluB sagen —, er habe ein sofort wirksames Re-
zept, das zugleich allen rechtsstaatlichen, verfas-
sungspolitischen und sozialpolitischen Forderungen
Rechnung tragt, wiirde nicht ganz redlich argumen-
tieren. Die Koalition zeigt einen praktikablen Weg
auf, der, wie ich meine, von allen Beteiligten be-
schritten werden kann.

Dies ist kein Thema, das sich fiir einen vorder-
griindigen Parteienstreit eignet.

(Broll [CDU/CSU]: Alle wichtigen Themen
eignen sich dafiir nichtl)

Deshalb hoffen und erwarten wir auch, daB der Bun-
desrat dem Entwurf seine Zustimmung nicht versa-
gen wird, selbst wenn in einigen Lindern noch an-
dere Vorstellungen iiber Losungsméglichkeiten be-
stehen.

Die Situation ist schwierig. Das Parlament ist zum
Handeln aufgefordert. Das rechtfertigt es aber nicht,
libereilt weitere gesetzliche Vorschriften zu be-
schlieBen, die nicht ausgereift sind, oder MaB8nah-
men zu treffen, deren Notwendigkeit oder Wirk-

samkeit nicht absolut sicher festzumachen ist. Der
Deutsche Bundestag trdgt bei allen notwendigen
Schritten in diesen Bereichen eine hohe Verantwor-
tung vor der Verfassung ebenso wie vor dem Biirger,
dessen Interessen er wahrzunehmen hat. Wir, die
Freien Demokraten, meinen aber, daB sich die Erfiil-
lung beider Forderungen nicht gegenseitig aus-
schlieBt. Wir bitten deshalb um die Zustimmung zu
dem Entwurf, den Ihnen die Koalitionsfraktionen zu
diesem Komplex vorgelegt haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Dr. von Welzsécker: Das Wort hat
der Herr Parlamentarische Staatssekretir von
Schoeler.

von Schoeler, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern: Herr Prasident! Meine Damen
und Herrenl Ich méchte zu Beginn auf eine AuBe-
rung eingehen, die Herr Kollege Dregger gemacht
hat und von der ich glaube, daB etwas dazu gesagt
werden sollte. Herr Dregger hat sinngemiB gesagt:
Wenn es im Bereich der Aussiedler und Zuwande-
rer Lager fiir Deutsche gibt, dann sind doch wohl
auch Lager fiir Auslinder zumutbar.

Was sind die Fakten? Es gibt Auffanglager fiir
Aussiedler und Zuwanderer, z.B. Friedland oder
Niirnberg. Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer
betragt in Friedland drei bis fiinf Tage und in Niirn-
berg anderthalb bis drei Tage. In dem einen oder an-
deren Land gibt es Landesdurchgangswohnheime,
namlich dort, wo die Menschen nicht unmittelbar in
‘Wohnungen untergebracht werden kénnen. So be-
trdgt z.B. in Unna-Massen die Aufenthaltsdauer
durchschnittlich sechs Wochen;

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war aber ein-
mal mehrl)

aber es ist ein Durchgangswohnheim. Das hat iiber-
haupt nichts mit dem zu tun, woriiber wir hier unter
dem Stichwort Sammellager reden. Hier geht es um
eine langdauernde, sich in groBen Zahlen vollzie-
hende Unterbringung in einem Lager. Das sind zwei
ganz verschiedene Schuhe. — So weit die Fakten.

Jetzt frage ich mich, was es eigentlich einer sol-
chen Debatte dient, wenn Formulierungen ge-
braucht werden, die alle Tatsachen verschweigen
und nur dazu geeignet sind, alle Emotionen anzu-
sprechen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Konrad
[SPD]: Anheizen ist dasl)

Das ist doch das Ziel einer solchen Formulierung,
die Gefiihle der Deutschen gegen Auslinder unter
Verschweigung von Tatsachen anzusprechen.

(Dr. Jentsch [Wiesbaden] [CDU/CSU]: Das
ist aber eine bose Unterstellungl)

Deswegen meine ich, solche Beitrige sollten au
dieser Debatte weg. :

(Beifall bei der FDP und der SPD — Wehner

[SPD]: Der Mann, der das Ei gelegt hat, ist

auch weg, nachdem er es gelegt hat! Bedeu-

tende Leutel — Zurufe von der CDU/
CSU)
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— Herr Jentsch, mir ist sehr daran gelegen, daB wir
diese Debatte sachlich und ruhig fiihren.

(Dr. Jentsch [Wiesbaden] [CDU/CSU]: Dann
diirfen Sie nicht so argumentierenl)

Nur kann ich solche Wortmeldungen im Deutschen
Parlament nicht einfach unwidersprochen lassen,
weil sie dazu geeignet sind, drauBen Gefiihle hervor-
zurufen — und es vielleicht auch sollen —, die nicht
mit den Tatsachen in Einklang stehen.

Eine zweite Bemerkung zu dem, was Herr Dreg-
ger gesagt hat. Er hat gesagt, das Sofortprogramm,
das der Bundesinnenminister der Bundesregierung
und dann die Bundesregierung dem Deutschen Bun-
destag vorgelegt habe, sei im Papierkorb gelandet.

(Zuruf des Abg. Dr. Klein [Géttingen] [CDU/
CSU)

— Herr Kollege Klein, das Stichwort ,Papierkorb”
fiel.

(Broll [CDU/CSU]: Er meinte ,Reifwolf'])

Er hat ,Papierkorb” gesagt, und ich gehe davon aus,
daB er dies auch gemeint hat.

(Wehner [SPD]: Jal)

Es ist ein merkwiirdiges Parlamentarismusverstdnd-
nis, wenn der Deutsche Bundestag als Papierkorb
bezeichnet wird; denn heute beraten wir iiber dieses
Sofortprogramm, das von der Bundesregierung be-
schlossen worden ist.

(Spranger [CDU/CSU]: Es gab vorher an-
dere Vorschldgel)

Damit haben sich auch die Ministerprasidenten aus-
einandergesetzt.

Auch an diesem Beispiel versuchen Sie wieder,
unter Verschweigung von Fakten die Strategie der
maBlosen Angriffe gegen den Bundesinnenminister
fortzusetzen, und das mu8 ich zurtickweisen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Wehner
[SPD]: Er kam, redete und gingl — Dr.
Jentsch [CDU/CSU]: Der Papierkorb ist ein
wichtiges Hilfsmittell — Broll [CDU/CSU]:
Es ist schon soviel im Papierkorb gelan-
det))
Vizeprisident Dr. von Weizs#cker: Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretdr, gestatten Sie eine Zwi-

schenfrage des Herrn Abgeordneten Klein?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-

nister des Innern: Ja.

Dr. Klein (Géttingen) (CDU/CSU): Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretdr, ist es nicht auch ein Fak-
tum, daB der Bundesminister des Innern dem Bun-
deskabinett Vorschldge unterbreitet hat, die nicht in
den Gesetzentwurf Eingang gefunden haben, der
jetzt dem Hohen Hause vorliegt?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern: Herr Kollege Klein, Sie formulie-
ren jetzt wieder anders als Herr Dregger, und des-
wegen lohnt es sich auch, sich sachlich damit aus-
einanderzusetzen. Es ist in der Tat so, daB es im Ka-

binett in einem Punkt Diskussionen gegeben hat,
wie es auch iberall nachzulesen war.

Herr Kollege Klein, ich m6chte etwas anderes auf-
greifen. Kollege Dregger hat in dieser Debatte ein
fiir mich neues Wort eingefiihrt — ich fand das sehr
interessant —, er hat ndmlich vom ,grenznahen
Verwaltungsgericht” gesprochen. Das hieB vor we-
nigen Wochen noch ,Grenzrichter”. Ich kritisiere
gar nicht, daB Sie nachdenken; aber ich kritisiere,
daB Sie den Eindruck erwecken, Sie hitten die Pa-
tentrezepte, wihrend Sie die Diskussion in ihren
eigenen Reihen pausenlos fortsetzen, was zu immer
wieder verdnderten Ergebnissen fithrt. Denn es muB8
doch wohl ein verdndertes Ergebnis sein, wenn Sie
jetzt .,grenznahes Verwaltungsgericht" sagen, wo Sie
vor vier Wochen noch ,Grenzrichter" gesagt haben.
Oder ist es nur Etikettenschwindel? Das will ich Ih-
nen nicht unterstellen. Wenn Sie nachdenken und
sich Ihr Standpunkt in der Diskussion fortentwik-
kelt, dann erwecken Sie doch nicht den Eindruck, als
ob Sie Patentrezepte hitten, als ob irgend jemand
Patentrezepte hitte und als ob es nur die Boswillig-
keit der Bundesregierung oder die Béswilligkeit der
Koalitionsfraktionen sei,

(Spranger [CDU/CSU]: Nein, die Unfédhig-
keitl)

daB wir dieses Problem haben. Das stimmt doch ein-
fach nicht, und Sie wissen es auch.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Breid-
bach [CDU/CSUJ: Konzeptionslosigkeit! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, unbestreitbar ist, da8
das Asylrecht vor einer seiner héartesten Bewdh-
rungsproben steht. Der Anstieg der Zahl der Asylbe-
werber vor allem aus der Tiirkei — nicht aus kom-
munistisch regierten Landern; Herr Kollege Penner
hat darauf hingewiesen — hat Bund, Linder und Ge-
meinden vor ernsthafte und schwerwiegende Pro-
bleme gestellt. Bundesminister Baum hat in der
Asyldebatte im Maérz dieses Jahres festgestellt, daB
wir {iber den Beitrag, den der Bundestag mit der Be-
schleunigungsnovelle von 1978 geleistet hat, hinaus
nach Wegen suchen miissen, wie wir unsere huma-
nitiren und verfassungsrechtlichen Pflichten mit
unseren tatsichlichen Moglichkeiten in Einklang
bringen. Das administrative Sofortprogramm und
der von den Koalitionsfraktionen eingebrachte Ge-
setzentwurf liegen auf dieser Linie.

Die jetzige Situation gibt vor allem deswegen An-
laB zur Sorge, weil sie Gegenstand heftiger Emotio-
nen ist, die das Verhdltnis zu unseren auslandischen
Mitbiirgern langfristig belasten kdnnen. Zum Teil ist
diese Emotionalisierung dadurch entstanden, daf
einzelne Gemeinden in ganz besonderer Weise be-
lastet worden sind. Dort haben dann Biirger aufbe-
gehrt, die durchaus diese humanitéren und rechtli-
chen Verpilichtungen der Bundesrepublik anerken-
nen, die aber eine gerechtere Lastenverteilung in-
nerhalb der Bundesrepublik verlangen.

Ich mé6chte ausdriicklich hervorheben: Die Bun-
desregierung anerkennt die auBerordentlichen An-
strengungen der Gemeinden, die in den vergange-
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nen Monaten iiberdurchschnittlich viele Asylbe-
werber aufgenommen haben.

(Beifall bei der FDP und SPD)

Meine Damen und Herren, das Asylthema droht
heute als reines Negativthema gesehen zu werden.
Asylanten und Flichtlinge werden nur noch als auf-
gedrédngte Belastung und unerwiinschte, auf unsere
Kosten lebende Fremde empfunden. Dabei gerit
dann die politische Aufgabe in den Hintergrund, un-
seren Mitbiirgern die globale Dimension dieses Pro-
blems und die humanitére Solidaritat und die Ver-
pflichtung zum internationalen Lastenausgleich ver-
sténdlich zu machen, Die Asylproblematik darf nicht
den Blick fiir die Dimension des Weltfliichtlings-
problems verstellen. 14 Millionen Fliichtlinge in der
ganzen Welt sind eine gewaltige Zahl. Vor diesem
globalen Mafistab miissen wir unsere eigenen Pro-
bleme sehen und einordnen. Unsere geschichtliche
Bevorzugung und zugleich unser praktisches politi-
sches Problem ist, daB wir von den gro8en Krisen-
herden der Weltpolitik derzeit weit entfernt sind.
Die politische Stabilitdt unseres Landes und die ma-
terielle Sicherung unserer Biirger machen es fiir
breite Bevolkerungsschichten schwer, sich in die
existenzielle Not ausldndischer Fliichtlinge hinein-
zuversetzen. Die Politik quer durch alle Parteien hat
zuallererst die Aufgabe, bei unseren Biirgern um
Versténdnis fiir die betroffenen Fliichtlinge und
Asylanten zu werben. Die stabilen und wohlhaben-
den Linder haben eine besondere Verantwortung.
Gerade die Bundesrepublik Deutschland muB sich
dieser Verantwortung bewuBt sein. Wir haben der-
zeit noch keinen AnlaB, unsere Belastung als einzig-
artig einzustufen. England und Frankreich z. B. ha-
ben allein 1978 jeweils 145 000 Persohen aus ihren
Kolonialgebieten aufgenommen. Viele andere Staa-
ten sind zur Zeit iiberschwemmt von Fliichtlings-
stromen aus ihren Nachbarldandern, in denen Verfol-
gung, Unterdriickung und Brutalitdt herrschen.

Bei allen Ma8nahmen zur Lésung des Asylpro-
blems miissen wir den Gesamtzusammenhang im
Auge behalten, der gar nichts mit unserer verfas-
sungsrechtlichen Ausgestaltung des Asylrechts zu
tun hat, sondern mit unseren selbstverstindlichen
Solidaritatspflichten als Mitglied einer Vélkerge-
meinschaft, in der die Menschenrechte Vorrang vor
den Grenzen der Souverdnitdt haben.

Allerdings kann mit dem im Grundgesetz festge-
schriebenen Grundrecht auf Asyl das Weltfliicht-
lingsproblem nicht geldst werden. Die verfassungs-
rechtliche Garantie reicht nicht iiber den gesamten
Erdball, sondern nur so weit, wie der Geltungsbe-
reich des Grundgesetzes reicht. Eine Verpflichtung
der Bundesrepublik, alle politischen Fliichtlinge in
der Welt aufzunehmen, wére nicht einlsbar. AuBer-
halb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes gilt
aber die humanitire Verpflichtung der Bundesre-
publik Deutschland als eines Mitglieds der Staa-
tengemeinschaft zur Aufnahme von Fliichtlingen.

Die aktuellen Probleme des Asylrechts haben
nichts mit der Zahl der wirklich politisch Verfolgten
zu tun. Die Probleme resultieren nur aus der stark
anwachsenden Zahl derer,.die zu uns kommen und
sich im Ergebnis zu Unrecht auf das Asylrecht beru-

fen. Ich wehre mich aber gegen die Abqualifizie-
rung abgewiesener Asylanten als ,Wirtschafts-
asylanten" oder ,Scheinasylanten". Selbst wenn eine
politische Verfolgung nicht gegeben ist, kommen
die meisten doch nicht etwa aus Abenteuerlust oder
weil sie hier auf ein bequemes Leben unter Inan-
spruchnahme von Sozialhilfemitteln auf Kosten des
deutschen Steuerzahlers hoffen. Sie kommen viel-
mehr iberwiegend deswegen, weil sie in ihrer Hei-
mat keine Existenzgrundlage finden und in der Bun-
desrepublik Deutschland arbeiten wollen und auch
ganz iiberwiegend tatsdchlich arbeiten.

Zur derzeitigen Situation hinsichtlich der Zahlen
der Asylbewerber kann ich mich auf wenige Anga-
ben beschrénken, weil die Ihnen vorliegenden Ant-
worten der Bundesregierung auf die beiden GroBen
Anfragen einen eingehenden Uberblick iiber die
rechtlichen und die’ tatsdchlichen Entwicklungen
der Asylproblematik geben. Bei der Verabschiedung
der Beschleunigungsgesetze im Jahre 1978 sind
Bundestag und Bundesregierung von einem Zu-
strom an Asylbewerbern in der Gré8enordnung von
20 000 bis 30 000 pro Jahr ausgegangen. Tatsdchlich
hat sich der Zugang an Asylbewerbern bis weit in
das Jahr 1979 hinein in dieser Gré8enordnung be-
wegt. Im ersten Halbjahr 1979 lag die Zahl der Asyl-
antrdge bei 11 000 und war damit genauso hoch wie
im ersten Halbjahr 1978. Der Anstieg des Zustroms
der Asylbewerber, der die Zahlen fiir 1979 auf
50 000 und fiir 1980 — bis Mai — auf 60 000 empor-
schnellen lieB, setzte erst in den letzten Monaten
des Jahres 1979 ein.

(Spranger [CDU/CSU]: Das ist schlichtweg
falschl)

Dieser plétzliche Anstieg der Zahl der Asylbewer-
ber, der in erster Linie auf eine sprunghafte Zu-
nahme der Zahl der Asylbewerber aus der Tirkei
zuriickzufiihren ist, war nicht voraussehbar. Der An-
teil der Tirken schwankt zwischen 60 und 70 %.
Noch nicht einmal 1 % der Tiirken werden als Asyl-
bewerber anerkannt. Der hohe Prozentsatz der tiir-
kischen Asylbewerber signalisiert uns aber auch,
da8 es sich in erster Linie um ein Arbeitsmarktpro-
blem der Bundesrepublik Deutschland handelt.

Der Bund hat der Entwicklung in der zweiten
Hailfte der 70er Jahre nicht untdtig zugesehen. Der
Bundestag hat 1978 die Beschleunigungsnovelle er-
lassen. Sie enthilt den Wegfall des Widerspruchs-
verfahrens, den BerufungsausschluB bei einstimmi-
ger Entscheidung des Verwaltungsgerichts und die
Dezentralisierung des Verwaltungsgerichtsverfah-
rens. Leider ist die letzte MaBnahme erst zum 1. Ja-
nuar dieses Jahres in Kraft getreten, so daB entspre-
chende Auswirkungen noch nicht voll greifen. Hier
sind jetzt die Lander aufgefordert, durch den Ausbau
der Verwaltungsgerichte die Voraussetzungen da-
fir zu schaffen, daB sich die Dezentralisierung aus-
wirken kann und die Beschleunigung des Verwal-
tungsgerichtsverfahrens nicht zu weiteren Engpds-
sen fihrt. Der Bundesminister der Justiz hat vor we-
nigen Tagen erneut die Justizminister der Lander
aufgefordert, hierfiir Sorge zu tragen.

Durch den starken Ausbau des Bundesamtes in
Zirndorf haben wir erreicht, daB im vergangenen
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Monat bei einem Zugang von ca. 10 000 Asylbewer-
bern etwa die gleiche Zahl von Bescheiden ergehen
konnte. Durch Rechtsverordnung vom 26. Mérz 1980
wurde die Sichtvermerkpflicht fiir die Lander Sri
Lanka, Afghanistan und Athiopien wieder einge-
fiihrt. Das Bundeskabinett hat vor einer Woche auch
die Visumpflicht gegeniiber der Tiirkei beschlossen
und dabei die auBerordentlichen aulenpolitischen
Schwierigkeiten, die diese Mafnahme mit sich
bringt, im Interesse eines weiteren Beitrages des
Bundes zur Eindimmung des Asylantenstroms aus
der Tiirkei in Kauf genommen. Diese MaBnahme
tritt in drei Monaten in Kraft, wenn die vélkerrecht-
lichen Fristen im Hinblick auf das Sichtvermerksab-
kommen mit der Tiirkei verstrichen sind.

Heute wird das Bundeskabinett auch die Lander
Indien und Bangladesch in die Visumspflicht einbe-
ziehen.

Die Sichtvermerkpflicht soll den Zustrom kanali-
sieren. Sie bedeutet nicht, daB sich die Bundesrepu-
blik ihren humanitiren Verpflichtungen entziehen
will. Das Auswértige Amt hat durch RunderlaB an
die deutschen Auslandsvertretungen dafiir Sorge

getragen, daB die Erteilung des Visums und damit.

die Entscheidung iiber die Aufnahme eines Fliicht-
lings nach humanitdren Kriterien getroffen wird
und nicht im Belieben von Fluggesellschaften
liegt.

Der Visumzwang ist eine schmerzhafte MaB-
nahme gegeniiber denjenigen, denen der Weg in die
Bundesrepublik Deutschland dadurch erschwert
oder hiufig ganz unméglich gemacht wird, obwohl
sie politisch verfolgt sind. Der Visumzwang bedeu-
tet das Eingestindnis, daB die Bundesrepublik
Deutschland nicht unbegrenzt alle politisch Verfolg-
ten in der Welt aufnehmen kann und sie die Be-
schrinkung des Asylgrundrechts auf den Geltungs-
bereich des Grundgesetzes geltend machen muB,
weil eine unbegrenzte Verpflichtung nicht einlésbar
wire und deshalb auch keine wirkliche Hilfe fiir die
Verfolgten in der ganzen Welt bedeuten konnte.

Hieriiber besteht Ubereinstimmung zwischen
Bund und Lindern. Bund und L&nder miissen auch
in Zukunft nach weiteren Léosungsmoglichkeiten su-

chen. Der Bundesminister des Innern hat deshalb im:

Februar dieses Jahres ebenso wie einige Lander be-
antragt, das Asylproblem auf die Tagesordnung der
Ministerprisidentenkonferenz zu setzen, und die
Einsetzung einer Bund-Linder-Arbeitsgruppe be-
griift. Die Beratungen in der Arbeitsgruppe, deren
Geschéftsfiihrung dem Bundesinnenministerium
oblag, haben drei wesentliche Ergebnisse gebracht.
Erstens — ich sage das bewuBt an erster Stelle —:
Niemand, der in dieser Bund-Lénder-Gruppe vertre-
ten war, hat ein Patentrezept fiir die Losung der
Asylproblematik. Zweitens: Es sind von Bund und
Landern in die Arbeitsgruppe eine Reihe von Lo-
sungsvorschldgen eingebracht worden, die von sol-
cher Tragweite sind und in einem solchen MaBe
voneinander abweichen, daB kurzfristig ein Konsens
nicht méglich ist. Drittens: Eine ausgereifte Gesamt-
l6sung ist auch gesetzestechnisch in der Zeit bis
zum Ende dieser Legislaturperiode nicht mehr mog-
lich.

Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe hat ihre Vor-
schldge den Regierungschefs von Bund und Léndern
zur Sitzung am 27. Juni 1980 vorgelegt. Sie ist aller-
dings zu dem Ergebnis gelangt, dafl eine Reihe von
gesetzlichen und administrativen Mafnahmen so-
fort durchgefiihrt werden kann und soll. Alle {ibri-
gen Vorschlige sollen in einer zweiten Phase umfas-
send gepriift und danach verwirklicht werden.

Unabhéngig vom Ergebnis der Bund-Ldnder-
Arbeitsgruppe ist die Bundesregierung der Auffas-
sung, daB in dieser Legislaturperiode noch ein Paket
mit legislativen und administrativen Mafinahmen
verwirklicht werden soll. Die gesetzgeberischen
MaBnahmen sollen der Verfahrensbeschleunigung
dienen. Die flankierenden MaBnahmen umfassen
u. a. folgendes: 1. Vermehrter dezentraler und orts-
naher Einsatz der Entscheidungsbeamten des Bun-
desamtes in Zirndorf, 2. die Versagung der Arbeits-
erlaubnis fiir zw6lf Monate, 3. die Versagung des
Kindergeldes wahrend des Asylverfahrens, 4.die
Gewdhrung von Sozialhilfe méglichst durch Sachlei-
stungen, 5. die verstdrkte Bekdmpfung des Schlep-
perunwesens in den Herkunftsldndern und im In-
land, 6. die Einfiihrung der Sichtvermerkpflicht fiir
die genannten Lander.

Kern des Gesetzentwurfs der Fraktionen der SPD
und der FDP ist der Ausschlufl der doppelten Inan-
spruchnahme des Rechtswegs durch die Verbin-
dung von asylanerkennenden und aufenthaltsbeen-
denden Verfahren. In der Asyldebatte im Mérz hatte
Bundesminister Baum bereits darauf hingewiesen,
daB ein Asylbewerber nicht zweimal den ganzen
Rechtsweg .beschreiten diirfe, einmal nach dem
Asylanerkennungsverfahren und zum anderen nach
dem Verfahren zur Beendigung des Aufenthalts. Er
hat damals an die Lénder appelliert, die zweimalige
volle Inanspruchnahme des Rechtsweges durch die
grundsétzliche Abschiebung eines Ausldnders nach

unanfechtbarem AbschluB des Anerkennungsver-

fahrens zu verhindern. Durch die jetzige Verbin-
dung der beiden Verfahren wird die doppelte Inan-
spruchnahme des Rechtswegs nunmehr verbindlich
ausgeschlossen. Beide Bescheide werden in Zukunft
gemeinsam zugestellt. Sie konnen dann nur zusam-
men gerichtlich angefochten werden. Die Folge ist,
daB der Betroffene nur einmal den Rechtsweg be-
schreiten kann. Die Folge ist aber auch, daB keine
Verkiirzung seines Rechtsschutzes eintritt.

Die in § 2 des Entwurfs vorgesehenen Entschei-
dungen von Einzelbeamten anstelle der bisherigen
Anerkennungsausschiisse geht — ich bitte auch die
Kollegen der Opposition, das in dieser Debatte zu
beachten — auf einen Vorschlag zurlick, den die
Lénder Bayern, Baden-Wiirttemberg und Hessen in
der von den Regierungschefs eingesetzten Arbeits-
gruppe gemacht haben.

(Konrad [SPD]: Hort! Hortl)

Die Bundesregierung konnte sich der Argumenta-
tion nicht verschlieBen, daB alle Méglichkeiten ge-
nutzt werden muBten, um eine Beschleunigung der
seit Ende 1979 sprunghaft angestiegenen Zahl der
Asylverfahren zu erreichen. Dem dient als eine
MaBnahme unter anderen auch die Entscheidung
durch einen Einzelbeamten, die fiir sich allein schon
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deshalb nicht als Allheilmittel der Verfahrensbe-
schleunigung angesehen werden kann, weil bereits
jetzt in Zirndorf in 80 von 100 Fillen die Beamten
pragmatisch so verfahren, wie der Gesetzentwurf es
vorsieht.

(Zuruf des Abg. Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/
Csu))

Insoweit wird niemand bestreiten kénnen, daB hier
die Gesetzeslage an die Wirklichkeit angepaBt wird.
Im Hinblick auf die Rechtsweggarantie halte ich
eine solche Losung fiir vertretbar.

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Stark [Niirtin-
gen] [CDU/CSU))

Anders ist es in den iibrigen Féllen, in denen zwei
Beisitzer gemeinsam mit dem Vorsitzenden des An-
erkennungsausschusses um -die Entscheidung rin-
gen. Hier wird die Arbeitskapazitdt zumindest der
Beisitzer in Anspruch genommen, die nicht Bericht-
erstatter im anstehenden Fall sind. Hier setzt auch
die eigentliche Problematik ein. Weil es um ein
Menschenschicksal gehen kann, miissen wir die Be-
ratungsmaéglichkeit als solche durch organisatori-
sche MaBinahmen erhalten. Der fiir die Entschei-
dung verantwortliche Beamte wird sich kiinftig an
spezialisierte Rechts- und Linderexperten halten
konnen, die ihm notwendige Entscheidungshilfen

- leisten.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Ein selt-
sames Verfahrenl)

Wer hier einwendet, damit bleibe die Zah! der in
die konkrete Fallbearbeitung eingeschalteten Be-
amten letztlich gleich, der iibersieht, daB nicht mehr
mehrere Beisitzer in gleicher Sache tétig sind. Bis-
her gab es 19 Anerkennungsausschiisse mit je drei
Mitgliedern. Kiinftig wird es einzeln entscheidende
Beamte geben, die sich bei insgesamt 19 Rechts- und
Landerexperten Rat holen kénnen.

Selbstverstdndlich, meine Damen und Herren,
wird es damit nicht von heute auf morgen dazu kom-
men, daB eine wesentlich gréBere Zahl von Verfah-
ren im gleichen Zeitraum abgewickelt werden kann.
Dazu miissen sich die neuen Organisationsformen
noch einspielen. Dazu muB berticksichtigt werden,
daB nicht alle fiir die Anerkennung zustédndigen Be-
amten iiber die gleiche Erfahrung verfiigen.

(Dr. Stark [Niirtingen]CDU/CSU]: Die Zahl
der Gerichtsverfahren wird steigenl)

AuBerdem miissen die jetzt anhdngigen Verfahren
zum Teil noch nach altem Recht abgewickelt wer-
den.

Wir werden deshalb stufenweise vorgehen miis-
sen. Ich bin aber davon iiberzeugt, daB die Vorteile
der neuen Regelung die Nachteile, die hier geltend
gemacht werden, iiberwiegen und daB sich diese
Vorteile auch bald erweisen werden.

Bundesminister Baum hat sich selbst vor einer
Woche in Zirndorf davon iiberzeugt, mit welchem
Engagement sich die Beamten ihrer Aufgabe im
Asylverfahren stellen. Ich m&chte deshalb aus-
driicklich betonen, daB die Bundesregierung die Be-
amten des gehobenen Dienstes auf Grund der bishe-

rigen Leistungen fiir befdahigt hdlt, die verantwor-
tungsvollen Einzelentscheidungen zu treffen.

(Zustimmung des Abg. Konrad [SPD])

Die Beamten kdnnen sich des Schutzes ihres Dienst-

herrn sicher sein, der ihre schwierige Aufgabe aner-

kennt.

(Broll [CDU/CSU]: Haben Sie die Beamten

vorher auch mal gefragt? — Dr. Stark [Niir-

tingen] [CDU/CSUJ: Die sind aber nicht be-

geistert! — Zuruf des Abg. Spranger [CDU/
Csu)

— Ja, mit denen ist auch gesprochen worden. Herr
Kollege Broll, ich kann Thnen gern die genauen Da-
ten sagen. Ich habe sie nicht hier, habe sie aber auf
meinem Platz liegen. Ich kann Thnen die genauen
Zeiten beziiglich des Abstimmungsprozesses sa-
gen.

(Spranger [CDU/CSUJ:
auchl)

Lassen Sie doch diese Nebenkriegsschauplédtze aus
der Debatte heraus, die uns iiberhaupt nicht weiter-
bringen!

(Spranger [CDU/CSU]: Das ist sehr wichtig!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
mifBit diesem Gesetzesvorhaben erhebliche Bedeu-
tung bei. Sie hat schon bei der Verabschiedung ihres
Sofortprogramms am 11. Juni 1980 darauf hingewie-
sen, daB schnell wirksame Ergebnisse nur erzielt
werden kénnen, wenn gesetzgeberische und admi-
nistrative MaBnahmen ineinandergreifen und sich
erginzen. Die Bundesregierung hat dabei ihre Ab-
sicht bekriftigt, eine durchgreifende Novellierung
des gesamten Asylrechts fiir die nichste Legislatur-
periode ins Auge zu fassen, aber auch die Notwen-
digkeit betont, noch in dieser Legislaturperiode ge-
setzgeberische MaBnahmen zur Beschleunigung des
Asylverfahrens zu treffen. Hieriiber haben auch die
Regierungschefs von Bund und Lindern in der ver-
gangenen Woche beraten. Sie haben — das war je-
denfalls unser Eindruck — den Konsens bestitigt,
den wir in der Bund-Linder-Arbeitsgruppe erzielt
haben, auch dort, wo es abweichende Meinungen,
weitergehende Vorschlidge gab.

Die haben wir

Die Bundesregierung wiirde es bedauern, wenn
der Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und
FDP, der bewuBt auf Konsensfihigkeit angelegt ist,
dadurch zum Scheitern gebracht wiirde, daB an Ge-
genvorschldgen festgehalten wird, die zumindest in
dieser Legislaturperiode nicht konsensfdhig sind.

(Dr. Langner [CDU/CSU]: Was konsensfa-
hig ist, bestimmen Sie?)

Damit wiirde die Wirksamkeit der zum Teil bereits
getroffenen MaBnahmen wieder in Frage gestellt.

Wir bekennen uns auch weiterhin zu der von der
Bundesrepublik Deutschland im Grundgesetz iiber-
nommenen Verpflichtung, politisch Verfolgten
Schutz und Zuflucht zu gewéhren. Wir sind der Auf-
fassung, daB dem zunehmenden MiBbrauch des
Asylrechts durch MafBnahmen entgegengewirkt
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werden muB, die sich im Rahmen des derzeit gelten-
den Verfassungsrechts halten.

(Beifall des Abg. Konrad [SPD])

Die Grenzen, die dabei eingehalten werden miissen,
sind von der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts in einem Grundsatzurteil 1975 abge-
steckt worden. Danach hat das Grundrecht auf Asyl
einen klar umrissenen und unverzichtbaren Kern-
gehalt: Er verbiirgt demjenigen, der Schutz vor poli-
tischer Verfolgung sucht, daB er an der Grenze der
Bundesrepublik Deutschland nicht zuriickgewiesen
und nicht in einen moglichen Verfolgerstaat abge-
schoben wird. Dariiber hinaus fordert die Rechts-
weggarantie des Art. 19 Abs. 4 unserer Verfassung,
daB jede Grundrechtsgewahrleistung durch ausrei-
chenden Gerichtsschutz gesichert wird. Ausldnder
haben danach ebenso wie Deutsche einen Anspruch
darauf, daf behérdliche Entscheidungen gerichtlich
iiberpriift werden.

Das Asyl-Grundrecht ist ein Kernstiick unseres
Grundgesetzes und unseres freiheitlichen Rechts-
staates. Es verlangt Opfer und wird die Opferbereit-
schaft der Bundesrepublik Deutschland und ihrer
Biirger auch in Zukunft beanspruchen. Das Asyl-
Grundrecht stellt uns vor grofie Probleme, Probleme,
um deren Bewdltigung wir auch in Zukunft werden
ringen miissen. Der jetzige Gesetzentwurf und das
MaBnahmenbiindel der Bundesregierung sind nur
ein Beitrag in diesem Ringen um die Wahrung der
Garantie, die unsere Verfassung gerade denjenigen
gibt, die am meisten des Schutzes bediirfen und die
sich an der Wahlurne nicht wehren kénnen. Wie-
weit das von der Bundesregierung beschlossene und
mit den Ministerprdsidenten beratene MaBinahmen-
biindel' — zusammen mit dem Gesetzentwurf der
Fraktionen — greift, wissen wir nicht exakt. Nie-
mand kann hier eine sichere Prognose geben. Fest
steht, daB keine MaBnahme fiir sich allein durch-
greifende Wirkungen erzielen kann und wird. Fest
steht auch, daB es keine Mafinahme gibt, die nicht
auch negative Wirkungen nach sich zieht.

Meine Damen und Herren, es wird auch in Zu-
kunft Krisen um das Asylrecht geben. In diesen Kri-
sen wird sich diese unsere Einstellung zum Grund-
recht immer wieder neu bewdhren miissen.

Ich bitte Sie, dem Gesetzentwurf der Fraktionen
von SPD und FDP zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprisident Dr. von Weizsécker: Das Wort hat
Herr Staatsminister Tandler.

Tandler, Staatsminister des Freistaates Bayern:
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe die bisherigen Ausfithrungen zu
diesem Thema mit groBer Aufmerksamkeit ver-
folgt.

(Dr. Lenz [Bergstrafie] [CDU/CDU]: Sehr
gut! — Konrad [SPD]: Sie diirfen ihn aber
nicht attackieren!)

Ich verkenne nicht, daB es eine ganze Reihe von Au-
Berungen gegeben hat — auch von seiten der Spre-
cher von SPD und FDP, auch aus dem Munde von

Herrn von Schoeler —, die mit meiner Betrachtung
dieses Problems durchaus in Einklang stehen.

(Vorsitz:Vizeprasident Frau Renger)

Nur eines, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, kann man nicht widerspruchslos hinnehmen,
nidmlich die Behauptung, dafl die Entwicklung nicht
vorhersehbar gewesen sei. Das stimmt einfach
nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Jentsch
[Wiesbaden] [CDU/CSU]: Das diirfen Sie
nicht so ernst nehmen!)

Herr Dregger hatte bereits die Zahlen gernannt. Im
Jahre 1973 waren es noch rund 5 000, im Jahre 1977
17000, in 1978 33000, in 1979 52000. Wer auf
Grund dieser Zahlenentwicklung nicht vorhersehen
konnte, daB es in 1980 wiederum mehr sein wiirden,
der, meine sehr verehrten Damen und Herren, hat
die Fahigkeit verloren, politische Entwicklungen
iiberhaupt noch zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Sie diirfen die Regierung nicht
unterschétzen!)

Meine Damen und Herren, hier im Bundestag —
ich méchte es einmal ganz offen sagen — 148t sich ja
trefflich debattieren.

(Wehner [SPD): Ja, vor allen Dingen fiir

Leute, die im Bundesrat sitzen, die das

Recht hier haben! — Unruhe bei der CDU/
CSU)

— Herr Kollege Wehner, ich kann mir vorstellen,
daB es fiir Sie immer unangenehm ist, wenn Mitglie-
der des Bundesrates hier sprechen.

(Wehner [SPD]: Gar nicht unangenehm| Sie
kénnen-sich das ersparenl)

— Sie regen mich schon seit langem nicht mehr auf,
Herr Wehner.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Hier im Bundestag 148t sich trefflich dariiber de-
battieren. Von seiten des Bundes, Herr Wehner,
kann man leicht kluge Ausfiihrungen machen. Das
Problem der Unterbringung hat der Bund doch
nicht. Er hat es dort, wo er es hitte, auf die Lander
und auf die Gemeinden abgewilzt. Das ist doch die
Situation.

(Beifall bei der CDU/CSU — Konrad [SPD]:

Das ist doch billig! — Dr. Stark [Niirtingen]

[CDU/CSUJ: So machen die es auf allen Ge-
bietenl)

Die Konsequenz aus der Entwicklung ist doch, daB
heute eigentlich die Innenminister aller Lander, und
zwar unabhéngig von ihrer Parteizugehorigkeit, hier
stehen miiften, um dem untétigen Bundesinnenmi-
nister und der Bundesregierung einmal anstdndig
die Leviten zu lesen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Emmerlich
[SPD]: Eine unglaubliche Redel)

Ich sage Thnen noch eines: DaB sich diese Zahlen
so entwickelt haben, ist doch nicht allein darauf zu-
riickzufiihren, daB sich die Not der Welt in den letz-
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ten sieben Jahren so dramatisch entwickelt hétte.
Die Not in den Léndern, aus denen diese Menschen
kommen, war im Jahre 1973 und zuvor leider schon
genauso grofB. Nur, es hat sich mittlerweile herum-
gesprochen, wie einfach es ist und wie leicht es ist,
allein mit dem Wort ,Asyl” fiir einige Jahre in
Deutschland gut unterzukommen. Das, meine Da-
men und Herren, ist das Problem, das Sie nicht se-
hen. Das ist das Problem, das endlich einmal gel&st
werden miiBte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn ich die AuBerungen, die in diesem Zu-
sammenhang hier gefallen sind, noch einmal
analysiere,

(Dr. Penner [SPD}: Ubernehmen Sie sich
: nichtl)

dann, Herr Penner, komme ich zu dem Ergebnis, daB
ich weder von Thnen noch von Herrn Wendig noch
vom Vertreter der Bundesregierung, Herrn von
Schoeler, ein einziges Wort dariiber gehdrt habe, ob
die im ,Spiegel’ wiedergegebenen Auflerungen des
Herrn Bundeskanzlers der Wahrheit entsprechen
oder nicht. Was Sie denken, Herr Penner, ist in die-
sem Zusammenhang nicht so interessant, als zu wis-
sen, ob das der Herr Schmidt gesagt hat oder

_ nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Wehner, wenn Sie so empért dariiber sind,
daB der Bayerische Staatsminister des Innern

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Wie

heifit er denn?)

das Recht fiir sich in Anspruch nimmt, hier zu spre-
chen, sage ich Ihnen: Es gibt nicht nur die so oft vom
Herrm Bundeskanzler reklamierte Bundestreue der
Lander, sondern es gibt auch eine Treue des Bundes
gegeniiber den Lindern. Die hat er gerade in die-
sem Zusammenhang auf das stréflichste verletzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, gerade wir aus Bayern haben ein be-
sonderes Recht, auf diese Dinge hinzuweisen.

(Wehner [SPD]: Weil damals Ihre Leute ge-
gen das Grundgesetz gestimmt habenl)

— Herr Wehner, mich wundert eigentlich, daB Sie
sich hier nicht zum Sprecher auch jener SPD-Politi-
ker machen, die es genauso wie wir bedauern, daB
wir im Bereich von Zirndorf und Niirnberg seit Jah-
ren diese Problematik fiir den gesamten Bund zu er-
tragen gehabt haben. ‘

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben dariiber hinaus bis zum 31. Dezember
des vergangenen Jahres auch im Bereich der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit, beim Verwaltungsgericht
Ansbach, die Folgen der Tatenlosigkeit der Bundes-
regierung zu ertragen gehabt.

(Dr_. Penner [SPD): Ja, jal)

Meine Damen und Herren, fiir uns ist es relativ
uninteressant, feststellen zu miissen, daB der Bund
hier versagt hat, wenn man sieht, wie auf der ande-

ren Seite die Folgen sind. Es sind im Ruhrgebiet
doch keine CDU/CSU-Oberbiirgermeister gewesen,
die sich weigern, die Asylanten in Zukunft iber-
haupt noch unterzubringen. Das sind doch Ihre Par-
teifreunde, Herr Wehner. Warum nehmen Sie denn
dazu nicht Stellung?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Inhuman! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Sie haben das Problem nicht erkannt. AnschlieBend
haben Sie es verharmlost. Und letztlich bieten Sie
eine Losung, die keine ist.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSUJ: In Sprii-
chen sind die gut, aber Taten bringen sie
nichtl)

Nun kommt ein besonderer Héhepunkt bei der
Verteilung von Spriichen auf der einen Seite und
von Belastungen auf der anderen. Herr von Schoe-
ler, Sie haben selber darauf hingewiesen, daB der
Bundesjustizminister — ein sehr kluger Mann, auch
nach Threr Meinung, Herr Wehner — ein Fern-
schreiben an die Justiz- bzw. Innenminister der Lin-
der gerichtet hat. Er nimmt in diesem Fernschreiben
Bezug auf die Klagen des Bundes der Verwaltungs-
richter und sagt, die Linder sollten alles daranset-
zen, der sprunghaft angestiegenen Zahl der Asylbe-
werber dadurch zu entsprechen und der Belastung
dadurch gerecht zu werden, daB sie die Verwal-
tungsgerichte personell entsprechend ausstatten.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]J: 130 neue
Kammernl)

Meine Damen und Herren, ich habe einmal {iberprii-
fen lassen, was es bundesweit bedeuten wiirde,
wenn wir, was ja alle wiinschen, in einem Zeitraum
von etwa einem Jahr die Gesamtzahl der Klagen be-
wiéltigen sollten.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Auf
diese Artl)

— Ja, auf diese Art. Das, was bisher da ist, muB ja auf
diese Art bewiltigt werden. Wir haben derzeit — in-
sofern hat die Dezentralisierung zweifelsohne eine
Verbesserung gebracht; wenn wir sie nicht hétten,
wiére die Lage noch schlimmer, das miissen wir zuge-

‘ben — im gesamten Bundesgebiet 53 Kammern. Wir

haben sie auf 17 Verwaltungsgerichte verteilt. Von
den 53 Kammern befinden sich 17 allein in Ansbach.
In Ansbach brauchen wir deswegen besonders viele
Kammern, weil wir zum 31. Dezember 1979 iiber
20 000 Restanten hatten, bei denen wir, wie Herr von
Schoeler gesagt hat, noch nach altem Recht verfah-
ren miissen. Wir miiiten, wenn wir diese Fille in-
nerhalb voh zwdlf Monaten erledigen wollten, die
Zahl der Kammern bei den Verwaltungsgerichten
von 53 auf rund 450 erhShen.

(Unruhe bei und Zurufe von der CDU/CSU
— Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]J: Das ist
Sozialismusl)

Meine Damen und Herren, 400 zusatzliche Kam-
mern bedeuten 400 Vorsitzende und 800 Beisitzer,
also insgesamt 1200 Richter. AuBerdem ergibt sich
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ein Bedarf an nichtrichterlichem Personal von 1 500
Kraften.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU}: Hervor-
) ragendl) -

Geschitzte Personalkosten in einem Jahr: 160 Mil-
lionen DM.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSUJ: Kleinig-
keitl)

Was man in dem Zusammenhang dann noch von
dem Fernschreiben des Herrn Bundesjustizmini-
sters zu halten hat, iiberlasse ich der Beurteilung der

. Uffentlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, uns kann man alles
vorwerfen, bloB eines nicht:

(Liedtke [SPD]: DaB Sie ehrlich sindl)

daB wir in diesem Zusammenhang nicht kompro-
miBbereit gewesen wéiren. Wir haben sowohl in der
Innenministerkonferenz als auch bei den Gespra-
chen der Ministerprasidenten beim Bundeskanzler
immer erklirt, daB wir bereit sind, jede Losung mit-
zutragen, die einen richtigen Schritt in die richtige
Richtung darstellt. Jede Verbesserung ist uns die
Mitarbeit wert.

(Konrad [SPD]: Also konnen Sie zustim-
menl)

— Das werden wir auch tun. Ich werde Ihnen auch
sagen, warum wir zustimmen.

(Dr. Linde [SPD]: Haben Sie denn noch bes-
sere Vorschlige? — Dr. Stark [Niirtingen]
[CDU/CSU}: Die habt Thr doch abgelehnt])

— Ja.

Wenn man sich die bisherigen Erfahrungen vor
Augen fiihrt, ist es unstreitig, daB wir zunéchst alles
daran setzen miissen, um zu einem schnelleren Ver-
fahren zu kommen. Auch hier geht die Bewertung
gar nicht so weit auseinander. Auch ich habe immer
die Meinung vertreten, daB eine schnelle Bearbei-
tung dieser Antrige und eine schnelle Verbeschei-
dung durch die Verwaltungsgerichte nicht nur im
Interesse der Lander und nicht nur im Interesse der
Kommunen, sondern auch und gerade im Interesse
der Betroffenen sind.

(Hasinger [CDU/CSUJ: Richtig])

Aber man kann das ja nicht alles allein bei den Ver-
waltungsgerichten 16sen.

Man muB sich da eine Frage stellen. Herr von
Schoeler, Sie weisen darauf hin — und das ist rich-
tig —, daB Bayern, Baden-Wiirttemberg und Hessen
damit einverstanden gewesen sind. Wenn Sie einem
Beamten des gehobenen Dienstes beim Bundesamt
in Zirndorf die Fahigkeit zubilligen, die Antrdge zu

~ iiberpriifen, zu beurteilen und zu verbescheiden,

warum kann es dann nicht einer mit der gleichen
Qualifikation, der an der Grenze tétig ist? Diese
Frage mo&chte ich mal stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie sagen, daB die Leute, die derzeit an der
Grenze titig sind, es nicht kénnten, dann versetze
man eben die Leute von Zirndorf an die Grenze. Je-
denfalls geht es darum, so schnell wie méoglich vor-
anzugehen.

Ich sage Ihnen das ndchste: Was ist denn am
Grenzrichter so Schlechtes dran? Herrn Dregger
hat heute darauf hingewiesen, daB nicht nur die
Frage des Grenzrichters zur Diskussion steht, son-
dern auch die Frage eines grenznahen Verwal-
tungsgerichts. Nun, Sie sollen auch darin sehen, da§
wir zu allen Méglichkeiten bereit sind, wenn sie
konsensusfahig sind.

(Dr. Penner [SPD]: Ahal)

Ich bin der Meinung, daB auch das eine der Méglich-
keiten wire. Ich brauche den Katalog, der bereits
vorgetragen worden ist, nicht zu wiederholen. Ich
bin hier in vélliger Ubereinstimmung mit Herrn
Dregger: Wir brauchen ein schnelleres Verfahren.
‘Wenn es sich herumspricht, daB es in der Bundesre-
publik Deutschland nicht mehr, wie gegenwdrtig,
zwei, drei, fiinf, ja neun Jahre dauert, sondern dafi
die Bearbeitung dieser Antrige wesentlich schnel-
ler vor sich geht, dann wird ein groBer Teil solcher
ausfallen, die bisher nur deshalb kommen, weil sie
sagen: Fiin{, sechs, sieben Jahre ist auch eine Zeit,
wo sich der Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland rentiert.

(Liedtke [SPD]: Das haben wir alles noch
nicht gewuBtl)

Zum zweiten Punkt. Die Inkonsequenz in Threm
Gesetzentwurf kommt auch hier zum Tragen. Der
Aufenthalt wihrend des Anerkennungsverfahrens
darf finanziell nicht attraktiv sein.

(Ey [CDU/CSU]: Sehr richtigl)

Hier verkenne ich nicht, daf die Versagung der
Arbeitserlaubnis fiir die ersten zwélf Monate ein
Schritt in die richtige Richtung ist. Nur, was heifit:
fiir zwolf Monate? Sie sagen — und das entspricht
den Tatsachen —, daB ein groBer Teil derer, die zu
uns kommen, aus der Tiirkei kommt. Ein groBer Teil
derer, die aus der Tiirkei kommen, hat sehr gute Be-
kannte, Verwandte, Freunde hier in der Bundesre-
publik Deutschland. Die zwdlf Monate zu liberbriik-
ken ist angesichts der Liange des Gesamtverfahrens
doch kein Problem. Und: Es ist doch véllig unmog-
lich, zu kontrollieren, ob wahrend dieser Zeit eine
Arbeitsaufnahme stattfindet, wenn nicht einigerma-
Ben eine Kontrolle stattfindet.

Ich bin hier in bester Gesellschaft, ndmlich des
Deutschen Stiddtetags, der dieser Tage den Fraktio-
nen im Deutschen Bundestag einen Brief zugehen
lieB, in dem er darauf hinweist, daB die Versagung
der Arbeitserlaubnis und der Sozialhilfe durch Bar-
leistungen — statt dessen Sachleistungen — nur
dann sinnvoll ist, wenn die Asylbewerber in Sam-
melunterkiinften, in Sammellagern untergebracht
werden. Nur dann ist das {iberhaupt durchfiihrbar.

(Dr. Penner [SPD]: Sie haben unser Gesetz
nicht gelesenl)
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— Doch, ich habe Ihr Gesetz gelesen. Eben weil ich
es gelesen habe, bin ich der Meinung: Es taugt leider
nichts. '

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Penner
[SPD]: Sie sind absoluter Laiel)

Wenn hier auf der Regierungsbank die Vertreter
einer von der CDU/CSU gefiihrten Bundesregie-
rung sédBen

(Zurufe von der SPD)

und wir in einer Legislaturperiode zu diesem Pro-
blem zwei Gesetzentwiirfe vorlegen miiiten und da-
mit zugestehen miiBten, daB wir uns bei der Ein-
schéatzung des Problems total getduscht haben, dann
mochte ich Thre Kommentare, Herr Wehner, und die
Threr Fraktionskollegen in diesem Deutschen Bun-
destag nicht erleben!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Wehner [SPD))

— Herr Wehner, wenn Sie glauben, mir Verhaltens-
maBregeln geben zu kénnen, so muB ich sagen: Es
gibt Menschen, die am besten damit tun, bei sich sel-
ber anzufangen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:

Sie haben ja alle Rechte! Sie sind ein bedeu-

tender Gastredner! — Erhard [Bad Schwal-

bach] {CDU/CSU]: Herr Wehner, Sie sind
ein bedeutender Zwischenruferl)

Meine Damen und Herren, ich stelle hier trotz
und gerade wegen aller Verddchtigungen, die mir
persénlich wie auch der CDU/CSU in den lezten
Monaten immer entgegengehalten worden sind,
fest: Innerhalb der CDU/CSU gibt es niemanden, der
das Asylrecht einschranken will.

(Beifall bei der CDU/CSU — Liedtke [SPD]:
Herr Tandler, was haben Sie denn an der
tschechischen Grenze gemacht?)

— Orientieren Sie sich bitte einmal. Dann kdnnen
Sie iiber diese Dinge reden. Ohne Informationen soll
man solche Aulerungen nicht von sich geben.

Wir wissen aber, daB dieses Recht nur dann auf-
rechterhaltbar ist, wenn die tiberwéltigende Mehr-
heit der Bevdlkerung der Bundesrepublik Deutsch-
land es mit tragt. Dazu gehort als grundlegende Vor-
aussetzung, daB wir mit dem Problem der Schein-
asylanten fertig werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch diesbeziiglich sind ja die Erkenntnisse gar
nicht so unterschiedlich. Herr von Schoeler, ich bin
auch der Meinung, daB sich das Problem der Not auf
dieser Erde nicht auf deutschem Boden 13sen 1l48t.
Das geht halt einfach nicht. Ich sage Thnen eines:
Das groBe Problem, das wir in den Landern und in
den Kommunen haben, ist doch das der Integration
jener Ausladnder, die seit Jahren und auf unseren
Wunsch, auf Grund unserer Bediirfnisse und der Be-
diirfnisse unserer Wirtschaft bei uns sind. Die Inte-
gration dieser Ausldnder ist unsere Aufgabe. Diese
Aufgabe darf nicht dadurch in Frage gestellt, nicht
dadurch erschwert werden, daB Tausende und Aber-
tausende, ja, Hunderttausende von Scheinasylanten

nach wie vor véllig unkontrolliert in das Land hin-
eindréngen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Es diirfte ja nicht unbekannt sein, daB ich mit
Herrn Bundesinnenminister Baum in der Innenmi-
nisterkonferenz so manche kontroverse Diskussion
gefithrt habe. Ich bin aber durchaus der Meinung,
daB sein Vorschlag der Zulassungsberufung ein gu-
ter war. Ich bedauere, daB dieser Vorschlag heraus-
gestrichen worden ist. In diesem Zusammenhang —
lassen Sie mich diese abschlieBende Bemerkung
noch machen — vermag ich nicht darauf zu verzich-
ten, zu fragen, wo eigentlich die Fiihrungskraft des
Herrn Bundeskanzlers auch in diesem Bereich ge-
blieben ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Sie Scheinstaatsmannl)

Bei jeder sich bietenden Gelegenheit, bei jeder gro-
Ben internationalen Konferenz werden den groBen
Staatsménnern dieser Welt

(Wehner [SPD]: Die Scheinstaatsménner re-
den dann hier im Bundeshausl)

die entsprechenden Tips gegeben, wie man die je-
weiligen Probleme ldsen kann. Hier hétte der Bun-
deskanzler von seiner Richtlinienkompetenz Ge-
brauch machen kdnnen. Hier hétte er dafiir sorgen
konnen, daB es zu einem Gesetzentwurf kommt, der
wirksam ist. Hier haben aber leider alle Beteiligten,

. die Koalitionsfraktionen von SPD und FDP, der Bun-

desinnenminister und auch der Bundeskanzler und
die gesamte Bundesregierung versagt. Den Schaden
haben die Lander und die Gemeinden zu tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Nomen est omen: Tandlerl)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Innenminister des Landes Nordrhein-Westfalen, Dr.
Schnoor.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD}: Seine

Rede wird sich jetzt wohltuend abheben! —

Liedtke [SPD]: Jetzt horen wir was Sachli-

ches! — Broll [CDU/CSU]: Er riigt jetzt
seine Oberbiirgermeister)

Dr. Schnoor, Minister des Landes Nordrhein-
Westfalen: Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Von- der Koalition wird zum einen vorge-
schlagen, ein zeitlich befristetes Gesetz zu verab-
schieden; von der CDU/CSU-Fraktion wird zum an-
deren vorgeschlagen, das Ausldndergesetz selbst zu
dndern. Niemandem hier diirfen wir, so glaube ich,
die Ernsthaftigkeit des Bemiihens absprechen, mit
diesem fiir uns alle schwierigen Problem fertig zu
werden. Dies ist ein groBes Problem fiir unsere Ge-
meinden und fiir alle Lander. Insofern gebe ich des-
halb Herrn Tandler recht: In der Frage, daB wir hier
zu einer Losung des Problems kommen miissen, sind
sich alle Lander einig. Es gibt dariiber ja auch volle
Einigkeit in der Innenministerkonferenz.

Wir sind uns aber auch dariiber einig, meine
Damen und Herren — das ist mehrfach gesagt wor-
den —, daB es keine Patentrezepte gibt. Genau des-
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halb sollte man doch zunéchst einmal die Ergeb-
nisse der Bund-Linder-Arbeitsgruppe, die erst vor
14 Tagen auf den Tisch gelegt worden sind, ausrei-
chend priifen, bevor man daran geht, das Auslin-
dergesetz selbst zu dndern. Ich kann hier nur drin-
gend zur Behutsamkeit raten, denn wir sollten ge-
rade das Ausldndergesetz, das ja doch in einem sehr
engen Zusammenhang mit Art. 16 steht, nicht so wie
ein ReiBiverschluBigesetz betrachten.

Herr Tandler, Sie haben vorhin gesagt, das An-
wachsen des Zustromes der Asylsuchenden sei im
Grunde vorhersehbar gewesen. Die Bundesregie-
rung habe nichts getan, um Lander und Gemeinden
vor diesem Problem zu bewahren. Ich weiB nicht, ob
das wirklich vorhersehbar war.

'(Dr. Ritz [CDU/CSU}: Dann miissen Sie die
Zahlen lesenl)

Wenn man sich einmal die Zahlen ansieht und
gleichzeitig — —

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Die Un-

titigkeit des Bundesinnenministers! Wenn

man sich das ansieht, dann erschrickt man,
Herr Kollege! Da haben Sie rechtl)

— Herr Kollege, wenn Sie sich die Zahlen ansehen
und gleichzeitig nachpriifen, aus welchen Lindern
die Asylbewerber kommen, dann werden Sie fest-
stellen, daf der Zustrom der Asylbewerber auch im-
mer etwas mit Brandherden in der Welt zu tun hat,
die sich immer dndern. Die Zah! der pakistanischen
Fliichtlinge ist eindeutig zuriickgegangen; die Zahl
der Bewerber aus der Tiirkei hat zugenommen. Dies
hat auch etwas mit politischen Problemen in ande-
ren Landern zu tun, die nicht immer von der Bundes-
regierung vorhergesehen werden kénnen

(Zustimmung bei der SPD)

und die ja im Grunde auch nicht, Herr Tandler, von
den jeweiligen Bundeslindern vorhergesehen wor-
den sind.

(Beifall bei der SPD — Broll [CDU/CSUJ:

Und doch haben es viele vorhergesagt! —

Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Uber eine solche

Argumentation kann man nur lachen! —

Spranger [CDU/CSU]: Wir kénnen die Re-

gierung in die Wiiste schicken! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Herr Kollege, daBl beispielsweise die Zahl der Be-

werber aus der Tiirkei so sprunghaft gestiegen ist,
war 1978 nicht bekannt, als jedoch hier — —

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Miltner
[CDU/CSU]: Jetzt schreiben wir 19801)

— Nein, meine Herren, das war nicht vorher be-
kannt. Aber Sie kénnen ja einmal die Antworten der
Bundesregierung auf die GroBen Anfragen, auch
Thre eigenen Grofien Anfragen,

- (Spranger [CDU/CSU]: Vom 20.6.1)
einmal nachlesen.
(Wehner [SPD] Das ist zuviel verlangtl)
— Richtig.
(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen, meine
Herren! Bitte, lassen Sie doch den Herrn Minister
reden. Der ndchste Redner kann ihm ja entgegnen,
aber das ist doch keine Art. Ich bitte wirklich um
mehr Ruhe, damit der Redner verstandlich ist.

Dr. Schnoor, Minister des Landes Nordrhein-
Westfalen: Im {ibrigen darf man nicht vergessen, daf
das Ausldnderrecht im Jahre 1978 novelliert worden
ist — Herr Tandler, ich verkenne nicht, daB sich die
bayerische Landesregierung sowohl in der Minister-
prisidentenkonferenz als auch in der Innenmini-
sterkonferenz stdndig des Problems der Zunahme
der Zahl der Asylbewerber angenommen hat;

(Dr. Lenz [BergstraBie] [CDU/CSU]: Sie ha-
ben also etwas gesehenl)

aber eine Initiative im Bundesrat haben Sie nicht er-
griffen. Das heifit: Wenn Sie die Bundesregierung
der Untitigkeit zeihen, miifiten Sie sich eigentlich
auch selber der Untitigkeit zeihen, denn Sie haben
im Bundésrat bisher keinen Antrag in der Sache vor-
gebracht.

{Spranger [CDU/CSU]: Wollen Sie den Bun-
destag abschaffen oder wie? Der ist doch
zustdndigl)

— Nein, aber der Bundesrat ist doch auch ein Legis-
lativorgan.

(Spranger [CDU/CSU]J: Was haben Sie denn
gemacht?)

— Entschuldigen Sie, Herr Kollege, wir halten ja die
bisherigen Initiativen auch fiir ausreichend. Ich
halte das ja fiir ausreichend, was hier von der SPD/
FDP-Koalition vorgelegt worden ist.

(Kiechle [CDU/CSU]: Seit wann?)
— Ich werde Thnen das gleich sagen.

Es ist vorhin gesagt worden, die Stadt Essen wei-
gere sich, weitere Asylbewerber aufzunehmen.

(Dreyer [CDU/CSU]: Herr Katzor weigert
sichl)

— Herr Katzor hat diesbeztiglich eine Erkldrung ab-
gegeben; es gibt aber keinen RatsbeschluB. Herr
Katzor hat im Grunde das wiederholt, was eigentlich
in allen Stddten Auffassung der Rite und der Ver-
waltungen ist, ndmlich hier auch alle rechtlichen
Moglichkeiten auszuschopfen, damit die Stadte
nicht {iberbelastet werden. Erstens: Die Stadt Essen
erhidlt keine zus&tzlichen Zuweisungen aus Unna-
Massen, und zwar deshalb nicht, weil die Quote der
aufzunehmenden Asylbewerber in Essen ausge-
schopft ist. Zweitens: Die Stadt Essen lehnt keinen
Asylbewerber ab, der sich in Essen meldet und in Es-
sen auch eine Wohnung nachweisen kann. Das darf
man bitte auch nicht vergessen.

Zum Problem der Grenzrichter und der Sammel-
lager. Herr Tandler, ich glaube, den Zwischenruf des
Abgeordneten Penner haben Sie insofern mifiver-
standen, als Herr Penner darauf hingewiesen hat,
daB in diesem Gesetzentwurf {iber Sammellager
nichts zu lesen ist; denn die Frage der Sammellager
ist nicht Gegenstand der Novelle, die vorgelegt wor-
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den ist, sondern sie gehért zu den erganzenden und
flankierenden MaBnahmen.

Ich weiB nicht ganz, was Sie sich davon verspre-
chen, wenn man in der Nahe der Grenze Lager ein-
richtet. Tun Sie das deshalb, damit die Ausldnder gar
nicht erst in das Innere des Bundesgebietes kom-
men, oder nehmen Sie an, da8 wir es hier mit ge-
meindefreien Rdumen zu tun haben? Sammellager
an der Grenze liegen doch auch in Gemeinden. Das
Problem bei den Sammellagern ist doch, da8 sich
jede Gemeinde weigert, ein Sammellager einzurich-
ten, weil sie befiirchtet

(Zuruf von der CDU/CSU: Grenzlagerl)

— ein Grenzlager befindet sich auch immer in einer

Gemeinde; es gibt in der Bundesrepublik Gott sei

Dank keine gemeindefreien Rdume —, weil sie die
Sorge hat, daB diejenigen, die sich zunéchst in einem
solchen Lager aufhalten, auch hier bleiben.

Im dbrigen darf man nicht vergessen, da solche
Lager wirklich zu sozialen Konfliktherden werden
konnen, wenn in ihnen zu viele Menschen zusam-
mengefat werden. Ich verkenne dabei nicht, da8
wir das Problem der Naturalleistung im Rahmen
der Sozialhilfe wohl nur 16sen kénnen, wenn die Be-
treffenden in einer Gemeinschaftsunterkunft unter-
gebracht sind. Wir gehen aber davon aus, daB es sich
dabei allenfalls um kleinere und nicht um gré8ere
Einrichtungen handeln kann, weil man sonst be-
fiirchten muf, daf wir unangemessen grofie Kon-
flikte verursachen werden.

Ganz entscheidend kommt es mir aber darauf an,
daB wir uns gerade wegen der Schwierigkeiten, mit
denen wir es bei der Anderung des Auslanderrechts
zu tun haben, jetzt nicht darauf versteifen, bereits
das Ausldndergesetz zu &andern. Vielmehr sollte
man sich auf ein Zeitgesetz beschranken.

Vergessen wir nicht, daB erste gesetzliche MaB-
nahmen zur Einddmmung der gro8en Zahl der Aus-
lander bereits im Jahre 1978 getroffen worden sind.
Wir haben bisher iiberhaupt keine Erfahrungen
sammeln kdnnen, ob diese Regelungen schon grei-
fen. Wir sind ja durch das sprunghafte Ansteigen der
Ausldnderzahlen daran gehindert worden, iiber-
haupt Erfahrungen mit dem neuen Recht zu sam-
meln.

Deswegen ist doch die Bund-Linder-Arbeits-
gruppe gebildet worden: um neue MaBinahmen ge-
meinsam zu erdrtern und zu beschlieBen. Es kommt
doch nicht von ungefdhr, daB man sich in der Bund-
Lander-Arbeitsgruppe nicht verstindigen konnte.
Das hat doch nicht nur etwas mit dem politischen
Standort der einzelnen zu tun, sondern mit der Kom-
plexitdt des Themas. Das mul man doch in Rech-
nung stellen.

(Beifall bei der SPD)

In bezug auf die bisherigen MaBinahmen ist wich-
tig, daB wir in den Fallen, in denen ein Verwaltungs-
gericht die Klage einstimmig als unbegriindet abge-
wiesen hat, das Berufungsverfahren ausgeschlos-
sen haben. Warten wir doch zundchst die Erfahrun-
gen einmal ab.

Es ist nicht zu verkennen, daB durch die weiteren
MaBnahmen, die im Verwaltungsbereich vorgenom-
men werden — ich komme gleich noch darauf zu
sprechen —, auch Probleme vom Bereich der Ver-

waltung auf den der Justiz verlagert werden. Ich

gebe Thnen recht, Herr Tandler: Das fiihrt zu einer
zusdtzlichen Belastung der Justiz. Aber auch hier
sollten wir zundchst die Erfahrungen abwarten.

Wir in Nordrhein-Westfalen haben mit der De-
zentralisierung im Asylverfahren Ernst gemacht,
ndmlich im Hinblick auf die Verwaltungsgerichte.
‘Wir haben inzwischen bei den fiir Asylverfahren zu-
standigen Verwaltungsgerichten in Kéln, Diissel-
dorf, Arnsberg und Minden 18 neue Kammern mit
64 neuen Richterstellen eingerichtet. Ich glaube, dafi
wir den Problemen mit dieser Manahme, die im
Oktober diesen Jahres abgeschlossen sein wird, ge-
recht werden konnen. Ich glaube nicht, daB bei uns
noch zusitzliche Richterstellen eingerichtet werden
miissen.

(Spranger [CDU/CSU]J: Der Glaube triigtl)
— Ich hoffe nicht.

(Spranger [CDU/CSU]: Es ist ein Irrglau-
bel)

Sie sollten wenigstens das eine respektieren: Ge-
rade in einem Bereich, wo es um ein Gesetz geht, das
das Grundrecht des Art. 16 des Grundgesetzes aus-
legt, ergdnzt und durchfiihrbar macht, sollte man
nicht mit Hektik und Voreiligkeit an neue Mafnah-
men herangehen, sondern lieber griindlich abwégen.
‘Wir sollten, nachdem vor 14 Tagen erst der Bericht
der Bund-Lander-Arbeitsgruppe auf den Tisch ge-
legt worden ist, in diesen letzten Wochen, die einem
Legislativorgan noch zur Verfiigung stehen, keine
Schliisse ziehen, hinsichtlich deren Auswirkungen
sich die Experten nicht einig sind.

(Beifall bei der SPD)

Die Verkiirzung des gerichtlichen Verfahrens
ist mit Sicherheit rechtlich vertretbar. Wie man der
Drucksache 8/4278 entnehmen kann — das ist die
Antwort auf die Grofe Anfrage der SPD/FDP —,
sind in den Jahren von 1970 bis 1979 in 550 Féllen
Entscheidungen des Bundesamtes von den Gerich-
ten aufgehoben worden. Im gleichen Zeitraum sind
rund 18 000 Entscheidungen durch die Gerichte be-
stédtigt worden. Ich glaube, wenn man sich diese Zah-
len vor Augen hélt, kann man es verantworten, be-
reits jetzt in einem Zeitgesetz Regelungen zu tref-
fen, die eine Straffung des Verfahrens zur Folge ha-
ben. '

Demgegeniiber halte ich die Vorschldge in dem
CDU/CSU-Gesetzentwurf fiir wenig hilfreich. Ich
komme zundchst zum Wegfall der Berufung. Man
kann durchaus dariiber sprechen, Herr Tandler, ob
es richtig gewesen ware, die Zulassungsberufung
vorzusehen. Nur sollte man, wenn eine solche Frage
so umstritten ist und man nur noch wenige Wochen
Zeit hat, um ein solches Problem zu regeln,QL

(Spranger [CDU/CSU]: Woran liegt das
denn? — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)
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Landesminister Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen)
diese Regelungen nicht vorwegnehmen, sondern
man sollte das griindlich priifen.

(Spranger [CDU/CSU]: Seit 1978 wird ge-

priift | — Dr. Bétsch [CDU/CSUJ: Jalirelang

geschlafen!l — Weitere Zurufe von der
~ CDU/CSU)

— Was Sie vorgelegt haben, scheint mir nicht hilf-
reich zu sein; denn wenn die Berufung nicht méglich
ist, werden Sie das Bundesverwaltungsgericht rest-
los verstopfen. Sie miissen bertiicksichtigen, dafl wir
zehn Oberverwaltungsgerichte und ein Bundesver-
waltungsgericht haben. Wenn die Berufung immer
ausgeschlossen wird, werden Sie in allen Féllen eine
Revisionszulassungsbeschwerde an das Bundesver-
waltungsgericht bekommen, und das Bundesverwal-
tungsgericht wird hoffnungslos verstopft werden.
Ich spreche Ihnen nicht die Ernsthaftigkeit des Be-
miihens ab, nach einer Lésung zu suchen; aber man
sollte solche Dinge sorgféltiger priifen und die Aus-
wirkungen bedenken, bevor man etwas gesetzlich
regelt.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Bo6tsch?

Dr. Schnoor, Minister des Landes Nordrhein-
Westfalen: Bitte schén.

Dr. Bétsch (CDU/CSU): Herr Minister, haben Sie
zur Kenntnis genommen, daBl unsere Fraktion be-
reits im Jahre 1978 bei den Beratungen des Gesetz-
entwurfs zur Beschleunigung des verwaltungsge-
richtlichen Verfahrens Vorschlige gemacht hatte,
die aber von Ihren Parteifreunden abgelehnt wur-
den und die schon damals eine wesentliche Be-
schleunigung des Verfahrens bewirkt hétten? -

Dr. Schnoor, Minister des Landes Nordrhein-
Westfalen: Ich nehme das gern zur Kenntnis; das
war mir im einzelnen nicht bekannt, Herr Kollege.
Aber diese Fragen kénnen in der ndchsten Legisla-
turperiode gern erneut aufgegriffen und gepriift
werden.

(Spranger [CDU/CSUJ: Das ist ein Minister!
— Graf Stauffenberg [CDU/CSU]: Priif
schneller, Genossel) .

Bedenken Sie bitte auch, daB Sie in Ihrem § 38
Abs.1 Nr. 1 des Entwurfes vorgesehen haben, daf
der Asylantrag als nicht gestellt abgelehnt wird und
der Betreffende abgeschoben wird, wenn der Asyl-
bewerber nicht personlich erscheint. Uber diese
Frage muB man sicher ernsthaft nachdenken. Haben
Sie aber eigentlich einmal bedacht, ob sich unter den
so Abgelehnten nicht auch ernsthafte Asylbewerber
befinden k6nnen? Haben Sie bedacht — gerade weil
Sie das an der Grenze machen wollen —, daf} die Be-
treffenden nicht belehrt werden und ihnen nicht die
Rechte eingerdumt werden, die in dem Gesetzent-
wurf der SPD vorgesehen sind? Ich meine, daB die-
ses hier sehr voreilig geregelt wird.

Sie miissen auch bedenken, daB jede kasuistische
Regelung, wie Sie sie hier vorsehen, letztlich dazu
fiihrt, daB man dem Einzelfall nicht gerecht wird. Es
ist viel besser, es auch im Auslinderrecht bei den
Generalklauseln zu belassen — obwohl sie auch

gerade von meinen eigenen Freunden haufig sehr
kritisch gesehen werden —, da sie ein flexibleres
Handeln erméglichen, als wenn Sie jetzt durch
Schnellschiisse Einzelregelungen nur deshalb fest-
setzen, weil Augenblicksereignisse eine Einzelrege-
lung erforderlich erscheinen lassen, wihrend Sie in
Wirklichkeit nach einigen Monaten mit einer Gene-
ralklausel viel besser zu Rande kdmen.

Die befristeten Sofortmafinahmen, die von der
Bund-Lander-Arbeitsgruppe leider nicht einstim-
mig, sondern mit Mehrheit vorgeschlagen worden
sind, halte ich fiir ausreichend und angemessen.
Was im Gesetzentwurf der Koalition steht, miifite
deshalb zundchst einmal reichen, um mit den Pro-
blemen fertig zu werden.

Die Verbindung von Asylverfahren und aufent-
haltsbeendendem Verfahren beseitigt die unertrag-
liche Doppelgleisigkeit und fiihrt zu einer Straffung
des Verfahrensablaufs. Die Entscheidung im Aner-
kennungsverfahren durch Einzelbeamte statt bisher
durch den Dreierausschufi tragt ebenfalls zur Be-
schleunigung im Anerkennungsverfahren bei. Ich
begriiBe es sehr, daB hier weiter die Beamten des ge-
hobenen Dienstes titig sind und nicht gefordert
wird, daB die Betreffenden die Befdhigung zum Rich-
teramt haben miissen, weil man hier dann nicht ein-
gearbeitete Fachleute gehabt hitte, sondern Beam-
te, die sich erst noch hétten einarbeiten miissen.

Die Mitwirkungspflicht des Antragstellers nach
§ 3 ist ebenfalls eine Hilfe im Sinne eines ziigigeren
Verfahrensablaufs, wobei aber — und das ist doch
wichtig — der Antragsteller iiber die negativen Fol-
gen belehrt werden muB und so nicht durch uner-
wartete MaBnahmen iiberrascht werden kann, wie
dies im CDU-Entwurf vorgesehen ist.

Meine Damen und Herren, nicht verkennen wol-
len wir bei alledem die grofilen Schwierigkeiten, die
fiir unsere Gemeinden bestehen. Nur, man muB
dann eben auch — das sage ich als Vertreter einer
Landesregierung — etwas fiir seine Gemeinden tun.
Das Land Nordrhein-Westfalen erstattet seinen Ge-
meinden die Sozialhilfe, die in diesen Féllen anfallt.
Ich glaube, das tut kein anderes Bundesland. Ich
meine, Herr Tandler, auch Bayern sollte sich daran
ein Beispiel nehmen.

(Staatsminister Tandler [Bayern]: Der Bund
soll das doch bezahlenl)

— Herr Tandler, wir haben eine klare Kompetenz-
verteilung zwischen Bund und Landern, und wir le-
gen Wert darauf, daf diese beachtet wird. Ich habe
hiufig genug Vertreter der Bundesregierung kriti-
siert, weil diese die Kompetenzverteilung nicht be-
achtet haben. Wir miissen die Kompetenzverteilung
aber auch gegen uns gelten lassen, wenn sie uns
schmerzt.

(Beifall bei der SPD — Konrad [SPD]: Und
da gehoéren die Gemeinden zum Land!)

Die Lasten der Sozialhilfe werden in diesen Fillen
freiwillig vom Land Nordrhein-Westfalen {ibernom-
men.
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Landesminister Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen)
Im iibrigen mochte ich daran erinnern: Das Land
Nordrhein-Westfalen ist wohl das kommunal-

~ freundlichste Bundesland.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU) ' -

Wir haben im Finanzausgleich eine Quote von
28,5 %. Das Land Bayern hat eine Quote von 11,1 %.
‘Wenn wir in den vergangenen Wahlkdmpfen immer
gescholten wurden, das Land sei zu stark verschul-
det, dann bedenken Sie bitte auch, wie stark das
Land Nordrhein-Westfalen seinen Gemeinden hilft.

Der Finanzminister hat ausgerechnet, daB die Schul-’

den des Landes um 20 Milliarden DM geringer wi-
ren, wenn wir nur eine Quote hétten, wie sie das
Land Bayern den Gemeinden gewéhrt.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Frau Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Staatssekretir
von Schoeler hat im Verlauf seiner Rede von der an-
geblichen Emotionalisierung und der Entwicklung
einer Auslinderfeindlichkeit in unserem Lande ge-
sprochen. Herr von Schoeler, wenn Sie diese Be-
hauptungen aufstellen, dann sollten Sie aber auch
die Frage stellen, was, wenn dem so wire, eigentlich
die Ursachen fiir diese Entwicklung sind, wer diese
Entwicklung zu verantworten hat.

Da stellt sich dann die zweite Frage, warum Sie
denn angesichts dessen erst so kurz vor Toresschlul
mit einem Gesetzentwurf herauskommen, nachdem
Sie jahrelang die notwendigen und richtigen Vor-
schldge der CDU/CSU vom Tisch gefegt haben

(Beifall bei der CDU/CSU)

und nachdem Sie jahrelang erklédrt haben, daB die
gesetzlichen Regelungen ausreichend seien, daB es
keine Probleme gebe, wie auch der nordrhein-west-
falische Innenminister heute zum Ausdruck ge-
bracht hat.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Der In-
nenminister Baum hat noch im Mirz dieses
Jahres im Wahlkampf ,Problemchen” ge-
sagt])
Wir sollten seitens unserer Fraktion dem nord-
rhein-westfdlischen Innenminister schnell unsere
lange zuriickliegenden Gesetzentwiirfe zum Be-
reich des Asylrechtes vorlegen, die er noch nicht
kennt, wie er eben bestdtigt hat.

{Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU}: Ein guter
Gedankel)

Man kann diese Entwiirfe ja sicherlich unterschied-
lich diskutieren, aber um eine sachgerechte Diskus-
sion fiihren zu kénnen, sollte man sie auf jeden Fall
gelesen haben.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie ha-
ben doch den Gesetzentwurf, den Sie jetzt einge-
bracht haben, nicht deswegen kurz vor ToresschluB
vorgelegt, weil Sie einer Ausldnderfeindlichkeit ent-
gegenwirken wollten, sondern deshalb, weil der

Druck einer durch eine Flut von Asylbewerbern
ungeheuer belasteten Bevilkerung fiir Sie vor dem
5. Oktober so iibermiBig stark geworden war, da
Sie aus politischen Griinden gezwungen waren, end-
lich etwas zu tun oder zumindest diesen Eindruck zu
erwecken. '

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Kunz [Wei-
den] [CDU/CSU]: Ja, den Anschein zu er-
weckenl)

Meine Damen und Herren, eine eventuelle Aus-
landerfeindlichkeit wire vermieden worden, wenn
man seitens der Koalitionsparteien rechtzeitig ver-
sucht hitte, dieses Problem in den Griff zu bekom-
men, und wenn man nicht jahrelang durch Untétig-
keit die Voraussetzungen fiir diese Schwemme von
Scheinasylanten geschaffen hitte.

Herr von Schoeler hat sich aber auch in Wider-
spruch zu gewissen beachtlichen Bemerkungen der
Koalitionssprecher Dr. Penner und Dr. Wendig ge-
setzt. Herr Penner hat sehr zu Recht eingerdumt,
daB das komplizierte Verfahren und der weitgefa-
cherte Instanzenzug den Weg dafiir bereitet hétten,
daB so viele hier langeren Aufenthalt nehmen konn-
ten. Herr Penner hat auch zum Ausdruck gebracht,
daf diese Entwicklung seit 1973/74 erkennbar war
— das ist ganz unsere Auffassung, die auch im Wi-
derspruch zu den Ausfithrungen des Innenministers
von Nordrhein-Westfalen steht —, und er hat auch
die richtige Konsequenz gezogen, daB die gesetzli-
chen Regelungen von 1978 nicht mehr ausreichen.
Das sind beachtliche Erkenntnisse; nur hat die
CDU/CSU diese Auffassungen seit langer Zeit ge-
habt.

{Konrad [SPD]: Also schon vor 1978%)

— Wir hatten seit langer Zeit Vorschldge gemacht; -

auch 1978, Herr Konrad, hatten wir weitergehende
Vorschlédge vorgelegt, und wir haben das, was dann
1979 von Ihnen verabschiedet wurde, als nicht aus-
reichend, um die kommende Entwicklung zu bewal-
tigen, angesehen.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir noch
eine Bemerkung zu dem, was Herr Dr. Wendig zum
Ausdruck brachte, indem er davon sprach, dieses
Thema eigne sich nicht zum Parteienstreit. Ich halte
das fiir einen durchsichtigen Versuch, séimtliche
Vorschlage der CDU/CSU zu diesem Thema und die
Kritik an der Untétigkeit der Bundesregierung auf
diese Weise als unserids abzuqualifizieren. Ich glau-
be, gerade dieses Thema hat bewiesen, da wir ohne
die Initiativen der CDU/CSU und ohne das Bewuft-
sein der Bevlkerung, daB ihre Probleme im Asylan-
tenbereich bei der Opposition wesentlich besser als
bei der Bundesregierung aufgehoben sind, auch
heute noch keine Initiative der Bundesregierung
oder der Koalition erlebt hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Konrad [SPD]:
Das ist eine Zumutung])

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zwei
Zahlen — sie sind wiederholt genannt worden — be-
weisen den dramatischen Anstieg. Seit 1973 hat sich
die Zahl der Asylbewerber verdreizehnfacht. Bei
unserem Besuch beim Bundesamt in Zirndorf am
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vergangenen Montag haben wir héren miissen, dafl
in diesem Jahr bis zum 30. Juni tiber 70 000 Asylbe-
werbungen zu verzeichnen waren, und es ist auch
unbestritten, daB 90 % dieser Asylbewerbungen zu
Unrecht erfolgen.

Mir scheint, diese beide Zahlen beweisen ein-
drucksvoll die Versdumnisse der Bundesregierung.
Die Entwicklung war doch vorhersehbar. Wer das
nicht erkannte, taugt nicht zum Regieren und sollte
seinen Hut nehmen. '

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Linde
[SPD}: Nun erkldren Sie doch einmal, wie
Sie das in den Griff kriegen wollenl)

— Herr Dr. Linde, Sie waren ja bei der Debatte im
Deutschen Bundestag im Friihjahr dieses Jahres lei-
der nicht anwesend und haben daher auch nicht
dazu gesprochen.

(Dr. Linde [SPD]: Dann sagen Sie es hier und
heutel)

Zum damaligen Zeitpunkt stellten sowohl der Bun-
desinnenminister als auch die Koalitionssprecher
unsere Vorschldge klar und eindeutig als iiberfliis-
sig hin.
(Dr. Linde [SPD}: Machen Sie doch nicht nur
Spriiche, sondern erklaren Sie hier einmal
konkret, was Sie verbessern wollen! Das
mochte ich von Thnen gerne horenl)

— Ich kann Thnen nur sagen, Sie sollten sich nicht
auf dem Wissensstand bewegen, auf dem sich auch
der Innenminister von Nordrhein-Westfalen noch
bewegt, indem er ndmlich unsere Vorschlige nicht
kennt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Noch im Maérz dieses Jahres also haben die Ver-
treter der Regierung und die Sprecher der Koalition
unsere Vorschldge abgelehnt. Sie haben die Be-
schliisse des Jahres 1979 voéllig tiberbewertet und
auch wieder den untauglichen Versuch unternom-
men, den Lindern letztendlich die Schuld an den
Problemen in die Schuhe zu schieben.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Immer die
gleiche Methode! — Konrad [SPD]: Das ist
einfach nicht wahrl)

Ich kann nur sagen: wer die Beratungen und das
Verhalten der Bundesregierung in den vergange-
nen Wochen bis zum heutigen Zeitpunkt verfolgt
hat, wie hier Vorschlage unterbreitet und wieder zu-
riickgenommen wurden, Dementis und Gegende-
mentis zwischen Bundesinnenminister Baum und
Justizminister Vogel die Uffentlichkeit bewegten
und den Eindruck erweckten, hier sei eine hand-
lungsfihige Bundesregierung, der kann nur feststel-
len: Wie hier verfahren wurde, entspricht weder der
Bedeutung der Gesetzesmaterie noch der notwendi-
gen Verantwortung des Gesetzgebers gegeniiber
der Bevolkerung.

(Dr. Miltner [CDU/CSU]J: Ohne das Bundes-
amt zu hérenl)

— Darauf komme ich auch noch zu sprechen, Herr
Kollege Dr. Miltner. — Ich meine, es entspricht auch
nicht den rechtsstaatlichen und den humanitdren
Verpilichtungen gegeniiber den Asylbewerbern.

Wir haben es ja im Innenausschufl erlebt, wie
verfahren wurde. Da hat man einen Entwurf vorge-
legt, der im RechtsausschuB zu Anderungsantrégen
auch der Koalitionsparteien fiihrte, die dann im In-
nenausschufl abgelehnt wurden.

‘Wir haben eine interessante Debatte zu § 3 Ihres
Entwurfes gehabt, wo selbst der Vorsitzende, der in
dieser Phase sehr geduldige Vorsitzende nach ein-
einhalbstiindiger Diskussion die Unméglichkeit die-
ser Vorschrift feststellen und erkldren mubBte, daBl
man heute nicht abschlieBen konne, weil noch man-
ches zu kldren sei. Dann haben sich anschlieBend
die sogenannten Experten von SPD, FDP und Bun-
desregierung zusammengesetzt, um abzukldren, was
sie eigentlich vorschlagen wollten oder vorschlagen
sollten oder vorschlagen muBiten bzw. was sie tat-
sdchlich vorgeschlagen haben und besser doch nicht
vorgeschlagen héitten.

(Beifall und Zurufe von der CDU/CSU)

Es ist eine Situation, man kann nur sagen: rechts-
technisch unzuldnglich, undurchdacht und mangel-

.| haft, ein Gesetz, das mit der heiBen Nadel gendht

wurde.

(Dr. Linde [SPD]: Aber zur Sache haben Sie
noch nichts gesagt! — Weitere Zurufe von
der SPD)

— Ich habe ja noch ein biBchen Redezeit. Die wer-
den Sie mir ja nicht entziehen, Herr Dr. Linde.

(Konrad [SPD]: Geben Sie doch zu, daf§ an -
der diskutierten Stelle dann gar nichts ge-
dndert worden istl)

— Darf ich Sie herzlich bitten, Herr Konrad, den ge-
betsmiihlenartigen Vorwurf an die CDU/CSU, wir
wiirden hier das Asylrecht aushéhlen, angesichts
der Qualitédt Ihres Vorschlages und angesichts der
Tatsache, daB Sie ja nun auch eine Beschleunigung
des Verfahrens wollen und eine Position einneh-
men, die wir seit langem eingenommen haben,
schleunigst zurlickzunehmen.

‘Wenn heute die Gefahr besteht, da8 bei den wirk-
lich politisch Verfolgten in Massenverfahren in der
Bundesrepublik Deutschland nicht mehr die indivi-
duellen Anliegen gewiirdigt werden koénnen, dann
bedeutet dies eine viel hohere Gefdhrdung des Asyl-
rechtes als irgendwelche MaBBlnahmen, die wir ein-
gebracht haben und von denen die Koalitionspar-
teien behaupten, sie hitten eine Aushohlung des
Asylrechtes bewirkt.

Man sollte erkennen, daB bei einer bis zu achtjah-
rigen Aufenthaltsdauer in der Bundesrepublik
Deutschland auch Wirtschaftsfliichtlinge in groBes
menschliches Leid gestiirzt werden. 90% dieser
Asylbewerber miissen nach einer langen Aufent-
haltsdauer aus der Bundesrepublik Deutschland
wieder in ihr Ursprungsland zuriick. Dort haben sie
die Bindungen verloren, weil es hier zulange gedau-
ert hat, bis die Abschiebung oder die Entscheidung
iiber die Asylbewerbung stattgefunden haben. Das
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ist unmenschlich, und das ist auch zutiefst illibe-
ral.

Lassen Sie mich nun zu den Griinden kommen,
warum wir den Entwurf der SPD/FDP ablehnen
miissen. Erstens handelt es sich um ein MaBnahme-
und ‘Sondergesetz, dessen Giiltigkeit beschrankt
ist, was zu einer zukiinftigen Rechtsunsicherheit
fihrt und vor allem den Schlepperorganisationen
die Moglichkeit gibt, ihre Kunden auf einen be-
stimmten Termin hin finanziell auszunehmen.

Wir haben auch erhebliche Bedenken gegen die
Auflésung der bisher bewdhrten Anerkennungs-
ausschiisse beim Bundesamt in Zirndorf, die in § 2
vorgesehen sind. Hier werden bewdhrte Strukturen
zugunsten rechtsstaatlich bedenklicher Alternati-
ven zerschlagen.

Ich halte es auch fiir rechtsstaatlich bedenklich,
wenn, wie es in diesem Entwurf vorgesehen ist, ein
Bediensteter, ohne bestimmte Qualifikationen erfiil-
len zu miissen, zukiinftig weisungsunabhéngig ent-
scheiden kann. Herr Dr. Wendig, es ist natiirlich ab-
solut einfach, mit zwei, drei Worten festzustellen,
welche Qualifikation ein solcher Beamter haben
muf. Das hétte in das Gesetz hineingeh&rt, um keine
Rechtsunsicherheit zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben bei unserem Besuch in Zirndorf am
vergangenen Montag gehort, daB sich nicht nur der
Personalrat dort, sondern auch der Hauptpersonal-
rat beim Bundesinnenministerium gegen die Ab-
schaffung der Anerkennungsausschiisse ausgespro-
chen hat,

(Broll [CDU/CSUJ: Hort! Hortl)

daB Verbesserungen, die man sich erhofft, absolut
nicht zu erwarten seien. Der ganze Vorschlag der
Koalition ist also im Grunde ein SchuB in den
Ofen. '

Man muB vor allem auch den Herrn Bundesinnen-
minister fragen — er hat allerdings durch seinen
Herrn Staatssekretdr zu Recht die Leistungen der
Beamten dort wiirdigen lassen —, warum man bei ei-
ner so wichtigen Frage ganz offenbar die notwen-
dige Abstimmung mit den Beamten nicht vorgenom-
men oder auf ihre Meinung keinen Wert gelegt hat,
denn man hat entgegen der Meinung dieser Beam-
ten die Vorschrift in § 2 geschaffen. Ich halte das fiir
einen Dienstherrn fiir eine mehr als merkwiirdige
Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU)

§ 3 in der jetztigen Fassung der Koalition fiihrt —
das muB man ganz deutlich sehen — zu einem ge-
waltigen Riickstau bei den Gerichten. Zwar werden
die Entscheidungen beim Bundesamt in Zirndorf
schnell getroffen, aber beim Verwaltungsgericht
miissen die tatsdchlichen Gegebenheiten umfas-
send ermittelt werden. Aus rechtsstaatlichen Griin-
den ist dies notwendig. Herr Tandler hat bereits die
personellen Auswirkungen dieser Entwicklung auf-
gezeigt. Hier schiebt der Bund erneut den Léndern
Probleme zu, die er selbst bewiltigen miifite. Die
Lander miissen bei einem enormen Personalauf-
wand und zusédtzlichen Kosten sehen, wie sie mit

den Problemen fertig werden. Das ist eine ganz ent-
scheidende Belastung der Lander, die bei den wei-
teren Beratungen sehr zu berticksichtigen ist.

(Konrad [SPD]: Wir haben doch durch §6
wieder geholfen! Sie wollen auch nichts da-
zulernenl)

Lassen Sie mich zu einer Bestimmung kommen,
die eine Materie regeln soll, die von Ihrer Seite im-
mer sehr zur Polemik gegen die CDU/CSU verwen-
det wurde; ich meine das Thema Sammellager. Sie
haben uns jahrelang der Inhumanitét bezichtigt, da
wir Sammellager einrichten wollten. Abgesehen da-
von, daB dies durch §§ 39 und 40 des Ausldnderge-
setzes langst geregelt ist, schlagen Sie in Threm § 4
in Verbindung mit § 5 genau dasselbe vor, allerdings
schon umschrieben mit gewissen Formeln vom ,be-
stimmten Ort". DaB die Einrichtung von Sammella-
gern auch von Thnen geplant ist, ist nun ganz klar er-
kennbar. Ich bitte herzlich darum, zukiinftig nicht
mehr in dieser Form gegen uns zu polemisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Konrad [SPD]:
Wenn Sie herzlich bitten, sind Sie ganz be-
sonders verdéchtigl)

Die Bedenken zu § 5 und zu § 6 haben wir im Aus-
schuB ebenfalls vorgetragen. Ich méchte das hier im
einzelnen nicht wiederholen.

Fazit: Wir miissen feststellen, daB dieser so kurz
vor dem Ende der Legislaturperiode vorgelegte Ge-
setzentwurf von SPD und FDP zu hastig formuliert,
unausgereift, widerspriichlich und rechtsstaatlich
bedenklich ist. Er wirft eine Reihe verfassungsrecht-
licher und rechtspolitischer Probleme auf, ohne da8
der gewiinschté und von uns allen erhoffte Be-
schleunigungseffekt im Bereich des Asylverfahrens
gegeben ist. Er bietet Umgehungsméglichkeiten.
Den Auslénderbehdrden und vor allen Dingen den
Gerichten brédchte er enorme zusétzliche Belastun-
gen. Deswegen werden wir auch heute den Gesetz-
entwurf ablehnen. '

Statt dieses untauglichen Entwurfs — Herr Linde,
wenn Sie das Lesen einstellen wiirden, kdnnten Sie
das unmittelbar mit verfolgen — stellen wir unseren
Entwurf vor, den wir, wie schon gesagt, in seiner
Grundsubstanz bereits 1978 vorgelegt hatten.

Vizeprisident Frau Renger: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Wer-
nitz?

Spranger (CDU/CSU): Bitte sehr.

Dr. Wemitz (SPD). Herr Kollege Spranger, es
wiirde mich interessieren, ob Sie zur Kenntnis ge-
nommen haben, dafl im Gegensatz zu Ihrer Ankiin-
digung fiir die CDU/CSU-Fraktion, den Entwurf
der Koalition hier abzulehnen, der Innenminister
des Freistaats Bayern erklart hat, da8 er fiir die Zu-
stimmung pléddiert. Ist Thnen dieser Widerspruch
aufgefallen?

Spranger (CDU/CSU): Ich bin nicht dazu da, hier
die Meinung des Bundesrates zu vertreten, sondern
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Spranger
ich habe die Meinung unserer Fraktion zu vertre-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Meinung ist heute die gleiche wie die in der
letzten Woche im InnenausschuB. Das habe ich Ih-
nen erst heute noch bei der Fahrt im Fahrstuhl, als
wir uns auf dem Weg zur Sitzung befanden, zugesi-
chert.

(Konrad [SPD]: Man sollte nicht zusammen
mit Ihnen im Fahrstuhl fahren! — Weitere
Zurufe von der SPD)

— Wir werden ja sehen, wie der Widerspruch, von
dem Sie sprechen, aussieht.

Meine Damen und Herren, kurz zusammengefafit
die Wiederholung unserer Vorschldge: Ausldnder
haben nach unserer Auffassung den Antrag auf
Asyl bei der Grenzbehérde und, falls sie eine Auf-
enthaltserlaubnis besitzen, bei den zustindigen
Ausldnderbehdrden persénlich zu stellen und zu be-
griinden. Durch eine gesetzliche Regelung soll klar-
gestellt werden, in welchen Fillen ein Asylantrag
offensichtlich aussichtslos und deshalb unbeacht-
lich ist. Das soll durch ein Verwaltungsgericht je-
weils liberpriift werden.

(Konrad [SPD}: Ahal)

Die immer wieder vorgetragene Behauptung, mit
der Ubertragung des begrenzten Priifungs- und Ent-
scheidungsrechts auf Grenzbehérden wiirden wir
uns am Grundgesetz vorbeimogeln, ist eine diffa-
mierende Unterstellung, und zwar entweder aus
Boswilligkeit oder Unkenntnis. Denn in den Num-
mern 3 und 6 der entsprechenden Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift ist das schon langst vorgesehen.
Wir wollen das nunmehr auch in einem Gesetz ein-
wandfrei und e€indeutig rechtsstaatlich verankert
wissen. Wenn Sie unseren Antrag zu dieser Frage
ablehnen, verhindern Sie eine rechtsstaatlich ein-
wandfreiere Regelung, als sie zur Zeit vorhanden
ist. :

(Konrad [SPD}: Aber die ist doch unnétigl)

Das ist auch keine unzumutbare Belastung fiir die
Grenzbeamten, von der Herr Dr. Penner und Herr
Wendig gesprochen haben. Angesichts dessen, was
Sie heute mit Ihrer Regeleung in § 2 ,Bediensteten’
beim Bundesamt fiir das Auslinderwesen in Zirn-
dorf zumuten, sind auch die Grenzbeamten in der
Lage, das zu tun, was Sie den Beamten in Zirndorf
zukiinftig abverlangen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir schlagen erneut die Abschaffung der Beru-
fung gegen die erstinstanzliche Entscheidung des
Verwaltungsgerichts vor. DaB das zu einer wesentli-
chen Abkiirzung des Verfahrens fiihrt, liegt auf der
Hand. Wer dies aus rechtsstaatlichen Bedenken ab-
lehnt oder diese immer wieder vortragt, kann nicht
allein aus Unkenntnis handeln, sondern unterstellt
uns hier bewuBt etwas Falsches. Denn wir haben
wiederholt vorgetragen, daf das gleiche Verfahren
nicht nur beim Wehrpflichtgesetzverfahren und
beim Lastenausgleichsverfahren, sondern auch beim

Schwurgerichtsverfahren vorhanden ist. Ich stelle
die Frage: Sind die Rechtsgiiter, Herr Dr. Wendig,
die im Schwurgerichtsverfahren geschiitzt werden
sollen, weniger wert als die, die im Anerkennungs-
verfahren geschiitzt werden sollen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen eine Parallelschaltung des Asylaner-
kennungsverfahrens mit dem Abschiebeverfahren.
Wir haben auch die Strafbestimmung gegen die
Schlepper und Schlepperorganisationen einge-
bracht. Wir kénnen uns mit unserer Meinung auch
auf Aussagen stiitzen, die am vergangenen Montag
im Bundesamt in Zirndorf gemacht worden sind.
Dort wurde uns eindeutig gesagt, daB diese Bestim-
mung Abschreckungswirkung habe, daB ein Perso-
nenkreis betroffen werde, der auch in der Bundesre-
publik Deutschland nun dieser Strafbestimmung un-
terworfen werde. Um dieses hohe kriminelle Un-
recht zu ahnden, wollen wir einen eigenen Straftat-
bestand. Die Beratungen haben im iibrigen ergeben,
daB § 263 StGB diese Bestimmung von uns nicht ab-
deckt.

Meine Damen und Herren, das alles zeigt, daB die
Vorschlige der Union rechtsstaatlich einwandfreier
und wesentlich unbedenklicher als die von der Ko-
alition durchgepeitschten Vorschlige sind. Unsere
Vorschlige verbessern die Position des Asylbewer-
bers. Dariiber hinaus beschleunigen sie auch das
Verfahren. Bei der heutigen Abstimmung kdnnen
SPD und FDP den Beweis erbringen, ob sie zu ihren
offentlichen Bekundungen stehen, ein liberales,
rechtsstaatliches Verfahren schaffen zu wollen.
Wenn Sie ein wirklich liberales und rechtsstaatli-
ches Verfahren wollen, dann miissen Sie den Vor-
schldgen der CDU/CSU zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Vor allen Dingen der CSU)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Biihling.

Biihling (SPD): Frau Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Ausfiihrungen meines Vorredners ent-
halten so viel Unrichtigkeiten, daBl es unméglich ist,
das alles in zehn Minuten richtigzustellen. Aber ei-
niges mdochte ich doch herausgreifen.

Auf der einen Seite gehen Sie, Herr Spranger —
ebenso auch Herr Tandler —, bis 1973 zuriick und
werfen der Bundesregierung Untéatigkeit schon seit
1973 vor; auf der anderen Seite sagen Sie aber selbst
— das konnen Sie auch nicht bestreiten —, daBl wir
im Jahre 1978 eine Novelle verabschiedet haben, die
dem damaligen Sachstand véllig angemessen war.

(Beifall bei der SPD)

Denn die Novelle von 1978 beruhte auf der Zahl der
Asylanten von 1977. Die letzten Zahlen, die uns da-
mals vorlagen, betrafen die 16 000 Bewerber des
Jahres 1977.

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: Wann wollen Sie
die néchste Novelle machen?)
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— Bis 1983. Das wissen Sie doch, Herr Miltner. Des-
wegen machen wir doch ein Zeitgesetz.

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: In der Zwischen-
zeit kommen doch die Vorschlage von der
Bund-Linder-Kommission! Die miissen Sie
doch verarbeitenl — Wehner [SPD]: Nicht
stéren lassen! — Dr. Miltner [CDU/CSU]:
Ein Sondergesetz nach dem anderenl)

— Da kommen noch eine ganze Menge Vorschlige.
‘Wir erwarten auch, daB von Thnen noch einige bes-
sere als die Patentmittel kommen, die Sie uns bisher
verkaufen wollen.

Ich wollte nur sagen: Das, was wir im Jahre 1978
gemacht haben, war der Sachlage angemessen. Ich
muB weiter darauf hinweisen, daB dieses Gesetz von
1978 in einem sehr wesentlichen Teil, der Dezentra-
lisierung der Rechtsprechung auf die Lander, die
Herr Minister Schnoor hier auch erwéhnt und im
einzelnen dargestellt hat, erst am 1. Januar 1980 in
Kraft getreten ist. Das war nicht Schuld oder Veran-
lassung des Bundestages, sondern die Lander hatten
gesagt, vorher sei dies nicht zu leisten.

(Zustimmung bei der SPD)

Da das erst am 1. Januar 1980 in Kraft getreten ist,
muBiten wir etwas warten, bis wir Erfahrungen in
diesem Zusammenhang gesammelt hatten.

(Dr. Miltner [CDU/CSUJ: Phantastische Be-
griindung])

Daraus erklért sich auch, daB wir das erst jetzt bera-
ten kénnen.

Das zweite. Sie bringen das Problem der Tiirken
mit dem Wahljahr 1980 in Verbindung. Sie glauben
doch wohl nicht im Ernst, daB der Exodus der Tiir-
ken, die jetzt 70 % der Bewerber stellen, auf deut-
schen Verhaltnissen, auf den bevorstehenden Wah-
len beruht. Das beruht ausschlieBlich auf den
schlechten wirtschaftlichen Verhéltnissen der Tiir-
kei. Wenn Sie sagen, seit 1973 habe sich die Zahl der
Bewerber immer erh6ht — das hat auch Herr Tand-
ler gesagt —, ist das eine Scheinwahrheit; denn in
den Jahren 1973, 1974 und 1975 haben sich die Zah-
len — ich kann Thnen das jetzt nicht Jahr fiir Jahr
auswendig herbeten — immer um wenige Tausend,
erhoht. Ich sagte Thnen schon: 1977 waren es 16 000.
Der dramatische Anstieg ist erst in der letzten Zeit
gekommen. Im Jahre 1979 waren es 51 000; ziehen
Sie die Vietnamesen ab, waren es 45 000. In diesem
Jahre werden es 140 000 bis 150 000 sein. Also jetzt
erst, in diesem Jahr, in den letzten Monaten kommt
der dramatische Anstieg. Auch deswegen kénnen
und miissen wir erst jetzt neue MaBnahmen ergrei-
fen.

(Broll [CDU/CSU]J: Vorbeugen ist besser als
Heilenl)

Nun sagen Sie — Herr Broll, Sie waren im Aus-
schuB auch dabei —, wir hitten einen unvollkomme-
nen Gesetzentwurf vorgelegt — so Herr Spranger —
und dann noch alles Mégliche nachgeschoben. Dazu
darf ich sagen, Herr Spranger: Gerade zu den Straf-

bestimmungen, auf die als Patentmittel Sie so gro-
Ben Wert legen,

(Spranger [CDU/CSU]J: Das ist nur eine der
Mafinahmenl)

gerade zu diesem § 3, in dem es um die Beschleuni-
gung des Verfahrens und die Mitwirkungspflicht
des Asylbewerbers geht, haben Sie selbst im Aus-
schuB Vorschldge gemacht. Auch Sie haben also in
letzter Minute noch eine Menge Empfehlungen ge-
bracht, teils brauchbar, teils unbrauchbar. Wenn Sie
das fiir richtig halten und tun, kénnen Sie es uns
nicht zum Vorwurf machen.

Wir haben ein Zeitgesetz gemacht, weil wir mei-
nen — und, ich glaube, die heutige Debatte bestatigt
das —, daB viele Punkte bei weitem noch nicht aus-
gereift sind. Auch die Widerspriiche, die zum Teil
noch in Ihren eigenen Ausfithrungen sind, bestati-
gen uns darin, alles, was noch offen ist, sorgfaltig zu
priiffen. Alles, was gemacht werden kann, tun wir
jetzt.

Wenn wir die Ausschiisse abschaffen und statt
dessen die Einzelentscheidung vorsehen wollen, so
ist damit keinesfalls gemeint, daB das ein Patentmit-
tel sei. Es ist nur eines unter mehreren Mitteln, ei-
nes unter drei rechtlichen Mitteln, zuziiglich der ad-
ministrativen Mittel, die da etwas bewirken sollen.
Wir sind nicht so vermessen wie Sie, die glauben,
mit einzelnen Regelungen das ganze Problem auf
einmal 16sen zu konnen.

‘Wir wundern uns, daB Sie eine Bestimmung, die
eine Beschleunigung bringen soll — Sie kdnnen
doch nicht bestreiten, daB, wenn in Zukunft drei
Leute allein anstatt zusammen entscheiden, eine Be-
schleunigung erreicht wird —, ablehnen. Damit set-
zen Sie sich in Widerspruch zu sich selbst.

(Broll [CDU/CSUJ: Die Beamten, die da ar-
beiten, leugnen das schlicht und sagen, das
erschwere das Ganzel)

— Nein, die Beamten sagen das nicht. Die Beamten
sagen nur — und dafiir habe ich Verstindnis, aber
das 1Bt sich leider in der schwierigen und dramati-
schen Lage, die Sie ja selbst geschildert haben, nicht
durchfithren —: Wir wiirden lieber noch mit ande-
ren Kollegen dariiber beraten; das macht uns viel-
leicht die Sache etwas leichter. Das ist versténdlich.
Ahnlich verhalt es sich beim Einzelrichter und beim
Kollegialgericht. Aber wir kénnen uns das bei dieser
Flut der Asylanten einfach nicht mehr leisten. Das
ist das Problem. Deswegen miissen wir die Einzel-
entscheidung einfiihren.

Als Herr Spranger sagte, wir wiirden die Verfah-
rensbestimmungen nur unvollkommen reformieren,
hat er erwdhnt, dafl wir im Verwaltungsverfahren
dem Antragsteller eine erhebliche Mitwirkungs-
pilicht auferlegen und ihn mit seinem Vorbringen
ausschlieBen, wenn er absichtlich die Sache verzo-
gert. Aber nun hat gerade in diesem Punkt Herr
Spranger das vielleicht einzige Verdienst, das er
oder Sie alle sich erworben haben, verschwiegen,
daB Sie n&mlich gesagt haben, es sei nicht ganz klar,
ob das auch fiir das Gericht gelte. Wir haben extra
Bestimmungen geschaffen, wonach auch im gericht-
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lichen Verfahren diese AusschluBwirkung eintritt.
BewuBte Trédelei, bewuBites Hinschleppen ist also
auch bei Gerichten verboten. Wir haben den Gerich-
ten damit besondere Mittel an die Hand gegeben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist gar nicht
so, wie Sie sagen! — Gegenruf des Abg.
Konrad {SPD]: Stellen Sie doch nicht Ihr
Licht unter den Scheffell Das begreifen Sie
doch auch, was wir da gemacht haben!)

Nun kommt noch die Strafbestimmung. Die Straf-
bestimmung ist auch ein sogenanntes Patentmittel.
Sie bewirkt namlich nur scheinbar etwas. Wir haben
schon darauf hingewiesen, daB die Strafbestimmun-
gen, die in letzter Minute nachgeschoben worden
sind — nach meiner Meinung kann man Strafbe-
stimmungen nicht so schnell schaffen, vor allem
nicht, wenn sie von einer solchen Kompliziertheit
sind —, im Grunde genommen nur etwas besagen,
was schon im Gesetz steht. In der Tat bin ich der
Meinung, daB das meiste, was Sie unter Strafe stel-
len wollen, unter Betrug fallt.

Es geht auch nicht darum, neue rechtliche Bestim-
mungen zu schaffen, sondern darum, im Tatsachli-
chen die Téter zu fassen und zu iiberfiithren. Sie wis-
sen genau, daB es hier nicht viel anders ist als im
Drogenbereich — wie ich sehe, stimmen Sie zu —:
Die Hinterménner, die Schlepper und zum Teil auch
einige Anwilte sind sehr schwer zu iberfithren. Im
Grunde bedarf es keiner Bestimmung, sondern des
Versuchs, die betreffende Organisation zu zerschla-
gen. Aber Sie wissen, wie schwierig das ist. Immer-
hin gibt es da Bestimmungen -genug. Jemand, der
falschlicherweise einen Asylgrund geltend macht,
oder jemand, der einen armen Tiirken Giberredet, ei-
nen Asylantrag zu unterschreiben, den er nicht le-
sen kann, um damit von der Bundesrepublik direkt
oder indirekt Geld zu kassieren, macht sich des Be-
truges schuldig; daran ist kein Zweifel. Im dibrigen
gibt es noch geniigend andere Strafbestimmungen
im Ausldndergesetz.

Ich glaube also, daB das, was von der Opposition
gesagt wurde, keine Lésung ist und nicht niitzlich
sein kann. Nach meiner Meinung ist das, was wir
tun, alles, was man verniinftigerweise in diesem Sta-
dium des Verfahrens und bei diesem Stand der Pro-
blemerdrterung noch tun kann. Alles andere, was
die Opposition hier vorgetragen hat, hat entweder
keinen sachlichen EinfluB auf den Ausgang des Ver-
fahrens bzw. kann jetzt jedenfalls noch nicht be-
schlossen werden. Ich glaube, Sie wollen da zum Teil
Patentmittel verkaufen, aus deren Verkauf Sie kei-
nen Gewinn haben wiirden.

Da wir ein Zeitgesetz machen, muB das ganze Pro-
blem im 9. Bundestag — leider Gottes, kann man sa-
gen — wieder behandelt werden. Ich kann nur hof-
fen, daBl dann von der Opposition etwas bessere Vor-
schldge kommen,

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: .Noch" bes-
sere?l)

als sie bisher gemacht worden sind. Die neuen Vor-
schldge kénnen dann eingearbeitet werden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Erhard (Bad Schwalbach).

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wer wollte verkennen, daB in den VerwaltungsmaB-
nahmen, die die Bundesregierung angekiindigt hat,
auch Elemente zur Bekdmpfung der Flut von
Scheinasylanten enthalten sind, der begegnet wer-
den soll und wohl auch begegnet werden kann. Ich
moéchte ausdriicklich feststellen, daB insoweit eine
weitgehende Ubereinstimmung zwischen den Vor-
schlagen, die wir bisher gemacht haben, und dem,
was die Bundesregierung auBerhalb der gesetzli-
chen Regelungen tun will, besteht.

Zweitens méchte ich hervorheben, daf die Zu-
sammenfassung der Verfahren, des Asylverfahrens
und des Auslanderverfahrens, ein richtiger Weg ist.
Ob er von Thnen richtig gelost worden ist, ist ein an-
deres Problem. Ich glaube, er ist nicht richtig ge-
16st.

Drittens bin auch ich der Meinung, daB Vorschléa-
ge, die aus der SPD-Fraktion bzw. aus der Vorsitzen-
denkonferenz — wohl unter dem Vorsitz von Herrn
Wehner — gekommen sind, in verschiedenen Punk-
ten sicherlich eine Anndherung an unsere Positio-
nen darstellen. Das heiit, das Problem wird jetzt vor-
sichtig angegangen; aber manches schiebt man vor
sich her. SchlieBlich hat ja Herr Wehner — wohl im
Anschlufl an die Vorsitzendenkonferenz — dem
Bundesinnenminister den - massiven Vorwurf ge-
macht, er schiebe dieses Problem seitdem vor sich
her, ebenso die Bundesinnenminister der Lander. So
sagte Herr Wehner in der verdffentlichten Mei-
nung. Ich glaube nicht, daB das eine Falschmeldung
gewesen ist.

(Broll [CDU/CSU]: Recht hat er gehabt))

Sie bringen aber in den Gesetzesvorlagen — und
nur iiber die haben wir heute zu beraten — leider
Scheinlésungen, weil Sie sich selbst nicht einig sind:
nicht innerhalb der SPD und nicht innerhalb der
FDP und nicht innerhalb der Koalition.

(Broll [CDU/CSU]J: So ist esl)

Zundchst: Wieso Scheinlosungen? Schon jetzt
wird bei den Ausschiissen in Zirndorf eine Quote
von bis zu 9000 Fallen im Monat erledigt. Es entste-
hen daraus iiber 6000 Klagen bei den verschieden-
sten Gerichten. Bei den gerichtlichen Verfahren soll
nach Ihren Vorschldgen nichts geéndert werden. Es
wird deshalb nichts gedndert, weil Sie sich nicht ei-
nigen kdénnen. Obwohl es scheint, als werde etwas
besser, wird es fiir die Gerichte noch schwieriger,
weil nach der von Ihnen vorgeschlagenen Zusam-
menfassung auslénderrechtliche Probleme zugleich
mit den Asylproblemen beim Verwaltungsgericht zu
entscheiden sein werden. Das belastet die Kammern
zusédtzlich und bringt zweifellos regelméBig die Be-
rufung — wenn nicht im Asylrecht, so wenigstens
im Ausldnderrecht.

(Broll [CDU/CSU]: Genaul)

Zweitens. Nach meiner Ansicht besteht nur eine
Scheinlésung, die nicht beschleunigt, sondern die
Verwaltungsgerichte weiter belastet, weil Sie das
Amt nach § 2 entlasten. Genau diese Entlastungsele-
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mente kommen in jeder Klage zwangslaufig als zu-
sétzliche Aufklarungspflichten zu den Verwaltungs-
gerichten. Dadurch werden die Verfahren dort noch
langer dauern; bisher dauern sie ochnehin im Durch-
schnitt 43 Monate.

(Zuruf des Abg. Dr. Linde [SPD])

— Sie wollen, daB schneller gearbeitet wird. Gehen
Sie mal zu den Gerichten hinl

(Dr. Linde [SPD]: Schneller, aber nicht
schlechterl)

Sie verkennen, daf durch das, was die Losungen
zusétzlich an Belastungen bringen, die Verwaltungs-
gerichte — die 16 zusédtzlichen und natiirlich Ans-
bach — auf Jahre hinaus iiberhaupt nicht mehr in
der Lage sind, in den Streitigkeiten, die unsere Biir-
ger mit der 6ffentlichen Hand haben und die nur vor
den Verwaltungsgerichten ausgetragen werden, zu
Entscheidungen zu kommen. Gehen Sie zu den Ver-
waltungsgerichten, die mit diesen Fragen seit dem
1. Januar belastet sind. Die leben unter einer Flut
von Eingdngen, und zwar jede Kammer, aufgeteilt
nach Gebieten,.fast iiberall. Wir bekommen iiber-
haupt keine Termine und Entscheidungen mehr. Ich
bin vom Verwaltungsgericht in Wiesbaden dahin in-
formiert worden: Zwei Jahre miifit ihr mit dem, was
die Biirger an Problemen haben, n&chstens warten,
ehe wir die Bearbeitung i{iberhaupt aufnehmen kon-
nen. Das sind Nebenwirkungen, die Sie in Kauf neh-
men. Das sind Scheinldsungen. Sie bringen im Asyl-
verfahren dort, wo es lange liegt, keine Verbesse-
rung, und Sie belasten die iibrigen Biirger in uner-
triglicher Weise zusitzlich.

Sie sind sich so uneins, daBl man es eigentlich gar
nicht libersehen kann. Da sagt der Kollege Pfarrer
Hugo Brandt — Entschuldigung; er ist kein Pfarrer;
er tut nur so —

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Zuruf von
der SPD)

noch am 6. Marz im SPD-Pressedienst als Stellung-
nahme zu den Vorschlagen der CDU wortlich:

Neue gesetzliche Regelungen als Antwort auf
einen unbequemen tempordren Zustand sind
ein Zeichen der Hilfslosigkeit.

(Dr. Miltner [CDU/CSUJ: Sehr richtig])

Herr Brandt, ich kann nur sagen: Was Sie uns hier
vorgelegt haben — schnell und nicht richtig durch-
dacht —, ist ein typisches Zeichen von Hilflosigkeit.
Sie haben in der Kritik an sich selbst meine volle
Unterstiitzung.

(Zuruf des Abg. Dr. Linde [SPD])

Dann haben wir den Herrn Meinecke. Der Kol-
lege Meinecke ist der Meinung — am 6. Mai 1980 —:
Wenn der Asylantrag abgelehnt wird, soll nur noch
vor einer Instanz geklagt werden kénnen. — Nur
vor einer Instanzl Das bedeutet eine Einschrinkung
der gerichtlichen Verfahren.

- Mir fallt weiter auf, daB Herr Minister Farthmann
— sein Innenministerkollege ist ja vorhin hier auf-
getreten — heute, am 2. Juli, in der Zeitung sagt,
man solle sofort abschieben; man solle auch nicht so

tun, als ob unser Staat ein Rechtsmittelstaat sein
miisse.

Was ist denn bei Ihnen nun die eigentliche Mei-
nung?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wissen sie
selber nichtl)

Wenn der zustindige Sozialminister solche AuBe-
rungen macht, sollten Sie das ernst nehmen und
nicht so tun, als sdflen bei uns die bésen Leute, die
bloB das Asylrecht untergraben wollten. Die Verwir-
rung, die Sie jetzt zu stiften versuchen, indem Sie sa-
gen, wir hohlten das Asylrecht aus, kénnen wir mit
aller Seelenruhe ertragen. Diejenigen, die im
Grunde an das Asylrecht heranwollen, sitzen doch
nicht auf unserer Seite, auf unseren Banken. Schlief-
lich sind die Auferungen des Bundeskanzlers, die
im ,Spiegel” veroffentlicht worden sind, bisher nicht
dementiert worden. Ich glaube sogar, daf der Bun-
deskanzler solche AuBlerungen getan hat. Er hat laut
«Spiegel" ausgefiihrt, nach der Wahl im Oktober
miisse Art. 16 des Grundgesetzes zur Disposition
gestellt werden. Wortlich hie8 es: An Art. 16 miissen
wir ran.

Der Vizeprisident des Bundesverfassungsge-
richts, Herr Professor Zeidler, ein hochqualifizierter
Mann — Sie alle wissen doch, daB er der SPD ange-
hért; warum sollen wir so etwas verschweigen miis-
sen?; wir verschweigen ja auch nicht, daB der Prési-
dent des Bundesverfassungsgerichts der CDU ange-
hért —,

(Dr. Penner [SPD]: Das merkt manl)

hat immerhin, wie in der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung" am 1. Juni berichtet wurde, wortlich gesagt:
«Ob sich der Grundgesetzartikel 16, der ziemlich
einzig dastehend in der westlichen Welt ist, als ein
einklagbares subjektives Recht noch ohne Gesetzes-
vorbehalt halten 14d8t ..." Das heiBit, er macht den
Vorschlag, dieses einklagbare subjektive Recht fiir
einen Ausldnder uberhaupt durch Gesetz einzu-
schrédnken, indem man im Grundgesetz einen Ge-
setzesvorbehalt vorsieht.

(Konrad [SPD]: Auch andere Grundrechte
haben Gesetzesvorbehaltel)
— Ich will ja blo8 sagen, daB Sie und nicht wir an die
Substanz dieses Art. 16 herangehen. Sie bestitigen
das mit Jhrem Zwischenruf, Herr Kollege Konrad.
(Beifall bei der CDU/CSU — Konrad [SPD]:
Das ist nicht die Substanz! Das ist Verdre-

hung, was Sie jetzt machen! — Wehner
[SPD]: Das ist aber normall)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Penner?

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Ja, selbst-
verstdndlich.

Vizeprisident Frau Renger: Bitte, Herr Penner.
Dr. Penner (SPD): Herr Kollege Erhard, wollen Sie

bitte zur Kenntnis nehmen, da8 ich im Namen mei-
ner Fraktion heute ausdriicklich gesagt habe, daB
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der verfassungsrechtlich abgesicherte Anspruch auf
Schutz vor politischer Verfolgung fiir uns unantast-
bar ist, und wollen Sie bitte auch zur Kenntnis neh-
men, daB die eigentlichen Probleme, die man ge-
meinhin als Asylantenprobleme bezeichnet, nichts
mit dem Kern des materiellen Rechts zu tun haben,
sondern eher im Verfahrensrecht, das ja weit gefa-
chert ist, ihre Ursache haben?

(Beifall bei der SPD)

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): DaB die Pro-
bleme nicht nur etwas mit dem Verfahrensrecht,
sondern auch ganz unzweifelhaft etwas mit der Si-
tuation auf unserem Arbeitsmarkt und mit der allge-
meinen Ausldnderpolitik zu tun haben, ist unver-
kennbar. AuBerdem ist nach meiner Uberzeugung
auch unverkennbar, daB Sie eben gerade an die Ver-
fahrensfragen nicht heranwollen. Gerade dort, so
meine ich, ist aber ein wesentlicher Ansatzpunkt ge-
geben, um die Probleme zu ldsen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Daran hat er
nicht gedachtl)

Wir haben unsere eigenen Vorschlige, wie Sie
wissen, durchaus zeitgerecht vorgelegt. Sie aber ver-
suchen, Verwirrung zu stiften, Verwirrung in dem
Bilde, was denn nun wirklich 16sbar bzw. nicht 16sbar
wire. Sie schieben die Dinge zum Teil vom Bund
weg auf Lander und Gemeinden. Wenn sich die Lan-
der und Gemeinden das gefallen lassen, so ist das
deren Sache. Wir weisen hier nur darauf hin. Zur
Zeit wird in Frankfurt beispielsweise auf Grund des-
sen, daB im Asylverfahren Stehenden eine Arbeits-
erlaubnis erteilt wird, nur fiir 30 % der Betroffenen
Sozialhilfe gezahlt. Wenn die MaBnahmen zur Ab-
schreckung greifen, wird die Gemeinde, wird die
Stadt fir 100% dieser Personen Leistungen im
Wege der Sozialhilfe aufbringen miissen. Heute
werden, wie gesagt, 70 % vom Arbeitsmarkt aufgeso-
gen. Dies ist eine der Wirklichkeiten, die wir uns
vergegenwartigen miissen.

(Zuruf des Abg. Dr. Emmerlich [SPD])

— Ich bin der Meinung, daB man das Berufungsver-
fahren abschaffen sollte. Ich weiB {iberhaupt nicht,
warum einem Heimatvertriebenen, der in Sachen
Lastenausgleichsentschddigung klagt, nur eine In-
stanz und dann noch eine eingeschrénkte Revision
offenstehen sollen, ein Asylant diesbeziiglich aber
anders gestellt werden sollte. Unsere Vorschlage ba-
sieren genau auf den Vorschriften, die wir im La-
stenausgleichsrecht haben. Warum Sie das nicht
wollen, ist doch eigentlich nicht zu verstehen.

Es gibt noch andere Vorschlédge. Es gibt auch den
Vorschlag — das wissen Sie doch — vom Bundesin-
nenminister, die Zulassungsrevision einzufiihren.
Warum wird das hier so komisch diskutiert? Die
Folge wire doch, daB das Bundesverwaltungsgericht
automatisch fast vollstindig von Tausenden von
Verfahren befreit wiirde.

(Dr. Linde [SPD]: Und wo landen die
dann?)

In der Antwort auf die Grofle Anfrage sagt dann un-
sere hervorragende Bundesregierung, es seien nur
59 Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht an-

héngig; {iber die Zulassungsbeschwerden gebe es
keine statistischen Ermittlungen. Das ist unrichtig.

Vizeprésident Frau Renger: Wiirden Sie noch ein-
mal eine Zwischenfrage von Herrn Penner gestat-
ten?

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Gleich, jetzt
nicht. Ich mdchte diesen Punkt erst einmal erledi-
gen.

Das Bundesverwaltungsgericht fiihrt eine Stati-
stik iiber die Verfahren. Allein bis zum 1. Januar die-
ses Jahres wurden dort {iber 1 700 Verfahren im Be-
reich des Asylrechts registriert. Warum die Bundes-
regierung solches zu erkennen nicht in der Lage
war, obwohl das sogar in der Zeitung verdffentlicht
wurde, vermag ich nicht zu verstehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schlampereil)

Offenbar deshalb, weil man diese Zahlen nicht nen-
nen will, denn was fiir ein oberes Bundesgericht wie
das Bundesverwaltungsgericht eine solche Flut von
Verfahren — bis jetzt sind wieder weit iiber 1000
Verfahren eingegangen — bedeutet, kann doch je-
der erkennen, der in seinem Leben schon einmal mit
der Einzelentscheidung zu tun gehabt hat. Ich
glaube also, daB wir hier viel entschlossener und viel
klarer handeln und nicht dauernd ausweichen soll-
ten.

Wie ist das mit dieser Threr komischen Einheit?
Herr Vogel hat die sofortige Vollziehbarkeit der
Entscheidungen des Amtes in Zirndorf vorgeschla-
gen. Sie antworten darauf: Es soll auf jeden Fall vor-
her eine vierwdchige Ausreisefrist bestehen. Sie
libersehen, daB Sie dadurch in vielen Auslanderver-
fahren, die nicht unmittelbar etwas mit dem Asyl-
recht zu tun haben, Verzdgerungen schaffen, wenn
der Antragsteller einen Scheinantrag auf Asyl stellt.
Sie belasten zusdtzlich die Unterkunftsmoglichkei-
ten unserer Gemeinden. Sie bringen — das ist das
Schlimme — die Auslénder damit insgesamt in ei-
nen MiBkredit in der Bevolkerung. Ich halte es fiir
notwendig, daB wir als Gesetzgeber alles tun, um de-
nen gegeniiber, die hier zu Recht als Auslander tatig
sind, die hier die Arbeit machen, die viele Deutsche
nicht leisten wollen, ein faires Klima in unserer Be-
voélkerung zu erhalten, weil wir sonst Stimmungen,
Verédrgerungen und Verengungen bei den in der
Bundesrepublik lebenden Auslédndern, die mit Recht
hier sind, erzeugen, die wir nicht in Kauf nehmen
sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin der Meinung, wir sollten IThren Gesetzent-
wurf, was ja moglich gewesen wire, vielleicht noch
tiber den Bundesrat so weit von seinen Schlacken be-
freien, daB er halbwegs verniinftig ist. Ich erlaube
mir, darauf aufmerksam zu machen, daB es mehrere
Vorschldge des Rechtsausschusses dieses Bundesta-
ges gibt, die einstimmig gefaBt, aber vom Innenaus-
schuB als Makulatur abgelehnt worden sind. Wenn
die Juristen von SPD und FDP in diesem Hause mit
uns, mit den Juristen aus der Opposition, iiberein-
stimmen, daB bestimmte Vorschriften rechtlich
nicht haltbar sind und gedndert werden sollten,
dann muB wenigstens hier im Bundestag klar sein,
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wie einig Sie sind, da sie einfach alle Vorschldge des
Rechtsausschusses abgeschmettert haben. So sollte
man Gesetze nicht machen. Man sollte hier jetzt
auch nicht in kiirzester Zeit mit aller Gewalt ein Ge-
setz durchpeitschen, mit dem Sie unserer Bevdlke-
rung, unseren Gerichten und unseren Behérden
Steine statt Brot geben. Wer Steine statt Brot gibt,
wird merken, woran nachher unsere gesamte Ge-
sellschaft und unser ganzer Staat krank werden. Sie
tragen daftir aus Mangel an Entscheidungskraft und
aus Mangel an Einigungsfdhigkeit die Verantwor-
tung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schliefle die Aussprache.

‘Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen zu-
erst ab iiber den unter Tagesordnungspunkt 2 d ge-
nannten Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU,
Drucksache 8/3402. Der AusschuB empfiehlt Ableh-
nung dieses Gesetzentwurfs. Wer dem Gesetzent-
wurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobel — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung abge-
lehnt. Damit entfallt die weitere Beratung.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ge-
setzentwurf der Fraktionen der SPD und FDP,
Drucksache 8/4227. Ich rufe die §§ 1 bis 9, Einleitung
und Uberschrift in der Ausschuffassung auf. Wer ih-
nen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mit Mehrheit angenommen. Damit ist die zweite Be-
ratung abgeschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung
ein. — Das Wort wird nicht mehr begehrt.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im Ganzen zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Gegen die Stimmen der CDU/CSU ist das
Gesetz in dritter Beratung angenommen.

Wir haben noch {iber die Beschluempfehlung
des Ausschusses abzustimmen. Der Ausschufl emp-
fiehlt auf Drucksache 8/4339 unter Ziffer 3, die zu
den Gesetzentwiirfen eingegangenen Petitionen fiir
erledigt zu erklaren. Dagegen erhebt sich kein Wi-
derspruch? — Dann ist so beschlossen.

Ich darf noch einmal zur Information darauf hin-
weisen, daB in die schriftliche Vorlage eine fehler-
hafte Seite aufgenommen worden ist. Es handelt
sich um die Seite 7, die ausgewechselt werden muB.
Diese Seite stammt aus einer anderen Drucksache.
Sie werden die richtig ausgedruckte Drucksache
nachher vorfinden.

Ich rufe Punkt’ 3 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Auswiartigen Ausschusses
(3. AusschuB) zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die deut-
sche Humanitire Hilfe im Ausland 1965 bis
1977

— Drucksachen 8/2155, 8/4236 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Meinecke (Hamburg)
Dr. Czaja

Das Wort in der Aussprache hat der Abgeordnete
Dr. Meinecke (Hamburg).

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! In diesen
Wochen, in denen es etwas nervés und aufgeregt zu-
geht, sollte der Bericht der Bundesregierung {iber
die deutsche humanitdre Hilfe im Ausland in den
Jahren 1965 bis 1977 nicht unkommentiert vom Par-
lament zur Kenntnis genommen werden. Der Be-
richt ist im UnterausschuB und im Auswaértigen
AusschuB ein Jahr beraten und einstimmig akzep-
tiert worden.

Dieser Bericht ist eine einzige Chronologie, die
Bilanz des Elends dieser Welt in den letzten zehn
bis fiinfzehn Jahren. Die Regierung hat sich lange
genug, ndmlich seit 1971, dréngen lassen, den Be-
richt vorzulegen. Diese Bescheidenheit bedarf nicht
der Kritik. Die Bescheidenheit ehrt die Regierung;
denn ich bin der Auffassung, daB wohl kaum ein an-
deres Land iiber einen so umfassenden Bericht der
Regierung verfiigt und sich kaum ein anderes Parla-
ment seit {iber zehn Jahren so intensiv mit den Kata-
strophen und Krisenherden in dieser Welt beschaf-
tigt hat.

Beginnen wir kiihl mit Zahlen. Es stellt sich her-
aus, daB die finanziellen Aufwendungen aus dem
Bundeshaushalt von 1965 bis 1979 die Summe von
fast einer Dreiviertel Milliarde DM erreicht haben;
daf Caritas und der Malteser Hilfsdienst in dieser
Zeit etwa 260 Millionen DM aufbrachten und das
Diakonische Werk mit einem Betrag von 118 Millio-
nen DM und das Deutsche Rote Kreuz mit fast
100 Millionen DM zu Buche stehen.

Insgesamt, so kann man sagen, hat unsere Gesell-
schaft, der Staat, die Hilfsdienste und die freiwilli-
gen Organisationen in diesen Jahren aus Steuermit-
teln, Spenden und freiwilligen Beitrigen eine
Summe von tiber 1 Milliarde DM aufgebracht. Darin
sind die Gelder der groBartigen ,Stern"-Aktion aus
den Zeiten der Diirrekatastrophe in der Sahel-Zone
noch nicht enthalten.

Die Definition der humanit4dren Hilfe ersehen Sie
aus dem Bericht. Sie ist nicht politische Philosophie,
sondern Anleitung zu solidarischem und prakti-
schem Handeln. Mir ist es wichtig, zu betonen, daB
es nicht darauf ankommt zu analysieren, wodurch
ein Notstand in irgendeiner Nation oder einem
Land auf der Erde entstanden ist. Es werden Natur-
katastrophen, Erdbeben, Uberschwemmungen, Diir-
rekatastrophen genannt, und es wird oft auf die von
Menschen verursachten schwierigen Lagen durch
Biirgerkriege hingewiesen, die dann ihrerseits zu
Flichtlingsproblemen fiihren. Insofern kniipft diese
Unterhaltung hier heute mittag an das morgendli-
che Thema an.
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Im Mittelpunkt steht immer der notleidende
Mensch, und zwar unbeschadet des politisch-sozia-
len Systems, und dies ist die Pramisse fiir humanita-
res Handeln. Die Hilfe zielt auf sofortige oder zu-
mindest kurzfristige Beseitigung der Folgen einer
akuten Notlage, mit der diese Nation selbst nicht
fertig werden kann. Die Hilfe soll schnell wirksam
werden und dazu beitragen, gefdhrdete Leben zu
retten, sie soll unbeschadet der sozialen und politi-
schen Ideologie des Staates vonstatten gehen, und
sie soll im allgemeinen auf Wunsch der Regierung
selbst in Gang gesetzt werden. Wir wollen und kon-
nen uns nicht aufdréangen.

Wenn Sie den Bericht studieren, werden Sie se-
hen, daB es sich in den Jahren 1965 bis 1974 im we-
sentlichen um bilaterale Hilfe gehandelt hat, durch
die Lieferung von Hilfsgiitern, den Einsatz von deut-
schen Fachleuten in Katastrophengebieten und
durch finanzielle Unterstiitzung. Es gab auch damals
schon multilaterale Hilfe durch die finanzielle Be-
teiligung an besonderen Hilfsmafinahmen der inter-
nationalen Organisationen. Im Laufe dieser Jahre
hat sich das Schwergewicht allerdings ganz zweifel-
los zu den multilateralen Hilfsmainahmen
verlagert. Dies ist ein Beweis dafiir, daB Lander, die
Nationen, die Vereinten Nationen und ihre Unteror-
ganisationen, UNICEF, UNO-Fliichtlingskommis-
sar, UNESCOQO, und die miteinander verbundenen in-
ternationalen karitativen Organisationen, wie das
Internationale Rote Kreuz, ihre Aufgaben erkannt
und wahrgenommen haben. Insbesondere die Lei-
stungen der Mitarbeiter unseres Hohen Fliichtlings-
kommissars in Genf waren in den letzten ein bis
zwei Jahren iiberdimensional und verdienen unsere
hohe Anerkennung.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Mir scheint dabei die Rolle der Medien, insheson-
dere des Fernsehens, des Rundfunks und der Presse,
nicht unwesentlich zu sein. Wir miissen vielleicht
sogar dankbar dafiir sein, daB wir fast tédglich darauf
aufmerksam gemacht werden, daB irgendwo auf die-
sem Erdball an irgendeinem Punkt eine derart kata-
strophale Situation entstanden ist, die uns nicht
mehr erlaubt zuzusehen, sondern die uns gebietet,
mit anzufassen, zu helfen, ganz gleich, auf welche
Art und Weise und mit welcher Organisationsform.
Es ist kaum noch iibersehbar, wo tiberall auf dieser
Welt solche Schwerpunkte entstehen. Der Bericht
weist den Katalog der unzdhligen MaBinahmen aus.
Wir hiipfen in diesen Jahren gewissermaBlen bera-
tend von Kontinent zu Kontinent, von Land zu Land,
von Subkontinent zu Subkontinent. Kaum ist eine
Krise iiberwunden oder wenigstens gemildert, so
entsteht bereits die ndchste. Wer kann an der Rich-
tigkeit der AuBerung von Heinrich Boll — es war
Heinrich B6ll, Herr Dregger, und nicht der Prasident
des Deutschen Roten Kreuzes — Zweifel haben, dafl
dieses 20. Jahrhundert das Jahrhundert der Fliicht-
linge ist?

Die Uffentlichkeit ist erregt iiber die Situation in
einem Fliichtlingslager, sagen wir in Afrika. Vier
Wochen spéter ist sie iiber die Lage in Pakistan er-
regt; die noch vor einem Jahr kaum ertrégliche Lage
der Fliichtlinge aus Indochina wird fast schon wie-

der vergessen. Wir glauben schon, daB unsere Mit-
biirger fihig sein miissen, das gesammelte MaB an
Elend wahrzunehmen und entsprechend zu rea-
gieren. Wir sehen oft, da man sich auf ein Gebiet
konzentriert, da man versucht, dort zu helfen, und
die anderen Krisenherde aus seinem BewuBtsein
verdréngt.

Der Bericht ermahnt uns, eine Ubersicht zu behal-
ten. Eine Ubersicht bedeutet aber auch, iiber neue
und zweckmiBigere Organisationsformen nachzu-
denken. Ich meine damit, daB eine internationale,
insbesondere europdische, Zusammenarbeit verbes-
sert werden sollte. Ich denke daran, daBl bestimmte
Nationen Europas aus ihrer Eigenart und aus dem
technischen Stand ihrer Hilfsmittel heraus imstande
sind, bestimmten Arten von Katastrophen besser zu
begegnen, wihrend das Schwergewicht anderer
Linder wieder auf anderen Gebieten liegt. Hier
sollte man vorher kooperieren, um dann im Notfall
sofort handeln zu kénnen.

Unser Land war immer technisch gut in der Lage,
nach Erdbebenkatastrophen Hilfe zu leisten. Aus
der zeitlichen Abfolge der MaBinahmen von 1966 bis
1974 ersehen Sie, daB in den ersten Jahren, um die
Jahre 1970/72, vorwiegend die Folgen von Uber-
schwemmungskatastrophen, die Lage nach Erdbe-
ben, die Lage nach Wirbelstiirmen und insbeson-
dere die Diirrekatastrophe in Nordafrika die vor-
dringliche Rolle gespielt hat.

In den letzten Jahren hat sich das Schwergewicht
etwas verlagert, wobei ich nicht einmal davon iiber-
zeugt bin, daB die zahlenmé&fige Bedeutung der Ka-
tastrophen zuriickgegangen ist. Nein, ich glaube,
daB das BewuBtsein und die Aufmerksamkeit der
Menschen sich jetzt mehr auf die unzéhligen Millio-
nen richten, die als Fliichtlinge von einem Land zum
anderen getrieben werden. Unsere Bevoélkerung
fragt sich irritiert und fassungslos, wie es unser mo-
derner Erdball mit all seinen sozialen und techni-
schen Fortschritten zulassen kann, daB zur Zeit fast
17 Millionen Menschen auf diesem Erdball wie in ei-
ner groBen iiberdimensionalen Vélkerwanderung
herumziehen. Aber die Zahlen weisen es aus, und
die Tétigkeit der Vereinten Nationen belegt es. Da-
her haben sich unsere Hilfsmanahmen im Schwer-
gewicht fast ausschlieBlich auf dieses Gebiet gerich-
tet.

Hier gibt es vielleicht eine bedauerliche, ja, im
Grunde nicht akzeptable Erkldrung: Mehr und mehr

ist in das BewuBtsein der Biirger dieser Welt ge-

drungen, daf zahllose Staaten Rechtskonventionen
wie z.B. die Genfer Konvention und Zusatzproto-
kolle unterschrieben und ratifiziert haben. Gleich-
wohl gibt es eine Zahl von Nationen, die, obwohl sie
unterschrieben und ratifiziert haben, in ihrer inner-
staatlichen Politik diese Menschenrechte selbst
nicht einhalten und sie nicht allen ihren Biirgern zu-
gute kommen lassen.

Ich glaube, es hat wenig Sinn, wenn man die ein-
zelnen Nationen beim Namen nennt. Es hat wenig
Sinn, anzuklagen und mit drohendem Zeigefinger
auf
Systeme zu zeigen, schon deshalb, weil unser Land
in seiner Geschichte nicht ganz schuldlos an der Er-

irgendwelche besonderen Nationen oder.
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zeugung solcher Fliichtlingsstréme ist. Wir miissen
aber versuchen, zu den Wurzeln zu gelangen, zu den
Ursachen, die solche Stréme hervorrufen. Wir miis-
sen den Regierenden der Staaten, die Konventionen
und Deklarationen unterschrieben haben, sagen,
daB Papier nicht nur Rohstoff ist. Die Bundesregie-
rung hat in ihrem Regierungsprogramm fiir auslan-
dische Fliichtlinge, verabschiedet im August 1979,
klar zu diesem Punkt Stellung genommen und ge-
sagt, sie sei der Auffassung, daB es keinem Staat er-
laubt sein diirfe, eine Politik zu fiihren, die die
eigenen Biirger dazu treibt, daB sie in groBer Zahl
unter Aufgabe ihrer Heimat und unter Zuriicklas-
sung ihrer Habe unter Lebensgefahr ihr Heil in der
Flucht suchen.

Der Beschlufl der Staats- und Regierungschefs in
der vergangenen Woche in Venedig geht in die glei-
che Richtung. So scheint es an der Zeit zu sein, ein-
mal anzuregen, daB in den Vereinten Nationen
selbst iiber diese weltweiten Katastrophen ein offe-
nes Wort gesprochen wird. Je offener das Wort, de-
sto besser. Je mehr im einzelnen angeklagt und
Scharzer Peter gespielt wird, desto schlechter. Der
jdhrliche Bericht des Hohen Kommissars im Sep-
tember wire ein guter Anla8 fiir die Demonstration
der Vereinten Nationen, diese Fliichtlingsstrome
grundsétzlich einzuddmmen und die Sorgen, die Not
und den Tod vieler Menschen an den Pranger zu
stellen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, zum zweiten ist das
Thema der Grenzen der humanitiren Hilfe zu be-
handeln, natiirlich auch der Grenzen unserer Lei-
stungsfihigkeit. Die Regierung sagt zu Recht, daB
es ihrer Natur nach nicht Sache der humanitdren
Hilfe im engeren Sinne sein kann, neben den Sofort-
maBnahmen zur Linderung der Not auch gegen die
eigentlichen Ubel anzugehen, nimlich deren Ursa-
chen. Naturereignisse, die in industrialisierten Lan-
dern vielleicht kaum ernste Schdden anrichten, wer-
den in vielen Ldndern der Dritten Welt erst dadurch
zu Katastrophen, daB es dort z. B. an zwei wesentli-
chen Voraussetzungen fehlt, an der sozialen Infra-
struktur und an technischen Einrichtungen im In-
nern des Landes. Eines glaube ich jedoch: daB im po-
litischen Vorfeld darauf hingewirkt werden kann,
daB im naturwissenschaftlichen und soziologischen
Bereich die Forschungsergebnisse und die For-
schungsvorhaben zu einer besseren Vorherschau
und Vorhersage und damit auch zur Vorbeugung
und Prophylaxe mehr als bisher genutzt werden
sollten.

Ich erinnere an das fatale Erlebnis auf einer Kon-
ferenz der Interparlamentarischen Union, die es
ablehnte, sich mit dem Forschungsprogramm der
Universitdt der Vereinten Nationen in Tokio iiber-
haupt zu befassen, obwohl mittlerweile die ganze
Welt weiB, daB auf dem Gebiet der Erdbeben- und
Erdkrustenforschung vielleicht zum Nutzen der in
den betroffenen Regionen lebenden Menschen
Dinge ans Licht gezogen werden kénnten, die es er-
moglichen wiirden, vorbeugend mehr als bisher zu
tun und die Katastrophe zu lindern.

Soweit es die Weltwasserwirtschaft betrifft, ist
dieser Versuch von den Vereinten Nationen bereits
gemacht worden. Auch hier 1d8t sich vorbeugend
sehr viel mehr tun, so daB eine Katastrophe, wie sie
uns wieder ins Haus steht, und zwar in den kom-

menden Wochen in Nordafrika, vielleicht vermie-

den oder zumindest gemildert werden kénnte.

Das dritte sind die Beziehungen zwischen der
Entwicklungshilfe und der humanitiren Hilfe. Hu-
manitdre Hilfe kann sich naturgem&B nicht an den
Erfordernissen der Entwicklungshilfe ausrichten.
‘Wenn umgekehrt der Einsatz humanitarer Hilfe ge-
holfen und gelindert hat, muB sich die Entwick-
lungshilfe auf Grund der neuen in dem Land beste-
henden Situation an diese MaBnahmen anschlieBen.
Es gibt hier aber flexible und flieBende Ubergéinge.
Dies ist auch im UnterausschuBl monatelang beraten
worden. Ich kénnte mir schon vorstellen, daB ein
Land, wenn es nicht unbetrichtliche Mittel fiir die
Entwicklungshilfe erhélt, diese Mittel voriiberge-
hend umwidmen kann, denn Entwicklungshilfe
kann nur Menschen zugute kommen, die nicht be-
reits vorher in Katastrophen ihr Leben verloren ha-
ben. -

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auch
iber die Notlage sprechen, die in vielen europai-
schen Landern, aber auch in den Vereinigten Staa-
ten — das vergessen wir haufig —, in Australien und
in Kanada dadurch entstanden ist, daB Tausende von
Fliichtlingen aufgenommen werden miissen. Man
muB versuchen, diesen neuen Mitbiirgern eine Exi-
stenz zu schaffen, und dies wird eine erhebliche Be-
lastung der Gesellschaft und ihrer Biirger mit sich
bringen. Wir sind uns im klaren dariiber, daB unsere
Hilfsmafnahmen fiir Fliichtlinge in den Aufnahme-
léndern wie auch bei uns selbst, gemessen an der
akuten Not in aller Welt, nur ein verhdltnismaBig
bescheidener Beitrag sein kénnen, um das Los eini-
ger Tausend in besonders schweren Notlagen zu er-
leichtern. Wir sollten uns aber auch im klaren dar-
iiber sein, daB wir bei vielen Notlagen keine Wahl
haben, keine andere Alternative, als zu helfen. Und
so wird weiterhin ein Schiff in Siidostasien die Men-
schen vor dem Ertrinken im Ozean retten, und wenn
es ein deutsches Schiff ist, werden wir die Garantie-
erkldrung, diese Menschen zu iibernehmen, einhal-
ten miissen. Dank an die .Cap Anamur']

'Wir Sozialdemokraten sind darum schon der Mei-
nung, daB versucht werden muB8, die Zahl der soge-
nannten Kontingentfliichtlinge noch einmal zu er-
héhen, und wir freuen uns dariiber, daB der Herr
Bundeskanzler das Gespréach hieriiber mit den Mini-
sterprisidenten der Linder begonnen hat. Meine
Damen und Herren, ob wir ein Einwanderungsland
oder kein Einwanderungsland sind, ist ein miiBiger
Streit um Worte, der die Lage nicht verandert. Wir
sind ein Zufluchtsland geworden, und dieser Anfor-
derung miissen wir gerecht werden.

Die Bundesregierung nennt im vorliegenden Be-
richt einige grofe Hilfsorganisationen beim Na-
men: den Deutschen Caritasverband, das Diakoni-
sche Werk, das Deutsche Rote Kreuz. Das sind drei
der groBen privaten Hilfsorganisationen. Wir wis-
sen aber, daB sich auch viele kleinere Zusammen-
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schliisse von Menschen zu Organisationen, ja, auch
Einzelpersonen immer wieder bemiihen, an irgend-
einem Punkt dieser Welt ihren Beitrag zu leisten.
Wir glauben, daB auch diese kleineren Organisatio-
nen es verdienen, in einem fortzuschreibenden
neuen Bericht in einigen Jahren beim Namen ge-
nannt zu werden. Natiirlich haben die grofien inter-
nationalen Gruppierungen eine bessere Ubersicht
und wahrscheinlich auch eine bessere Administra-
tion; deshalb funktionieren sie auch besser. In Ein-
zelfallen konnten wir uns jedoch davon iiberzeugen,
daB bestimmte ziel- und projektgerichtete kleinere
Gruppierungen es an Ort und Stelle manchmal
leichter und weniger schwerfillig geschafft haben,
zu helfen, weil sie unkonventioneller vorgegangen
sind. :

Humanitdre Hilfe kann nicht Erfiillung im Kon-

- kurrenzkampf bedeuten. Hilfe fiir Fliichtlinge kann

nicht das Betdtigungsfeld von Selbstdarstellung und
Ehrgeiz sein. Sie ist eine Aufgabe der internatio-
nalen Solidaritit, und weil es um Menschen geht,
zdhlt nur die Effizienz.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Frau Présidentin, meine Damen und Herren, er-
lauben Sie mir — ich schaue schon immer ganz ner-
vOs auf die Uhr — noch eine kurze persénliche Be-
merkung. Seit es diesen UnterausschuB gibt, habe
ich in diesem Gremium mitarbeiten diirfen. Die
stindige Konfrontation mit den Schicksalen der
Armsten dieser Welt und eigene Erlebnisse in vie-
len Elendslagern dieses Erdballs haben mein Enga-
gement nje erlahmen lassen. Die Beamten der Fach-
ressorts hier und drauBen leisten Dienst am Men-
schen, und wenn hier und da Pannen passieren und
passieren werden, ist dies abzustellen; es bedarf kei-
nes Aufschreis. Wir alle wissen, daB oft an Ort und
Stelle nicht sofort die richtigen Unterkiinfte gebaut
werden; und daB man mit Magermilchpulver aus
EG-Tépfen keine neuen Briicken bauen kann, wird
man auch langsam begreifen. Letztlich zéhlt das, was
tibrigbleibt, und das darf und kann man nicht bilan-
zieren. Dariiber hat es bei uns auch nie Streit gege-
ben. Die Zusammenarbeit der Kolleginnen und Kol-
legen ist stets an der Sache orientiert gewesen, und
hierfiir habe auch ich mich zu bedanken.

Die in diesem Bericht dargestellten, von uns tdg-
lich auch visuell erlebten Notsituationen in dieser
Welt werden uns noch jahrelang — ich fiirchte, ein
Jahrzehnt lang — beschéftigen. Insbesondere die
Not von Fliichtlingen, ihr Tod und ihr Ertrinken, das
Erschlagen- und Erschossenwerden horen nicht auf.
Die Zahl, jetzt schon auf 17 Millionen geschatzt,
nimmt, fiirchte ich, zu. Was kénnen wir tun, was kén-
nen wir alle noch mehr tun? Die Arbeit fortsetzen, ja,
gewif. Stellen wir uns téglich eine groBe kartogra-
phische Darstellung dieser Welt mit all den Stro-
men von Menschen in verschiedenen Farben und
mit Pfeilen vor, so werden wir sehen: Kein Konti-
nent ist unbetroffen.

Vielleicht ist es aber auch niitzlich, wenn ich hier
heute — so klein, wie ich nun eben bin — an alle
Vélker, die Flichtlingsstrome erzeugen, appelliere
und mit dem Satz schliefe: Ein Anfang wird ge-
macht sein, wenn es in jeder Debatte der Vereinten

Nationen, in jeder Debatte der Interparlamentari-
schen Union, wenn es iiberall und in jedem Parla-
ment der Welt am SchluB einer jeden Rede heiBt:
Ceterum censeo, haltet ein damit, Menschen zu ver-
treiben!

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine sehr
geehrten Kolleginnen und Kollegen! Die humani-
tdre Hilfe ist kein Gebiet fiir parteipolitische Kon-
troversen, sondern, wenn es um das Parlament geht
— das hat eben Herr Dr. Meinecke bewiesen —,
mehr ein Gebiet gemeinsamen steten Mahnens und
besorgten Drédngens seitens der Vertreter der Frak-
tionen im zustdndigen UnterausschuB des Auswarti-
gen Ausschusses angesichts der Unmasse von
Fliichtlingselend.

Alle, die mit Dr. Meinecke zusammenarbeiten
durften, bedauern es sehr, daB er vorerst die parla-
mentarische Wirkebene verlaBt, und hoffen, daB er
die gemeinsame Arbeit anderweitig fortsetzen kann
und daB er uns in der gemeinsamen Arbeit weiter-
hin erhalten bleibt.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Die Leistungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land in den Jahren 1965 bis 1977 hat Dr. Meinecke
dargelegt; ich berufe mich darauf. Die Nachrichten
und die Meldungen iiber die grauenvolle Not der 13
Millionen und mehr Fliichtlinge in Asien und Afri-
ka, darunter iiber 90 % Vertriebene aus kommunisti-
schen Regimen, gehen heute schneller denn je um
den Erdball. Das Gewissen der Einzelnen, das Ge-
wissen der Vélker, der Staaten und der Staatenge-
meinschaften sollte daher heute um so intensiver
zum Handeln drangen. Die Not der verhungernden,
der gejagten, der von Seuchen befallenen Menschen,
die Hilfe fiir sie vor Ort sollte uns Tag und Nacht vor
Augen stehen und uns Tag und Nacht beunruhi-
gen.

Den Regierungsbericht fiir 1965 bis 1977 lobten
der Unterausschufl und der Auswartige Ausschub.
Die Leistungen, die fiir die von Not und Katastro-
phen betroffenen Menschen von deutscher Seite
erbracht wurden, haben zum guten Ruf der Deut-
schen beigetragen. Wir danken im Namen unserer
Fraktion ebenfalls den karitativen Institutionen, ins-
besondere ihren Mitarbeitern, die idealistisch und
unter Risiken und Entbehrungen ihren Dienst tun.
Wir danken auch den vielen Spendern.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Aber die BeschluBempfehlung verweist auch dar-
auf, daB die Eskalation von Flucht und Vertreibung
neue, andere Hilfsformen der Staatengemeinschaft
erfordert. Daraus ergibt sich der Appell an die Bun-
desregierung, bei allen internationalen Verhandlun-
gen noch stirker darauf zu dréngen, die fiir diese
Hilfen notwendigen internationalen Strukturen zu
entwickeln und zu verstarken.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)
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Dr. Czaja .
Ein weites Gebiet ist das Bemiihen, durch wirt-
schaftliches — ich méchte das besonders beto-

nen —, durch wirtschaftliches und politisches Ge-
wicht mit den Mitteln des internationalen Delikt-
rechts gegen die Ursachen der Vertreibung und
Verfolgung anzugehen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

mit wirtschaftlichem und politischem Gewicht. Da
aber der UnterausschuB ,humanitidre Hilfe" sich mit
den praktischen Sofortmafinahmen zum Uberleben
befaft, sei diese Problematik der Ursachen hier im
iibrigen ausgeklammert.

Dagegen bleibt zu berichten, wie wir wiederholt
it gréBter Sorge dariiber debattiert haben, daB ela-
stische und koordinierte Strukturen der Staatenge-
meinschaft zur notwendigen Soforthilfe noch kaum
in ausreichendem Ma8 vorhanden sind, daB die ge-
meinsame Vorhaltung technischer Hilfsorgane zur
raschen Einrichtung von Lagern und Auffanglagern
fiir Zehntausende und Hunderttausende Menschen,
Vorrichtungen zur Wasserversorgung, zur Seuchen-
bekédmpfung, zur ersten medizinischen Hilfe, zur Le-
bensmittelhilfe fiir kdrgste Rationen, zur Vorbeu-
gung gegen Hungerkatastrophen in Diirregebieten
noch zu schwerfallig arbeiten oder ungeniigend vor-
handen sind. Einige Staaten und wir leisten auf na-
tionalem Wege manches sehr rasch. Ebenso bemiiht
sich der Hohe Fliichtlingskommissar international,
ebenso manche anderen Institutionen. Aber gerade
der Hohe Fliichtlingskommissar muB bei fast jeder
neuen Katastrophe monatelang erst einsammeln ge-
hen, bevor er erfolgswirksam werden kann.

Es fehlt in den internationalen Institutionen das
in den betreffenden Gebieten erfahrene technische
Personal. Oft sind auch manche internationalen In-
stitutionen nicht voll miteinander koordiniert. Die
Gemeinschaft freier Staaten miiite sich eigentlich
moglichst bald ein einsetzbares technisches Hilfs-
korps in Zusammenarbeit mit den nationalen Hilfs-
werken und mit den vorbildlich arbeitenden karita-
tiven Einrichtungen schaffen und einen jederzeit bei
Beginn von grofien Flucht- und Katastrophenereig-
nissen einsetzbaren Hilfsfonds.

Die karitativen Institutionen leisten Vorbildli-
ches, aber sie kénnen meist nur dort etwas tun, wo
sie entsprechende Schwestergesellschaften haben.

Bei der Flucht sterben oft Zehntausende in den
ersten Wochen, bis bei Massenvertreibungen die
Hilfe einsetzt. Oft haben Hunger-, Biirgerkriegs-
und Katastrophengebiete eine vollig unzuldngliche
Entwicklungs- und Verbindungsstruktur. Auch dazu
bediirften sie oft der Hilfe der Staatengemein-
schaft.

" Es ist sinnvoll — das méchte ich besonders beto-
nen —, die in Asien und Afrika Vertriebenen oder
Hungernden in angemessener Entfernung, aber in
der gleichen Region unterzubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das hat auch die Asyldiskussion vorhin gezeigt. Das
ist in jeder Beziehung sinnvoller als ein groBziigiger
Transport iiber mehrere Kontinente. In gemeinsa-
mer Anstrengung sollten dafiir unter Beriicksichti-

gung der Gegensitze der Volker und Rassen geeig-
nete Gebiete und Landstriche gefunden und durch
Anstrengungen der freien Staatengemeinschaft ent-
sprechend ausgestattet werden. Manchmal ist die
Riickkehr einer groBen Zahl geflohener Menschen
bald moglich, manchmal werden aber neue Sied-
lungsgebiete entstehen miissen.

Eine besondere Aufgabe der Staatengemeinschaft
ist es, daflir gemeinsame Rdume auszumachen, aber
auch in diesen Gebieten und den sie beherrschen-
den Staaten ausreichend Struktur- und Ausgleichs-
mittel zukommen zu lassen.

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: Das wére eine Aufgabe fiir die
Nord-Siid-Kommission/)

Ein neues Aufgabengebiet auch der Entwicklungs-
hilfe scheint sich hier zu 6ffnen, bei dem es vorerst
gilt, zum Uberleben zu helfen und fiir das Uberleben
Strukturen zu entwickeln.

In der internationalen Staatengemeinschaft geht
das nicht ohne Impulse. Unser Volk kennt die millio-
nenfache Not der Vertreibung. Wir bitten unsere

Regierung um eine reiche Entfaltung solcher Im- -

pulse und Anregungen, beispielsweise bei den zahl-
reichen Auslandsreisen und Konferenzen des Herrn
BundesauBenministers.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

In Venedig gab es dafiir ein erstes Bemiihen. Aber
neben Kommuniqués bedarf es noch der wirkkrafti-
gen Organisierung internationaler Hilfen. Ein ein-
zelner Flug des Innenministers nach Somalia er-
weckt zwar Aufmerksamkeit, aber ihm muB nun die
koordinierte internationale und nicht nur deutsche
Hilfe folgen.

Auf der nationalen Ebene hat das kleine Referat
beim Auswirtigen Amt Beachtliches geleistet. Wie-
derholt kam im AusschuB die Bitte an das AuBenmi-
nisterium und das Parlament zum Ausdruck, dieses
Referat personell und finanziell so auszustatten, wie
es der Masse des Elends entspricht. Das Referat
braucht mehr Mitarbeiter. Der Umfang der humani-
tdren Not und Hilfe und — ich sage das auch im Vor-
lauf auf Madrid — des Ringens um Menschenrechte
in aller Welt sowie um ihre stirkere Verwirklichung
konnte eigentlich eine ganze Unterabteilung des
Auswartigen Amts befassen. Auch die Zusammenar-
beit zwischen Auswértigem Amt und Bundesinnen-
ministerium, insbesondere mit dem dem Innenmini-
sterium unterstellten Technischen Hilfswerk, ist
noch unzureichend. Seit 1976 wurde das Technische
Hilfswerk kaum eingesetzt. Zwei vorerst noch am-
tierende Minister der Freien Demokraten miifiten
sich eigentlich — wenigstens fiir die ndchsten Mo-
nate — tiber birokratische Eifersiichteleien der
Héuser hinwegsetzen kénnen.

Hilfeleistungen von Gruppen, die sich spontan ge-
bildet haben und von denen auch Herr Dr. Meinecke
gesprochen hat, brauchen ein verantwortungsvolles,
ein nilichternes, ein sauberes Management, eine sau-
bere Leitung.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Wenn die humanitdren Hilfsmittel im Auswadrti-
gen Amt bereits im Juni ausgehen, sollte die Ent-
wicklungshilfe finanziell einspringen. Das BMZ
hat immer Projektmittel auch fiir verzégerte Projek-
te. Es sollte — wie in der Vergangenheit ab und zu
geschehen — mit Genehmigung der Bundesregie-
rung und des Haushaltsausschusses jetzt verstdrkt
Uberbriickungshilfen fiir iiberplanmé&fBige Bediirf-
nisse zum Uberleben einsetzen.

(Vorsitz: Vizepréasident Leber)

Meine Damen und Herren, der fundamentale
Wandel in den Strukturen internationaler und zum
Teil auch nationaler Hilfen, wie er in Ziffer 2 der Be-
schluBempfehlung angesprochen wird, diirfte — das
zeigte sich bei den Beratungen des Unterausschus-
ses — immer dringlicher werden. Diese Beratung
hier im Plenum sollte alle damit Befaiten im Sinne
der BeschluBempfehlung mahnen, sie sollte aber
auch die Gewissen in unserer Gesellschaft und un-
serer Biirger zu eigener spontaner Hilfe wachrufen.
— Danke schén.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Leber: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Schuchardt.

Frau Schuchardt (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Bevélkerung in der Bundesre-
publik hért immer wieder von neuem von Katastro-
phen irgendwo in der Welt, seien es Erdbeben, Diir-
re, Uberschwemmung, Stiirme, Epidemien oder —
das haben ja auch meine beiden Vorredner bereits
erwahnt — die zunehmende und in letzter Zeit wie-
der verstarkt zunehmende Fliichtlingsnot. Wir hé-
ren dann von HilfsmaBnahmen der Bundesregie-
rung und der einzelnen Hilfsorganisationen. Ich
finde es immer wieder erstaunlich, wie viele Men-
schen bereit sind, sich durch einen Spendenbeitrag
daran persénlich zu beteiligen.

Es ist gut, in diesem Bericht die Leistungen der
humanitiren Hilfe einmal zusammengefafit zu se-
hen. Man sollte an dieser Stelle vielleicht darauf
hinweisen, daB dieser Bericht auf Initiative von Rolf
Meinecke zustande gekommen ist. Es ware schon,
wenn wir diese Tradition fortsetzen wiirden. Denn
es ist sicher gut, sich iiber die humanitére Hilfe und
ihre Bilanz von Zeit zu Zeit hier einmal zu unterhal-
ten.

Wenn Sie diesen Bericht aufschlagen, werden Sie
in ihm die niichterne Zusammenfassung von Kata-
strophen finden. Hinter diesen Katastrophen ver-
bergen sich unzédhlige Einzelschicksale, die man nur
erahnen kann. Setzt man dagegen nun die von 1965
bis 1979, also in 15 Jahren, geleistete Hilfe — private
und staatliche Hilfe zusammen — in Hohe von etwa
1,3 Milliarden DM.— davon entfallen auf Hilfen aus
dem Bundeshaushalt 674 Millionen DM —, dann
kann dies nur ein Tropfen auf den heiBien Stein sein.
‘Wir brauchen unser Licht zwar sicherlich nicht un-
ter den Scheffel zu stellen, aber die Begrenztheit un-
serer Méglichkeiten darf hierbei nicht {ibersehen
werden.

Humanitdre Hilfe ist Hilfe zum Uberleben. Sie
muB in den akuten Féllen sofort wirken d. h., sie muf§

flexibel, unbiirokratisch und entscheidungsfreudig
geleistet werden. Humanitare Hilfe kann nicht vor-
beugend oder nachsorgend verstanden werden. Des-
halb bedarf die humanitire Hilfe dringend einer
Ergianzung durch eine wirksame Entwicklungs-
politik. Von Thnen, Herr Czaja, ist nun der Vor-
schlag gemacht worden, man mége doch, wenn die
Mittel fiir die humanitire Hilfe nicht ausreichen,
Mittel aus dem Entwicklungshilfefonds nehmen. Ich
halte dies fiir den in der Tat schlechtesten Ansatz,

(Zuruf des Abg. Dr. Czaja [CDU/CSUJ)

Herr Czaja, weil eine verniinftige Entwicklungspoli-
tik — im tibrigen gibt es Uberschiisse ja auch in an-
deren Ressorts; warum kommen Sie gerade in die-
sem Bereich darauf? — in den Reihen der &rmsten
Linder ein ganz erhebliches Stiick Vorsorge dafiir
sein kann, daB humanitére Hilfe tiberhaupt tiberflis-
sig wird. Insofern sollten wir diese Mittel, die fiir et-
was Wichtiges vorgesehen sind, nicht zum Gegen-
stand eines Deckungsvorschlags machen.

_ (Zurufe von der CDU/CSU)

— Thre Entwicklungspolitiker sind im Augenblick
nicht da, aber ich kénnte mir vorstellen, daB sie et-
was anderes gesagt hatten als Herr Czaja. Davon
kann ich hoffentlich wohl ausgehen.

Sieht man sich einmal die Linder an, die beson-
ders von Katastrophen erschiittert sind — —

Prasident Stiicklen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Hoffacker?

Frau Schuchardt (FDP): Ja.

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Frau Schuchardt, ist Th-
nen bekannt, daB 1978 aus den Haushaltsmitteln des
Entwicklungshilfeetats 600 Millionen DM nicht ver-
geben werden konnten?

Frau Schuchardt (FDP): Herr Hoffacker, das ist mir
selbstverstandlich klar. Wir haben deswegen auch
gemeinsam darauf gedrungen, dafiir zu sorgen, dafi
die Projekte so angelegt werden, daB die von uns als
Parlament vorgesehenen Mittel tatsdachlich auch ab-
gerufen werden kdnnen. Aber Sie erinnern sich si-
cherlich andererseits an eine Diskussion, die wir ge-
rade im AusschuBl gefiihrt haben, wo es Ihre Frak-
tion war, die den Finanzminister zitiert und ihm vor-
geworfen hat, wie unglaublich es sei, daBl er zuwenig
fiir die Entwicklungshilfe tue. Just in diesem Mo-
ment sagt ein anderer Redner von Thnen: Ach, bei
der Entwicklungshilfe haben wir ja ein biBchen iib-
rig, das kénnen wir méglicherweise hier hineintun.
Ich finde, Sie sollten sich vielleicht hin und wieder
ein bifchen besser miteinander abstimmen.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSUJ: Sie sollten et-
was vorsichtiger sein mit dem, was Sie sa-
genl)

Ich bin ja mit Ihnen der Auffassung, daB wir fiir den
Bereich der humanitaren Hilfe sicherlich noch eini-
ges tun miissen. Nur gegen diesen Deckungsvor-
schlag — weil er der einzige Deckungsvorschlag
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Frau Schuchardt
war, der hier gebracht worden ist — habe ich mich
gewandt.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Das klingt
schon ganz andersl)

Ich halte es deshalb fiir gut, daB wir in der Ent-
wicklungspolitik gerade fiir die d&rmsten Linder, die
ja meistens auch diejenigen sind, die besonders von
Katastrophen geschiittelt werden, eine Prioritit an-
erkannt haben.

Lassen Sie mich zu einzelnen, mir wichtig erschei-
nenden Punkten noch etwas sagen.

Unsere Hilfe muB auch im Vergleich zu solchen
Lindern gesehen werden, die selbst zu den drmsten
zdhlen und selbst durch Belastungen von auBen to-
tal iiberfordert sind, ja in ihrer eigenen Entwicklung
durch solche Belastungen behindert oder gar erheb-
lich zuriickgeworfen werden. Ich will beispielsweise
Somalia nennen, ein Land mit 4 Millionen Einwoh-
nern und zur Zeit vermutlich, geschéatzt, 1,5 Millio-
nen Fliichtlingen. Was das fiir ein solches Land be-
deutet! Es steht vor unlésbaren Problemen. Ich halte
es deshalb fiir ungeheuer wichtig, daB der Innenmi-
nister hingefahren ist, um festzustellen, wie man da
wirkungsvoll helfen kann. Das Land selber ist damit
liberfordert. Ich glaube, wir haben eine ganze Reihe
von Vorschligen mitbekommen, so daB man hier
auch tatsédchlich wirksam eingreifen kann.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Prinz zu

Sayn-Wittgenstein-Hohenstein [CDU/

CSU]: Als Parlamentarierin sollten Sie

eigentlich auch sagen, daB es gut war, daB
auch das Parlament dort warl)

— Vielen Dank, das war eine wertvolle Erinnerung.
Das sollte man hier auch noch hinzufiigen.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]I: Sie sollten auch

sagen, daB der Minister nichts hat mitbrin-

gen kdnnen, was nicht schon bekanntgewe-
sen warel)

— Dies ist ein verheerendes Argument, Herr
Hoffacker, weil es ndmlich auch gegen alle Abgeord-
netenreisen ins Ausland spricht.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Nein, diese
Reise war zu kurz geplantl)

— Sie konnen doch nicht sagen, wenn Minister ins
Ausland reisen, ist es schlimm, und wenn Abgeord-
nete ins Ausland reisen, ist es gut. So einfach kon-
nen wir es uns doch hier nicht machen. Entschei-
dend ist, daB durch solche Reisen in der Tat auch
eine notwendige Uffentlichkeit hier in der Bundes-
republik hergestellt werden kann, um sozusagen er-
ganzend zu staatlichen HilfsmaBnahmen noch pri-
vate weiterhin zu mobilisieren. Wenn wir uns an das
erinnern, was iber die Finanzmittel vorgetragen
worden ist, stellen wir fest, daB zu den Mitteln aus
dem Bundeshaushalt noch einmal private Mittel in
etwa gleicher Hohe hinzukommen. Ich finde, auf die
sollten wir nicht verzichten, und die kénnen gerade
durch eine solche BewuBtseinsbildung mobilisiert
werden.

Wir wissen noch aus dem letzten Jahr, daB die
ASEAN-Linder, Thailand, Malaisia und Indonesien

z. B, nicht mehr bereit waren, Vietnamfliichtlinge
von ihren Kiisten aufzunehmen, sondern ins offene
Meer zuriickschickten, weil sie meinten, daB dies fiir
sie die einzige noch offenstehende Méglichkeit war,
die Weltoffentlichkeit auf diesen Ansturm von
Fliichtlingen auf diese armen Linder aufmerksam
zu machen. Ihnen ist es gelungen, und wir sollten
deshalb unsererseits versuchen, es nie so weit kom-
men zu lassen, daB Linder meinen, sich auf diese Art
und Weise wehren zu kénnen und wehren zu miis-
sen. Wir sollten iiber Somalia, das heute ja unsere
Aufmerksamkeit so erweckt, nicht auf der anderen
Seite — —

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Kein Wahl-
kampf bittel)

— Ich mache doch keinen Wahlkampf, Herr Hoffak-
kerl Wie verstehen Sie denn Wahlkampf? Das
meine ich in alle Richtungen. Ich weiB8 gar nicht,
warum Sie so empfindlich reagieren. — Entschei-
dend ist vielmehr, daB man dariiber hinaus versu-
chen muB, die ASEAN-Lénder nach wie vor deutlich
zu unterstiitzen. Wir sollten nicht vergessen, daB es
nach wie vor groBe Stréome von Fliichtlingen aus
Vietnam und Kambodscha gibt.

Ich finde es sehr gut, daB in diesem Bericht auf
Folgeerscheinungen von HilfsmaBnahmen einge-
gangen worden ist, HilfsmaBnahmen, die wir meist
nach unserer Vorstellung gestalten, wie wir am be-
sten helfen sollten. Ich méchte drei Beispiele her-
ausgreifen.

Wir haben bei einer Reise nach Thailand feststel-
len kénnen, daB der Lebensstandard der Menschen,
die in solchen Lindern leben, die von Fliichtlings-
stréomen tlberrannt werden, so niedrig ist, daB
manchmal schon die ganz geringe Ausstattung der
Fliichtlingslager immer noch einen besseren Le-
bensstandard gewéhrleistet — man wird dort wenig-
stens satt —, als ihn ein Teil der Bevélkerung eines
solchen Landes hat. Was das fiir Auswirkungen auf
die interne Entwicklung eines solchen Landes hat,
muf man mit einbeziehen. Das ist iibrigens ein wei-
teres Argument, Herr Czaja, die Ansétze fiir Ent-
wicklungspolitik und humanitére Hilfe nicht gegen-
seitig deckungsfdhig zu machen.

(Dr. Czaja [CDU/CSU}: So etwas habe ich
nicht gesagtl)

Vielmehr sollten die Entwicklungshilfemittel dort
moglichst dazu eingesetzt werden, den Lebensstan-
dard der Lander, die von dem Fliichtlingsstrom be-
troffen sind, zu verbessern.

Ich méchte etwas zu den Preisentwicklungen sa-
gen. Wenn in kleineren Regionen Fliichtlingslager
entstehen und die Fliichtlinge z. B. auf dem nahege-
legenen Markt ihre Nahrung erwerben, so stellen
die Einheimischen in erschreckender Weise Preis-

| steigerungen fest, die sich dann unmittelbar auf ih-

ren eigenen Lebensstandard ungiinstig auswirken.

Das dritte Beispiel betrifft die Nahrungsmittel-
hilfe, von der ich weiB, daB es in Europa im Augen-
blick Auseinandersetzungen zwischen den Agra-
riern und den Entwicklungspolitikern dariiber gibt,
ob man eigentlich Nahrungsmittel einfach als Ent-
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wicklungshilfe bereitstellen und auch noch als sol-
che deklarieren sollte. Ich glaube, hier spreche ich
fiir alle Entwicklungspolitiker — jedenfalls ist im
Ausschufl dariiber einhellig diskutiert worden —,
wenn ich sage, daB Nahrungsmittelhilfe in Teilberei-
chen sicherlich sinnvoll ist, andererseits aber da-
durch, daB man Nahrungsmittel irgendwohin
schickt, ein Preisdumping entsteht. Dadurch ist es
fiir die einheimischen Bauern praktisch nicht mehr
moglich, ihre Ware zu angemessenen Preisen loszu-
werden. Insofern finde ich es gut, daB in einem Be-
richt gerade auch &hnliche Punkte angesprochen
worden sind. Das schafft uns selber ein biichen Pro-
blembewuBtsein, und man erkennt, was man in der
Vergangenheit falsch gemacht hat und wo man et-
was korrigieren muf.

Meine Damen und Herren, die Hilfsbereitschaft
vieler Menschen ist grof. Man erlebt immer wieder,
daB in irgendwelchen aktuellen Notsituationen
plotzlich Sachspenden zusammenkommen. Dabei
entsteht aber das Problem, wenn man diese iiber
viele tausend Kilometer in das Gebiet transportiert,
wo damit geholfen werden soll, Transportkosten
entstehen, die bei weitem den Preis iibersteigen, fiir
den man genau die Giiter, die als Sachspenden zu-
sammengekommen sind, in der Region, fiir die sie
bestimmt sind, erwerben konnte.

Es kommt deshalb darauf an, deutlich zu machen
— das ist sicherlich auch Aufgabe der Politik —, daB
wohlgemeinte, aber nicht durchdachte Hilfe auch
die Hilfsbereitschaft der Biirger im grofien und gan-
zen gefdhrden kann. Wir sollten aber doch darauf
hinweisen, daB die privaten Spender auf Grund der
Erfahrungen eigentlich beruhigt sein kénnen. Die
Mittel, die sie spenden, landen dort, wo sie landen
sollen.

In diesem Zusammenhang sollte man den Hilfsor-
ganisationen fiir ihre Arbeit in dieser Weise ganz
besonders danken,

(Beifall bei allen Fraktionen)

den Hilfsorganisationen und ihren Helfern, die fiir
den Spender im Grunde genommen gewahrleisten
konnen, daB das, was gespendet wurde, auch an den
richtigen Ort kommt. Auch den Spendern sollten
wir danken und sie bitten, in ihrer Spendentétigkeit
nicht miide zu werden.

Gestatten Sie mir noch einen Gedanken. Die Be-
obachtung der Versorgung von Fliichtlingslagern
hat mich eigentlich sehr betriibt. Es ist so etwas dhn-
liches wie ein Kleinkrieg zwischen den grofien eta-
blierten Hilfsorganisationen und den kleinen, zum
Teil sehr effizient arbeitenden Hilfsorganisationen
entstanden. Ich muB ehrlich sagen: Ich halte die Ar-
beiten beider fiir unverzichtbar. Es ist unbestritten,
daB die groBen Hilfsorganisationen bei der humani-
tiren Hilfe eine ganz wesentliche Arbeit leisten, auf
die der Staat nicht verzichten kann, aber daB sich
kleine Hilfsorganisationen sehr viel flexibler auf
akute Notsituationen einstellen kénnen. Ich appel-
liere besonders an das Deutsche Rote Kreuz und sei-
nen Generalsekretdr, der sich offenbar auierordent-
lich schwertut, die Leistungen solch kleiner Organi-
sationen anzuerkennen, mehr Willen zur Flexibili-

tit und zur Anerkennung der besonderen Leistun-
gen solcher kleinen Organisationen zu zeigen. Wir
als Abgeordnete haben den Dialog mit diesen Orga-
nisationen ja schon begonnen. Er sollte fortgesetzt
werden.

Wir sollten zum Schlu8 noch einmal deutlich ma-
chen, daB die humanitédre Hilfe, die wir geleistet ha-
ben, nur ein Tropfen auf den heiflen Stein ist und
langfristig sicher ja auch nichts anderes sein kann.
Wir wissen aber, daB die Anstrengungen in Anbe-
tracht der Katastrophen weltweit weiterhin gestei-
gert werden miissen. Dazu bedarf es besonders des
Engagements aller, auch des einzelnen. Ich bitte
deshalb sehr herzlich, sich an diesen Hilfsorganisa-
tionen als Einzelperson zu beteiligen. — Vielen
Dank. '

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Staatsmi-
nister Frau Dr. Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister im Aus-

‘wirtigen Amt: Herr Prasident! Meine Damen und

Herren! Bitte gestatten Sie mir am Ende der Bera-
tung des Berichts der Bundesregierung iiber die
deutsche Humanitédre Hilfe im Ausland fiir die Bun-
desregierung vier kurze abschlieBende Bemerkun-
gen.

Meine erste Bemerkung ist ein Dank an den Un-
terausschufl Humanitdre Hilfe und seine engagier-
ten Mitglieder. Stellvertretend fiir alle darf ich unse-
ren Kollegen Rolf Meinecke erwéhnen, der sich in
diesem Bereich grofe Verdienste erworben hat.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich bedanke mich namens des Auswartigen Am-
tes sehr herzlich auch dafiir, daB in Ihrem Bericht
und Ihrer Beschlufivorlage die Organisationen er-
wihnt wurden, die groBen, aber vor allem die klei-
nen Organisationen, die — hier stimme ich mit allen
Rednern iiberein — einen ungeheuren Einsatz zur
Bekdmpfung des Fliichtlingselends in aller Welt ge-
leistet haben. Jeder, der sich damit beschéftigt, weif,
daB Geld nur ein Teil der Hilfe ist und daB die per-
sénliche menschliche Zuwendung gegentiiber hei-
matlosen, ins Elend gestoBenen Menschen den Aus-
schlag gibt.

Ich danke auch den Biirgern unseres Landes, die
— auch das muf man hier noch einmal unterstrei-
chen — nicht miide werden, jedem Aufruf Folge zu
leisten, Spenden zu geben, finanzielle Opfer zu brin-
gen. Ich glaube, das ist ein guter Gegenbeweis gegen
die oft zu hérende Behauptung, die Menschen in un-
serem Land seien ausschlieBlich materialistisch und
egoistisch eingestellt. Was hier an privaten und per-
sénlichen Spenden erbracht wird, findet auch inter-
national hohe Anerkennung.

Zweitens. Wenn wir heute eine Zwischenbilanz
iiber unsere Leistungen im Bereich der Humanita-
ren Hilfe ziehen, so tun wir dies gewiB nicht von un-
gefihr, sondern auch in Erinnerung an das Schicksal
ungezihlter eigener Biirger, die Vertreibung und
Fliichtlingselend am eigenen Leib erlebt haben. Ich
spiire immer wieder, daB es gerade diese Motivation

©

D)



(A)

(B)

18564

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 228. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 2. Juli 1980

Staatsminister Frau Dr. Hamm-Briicher
ist, die unser Land befdhigt, groBe eigene Leistungen
zu erbringen. Auch dafiir vielen Dank.

Meine dritte Bemerkung bezieht sich auf die in
der Kurzdebatte vorgebrachten Anregungen und
Vorschlédge, auch auf die kleinen kritischen Anmer-
kungen, die Sie, Herr Kollege Czaja, gemacht haben.
Sie diirfen sicher sein, daBl wir sie aufnehmen wer-
den und daB wir uns ganz selbstverstdndlich in den
internationalen Organisationen, iiber die ja ein gro-
Ber und zunehmender Teil der Humanitdren Hilfe
abgewickelt wird, um die Verbesserung der Struktu-
ren und vor allem um das raschere Titigwerden die-
ser Organisationen bemiihen werden. Eifersiichte-
leien und Rivalitdten zwischen Bundesministerien
habe ich in dieser Frage nie erlebt, eher einen edlen
Wettstreit — so kann man es auch nennen. Wir wer-
den dem Parlament dann, wie vorgesehen, bis Au-
gust 1982 berichten, welche Anregungen des Unter-
ausschusses wir aufgenommen und welche Ergeb-
nisse und Verbesserungen wir erreicht haben. Es ist
ganz richtig, daB hier ein enger Zusammenhang zwi-
schen humanitédrer Hilfe einerseits und dem Einsatz
der Entwicklungshilfeleistungen andererseits gege-
ben ist. :

AbschlieBend kann ich nur noch einmal das ,Cete-
rum censeo” von Rolf Meinecke aufnehmen und es
unterstreichen: Wenn wir alle wiinschen, daB der
Vertreibung und VerstoBung von unschuldigen
Menschen endlich Einhalt geboten wird, so sollten
wir hinzufiigen, daB wir alle gemeinsam zusammen-
wirken wollen und miissen, da8l auch die politischen
Ursachen bekdmpft und {iberwunden werden, die
auf der Welt zur Vertreibung und zum Fliichtlings-
elend fiihren. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Préisident Stiicklen: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht mehr vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuf§
empfiehlt auf Drucksache 8/4236 unter Buchstabe a,
den Bericht der Bundesregierung auf Drucksache
8/2155 zur Kenntnis zu nehmen. Ich stelle fest, daB
der Deutsche Bundestag dies getan hat.

Der AusschuB empfiehlt auf Drucksache 8/4236
ferner unter Buchstabe b die Annahme einer Ent-
schlieBung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Diese EntschlieBung ist einstimmig an-
genommen.

Ich habe noch eine amtliche Mitteilung zu ma-
chen. Nach einer interfraktionellen Vereinbarung
soll die Tagesordnung der morgigen Sitzung um
die Beratungspunkte ergénzt werden, die in der Ih-
nen vorliegenden Liste ,Zusatzpunkte zur Tagesord-
nung der 229. Sitzung am Donnerstag, dem 3. Juli
1980" aufgefiihrt sind. ’

1. a) Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen der SPD
und FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neuord-
nung des Rechts der Kriegsdienstverweigerung und des Zivil-

dienstes (Kriegsdienstverweigerungs-Neuordnungsgesetz —
KDVNG —)

— Drucksache 8/3019

aa) Bericht des Haushaltsausschusses (8. AusschuB) geméB
§ 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 8/4250 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
bb) Beschlufiempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Ar-

beit und Sozialordnung (11. AusschuB)

— Drucksache 8/4222 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Biermann
(Erste Beratung 163. Sitzung)

b) Zweite Beratung des von den Fraktion der CDU/CSU einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts
der Kriegsdienstverweigerung und des Zivildienstes (Kriegs-
dienstverweigerungs-Neuordnungsgesetz — KDVNG —)

— Drucksache 8/3020 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses (8. AusschuB) geméB
§ 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 8/4250 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein

bb) BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialordnung (11. AusschuB)

— Drucksache 8/4222 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Biermann

(Erste Beratung 163. Sitzung)

2. Zweite und dritte Beratung des von den Abgeordneten Dr. Narjes,
Grunenberg, Angermeyer, Dr. Corterier, Ewen, Dr. von Geldern,
Kittelmann, Rapp (Géppingen), Dr. Wittmann (Miinchen) und Ge-
nossen eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur vorlaufigen
Regelung des Tiefseebergbaus — Drucksache 8/2363 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. AusschuB)

— Drucksache 8/4359 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. von Geldern
Dr. Jens

(Erste Beratung 128. Sitzung)
3. I?erat.ung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
DP

Sportférderung in den Entwicklungslandern
— Drucksache 8/4357 —

4. Beratung der Beschluiempfehlung des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) zu dem Antrag des Bundesministers der Finanzen

VerduBerung einer 2 ha groBen Teilfliche des bundeseigenen Ge-
landes an der Dachauer StraBe in Miinchen an den Freistaat Bay-
ern

— Drucksachen 8/4212, 8/4351, 8/4358 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Grobecker

Der Zusatzpunkt 1 soll nach Punkt 12 der Tages-
ordnung, die Zusatzpunkte2 und 3 sollen nach
Punkt 15 der Tagesordnung und der Zusatzpunkt 4
soll nach Punkt 26 der Tagesordnung aufgerufen
werden. Ich frage: Ist das Haus damit einverstan-
den? — Kein Widerspruch. Es wird so verfahren.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Internationalen
Ubereinkommen vom 18. Dezember 1979 ge-
gen Geiselnahme

— Drucksachen 8/4133, 8/4280, 8/4334 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
wartigen Ausschusses (3. AusschuB)

— Drucksache 8/4297 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Graf Stauffenberg

(Erste Beratung 220. Sitzung)
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Interfraktionell ist eine Aussprache mit Kurzbei-

trdgen vereinbart worden. Ich eréffne die Ausspra-
che. Das Wort hat Frau Abgeordnete Renger.

Frau Renger (SPD): Verehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!Fiir die so-
zialdemokratische Bundestagsfraktion begriiie ich
die Konvention gegen Geiselnahme ohne Ein-
schrinkungen. Zugleich méchte ich der Bundesre-
gierung und insbesondere Herrn BundesauBenmini-
ster Genscher fiir die Initiative in den Vereinten Na-
tionen danken. Wir sehen immer wieder, wie wich-
tig es ist, daB wir in dieser groBen weltweiten Orga-
nisation vertreten sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Konvention steht in einer Reihe mit den Be-
miihungen der Bundesregierung um die Einddm-
mung der Todesstrafe, um eine Konvention gegen
die Folter, um das Verbot besonders grausam wir-
kender Waffen und um die europédische Terroris-
muskonvention. Auch die Zusatzprotokolle vom De-
zember 1977 zu den Genfer Abkommen von 1949,
die den Schutz fiir die Opfer bewaffneter Konflikte
ausbauen, gehdren in diesen Zusammenhang.

Allen diesen Abkommen ist, wie auch der vorlie-
gende Gesetzentwurf hervorhebt, gemeinsam, daB
nicht nach Motiven und Griinden einer Tat gefragt
wird, sondern daB allein darauf abgestellt wird, ob
sie besonders unmenschlich sind. Niemand — kein
Staat und keine Organisation, weder im regulédren
Krieg noch im Befreiungskrieg — darf unmenschli-
che Repressalien ergreifen. Eine Geiselnahme ist
nie gerechtfertigt; sie ist immer zu verurteilen.

Wir miissen da Gemeinsamkeiten suchen, meine
Damen und Herren, wo Ubereinstimmung méglich
ist. Deshalb ist dieser Gesetzentwurf ein besonders
gutes Ergebnis. Wir miissen in den Vereinten Natio-
nen immer die Wege beschreiten, die auch wirklich
Erfolg bringen, weil ja natiirlich noch sehr viele Mei-
nungsverschiedenheiten vorhanden sind. So haben
die VN die Geiselnahme von der verfahrenen Terro-
rismusdebatte, so darf man wohl sagen, abgetrennt
und konnten sich dann tiber die besondere Verweri-
lichkeit dieses Gewaltakts der Geiselnahme ver-
stindigen. Wer eine universelle Regelung in der
UNO finden will, der muB eben Zugestindnisse ma-
chen.

AuBenminister Genscher sprach vor der 31. Gene-
ralversammlung vom ,notwendigen Kampf gegen
die neuen nichtstaatlichen Formen der Gewalt", die
mit eingeschlossen sein sollten, wie das in dieser
Vorlage der Fall ist.

Gegenwirtig sieht es so aus, als hédtte die Spielart
der Geiselnahme — sicherlich auch wegen dieser
Konvention, der die Dritte Welt und die Ostblock-
staaten zugestimmt haben — bis auf wenige aktuel-
le, allerdings besonders eklatante Fille etwas nach-
gelassen. Wir stehen jetzt im Iran, aber auch in Li-
byen vor der Tatsache des Staatsterrorismus, der
Geiselnahme von Staats wegen. Meine Damen und
Herren, ich warte immer noch jeden Tag darauf, daf8
uns iiber Radio oder Fernsehen gerade aus dem Iran

bessere Nachrichten iiber die Freilassung und die

Zuriickfiihrung der Geiseln in ihr Heimatland errei-
chen.

" (Beifall bei allen Fraktionen)

Die Konvention gegen Geiselnahme ist nicht un-
bedingt dem Buchstaben nach, aber 'doch dem Gei-
ste nach auch fiir alle Geiselnahmen von Bedeutung.
Es ist eine Art Gratwanderung, auf der wir uns auf
diesem Felde befinden, weil natiirlich {iber die ver-
schiedenen Organisationen und MaBnahmen unter-
schiedliche Auffassungen bestehen. Aber wer Gei-
seln nimmt — das méchte ich ausdriicklich beto-
nen —, stellt sich auBerhalb der humanen und zivili-
sierten Menschheit.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Geiselnahme ist weder unter politischen noch unter
religiésen oder ideologischen Gesichtspunkten ver-
tretbar. Die Rettung der Menschenleben — so sagt
auch die Konvention — hat natiirlich bei all den Pro-
blemen und Situationen unbedingten Vorrang.

Dazu ist es manchmal nétig, die Vorgénge atmo-
sphirisch zu entdramatisieren, ohne das Unrecht
natiirlich zu sanktionieren, um iiberhaupt ins Ge-
spriach zu kommen. Der Rechtsbrecher darf jedoch
nicht den Eindruck haben, noch belohnt zu werden.
Sein Rezept darf nicht Beispiel machen fiir andere,
indem das Verbrechen einfach so hingenommen
wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Konvention gegen Geiselnahme geht diesen
schwierigen Weg. Die Regierungen sind gut bera-
ten, sich daran zu halten. Alles hangt davon ab,
meine Damen und Herren — in diesem Hause stim-
men wir sicher darin iiberein —, dafl es uns gelingt,
die Ansédtze einer Weltmeinung, daBl Regeln im In-
teresse der internationalen Beziehungen eingehal-
ten werden miissen, unabhéngig von Ideologie, Poli-
tik und religioser Motivation, zu verstarken. Wir tun
dies mit der Ratifikation des uns vorliegenden Ge-
setzentwurfs. Ich hoffe, dal ihm alle Kollegen die
Zustimmung geben werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Président Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Graf Stauffenberg.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Wenn
es darum geht, der Regierung ein paar Blumen zu
iiberreichen, méchte ich meiner sehr charmanten
Vorrednerin nicht nachstehen und die sehr char-
mante Vertreterin der Regierung, die hier anwesend
ist, bitten, diesen BlumengruBi weiterzureichen;
denn es handelt sich hier — und ich glaube, das ist in
der Tat ganz beachtenswert — um die erste Konven-
tion im Rahmen der Vereinten Nationen, die auf die
Initiative der Bundesrepublik Deutschland zuriick-
geht.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann mich, was Inhalt, Bedeutung und Bewer-
tung angeht, im wesentlichen — vielleicht ist das in
diesem Hause eine Seltenheit — den Ausfiihrungen
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meiner verehrten Vorrednerin anschlieBen. Den-
noch meine ich, wir sollten uns bei dieser Gelegen-
heit das Umfeld dieser Konvention ein wenig nach-
denklich ansehen.

Meine Damen und Herren, die Vorlage fiir eine
entsprechende Konvention geht auf das Jahr 1976
zuriick und stand ganz unter dem Eindruck der da-
maligen dramatischen und tragischen Erfahrungen,
die uns alle bewegt haben. Hier zeigt sich, wie lang-
sam und miithsam ein so groBer Apparat wie die Ver-
einten Nationen arbeitet, bis er schliefllich mit dem
Abschlufi einer solchen Konvention zu Stuhle
kommt. Nun liegt uns dieser Abschlu8 zur Ratifizie-
rung vor. Wenn wir uns die Liste der Staaten anse-
hen, die inzwischen unterzeichnet haben, dann kén-
nen wir hoffen, da diese Konvention in absehbarer Zeit
in Kraft tritt. Dennoch, fiirchte ich, wird die Konvention
— das sagte auch schon Frau Renger — unmittelbar
rechtlich wenig &ndern. Vielleicht ist sie viel wertvoller
und wichtiger in ijhrer psychologischen Wirkung als
ein Markstein zur Prégung eines internationalen Be-
wubltseins der Gefdhrlichkeit und Verwerflichkeit
der Geiselnahme schlechthin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Letztlich aber wird diese Konvention nur dann wirk-
lich das erfiillen, was wir von ihr erwarten, wenn sie
von den Staaten, wenn sie von der Innenpolitik der
Staaten getragen wird, die sie ratifiziert und unter-
zeichnet haben und sich zu ihr bekennen, und damit
— so hoffen wir alle — zu einem allgemein akzep-
tierten und internationalen Rechtsverhalten fiihrt.

Dann miissen wir allerdings auch — ich bitte, mir
das nicht iibelzunehmen — bei uns selber kritisch
die Frage stellen: Hat sich aus dem einmiitigen Be-
wubBtsein und der Betroffenheit des Jahres 1976, die
uns alle uneingeschrénkt zur Unterstiitzung eines
solchen Vorhabens durch die Bundesregierung vor
der UNO gebracht hatten, in unserem Land nicht ein
biBchen etwas gedndert? Ist heute, nach einigen Jah-
ren einer gewissen Gewéhnung, und nach ein paar
Jahren, in denen nichts so Dramatisches mehr pas-
siert ist, nicht einiges von dem BewuBtsein um die
ungeheure Gefdhrlichkeit des internationalen und
des nationalen, des internen Terrorismus verloren-
gegangen? MuBl es uns nicht bedenklich stimmen,
daB wir, zumindest wenn ich vom AusschuB ausge-
he, diese internationale Konvention zwar einstim-
mig begriiBen, daB in der internen Gesetzgebung
aber schon wieder versucht wird, aus diesem Haus
heraus einige Vorbedingungen zur wirkungsvollen
Bekdmpfung des Terrorismus abzubauen? Ich meine,
jal

Ich muB auch sagen, daB es in dieses Bild der
Ubereinstimmung zu dieser Konvention und zu dem
Geist, der sie tragt, wenig paBt, wenn der fiir die in-
nere Sicherheit zustdndige Bundesinnenminister
mit seinem Koautor gemeinsam das Buch ,Der Mini-
ster und der Terrorist’ vorstellt. Lassen Sie mich
auch das hier kritisch anmerken.

(Schwarz [CDU/CSU]: Sehr gutl)

Die Konvention hat zwar natiirlich die liickenlose
Verfolgung und liickenlose Bestrafung von Geisel-
nehmern zur Absicht und bringt dariiber hinaus

auch Vorschriften oder Regeln, um Geiselnahmen
schon in der Vorbereitungsphase zu verhindern.
Aber wenn wir uns den Vertrag genau ansehen, se-
hen wir, daB es trotzdem fiir den, der nicht mitma-
chen will, fiir den Staat, der sich driicken will, um es
einmal ganz deutlich zu sagen, auch eine Reihe von
Liicken oder von Formulierungen gibt, auf die er
sich dann zuriickziehen kann. Das hei8t, es ist nicht
eine liickenlos zwingende Regelung, die nun ge-
wihrleistet, daB im Bereich des Themas dieser Kon-
vention nichts mehr passiert. Aber ich glaube, wir
miissen damit leben, und alle staatlichen Organe der
Bundesrepublik Deutschland — und insofern wir,
die Bundesrepublik Deutschland — miissen im Kon-
zert der Staaten in der Welt, der Vélkergemein-
schaft mit dazu beitragen, daB der Geist dieser Kon-
vention, gepragt aus schmerzhaften Erfahrungen, zu
einem tragenden Geist des Volkerrechts wird.

Ein Bereich — lassen Sie mich auch das in diesem
Zusammenhang erwdhnen — ist natiirlich nicht ge-
regelt; er kann wohl auch nicht geregelt sein. Es ist
jener Bereich, in dem Organe, die im Namen eines
Staates handeln, oder Behorden einer Staatsmacht
selber Geiseln nehmen. Eine solche Geiselnahme ist
aus naheliegenden Griinden wohl kaum von dieser
Konvention betroffen. Wenn wir alle gemeinsam der
Auffassung sind, es miisse mehr getan und im inter-
nationalen BewuBtsein fester verankert werden, daf§
Geiselnahme verwerflich ist, dann hoffe ich, daB das
eines Tages auch dazu fiihrt, daB es die ganze Welt
als ebenso verwerflich und unakzeptierbar ansieht,
daB beispielsweise Machthaber in kommunistischen
oder anderen Diktaturen ganze Volker oder Volks-
teile zu Geiseln nehmen. Dies ist eine Hoffnung fiir
die spétere Zukunft, die ich an dieser Stelle zum
Ausdruck bringen mochte. — Ich danke Ihnen
sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Schéfer.

Schéfer (Mainz) (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Bemerkungen meines Vorred-
ners Graf Stauffenberg zum Terrorismus im Zusam-
menhang mit der heute hier zu verabschiedenden
internationalen Vereinbarung veranlassen mich zu
einer kleinen Replik. Graf Stauffenberg, nachdem
Sie freundlicherweise Threr — das méchte ich gern
unterstreichen — charmanten Vorrednerin Frau

Renger Beifall zollten und vortrugen, daB alle Frak-

tionen des Deutschen Bundestages geschlossen die
Initiative des BundesauBlenministers begriiien und
heute auch zustimmen werden, kam, was nicht an-
ders zu erwarten war, eine Attacke auf den nicht an-
wesenden Bundesinnenminister, die ich fiir meine
Fraktion, fiir die FDP-Fraktion, deshalb zuriickwei-
sen mochte, weil ich der Auffassung bin, daB man
sich ein Buch, bevor man es kritisiert, erst einmal
griindlich ansehen sollte und es vielleicht einmal le-
sen sollte, um dann zu dem Ergebnis zu kommen,
daB zu dem, was Sie wirksame Bekdmpfung des Ter-
rorismus nennen, nicht nur Strafgesetze, sondern
auch die Auseinandersetzung mit den Motiven der
Terroristen und méglicherweise auch mit den geisti-
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gen Wurzeln des Terrorismus gehéren. Ich glaube,
dazu hat der Bundesinnenminister einen vorziigli-
chen Beitrag geleistet, indem er sich mit einem ehe-
maligen und fiir Erkenntnisse durchaus offenen Ter-
roristen sehr kritisch unterhalten hat. Ich bin der
Auffassung, wir sollten hier wirklich nicht schon die
Tatsache verwerfen, daB sich ein Minister mit einem
friitheren Terroristen iiber dessen Motive unterhalt
und damit auch einen Beitrag fiir die deutsche Ju-
gend leistet, die sich sehr schwertut, zu begreifen,
wie gewisse MaBnahmen gegen den Terrorismus
haarscharf an den Rand des verfassungsmé&fig noch
Ertriglichen geraten sind. Ich meine, hier ist der
Beitrag des Bundesinnenministers zu loben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, vor vier Jahren, wie
bereits ausgefiihrt wurde, im September 1976, hat
Herr BundesauBenminister Genscher vor der
31. Generalversammlung der Vereinten Nationen

(Schwarz [CDU/CSUJ: Das war noch ein gu-
ter Innenministerl)

die hier heute zu verabschiedende Initiative, Herr
Schwarz, vorgetragen. Sie haben Herrn Genscher —
das freut uns als FDP natiirlich besonders — heute
das Kompliment gemacht, daB mit diesem ersten
Antrag der Bundesrepublik in New York — —

(Schwarz [CDU/CSU]: Sonst habt ihr ja
nicht viel!)

— Wenn Sie mal wieder an der Macht sind, werden
Sie vermutlich dauernd Initiativen ergreifen. Das
wiére denkbar. Bisher haben wir aber noch nicht all-
zuviel an Anregungen bekommen. Wir sind dafiir
immer dankbar, Herr Schwarz.

Dieser VorstoB des BundesauBenministers in
New York ist international sehr beachtet worden.
Wir kénnen inzwischen davon ausgehen, daBl im-
merhin 22 Staaten der Welt bereits ratifiziert haben
und daB weitere Staaten dabei sind zu ratifizieren.
Ich halte das fiir ein sehr gutes Ergebnis unserer Be-
miihungen. Ich will mich im einzelnen nicht mehr
iiber die Griinde auslassen. Das haben sowohl Graf
Stauffenberg als auch Frau Renger bereits getan.

Es ist sicher nicht zu erwarten, daB diese Konven-
tion Geiselnahmen verhindert, leider nicht, aber wir
haben immerhin feststellen kénnen, daB auch der
Ostblock, etwa die Sowjetunion, diesen Entwurf mit-
trigt und immerhin auch Linder wie Libyen und der
Irak mitgearbeitet haben. Man wird natiirlich alle
diese Liander an der Frage messen miissen, wie sie
sich tatsdchlich verhalten. Ich glaube aber, es ist bei
den Vereinten Nationen unstrittig, daB mit diesem
Schritt der Bundesrepublik Deutschland ein wichti-
ger Vorstofl unternommen worden ist, um dem er-
schreckenden internationalen Terrorismus wirksam
vorzubeugen.

Ich darf fiir meine Fraktion sagen, daB wir dem
BundesauBenminister, dem Auswértigen Amt fiir
die Bemiihungen um die Durchsetzung dieser Kon-
vention und ihre Ratifizierung herzlich danken. Ich
darf im Namen meiner Fraktion darum bitten, daB
Sie diesem Gesetz als einem wirksamen Instrument

gegen das schreckliche Phdnomen der Geiselnahme
zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Staatsmi-
nister Dr. Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister im Aus-
wirtigen Amt: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Auch fiir die abschlieBende Behandlung
dieses Gesetzes zu dem Internationalen Uberein-
kommen gegen Geiselnahme mochte ich den Dank
der Bundesregierung libermitteln, daB es gelungen
ist, die Beratungen im Deutschen Bundestag in so
auBerordentlich kurzer Zeit zu einem erfreulich ein-
stimmigen AbschluB zu bringen. Die Blumen an mei-
nen Minister werde ich gerne weitergeben. Ich
mdchte aber einen Teil dieser Blumen gerne an die
Mitglieder der Delegation des Auswértigen Amtes
weiterreichen, die die teilweise sehr schwierigen
Verhandlungen in den Vereinten Nationen und in
dem eingesetzten SonderausschuBl geleitet und zu
einem erfreulichen Abschlufl gebracht haben.

Meine Damen und Herren, die auch heute wieder
gefundene Ubereinstimmung dariiber, daB die Be-
kimpfung des Terrorismus, wie er sich entwickelt,
wie er entartet ist, eine internationale Zusammen-
arbeit erfordert, das war ja die Ausgangslage der Ini-
tiative des BundesauBenministers im Jahre 1976.
Der Herausforderung von Terroristengruppen mit
weltweiten Verbindungen muBl die internationale
Staatengemeinschaft nach Uberzeugung der Bun-
desregierung entgegentreten. Daher haben wir seit
dem Beitritt zu den Vereinten Nationen diese als
ein besonders geeignetes Forum fiir die Bekdmp-
fung des Terrorismus auf weltweiter Ebene aner-
kannt. Auf der 31. Generalversammlung der Verein-
ten Nationen am 28. September 1976 hat Bundes-
auBenminister Genscher deshalb diese Initiative
eingebracht. Wir sind sehr befriedigt, daB dieses
Projekt in den Vereinten Nationen zum Erfolg ge-
fithrt hat. Es ist ein Erfolg, meine Damen und Her-
ren, der die Zuversicht der Bundesregierung, einen
solchen VorstoB bei den Vereinten Nationen zu un-
ternehmen, auch gegeniiber anfénglicher sehr hiu-
fig geduBerter Skepsis — auch hier in diesem Hause
— rechtfertigt; denn am 17. Dezember 1979 hat die
34. Generalversammlung im Konsenswege dem Ab-
kommen ihre Zustimmung gegeben.

Der Text dieses Ubereinkommens, das weitge-
hend dem urspriinglichen deutschen Entwurf ge-
folgt ist, ist das Ergebnis von iiber dreijdhrigen in-
tensiven und zum Teil duBerst schwierigen Ver-
handlungen im RechtsausschuBl der Vereinten Na-
tionen und in dem bereits zitierten Sonderausschus8.
Unsere Initiative stellte den Versuch dar, einen ab-
grenzbaren Komplex — das wollte ich Graf
Stauffenberg noch einmal sagen — aus der Gesamt-
problematik der Bekdmpfung des Terrorismus her-
auszugreifen und zum Gegenstand eines weltweiten
Ubereinkommens zu machen. Unsere Motive waren
einerseits humanitidrer Art; andererseits glaubten
wir aber auch, daB angesichts der von Geiselnahmen
ausgehenden Bedrohung der internationalen Ord-
nung und der internationalen Sicherheit der Zeit-

©

(D)



(A)

(B)

v

18568

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 228. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 2. Juli 1980

Staatsminister Frau Dr. Hamm-Briicher

punkt zur Schaffung eines internationalen Instru-
ments zur Verhinderung und Bekdmpfung dieses
besonders schlimmen und scheuBlichen Verbre-
chens gekommen ist.

Bei dem neuen Ubereinkommen handelt es sich,
Herr Kollege Graf Stauffenberg, um eine strafrecht-
liche Verbotskonvention nach dem Vorbild der
Ubereinkommen iiber Luftsicherheit von Den
Haag und Montreal aus-den Jahren 1970 und 1971
sowie der New Yorker Luftsicherheitskonvention
von 1973. Die Konvention beruht auf der ausnahms-
losen Geltung des Prinzips, daB jeder Geiselnehmer
ohne Riicksicht auf sein Motiv und auf die der Gei-
selnahme zugrunde liegende politische und soziale
Situation entweder ausgeliefert oder in dem Land, in
dem er angetroffen wird, strafrechtlich verfolgt wer-
den mubB.

Herr Kollege Stauffenberg, ich méchte ausdriick-
lich eine kleine Korrektur an IThren Ausfiihrungen
anbringen. Auch Geiselnahme durch Staaten oder
Staatsorgane wird von dieser Konvention erfaBt;
aber ausliefern oder strafrechtlich verfolgen kann
man ja nicht Staaten, sondern nur Individuen, diese
allerdings unabhéngig davon, ob sie in staatlichem
Namen oder personlich gehandelt haben. Es ist sehr
wichtig, dies hier noch einmal klarzustellen.

Nun klangen hier Zweifel an — —

Prasident Stiickien: Frau Staatsminister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt: Darf ich diesen Satz eben noch zu
Ende fiihren: Es klangen Zweifel hinsichtlich der
Mbglichkeiten oder der Griffigkeit dieser Konven-
tion an, und dazu méchte ich nachher noch ein paar
Ausfiihrungen machen.

Prasident Stiicklen: Bitte schén, Graf Stauffen-
berg.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Frau Staatsmini-
ster, damit hier kein MiBverstindnis entsteht:
Koénnten Sie meine Ausfiihrungen netterweise so
verstehen, daB ich bedauert habe, dafl die Geisel-
nahme durch Staaten bzw. Diktaturen, die ganze
Vélker oder Volksgruppen wie Geiseln halten, lei-
der tatsadchlich nicht verhindert werden kann und
durch diese Konvention nicht verfolgt werden kann,
selbst wenn natiirlich auch nach dieser Konvention
eine solche Geiselnahme oder Geiselhaltung als
rechtswidrig angesehen werden mufi?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister im Aus-
wértigen Amt: Herr Kollege, das ist doch gar nicht
Gegenstand der Geiselnahme-Konvention,

(Graf Stauffenberg [CDU/CSUJ: Eben!)

sondern hier handelt es sich um genau umschrie-
bene Geiselnahmeakte, und da sind Staaten oder
Teile von Staaten durchaus mit eingeschlossen.
Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
ist sich der Tatsache bewuBt, daB die Aufstellung

von volkerrechtlichen Geboten und Verboten oder
auch ihre internationale Vereinbarung fiir sich al-

lein nicht geniigt, um sie in der Praxis durchzuset-
zen. Geiselnahmen sind auch seit dem AbschluB der
Konvention im Dezember 1979 bedauerlicherweise
vorgekommen, und die Geiselnahme der Angehéri-
gen der amerikanischen Botschaft in Teheran im
November 1979 ist derzeit der schwerwiegendste
Fall, der nach wie vor einer Lésung, auf die wir alle
hoffen, harrt.

Président Stiicklen: Frau Staatsminister, gestatten

Sie noch eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr.
Lenz?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt: Ja, gerne.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Frau Staatsmi-
nister, kdnnen Sie dem Hause mitteilen, ob der Iran
die von uns gerade besprochene Konvention mit un-
terzeichnet hat?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister im Aus-
wiértigen Amt: Herr Kollege, ich kann mitteilen, daB
das bis zur Stunde noch nicht der Fall ist.

Ich darf fortfahren. Ich wollte noch einmal auf die
Durchsetzungsméglichkeit zu sprechen kommen.
Denn die Bundesregierung bewertet das Resultat ih-
rer ersten Initiative zum AbschluB dieser Konven-
tion durchaus als einen politischen Erfolg, der weit
iiber den rein rechtlichen Inhalt der Konvention
hinausreicht. Das wollte ich noch einmal unterstrei-
chen.

Im Riickblick auf die 34. Generalversammlung be-
zeichnete die ,New York Times" in ihrer Ausgabe
vom 21. Dezember 1979 die Annahme dieser Kon-
vention als das einzige positive Ergebnis der letzten
Generalversammlung. Diese Beurteilung wird von
nicht wenigen Kennern und Beobachtern der Ver-
einten Nationen geteilt. Selbst wenn Sie bedauert
haben, daB8 die Beratungen so lange gedauert haben,
Graf Stauffenberg — fiir die Prozedur in den Verein-
ten Nationen war es eine unverhéltnisméBig kurze
Zeit bis zur BeschluBfassung.

Auch die beim Weltwirtschaftsgipfel in Venedig
versammelten Staats- und Regierungschefs haben
sich in einer gemeinsamen Erkldarung ausdriicklich
mit dem Ubereinkommen gegen Geiselnahme be-
faBt, es positiv gewiirdigt und alle Staaten zur Unter-
zeichnung bzw. zum Beitritt aufgefordert. Inzwi-
schen haben 22 Staaten die Konvention unterzeich-
net, so daB in absehbarer Zeit mit der zum Inkraft-
treten erforderlichen Zahl von 22 Ratifikationsur-
kunden gerechnet'werden kann.

AbschlieBend: Es bleibt nun zu hoffen, daB das
Ubereinkommen von méglichst vielen Staaten zu-
sdtzlich ratifiziert wird und daB es in der Folge zu ei-
nem wirksamen Instrument der internationalen Be-
kampfung und Verhiitung eines ganz besonders ver-
abscheuungswiirdigen und friedensgefdhrdenden
Verbrechens werden wird. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Président Stiicklen: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht mehr vor. Ich schlieBe die Aussprache.
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Prasident Stiicklen

Wir kommen zur Einzelberatung in zweiter Le-
sung und zur SchluBabstimmung. Ich rufe die Art. 1
bis 3, Einleitung und Uberschrift auf. Die Abstim-
mung erfolgt zusammen mit der SchluBabstimmung.
Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobel —
Dieses Gesetz ist einstimmig vom Bundestag verab-
schiedet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialordnung (11. AusschuBl) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Bericht iiber Mafinahmen zur Rheumabe-
kimpfung

— Drucksachen 8/3625, 8/3693, 8/4298 —

Berichterstatterin:
Abgeordnete Frau Dr. Neumeister

Interfraktionell ist Kurzdebatte vereinbart.
Wiinscht die Berichterstatterin das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Neumeister.

Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Im Gegensatz zu den
parlamentarischen Initiativen aus den Jahren 1974
und 1976, die nahezu ungehért und reaktionslos im
Stapel der unerledigten Antrige und Anfragen der
7. Legislaturperiode erstickten, hat der Antrag zur
Rheumabekdmpfung, den eine interfraktionelle
Gruppe von Abgeordneten am 21. Februar 1978 ein-
brachte, erfreulicherweise zu verschiedenen Aktivi-
taten der Bundesregierung gefiihrt. Er brachte au-
Berdem — das bewerte ich fast noch hher — die un-
terschiedlichsten Gruppen von Arzten und Verbéan-
den, die oft unkoordiniert als Einzelkdmpfer den
Problemen, die diese Erkrankungen uns bereiten,
gegeniiberstanden, zur Erarbeitung eines Gesamt-
konzeptes an einen Tisch. Vollig unnétige Animosi-
titen wurden fast abgebaut und der Wille zur Zu-
sammenarbeit gestarkt.

Erstmalig wurde zur Bekimpfung einer Krankheit
Anfang 1979 im Deutschen Bundestag ein Unter-
ausschufl gebildet — nur fiir eine Krankheit —, der
sich aus Vertretern aller drei Fraktionen aus den
beiden Ausschiissen fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit und fiir Arbeit und Sozialordnung zusam-
mensetzte. Dieser UnterausschuB hat in etwa 15 Mo-
naten gemeinsam mit einer interministeriellen
Arbeitsgruppe aus vier Ministerien, zeitweise unter-
stiitzt von einer Gruppe von 12 Rheumaexperten,
diskutiert und Vorschlage fiir eine Verbesserung
der Versorgung Rheumakranker erarbeitet.

Zum 30.Januar 1980 legte die Bundesregierung
ihren durch den interfraktionellen Antrag geforder-
ten Bericht iiber Manahmen zur Rheumabekémp-
fung von, dessen Ausfiihrlichkeit durchaus als Er-
folg gewertet werden muBl. Wahrend der Bundes-
tagsausschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
bei der Beratung des Antrags lediglich als mitbera-
tend eingestuft wurde — die Zustandigkeit sprach

man dem AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
zu —, wurde dem Gesundheitsministerium die Er-
stellung des Berichts und damit einer ausgesproche-
nen Negativbilanz {iberlassen: Mangel einer aussa-
gefdhigen Statistik auf Grund des Fehlens einer ein-
heitlichen Klassifikation der Diagnosen; unbefriedi-
gende Versorgung der an anziindlichem Rheuma
Leidenden;

(Hasinger [CDU/CSU]J: Leider wahr)

mangelnde Nutzung der diagnostischen und thera-
peutischen Moglichkeiten infolge einer zu geringen
Zahl von Arzten, die das verfiigbare Instrumenta-
rium beherrschen; ungeniigende Beriicksichtigung
der Erkrankungen des rheumatischen Formenkrei-
ses sowohl bei der Ausbildung der Arzte als auch bei
der Ausbildung der nichtérztlichen Heilberufe;
mangelnde Moglichkeiten physikalischer Behand-
lung, vor allen Dingen im landlichen Bereich; vollig
unzureichende Bettenkapazitit fiir die Behandlung
entziindlicher Rheumaerkrankungen, woraus War-
tezeiten von durchschnittlich drei bis vier Monaten
resultieren;

(Hasinger [CDU/CSUJ: Hért! Hortl)

noch viel zu geringe Mitgliederzahl der fir die so-
ziale Betreuung zustdndigen Deutschen Rheuma-
Liga; nicht ausreichende Vertretung der Rheumato-
logie im Bereich von Forschung und Lehre an den
Hochschulen der Bundesrepublik Deutschland.

Die schonungslose Offenlegung der Schwachstel-
len im Bereich der Versorgung Rheumakranker ist
anzuerkennen. So bleibt die Hoffnung, daB die eben-
falls aufgezeigten Vorschlige zu einer Verbesse-
rung der Situation im Laufe der néchsten Jahre rea-
lisiert werden kénnen.

Wegen der Kiirze der Zeit, die mir heute zur Ver-
figung steht, kann ich nur einige Schwerpunkte der
dringend erforderlichen MaBnahmen zur Bekadmp-
fung der Erkrankungen des rheumatischen Formen-
kreises ansprechen. Meine Kollegen aus SPD und
FDP werden durch ihre Ausfithrungen das Bild der
derzeitigen Situation und der Konsequenzen, die
daraus zu ziehen sind, vervollkommnen.

Die Tatsache, dafl der Satz .Gesundheitliche Auf-
klarung kann immer nur so gut sein, wie es die wis-
senschaftlichen Erkenntnisse zulassen"
wortgleich in der Antwort der Bundesregierung auf
eine kleine Anfrage von 1974, also vor fiinf Jahren,
enthalten ist, dokumentiert die seit Jahren unveréan-
dert bestehende Hilflosigkeit aller Verantwortli-
chen in bezug auf Information und Friiherkennung
der rheumatischen Erkrankungen.

(Zuruf des Abg. Hasinger [CDU/CSU]J)

Nun kennt man bei den schwerwiegenden ent-
ziindlichen rheumatischen Erkrankungen zur Zeit
noch keine Risikofaktoren, die man ausschalten
kann; hier hilft nur die Fritherkennung. Diese aber
ist nur mdoglich mit Hilfe einer Verbesserung des
drzlichen Fachwissens vor allem in bezug auf Kausa-
litdt und Differenzierung der theumatischen Krank-
heitsformen. Nur wenn die Pathogenese der schwe-
ren theumatischen Erkrankungen bekannt ist, wird
sich die Méglichkeit einer kausalen Therapie erge-
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ben — geradezu eine Herausforderung an die For-
schung, sowohl an die klinische Forschung als auch
ebenso an die morphologische Grundlagenfor-
schung.

Grundlagenforschung. ist langfristig die Voraus-
setzung fiir Erfolg in der angewandten Forschung,
vorausgesetzt, man 146t ihr ein hohes MaB an Frei-
heit fiir die Wissenschaft und geniigend Freiraum
fiir den Wissenschaftler.

Es ist bedauerlich, daB die durch das Forschungs-
programm der Bundesregierung angekiindigte ver-
stdrkte Forschungstétigkeit im Bereich der Rheuma-
tologie noch nicht in dem gewiinschten und notwen-
digen AusmaB angelaufen ist. Ein Abbau biirokra-
tischer Hemmnisse wire sicherlich sehr hilfreich
und wiirde sicherlich fiir viele Wissenschaftler mo-
tivierend wirken.

Bei den degenerativen rheumatischen Erkran-
kungen sehen die Dinge wesentlich anders aus. Bei
ihnen 148t sich auch prophylaktisch etwas tun, wenn
man bereit ist, z. B aus Untersuchungen nach dem
Jugendarbeitschutzgesetz zu lernen. Hiernach sind
Friihformen degenerativer Veranderungen und Hal-
tungsanomalien auch bei Jugendlichen bereits sehr
héufig zu finden. Mit 33 % nehmen solche Préarthro-
sen die erste Position bei den Befunden in der Al-
tersgruppe der Achtzehnjdhrigen ein. Insbesondere
Haltungsanomalien bei Jugendlichen sollten ver-
stérkt darauf untersucht werden, ob es sich um Risi-
kofaktoren spiterer degenerativer Erkrankungen
handelt.

Zur Epidemiologie der Haltungsschiaden bei Ju-
gendlichen sind in jlingster Zeit ebenfalls Zahlen fir
Schiiler und Lehrlinge aus einer Schweizer Studie
verGffentlicht. Dabei ergaben sich 14 % behand-
lungsbediirftige und weitere 13 % kontrollbediirf-
tige Befunde.

Bedenklich stimmt allerdings, wenn im Zusam-
menhang mit diesen Zahlen mitgeteilt wird, daB je-
der zehnte Schiiler vom Schulturnen befreit werden
mubBte. In der Bundesrepublik Deutschland ist das
gleiche zu beobachten. Dies kann nur bedeuten, daB
der Sportunterricht wichtige Moglichkeiten auBer
acht 1a8t. Richtig betriebener Schulsport kénnte den
Haltungsanomalien geradezu entgegenwirken.

Die erheblich héhere Zahl von Friihberentungen
durch rheumatische Erkrankungen bei Arbeitern
gegeniiber anderen Berufstdtigen ist erschreckend.
Hier wird die Notwendigkeit deutlich, daB8 sich
rheumatologisches Denken auch auf den Bereich
der Arbeitsmedizin erstrecken muB und daB Be-
triebsérzte und Arbeitshygieniker nicht ohne Mitar-
beit eines erfahrenen Rheumatologen den angespro-
chenen Fragen und Problemen gerecht werden kén-
nen.

In diesem Zusammenhang erlauben Sie bitte ei-
nen kleinen Hinweis auf das Gestiihl dieses Hohen
Hauses, auf unsere Sitze. Da die Sitzungen einen
groBen Teil der Tages- und Nachtarbeit eines Abge-
ordneten in Bonn ausmachen, sollten die Sitze we-

nigstens nach neuesten Erkenntnissen der Orthopa-
die und Arbeitsmedizin gestaltet sein,

(Beifall bei allen Fraktionen)

um so vorbeugend gegen rheumatisch-degenerative
Erkrankungen von Abgeordneten zu wirken. Aber
nicht weniger wichtig sind die Stiihle und Sitzmég-
lichkeiten unserer Mitarbeiter, die ebenfalls noch
keineswegs gesundheitsférdernd gestaltet sind. Ich
meine, wir sollten nicht immer nur Gesetze und Ver-
ordnungen fir andere erlassen. Vielmehr dirfte die
Durchfiihrung dieser Gesetze und Verordnungen
auch an den Tiiren des Bundestages nicht haltma-
chen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Prasident Stiicklen: Frau Abgeordnete, darf ich
nur einen Augenblick unterbrechen. — Jetzt ist mir
endlich auch véllig klargeworden, warum die Abge-
ordneten diesen Plenarsaal so sehr meiden. Das muB}
in der néchsten Legislaturperiode unter allen Um-
stdnden abgestellt werden — die schlechte Sitzgele-
genheit meine ich.

Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU): Herr Prasident,
ich hoffe, ich habe einen guten Tip fiir eine bessere
Prasenz gegeben.

Président Stiickien: Einen ganz ausgezeichneten.

Frau Dr. Neumelster (CDU/CSU): Ein wichtiger Be-
stand der Prévention aber ist die Mobilisierung des
Eigenengagements der Rheumakranken. Ver-
starkte Pravention im frithen Beschwerdebereich
héngt in groBem MaBe von gentigender Motivation
ab. Diese Motivation im rheumatischen Bereich mufl
allerdings organisiert werden, da sich tliberaus viele
Betroffene durch eine extreme Passivitit auszeich-
nen.

Nicht zuletzt tragt die mangelnde Motivation zu
positiver Auseinandersetzung mit Rheuma dazu bei,
daB die Frithinvaliditit in der Bundesrepublik ei-
nige Jahre friiher eingesetzt hat als etwa in den Nie-
derlanden, wo es namlich ein ausgebautes ambulan-
tes Betreuungssystem gibt.

Das A und O der Betreuung Rheumakranker ist
eben das wohnortnahe Angebot von Hilfen. Unter
dem Gesichtspunkt einer wohnortnahen, konti-
nuierlichen und kostensparenden Therapie kommt
neben einem besseren Angebot stationarer Versor-
gung vorrangig der ambulanten Behandlung beson-
dere Bedeutung zu.

Die Sicherstellung der Versorgung liegt auf jeden
Fall beim niedergelassenen Arzt, beim Hausarzt.
Dem Arzt aber muB die Méglichkeit einer informati-
ven Zusammenarbeit mit fachkundigen Rheumato-
logen gegeben werden. Voraussetzung dafiir aber
sind eine verstarkte Beriicksichtigung der Rheuma-
tologie bei der Aus- und Fortbildung des Arztes so-
wie die Bereitstellung einer ausreichenden Zahl von
Weiterbildungsstellen zur Erlangung der Teilge-
bietsbezeichnung ,Rheumatologie”.

Doch soll die Behandlung auch die Méglichkeit
einer regelmédBigen physikalischen Therapie am
Wohnort einschlieBen, bei der die Fachkunde der

©

D)



Aa)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 228. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 2. Juli 1980

18571

Frau Dr. Neumeister
Betreuer wie auch die Finanzierung gesichert
sind.

Auf keinen Fall aber diirfen psycho-soziale und
rehabilitative MaBnahmen vernachlissigt werden.
Teamarbeit zwischen dem somatisch orientierten
drztlichen und pflegerischen Personal und medizi-
nisch-psychologisch und sozialmedizinisch geschul-
ten Therapeuten wie Psychologen, Psychiatern, So-
zialfiirsorgern, Beschéftigungstherapeuten, Berufs-
beratern und Beratern der Arbeitsgemeinschaft der
Rheuma-Ligen wére optimal.

Meine Damen und Herren, als Vorsitzende des
Unterausschusses Rheumabek&mpfung mochte ich
mich — zwar etwas schnell sprechend — am Ende
dieser Legislaturperiode bedanken bei meinen Kol-
legen aller drei Fraktionen fiir die gute Zusammen-
arbeit,

(Hasinger [CDU/CSUJ: Dank gebiihrt vor al-
len Dingen Thnen selbstl)

bei dem AusschuBsekretariat fiir die organisatori-
sche Unterstiitzung sowie fiir das gemeinsame Be-
miihen um eine Besserung der Situation der Rheu-

. makranken, das uns mit dem interministeriellen

Arbeitskreis und den Rheumaexperten verband und
das als Beweis gewertet werden kann, daB wir die
wirksame Rheumabekdmpfung als menschliche
Aufgabe ersten Ranges und als eine Herausforde-
rung an die Gesundheitspolitik betrachten.

Es bleibt zu hoffen, daB diese erfreuliche Zusam-
menarbeit in der ndchsten Legislaturperiode fortge-
setzt wird. Denn noch haben wir die uns gestellten
Aufgaben nicht erfiillt. — Danke schon.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Dr. Lepsius.

Frau Dr. Lepsius (SPD): Herr Prédsident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir
eine Vorbemerkung. Mit dem Rheumatismus ist es
eigentlich wie mit der wahren Liebe: Man glaubt an
Rheuma erst dann, wenn man von Rheuma befallen
ist.

In der Tat ist ja Rheumakrankheit eine sehr weit
verbreitete Erkrankung, eine derjenigen Erkrankun-
gen, die man durchaus auch mit dem Begriff Volks-
krankheit umschreiben kann, wenn man sich ein-
mal die Zahl der Betroffenen anschaut. Obwohl es
sich also um ein Leiden handelt, das in weiten Krei-
sen unserer Bevdlkerung anzutreffen ist und das ne-
ben vielem menschlichem Leid auch erhebliche
volkswirtschaftliche Verluste verursacht, sind die
Ursachen dieser Krankheit eigentlich von der Medi-
zin noch weitgehend nicht erforscht. Dies hat natur-
gemaB zur Folge, daB es eine medizinisch durchgrei-
fende und heilende Rheumatherapie bis heute
nicht gibt. Kérperliche Beeintrachtigungen und Kor-
perschiden, die durch eine rheumatische Krankheit
verursacht werden, kénnen — erst einmal eingetre-
ten — nur in Ausnahmefillen wirklich geheilt wer-
den. Meist nimmt die Krankheit einen chronischen
Verlauf, in dessen Folge es allenfalls gelingen kann,
ein weiteres Fortschreiten zu verhindern. Als ein-

zige Méglichkeit bleibt meist eine lindernde, stiit-
zende Therapie, die dem Patienten die drgsten Be-
schwerden nimmt. Dies ist also ungeschminkt die
Ausgangsposition, mit der wir als Politiker es zu tun
haben, wenn wir uns, wie in den vergangenen Jah-
ren, mit der Frage der Rheumabekdmpfung zu befas-
sen haben.

Ich méchte der Bundesregierung auch danken,
daB sie hier diesen umfassenden ersten Bericht vor-
gelegt hat. Ich glaube — Frau Dr. Neumeister hat
das bereits unterstrichen —, dies ist ja doch ein ge-
wisses Datum, das die Politiker dann auch in den
weiteren, kiinftigen Legislaturperioden, hoffentlich
positiver, beschaftigen wird.

Allerdings gibt uns Politikern dieser Bericht auch
die Erkenntnis, daB es sich jeweils nur um MaBnah-
menbiindel handeln kann, um in den unterschiedli-
chen Bereichen der Probleme wirklich Herr zu wer-
den. Es heiBt gleichzeitig auch, daB sich MaBnah-
men zur Rheumabekdmpiung nicht ausschliefilich
auf den medizinischen Bereich erstrecken sollten,
sondern daB sie auch den sozialen Bereich mit ein-
schlieBen miissen. Die EntschlieBung macht das
sehr deutlich. Wir in der SPD-Bundestagsfraktion
glauben ja, daB auch gesellschaftliche Folgewirkun-
gen der Rheumakrankheiten hier mit einbezogen
werden miissen. Auch dies kommt in der Entschlie-
Bung zum Ausdruck. Wir meinen, dafl die gesund-
heitliche Beeintrdchtigung vor allem auch soziale
Verdnderungen und Beeintrdchtigungen der per-
sénlichen Rollen, die einzelne Menschen in der Ge-
sellschaft wahrnehmen, mit sich bringt.

Wir haben durchaus den Eindruck, da8 in der Ver-
gangenheit Rheumabekdmpfung viel zu leicht und
an erster Stelle einseitig als medizinisch-drztliches
Problem gesehen worden ist. Die Gesprdche mit den
Betroffenen selber haben uns gezeigt, daB es aber
auch vor allen Dingen die psychosozialen Auswir-
kungen sind, die die Menschen hierbei belasten. Da-
mit will ich nun nicht sagen, daB der Verbesserung
des medizinischen Behandlungsspielraums nicht
ein ganz grofes Gewicht zukommt. Ganz im Gegen-
teil! Aber ich mdchte doch auch klarmachen, da8 es
vor allen Dingen die medizinische Grundlagenfor-
schung sein muB, die auf dem Gebiet der Rheumato-
logie erst Pionierarbeit zu leisten hat. Das macht die
EntschlieBung ja auch sehr deutlich. Sie 148t auch er-
kennen, wie wir Politiker uns das vorstellen. Gleich-
zeitig wird aber auch deutlich, daB der Gesetzgeber
hier nur Anregungen geben kann.

Beziiglich der hier angesprochenen Negativbilanz
im Rheumabericht der Bundesregierung mochte ich
noch einmal unterstreichen: Der eigentliche Anstof
mufl von der Medizin selber kommen, von nir-
gendwo anders.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
auf ein ganz merkwiirdiges Phdnomen hinweisen.
Immer kompliziertere und differenziertere Krank-
heitsbilder werden heute erforscht und k&énnen
durch den Einsatz einer technisierten Hochlei-
stungsmedizin auch bekdmpft werden. Das ist si-
cherlich begriiBenswert. Aber es ist doch einseitig,
wenn dies nicht von einer Erforschung so scheinbar
alltdglicher Volkskrankheiten wie des Rheumatis-
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mus begleitet wird. Die Qualitdt unserer medizini-
schen Versorgung miBt sich eben nicht nur an dem
schmalen Sektor der Hochleistungsmedizin, son-
dern auch an der Breitenmedizin.

Ich erlaube mir die etwas provokante Frage, wer
eigentlich die medizinische Wissenschaft in der
Vergangenheit daran gehindert hat, auch diese Ge-
biete besser zu erforschen. Ich meine, es muBte nicht
erst so lange dauern, bis der Deutsche Arztetag nach
zweimaligen Versuchen die Teilgebietsbezeichnung
.Rheumatologie” fiir Arzte eingefiihrt hat. Aber dies
ist vielleicht schon ein Ergebnis der Arbeit hier im
Parlament. Es ist eben nicht erst seit gestern be-
kannt, daB auf diesem Teilgebiet fachlicher Berufs-
nachwuchs rar ist. Es nutzt nichts, bei jeder ver-
meintlichen Gelegenheit nach staatlichen Aktivita-
ten zu rufen, wenn eigene Versdumnisse vorliegen
und noch der Aufarbeitung bediirfen.

Nun gibt es gerade auch im medizinisch-arztli-
chen Bereich Gruppen, die jede staatliche Aktivitait
grundsétzlich fiir schlecht halten. Wenn es so wire,
miiBte es auch fiir diesen Bereich gelten. Dann kann
man nicht mit dem Vorwurf staatlicher Inaktivitat
eigene Versdumnisse zudecken; dies sollte man
auch nicht tun.

Nun noch ein Wort zur sozialen Dimension der
Rheumaerkrankungen. Meiner Fraktion liegt beson-
ders die Frage der Schaffung von Arbeitsplitzen
am Herzen, die den Rheumakranken und ihren be-
sonderen Erfordernissen gerecht werden. Dies ist
auch in bezug auf das Parlament angesprochen wor-
den. Herr Bundestagsprasident, ich denke jedoch
nicht, daB Sie das Problem des leeren Parlaments
etwa mit Rheumabetten beseitigen werden; jeden-
falls mochte ich diese Anregung des Unterausschus-
ses hier so nicht verstanden haben.

Es bedarf allerdings nicht groBer finanzieller Mit-

tel, um den herkdmmlichen Arbeitsplatz so umzuge-

stalten, daf er auch fiir den Rheumakranken zu ei-
nem vollwertigen Arbeitsplatz wird. In vielen Fillen
bedarf es dazu lediglich etwas gréBerer Phantasie.
Es konnte auch gelingen, bereits schwer Gescha-
digte und durch Rheuma Behinderte durch eine ge-
zielte Umgestaltung des Arbeitsplatzes voll oder
doch zumindest als Teilzeitarbeitskraft wieder in
den Arbeitsproze8 zuriickzufiihren.

Hier sollten in Zukunft stirkere Anstrengungen
unternommen werden. Das wiirde vielen betroffe-
nen Biirgern helfen. Es wiirde auch das Selbstbe-
wubBtsein der betroffenen Biirger stirken. Es wiirde
ihnen helfen, besser iiber die Folgen ihrer kérperli-
chen Beeintrachtigung hinwegzukommen.

Dies alles hat natiirlich auch eine 8konomische
Seite. Es ist Okonomisch sicher giinstiger, die
Arbeitskraft dieser Biirger unserer Volkswirt-
schaft zu erhalten. Auch wenn dies nicht im Mittel-
punkt unserer Uberlegungen stehen sollte, haben
wir es mitzuberiicksichtigen.

Meine Fraktion appelliert an die verschiedenen
Trager der Sozialversicherung, die vorhandenen
Moglichkeiten voll auszuschdpfen. Institutionen-
egoismus ist hier am falschen Platz; wir kénnen ihn
nicht gebrauchen. Wir setzen darauf, daB die Versi-

cherungstrager und die Krankenkassen die gesetz-
lichen Grundlagen des Reha-Angleichungsgesetzes
voll ausschopfen und hier auch die modernen Be-
handlungsmethoden, etwa Gruppentherapie und
Bereitstellung ambulanter Hilfen, abdecken.

Im Namen meiner Fraktion bitte ich Sie um Zu-
stimmung zu dem EntschlieBungsantrag.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Im Mérz 1975 muBte
die Bundesregierung, in einer Kleinen Anfrage u.a.
auf die Erfahrungen anderer Linder in Sachen
Rheuma angesprochen, Fehlanzeige erstatten: Ihr
seien ,zur Zeit keine aktuellen Materialien aus dem
internationalen Bereich bekannt". Zu Recht forderte
das Parlament deshalb die Regierung seinerzeit auf,
u. a. die Erfahrungen anderer Staaten auszuwerten
und fiir die Praxis in der Bundesrepublik nutzbar zu
machen. Sie hat dies dann in dem erbetenen Bericht
liber MaBnahmen zur Rheumabekidmpfung von Be-
ginn 1980 getan. Ich spreche speziell iiber diese in-
ternationalen Aspekte des Problems.

In jener EntschlieBung des Bundestages haben
wir die Einbeziehung auslindischer Erfahrungen
nicht nur deshalb gefordert, weil Medizin heutzu-
tage allgemein internationalen Austausch pflegt.
Wir haben es auch aus dem betriiblichen Grund ge-
tan, daB der Stand der medizinischen Versorgung
von Rheumapatienten in der Bundesrepublik, ge-
messen am westlichen internationalen Standard, im-
mer noch beklagenswert genannt werden muB. Seit
Jahren weist ein so bekannter Rheumatologe wie
Prof. Mathies — dem wir fiir unsere Arbeit im Aus-
schuB viel verdanken — auf die Mingel und Riick-
stdnde hin: Vorherrschen der periodischen und zu-
dem oft ungeeigneten stationidren Behandlung statt
dauernder, vorwiegend ambulanter physiotherapeu-
tischer Behandlungen und Ubungen, Versuche
nachtraglicher Rehabilitation statt rechtzeitiger
Friihbehandlung und Verhiitung von Dauerschi-
den.

Ein wissenschaftlicher Lagebericht aus dem Jahr
1978 spricht gar von einem ,Notstand" unserer rheu-
matologischen Versorgungssituation. Der theoreti-
sche und praktische Riickstand bei der Rheumabe-
kimpfung in der Bundesrepublik wird nicht zu
Unrecht zusammen mit den bekannten Defiziten auf
den Gebieten der Krebsbekdmpfung und der psych-
iatrischen Versorgung vorgebracht. Ich weiB nicht,
ob man heute noch mit dem von meinem Kollegen
Immer vor zwei Jahren gebrauchten Wort Mark
Twains sagen muB8, ,Deutschland mit seinen feuch-
ten Steinhdusern sei die Heimat des Rheumatis-
mus"; die Heimat der Rheumatologie jedenfalls ist es
nicht.

Vor allem deshalb war und ist es fiir uns notwen-
dig, iiber die Grenze zu blicken und vom Ausland zu
lernen. Wir haben umfangreiche Informationen
tiber den Stand der Rheumaforschung und -behand-
lung etwa in den Vereinigten Staaten eingeholt und
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nicht zuletzt durch eine Reise in die Schweiz ver-
sucht, die Erfahrungen anderer Linder kennenzu-
lernen. Ich konnte auBerdem mit anderen Vertre-
tern des Bundestages eine Studienfahrt nach Am-
sterdam machen.

Bei dieser Reise nach Holland, die schon 1978
stattfand, besuchten wir das Rheumazentrum von
Dr. Steiner und sprachen mit niederldndischen Par-
lamentariern und Rheumafachleuten. Ich fand es
eindrucksvoll, was der — iibrigens deutsche — Arzt
Steiner iiber sein seit Jahren bestens funktionieren-
des Modell der Rheumabehandlung ebenso einfach
wie einleuchtend demonstrierte: Es gibt fast nur am-
bulante Diagnostik und Therapie; nur ganz aus-
nahmsweise wird ein Patient in die Klinik aufge-
nommen. Der Betreffende kommt morgens in eines
der sechs oder sieben Zentren im Raum Amsterdam;
spdtestens nachmittags kehrt er nach Hause zuriick.
Wichtigste Abteilung im Hause ist die Ergotherapie;
hier werden die verschiedensten Methoden der
physikalischen Therapie angewandt: Bader, Massa-
gen, Bestrahlungen, Gymnastik und vieles andere.

Dr. Steiner und seine Mitarbeiter sind zu Recht
stolz darauf, daB sie viele Patienten auf diese Weise
ambulant behandeln koénnen, die sonst — leider
auch bei uns — stationér in einer Kurklinik oder ei-
nem Krankenhaus versorgt werden.

Die ambulante Behandlung ist nicht nur billiger
— dies allein schon wiirde sie rechtfertigen —, sie
ist auch menschlicher, denn der Patient kann grund-
sitzlich zu Hause wohnen bleiben. Die Behandlung
ist aber dariiber hinaus auch besser, weil sie — im
Gegensatz zu zeitlich begrenzten Klinikaufenthal-
ten — kontinuierlich durchgefiihrt werden kann.
Rheumapatienten sind Dauerpatienten, Rheumabe-
handlung muB daher auch Dauerbehandlung sein.
Schon deshalb spricht alles fiir eine weitgehend am-
bulante Therapie am Wohnort. Dies war der beherr-
schende Eindruck in den Niederlanden.

Doch nun zur Schweiz, in der die Rheumamedi-
zin nicht von ungefdhr einen vorziiglichen Ruf ge-
nieBt; dies hebt zu Recht auch der Bericht der Bun-
desregierung hervor. Der Eindruck von dem dorti-
gen Rheumaversorgungssystem ist fiir den deut-
schen Besucher wohl noch stdrker als der in den
Niederlanden. Das dortige Bundesgesetz von 1962
hat durch seine Mittelzuwendungen weitgehend die
erfreuliche Versorgungslage in der Schweiz ermog-
licht: Jede medizinische Fakultét verfiigt dort iiber
eine modern ausgestattete Rheumaklinik und einen
entsprechenden Lehrstuhl; Rheumaabteilungen gibt
es dariiber hinaus an zahlreichen regionalen Kran-
kenhédusern. An all diesen Kliniken ist auch ambu-
lante Behandlung moglich. Bei der Arzteausbildung
— das ist sehr wichtig — ist Rheumatologie Pflicht-
fach. Eine sechsjihrige Weiterbildung fiihrt zum
Facharzt fiir Rheumatologie. Die Zahl dieser Arzte
wird in der Schweiz {ibrigens als ausreichend be-
zeichnet. Wichtig ist, daB auch die Hausédrzte durch
die erwdhnte Ausbildung im Pflichtfach und eine
entsprechende Fortbildung in der Lage sind, Dia-
gnosen zu erstellen und Erkrankungen in der Regel
selbst zu behandeln. Nicht ganz so gut steht es um
die Ausbildung der Physio- und Ergotherapeuten so-

wie der Masseure. SchlieBlich garantiert die gut do-
tierte Schweizer Rheuma-Liga mit kantonalen Ligen
eine intensive Aufklirung der Uffentlichkeit und
groBe Spendebereitschaft in der Bevolkerung; im
einzelnen ist das alles recht eindrucksvoll.

Insgesamt zeigt uns die Schweiz, daB es fiir eine
optimale Rheumaversorgung nicht nur auf gute Spe-
zialkliniken oder -zentren ankommt, sondern auch
auf dezentrale Rheumaabteilungen drauBen im
Lande und auf ein ausreichendes Netz gut ausgebil-
deter niedergelassener Arzte.

Welche Lehren, meine sehr verehrten Damen und
Herren, kénnen und miissen wir aus diesen positi-
ven Beispielen ziehen? Der Bericht der Bundesre-
gierung bemerkt sowohl beim holléindischen wie
auch beim Schweizer Beispiel, die Méglichkeiten fiir
entsprechende MafSnahmen seien auch bei uns ge-
geben, nur falle deren Verwirklichung in die Zu-
stindigkeit der Linder und Gemeinden. In der Tat
sind der Ausbau der medizinischen Universitétskli-
niken, die Einrichtung von Lehrstiihlen, die Kran-
kenhausbedarfsplanung und die Facharztweiterbil-
dung Aufgaben der Lander. Der Bund hat allerdings
seinerseits eine Reihe von Kompetenzen. Mir
kommt daher die schlichte Verweisung der Bundes-
regierung auf die Zustdndigkeiten der Lander fast so
wie eine bequeme Freizeichnung von eigener Hand-
lungsverantwortung vor.

(Hasinger [CDU/CSU]J: Sehr wabhrl)

— Das ist nicht so, aber man kann es so verste-
hen.

In dem von uns vorgelegten EntschlieBungsantrag
fordern wir die Bundesregierung deshalb zu mehrfa-
chen Aktivitdten auf: beziiglich Forschung und Mo-
dellférderung, Arbeitsplatzuntersuchungen, einer
Klassifikation der Rheumakrankheiten, des Rechts
der nichtarztlichen Heilberufe, der Rehabilitations-
vorschriften und des Krankenhausfinanzierungsge-
setzes. SchlieBlich soll die Regierung ihren Bericht
nicht nur bis Ende 1983 bzw. 1986 fortschreiben und
iiber die Ergebnisse berichten. Kurzum: Wir sehen
den Bund in Sachen ,Rheuma" erheblich in der Ver-
antwortung und nehmen die Bundesregierung mit
der Verabschiedung der BeschluBempfehlung ent-
sprechend in die Pflicht.

Zum Schlufl mochte ich die Frage aufwerfen, ob
die Bundesregierung angesichts ihrer nicht uner-
heblichen Kompetenzen, aber auch wegen ihrer
bundesstaatlichen Verantwortung zur Koordinie-
rung vorhandener und zur Initiierung notwendiger
Aktivitdten nicht mehr tun sollte, als nur ihren Be-
richt fortzuschreiben. Bereits der von ihr erstattete
Bericht, fiir den ich mich im Namen unserer Frak-
tion ausdriicklich bedanken m&chte, bietet sich mei-
nes Erachtens dazu an, zu einer Art Rheumaplan
oder -aktionsprogramm ausgebaut zu werden. Ich
denke dabei etwa an das Aktionsprogramm zur For-
derung der Rehabilitation von 1970, das fiir die Be-
hindertenpolitik — iiber eine Bestandsaufnahme
der MaBnahmen in Bund, Léndern und Gemeinden
hinaus — Impulse fiir die Zukunft gegeben hat.
Nach unseren Eindriicken von den ausldndischen
Vorbildern halte ich solche Impulse zur Bekdmp-

(@)

(D)



(A)

(B)

18574

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 228. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 2. Juli 1980

Spitzmiiller
fung der Volksseuche Rheuma in der Bundesrepu-
blik fiir notwendig,.

Ich glaube, daB in den Dank, den wir Mitarbeitern
des Unterausschusses, Beamten in den Ministerien,
engagierten Streitern in den verschiedensten Verei-
nigungen fiir eine bessere Versorgung der Rheu-
makranken auszusprechen haben, auch jene Persén-
lichkeit eingeschlossen werden muB, welche mit
groBem personlichen Engagement Frau Dr. Neumei-
ster, Herrn Immer, mich und andere Abgeordnete
schon 1975 so massiv ansprach, ja, im iibertragenen
Sinne sogar ansprang, um auf die Néte der Rheu-
makranken hinzuweisen, so daB wir schneller und
emsiger als sonst iiblich bereit waren, Initiativen zu
ergreifen, ndmlich jene Journalistin, die, kaum
1,55 m GréBe iiberragend, von Beginn an kampfe-
risch fiir das Unternehmen ,MaBnahmen zur Rheu-
mabekémpfung” titig war. Ich denke an Frau Tina
Schneider.

Meine Damen und Herren, an Rheuma stirbt man
nicht, aber unter Umstdnden leidet ein Patient ein
Leben lang. Diese Leiden zu lindern durch mehr am-
bulante Betreuung oder durch friihzeitigeres Erken-
nen gar nicht aufkommen zu lassen ist eine Aufgabe
der Zukunft. Die BeschluBempfehlung, die hier vor-
gelegt wird, hilft dabei, die Weichen richtig zu stel-
len.

Wir stimmen der BeschluBempfehlung zu und
danken noch einmal allen, die mitgearbeitet haben,
daB diese Beschlulempfehlung und der Bericht der
Bundesregierung zustande kommen konnten.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Président Stiicklen: Das Wort hat der Herr Parla-
mentarische Staatssekretdr Zander.

Zander, Parl. Staatssekretir beim Bundesminster
fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Zunichst méchte auch
ich der Frau Abgeordneten Dr. Neumeister als Be-
richterstatterin und Vorsitzenden des Unteraus-
schusses ,Rheumabekémpfung" und auch allen Mit-
gliedern des Ausschusses dafiir danken, daB sie da-
fiir gesorgt haben, daB alle auf dem Gebiet der Rheu-
mabekdmpfung anstehenden Probleme ausfiihrlich
und objektiv diskutiert werden konnten, um dann
die Folgerungen abzuleiten, die sich in dem Bericht
niedergeschlagen haben.

Dieser Bericht wird hoffentlich dazu beitragen,
die bestehende Situation zu verdeutlichen, denn die
Anzahl der Rheumakranken in unserem Land hat
einen Umfang erreicht, der uns dazu zwingt, von ei-
ner Volkskrankheit zu sprechen, wie das ja hier
auch schon geschehen ist. Mindestens 5% aller Biir-
ger sind von rheumatischen Erkrankungen der un-
terschiedlichsten Art betroffen, etwa ein Viertel von
ihnen an besonders schweren Formen.

Die dkonomischen Folgen durch den hohen Be-
stand an Rheumaerkrankungen sind beachtlich. Ge-
messen am menschlichen Leid aber sind sie gering.
Vorzeitiger Verlust der Berufsfihigkeit, Verlust der
Handlungs- und Bewegungsfreiheit schrinken die
rheumaerkrankten Menschen erheblich ein.

Ich freue mich daher dariiber, daB nach den wich-
tigen gesetzgeberischen Mailnahmen wie dem Che-
mikaliengesetz und dem Betiubungsmittelgesetz
und neben den Anstrengungen zur Krebsbekdmp-
fung und zur Reform der Versorgung psychisch
Kranker nun auch dieser Problembereich durch die
zu erwartenden Beschliisse des Deutschen Bundes-
tages vorangebracht werden kann. Damit haben wir
auf gesundheitspolitischem Gebiet in der nun zu
Ende gehenden 8. Legislaturperiode insgesamt doch
Beachtliches zustande gebracht.

In den Debattenbeitrdgen, die wir hier gehért ha-
ben, sind bereits alle Bereiche, die in dem Bericht
der Bundesregierung als verbesserungswiirdig her-
ausgestellt wurden, angesprochen worden. Ich kann

darauf verweisen und auf eine ausdriickliche Darle-.

gung meinerseits verzichten.

Hinweisen méchte ich angesichts der noch unbe-
friedigenden Situation der Rheumabekimpfung in
der Bundesrepublik Deutschland erstens auf die
personelle Situation, ohne deren Verbesserung we-
der eine angemessene Versorgung, insbesondere
am Wohnort, moglich ist noch eine Verstarkung der
Rheuma-Forschung, zweitens auf den Ausbau der
Dienste und Einrichtungen zur Versorgung Rheu-
makranker, und drittens auf die Notwendigkeit wei-
terfiihrender Forschung schlechthin.

Die unbefriedigende personelle Situation liegt
vornehmlich darin begriindet, daB es an einer hin-
reichenden Zahl von auf dem Gebiet der Rheumabe-
handlung ausgebildeten Personen fehlt. Das gilt na-
tiirlich besonders fiir Arzte, aber es gilt auch fiir
Krankengymnasten sowie Arbeits- und Beschifti-
gungstherapeuten.

Der Deutsche Arztetag hat vor kurzem — auch
das ist bereits erwéhnt worden — der Einfiihrung ei-
ner Teilgebietsbezeichnung .Rheumatologie” fiir
die Internisten und Orthopédden zugestimmt, sicher-
lich nicht vollig unabhéngig von dem Bericht der
Bundesregierung tiber die darin begriindeten Forde-
rungen. Zwei Anldufe dazu in den Jahren 1976 und
1978 waren zuvor gescheitert. Damit ist ein Anfang
gemacht worden, und es steht zu erwarten, daB die-
ser BeschluB von den Landesirztekammern umge-
setzt wird und die Bundeslidnder die erforderlichen
Weiterbildungsstellen schaffen werden.

Von erheblicher Bedeutung fiir die Verbesserung
der gegenwidrtigen Situation ist ein Angebot geeig-
neter wohnortnaher Behandlungsméglichkeiten.
Diese miifiten zumindest fiir bestimmte Bereiche,
etwa der physikalischen' Behandlung, auch fiir die
ambulante Betreuung zur Verfiigung stehen, damit
flichendeckend die medizinische Vollversorgung
Rheumakranker, die ja hiufig in ihrer Mobilitéit ein-
geschrénkt sind, sichergestellt werden kann. Eine
moglichst schnelle Besserung des bestehenden Zu-
standes liegt im unmittelbaren Interesse der Rheu-
makranken unseres Landes. Sie kann aber nur durch
die mit Recht geforderte gleichzeitige Verstdarkung
der klinischen Forschung auf dem Gebiet der Rheu-
mabehandlung zur Verbesserung der Diagnostik
und der Therapie erfolgen.

Wichtig ist auch die wissenschaftliche Abklirung
negativer Einflufifaktoren, die mit den Arbeitsplét-
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zen und den Arbeitshedingungen verbunden sind
und rheumatische Erkrankungen begiinstigen. Die-
ser komplexe Bereich wissenschaftlicher Forschung
bildet im Programm der Bundesregierung ,For-
schung und Entwicklung im Dienste der Gesund-
heit" einen Schwerpunkt.

Die als vordringlich angefiihrten Aktivititen zei-
gen, daB hier nicht allein die Bundesregierung ge-
fordert ist, deren begrenzte Zustindigkeit nur in
Teilbereichen Hilfen zur Ldsung anbieten kann.
Eine durchgreifende Anderung, um die wir uns ja
insgesamt bemiihen wollen, ist deshalb nur zu er-
warten, wenn es gelingt, eine enge Zusammenarbeit
zwischen Bund, Landern und Gemeinden, den wis-
senschaftlichen Institutionen, den Sozialleistungs-
trigern und auch der Arzteschaft sicherzustellen.
Deshalb begriile ich ganz besonders die vom
Arbeits- und SozialausschuB vorgelegten BeschluB-
empfehlungen, die nach meiner Einschatzung dazu
fithren konnen, daB schon bald sichtbare Verbesse-
rungen zum Nutzen unserer rheumakranken Mit-
biirger erreicht werden kénnen.

Jetzt muB nach dem Stand der vorliegenden Er-
kenntnisse unter Ausschopfung der verfiigbaren
Ressourcen schnell gehandelt werden. Die Bundes-
regierung sieht sich durch die vorliegende Be-
schluBempfehlung dabei bestarkt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Président Stiicklen: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Der AusschuB empfiehlt auf Drucksache 8/4298
unter Ziffer 1, den Bericht der Bundesregierung auf
den Drucksachen 8/3625 und 8/3693 zur Kenntnis zu
nehmen. — Ich darf feststellen, daB dies geschehen
ist.

Der AusschuB empfiehlt ferner auf Drucksache
8/4298 unter den Ziffern 2 bis 11 die Annahme von
EntschlieBungen. — Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlungen
sind einstimmig angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD
und FDP
Verbesserung der Hebammenausbildung

— Drucksache 8/4313 —

Als ndchster Punkt — Zusatzpunkt 3 — soll ein
Gesetzentwurf zu dieser Materie aufgerufen wer-
den. Ich habe aber gehort, daB sich die Fraktionen
geeinigt haben, iiber diese beiden Punkte eine ver-
bundene Debatte zu fiihren.

‘Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht?
(Abg. Jaunich [SPD] meldet sich zu Wort)

— Sie wollen das Wort zur Aussprache haben. Ich
bin aber iiber die Reihenfolge anders informiert.
Hier wollte Herr Abgeordneter Hasinger als erster
das Wort haben.

(Jaunich [SPD]: Es ist doch unser Antrag])

— Deshalb frage ich ja: Wollen Sie begriinden oder
in der Aussprache iiber beide Punkte sprechen?
Wenn Sie begriinden wollen, sind Sie selbstver-
standlich ohne weiteres der erste Redner. Wenn es
sich aber um eine allgemeine Aussprache handelt,
ist mir die Rednerfolge anders gemeldet.

(Zurufe)

— Es gibt keine Streitfrage, wenn wir es so machen.
Herr Abgeordneter Jaunich, Sie haben das Wort.

Jaunich (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Bundesregierung hat
am 17. Januar 1979 dem Parlament den Entwurf ei-
nes Gesetzes liber die Berufe in der Krankenpflege
und im Beruf der Hebamme und des Entbindungs-
pflegers vorgelegt. Uber diesen Entwurf haben wir
am 16. Februar 1979 in diesem Hause eine erste Aus-
sprache gefiihrt.

Der Versuch der Bundesregierung, diese beiden
Berufe in einem Gesetz zu regeln, ist nach wie vor
als richtig anzusehen. Nachdem fiir uns erkennbar
war, daB wir in dieser Legislaturperiode den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung nicht mehr zur Verab-
schiedung bringen kénnen — ich muB hier an die
Fiille der Beratungsgegenstdnde erinnern, die im zu-
standigen Bundestagsausschu8 Jugend, Familie und
Gesundheit zur Beratung anstanden —, nachdem
also erkennbar war, daB wir dies nicht in das Bun-
desgesetzblatt in dieser Legislaturperiode bekom-
men werden, haben wir daraus die nétige Konse-
quenz gezogen und zundchst intern — von jeder
Fraktion ein Sprecher — in einer Gruppe den ur-
spriinglicher CDU/CSU-Antrag zur Regelung des
Hebammenrechtes i{iber einige Wochen hinweg
beraten und daran eine ganze Menge Verdnderun-
gen angebracht — iibrigens einvernehmlich mitein-
ander.

Der Gesetzentwurf der Unionsfraktion, der
dem Hause heute auf Drucksache 8/4356 neu pra-
sentiert wird, trdgt diesem Erkenntnisstand iiber-
haupt nicht Rechnung, sondern er ist nichts weiter
als ein Kopieren des urspriinglichen Gesetzent-
wurfs. Dies ist bedauerlich. DaB es auf der Basis un-
serer informellen Gesprache nicht zu einer Gesetz-
gebung hat kommen kénnen,

(Dr. Lenz [Bergstraie] [CDU/CSU]: Das ist
wohl kaum eine Begriindung des An-
tragsl)

ist ebenfalls bedauerlich. Ich mag hier auch nicht
verhehlen, daB es daran gelegen hat, daB es bei der
FDP-Fraktion lange Zeit grundsédtzliche Vorbe-
halte gegen eine Aufteilung in zwei eigenstindige
Gesetzentwiirfe gegeben hat. Als vor zirka drei
Wochen bei der FDP-Fraktion signalisiert wurde,
daB man auch auf der Grundlage dieses Papiers zu
einer Verabschiedung kommen kénnte, war das na-
tiirlich fiir eine sorgfdltige Beratung innerhalb der
Fraktionsgremien nicht mehr zeitgerecht. Wir kén-
nen und wollen uns nicht erlauben, was Sie sich,
meine Damen und Herren von der Union, erlauben,
ndmlich dem Plenum etwas vorzulegen, was man
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nicht verabschieden kann. Das werden Sie wohl

nicht bestreiten kénnen.

(Besch [CDU/CSUI: Das ist bei der Mitbe-
stimmung auch sol)

Der Entwurf, den Sie hier vorlegen, entbehrt iiber-
haupt der EG-rechtlichen Bestimmungen, die hinein
miissen. Das hatten wir fiir unser Papier alles erar-
beitet, aber hier fehlt es.

In § 16 Ihres Gesetzentwurfes steht; ,Dieses Ge-
setz tritt am ... in Kraft." Will man diesem Parlament
allen Ernstes zumuten, so etwas in erster, zweiter
und dritter Lesung zu beraten?

Meine Damen und Herren von der Opposition,
dies ist nichts weiter als der Versuch, dieses Plenum
des Deutschen Bundestages in den letzten drei Ta-
gen seiner Wirksamkeit zu einer reinen Wahl-
kampfplattform zu denatuieren. Dem werden wir
nicht folgen.

Wir haben die einzige Konsequenz aus der Situa-
tion gezogen, die denkbar ist, als erkennbar wurde,
daB wir den Gesetzentwurf nicht mehr schluBend-
lich beraten kdnnen, ndmlich den Antrag einzubrin-
gen, in dem die Bundesregierung aufgefordert wird,
auf Grund der vorgegebenen Rechtsnormen, basie-
rend auf dem alten Hebammengesetz, die Ausbil-
dungsdauer — dies ist das vordringlichste Problem,
das zur Lésung ansteht — von zwei auf drei Jahre zu
verlangern.

In diesem Sinne werden wir diesen Antrag anneh-
men und miissen Thren Schauantrag in Form eines
Gesetzentwurfes, der hier eingebracht worden ist,
ablehnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Président Stlicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Hasinger.

Hasinger (CDU/CSU): Herr Préasident]! Meine Da-
men und Herren! Der Antrag, den die Koalitions-
fraktionen hier vorgelegt haben, versucht zu bemin-
teln, daB es den beiden Fraktionen in dieser Legisla-
turperiode nicht gelungen ist, die lingst iiberfillige
gesetzgeberische Reform des Hebammenrechtes zu
verwirklichen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist esl)

Meine Fraktion hat am 10. November 1978 in die-
sem Haus den Entwurf eines neuen Hebammenge-
setzes eingebracht. Der federfiihrende AusschuB fiir
Jugend, Familie und Gesundheit hat iiber diesen
Gesetzentwurf gemeinsam mit dem soeben erwidhn-
ten Regierungsentwurf eines kombinierten Kran-

kenpflege- und Hebammengesetzes ein Sachver--

standigenhearing durchgefiihrt. Daraufhin haben in-
terfraktionelle Gespréache stattgefunden, die gezeigt
haben, daf der kombinierte Regierungsentwurf in
diesem Haus keine tragfdhige Grundlage besitzt. Ich
kann deshalb auch Ihrer Auffassung, Herr Kollege
Jaunich, nicht zustimmen, wenn Sie sagen, daB nach
wie vor ein gemeinsames Gesetz richtig wiére. Ich
glaube, Sie gehen da hinter einen Erkenntnisstand
zuriick, den Sie inzwischen bereits erreicht hatten.

Die Fortsetzung der interfraktionellen Gespriche
hat sich dann allein auf das Hebammengesetz kon-
zentriert. Wir haben am 21. Marz und am 23. April
dieses Jahres interfraktionell intensiv tiiber ein
neues Hebammengesetz gesprochen. Diese Gespra-
che sind erfolgreich gewesen. Ein kompletter Ge-
setzentwurf, ausformuliert auf Punkt und Komma,
war das Ergebnis.

Bei diesen Gesprachen haben sowohl meine Frak-
tion wie auch die Fraktion der SPD erhebliche Kom-
promiBbereitschaft gezeigt. Auf unserer Seite ging
es beispielsweise darum, daB wir der Auffassung
sind, daB das Berufsbildungsgesetz wegen der Be-
sonderheiten der Hebammenausbildung hier nicht
zur Anwendung kommen sollte, wihrend die SPD
dieses Gesetz in weiten Teilen auf die Hebammen-
und auch auf die Krankenpflegeausbildung anwen-
den m&chte. Wir haben den KompromiB gefunden,
daB wir wegen der Vordringlichkeit eines solchen
Hebammengesetzes die Frage der Anwendung des
Berufsbildungsgesetzes ausklammern wollten. Hin-
sichtlich dieses Punktes wére es beim bestehenden
Rechtszustand geblieben, denn auch das geltende
Hebammengesetz aus dem Jahre 1938 sagt naturge-
méB nichts {iber die Anwendung des Berufsbil-
dungsgesetzes.

Auch in anderen Punkten, beispielsweise bei der
Vorbildung oder den vorbehaltenen Titigkeiten
waren wir als CDU/CSU im Interesse der Verab-
schiedung eines Gesetzes noch in dieser Legislatur-
periode zu Kompromissen bereit. Ich méchte hier
anerkennen, dafl umgekehrt auch der Vertreter der
SPD-Fraktion bereit gewesen ist, Kompromisse zu
schlieBen. Insbesondere war er bereit, ein eigenes
Hebammengesetz zu verabschieden und vom Zu-
sammenspannen der beiden Berufe abzugehen.

Die FDP hat in diesen Beratungen keine sachlich
niitzlichen Vorschlage gemacht, aber den einzelnen
Ergebnissen auch nicht widersprochen. Um so be-
dauerlicher ist es gewesen, daB der Vertreter der
FDP, Herr Kollege Eimer, nach AbschluB dieser in-
terfraktionellen Gesprache mitgeteilt hat, da8 seine
Fraktion dieses Ergebnis nicht tragen koénne.

Der Grund ist eine Art Vereinheitlichungsideolo-
gie, die hinsichtlich der nichtirztlichen Heilberufe
bei den Freien Demokraten herrscht. Schon in der
ersten Lesung unseres Gesetzentwurfs sprach der
Sprecher der FDP von einer ,kurios anmutenden
Vielfalt von Spezialberufen". Er reihte die Hebam-
men unter Achatschleifer, Fischwerker, Walzendre-
her und Wachszieher ein. Die FDP war es auch, die
uns im Sachverstédndigenhearing jenen Sachverstén-
digen prasentiert hat, der die Meinung vertritt, da8
der Hebammenberuf in Zukunft iberhaupt entbehr-
lich sei und man mit einer fachlich weitergebildeten
Krankenschwester auskommen kénne. Ich méchte
— meine Damen und Herren von der SPD, ich appel-
liere auch an Sie, hier zuzustimmen — sagen, daB
wir den Hebammenberuf auch in Zukunft brauchen,
daB sich im Gegenteil das Aufgabengebiet der
Hebammen noch weiter ausweiten muB.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD — Jaunich [SPD]: Begriinden
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Hasinger
Sie mal, warum Sie die alte Vorlage einbrin-
gen! Dieses Rétsel miissen Sie aufklaren!)

Angesichts dieses Gangs der Beratungen, den ich
hier relativ ausfiihrlich geschildert habe, ist es,
glaube ich, zutreffend, Herrn Kollegen Eimer den Ti-
tel zu verleihen: Killer des Hebammengesetzes.

(Eimer [Fiirth] [FDP]: Herr Kollege, konnen
Sie das ins Deutsche iibersetzen?)

Meine Damen und Herren, wir haben den Gesetz-
entwurf, den wir schon im Jahre 1978 eingebracht
haben, heute erneut eingebracht, um zu dokumen-
tieren, daB es uns mit der Verabschiedung eines Ge-
setzes ernst ist.

(Jaunich [SPD}: Aber doch nicht so was! Das
ist doch Schaul)

— Ich méchte an Sie appellieren, Bedenken, die Sie
hier geltend gemacht haben, Herr Kollege Jaunich,
zu lberwinden und einer gesetzlichen Regelung
dieser Frage zuzustimmen. Ein bloSier Antrag, der
die Verldngerung der Hebammenausbildung durch
eine Verordnung vorsieht, scheint mir nicht verab-
schiedungsreif zu sein. Zwar sind wir uns im Zie],
der Verlingerung der Ausbildung der Hebammen
von zwei auf drei Jahre, absolut einig — das sieht
auch unser eigener Gesetzentwurf aus dem Jahre
1978 vor —, es ist aber fraglich, ob der Weg einer
Verordnung beschritten werden kann. Ich habe ein-
mal im alten Hebammengesetz aus dem Jahre 1938
nachgelesen. Die dortige Vorschrift — es ist § 25 —
erwdhnt die Dauer der Ausbildung nicht. Nach all-
gemeiner Meinung sind die Konkretisierungsvor-
schriften des Art. 80 des Grundgesetzes, Herr Kol-
lege Jaunich, fiir Rechtsverordnungen auch bei vor-
konstitutionellen Ermé&chtigungen maBgebend. So
erscheint es uns nicht sicher, ob der von Ihnen vor-
geschlagene Weg wirklich gangbar ist.

Deswegen bedauern wir, Ihren Vorschlag heute
ablehnen zu miissen, obwohl wir in der Sache einer
Meinung sind,

(Jaunich [SPD}: 1963 waren Sie anderer Aui-
fassungl)

und méchten an Sie appellieren, heute das langst
iiberfdllige Hebammengesetz zu verabschieden.

(Jaunich [SPD]: Aber doch nicht diesen Tor-
sol)
Danke schén.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Préasident Stiickien: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Eimer (Fiirth).

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Hebammen-
killer!)

Eimer (Fiirth) (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Rede meines Kollegen Hasinger
webt an mehreren Legenden, denen ich hier entge-
gentreten mu8.

(Hasinger [CDU/CSU]: Z.B. der Legende,
die FDP sei fiir die Freiberufler dal)

Weder will die FDP den Beruf der Hebamme ab-
schaffen, noch liegt das Scheitern des Hebammen-
gesetzes an uns, noch ist uns eine Regelung {iber
Rechtsverordnung verwehrt. — Herr Kollege, auch
der Titel, den Sie mir gegeben haben, entspricht,
glaube ich, nicht dem Stil dieses Hauses, vor allem
dann nicht, wenn Sie versuchen, ihn ins Deutsche zu
libersetzen, und er entspricht wohl auch nicht der
Zusammenarbeit, die bisher im AusschuB und auch
im Plenum zwischen uns geherrscht hat.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Auf eines mochte ich noch eingehen, ndmlich auf
Ihre Bemerkung, eine Rechtsverordnung sei nicht
moglich. Ich habe hier eine Rechtsverordnung zu
diesem Thema vom 25. Méarz 1963.

(Jaunich [SPD]: Da waren die doch an der
Regierung})

Ich meine, wenn so etwas im Jahre 1963 moglich ge-
wesen ist, muB es auch heute méglich sein.

(Zustimmung bei der FDP — Hasinger
{CDU/CSU]J: Betrifft das die Dauer der Aus-
bildung? — Jaunich [SPD}: Jal)

Bei der ersten Lesung des Krankenpflege- und
Hebammengesetzes war den AuBerungen aller drei
Fraktionen zu entnehmen, daB eine verniinftige L6-
sung vor allem iiber eine Einbeziehung bzw. Nicht-
einbeziehung des Berufsbildungsgesetzes zu erhof-
fen war. Je naher jedoch das Ende der Legislaturpe-
riode kam, desto schwieriger wurde eine Lésung, de-
sto unwahrscheinlicher eine Verabschiedung. Der
verniinftige KompromiB zwischen den extremen Po-
sitionen — auf der einen Seite volle Anwendung des
Berufsbildungsgesetzes und auf der anderen Seite
keine Anwendung des Berufsbildungsgesetzes —
kam leider nicht zustande.

Besonders schmerzlich wirkt sich die Nichtverab-
schiedung, d. h. das Verschieben auf die nidchste Le-
gislaturperiode, fiir die Hebammen aus. Eine Reihe
von Regelungen sind hier eilbediirftig. Das zentrale
Problem ist aber die Ausbildungsdauer, die drin-
gend von zwei auf drei Jahre verldngert werden
muB. Wir stehen da auch bei den Hebammen im
‘Wort und sind von der Sache und vom EG-Recht her
unter Zugzwang.

(Hasinger [CDU/CSUJ: Sie stehen auch hin-
sichtlich eines neuen Gesetzes im Wortl)

Angesichts der knappen Zeit gab es im Grunde
genommen nur zwei Méglichkeiten. Erstens. Die
Ausbildung wird durch Rechtsverordnung vorab
von zwei auf drei Jahre verldngert, und zu Beginn
der kommenden Legislaturperiode wird ein neues
Gesetz beraten und verabschiedet, wofiir dann mehr
Zeit zur Verfiigung steht. Die zweite Méglichkeit:
Das Hebammengesetz wird abgekoppelt. Die mei-
sten Punkte sind da sicher einfacher als bei der
Krankenpflegerausbildung zu klaren.

Ein Kompromi8 zeichnete sich ab. Ein Problem
aber, Herr Kollege Hasinger, war — darauf haben
Sie auch hingewiesen — nicht geregelt, war ausge-
klammert, ndmlich das Problem, ob und inwieweit
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Eimer (Fiirth)
das Beruisbildungsgesetz Giiltigkeit haben soll
oder nicht.

(Hasinger [CDU/CSU}J: Und Sie haben uns
in diesem Punkt {iberhaupt nicht unter-
stiitztl)

In allen strittigen Punkten — auch bei denen, die
Sie, Herr Kollege Hasinger, sonst immer abgelehnt
haben — muB man aber feststellen, daB das Berufs-
bildungsgesetz voll giiltig ist.

Die Hebammenausbildung ist fiir uns eine Aus-
bildung besonderer Art, ist also nicht ohne weiteres
mit den tbrigen Berufsausbildungen vergleichbar.

(Hasinger [CDU/CSUl: Das
hierl)

Wir waren uns in der ersten Lesung einig, und die
Vertreter aller Fraktionen haben sich dariiber aus-
gelassen, daB hier besondere Losungen gefunden
werden miissen. Das war aber genau der Punkt, an
dem eine Einigung, ein KompromiB, den wir ja an-
strebten, nicht mehr mdglich war. Also wurde diese
Frage ausgeklammert und nicht mehr erwéhnt. Das
hétte aber das Gegenteil dessen bedeutet, was alle
Fraktionen hier in der ersten Lesung gesagt haben,
das Gegenteil von dem, was wir sachlich wollten, das
Gegenteil von dem, was auch die betroffenen He-
bammen wiinschten. Eine Ausklammerung ist si-
cher ein bequemer Weg, aber sicher auch keine gute
Lésung.

sagen Sie

(Zustimmung bei der FDP — Hasinger

[CDU/CSUJ: Sie haben sich bei diesem Ge-

setz nicht gerade mit Ruhm bekleckert! —

Gegenruf von der SPD: Sie aber auch
nichtl)

Mein Gesprdach mit Vertretern der Hebammen
am Dienstag, dem 10. Juni 1980, zeigte, daB die He-
bammen bereit waren, diese Nachteile trotzdem
hinzunehmen. Das war fiir meine Fraktion der An-
laB, unsere Bedenken zuriickzustellen. Am gleichen
Tag haben der Arbeitskreis III unserer Fraktion und
die Gesamtfraktion einer derartigen Regelung zuge-
stimmt. Fiir uns hétte die Zeit zur Verabschiedung
noch gereicht. Wir hatten noch drei AusschuBsit-
zungen und vier Plenarwochen vor uns. Die Frage,
ob diese Zeit ausreiche, war allerdings innerhalb der
Fraktionen recht umstritten.

Damit bleibt fiir den wichtigsten Teil und den, der

- am dringlichsten einer Regelung bedarf, ndmlich der

Verlingerung der Ausbildung, nur noch der Weg
iiber die Rechtsverordnung offen. Diese Regelung
tiber Rechtsverordnung bringt die gleiche Verldnge-
rung von zwei auf drei Jahren in einer Zeitspanne,
die nicht langer ist als die, die fiir eine Regelung
iiber ein Gesetz erforderlich ist. Die Vorarbeiten
sind weitgehend abgeschlossen. Es steht einer
Rechtsverordnung nichts mehr im Wege.

Sie wollen ein Gesetz durchpeitschen,

(Hasinger [CDU/CSU]: Nach zwei Jahren
nun ,durchpeitschen"l)

das wieder einmal auf die alten Maximalforderun-
gen zuriickgeht und keine Chancen hat, angenom-
men zu werden. Ich meine, Sie konnen unserem An-

trag ohne weiteres zustimmen. Der Antrag hat mehr
Gewicht, wenn er einstimmig verabschiedet wird.

(Hasinger [CDU/CSU]: Das ist ein reiner
Schauantrag])

Sie stimmen nicht fiir uns, sondern Sie stimmen fiir
die Hebammen ab. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prisident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Parla-
mentarische Staatssekretir Zander.

Zander, Parl. Staatssekretédr beim Bundesminister
fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Es ist unbestritten, daB
eine Verlingerung der Ausbildung der Hebamme
auf drei Jahre geboten ist. Dies ist vor allen Dingen
deshalb erforderlich, weil sich die Aufgaben und das
Berufsbild und damit auch die Anforderungen an
das Wissen und die praktischen Fahigkeiten wegen
der starken Entwicklung der perinatalen Medizin
grundlegend gedndert haben. AuBlerdem wiirde da-
mit eine im Rahmen der Europdischen Gemein-
schaft notwendige Anpassung vollzogen.

Der Gesetzentwurf der CDU/CSU enthdlt zwar
auch die Verlangerung der Ausbildungszeit. Der
Entwurf ist aber insgesamt auf keinen Fall so ausge-
reift, daB man zur Verabschiedung raten kénnte. Ich
mochte dies nur an wenigen Beispielen belegen.

Der Entwurf berticksichtigt nicht die inzwischen
eingetretene Entwicklung im bildungspolitischen
Bereich. Dies gilt z. B. fiir die Eingangsvoraussetzun-
gen, bei denen wir uns vor kurzem bei der Verab-
schiedung des Logopéddengesetzes erneut auf eine
Regelung fiir Personen mit Berufserfahrung geeinigt
haben.

Auch rechtliche Bedenken, wie sie fiir die Fortbil-
dungsverpflichtung bestehen, sind bisher nicht aus-
reichend gepriift worden.

Besonders bedauerlich ist auch die Tatsache, da8
der Gesetzentwurf der Opposition in keiner Weise
auf die inzwischen zur Anpassung der Regelungen
der Europdischen Gemeinschaft notwendigen Vor-
schriften eingeht. Es ist unverstindlich, wenn im
Gesetzentwurf der Nachweis von Sprachkenntnis-
sen fir Personen aus den EG-Mitgliedstaaten noch
gefordert wird, obwohl die Bundesrepublik Deutsch-
land verpflichtet ist, solche Hindernisse bis 1983 zu
beseitigen.

Im Gesetzentwurf werden vorbehaltene Tatigkei-
ten in einem Umfang vorgesehen, der zu den groB-
ten praktischen Schwierigkeiten fiihren muf}, weil
es nicht moglich ist, eine ausreichende Zahl von
Hebammen auszubilden, mit denen diese Aufgaben
erfillt werden konnten.

(Jaunich [SPD]: Deswegen ist das Inkrafttre-
ten offenl)

— Daher sind da sechs Piinktchen.

Der Ausschluf der Anwendung des Berufsbil-
dungsgesetzes bei der Hebammenausbildung kann
nur als ein Riickschritt angesehen werden. Dem be-
troffenen Personenkreis wiirde damit ein B&ren-
dienst erwiesen.
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Parl. Staatssekretir Zander

Ich kann schon aus diesen wenigen Griinden die
Annahme dieses Gesetzentwurfs der CDU/CSU-
Fraktion nicht empfehlen. Alle Beteiligten wissen
iibrigens — das ist auch dargelegt worden —, daf
wir iiber viele Monate hinweg im Bundestagsaus-
schufl fiir Jugend, Familie und Gesundheit den
ernsthaften Versuch unternommen haben, eine all-
seits akzeptable Regelung zu finden. Dieser Versuch
ist gescheitert. Ich will hier nicht untersuchen, aus
welchen Griinden eine Einigung nicht zustande
kam. Einen derartig unausgereiften Entwurf nun
plotzlich im Plenum zu présentieren, ist ein Verfah-
ren, das man wohl nur auf die Hektik der letzten
Wochen der zu Ende gehenden Legislaturperiode
zuriickfiihren kann — um mich vorsichtig und zu-
riickhaltend auszudriicken.

Der entscheidende Punkt ist — das méchte ich
noch einmal hervorheben —, daB wir zu einer Ver-
lingerung der Ausbildungszeit kommen. Die Ent-
schliefung, in der die Bundesregierung zur Nutzung
ihrer Rechtsverordnungsermichtigung aufgefor-
dert wird, zeigt meines Erachtens den richtigen
Weg. Fiir die Bundesregierung kann ich erklédren,
daB wir dieser Aufforderung sobald wie mdoglich
nachkommen wollen und dabei auch mit der Unter-
stiitzung der Opposition und des Bundesrates rech-
nen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Préisident Stiicklen: Das Wort wird weiter nicht
gewdiinscht. Ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
der Fraktionen der SPD und FDP auf Drucksache 8/
4313 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. —— Gegenprobel — Enthaltungen? —
Das erstere war die Mehrheit. Dieser Antrag ist da-
mit angenommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 3 der Tagesordnung auf:

Erste, zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Hasinger, Dr. Hammans, Frau
Schleicher, Burger, Dr. Becker (Frankfurt),
Frau Dr. Neumeister, Frau Karwatzki, Dr.
Meyer zu Bentrup und der Fraktion der CDU/
CSU eingebrachten Entwurfs eines Hebam-
mengesetzes

— Drucksache 8/4356 —

Es war interfraktionell vereinbart worden, daB Be-
griindung und Aussprache in der bereits abgelaufe-
nen Runde zusammengefaBt werden sollen. — Das
Wort wird weiter nicht mehr gewiinscht.

Dann kommen wir zur Einzelberatung und Ab-
stimmung in zweiter Beratung. Ich rufe §§ 1 bis 16,
Einleitung und Uberschrift auf. Wer den aufgerufe-
nen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobel — Enthal-
tungen? — Das Zweite war die Mehrheit. Damit sind
in zweiter Beratung alle Teile des Gesetzentwurfs
abgelehnt. Damit unterbleibt nach § 84 Abs. 3 unse-
rer Geschéftsordnung jede weitere Beratung und
Abstimmung.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und Schluflabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men Nr. 150 der Internationalen Arbeitsorga-
nisation vom 26. Juni 1978 iiber die Arbeits-
verwaltung: Rolle, Aufgaben, Aufbau

— Drucksache 8/4136 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. Ausschu8)

— Drucksache 8/4289 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Lutz

(Erste Beratung 223. Sitzung)

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Wird das Wort zur Aussprache ge-
wiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Einzelberatung in zweiter Bera-
tung und zur SchluBabstimmung. Ich rufe Art. 1 bis 3,
Einleitung und Uberschrift auf. Die Abstimmung
hieriiber wird mit der Schlufabstimmung verbun-
den. Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Dieses Gesetz ist ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
20. Juli 1977 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staat Israel iiber die Er-
gidnzung des Europdischen Ubereinkommens
vom 20. April 1959 iiber die Rechtshilfe in
Strafsachen und die Erleichterung seiner
Anwendung

— Drucksache 8/3138 —

Beschlufilempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschufl)

— Drucksache 8/4324 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Heyenn
Dr. Wittmann (Miinchen)

(Erste Beratung 169. Sitzung)

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Ich erdffne die allgemeine Ausspra-
che. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist auch
nicht der Fall.

Wir kommen zur Einzelberatung in zweiter Bera-
tung und zur SchluBabstimmung. Ich rufe Art. 1 bis 8,
Einleitung und Uberschrift auf. Diese Abstimmung
wird mit der SchluBabstimmung verbunden. Wer
dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobel — Enthal-
tungen? — Dieses Gesetz ist einstimmig verabschie-
det.
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Priasident Stiicklen
Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Budapester Ver-
trag vom 28. April 1977 iiber die interna-
tionale Anerkennung der Hinterlegung von
Mikroorganismen fiir die Zwecke von Pa-
tentverfahren

— Drucksache 8/3480 —
BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. AusschuB)

— Drucksache 8/4326 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Dr. Schofberger
Dr. Wittmann (Miinchen)

(Erste Beratung 196. Sitzung)

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Zur allgemeinen Aussprache wird das
Wort ebenfalls nicht gewiinscht. '

Wir kommen zur Einzelberatung in zweiter Bera-
tung und zur SchluBabstimmung. Ich rufe Art. 1 bis 4,
Einleitung und Uberschrift auf. Die Abstimmung
wird wieder mit der SchluBabstimmung verbunden.
Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht,

den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobel —
Enthaltungen? — Dieses Gesetz ist einstimmig an-
genommen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
SchluB unserer heutigen Tagesordnung. Ich berufe
die néchste Sitzung des Deutschen Bundestages auf
morgen, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 15.01 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) ‘entschuldigt bis einschlieBlich

Dr. van Aerssen *
Dr. Ahrens **

Dr. Aigner *

Alber **

Dr. Bangemann *
Frau von Bothmer **
Biichner (Speyer) **
Dr. Evers **
Fellermaier *
Flamig **

Frau Dr. Focke *
Friedrich (Wiirzburg) *
Dr. Fuchs *
Genscher

Dr. Gefiner **

von Hassel *

Dr. Holtz **

Hoppe

Kittelmannn **

Dr. Klepsch *

Dr. Kreile
Kiihbacher
Lagershausen **
Lange *

Lenzer **

Liicker *

Luster *

Dr. Mende **

Dr. Miiller **

Dr. Pfennig *
Reddemann **

Roth

Scheffler **

Frau Schleicher *
Schmitz (Baesweiler)
Dr. Schwencke (Nienburg) *
Seefeld *

Dr. Freiherr
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Spies von Biillesheim ** 4.7
Dr. Sprung 4.7
Ueberhorst ** 4.7
Dr. Vohrer ** 4.7
‘Walkhoff 4.7
Frau Dr. Walz * 4.7
Wawrzik * 2.7
‘Weber (Heidelberg) 4.7
Wischnewski 3.7
Zebisch ** 4.7

* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europédischen Par-
laments

** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2
Antwort

des Staatsministers Huonker auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Jahn (Miinster) (CDU/
CSU) (Drucksache 8/4329 Frage B 2):

Trifft die Meldung der Zeitung ,Welt am Sonntag" vom 22. Juni zu,
Bundeskanzler Schmidt habe das Bundesbauministerium einen ,Sau-
haufen” genannt und die Koalitionsparteien hitten sich darauf verstin-
digt, das Bundesbauministerium aufzuldsen?

Die Meldung der Zeitung ,Welt am Sonntag" vom
22. Juni 1980 trifft nicht zu.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Briick auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr.Hennig (CDU/CSU)
(Drucksache 8/4329 Frage B 209):

Wird die Bundesregierung in der Europdischen Gemeinschaft darauf
hinwirken, daB diese, nachdem sie in diesem Jahr ihr Hilfsprogramm fiir
Nicaragua um mehr als 50 Prozent erhdht hat, auch dem Nachbarstaat
El Salvador, dessen Regierung sich mit aller Kraft um soziale Reformen
und die Vermeidung eines blutigen Biirgerkriegs bemiiht, vergleichbare
Hilfeleistungen zukommen 1&Bt?

Die Bundesregierung verfolgt die Entwicklung in
El Salvador mit groBer Aufmerksamkeit und Sorge.
Angesichts der nach wie vor undurchsichtigen Lage
kénnen EntwicklungshilfemaBnahmen zur Zeit
nicht durchgefiihrt werden; insbesondere ist die Si-
cherheit auslindischer Fachkrifte nicht gewédhrlei-
stet.

Sobald die Voraussetzungen fiir die Wiederauf-
nahme der deutschen bilateralen Entwicklungshilfe
gegeben sind — insbesondere fiir MaBnahmen, die
der notleidenden BevéGlkerung unmittelbar zugute
kommen —, wird die Bundesregierung auch Hilfe-
leistungen der Europdischen Gemeinschaft an El
Salvador befiirworten.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Briick auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr.Hennig (CDU/CSU)
(Drucksache 8/4329 Frage B 211):

Wieviel Entwicklungshilfe hat die Bundesregierung Peru in der Zeit
vom Amtsantritt des Generals Velasco Avarado 1968 bis zum Amtsan-
tritt der neugewdhiten Regierung 1980 ;ew&hrt, und wie beurteilt die
Bundesregierung grundsédtziich den Erfolg dieser aus dem #blichen
Rahmen fallenden HilfsmaBnahmen?

Von Anfang 1969 bis Ende 1979 ist Peru Entwick-
lungshilfe in Héhe von insgesamt 6455 Millionen
DM zugesagt worden. Die Auszahlungen im glei-
chen Zeitraum belaufen sich auf 296,8 Millionen
DM.

Die deutsche Hilfe konnte in diesem vom Poten-
tial her besonders entwicklungsfihigen Land wich-
tige Impulse geben und Engpdsse beseitigen.
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