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10. Sitzung

Bonn, den 11. Dezember 1980

Beginn: 12.00 Uhr

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Die Sitzung ist
ertffnet.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksache 9/33 —

Die Fragen werden in der folgenden Reihenfolge
aufgerufen: zunéchst die Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers des Auswaértigen und
danach die Fragen aus dem Geschéftsbereich des
Bundesministers fir Verkehr.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers des Auswartigen. Zur Beantwortung der
Fragen stebt Herr Staatsminister Dr. von Dohnanyi
zur Verfiigung.

Ich rufe zuerst Frage 64 des Abgeordneten Han-
sen auf:
Welche neuen Verpflichtungen ist die Bundesregierung seit dem Mili-

tarputsch vertraglich gegeniiber der Tirkei eingegangen?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Herr Prasident! Am 17. November 1980 wurde
in Ankara der Vertrag uiber die Riistungssonderhilfe
unterzeichnet, die im Mai 1980 vom Haushaltscus-
schul3 des Deutschen Bundestages gebilligt und mit
der Verabschiedung des Nachtragshaushalts 1980
haushaltsrechtlich gesichert worden war. Bis auf
eine Erhohung der Einzahlung des deutschen Bei-
trages zu dem Kreditsonderfonds fir tirkische Ar-
beitnehmergeselischaften in Hohe von 1,7 Millionen
DM ist die Bundesregierung seit dem 12. September
1980 keine neuen vertraglichen Verpflichtungen ge-
geni:ber der Tiirkei eingegangen.

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatsminister, bezieht sich
das auch auf Verpflichtungserméchtigungen fur die
kommenden Jahre, und, wenn ja, hat die Bundesre-
gierung vor, mit solchen weiteren voraussichtlichen
Zahlungen gewisse Auflagen zu verbinden?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege, es
bezieht sich auch auf Verpflichtungsermachtigun-

gen, soweit es im Rahmen Ihrer Frage um neue ver-
tragliche Bindungen gegeniiber der Tiirkei geht.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Eine weitere Zu-
satzfrage? — Bitte.

Hansen (SPD): Herr Staatsminister, konnen Sie
mir sagen, ob die Bundesregierung vor allen Dingen
vor dem Hintergrund der Praambel des NATO-Ver-
trages die Absicht hat, bei zukinftigen Zahlungen
an die Tirkei Auflagen zu machen, die zum Ziel ha-
ben, die von der Militarjunta selbst angekilindigte
Wiederherstellung der Demokratie zu beschleuni-
gen, und, wenn nein, welche anderen geeigneten
Schritte, die die Bundesrepublik Deutschland unter-
nehmen konnte, um die Wiederherstellung der De-
mokratie in dem NATO-Partnerstaat Tirkei zu si-
chern, halten Sie fiir moéglich?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege, ich
meine, wenn man die Entwicklung der Anwendung
von Gewalt in der Tiirkei betrachtet, kann man fest-
stellen, daf3 die Zahl der Gewaltanschlige in den
letzten Monaten nicht unerheblich zuriickgegangen
ist. Die Bundesregierung hofft, dal auf dem Wege
der Sicherung des inneren Friedens in der Turkei
dann der Schritt getan werden kann, von dem, wie
Sie mit Recht sagen, auch die tiirkische Regierung
spricht: der Ubergang zu demokratischen Verfah-
ren.

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Meinike.

Meinike (Oberhausen) (SPD): Herr Staatsminister,
darf ich Sie unter Hinweis darauf, daf3 Sie von Ver-
pflichtungen sprachen, die nach dem 12. September
1980 nicht mehr eingegangen wurden, fragen, wel-
che Zahlungen in Millionenhthe denn nach dem
12. September 1980 auf Grund friitherer Verpflich-
tungen an die Tiurkei geleistet worden sind?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege, da
bin ich im Augenblick wirklich iiberfragt, weil sich
die Fragestellung ausdriicklich auf neue Verpflich-
tungen erstreckt hat.

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Coppik.
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Coppik (SPD): Herr Staatsminister, beziehen Sie,
wenn Sie davon sprechen, in den letzten Monaten sei
die Zahl der Gewaltanschlédge in der Tirkei zurlick-
gegangen, in diese Rechnung auch die Gewaltan-
schlage mit ein, die seitens der derzeitigen Regie-
rung in der Turkei begangen werden?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege, wir
haben im vorausgegangencn Deutschen Bundestag
zu diesem Thema einmal eine Frage gehabt, und
schon damals habe ich darauf hingewiesen, dal3 uns
von turkischer Seite zugesichert wurde -— und dies
geschah jetzt, am 6. Dezember 1980, erneut —, da3
man alle Vorfédlle der rechtlosen Anwendung von
Gewalt, die angezeigt werden, von seiten der tiirki-
schen Regierung verfolgen wird.

Vizepréasident Dr. von Weizsdcker: Zusatzfrage des
Abgeordneten Corterier.

Dr. Corterier (SPD): Herr Staatsminister, ist Thnen
bekannt, daf3 tirkische Parlamentarier von allen de-
mokratischen Parteien, die in den letzten Wochen an
Sitzungen des Europarates und der Nordatlanti-
schen Versammlung teilgenommen haben, in diesen
Gremien mit groBem Nachdruck dafiir pladiert ha-
ben, die gegenwirtige tiirkische Regierung wenig-
stens fiir eine Ubergangszeit zu unterstiitzen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege, das
ist mir bekannt.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Ich rufe Frage 65
des Abgeordneten Thiising auf:

Was hat die Bundesregierung bewogen, auch nach dem Militarputsch
die Militarhilfe fiir die Turkei fortzusetzen?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Thusing, die Antwort lautet: Sicherheitspolitische
Erwagungen.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Eine Zusatzfra-
ge.

Thiising (SPD): Herr Staatsminister, konnen Sie
bestédtigen, da im Rahmen der Verpflichtungser-
machtigungen vor kurzem der Tiirkei 600 Millionen
DM an Militarhilfe zur Verfligung gestellt wur-
den?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege, ich
kann diese Summe jetzt so nicht bestatigen, weil ich
nicht weif}, auf welchen Zeitraum Sie Bezug neh-
men.

Vizepréasident Dr. von Weizsacker: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Thiising (SPD): Herr Staatsminister, sehen Sie
nicht einen Widerspruch darin, da die Regierung,
als dieses Parlament die Tirkeihilfe beschlossen
hat, erklart hat, diese Hilfe diene der Sicherung der
Demokratie in der Turkei, nun nach dem Militar-
putsch, der durch die Hilfe gerade verhindert wer-
den sollte, erklért, die Hilfe diene der Wiederherstel-
lung der Demokratie in der Tirkei?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege, es
gibt auch aus den Parteien der Bundesrepublik
Deutschland zahlreiche AuBerungen, die unterstrei-
chen, da man unter den gegebenen Bedingungen
eine solche Hilfe geben solite. Ich glaube, alle im
Deutschen Bundestag vertretenen Parteien haben
sich in entsprechender Weise geaduflert.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Meinike.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer stellt denn
hier die Bundesregierung?)

Meinike (Oberhausen) (SPD): Herr Staatsminister,
darf ich auch unter Hinweis auf die Bundestagssit-
zung, in der der Nachtragshaushalt 1980 verabschie-
det wurde, noch einmal fragen: Darf ich nach dem,
was Sie erklart haben, davon ausgehen, da3 die Bun-
desregierung keine Bedenken hat, dal unsere Gel-
der auch unter der Obhut eines Militarregimes in
der Tirkei gut aufgehoben sind und daB3 unsere Er-
wartungen erfiillt werden, daf3 die tiirkische Regie-
rung endlich den Menschenrechtsverletzungen in
der Tirkei Einhalt gebieten wird?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege, die
Bundesregierung kann im Rahmen ihrer Méglich-
keiten nur gemeinsam mit den Ubrigen Partnern des
Blindnisses oder auch der Europaischen Gemein-
schaft gegeniiber der Regierung der Tirkei darauf
drangen, daB3 in der Tiirkei Fortschritte in Richtung
auf die Wiederherstellung der Demokratie gemacht
werden. Ich glaube nicht, Herr Kollege, dafl es mog-
lich ware, von hier aus im einzelnen derartige
Schritte gewissermaflen herbeizufiihren.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Zusatzfrage des
Abgeordneten Coppik.

Coppik (SPD): Herr Staatsminister, da die Militar-
hilfe aus sicherheitspolitischen Griinden geleistet
wird, frage ich Sie, in welcher Weise die Bundesre-
gierung sicherstellt, daf3 die von uns gelieferte Mili-
tarausristung nicht zur Unterdriickung des tiirki-
schen Volkes und nicht zur Unterdriickung natio-
naler Minderheiten, insbesondere des kurdischen
Volkes mi3braucht wird.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege, die
Militarhilfe ist so ausgestattet und unterliegt derar-
tigen Bedingungen, dal} sie sich auf Aufgaben im
Rahmen des Blindnisses erstreckt.

Vizeprasident Cr. von Welzsacker: Herr Abgeordne-
ter Hansen, Zusatzfrage.

Hansen (SPD)- Herr Staatsminister, darf ich aus
Ihren bisherigen Antworten zu den gestellten Fra-
gen entneh.unen, dafl Sie es fir prinzipiell unzuléassig
halten, eine Verbindung herzustellen zwischen der
von uns gewahrten Militdrhilfe an die Turkei und
dem von der Bundesregierung doch auch propagier-
ten Ziel, alles zu tun, um demokratische Verhilt-
nisse in der Tirkei wieder herzustellen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege, ich
glaube, Sie dirfen diese SchluBfolgerung nicht zie-

i hen. Ich habe hier darauf hingewiesen, daf3 die Bun-

(©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 10. Sitzung. Bonr, Donnerstag, den 11. Dezember 1980

285

Staatsminister Dr. von Dohnanyi

desregierung im Rahmen der ikr zur Verfligung ste-
henden Moglichkeiten, und das hei3t auch, im Rah-
men des Biindnisses, darauf drangen wird, dafB3 in
der Tiirkei so bald wie moglich wieder demokrati-
sche Verfahren eingefiihrt werden. Aber ich ver-
weise noch einmal auf die Fortschritte, die bei der
Bekdmpfung von terroristischer Gewalt gemacht
wurden.

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Ich rufe die
Frage 66 des Herrn Abgeordneten Thiising auf:

Gibt es nach Meinung der Bundesregierung Anhaltspunkte, die eine
baidige Riickkehr der Tirkei zur Demokratie erwarten lassen?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege, es
gibt ausdriickliche Erklarungen der Militarbehor-
den in dieser Richtung. Ich habe darauf bereits Be-
zug genommen. Allerdings ist die Lage weiterhin
schwierig.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Eine Zusatzfra-
ge, bitte, Herr Abgeordneter Thiising.

Thiising (SPD}): Herr Staatsminister, werden ihr
Optimismus und Ihr Hinweis auf die Erklarungen
nicht dadurch erschiittert, dafl die urspriinglich von
den Militdrs genannten Termine nun allesamt zu-
rickgenommen wurden?

Dr. von Dohnanyl, Staatsminister: Herr Kollege, ich
bin nicht sicher, ob alle Termine, wie Sie sagen — ich
kann das nicht bestatigen —, zuriickgenommen wor-
den sind. Sicher ist, wie ich vorhin ausgefiihrt habe,
dafl die Bundesregierung im Rahmen der ihr zur
Verfiigung stehenden Moglichkeiten darauf dran-
gen wird, da3 demokratische Verfahren in der Tiir-
kei wieder eingefiihrt werden.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Meinike.

Meinike (Oberhausen) (SPD): Herr Staatsminister,
wie beurteilen Sie die von Ihnen genannten Erwar-
tungen im Hinblick auf den erst gestern bekanntge-
wordenen Bericht von amnesty international, nach
dem gerade in der Tiirkei erhebliche Verletzungen
der Menschenrechte festzustellen gewesen und
keine Verbesserungen eingetreten sind?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege, ich
verweise in diesem Zusammenhang noch einmal,
wie ich das bereits tat, auf AuBerungen der tiirki-
schen Regierung hinsichtlich der Bereitschaft, alle
derartigen Vorgidnge, soweit sie angezeigt werden,
zu verfolgen, und ich verweise ausdriicklich noch
einmal auf die Erklarung von Premierminister Ad-
miral a. D. Ulusu, der dies in einer Pressekonferenz
am 6. Dezember, also vor wenigen Tagen, noch ein-
mal ausdriicklich unterstrichen hat. Ich will hier fol-
gendes offen sagen. Wenn solche Vorgénge iliber am-
nesty international bekannt sind, so sind wir gern
bereit, auch zur Verfiigung zu stehen, um die Vor-

giange weiter zu melden und der tiirkischen Regie-
rung eine Chance zu geben.

(Meinike [Oberhausen] [SPD}: Die Erkla-
rungen der Militdrs sind fiur Sie verbind-
lich!)

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Hansen, bitte.

Hansen (SPD}: Herr Staatsminister, halten Sie den
Hinweis auf die schwierige Lage in der Tiirkei fir
eine inhaltlich ausreichende Antwort auf die Frage
des Kollegen Thiising?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege, ich
wurde gefragt, ob es Anhaltspunkte gibt. Ich habe
darauf hingewiesen, dafl es von seiten der tirki-
schen Regierung zahlreiche Erklarungen gibt. Ich
habe eine letzte aus dem Dezember noch einmal zi-
tiert. Wir haben keinen Anlal}, anzunehmen, daf}
diese Erklarungen nicht ernst gemeint sind. Ich
habe allerdings darauf hingewiesen, dal der Weg,
der hier gegangen wird, offenbar ein schwieriger
Weg ist.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Ich rufe die Fra-
ge 67 des Herrn Abgeordneten Dr. Czaja auf:

Hat der BundesauBlenminister die Gewihrleistung des menschen-
rechuichen Mindeststandards fur Deutsche unter fremder Herrschaft
im Ostblock in bezug auf die Nichtdiskriminierung wegen ihrer natio-
nalen Herkunft sowie beziiglich der Gewdhrleistung der kulturellen
Eigenart (Artikel 27 des Politischen Menschenrechtspakts) und der Aus
rewsefreiheit (Artikel 12 Abs.2 des Politischen Menschenrechtspakts)
bei der KSZE-Folgekonferenz in Madrid zur Sprache gebracht, oder
wird die deutsche Delegation dies tun?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege, die
Antwort lautet: Dies ist vorgesehen.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Eine Zusatzfra-
ge, bitte.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kon-
nen Sie mir schriftlich mitteilen, wann und mit wel-
chem Text die Gewihrleistung der Pflege kulturel-
ler Eigenart Deutscher unter fremder Herrschaft
und ihre Ausreisefreiheit zur Sprache gebracht wer-
den?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Das kann ich tun,
Herr Kollege.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Eine weitere Zu-
satzfrage, bitte.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, sind
die Verbilindeten vorher von der Notlage dieser
Deutschen eingehend mit Daten informiert worden,
nachdem z. B. der amerikanische Vertreter die Aus-
reiseanliegen anderer nationaler Gruppen, aber
nicht die der Deutschen zur Sprache brachte?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege, ich
kann das im Augenblick nicht Giberprifen, aber wir
besprechen alle diese Vorgange unter den westli-
chen Teilnehmern der Konferenz. Ich gehe auch da-
von aus, dafl auf diese Zusammenhinge hingewie-
sen worden ist. Ich kann es [hnen aber im Augen-
blick nicht belegen.
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Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Jager (Wangen), bitte.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsrninister,
beabsichtigt die Bundesregierung auch im zweiten
Teil des Folgetreffens von Madrid, nachdem fiir die
Implementierungsdebatte nur noch ganz wenige
Tage zur Verfiigung stehen, konkrete Vorschldage
vorzulegen, die der Verbesserung der menschen-
rechtlichen Situation dieses Personenkreises die-
nen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege, die
Bundesregierung muf3 sich natiirlich im Rahmen
der Madrider Konferenz auf die Moglichkeiten und
Fragen konzentrieren, die im Rahmen dieser Konfe-
renz bestehen und die auch auf der Plattform dieser
Konferenz eventuell geldst werden konnen.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Ich rufe die Fra-
ge 68 des Herrn Abgeordneten Dr. Czaja auf:

Teiit die Bundesregierung die Auffassung des britischen Aulenmini-
sters Carrington (vor dem Ubersee-Club in Hamburg — gemafl NSP 1
vom 17. November 1980), dal} ,die Ereignisse in Afghanistan, Iran,im Na-
hen Osten und am Golf die Schwichen der europaischen politischen Ko-
operation gezeigt hatten”, Schwichen ,der improvisierten Organisa
tion“, weshalb ,die politische Kooperation besser organisiert werden
misse”, die Europaische Politische Zusammenarbeit ,von erfahrenem
aullenpolitischen Personal” der Mitgliederstaaten unterstiitzt werden
solle und die EG-AuBenminister sich bei Krisensituationen binnen
48 Stunden automatisch treffen sollen, falls drei dies fur netwendig hal-
ten?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege, die
Europaische Politische Zusammenarbeit ist erfolg-
reich. Neue Anforderungen machen allerdings ein
Uberdenken der Mechanismen notwendig. Lord Car-
rington gab hierzu wichtige Anregungen, tiber die
wir beraten werden.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Zusatzfrage? —
Bitte, Herr Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wie be-
urteilt die Bundesregierung diesen interessanten
Vorschlag Carringtons, daf3 die Europédische Politi-
sche Zusammenarbeit durch einen sténdigen, wohl
an einer Stelle zusammengefalten Stab von erfahre-
nen auBenpolitischen Beamten der Mitgliedstaaten
unterstiitzt werden sollte und die Aulenminister bei
weltpolitischen Krisen binnen 48 Stunder: zusam-
mentreten sollten?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege, ich
wiederhole: Ich halte das fiir eine wichtige Anre-
gung. Wir werden dartiber beraten. Diese Anregung
ist auf dem Hintergrund zahlreicher anderer Uberle-
gungen zu sehen, wie man die politische Zusammen-
arbeit in der Europdischen Gemeinschaft angesichts
der bestehenden Rechts- und Vertragslage vertiefen
und verbessern kann.

Vizeprasident Dr. von Weizséacker: Eine weitere Zu-
satzfrage? — Bitte.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, gab es
in bezug auf den Nahen Osten und am Golf die von
Carrington geriigte mangelnde Organisation der eu-
ropaischen improvisierten politischen Kooperation,
wie er sich ausdriickte?

Dr. von Dohnanyi, Steatsminister: Herr Kollege, wir
wirden das Urteil so nicht teilen. Aber wenn ein
wichtiger Politiker im Rahmen der Européischen
Gemeinschaft glaubt, dafl es damals so war, ist das
schon Grund genug, um der Sache nachzugehen.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Danke!)

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Ich rufe die Fra-
ge 69 des Abgeordneten Dr. Hupka auf:

Welche Proteste hat die Bundesregierung gegentliber der sowjetischen
Regierung wegen der standigen Verletzung der KSZ.E-SchiluBakte durch
die gegen die russischsprachigen Sendungen der Deutsechen Welle seit
dem 20. August 1980 eingesetzten Stdrsender vorgetragen?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege, die
Bundesregierung hat bereits zwei Tage nach Beginn
der Storungen, am 22. August 1980, durch eine De-
marche der Deutschen Botschaft beim sowjetischen
AuBlenministerium die Einstellung der Stérsendun-
gen gefordert.

Auf der Generalkonferenz der UNESCO in Bel-
grad hat der Delegierte der Bundesrepublik
Deutschland am 22. Oktober 1980 im Zusammen-
hang mit der Einbringung einer Resolution und im
Namen der Bundesregierung und der Delegationen
von Portugal, der Schweiz, Groflbritanniens, der
USA, der Niederlande, Luxemburgs, Frankreichs,
Spaniens und Irlands die Stérungen der Deutschen
Welle, der BBC und der Stimme Amerikas namerit-
lich durch die UdSSR als MaBnahmen verurteilt, die
der Meinungs--und Informationsfreiheit zuwider-
laufen.

Bundesminister Genscher hat in seiner Eroff-
nungsrede am 13. November 1980 auf dem Madrider
Folgetreffen der Konferenz iiber Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa im Rahmen des Rechts auf
freien Meinungsaustausch den stérungsfreien Emp-
fang von Rundfunksendungen gefordert.

Unser Delegationsleiter auf der Nachfolgekonfe-
renz, Botschafter Kastl, hat am 21. November 1980
auf dem Madrider Treffen die Storungen der Deut-
schen Welie als Mallnahmen kritisiert, die — ich zi-
tiere — zu ,den schwersten Riickschldgen” des
KSZE-Prozesses gehoren.

Am 28. November 1980 hat unsere Delegation im
Arbeitsorgan zu Korb III des Madrider KSZE-Tref-
fens erneut diese Storsendungen als Verletzung der
SchluBlakte von Helsinki bezeichnet. Sie wird dies in
Madrid wiederholen.

Die neun Staaten der Europaischen Gemeinschaft
im Rahmen ihrer politischen Zusammenarbeit wer-
den einen Beschlull des Madrider Treffens fordern,
wonach Storsendungen in Zukunft unterbleiben sol-
len.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Eine Zusatzfra-
ge, Herr Dr. Hupka, bitte.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kann
ich die Proteste, die Sie erwahnt haben, dahin ge-
hend zusammenfassen, dal3 sie mit den Einlassun-
gen des amerikanischen Auflenministers iiberein-
stimmen, der gleich nach Beginn der Stérungen im
August gesagt hat, dafl das eine krasse MiBBachtung
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Dr. Hupka
der Bestimmungen der Schluflakte von Helsinki
sei?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege, ich
glaube, jede Delegation muf3 dort ihre eigenen Worte
wiéhlen. Aber inhaltlich unterscheidet sich das nicht
z.B. von der Formulierung ,schwerste Riickschla-
ge“, wie Herr Botschafter Kastl es ausgedriickt
hat.

Vizepréasident Dr. von Weizsacker: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Wie soll iiberhaupt Korb I11
der SchluBakte glaubwiirdig sein, wenn sich die So-
wjetunion durch die wiederaufgenommenen Stérun-
gen in so eklatanter Weise nicht an die Bestimmun-
gen der SchluBakte beziiglich des freien Informa-
tionsflusses halt?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Das ist der
Grund, Herr Kollege, warum die Bundesregierung
auf die Einstellung der Stérsendungen drangt.

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Eine Zusatz-
frage des Abgeordneten Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatsminister, hat die So-
wjetunion im Rahmen dieser Erdrterungen viel-
leicht auch Proteste gegen die Sendungen der Radio-
station Free Europe und Radio Liberty vorgetra-
gen? ,

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
man muf} unterscheiden. Es geht hier ja um die Sto-
rung von Sendungen,

(Hansen [SPD]: Das wei8 ich!)

auf die sich die Frage des Kollegen Hupka bezog.
Sendungen von beiden Seiten sollen nach Korb iII
der SchluBlakte die Moglichkeit erdffnen, von der
jeweiligen Bevolkerung gehort bzw. gesehen zu wer-
den. Soweit das bewuBt gestort wird, wird eben der
Zugang zur Information eingeschréankt, der nach der
SchluBakte frei sein soll.

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Ich rufe die Fra-
ge 70 des Abgeordneten Dr. Hupka auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Behauptung des Botschafters
der Volksrepublik Polen in Munster, dal es sich bei der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts um die ,Aufrechterhaltung der juristi-
schen Fiktion von der argeblichen Existenz des Deutschen Reichs in
den Grenzen von 1937“ handle?

Herr Staatsminister, bitte.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
dies, namlich das, was Sie in Threr Frage zitieren, ist
die Auffassung des polnischen Botschafters, aber
nicht die der Bundesregierung.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Eine Zusatzfra-
ge.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Ist es iiblich, dal3 die Bot-
schafter fremder Lander in der Bundesrepublik
Deutschland die Gesetzgebung und das hochste Ge-
richt des Gastlandes in der Art und Weise ankla-
gen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege, ich
mochte von dieser Stelle keine Zensuren erteilen.
Mir scheint die von Ihnen zitierte Feststellung des
polnischen Botschafters ganz im Rahmen dessen zu
liegen, was die polnische Seite ihrerseits als Rechts-
auffassung immer wieder unterstrichen hat. Ich
sehe an der Feststellung des polnischen Botschaf-
ters nichts Storendes.

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Hat die Bundesregierung
diese Rede des polnischen Botschafters zum Anlaf
genommen, ihm unseren Rechtsstandpunkt fiir
seine Regierung erneut mitzuteilen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege, das
hat sie nicht getan. Denn die Position der Bundesre-
gierung ist unzweifelhaft und bedarf insofern keiner
erneuten Unterstreichung.

Vizeprésident Dr. von Weizsécker: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist es
denkbar, daB} der deutsche Botschafter in Warschau
die Rechtsauffassung der Bundesrepublik Deutsch-
land in dhnlicher Weise 6ffentlich darlegt, wie es der
polnische Botschafter hier tut?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege, das
kann ich hier im Augenblick nicht beurteilen. Aber
wir sind doch stolz darauf, da man bei uns sagen
kann, was man fir richtig halt.

(Dr. Corterier [SPD]: Sehr gut!)

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Wehner.

Wehner (SPD): Wire es angesichts der Schwierig-
keiten, die sowohl das polnische Volk als auch die
dortige Regierung zur Zeit, soweit man das so sagen
darf, zu bewaltigen hat, richtig, nun auch von bun-
desdeutscher Seite einen Beitrag zur weiteren Kom-
plizierung der Lage in Polen zu leisten?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Wehner, ich habe ja — ich unterstreiche das noch
einmal — festgestellt, was die Rechtsauffassung der
Bundesregierung zu dieser Frage ist. Ich sage noch
einmal: Ich sehe nichts Bedenkliches daran,da8 sich
der polnische Botschafter hinsichtlich seiner Auffas-
sung in der Bundesrepublik Deutschland deutlich
geauflert hat.

Vizepréasident Dr. von Weizsécker: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Jager.

Jiager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
ist es gerade angesichts der Bemiihungen der Bun-
desregierung und aller politischen Krafte dieses
Hauses, Polen in seiner schwierigen Situation zu un-
terstiitzen, guter Stil, wenn sich der polnische Bot-
schafter zu einer derartigen Urteilsschelte in der
Bundesrepublik Deutschland hinreiflen 1a3t?

(Wehner [SPD]: Man muf} ihn ausweisen,
nicht?!)
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Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege, ich
sage es noch einmal: Ich mochte hier — und von die-
ser Stelle aus schon liberhaupt nicht — Botschaftern
anderer Staaten keine Zensuren erteilen. Aber noch
einmal, Herr Kollege Jager: Die beiden Positionen
sind bekannt. Ich kann hier, ganz offen gesagt, den

Grund fur die Aufregung nicht erkennen; denn es

handelt sich um bekannte Positionen.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Ich rufe die
Frage 71 des Abgeordneten Oostergetelo auf:

Liegen der Bundesregierung genaue Informationen lber die derzei
tige Situation in Ei Saivador, auch unter Berlcksichtigung der Einschit-
zung der Kirche vor, und haben bejahendenfalls diese Informationen ei-
nen Einfluf auf die diplomatischen Beziehungen der Bundesrepublik
Deutschland zu El Salvador und die Bereitstellung von Entwicklungs-
hilfe fur El Salvador?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. von.Dohnanyi, Staatsminister: Die Lage in El
Salvador, Herr Kollege, ist wegen der zunehmenden
Gewalttaten uniibersichtlich. Derzeitist der Bundes-
regierung nicht bekannt, ob die Kirche in El Salva-
dor ihr einmal vorgetragenes Vermittlungsangebot
aufrechterhalt. Die Bundesregierung hat bereits im
I'ebruar dieses Jahres den Botschafter abberufen
und das Botschaftspersonal reduziert. Seit dieser
Zeit besteht auch keine entwicklungspolitische Zu-
sammenarbeit mehr.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Bitte, eine Zu-
satzfrage.

Oostergetelo (SPD): Herr Staatsminister, sieht die
Bundesregierung die Moglichkeit — entsprechend
den AuBerungen von UNO-Generalsekretar Wald-
heim —, die Menschenrechtsverletzungen in El Sal-
vador zu verurteilen, und was tut die Bundesregie-
rung in den UNO-Gremien, um ihren Einflu3 geltend
zu machen, damit das Morden und die Unterdrik-
kung der Bevélkerung aufhoren?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege, wir
haben versucht, angesichts der sehr komplizierten
Lage, auf die wir von hier aus nur sehr begrenzt Ein-
flul nehmen konnen, viele verschiedene Wege zu ge-
hen. In erster Linie wird in dieser Region, wie Sie
wissen, durch die Vereinigten Staaten Einflufl ge-
nommen. Iich habe z. B. mit dem in Washington zu-
standigen Unterstaatssek.etar tiber diese Fragen
des langeren gesprochen, und auch andere Kollegen
aus der Bundesregierung haben sich immer wieder
bemiiht, auf diese Zusammenhénge hinzuweisen.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Oostergetelo.

Oostergetelo (SPD): Herr Staatsminister, sieht die
Bundesregierung die Moglichkeit, im Falle eines
durch den Riicktritt von Oberst Majano abzusehen-
den Zusammenbruchs des Systems die Errichtung
eines demokratischen Systems unter Beteiligung
der FDR in El Salvador zu unterstiitzen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Wir wiirden uns
ein Ende der Gewalttaten und eine demokratische
Regierung auf moglichst breiter Grundlage wiin-
schen.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Thiising.

Thiising (SPD): Herr Staatsminister, kénnen Sie
bestédtigen oder notigenfalls der Behauptung nach-
gehen, im Biirgerkrieg wiirden deutsche gepanzerte
Fahrzeuge vom Typ ,Unimog" eingesetzt, und zu-
gleich die Frage beantworten, wer die Erlaubnis zum
Export dieser Fahrzeuge gegeben hat?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Ich will der Sa-
che gerne nachgehen, Herr Kollege. Dieser Sachver-
halt ist mir nicht bekannt, aber Sie wissen auf der
anderen Seite, daf} z. B. gebrauchte Fahrzeuge in der
Welt natiirlich relativ leicht gekauft werden kénnen.
Ich gehe der Sache aber nach; der Sachverhalt war
mir bisher nicht bekannt.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Herr Abgeordne-
ter Hansen, eine Zusatzfrage.

Hansen (SPD): Herr Staatsminister, heifit ,keine
weitere entwicklungspolitische Zusammenarbeit”,
dafl zur Zeit und in Zukunft auch keine weiteren
Mittel der Entwicklungshilfe nach El Salvador flie-
Ben?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Ja, das heif3t es.

Vizeprasident Dr. von Weizsédcker: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Voigt.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Staatsminister,
nachdem Sie die Haltung der Bundesregierung klar-
gelegt und gleichzeitig gesagt haben, dafl wir nur be-
dingten Einflufl haben, besonders aber die Vereinig-
ten Staaten ein wichtiger Adressat, was die Einfluf3-
nahme angeht, seien, méchte ich Sie fragen: Kénnen
Sie mir hier im Plenum oder, falls dieses nicht mog-
lich ist, vertraulich im Auswirtigen Ausschull mit-
teilen, in welcher Weise die Bundesregierung ver-
sucht hat, auf Biindnispartner und insbesondere auf
die Vereinigten Staaten einzuwirken, damit die Hal-
tung der Bundesrepublik Deutschland mit derjeni-
gen unserer anderen Biindnispartner identisch ist?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister : Herr Kollege, ich
kann das gerne tun. Ich bin gern bereit, Ihnen dies-
beziiglich einen Brief zu schreiben. Ich will nur un-
terstreichen, dafl wir in der Beurteilung der mogli-
chen Entwicklung in Zentralamerika — nicht nur
was Nicaragua anging, sondern auch was El Salva-
dor heute angeht— mit wichtigen Kraften im ameri-
kanischen Parlament, im Senat, im Kongref3 nicht
libereinstimmen und dafl wir auf diese Nichtiiber-
einstimmung auch hingewiesen haben.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Eine Zusatzfage
des Abgeordneten Brunner.

Dr. Brunner (FDP): Herr Staatsminister, kénnten
Sie uns einige Einzelheiten liber die Sicht der Verei-
nigten Staaten beziiglich der ndchsten Entwicklung
in El Salvador vortragen, so wie sie sich aus diesen
Konsultationen zwischen der Bundesregierung und
den Vereinigten Staaten ergeben haben?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Brunner, ich glaube nicht, daf3 dies hier jetzt das ge-

©

(D)



Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 10. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. Dezember 1980

289

Staatsminister Dr. von Dohnanyi

eignete Forum dafiir wére. Ich bin aber gerne bereit,
das an entsprechender Stelle Ihnen oder auch den
anderan Kollegen gegeniiber nachzuholen, wenn Sie
darauf Wert legen.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Vielen Dank,
Herr Staatsminister.

Wir kommen damit zum Geschaftsbereich des
Bundesministers fir Verkehr. Zur Beantwortung
der Fragen steht Herr Staatssekretar Ruhnau zur
Verfiigung

Die Fragen 72 und 73 des Abgeordneten Lampers-
bach werden auf Grund einer entsprechenden Bitte
des Fragestellers schriftlich beantwortet. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 74 des Abgeordneten Dr. Kunz
(Weiden) auf:

Wie gedenkt die Bundesregierung den dffentlichen Persunennahver-
kehr in den landlichen Rdumen zu férdern angesichts der Tatsache, dal
durch die vorgesehene Mineraldlsteuererhohung die landlichen Raume
mit ihren weiten Entfernungen in besonderem Mafie betroffen werden.
cbschon gerade die Bevolkerung dort in wachsendem Mabe und mit zu-

nehmender Dringlichkeit auf den offentlichen Personennahverkehr an-
gewlesen sein wird?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Ruhnau, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Verkehr: Herr Prasident, die Bundesregierung
ist nach wie vor der Auffassung, daf3 der Gffentliche
Personennahverkehr eine wichtige gemeinwirt-
schaftliche Aufgabe erfiillt, da er einen wirksamen
Beitrag zur Verbesserung der Lebens- und Umwelt-
qualitét leistet. Eine weitgehende Kooperation der
Unternehmen im 6ffentlichen Personennahverkehr
unter Einbeziehung der Verkehrsdienste von Bun-
desbahn und Bundespost ist notwendig, um den 6f-
fentlichen Personennahverkehr auch in den landli-
chen Raumen auszubauen und dort die Angebots-
qualitat zu verbessern.

Im Hohenlohekreis ist nach umfassender Unter-
suchung der verkehrswirtschaftiichen Verbesse-
rungsmoglichkeiten eine auf die ldndlichen Bediirf-
nisse zugeschnittene Organisationsstruktur fir den
offentlicen Personennahverkehr entwickelt wor-
den. Seit 1979 wird dieses Modell in einem Probelauf
auf die Akzeptanz bei der Bevilkerung und auf die
betriebswirtschaftliche Tragfahigkeit getestet. Der
Kostendeckungsgrad liegt zur Zeit bei 80 %.

Der Bund gewédhrt den Landern aus der Mineral-
olsteuer Finanzhilfen nach dem Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz fiir die Investitionen zur
Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse in den Ge-
meinden. Die Hélfte dieser Mittel flie3t in den Aus-
bau des Offentlichen Personennahverkehrs. In der
Zeit von 1967 bis heute waren dies 11 Milliarden
DM.

Die gesetzlichen Fordertatbestande haben sich im
Laufe der Zeit zugunsten des 6ffentlichen Personen-
nahverkehrs verdndert. Heute dient ein wesentli-
cher Teil gerade der Verbesserung des 6ffentlichen
Personennahverkehrs in den lédndlichen R&umen.
Ich nenne: die Errichtung zentraler Omnibusbahn-
hofe, Umsteigeanlagen, zentraler Werkstatten und
Betriebshofe. Im Jahre 1978 — dafiir liegt eine end-
giltige, geprifte Abrechnung vor — wurden mit

Bundesmitteln in Hohe von 125 Millionen DM Vor-
haben dieser Art gefordert.

Im ibrigen — und zusatzlich — hat der 6ffentliche
Personennahverkehr in den landlichen Raumen
auch einen erheblichen Nutzen durch den Ausbau
der KommunalstraBlen, der ebenfalls vom Bund uber
das Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz gefor-
dert wird. Hierflir hat der Bund allein im Jahre 1978
630 Millicnen DM bereitgestellt, die insbesondere
fir den Ausbau von innerdrtlichen Hauptverkehrs-
straen und Zubringerstrallen verwendet worden
sind. In strukturschwachen Gebieten ist auBerdem
der Ausbau sogenannter zwischenoértlicher Stralen
1978 mit einer Summe von 50 Millionen DM gefor-
dert worden.

Vizeprasident Dr. von Weizsécker : Eine Zusatzfra-
ge, Herr Abgeordneter Dr. Kunz.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, welchen Anteil an den Fordermitteln fir den of-
fentlichen Personennahverkehr gedenkt die Bun-
desregierung den lindlichen Rdumen und welchen
den Ballungsraumen kiinftig zuzuweisen?

Ruhnau, Staatssekretdr: Diese Frage wird in ei-
nem gemeinsamen Bund-Linder-Ausschufl im Ein-
vernehmen mit allen Bundeslandern geregelt. Die
Programme werden jahrlich aufgesteilt. Das Pro-
gramm fiir das nidchste Jahr befindet sich in der Auf-
stellung. Da wird dann von Jahr zu Jahr liber die ein-
zelnen Betrédge fur die verschiedenen Projekte ent-
schieden und werden die Betrige zugewiesen.

Vizeprasident Dr. von Weizséacker: Bitte, eine wei-
tere Zusatzfrage.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, glaubt die Bundesregierung, daf3 insbesondere
in den benachteiligten Gebieten, z. B:.im Zonenrand-
gebiet, die Organisation des 6ffentlichen Personen-
nahverkehrs ohne erhebliche Bundeszuschiisse in
ausreichendem MafBe moglich ist?

Ruhnau, Staatssekretédr: Wir leisten heute erhebli-
che Bundeszuschisse.

Im dbrigen muf ich darauf hinweisen, dal3 der 61-
fentliche Personennahverkehr keine Aufgabe der
Bundesregierung, sondern eine Aufgabe der Kom-
munen, der Kreise und, allenfalls, der Lander ist.

Vizeprasident Dr. von Weizsédcker: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Sauer.

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, darf ich Threr letzten Antwort entnehmen, daf3
die Bundesregierung die besondere Problematik des
Zonenrandes in ihren Uberlegungen bisher nicht be-
achtet hat?

Ruhnau, Staatssekretér: Nein, das kdnnen Sie dar-
aus nicht entnehmen.

Vizeprésident Dr. von Weizsacker: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Stiegler.
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Stiegler (SPD): Herr Staatssekretér, konnen Sie
mir sagen, welche Mittel aus der Mineraldlsteuer
nach den Prinzipien des Zonenrandférderungsge-
setzes in den letzten Jahren in das Zonenrandgebiet
zusitzlich oder vorab geflossen sind?

Ruhnau, Staatssekretar: Ich bitte um Ihr Einver-
standnis, daB3 ich die Frage schriftlich beantworte.
Die Unterlagen habe ich zur Fragestunde nicht mit-
genommen.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Zusatzfrage des
Abgeordneten Jager.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wird die Bundesregierung angesichts der Situation,
wie sie sich aus Ihren Darlegungen und auch aus der
Frage des Kollegen Dr. Kunz ergibt, jetzt, nach vie-
len Jahren, endlich dazu iibergehen, die Kilometer-
pauschale, die heute schon — gerade fiir den Arbeit-
nehmer im landlichen Raum in bezug auf den Weg
zu seiner Arbeitsstdtte — vollig unzumutbar niedrig
ist, den gegebenen Kostenrealitdten anzupassen?

Ruhnau, Staatssekretdar: Die Bundesregierung
wird diese Frage — wie andere sicher auch — immer
im Zusammenhang mit Haushalt und Steuergesetz-
gebung prifen und entscheiden. Zur Zeit liegt eine
Anderung des bisherigen Standpunktes nicht vor.

Vizeprésident Dr. von Weizsdcker: Ich rufe Frage 75
des Abgeordneten Kuhlwein auf:

Welche Grinde haben die Bundesregierung veranlaBt, fiir den Bau ei-
ner Autobahn zwischen Hamburg und Berlin auf dem Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland die sogenannte Nordtrasse zu wahlen, und
welche gesetzlich vorgesehenen Verfahren (z. B. Linienbestimmungs-
verfahren nach § 16 Abs. 1 des BundesfernstraBiengesetzes und Umwelt-
vertriglichkeitspriifung nach den §§ 16ff. des Fernstraengesetzes und
§§41 und 42 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes) sind dieser Ent-
scheidung vorausgegangen?

Herr Staatssekretar bitte.

Ruhnau, Staatssekretdr: Ich mochte wegen des
Sachzusammenhangs die Fragen 75 und 76 gemein-
sam beantworten, wenn der Abgeordnete Kuhlwein
damit einverstanden ist.

Vizeprasident Dr. von Welzsacker: Ja. Dann rufe ich
auch Frage 76 des Abgeordneten Kuhlwein auf:

Welche 6kologischen Untersuchungen wurden vor der Festlegung der
Trasse angestellt, und inwieweit wurden alternative Trassen in einen
okologischen und dkonomischen Vergleich einbezogen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Ruhnau, Staatssekretéir:-lch mochte die Antwort in
drei Punkte gliedern.

Erstens. Die Bundesregierung ist unverandert von
der Notwendigkeit einer Autobahnverbindung zwi-
schen Berlin und Hamburg iiberzeugt. Diese Ver-
bindung ist besonders fiir Berlin von gro3er Bedeu-
tung.

Nach der Vereinbarung mit der Deutschen Demo-
kratischen Republik soll die BaumaBnahme Mitte
November 1982 abgenommen werden. Im Bedarfs-
plan fiir die Bundesfernstrafien, der jeweils als An-
lage dem Gesetz liber den Ausbau der Bundesfern-
straflen in den Jahren 1971 bis 1985 beigefiigt ist, ist
daher seit 1971 die Autobahn Hamburg-Berlin auf
dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland —

wenn auch mit unterschiedlicher Prioritdat in den
einzelnen Abschnitten — enthalten.

Zweitens. Die sogenannte Nordtrasse der Auto-
bahn Hamburg—-Berlin auf dem Gebiet der Bundes-
republik Deutschland hat sich nach sorgfaitiger Ab-
wagung aller Gesichtspunkte okologischer verkehr-
licher, wirtschaftlicher, netzsystematischer und
auch deutschlandpolitischer Art als zweckmaéafBigste
Losung herausgestellt.

Da sich die fiir den Bau benétigten Flachen zum
grofBten Teil bereits seit langem im Eigentum des
Bundes befinden, war ein formliches Linienbestim-
mungsverfahren nach § 16 des Fernstralengesetzes
nicht erforderlich. Alternative Trassen wurden von
der fiir die Planung von Bundesfernstraflen in
Schleswig-Holstein zustidndigen Auftragsverwal-
tung des Bundes untersucht, wobei u. a. auch 6kolo-
gische Gesichtspunkte berilicksichtigt wurden. Bei
der Untersuchung der verschiedenen Trassen mufite
die sogenannte ,Mitteltrasse Sid“ als mogliche Al-
ternative entfallen, weil schwerwiegende entschei-
dungsrelevante Kriterien wie Beeintréchtigung der
Agrarstrukturen, FolgemaBnahmen fiir das vorhan-
dene Straflennetz und die zeitliche Realisierung
dem entgegenstanden.

Drittens. Im Einvernehmen mit der schleswig-hol-
steinischen Straflenbauverwaltung ist beabsichtigt,
im Rahmen der Planfeststellungsverfahren die Be-
lange des Umweltschutzes zu beriicksichtigen und
alles Notwendige an Ausgleichs- und auch Ersatz-
malBnahmen zu veranlassen. Die Bundesregierung
wird deshalb alles nur Mogliche tun, was fiir die
Schonung von Umwelt und Landschaft notwendig
ist.

Vizeprésident Dr. von Weizsacker: Bitte, Herr Abge-
ordneter Kuhlwein.

Kuhlwein (SPD): Herr Staatssekretér, ist der Bun-
desregierung bekannt, dafl der Gutachter der schles-
wig-holsteinischen Landesregierung, Herr Profes-
sor Knauer, sein Gutachten, das Sie ja soeben auch
mit zugrunde gelegt oder als Gutachten der Landes-
regierung akzeptiert haben, nur als , Landschaftsbe-
wertung” bezeichnet und zur endgiiltigen Abwégung
der verschiedenen Trassen zusétzlich eine Umwelt-
vertriglichkeitspriifung fiir notwendig gehalten hat,
und wie vertragt sich die Tatsache, da3 eine Umwelt-
vertraglichkeitspriifung bisher nicht stattgefunden
hat, mit dem Rundschreiben des Bundesverkehrs-
ministers vom 18.Juni 1976, in dem bereits bei der
Linienbestimmung nach § 16 des Bundesfernstra-
Bengesetzes Gesichtspunkte der Okologie und der
Wirtschaftlichkeit berlicksichtigt werden sollen?

Ruhnau, Staatssekretdr: Wir haben die Frage, in
welchem Umfang nun tatsachlich die dkologischen
Probleme untersucht wurden und wie die Ergeb-
nisse in den Entscheidungsvorschlag einzugehen
haben, mit der schleswig-holsteinischen Auftrags-
verwaltung verschiedentlich besprochen und in den
zuriickliegenden Monaten auch sehr intensiv erdr-
tert. Bei der Beurteilung von Gutachten — ich will
sie im Wert nicht mindern; aber das bringen Gutach-
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ten gelegentlich mit sich — wird man immer ver-
schiedene Bewertungen vornehmen.

Wir sind der Uberzeugung, da3 bei der Priifung
der Trassenentscheidung alles, was zur Bewertung
der okologischen Probleme untersucht werden muf3-
te, auch untersucht worden ist. Es ist gar nicht zu
leugnen, daB3 der Bau einer-Autobahn in diesem Be-
reich unseres Landes — sei es entlang der Nord-

. trasse oder weiter siidlich — einen Eingriff in Land-

schaft und Siedlungsstrukturen bedeutet. Die Be-
wertung der Frage, ob der Eingriff, wenn er nordli-
cher vorgenommen wird, geringer ist, als wenn er
siidlich geschieht, wird auch nach meiner eigenen
Erfahrung sehr von der jeweiligen Perspektive ab-
hingen. Wir erleben auch an vielen anderen Stellen
des Bundesgebietes, dal diejenigen, bei denen die
Trasse verlaufen soll, naturlich immer dafiir zu ge-
winnen sind, sie iiber eine andere Strecke zu fihren.
Die Auseinandersetzungen um den richtigen Tras-
senverlauf wiren an jeder Stelle in diesem Teil
Schleswig-Holsteins wahrscheinlich — man kann
das nicht mit 100%iger Sicherheit sagen — die glei-
chen gewesen. Es kommt darauf an — diesen Stand-
punkt hat die Bundesregierung auch in den Diskus-
sionen mit allen Beteiligten und Betroffenen immer
vertreten -—, eine Autobahnverbindung von Ham-
burg nach Berlin, wenn wir sie haben wollen, im
Bundesgebiet richtig anzubinden und alles zu tun,
damit die Straflenfiihrung im Gebiet unseres Ein-
fluBbereichs so wenig wie mdglich in Landschafts-
und Siedlungsstrukturen eingreift. Insoweit stehen
der Bundesverkehrsminister und die Bundesregie-
rung zu dem Inhalt und dem Sinn des Rundschrei-
bens, das Sie hier zitiert haben.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Bitte, Herr Abge-
ordneter Kuhlwein.

Kuhiwein (S3PD): Herr Staatssekretar, trifft es zu,
daBl die von einer Arbeitsgruppe ,BAB Alternativ-
trasse" vorgeschlagene Mitteltrasse Siid bisher von
der Straflenbauplanung tiberhaupt nicht unter oko-
logischen Gesichtspunkten im Sinne eines okologi-
schen Vergleichs gepriift worden ist, und hat die
Bundesregierung zur Kenntnis genommen, dafl in
einer Stellungnahme dieser Arbeitsgruppe erhebli-
che Argumente — sowohl 6kologische als auch dko-
nomische — angefiihrt werden, die fiir eine andere
Trassierung, etwa auf der Mitteltrasse Sid, spre-
chen?

Ruhnau, Steatssekretidr: Der Bundesregierung
sind diese Anregungen bekannt. Wir haben die
schleswig-holsteinische Straflenbauverwaltung
auch friihzeitig ersucht, sich damit auseinanderzu-
setzen. Die Auftragsverwaltung hat uns informiert,
daf} sie eine solche Priifung aller Faktoren vorge-
nommen hat — natiirlich auch vergleichend —, aber
zu keiner anderen Empfehlung kommt.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Bitte schon, eine
weitere Zusatzfrage.

Kuhlwein (SPD): Herr Staatssekretir, Sie haben
davon gesprochen, daf} eines der Argumente fiir die
Nordtrasse der Gesichtspunkt der zeitlichen Reali-

sierung gewesen sei. Teilt die Bundesregierung
meine Auffassung, daB sich die Uberlegenheit des
politischen Systems der Bundesrepublik nicht darin
zeigt, genausc schnell wie die DDR Stralenplanun-
gen vollziehen zu koénnen, sondern vielmehr auch
darin, wie stark okologische Bedenken von Blrgern
einbezogen werden und die Biirger Uberhaupt an der
Planung beteiligt werden?

Ruhnau, Staatssekretar: Es ist gar keine Frage,
daf die okologische Problematik in die Planung ein-
bezogen werden muf3. Das kann man nicht von Zeit-
ablaufen abhangig machen. Es ist auch klar, da3 wir
uns rechtzeitig um solche Stellungnahmen zu bemiu-
hen haben. Wie ich in der Antwort der Bundesregie-
rung, auf die ich mich noch einmal beziehe, schon
ausgefihrt habe, ist die Tatsache, dal es hier, und
zwar auf dieser Trasse, eine Autobahn geben wird,
bereits seit 1971 durch Gesetz, alsc durch den Bun-
destag, festgestellt worden. Die Diskussion iber die
sogenannte Mitteltrasse Sud hat aber — ich will
jetzt nicht einen Streit tiber die Anzahl von Monaten
vom Zaun brechea — wohl erst in den letzten zwolf
Monaten wirklich stattgefunden.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Die letzte Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Kuhlwein.

Kuhiwein (SPD): Herr Staatssekretér, trifft meine
Vermutung zu, daBl die Festlegung der Prioritat fur

Trassen im Bundesfernstraenausbauplan, die dorc .

durch den Deutschen Bundestag vorgenommen
wird, nicht im einzelnen bedeutet, welche Linienfiih-
rung einer Trasse nachher geschaffen werden soll,
und insbesondeve nicht ausschlieit, da3 daruber
noch ein Linienbestimmungsverfahren stattfindet?

Ruhnau, Staatssekretar: Nein, das kann man so
nicht sagen. Aber die Bundesverwaltung muf3 wohl
davon ausgehen, dafl eine Entscheidung des Bundes-
gesetzgebers liber eine Straflenverbindung, wenn
damit auch eine konkrete Trassenvorstellung ver-
bunden ist, nur dann nicht vollzogen wird, wenn sich
im Laufe der jahrelangen Diskussionen tatséchliche
Widerstidnde dagegen entwickeln und neue Ge-
sichtspunkte auftauchen. Dann konnen wir dies
aber nur dndern, wenn wir, wie das vorgeschrieben
ist, vorher in einem Verfahren den Bundesgesetzge-
ber wieder damit beschéaftigen.

Sie sehen das ja an der Struktur des heutigen Be-
darfsplanes. Dort gibt es eine Reihe sogenannter,
wie die Fachleute sagen, Aufdruckstrecken. Das sind
Autobahnverbindungen, fiir die Linien in der Be-
darfsplankarte, die ein Teil des Gesetzes ist, nicht
vorgesehen sind, und zwar deswegen, weil man sich
tiber die Trassenfiihrung solcher Verbindungen
nicht einig ist. Das sind die A 4 und die Kiistenauto-
bahn und noch einige andere. Es ist also nicht uniib-
lich, daB dort, wo es eine 6ffentliche Diskussion um
Autobahnverbindungen und Strallenverbindungen
gibt, eine Linie, also ein Strich auf der Karte, nicht
vorgesehen werden kann.

In diesem Fall ist das aber so geschehen. Auf der
Grundlage dieser Bundestagsbeschlisse und der
Gesetze ist ja auch schon sehr friih ein Stick dieser
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Autobahn Hamburg-Berlin — wenn auch nur ein
kleines Stiick, an dem sogenannten Horner Knoten
— gebaut worden. Damals hat auch niemand ge-
schrieben, niemand gefragt, ob das nun eine Vorbe-
stimmung fiir eine Trasse sei, auf der da eines Tages
gebaut werde; ich habe so etwas bei dem Bau damals
nie gehort. Der Grund dafiir war wohl, da3 manche
die Erfolge der Deutschlandpolitik der Bundesregie-
rung nicht so ganz ernst nanmen und sich nicht vor-
stellen konnten, wir wiirden eines Tages eine Ver-
einbarung liber eine solche Straenverbindung auch
zustande bringen. So sind natiirlich — das ist zuzu-
geben — in einem sehr frithen Stadium — das liegt
lange zuriick — eine Reihe von Weichen gestellt
worden, was mit Sicherheit auch Entscheidungen in
dem Bereich der StraBenbauverwaltung und der
Korperschaften voraussetzte, die dort mitwirken —
also aller Gemeinden und Kreise — und die auch mit
allem einverstanden waren; sonst ware das nicht so
reibungslos in die Planfeststellungsverfahren ge-
gangen, wenn die gewahlten Organe der Gemeinden
und der anderer Korperschaften dort Widerstand
geleistet hatten.

Jedenfalls brauchte der Bundesverkehrsminister
in keinem Falle von seinem Recht Gebrauch zu ma-
chen, den Planfeststellungsbeschlull gegen eine Ge-
meinde, gegen eine Gebietskorperschaft herbeizu-
fuhren.

Vizeprasident Dr. von Weizséacker: Eine Zusatzfra-
ge, Herr Abgeordneter Jansen.

Jansen (SPD): Herr Staatssekretir, sind Sie mit
mir der Auffassung, daB3 in einem Industriestaat zu-
sammenhéangende Natur- und Landschaftsraume,
die noch vorhanden sind, von so groBer Bedeutung
sein miBten, da man sich trotz aller planerischen
und zeitlichen Schwierigkeiten bemiihen sollte, er-
forderliche Trassen in Randbereiche zu legen oder
vorhandene Trassen auszubauen, statt immer neue
Landschaft aufzufressen?

Ruhnau, Staatssekretar: Ich stimme lhnen grund-
satzlich zu. Ich kann Ihnen auch versichern, daf} es
in unserem Hause wonl niemanden gibt, der sich
dariiber freut, daB Straflen gebaut und vorher
Béaume gefallt werden.

Aber Sie haben gesagt: Wir leben in einem Indu-
striestaat. Man kann nicht beides haben. Gelegent-
lich kommt man an solchen Eingriffen nicht vorbei.
Und weil wir an ihnen nicht vorbeikommen, deswe-
gen diskutieren wir alle miteinander, wie wir Larm-
schutz gesetzlich regeln, wie wir Landschaftsschutz
gesetzlich regeln, wie wir denen, die dafiir sprechen,
auch Gehor verschaffen. Wir versuchen auch, die mit
dem richtigen Gewicht in die Straflenplanung einzu-
fiihren.

Bei der Vorbereitung der Bundesfernstraenpla-
nung in diesem Jahre hat es ausgiebige Kontakte
zwischen dem Bundesverkehrsminister und den
Landschaftsschutzverbdnden gegeben. Manche
Bundeslander mufiten erst nachdricklich davon
uberzeugt werden, daff man mit denen, die fiir Land-
schaftsschutz auftreten, wirklich reden mufB. In ej-
nem langsamen UberzeugungsprozeB ist uns das

auch gelungen. Aber es gibt einige Stellen, da haben
Sie nicht viele Alternativen, um nicht zu sagen, fast
gar keine Alternativen.

Unsere Haltung in diesem Punkt, Herr Abgeord-
neter Jansen, konnen Sie an der Diskussion um die
Rothaarautobahn oder um die Autobahn durch den
Pfialzer Wald am besten erkennen. Da mul ich sa-
gen: Nicht die StraBenbauer sind es. die das nun mit
aller Gewalt wollen.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Eine weitere Zu-
satzfrage des Abgeordneten Jansen.

Jansen (SPD): Da es mir diesmal um der Sachsen-
wald geht, mochte ich meine Frage an Sie darauf
ausrichten, ob Sie nicht auch glauben, daf} die Tatsa-
che, dal3 Biirger dieses Thema erst in den letzten
zwOlf Monaten — oder wann auch immer — aufge-
griffen haben, damit zusammenhéngt, daf Blrger
mit Planungsunterlagen und Zielsetzungen der 6f-
fentlichen Birokratie sehr spat befal3t werden, und
sind Sie nicht auch der Auffassung, dal das Ministe-
rium eine Unterbrechung der Planung der BAB
Hamburg-Berlin durch den Sachsenwald in der
Richtung forcieren sollte, die Alternativtrasse mit al-
ler Ernsthaftigkeit zu prifen, um durch ein solches
behérdliches Verhalten auch das Demokratiebe-
wulitsein der Biirger zu stidrken?

Ruhnau, Staatssekretir: Wenn es eine Moglichkeit
gabe, dall bei der Priifung einer Alternativtrasse
wirklich etwas nerauskommt, wenn es also ehrlich
ware, es noch einmal zu machen — —. Wir haben das
ja verglichen, und wir sind, und zwar alle einschlief3-
lich der Gebietskorperschaften — ohne Einschran-
kung —, zu der Uberzeugung gelangt: Wo immer Sie
dort StraBlen bauen, es ist iberall schwierig. Sie ha-
ben ja gar nicht viele Alternativen. Sie kennen das
Land dort, das Umland von Hamburg, wie ich. Sie
haben eine Siedlungsstruktur — uber deren Entste-
hen kann man ebenfalls lange philosophieren; sie ist
da —, und Sie haben eine Landschaftsstruktur, die
es ja schon schwierig macht, die sogenannte Mar-
schenlinie — die StraBe, die etwas siidlicher verlauft
— zu bauen.

In einer 6ffentlicnen Diskussion, an der ich stell-
vertretend flir den Bundesverkehrsminister teilge-
nommen habe, wurde nach sehr kurzer Zeit deutlich,
dafl nach dem Floriansprinzip alles zu diskutieren
ist; aber in dem Augenblick, in dem wir iiber eine
Trasse reden, die weiter siidlich verlauft, haben sich
schon die ersten, die die Biirgerinitiative dann dort
formieren, gemeldet, wihrend die anderen dafiir
sind, dafl dort gebaut wird. Das ist an vielen Stellen
so.

Herr Abgeordneter Jansen, ich darf noch einmal
versichern: Sie finden bei uns niemanden, der jubelt,
wenn es darum geht, in Natur und Landschaft einzu-
greifen. Aber wenn Sie eine Autobahn von Hamburg
nach Berlin haben wollen, miissen Sie irgendeine
Entscheidung fallen. Leider sind solche Entschei-
dungen manchmal damit verbunden, dal3 Sie es
nicht jedem recht machen kénnen. Sie kénnen nicht
jedermanns Interessen und Wiinsche — die ich alle
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fir sehr legitim halte; das wiirde ich niemals bestrei-
ten — zufriedenstellen.

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Herr Staatsse-
kretdr, ich darf zwischendurch bemerken: Es steht
selbstverstdandlich in IThrem freien Ermessen, die als
notwendig erachteten Antworten zu geben. Nur, wir
sind etwas in Zeitdruck. Wenn sich alle Beteiligten
kurz fassen wiirden, so lage das auch im Interesse
der Abwicklung der Ihr Ressort betreffenden Fra-
gen. Wir haben noch mehrere Zusatzfragen und drei
weitere Fragen, kénnen die Fragestunde zeitlich
aber nicht ausdehnen.

Bitte, eine Zusatzfrage des Abgeordneten Jager. -

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
hat die Bundesregierung im Hinblick darauf, da3
diese Autobahn in erster Linie der Verbesserung des
Verkehrs von und nach Berlin dient, sichergestellt,
daB angesichts der groflen Schwierigkeiten, die der
Kollege Kuhlwein geschildert hat, die Baufort-
schritte sc sind, dafl der Verkehr abgenommen wer-
den kann, wenn die DDR mit ihrem Bau an der Zo-
nengrenze angelangt ist?

Ruhnau, Staatssekretar: Soweit sich die Planung
heute libersehen laBt, ist das der Fall. Auf jeden Fall
wird das Autobahnteilstiick zwischen der innerdeut-
schen Grenze und der Bundesstrafle 207 in der Hohe
von Gudow fristgemafl fertiggestellt. Das Gelande
gehort uns, den Rest haben wir vor einigen Tagen
gekauft. Das heifit, es ist, soweit man das liber zwei
Jahre ubersehen kann, sichergestelit, daff hinsicht-
lich des Uberganges und damit auch des Transits
keine Schwierigkeiten entstehen.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Leuschner.

Leuschner (SPD): Herr Staatssekretar, welcher zu-
satzliche Zeitbedarf bis zum Baubeginn wirde nach
Schatzungen der Bundesregierung entstehen, wenn
man sich nach weiteren Priifungen im Jahre 1981
doch noch fir die Mitteltrasse Sud entschiede?

Ruhnpau, Staatssekretér: Dies ist die schwierigste
Frage, die zu beantworten ist, weil niemand tuber die
rechtlichen Verfahren, die moglich sind, heute eine
wirkliche Auskunft geben kann, aber wenn Sie die
alten Planfeststellungsbeschliisse aufheben und
neue Planfeststellungsverfahren einleiten, konnen
Sie nach unserer Erfahrung heute, bis Sie dort einen
Spaten in die Hand nehmen, wohl mit acht bis zehn
Jahren rechnen. Darunter ist heute nicht mehr viel
zu machen.

Ich bitte den Prasidenten um Nachsicht, aber dies
ist ein schwieriges Thema, weil hier Tausende und
Hunderttausende von Biirgern mitihrer Lebensqua-
litat betroffen werden. Das muf3 man ernst nehmen.
Ich glaube, darin ist auch eine Rechtfertigung eines
so langen Verfahrensgangs zu sehen.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Ich rufe die
Frage 77 des Abgeordneten Zywietz auf:
Wie beurteilt die Bundesregierung die Stellungnahme des Deutschen

Rates fiir Landespflege zur Trassenfihrung der Bundesautobahn zwi-
schen Hamburg und Berlin auf dem Gebiet der Bundesrepublik

Deutschland, der gegen die geplante sogenannte Nordtrasse erhebliche
landespflegerische und 6kologische Bedenken anmeldet und zusétzhiche
landschaftsikologische Untersuchungen im Sinne einer Umweltver-
traglichkeitsprufung fordert?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Ruhnau, Staatssekretar: Wenn der Herr Abgeord-
nete Zywietz einverstanden ist, wiirde ich die beiden
Fragen gerne im Zusammenhang beantworten.

Vizeprasident Dr. von Weizsédcker: Bitte schon.
Dann rufe ich auch die Frage 78 des Abgeordneten
Zywietz auf:

Ist die Bundesregierung bereit, die bisher gegen die Trasse der Berli-
ner Autobahn auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland vorlie-
genden kritischen Stellungnahmen von mehr als 6¢ Naturschutzverban-
den und Biirgerinitiativen zum Gegenstand neuer Uberlegungen zu ma-
chen?

Ruhnau, Staatssekretar: Bei der Beurteilung einer
neuen StraBentrasse sind neben den Belangen der
C')kologie auch andere Fakten wie die verkehrlichen,
wirtschaftlichen und netzsystematischen Probleme
zu berticksichtigen. Die Entscheidung zugunsten der
Nordtrasse ist nach einer sorgfaltigen Abwéagung al-
ler Gesichtspunkte und der Beurteilung verschie-
dener Varianten durch die fiir die Planung der Bun-
desfernstrafien in Schleswig-Holstein zustandige
Auftragsverwaltung des Bundes vom Bundesmini-
ster fir Verkehr getroffenn worden.

Die Bundesregierung sieht daher keine Veranlas-
sung, die kritischen Stellungnahmen zur Nordtras-
se zum Gegenstand neuer Uberlegungen zu machen.
Sie ist jedoch im Einvernehmen mit der schleswig-
holsteinischen Straflenbauverwaltung bereit, im
Rahmen der Planfeststellungsverfahren alles Not-
wendige an Ausgleichs- und gegebenenfalls auch Er-
satzmafBnahmen zu veranlassen, und steht Vorschli-
gen zur Schonung von Umwelt und Landschaft im-
mer aufgeschlossen gegeniiber.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Bitte, eine Zu-
satzfrage, Abgeordneter Zywietz.

Zywietz (FDP): Herr Staatssekretér, hier und an-
derswo wird wiederholt darauf hingewiesen, daf
eine sorgfaltige Abwagung der Entscheidungsfakto-
ren erfolgt ist. Ist die Bundesregierung bereit, das
angesichts der realen Gegebenheiten auch in einer
umfassenden Information und Dokumentation der
Bevolkerung, den Betroffenen in verstéandlicher
Weise darzulegen? So hilfreich eine solche Frage-
stunde und andere Interventionen auch sein mogen,
so glaube ich doch, dal wir mittlerweile einen Punkt
erveicht haben — —

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Konnen Sie sich
bitte auf eine Frage beschranken, Herr Abgeordne-
ter.

Zywietz (FDP): Ich wiederhole: ob die Bundesre-
gierung bereit ist, angesichts der gegebenen Sach-
situation eine umfassende Information der Biirger
auch mit Hilfe einer Dokumentation Uber den Ver-
fahrens- und Entscheidungsstand zu geben.

Ruhnau, Staatssekretér: Die Bundesregierung hat
veranlafit, daf} die schleswig-holsteinische Straen-
bauverwaltung auch schon bisher die Bevolkerung
informiert hat. Ich greife Ihre Anregung auf. Wir
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werden mit dem heutigen Stand Schleswig-Holstein
noch einmal bitten, eine solche Information vorzube-
reiten und dann iiber die Gebietskorperschaften zur
Verteilung zu bringen.

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Wiinschen Sie
eine weitere Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Zy-
wietz? — Dann Herr Abgeordneter Kuhlwein, bit-
te.

Kuhiwein (SPD): Herr Staatssekretir, hilt die Bun-
desregierung angesichts der Proteste von uber 60
Naturschutzverbdnden die Anordnung des soforti-
gen Vollzugs fur ein Teilstuck durch das Land
Schleswig-Holstein fiir eine sinnvolle Mafinahme,
die geeignet ist, die soziale Akzeptanz dieser Trasse
zu fordern und zu unterstiitzen.

Ruhnau, Staatssekretar: Der sofortige Vollzug ist
fiir diesen fraglichen Abschnitt, iiber den wir spra-
chen, angeordnet worden. Das ist der Abschnitt 3,
der an den Knotenpunkt Gudow anschlie3t. Ich den-
ke, dies ist notwendig. Wenn man den Verkehr 1982
abnimmt und ihn auf der Bundesstraf3e 207 in das
schleswig-holsteinische StraBlennetz einleitet, soll-
ten wir jedenfalls etwas tun, um die Gemeinde
Schwarzenbek von zusétzlichem Durchgangsver-
kehr zu verschonen. Das konnte dann, soweit ich das
sehe, der Fall sein.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Ich rufe Frage 79
des Abgeordneten Oostergetelo auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB — orientiert an Krite-
rien der Umweltbelastung — Material und Menge des im vergangenen
Winter verwendeten Streusalzes zu groB3 war und deshalb in diesem
Winter reduziert werden kdnnte, und wird sie bejahendenfalls entspre-
chende MaBnahmen hinsichtlich Quantitat und Qualitit des Streumate-
rials — z. B. durch Beimischen von Sand — innerhalb ihres Kompetenz-
bereichs veranlassen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Ruhnau, Staatssekretadr: Im Vergleich zu den frii-
heren Winterperioden war der Streusalzverbrauch
im vergangenen Winterhalbjahr wesentlich gerin-
ger. Deshalb ist die Bundesregierung auch nicht der
Auffassung, daf3 in der letzten Winterperiode eine
aullergewohnlich hohe Umweltbelastung durch
Streusalzeinwirkung gegeben gewesen ware.

Unabhangig davon ist das Bundesverkehrsmini-
sterium in Zusammenarbeit mit den Straflenbauver-
waltungen der Lander darum bemiiht, den Winter-
dienst auf Bundesfernstrallen umweltschonender zu
gestalten, d. h. auch den Streusalzverbrauch erheb-
lich einzuschranken. Zur Erreichen dieses Zieles
wurden die zustdndigen Minister der Lander noch-
mals gebeten, Streusalz nur in dem fir eine ange-
messene Verkehrssicherheit erforderlichen Mafe
einzusetzen, damit Umweltschdden vermieden wer-
den. Dariiber hinaus wurde gebeten, auf Strafen-
strecken mit untergeordneter Verkehrsbedeutung
versuchsweise auf den Einsatz von Streusalz zu ver-
zichten. Im iibrigen laufen verschiedene Untersu-
chungen mit dem Ziel der Einschrankung des Salz-
verbrauchs.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Bitte schion, eine
Zusatzirage.

Oostergetelo (SPD): Herr Staatssekretar, ich be-
danke mich fiir die umweltfreundliche Haltung der
Bundesregierung, frage Sie aber doch noch: Gibt es
eine Aufstellung, die zeigt, welche Schaden durch
Salz — abgesehen von den anderen Umweltbelan-
gen — beispielsweise an Fahrzeugen entstehen, und
waren Sie gegebenenfalls bereit, hinsichtlich unter-
geordneter Straflen wieder neu in die Uberlegung
einzutreten, ob fiir Wagen von Arzten oder Kranken-
hausern oder in anderen sensiblen Bereichen Spi-
kes, bei denen die Schaden eventuell geringer wa-
ren, zugelassen werden kdnnen?

Ruhnau, Staatssekretdr: Die Zulassung von Spi-
kesreifen hat den zustédndigen Bundestagsausschuf}
wie auch das Plenum selber mehrere Male beschaf-
tigt. Mein Eindruck war — ohne daf} ich die ganze
Dikussion jetzt prasent hatte —: Am Ende der Dis-
kussion kamen alle zu der Uberzeugung, dann, wenn
wir hier einige Ausnahmen machen, haben wir aus
der Ausnahme bald wieder eine Regel gemacht.
Denn bei uns ist ja jede Verwaltungsentscheidung,
natlirlich auch die Ausnahme, justitiabel, und dann
stehen Sie vor diesem Problem. Die Schaden an den
Strafien waren so groB, daB alle zu der Uberzeugung
kamen, dies sollten wir nicht wieder zulassen. Im iib-
rigen gibt es ja auch, seit vielen Jahrzehnten be-
wiahrt, Ketten, und zwar heute Ketten mit neuer
Technik, die fir die Verkehrssicherheit sehr gut
sind.

Was die Untersuchungen angeht, so muf} ich sa-
gen, es gibt keine verlaBlichen Untersuchungen iiber
Schaden, die durch Streusalz hervorgerufen worden
sind. Es gibt auch unterschiedliche Auffassungen
iber das Ausmaf der Umweltschiaden. Wir haben
diese Untersuchungen auch nicht auf den spitzen
Punkt treiben wollen, sondern sind der Meinung,
dann, wenn es im Zweifel auch zu Umweltschiaden
kommen konnte, miissen wir uns darum bemiihen,
diese in der Entstehung zu vermeiden. Ich hoffe, daf3
die Untersuchungen, die wir noch vergeben haben
und deren Ergebnis noch nicht vorliegt, uns in die
Lage versetzen werden, den Streusalzgebrauch aus
Griinden der Verkehrssicherheit weiter herabzuset-
zen.

Vizeprésident Dr. von Weizsacker: Ich kann leider
keine weiteren Zusatzfragen zulassen. Wir sind am
Ende der Fragestunde.

Wir treten jetzt in die Mittagspause ein. Ich unter-
breche die Sitzung bis 14 Uhr.

(Unterbrechung von 13.04 bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Die unterbro-
chene Sitzung wird wieder erdfifnet.

Gestern hat der Abgeordnete Dr. Dregger, der fir
heute beurlaubt ist, seinen 60. Geburtstag gefeiert.

Der Abgeordnete Dr. Ritz hat am 2. Dezember
1980 die Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag
durch Verzicht eingebiiit. Als sein Nachfolger hat
am 5. Dezermber 1980 der Abgeordnete Dr.-Ing. Ol-
denstiidt die Mitgliedschaft im Deutschen Bundes-
tag erworben. — Ich begrifie Sie als einen uns be-
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Vizeprisident Dr. von Weizsiicker
kannten Kollegen sehr herzlich und wiinsche Ihnen
eine erfolgreiche Mitarbeit hier im Hause.

(Beifall)

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
Wabhl der Schriftfithrer
— Drucksache 9/36 —

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem
interfraktionellen Antrag auf Drucksache 9/36 zuzu-
stimmen wtinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen
der SPD und FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Sozialversicherung
der selbstdndigen Kiinstler und Publizi-
sten (Kiinstlersozialversicherungsgesetz —
KSVG)

— Drucksache 9/26 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung (federfihrend)
Innenausschuly

AusschuB fur Wirtschaft

Ausschuf} fir Bildung und Wissenschaft
Haushaltsausschufl mitberatend und gemal § 96 GO

Wird das Wort zur Begriitndung gewlinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann eroffne ich die allgemeine
Aussprache. Das Wort hat der Abgeordnete Lutz.

Lutz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wer Sinn fiir Symboiik hat, der wird mit In-
teresse vermerken, daf} der erste Gesetzentwurf der
9. Legislaturperiode den sozialen Problemen der
selbstdandigen Kiinstler und Publizisten in unserem
Lande gewidmet ist. Wir Sozialdemokraten hatten
gerne darauf verzichtet. Wenn es nach uns und unse-
ren Koalitionspartnern gegangen wére, stiitnde das
Kiinstlersozialversicherungsgesetz, mit der Unter-
schrift des Herrn Bundesprasidenten versehen,
langst im Bundesgesetzblatt und ware geltendes
Recht.

Aber Sie von der Opposition und die von Ihnen be-
herrschte Mehrheit im Bundesrat haben das anders
gewollt. Sie haben mit Threr Verweigerungspolitik
diesen neuerlichen parlamentarischen Anlauf er-
zwungen. Sie haben eine langst tiberfallige gesetzli-
che Regelung — und mit diesen Vorwirfen miissen
Sie leben — um Monate, mindestens um Monate ver-
zogert. Das ist in den Kreisen der Kiinstler uad Pu-
blizisten mit Bitterkeit registriert worden. Das ist

‘eine Bitterkeit, die wir verstehen und die wir tei-

len.

Mit um so groBerer Genugtuung erfiillt uns die
GewiBheit, dal Sie das Kiinstlersozialversiche-
rungsgesetz ein weiteres Mal nicht werden torpedie-
ren konnen. Sie konnen allenfalls noch einmal die
parlamentarische Beratung hinzuschleppen versu-
chen, verhindern kénnen Sie nichts mehr.

Deshalb meine ich, daB3 es nun, da der Wahikampf
vorliber ist, eigentlich verniinftiger wire, Sie wiir-
den mit uns gemeinsam diese langst und intensiv be-

ratene Gesetzesvorlage verabschieden. Sie vergeben
sich dabei gar nichts, Sie wiirden aber an Glaubwiir-
digkeit bei den selbstdndigen Kiinstlern und Publizi-
sten in unserem Lande gewinnen, und das, so meine
ich, ware sicher auch fiir Sie nicht ganz zu verach-
ten.

Ehe ich zu den Einzelheiten des Geseztentwurfs
komme, mochte ich an einen Kollegen erinnern, der
zwei Legislaturperioden hindurch um ein solches
Gesetz gekampft hat, an unseren friitheren Kollegen
Dieter Lattmann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Er ist zwar aus der parlamentariscnen Arbeit ausge-
schieden, aber nicht aus der politischen und schon
gar nicht aus der gesellschaftspolitischen Arbeit fur
die Kolleginnen und Kollegen seines Berufsstandes.
Dieter Lattmann sagte am 22. Mai 1980 bei der zwei-
ten Lesung des Kiinsilersozialversicherungsgeset-
zes im 8. Deutschen Bundestag — der Herr Prisi-
dent wird gestatten, dal} ich ihn zitiere —:

Die Kinstler erhalten heute, was den Arbeitern
... vor 100 Jahren gegeben wurde. Die Bundes-
republik, der reiche Wirtschaftsstaat, das kultu-
relle Entwicklungsland, holt gegeniiber einer
selten gepriesenen, meist vernachlassigten, oft
diffamierten Berufsgruppe auf.

Lattmann sagte weiter:

Und denken wir auch daran: Nichts war in den
Katastrophen des Jahrhunderts, nach Weltkrie-
gen und Inflationen sicherer als die gesetzliche
Sozialversicherung. Sie ist das Sicherste, das
dieser Staat in einer unsicheren Welt zu leisten
in der Lage ist. Das

— so Lattmann —

soll den Kiinstlern nicht langer vorenthalten
bleiben, denn ihre Arbeit bleibt auf alle Zeiten
unsicher genug.

Ich glaube, praziser 1a8t sich kaum ausdriicken, wel-
che Absichten mit diesem Gesetz verwirklicht wer-
den sollen und verwirklicht werden. Diese Gewil3-
heit haben wir heute.

Die Technik des Ihnen vorliegenden Gesetzent-
wurfs ist schnell erklart. Alle selbstdndigen Kiinst-
ler und Publizisten werden mit diesem Gesetz kran-
ken- und rentenversicherungspflichtig. Sie zahlen
wie Arbeitnehmer den an ihren Honoraren bemes-
senen halben Beitragssatz zur Krankenversiche-
rung und zur Rentenversicherung. Weil selbstéan-
dige Kiinstler und Publizisten im Regelfall ein
schwankendes Einkommen haben, sind Sonderrege-
lungen im Gesetz vorgesehen, die zu einer Versteti-
gung des Beitragsaufkommens und damit auch zu
einer Verstetigung der spateren Leistungen fiihren
werden.

Die andere Halfte des Beitragssatzes, also nicht
die, die der Kiinstler zu erbringen hat, wird zu einem
Drittel vom Bund, zu zwei Dritteln von den Verwer-
tern von Kunst und Publizistik in einem Umlagever-
fahren erhoben. Nach unserem derzeitigen Erkennt-
nisstand wird diese Umlage — sie heifit Kiinstlerso-
zialabgabe — 5% von allen Honoraren nicht iiber-
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steigen. Die Kiinstlersozialabgabe wird immer zwei
Drittel des Beitragsaufkommens des durch dieses
Gesetz erfafiten Personernkreises betragen.

Diese Abgabe wird durch die neu zu griindende
Kiinstlersozialkasse erhoten. Die Clearingstelle
fiihrt die Beitrdage der Versicherten, die Kiinstlerso-
zialabgabe und den Bundeszuschull zusammen und
leitet diese an die Bundesversicherungsanstalt fur
Angestellte, in Rentenfragen, und an den zusténdi-
gen Krankenversicherungstriager weiter.

Die Vermarkter, Verwerter oder wie Sie es auch
immer nennen wollen, konnen Ausgleichsvereini-
gungen bilden und die Aufbringung der Mittel fir
di= Kiinstlersozialabgabe anders regeln, als dies im
Gesetzentwurf vorgesehen ist. Der Bundesminister
fir Arbeit kann durch die Festsetzung eines diffe-
renzierten Erhebungssatzes unterschiedlichen Ver-
héaltnissen in einzelnen Sparten Rechnung tragen.
Das Gesetz enthidlt ferner prazise Bestimmungen
fir jene Kiinstler und Publizisten, die sich von der
Kranken- und von der Rentenversicherungspflicht
befreien lassen wollen, und es tragt mit sehr klaren
Ubergangs- und SchluBvorschriften der Tatsache
Rechnung, dal wir uns mit diesem Gesetz auf ge-
setzgeberisches Neuland begeben.

Es hat zudem — auch das sei angemerkt — schon
jetzt, lange ehe es in Kraft ist, Wirkung gezeitigt. So
haben die Galeristen bereits im Vorgriff auf § 32 des
Kiunstlersozialversicherungsgesetzes eine Aus-
gleichsvereinigung gegriindet.

{Beifall des Abg. Cronenberg [FDP})

Wir registrieren, Herr Cronenberg, mit Dankbarkeit
diesen Schritt — wir haben ja auch lange gerungen,
um eine solche Ausgleichsvereinigung moglich zu
machen —, der ganz gewill schwierig war, zugleich
aber auch gezeigt hat, dafl das KSVG — so wiurden
die Beamten es kiinftig nennen: das Kiinstlersozial-
versicherungsgesetz — elastisch genug ist, den ver-
schiedenen Situationen in den einzelnen Sparten
der Vermarktung gerecht zu werden. Man kann nur
hoffen, daB3 das Signal, das der Kunsthandel gesetzt
hat, Nachahmer in anderen Branchen und Berei-
chen findet.

Meine Fraktion wird im Ausschul fiir Arbeit und
Sozialordnung erneut empfehlen, dal3 die Bundesre-
gierung nach einer angemessenen Zeit tiber die Er-
fahrungen mit dem Kiinstlersozialversicherungsge-
setz Bericht erstattet. Dies erscheint uns schon des-
halb selbstverstidndlich, weil sich nur in der Praxis
erweisen kann, welche Veradnderungen zu einem
umfassenden Schutz der selbstindigen Kinstler
und Publizisten im Krankheitsfall und im Alter
eventuell noch notig sein kénnten,

Im tbrigen gehen wir davon aus, da3 dieser Ge-
setzentwurf, der haargenau den Erkenntnisstand
der 8. Legislaturperiode widerspiegelt, im Ausschul3
fir Arbeit und Sozialordnung ziigig gelesen, in den
mitberatenden Ausschiissen ziigig behandelt und im
Plenum dieses 9. Deutschen Bundestages in einer
sehr nahen Zukunft in zweiter und dritter Lesung
verabschiedet wird — wie ich hoffe, einvernehmlich,
denn auch Sie konnen ja zulernen — und dann bald
Gesetzeswirklichkeit wird.

Wir gehen namlich davon aus, daf3 die Opposition
ihre ideologischen Bedenken und Verkrampftheiten
uberwindet und sich vorurteilsfrei und sachgerecht
am Gesetzgebungsverfahren beteiligt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

— Sie sehen, meine Kollegen hoffen mit mir. —
Wenn Sie dazu bereit und fahig sind, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen von der Opposition, dann wer-
den Sie in Zukunft sicher auch von ein paar Schlag-
worten Abstand nehmen, die in der Vergangenheit
Ihre Schau der Dinge verfinstert haben. Sie werden
dann nicht mehr behaupten, da3 die Sozialversiche-
rungspflicht dem Wesen der Kunst und der Person
des Kiinstlers zuwiderlaufe. Als ob die Kunst nur in
Armut und Not gedeihen wiirde! Der Geheimrat von
Goethe — ein Beamter, wenn Sie so wollen — ist der
sprechendste Gegenbeweis dafiir: Gesichert sein
ganzes Leben hindurch und im wackeren Wohlstand
hausend, hat er gleichwohl Unverglelchllches und
HinreiBendes geschaffen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Nein, ein Volk, das sich seiner Dichter und Denker
ruhmt, hat sich auch um sie zu kiimmern

(Beifall bei der SPD und der FDP)

und dafur Sorge zu tragen, daf sie sich unter zumut-
baren Bedingungen einen Freiraum fiir ihr kiinstle-
risches Wirken schaffen konnen.

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Johann Wolfgang
von Lutz!)

Etwas von diesem Freiraum schafft dieses Gesetz.
Das miif3te eigentlich auch IThnen zu vermitteln sein.
Ich bitte darum.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Das Wort hat der
Abgeordnete Zink.

Zink (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion begrif3t die Wiedereinbringung des
Kiinstlersozialversicherungsgesetzes,

(Hort! Hort! bei der SPD)

sie bedauert aber, daf3 der Gesetzentwurf am heuti-
gen Tage erneut vollig unverdndert eingebracht
wurde. Trotz gegenteiliger Beteuerungen zu Beginn
der Beratungen in der letzten Legislaturperiode ha-
ben die Bundesregierung und die sie tragenden Par-
teien bei der Beratung des Kiinstlersozialversiche-
rungsgesetzes wenig Flexibilitiat gezeigt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gar keine!)

Deshalb haben die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
und der Bundesrat diesem Gesetzgebungsvorhaben
nicht zustimmen kénnen.

Dabei geht es iiberhaupt nicht mehr um das Ob ei-
ner Verbesserung der sozialen Situation der Kiinst-
ler und Publizisten, sondern nur noch um das Wie.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Hier scheiden sich allerdings die Geister. Die CDU/
CSU hat bei allen Beratungen zum Kiinstlersozial-
versicherungsgesetz das Ziel des Gesetzes begriifit

(©)
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und sich fiir eine befriedigende und systemgerechte
Einbeziehung der Kiinstler und Publizisten in das
Netz der gesetzlichen Kranken- und Rentenversi-
cherung und fiir eine Einbeziehung der alten Kiinst-
ler und Publizisten in die Gesetzesregelung einge-
setzt. Es ist festzustellen, daB3 mit der Bedurftigkeit
— ich sage das auch an den Kollegen Lutz gerich-
tet —, mit der oft schiechten-sozialen Situation der
alten Kiinstler und Publizisten drauflen zwar argu-
mentiert wird, dal} dieser Personenkreis aber nach
dem Regierungsentwurf und damit auch nach der
heutigen Vorlage in das Kiinstlersozialversiche-
rungsgesetz letztlich nicht mit einbezogen ist.

(Dr. George [CDU/CSU]: So ist das!)

Wir haben beim Kiinstlersozialversicherungsge-
setz den Tatbestand zu vermerken, daf3 wir nicht nur
hinsichtlich des Ziels des Gesetzentwurfs weitge-
hend einig sind. Es besteht vielmehr auch Einigkeit
uber die Kostenaufbringung. Kiinstler und Publizi-
sten, Vermarkter und Verwerter sowie der Staat sol-
len jeweils Anteile der Kosten tragen. Es besteht
auch Einigkeit, dall eine mdglichst wenig biro-
kratische und wenig kostenaufwendige Biirokratie
die bessere soziale Absicherung der Kiinstler und
Publizisten bewirken soll. Angesichts dieser Aus-
gangssituation miite auch nach unserer Auffas-
sung eine Einigung im Ausschuf} fiir Arbeit und So-
zialordnung und auch hier in diesem Hause erziel-
bar sein.

Man mul} allerdings seitens der Regierung und
der Koalition auch bereit sein, die Argumente der
Opposition und gewichtiger Gruppen der Kunstler,
der Publizisten sowie der Verwerter bei den Bera-
tungen zu berticksichtigen.

(Dr. Schauble [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Es geniigt nicht -—— und damit wende ich mich, ver-
ehrter Herr Kollege Schmidt {Kempten), an die
FDP —, daBl man auf Mittelstandstagen die Erhal-
tung des Prinzips der Wahlfreiheit auch fir freibe-
ruflich und selbstandig Tatige proklamiert, sondern
man mull den ,liberalen” Worten bei Beratungen
und Abstimmungen auch entsprechende Taten fol-
gen lassen und darf nicht fir kollektive Losungen
stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich hoffe, dafl der Bezeichnung des Kiinstlersozial-
versicherungsgesetzes durch den ehrenwerten FDP-

- Sozialpolitiker und Kollegen Schmidt (Kempten), es

sei ein ,einmaliger Schonheitsfehler”, eine zumin-
dest teilweise Korrektur, eine Beseitigung dieses
,Schonheitsfehlers” wahrend der Beratungen hier
folgt.

Auch méchte ich die FDP auf den Widerspruch
zwischen ihren ablehnenden AuBerungen zum ,Ma-
schinenbeitrag” oder zur ,Maschinensteuer” und der
Zustimmung zur Einfithrung einer solchen ,,Maschi-
nensteuer” fir einen Teilbereich des Sozialen
Systems hier beim Kiinstlersozialversicherungsge-
setz hinweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der sogenannten Deckungsgleichheit zwischen
Beitragsleistenden und Leistungsempfangern, die
die Kiinstlersozialabgabe zur ,Maschinensteuer®,

zur Steuer flir einen gewissen Zweck schlechthin
macht, sieht die CDU/CSU ein gewichtiges Argu-
ment gegen das Kiinstlersozialversicherungsgesetz
in der vorliegenden Fassung.

Die Loslésung des sogenannten Arbeitgeberbei-
trags von den individuellen Leistungen der Kiinstler
und Publizisten halten wir fiir systemfremd und
letztlich — wie den ,Maschinenbeitrag® — fiir
systemverandernd. Angesichts der jlingsten Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts in Karls-
ruhe zum Ausbildungsplatzforderungsgesetz, hier
insbesondere zur Definition der Sonderabgabe,
diirfte es sicherlich sinnvoll sein, die Kiinstlersozi-
alabgabe noch einmal zu Uberpriifen. In der Kiinst-
lersozialabgabe, im ,Maschinenbeitrag” liegt erheb-
licher verfassungsrechtlicher Problemstoff, der ei-
ner sauberen und umfassenden Durchleuchtung be-
darf, soll nicht am Ende des Gesetzgebungsverfah-
rens das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe
wieder bemiiht werden. Die Kinstlersozialabgabe
ist eine Steuer, eine Sonderabgabe und kein Bei-
trag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein besonderer Zurechnungsgrund ist unseres Er-
achtens deshalb auch nicht gegeben.

Wir ziehen als CDU/CSU-Fraktion daraus das Fa-
zit, die Kinstlersozialabgabe konnte einer verfas-
sungsrechtlichen Priifung nicht standhalten. Die
CDU/CSU hialt an ihrer bisherigen Auffassung zum
Kiunstlersozialversicherungsgesetz fest. Wir haben
die verwaltungsaufwendige und kostentrachtige
Kiinstlersozialkasse, aber auch die verfassungs-
rechtlich bedenkliche Kiinstlersozialabgabe mit gu-
ten Grinden abgelehnt. Nach unserer Auffassung
ist weder die Kiinstlersozialkasse noch eine spe-
zielle Kunstlersozialabgabe erforderlich. Wir treten
fiir eine individuelle Beitragszahlung der Kiinstler
und ihrer Vermarkter ein und pladieren fiir eine
systemgerechte Einbeziehung der Kinstler in das
Netz der gesetzlichen Kranken- und Rentenversi-
cherung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Kinstlersozialkasse ist deswegen unseres Er-
achtens entbehrlich.

Die spezielle Kiinstlersozialabgabe ist nach unse-
rem Konzept ebenfalls entbehrlich. Durch eine Ablo-
sung der Kiinstlersozialabgabe durch einen Quasi-
Arbeitgeberbeitrag wiirde die verfassungsrechtlich
bedenkliche Deckungsungleichheit zwischen Lei-
stungsempfangern und finanzierenden Vermark-
tern oder Verwertern vermieden. Nach dem vorlie-
genden Entwurf zahlen auch solche Vermarkter und
Verwerter, die mit Kiinstlern und Publizisten Um-
satze tatigen, die nie Leistungen aus der Kranken-
oder Rentenversicherung erhalten. Diese Deckungs-
ungleichheit, die eine verfassungsgerichtliche Uber-
prufung geradezu provoziert, kann auch nicht mit
dem Argument der Solidaritat der Kiinstler und Pu-
blizisten weggewischt werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein Ar-
gument aufgreifen, das Sie fiir den kollektiven An-
satz iiber eine Kiinstlersozialabgabe und gegen den
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individuellen Ansatz mit Eingliederung der Kinst-
ler und Publizisten in das bestehende System vorge-
bracht haben. Sie behaupten, daf Vermarkter und
Verwerter von kinstlerischen und publizistischen
Produkten, falls sie Sozialversicherungsbeitrage fur
in der Kinstlersozialversicherung versicherte
Kiinstler und Publizisten zahlen miissen, einer sol-
chen Zahlung ausweichen. Sie behaupten, die Ver-
markter wiirden auf Kiinstler ausweichen, die nicht
von der Kinstlersozialversicherung erfa3t werden,
d. h. die anderweitig versichert sind oder im Ausland
leben und fir die sie keine Sozialversicherungsbei-
trage, sprich: Arbeitgeberbeitrage zahlen missen.
Sie leiten aus dieser Argumentation ab, daB fiir alle
Honorare oder Umsétze — gleich, ob fiir Versicherte
oder Wichtversicherte — eine Kinstlersozialabgabe
gezahlt werden sollte. Sie argumentieren, da3, wenn
man nicht die Kunstlersozialabgabe wahlt, sozial-
versicherte Kunstler aus dem Markt gedrangt wer-
den.

Zu dieser Argumentation méchte ich fiir die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion folgendes anmerken.

Erstens. Die Vermarkter und Verwerter haben bei
der Sachverstindigenanhorung, aber auch in Stel-
lungnahmen deutlich zum Ausdruck gebracht, dafi
sie bereit sind, flir ihre mit ihnen Handel tatigenden
Kiinstler und Publizisten Sozialbeitrage zu zahlen.

Zweitens. Das Gesetz muf eine solche Beitrags-
zahlungspflicht vorsehen, und zwar in einer klaren
und eindeutigen Form, die Ausweichreaktionen
nicht zulaBt.

Drittens. Man kann und sollte auch nicht eine ge-
setzliche Regelung einfiihren, die vom MiBtrauen
gegenuber den Vermarktern gepragt ist.

Wir alle stimmen, wie ich glaube, darin iiberein,
daB z. B. im Zusammenhang mit dem Arbeitsforde-
rungsgesetz gegen die Argumentation, das Gesetz
werde generell von Arbeitnehmern millbraucht,
Stellung bezogen werden muf}. Auch hier mufl man
davon ausgehen, dafl Vermarkter und Verwerter
nicht generell versuchen werden, das Gesetz und die
daraus resuitierende Zahlungspflicht zu umgehen.
Es ist vielmehr davon auszugehen, daB3 sie dem Ge-
setz Folge leisten werden.

Viertens Eine Ausweichreaktion der Vermarkter
und Verwerter ist weit weniger maoglich, als allge-
mein angenommen. Die Argumentation, man wer-
den in Zukunft nur noch mit ausldndischen Kiinst-
lern arbeiten, ist unseres Erachtens einfach falsch
und beriicksichtigt nicht die Verhalinisse auf den je-
weiligen Méarkten. Ein Ausweichen auf nicht versi-
cherte Kiinstler oder ausléndische Kiinstler ist in
der liberwiegenden Zahl der Fille tiberhaupt nicht
moglich.

Das Argument der Wettbewerbsneutralitat, die
nach Ihrer Auffassung bei unserem individuellen
Ansatz der Kiinstlersozialversicherung nicht gege-
ben ist, wird in Threr Argumentation liberbewertet,
weil Sie — leider auch die FDP — im Grunde eine
kollektive Losung, eine Kiinstlersozialkasse und
Kiinstlersozialabgabe und damit indirekt eine Ma-
schinensteuer, einen Maschinenbeitrag wollen.

Lassen Sie mich zum SchluBl kommen: Im Inter-
esse der Kiinstler und Publizisten, der langfristigen
sozialen Sicherung auch der &lteren Kinstler und
Publizisten sollten wir hier im Deutschen Bundes-
tag, insbesondere im Ausschuf} fiir Arbeit und Sozi-
alordnung, noch einmal alle Lésungen, auch die indi-
viduelle Losung der CDU/CSU, fiir dieses Problem
eingehend diskutieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Alle!)

Die individuelle Losung ist nicht nur systemge-
recht, fuhrt nicht nur zu befriedigenden Ergebnissen
und vermeidet verfassungsrechtliche Uberpriifun-
gen, sondern erleichtert auch die Einbeziehung der
dlteren, tatsédchlich bediirftigen Kinstler. Die CDU/
CSU halt die individuelle Regelung fiir die Kunstler
und Publizisten fiir den besseren Weg, zumal viele
Kiinstler schon Verbindung zu einer Krankenkasse
und auch zur Rentenversicherung haben.

Wir sollten eine Losung zur Verbesserung der so-
zialen Situation der Kiinstler suchen, die der Indivi-
dualitat, der Unabhangigkeit und der Freiheit dieser
Berufe entspricht und sie in das bewahrte System
unserer Kranken- und Rentenversicherung inte-
griert.

Wie eine solche Integration aussehen konnte, hat
die CDU/CSU-Fraktion in der 8. Legislaturperiode
durch ihre Anderungsantriage zum Kiinstlersozial-
versicherungsgesetz der Bundesregierung darge-
legt.

Der Kollege Gansel von der SPD — ich habe heute
gehort: er ist nicht mehr ordentliches Mitglied bei
uns im Ausschufl — hat jingst in der Fersehsen-
dung , Report”, allerdings in einem anderen Zusam-
menhang, dem der Montan-Mitbestimmung, darauf
hingewiesen, dal3 kein Gesetzentwurf die Ausschuf}-
beratungen so verlassen wiirde, wie er dem Aus-
schufl zugewiesen worden sei. Im Interesse der
Kunstler und Publizisten, insbesondere der alteren
und bediirfligen unter ihnen, wire es wiinschens-
wert, wenn diese Aussage auch auf das Kiinstlerso-
zialversicherungsgesetz Anwendung fande und wir
in einigen Monaten gemeinsam eine befriedigende
Losung verabschieden konnten.

Eine erneute Beratung, gleichsam im Hauruck-
verfahren, halt die CDU/CSU bei aller Dringlichkeit
einer Losung der im Gesetzentwurf eunthaltenen
Probleme fiir nicht gerechtfertigt

Im Namen der CDU/CSU mu8 ich allerdings auch
hier klar zum Ausdruck bringen, da8, falls in den
AusschuBberatungen keinerlei Anderungen, insbe-
sondere hinsichtlich der Kliinstlersozialabgabe, er-
reicht werden kdnnen, es der CDU/CSU wohl kaum
maglich sein wird, einem solchen Gesetz ihre Zu-
stimmung zu geben. — Schonen Dauk.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Das Wort hat der
Abgeordnete Cronenberg.

(Franke [CDU/CSU}: Da bin ich aber ge-
spanntf)

Cronenberg (FDP): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Die Beitrage der beiden Kol-
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legen lassen vermuten, daf3 diese Debatte minde--

stens atmospharisch ruhiger wird als die dritte Le-
sung.

(Zuruf des Abg. Dr. George [CDU/CSU])

— Die dritte Lesung dieses Gesetzes in der 8. Legis-
laturperiode, Herr Kollege George, um das korrekt
zu formulieren.

Das Protokoll verzeichnet nach meinem Beitrag
damals die Bemerkung des leider — und ich meine
das sehr ehrlich — nicht mehr anwesenden Kolle-
gen Becker: ,Wir sprechen uns wieder! Er hat min-
destens darin recht behalten, daff wir dieses Geset-
zesvorhaben hier heute noch einmal zu behandeln
haben. Aber er hat auch in Erwartung dieser Ent-
wicklung gesagt: ,Wir sprechen uns wieder! und
nicht: ,Wir werden wieder miteinander polemisie-
ren“, wie das in der dritten Lesung damals war. Inso-
fern freue ich mich auf diese Auseinandersetzung,
wenngleich ich den Eindruck habe: dies ist eine De-
batte um eine inzwischen alte Sache, und sie wird
wohl, Herr Kollege Zink, mit alten Argumenten ge-
fihrt; denn bei aller Bereitschaft in der Form ist von
Ihnen in der Sache nicht viel Neues vorgetragen
worden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Selbstverstandlich, Herr Kollege Kohler, werden
wir zu untersuchen haben, ob Ihre alten Argumente
moglicherweise richtig sind. Und wir werden uns
ganz sicher auch ernsthaft mit ihnen auseinander-
setzen.

(Franke [CDU/CSU]: Stimmt Sie die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts
von gestern nicht nachdenklich? — Dr.
Kéghler {Wolfsburg] [CDU/CSU}: Welche Ar-
gumente bringen Sie denn?)

Ich mochte in diesem Zusammenhang unsere Be-
reitschaft zu einer solchen Diskussion zum Aus-
druck bringen, aber auch unsere Position noch ein-
mal deutlich darlegen, damit dadurch der Rahmen,
in dem diese Diskussion, sinnvollerweise im Aus-
schuB, stattfinden kann, abgesteckt ist.

Herr Kollege Zink, bevor ich unsere Positions-
beschreibung vornehme, lassen Sie mich noch ein-
mal auf ein Argument, das Sie hier wieder vorge-
bracht haben und das, wie ich meine, nicht schliissig
ist, eingehen. Sie sagen: Thr Wunsch, einen individu-
ellen Beitrag fiir den versicherten Kiinstler zu erhe-
ben, wiirde — wére er im Gesetz realisiert — nicht
zu Wetthewerbsverzerrungen am Markt fithren.
Herr Kollege Zink, bei allem Respekt vor den Ver-
marktern und ihrer Bereitschaft, individuelle Ge-
staltungen flir die Aufbringung ihrer Beitrage zu fin-
den — die Galeristen haben ja durch eine konkrete
Rahmenvereinbarung bewiesen, daBl es geht —,
bleibt die Tatsache bestehen, dafl der in der Sozial-
versicherung versicherte Kiinstler entweder weni-
ger Honorar bekommt oder teurer verkaufen mufi.
Dies ist nun einmal das klassische Beispiel einer
Wettbewerbsbenachteiligung, die wir — aus guten
Grunden, wie ich meine — auch auf diesem Markt
fur unertréaglich halten. Deswegen ist es — bei allem
Respekt vor dem Versuch, individuelle Beitragser-

bringungskonstruktionen zu finden — nicht wabhr,
dafl dadurch keine Wettbewerbsverzerrungen ent-
stehen wiirden. Wir haben hier den — wie ich meine,
erfolgreichen — Versuch unternommen, eine Auf-
bringungsmethode zu finden, die einerseits die Bei-
tragsverpflichtung des Kiinstlers, und zwar nur des-
jenigen, fir den die Notwendigkeit einer Versiche-
rung besteht, gewahrleistet und andererseits eine
gerechte Verteilung des Beitragsanteils der Ver-
markter — ich bin sehr dankbar dafiir, dafl der Aus-
druck ,Quasi-Arbeitgeber” in dieser Debatte nicht
gefallen ist — sicherstellt. Diese Losung ist sinnvoll
und richtig, weil sie die Lasten verniinftig verteilt.

Ich mochte unsere Position noch einmal zu be-
schreiben versuchen, damit klar wird, worum es uns
geht und wie der Rahmen, in dem wir diese Diskus-
sion unserer Meinung nach zu fithren haben, ge-
steckt werden sollte.

Die FDP hat — wen wird das iiberraschen? — be-
sonderen Wert darauf gelegt, daB der soziale Schutz
und die personliche Freiheit der selbstdndigen
Kiunstler und Publizisten gewa&hrleistet ist. Dem
tragt die Wahlfreiheit bei der Krankenversicherung
und Alterssicherung in diesem Gesetz Rechnung.
Die vorgesehenen Finanzierungsregelungen ent-
sprechen auch der Systematik unseres Sozialversi-
cherungsrechts.

Der Versicherte zahlt einen einkommensbezoge-
nen Beitragsanteil — wie auch die versicherten Ar-
beitnehmer — in Hohe von 50 % des Gesamtheitra-
ges, der fiir ihn erbracht wird. Die andere Beitrags-
hélfte wird fir den Selbstvermarkter aus Zuschiis-
sen der oOffentlichen Hand und fiir die ibrigen
Kiinstler und Publizisten von ihren Vermarktern
aufgebracht. Die Vermarkter werden dazu mit einer
Kiinstlersozialabgabe belastet, die dem Beitragsauf-
kommen der Versicherten entspricht, die nicht
Selbstvermarkter sind. Es ist also — um das noch
einmal ganz klarzustellen — gewahrleistet: Die Ab-
gabe kann nicht hoher sein als die Summe der Beij-
trage der versicherten Kiinstler.

(Zustimmung bei der FDP)

Daraus ergibt sich, dafl die Kiinstlersozialabgabe
im Gegensatz zu einer an die Stelle des lohnbezoge-
nen Arbeitgeberanteils tretenden Maschinensteuer
systemkonform ist, denn es wird parallel zum lohn-
bezogenen Arbeitgeberbeitrag an die Entgelte der
Versicherten angekniipft, nicht wie bei der Maschi-
nensteuer an Wertschopfung oder irgendwelche an-
deren Maf3stdbe. Es bleibt bei der hilftigen Finan-
zierung durch Versicherte und Vermarkter. Die
Absicht der Maschinensteuer ist ja u. a., diese HAlf-
tigkeit zu gefdhrden, mit der weiteren Absicht,
den Arbeitgeberanteil nach Bedarf zu erhodhen.
Das jetzt gefundene Erhebungssystem gewihrlei-
stet, dal keine Parallelen zu der sogenannten Ma-
schinensteuer gezogen werden kénnen. Die Kritik,
die Kiinstlersozialabgabe sei ein Einstieg in die Ma-
schinensteuer, ist nicht nur falsch; sie ist geradezu
gefahrlich, weil dadurch moglicherweise jemand auf
falsche Ideen kommt. Ich bin den Kollegen der SPD
ungewdhnlich dankbar, daf sie in der vorigen Wahl-
periode in der Debatte liber diesen Punkt von dieser
Stelle aus ausdriicklich festgestellt haben, daf hier
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weder Prajudizierungen vorgenommen werden
noch Parallelen ziehbar sind. Sie sollten daher tun-
lichst darauf verzichten, dieses Argument in dieser
Debatte so vorzubringen.

Die von der FDP bei den parlamentarischen Bera-
tungen in der 8. Wahlperiode durchgesetzten Ande-
rungen und Ergédnzungen ermoglichen die von Ih-
nen mit Recht verlangte Individualisierung der
Kiinstlersozialabgabe. Fir die einzelnen Sparten
der Vermarkter soll der Erhebungssatz fiir die
Kiinstlersozialabgabe entsprechend dem Beitrags-
aufkommen der Versicherten der jeweiligen Sparte
festgelegt werden. Der Kollege Lutz hat ja daran er-
innert, da die Galeristen hier erfreulicherweise
schon eine solche Vereinbarung getroffen haben. Ich
kann Ihnen zu Threr Information von hier aus mit-
teilen, da3 weitere Sparten in ernsthafte Gesprache
uber solche Regelungen eingetreten sind.

Lassen Sie mich auch dies festhalten: Innerhalb
der spartenspezifischen Regelungen kénnen die
Vermarkter in eigener Verantwortung Ausgleichs-
regelungen treffen. Diese ermoglichen eben, die Be-
lastung des einzelnen Vermarkters auf Grund der
Kiinstlersozialabgabe so festzulegen, als wenn der
Vermarkter individuelle Beitragszahlung zu leisten
hétte. Das hei3t, wir haben alle Forderungen, die Sie
aufgestellt haben, in diesem Gesetzentwurf — leider
ist ja nochmals ein Gesetzentwurf erforderlich ge-
worden — realisiert.

Deswegen miiflite es Ihnen eigentlich ohne Ge-
sichtsverlust moglich sein, der von uns vorgeschla-
genen Regelung zuzustimmen.

Auch die fiir Kiinstler und Publizisten bereits be-
stehenden Versorgungseinrichtungen werden in die
Neuregelung einbezogen. Das heif3t, bestehende In-
stitutionen, die Sinnvolles und Gutes leisten, werden
in die gesetzlichen Regelungen einbezogen.

Insgesamt sind also die gefundenen Regelungen
systemgerecht, ordnungspolitisch ohne Bedenken
und verwaltungsméfBig praktikabel. Sie vermeiden
Wettbewerbsnachteile, wie sie mit einer unmittelba-
ren individuellen Beitragszahlung durch die Ver-
markter zu Lasten der nach diesem Gesetz versi-
cherten Kiinstler und Publizisten verbunden wiren.
Ich bitte Sie, sich das noch einmal ganz konkret vor
Augen zu fihren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Tun wir doch .
dauernd!)

Wenn Sie individuelle durch den jeweiligen Abneh-
mer gestaltete Beitrdge wiinschen, dann bedeutet
das: Fir einen Kiinstler, aufgeteilt auf moglicher-
weise mehrere Vermarkter, muf3 dieser Beitrag er-
mittelt werden. Das ist mit ungewdhnlich viel Ver-
waltungsaufwand bei den einzelnen Vermarktern
verbunden, weil ja zunéchst einmal das Beitragsauf-
kommen dieses Kiinstlers dem einzelnen Ver-
markter nicht bekannt ist. Wenn Sie dies durch eine
Krankenkasse feststellen lassen, wie das von Ihnen
einmal vorgeschlagen worden ist, so bedeutet das ei-
nen ungeheueren Aufwand fiir die einzelne nicht in-
formierte Krankenkasse

(Sehr wahr! bei der FDP)

bei Vermarktern, die iiber die ganze Bundesrepublik
verteilt sind. Aber wir mochten doch alle, da3 die
Arbeitsmoglichkeiten des Kiinstlers nicht etwa
durch diese Kinstlersozialabgabe beschrankt wer-
den — sozusagen unter dem Motto: Ich vermarkte
Sie nicht zusatzlich, weil ich dann noch einen habe,
fir den ich abzufiihren habe. Damit all dieser zusétz-
liche Burokratismus nicht entsteht, erscheint es uns
geradezu ein Beitrag zu weniger Biirokratie, daB3 wir
hier eine Clearingstelle, ein verniinftiges Inkasso-
biiro eingerichtet haben.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Herr Kollege George, auch Ihr Schmunzeln in die-
ser Angelegenheit dndert nichts an der Richtigkeit
dieser meiner Behauptung.

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Sie schmunzeln
doch selber!)

Denn genau wir haben, wie Sie wissen, peinlichst
diesen Fragenkomplex untersucht,

(Franke [CDU/CSU]: Peinlichst!)

weil wir natiirlich jede Moglichkeit, hier Einsparun-
gen vorzunehmen, ernsthaft untersucht haben.

(Franke [CDU/CSU}: Peinlichst!)

Wir sind zu der Erkenntnis gekommen, dafl dieses
Inkassobiiro

(Franke [CDU/CSU}: Peinlichst!)

— ja, peinlichst; unter Pein festgestellt, sozusagen —
ein Beitrag zu dem von uns allen gewiinschten und
verlangten Weniger an Burokratie ist.

Ich mochte noch einmal deutlich sagen — fir die-
jenigen, die sich neu mit der Materie beschafti-
gen —, daB3 dies ein Inkassobiiro ist und nicht etwa
ein neuer Rentenversicherungstrager. Dies ist ja bei
den Kommentaren und Berichten, die iiber die ver-
gangenen Debatten geschrieben worden sind, leider
ubersehen worden.

DaB unsere Bereitschaft vorhanden ist, Erfahrun-
gen, die sich aus der Anwendung des Gesetzes erge-
ben, zu uberpriifen und solche Erfahrungen dann
auch in die gesetzgeberischen Uberlegungen einzu-
beziehen, das moégen Sie daraus ersehen, dall wir
uns alle einig waren, eine Pflicht fiir die Bundesre-
gierung, iiber die Ergebnisse des Gesetzes zu berich-
ten, einzufiihren.

Ihre Einwénde, die Sie bezliglich méglicher ver-
fassungsrechtlicher Bedenken vorgetragen haben,
kann ich in einem solchen Kurzbeitrag — einen Tag,
nachdem das Urteil zum Ausbildungsférderungsge-
setz in Karlsruhe verkiindet ist — nicht gewichten.
Soweit ich bisher unterrichtet bin, hat das Bundes-
verfassungsgericht die Ausbildungsabgabe nicht in-
haltlich abgelehnt, sondern hat gesagt, dal die Zu-
weisung bestimmter Verwaltungsaufgaben an die
Lander die Zustimmungspflicht bei diesem Gesetz
begriindeten. )

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ein Teil
des Urteils!)

— Ich mochte das mal vorsichtig so vortragen, Herr
Kollege George. Aber ich sehe — auch nachdem ich
mir heute vormittag das Gesetz noch einmal angese-
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hen habe — keine vergleichbaren Tatbestédnde, die
eine solche Zustimmungspflicht begrinden kénn-
ten, weil durch das Gesetz keine Verwaltungsaufga-
ben den Landern zugewiesen werden. Aber, wie ge-
sagt, wir haben ganz sicher die Pflicht, diesen Fra-
genkomplex noch einmal zu untersuchen. Das hat
wohl weniger unser Ausschufl denn ein anderer,
namlich der Rechtsausschuf}, zu tun.

Abschlielend mochte ich der Hoffnung Ausdruck
geben, daf} die klimatischen Zeichen, die hier durch
Sie, Herr Kollege Zink, gesetzt worden sind, die Be-
ratungen im Ausschufl bestimmen werden. Ich
wiirde es auch dankbar begriien, wenn sich lhre
Anregungen und Verbesserungsvorschlage auf den
hier skizzierten Rahmen begrenzten, weil wir dann
nicht mehr die Debatte von gestern zu fliihren hat-
ten. Innerhalb dieses Rahmens sind wir selbstver-
standlich bereit, alle Vorschlage einer ernsthaften
Uberpriifung zu unterziehen. Im Interesse der
Kiinstler hoffe ich sehr, daf3 wir dann recht bald zur
Verabschiedung eines verfassungsrechtlich unbe-
denklichen Gesetzes kommen. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Als nachster hat
Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Buschfort
das Wort.

Buschfort, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Drei ganz kurze Vorbe-
merkungen!

Erstens. Ich finde, es ist gut, daB auch der 9. Deut-
sche Bundestag die Gesetzgebungsarbeit wieder mit
einem sozialpolitischen Gesetz beginnt.

Zweitens. Herr Kollege Zink, Sie bedauerten, daf3
dieses Kinstlersozialversicherungsgesetz nicht fiir
die alteren Kiinstler gelte. Ich will darauf antworten:
Dies ist nur die halbe Wahrheit, denn dieses Gesetz
ist fir die alteren Kiinstler in bezug auf die Kran-
kenversicherung von besonderer Bedeutung.

Drittens. Sie haben sich auf den Kollegen Gansel
bezogen und gesagt: Ein Gesetz wird den Bundes-
tagsausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung nie wie-
der so verlassen, wie es reingekommen ist. Das ist
richtig. Das gilt auch fiir dieses Kiinstlersozialversi-
cherungsgesetz. Nur, wenn Sie dieses Gesetz ein
zweites Mal aufgieBen, wird es dadurch nicht besser.
Das hat man schon zu Hause beim Kaffeekochen
kennengelernt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Woher wissen Sie
das?)

Deshalb begriiit die Bundesregierung, daf die Re-
gierungsfraktionen das Gesetz liber die soziale Si-
cherung von Kiinstlern und Publizisten heute unver-
adndert neu einbringen. Da die Problematik der unzu-
reichenden sozialen Absicherung von Kiinstlern und
Publizisten dieses Haus schon mehrfach beschéftig-
te, kann ich mich auf die wesentlichsten Kernpunkte
des Gesetzentwurfes beschranken.

Selbstandige Kiinstler und Publizisten sollen, so- v

weit sie nicht schon anderweitig eine Alters- oder
Krankenversicherung haben, in die Versicherungs-

pflicht der gesetzlichen Renten- und Krankenversi-
cherung einbezogen werden. Dabei sollen sie wie Ar-
beitnehmer mit dem halben Beitrag belastet wer-
den. Die andere Halfte soll von einer Kiinstlersozial-
kasse erbracht werden. Diese Kiinstlersozialkasse
erhalt ihre Mittel zu einem Drittel durch einen Bun-
deszuschuf}, zu zwei Dritteln durch eine Kiinstlerso-
zialabgabe. Sie soll von allen Vermarktern von
Kunst und Publizistik im Umlageverfahren erhoben
werden. Selbst diejenigen, die dagegen frither am
starksten opponierten, namlich der Kunsthandel,
haben inzwischen nicht nur eingesehen, dal auch
sie ihren Beitrag leisten sollten, sondern sehr wohl

erkannt, daf} sie mit diesem Gesetz durchaus leben

konnen.

Wir horen keine Unkenrufe mehr vom Zusam-
menbruch der Galerien, von einer Abwanderung ins
Ausland ist keine Rede mehr; kein Wort auch von
der ,Verodung der deutschen Kulturlandschaft”. Im
Gegenteil, die Verbande des Kunsthandels und der
bildenden Kiinstler haben sich ganz einfach zusam-
mengesetzt und sich auf einen Vertrag geeinigt, in
dem die Aufbringung der Kiinstlersozialabgabe
durch den Kunsthandel geregelt wird. Sie haben un-
tereinander einen Aufbringungsschliissel festgelegt,
von dem die Betroffenen meinen, daf er ihrer Bran-
che angemessen ist. Mit anderen Worten, sie haben
also genau das getan, was im § 32 des Gesetzentwur-
fes aus eben diesen Griinden vorgesehen ist.

Da die Kunstvermarkter, also die zusammen mit
den Kiinstlern Betroffenen, eine solche Einsicht
zeigten — die Kiinstler und Publizisten sind ohnehin
dafiir —, ist es wohl nicht unbillig, auch von Thnen,
meine Damen und Herren von der Opposition, eine
entsprechende Haltung zu erwarten. Sie haben die
erneute Chance, durch gemeinsame Anstrengungen
fir die freien Kiinstler und Publizisten in der Bun-
desrepublik Deutschland die ldngst iiberfillige so-
ziale Sicherung bei Krankheit und Alter herbeizu-
fuhren. Ich hoffe, meine Damen und Herren, daf} sie
— und ebenso anschlieBend die Bundesratsmehr-
heit — diese Chance ergreifen. — Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Dann schlieB3e ich die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
schléagt vor, den Gesetzentwurf der Fraktionen der
SPD und der FDP auf Drucksache 9/26 zur federfiih-
renden Beratung an den Ausschufl fiir Arbeit und
Sozialordnung und zur Mitberatung an den Innen-
ausschuf}, den Ausschufl fur Wirtschaft, den Aus-
schuB fiir Bildung und Wissenschaft sowie zur Mit-
beratung und zur Beratung geméaf$ § 96 unserer Ge-
schaftsordnung an den Haushaltsausschuf3 zu iiber-
weisen. Ist das Haus mit den vorgesehenen Uberwei-
sungen einverstanden? — Ich sehe und hére keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD und FDP eingebrachten Entwurfs eines
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Vizeprisident Dr. von Weizsiicker
Gesetzes zur Neuordnung des Betdubungs-
mittelrechts

— Drucksache 9/27 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fur Jugend, Familie und Gesundheit (federfiihrend)
Innenausschuf}

Rechtsausschuf

Haushaltsausschufl mitberatend und gemaB § 96 GO

Interfraktionell sind fiir die Aussprache zwei Bei-
trage bis zu zehn Minuten fiir jede Fraktion verein-
bart worden — Kurzdebatte mit zwei Runden. Ich
sehe, das Haus ist damit einverstanden.

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Als erster
hat das Wort der Abgeordnete Marschall.

Marschall (SPD): Herr Président! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Beweggriinde gab es viele, warum
der 8. Deutsche Bundestag die Neuordnung des Be-
taubungsmittelrechts auf der Grundlage eines Re-
gierungsentwurfs sehr eingehend, zugleich aber
auch ziigig beraten und schlieBlich im Juni 1980 ver-
abschiedet hat. So war es wichtig, ein im Laufe von
fiinf Jahrzehnten durch viele Anderungen uniiber-
sichtlich gewordenes Betdubungsmittelgesetz zu
straffen und die Vielzahl der Verordnungen zu min-
dern. Es war ebenso unabweisbar, internationale
Suchtstoffiibereinkommen in deutsches Recht zu
ubertragen.

Weitaus drangender aber war, dal angesichts des
bedrohlichen DrogenmiBbrauchs das geltende
Recht in groBen Teilen als tiberhoit und liickenhaft
erkannt wurde. Die griindliche Beratung war von
der Uberlegung bestimmt, dal den Menschen nicht
wegen mangelhafter gesetzlicher Regelungen der
Weg in die Drogenabhéngigkeit leichtgemacht, vor
allem aber der Ausweg aus diesem Teufelskreis ver-
sperrt werden diirfe.

Dies war wohl auch einer der Griinde, warum der
Bundestag nach sachlicher Diskussion dieses Ge-
setz liber alle Fraktionen hinweg einstinmig verab-
schiedet hat. Um so groer war die Betroffenheit vie-
ler, vom Parlament bis zu den Einrichtungen der
Drogenhilfe, die vor dem Hintergrund des Rausch-
giftelends Erwartungen in die Neuregelung gesetzt
hatten, als die Neuordnung des Betdubungsmittel-
rechts doch noch an den Hirden des Bundesrats
scheiterte.

Die Fraktionen von SPD und FDP bringen mit der
Drucksache 9/27 die in griindlichen Parlamentsbe-
ratungen erarbeitete, von allen Fraktionen des
8. Bundestages angenommene Neuordnung des Be-
tdubungsmittelrechts nunmehr auf schnellstem
Wege ein. Die Begriindung des Beratungsergebnis-
ses, die ich mit anderen fur die sozialdemokratische
Fraktion vor knapp einem halben Jahr hier vorge-
tragen habe, will ich schon wegen des fiir dieses
Haus anzunehmenden duflerst hohen Alphabetisie-
rungsgrades nicht wiederholen.

(Dr. [CDU/CSUJ: Wie heiBt der
Grad?)

Blim

— Alphabetisierungsgrad.
(Burger [CDU/CSU]: Was heil3t das?)

— Ich nehme an, daf3 alle in diesem Hause lesen und
schreiben koénnen.

Betont werden soll aber, daB3 die Neuregelung des
Verhiltnisses von Therapie und Strafe fiir Rausch-
giftabhingige, die mit dem Gesetz in Konflikt gera-
ten, dringender den je ist. Es besteht weitgehend
Einigkeit dariiber, daB3 strafrechtliche Mittel nur ein
Teil der gesellschaftlichen Reaktion auf die Drogen-
abhingigkeit sein kénnen. Ohne Offnung zu einer
wirksamen medizinischen und sozialen Therapie
fiihren Mittel des Strafrechts bei den Rauschgiftop-
fern nur zu einer unmenschlichen Verwahrung, die
weder dem einzelnen noch der Gesellschaft das Pro-
blem l6sen hilft. Ohne die Bereitschaft des einzelnen
Drogenabhéngigen — dies ist ein ganz eindringli-
ches Ergebnis der Sachverstdndigenanhérung am
21. April dieses Jahres — ist andererseits kein Er-
folg therapeutischer Bemiithungen zu erwarten.

Die aktuelle Situation der Drogenabhéngigen im
Strafvollzug beschreibt ein bekannter Psychologe
u. a. so, daB3 der Ablauf des Justizvollzugs, gepragt
durch Reglementierung von Tagesablauf und Ver-
haltensspielraum, Reduzierung zwischenmenschli-
cher Beziehungen, Verhinderung heterosexueller
Kontakte, Forderung von Passivitit, Versorgungs-
haltung, Unehrlichkeit und Anpassung, die gleichen
unerwinschten VerAnderungen des Sozialverhal-
tens bewirkt oder unterstiitzt, die auch zur soge-
nannten Drogenkarriere fiihren. Im Vollzug lernt
der Drogenabhéngige haufig, wie offizielle Regeln
und ihre Umgehung durch die kriminelle Subkultur
selbstverstdndlich 'nebeneinander existieren, wie
zwischenmenschliche Werte gegeniiber Macht, Be-
sitz und krimineiler Durchsetzungskraft geringer
bewertet werden.

Unter derartigen Umstanden ist es nicht verwun-
derlich, wenn der Drogenmifbrauch im Strafvollzug
weiter existiert und sogar eine um sich greifende
Suchtgefdhrdung fiir andere bewirken kann. Hier
die notwendige Offnung zu den vielfiltigen Méglich-
keiten der Langzeittherapie zu erreichen ist die
wichtigste und zugleich dringlichste Aufgabe, die
sich den verantwortlichen Politikern stellt. Die
neuen §§ 33 bis 36 sind zu diesem Zweck geschaffen
worden. Es geht darum, den Abhéngigen glaubwriir-
dige Perspektiven einer Wiedereingliederung in das
gesellschaftliche Leben zu ertffnen. Das geltende
Recht versperrt diesen notwendigen Weg zur Moti-
vation der meist jungen Leute in ihrer fast immer
als aussichtslos empfundenen Situation. Die Chance
des neuen § 33 fiir den einzelnen, daf3 die Strafvoll-
streckung bei einem rauschgiftabhéngigen Téater zu-
riickgestellt wird; wenn eine Behandlung der Ab-
hangigkeit gewahrleistet ist, erhélt so ebenso einen
Sinn wie der vorgesehene Widerruf dieser Zuriick-
stellung, wenn die Behandlung nicht stattfindet.
Dem gleichen Zweck dienen die Moglichkeiten der
Anrechnung des Aufenthalts in staatlich anerkann-
ten Einrichtungen auf die Strafe und der Ausset-
zung eines Teils der Strafe zur Bewdhrung, wie der
§ 34 des Entwurfs sie beschreibt. In die gleiche Rich-
tung zielt auch die Anderung des Bundeszentralregi-
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stergesetzes in Art. 4 des vorliegenden Entwurfs, die
es moglich macht, einen Strafausspruch nicht ins
Flithrungszeugnis aufzunehmen.

Ganz entscheidend ist aber das Angebot des
neuen § 35 an die Abhéangigen, die noch nicht in die
Mihlen der Justiz geraten sind. Das darin vorgese-
hene Absehen von der Strafverfolgung, wenn sich
ein Beschuldigter bereits aus eigener Entscheidung
in einer therapeutischen Einrichtung der Behand-
lung unterzieht, kann und soll eine Vielzahl bekla-
genswerter Riickfille in Zukunft vermeiden hel-
fen.

Andererseits erscheinen eine Ausdehnung der
Straftatbestdnde und eine deutliche Verscharfung
des Strafrahmens fiir schwere Rauschgiftkriminali-
tit — vor allem fiir nicht siichtige GroShandler —
geboten. Diese Absicht des Entwurfs entspricht auch
dem in den letzten Jahren geschirften BewuBtsein
der Offentlichkeit, was die Verabscheuungswiirdig-
keit der illegalen Drogenhéandler, die eiskalt das Le-
ben von Tausenden ruinieren, betrifft.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Bei jeder Diskussion iiber die Anderung des Be-
tdubungsmittelrechts — sei es in Anhérung des Bun-
destages, sei es in Gesprachen mit Behdrdenvertre-
tern, mit Mitarbeitern von Einrichtungen der Dro-
genhilfe und vor allem mit den direkt Betroffenen,
den Abhéangigen oder ihren Verwandten, Bekannten
und Kollegen — wird man immer wieder darauf ge-
stoflen, daB die Paragraphenregelungen iiber recht-
liche und polizeiliche Manahmen die Ursachen der
Drogenabhiingigkeit nicht wirksam beriihren und
daher als eine mégliche Ergadnzung der aufklaren-
den, vorbeugenden und therapeutischen MaBnah-
men zu sehen sind. Jedenfalls ist festzuhalten, daf}
Strafverfahren und strafrechtliche Sanktionen ei-
ner sinnvollen Therapie nicht im Wege stehen diir-
fen, sondern vielmehr in den Dienst des Weckens
und Realisierens der Therapiebereitschaft zu stellen
sind.

Die letzten Endes entscheidende Aufgabe stellt
sich der gesamten Gesellschaft in vielerlei Gestalt,
wenn es um Aufkldarung, Vorbeugung und Therapie-
bemiihungen einschlieBlich einer wirkungsvollen
Rehabilitation und Nachsorge geht. Hier sind mit
dem in diesem Jahr fortgeschriebenen Aktionspro-
gramm der Bundesregierung zur Bekimpfung des
Drogen- und Rauschmittelmifibrauchs wichtige
Markierungen gesetzt worden. Der 8. Bundestag hat
in seiner EntschlieBung vor einem halben Jahr im
Blick auf die Verantwortung des Bundes, der Lander
und anderer Einrichtungen, Verbande und Gruppen
auf eine Vielzahl von Aufgaben hingewiesen. Inzwi-
schen kénnen insbesondere im Bereich der interna-
tionalen Rauschgiftbekampfung erfolgreiche Initia-
tiven der Bundesregierung vermerkt werden.

Aufgaben vielfaltiger Art wird es auch in den kom-
menden Jahren in allen Bereichen der Gesellschaft
geben. Bei vielen, auch bei politischen Mandatstra-
gern, wird dazu ein Umdenken erforderlich sein,
etwa wenn es um neue Standorte von Therapiezen-
tren fiir Drogenabhéangige geht. Ein Fall in Hessen

hat dies erst in den letzten Tagen deutlich illu-
striert.

(Zuruf von der CDU/CSU: ,,Hessen vorn"!)

Fur die Abgeordneten des 9. Deutschen Bundesta-
ges jedenfalls stellt sich nun die ganz konkrete Auf-
gabe, so bald wie méglich eine Neuordnung des Be-
taubungsmittelrechts auf den Weg zu bringen. Es
geht dabei mit jedem Monat Verzégerung um Men-
schenschicksale. Die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion wird ihren Beitrag dazu leisten, dafl das
Betaubungsmittelgesetz am 1. Juli 1981 in Kraft tre-
ten kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Als nachster hat
der Abgeordnete Kroll-Schliter das Wort.

Kroll-Schluter (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren. Die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion hat in der vergangenen Legisla-
turperiode der Neuordnung des Betidubungsmittel-
rechts zugestimmt. Wir waren in den ziigigen Bera-
tungen der zustandigen Ausschisse zu Kompromis-
sen bereit. Wir waren trotz Ablehnung unserer er-
heblichen Verbesserungsvorschlage bereit, dem
Entwurf die Zustimmung nicht zu versagen um da-
mit ein Signal zu geben, dieses Gesetz moglichst
schnell wirksam werden zu lassen. Wir hatten auf
eine entsprechende KompromifBbereitschaft der Ko-
alition gehofft, und wir hoffen weiter darauf, denn
ohne sinnvolle Kompromisse kann es dieses Gesetz
nicht geben. Wir stehen also unter dem Zwang — ob-
wohl es weniger Zwang als Einsicht sein sollte —,
verniinftige Kompromisse zu finden, damit auf der
Grundlage des Gesetzes gehandelt werden kann.
Auch wir stehen also in der Pflicht zu handeln. Dabei
lassen wir uns von folgenden Grundséatzen leiten:

Wir mochten einmal, da3 die Verherrlichung des
Drogenmifibrauchs bestraft wird. Wir sehen nicht
ein, warum SPD und FDP dies ablehnen. Fast wo-
chentlich liest man von irgendeinem aufstrebenden
Politiker die Forderung, Alkoholwerbung solle ver-
boten werden. Fragt man die Bundesregierung, ob
dies moglich sei, sagt sie nein. Was also nicht mog-
lich ist, will man, aber was moglich ist, will man
nicht; denn die Bestrafung der Verherrlichung des
Drogenmifibrauchs ist moglich. Wer durch die Ver-
herrlichung anderen Schaden zufiigt, wer auf diese
Art und Weise die Gesundheit eines anderen ver-
letzt, warum sollte der angesichts der Dramatik des
Drogenproblems nicht bestraft werden? Das miifite
doch ganz einsichtig sein. Vielleicht kommen wir
hier zu einem sinnvollen Kompromi8.

Interessant und faszinierend ist die These ,,The-
rapie statt Strafe“. Wir haben mehrmals gesagt und
haben uns diesbeziiglich auch von den Experten in
der Anhorung leiten lassen: Auf Strafe kann nicht
verzichtet werden. Es ist so, daf3 die Strafandrohung
durchaus ein wichtiger Grund zur Besserung sein
kann, dafl Strafe durchaus die entscheidende Moti-
vation fir den Therapieerfolg sein kann, daB sie Vor-
aussetzung fiir den Therapieerfolg ist. Deswegen ha-
ben wir gesagt: Therapie und Strafe.
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Drittens solite Therapie vor Strafe gehen, sie muf3
aber einsichtig, muf} sinnvoll sein. Es muf} ein Ziel
erkennbar sein. Es hat keinen Sinn, jemanden nur
einige Wochen oder Monate zu behandeln und ihn
dann wieder ins Leere des Alltags zu schicken. Ge-
fordert ist eine lebenslange Aufgabe. Er braucht
nachhaltige Nachsorge, er braucht einen Arbeits-
platz, er braucht Betreuung, braucht einen Lebens-
sinn, braucht ein Ziel. Dies scheint mir in diesem Zu-
sammenhang liberhaupt das Wichtigste zu sein.

Auch unter diesem Gesichtspunkt modchten wir
eine schnelie Verabschiedung des Gesetzes. Wir wol-
len handeln, damit die vielen tausend freiwilligen
Helfer drauflen im Lande handeln kénnen. Wir soll-
ten hier keine Debatte voriibergehen lassen, um den
vielen freiwilligen ehrenamtlichen Helfern, den vie-
len fleiBligen, in dieser aufopferungsvollen Arbeit ta-
tigen Mannern und Frauen in der Drogenszene, in
der Therapie, die dort ohne allzu grofe staatliche
Hilfe tédtig sind, ein ausdriickliches Dankeschon zu
sagen und sie ermutigen, weiterzumachen.

(Beifall)

Man kann sie aber nur ermutigen, wenn man selbst
den Mut zur klaren Entscheidung hat. Deswegen er-
klare ich unsere nachhaltige Bereitschaft, durch
eine zligige Beratung und Behandlung unseren Bei-
trag zur schnellstmoglichen Verabschiedung dieses
Gesetzentwurfes zu leisten.

Ich darf noch einen Gedanken anfiigen: Drogen-
mifibrauch ist keine einmalige Erscheinung, ist
keine Modeerscheinung, die sich sozusagen von
selbst erledigt. Wir haben diese Erscheinung seit
fast zwei Jahrzehnten. Wir wollen bekunden, daf} sie
einmal ausgemerzt werden soll. Dazu sind noch er-
hebliche Anstrengungen notwendig. Wir miissen
uns dariiber im klaren sein, daf3 es sich hier um ein
komplexes Thema handelt. Wir miissen jeden Biir-
ger fragen, ob wir nicht auch den einzelnen durch
eine ungehemmte Sucht nach Medikamenten ver-
fuhren. Der Alkohol ist in diesem Zusammenhang
anzusprechen.

Medikamentensucht des Alteren, der Eltern oder
anderer sind sicherlich oft auch eine Verfithrung
und der erste Schritt. Zumindest tragen sie nicht
dazu bei, die Gefahrlichkeit der Drogenszene aufzu-
zeigen. Dieser Bereich ist komplex zu betrachten,
und alle sind aufzufordern, in der Gesellschaftspoli-
tik, in der Justiz, in der Gesundheits- und Familien-
politik, sorgsam zu beobachten, welche Verfiihrun-
gen vor der Drogenszene liegen, die zunéchst nichts
mit Drogen zu tun haben.

Es ist zu fragen, ob dieser Staat fiir junge Men-
schen attraktiv genug ist, ob er genug Herausforde-
rungen formuliert oder ob er nicht stédndig dabei ist,
sie padagogisch, therapeutisch zu betreuen. Es ist
sehr wichtig, daf3 dieser Staat auch von jungen Men-
schen als eine Herausforderung begriffen wird. Wir
sehen darin den besten und nachhaltigsten Thera-
pieerfolg; nein, es ist die beste Prophylaxe, die beste
Vorbeugung tiberhaupt, um junge Menschen davor
zu gewahren, in die Resignation oder die Drogen-
szene abzugleiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Insofern sind wir weit dariiber hinaus gefordert, in-
sofern sind wir nachhaitig gefordert, und insofern ist
es mit einem Gesetz nicht getan. Der erste Schritt
sollte ziigig getan werden, und dann sind wir ge-
meinsam aufgerufen, nicht nur zu beobachten, son-
dern klug, gesellschaftspolitisch, human, auf den
ganzen Menschen bezogen, politisch umfassend zu
handeln. Unsere Bereitschaft dazu haben wir nach-
haltig bekundet und werden unsere Initiativen dazu
nachhaltig ergreifen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Dr. Adam-Schwaetzer.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Bei der Wiedereinbrin-
gung des Gesetzes zur Neuordnung des Betdubungs-
mittelrechts sei daran erinnert, daf} der uns nun vor-
liegende Entwurf vor einigen Monaten hier im Bun-
destag einstimmig verabschiedet worden ist. Damit
verbinde ich die Hoffnung, dal uns das dieses Mal
wieder gelingt, und zwar in einer verhaltnismaBig
kurzen Zeit.

Allerdings habe ich Bedenken bekommen, als ich
gerade den Kollegen Kroll-Schliiter hérte. Ich
mochte deshalb an dieser Stelle noch einmal daran
erinnern, daf3 die Bedenken der CDU/CSU, die zu
Beginn da waren — darauf haben Sie hingewie-
sen —, dann aber zerstreut werden konnten, so daf3
auch die CDU/CSU diesem Gesetzentwurf zustim-
men konnte, anschlieend vom Bundesrat wiederum
in die Diskussion eingebracht worden sind, was
dann zur Ablehnung dieses Gesetzes durch den Bun-
desrat fiihrte. Ich wiinsche mir, da3 wir diese De-
batte wieder fiihren, dal wir aber zu den gleichen
Problemlésungen kommen, zu denen Sie sich, meine
Damen und Herren, in der letzten Legislaturperiode
bereits bereitgefunden hatten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Ich modchte nochmals darauf hinweisen, daf3 auch
fir uns die schnelle Verabschiedung dieses Gesetzes
vorrangig ist, und zwar insbesondere wegen der gro-
Ben Bedeutung der Regelung bei der Strafverfol-
gung betiubungsmittelabhingiger Straftiiter. Die-
ses ist aber nur ein Aspekt des gesamten Gesetzes.
Ich mochte kurz noch einige andere Aspekte be-
leuchten.

Erstens bringt dieses Gesetz die notwendige An-
gleichung deutschen Rechts an internationale
Suchtstoffiibereinkommen. Dabei mochte ich hier
noch einmal daran erinnern, dal3 auch heute sehr
haufig gebrauchte Schlafmittel und Schmerzmittel
zu den Betdubungsmitteln gerechnet werden miis-
sen, die zum Teil zum erstenmal hier in den Anlagen
zu dem Betaubungsmittelgesetz aufgefiihrt worden
sind. Fiir einige dieser Stoffe sind in langen Ver-
handlungen Kompromisse bei der Festsetzung von
Freigrenzen erzielt worden. Die sachliche Rechtfer-
tigung dieser Kompromisse und dieser Freigrenzen
muf} sich bei der Anwendung dieses Gesetzes erst
noch zeigen.

(©)
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Ein Zweites. Wir begriilen es, dal} die Forderun-
gen des Siebenten Abschnittes liber betdubungsmit-
telabhiingige Straftiter in der Vorlage enthalten
sind. Der Rauschgiftmi3brauch ist in der Bundesre-
publik Deutschland eine Herausforderung fiir die
Verantwortung des Staates. Der Staat ist aufgeru-
fen, dazu beizutragen, jungen, gefahrdeten Men-
schen ein endgtiltiges Scheitern auf ihrem Lebens-
weg zu ersparen.

Schon der Bericht des Ausschusses fiir Jugend,
Familie und Gesundheit vom 24. Juni 1980 weist auf
die besonderen Probleme betdubungsmittelabhéngi-
ger Straftéter hin. Ich zitiere:

Die Straftatbestdnde der §§ 28 und 29 ... sehen
deshalb gegeniiber dem geltenden Recht eine
zum Teil wesentliche Erhéhung der Strafrah-
men vor. Im Gegensatz, aber nicht im Wider-
spruch dazu steht das Anliegen, denen auch zu
helfen, die auf Grund der eigenen Drogenabhan-
gigkeit strafféllig geworden sind. Die Vorschrif-
ten des Siebenten Abschnitts des Betdubungs-
mittelgesetzes sollen der Rehabilitation dieses
Personenkreises dienen; sie sehen u. a. vor, auf
eine Strafvollstreckung gegeniiber kleinen bis
mittleren betdubungsmittelabhéngigen Strafta-
tern zu verzichten, wenn diese sich einer Be-
handlung ihrer Abhéngigkeit unterzogen ha-
ben. Dabei ging der Ausschuf§ von der Uberle-
gung aus, daf eine Sonderregelung fiir Drogen-
abhangige vor allem deshalb berechtigt ist, weil
diese zumeist schon in jugendlichem Alter, d. h.
zu einer Zeit in die Abhéangigkeit geraten, zu der
sie die Tragweite ihres Tuns noch nicht zu tiber-
sehen und dem Einflufl Dritter nur schwer zu
widerstehen vermogen.

Ich glaube, meine Damen und Herren, dies de-
monstriert sehr deutlich, wie notwendig es ist, auch
in diesem Entwurf das Prinzip ,,Therapie vor Straf-
vollzug® zur Geltung zu bringen. Nach unserer Auf-
fassung sollte der Entwurf so verabschiedet werden,
wie er jetzt eingereicht ist.

Die Moglichkeit der Rehabilitation Drogenabhin-
giger mull sowohl aus gesundheitspolitischen wie
aus gesellschaftspolitischen Grinden Vorrang ha-
ben vor der Vollstreckung der Strafe. Allerdings sind
auch wir nach wie vor der Meinung, daB gepriift wer-
den sollte, ob und in welchem Umfang ein Zeugnis-
verweigerungsrecht fiir in der Drogenberatung ti-
tige Sozialarbeiter moglich ist.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der
SPD)

Es kommt darauf an, dal Drogenabhéngige weiter-
hin Vertrauen zu Drogenberatern haben kdnnen;
denn dies ist der Einstieg fur wirksame Hilfe zum
Beginn einer Therapie.

Ein Letztes noch: Schon vor der Verabschiedung
des Gesetzentwurfs in der 8. Legislaturperiode hat-
ten die Bundesldnder zugesagt, mehr der notwendi-
gen Therapieplitze zu schaffen. Nun sind sie gefor-
dert, diese Zusage wahrzumachen. Uns erscheint es
allerdings auch wunschenswert, dal3 die Tréger der
Gesundheitsfiirsorge und der Rehabilitation ldnder-
ubergreifend Absprachen iiber die Finanzierung

und die Tragerschaft ven Therapie- und Rehabilita-
tionseinrichtungen schaffen. Dabei sollte eine Viel-
falt der unterschiedlichsten Einrichtungen gewahr-
leistet sein. Die Wirksamkeit dieses Gesetzes zur
Neuordnung des Betdaubungsmittelrechts, vor allen
Dingen fiir Drogenabhéngige, kann nur gesichert
werden, wenn eine ausreichende Zahl von Thera-
pieplédtzen angeboten werden kann.

Zum anderen mochte ich uns alle auffordern, das
ernst zu nehmen, was auch meine Vorredner schon
gesagt haben: Wir sollten uns bemiuhen, dieses Ge-
setz so schnell wie méglich und einvernehmlich zu
verabschieden, damit das, was hier angesprochen
wird, schnell Realitat werden kann, um unserer Ver-
antwortung fir gefdhrdete Jugendliche gerecht zu
werden.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Als nachster hat
der Abgeordnete Gnadinger das Wort.

Gnadinger (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das Gesetzgebungsver-
fahren fur die dringend erforderliche Neufassung
des Betiiubungsmitteirechts konnte in der vergange-
nen Wahlperiode des Deutschen Bundestages nicht
abgeschlossen werden. Es scheiterte am Widerstand
der Mehrheit im Bundesrat. Und, Herr Kroll-Schli-
ter: Es ist natiirlich eine Sache, hier zu sagen, wir
seien uns einig, und Beschleunigung sei notwendig.
Es ist eine andere Sache, wenn der Bundesrat diese
Gesetzgebungsvorhaben dann torpediert und verzo-
gert. Man mufl wohl sagen, daB es die gleiche CDU/
CSU ist, die hier in der Opposition ist und im Bun-
desrat die Mehrheit hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das Problem, meine Damen und Herren, ist zwi-
schenzeitlich aber nicht kleiner geworden. Der
Rickgang der Todesfalle nach Drogengebrauch ist
leider nur durch eine gekonntere Verabreichungs-
praxis zu erklaren. Die Zahl der Konsumenten von
Drogen ist — wie in der Vergangenheit, so auch in
diesem Jahre wieder — gestiegen. Es ist daher zu be-
gruflen, daB sich der neugewéhlte Deutsche Bundes-
tag in seiner ersten Sitzung, in der Gesetze beraten
werden, mit dem Betdubungsmittelrecht befaf3t.

Eine Gesellschaft, als Solidargemeinschaft ver-
standen, ist auf die Mitwirkung jedes ihrer Mitglie-
der angewiesen. Der Drogenabhéngige aber fallt
aus, er leistet keinen Beitrag. Dies stellt nur die eine
Seite dar. Die andere Seite sind die menschliche
Tragik der Betroffenen selbst und die leidvollen Er-
fahrungen der um sie oft hilflos bangenden Fami-
lienmitglieder. Die Droge ruiniert den Menschen
nicht nur korperlich. Der unter Entzugserscheinun-
gen Leidende und nur noch von dem Gedanken nach
neuen Drogen Beherrschte verliert die positive Ein-
stellung zu Mitmenschen, zur Arbeit und zur Ge-
meinschaft.

Die bisherigen MaBinahmen, meine Damen und
Herren, hatten nur maBigen Erfolg. Wir sind jedoch
nicht bereit, Drogenkonsum als notwendigen Preis
einer Wohlstandsgesellschaft hinzunehmen. Des-
halb ist es erforderlich, alle denkbaren MaBBnahmen
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zu ergreifen, um Ursachen zu beseitigen und Folgen
zu heilen. Wir stehen vor einem Problem, das in sei-
ner Dimension jenem des Terrorismus nicht nach-
steht.

Anstelle von Betdubungsmitteln kann man auch
von Suchtmitteln sprechen. Sucht aber schrankt die
Willensfreiheit ein, und die Frage der Verantwort-
lichkeit fir das Tun tritt ebenso auf wie die Frage,
was Strafrecht hier iiberhaupt bewirken kann. Es ist
eine Illusion, zu meinen, daf3 neue Strafbestimmun-
gen allein in der Lage seien, das Drogenproblem in
den Griff zu bekommen. Aber ich meine auch: Neben
einer Vielzahl anderer Manahmen kann das Straf-
recht hier in der Tat einen Beitrag leisten. Deshalb,
meine Damen und Herren, ist dies die Rede vom
verniinftigen Einsatz der Strafe. Zum verniinftigen
Einsatz des Strafrechts und der Strafdrohung ge-
hort die Unterscheidung zwischen Siichtigen und je-
nen Handlern, die von einer anderen Sucht, namlich
der Gewinnsucht, befallen sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Fast nirgendwo 1agt sich heute leichter Geld verdie-
nen als hier: mit dem Raubbau an der Gesundheit
vieler junger Menschen, mit der weiteren Folge von
etwa 500 Drogentoten im vergangenen Jahr.

So ist es denn auch eines der wesentlichen Ziele
des Entwurfs, bei Dealern und Banden zu einer
Strafverscharfung zu kommen, wiahrend — im Ge-
gensatz dazu — bei Siichtigen Behandlung und Hei-
lung in den Vordergrund gestellt werden miissen.
Gerade fiir Rauschgifthiindler stellt die Erhohung
des Strafrahmens von zehn auf 15 Jahre Freiheits-
strafe eine wirksame Mafinahme dar, die geeignet
ist, diesen Téterkreis zu beeindrucken. In diesem
Zusammenhang sollte nochmals gepriift werden, ob
insbesondere bei verwerflichen Fillen nicht lebens-
lange Freiheitsstrafe angezeigt ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber auch bei den Drogenabhingigen kann der
verniinftige Einsatz der Strafe viel bewirken. Ich
habe in meiner Praxis als Staatsanwalt in den ver-
gangenen vier Jahren keinen Drogenabhéngigen ge-
funden, der von der Droge aus eigener Kraft losge-
kommen wire. Nur eine Langzeittheraphie bietet
die Chance der Heilung.

Die Motivation zu einer solchen Therapie ist je-
doch oft schwach entwickelt. Der Abhéngige muf3
deshalb vor die Wahl gestellt werden: Strafvollzug
oder Therapie. Das geltende Recht ist hier wenig fle-
xibel und auf Umwege und Hilfskonstruktionen an-
gewiesen. Deshalb brauchen wir eine neue Regelung
im Bereich von Strafvollzug und Therapie. Fast je-
der Konsument ist ein kleiner Handler, der zur Fi-
nanzierung seiner Sucht tatig wird. Auch er darf je-
doch nicht von den Bemiithungen um Heilung ausge-
schlossen sein.

Um seine ausreichende Motivation fiir einen Be-
handlungsbeginn zu erzeugen, reicht der beste-
hende Strafrahmen des Grundtatbestandes aus.
Auch diese Feststellung gehort zu dem Thema ,ver-
niinftiger Einsatz der Strafe“. Zum verniinftigen

Einsatz der Strafe gehort aber auch die Aufgabe, Ge-
fahrdete vom Griff nach der Droge abzuhalten. Zur
Erreichung dieses Zieles ist eine Erh6hung der heu-
tigen Strafdrohung bis zu drei Jahren Freiheits-
strafe nicht erforderlich.

Im einzelnen ist vorgesehen, der Verfolgungsbe-
horde die Moglichkeit zu geben, die Strafvollstrek-
kung bei Freiheitsstrafen unter zwei Jahren zurick-
zustellen, wenn der Betroffene sich in eine Langzeit-
therapie begibt. Im Gegensatz zur Bundsratsmehr-
heit und zur Opposition in diesem Hause halten wir
es allerdings fiir erforderlich, da3 die in der Entzie-
hungsanstalt verbrachte Zeit auf die Strafe anzu-
rechnen ist. Es macht ndmlich keinen Sinn, den Be-
troffenen im unklaren iiber die Anrechnung zu las-
sen. Seine Motivation, es mit einer Therapie zu ver-
suchen, wiirde nur geschwécht.

Wir schlagen vor, von der Erhebung einer Anklage
dann abzusehen, wenn der Betroffene sich zur The-
rapie entschliet und diese absolviert. Auch heute
wird teilweise schon so verfahren, z. B. bei der Aus-
setzung des Haftbefehls.

Zu oft aber wird eine Therapie abgebrochen. Dann
muB sichergestellt sein, daf} die weitere Strafverfol-
gung und der weitere Strafvollzug die unmittelbare
Folge sind. Der Entwurf sieht jedoch auch vor, da-
nach ein zweites und ein drittes und, wenn es not-
wendig ist, ein viertes Mal den Versuch der Therapie
zu wagen. Im Hinblick auf den Therapieunwilligen
ist es ein schwacher Trost, daB er durch den Vollzug
der Strafe fiir einige Zeit aus der Szene genommen
wird. Wir kénnen ihn nicht sehenden Auges unterge-
hen lassen. Es bleibt die Hoffnung, daf die Moglich-
keit, mehrmals einen Anlauf zu einer Therapie zu
machen, doch helfen kann. Uber Erfolge und MiBer-
folg 146t sich heute nichts AbschlieBendes sagen.
Wir Sozialdemokraten sind jedoch davon iiberzeugt,
daB wir auf dem richtigen Wege sind.

Was jetzt notwenig ist, sind zwei Dinge: Erstens
miussen wir mehr Therapieplitze schaffen, und
zweitens brauchen wir eine baldige Verabschiedung
dieses Gesetzes. Deshalb lassen Sie uns diese Vor-
lage zuigig beraten. Im Ziel, in den Grundséatzen und
in vielen Einzelheiten sind wir uns einig. Wir Sozial-
demokraten hoffen, daf3 es schon in den Ausschiis-
sen unter Beteiligung der Vertreter der Bundeslan-
der gelingen kann, Ubereinstimmung in offenen
Fragen zu erzielen. Eine nochmalige Anrufung des
Vermittlungsausschusses durch den Bundesrat
wirde unserem gemeinsamen Anliegen nicht die-
nen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepriasident Dr. von Weizsécker: Das Wort Hat der
Herr Abgeordnete Sauter (Ichenhausen).

Sauter (Ichenhausen) (CSU/CDU): Herr Priasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der vor-
liegende Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und
der FDP 148t weiterhin einige Regelungen vermis-
sen, die der CDU/CSU-Fraktion die Zustimmung
erleichtern wiirden. Wir werden allerdings in den
parlamentarischen Beratungen versuchen, die Ver-
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besserungen durchzusetzen, die ich nachfolgend er-
lautern werde.

Erstens. Wir sind weiterhin der Ansicht, daf3 der
Strafrahmen fiir den Grundtatbestand von drei auf
fiinf Jahre angehoben werden sollte und bei fahrlés-
siger Begehung entsprechend auf drei Jahre erwei-
tert werden muB. Gerade eine hdhere Strafandro-
hung wird dazu fithren, daf3 die Tater einer wirklich
gerechten Strafe zugefiihrt werden kdnnen.

Erfreulicherweise findet sich auch im vorliegen-
den Entwurf wieder, daf3 das StrafmaB fiir besonders
schwere Fille auf 15 Jahre ausgedehnt werden soll.
Der Gedanke, der soeben vom Kollegen Gnadinger
aufgeworfen worden ist, dafl man in besonders ver-
werflichen Fallen auch die lebenslange Freiheits-
strafe in Betracht ziehen sollte, wird von uns durch-
aus mitgetragen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:
Wird die lédnger als 15 Jahre sein?)

— Wir kommen heute noch darauf zu sprechen, dai
das vielleicht nicht mehr als 15 Jahre werden.

(Zuruf von der SPD)
Dariiber unterhalten wir uns noch.

Das Strafrecht hat in diesem Bereich durchaus
eine abschreckende Wirkung. Die Verfolgungsbe-
horden haben immer wieder beobachtet, dal Hand-
ler zumindest den Schwerpunkt ihrer Tatigkeit in
andere Staaten verlagern, wenn sie in einem Land
besonders entschlossen verfolgt werden und ent-
sprechend hohe Strafen drohen.

Wir sind zum zweiten der Ansicht, dal3 die dffentli-
che Verherrlichung des MiBlbrauchs von Betdu-
bungsmitteln weiterhin unter Strafe zu stellen ist.
Es ist nicht einzusehen, warum beispielsweise —
und zu recht — gegen NS-Propaganda mit scharfen
Mitteln vorgegangen wird und im Bereich der Dro-
genverherrlichung so getan wird, als ob hiervon kei-
nerlei Schaden oder Gefahren fiir die Allgemeinheit
oder fiir den einzelnen ausgehen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum dritten, meine sehr verehrten Damen und
Herren, liegen besondere Probleme

(Abg. Jaunich [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Kollege, Sie wissen, daBl ich nur zehn Minu-
ten Zeit habe,; deshalb machen wir es vielleicht dann,
wenn ich frither fertig werde — in der vorgesehenen
Sonderregelung fiir betdubungsmittelabhéngige
Straftater, bei der Zuriickstellung der Strafvollstrek-
kung, der Anrechnung und Strafaussetzung zur Be-
wahrung und dem Absehen von der Verfolgung. Es
besteht durchaus Einigkeit dariiber, daB3 durch eine
Sonderregelung - oder besser gesagt: durch eine
strafrechtliche Sonderbegiinstigung — die Bereit-
schaft zur Therapie erhdht und die Moglichkeit zu
ihrer Aufnahme und Durchfiihrung erweitert wer-
den sollen.

Dies fiihrt jedoch nicht daran vorbei, meine sehr
verehrten Damen und Herren, daB in diesem Hause
offensichtlich grundsatzliche Meinungsverschie-

denheiten und andersartige Vorstellungen iiber das
Verhiltnis von Therapie und Strafe bestehen. Die
verkiirzte Formel , Therapie statt Strafe” bringt uns
nicht weiter.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Sprechen Sie mal zu
§ 35!)

— Ich komme noch dazu. Wenn Sie die Zeit haben,
mir zuzuhoren, dann werden Sie erleben, daf3 ich
dazu noch komme.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nur Geduld!)

— Gefragt jetzt im Umgang mit der Jugend: Ge-
duld.

Sie mag als Schlagwort durchaus einen entspre-
chenden Verkaufswert auf dem Markte der politi-
schen Meinungsbildung haben. Sie tragt jedoch den
tatsdchlichen Gegebenheiten nur mangelhaft Rech-
nung. Sie verwirrt, ohne daB} sie aufklart. Und sie
verschleiert, ohne daf} sie wirklich regelt.

Die richtige Fragestellung muB3 vielmehr lauten:
Wo und inwieweit steht Strafrechtspflege den Zielen
der Therapie hinderlich im Wege?

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Umfang ist durchaus zu erwégen, ob gege-
benenfalls die Strafrechtspflege mit ihren berechtig-
ten Zwecken' zugunsten des Therapieanliegens zu-
riicktreten kann oder soll. Das Problem kann aber
nicht mit einer Gedankenkette gelést werden, die
ich, mit Verlaub, in etwa so beschreiben darf: Mehr
als daf3 der Mann oder die Frau in Therapie gehen,
wollen wir doch gar nicht. Die Strafe bewirkt doch
bei ihnen ohnehin nichts oder kaum etwas. Therapie
ist besser als Strafe. Also kann die Strafe wegfal-
ien.

(Erhard [Bad Schwalbach]
Sehr richtig!)

[CDU/CSUJ:

Durch eine solche Auffassung verabsolutiert man
den Behandlungsgedanken und verkennt, da3 die
Strafrechtspflege auch dem Schutz der Allgemein-
heit und hier insbesondere dem Schutz der gefahr-
deten jungen Menschen zu dienen hat. An dieser
Weichenstellung werden Grundpositionen vom Sinn
und von der Notwendigkeit des Strafens beriihrt.

Wir miissen doch von folgendem ausgehen: Es
geht um fiir ihre Tat verantwortliche oder zumindest
beschrankt verantwortliche Tater. Bei ausgeschlos-
sener Schuldfdhigkeit wird der Tater gemaB § 20 des
Strafgesetzbuches nicht bestraft. Der verantwortli-
che oder eingeschréankt verantwortliche Téter aber
hat, entsprechend dem Gewicht seiner Tat und sei-
ner Schuld, Freiheitsstrafe zu erwarten. Wir konnen
nicht, ohne die Grundlagen des Strafrechts zu ver-
lassen, bei einem verantwortlichen Tater der mittle-
ren bis schweren Kriminalitat, der immerhin bis zu
zwei Jahren Freiheitsstrafe verwirkt hat, von der
Verfolgung einzig aus dem Grund absehen, weil er
sich in eine Therapie begeben hat. Wo wére denn der
Grund fiir ein derartiges Privileg, und welche Folgen
hédtte denn ein derartiges Privileg? Es miifite doch
mittel- oder langfristig dazu fithren, daB auch in wei-
teren Bereichen, beispielsweise bei Alkoholabhangi-
gen, ein Vorrang der Therapie vor der Strafe bean-
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sprucht wird. Bei der vielfach behaupteten Zunahme
psychischer Anfélligkeiten mi3te sich hieraus erge-
ben, meine sehr verehrten Damen und Herren, da3
der Gedanke einer 6ffentlichen Strafe fir zu verant-
wortendes Unrecht tberhaupt in Frage gestellt
wird.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Der Mensch mufB
sich den Prinzipien beugen!)

— In diesem Zusammenhang Herr Kollege, tauchen
zumindest die Frage und die Vermutung auf, ob
nicht manche, die gegenwartig fur Betaubungsmit-
telabhangige einen Vorrang der Therapie fordern,
aus grundsatzlicher Ablehnung eines auf die Fest-
stellbarkeit menschlicher Schuld gegriindeten Straf-
rechts handeln.

(Beifall des Abg. Erhard [Bad Schwalbach]
[CDU/CSU))

Ein Abgehen von der an sich erforderlichen und
begriindeten Strafverfolgung kann berechtigter-
weise nur erwogen werden, wenn die Abwagung er-
gibt, dal3 sie um anderer, noch wichtigerer Ziele wil-
len — hier gegebenenfalls gegeniiber der Therapie
— zurucktreten muB, weil sie diesen héherrangigen
Zielen im Wege steht.

Es trifft nun aber gerade nicht zu, daf3 die Durch-
filhrung eines Strafverfahrens stets oder auch nur in
der Regel die Therapie wesentlich erschweren oder
gar zunichte machen wiirde. Wir haben uns um diese
Frage in zahlreichen Kontakten mit Praktikern aus
dem therapeutischen Bereich sowie aus dem Be-
reich der Strafrechtspflege intensiv gekiimmert. Die
Durchfiihrung und die Chancen einer Therapie wer-
den durch ein Strafverfahren regelmafBig nicht
ernstlich gefahrdet.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Es ist barer Unsinn,
was Sie da erzahlen!)

Gewisse Belastungen, die durch Vernehmungen
oder durch die Hauptverhandlung entstehen kon-
nen, lassen sich in Grenzen halten. Sie konnen durch
Vorteile fir die Motivation des Téaters aufgewogen
werden, dem die Verantwortung vor Augen gefiihrt
wird und der gegebenenfalls unter den Druck einer
verhangten, aber nicht vollzogenen Freiheitsstrafe
kommt.

Erst nach dem Schuld- und Strafausspruch ist der
gesetzgeberische Hebel anzusetzen

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:
Sehr richtig!)

und zu priifen, ob der Vollzug einer Freiheitsstrafe
der Durchfithrung einer Therapie etwa im Wege
steht.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Unmenschlich ist
das, was Sie da fordern!)

Nicht immer ist dies der Fall. Ein teilweiser Vollzug
kann auch eine Motivation wecken oder verstarken.
Ergibt jedoch die Einzelfallpriifung, da3 der Abhan-
gige ernsthaft bereit ist, sich einer Therapie zu un-
terziehen, so soll ihm diese Moglichkeit gegeben
werden. Deshalb bejahen wir im Grundsatz die Re-

gelungen in den §§ 33 und 34, die fiir solche Fille die

Moglichkeit der Zuriickstellung der Strafverfolgung

bei Freiheitsstrafen bis zu zwei Jahren zum Zwecke
der Durchfithrung einer Therapie it anschlieBen-
der Anrechnung und Strafaussetzung zur Bewdh-
rung schaffen.

Dabei sei allerdings darauf verwiesen, daB die
jetzt in § 34 teilweise doch vorgesehene Anrechnung
auch bei Abbruch der Therapie so nicht unsere Zu-
stimmung finden kann. § 35, der die Moglichkeit zum
Absehen von der Strafverfolgung bei schon begon-
nener therapeutischer Behandlung schafft, ist aus
den oben geschilderten Griinden nach unserer Auf-
fassung ersatzlos zu streichen.

Vizeprésident Dr. von Weizsacker: Herr Kollege, ich
mochte Sie bitten, zum Schlufl zu kommen. Ihre Re-
dezeit ist abgelaufen.

Sauter (Ichenhausen) (CDU/CSU): Riicksicht-
nahme auf Therapie muf die Losung fiir die weitere
Behandlung der Gesetzesvorlage sein. Darauf grin-
den unsere Vorstellungen. In diesem Rahmen sind
unsere Verbesserungsvorschlage angesiedelt. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Das Wort hat der
Abgeordnete Engelhard.

Engelhard (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir unternehmen heute den zweiten
Anlauf, um den Gesetzentwurf zur Neuordnung des
Betidubungsmitteirechts tiber die Hiirden zu brin-
gen. Wir wissen, dafl uns die Situation keine Zeit
la3t. Es ist bereits darauf hingewiesen worden: 1979
rund 600 Rauschgifttote; fiir 1980 ein leichter Riick-
gang absehbar. Aber dies ist keinerlei Grund, uns
eine Verschnaufpause zu génnen. Denn nach Mei-
nung aller Fachleute — auch darauf wurde bereits
hingewiesen — haben mittlerweile die Fixer gelernt,
das auf dem Markt angebotene reine Heroin sorgfal-
tiger zu dosieren. Wir wissen, dal3 die uiberlebenden
Siichtigen von 1980 die toten Fixer der nichsten
Jahre sein werden. Uberhaupt ist davor zu warnen,
immer nur an der Zahl der Rauschgifttoten Mal3 zu
nehmen. Denn die Rauschgifttoten sind ja nur die
sichtbare, allerdings hochst einpridgsame Spitze ei-
nes Eisbergs. An der bedruckenden Gesamtsituation
hat sich im jetzt auslaufenden Jahr nichts gean-
dert.

Wir alle haben in der vorigen Wahlperiode ver-
sucht, uns der Herausforderung durch den Drogen-
mifBlbrauch zu stellen. Ich darf vielleicht kurz rekapi-
tulieren.

In der vorigen Wahlperiode lag uns bei der ersten
Lesung am 25. Januar 1980 aus dem Haus der Frau
Bundesminister Huber ein Entwurf zur Neuordnung
und Vereinfachung des Betdubungsmittelrechts vor.
Dieser Entwurf war mit der Neufassung einiger
Strafbestimmungen angereichert. Dieses notwen-
dige und verdientsvolle Werk wére Torso geblieben,
wenn es uns nicht gelungen wire, vom Rechtsbe-
reich her einiges einzubringen und damit unseren
Willen kundzutun und in die Tat umzusetzen, auch
im Bereich des Strafrechts neue Wege zu gehen.

(D)
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Engelhard

In nur finf Monaten zu Ende der Wahlperiode ist
uns das im auslaufenden Jahr gelungen. Es ist uns
gelungen, den Grundgedanken, den man zunéchst
mit ,Therapie statt Strafe” Giberschrieben hat, in ein
wohldurchdachtes, stimmiges  strafrechtliches
System umzusetzen, das unter dem Leitsatz stehen
kann: ,Therapie vor Strafvollstreckung und gegebe-
nenfalls vor Bestrafung”. Wir haben uns konsequent
und schlissig fur eine neue strafrechtliche Strategie
der zwei Wege starkgemacht: Hértere Strafen fir
Rauschgiftproduzenten und -handler groBen Stils,
auf der anderen Seite Vorrang der Therapie fiir
kleine und mittlere drogenabhédngige Straftater.

Ich wiederhole an dieser Stelle meinen Dank an
den Bundesinnenminister, der jenseits seiner ge-
schriebenen Kompetenz in dieser politischen De-
batte wesentliche AnstdoBe gegeben hat. Ich danke
auch dem Bundesjustizminister und seinem Haus,
in dessen Verantwortung es lag, alle diese guten Ge-
danken in ein fiir uns beratungsfahiges und schlieB3-
lich verabschiedetes System auszuformen. Uber-
haupt konnte sich keiner der Beteiligten der Faszi-
nation dieser groflen Aufgabe entziehen. Es ist
mehrmals erwdhnt worden, aber ich vermerke es
nochmals mit Respekt: Es ist unvergessen, daf} die
Opposition, obwohl wir hier mit der Mehrheit der
Koalition ihre Anderungsantrége in zweiter Lesung
abgelehnt hatten, in dritter Lesung diesem Gesetz-
entwurf zugestimmt hat, so daB8 er als unser aller
Werk in die weitere Gesetzgebung hinausging, wo er
schlieBlich an der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses durch den Bundesrat und dem Ende der
Wahlperiode gescheitert ist.

Ich mochte vor den Einzelberatungen im Aus-
schuf3 das Votum des Bundesrats nicht im einzelnen
werten. Warum? Mir ist ganz einfach daran gelegen,
das, was noch diskussionsfdhg ist, zu erhalten, und
Tiiren, wo solche noch offen sind, jetzt nicht mit
Donnerhall zuzuschlagen.

Ich bin tberhaupt im Gegenteil der Meinung, wir
sollten uns vielleicht etwas 6fter und etwas frithzei-
tiger mit den Vertretern des Bundesrats zusammen-
setzen. Ich halte es nicht fur gut, wenn sich Bundes-
tag und Bundesrat immer erst im Vermittlungsaus-
schufl begegnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Die Verfassungslage ermoglicht es mir, hier zu Be-
ginn einer Legislaturperiode die Bitte zu duflern, da
vielleicht gerade bei diesem wichtigen Gesetzent-
wurf die Landesjustizminister in persona — nicht al-
lein ihre Beauftragten — in den Rechtsausschuf} des
Deutschen Bundestages kommen und mit uns bera-
ten. Wir sitzen dann Aug’ in Aug’ gegeniiber und
konnen in Rede und Gegenrede unsere Argumente
austauschen.

Dann werden wir etwa die Frage kldren miissen:
Ist es richtig, auch beim Grundtatbestand die
Hochststrafe auf funf statt auf drei Jahre festzuset-
zen? Ist dies wirklich notwendig, oder beinhaltet es
nicht die Gefahr, daf} sich unser ganzes Strafensy-
stem in diesem Bereich verschiebt mit der Folge, da
bei drogenabhéngigen Tatern der Strafvollzug nicht
zuriickgestellt werden kann, weil dies eben nur mog-

lich ist, wenn die verhangte Strafe nicht iiber zwei
Jahre hinausgeht?

Weiter wire dann in einem solchen Gespréch die
Frage zu stellen, ob die neue Bestimmung des Abse-
hens von der Verfolgung wirklich die Gefahr bein-
haltet, daB das Legalitiitsprinzip unserer Strafpro-
zeBordnung ausgehebelt wird, wie ich sinngeméB le-
sen mubBte, oder ob hier nicht richtiger ein Motiva-
tionsinstrument im Vordergrund steht, das frithzei-
tig und freiwillig drogenabhéangige Téater in Thera-
pie bringen kann.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir konnen uns dann, Herr Kollege Kroll-Schlii-
ter, natiirlich auch iiber die Verherrlichung des MiB3-
brauchs von Drogen unterhalten, wenn dies fiir Sie
so wichtig ist. Wir werden Uiber alle Fragen sprechen.
Bei zwei Lesungen habe ich dazu bereits Stellung
genommen, so daf ich mir aus Zeitgriinden heute
ein Eingehen darauf ersparen kann.

Ich komme zum Schlu3. Meine Fraktion hat wei-
terhin die Bitte — Frau Kollegin Dr. Adam-Schwaet-
zer hat es bereits angesprochen, und genau dieser
Punkt paBt ja hierher —, dafl wir uns auch noch ein-
mal tiber die Frage des Zeugnisverweigerungsrechts
fiir das Personal unterhalten sollten, das in verant-
wortlicher Position in der Drogenberatung tatig
ist.

Wir haben in der letzten Legislaturperiode in ei-
nem Kraftakt versucht — teilweise mit starken, fast
beschwérenden Worten —, den vorliegenden Gesetz-
entwurf noch tiber die Runden zu bringen. Das ist
uns damals nicht gelungen. Wir sind auch heute
nicht resigniert, aber wir sind vielleicht etwas niich-
terner geworden. Deswegen méchte ich mit dem
schlichten Satz schlieBen, daf§ wir alle sicher auch
heute unsere von der Situation vorgezeichnete
Pflicht kennen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Das Wort hat die
Frau Bundesminister fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit. )

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Bundesregierung hat sehr bedauert, daf
die Novelle zum Betdaubungsmittelrecht in der 8. Le-
gislaturperiode im Einvernehmen mit dem Bundes-
rat nicht mehr zustande kam. Sie begrifit um so
mehr die Initiative der Koalitionsfraktionen, die das
Gesetz heute wieder vorlegen, und die Erklarungen
von allen Seiten des Hauses, da§ wir mit einer zligi-
gen Beratung rechnen kénnen.

Die Dringlichkeit dieses Gesetzes ist nach wie vor
groB. Wir haben in den vergangenen Jahren hier
mehrere Drogendebatten gefihrt, und uns istimmer
wieder vor Augen gefiihrt worden, da wir trotz viel-
faltiger Anstrengungen — in meinem Hause lauft
z. B. schon seit fast zehn Jahren ein Drogenbekimp-
fungsprogramm mit Schwerpunkten —, trotz der
MaBnahmen, die im internationalen Bereich, die bei
der Polizei laufen, trotz der AufklarungsmaBnah-
men keine grofen Erfolge gehabt haben.

©
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Bundesminister Frau Huber
Die Zahl der Drogenabhiingigen ist immer noch

grof}. Wir stellen fest, aal3 dieses Jahr billiger gewor-

denes Heroin in groen Mengen in unser Land ge-
stromt ist. Deshalb sind wir genétigt, uns die Instru-
mente zu verschaffen, mit denen wir, wie wir hoffen,
dieser Gefahr doch wenigstens einigen Einhalt —
ich driicke mich sehr vorsichtig aus — gebieten kon-
nen.

Ziele dieses Gesetzes sind neben der Umsetzung
der internationalen Suchtstoffiibereinkommen un-
ter Einbeziehung von 17 neuen Stoffen vor allen Din-
gen vier Punkte: verstiarkter Schutz der Jugend, Ver-
scharfung der Strafen fir die eigentlichen Geschéf-
temacher, nédmlich die Dealer, ein angemessener,
verniinftiger Strafrahmen fiir die kleinen Téater und
die Einfiihrung des Grundsatzes ,Therapie statt
Strafe”.

Herr Sauter hat gesagt, mit diesem Grundsatz ka-
men wir nicht weiter.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU|: Das hat er
nicht gesagt!)

Ich glaube, dafl viele abhéngige junge Leute damit
weiterkommen, wenn wir das Prinzip in der rich-
tigen Weise in die Wirklichkeit umsetzen. Ich mufite
mich in diesem Haus ja fragen lassen, weshalb es
denn nicht mehr Therapieplédtze gebe. Ich mufi Th-
nen leider sagen: Ich bin nicht fiir die Betten zustéan-
dig, sondern dafiir sind die Lander zustandig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na, nal)

— Sie brauchen nicht na, na zu rufen. Mein Ressort
hat leider kaum Méglichkeiten, auf die Zahl der Bet-
ten Einflul zu nehmen.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Die Zusténdigkeiten sind in der Verfassung fest-
geschrieben.

Aber ich habe die Diskrepanz zwischen der hohen
Zahl von Abhéngigen — dem harten Kern, der ja auf
ca. 50 000 beziffert wird — und den vorhandenen
Betten auch immer als sehr bedriickend empfunden.
Nur, ich muf} gleichzeitig sagen, dal manchmal so
viel mehr Betten gar nicht erforderlich waren, weil
nur 5% der Abhéngigen therapiefahig waren und
zwar deshalb, weil nur diese 5% therapiewillig wa-
ren bzw. sind. Ich verspreche mir von dem Grund-
satz Therapie vor Strafe, den wir nach langer Dis-
kussion in wohlabgewogener Weise in dieser Form
eingebracht haben, eine grofiere Bereitschafit, in die
Therapie zu gehen.

Nachdem ich ein Gefdngnis aufgesucht und mit
jungen Abhéngigen gesprochen habe, steht fur mich
fest: Der Strafvollzug ist kein geeignetes Mittel zur
Heilung. Die jungen Leute geraten durch ihre Ab-
hangigkeit in Handlungszwange, bei denen wir nicht
mehr sagen sollten, hier stehe die Schuldzumessung
oder die Sithne im Vordergrund. Hier steht die Hilfe
im Vordergrund.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Hart-
mann [CDU/CSU]: Sie machen sich das
sehr einfach!)

— Sie wissen, daf} ich jetzt nicht auf die einzelnen
Bestimmungen eingehen kann, die wir ja lange dis-
kutiert haben. Sie wissen auch, daf} es nicht darum
gehen kann, Straftatbestdnde zu bagatellisieren.
Daran liegt mir tiberhaupt nicht. Aber mir liegt dar-
an, fiir die Bewdltigung dieses besonderen Problems
Formen zu finden, die den jungen Menschen eine
Hoffnung geben. Ich habe immer versucht, gegen
den Fatalismus in der Drogenszene zu kampfen;
denn die jungen Leute wollten ja gar nicht kommen,
um sich therapieren zu lassen. Die Therapie ist libri-
gens fiir die Betroffenen eine sehr schwierige und
harte Sache. Aber sie kamen eben nicht, weil wir ih-
nen keine Hoffnung machen konnten.

Wir stellen jetzt fest, daB in den Einrichtungen, die
wir als Modelle haben, ein Drittel der Betroffenen
nach drei Monaten — so weit werden die meisten be-
gleitet; einige werden auch zwei Jahre begleitet, d. h.
man hat mit ihnen wahrend dieser Zeit Kontakt —
»trocken" ist. Sie haben also eine grof3e Chance, auf
Dauer von ihrer Drogensucht loszukommen. Jeden-
falls haben sie sich schon fir eine ganze Zeit davon
freigemacht.

Was wollen wir denn in erster Linie? Was wollen
wir fiir diese Jugendlichen tun, deren Probleme wir
hier oft beredet haben, wie z. B. ein gestortes Ver-
héaltnis zum Elternhaus, Isolierung, Angst vor den
Lebenszwéngen? In den Geféngnissen ist sicherlich
nicht der richtige Ort, ihnen neue Hoffnung auf ein
anderes Leben zu machen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich denke aber, dafl wir uns dariiber verstindigen
werden, wie das Gesetz aussehen wird. Ich hatte
wéahrend der Wochen, in denen der Gesetzentwurf
dem Vermittlungsausschull vorlag, wir aber leider
keinen Termin mehr bekommen konnten, das Ge-
fihl, da wir uns einigen kénnen. Von dieser Hoff-
nung gehe ich auch heute aus.

Bitte, meine Damen und Herren, lassen Sie uns
nicht immer nur die Alarmglocken lduten und uber
die Drogengefahren reden. Lassen Sie uns auch et-
was dafiir tun! Das Drogenprogramm der Bundesre-
gierung hat mehrere Elemente. Aber dies ist eines
der gewichtigsten davon. Es warten viele Menschen
in unserem Lande auf dieses Gesetz.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Meine Damen
und Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
schlagt vor, den Gesetzentwurf der Fraktionen der
SPD und FDP auf Drucksache 9/27 zu iiberweisen
zur federfiihrenden Beratung an den AusschuB} fur
Jugend, Familie und Gesundheit und zur Mitbera-
tung an den Innenausschufl und den Rechtsaus-
schull sowie zur Mitberatung und zur Beratung ge-
mél § 96 unserer Geschéftsordnung an den Haus-
haltsausschuB. Ist das Haus mit dem Uberweisungs-
vorschlag einverstanden? — Ich sehe keinen Wider-
spruch; dann ist so beschlossen.

(D)
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Vizepriisident Dr. von Weizsiicker
Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD und FDP eingebrachten Entwurfs eines
Staatshaftungsgesetzes

— Drucksache 9/25 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf} {federfiihrend)
Innenausschuf}
Haushaltsausschuf} gernal § 96 GO

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Dann erdffne ich die allgemeine Aussprache. Das
Wort hat Frau Abgeordnete Dr. Daubler-Gmelin.

Frau Dr. Daubler-Gmelin (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wenn der Staat schon
nicht vermeiden kann, daB seine Bediensteten Biir-
gern Schéaden zufiigen, dann muBl der Biirger das
Recht auf Ersatz dieser Schaden haben und dieses
Recht auch durchsetzen konnen.

Um diesen Grundsatz, dessen Richtigkeit wohl
von niemandem bestritten wird, dreht sich das Ge-
setzesvorhaben, das die Fraktionen der Sozialdemo-
kraten und der Freien Demokraten heute wieder
einbringen. Es gab zwar schon bisher Regeln zu die-
sem Punkt — das ist ja bekannt —; nur hat sich de-
ren Wirksamkeit — das wissen wir eben auch — viel
zu hdufig und in sehr grofen Bereichen gerade die-
ses schwierigen Rechtsgebiets im Gestriipp der
Kompetenzen verloren, im Gestriipp der gewohn-
heitsrechtlichen und richterrechtlichen Normen, die
schwer durchschaubar waren. Sie sind vor allem
haufig gescheitert an der Barriere der Beweislast,
die dem Biirger auferlegt wurde, und das gilt auch
heute noch.

Hinzu kommt — bei dem geltenden Rechtszu-
stand — auch dariiber haben wir schon mehrfach ge-
redet —, daB einige, téglich wieder auftauchende,
ganz praktische Probleme einfach nicht ausreichend
geregelt waren. Da ist der bekannte Fall der inte-
griert geschalteten technischen Anlage, die versagt
und Schaden verursacht. Die Verantwortlichkeit der
staatlichen Stellen wird zwar nicht bestritten, aber
eine gesetzliche Regelung iiber die Wiedergutma-
chung von Schéden gibt es bisher nicht.

Abgrenzungsprobleme zum Privatrecht und Fra-
gen der Verkehrssicherungspflicht traten und treten
ebenso auf wie Fragen der Haftung fiir Schaden bei
gleichformigen, massenhaft auftretenden Handlun-
gen, Bescheiden, Verwaltungsakten in ganz be-
stimmten Sonderbereichen der 6ffentlichen Staats-
tatigkeit. :

Alle diese Punkte, meine Damen und Herren, sind
schon vor langerer Zeit aufgegriffen worden. Es
gab sehr lange Vorarbeiten. Es gab eine hochran-
gige Kommission beim Bundesjustizministerium.
SchlieBlich gab es vor einigen Jahren Gesetzentwiir-
fe, die hier im Bundestag eingebracht wurden. Dabei
handelte es sich um zwei Gesetzentwiirfe. Der eine
Gesetzentwurf sah eine Grundgesetzanderung fur
diesen Bereich vor. Der andere Gesetzentwurf
wollte die Regelungen, von denen ich sprach, ablo-
sen oder verbessern.

All das war begleitet von der Ermutigung und der
Unterstiitzung aller wissenschaftlichen Lager und
auch aller politischen Bereiche. Auch das ist be-
kannt.

Wir haben hier dariiber debattiert, und der
Rechtsausschul3 hat sehr lange beraten. Er hat An-
hérungsverfahren veranstaltet, um noch strittige
Fragen zu kldren. Es ist zu einem Gesetzesbeschlufl
gekommen, der langst nicht all das, was wir uns aus
praktischer oder wissenschaftlicher Sicht ge-
wiinscht hatten, tatsachlich beriicksichtigen konnte,
der aber von der Kostenseite her, von der Klarheit
der Richtlinien, von der Qualitat der Sprache und
auch von der Kurze des Gesetzes her die Anforde-
rungen durchaus erfiillte, die man heute, wenn man
etwas fiir den Biirger tun will, realistischerweise von
ihm erwarten kann.

Der Bundesrat — und jetzt beginnt es eigentlich
aktuell zu werden — hat diesen Gesetzentwurf abge-
lehnt. Deswegen sind wir heute wieder hier und
bringen ihn erneut ein, denn wir meinen, da3 er in
der Tat fir den Birger in den von mir geschilderten
Bereichen gute und niitzliche zuséatzliche Regelun-
gen bringt. Wir wollen mit der sofortigen Einbrin-
gung unterstreichen, daBl wir dieses Gesetzgebungs-
vorhaben fiir wichtig halten, daB wir es fir realisier-
bar halten und vor allen Dingen alles dazu tun wol-
len, daf} dieses Gesetz so bald wie moglich in Kraft
treten kann.

Meine Damen und Herren, wir bringen den Ge-
setzentwurf unveridndert wieder ein. Wir tun das
ganz bewufit. Ich betone das deshalb, weil wir selbst-
verstidndlich an unserem urspriinglichen Plan der
Einbeziehung von Tumultschédden gerne festgehal-
ten hatten. Weil wir aber sehen, dafl dafir Mehrhei-
ten im Bundestag und im Bundesrat nicht erreich-
bar sind, haben wir beschlossen, dies jetzt nicht wei-
ter zu verfolgen.

Ich betone auch, daB wir selbstversténdlich auf ei-
nen anderen Punkt ganz besonders gro3en Wert ge-
legt hatten und auch weiterhin legen, namlich auf
die Entscheidung der Frage: Wie erreichen wir es,
dafB3 die Streitigkeiten um solche Schadenersatzan-
spriiche insgesamt in e i n e m , fiir den Biirger mog-
lichst einfachen, durchschaubaren Rechtsweg ent-
schieden werden konnen?

Ich spreche das Problem der Rechtswegekonzen-
tration an; aber auch dazu brauchen wir eine Grund-
gesetzdnderung, und diese ist wohl im Augenblick,
wenn sich hier Standpunkte nicht noch schnell an-
dern, nicht zu erreichen.

(Kleinert [FDP]: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, wir bringen den Ge-
setzentwurf unverédndert ein, obwoh! wir selbstver-
standlich auch die Bedenken des Bundesrates zur
Kenntnis genommen haben. Diese Bedenken des
Bundesrates sind hauptsachlich an zwei Punkten
festzumachen. Einmal wurde gesagt, das Gesetz, das
wir hier beschlossen haben, sei zustimmungsbedirf-
tig. Das ist nun eine Frage, in der es zwischen Bun-
destag und Bundesrat haufig Streit gibt. Ich will dar-
auf nicht ndher eingehen. Der Bundesrat war sich
dabei seiner Sache auch nicht so sicher; jedenfalls
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Frau Dr. Daubler-Gmelin -

hat die Mehrheit des Bundesrats auch gesagt, man
wolle vorsorglich Einspruch einlegen, auch wenn
man primér ablehne.

Zum zweiten hat der Bundesrat mit seiner Mehr-
heit erklart, fiir dieses Gesetzesvorhaben fehle die
Bundeskompetenz. Herr Hillermeier, Justizminister
in Bayern, hat ausgefiihrt, fiir einen Staatshaftungs-
gesetzentwurf, der die Staatshaftung von ihrer —
ich zitiere — zivilrechtlichen Ausgestaltung befreien
und in eine unmittelbar offentlich-rechtliche Haf-
tung des Hoheitstragers fiir eigene Pflichtverlet-
zung bei der Ausiibung offentlicher Gewalt umge-
stalten wolle, reiche die Kompetenz nach Art.74
Nr. 1 des Grundgesetzes nicht aus.

Ich halte diese Rechtsmeinung fiir falsch. Diese
Auffassung wird von einer ganzen Reihe von ernst
zu nehmenden Stimmen gestiitzt. Das fangt bei der
Verfassungsrechtsliteratur an und setzt sich in den
Diskussionen fort, die wir in diesem Hause gehabt
haben. Ich meine mich daran zu erinnern, daf3 auch
die Opposition, zumindest der Herr Kollege Klein, ir-
gendwelche Riigen im Hinblick auf einen Mangel an
Bundeskompetenz hichstens fir einen Teilbereich
ausgesprochen hatte, ndmlich fiir einen ganz engen
Ausschnitt der — wenn ich es richtig verstanden
habe — Regelungen des Folgenbeseitigungsan-
spruchs, soweit er sich aus dem Vollzug von Landes-
recht ergibt.

Vor allem aber, meine Damen und Herren, halte
ich die zitierte Auffassung deshalb fiir falsch, weil ja
unbestritten ist, daB der Begriff des biirgerlichen
Rechts im Sinne von Art. 74 Nr. 1 des Grundgesetzes
keineswegs mit dem Begriff des Zivilrechts oder gar
mit dem Inhalt des Biirgerlichen Gesetzbuchs iden-
tisch ist. Er ist, so sagt es auch das Bundesverfas-
sungsgericht, als Zusammenfassung all der Normen
zu verstehen, die herkommlicherweise dem Zivil-
recht zugeordnet werden. Die Wandlungen in der
rechtlichen Auffassung und Qualifizierung eines
Vorgangs vermégen an der Kompetenzverteilung
nichts zu andern.

Das fiihrt uns dazu, daB wir dann, wenn wir uns in
eine Gesamtwiirdigung des Staatshaftungskomple-
xes, wie er heute besteht, hineinbegeben, meines Er-
achtens unstreitig davon ausgehen konnen, daB
Art. 74 Nr.1 selbstverstandlich als Kompetenz-
grundlage ausreicht.

Meine Damen und Herren, ich mochte an dieser
Stelle, bevor ich zum Schlu3 komme, die erste Le-
sung dieses Gesetzentwurfes dazu benutzen, die
Kollegen von der Opposition aufzufordern, noch ein-
mal dariiber nachzudenken, ob wir in der uns ver-
bleibenden Zeit im AusschufBl nicht noch die eine
oder andere sinnvolle ergédnzende oder verbes-
sernde Bestimmung einfiigen konnen. Ich kann Ih-
nen sagen, wir sind durchaus dazu bereit, gemein-
sam mit Ihnen dariiber nachzudenken. Lassen Sie
uns aber eines mit groBer Klarheit sagen: Wir legen
Wert auf dieses Gesetz, wir legen Wert darauf, daB
diese Verbesserung des Rechtsschutzes des Biirgers
in absehbarer Zeit durchberaten und verabschiedet
werden kann. Ich glaube, die Probleme, auch Pro-
bleme einer Veranderung, sind klar ausdiskutiert

worden; sie sind entscheidungsreif. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. von Weizsadcker: Das Wort hat der
Abgeordnete Professor Klein.

Dr. Klein (Gottingen) (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
grolles Verstdndnis dafiir, daB die Koalitionsfraktio-
nen diesen Gesetzentwurf, mit dem sie in der letzten
Legislaturperiode, genauer: mit dem die Bundesre-
gierung in der letzten Legislaturperiode gescheitert
ist, erneut einbringen. Nicht ganz so verstindlich ist
es mir, warum wir angesichts dieser ersten Lesung
zum nunmehr dritten Male die anndhernd gleichen
Argumente zu diesem Gesetzentwurf auszutau-
schen gehalten sind, zumal uns ja die zweite und
dritte Lesung dieses Gesetzentwurfes in nicht allzu
ferner Zukunft erneut bevorstehen. Die Wiederho-
lung von Argumenten verandert sie ja nicht in der
Qualitat. Das gilt fiir die Argumente aller Seiten.

(Wehner [SPD]: Wenn es wahr ware, wiir-
den Sie jetzt aufhoren!)

Es erscheint mir deshalb miiBig, an dieser Stelle
erneut in aller Breite das Fiir und Wider des Gesetz-
entwurfes zu erértern. Er ist unverandert. Deshalb
gilt, da wir, wie wiederholt auch an dieser Stelle fest-
gestellt worden ist, vor der Wahl das gleiche zu sa-
gen pflegen wie nach der Wahl, nach wie vor das,
was wir am 12.Juni hier anlaBlich der zweiten Le-
sung des fritheren Regierungsentwurfs vorgetragen
haben.

Die haushaltspolitischen Gesichtspunkte, die da-
mals schon vom Haushaltsausschuf3 des Bundesta-
ges und vom Bundesrat gegen eine wirkliche Staats-
unrechtshaftung geltend gemacht worden sind —
und eine wirkliche Staatsunrechtshaftung wire ja
das eigentliche Ziel einer Reform des Staatshaf-
tungsrechts -—, gelten heute mehr denn je und griin-
den sich auf eine Einsicht, die sicherlich in diesem
Hause in den vergangenen Monaten eine breitere
Grundlage gewonnen hat.

Diese Bedenken werden iibrigens von allen Lan-
dern geteilt und erst recht, nebenbei gesagt, von den
Kommunen. Das fillt besonders ins Gewicht, weil
die Kosten dieses Gesetzes in erster Linie von den
Landern und von den Kommunen zu tragen sein
werden. Ich fiirchte, daB diese finanziellen Beden-
ken nicht iiberwindbar sind. Ich fiihle mich in dieser
Auffassung bestédrkt, wenn Informationen zutreffen
sollten, nach denen man bei der letzten Konferenz
der Ministerprasidenten mit dem Bundeskanzler
Einvernehmen dariiber erzielt hat, bei kostenwirk-
samen Gesetzen besondere Zurilickhaltung an den
Tag zu legen — um dieses Einvernehmen meiner-

| seits hier zurlickhaltend zu interpretieren. In diesem

Zusammenhang ist iibrigens ausdriicklich auch das
Staatshaftungsgesetz erwahnt worden.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Ich meine iiberdies — das ist keine Bemerkung,
die ich an Ihre Adresse richte, Frau Kollegin Diub-
ler-Gmelin, sondern die ich auf eine Reihe von Pres-
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senotizen der letzten Tage beziehe —, man sollte
nicht den Eindruck erwecken, als werde dem Biirger
mit diesem Gesetzentwurf Gberhaupt erstmals die
Chance geboten, den Staat fiir ihm angetanes Un-
recht haftbar zu machen. Staatshaftung hat es bis-
her gegeben und wird es auch in Zukunft geben,
auch dann, wenn dieser Entwurf so nicht Gesetz
werden sollte.

Ich sagte schon, das Grundanliegen einer wirkli-
chen Staatshaftungsreform, nédmlich die Ersetzung
der bisherigen Verschuldenshaftung durch eine Un-
rechtshaftung, ist gegenwiértig — man mag das be-
dauern, und ich gehore zu denen, die es bedauern —
nicht erfiillbar. Was bleibt, sind Reparaturen in
Randbereichen, fur die ich nach wie vor wie schon in
der vergangenen Legislaturperiode ein minder auf-
wendiges Verfahren empfehle. Das empfehle ich um
so mehr — um auch diese Ungereimtheit hier nicht
unter den Tisch fallen zu lassen —, als es etwa bei
der Finanzverwaltung auch nach diesem Gesetzent-
wurf dabei bleiben soll, daB selbst bei grob fahrlassig
begangenem Unrecht kein Schadensersatz, nicht
einmal Entschadigung, geleistet werden muf}, wie es
dieses Haus noch vor wenigen Monaten in einer an-
deren Gesetzesvorlage ausdriicklich beschlossen
hat. Auch die Haftung der Post ist und soll nach die-
sem Gesetz auf die Falle beschrankt bleiben, in de-
nen eine Straftat begangen oder der Schaden vor-
satzlich herbeigefiihrt worden ist.

All das mag vor dem haushaltspolitischen Hinter-
grund unumgénglich sein, vor dem sich Politik die-
ser Tage zu entfalten in der Lage ist; aber man kann
das, was uibrig bleibt, nicht mehr als Staatshaftungs-
reform im eigentlichen Sinne des Wortes ausgeben.
Die Frage ist also auch heute, ob das, was unter den
gegebenen Umstédnden, den von allen Seiten aner-
kannten finanziellen Bedingungen noch moglich ist,
ausreicht, es zu rechtfertigen, das Staatshaftungs-
recht auf eine vollig neue gesetzliche Grundlage zu
stellen. Das ist eine Frage der politischen Abwi-
gung, bei der ich gerne einrdume, daBl man dariiber
verschiedener Auffassung sein kann. Ich und meine
Fraktion sehen jedenfalls keinen Anla3, dariiber
heute anders zu urteilen als erst vor sechs Mona-
ten. '

Mir wiegen die Vorziige dieses Gesetzentwurfs im
Verhiltnis zu den Nachteilen zu gering. Die Verbes-
serungen des subjektiven Rechtsschutzes, die er im
Vergleich zum geltenden Recht bringt, halten sich in
engen Grenzen und werden durch das, was er ver-
sagt, obwohl der Biirger es erwarten darf, und aul3er-
dem durch die Unklarheiten, die er mit sich bringt,
mehr als aufgewogen. Die Aufrechterhaltung des
Verschuldensprinzips im Grundsatz — daf} es bei
Grundrechtseingriffen keine Geltung haben soll, be-
deutet im Grunde auch nicht viel mehr als eine Bei-
behaltung des geltenden Rechts, das eine Haftung
im Rahmen des aufopferungsgleichen und des ent-
schadigungsgleichen Eingriffs ohne Verschulden
schon bisher kennt — bedeutet den Verzicht auf das
wichtigste Anliegen einer Reform. Die Abgrenzung
der ohne Verschulden zu entschidigenden Eingriffe
von denjenigen, bei denen die Rechtsverletzung
schuldhaft sein mu8, ist tiberdies, wie uns die Sach-

' verstindigen gesagt haben, verfassungsrechtlich

zweifelhaft, kaum praktikabel; denn gesetzlose oder
gesetzwidrige Eingriffe sind immer auch Grund-
rechtseingriffe, fallen also zugleich unter den Abs. 1
wie unter den Abs. 2 des § 2 dieses Gesetzes.

Es bleibt also Unklarheit, Unsicherheit und Un-
iibersichtlichkeit des Staatshaftungsrechts beste-
hen. Deshalb behilt auch Giltigkeit, was ich —
wenn ich mir erlauben darf, das hier noch einmal in
Ihre Erinnerung zu rufen — am 12.Juni abschlie-
Bend zum damaligen Gesetzentwurf, der mit dem
heutigen inhaltlich identisch ist, gesagt habe:

Die verbleibenden Vorteile des Entwurfs wie-
gen nicht schwer genug, um das geltende Recht
durch eine neue Konzeption, durch eine Viel-
zahl neuer Vorschriften zu ersetzen. Der Ent-
wurf in seiner vorliegenden Form beseitigt die
fiir den durch staatliches Unrecht geschidigten
Birger gravierendsten Miangel des geltenden
Staatshaftungsrechts nicht.

Deshalb sage ich, daran ankniipfend, wie vor mir
schon ein anderer Kollege in anderem Zusammen-
hang: so nicht. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kleinert.

Kleinert (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Der sehr geschatzte
Herr Kollege Klein hat soeben erneut — wie schon
bei friiheren Lesungen dieses Gesetzes — den Ver-
such gemacht, sich um die Frage herumzueiern, ob
es einem demokratischen Staat nicht wirklich ange-
messen ware, seinen Bilirgern nicht die Beweislast
gegeniiber dem Apparat der Biirokratie aufzulasten,
sondern diesen Apparat dann haften zu lassen, wenn
feststeht, daf er etwas falsch gemacht hat. Wer will
denn als Biirger in diesen Apparat eindringen, um
Untersuchungen anzustellen — gegen die geschlos-
sene Phalanx der kiinftig in Anspruch zu Nehmen-
den? Wer will denn als einzelner Biirger diesen Ver-
such unternehmen und dabei auch noch obsiegen?
So geht das nicht. Und weil es so nicht geht, hat Herr
Professor Klein — den ich zu meiner grofen Freude
soeben am Saalmikrofon sehe —— in der Vergangen-
heit in all den Beratungen zwischen Frau D&ubler-
Gmelin, Ihnen, Herr Professor Klein, und mir ein be-
merkenswertes Mafl an Aufgeschlossenheit fiir die
Vorschlage der Bundesregierung erkennen lassen.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Professors
Dr. Klein?

Kleinert (FDP): Ich bitte darum.

Dr. Klein (Gottingen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Kleinert, in voller Dankbarkeit fiir die Wiirdigungen,
die sie meinen Bemithungen soeben haben angedei-
hen lassen, darf ich Sie fragen, ob Sie bereit sind, im
Rahmen dieser Ihrer GroBziigigkeit auch einzurau-
men, daB ich mich weder in fritheren Beratungen
noch heute gegen die Umkehrung der Beweislast
ausgesprochen, wohl aber den Vorschlag gemacht
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habe, sie im Rahmen des geltenden Rechts zu reali-
sieren?

Kleinert (FDP): Herr Klein, das ist richtig. Sie ha-
ben aber an fritheren Punkten der Beratung erken-
nen lassen, dafl Sie den von der Bundesregierung
vorgelegten Entwurf als einen durchaus verniinfti-
geren und durchgreifenderen Vorschlag ansehen,
und Sie waren mit uns, mit Frau Daubler-Gmelin
und im besonderen mit mir — wir haben ja mitein-
ander gesprochen -— der Meinung, da der Entwurf
der Bundesregierung lediglich eine verniinftige
Grundlage bildet. Das kann mich im iibrigen — wie
bei vielen anderen Gesetzen auch — gar nicht ver-
wundern. Denn ich kann schlecht verlangen, daB
derjenige, der selber betroffen ist, uns sagt, wie man
ihn am besten an den, na: Fiilen packen kann. Das
kann man schlecht verlangen. Darunter leiden sehr
viele Vorhaben in diesem Bereich; ich gucke Karl
Liedtke da ganz energisch an.

Dann hatten wir das Vergniigen, von Ihnen zu ho-
ren, man miisse weitergehen, das Recht des Blirgers
miisse nachhaltiger gestarkt werden. Und dann
kommen Sie mit dem etwas — ich will nicht sagen:
entlarvenden; dazu kenne ich Sie zu gut — zu sehr
bestellt wirkenden — so mochte ich mal sagen —
Spruch: Die Koalition und die Bundesregierung sind
mit diesem Gesetzentwurf gescheitert. Woran sind
sie denn gescheitert? Sie sind gescheitert an zweier-
lei: erstens an der bereits von allen Vorrednern an-
gesprochenen Angst vor der Hergabe von gebiindel-
tem Baren — das kann ich in dieser Haushaltslage
allerseits verstehen — und zweitens an der Idee,
man konne einem Beamten einmal auf andere
Weise etwas nachweisen als dadurch, daf man ver-
sucht, sich als AuBenstehender in das Labyrinth der
Behorde zu begeben, um herauszufinden, wer einem
eigentlich den Schaden zugefiigt hat.

Wenn es ein wichtiges demokratisches Anliegen
gibt, wenn es ein wichtiges Anliegen fiir das Verhilt-
nis des Biirgers zu seinem Staat gibt — das habe ich
an dieser Stelle ja schon mehrfach erzahlt —, dann
ist es die Umkehr der Beweislast. Ich bin im Gegen-
satz zu Ihnen, Herr Klein, der Meinung, daf3 wir es
gar nicht oft genug erzédhlen konnen, damit ndmlich
die Bevolkerung merkt: Hier handelt es sich um das
Verhiltnis des Biirgers zu seinem Staat. An dieser
Stelle wollen wir eine Umkehr der Beweislast zu-
gunsten des Biirgers haben; der Biirger soll nicht
langer die Beweislast gegeniliber dem ohnehin viel
méchtigeren Apparat tragen. Wer das nicht mit-
macht, hat Demokratie nicht verstanden,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

hat das Verhéltnis des Biirgers zum Staat nicht rich-
tig verstanden und zieht einsam durch landliche Lo-
kale, um sich {iber Staatsverdrossenheit zu bekla-
gen, weil da iiberall einer rumsitzt, der einen Prozel3
gegen die ,,Obrigkeit“ — so nannte man das friiher
— verloren hat.

(Erhard [Bad Schwalbach]
Heute auch noch!)

[CDU/CSU]:

— In diesem Zusammenhang mufl man es mit Recht
auch heute noch so nennen, Herr Erhard. — Der

macht uns dann die Wahler mies und sagt: Diese
Leute hier im Bundestag sind doch Teil der Obrig-
keit. — Ich bin das krasse Gegenteil von einem Teil
der Obrigkeit, ich bin Parlamentarier.

(Heiterkeit und Beifall bei allen Fraktio-
nen)

Ich moéchte Sie alle herzlich bitten, in dieser Rich-
tung mitzuziehen. Denn dies ist auch eine Auseinan-
dersetzung, eine der mehreren, dringend notwendi-
gen Auseinandersetzungen zwischen Parlament
und Regierung. Wir bringen das zu oft — ich will der
Opposition gern eine Blume iiberreichen — in Zu-
sammenhang mit der Verpflichtung der Koalitions-
fraktionen, ihren von ihnen entsandten Ministern
natiirlich auch ein gewisses Maf3 an Loyalitit entge-
genzubringen. Das heifit aber doch nicht, daB wir
uns als Parlament hier total entmachten lassen, in-
dem wir sagen: Wenn die Beamten Angst davor ha-
ben, im Einzelfall erwischt zu werden, weil sie nam-
lich wirkungsvoller erwischt werden, wenn sie nicht
einzeln angesprochen werden, dann verzichten wir
auf weiteres Uberlegen. — Ich habe das in diesem
Hause schon einmal gesagt, aber fiir Leute, die es
noch nicht gehért haben, sage ich es noch einmal. —
Der Kernpunkt des Gesetzes ist der: Wenn der Staat
nach geltendem Recht in Anspruch genommen wer-
den soll, muB nach § 839 BGB der einzelne Beamte in
Anspruch genommen werden, und man muf3 ihm
Verschulden nachweisen. Was geschieht dann?
Dann rotten sich sadmtliche potentiell Beiroffenen
um ihn zusammen wie die Esel in der Herde und
schlagen mit den Hinterhufen nach jedermann, der
sich dem Zentrum dieses Kreises nihert.

(Heiterkeit und Beifall bei allen Fraktionen
— Kroll-Schliiter [CDU/CSU): Woher haben
Sie die Erfahrungen?)

Das ist nach geltendem § 839 BGB die Situation.

Diese Situation soll mit diesem neuen Gesetz zum
Wohle des Biirgers geédndert werden. Herr Klein
weil} das genauso gut wie ich, er weil} das alles ganz
genauso gut wie ich. Woran ist er gescheitert? Er ist
an finanziellen Bedenken der Linder gescheitert.
Zu diesen finanziellen Bedenken meine ich folgen-
des: Das, was hier gemacht werden soll, ist eine fleet
in being, eine Flotte in Bereitschaft, um es einmal
mehr zu lbersetzen. ‘

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Das ist eine Sache, die man nicht anwenden mus,
wenn sie erst einmal da ist. Das ist bei uns sehr
kostengiinstig zu machen, namiich durch ein Gesetz,
und dann ist sie da, die Flotte. Dann werden die Ka-
meraden etwas aufmerksamer sein, als sie sonst
vielleicht aufmerksam sind. Deshalb werden die
Lander sich irren, wenn sie glauben, daB3 hier kosten-
maBig so furchtbar viel passieren konne. Aber diese
Umkehr muB3 nun einmal sein. Wenn wir als Parla-
ment tiberhaupt noch in die Verwaltung hineinregie-
ren wollen — ,hineinregieren*, solche Spriiche sind
doch bedauerlicherweise ganz liblich —, dann miis-
sen wir es mit solchen Gesetzen versuchen. Das
missen wir dem Bundesrat so lange sagen, Herr
Klein, bis er auch Ihnen die notwendigen Vollmach-
ten gibt, mit uns zusammen das zu tun, was wir alle
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fur richtig halten, ohne Riicksicht auf etwaige
Kosten.

Es ist hier von den Rechtswegen die Rede gewe-
sen.

Vizepréasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Erhard?

Kleinert (FDP): Herr Erhard, ich bitte darum.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Hochver-
ehrter Herr Kollege Kleinert, ich méchte Sie folgen-
des fragen, wobei ich hoffe, Ihre bisherigen Ausfiih-
rungen richtig verstanden zu haben: Wenn die 6f-
fentliche Hand wirklich fiir den dem Biirger rechts-
widrig zugefiigten Schaden eintreten soll, wie Sie
meinen, warum soll dann die von Ihnen beschrie-
bene Herde der Esel nicht auch in der Lage sein, zu
sagen: nach den Umsténden hat dieser Beamte die
Sorgfalt angewendet, die den Schaden nicht hat ver-
meiden lassen? So steht es im Gesetz. Also: warum
wollen Sie die Entschuldungsmoglichkeit weiterhin
aufrechterhalten, wenn Sie den Schaden des Un-
rechts als zu ersetzen akzeptieren?

Kieinert (FDP): Herr Erhard, diese Frage ist noch
niitzlicher, als es alle Thre bisherigen Fragen wa-
ren.

(Heiterkeit)

Das ist ja gerade der Punkt. Wir haben, um vor den
Bundestagswahlen in diesem Punkt ein einver-
nehmliches Ergebnis vorzeigen zu kénnen, dort ge-
geniber den Wiinschen der Lander nachgegeben,
die sich im librigen wegen der Absonderlichkeit der
Zusammensetzung des Bundesrates — was heift
Absonderlichkeit“?; dies ist von der Verfassung so
gewollt —, wegen der von der Verfassung so gewoll-
ten Zusammensetzung des Bundesrates

(Heiterkeit — Erhard [Bad Schwalbach]
[CDU/CSU]: Vom Wahler!)

dagegen gewehrt haben, dafl wir eine viel weiterge-
hende Vorschrift hineinschreiben. Wir haben die
von Ihnen — mit Recht — beanstandete Fassung ge-
wahlt, um die Lénder uns vielleicht wohlgeneigt zu
machen. Ich bin aber mit Thnen der Meinung: Mit
Hilfe der CDU/CSU im Deutschen Bundestag wer-
den wir dieses wichtige demokratische Anliegen
auch gegen die vereinigte Front der Lander durch-
setzen konnen. Dazu bitten wir Sie um IThre Hilfe.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Genauso stellen wir uns das vor.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]J: Wir
nehmen Sie beim Wort!)

Das ist der Punkt.

Ich mochte der sehr verehrten Frau Kollegin
Daubler-Gmelin nur in einer Kleinigkeit widerspre-
chen. In der Rechtswegefrage haben wir ein fiir alle-
mal andere Ansichten. Leute, die sich tagtéglich mit
der Errechnung von Schéaden befassen, die beim Zu-
sammensto von Automobilen, bei irgendwelchen
sonstigen privatrechtlichen — und hoffentlich auch

bei gewissen wirtschaftsrechtlichen Zusammensto-
Ben — Sachkenntnisse entwickelt haben, wollen wir
hier gern einschalten. Wir wollen nicht hergehen
und die Verwaltungsgerichte noch zusatzlich bela-
sten, zumal sie auf Grund neuerer Entwicklung oh-
nehin total liberlastet sind. Hier kommen zwei
Grilinde zusammen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Das ist ein Punkt, der uns unterscheidet, und den
halte ich hier fest.

Zur Staatshaftung in Sonderbereichen wie dem
Finanz- und Postbereich kann ich nur das sagen,
was ich eben schon einmal in anderer Form gesagt
habe. Ich habe keine Bedenken, hier Sondervermo-
gen mit einzubeziehen, zumal mir der Begriff ,Son-
dervermogen” staatspolitisch, verfassungspolitisch
ohnehin sehr wenig und arbeitspolitisch nach den
Ereignissen der letzten Wochen noch viel weniger
sagt. Ich halte das fiir eine ganz ungliickliche Zwi-
schenkonstruktion. Wir brauchen gar keine Ausnah-
men. Auch bei den Finanzen kann man dariber re-
den.

Bevor ich zum Schlufl oder, wie ich besser sagen
sollte, zum VorschluB komme, mochte ich noch sa-
gen: Erwarte sich doch niemand Allheilmittel! Wir
haben Zuschriften bekommen, wir haben Zeitungs-
artikel gelesen. Es gibt Leute, die ungerecht behan-
delt worden sind und die auch in Zukunft ohne
Chance auf Schadenersatz ungerecht behandelt
werden, weil das nach dem System eines so groflen
Gebildes, wie es unser Staat ist, leider nicht vermeid-
bar ist. Man mufl dann nach Billigkeitslosungen an
anderer Stelle suchen. Man darf aber nicht versu-
chen, im Wege des Rechtes und des Gesetzes jeden
Fall mit einzubeziehen, weil sonst nur neue Un-
gleichheiten durch UngewiBheit entstehen wiirden.

Und nun méchte ich Thnen eine erfreuliche Mittei-
lung machen, meine Damen und Herren:

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: ,Ich hore
auf"l)

Fiir die Fraktion der Freien Demokraten rede ich
gleich noch zum nachsten Tagesordnungspunkt mit,
weil der ndmlich — —

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege, das ist
Ihr Ernst?

Kleinert (FDP): Das ist der nachste Tagesordungs-
punkt.

Vizeprésident Frau Renger: Den konnen Sie aber
jetzt nicht mitbehandeln. Das geht beim besten Wil-
len nicht.

Kileinert (FDP): Nein.

Frau Prasident, ich mache es ganz anders. Ich er-
klare hier nur meinen Verzicht darauf, zum nich-
sten Tagesordnungspunkt zu reden.

Vizeprasident Frau Renger: Das ist hervorragend.

Kleinert (FDP): Das ist zuléssig.
(Heiterkeit und Beifall)
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Kleinert
Den mochte ich allerdings ganz kurz begriinden,
Frau Prasident.

(Erneute Heiterkeit)

Vizeprésident Frau Renger: Das geht auch nicht.
Das tut mir leid.

Kleinert (FDP): Den Verzicht begriinde ich damit,
daB im Gegensatz zu manchen Anfragen, die in den
letzten Tagen zu mir gekommen sind, unter dem
nachsten Tagesordnungspunkt die Notare nicht
etwa neue Einkiinfte zu erwarten haben, sondern
daB sie als reine Folgewirkung des von uns hoffent-
lich zu beschlieBenden Gesetzes iliber die Staatshaf-
tung in Zukunft mehr bezahlen miissen, namlich fiir
eine angemessene Versicherung. Das wollte ich Ih-
nen nur noch sagen. Und dazu brauche ich hinterher

nicht noch einmal hierherzugehen. — Danke
schon.
(Heiterkeit — Beifall bei der FDP und der
SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat Herr Bun-
desminister Dr. Vogel.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Frau Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte zundchst Herrn Kollegen Kleinert — weil
ich der Nachredner bin — sehr herzlich zu seiner
Rede begliickwiinschen. Sie war sicher eine der ori-
ginellsten, die wir bisher im 9. Deutschen Bundestag
gehort haben.

(Heiterkeit und Beifall)

Aufierdem mochte ich den Herr Kollegen Kleinert
zu der bildhaften Darstellung der Problematik des
§ 839 BGB begliickwiinschen. Ich muf} sagen, sie ist
selten so anschaulich geschildert worden. Wenn Sie
noch ein paar andere Rechtsprobleme in derselben
bildhaften Weise wiirdigten, wiirde ein solcher Kom-
mentar ein Bestseller werden und ware nicht so
trocken wie die meisten anderen juristischen Darle-
gungen und Kommentare.

In der Sache selbst méchte ich sehr herzlich dafiir
danken, daf3 aus der Mitte des Parlaments der Ent-
wurf eines Staatshaftungsgesetzes in der Fassung
der dritten Lesung wieder eingebracht worden ist.
Das erleichtert es, die Beratungen sogleich an der
Stelle wiederaufzunehmen, an der sie im 8. Bundes-
tag zu Ende gegangen sind.

Es wiirde die Debatte iibermaBig verldngern,
wenn ich jetzt auf alle einzelnen hier vorgetragenen
Bedenken und Punkte eingehen wollte.

Vielleicht nur noch ein Satz zu der Frage, ob denn
der Bund fir die Regelung der Materie iliberhaupt
die Zustindigkeit hat. Frau Kollegin Daubler-Gme-
lin hat sich dazu schon geauBert. Ich fiige nur hinzu:
Wenn die Meinung des Bundesrates zutreffend
ware, dafl dies nicht mehr biirgerliches Recht sei,
dann wiirde das bedeuten, da3 wir hinter den Stand
vom l.Januar 1900 zuriickfielen und daBl wir an
Stelle eines Staatshaftungsgesetzes elf verschie-
dene Gesetze der Lander und zudem noch ein zwolf-
tes Bundesgesetz brauchten. Gerade die flammen-
den Warner vor der Normenflut, die sich auch im

Bundesrat gelegentlich finden und zu Wort melden,
sollten doch bitte diese schwer ertragliche Konse-
quenz ihres Standpunktes bedenken.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Klein? )

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herrn Pro-
fessor Klein immer. Bitte sehr.

Dr. Klein (Gottingen) (CSU/CDU): Vielen Dank,
Herr Bundesminister.

Gestatten Sie mir die Frage: Ist es nicht richtig,
den Bundesrat so zu verstehen, daB3 die Bundeskom-
petenz nach seiner Auffassung nur dann fehlt, wenn
das, was bisher im Bereich des biirgerlichen Rechts
durchaus kompetenzgerecht geregelt war und ist, in
Zukunft im Rahmen des 6ffentlichen Rechts gere-
gelt wird, wofiir in der Tat eine Bundeskompetenz
nicht so ohne weiteres — will ich einmal vorsichtig
formulieren — ersichtlich ist?

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Kollege
Klein, es ist nicht immer ganz leicht, die Beschliisse
des Bundesrates zu interpretieren. Man muf8 auf un-
terschiedliche Ausschulempfehlungen zuriickgrei-
fen. Ich mochte den Bundesrat aber eigentlich vor
dieser Auslegung in Schutz nehmen; denn die Argu-
mentation, die nur lautete: ,Weil das Staatshaftungs-
recht jetzt nicht mehr im BGB, sondern in einem
eigenen Gesetz geregelt wird, verwandelt es sich in
seiner Qualitat”, hielte ich in der Tat fiir relativ
schwach und fiir ganz und gar nicht iiberzeugend,
weil sich schon heute biirgerliches Recht im Sinne
der Verfassungsbestimmung in erheblichem Um-
fang auBerhalb des BGB findet. Aber das wird ja
wohl sicherlich durch die Teilnahme von Vertretern
des Bundesrats an den Beratungen im Rechtsaus-
schuB3 noch naher aufzukléren sein.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Minister, gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage? — Bitte, Herr Dr.
Klein.

Dr. Klein (Géttingen) (CDU/CSU): Darf ich ergén-
zend noch fragen, Herr Minister: Ist es nicht doch
mindestens vertretbar, einen qualitativen Unter-
schied zwischen einem biirgerlich-rechtlichen An-
spruch gegen den Beamten, der lediglich vom Staat
kraft der Garantie des Art.34 des Grundgesetzes
ubernommen wird, einerseits und einem nach dem
neuen Gesetzentwurf unmittelbar gegen den Staat
gerichteten Anspruch andererseits anzunehmen
und daraus auch kompetenzrechtliche Konsequen-
zen zu ziehen?

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Ich fiirchte,
Herr Kollege Professor Klein, wenn wir das Thema
jetzt noch vertiefen, dann liefern wir ungewollt ein
juristisches Kontrastprogramm zu der Rede des
Herrn Kollegen Kleinert. Lassen Sie uns das doch
bitte im AusschuB} vertiefen. Meine Antwort wiirde
jetzt in einem Satz lauten: Nein, und zwar schon des-
wegen nicht, weil ja doch auch der heutige Rechts-
zustand sehr viele Elemente des 6ffentlichen Rechts
enthilt. Die Ankniipfung der Haftung an den Beam-
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Bundesminister Dr. Vogel

ten ist sicher mafigeblich fiir die Begriindung des
Anspruchs, aber die Haftung des Staates ist doch
heute schon Bestandteil 6ffentlich-rechtlicher Rege-
lungen und Normierungen. Ich glaube, wir sollten
die Diskussion vielleicht an der Stelle abbrechen.

Ich meine, daB3 in der Tat das, was der Bundestag
in der dritten Lesung zum Gesetzesbeschlufl erho-
ben hat, einen erheblichen Fortschritt darstellt. Ich
mochte allen Vorrednern, insbesondere dem Kolle-
gen Kleinert, zustimmen, dafl das ein Mehr an Libe-
ralitdt, daBl es ein Mehr an materieller Rechtsstaat-
lichkeit, ja, ich wiirde sagen, sogar ein Stick Mehr
an Rechtskultur ist. Wahrscheinlich ist die Staats-
haftung fiir den Zustand der Rechtskultur von be-
sonders hohem Stellenwert.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bin auch sehr optimistisch, meine Damen und
Herren der Opposition und meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen insgesamt, dafl wir uns
vielleicht doch am Ende finden werden, nicht nur
mit dem Bundesrat, den zu liiberzeugen ja schon des
ofteren gelungen ist, sondern auch hier in diesem
Hause. Denn ungeachtet aller Bedenken gab es ja
einmal einen Zeitraum, der, glaube ich, sechs Tage
oder eine ganze Woche andauerte, in dem diese Zu-
stimmung vorlag, weil — unter IThrem Vorantritt,
Herr Kollege Klein — auch die Opposition ihre Zu-
stimmung zu einem Kompromif3 gegeben hatte, der
sich nun in der Tat nicht essentiell von dem unter-
schied, was neuerdings eingebracht worden ist. Ich
muf Thnen ehrlich gestehen: Mir ist bis heute nicht
vollig klargeworden, weswegen die Zustimmung
nach dieser eine Woche wahrenden Einigkeit wieder
zuriickgezogen wurde. Aber so schlimm, wie Sie es
von dieser Stelle aus geschildert haben, kann doch
ein Entwurf, dem Sie wenigstens eine Woche lang
Ihr Wohlwollen zugewendet und Thre Zustimmung
gegeben haben, doch nicht gewesen sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe die Hoffnung, dafl wir in den weiteren
Verhandlungen — wie bei vielen Gesetzen — auch
hier zueinander finden und dafl wir dann von Ihnen,
Herr Kollege Klein, vielleicht doch in der neuerli-
chen zweiten und dritten Lesung horen, warum dies
alles nicht ganz so schlimm gewesen ist, wie Sie es
heute hier, an diesem 11. Dezember, geschildert ha-
ben. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliefle die Aussprache.

Der Altestenrat schligt vor, den Gesetzentwurf
der Fraktionen der SPD und FDP auf der Drucksa-
che 9/25 an den Rechtsausschufl — federfiihrend —,
anden Innenausschull — mitberatend — und an den
Haushaltsausschufl gema8 § 96 unserer Geschafts-
ordnung zu liberweisen. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD und FDP eingebrachten Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Anderung der Bundes-
notarordnung

— Drucksache 9/24 —

Interfraktionell sind 10-Minuten-Beitrage verein-
bart worden. — Eine Begriindung wird nicht ge-
wiinscht. Ich ertéffne die Aussprache. — Das Wort
hat der Abgeordnete Lambinus.

Lambinus (SPD): Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich wiirde beziiglich
dieses Tagesordnungspunktes gern ebenso verfah-
ren wie der Herr Kollege Kleinert, aber meine fast
uneingeschrankte Hochachtung vor den Beschlis-
sen des Altestenrates hindern mich daran.

Der von den Fraktionen der SPD und FDP als Ko-
alitionsinitiative eingebrachte Gesetzentwurf zur
Anderung der Bundesnotarordnung 148t hoffen, daB
im Interesse betroffener Biirger, aber auch der Nota-
re eine schnelle Verabschiedung moglich ist.

Leitbild der uns vorliegenden Novelle ist der
Schutz durch Pflichtverletzung eines Notars Ge-
schadigter. Denn bisher ging der betroffene Man-
dant bei Zahlungsunfahigkeit seines Notars bei
Massenschéden in der Regel leer aus, da die Haft-
summen aus der Vertrauensschadensversicherung
der Notarkammern in diesen Fillen keine Deckung
verschafften. Ich verweise insofern auf die bekannt-
gewordenen Schadenssummen in den Notarhaf-
tungsfillen im Land Nordrhein-Westfalen. Die mei-
sten von uns kénnen sich an den Mann erinnern, der
wochenlang vor unserem Haus hier stand. Allein in
zwei Fallen soll der unmittelbar eingetretene wirt-
schaftliche Schaden die Summe von 3 Millionen DM
weit libersteigen.

Der Gesetzgeber mufl nun sicherstellen, da3 der
durch ein pflichtwidriges Verhalten eines Notars
Geschadigte vollen Ersatz fiir seinen Schaden erlan-
gen kann. Der Notar nimmt bei der Beurkundung
von Rechtsvorgangen Funktionen wahr, die originér
zum Aufgabenbereich des Staates gehoren. Ich darf
davon ausgehen, dafl wir uns in der Schutzwiirdig-
keit und Schutzbediirftigkeit der Betroffenen einig
sind, die das Risiko der Zahlungsunfiahigkeit ihres
Notars bisher allein getragen haben.

Meiner Meinung nach geht der Koalitionsentwurf
wie schon der Regierungsentwurf in der 8. Wahlpe-
riode den richtigen Weg. Auch nach der beabsichtig-
ten Neuregelung der Staatshaftung bleibt es bei der
persionlichen Haftung des Notars. Denn er ist kein
Beamter und soll es nach unserer Auffassung auch
nicht werden. Die Zahlungsfahigkeit des Notars im
Schadensfall wird daher allein durch seine Vermo-
gensverhiltnisse bestimmt. Es gibt keinen Rechts-
trager, der fiir ihn oder mit ihm haftet. Da ein Man-
dant aber nicht in der Lage ist, die Vermogensver-
héltnisse eines Notars zu beurteilen bzw. haufig gar
nicht die Moglichkeit hat, einen Notar seiner Wahl
zu beauftragen, sind z. B. Zahlungen auf Notaran-
derkonten oft mit erheblichen Unsicherheiten bela-
stet.
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Lambinus

Wenn die Bundesnotarkammer zur Reduzierung
dieses Risikos in ihren ,,Allgemeinen Richtlinien fiir
die Berufsausiibung der Notare“ bestimmt hat, da
eine Haftpflichtversicherung des Notars in ange-
messener Hohe Standespflicht ist,

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha!)

und wenn eine Mindestversicherungssumme von
100 000 DM gefordert wird, so muB festgestellt wer-
den, daB selbst bei kleineren Notariaten oder Notar-
praxen diese Summe nicht ausreicht, die im Hin-
blick auf die heutigen Hausstiicks- und Grund-
stiickspreise moglichen Schaden abzudecken.

Eine andere Beurteilung rechtfertigt sich auch
nicht wegen der von den Notarkammern zugunsten
ihrer Mitglieder, namlich der Notare, abgeschlosse-
nen Vertrauensschadensversicherungen. Denn die
hier vereinbarten Deckungssummen reichen bei
vorsatzlicher Verletzung von Amtspflichten bei wei-
tem nicht aus.

Ich will unterstreichen, da dem versicherungs-
rechtlichen Ansatz des Entwurfs zuzustimmen ist,
und zwar in Ubereinstimmung mit den Forderungen
der Bundesnotarkammer. Zu Recht aber hei3t es in
der Begriindung des Koalitionsentwurfs:

Wahrend der Beratung wird zu priifen sein, ob
die vorgeschlagenen Mindestversicherungs-
summen und die Begrenzungen auf Jahres-
hochstbetrage einen hinreichenden Schutz der
Geschadigten sicherstellen.

Sieht man sich die vorgeschlagenen Mindestver-
sicherungssummen und die Begrenzungen auf Jah-
reshichstbetriige genauer an, so fallt ein gravieren-
der Wertungswiderspruch auf. Beruht das pflicht-
widrige Verhalten des Notars auf lediglich fahrlassi-
gem Verhalten — wird z. B. eine Formvorschrift ent-
sprechend langjahriger allgemeiner Praxis nicht ge-
niigend beachtet, wird dies aber nachtraglich von
der Rechtsprechung mifbilligt —, so soll der Notar
seinen Mandanten zu Lasten der von ihm gehalte-
nen Berufshaftpflichtversicherung bis zu einem Be-
trag bis zu 1 Million DM fiir alle innerhalb eines Jah-
res verursachten Schaden haften. Ubersteigen die
verursachten Vermoégensschéden diese Deckungs-
summe, so wird der Ausfall von der Vertrauensscha-
densversicherung der Notarkammer bis zu weiteren
2 Millionen DM aufgefangen. Schéden aus fahrliissi-
ger Pflichtverletzung sind also in jedem Fall in ihrer
Gesamtheit in Hohe von 3 Millionen DM abge-
deckt.

Veruntreut jedoch ein Notar Mandantengelder, so
steht der Geschidigte wesentlich schlechter. Denn
in diesen Fillen vorsitzlicher Schidigung wird der
Versicherer der individuellen Berufshaftpflichtver-
sicherung von seiner Leistungsverpflichtung freige-
stellt. Die Zahlungsféhigkeit des ersatzverpflichte-
ten Notars sichern allein die ergédnzenden Versiche-
rungsvertrage der jeweiligen Notarkammer. Ge-
schéadigte Mandanten wird also in der Regel nur eine
Haftungsmasse von 2 Millionen DM fiir alle Scha-
den zur Verfiligung stehen.

Ich muB gestehen, daB mir diese Differenzierung
nicht einleuchtet. Denn aus welchen Griinden soll

der durch strafbares Verhalten eines Notars Ge-
schéadigte schlechtergestellt werden als der Man-
dant, der von seinem Notar nur fahrlassig gescha-
digt wurde? Gerade in den Fallen strafbarer Hand-
lung wird die Existenzvernichtung des Mandanten
oft in Kauf genommen.

Unsere Aufgabe mubB es sein, diesen Wertungswi-
derspruch zu losen. Das Argument der Begrenzung
der Pramienbelastung darf dabei nicht ausschlagge-
bend sein. Die auf das Einzelnotariat zukommende
Préimienbelastung sollte sich jedoch am moglichen
Schadensrisiko orientieren. Der Gesetzgeber sollte
daher sicherstellen, daBl die Finanzierung der Pra-
mien fiir die Gruppenversicherungsvertrage der
Notarkammern iiber die Beitrdge zur Kammer die
Leistungsfahigkeit der Notare berticksichtigt.

Wir sind in der Pflicht, schnell und wirkungsvoll
zu handeln, damit das Vertrauen in die Notarschaft
nicht weiter aufs Spiel gesetzt wird. Ich wiinsche mir
eine zligige Beratung, damit dieses Anderungsge-
setz wieder fiir mehr Rechtssicherheit bei unseren
Biirgern sorgt.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. Langner.

Dr. Langner (CDU/CSU): Frau Président! Meine
Damen und Herren! Die Versicherungspflicht fiir die
Berufshaftpflichtschiiden der Notare soll mit diesem
Entwurf, den wir heute lesen, eine neue gesetzliche
Grundlage bekommen. Da gehért an den Anfang,
Herr Lambinus, die Frage: Brauchen wir tiberhaupt
ein neues Gesetz?

(Erhard [Bad Schwalbach]
Sehr richtig!)

Um die Anwort vorwegzunehmen: Sie und Ihre Ko-
alitionspartner, die heute nicht dazu reden wollen,
miissen in den AusschuBberatungen doch noch
mehr und triftigere Griinde nachschieben, als wir sie
aus der Drucksache, aus der Vorlauferdrucksache
der vergangenen Wahlperiode und aus Ihrem heuti-
gen Beitrag gehort haben. Denn es kann doch nicht
wahr sein, daBl am ersten Plenumstag einer neuen
Wabhlperiode, an dem wir Gesetze lesen, nicht der
Satz gelten soll: , Im Zweifel gegen ein Gesetz".

[CDU/CSU:

Priifen wir einmal, wie die Rechtslage im Moment
ist. Auch heute haften Notare fiir ihre Fehler. Schon
jetzt sind sie kraft zwingender Standespflicht versi-
chert. Die RechtmaBigkeit der Versicherungspflicht
ist in der Rechtsprechung anerkannt. Dies gilt auch
fiir die Hohe der Versicherung. Die derzeitige Min-
deshoéhe von 100 000 DM — um Ihren Einwand auf-
zugreifen — mag zu niedrig sein, und die mit dem
Gesetzentwurf angestrebte Hohe von 500 000 DM
mag heutigen Verhéltnissen angemessen sein. Aber
dann mufl — deswegen bedaure ich es, daf3 sich der
Kollege Kleinert dazu gar nicht mehr zu Wort mel-
den will — nach meiner Auffassung die Notarkam-
mer in verantwortungsbewufiter Wahrnehmung ih-
rer Selbstverwaltungsaufgaben die Betrage anhe-
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Dr. Langner
ben — ich hatte das fiir einen liberalen Standpunkt
gehalten Herr Kleinert —,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
CDU/CSU: Das ist der Punkt! — Kleinert
[FDP]: Da haben Sie sehr recht!)

wie das fir die Vertrauensschadensversicherung
dieser Tage offenbar schon geschehen ist.

(Kleinert [FDP]: Das konnen wir noch bera-
ten!)

— Ich bin sehr dafiir!

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSUJ:

Wer hat denn bei Ihnen den Gesetzentwurf

gemacht? Es steht doch FDP darauf! —

Kleinert [FDP]: Deshalb muB3 man hier
nicht die Leute aufhalten!)

Herr Kleinert, ich will gerne ein zweites Argu-
ment aufgreifen. Sie haben vorhin den Konnex mit
der Staatshaftung hergestellt und gesagt, deswegen
brauchten Sie dazu auch nichts mehr zu sagen. Mei-
ner Meinung nach zwingt uns die Neuregelung bei
der Staatshaftung in keiner Weise zu einer Neurege-
lung bei der Notarhaftpflicht. Die Haftung des Not-
ars fiir Fehler ist alt wie neu eine Berufshaftung sui
generis, die sich aus Notarordnung und aus BGB er-
gibt. Dem Amtscharakter des Notars wird durch die
personliche Versicherungspflicht und die ergén-
zende Versicherung der Notarkammer fiir Schiden
der Mitglieder ausreichend Rechnung getragen.

Diese kritischen Anmerkungen zur Notwendig-
keit oder Nichtnotwendigkeit des Gesetzes bedeuten
natirlich nicht, da} wir damit irgendeine voreilige
Ablehnung Ihrer Initiative ankiindigen wollen. Aber
es mufl doch ganz klar sein, da3 die Beweislast der
Gesetzesnotwendigkeit bei den Initiatoren liegt.
Nach dem, was wir heute gehért haben, haben Sie
bisher allenfalls ein ,non liquet" geliefert.

Einzelheiten gehoren in die AusschuBberatungen,
besonders die Verfahrensfragen des Entwurfs, die ja
noch andere Problemkreise beriihren.

Einen Punkt mochte ich heute aber doch im Ple-
num noch kurz ansprechen. Da3 Biirger durch No-
tarfehler Vermogensschéaden erleiden, ist tief bedau-
erlich. Die bekanntgewordenen spektakularen Falle
sollten aber auch nicht dariber hinwegtduschen,
dafB3 99 % der Notare in Beratung, Vertragsgestaltung
und Beurkundung die privaten Vermogensinteres-
sen ihrer Mandanten schiitzen und pflegen und
nicht in erster Linie schadigen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Erhard [Bad

Schwalbach] [CDU/CSU]: Schadiger sind

vorséatzliche Schédiger! Die kann man aus-
schlieBen!)

Wenn wir aber schon iiber eine gesetzliche Neure-
gelung der Notarversicherung reden sollen, sollte
man meiner Ansicht nach — das wére wiederum ein
liberaler Gedanke — auch ein Bonus-Malus-System
in Erwidgung ziehen, das dhnlich wie bei der Kraft-
fahrzeughaftpflicht Schadensfreiheitsrabatte und
Zusatzpramien vorsieht.

(Kleinert [FDP]: Das Ding passiert immer
nur einmal, und dann total!)

Der bekannte Einwand, die Schadensfreiheit lasse
sich nur vom Zeitpunkt her feststellen — ein Notar-
fehler wird etwa erst in einem erdffneten Testament
entdeckt —, ist meiner Meinung nach nicht uniiber-
windbar. Versicherungsrechtliche Hindernisse,
warum wir nicht an solche Schadensfreiheitsrabatte
denken sollen, sehe ich nicht. Warum soll es denn fiir
den Sorgfiltigen nicht ein Quentchen Leistungsbe-
lohnung in Gestalt einer verminderten Pramie ge-
ben?

Ein Letztes. Versicherungspramien und Kammer-
beitrage sind Kosten. Kostenentwicklungen miissen
ihre unmittelbaren Auswirkungen auf Gebiihren-
siitze haben. Die Worter , Kosten: keine” auf dem
Vorblatt dieser Gesetzesinitiative sind wieder ein-
mal nur die halbe Wahrheit.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:
Noch nicht einmal die halbe!)

— Noch nicht einmal die halbe Wahrheit. — Keine
Kosten fiir die Staatskasse — das ist richtig. Aber
hoéherer Versicherungsschutz wird letztlich auch ho-
here Gebiihren erfordern. ’

Fiir den Fortgang der Beratungen sagen wir trotz
dieser notwendigerweise kritischen Anmerkungen
unsere konstruktive Mitarbeit zu. — Schonen
Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und des Abg.
Kleinert |[FDP])

Vizeprasident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. — Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Der Altestenrat schligt Ihnen vor, den Gesetzent-
wurf der Fraktionen der SPD und FDP auf Drucksa-
che 9/24 an den Rechtsausschuf3 zu iiberweisen. Da-
gegen erhebt sich kein Widerspruch? — Dann ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD und FDP eingebrachten Entwurfs eines
Neunzehnten Strafrechtsinderungsgesetzes
(19. StrAndG)

— Drucksache 9/22 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschufl
Das Wort zur Begriindung wird nicht gewiinscht.
Ich eroffne die Aussprache. — Das Wort hat der Ab-
geordnete Lambinus.

Lambinus (SPD): Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In seinem Urteil vom
21.Juni 1977 hat das Bundesverfassungsgericht die
Bestrebungen bekraftigt, die Aussetzung eines Re-
stes der lebenslangen Freiheitsstrafe gesetzlich zu
regeln, und dariiber hinaus eine solche Regelung fiir
verfassungsrechtlich geboten erklart.

Es hat hierzu ausgefiihrt, es gehore zu den Voraus-
setzungen eines menschenwiirdigen Strafvollzugs,
auch dem zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteil-
ten eine Chance zu belassen, wieder der Freiheit teil-
haftig zu werden. Insbesondere hat das Verfas-
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sungsgericht darauf hingewiesen, dafl die bloBe
Moglichkeit der Begnadigung allein dafiir nicht ge-
nlige.

Aus diesem Grunde hat die Bundesregierung be-
reits im 8. Deutschen Bundestag einen entsprechen-
den Gesetzentwurf eingebracht, der im Rechtsaus-
schuB} bereits behandelt und vom Deutschen Bun-
destag mehrheitlich beschlossen worden war. Die
vom Bundestag beschlossene Regelung war jedoch
wegen eines nicht abgeschlossenen Vermittlungs-
verfahrens nicht in Kraft getreten. Deshalb haben
sich die Koalitionsfraktionen entschlossen, den Ent-
wurf eines Neunzehnten Strafrechtsinderungsge-
setzes in der bereits vom Rechtsausschuf3 beschlos-
senen Fassung erneut einzubringen.

Es wurde bereits wahrend der vorausgegangenen
Beratungen wiederholt darauf hingewiesen, daB
durch die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts die bis dahin lebhaft gefiihrte Diskussion, ob
die Aussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe ge-
setzlich geregelt werden sollte, im Sinne der von den
Koalitionsfraktionen vertretenen Auffassung ihr
Ende gefunden habe. Heute kann es deshalb wie be-
reits im Jahre 1979 nur noch um die Ausgestaltung
der Regelung gehen. Es geht damit nicht mehr um
das Ob, sondern nur noch um das Wie.

Hier weichen allerdings die Ansichten der Koali-
tionsfraktionen auf der einen Seite und der Opposi-
tion sowie der Bundesratsmehrheit auf der anderen
Seite zum Teil voneinander ab. Dies gilt vor allem
fir die Frage, an welche Mindestverbiilungszeiten
eine von den Gerichten zu beschlieBende Ausset-
zung gekniipft werden soll. Wahrend der Koalitions-
entwurf eine MindestverbiiBungszeit von 15 Jahren
vorsieht, will die Opposition eine Erhdhung dieser
Frist auf 20 Jahre. Dabei wird leider immer wieder
libersehen, dafl MindestverbiiBungszeit und Durch-
schnittsverbiiBungszeit nicht gleichgesetzt werden
konnen; denn im Interesse des Schutzes der Allge-
meinheit kommt eine bedingte Entlassung des Ver-
urteilten jedenfalls solange nicht in Betracht, wie
eine Aussetzung des Strafrechts wegen ungiinstiger
Sozialprognose nicht verantwortet werden kann.

AuBlerdem ist eine bedingte Entlassung schon
nach Ablauf der MindestverbiiBungszeit dann aus-
zuschlieBen, wenn die besondere Schwere der
Schuld des Verurteilten dder auch die Verteidigung
der Rechtsordnung eine weitere Vollstreckung der
Strafe gebietet.

Muf} die Strafe deshalb in nicht wenigen Fillen
iber die Mindestverbiiungszeit hinaus volistreckt
werden, so wirkt sich dies zwangslaufig dahin aus,
daB3 die durchschnittlichen VerbiiBungszeiten {iber
den MindestverbiiBungszeiten liegen miissen. Eine
Heraufsetzung der MindestverbiiBungszeit auf
20 Jahre hiatte damit im Durchschnitt eine uber
20 Jahren liegende Verbiilungszeit zur Folge.

Griinde, die es rechtfertigen kénnten, eine gegen-
iiber der bisherigen Gnadenpraxis restriktivere Lo-
sung zu wahlen, wurden bei den bisherigen Beratun-
gen jedenfalls nicht dargetan. Dall eine um zwei,
oder drei, oder fiinf Jahre erhohte Mindestverbi-
Bungszeit eine meBbar starkere Abschreckungswir-
kung auf potentielle Tater auszuiiben vermag, wird

wohl kaum nachzuweisen sein. Ich darf nur daran
erinnern, dafl die Verurteiltenziffern bei Mord und
Totschlag in den ersten zwdlf Jahren nach der Ab-
schaffung der Todesstrafe durch das Grundgesetz
eine stetig abnehmende Tendenz gezeigt haben. Ihr
spateres erneutes Ansteigen 146t sich jedenfalls
nicht mehr mit der Rechtsanderung des Jahres 1949
in Verbindung bringen.

Interessant ist iibrigens in diesem Zusammen-
hang ebenfalls die Feststellung, daf auch die ein-
gangs erwahnte Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts von 1977 und damit die Erwartung ei-
ner gesetzlichen Regelung der Aussetzung der le-
benslangen Freiheitsstrafe nicht etwa zu einem An-
stieg der Mordkriminalitit gefiihrt haben; im Ge-
genteil, die polizeiliche Kriminalstatistik weist fiir
das Jahr 1979 sogar einen Riickgang der vollendeten
Mord- und Totschlagskriminalitdt gegeniiber dem
Vorjahr um 7,8 % aus.

Der oft erhobene Vorwurf, die Regelung des Ent-
wurfs verwische die Grenze zwischen lebenslangen
und zeitigen Freiheitsstrafen, trifft nicht zu. Der
Mindestverbiilungsdauer von 15 Jahren bei der le-
benslangen Freiheitsstrafe wiirde regelmaBig, etwas
vereinfacht gesagt, eine zehnjihrige Verbiilungs-
zeit bei der héchsten zeitigen Freiheitsstrafe gegen-
iiherstehen. Der Abstand bleibt damit sichtbar ge-
wahrt. Der Vorschlag der Opposition, die Mindest-
verbiiBungszeit auf 20 Jahre zu erhdhen, erscheint
mir nach all dem nicht iberzeugend.

Er ist auch mit den internationalen Tendenzen
nicht in Einklang zu bringen. Von den westeuropdi-
schen Staaten, die die Aussetzung lebenslanger
Freiheitsstrafen gesetzlich geregelt haben, erwéahne
ich in diesem Zusammenhang Belgien,das eine Min-
destverbiiBungszeit von 10 Jahren kennt, und Nor-
wegen, dessen Gesetz eine bedingte Entlassung be-
reits nach 12 Jahren vorsieht, wahrend gnadenweise
Entlassungen bereits nach 10 bis 11 Jahren die Re-
gel sind. Ferner nenne ich die Schweiz, Osterreich
und Luxemburg, deren Gesetze Mindestverbiifungs-
zeiten von 15 Jahren verlangen. In GroBbritannien
regelt ein Gesetz aus dem Jahre 1967 die bedingte
Entlassung durch den britischen Innenminister,
ohne MindestverbiiBungszeiten anzugeben. Ein Ge-
setz aus dem Jahre 1965 erlaubt dort allerdings dem
erkennenden Gericht, Mindestfristen zu bestimmen,
vor deren Ablauf eine Aussetzung des Strafrestes
nicht erfolgen soll. In der Mehrzahl der Fille diirfte
die bedingte Entlassung aber auch hier nach einer
Haftzeit von sieben bis zwolf Jahren erfolgen. In
Schweden, in Danemark und in den Niederlanden
entscheidet allein der Gnadentrdger iiber die Aus-
setzung der Strafe. Auch hier diirften langere Haft-
zeiten als 15 Jahre die Ausnahme bilden.

Grundsitzlich negative Erfahrungen sind aus all
den genannten Staaten bisher nicht bekanntgewor-
den, obwohl gerade die Lander mit den niedrigsten
VerbiiBungszeiten — das sind Belgien und Norwe-
gen — auf eine langjahrige Erfahrung zurickblik-
ken kodnnen.

Angesichts dieser Tatsache ist ernsthaft die Frage
zu stellen: Sollten wirklich die Deutschen in stirke-
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rem MaBe als die Blrger unserer Nachbarstaaten
der Abschreckung durch das Gesetz bediirfen?

Sollen wir bei unseren gesetzgeberischen Uberle-
gungen die EntschlieBungen des Ministerkomitees
des Europarates im Rechtsbereich unberiicksichtigt
lassen, nach denen die Moglichkeiten fiir eine Ent-
lassung der zu lebenslangen Freiheitsstrafen Verur-
teilten zu einem weit fritheren Zeitpunkt — der Fu-
roparat denkt an eine Uberpriifung nach 8 bis lang-
stens 14 Jahren — gepriift werden sollen?

Wir sollten uns im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens emotionsfreier als bisher um eine
von einer breiten Mehrheit getragene Losung bemi-
hen, um eine Losung, die zugleich auch den interna-
tionalen Bestrebungen im Bereich der langfristigen
Freiheitsstrafen Rechnung tragt. — Ich danke Ih-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Gotz.

Dr. Gotz (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf meinem
Herrn Vorredner insoweit zustimmen, als ich eben-
falls die Auffassung vertrete, dafl man das Thema,
das hier zur Erorterung steht, moglichst emotions-
frei erdrtern sollte.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Es tut mir an sich schon leid, da3 wir dariiber nicht
soreden konnen, wie Herr Kleinert von der FDP vor-
hin gesprochen hat. Das wiirde mir namlich wesent-
lich mehr liegen; ich glaube, diesem Hohen Hause
schadet es grundséatzlich iiberiaupt nicht, wenn hier
etwas Heiterkeit hereinkommt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf das als Parlamentsneuling sagen, als der ich
hier stehe.

(Zuruf des Abg. Erhard [Bad Schwalbach]
[CDU/CSU])

— Ich kann das im Augenblick nicht beurteilen. Ich
darf Thnen aber jetzt schon sagen: ich werde bei die-
sem Thema wohl kaum zu Heiterkeitsausbriichen
AnlaB3 geben konnen, weil das Thema einfach zu
ernst ist. Ich glaube auch, dafl wir uns dariber emo-
tionslos unterhalten sollten.

Meine Damen und Herren, das Thema ist fur die-
jenigen, die schon ldnger im Parlament sind, nicht
mehr neu. Hier sind viele Debatten gefiihrt worden.
Das Gesetz ist nicht mehr in Kraft getreten; es ist
der Diskontinuitat zum Opfer gefallen, und wir ha-
ben heute wieder die erste Lesung. Der Gesetzent-
wurf ist derselbe geblieben. Gedndert hat sich, daf
es nicht mehr ein Regierungsentwurf ist, sondern
ein Entwurf von SPD und FDP. Inhaltlich ist es der
gleiche Gesetzentwurf. Infolgedessen mdgen uns die
Damen und Herren von der Koalition bitte nicht
bose sein, dal3 wir natiirlich der Meinung sind, daf3
das Gesetz dieselben Fehler hat, die es auch in der
letzten Legislaturperiode gehabt hat. Es ist dieselbe
Regierung; auch wenn sich einige Personen geén-

dert haben mogen, so ist doch wahrscheinlich die In-
tention dieselbe.

Die Kritik der Opposition an diesem Gesetzent-
wurf setzt einmal an der sogenannten Mindestzeit
zur Strafverbiifung an, bei der die Koalition fiir 15
Jahre pladiert. Wir sind der Meinung, 15 Jahre kon-
nen und diirfen grundsétzlich nicht in Betracht kom-
men, weil sonst eine Gleichschaltung mit den zeiti-
gen Freiheitsstrafen, eine Nivellierung Platz greifen
wirde. Selbstverstidndlich, 15 Jahre ist die hochste
zeitige Freiheitsstrafe. Eine solche Mindestzeit
wiirde sich durch die Kombination ergeben. Sie
wiirde aber, meine ich, die hier hervorgehobene Ab-
schreckungswirkung der lebenslangen Freiheits-
strafe im Prinzip auBler Kraft setzen. Die lebens-
lange Freiheitsstrafe muf3 eine besondere Art der
Bestrafung bleiben, da ihr eine besondere Art des
Deliktes vorausgeht. Dieses besondere Delikt des
Totschlages oder Mordes muf3 eben auch mit einer
besonderen Strafe belegt werden.

Ich glaube nicht, dafl wir in diesem Parlament so
tun dirfen, als ob die Bevolkerung drauflen Ver-
stdndnis dafir hatte, wenn wir im Endeffekt bei
Mordern und Totschldgern uber diesen Paragra-
phen, der hier zur Debatte steht, eine Strafe in der-
selben Lange zulielen wie bei anderen Tatern, die
sich beispielsweise nur Eigentumsdelikte haben zu-
schulden kommen lassen.

(Dr. Linde |SPD]: Das ist kein MalBstab!)

Ich meine, da3 die exemplarische Bestrafung durch
eine lebenslange Freiheitsstrafe fiir Morder und
Totschlager unbedingt erforderlich ist, um die Ab-
schreckungswirkung zu erhalten.

Ich bin auch der Meinung, meine Damen und Her-
ren von der Koalition, da3 das gesamte Strafenge-
fige bei Herabsetzung der Mindestverbuflungs-
dauer auf 15 Jahre ebenfalls einer Revision unterlie-
gen miiffite. Damit miBten zwangslaufig auch die an-
deren Strafen geringer werden, sie mifiten verkiirzt
werden. Ich glaube, damit wiirde das bewahrte Stra-
fengeflige in unserem Staate ganz erheblich ins
Wanken geraten. Deshalb wendet sich die Opposi-
tion nach wie vor gegen diese Mindestverbiilungs-
dauer von nur 15 Jahren und beharrt auf den vorge-
schlagenen 20 Jahren.

Meine Damen und Herren, eines darf ich hier
gleich sagen, und das gilt fiir alle Ausfiihrungen, die
ich von dieser Stelle mache: Selbstverstandlich bin
ich und selbstverstiandlich sind meine Parteifreunde
und meine Fraktionsfreunde immer bereit, tiber Po-
sitionen zu sprechen. Wir werden in den Ausschiis-
sen, insbesondere im Rechtsausschuf3, diese Fragen
besprechen kdnnen. Wir haben noch zwei weitere
Lesungen vor uns. Vielleicht ergibt sich eine Mog-
lichkeit, in dem einen oder anderen Punkt Verstand-
nis fiireinander zu finden.

Nicht allein die Mindestverbiilungsdauer ist fiir
uns ein Grund, diesen Gesetzentwurf abzulehnen,
sondern vor allem die sogenannte Prognoseklausel.
Ich bin davon tlberzeugt, daf3 sie nach wie vor mit
dem Manko einer zu laschen Prognose behaftet ist.
Sie haben eine Formulierung, die man einfach wie-
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derholen muB, weil sie, wie ich glaube, fast auf der
Zunge zergeht.

Herr Kollege Lambinus, Sie kannten mich nicht.
Wir sind vorhin zusammen ins Gebaude gegangen,
und Sie sprachen mit einem Kollegen liber diese
Formulierung. Ich weil nicht, ob es so intim war, daf3
man es hier nicht darstellen darf. Sie sprachen eben-
falls iiber ,eine sehr ungliickliche Formulierung®.
Ich fand es gut und gab mich nicht zu erkennen, weil
ich dachte, ich kdnnte es vielleicht heute abend noch
gebrauchen.

(Heiterkeit)

Ich teile also insofern Ihre Auffassung sehr wohl,
Herr Lambinus. Es hei3t ndmlich in Threm Entwurf
zur Prognoseklausel, es konne verantwortet werden,
»ZUu erproben, ob der Verurteilte auBerhalb des Straf-
vollzuges keine Straftaten mehr begehen wird“. Ich
bin der Meinung, daf3 das Wort ,, Erprobung” in dem
Zusammenhang absolut deplaziert ist. Da darf man
einfach nicht ,,Erprobung" sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was heifit es denn, eine Erprobung zu verantworten?
Da kann ich gleich sagen: Ich méchte einen Versuch
versuchen. Das ist fast dasselbe. Das gehort nicht in
ein Gesetz. Wenn wir vor Juristen sprechen,

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Es gibt
immer noch auch normale Abgeordnete!)

dann sollte man von Juristen erwarten, daB sie bes-
sere Formulierungen finden.

Was soll denn sein, wenn diese Probe nicht ge-
lingt? Es liegt im Wesen einer Probe, daf3 sie viel-
leicht schiefgeht. Wer von Ihnen und wer sonst, wel-
cher Richter, der gezwungen war, eine solche Probe
aufs Exempel zu machen, wird sich im Falle einer
fehlgeschlagenen Probe vor die Allgemeinheit stel-
len und vor der Allgemeinheit rechtfertigen, daf3
hier ein neues Verbrechen geschehen ist, das man
vielleicht hatte verhindern kdnnen? Wer wird den
Opfern dieser Verbrechen erklaren, warum diese
Probe fehlgeschlagen ist? Bei dieser Gelegenheit
mochte ich auf die ,Frankfurter Allgemeine Zei-
tung” vom 10. Dezember 1980 verweisen, in der iiber
einen ausgesprochen tragischen Fall berichtet wird.
Herr Lambinus, auch hierzu — seien Sie mir nicht
bose — kenne ich schon Ihre Meinung, auch wenn
Sie es nicht wuBten. Es wird aus Miinchen tiber ei-
nen Fall eines Begnadigten berichtet, der, wie es lei-
der Gottes ofter vorkommt und wie es sicherlich —
das mochte ich konzedieren — durch kein Gesetz
und durch keine besondere Sorgfalt, weder eines Mi-
nisterprasidenten noch zukiinftig eines Richters, auf
die Dauer verhindert werden kann, bereits einmal
wegen Raubmordes im Gefidngnis gesessen hat, vor
zehn Jahren begnadigt wurde und nun wiederum ei-
nen Raubmord begangen hat. Das ist selbstver-
stéandlich ein tragischer Fall. Aber ich glaube, man
muf ihn hier zitieren; denn mit diesem Problem sind
wir konfrontiert. Wir wollen zusétzlich zur Gnaden-
praxis das auch fiir den Richter auf eine gesetzliche
Ebene stellen und miissen uns dariber im klaren
sein, da3 wir dieses Problem auch fiir den Richter
auf den Tisch legen miissen. Es handelt sich dann

eventuell um eine Fehlentscheidung, die dem Rich-
ter kein Mensch ilibelnehmen kann — wir sind alle
Menschen —, und eines Tages wird er sich damit
auseinandersetzen miissen. Man sollte das nicht mit
so vagen Formulierungen erfassen wollen: Es kann
erwartet werden oder man muf} erwarten kdnnen,
daf} die Probe gut geht.

Ich meine, die Mindestformulierung mufl minde-
stens auf der Basis einer Erwartungsklausel liegen.
Ich will nicht sagen, daB es eine Sicherstellungsklau-
sel sein muf}; denn das kann kein Mensch sicherstel-
len oder gewahrleisten. Aber ich mufl es auf Grund
vorhandener Fakten erwarten kénnen. Ich muB zu-
mindest davon ausgehen kdonnen, daf3 keine Griinde
vorliegen, die diese Erwartung als nicht gerechtfer-
tigt erscheinen lassen. Jedenfalls konnen Sie sich
nicht allein mit Ihrer Probe, die Sie meinen verant-
worten zu kdnnen, vor die Offentlichkeit stellen und
auch nicht die Sicherheit in diesem Staat garantie-
ren.

Eine De-facto-Probezeit — das wiirde es nach die-
ser Formulierung sein —, wo bei Nicht-Bestehen,
etwa wegen eines neuerlichen Mordes, wie hier zum
Ausdruck gebracht, die Strafaussetzung einfach zu
widerrufen wire, lehnen wir aus diesen Griinden ab.
Es ist unabdingbar, daBl bei sorgfaltiger Wiirdigung
der Personlichkeit des Verurteilten und seiner Le-
bensverhéaltnisse mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten ist, daB} er in Zukunft ein gesetzmaBiges
und geordnetes Leben flihren wird.

Fiir die CSU- und CDU-Fraktion muB eine Ausset-
zung der lebenslangen Freiheitsstrafe auf einem
verniinftigen Kompromif3 zwischen dem Resoziali-
sierungsgedanken, dem Siihnegedanken und dem
Schutzgedanken unseres Strafrechts beruhen. Mei-
nes Erachtens reicht der derzeitige Entwurf fiir die-
sen Kompromif3 nicht aus. Fiir den Erfolg des Reso-
zialisierungsversuchs ist nach meiner Empfindung
und der Empfindung meiner Fraktionsfreunde eine
MindestverbiiBungszeit von 15 Jahren nicht ausrei-
chend. Ich sage Ihnen noch einmal ganz ehrlich
meine personliche Meinung: Wenn Sie 15 Jahre an-
setzen, dann miiiten Sie mit gleichem Recht auch
noch iiber die 15 Jahre diskutieren kdnnen. Sie
konnten dann von mir aus auch noch iiber 10 oder 5
Jahre diskutieren.

(Zuruf des Abg. Lambinus [SPD])

— Herr Lambinus, lassen Sie mich bitte ausreden,
Herr Sauter durfte vorher Ihre Ungeduld etwas
bremsen. Wenn Sie der Meinung sind, da3 jemand
nach 15 Jahren bereits irreparablen Personlichkeits-
schaden genommen haben kann, dann frage ich Sie,
mit welcher Begriindung Sie das nicht auch schon
bei 10 und auch bei 5 Jahren sagen konnen. Sie be-
ziehen sich néamlich auf die physische und psychi-
sche Belastbarkeit eines einzelnen Taters. Dann
konnen Sie die gesamten Mindeststrafen absetzen
und sagen: Ich bestrafe jeden so, wie er es gerade
noch vertragt. Dann mochte ich aber fragen, woher
die abschreckende Wirkung unseres Strafrechts
kommen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Meine Damen und Herren, wenn Sie mit uns inso-
weit konform gehen und eine 20jdhrige Mindestver-
biiBungszeit akzeptieren konnten, wiirde man hier
vielleicht doch zu einem Ergebnis kommen, und
zwar moglichst rasch; denn das Bundesverfassungs-
gericht hat uns einen Auftrag gegeben, dem wir alle
zustimmen.

Natiirlich wollen wir den Siihnegedanken, der bei
der MindestverbiiBungszeit eine entscheidende
Rolle spielt, nicht durch eine Nivellierung der le-
benslangen Freiheitsstrafe mit den zeitigen Frei-
heitsstrafen aufgeben. Vor allem wollen wir nicht
den Schutzgedanken unseres Strafrechts durch eine
risikoreiche Prognoseklausel belasten, die die in-
nere Sicherheit in unserem Staat in hochstem Ma@e
gefahrdet.

Aus diesen Griinden koénnen CDU und CSU der
vorgelegten Fassung dieses Entwurfs nicht zustim-
men. Wir behalten uns allerdings vor, zu gegebener
Zeit einen Anderungsantrag zu stellen, und sind zwi-
schenzeitlich, wie versprochen, bereit, mit uns tliber
alles zumindest reden zu lassen. Welche Ergebnisse
dabei herauskommen, wage ich heute noch nicht
vorauszusagen. — Ich bedanke mich sehr herzlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Engelhard.

Engelhard (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Auch zu diesem Gesetzentwurf fithren
wir heute zum zweitenmal eine erste Lesung durch.
Auch hier hat in der letzten Legislaturperiode der
Bundesrat den Vermittlungsausschuf3 angerufen.
Der Bundesrat hat eine ganze Reihe von Anderungs-
vorschlagen unterbreitet; ich beschranke mich hier
auf die beiden Hauptpunkte, die letztlich auch im
Bundestag strittig geblieben sind. Das ist zum einen
die MindestverbiiBungsdauer und zum zweiten die
Frage,'wie die Sozialprognoseklausel am besten for-
muliert werden sollte.

Die Bundesregierung ist in ihrem Entwurf von ei-
ner MindestverbiiBungsdauer von 15 Jahren ausge-
gangen.

(Zuruf von der FDP: Viel zuviel!)

Der Deutsche Bundestag hat sich diese 15 Jahre
mehrheitlich zu eigen gemacht. Der Bundesrat und
die Opposition hier im Hause haben den Vorschlag
unterbreitet, auf 20 Jahre zu gehen. Dieser Vor-
schlag hat uns einigermaflen iiberrascht. Sie selbst
werden sich erinnern: Als die Beratungen seinerzeit
begannen, wurden, etwa vom ehemaligen Kollegen
Dr. Eyrich, Erkldarungen abgegeben, die darauf hin-
deuteten, da3 man in etwa das Mittel zwischen 15
und 20 Jahren anpeilte.

Wenn wir uns hier um die richtige Zahl der Jahre
bemiihen, dann ist doch wohl jedem klar: Eine einzig
richtige Losung, sowohl dogmatisch wie von der
Durchfiihrung in der Paxis her, gibt es ganz einfach
nicht. In der Rede des Kollegen Lambinus haben wir
javorhin gehort, daB auch in den einzelnen Léndern
— nehmen wir nur den europdischen Rechtsbereich
— die Zeitdauer sehr stark differiert. Mir scheinen

die 15 Jahre so unrichtig nicht gewahlt. Denn es gibt
immerhin einen Hinweis: dal die Mindestdauer bei
der lebenslangen Freiheitsstrafe abgesetzt sein
miifite vom Hochstmaf3 der derzeitigen Freiheits-
strafe. Hier, Herr Kollege Dr. G6tz, muB ich nach Ih-
rem Beitrag zum wiederholten Male von dieser
Stelle ausfiihren: Es trifft nicht zu, da3 der vorge-
legte Entwurf die Dauer der lebenslangen Freiheits-
strafen auf das Hochstmaf der zeitigen Freiheits-
strafe reduzieren wiirde. Denn der zu 15 Jahren ver-
urteilte Straftater mufl entlassen werden, es mag die
Prognose fir ihn so schlecht sein, da es schlechter
uberhaupt nicht geht. Er muf3 nach Ablauf von
15 Jahren entlassen werden, weil seine Strafzeit
eben abgelaufen ist, wohingegen der zu lebenslan-
ger Freiheitsstrafe Verurteilte nach Ablauf von
15 Jahren, nach vorheriger genauer Priifung,
erstmals tiberhaupt die Chance bekommt, in den Ge-
nuf der Strafaussetzung zu Bewadhrung zu kommen.
Diesen Unterschied hier so einzuebnen, erscheint
mir nicht ganz redlich und beachtet nicht den grund-
legenden Unterschied, den wir hier vorfinden.

Im iibrigen, Herr Kollege, weil Sie erneut 20 Jahre
angesprochen haben: Das ist doch véllig libersetzt.
Denn — ich habe das ja bereits in der zweiten Le-
sung in der letzten Legislaturperiode kurz ausge-
fliihrt —: Die durchschnittliche Verbiifungsdauer ist
heute in der Bundesrepublik nach Umfrage bei den
Landesjustizministern 17,8 Jahre. Ginge man jetzt
auf eine Mindestverbiifungsdauer von 20 Jahren,
was wiirde passieren? Die Gnade der Ministerprasi-
denten der Lander wiirde das tiberholen, wofiir wir
uns hier so viel Arbeit machen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dann konnten wir — dem Bundesverfassungsge-
richt nur pro forma Rechnung tragend, dem wir im
ubrigen in seinem Votum nicht folgen wiirden — uns
diese Arbeit hier gleich schenken.

Ich habe von Anfang an die Meinung vertreten,
dall viel wichtiger als 14 Jahre, 15Jahre oder
16 Jahre eine sachgerechte, der Schutzfunktion un-
serer Rechtsordnung Rechnung tragende und das
Vertrauen des Biirgers in diese Rechtsordnung star-
kende Prognoseklausel ist. Das ist meines Erach-
tens das Entscheidene. Denn wer konnte, wessen
Vorstellungen nicht allein an Vergeltung orientiert
sind, denn etwas dagegen haben, dafl der Morder
von ehedem nach fritherar oder lingerer Zeit wieder
auf freien Ful3 gesetzt wird, wenn er resozialisiert ist
und wenn von ihm keine Gefahr mehr fiir seine Mit-
biirger ausgeht? Aber ob er resozialisiert ist, ob noch
eine Gefahr von ihm ausgeht, das interessiert die
Biirger, das wird diskutiert. Das wird von den Biir-
gern drauflen und von der Rechtsgemeinschaft hau-
fig auch viel differenzierter empfunden und gese-
hen, als es vielleicht den Anschein haben mag, wenn
man die manchmal vordergriindigen oder auch ab-
stoBenden Stammtischgespréache verfolgt oder man-
che Leserbriefe zur Kenntnis nehmen muf.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Nun: Wenn die MindestverbiiBungsdauer nicht,
die Prognoseklausel aber wohl das Kernproblem ist,
dann miissen wir uns einmal mit den Vorschlagen
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auseinandersetzen, die da gemacht worden sind. Das
war ja eine ganze Flut von Vorschlagen, auf die ich
hier jetzt nicht mehr alle eingehen kann. Daher be-
schranke ich mich jetzt einmal auf eine kurze Struk-
turierung. Da hat die Bundesregierung die fiir die
zeitige Freiheitsstrafe festgeschriebene Prognose-
klausel libernommen. Die Opposition und der Bun-
desrat — Sie haben hier soeben etwas andere Ak-
zente gesetzt, Herr Dr. Gotz — verlangen die Ge-
wahrleistung. Nun wissen wir: Das ist in der Tat eine
zu hohe Schwelle. Wer Gew&hrleistung verlangt, der
garantiert, der — ins Zivilrechtliche ubersetzt —
biirgt. Wer Verantwortung flir Gewahrleistung tiber-
nimmt, mull3 in der Konsequenz im Grunde bereit
sein, mit so einem Entlassenen — ungeschiitzt und
ohne abgesperrtes Zimmer — unter einem Dach zu-

sammenzuleben. Das ist im Grunde die Konsequenz;

sonst kann er die Verantwortung fiir Gewéahrlei-
stung — als Sachverstandiger und dann spater als
Richter — liberhaupt nicht iibernehmen.

Aber wir haben bei all diesen Vorschldagen eine an-
dere Problematik, die ich doch noch einmal deutlich
hervorheben will: dafl namlich in allen diesen Pro-
gnoseklauseln zwischen den verschiedenen moégli-
chen Delikten, die ein Straftater nach der Strafent-
lassung begehen konnte, nicht deutlich unterschie-
den wird. Ich kenne die Argumentation der Bundes-
regierung. Ich stimme ihr auch insoweit zu: Wenn
die Entlassung eines Lebensldnglichen ansteht,
wird sich das Gericht natiirlich keine breiten Gedan-
ken dariiber machen miussen, ob der Tater vielleicht
kiinftig in der U-Bahn standig als Schwarzfahrer
auftreten konnte. Ganz massiv aber wird das MaB
der Verantwortung auf dem entscheidenden Gericht
bei der Beurteilung der Frage ruhen, ob ein solcher
ehemaliger Tater auch als kiinftiger Tater etwa bei
einem Totungsdelikt in Frage kommen konnte.

Ich bin trotzdem der Meinung, dal man hier nicht
alles in einen Topf werfen sollte und man dies auch
in der Formulierung im Gesetzestext selbst entspre-
chend zum Ausdruck bringen sollte. Insofern ist der
Vorschlag des Deutschen Richterbundes interes-
sant, dem sich interessanterweise dann auch der
Verband der Strafvollzugsbeamten angeschlossen
hat. Ich habe versucht, die dort vorhandenen Méngel
etwas zu glatten und meinerseits in der letzten Le-
gislaturperiode einen Vorschlag gemacht, wonach
der Strafrest zur Bewahrung ausgesetzt werden soll,
wenn nicht zu befiirchten ist, daf3 die durch die Tat
angezeigte Gefdhrlichkeit fortbesteht, und auch
sonst verantwortet werden kann, zu erproben, ob der
Verurteilte auBerhalb des Strafvollzugs keine Straf-
taten mehr begehen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Nun hatten sich — und ich erinnere mich sehr wohl
an diese Besprechung — alle drei Fraktionen dieses
Hauses auf diesen Entwurf verstandigt.

(Hartmann [CDU/CSUJ: Wiare es nur so ge-
kommen!)

— Es ist nicht so gekommen — ich werde gleich dar-
auf zurtickkommen, Herr Kollege Hartmann —, weil
Sie auf der MindestverbiiBungsdauer von 20 Jahren
beharrten und daraufhin die Koalition, als Gesamt-

heit genommen, nicht mehr bereit war, in jenem an-
deren Punkt der Prognoseklausel entgegenzukom-
men.

Nun haben vielleicht auch Sie mit groBem Inter-
esse gelesen, was zwei Blirger aus Bonn und Umge-
bung uns in diesen Tagen geschrieben haben. Sie be-
treuen seit ldngerer Zeit einen Lebenslanglichen,
der seit 16 Jahren in einer Strafanstalt des Landes
Nordrhein-Westfalen einsitzt. Sie arbeiten mit ihm,
sie fordern seine Resozialisierung. Sie haben uns ge-
schrieben, wie sie die Dinge sehen. Am Schlul} dieses
Briefes findet sich ein interessanter Satz. Dort ist
namlich zu lesen:

Endlich sollte man auch beriicksichtigen, daf
fiir die Gefangenen ein KompromiBl zwischen
Bundestag und Bundesrat besser ist als ein glin-
stiger Gesetzesvorschlag, der erst in einigen
Jahren vielleicht Gesetz wird.

(Zustimmung des Abg. Dr. Linde [SPDJ})

Ich meine, vielleicht kann uns auch dieser Brief ein-
mal an unsere Aufgabe erinnern, kiinftig weit star-
ker als bisher KompromiBmdglichkeiten schon bei
der AusschuBberatung auszuschopfen. Unser Ver-

mittlungsausschuB ist ja ein hochst wichtiges In-.

strument, eine Einrichtung, auf die liberhaupt nicht
verzichtet werden kann, die in ihrer Bedeutung
iiberhaupt nicht lberschitzt werden kann. Aber
kann es richtig sein, daB wir ohne Not und manch-
mal in einer trotzigen Unbeweglichkeit ein gut Teil
der Arbeit, die wir eigentlich selbst leisten kdnnten,
diesem Vermittlungsausschufl aufhalsen?

(Beifall bei der FDP und der SPD — Erhard

[Bad Schwalbach] [CDU/CSU]}: Da8 Sie hier

ein Schuldbekenntnis ablegen, ist sehr lie-
benswiirdig!)

— Herr Kollege, ich spreche zu denen, die es an-
geht.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Sie
meinen sich selbst?)

— Ich meine ganz sicherlich auch mich selbst,
selbstverstandlich, Herr Kollege Erhard. Ich meine,
wir handeln manchmal nach dem Motto: Der Ver-
mittlungsausschull wird’s schon richten. Wenn er es
dann zusammengebracht hat, wird von den Kollegen
hinter vorgehaltener Hand iiber so manche Formu-
lierung gemosert, zu der sie anschlieBend im Ple-
num nur noch ja oder nein sagen kdénnen. Ich meine,
wir sollten auch immer sehen, daf3 beim soundsoviel-
ten Tagesordnungspunkt, wenn Mitternacht heran-
gedammert ist oder man sich bereits im nachsten
Tage befindet, die Leistungsfahigkeit der ehrenwer-
ten Mitglieder des Vermittlungsausschusses auch
auf Grenzen stoBt. Deswegen, meine ich, sollten wir
— und diese Bemerkung halte ich fiir notwendig zu
Beginn einer Legislaturperiode — deutlich sehen,
daB wir uns selbst nicht der Verantwortung begeben,
sondern viel starker, als wir dies in der Vergangen-
heit getan haben, darum ringen sollten, selbst Kom-
promisse im Ausschufl zustande zu bringen, wo im-
mer es geht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Vizeprasident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Ich schlief3e die Aussprache.

Der Altestenrat schligt vor, den Gesetzentwurf
der Fraktionen der SPD und FDP auf Drucksache
9/22 an den Rechtsausschuf3 zu iiberweisen. — Es er-
hebt sich kein Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich rufe den Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Lrste Beratuuig des vor der Frakticnen der
SPD und FDP eingebrachten Entwurfs eines
Zwanzigsten Strafrechtsiinderungsgesetzes
(20. StrAndG)

. — Drucksache 9/23 —
Das Wort zur Begriindung wird nicht gewlinscht.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Linde.

Dr. Linde (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir stehen am Ende ei-
ner rechtspolitischen Beratung. Sie hat mancherlei
bemerkenswerte Tone gebracht und unter anderem
die Erkenntnis, dafl die Rechtsordnung ohne ein ge-
wisses MaB von Gemeinsamkeit kaum aufrechtzuer-
halten ist.

Herr Kollege Erhard, ich habe nun zu einem Ge-
setz zu sprechen, wo ich sehr gespannt bin, welche
Begriindung dagegen von Ihrer Seite wohl vorge-
bracht werden kénnte, weil es hier nicht darum geht,
ein Gesetz neu einzufiithren oder zu veréndern, son-
dern darum, da3 ein Gesetzentwurf zwei Vorschrif-
ten unseres Strafgesetzbuches schlicht zur Strei-
chung vorschlagt.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:

* Konnten Sie sich vorstellen, daf3 wir mit der

Begriindung, die der Kollege Emmerlich

vor wenigen Monaten verdffentlicht hat,
auch schon auskommen konnten?)

— Dies haben wir schon zusammen mit dem Kolle-
gen Hartmann hier eingehend diskutiert. Ich freue
mich, daB3 ein neuer Kollege, Herr Dr. G6tz, nun auch
ein paar andere Argumente in die Diskussion ein-
bringt, Herr Erhard.

(Erhard [Bad Schwalbach]
Nicht ablenken!)

Blo8B das, was Sie, Herr Kollege Go6tz, zum Neun-
zehnten Strafrechtsdnderungsgesetz gesagt haben,
ist natiirlich eine Argumentation, die Perspektiven
eroffnet, wie sie — wenn ich das richtig liberschaue
— in der elfjahrigen Geschichte der sozialliberalen
Koalition eigentlich schon iiberwunden waren. Ich
hoffe, da3 wir nicht wieder bei strafrechtlichen Vor-
stellungen anfangen miissen, die wir etwas zu refor-
mieren — in Gemeinsamkeit — versucht haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber nun zu diesem Zwanzigsten Strafrechtsédn-
derungsgesetz. Ich brauche nicht das zu wiederho-
len, was im Juni hier von mir, aber auch von anderer
Seite, vorgetragen worden ist und was dann im Bun-
desrat letzten Endes beerdigt wurde. Unsere Uber-
zeugung ist es — und das kommt auch in diesem Ge-

[CDU/CSU]:

setzentwurt zum Ausdruck —, daB3 Eingriffe des
Staates mit strafrechtlichen Mitteln eben nur dort
wirklich sinnvoll und angezeigt sind, wo der Schutz
von Rechtsgilitern diesen starksten hoheitlichen Ein-
griff erfordert.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSUI:
Darin stimmen wir iiberein!)

Diese Voraussetzungen sind nach unserer Uber-
zeugung weder bei der Gewaltbefiirwortung — § 88a
— noch bei der Anleitung zur Gewalt — § 130a — ge-
geben.

Ich darf an den ausgeschiedenen Kollegen Diirr
erinnern, der schon 1976 bei der Einfiihrung von ei-
ner gesetzgeberischen Investitionsruine gesprochen
hat. Wir sind frei und offen genug — und unsere
Rechtsordnung erfordert das auch —, da3 wir solche
Investitionsruinen dann schliefllich ganz zum Ein-
sturz bringen, um unserer Rechtsordnung willen.

Lassen Sie mich noch einmal daran erinnern, da83
fir uns die Antwort der Bundesregierung vom
17. Januar 1980 auf die Kleine Anfrage iiber den Er-
folg der einzelnen MaBnahmen zur Terrorismusbe-
kampfung maBgebend war. Hier gibt es eine klare
und eindeutige Antwort — Herr Kollege Hartmann,
wir haben uns mehrfach damit auseinanderge-
setzt —: § 88 a hat hur wenig gebracht,und § 130a hat
gar nichts gebracht.

(Erhard [Bad Schwalbach] {CDU/CSU]J: Sie
war eindeutig, bis die Koalitionsproblema-
tik entstand! — Hartmann [CDU/CSU]:
Klar und eindeutig war die Einlassung der
Bundesregierung nicht!)

— Es war vielleicht eih Thema mit Variationen —
dies gebe ich durchaus zu —,

(Zuruf des Abg. Erhard [Bad Schwalbach]
[CDU/CSUY)

aber auch in anderen Ausschiissen, z. B. im Innen-
ausschul}, Herr Erhard, gibt es durchaus die Mog-
lichkeit, daB sich einmal jemand eines Besseren be-
sinnt. Dies miissen nicht immer wir sein,das konnen
auch einmal Sie sein.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Das
haben wir auch wiederholt gemacht!)

— Vielen Dank, wir sollten vielleicht einmal Buch
fahren.

Lassen Sie mich kurz die vier Griinde nennen, die
fiir uns maBgebend sind und die auch die weitere
Diskussion bestimmen sollten.

Erstens. Strafrechtliche Unwerturteile laufen leer,
wenn von 111 eingeleiteten Verfahren innerhalb von
vier Jahren nur eines zur Verurteilung fiihrt, nur
zehn Hauptverfahren durchgefiihrt wurden und 100
Ermittlungsverfahren angezettelt worden sind, bei
denen es gar nicht zum Hauptverfahren kam.

(Kleinert [FDP]: ,Angezettelt" ist sehr
gut!)
Zweitens. Nicht tagespolitische Opportunitat,

Herr Erhard, sondern die Wahrung von Rechtsstaat-
lichkeit und Liberalitiit gebieten diese Aufhebung.
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Drittens. Politisch &rgerlich — dies haben wir
doch alle miteinander erfahren — waren eben die
zahlreichen Ermittlungsverfahren, die nicht zu Ver-
urteilungen gefiihrt haben. Dann kommt mein Wort,
das Sie, Herr Hartmann, ja damals aufgespie3t ha-
ben, von dem negativen Symbolcharakter dieser
Vorschrift und den Gefahren fiir die Meinungsfrei-
heit. Dieser negative Symbolcharakter hat mit die-
sen Vorschriften das bewirkt, was wir nicht wollen,
namlich mehr Schaden als Nutzen fiir das Ansehen
unseres Strafrechts und das Ansehen unseres Staa-
tes.

Viertens. Meinungsfreiheit ist immer die Mei-
nungsfreiheit des Andersdenkenden, auch wenn es
schwerfillt, sich daran zu gewo6hnen, selbst wenn —
ich will dies ganz offen sagen — es hier peinliche Ge-
schmacklosigkeiten oder gefdhrliche, manchmal
auch nur unreife politische Gedanken gibt. Sie las-
sen sich aber strafrechtlich unseres Erachtens tiber-
haupt nicht einfangen, sondern sie miissen an die
Offentlichkeit getragen werden und politisch oder
gar padagogisch — wie auch immer — beantwortet
werden. Aber das Mittel des Strafrechts ist nicht ge-
eignet, diese politische Auseinandersetzung so zu
fiihren, wie der Ernst der geistigen Auseinanderset-
zung es gebietet.

Dafl die Koalition bei den zu streichenden Vor-
schriften nun dem § 88a — Befiirwortung von Ge-
walt — noch den § 130a — Anleitung zur Gewalt —
hinzufiigt,

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Das
ist das Interessante!)

hat, um dies vorwegzunehmen, in keiner Weise et-
was mit Salami-Taktik, etwa beim Abbau der Terro-
rismus-Gesetzgebung, zu tun. Es hat gesetzessyste-
matische und kriminalpolitische Griinde. Ich will
das ausfiihren.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSUJ:
Kann man das auch als Koalitionsgriinde
bezeichnen?)

— Natiirlich, bei uns hat jedwede Politik Koalitions-
griinde, denn dies ist eine Politik aus einem GuB, die
miteinander abgesprochen ist und die auch mitein-
ander durchgefihrt wird. — Aber hier iiberwiegen
die gesetzessystematischen und die kriminalpoliti-
schen Grinde.

Lassen Sie mich zunéchst einmal daran erinnern
— diejenigen, die das beraten haben, wissen das
ganz genau; das war ich ndmlich gar nicht; das wa-
ren Sie mit —, daf} ein ganz enger Zusammenhang
zwischen § 88a und § 130 a bestand. Das ist zunéchst
einmal zusammengefiigt und dann wieder getrennt
worden.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: So
ist esl)

Die Trennung von ,Befilirworten von“ und ,Anlei-
tung zu Gewalt" ist sehr schwer. Der Bundesge-
richtshof hat uns ja auch ins Stammbuch geschrie-
ben, daB3 der systematische Zusammenhang hier nur
sehr schwer zu erkennen ist. Nach Fortfall des § 88a
wiirde man sich ja tiberlegen kdnnen, ob der § 130a
vielleicht nachzubessern wére, um ihn dogmatisch

klarer zu fassen. Doch dies verbietet sich kriminal-
politisch, weil § 130 a tiberhaupt keine praktische Be-
deutung erlangt hat. Wenn ich sage ,uberhaupt®,
mul ich vorsichtig sein; , liberhaupt” heif3t: nach der
Antwort der Bundesregierung. Da liegt ja ein biB3-
chen Zeit dazwischen. Nach meinen Erkenntnissen
gibt es inzwischen ein Urteil des Jugendschoffenge-
richts in Karlsruhe vom Mai. Dies war, wie ich es
empfinde, ein drgerliches Strafverfahren gegen eine
17jéhrige Schiilerin aus Karlsruhe, die bei sich zu
Hause 120 Exemplare einer Schiilerkampfschrift
namens ,,Zoff* — Nummer 3, wie hinzugefiigt wurde
— unter dem Bett aufbewahrte. Sie hatte davon drei
Exemplare in Umlauf gebracht, und zwar zwei gar
nicht auf eigenes Zutun; ein Exemplar hat sie tat-
sdchlich weitergegeben. Dieses Exemplar ist dann
zur Polizei gekommen. Darauf erfolgte eine Haus-
durchsuchung mit einer anschlieBenden Beschlag-
nahme. Der Inhalt der Zeitschrift war der Klage
tber Schiilerselbstmorde wegen schlechter Noten in
Karlsruhe gewidmet. Geschrieben war dieses publi-
zistische Machwerk in dem sattsam bekannten
Wortradikalismus. Das Gericht hat erkannt — nur
darauf kann ich mich stiitzen; ich kenne die Zeit-
schrift selber nicht —, daf} in dieser Zeitschrift ein
Poster enthalten war, in dem folgende Sitze stan-
den, die dann zur Verurteilung gefiihrt haben:

Macht kaputt, was euch kaputt macht! Nicht
trauern und flennen, sondern Schulen verbren-
nen!

Hinzugefiigt war eine konkrete Anleitung zur Her-
stellung sogenannter Molotowcocktails — Flasche,
Benzin rein, Korken drauf und so dhnlich.

(Zuruf des Abg. Schmidt [Miinchen]
[SPD])
— Ganz genau! ‘

(Hartmann [CDU/CSU]J: Das sind die soge-
nannten Kochbicher!)

Ich habe gesagt, ich méchte gern versuchen,.

rechtsdogmatisch zu begriinden, warum § 130 a nicht
notig ist. Zum ersten Teil ist zun&achst zu fragen, ob
man wirklich strafrechtlich reagieren soll, nicht pad-
agogisch. Bei der pddagogischen Beurteilung bitte
ich die Herren Rechtspolitiker — und das gilt auch
fir das Jugendschoffengericht —, das Elternhaus
dieser jungen Straftdterin und ihre schulischen
Schwierigkeiten mit in Rechnung zu stellen. Ich
halte das Mittel des Strafrechts hier gegentiber der
Piadagogik fiir nachrangig.

(Hartmann [CDU/CSU]: Man kann die Sa-
che ja nicht an Hand von marginalen Ein-
zelféllen aufziehen!)

Aber will man justizpolitisch reagieren, so gibt es fiir
den ersten Teil — Aufforderung zur Gewalttat —

(Erhard [Bad Schwalbach] {CDU/CSU]:
Wie, wenn sie 27 Jahre gewesen wire?)

den § 111 des Strafgesetzbuchs, der die 6ffentliche
Aufforderung zu Straftaten unter Strafe stellt. Wozu
brauchen wir noch den § 130a?

Fiir den zweiten Teil, den Molotowcocktail, gibt es
§ 53 Abs. 1 Nr. 5 des Waffengesetzes. Den hat das Ju-
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gendschoffengericht Karlsruhe — das ist meine
Uberzeugung — einfach nicht erkannt. Wenn es ihn
erkannt hatte, hatte es urteilen miissen, da3 § 53 des
Waffengesetzes dem § 130a StGB als lex specialis
vorgeht. Fiir diese Félle brauchen wir den §130a
nicht. '

Damit keine Milverstdndnisse entstehen, fiige ich
hinzu: Die Rezepte zum Bombenbasteln sind krimi-
nalpolitisch nicht leichtzunehmen. Aber fiir diese
hat das Waffengesetz immer gegolten und wird das
Waffengesetz immer weiter gelten, solange nicht

neue Erkenntnisse vorliegen. Es bedarf also beider.

Vorschriften nicht.

Wir sollten den vorliegenden erweiterten Gesetz-
entwurf im Rechtsausschull schnell beraten, um uns
dann alsbald den rechtspolitisch noch wichtigeren
Dingen in der nétigen Gemeinsamkeit zuzuwenden.
— Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Gotz.

(Erhard {Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Da
habt Ihr den Sozialdemokraten was ins
Nest gelegt!)

Dr. Gétz (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie
mir, zum zweiten Mal das Wort zu nehmen. Herr Dr.
Linde, es ware sehr sch6n, wenn wir uns alle hier un-
ter dem Gesichtspunkt der Gesetzesbereinigung ans
Werk begeben und zwei Paragraphen aus dem Straf-
gesetzbuch streichen konnten. Auch ich habe mei-
nen Wahlern Gesetzesbereinigung versprochen.
Aber es wiare der falsche Ansatzpunkt, zwei Para-
graphen zu streichen, die zwar nach Ihrer Meinung
nicht mehr notwendig sind, aber nach unserer An-
sicht dringend erforderlich sind, um in unserem
Staat den dadurch abgedeckten Teil der inneren Si-
cherheit aufrechtzuerhalten.

Es istin diesem Zusammenhang ganz interessant,
einmal die Entwicklungsgeschichte dieser beiden
Paragraphen — 88 a und 130 a — zu sehen. Ich
meine das nicht formal. Wir wissen, daf3 sie densel-
ben Schicksalsgang hatten wie die Vorschrift, die
wir beim Entwurf eines Neunzehnten Strafrechtsén-
derungsgesetzes erortert haben — jedenfalls mate-
riell an Hand der Aussagen, die uns insbesondere
von der Bundesregierung in der 8. Wahlperiode ge-
liefert worden sind. Ich habe mir die — fast muf} ich
sagen — Freude gemacht, die folgenden Zitate zu-
sammenzustellen.

Denn bei dem, was da von Bundesministern der
sozialliberalen Koalition in der 8. Wahlperiode ge-
sagt wurde, hitte ich in der 8. Wahlperiode vielleicht
gern auf dieser Seite gesessen;

(Zuruf von der FDP)

denn da wurde sehr viel Richtiges gesagt. Warum
das heute allerdings nicht mehr richtig sein soll, ist

mir absolut schleierhaft, da keine neuen Erkennt-
nisse gesammelt werden konnten.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSUJ:
Vogel ist deshalb schon weggegangen!)

— Das mag sein. Aber ich kann mir nicht vorstellen,
daB er sich schon vor zwei Stunden davor gefiirchtet
hat. Im {ibrigen weil er ja hoffentlich noch, was er
vor einigen Jahren dazu gesagt hat.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]J: Das
ist nicht so sicher!)

Aber ich will gar nicht mit Herrn Vogel anfangen,
sondern mit der Gesetzesbegriindung zu § 88 a, der
damals von allen Fraktionen getragen wurde. In der
Gesetzesbegriindung hiell es damals:

Der Grund der Vorschrift liegt in der Gefahr-
dung der Allgemeinheit durch die Schaffung ei-
nes psychischen Klimas, in dem schwere Ge-
walttaten gedeihen und nachgeahmt werden.

Jetzt der Herr Vogel:

Der Sinn des Gesetzes ist, die Vergiftung der
Atmosphare, die auch in unserem Land durch
die Befiirwortung von schweren Gewalttaten
eingetreten ist, einzuddmmen und ihr einen
Riegel vorzuschieben. Wir haben die Erfahrung,
daB der Befirwortung etwa von Morden an Poli-
zeibeamten und auch von Morden an Politikern
dann durch dieses Klima auch die Tat folgt.
Dem soll ein Riegel vorgeschoben werden.

Das ist eine Erkenntnis, dje sicherlich nicht nur zeit-
bezogen gewesen sein kann. Denn das Klima —
wann immer es entsteht — mul3 ja wohl die gleichen
Konsequenzen, die gleichen Folgen haben.

Noch am 9.Mai 1979 hat der Parlamentarische
Staatssekretar beim Bundesminister der Justiz im
Bundestag auf die Frage der Abgeordneten Mat-
thaus-Maier nach den Erkenntnissen der Bundesre-
gierung iiber die Erfahrungen nach Einfiihrung des
§ 88 a folgende Antwort gegeben:

Bisher haben sich keine Erkenntnisse ergeben,
nach denen die Vorschrift gestrichen werden
sollte.

Und:

Bisher liegen keine Erkenntnisse vor, die an-
ders lauten als die, die damals galten, als die
Vorschrift eingefiihrt wurde.

Weiter:
Ich kann nicht sehen, dal die Meinungsfrei-
heit
— die ja auch hier merkwiirdigerweise gar nicht so
sehr angesprochen wurde —

durch diese Vorschrift beeintrachtigt worden
sei.

SchlieBlich — das finde ich ganz wesentlich, und es
ist auch ein Grund, weshalb ich mich hier fiir die Bei-
behaltung der Vorschrift ausspreche —:

Der Wert einer Vorschrift liegt auch darin, dal3
sie eine gewisse Abschreckungswirkung hat.
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Von Zeit zu Zeit ist das daran ersichtlich, daB
entsprechende Delikte abnehmen.

Ich wiirde sagen: Sehr richtig, Herr Minister.

Sie, Herr Dr. Linde, fithren ja das Abnehmen der
Delikte oder das Nichtvorhandensein von Delikten
in erster Linie als Argument dafiir an, daB man die
Vorschrift nicht mehr braucht. Nun, dann mufte
man natiirlich — es kam vorhin schon mal der Zwi-
schenruf — auch andere Paragraphen abschaffen,
z. B. den Paragraphen des Vélkermords; denn Gott
sei Dank ist Volkermord nicht vorgekommen. Aber
keiner von uns hier im Hause wird doch dafiir stim-
men, daBl der Paragraph des Vélkermords — und
auch noch einige andere Paragraphen bei denen es
ebenfalls keine Delikte gab — abgeschafft wird.
Also: dieses Argument brauchen wir doch, glaube
ich, in diesem Haus nicht zu erortern.

AuBerdem ist mir an dieser Stelle auch unver-
standlich, weshalb genau zum derzeitigen Zeitpunkt
die Frage der Abschaffung des § 88 a diskutiert wird,
namlich zu einem Zeitpunkt, in dem wir sicherlich
nicht behaupten kénnen, dal3 die Situation in der
Bundesrepublik auf dem Gebiet der inneren Sicher-
heit wesentlich entschéarft sei. Noch vor wenigen
Wochen: Brandanschlag auf das Kreiswehrersatz-
amt Miinchen. Ich glaube nicht, da er ein Zeichen
dafiir war, da8 nun die grof3e Beruhigung eingetre-
ten ist. Ich meine — das geht aus der juristischen
Praxis wie auch aus den Erfahrungen der Polizei
hervor —, daBB noch Gewaltakte befiirchtet werden
miissen. Ich mochte das jetzt hier coram publico
nicht ausbreiten. Aber uns sind diese Erfahrungsbe-
richte der Polizei sehr wohl bekannt. Ich meine
nicht, daBl wir hier leichthin dariiber hinweggehen
und sagen sollten, es konnten Paragraphen abge-
schafft werden; denn diese sind vielleicht geeignet,
solche Delikte im Vorfeld zu bekampfen.

Die nunmehr von der SPD und der FDP vorgetra-
genen Argumente konnen insofern die Streichung
der Bestimmung meines Erachtens nicht rechtferti-
gen.

Ich moéchte mich zu § 88 a relativ kurzfassen. Denn
hier sind ja die Argumente im wesentlichen bereits
in der vergangenen Legislaturperiode ausgetauscht
worden.

(Erhard [Bad Schwalbach]
Richtig!)

Die Streichung des § 130 a kommt nun so klamm
und heimlich — das Wort moéchte ich hier gar nicht
in dem Zusammenhang erwahnen, es palit eigent-
lich nur — — .

(Kleinert [FDP]: Ist das hier ein heimlicher
Ort?)

— Nein, das ist kein heimlicher Ort. Aber ,klamm
und heimlich” mochte ich in diesem Zusammenhang
nicht bringen. Ich kann mir vorstellen, da Ihnen
das Wort auch irgendwie gelaufig ist.

[CDU/CSUY:

§ 130 a wird in diesem Zusammenhang in den
neuen Entwurf mit hineingemogelt. Wir haben na-
tiirlich schon festgestellt: Wenn da einer behauptet,
dafl hier koalitionspolitische Gesichtspunkte nicht
Vorrang gehabt hitten — das haben sie Gott sei

Dank nicht behauptet —, dann kann ich Ihre Mini-
ster und Ihre Sprecher in der 8. Legislaturperiode,
meine Herren von der SPD, nicht verstehen, die
namlich genau den 130 a als einen der wichtigsten
Paragraphen bezeichnet haben. Das kann doch nicht
innerhalb von wenigen Wochen nach der Bundes-
tagswahl anders geworden sein. Ich werde Ihnen
Gott sei Dank beweisen kéonnen — —

(Dr. Linde [SPD}: Das werden Sie in keinem .
einzigen Fall nachweisen kdnnen!)

— Herr Linde, ich habe ja nicht Sie zitiert. Ich weil3
nicht, welche Bedeutung Sie im letzten Bundestag
gehabt haben. Ich habe Sie nicht zitiert, weil ich
keine AuBerung von Ihnen gefunden habe.

(Dr. Linde [SPD]: Aha!)

Aber ich habe natiirlich andere gefunden. Ich darf
insbesondere die Bundesregierung — ich will gar
keinen Namen nennen — zitieren. Sie hat ebenfalls
auf die schon zitierte Anfrage der SPD und der FDP
betreffend die Auswirkungen der gesetzgeberischen
MafBinahmen zur Bekampfung des Terrorismus zur
Antwort gegeben — das war am 17. Januar 1980, es
ist also noch nicht lange her —, daB} ihr keine Straf-
verfahren und Verurteilungen nach § 130a bekannt-
geworden seien. Herr Linde, Sie haben das heute
wiederholt. Ich finde es sehr, sehr nachlassig, die Re-
cherchen so zu betreiben, wie das offensichtlich ge-
schehen ist.

Ich habe mir als neuer Abgeordneter die Miihe ge-
macht, auch zu recherchieren. Ich habe festgestellt,
daB nach § 130 a sehr wohl bestraft worden ist, und
zwar im Jahr 1979 allein viermal. Ich hoffe, daB ein
Vertreter des Justizministeriums anwesend ist. Ich
zitiere aus der Strafverfolgungsstatistik des Statisti-
schen Bundesamtes. Ich nehme doch an, daBl auch
das Justizministerium iiber diese Verfolgungsstati-
stik verfiigt. Selbst wenn ich Ihrer Argumentation
folgen und sagen wiirde — was ich ja nicht tue —,
wenn keine Delikte vorkommen, k6nnen wir den Pa-
ragraphen abschaffen, kdme ich dennoch nicht zur
Streichung des § 130 a, weil eben tatsédchlich Delikte
dieser Art bestraft worden sind. Ich bitte Sie, sich
demnachst etwas besser zu informieren, damit sol-
che Dinge nicht noch einmal vorkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber unabhangig von der Zahl der Delikte nach
§ 130a hat die Vorschrift ja eine ganz wesentliche
priaventive Wirkung gehabt. Ich glaube, das ist iiber-
haupt nicht zu leugnen. Diese praventive Wirkung
darf nicht unterschatzt werden. Wer die Flut der
schriftlichen Erzeugnisse der 60er und 70er Jahre
zur Anleitung von Straftaten zur Kenntnis genom-
men hat, muf} jetzt feststellen, dafl es wesentlich we-
niger geworden sind. Ich bezweifle, da3 die Produkti-
vitat, die Kreativitat — oder wie man das sonst nen-
nen mag — dieser ,Schriftsteller* — wenn man sie
einmal so bezeichnen soll — nachgelassen hat, son-
dern ich kann mir sehr wohl vorstellen — einen un-
mittelbaren Beweis dafiir wird man selbstverstand-
lich nicht antreten kénnen —, dafl der préventive
Charakter einer Vorschrift gelegentlich die Wirkung
hat — um noch einmal Herrn Bundesjustizminister
Vogel zu zitieren —, daf3 Delikte nicht mehr oder nur
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. noch in geringer Zahl begangen werden. Die ab-

schreckende Wirkung des § 130a hat eben dazu ge-
fithrt, daf3 Delikte dieser Art in grolerer Zahl nicht
mehr vorgekommen sind. Dann lassen wir diesen
Paragraphen doch im Strafgesetzbuch stehen! Seien
wir doch froh, wenn es nicht oder kaum zu Bestra-
fungen gekommen ist, sondern wenn die Tater be-
reits im Vorfeld ihres Tuns an der Begehung des De-
likts gehindert worden sind! Das ist doch die Haupt-
aufgabe des Strafrechts.

Ich kann dem damaligen rechtspolitischen Spre-
cher der SPD-Fraktion, Herrn Kollegen Emmerlich,
beipflichten, der noch am 27. Marz. 1980 in einer
Presseerkldarung formuliert hat:

Fir eine Streichung des § 130a StGB besteht
keine Veranlassung. Es ist und bleibt unertrag-
lich,

— sehr schon, richtig gesagt —

daB jemand 6ffentlich in Schrift, Bild und Ton
anderen straflos Anleitungen zur Begehung
schwerster Straftaten geben darf.

Und dann weiter:

Die blof3e Existenz dieser Vorschrift hat dazu
gefiihrt, daBl es niemand mehr riskiert, 6ffentli-
che Anleitungen fiir die Begehung von schwe-
ren Straftaten zu geben.

Ich danke Herrn Emmerlich dafiir, daB3 er auch un-
sere Auffassung vertritt. Ich hoffe, dal er das auch
heute noch tut.

(Erhard [Bad Schwalbach]
Vertreten hat!)

[CDU/CSUJ:

— Vertritt er sie heute nicht mehr? Das ist sein Pro-
blem.

Ich habe den Eindruck — das ist die Erkenntnis,
die man aus dieser Debatte mitnehmen muB; ich
habe das schon gesagt und darf damit schlieBen —,
daB die SPD, die zunichst einen richtigen Stand-
punkt eingenommen hat, wahrscheinlich unter dem
Druck der koalitionspolitisch notwendigen Verein-
barungen einen Teilbereich unserer inneren Sicher-
heit geopfert hat. Sie miissen das mit sich abmachen,
Sie miissen der Bevilkerung drauBlen erklédren,
warum das so geschehen ist. Gott sei Dank ist das
nicht unser Problem. Ich kann allerdings fiir die
CDU und CSU erklaren, daBl wir dieses Spiel Gott sei
Dank nicht mitzumachen brauchen.

(Wehner [SPD]: Warum sagen Sie immer
,Gott sei Dank“? Horen Sie mal, kbnnen Sie
mir das erklédren?)

— Erstens freue ich mich dariiber, Herr Kollege
Wehner, daB Sie mir Ihren ersten Zwischenruf gon-
nen;

(Wehner [SPD]: Das war eine Frage!)

denn man hat mir gesagt, wenn das der Fall sei, habe
einer gut gesprochen. Zweitens gebe ich Thnen zur
Antwort: weil ich dieses Wort gerne gebrauche. Ich
bin Christ,

(Wehner [SPD]: Ja, ja!)

ich glaube an Gott, und ich danke Gott des 6fte-
ren.

Herr Kollege Wehner, gestatten Sir mir dennoch,
daB ich feststelle: Die CDU/CSU wird der Streichung
dieser Vorschriften nicht zustimmen. Dariiber brau-
chen wir nicht lange mit uns diskutieren zu lassen.
Das kann ich Ihnen jetzt schon verbindlich sagen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Bergerowski.

Bergerowski (FDP): Frau Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir ziehen heute die Konsequenz aus
einem Erfahrungsbericht, den die Bundesregierung
vorgelegt hat. Das ist der Ausgangspunkt der Ent-
scheidung, die mit dem Gesetzentwurf verbunden
ist, der heute von den Koalitionsparteien vorgelegt
wird. Dieser Bericht hat — das ist ja die letzte Be-
kundung zu diesem ganzen Themenkreis — beziig-
lich der Vorschriften in den §§ 88a und 130a darge-
legt, daB ,nicht nennenswert” etwas ausgerichtet
wurde bzw. daB die Vorschrift bei der Bekampfung
der Gewaltkriminalitidt , keine Bedeutung” erlangt
habe.

Dieser Bericht wurde erstattet, nachdem zuvor
eine ganze Reihe von Auseinandersetzungen gelau-
fen sind. Der Herr Kollege Go6tz hat auch daraus be-
richtet. Er hat in der Tat abweichende Positionen
dargestellt. Wir meinen, das ist das Ergebnis einer
iiberhaupt erst durch Initiativen und Anstofle —
auch durch die Kleine Anfrage — notwendig und
moglich gewordenen Untersuchung. Das ist der Auf-
héanger fiir uns, zu sagen: Wir sehen jetzt, dal eine
Entscheidung moglich ist.

Damit ist eingetreten, was viele schon bei der Ein-
fihrung der §§ 88 a und 130 a gemeint und befiirchtet
haben, ndmlich daB dies unniitze und auch unwirk-
same Vorschriften sind. Wenn man, wie ich das als
Neuling hier im Hause tun mufite, die Akten nach-
blattert, spiirt man, daf3 weitverbreitet bei der Frak-
tion der SPD, vor allem aber bei den Liberalen von
vornherein Zweifel und Bedenken gegeniiber dem
Sinn dieser Vorschriften bestanden.

(Sehr richtig! bei der FDP)

Diese Bedenken wurden aber nachher zuriickge-
stellt, und zwar, wie ich meine, weil es damals darum
ging — man kann das alles iiberhaupt nur aus der
Situation des Jahres 1974/75 heraus verstehen —, in
dieser schwierigen Lage iiberhaupt gesetzliche Re-
gelungen zu treffen und dabei das Paket der Terrori-
stengesetzgebung so zu schniiren, da3 die Liberali-
tat keinen allzu groflen Schaden nahm.

Ich finde, daB es eines Gesetzgebers wiirdig ist,
wenn er — ohne dall wir uns heute, so meine ich,
grof3 vorhalten sollten, was wer zu welchem Zeit-
punkt gedacht hat — hinsteht und sagt: Wir wollen
ein Gesetz das wir irgendwann beschlossen haben,
daraufhin iiberpriifen, ob es so wirksam war, wie wir
uns das vorgestellt haben,

(Beifall bei der FDP)
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ob das Gesetz das gebracht hat, was wir wollten, ob
es heute noch notwendig ist. Gesetze zu iiberpriifen,
ist eigentlich eine ganz noble und von einem Gesetz-
geber stets zu beherzigende Aufgabe.

Ich meine, wir sollten das jetzt tun. Es ist unsere
Einschatzung — ich habe das zu Beginn schon ge-
sagt—, daf3 die Erwartungen, die an dieses Gesetz
gekniipft wurden, nicht erfiillt wurden und daf3 die
Terrorismusbekampfung durch dieses Gesetz nicht
befordert wurde. Dieses Gesetz hat jedenfalls der
Terrorismusbekampfung nicht tiber das hinaus ge-
dient, was wir ohnehin schon im Gesetz stehen ha-
ben, um soiche Fille, wie wir sie hier diskutieren,
iiberhaupt anzugehen. Ich bin deswegen Herrn Dr.
Linde sehr dankbar, daf er einmal detailliert darge-
stellt hat, wie im konkreten Fall das Zusammenspiel
zwischen den §§ 88a und 130a auf der einen Seite
und den anderen vielfaltigen Gesetzen, die alle dazu
dienen, bereits im Vorfeld der Tat Strafbares festzu-
legen, auf der anderen Seite aussieht. Die Liicke, die
der Gesetzgeber urspriinglich angenommen hat und
die damals geschlossen werden sollte, ist nach unse-
rer Einschatzung so eigentlich iiberhaupt nicht vor-
handen.

Zum einen kann man das mit der Zahl der Fiille
begriinden. Dies klang schon an, und ich will es gar
nicht wiederholen, weil es in den vorangegangenen
Debatten schon getan wurde. Die Zahl der Ermitt-
lungsverfahren, die kleine Zahl der Falle, wo es zur
Erhebung der Anklage kam, und der noch geringere
Anteil rechtskraftiger Verurteilungen sind ein Indiz
dafiir. Es gibt nach meinen Feststellungen — ich
habe dies aus einer Information der eigenen Frak-
tion iibernommen — nur dieses eine uns bekannte
Karlsruher Urteil. Wenn es anders ist, miissen wir
uns einmal damit beschaftigen, soweit es um § 130 a
geht.

Ich will noch einmal deutlich sagen, daB3 die Strei-
chung nicht bedeutet, daB strafwiirdige Handlungen
im Vorfeld der Anwendung von Gewalt nicht straf-
bar bleiben. Die groBle Zahl anderer einschiagiger
Vorschriften wurde auch schon bei der Gesetzesfas-
sung beriicksichtigt. Damals hat man sehr wohl ge-
sehen, daf3 es wahrscheinlich eigentlich gar keinen
Bedarf gibt.

Aber nicht nur die geringe Zahl der Verurteilun-
gen ist ein Argument, sondern auch die unverhalt-
nisméBig hohe Zahl an Ermittlungsverfahren sowie
die ganz betrachtlichen Unklarheiten, die in der
Auslegung der Vorschrift aufgetreten sind, und die
Beweisschwierigkeiten, die sich bei der Anwendung
ergeben haben. Auch dies ist ein Argument fiir die
Streichung. Wir haben ja nun aus den Ermittlungs-
verfahren jedenfalls eine Information: daf ein Grof3-
teil der verdachtig Gewordenen nicht tiberfithrt wer-
den kann. Es gibt ja eine kleine Arbeit, die einmal
darstellt, wo die Beweisschwierigkeiten wirklich ge-
legen haben, namlich etwa darin, da3 die ohnehin in
einer Subkultur des Verbreitens solcher Mitteilun-
gen Arbeitenden genau zu verdecken wissen, wer
denn der Autor einer Schrift ist. All dies sind Vor-
gange, die uns zeigen, da3 wir dann, wenn wir den
Paragraphen bestehen lassen, mit ganz nachhalti-
gen Beweisschwierigkeiten zu kdmpfen haben. Dies

sollte man sehen. Von daher ist eigentlich die Umge-
hung das groe Problem.

Die zahlreichen Durchsuchungen insbesondere
bei den Buchladen haben nach unserer Einschat-
zung zu einer Verschlechterung des geistigen Kli-
mas in diesem Lande gefiihrt, sie haben Auswirkun-
gen auf das kulturelle Leben gehabt, sie haben eine
ganz erhebliche Verunsicherung bei Journalisten,
bei Literaten, aber auch bei Verlagen und bei Hand-
lern zur Folge gehabt. Das hat das bewirkt, was wir
eigentlich als anderen Punkt der Auswirkung dieser
Gesetzgebung sehen sollten.

Es mag sein, dal wir zu der einen oder der ande-
ren Verurteilung kommen, aber die Folgewirkungen
dieses Gesetzes sind so nachhaltig, da wir abwéagen
miissen, ob wir denn eigentlich wirklich wollen, da3
das geistige Klima in diesem Lande etwa durch auf-
fallige und iiberzogene Zugriffe auf Buchhandlun-
gen leidet.

(Sehr richtig! bei der FDP)

Der Herr Kollege Hartmann hat in einer fritheren
Rede davon gesprochen, es handele sich hier um
eine Demontage des inneren Friedens. Wenn ich das
feststellen kdonnte, wiirde ich das schon sehr ernst
nehmen, aber ich sehe es eben gerade anders. Ich
glaube, daB die Auseinandersetzung gerade um
diese beiden Paragraphen bei vielen Leuten die Vor-
stellung verbreitet hat, eine kritische Auseinander-
setzung sei nicht mehr moglich, die freie Meinungs-
auBerung sei behindert. Das mag ja falsch sein; wir
brauchen uns noch nicht einmal darauf einzulassen,
daB das wirklich so ist. Es ist sicherlich nicht der
Fall. Aber es ist auf diese Art und Weise zu dem ge-
kommen, was in diesem Hause schon einmal das Ne-
gativsymbol fiir die Einschrankung der Meinungs-
freiheit genannt wurde, und diese Entwicklung hat
jedenfalls von uns niemand gewollt.

Ich meine, wenn wir iiber die Abschaffung der Pa-
ragraphen entscheiden, soliten wir an diesen Punkt
denken. Wir brauchen ein geistiges Klima fiir den
Dialog mit weiten Teilen unserer Jugend. Wir haben
diesen Dialog derzeit nicht nur aus diesen Griinden
nicht mehr zustande gebracht. Da gibt es — nicht
daB da ein falscher Eindruck entsteht — viele Griin-
de. Aber auch dies ist einer der Griinde, der uns
daran hindert, mit Teilen der Jugend einen verniinf-
tigen Dialog zu fithren. Wir haben uns unsere Posi-
tion hier selbst erschwert.

Diese Demokratie aber lebt davon, da3 wir offene
und kritische Auseindersetzungen fithren kénnen.
Wenn es uns gelingt, das Klima durch einen solchen
Beschlufl, wie wir ihn hier nach Beratungen fassen
miissen, wieder zu verbessern, ist das nach meiner
Einschatzung ein wesentlicher Beitrag fiir den inne-
ren Frieden und starkt diesen inneren Frieden, von
dem vorhin die Rede war.

Wir haben die Ansatzpunkte, die ich in meiner
Rede gegeneinandergestellt habe, auch gegeneinan-
der abgewogen. Wir kommen zu dem Ergebnis, dal
es heute Griinde genug gibt, die §§ 88 a und 130 a ab-
zuschaffen. Deshalb haben wir heute zusammen mit
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der SPD-Fraktion diesen Gesetzentwurf vorgelegt.
— Danke schon.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepréasident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schliefle die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf
der Fraktionen der SPD und der FDP auf Drucksa-
che 9/23 an den Rechtsausschufl — federfiihrend —
und an den Innenausschufl — mitberatend — zu
iiberweisen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? —
Das ist nicht der Fall; dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 4. August 1963 zur
Errichtung der Afrikanischen Entwicklungs-
bank

— Drucksache 9/20 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit (federfithrend)
Auswartiger Ausschuf

Finanzausschufl

Haushaltsausschu gemas8 § 96 GO

Wiinscht die Bundesregierung zur Einbringung
das Wort? — Das ist nicht der Fall. Dann eroffne ich
die Aussprache. Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Dr. Kohler (Wolfsburg).

Dr. Kéhler (Wolfsburg) (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Zu
dem vorliegenden Gesetzentwurf darf ich namens
der CDU/CSU-Fraktion erkldren, dal wir bereit
sind, zu diesem Vorhaben positiv Stellung zu neh-
men. Dabei leiten uns zuvorderst zwei Uberlegun-
gen: .

Erstens ist die Afrikanische Entwicklungsbank,
um die es hier geht, in dem Kontinent tétig, in dem
die groBte Anzahl der am wenigsten entwickelten
Liander beheimatet ist, also, wenn ich so sagen darf,
in dem &armsten Kontinent, der unserer entwick-
lungspolitischen Hilfe und Zusammenarbeit in be-
sonderem MaBe bedarf. Zum anderen ist unsere po-
sitive Haltung von daher begriindet, daB es in die-
sem Institut zu einer konkreten und unmittelbaren
Zusammenarbeit zwischen den Entwicklungslédn-
dern und den Industrielandern kommt, was wir fiir
iiberaus begriiBenswert halten.

(Vorsitz: Vizeprasident Leber)

Die Notwendigkeit der verstirkten Hilfe und Zu-
sammenarbeit im afrikanischen Kontinent wird im
Jahresbericht der Afrikanischen Entwicklungsbank
fiir 1979 in besonders nachdriicklicher Weise be-
schrieben. Sie erlauben, daf} ich Ihnen das kurz vor
Augen fiihre: Die Lage der meisten afrikanischen
Staaten wird nach Kenntnis der Bank gekennzeich-
net durch stagnierende, vielfach zuriickgehende In-
dustrieproduktion, durch den Niedergang des Berg-
bausektors und des Transportwesens, durch eine
weithin dramatisch verschlechterte Zahlungsbilanz-
situation, erhéhte Verschuldung, Einengung des fi-
nanziellen Spielraums zur Durchfiihrung von Ent-

wicklungsprogrammen und auch durch die Gefahr-
dung der Nahrungsmittelversorgung.

Natiirlich heben sich von diesem allgemein nega-
tiven Bild die 61- und gasproduzierenden Staaten Ni-
geria, Algerien und Libyen ab. Es lat sich auch
nicht iibersehen, dafl die Lander Tunesien, Kenia,
Elfenbeinkiiste, Malawi, Kamerun und Niger wenig-
stens in Teilbereichen positive Entwicklungen zu
verzeichnen haben. Trotzdem bleibt das erschrek-
kende Gesamtbild bestehen.

Der Bericht der Bank stellt vor diesem Hinter-
grund und der kritischen wirtschaftlichen Lage der
meisten afrikanischen Lénder die gegenwartigen
Entwicklungshilfeleistungen als unzureichend her-
aus. Ich erlaube mir, besonders darauf hinzuweisen,
da8 in diesem Zusammenhang festgestellt werden
muB, daB3 die bilaterale und die multilaterale Ent-
wicklungsfinanzierung durch die OPEC-Staaten
zwischen 1975 und 1978 einen Riickgang um beinahe
50 % erlebt hat. Diese Tendenz hat auch 1979 noch
angehalten.

Aus der geschilderten Situation wird in dem Be-
richt eine erhdhte Bedeutung und eine gesteigerte
Verantwortung der Bankengruppe fiir die Entwick-
lung Afrikas abgeleitet. Es gibt fiir die Téatigkeit der
Bank eine Reihe vordringlicher Notwendigkeiten,
die identifiziert worden sind, nadmlich die Notwen-
digkeit groBerer Flexibilitat bei der Festlegung der
Darlehenskonditionen, vermehrte Mischfinanzie-
rung herbeizufiihren, grofiziigigere Finanzierung
von Landeswahrungskosten zu iibernehmen, fiir ei-
nen schnelleren Mittelabflul Sorge zu tragen, eine
verbesserte Abstimmung mit bilateralen und multi-
lateralen Gebern herbeizufiihren, den Agrarsektor
verstarkt zu férdern und technische Hilfe in hohe-
rem MaBe einzusetzen. Ich denke, dem kann man
tendenziell eigentlich nur zustimmen.

Mit dem Beitritt zur Afrikanischen Entwicklungs-
bank betonen wir unser Interesse an der wirtschaft-
lichen und sozialen Entwicklung der afrikanischen
Staaten. Ich denke, dafl unsere wirtschaftlichen und
politischen Beziehungen zu den einzelnen Landern
der Region, aber auch zu der Region Afrika als Gan-
zer damit gestdrkt werden. Damit kommt diesem
Beitritt politische und wirtschaftliche Bedeutung
von einigem Rang zu.

SchlieBlich geht es auch um nicht ganz unerhebli-
che Summen. Im Gesetzentwurf sind die Kosten so
beziffert, daB} in fiinf gleichen Jahresraten — wahr-
scheinlich ab 1981 — als einzahlbares Grundkapital
rund 106 Millionen DM von der Bundesrepublik zur
Verfiigung gestellt werden miissen und daf3 zur Ab-
sicherung von Kreditaufnahmen Haftungskapital in
Hohe von rund 318 Millionen DM gezeichnet werden
mufl. Bisher sind die Erfahrungen, was das Haf-
tungskapital solcher Banken angeht, durchaus posi-
tiv. Hoffen wir, dafl das auch hier so sein wird!

Die Beteiligung, sagte ich, der Bundesrepublik
Deutschland an der Afrikanischen Entwicklungs-
bank verstarkt unsere bilaterale entwicklungspoliti-
sche Zusammenarbeit mit den Landern Afrikas,
aber auch die von uns mitgetragenen MafBnahmen
anderer internationaler Organisationen. Ich erin-
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nere an den Europdischen Entwicklungsfonds, die
Europaische Investitionsbank, die Weltbank und zu-
gehorige weitere Fonds.

Mit diesem Beitritt wird die deutsche Mitglied-
schaft am Afrikanischen Entwicklungsfond erginzt,
dem die Bundesrepublik seit 1973 als Griindungs-
mitglied angehdrt und zu dem sie bisher Beitrage
nach dem Stand des Vorjahres in Héhe von knapp
130 Millionen Dollar geleistet hat. Das uns hier vor-
liegende Ubereinkommen entspricht in seinen we-
sentlichen Elementen weitgehend dem bewé&hrten
Weltbankabkommen. Um den afrikanischen Cha-
rakter der Bank zu erhalten, bleiben zwei Drittel der
Anteile am Stammkapital in denr Hinden afrikani-
scher Staaten; auf alle nicht regionalen Mitglieder
entfallen ein Drittel der Anteile des Stammkapi-
tals.

Die Entwicklung der Afrikanischen Entwick-
lungsbank, die bis Ende.1978 768 Millionen US-Dol-
lar ausgeliehen hatte, war bisher durch die Be-
schrinkung der Mitgliedschaft auf die afrikani-
schen Staaten und damit durch begrenzte Finanz-
kraft gekennzeichnet. Die im Vergleich zu den ande-
ren regionalen Entwicklungsbanken, der Asiati-
schen und der Interamerikanischen Entwicklungs-
bank, geringe Kapitalausstattung liel3 eine volle Ent-
faltung der Geschaftsmoglichkeiten bisher offenbar
nicht zu. Trotzdem hat sich die Afrikanische Ent-
wicklungsbank einen durchaus achtbaren Ruf er-
werben konnen, vor allem auch auf Grund ihrer gro-
Ben Vertrautheit mit den regionalen Verhiltnis-
sen.

An dieser Stelle kann man natiirlich zu der Frage
kommen, inwieweit eine Bank dieser Art und iber-
haupt die regionalen Entwicklungsbanken in einem
Konkurrenzverhéltnis zur Weltbank stehen oder in
ein solches geraten kénnen. Tatsachlich ist dies hier
und da durchaus der Fall. Ich méchte schon an die-
ser Stelle der Bundesregierung nahelegen, ihre Ein-
fluBposition in den Aufsichtsgremien sowohl der
Weltbank als auch der regionalen Entwicklungs-
bank noch stérker als bisher zu nutzen, um ungute
und unniitze Konkurrenzsituationen und Uber-
schneidungen zu vermeiden. Ich finde es ausgespro-
chen gut, wenn die Bundesregierung iiber die Richt-
linien ihrer Politik auf diesem Gebiet und den Ef-
fekt, den sie dabei erzielt, dem AusschuB fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit haufiger als bisher Be-
richt erstatten konnte.

Im tibrigen meine ich aber, daBl eine solche kon-
kurrierende Situation nicht das Schlechteste ist. Wir
wissen auch sehr wohl, daBl die Weltbankgruppe
durchaus Schwierigkeiten hat, im afrikanischen
Kontinent ausreichend gut fundierte Projekte zu
finden, so daB sie nicht selten — dann in einer gewis-
sen Konkurrenzsituation zur Interamerikanischen
Entwicklungsbank — auf den lateinamerikanischen
Subkontinent ausweicht, wo sich offenbar leichter,
wenn ich so sagen darf, Umsatz machen 1a6t. Gerade
in diesem Zusammenhang denke ich, daB uns die
Verstarkung der Wirkungsmoéglichkeiten der Afri-
kanischen Entwicklungsbank n#aher an dringend
notwendige Projekte in Afrika heranfiihren konnte,

die trotz manchen guten Willens der Weltbank bis-
her nicht erreicht werden konnten.

Uns ist sehr wohl bekannt, daBl die Afrikanische
Entwicklungsbank auch zeitweise unter durchaus
ernst zu nehmenden Managementproblemen gelit-
ten hat. Ich hoffe sehr, daB} dieser Sektor das beson-
dere Interesse der Bundesregierung findet und daB
man alles tut, um solchen Schwachen abzuhelfen.

Fiir die Eroffnung der Bank ist eine Ratifizierung
durch so viele afrikanische Lander notwendig, daB
durch diese mindestens 75% der Stimmenanteile
aufgebracht werden. Soweit mir bekannt ist, ist nach
dem jetzigen Ratifizierungsstand diese Quote noch
nicht erreicht. Nach der Ratifikation durch Liberia,
Madagaskar und Simbabwe, liegt man — wenn ich
recht informiert bin — im Moment bei 37 Staaten
und einem Anteil von knapp 63 %.

Wir bitten die Bundesregierung, auf diploma-
tischem Wege nachdriicklich ihren EinfluB3 geltend
zu machen, daB der RatifizierungsprozeB bei den
afrikanischen Staaten beschleunigt wird. Denn an-
gesichts der Schilderung der Gesamtsituation in
Afrika, die ich anfangs gab, kann man doch wohl nur
sagen, daBl jeder Monat, den diese Bank in ihrer
neuen Ausstattung eher zur Wirkung kommen kann,
von grotem Wert und gréBter Bedeutung ist. Mir
scheint, Einwirkungsméglichkeiten kénnten beson-
ders gegenitiber Nigeria und Algerien bestehen; fir
Libyen wage ich das nicht in gleicher Weise anzu-
nehmen, iliberlasse das aber gern dem Urteil der zu-
standigen Stellen der Regierung.

Die Geschiftstiitigkeit der Bankengruppe, die da
#Afrikanische Entwicklungsbank* heiBt, insgesamt
ist trotz mancher Einschrankung, die ich gemacht
habe, durchaus beachtlich. 1979 hat die Gruppe 520
Millionen Dollar ausgeliehen, und der Zuwachs des
Kreditvolumens im Vergleich zum Jahre 1978 lag
immerhin bei 22,8 %. 53 % dieser genannten Summen
waren Ausleihen der Bank, 43 % Ausleihen des Afri-
kanischen Entwicklungsfonds, und der Rest entfiel
auf den Nigeria Trust Funds, der ja auch zu dieser
Gruppe gehort. Zum GroBenvergleich darf ich aber
anmerken, dall diese Gruppierung damit 1979 nur
etwa ein Viertel des Zusagevolumens der Interame-
rikanischen Entwicklungsbank und nur etwa 40%
des Volumens der Asiatischen Entwicklungsbank
hat leisten kénnen.

In einer Reihe von Fillen hat sich die Banken-
gruppe an Kofinanzierungen, vor allem mit arabi-
schen Fonds und der Weltbank, beteiligt. Ich halte
das im Prinzip fiir begriiBenswert, genauso. wie ich
den zunehmenden Anteil der Finanzierung von Pro-
jekten im ldandlichen Raum bei der Bankengruppe
fiir begriilBenswert halte, ebenso den verstarkten
Einsatz technischer Hilfe.

Der Agrarsektor erhielt im Jahre 1979 immerhin
41,5% aller zugesagten Kredite. Drei Jahre vorher
waren es nur wenig mehr als 18%. Das scheint mir
tendenziell richtig zu sein. Dieser Anteil ist auch
kontinuierlich gestiegen.

Die Bundesregierung wird, wie wir wissen,im Ein-
verstandnis mit der Afrikanischen Entwicklungs-
bank bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunden in
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einem Briefwechsel eine Reihe von Vorbehalten, vor
allem in steuerlicher Hinsicht, machen, die als be-
rechtigt erscheinen.

Dies alles werden wir im Detail im Ausschuf} sorg-
faltig priifen. Dabei darf ich fiir meine Fraktion die
konstruktive Zusammenarbeit zusagen, die der Sa-
che angemessen ist.

Entsprechend der Zielsetzung der Afrikanischen
Entwicklungsbank ist auch in Zukunft mit Aufstok-
kungen des Stammkapitals zu rechnen. Allerdings
ist die Bundesregierung nach Art.6 des Uberein-
kommens nicht verpflichtet, sich an den Aufstockun-
gen zu beteiligen. Damit ergibt sich fiir uns ein ge-
wisser .Handlungsspielraum, wobei ich meine, dafl
wir bei Bewidhrung und weiterem Erfolg dieser
Bank unser Interesse und unsere Aufgeschlossen-
heit nicht versagen sollten.

Im Namen meiner Fraktion stimme ich dem Uber-
weisungsvorschlag zu. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprisident Leber: Als niachster hat der Abgeord-
nete Bindig das Wort.

Bindig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wiahrend die Bundesrepublik Deutschland
bei der Asiatischen Entwicklungsbank 1966 als
Griindungsmitglied beteiligt gewesen ist und der In-
teramerikanischen Entwicklungsbank seit 1976 an-
gehort, soll der Beitritt zur bereits 1963 errichteten
Afrikanischen Entwicklungsbank — lassen Sie mich
kiinftig vielleicht das Kiirzel AfEB gebrauchen; das
spart Zeit — zusammen mit 20 weiteren nichtregio-
nalen Staaten erst jetzt, 17 Jahre nach der Errich-
tung der Bank, erfolgen. Die Afrikaner selbst haben
diese Bank bisher ausschliefllich mit regionalen —
also afrikanischen — Staaten als Mitgliedern be-
trieben. Dabei hat auch die Uberlegung eine Rolle
gespielt, diese Bank vom Industrieldndereinflufl
freizuhalten, zumal ja die Regionalbanken in einer
Reaktion auf die Weltbank mit ihrem starken US-
Einflufl entstanden sind.

Die geringe Kapitalausstattung und die begrenzte
Finanzkraft der ausschlieSlich afrikanischen Mit-
gliedstaaten haben die Entfaltung der Bank jedoch
stark gehemmt. Da die Geschéftstatigkeit und vor
allem das Kreditstanding der anderen regionalen
Entwicklungsbanken durch die Beteiligung der In-
dustrieldnder mit hohen Haftungskapitalanteilen
jedoch wesentlich gilinstiger als in der AfEB verlie-
fen, hat der Gouverneursrat einer Anderung und Er-
weiterung des Griindungsiibereinkommens zuge-
stimmt, wonach jetzt auch nichtregionale Mitglie-
der, darunter die Bundesrepublik Deutschland, bei-
treten konnen. Dadurch wird es der Bank viel besser
als bisher méglich werden, innerhalb und vor allem
auBerhalb Afrikas Mittel zur Finanzierung von wirt-
schaftlichen Entwicklungsprojekten zu mobilisie-
ren.

Aus der Sicht der afrikanischen Lander wird diese
Ausweitung der Moglichkeiten der Bank durch die
Notwendigkeit ,erkauft”, die Bank auch auBlerafri-
kanischem EinfluB zu o6ffnen. In einigen Landern

hat es Widerstand gegen eine solche Offnung der
AfEB gegeben, der bis heute — ich denke an Libyen
— nicht ganz ausgeraumt ist.

Das Ratifizierungsverfahren — das haben wir so-
eben gehort — lauft zur Zeit in den afrikanischen
Landern; wahrscheinlich wird die erforderliche
Quote im nachsten Frithjahr erreicht werden.

Die nichtregionalen Staaten werden aber nicht
nur die AfEB stdrken und ihre Fahigkeit verbessern,
in den afrikanischen Mitgliedslandern wirtschaftli-
che Entwicklungsprojekte zu finanzieren. In bezug
auf die Bundesrepublik Deutschland kann man sa-
gen, daB der Beitritt durchaus auch im Interesse der
deutschen Wirtschaft liegt, denn die volle Mitglied-
schaft erweitert die Mo6glichkeiten, sich an Lieferun-
gen und Leistungen aus Projekten zu beteiligen,
welche die Bank finanziert. Durch die Mitglied-
schaft im Afrikanischen Entwicklungsfonds, dem
regionalen Aquivalent zum IDA-Fonds der Welt-
bank, ist die deutsche Wirtschaft schon jetzt an den
Ausschreibungen beteiligt. Einem Kapitalanteil von
11,6% im Entwicklungsfonds steht ein Lieferanteil
von 14,6 % gegeniiber. Bei den Projekten der Bank
hat die deutsche Wirtschaft bereits jetzt einen Lie-
feranteil von 7,9%. Diese dargelegten Zahlen konnen
sicherlich auch einmal herangezogen werden, wenn
iiber den ,Opfergrad” der deutschen Entwicklungs-
zusammenarbeit gesprochen wird. Hier jedenfalls
gibt es eine intensive Interessenverflechtung.

Lassen Sie mich den beabsichtigten Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zu dem Bankiiberein-
kommen noch kurz unter dem Aspekt einiger Pro-
bleme betrachten, die wir hier 6fter — manches Mal
auch strittig — diskutiert haben.

Wir haben hier ofter erlebt, daB sich multilaterale
Entwicklungszusammenarbeit — auch die AfEB ist
eine Form dieses Bereichs — einem allgemeinen
Biirokratievorwurf ausgesetzt sieht. Moglichen Be-
denken gegen Birokratismus kann entgegengehal-
ten werden, daB die Entwicklungsbanken eine ge-
schaftsmaBige Rechnung fithren und sich ihre Ver-
waltungskosten aus der Spanne zwischen den Kre-
ditaufnahmezinsen und den Kreditausleihekondi-
tionen verdienen missen. Die vorliegenden Erfah-
rungen zeigen, dafl die Verwaltungskosten bei der
AfEB ca. 3% der jéhrlichen Kreditzusagen ausma-
chen.

Vizepréasident Leber: Herr Abgeordneter, erlauben
Sie eine Zwischenfrage?

Bindig (SPD): Bitte schon.

Dr. Kéhler (Wolfsburg) (CDU/CSU): Herr Kollege
Bindig, obwohl Sie die Briicke schon fast gebaut ha-
ben, darf ich Sie bitten, noch einmal zur Kenntnis zu
nehmen, dal sich unsere Kritik am Verwaltungsauf-
wand im multilateralen Bereich ganz iiberwiegend
auf Sonderorganisationen im UN-Bereich, nicht
aber auf die internationalen Bankengruppen bezo-
gen hat. .

Bindig (SPD): Ich meine aber trotzdem, da§ es sehr
sinnvoll ist, bestimmte Dinge, die sonst immer ab-
strakt diskutiert werden, einmal an einem konkre-
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Bindig
ten Beispiel zu untersuchen und zu tiberpriifen. Und
hier stellt sich die Lage eben anders dar.

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Ich
stimme Thnen zu!)

Aus den Erfahrungen mit den beiden anderen regio-
nalen Entwicklungsbanken zeigt sich, daB zur Erzie-
lung einer qualifizierten Projektabwicklung schon
einmal in Richtung auf eine gewisse Personalaus-
weitung hingewirkt werden mufBte, damit es nicht zu
einem Bearbeitungsstau und dem sogenannten De-
zember-Fieber in der Verwaltung kam.

Die gezeichneten Stimmrechtsanteile werden die
Bundesrepublik Deutschland in die Lage versetzen,
bereits in der ersten Wahlperiode einen der sechs
nichtregionalen Direktoren zu stellen. Auch in den
anderen Personalbereichen ist die Beteiligung
nichtafrikanischen" Personals ein Bestandteil der
vereinbarten Beitrittsregelung. Wie zu erfahren war,
wird es dabei allerdings weniger an der Beteili-
gungsmdoglichkeit fiir deutsche Mitarbeiter man-
geln als vielmehr an der deutschen Beteiligungsfa-

higkeit. Es gilt, qualifizierte Bankfachleute zu fin--

den, die bereit sind, fiir die in diesen Institutionen er-
zielbaren Gehélter — selbst wenn mogliche deut-
sche Ausgleichszahlungen mit beriicksichtigt wer-
den — in Abidjan in die Zentrale oder in eine der Fi-
lialen einzutreten, um sich in der Bank eine Karriere
zu erschlieBen.

An diesem besonderen Bereich multilateraler Zu-
sammenarbeit kann man sehen, da3 die hier wieder-
holt von der CDU/CSU vorgebrachte Forderung
nach einer deutschen Personalbeteiligung in den In-
stitutionen der multilateralen Zusammenarbeit, die
moglichst bis auf die Stelle hinter dem Komma ge-
nau prozentual mit unseren Finanzbeitragen iiber-
einstimmen solle, auch Probleme der Personalbe-
reitstellung schaffen kann.

Nun noch einige Ausfithrungen zu méglichen po-
litischen Einwiinden. Ein mogliches politisches Be-
denken konnte sein, daB hier ein namhafter Betrag
von rund 106 Millionen DM als Einzahlungskapital
bei einem Haftungskapital von rund 424 Millionen
DM fiir eine multilaterale Entwicklungsinstitution
eingesetzt wird, womit diese Mittel in ihrer Letztver-
wendung nur noch mittelbarer deutscher Beeinflus-
sung, namlich einer Beeinflussung gemafl dem deut-
schen Anteil unterliegen. Konnten diese Mittel nicht
besser und effektiver im Bereich der bilateralen
Hilfe nach den von uns gewiinschten Prioritaten —
z. B. im Grundbedarfsbereich — und nach unseren
DurchfiihrungsmaBstaben und unter direkter parla-
mentarischer Kontrollméglichkeit eingesetzt wer-
den?

Einer solchen Argumentation ist entgegenzuhal-
ten, daB in der Entwicklungsbank die regionalafri-
kanischen Staaten und die nicht regionalen Staaten
auf partnerschaftlicher Ebene in gemeinsamer Ver-
antwortung zusammenarbeiten. Die afrikanischen
Staaten haben dabei einen gewichtigen Zweidrittel-
anteil. Die traditionelle Geber- und Nehmerposition,
die, wenn auch nicht gewollt, oft Elemente eines
Rangverhaltnisses zwischen Landern enthalt, wird
zu einem echten wirtschaftlichen Vertragsverhalt-

nis der AfEB mit dem Kreditnehmer umgewandelt.
Dieses starkt die von uns gewollte partnerschaftli-
che Zusammenarbeit mit den Landern Afrikas.

Was eventuelle Bedenken hinsichtlich der wiin-
schenswerten Schwerpunktsetzung der Bankenpro-
jekte und der entwicklungspolitischen Vorberei-
tungs-, Beurteilungs-, Durchfiihrungs- und Auswer-
tungskapazitiat angeht, so konnen und missen wir
als Mitglieder der AfEB daran mitwirken, daB die
Bank aus sich heraus hohe QualifikationsmaBstiabe
entwickelt und anwendet. Betrachtet man die Ge-
schaftspolitik der Bank in den letzten Jahren, so
kann man feststellen, da es Umschichtungen zu
und Schwerpunktsetzungen in auch von uns als
wichtig angesehenen Entwicklungssektoren gibt. Es
wurden dafiir bereits Beispiele genannt. Ahnlich
deutlich fallt die entsprechende Umschichtung im
afrikanischen Entwicklungsfonds aus.

Ein weiterer moglicher politischer Einwand gegen
eine Stirkung der multilateralen afrikanischen Ent-
wicklungszusammenarbeit gegeniiber einer feiner
steuerbaren bilateralen Hilfe konnte daraus herge-
leitet werden, daB3 die Bank allen afrikanischen Mit-
gliedslandern ihre Dienste zur Verfigung stellt,
auch dann, wenn unter auBlenpolitischen Gesichts-
punkten — z. B. Menschenrechtsgesichtspunkten —
eine bilaterale Reserviertheit praktiziert werden
konnte. Die AfEB wird eine streng wirtschaftliche
und afrikanisch akzentuierte Geschéftspolitik be-
treiben.

Wer Entwicklungspolitik und wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit ohne die Absicht der Schaffung von
auBenpolitischen Einfluzonen betreiben will, wird
jedoch einen Wert darin sehen, wenn die Fahigkeit
der afrikanischen Lander gestarkt wird, eigene Bei-
trage zu ihrer Entwicklung zu erbringen. Wenn es
der Bank gelingt, im Sinne des in Artikel 1 des Uber-
einkommens genannten Zweckes zur wirtschaftli-
chen Entwicklung und zum sozialen Fortschritt ih-
rer regionalen Mitglieder als Einzelstaaten und in
ihrer Gesamtheit beizutragen, so kann dieses auch
die Moglichkeiten gewalttatiger Herrschaft begren-
zen und eine Starkung der Menschenrechtsposition
auf dem afrikanischen Kontinent bedeuten.

Aus dem Gesagten konnen Sie erkennen, daf3 die
SPD-Fraktion mit zustimmender Tendenz in die
weitere Beratung dieses Gesetzentwurfs eintreten
wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Leber: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Vohrer.

Dr. Vohrer (FDP): Herr Prasident! Meine Damen!

Meine Herren! Da noch einige Nichtentwicklungspo-
litiker im Saal sind, mochte ich die damit belohnen,
daf3 ich moglichst wenige Kiirzel verwende. Da die
Fakten von meinen beiden Vorrednern sehr detail-
liert geschildert wurden, méchte ich mich darauf be-
schranken, hier einige kritische Punkte zu beleuch-
ten.

In diesem Sinne sehe ich die Frage, inwieweit der
Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zu dem
Abkommen iiber die Afrikanische Entwicklungs-
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bank den entwicklungspolitischen Zielen entspricht.
Da 148t sich eindeutig aufzeigen, daB3 sich in Afrika
die grof3te Zahl der armsten Laénder dieser Welt be-
findet. Deshalb ist es richtig, hier auch einen
Schwerpunkt in bezug auf die Beteiligungen an Ent-
wicklungsbanken zu legen und aus diesem Grunde
diesem Abkommen beizutreten.

Zum zweiten hat sich die Koalition vorgenommen,
den Anteil der multinationalen Entwicklungshilfe
zu erhéhen. Wir sind jetzt bei einer Groenordnung
von 25 % angelangt. Ich glaube, daB3 der Beitritt —
das Volumen des Bankanteils betrdgt immerhin
iiber 400 Millionen DM — diesen Anteil der multina-
tionalen Entwicklungshilfe mit erh6hen wird und in-
sofern einen Schritt in die richtige Richtung dar-
stellt.

Aber der eigentliche Schwerpunkt der Uberlegun-
gen liegt sicher — wie Herr Kohler angedeutet hat
— in dem Spannungsverhiltnis zwischen der Afri-
kanischen Entwicklungsbank, also einer Regional-
bank, und der Weltbank. Hier wird sich zeigen, ob
die Afrikanische Entwicklungsbank ihr eigentliches
Gewicht in Afrika entfalten kann oder ob weiterhin
die Weltbank dominiert. Wenn man sich die Auslei-
hevolumina ansieht, dann ist sicherlich der jetzige
Beitrag der Afrikanischen Entwicklungsbank be-
scheiden. Aber die Offnung fiir die Lander, die nicht
der Region angehéren, bringt wahrscheinlich die
notwendige Moglichkeit, am internationalen Kapi-
talmarkt starker auftreten zu kénnen, die Bonitat zu
verbessern und das Volumen der Geschaftstatigkeit
in dem MaBe auszudehnen, wie dies fiir den Zweck
notwendig ist. Eines bleibt zu hoffen: dafi die Quali-
tat der Projekte, die gefordert werden, der derer ent-
spricht, die die Weltbank bisher gefordert hat.

Es wird notwendig sein, daf} sich die Afrikanische
Entwicklungsbank personell verstarkt und die geo-
graphische Nihe, die sie mit ihrem Sitz in Abidjan
und mit der einen Zweigstelle in Nairobi hat, sinn-
voll nutzt. Wer allerdings sieht, wie schlecht im Mo-
ment die Verkehrsverbindungen in Afrika sind — ei-
nige der Kollegen-waren in Arusha dabei, wo wir mit
Afrikanern zusammensafien, die oftmals, um von
der Westkiiste zur Ostkiiste zu gelangen, iiber Paris
oder London geflogen sind —, dem wird bewuft, daf3
bei der jetzigen Infrastruktur der Bank die geogra-
phische N&he noch nicht als entscheidender Vorteil
gegeniiber der Weltbank gesehen werden kann.
Aber Art. 39 sieht immerhin vor, dal3 weitere Zweig-
stellen an anderen Orten errichtet werden konnen.
Ich halte es fiir notwendig, daBl man diese geographi-
sche Ndhe auch zum Ausdruck bringt, indem eine
gewisse Infrastruktur der Bank geschaffen wird, die
diesen Vorteil auch wirksam werden laft. Im Mo-
ment ist es eher so, dafl die Weltbank von sich be-
haupten kann, daB sie durch ihre regionalen Nieder-
lassungen einen grofleren Kontakt, eine groflere
Nidhe zur Abwicklung ihrer Geschafte hat, als dies
fiir die Afrikanische Entwicklungsbank gilt.

Die zweite Uberlegung, die ja bei der UNCTAD-
Vorbereitungskonferenz vor wenigen Tagen in Bonn
von dem Generalsekretar vorgetragen wurde, ist der
Wunsch, dal man zukiinftig gerade in den armsten
Landern weg von der Projektforderung und hin

zur Programmi6rderung kommen will. Auch hier
wiére es moglich, daBl Regionalbanken mit den Ent-
wicklungsprogrammen der Lander enger vertraut
waren, aber es wird auch hier entscheidend darauf
ankommen, daf} die Bank personell so gut ausgestat-
tet ist, daB sie eng mit den Empfangerlandern zu-
sammenarbeiten kann. Wenn es gelingen wiirde, zur
Programmforderung iiber die Regionalbanken mit
einer starkeren Beachtung der Nebenwirkungen der
Entwicklungsprojekte im sozialen, im kulturellen
und im d6kologischen Bereich zu kommen, dann ware
in der Tat die Zielrichtung einer Programmforde-
rung fiir die &rmsten Lander iiber die Regionalban-
ken effizienter erreichbar, als dies mit der Weltbank
im Moment der Fall ist.

Immerhin kommt noch eines dazu: Man hat ja die
Regionalbanken aus einer gewissen Skepsis gegen-
iber der Weltbank geschaffen, wobei urspriinglich
in ganz starkem MafBle die USA das Sagen hatten.
Vielleicht fiihrt es dazu, daB auf Grund der Mehr-
heitsverhéltnisse in den Entscheidungsgremien der
Bank ein grofieres Vertrauen der Lénder zu der
Regionalbank aufkommt und daf3 die Zusammenar-
beit innerhalb der Region, also zwischen den afrika-
nischen Staaten, durch die Afrikanische Entwick-
lungsbank gefordert wird.

Ein Punkt, auf den wir hier hinweisen sollten, er-
scheint mir sehr wichtig zu sein. Immer wieder wer-
den wir als Entwicklungspolitiker darauf angespro-
chen, warum wir auf Lieferbindungen unserer Ent-
wicklungshilfe verzichten. Wenn wir Beitrdage zu in-
ternationalen Gremien — hier: zu multinationalen
Institutionen — leisten, so konnen wir immerhin
darauf hinweisen, dafl bislang der RiickfluB3, der zur
Beschiiftigung im Inland gefiihrt hat, gréoBer war als
unser Kapitalanteil. Das solite hier gerade ange-
sichts der jetzigen konjunkturellen Situation nicht
ganz verschwiegen werden. Wenn man dann noch
sieht, dafl neben der 6ffentlichen Entwicklungshilfe
verstarkt auch die Moglichkeit besteht, auf dem
deutschen Kapitalmarkt einen Beitrag zur Finanzie-
rung der Bank zu leisten, dann kann man davon aus-
gehen, daB3 hier die offentliche Entwicklungshilfe
durch die Aufnahme oder Erweiterung der Kredit-
moglichkeiten der Bank doch zu einem erheblichen
Multiplikator fiihrt und damit auch positive Be-
schaftigungswirkungen im Inland zeigen wird.

Ich sehe neben der Bank den Fonds als entschei-
dendes Instrument der Entwicklungshilfe an. Da die
Fonds-Bedingungen denen der Weltbank-Tochter
IDA entsprechen — ndmlich Zinssatz von 0 %, Lauf-
zeit 50 Jahre bei 10 tilgungsfreien Jahren —, wird
ganz deutlich, dal hier neben der eigentlichen Fi-
nanzierungsaufgabe auch in starkem MafBe ein In-
strument der Entwicklungshilfe geschaffen wurde.

Wir gehen deshalb — iibrigens genau mit der glei-
chen Zielrichtung wie die Opposition und der Bun-
desrat — mit einer positiven Haltung zu dem Beitritt
der Bundesregierung in die weiteren Beratungen.
Wir wiirden uns freuen, wenn wir durch ziigige Bera-
tung in den Ausschiissen dazu beitragen konnten,
daf der Beitritt der Bundesregierung zu der Afrika-
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Dr. Vohrer
nischen Entwicklungsbank bald vonstatten gehen
kann. — Danke schon.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Leber: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister Offergeld.

Offergeld, Bundesminister flir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nur einige kurze Bemerkungen. Afrika ist
ein Schwerpunktkontinent unserer Entwicklungs-
politik. In der Tat — ich kann das, was Herr Dr. Kdh-
ler gesagt hat, nur unterstreichen — ist dort das ent-
wicklungspolitische Engagement besonders dring-
lich. Auf diesem Kontinent gibt es das mit Abstand
niedrigste Pro-Kopf-Einkommen. Afrika hat seit 20
Jahren das niedrigste Wirtschaftswachstum aller
Kontinente. Es gibt dort die hochste Analphabeten-
quote. In Afrika ist die Lebenserwartung mit Ab-
stand am niedrigsten. Viele afrikanische L&ander
kdmpfen mit groBen Fiichtlingsproblemen, die zum
Teil in der internationalen Offentlichkeit nicht so
zur Kenntnis genommen worden sind wie Fliicht-
lingsprobleme in anderen Regionen. In Afrika gibt
es derzeit iiber 5 Millionen Fliichtlinge.

Die Erndhrungssituation in diesem Kontinent
verschlechtert sich laufend. Afrika ist von sténdig
steigenden Nahrungsmittelimporten abhdngig. So-
lange wir diesen Trend nicht umkehren konnen,
muB man mit dramatischen Entwicklungen auch in
den kommenden Jahren rechnen, gerade im Zusam-
menhang mit dem Fliichtlingsproblem.

Afrika ist der einzige Kontinent, wo bislang kein
Riickgang beim Bevilkerungswachstum zu erken-
nen ist. Uberall sonst gehen die Zahlen zwar lang-
sam, aber deutlich zuriick. In Afrika halt das Bevdl-
kerungswachstum unvermindert an. Auch insoweit
ist Afrika ein Kontinent, der sich von anderen unter-
scheidet. Man nehme einmal die Vergleichszahlen
zur Hand: Von 1970 bis 1979 gab es eine Steigerung
der Einwohner um etwa ein Drittel von 350 Millio-
nen auf 450 Millionen. Das ist der Hintergrund der
dramatischen Entwicklung bei der Nahrungsmittel-
versorgung.

Deswegen wird Afrika Schwerpunktkontinent un-
serer Entwicklungspolitik bleiben. 38 % unserer
Hilfe gehen nach Afrika, obwohl Afrika nur 18 % al-
ler Einwohner der Entwicklungsldnder aufweist.

In Afrika wird auch ganz besonders deutlich, da
Entwicklungsprozesse nur langsam ablaufen. Nir-
gends wird deutlicher als in Afrika, daB Entwicklung
auch eigene Konzepte und eigene Anstrengungen
erfordert. Auch dies muB8 man unseren afrikani-
schen Partnern in aller Offenheit sagen.

Ich darf zu Herrn Dr. Kohler und zur CDU/CSU-
Fraktion gerichtet eine FuBnote machen: Bei unse-
rer Entwicklungspolitik in Afrika wird sich zeigen,
ob Ihr neuer Stil in der Entwicklungspolitik ernst ge-
meint ist, ob auch in der Zukunft jede friedliche Ko-
operation mit Befreiungsbewegungen von Ihnen als
Unterstiitzung von Terroristen denunziert wird, ob
auch kiinftig die entwicklungspolitische Zusammen-
arbeit mit sich sozialistisch nennenden Landern als
Unterstiitzung der sowjetischen Politik diffamiert

wird. Ob wir auf eine neue Ebene kommen, Herr Dr.
Kohler, wird dann die entscheidende Frage sein.

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Das
héngt von Thnen ab, Herr Minister!)

Es wird sich zeigen, ob wir einen neuen Stil des Um-
gangs miteinander finden,

(Dr. Kohler {Wolfsburg] [CDU/CSU]J: Stil?
Jal)

was ich sehr begriiBen wiirde. Sie sagen, das hiange
auch von mir ab. Nun, Sie kénnen davon ausgehen,
daB die Bundesregierung zur Kooperation gerade
auf dem Feld der Entwicklungspolitik bereit ist. Die
Aufgabe ist viel zu wichtig, als daBl wir sie uns als
Feld der Konfrontation aussuchen sollten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Eine abschlieBende Bemerkung, und zwar zur
Afrikanischen Entwicklungsbank. Ich kann mir Ein-
zelheiten sparen; sie sind hier zutreffend vorgetra-
gen worden. Ich halte es fiir besonders bemerkens-
wert, daf3 es gelungen ist, auch einige Entwicklungs-
lander bzw. Schwellenldnder zum Beitritt zu bewe-
gen, z. B. Brasilien, Korea, Argentinien, Jugoslawien.
Auch ein OPEC-Staat ist beigetreten. Es ist eine sehr
gute Entwicklung, wenn die Finanzierung nicht auf
die Industriestaaten beschrankt bleibt.

Herr Dr. Kohler, ich unterstreiche Ihre Anmer-
kung zum Management. Wir haben das Problem
sehr wohl im Auge und wollen uns bemiihen, zu ei-
ner Verbesserung zu kommen. Das ist schon deshalb
notwendig, weil es ja eine erhebliche Ausweitung
der Geschiftstitigkeit dieser Bank geben wird.

Ich bemerke zum Schluf}, daB die Bundesrepublik
die Bemiihungen der nichtregionalen Staaten, die
der Afrikanischen Entwicklungsbank jetzt beitre-
ten, koordiniert hat, da3 sie Sprecher dieser Gruppe
war und die Verhandlungen mafBgeblich gefiihrt hat.
Ich danke in diesem Zusammenhang ausdriicklich
den Beamten meines Ministeriums, die diese oft
nicht ganz einfache Arbeit geleistet haben.

Ich bedanke mich fiir die zustimmenden Worte al-
ler drei Bundestagsfraktionen und bitte, dieses Ge-
setz in den Ausschiissen ziigig zu beraten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Leber: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
schlagt vor, den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung auf Drucksache 9/20 zu iiberweisen zur feder-
fiihrenden Beratung an den Ausschuf3 fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit, zur Mitberatung an
den Auswairtigen AusschuB3 und an den Finanzaus-
schuB3 sowie zur Beratung gemill §96 GO an den
HaushaltsausschuB3. — Ist das Haus damit einver-
standen? — Ich sehe keinen Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Protokoll vom 24. Oktober 1979 zu dem Ab-
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Vizepriisident Leber
kommen vom 18. Dezember 1972 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Volks-
republik Polen zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermégen

— Drucksache 9/15 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschufl

Wird zu dieser Einbringung das Wort gewiinscht?
— Wie ich sehe, wird keine Wortmeldung ge-
wiinscht.

Der Altestenrat schldgt vor, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 9/15 an den Fi-
nanzausschul3 zu iiberweisen. Ist das Haus damit
einverstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch;
dann ist so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung des Antrags des Bundesministers
fiir Wirtschaft Rechnungslegung iiber das
Sondervermigen des Bundes ,,Ausgleichs-
fonds zur Sicherung des Steinkohleneinsat-
zes* — Wirtschaftsjahr 1979 —

— Drucksache 8/4514 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuf (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft

Wird zu dieser Einbringung das Wort gewiinscht?
— Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Der Altestenrat schligt vor, den Antrag des Bun-

desministers fiir Wirtschaft auf Drucksache 8/4514

" zur federfiihrenden Beratung an den Haushaltsaus-

schuB und zur Mitberatung an den Ausschuf} fiir
Wirtschaft zu liberweisen. Ist das Haus mit den vor-
geschlagenen Uberweisungen einverstanden? — Ich

sehe keinen Widerspruch; es ist entsprechend be-
schlossen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die heutige Tagesordnung erginzt werden um die

Beratung des Berichts des Ausschusses fur
Wirtschaft (9. Ausschuf3) zu den Verordnun-
gen der Bundesregierung

1. Aufhebbare Achtundvierzigste Verord-
nung zur Anderung der AuBlenwirtschafts-
verordnung

2. Aufhebbare Sechsundsiebzigste Verord-
nung zur Anderung der Einfuhrliste

— Drucksachen 8/4460, 8/4469, 9/39 —.

Ist das Haus mit diesem Vorschlag einverstanden?
— Ich sehe keinen Widerspruch; dann ist entspre-
chend beschlossen.

Ich rufe diesen Zusatzpunkt auf. Es handelt sich
um einen Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft,
von dem das Haus lediglich Kenntnis zu nehmen
braucht, sofern keine Antrége gestellt werden. Ich
frage: Wird das Wort gewiinscht, um Antrége zu stel-
len oder zur Aussprache? — Ich sehe, das ist nicht
der Fall. Ich stelle fest: Das Haus hat von dem Be-
richt des Ausschusses Kenntnis genommen.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist
Ubereinstimmung erzielt worden, daB der Priisident
am Schlull der heutigen Sitzung dem Haus mitzutei-
len hat, daB die Présenzpflicht fiir morgen, Freitag,
den 12. Dezember 1980, aufgehoben ist.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf Mittwoch, den 17. Dezember,
12 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf3 der Sitzung: 1843 Uhr)
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 1 Mahne 19. 12.
. . Matthofer 11, 12.
Liste der entschuldigten Abgeordneten Dr. Mertens (Bottrop) 12, 12,
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich Dr. Meyer zu Bentrup 11. 12.
Dr. van Aerssen 12. 12. Reschke 12.12.
Dr. Ahrens* 12. 12. Schmidt (Wattenscheid) 19. 12,
Amrehn 12. 12. Spilker 12. 12.
Diepgen 12. 12. Dr. Struck 19. 12.
Dr. Dregger 12. 12. Zimmermann 12. 12.
Dr. Ehmke 12. 12.
Frau Hiirland 12, 12. * fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Dr. Hisch 12. 12, Versammlung des Europarates
Anlage 2
Der Prasident des Bundesrates hat mit Schreiben vom 3. Dezember 1980 mitgeteilt, daB die Regierungen
der Lander folgende Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des Bundesrates fiir den Ausschuf3 nach
Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes (Vermittlungsausschufl) bestellt haben:
Mitglied Vertreter
Baden-Wiirttemberg Ministerprasident Lothar Spéth Frau Minister Annemarie Griesinger
Bayern Staatsminister Staatssekretir
Peter M. Schmidhuber Dr. Wilhelm Vorndran
Berlin Senator Prof. Gerhard Heimann Senator Gerhard M. Meyer
Bremen Prasident des Senats, Senator
Biirgermeister Hans Koschnick Dr. Giinther Czichon
Hamburg Senator Giinter Apel Senator Jiirgen Steinert
Hessen Ministerprasident Frau Staatsminister
Holger Borner Dr. Vera Riidiger
Niedersachsen Ministerprasident Dr. Ernst Albrecht Minister Wilfried Hasselmann

Nordrhein-Westfalen Minister Dr. Diether Posser

Minister Dr. Herbert Schnoor

Rheinland-Pfalz Ministerprasident Staatsminister

Dr. Bernhard Vogel Johann Wilhelm Gaddum
Saarland Minister Werner Klumpp Minister Prof. Dr. Franz Becker
Schleswig-Holstein Ministerprasident Minister

Dr. Gerhard Stoltenberg Dr. Henning Schwarz

Der Priasident des Deutschen Bundestages hat gema8 § 92 der Geschaftsordnung im Benehmen mit dem

Altestenrat die nachstehenden Vorlagen iiberwiesen:

1

2.

3.

4.

Aufhebbare Achtundvierzigste Verordnung der Bundesregierung zur Anderung der AuBenwirtschafts-
verordnung

— Drucksache 8/4460 —

Uberweisung an den Ausschuf fiir Wirtschaft mit der Bitte, den Bericht dem Plenum rechtzeitig zum
12. Dezember 1980 vorzulegen

Aufhebbare Sechsundsiebzigste Verordnung der Bundesregierung zur Anderung der Einfuhrliste — An-
lage zum Aullenwirtschaftsgesetz —

— Drucksache 8/4469 —

Uberweisung an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte, den Bericht dem Plenum rechtzeitig zum
19. Dezember 1980 vorzulegen

Aufhebbare Verordnung der Bundesregierung zur Anderung des Deutschen Teil-Zolltarifs (Nr. 6/80 —
Erhohung des Zollkontingents 1980 fiir Bananen)

— Drucksache 8/4498 —

Uberweisung an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte, den Bericht dem Plenum rechtzeitig zum
29. Januar 1981 vorzulegen

Aufhebbare Fiinfundvierzigste Verordnung zur Anderung der Ausfuhrliste — Anlage AL zur AuBenwirt-
schaftsverordnung —

— Drucksache 9/8 —

Uberweisung an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte, den Bericht dem Plenum rechtzeitig zum
19. Februar 1981 vorzulegen
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Anlage 3

Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Dr. de With auf die Frage
des Abgeordneten Kroll-Schliiter (CDU/CSU)
(Drucksache 9/33 Frage 1):

Ist der Bundesregierung bekannt, wieviel Ehen im Jahr 1975, im Jahr

1979 und im ersten Halbjahr 1980 geschlossen und geschieden wurden

und wie viele minderjéhrige Kinder jeweils durch die Ehescheidungen
betroffen wurden?

Der Bundesregierung liegen folgende Zahlen des

Statistischen Bundesamts vor:

Im Jahre 1975 sind 386 681 Ehen geschlossen wor-
den. Die Zahl der Ehescheidungen betrug 106 839;
107 216 minderjdhrige Kinder wurden durch die
Ehescheidungen betroffen.

Im Jahre 1979 sind 344 822 Ehen geschlossen wor-
den. Die Zahl der Ehescheidungen betrug 79 490;
63 211 minderjdhrige Kinder wurden durch die Ehe-
scheidungen betroffen.

Im ersten Halbjahr 1980 sind 170242 Ehen ge-
schlossen worden.

Das Statistische Bundesamt erhélt die Schei-
dungszahlen und die Zahlen der durch die Eheschei-
dungen betroffenen minderjahrigen Kinder von den
statistischen Landesdmtern jeweils fiir das ganze
Jahr und nicht, wie bei den EheschlieBungszahlen,
nach Monaten. Die erbetenen Zahlen konnen erstim
Herbst 1981 vorgelegt werden.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bohme auf die Frage
des Abgeordneten Jungmann (SPD) (Drucksache
9/33 Frage 19):

Ist der Bundesregierung bekannt, ob Landkaufe im Ausland durch
steuerliche Abschreibungsmdglichkeiten der Verlustzuweisung subven-
tioniert werden, und wenn ja, was gedenkt die Bundesregierung gegen
die staatlich subventionierte Kapitalabwanderung zu unternehmen?

Durch § 15a EStG in der Fassung des Anderungs-

" gesetzes vom 20. August 1980 wird die Moglichkeit,

Verluste mit positiven Einkiinften zu verrechnen,
bei beschréankt haftenden Unternehmern grundsatz-
lich auf den Haftungsbetrag begrenzt. Weiterge-
hende Verluste diirfen in spiteren Jahren nur mit
Gewinnen aus der Einkunftsquelle verrechnet wer-
den, aus der die Verluste stammen.

Demgegeniiber sollen bei einem Landkauf- und
Farmprojekt, fiir das derzeit in Presseanzeigen ge-
worben wird und auf welches sich die Frage offen-
bar bezieht, hohe Verlustzuweisungen moglich sein.
Die Annoncen und Praspekte der Initiatoren liegen
mir vor. Auf Grund dieser Unterlagen ist jedoch eine
abschlieBende rechtliche Wiirdigung nicht moglich,
insbesondere kann nicht gesagt werden, ob und ggf.
in welcher Hohe die Verluste den Anlegern zugewie-
sen werden konnen. Das zustidndige Betriebsfinanz-
amt Mainz ist zum Bericht aufgefordert worden. Das
zustdndige Ministerium der Finanzen Rheinland-
Pfalz wird iiber das Ergebnis in Kiirze informie-
ren.

Sobald mir von der zustdndigen obersten Landes-
finanzbehorde alle Einzelheiten mitgeteilt worden
sind, werde ich die allgemeinen Aspekte dieser An-
frage ausfiihrlich schriftlich beantworten.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Griiner auf die Frage des
Abgeordneten Léffler (SPD) (Drucksache 9/33 Fra-
ge 22);

Ist der Bundesregierung bekannt, ob deutsche Firmen mit der chileni-

schen Regierung tiber die Lieferung von Kriegsgerat verhandeln, wie in
einer Fernsehsendung behauptet worden ist?

Ich nehme an, daB Sie sich auf die Fernsehsen-
dung ,REPORT“ vom 18. November 1980 iiber Rii-
stungsexporte beziehen, in der von Verhandlungen
einer deutschen Werft iiber die Lieferung von zwei
U-Booten nach Chile die Rede war; in diesem Zu-
sammenhang sind auch die dafiir bestimmten Tor-
pedos zu beriicksichtigen.

Der Bundesregierung sind diese Verhandlungen
bekannt. Ich kann bestédtigen, dal3 die Bundesregie-
rung im Sommer 1980 eine Genehmigung fiir dieses
Vorhaben in Aussicht gestellt hat. Dariiber hinaus
ist der Bundesregierung nicht bekannt, ob deutsche
Firmen mit der chilenischen Regierung iiber die Lie-
ferung von Kriegsgerat verhandeln. Entsprechende
Voranfragen oder Exportantrdge liegen ihr nicht
vor.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Frage des
Abgeordneten Gansel (SPD) (Drucksache 9/33 Fra-
ge 23):

Ist die Bundesregierung bereit, entsprechend ihrer Ankiindigung in
der Regierungserklarung, sich fiir die Offenlegung von Riistungsliefe-
rungen einzusetzen, und ist sie in diesem Zusammenhang auch bereit,
zu dem Bericht des Fernsehmagazins ,Report” vom 18. November 1980

Stellung zu nehmen, demzufolge die Bundesregierung Waffenverkaufe
an Chile genehmigt haben soll?

Die Bundesregierung ist bereit, sich fiir eine welt-
weite Offenlegung von Riistungsexporten einzuset-
zen und sie hat hierzu, wie in der Regierungserkla-
rung erwahnt, konkret vorgeschlagen, bei den Ver-
einten Nationen ein entsprechendes Register einzu-
richten. Wir miissen die Reaktion auf diesen Vor-
schlag abwarten.

Zum konkreten Fall Chile kann ich bestéatigen,
daf die Bundesregierung im Sommer dieses Jahres
eine Genehmigung fiir die Ausfuhr von 2 U-Booten
und dafiir bestimmter Torpedos in Aussicht gestellt
hat.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Frage des
Abgeordneten Miintefering (SPD) (Drucksache 9/33
Frage 28):
Unter welchen Gesichtspunkten wird die Forderkulisse der ,Gemein-
schaftsaufgabe regionale Wirtschaftsstruktur" zur Zeit liberpriift, und

wann wird das Ergebnis der Uberpriifung dem Bundestag zur Beratung
und Entscheidung vorliegen?

Der von Bund und Lindern gebildete Planungs-
ausschufl hat schon vor einiger Zeit die Arbeits-
markt-, Einkommens- und Infrastrukturindikatoren
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(A) ausgewahlt, die bundeseinheitlich fiir die Bestim-

(B)

mung der Fordergebiete herangezogen werden sol-

len. Es handelt sich im einzelnen um folgende Indi-

katoren:

— Die aus Regionalprognosen fiir Arbeitsplatzan-
gebot und Arbeitsplatznachfrage zu errechnen-
den Arbeitskréftereservequotienten (Prognose-
jahr 1985).

— Regionale Arbeitslosenquote
werte der Jahre 1976—1980).

— Regionale Lohn- und Gehaltssummen je Arbeit-
nehmer fiir das Jahr 1978.

— Regionale Bruttoinlandsproduktwerte fiir das
Jahr 1978.

— Komplexe regionale Infrastrukturindikatoren,
die sich auch einer Vielzahl von bedeutsamen In-
frastrukturkategorien zusammensetzen.

(Durchschnitts-

Fir diese Indikatoren werden derzeit Neuberech-
nungen bzw. Aktualisierungen vorgenommen, die je-
doch nicht vor Ende Februar 1981 vollstéandig vorlie-
gen werden. Uber die Gewichtung der Indikatoren
und uber den fiir die Anerkennung als Fordergebiet
maBgeblichen Schwellenwert ist noch nicht ent-
schieden. Auch der Gesamtumfang der Forderge-
biete und damit das AusmaB der von vielen geforder-
ten und auch vom Bund angestrebten Reduzierung
der Fordergebiete ist noch offen. Eckwertbeschliisse
des Planungsausschusses zur Neuabgrenzung der
Fordergebiete sind etwa im April 1981 zu erwarten.
Die Bundesregierung wird den mit der Regionalpoli-
tik befaBten Ausschiissen des Deutschen Bundesta-
ges — wie bisher — ihre Vorstellungen so frithzeitig
wie moglich zuleiten; das Votum der Ausschiisse
wird eine wichtige Entscheidungsgrundlage fiir die
Haltung der Bundesregierung bei der BeschluBfas-
sung des Planungsausschusses bilden.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Wittmann (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/33 Frage 29):

In welcher Weise hat die Bundesregierung bei der Kreditgewdhrung
eines Bankenkonsortiums an die Sowjetunion mitgewirkt, und welche
Banken sind an dem Kreditgeschaft beteiligt?

Ich gehe davon aus, daBl Ihre Frage sich auf das
Erdgas-Rohren-Projekt bezieht, iber das gegenwir-
tig deutsche Lieferfirmen und Banken mit der So-
wjetunion Vorgespriache fihren. Die Bundesregie-
rung wirkt bei diesen Gesprachen nicht mit.

Sollte es zu einer Realisierung dieses Projektes
kommen, so ware zu Ihrer Frage folgendes festzu-
stellen:

— Die Bundesregierung wiirde auch an einer Kre-
ditgewahrung nicht mitwirken. Die Bereitstel-
lung von Ausfuhrfinanzierungen ist in der Bun-
desrepublik Deutschland vielmehr allein Angele-

genheit der deutschen Kreditinstitute. Die Bun-

desregierung wiirde entsprechend unserer gene-

rellen Haltung auch keine Zinssubventionen ge-
wihren.

— Die Bundesregierung wiirde zu gegebener Zeit
prifen, ob sie das iibliche Biirgerschaftsinstru-
mentarium zur Forderung von Ausfuhrgeschaf-
ten hier einsetzen konnte. Bundesbiirgschaften
fiir Ausfuhrgeschifte werden jedoch nur auf An-

trag gewahrt. Ein Biirgschaftsantrag fiir das von

Ihnen angesprochene Geschift liegt der Bundes-
regierung bisher nicht vor.

Ihre Teilfrage, ,welche Banken an dem Kreditge-
schaft beteiligt sind“, kann ich nicht beantworten.
Die Bundesregierung nimmt — wie ich bereits aus-
fiilhrte — an den Verhandlungen nicht teil; sie hat
daher auch keine Kenntnis dariiber, welche deut-
schen Banken sich im Falle einer Verwirklichung
dieses Geschafts an seiner Finanzierung moglicher-
weise beteiligen wiirden. Nach unseren Informatio-
nen beabsichtigt die Deutsche Bank AG als Konsor-
tialfiihrer aufzutreten.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Griiner auf die Fragen des
Abgeordneten Kretkowski (SPD) (Drucksache 9/33
Fragen 33 und 34)

Halt die Bundesregierung es fiir notwendig, das Welttextilabkommen

(WTA) zu verldngern, und wenn ja, wie wird sie ihren Einflug in der EG
geltend machen, um so zu einer Verldngerung des WTA zu kommen?

Wie steht die Bundesregierung zu den Forderungen der Gewerkschaft
Textil-Bekleidung nach wirksameren Kontrollen gegen Umgehungsein-
fuhren, nach wirksamerer Durchsetzung des Prinzips der fairen Lasten-
teilung in der EG sowie der Einfiigung von Sozialklauseln in die Han-
delsabkommen zwischen EG-Landern und Entwicklungslandern?

Zu Frage 33:

Wie ich bereits auf die Frage des Kollegen Rapp
erklart habe, ist das Welttextilabkommen zwar ein
Fremdkorper im Rahmen einer marktwirtschaftlich
orientierten Handelspolitik. Angesichts der beson-
deren Verhaltnisse im Textil- und Bekleidungssek-
tor tritt die Bundesregierung aber ebenso wie die an-
deren EG-Mitgliedstaaten daflir ein, das Welttextil-
abkommen zu verlédngern.

Zu Frage 34:

Die Bundesregierung ist schon bisher energisch
gegen Umgehungseinfuhren vorgegangen; sie wird
dies auch weiter tun.

Sie wird auch daran festhalten, daB keines der EG-
Lander und dariber hinaus auch keines der anderen
groBen Textilimportldnder seinen Markt zu Lasten
der librigen Lander abschlieen darf.

Die Forderung nach Aufnahme sozialer Mindest-
standards in die Handelsabkommen wird nach den
bisherigen Erfahrungen von den Entwicklungslan-
dern als Einmischung in ihre inneren Angelegenhei-
ten und als Imperialismus bezeichnet werden. Die
Entwicklungslander haben eine ,Sozialklausel“
auch aus wohl nicht unberechtigter Furcht vor pro-
tektionistischem MiBbrauch abgelehnt. An dieser
Forderung kénnten die Verhandlungen scheitern.
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Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Hiifele (CDU/CSU) (Drucksache
9/33 Fragen 35 und 36):

Treffen Pressemitteilungen zu, wonach die Bundesregierung ihren
Plan zur Krisenvorratshaltung bei den Rohstoffen Mangan, Vanadium,
Kobalt, Chrom und Asbest zumindest derzeit aufgegeben hat?

Wenn ja, welches sind die Grunde fiir diese Entscheidung?

Zu Frage 35:

Ja, es ist derzeit nicht vorgesehen, ein solches Pro-
gramm zu verwirklichen.

Zu Frage 36:

Versorgungsprobleme sind auch in jlingster Zeit
nicht aufgetreten. Selbst hohere Verbrauche gegen-
iuber den Vorjahren konnten ohne Schwierigkeiten
gedeckt werden und die Bezugsquellen der deut-
schen Wirtschaft wurden weiter diversifiziert. Auch
angesichts der angespannten Haushaltslage scheint
es daher verantwortbar, das Rohstoffbevorratungs-
programm derzeit nicht weiter zu verfolgen.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Griiner auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Freiherr Spies von Biillesheim
(CDU/CSU) (Drucksache 9/33 Fragen 55 und 56):

Ist der Bundesregierung bekannt, ob im Bereich Aachen/Stolberg/
Herzogenrath geologische Bedingungen festgestellt worden sind, die auf
Ol- und Erdgaslagerstitten in Tiefen zwischen 2 500 und 4 000 Metern
schliefen lassen, und wenn ja, erscheint es der Bundesregierung als aus-
sichtsreich oder sinnvoll, in diesem Bereich Probebohrungen vorzuneh-
men, und wann ist gegebenenfalls mit solchen Probebohrungen zu rech-
nen?

Mit welchen Kosten rechnet die Bundesregierung gegebenenfalls,
und wie sollen sie finanziert werden?

Es ist der Bundesregierung bekannt, daB3 im Be-
reich Aachen/Stolberg/Herzogenrath geologische
Bedingungen festgestellt worden sind, die das Vor-
handensein von Kohlenwasserstoffen moglich er-
scheinen lassen. Von der Bundesanstalt fiir Geowis-
senschaften und Rohstoffe sind im GroBraum Aa-
chen in Zusammenarbeit mit dem Geologischen
Landesamt von Nordrhein-Westfalen und den belgi-
schen und niederlandischen geologischen Diensten
geophysikalische Messungen durchgefiihrt worden.
Diese indizieren eine geologische Situation, in der
Kohlenwasserstoffe auftreten kénnten. Die Situa-
tion deutet mehr auf das Gasvorkommen als auf
Erdolvorkommen. Der interessante Teufenbereich
liegt eher bei 4 000 und unterhalb 4 000 m als bei
2 500 m. ) '

Einem Erddél- und Erdgaskonzern ist eine Unter-
suchungserlaubnis vom Lande Nordrhein-Westfalen
erteilt worden. Die Gesellschaft hat bereits erste
weitergehende geophysikalische Untersuchungen
durchgefiihrt. Von den Ergebnissen dieser und wei-
terer, detaillierter Messungen héngt es ab, ob sich
Uberhaupt bohrwiirdige Ziele ergeben. Daher kann
zur Zeit nicht gesagt werden, ob oder wann gebohrt
werden soll. Ebenfalls lassen sich noch keine Aussa-
gen iiber eventuelle Bohrkosten machen, da die Teu-
fenlage des Bohrzieles nicht bekannt ist und die
Bohrkosten naturgema8 sehr stark von den Bohr-

teufen beeinflufit werden. Die Finanzierung einer
solchen Bohrung wére Aufgabe der Industrie.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Engholm auf die Frage des
Abgeordneten Miintefering (SPD) (Drucksache 9/33
Frage 61):
Wird das Angebot an Ausbildungsplatzen bei vom Bund beeinfluiten
Institutionen (Deutsche Bundesbahn, Deutsche Bundespost u.a) im
Jahr 1981 gegentiber 1980 unverandert sein?

Dem Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft liegen noch nicht alle Daten tiber die fiir 1981
geplanten Ausbildungsleistungen der Behdrden,
Sondervermogen, Korperschaften, Anstalten und
Stiftungen, Forschungseinrichtungen und sonstigen
Einrichtungen des Bundes vor.

Nach den vorlaufigen Zahlen kann erwartet wer-
den, daB3 auch 1981 mit gleich hohen Ausbildungslei-
stungen der zum Bund gehorenden Einrichtungen
und Sondervermdgen zu rechnen ist. Dabei sollte
nicht iibersehen werden, dafl die Neueinstellungen
von Auszubildenden fiir die verschiedenen vom
Bund angebotenen Ausbildungsarten seit 1977 tiber-
durchschnittlich von rd. 21 000 auf rd. 29 500 in 1979
angestiegen sind; dies entspricht einem Anstieg von
rd. 41%.

Wie in den Vorjahren wird der Bundesminister fiir
Bildung und Wissenschaft in Gespriachen mit den
verantwortlichen Ressorts darauf drdngen, da3 die
verfiigbaren Ausbildungskapazitdten voll genutzt
werden.

Anlage 13
Antwort

des Staatssekretdrs Ruhnau auf die Fragen des Ab-
geordneten Lampersbach (CDU/CSU) (Drucksache
9/33 Fragen 72 und 73):
Sind Pressemitteilungen zutreffend, daB die Bundesbahnstrecke
Dortmund-Hamm tber Kamen als Schnellfahrstrecke ausgebaut wer-

den soll, und — wenn dies der Fall ist — wann werden diese Baumal-
nahmen begonnen?

Welche Schutzmafinahmen sind vorgesehen, um die Bevilkerung vor
den Beldstigungen — insbesondere durch Larm —, die durch die hohen
Geschwindigkeiten entstehen, zu schiitzen?

Zu Frage 72:

Dieser Streckenabschnitt ist Teil der im Bundes-
verkehrswegeplan ‘80 enthaltenen Ausbaustrecke
Dortmund-Hannover-Braunschweig und soll zwi-
schen den Bahnhofsbereichen Dortmund und Nord-
bogge (22 km) von derzeit 160 km/h auf 200 km/h
ausgebaut werden. Mit den erforderlichen MaBnah-
men zur Anpassung der Linienfiihrung, Signaltech-
nik, Bahniibergangssicherung und Bahnstromver-
sorgung ist teilweise bereits begonnen worden.

Zu Frage 73:

Zur Kldrung dieser Frage hat die Deutsche Bun-
desbahn ein schalltechnisches Gutachten fiir den
Abschnitt Dortmund-Kurl in Auftrag gegeben. Die
in Kiirze zu erwartenden Ergebnisse werden in das
noch einzuleitende Planfeststellungsverfahren ein-
bezogen.
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