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11. Sitzung

Bonn, den 17. Dezember 1980

Beginn: 12.00 Uhr

Prasident Stiicklen: Die Sitzung ist erdffnet.
Wir treten ein in die

Fragestunde

— Drucksache 9/41—

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters der Justiz auf. Zur Beantwortung der Fragen
steht uns der Herr Parlamentarische Staatssekretidr
Dr.de With zur Verfiigung.

Ich rufe die Fragel des Herrn Abgeordneten
Kuhlwein auf:

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, die Herstellung und
den Vertrieb von Kriegsspielzeug zu verhindern, und welche Schritte
dazu hat sie gegebenenfalls eingeleitet?

Bitte schon.

Dr. de With, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Justiz: Herr Bundesminister Dr. Vogel hat
schon in einer Rede vor der Arbeitsgemeinschaft
Spielzeug e. V. am 3. Oktober 1978 in Bamberg dazu
aufgerufen, bei der Herstellung und beim Handel
mit Kriegsspielzeug Selbstkontrolle und Selbstbe-
schrankung zu iiben. Uber die Auswirkungen dieses
Appells habe ich bereits in meinen Antworten vom
22.Juni 1979 auf die Frage der Kollegin Frau
Dr. Martiny-Glotz und vom 16. November 1979 auf
die Frage des Kollegen Dr. Jens berichtet.

Der damals von mir angedeutete Trend eines er-
heblichen Rickgangs des Marktanteils von Kriegs-
spielzeug ist durch die Auswertung des Ergebnisses
einer Ende 1979 beim Fachhandel durchgefiithrten
Umfrage im wesentlichen bestatigt worden. Zu-
gleich ist mit Genugtuung zur Kenntnis zu nehmen,
daB das offentliche BewuBtsein von den moglichen
negativen psychologischen und padagogischen Wir-
kungen des Umgangs mit Kriegsspielzeug wachst.
Immer mehr Biirger lehnen Kriegsspielzeug ab und
geben diese Ablehnung auch 6ffentlich kund, z. B.
bei Umtauschaktionen, mit denen fiir padagogisch
sinnvolleres Spielzeug geworben wird, oder auch in
Zuschriften an das Bundesministerium der Justiz.

Gleichwohl haben die bisherigen Anstrengungen
noch nicht zu einem voll befriedigenden Ergebnis
gefiihrt. Deswegen haben sich soeben Frau Bundes-
minister Huber und Herr Bundesminister Dr. Vogel
in einem gemeinsamen Appell erneut an die Spiel-

warenhersteller und -héndler sowie an die Schau-
steller gewandt mit dem Ziel, den Verkauf von
Kriegsspielzeug noch weiter zuriickzudrangen. Zu-
gleich sind die Vertreter aller betroffenen Verbande
fir Anfang 1981 zu einer Zusammenkunft nach
Bonn eingeladen worden, in der die Ergebnisse der
bisherigen Bemiihungen erodrtert werden sollen.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage? — Bitte.

Kuhlwein (SPD): Herr Staatssekretar, ist der Bun-
desregierung in Erinnerung, dafl der Deutsche Bun-
destag in seiner 72. Sitzung der ersten Legislaturpe-
riode am 23. Juni 1950 fast einstimmig ein Verbot der
Herstellung und des Vertriebs von Kriegsspielzeug
gefordert hat,

(Parl. Staatssekretdr Dr.de With: Sehr
wohl!)

und hat sie daraufhin Konsequenzen vorgeschlagen,
oder will sie welche vorschlagen?

Dr. de With, Parl. Staatssekretér: Ich versuchte mit
meiner Antwort darzulegen, Herr Kollege, dall zu-
nachst der Versuch unternommen wurde und wird,
durch Vereinbarungen Kriegsspielzeug in der Her-
stellung und im Vertrieb zuriickzudrangen. Dies ist,
wiewohl eine Vereinbarung noch nicht abgeschlos-
sen werden konnte, bereits zum Teil gelungen. Hier-
fiir gibt es nicht nur deutliche' Anzeichen, sondern
das beweist die von mir zitierte Statistik. Wir wer-
den abwarten, was sich auf Grund der Einladung des
Bundesministers der Justiz fiir Anfang 1981 ergibt.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, bit-
te.

Kuhlwein (SPD): Halt die Bundesregierung ein ge-
setzliches Verbot fiur den Fall in Reserve, daB3 auch
die jetzt vorgetragenen weiteren Appelle und das
vorgesehene Gesprach im Januar zu keinem nach-
haltigen Erfolg fiihren?

Dr. de With, Parl. Staatssekretir: Die Bundesregie-
rung wartet zunéchst ab, was das Gesprach Anfang
des Jahres 1981 ergeben wird, und wird dann weiter
priifen, welche MaBnahmen getroffen werden miis-
sen. Ich darf darauf verweisen, daf3 bisher kein Land
bekannt ist, in dem Kriegsspielzeug verboten wird.

(©
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Das gilt auch fiir Schweden, von dem falschlicher-
weise oft gesagt wird, dort gebe es ein gesetzliches
Verbot. Es gibt dort eine Vereinbarung.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Lambinus.

Lambinus (SPD): Herr Staatssekretér, ist die Bun-
desregierung bereit, die von IThnen genannten Ver-
handlungen auch auf die Hersteller und Aufsteller
von Kriegsspielautomaten in den Spielsalons, wie
wir sie allerorts antreffen, auszudehnen?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Es miiBte genau
gepriift werden, was Sie unter ,Kriegsspielautoma-
ten“ verstehen. Es ist gleichwohl ein Unterschied.
Die Bundesregierung hat jedenfalls schon ihre Mei-
nung beziiglich Automaten deutlich gemacht, die,
wenn ich es einmal sehr vergrobert ausdriicken will,
gegen Grundsatze der Menschlichkeit verstoBen.
Zum Beispiel gab es einen Fall — nicht in der Bun-
desrepublik Deutschland —, in dem der Spieler an
einem Automaten auf Menschen fahren konnte, die
auf einer Mattscheibe abgebildet waren. Wir haben
deutlich gemacht, daB} dies in der Bundesrepublik
Deutschland nicht mdglich ist und nicht moglich
sein darf.

Préasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Kroll-Schliiter.

Kroll-Schliter (CDU/CSU): Da ich nicht weil3, wel-
che Geschenke das Christkind unseren Kindern in
diesem Jahr bringen wird, mochte ich fragen, ob der
Bundesregierung gesicherte Erkenntnisse dariiber
vorliegen, dafl der Umgang mit Kriegsspielzeug ne-
gative Auswirkungen auf die Kinder hat.

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Wir gehen davon
aus. Sonst hatten wir die Manahmen, von denen ich
sprach, nicht getroffen.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Gesicherte Er-
kenntnisse! Danach habe ich gefragt!)

— Ich habe gesagt: Wir gehen davon aus; sonst hét-
ten wir diese MaBnahmen nicht getroffen.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Franke.

Franke (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, was hilt
die Bundesregierung von der Tatsache, da8l im ande-
ren Teil Deutschlands, in der DDR, Kriegsspielzeug
als ,patriotisches Spielzeug” betrachtet wird?

(Lachen bei der SPD)

Dr. de With, Parl. Staatssekretér: Die Bundesrepu-
blik mischt sich insoweit nicht in Haltungen und
Auffassungen ein, die jenseits dieser Grenze offen-
sichtlich in Publikationen dargeboten werden.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Reddemann.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, kon-
nen Sie dem Hause mitteilen, was nach Auffassung
der Bundesregierung unter den Begriff ,Kriegs-
spielzeug" fallt?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Dazu bediirfte es
eines langen Kataloges. Ich bin gern bereit, wenn
Sie ein Gesprach mit mir fithren wollen, dies zu tun.
Ich glaube, daB sich die Fragestunde dazu nicht eig-
net. Aulerdem ist ganz offenkundig, dal es bei ge-
wissen Spielzeugen Abgrenzungsschwierigkeiten
gibt, weil sie, wenn man will, zu Randbereichen ge-
horen.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage2 des Herrn Abgeordneten
Dr. Jahn (Miinster) auf:

Mit welchen Auswirkungen rechnet die Bundesregierung bei der Ten-

denz der Rechtsprechung, auch auf an Studenten vermietete moblierte

Zimmer den vollen Kiindigungsschutz des § 564b Abs. 1 bis 6 BGB anzu-

wenden, insbesondere im Hinblick auf die Bereitschaft des Privat-
manns, Wohnraum fir Studenten zur Verfligung zu stellen?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung rechnet nicht mit negativen Auswirkungen.

In der Rechtsprechung scheint sich in der Tat die
Auffassung zu verfestigen, daB der Kiindigungs-
schutz auch fiir die Vermietung von aulerhalb der
Vermieterwohnung gelegenem Wohnraum an Stu-
denten, zumal in Studentenwohnheimen, gilt. Dieser
Auffassung hat sich in der letzten Zeit in einer stark
beachteten Entscheidung auch das Oberlandesge-
richt Hamm angeschlossen.

In dieser Frage ist aber nicht etwa eine neue Si-
tuation entstanden. Ich darf daran erinnern, dal} be-
reits der Rechtsausschull des Deutschen Bundesta-
ges in seinem Bericht zum Zweiten Wohnraumkiin-
digungsschutzgesetz ausdriicklich festgehalten hat,
dafB auch die Bewohner von Wohnheimen grundséatz-
lich vor unberechtigten Kiindigungen geschiitzt sein
miuften.

Die Einbeziehung der studentischen Mietverhalt-
nisse in den Kiindigungsschutz bedeutet jedoch kei-
neswegs zwangslaufig, dal3 der Trager eines Studen-
tenwohnheims jeden Spielraum verliert. Es ergibt
sich vielmehr die weitere Rechtsfrage, ob nicht das
Interesse des Tragers an einem turnusméiBigen
Wechsel, dem sogenannten Rotationssystem, einen
berechtigenden Grund zur Kiindigung darstellt.
Diese Frage ist in der Rechtsprechung noch offen.
Auch die zitierte Entscheidung des Oberlandesge-
richts Hamm 148t sie offen. Der Rechtsausschul} hat
seinerzeit zum Ausdruck gebracht, daf ein wegen
der Knappheit an Pliatzen durch Satzung oder in
dhnlicher Weise festgelegtes Rotationssystem als
berechtigtes Interesse an der Kiindigung anzuer-
kennen sei. Auf dem Boden dieser Auffassung ist
eine unangemessene Einengung der Trager von Stu-
dentenwohnheimen nicht erkennbar.

Der Gesetzgeber hat inzwischen durch Gesetz
vom 5. Juni 1980 die Voraussetzungen dafiir geschaf-
fen, dafl auch Rechtsfragen, wie sie hier in Frage ste-
hen, im Interesse einer obergerichtlichen Klarung
im Wege des sogenannten Rechtsentscheids an die
Oberlandesgerichte und gegebenenfalls an den Bun-
desgerichtshof herangetragen werden konnen. Die-
ser AbklarungsprozeB sollte abgewartet werden.

Ich benutze die Gelegenheit um klarzustellen, daB3
alle diese Fragen keine Rolle spielen, wenn ein mg-
bliertes Zimmer vermietet wird, das Teil der vom

©)
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Vermieter selbst bewohnten Wohnung ist. Mietver-
héltnisse dieser Art fallen nach dem klaren Wortlaut
des Gesetzes nicht unter den Kiindigungsschutz.
Das ergibt sich aus § 564b Abs. 7 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs. Fiir die, um es so zu formulieren, ,klas-
sische Studentenbude* ist somit alles beim alten ge-
blieben.

(Reddemann [CDU/CDUJ: Wo gibt es die
noch?)

Prasident Stiicklen: Bitte sehr, eine Zusatzfrage.

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, damit generell mehr Zimmer fir Studenten be-
reitgestellt werden, habe ich noch einmal die Frage
an die Bundesregierung: Ist die Bundesregierung zu
einer Anderung des Mietrechts bereit, wodurch an
Studenten vermietete moblierte Zimmer vom stren-
gen Kiindigungsschutz des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches ausgenommen werden?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Ich dachte, ich
hatte diese Ihre Frage im Grunde beantwortet, wo-
bei die Antwort differenzierter ausfallen mufte, weil
man sehr wohl zu unterscheiden hat zwischen Stu-
dentenwohnheimen, die staatlich gefordert werden
und deren Trager ein Studentenwerk ist, privaten
Wohnheimen, wo ganz sicher der Profit im Vorder-
grund steht, und den Studentenbuden. Ich glaube
nicht, daB durch die bestehende Gesetzgebung und
die Rechtsprechung hierzu das Rotieren gestort
wird. Sie diirfen nicht verkennen, daf3 auch der Stu-
dent, wenn er nicht die typische Studentenbude hat,
ein Interesse daran haben muf}, daB3 er nicht von
heute auf morgen hinausgesetzt werden kann und
dalB seine Miete nicht unziemlich erhoht wird.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

(Abg. Dr.Jahn [Miinster] [CDU/CSU] mel-
det sich zu einer Zusatzfrage)

— Ich darf vielleicht zu Beginn dieser Legislaturpe-
riode wiederholen, dafl der Prasident natiirlich nur
dann zu einer Zusatzfrage das Wort erteilen kann,
wenn er die Meldung erkennen kann. Wenn ein Mit-
glied des Hauses nur am Mikrophon oder in der
Nahe des Mikrophons steht und aufgerufen wird,
dann kann es in die peinliche Situation kommen, zu
sagen: Ich stehe nur so herum.

(Heiterkeit)

Herr Abgeordneter Jahn, bitte zu einer weiteren
Zusatzfrage.

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, ich darf also feststellen, daB die Bundesregie-
rung im gegenwartigen Zeitpunkt keine Veranlas-
sung fiir eine Gesetzesnovelle sieht?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Dies ist hierzu
vollig korrekt, Herr Kollege.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
auf. Zur Beantwortung der Fragen steht uns Herr

Parlamentarischer Staatssekretar Sperling zur Ver-
fligung.

Ich rufe die Frage 74 des Herrn Abgeordneten Dr.-
Ing. LLaermann auf:

Ist die Bundesregierung bereit, eine Erganzung des Bundesbaugeset-
zes dahin gehend vorzunehmen, dal die Errichtung von privaten Wind-
energieanlagen zulassig wird, und ist sie auch bereit, auf entsprechende
Anderungen der Landesbauordnungen hinzuwirken?

Bitte.

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau:
Herr Kollege Laermann, die Errichtung von priva-
ten Windenergieanlagen ist bereits nach geltendem
Recht durchaus moglich. In Bebauungsplidnen kon-
nen Festsetzungen fiir solche Anlagen getroffen
werden. Enthalt der Bebauungsplan keine entspre-
chenden Festsetzungen, dann kénnen Windenergie-
anlagen als untergeordnete Nebenanlagen im Sinne
des § 14 Abs. 1 der Baunutzungsverordnung zulassig
sein, wenn sie dem Nutzungszweck der in dem Bau-
gebiet gelegenen Grundstlicke oder des Baugebietes
selbst dienen und der Eigenart dieses Baugebiets
nicht widersprechen. -

Die Zulassigkeit von Windkraftanlagen innerhalb
der im Zusammenhang gebauten Ortsteile richtet
sich entscheidend danach, ob sich diese Anlagen un-
ter den einzelnen genannten Voraussetzungen des
§ 34 des Bundesbaugesetzes in den Zusammenhang
,einfiigen”. Dabei kommt es dann halt auf den kon-
kreten Einzelfall an.

Im Auflenbereich, auflerhalb der bebauten Ortstei-
le, konnen Windenergieanlagen ebenfalls zulassig
sein, wenn oOffentliche Belange nicht beeintrachtigt
werden.

Ob und inwieweit besondere Erleichterungen fiir
die Zulassung solcher Anlagen kiinftig geschaffen
werden sollten, bedarf einer sorgfaltigen Prifung.
Vor allem missen Erfahrungen gesammelt werden,
bevor beurteilt werden kann, ob das geltende Recht
wirklich — wie Sie in Threr Frage ein wenig unter-
stellen — anderungsbediirftig ist. In der Arbeitsge-
meinschaft der fiir das Bau-, Wohnungs- und Sied-
lungswesen zustandigen Minister und Senatoren
der Lander, mit der wir in dieser Frage in engem
Kontakt stehen, werden zur Zeit die Erfahrungen
bei der Genehmigung von Windkraftanlagen ausge-
tauscht und ausgewertet. Aber die Ergebnisse dieser
Erfahrungsberichte der Lander liegen noch nicht
Vor.

Prasident Sticklen: Eine Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Laermann.

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Herr Staatssekretar, wie
beurteilen Sie dann die beiden Urteile des Oberver-
waltungsgerichts in Nordrhein-Westfalen, die ge-
rade darauf abheben, daf3 eben nach § 35 Abs. 1 Nr. 5
und nach § 34 des Bundesbaugesetzes und nach §§ 84
und 88 der Landesbauordnung von Nordrhein-West-
falen diese Anlagen nicht zulassig sind? Wie soll
man eigentlich Erfahrungen sammeln koénnen,
wenn von vornherein die Errichtung solcher priva-
ten Windanlagen nicht genehmigt wird?
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Dr. Sperling, Parl. Staatssekretar. Herr Kollege
Laermann, das Oberverwaltungsgericht Minster,
das diese Urteile gesprochen hat, hat unter anderem
auch den Leitsatz erlassen, der da lautet:

Eine Windenergieanlage kann eine zuldssige
untergeordnete Nebenanlage zu einem Einfami-
lienhaus sein, wenn dieses in einem Bereich
liegt, der nach der vorhandenen Bebauung der
Figenart eines reinen Wohngebietes ent-
spricht.

Das hei3t, das Gericht hat selbst gesagt, es gebe die
Mboglichkeit, solche Anlagen zuzulassen, und hat die
Ablehnung der Baugenehmigung auf Grund des vor-
handenen Rechts nur fiir diesen Einzelfall bekraf-
tigt, wie sie vorher durch Verwaltungsentscheidung
und eine vorgangige Gerichtsentscheidung ergan-
gen war.

Prasident Stiicklen:
bitte.

Eine weitere Zusatzfrage,

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Herr Staatssekretér, ist
Ihnen bekannt, ob die durch das Forschungsministe-
rium geforderten Windenergieanlagen gerade die-
sen MalBgaben und Vorstellungen der Gerichte ent-
sprechen, denn es wird wohl nicht zu verkennen
sein, da3 Windenergieanlagen nach dem Urteil des
Oberverwaltungsgerichts sich nach ihrer Eigenart
wohl kaum in die ndhere Umgebung einpassen?

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretar: Dies, Herr Kol-
lege Laermann, hiangt wieder von der Art der Anla-
ge, vom Standort und davon ab, wie grof3 diese An-
lage ist. Nicht die Forschungsanlagen des For-
schungsministeriums mit ihrer Groflenordnung sind
liberall geeignet. Ich kann mir auch nicht vorstellen,
daB wir diese Anlagen fiir iiberall geeignet erklaren
wollen.

Ich darf vielleicht auf die Parallele hinweisen, die
auch in den Gerichtsurteilen gezogen wird. Wenn
wir iiberall Windenergieanlagen genehmigen woll-
ten, hitten wir dieselben Probleme zu befiirchten,
die heute beim Errichten von Hochspannungsleitun-
gen entstehen. Von daher wird man die Windener-
gieanlagen nicht schlechthin privilegieren kdnnen
und sagen, wo sie gebaut werden, kdnnen sie zulas-
sig sein. Es wird vielmehr immer auf die Beurteilung
von Einzelfdllen ankommen, ob sie da als eine so
groBle Anlage oder als kleinere Anlage zulassig sein
konnen. Da wird die Frage, ob das geltende Recht
zur Genehmigung von standortangemessenen Anla-
gen ausreicht, in der Tat tiberpriift werden miissen,
aber erst, nachdem mehr Erfahrungen mit solchen
Fallen gesammelt worden sind.

Prasident Sticklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Daweke.

Daweke (CDU/CSU): Herr Staatssekretar Sper-
ling, kann die Bundesregierung, die ja private Inve-
storen ermutigen will, derartige Versuche zu ma-
chen, sagen, wie grof3 eine ,Windmiihle", wie ich ein-
mal unterstelle, in einem Wohngebiet und in einem
Mischgebiet sein darf, um zugelassen zu werden?

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretar: Nein, Herr Kol-
lege Daweke, das kann die Bundesregierung nicht
sagen. Hier wird sich der Interessent, der Investor,
der Bauherr gescheiterweise mit dem Bauamt am
Ort und mit denen, die in der Nachbarschaft woh-
nen, zusammensetzen miissen, um herauszubekom-
men, ob eine solche Anlage, wie er sie haben mdochte,
nicht z. B. Nachbarschaftsrechte beeintrachtigt und
ob die Bauplaner am Ort meinen, dies sei ein zulassi-
ges Vorhaben.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesmini-
sters fur Bildung und Wissenschaft auf. Zur Beant-
wortung steht uns Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Engholm zur Verfiigung.

Ich rufe Frage 3 des Herria Abgeordneten Dr. Jahn
(Miinster) auf:

Mit welchen MalBnahmen gedenkt die Bundesregierung der Woh-

nungsnot der Studenten zu begegnen, trifft es insbesondere zu, daB sie

die Bundesforderung von Studentenwohnheimen einschranken oder
gar einstellen will?

Engholm, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Herr Kollege Dr.
Jahn, die Bundesregierung hat durch erhebliche fi-
nanzielle Leistungen deutlich gemacht, daf3 sie dem
Studentenwohnraumbau grof3e Bedeutung beimifit.
Sie hat gemeinsam mit den Landern in der Zeit von
1970 bis 1980 mit einem Gesamtaufwand von rund
766 Millionen DM an Bundeszuwendungen rund
53 000 Wohnraumplatze zusatzlich geschaffen. Die
Bundesregierung hilt es aus grundsétzlichen und fi-
nanzpolitischen Erwagungen fir notwendig, Vor-
stellungen von einer Entmischung der Aufgaben von
Bund und Landern aufzugreifen, die von L&nder-
seite bereits seit langerer Zeit verstarkt in die Dis-
kussion gebracht worden sind. Hierliber hat der
Herr Bundeskanzler am 8. Dezember mit den Regie-
rungschefs der Lander gesprochen. Ein weiteres Ge-
sprach ist im Marz 1981 vorgesehen. In jedem Falle
werden jedoch die Studentenwohnraumvorhaben,
deren Forderung durch den Bund bewilligt worden
ist, mit finanzieller Beteiligung des Bundes zu Ende
gefiihrt werden.

Der Bundeskanzler hat in der Regierungserkla-
rung fiir die Studentenwohnraumforderung eine al-
leinige Finanzierung durch die Lander vorgeschla-
gen. Das Ausmaf der jetzt noch in Betracht kom-
menden Bundesfinanzierung wird bei den Beratun-
gen liber den Haushalt 1981 zu klaren sein. Die Bun-
desregierung geht davon aus, da3 die Lander allein
in der Lage sind, diese Aufgaben weiterhin sachge-
recht und den Bediirfnissen entsprechend zu erfiil-
len, zumal das Finanzvolumen fiir das einzelne Bun-
desland in Grenzen bleibt.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, wenn die Forderung kiinftig, wie aus Ihren Wor-
ten zu entnehmen ist, Landersache werden soll, wird
die Bundesregierung dann dafiir Sorge tragen, da
die Lander dafiir auch zuséatzliche Finanzierungs-
mittel bekommen?
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Engholm, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, die
Bundesregierung wird dafiir Sorge tragen, dall samt-
liche Aufgaben, fiir die sie eine auch rechtliche Kom-
petenz besitzt, erfiillt werden. Sie wissen, daf} es sich
hier um eine schwierige Frage von Mischfinanzie-
rung handelt, die von den Landern bereits seit ge-
raumer Zeit zur Diskussion gestellt wird. Ich kann
nur wiederholen, daf3 simtliche Vorhaben, die bis-
lang vom Bund bewilligt worden sind — und das ist
eine ganze Reihe —, vom Bund weiterhin in den
kommenden Jahren mitfinanziert werden.

Prasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage. Bitte.

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, wie wird sich nach Einschatzung der Bundesre-
gierung die Wohnraumversorgung der Studenten im
Hinblick auf Angebot und Nachfrage in den nach-
sten Semestern entwickeln?

Engholm, Parl. Staatssekretar: Dies ist eine Frage,
die ich nicht in ganz wenigen Sitzen beantworten
kann, weil der Generaltrend der studentischen
Wohnraumfrage nicht in die klassischen Quartiere
des studentischen Wohnens hineingeht. Sie wissen,
daBl es immense Verschiebungen der Wohnraum-
wiinsche der Studenten gibt. Das hei3t, man wird
nicht nur sagen koénnen, dal der zusiatzliche Bau
klassischer Wohnbauten fiir Studenten allein die
Nachfrage befriedigen wird. Es werden sehr diffe-
renzierte Ansatze notig sein — Sie haben auch bei
Ihrer vorherigen Frage an meinen Kollegen darauf
hingewiesen —, um diese studentischen Wohnraum-
wiinsche zu befriedigen.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Weisskirchen.

Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, wiirden Sie uns vielleicht einmal ganz kurz, so-
weit Sie jetzt Zahlen zur Verfiigung haben, darstel-
len, wie die einzelnen Bundeslander bisher darauf
reagiert haben? Das heillt — kurz gefragt —: Gibt es
Beispiele dafiir, da die Bundeslander bisher ihren
Finanzrahmen, der ihnen gegeben worden ist, noch
gar nicht ausgeschopft haben?

Engholm, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Weisskirchen, ich habe in der Fragestunde der vori-
gen Woche schon darauf hingewiesen, dal mit Aus-
nahme von zwei Bundeslandern alle Bundesldnder
ihren moglichen Anteil am Finanzrahmen in den
letzten Jahren nicht voll ausgeschopft haben. Aller-
dings muf ich zusétzlich darauf hinweisen, daf3 nach
meinen Informationen die Bundeslander fiir das
kommende Haushaltsjahr ca. 130 Millionen DM fiir
den studentischen Wohnraumbau eingestellt haben.
Das ist mehr, als Bund und Lander im ablaufenden
Jahr 1980 gemeinsam investiert haben.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage. Herr
Abgeordneter Jager.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
wird die Bundesregierung angesichts der noch im-
mer bestehenden erheblichen Wohnungsnot der
Studenten in einzelnen Hochschulstadten sich aus
dieser Mischfinanzierung auf jeden Fall oder nur

dann zuriickziehen, wenn gesichert ist, dal3 anstelle
der Bundesregierung alle beteiligten Landesregie-
rungen dies iibernehmen und auch libernehmen
konnen?

Engholm, Parl. Staatssekretar: Dies, Herr Kollege,
ist Gegenstand des Gesprachs des Herrn Bundes-
kanzlers mit den Ministerprasidenten der Lander
bei den beiden Gesprachsrunden, die ich erwédhnt
habe. Es kommt hinzu, da} wir fiir die kommmenden
drei Jahre eine auslaufende Finanzierung haben,
um die grébste Not auch von Bundesseite her mitbe-

heben zu konnen. Danach sollte es bei den derzeiti-

gen Finanzplanungen der Lander moglich sein, daf3
ohne groBe administrative Uberschneidungen, die
die Lander immer wieder beklagt haben, diese Auf-
gabe von den Landern allein gelost wird.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Daweke.

Daweke (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist es
nicht so gewesen, daf sich die Bundeslander am Stu-
dentenwohnraumbau auch deshalb nicht in der ge-
wunschten Weise beteiligen konnten, weil sich die
Bundesregierung viele Monate lang geweigert hat,
die Kostenrichtwerte anzupassen, und insofern im-
mer eine Restfinanzierung bei den Landern ver-
blieb, die sie nicht tragen konnten?

Engholm, Parl. Staatssekretdr: Es hat verschie-
dentlich — nicht nur ein einziges Mal — Streitigkei-
ten uber die richtige Hohe der Kostenrichtwerte flir
den studentischen Wohnraumbau gegeben. Es ist
ganz natiirlich, da die, die vor Ort studentische
Wohnheime errichten, immer hohere Kostenwerte
fur richtig halten als der Bund, der ja generell dem
Steuerzahler gegeniiber zur sparsamen Verwen-
dung von Haushaltsmitteln verpflichtet ist.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Riihe.

Rithe (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wie begeg-
nen Sie dem Vorwurf, daB die Bundesregierung
durch die Streichung der Mittel fiir den Studenten-
wohnheimbau einen neuen sozialen Numerus clau-
sus filir die Studenten schafft?

Engholm, Parl. Staatssekretar: Dies halte ich fur
einen ubertriebenen Vorwurf. Gleichwohl willich Ih-
nen recht geben, dal die Behebung der studenti-
schen Wohnraumnot nicht das geringste Problem
der Studentenschaft von heute darstellt.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Wortmeldun-
gen.

Ich rufe den Geschiaftsbereich des Bundesmini-
sters des Innern auf. Zur Beantwortung der Fragen
steht uns der Herr Parlamentarische Staatssekretar
von Schoeler zur Verfiigung.

Die Frage 6 des Herrn Abgeordneten Regenspur-
ger soll auf Bitte des Fragestellers schriftlich beant-
wortet werden. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.
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Président Stiicklen
Ich rufe die Frage 4 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hupka auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die im Fernsehen der DDR am
1. Dezember 1980 aufgestellte Behauptung, dall man in der DDR ,allein
zwischen 1973 und 1978 mit mehr als 6 900 Grenzverletzungen und
-provokationen an der Staatsgrenze zur Bundesrepublik Deutschland
beziehungsweise zu West-Berlin konfrontiert" gewesen sei?

Bitte, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister des Innern: Herr Kollege, die Behauptungen
entbehren schon deshalb jeder Grundlage, weil die
DDR jegliches Betreten ihres Hoheitsgebiets durch
Bewohner der Bundesrepublik Deutschland — auch
ein versehentliches Betreten — als Grenzverletzung
und Provokation wertet. In der deutsch-deutschen
Grenzkommission sind jedenfalls von den Vertre-
tern der DDR pro Jahr kaum mehr als zehn Falle zur
Sprache gebracht worden.

Prasident Sticklen: Eine Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
warum bedarf es da eigentlich erst einer Frage,
warum weist also die Bundesregierung diese unrich-
tigen Behauptungen nicht von sich aus zurlick?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Hupka, Ihre Vermutung trifft nicht zu. Die Behaup-
tungen sind gegeniiber der anderen Seite zuriickge-
wiesen worden, und zwar unverziiglich, ndmlich
schon am 3. Dezember 1980. Was die Offentlichkeit
betrifft, Herr Kollege Hupka, so gibt Ihre Frage Ge-
legenheit, das auch o6ffentlich zu tun.

Im {ibrigen denke ich,da3 niemand in der Bundes-
republik Deutschland, Sie eingeschlossen, diesen
Behauptungen geglaubt hat.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Wie differenziert die an-
dere Seite in ihrer Propaganda zwischen Grenzver-
letzung und Grenzprovokation?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Hupka, ich betrachte es nicht als meine Aufgabe,
hier die Propaganda der anderen Seite darzulegen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Stiickien: Eine Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
da die DDR dies ja nicht nur in ihren Medien, son-
dern auch beim KSZE-Folgetreffen in Madrid vorge-
tragen hat, frage ich Sie: In welcher Weise ist die
Bundesregierung dort diesen Beschuldigungen ent-
gegengetreten?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Jager, nur um klarzustellen, worliber wir reden: Zu-
grunde lag der Frage des Kollegen Hupka eine Au-
Berung des stellvertretenden Verteidigungsmini-
sters der DDR. Mir ist nicht bekannt, ob das DDR-
Fernsehen diese AuBlerung, wie in der Frage darge-
legt wurde, aufgegriffen hat.

Was die Gesprache und Verhandlungen in Madrid
betrifft, so bitte ich Sie, Ihre Frage an das Auswar-
tige Amt zu richten. Ich kann Ihnen dazu im Augen-
blick keine Informationen geben.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 7 des Abgeordneten Dr. Laufs
auf:

Welche Malinahmen halt die Bundesregierung fiir geboten, um die
standige Anpassung der kerntechnischen Anlagen an den jeweiligen
Stand von Wissenschaft und Technik bei der Planung, der Errichtung
und dem Betrieb praktikabel zu gewéhrleisten, wenn fiir jede sicher-
heitsgerichtete Anderung ein zeitraubendes Offenlegungs- und Anho-
rungsverfahren entsprechend den Beschliissen von Verwaltungsgerich-
ten (OVG Liineburg vom 28. August 1980) durchgefiihrt werden muf?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Laufs, die Bundesregierung sieht keinen Wider-
spruch zwischen der Notwendigkeit, kerntechnische
Anlagen an den jeweiligen Stand von Wissenschaft
und Technik anzupassen, und einer angemessenen
Beteiligung der Offentlichkeit nach der Atomrechtli-
chen Verfahrensverordnung.

Eine unter Beteiligung der Offentlichkeit sorgfil-
tig vorbereitete behordliche Entscheidung mag zwar
auf den ersten Blick zeitaufwendig erscheinen, si-
chert aber eine friihzeitige Berlicksichtigung aller
relevanten Gesichtspunkte bereits im Verwaltungs-
verfahren. Dadurch werden die Gerichte entlastet,
die Gerichtsverfahren abgekiirzt, und die Rechtssi-
cherheit wird verbessert. AuBerdem hat das Bundes-
verfassungsgericht in seiner Entscheidung zum
Kernkraftwerk Miilheim-Kérlich die grundrechts-
schiitzende Funktion der Biirgerbeteiligung aus-
driicklich hervorgehoben.

Im ubrigen hat nicht jede sicherheitsgerichtete
Anderung eine Offenlegungs- oder Anhérungs-
pflicht zur Folge. Nach §4 Abs.2 der Atomrechtli-
chen Verfahrensverordnung kann von der Bekannt-
machung und Auslegung der Antragsunterlagen ab-
gesehen werden, wenn fiir die betreffende An-
lage bereits frither eine Offentlichkeitsbeteiligung
durchgefiihrt worden ist und eine erneute Bekannt-
machung und Auslegung keine weiteren Umsténde
offenbaren wiirde, die fiir die Belange Dritter erheb-
lich sein konnen. Bei ausschlieBlich sicherheitsge-
richteten Anderungen, die keine mdoglichen Nach-
teile fiir Dritte zur Folge haben konnen, ist deshalb
eine Offentlichkeitsbeteiligung grundsétzlich nicht
erforderlich. Diese Bestimmung ist auch von der in
Ihrer Frage zitierten vorlaufigen Zwischenentschei-
dung des OVG Lineburg nicht in Zweifel gezogen
worden.

Die Bundesregierung beabsichtigt, gemeinsam
mit den Landern die Ausnahmeregelung des §4
Abs. 2 der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung
mit dem Ziel zu konkretisieren, ausschliefllich si-
cherheitsgerichtete Verbesserungen ohne erneute
Bekanntmachung und Auslegung weiterhin zu er-
moglichen, so daB3 die Erfordernisse der Biirgerbe-
teiligung mit dem fortbestehenden Anreiz zu einer
standigen technischen Innovation, die nicht zuletzt
auch einer stetigen Verbesserung der Sicherheit zu-
gute kommt, im Einklang bleiben.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage? — Bitte.
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Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kann
ich Threr Antwort die Auffassung der Bundesregie-
rung entnehmen, daB sich aus dem Beschluf3 des
OVG Lineburg vom 28. August 1980 keine zusatzli-
chen Offenlegungs- und Anhorungsverfahren im
Rahmen der iiblichen Genehmigungspraxis und da-
mit keine zusatzlichen zeitlichen Verzégerungen er-
geben werden?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Laufs, das ist eine Frage, die ich Thnen unter so spe-
zieller Bezugnahme auf die Entscheidung des
OVG Liineburg nicht beantworten kann. Ich wiére
aber gerne bereit, das nach einer Auswertung des
Urteils auf schriftlichem Wege nachzuholen.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Danke schon!)

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 8 des Herrn Abgeordneten
Dr. Laufs auf:

Wird die Bundesregierung ihre Auffassung, das Ausmal3 der Strahlen-
belastung durch Radonzerfallsprodukte in der Raumluft von Hausern
hinge nicht direkt von den empfohlenen Energiesparmallnahmen des
Abdichtens von Fenstern und Tiren ab, entsprechend anderslautenden
Feststellungen der Strahlenschutzkommission (SSK) im Bundesanzei-
ger Nr.208 vom 6. November 1980 korrigieren, und welche konkreten
SchluBfolgerungen will die Bundesregierung hinsichtlich ihres erklar-
ten Zieles, die radioaktive Strahlenbelastung der Bevolkerung in der
Bundesrepublik Deutschland generell abzusenken, nunmehr aus der
SSK-Erkenntnis ziehen, daB3 die Strahlenexposition der Lunge infolge
des erhohten Radonpegels in Wohnungen erheblich hoher als die natiir-
liche Strahlenbelastung aller anderen Organe bzw. Gewebe des mensch-
lichen Kdérpers ist?

Bitte.

von Schoeler, Parl. Staatssekretédr: Die im Bundes-
anzeiger vom 6. November 1980 verdffentlichte Stel-
lungnahme der Strahlenschutzkommission zur Ra-
donexposition der Bevolkerung stellt noch keine end-
gultige Beurteilung dieses Problems dar. Wie die
Strahlenschutzkommission im letzten Absatz ihrer
Stellungnahme erklart, wird sie dieses Problem wei-
ter verfolgen und erst spater eine Bewertung der
Strahlenexposition der Lunge durch Inhalation von
Radonzerfallprodukten in Hiusern vornehmen.

Nach Auffassung der Strahlenschutzkommission,
die auf den Ergebnissen der bisherigen Messungen
der Konzentration von Radon und seinen Zerfallpro-
dukten in Wohnraumen beruht, ist die Konzentra-
tion dieser radioaktiven Stoffe in der Raumluft un-
serer Hauser im Mittel etwa finfmal hoher als in der
Luft im Freien. Da die bisherigen Messungen jedoch
noch kein abschlieBendes Urteil erlauben, wird die-
ses Problem in den nédchsten zwei bis drei Jahren
unter Einschaltung von insgesamt acht Forschungs-
instituten wesentlich umfassender als bisher unter-
sucht werden. Falls die abschlieBende Bewertung
der Strahlenexposition der Lunge durch Inhalation
von Radonzerfallprodukten ergeben sollte, dal in
bestimmten Fallen gesundheitliche Schaden durch
die Exhalation von Radon aus Baustoffen nicht aus-
geschlossen werden konnen, wird die Bundesregie-
rung angemessene Schritte unternehmen, um das
Strahlenrisiko so weit wie moglich zu verringern.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, welche
unmittelbar zu ziehenden Konsequenzen sieht die

Bundesregierung hinsichtlich des Gegensatzes zwi-
schen ihrem intensiven Bemiihen, die radioaktive
Strahlenbelastung durch kerntechnische Anlagen
und die Rontgendiagnostik zu minimieren, und ih-
rem langen untdtigen Zuwarten hinsichtlich der
ohne Zweifel betriachtlichen Radonexposition eines
Teiles der Bevolkerung?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Laufs, angesichts des geschilderten Sachverhalts
und der von der Bundesregierung eingeleiteten Un-
tersuchungen zu diesem Thema kann man nicht von
einem hinhaltenden Verhalten der Bundesregierung
sprechen. Damit entfallt die Voraussetzung fiir Thre
Frage, und damit ertibrigt sich auch eine weitere Be-
antwortung.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da
nach Feststellung der Strahlenschutzkommission in
etwa 10% unserer Hauser enorme jihrliche Aquiva-
lentdosen von mehr als 1800 bis 4200 Millirem im
Bronchialepithel und 600 bis 1200 Millirem im Alveo-
larbereich der Lunge auftreten und durch Abdichten
der Fenster und Tiiren nochmals vervielfacht wer-
den konnen, frage ich: Ist die Bundesregierung im
Sinne einer VorsorgemaBnahme bereit, zu priifen,
ob fur die besonders belastenden Bauweisen ent-
sprechend der regionalen Verbreitung besonders ra-
dioaktiver Baumaterialien die Regierungsempfeh-
lungen zum Energiesparen geadndert werden
sollten?

von Schoeler, Parl Staatssekretar: Herr Kollege
Laufs, im letzten Teil der Frage kann ich sagen: Die
Bundesregierung sieht keinen Anlaf3, aus den von
Ihnen dargelegten Griinden auf Teile des Energie-
sparprogramms — d. h. konkret die Maflnahmen zur
Wairmeisolierung — zu verzichten. Sie hielte das fiir
eine unangemessene Losung, auch angesichts der
Erkenntnisse, die wir tiber die Exposition der Bevol-
kerung durch Radoninhalation gewonnen haben.
Die Bundesregierung ist vielmehr in Ubereinstim-
mung mit der Strahlenschutzkommission der Auf-
fassung, daBl die ernst zu nehmenden Untersu-
chungsergebnisse, die uns bisher vorliegen, dazu
zwingen, weitere Untersuchungen anzustellen, die
in zwei Richtungen gehen: einmal in die Richtung,
festzustellen, wie hoch die Strahlenexposition denn
nun genau ist — uber das, was dazu bisher an Er-
kenntnissen vorliegt, hinaus —, und zweitens in die
Richtung, festzustellen, welche Wirkungen diese
Strahlenexposition hat. Denn auch dazu liegen bis-
her — auch nach Auffassung der Strahlenschutz-
kommission — noch keine ausreichenden Unterla-
gen vor; sie sind jedenfalls nicht ausreichend, um
eine genaue Bewertung abzugeben. )

Prasident Stiicklen: Zu einer weiteren Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Laermann.

Dr.-ing. Laermann (FDP): Herr Staatssekretér,
wenn die Angaben, die Herr Kollege Laufs gemacht
hat, zutreffen und er ein Handeln der Regierung ver-
langt, k6nnen Sie sich dann vorstellen, daB Sie sofort
alle energiesparenden, warmedidmmenden MaBnah-
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men untersagen und aufBlerdem empfehlen, daf
Wohnen in Zukunft nur noch als Freiluftveranstal-
tung stattzufinden hat?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: In der Tat wirft
die Ansicht von Herrn Laufs eine solche Fragestel-
lung, wie Sie sie nun anschlieflen, auf, weil sie die
notwendige Abwagung zwischen unterschiedlichen
Gesichtspunkten nicht enthilt, die hier ohne Zweifel
vorzunehmen ist. Ich kann aber nicht im einzelnen
darlegen, welche Motive Herrn Kollegen Laufs zu
seiner Frage bewogen haben, vor allem nicht, welche
SchluBlfolgerungen er mit ihnen verkniipft haben
mochte. Ich nehme an, daB sich das auBerhalb der
Fragestunde und ohne ihre strengen Spielregeln
besser erortern lieB3e.

Préasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Laermann,
ich habe diese Zwischenfrage zwar durchgehen las-
sen, aber was die Bezugnahme auf Abgeordnete an-
geht, gibt es andere Begegnungsstitten im Hause.

(Heiterkeit)

— Ich habe das schon verstanden. Die Regierung ist
zu befragen.

Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Kunz.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, kennt die Bundesregierung die Radonhaltigkeit
der einzelnen bei uns iiblichen Baustoffe, und ist sie
bereit, diese der Offentlichkeit moglichst kurzfristig
auch bekanntzumachen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege,
was uns dazu an Informationen vorliegt, ist bekannt-
gemacht. Spezielle Angaben der von Ihnen ge-
wiinschten Art habe ich im Augenblick nicht vorlie-
gen. Ich bin aber gerne bereit, sie IThnen im Anschlufl
an die Fragestunde zugénglich zu machen.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-

gen. —

Ich rufe die Frage9 des Herrn Abgeordneten
Dr. Kunz (Weiden) auf:

Reichen die bestehenden Strahlenschutzbestimmungen aus, oder er-
geben sich aus der hochstrichterlichen Rechtsprechung — z. B. aus dem
sogenannten Grundrechtsschutzurteil des Bundesverfassungsgerichts
in der Miilheim-Karlich-Entscheidung — Folgerungen fiir eine Ver-
scharfung der Strahlenschutzbestimmungen fiir Wohngebiete im unmit-
telbaren Einzugsbereich des geplanten Zentrallagers fiir schwach- und
mittelradioaktiven Abfall aus Kernkraftwerken in Mitterteich?

von Schoeler, Parl. Staatssekretir: Mit den beste-
henden Strahlenschutzvorschriften wird, Herr Kol-
lege, der Grundrechtsschutz des Biirgers gewahrlei-
stet, wenn Anlagen — wie in Mitterteich erortert —
errichtet werden. Das steht im Einklang mit den
Ausfithrungen des Bundesverfassungsgerichts zum
Grundrechtsschutz. Es sieht z.B. einen dynami-
schen Grundrechtsschutz fiir Leben und Gesundheit
der Biirger dort gewahrleistet, wo die Anforderun-
gen an die Sicherheit nicht an starren Regeln, sorn-
dern an den sich stindig fortentwickelnden Er-
kenntnissen in Wissenschaft und Technik gemessen
werden. Nach Meinung des Bundesverfassungsge-
richts wurde mit dem Atom- und Strahlenschutz-
recht ein umfassendes und ineinander greifendes
Gefiige von Normen geschaffen, das eine liickenlose

hoheitliche Kontrolle und Uberwachung aller Ver-
haltensweisen und Anlagen zur friedlichen Nutzung
der Kernenergie gewéhrleisten soll, wenn davon Ge-
fahren ausgehen kénnten.

Diese Bewertung des Grundrechtsschutzes an
Hand bestehender Gesetze erfolgte durch das Bun-
desverfassungsgericht aus Anlafl der Errichtung ei-
nes Kernkraftwerkes. Sie gilt ebenso fiir die unver-
gleichbar geringeren Risiken fiir die Gesundheit bei
der Errichtung von Anlagen zur Lagerung von
schwach- und mittelradioaktivem Abfall.

Durch strikte Einhaltung der Anforderungen der
Strahlenschutzverordnung wird der Schutz von Le-
ben und Gesundheit fiir diesen Bereich gewahrleistet.
Die bisher vorliegenden Erfahrungen bei Bund und
Landern bei der Zwischenlagerung von schwach-
und mittelradioaktivem Abfall in gréBerem Umfang
haben keinen Anlall gegeben, die bestehenden Be-
stimmungen zu verscharfen.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, nachdem der Bund den Landern durch das
Atomgesetz die Aufgabe libertragen hat, fiir die Zwi-
schenlagerung der in ihrem Gebiet angefallenen ra-
dioaktiven Abfalle Landessammelstellen einzurich-
ten, frage ich die Bundesregierung — vielleicht zu-
sammenfassend —: Welche gesundheitlichen und
genetischen Gefahren drohen den Anwohnern eines
solchen Sammellagers?

von Schoeler, Parl. Staatssekretidr: Herr Kollege
Kunz, fiir die Bundesregierung gilt bei der Genehmi-
gung aller solcher Anlagen, da3 die Sicherheit der
Bevolkerung absolute Prioritdt hat. Das gilt z. B.
auch hinsichtlich der von Ihnen in der Ausgangs-
frage angesprochenen Vorschriften fiir den Strah-
lenschutz. Insofern bin ich durchaus zu der Aussage
berechtigt, daB die Sicherheit der Bevolkerung in je-
dem Falle gewahrleistet sein wird.

Prasident Stiicklen:
bitte.

Eine weitere Zusatzfrage,

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, wie stellt sich die Bundesregierung zur Aussage
von Politikern, dafl eine Landesregierung mit der
Errichtung eines solchen Sammellagers in diesem
Land eine Kloake errichten wolle?

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Dr. Kunz,
das ist auch so eine typische Dreiecksfrage. Aber da
ich heute einen grofziigigen Tag habe — bitte, wenn
Sie antworten wollen, Herr Parlamentarischer
Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Prasident,
da mir der dritte Punkt des Dreiecks nicht bekannt
ist, kann ich die Frage ganz unbelastet beantwor-
ten.

Eine solche Auffassung, wie Sie sie zitiert haben,
entsprache nicht dem Atomgesetz, das die Lander
zur Errichtung von Landessammelstellen verpflich-
tet. Ich meine, es ist auch unverantwortlich, auf der
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einen Seite Anlagen zu betreiben, die schwach- und
mittelradioaktive Abfalle produzieren, auf der ande-
ren Seite aber nicht fiir eine Zwischenlagerung die-
ser Abfalle zu sorgen.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 10 des Herrn Abgeordneten
Bindig auf:

Hat die Bundesregierung die Absicht, sich iiber die Ergebnisse der
Untersuchungen der gemeinsamen Tochtergesellschaft der Esso und
der Shell (die Gewerkschaft ,Brigitta und Elwerath“) im Bodensee im
Januar 1981 ausfiihrlich zu informieren und sie der Offentlichkeit zu-
ganglich zu machen, und wie beurteilt die Bundesregierung dieses Vor-
haben unter dem Aspekt des Schutzes und der Reinhaltung des Boden-
sees?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Die Bundesre-
gierung wird sich liber die Ergebnisse der im Januar
1981 vorgesehenen seismischen Messungen infor-
mieren. Sie geht davon aus, daf die zustandigen Be-
horden des Landes Baden-Wiirttemberg die Unter-
richtung der Offentlichkeit vornehmen.

Die vorgesehenen seismischen Messungen, die
nach dem Prinzip des Echolots durchgefiihrt werden
sollen, sind aus der Sicht des Umweltschutzes un-
problematisch. Weitere Manahmen, die eine Ge-
fahrdung des Bodensees darstellen konnten, sind
nach Kenntnis der Bundesregierung nicht geplant.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Bindig (SPD): Herr Staatssekretér, ist Ihnen be-
kannt, ob diese Untersuchungen der Erbauung oder
der allgemeinen Erweiterung des wissenschaftli-
chen Wissens dienen, oder werden sie in der Absicht
vorgenommen, sie kommerziell auszuwerten?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
dieser Teil Ihrer Frage ist zur Beantwortung dem
Wirtschaftsministerium zugewiesen worden. Die
Reihenfolge der Ressorts hier im Rahmen der Fra-
gestunde hat es mit sich gebracht, daf die eigentli-
che Ausgangsfrage ganz offensichtlich noch nicht
beantwortet worden ist.

Ich will der Antwort des Wirtschaftsministers
nicht véllig vorgreifen, kann hier aber sagen, daf3 die
Messungen nach meiner Information der Schlie-
Bung einer Liicke in den seismischen Messungen im
Voralpengebiet dienen sollen, daB} sie aber nicht, wie
teilweise befiirchtet worden ist, Erdol- oder Erdgas-
bohrungen fiir kommerzielle Zwecke im Bodensee-
gebiet vorbereiten sollen. Jedenfalls haben die zu-
standigen Behorden erklart, daf3 sie solche Bohrun-
gen nicht genehmigen wiirden.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.
Wir kommen damit zu den Fragen aus dem Ge-
schéaftsbereich des Bundesministers der Finanzen.
Zur Beantwortung der Fragen steht uns Herr Parla-
mentarischer Staatssekretar Haehser zur Verfi-
gung. Die Fragen 13 und 14 des Herrn Abgeordneten
Dr. Corterier, die Frage 16 des Herrn Abgeordneten
Dr. Steger sowie die Frage 19 des Herrn Abgeordne-
ten Stiegler werden auf Wunsch der Fragesteller
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 11 des Herrn Abgeordneten
Loffler auf:

Wie stellt sich die Bundesregierung die Finanzierung des EG-Haus-
halts 1982 vor angesichts der Tatsache, daB die EG-Kommission die
Mehrwertsteuereigenmittel bereits fiir 1981 um iber 50 v. H. steigern
will und damit ca. 95 v. H. dieses Plafonds ausschopfen wird?

Haehser, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident, wenn der Abge-
ordnete damit einverstanden ist, wiirde ich gern
beide Fragen zusammen beantworten.

Prasident Stiicklen: Einverstanden. Dann rufe ich
auch die Frage 12 des Herrn Abgeordneten Loffler
auf:

Wie hoch schitzt die Bundesregierung den deutschen Beitrag zur Fi-
nanzierung der EG im Jahr 1982 in der Annahme, da8 keine wesentliche
Anderung in der EG-Agrarpolitik eintreten wird und die Zahlungser-
leichterungen fur GroBbritannien fortgesetzt werden?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Ich danke Ihnen,
Herr Abgeordneter Lothar Loffler.

(Loffler [SPD]: Bitte schon, Herr Staatsse-
kretér!)

Herr Kollege, die Bundesregierung ist der Auffas-
sung, daB sich die Finanzierung des EG-Haushalts
1982 innerhalb des bestehenden Eigenmittelsystems
zu vollziehen hat und daB dies auch moglich ist. Bei
begrenzten Deckungsmitteln haben sich die Ausga-

1 ben nach den Einnahmen zu richten und nicht um-

gekehrt. Ihnen, dem stellvertretenden Vorsitzenden
des Haushaltsausschusses, sage ich damit eine
Selbstverstandlichkeit.

(Reddemann [CDU/CSU]J: Gilt das auch fir
die Bundesregierung?)

Es trifft zwar zu, dal3 der Vorentwurf des EG-
Haushalts 1981, den die Kommission vorgelegt hatte,
den 1 %-Mehrwertsteuersatz zu 95% ausnutzte. Der
Rat hat diesen Vorentwurf gekiirzt, so da83 sich beim
jetzigen Stand des Haushaltsverfahrens ein Aus-
nutzungsgrad von 89 % ergibt.

Das Europaische Parlament wird in dieser Woche
den EG-Haushalt 1981 endgiiltig festlegen. Die Bun-
desregierung geht dabei davon aus, da3 der Ausnut-
zungsgrad nicht wesentlich iiber 90 % liegen wird. Da
die Eigenmittel nicht statisch sind, sondern sich in
etwa wie das Bruttosozialprodukt der Gemeinschaft
entwickeln, stehen der Gemeinschaft 1982 mehr
Eigenmittel zur Verfiigung als 1981. Der Finanzrah-
men der EG fir 1982 wird auf 22,6 Milliarden Euro-
paische Rechnungseinheiten geschatzt. Bei einem
Haushaltsvolumen des EG-Haushalts 1981 von etwa
19,5 Milliarden Europaischen Rechnungseinheiten
konnten die Ausgaben der EG von 1981 zu 1982 um
bis zu 15,8 % steigen.

Damit dieser Finanzrahmen eingehalten werden
kann, hat der Rat der Kommission das Mandat er-
teilt, bis zum 1. Juli 1981 Vorschlage zur strukturel-
len Anderung des EG-Haushalts vorzulegen, die
1982 finanzwirksam werden sollen. Nach Auffas-
sung der Bundesregierung miissen die Vorschlage
der Kommission u. a. wirksame MaBnahmen zum
Abbau der Agrariiberschiisse vorsehen.

Die Regelung fir die Zahlungserleichterungen fiir
Grofbritannien, die der Rat am 30. Mai 1980 be-
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schlessen hat, sieht vor, daB die sich auf das Jahr
1981 beziehende britische Entlastung im EG-Haus-
halt 1982 zu veranschlagen ist. Es handelt sich um ei-
nen Betrag von rund 1,5 Milliarden Rechnungsein-
heiten. Wiirde es also zu keinen wesentlichen Veran-
derungen der EG-Agrarpolitik kommen, wire damit
zu rechnen, dafl wir 1982 Mehrwertsteuereinnah-
men in voller Hohe von 1% der Bemessungsgrund-
lage abfiihren miiBten. Das wédren nach unseren
neuesten Schatzungen 9,45 Milliarden DM.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Loffler (SPD): Herr Staatssekretar, wenn es so ist,
daB sich die Ausgaben nach den Einnahmen zu rich-
ten haben, wie kann es dann erklidrt werden, daB
sich die EG-Kommission schon vor vielen Monaten
Gedanken dariiber gemacht hat und auch schon Ver-
handlungen dariiber gefithrt worden sind, wie der
Einnahmerahmen der EG kraftig erweitert werden
kann?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Lothar Loffler, ich habe dafiir keine Erklarung, weil
ja die Bundesregierung nie einen Zweifel daran ge-
lassen hat, daf3 es bei 1 % verbleiben mu8.

Préasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Loffler (SPD): Herr Staatssekretéar, angesichts der
ziemlich sicheren Vermutung, daB3 die vor uns lie-
genden 6 Monate genauso vergehen werden wie die
23 760 Monate seit unserer Zeitrechnung, mochte ich
Sie fragen, ob sich denn liberhaupt reale Aussichten
abzeichnen, die Ausgaben fiir die teure EG-Agrarpo-
litik so zu senken, daf} eine Entlastung des EG-Haus-
halts eintreten kann.

Haehser, Parl. Staatssekretér: Nun, Herr Kollege
Loffler, die Not macht erfinderisch. Hier haben wir
es ja im Zusammenhang mit der Finanzierung der
Mehrforderungen des Mitgliedslandes GrofBbritan-
nien mit einer sehr deutlichen Absichtserkldrung
der Bundesregierung und damit zu tun, dal3, wie ich
vorhin sagte, der Rat der Kommission das Mandat
erteilt hat, Vorschldge zur strukturellen Anderung
des EG-Haushalts vorzulegen. Nun haben zwar nicht
wahrend der vielen Jahre unserer Zeitrechnung Er-
fahrungen mit der Finanzwirtschaft der Européai-
schen Gemeinschaft gesammelt werden konnen,
aber es konnten doch geniligend Erfahrungen ge-
sammelt werden, um jetzt auch mit Vorschlagen auf-
zuwarten, wie man das Finanzgebaren verbessern
kann.’

Préasident Sticklen: Eine weitere Zusatzfrage,
bitte.

Loffler (SPD): Herr Staatssekretér, eingedenk der
von Ihnen zitierten Volksweisheit, da3 Not erfinde-
risch macht, interpretiere ich IThre Ausfiihrungen
so, daB3 die Not dann eintritt, wenn 100% des Pla-
fonds der Mehrwertsteuer-Eigenmittel ausgenutzt
sind. Ich frage allerdings, warum man dann nicht
schon seine Erfindungsgabe bei 90 % oder bei 95% in
Bewegung setzt.

(Beifall bei der SPD)

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Loffler, ich werde diese Frage gern an die dafiir noch
zustandigeren Instanzen weiterreichen, zu denen
wir dadurch einen glinstigeren Draht haben, da3 es
seit neuestem frei gewahlte europdische Abgeord-
nete gibt.

(Loffler [SPD]: Ich bitte Sie darum, Herr
Staatssekretar, und danke Ihnen!)

Prasident Stucklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hoffmann.

Hoffmann (Saarbriicken) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, ist der- Hintergrund dieser Frage nicht der, daf
wir durch ausbleibende Agrarreformen in der Euro-
péischen Gemeinschaft die finanzielle Decke liber-
spannt haben, dafl damit fiir alle anderen Bereiche,
wie Energiepolitik, Raumordnungspolitik und
Regionalpolitik, keine entsprechenden Mittel mehr
zur Verfligung stehen, und — wenn die Position, die
ich hier formuliere, richtig ist — wie beugen Sie die-
sen Problemen vor?

Haehser, Parl. Staatssekretér: Ich kann Ihre Frage
erst dann beantworten, wenn ich den Kollegen
Loffler gefragt habe, ob dies der Hintergrund seiner
Frage war.

(Heiterkeit)

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Stutzer.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, Sie spra-
chen von der Absichtserkldarung der Bundesregie-
rung, die Agrariiberschiisse abzubauen. Wie stellt
sich die Bundesregierung den Abbau dieser Agrar-
uberschiisse vor?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, wenn
Sie sich die Fragen des Kollegen Loffler ansehen,
dann miissen Sie zugeben, daf} ich diese korrekt be-
antwortet habe. Wiirde ich jetzt iiber alle Vorschlage,
die es auf diesem Gebiet gibt und die vielleicht noch
nicht einmal gentigen, berichten, dann wiirde etwas
eintreten, was der Prasident riigen miiB3te: der Rah-
men der Fragestunde wiirde gesprengt werden. Ich
bin sicher, daB3 die ndchsten Monate geniigend Gele-
genheit geben werden, mit allen damit Befaliten,
auch hier im Deutschen Bundestag, ausfiihrliche
Gespréche zu fiihren.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Brunner.

Dr. Brunner (FDP): Herr Staatssekretir, wenn die
Bundesregierung andere als nur fiskalpolitische Ge-
sichtspunkte mit der Europapolitik verbindet, wel-
che Verlagerungen innerhalb des EG-Haushaltes
halten Sie fiir wiinschenswert und jetzt fiir den
ndchsten Haushalt fiir absolut erforderlich?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Brun-
ner, ich meine, aus Ihrer bisherigen Tatigkeit wiir-
den Sie da wahrscheinlich ganz gute Antworten ge-
ben konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Ich habe auf die ganz begrenzte Fragestellung ein-
zugehen, die sich aus den Fragen 11 und 12 des Kol-
legen Loffler ergibt. Es entspricht der Ubung der
Fragestunde, daf} ich auf diese und auf solche Fra-
gen eingehe, die damit,in einem Zusammenhang ste-
hen. Ich kann durch lange Ausfiihrungen meiner-
seits, die viele Fragen Ihrerseits nach sich ziehen
wiirden, keine EG-Politik in die Fragestunde hinein-
bringen.

Prasident Sticklen: Herr Parlamentarischer
Staatssekretar Haehser, ob die Frage in den Bereich
hineinpaBt, entscheidet der Prasident. Sie als Parla-
mentarischer Staatssekretar haben jederzeit das
Recht, eine Frage nicht zu beantworten.

(Franke [CDU/CSU}: Die Wertung darf er
nicht vornehmen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Eine weitere Zusatzfrage, Herr Abgeordneter
Spori.

Dr. Spéri (SPD): Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretdr, es ist immerhin denkbar, daB3 man sich in der
Frage einer Reform des Agrarrechts auf EG-Ebene
nicht in den geplanten Fristen mit dem entsprechen-
den Entlastungseffekt fiir die EG-Finanzen einigt.
Ist es in einem solchen Fall denkbar, dal3 die Bun-
desregierung von sich aus die Grenze der EG-Abfiih-
rung auf 1 % der Mehrwertsteuer festsetzt?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Ich will Ihre Frage
besonders vorsichtig beantworten, weil, wenn ich
diese Vorsicht aufler acht liele, ich Ihre Zweifel tei-
len wiirde, dafl unter Umstanden die Mafnahmen
zur Bereinigung auf dem Agrarsektor bis zum ge-
steckten Ziel nicht ergriffen sein kénnten. Ange-
sichts der Haushaltssituation, in der wir uns befin-
den — diese ist auch durch die Beratungen gestern
im Kabinett und durch die Berichterstattung heute
deutlich geworden —, wird es das Bestreben der
Bundesregierung sein miissen, mit dem Betrag aus-
zukommen, den wir gemall derzeitig gultiger Ge-
setze bereitstellen. Die Bundesregierung wiirde sich
sehr freuen, wenn sie bei ihrem Bemiihen, damit
auszukommen, die Unterstiitzung des ganzen Deut-
schen Bundestages hitte.

Priasident Stiicklen: Der Herr Abgeordnete Brun-
ner hat noch eine zweite Zusatzfrage, die ich iiberse-
hen habe. Ich bitte, das zu entschuldigen. Bitte
sehr!

Dr. Brunner (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident.
Herr Staatssekretar, konnten Sie sich fiir die néach-
sten Jahre vorstellen, dafl die Ein-Prozent-Grenze,
die man jetzt aus offensichtlichen Griinden halten
will, einmal modifiziert wird und auch iberschritten
werden kann, damit neue europaische Tatigkeiten
finanziert werden kénnen?

Haehser, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, ich
mochte diese Frage angesichts einer Nettokreditauf-
nahme von uber 27 Milliarden DM, wie sie fiur den
Bundeshaushalt 1981 erforderlich ist, gern zuriick-
geben: Konnen Sie sich vorstellen, dafl wir mehr ab-
geben und gleichzeitig unsere nationalen und inter-

nationalen Aufgaben auBlerhalb Europas erfiillen

konnen?

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, konnten
Sie AuBerungen dariiber machen, ob die Bundesre-
gierung im Ministerrat vertreten war, als kosten-
wirksame Beschliisse wie meinetwegen Lomé-Ab-
kommen, Beitritt Griechenlands, Assoziierungsab-
kommen mit Jugoslawien, Maghreb-Abkommen ge-
fafit worden sind, die nur bedingt — z. B. auch die
Verhandlungen mit GrofBbritannien — oder gar
nichts mit Agrarpolitik zu tun haben?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
habe gesagt: Damit dieser Finanzrahmen, nach dem
Herr Kollege Lothar Loffler gefragt hatte, eingehal-
ten werden kann, hat der Rat der Kommission das
Mandat erteilt, Vorschldge zur strukturellen Ande-
rung des EG-Haushalts vorzulegen, die 1982 finanz-
wirksam werden sollen. Nach Auffassung der Bun-
desregierung miissen die Vorschlage der Kommis-
sion u.a. wirksame Maflnahmen zum Abbau der
Agrariiberschiisse vorsehen. Ich habe also hier nicht
etwa sagen wollen und demzufolge auch nicht ge-
sagt, allein das Problem der Agrariiberschiisse sei
gegeben. Es gibt auch andere Probleme. Und selbst-
verstandlich war die Bundesregierung vertreten, als
Beschliisse der von Thnen zitierten Art gefal3t wor-
den sind, weil es zu ihren Aufgaben gehort, bei Bera-
tungen dieser Art vertreten zu sein.

Prasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
darf ich darauf aufmerksam machen, dafl diese
Frage des Herrn Abgeordneten Loffler nicht zu ei-
ner allgemeinen Agrar-Fragestunde in bezug auf die
EG fiihren kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Fragen miissen bezogen sein auf die Mehrwert-
steuer-Eigenmittel. Das ist der Kern der Frage. Ich
bitte also sehr, sich auf diese Frage zu konzentrie-
ren. — Herr Abgeordneter Eigen, Sie haben noch
eine Zusatzfrage.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wirkt sich
diese Ihre Haltung zu dem Finanzrahmen der EG
auf die Beitrittsverhandlungen mit Spanien und
Portugal aus?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Ich habe hier ge-
sagt, Herr Kollege Eigen, was das Ziel der Bundesre-
gierung ist, das bisher liberhaupt nicht umstritten
war, auch nicht in diesem Parlament. Wir miissen
mit dem Finanzrahmen auskommen, der fiir.uns alle
in Europa gesteckt ist. Sie kennen diesen Finanzrah-
men. Er betragt tibrigens fur das Jahr 1981 8,5 Mil-
liarden DM Mittel des deutschen Steuerzahlers. In
diesen Finanzrahmen muf} sich Europa einpassen,
nicht umgekehrt muB fiir alles, was wiinschenswert
ist, ein neuer Finanzrahmen geschaffen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

©

(D)



354

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 11. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 17. Dezember 1980

Prasident Stiicklen: Dem Fragesteller méchte ich
gern seine vierte Zusatzfrage zubilligen. Herr Abge-
ordneter Loffler, bitte.

Loffler (SPD): Herr Staatssekretir, stimmen Sie
mir zu, daf} die Europédische Gemeinschaft auch in fi-
nanzieller Hinsicht eine weltpolitische Veranstal-
tung ist und nicht eine Veranstaltung fiir einen ein-
zigen Berufsstand?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Ich stimme Thnen
zu, Herr Kollege Lothar Loffler.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Susset.

Susset (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiirden
Sie vielleicht mitteilen, wie hoch der Grad der pro-
zentualen Ausschopfung im Jahre 1980 war, und
wiirden Sie vielleicht einige Zahlen nennen, in wel-
cher Hohe Mittel auf Grund der veridnderten Welt-
marktlage auf den Agrarmirkten dieses Jahres
nicht verbraucht wurden, die hierfiir vorgesehen wa-
ren?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Sie haben gefragt,
Herr Kollege, ob ich Ihnen das mitteilen wiirde.
Meine Antwort lautet: ja. Sie kriegen von mir eine
schriftliche Mitteilung. Aber ich muB8 noch einmal
darauf hinweisen, um was es bei den bisherigen Fra-
gen ging. Der Herr Prasident hat das dankenswer-
terweise gesagt: Es ging um den Grad der Ausschop-
fung der Mittel, die fiir Europa bereitgestellt sind,
und es ging darum, was 1982 zur Verfiigung gestellt
wird. Ich denke, meine Damen und Herren und Herr
Kollege Susset, daf3 ich diese Frage nun wirklich er-
schopfend beantwortet habe.

Président Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Susset (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, nachdem
Sie dem Kollegen Loffler zugestanden haben, da8
die EG-Agrarpolitik als eine weltpolitische Veran-
staltung zu verstehen ist, frage ich Sie: Wiirden Sie
dann die 10 bis 15 % der Kosten, die jetzt fiir die Lie-
ferung von Nahrungsmitteln nach Polen unter dem
Weltmarktpreis von der EG oder national iibernom-
men werden, auch in diese weltpolitische Kategorie
einbeziehen oder als eine agrarpolitische MaB-
nahme ansehen?

Haehser, Parl. Staatssekretir: Ich habe dem Kolle-
gen Loffler etwas zugestanden, was eine bare Selbst-
verstandlichkeit ist und was hoffentlich auch nicht
auf Thre Kritik sto8t, ndmlich dal Europa mehr ist
als eine Veranstaltung fiir die Landwirte in allen
Léandern Europas.

(Beifall bei der SPD)

Président Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Oostergetelo.

Oostergetelo (SPD): Herr Staatssekretéar, gehe ich
recht in der Annahme, daf3 die Schwierigkeiten, bei
der Finanzierung im EG-Bereich den Finanzrahmen
einzuhalten, nicht darin begriindet liegen, daB3 die
Gelder fiir entwicklungs- und strukturpolitische

MafBnahmen gestiegen sind, sondern daf die eigent-
lichen Schwierigkeiten durch die fiir den Agrar-
markt auszugebenden Gelder entstanden sind?

Haehser, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege
Oostergetelo, das ist zweifellos das Hauptproblem,
und jedermann, der sich ein biichen auskennt, zwei-
felt das auch nicht an.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 15 des Herrn Abgeordneten
Klein (Dieburg) auf:

In welchem Umfang konnten die Zollamter in den letzten Jahren Post-
sendungen und Warenlieferungen aus dem Ausland, die NS-Propagan-
damittel oder Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen (§§ 86
und 86a StGB) enthielten, sicherstellen, und aus welchen Léandern ka-
men diese Sendungen hauptsachlich?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Klein,
die Zolldienststellen haben in der Zeit vom 1. Januar
1978 bis zum 30. September 1979 insgesamt 200 Sen-
dungen, davon 187 Postsendungen und 13 Sendun-
gen bei anderen Verkehrsarten, mit rechtsextremi-
stischem bzw. neonazistischem Inhalt nach dem § 2
Abs.1 des Gesetzes zur Uberwachung strafrechtli-
cher oder anderer Verbringungsverbote vom 24. Mai
1961 der zustédndigen Staatsanwaltschaft zur wei-
teren Verfolgung vorgelegt. Die Sendungen enthiel-
ten Biicher, Zeitschriften, Kennzeichen, Orden, Fil-
me, Tonbéander, Schallplatten und in einem Fall fiinf
Hitlerbiisten mit Hakenkreuzemblemen. Sie kamen
uberwiegend aus Kanada. In Einzelfillen kamen sie
aus den Vereinigten Staaten, aus Grofbritannien
und aus Frankreich.

Fiir das Jahr 1980 werden der Bundesregierung
die Gesamtangaben erst Anfang 1981 vorliegen. Ich
kann Ihnen heute lediglich mitteilen, da im ersten
Halbjahr 1980 20 Sendungen mit entsprechendem
Material aus Kanada von den Zolldienststellen der
Staatsanwaltschaft zur weiteren Veranlassung
iubergeben wurden. Ich bin selbstverstindlich —
auch aus eigenem Interesse — gern bereit, Ihnen die
Gesamtzahl fiir das Jahr 1980 so bald wie moglich
schriftlich nachzureichen.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage.

Klein (Dieburg) (SPD): Drangt diese etwas diirre
Ausbeute, Herr Staatssekretér, nicht die Frage auf,
daB es moglicherweise eine Grauzone, eine Dunkel-
ziffer gibt, dafl es moglicherweise Transporte iiber
griine Grenzen gibt, um der Zolifahndung zu entge-
hen?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ohne
das genauer gepriift zu haben, wiirde ich sagen: Ich
glaube nicht, daB hier das Thema ,griine Grenze*“
eine besondere Rolle spielt. Sondern es ist der nor-
male Verkehr, der Massenverkehr iiber die Grenzen
zur Bundesrepublik Deutschland, der ja nur stich-
probenweise gepriift werden kann. Aber Sie kénnen
davon ausgehen, daBl wir dem Problem, das Sie mit
Ihrer Fragestellung anschneiden, besondere Auf-
merksamkeit widmen werden.

(Klein [Dieburg] [SPD|: Konnen Sie die
Dunkelziffer vielleicht noch etwas ——?)
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Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Klein (Die-
burg), Sie brauchen mir nur ein Zeichen zu geben,
dann gebe ich Thnen gerne das Wort zu einer Zusatz-
frage. — Bitte schon.

Klein (Dieburg) (SPD): Konnen Sie vielleicht, Herr
Staatssekretér, diese Dunkelziffer etwas quantifi-
zieren, die Sie vage umrissen haben? Und wéire es
nicht sinnvoll, daf3 die Bundesregierung auf die Re-
gierungen der von Thnen genannten Lander einzu-
wirken versuchte mit dem Ziel, daB die Herstellung
dieser Produkte in Kanada, in den USA, in GroBbri-
tannien und sonstwo unterbleibt?

Haehser, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege Klein,
bei der Vorbereitung auf diese Fragestunde hat ge-
rade das zuletzt von Thnen angeschnittene Problem
eine Rolle gespielt: Wie kdonnen wir mit den Her-
kunftslandern Kontakt aufnehmen? Die mir gegebe-
nen Antworten haben mich noch nicht zufriedenge-
stellt. Sie konnen davon ausgehen, daB ich gerade
dieser Frage nachgehen werde.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe Frage 17 — des Herrn Abgeordneten
Franke — auf:

Hailt es die Bundesregierung sozialpolitisch fur gerechtfertigt, dal3 ei-
nerseits in vielen Fillen Arbeitsiosigkeit, Kurzarbeit, Schlechtwetter-
geldbezug und Berufsforderurngs- und Umschulungsmafinahmen wegen
der Auswirkungen auf den Lohnsteuerjahresausgleich und auf einkom-
mensabhangige Sozialleistungen fiir die Berechtigten hohere verfig-
bare Einkommen zur Folge haben als durchgehende Beschiftigung
wiahrend eines Kalenderjahrs, wihrend andererseits viele Ernahrer von
Familien im Falle der Arbeitslosigkeit selbst dann auf Soziathilfe ange-
wiesen sind, wenn sie vorher tiberdurchschnittliche Léhne und Gehalter
bezogen haben?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Haehser, Parl. Staatssekretidr: Herr Kollege Fran-
ke, wiirden auch Sie einverstanden sein, daB3 ich
beide Fragen zusammen beantworte?

(Franke [CDU/CSUJ: Bitte!)
— Ich danke Thnen sehr.

Prasident Stiicklen: Ich rufe auch die Frage 18 —
des Herrn Abgeordneten Franke — auf:

Beabsichtigt die Bundesregicrung fur die Zukunft eine Bereinigung
der derzeitigen Millverhditnisse und Ungerechtigkeiten, die nicht nur
fir die Beitrags- und Steuerzahler unzumutbar sind, sondern auch die
Besetzung freier Stellen verzégern, nachdem frithere Zusagen einer
Uberpriifung ohne Ergebnisse geblieben sind?

Haehser, Parl. Staatssekretdar: Die Bundesregie-
rung teilt nicht die in Threr Frage zum Ausdruck
kommende Auffassung, daBl in vielen Féllen die
Arbeitslosen zusammen mit Steuererstattungsbe-
trigen und einkommensabhiingigen Sozialleistun-
gen ein hoheres Einkommen haben als durchgehend
beschéftigte Arbeitnehmer. Das kommt allenfalls in
Einzelfallen vor, was ich allerdings gern einraume.

Die Bundesregierung ist der Ansicht, dall auch
derartige Ausnahmefille nach Moéglichkeit vermie-
den werden miissen. Sie hat deshalb schon in der
vergangenen Legislaturperiode die zustdndigen
Ressorts gebeten, praktikable L.osungen zu erarbei-
ten. Eine Losung konnte jedoch wegen der sozialpo-
litischen, finanzwirtschaftlichen, verfassungsrecht-
lichen und verwaltungsmafBligen Folgewirkungen
bisher noch nicht gefunden werden. Diese Probleme
sowie die Tatsache der umfangreichen steuerlichen
Gesetzgebungsarbeiten zum Ende der abgelaufenen

Legislaturperiode haben es zeitlich nicht zugelas-
sen, eine der Bedeutung des Komplexes angemes-
sene sorgfaltige Abwagung des Fir und Wider abzu-
schlielen. Die Bundesregierung wird sich deshalb
bemiihen, die Arbeit moglichst bald abzuschlieBen
und Losungsvorschlage vorzulegen.

Mit dem zweiten Teil Threr ersten Frage unterstel-
len Sie,dal} viele Ernahrer von Familien im Falle der
Arbeitslosigkeit selbst dann auf Sozialhilfe angewie-
sen sind, wenn sie vorher einen {iberdurchschnitt-
lich hohen Lohn bezogen haben. Auch dies kann vor-
kommen, wenn auch nach unseren Erkenntnissen
nur in Einzelfdllen. Im Kern wird es Ihnen, Herr
Kollege Franke, darum gehen, arbeitslose Eltern
durch zusatzliche kinderbezogene Leistungen davor
zu bewahren, Sozialhilfe in Anspruch nehmen zu
miussen.

Einen speziellen, im Rahmen der Arbeitslosenver-
sicherung gewahrten Familienlastenausgleich ha-
ben wir seit 1975 nicht mehr. Die Bundesregierung
sieht auch keinen AnlaB, die damals vorgenommene
Vereinheitlichung des Familienlastenausgleichs
ganz oder teilweise riickgdngig zu machen, weil dies
eine ungerechtfertigte Bevorzugung der Arbeitslo-
sen gegenuber den beschaftigten Arbeitnehmern
mit geringerem Arbeitsentgelt wére.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage.

Franke (CDU/CSU): Halt es die Bundesregierung
fir vertretbar, dafl 1981 beispielsweise ein lediger
Arbeitnehmer mit einem Bruttoeinkommen von
3300 DM — die Beispiele konnen beliebig gewahlt
werden — im Falle des Bezuges von Krankengeld
fir die Dauer von sechs Monaten durch Einsparun-
gen bei der Lohnsteuer und der Kirchensteuer ein
um uber 1800 DM oder 7,6 % hoheres Nettojahresein-
kommen erzielt als ein vergleichbarer Kollege, der
ein ganzes Jahr durchgearbeitet hat?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung halt das selbstverstandlich nicht fiir vertretbar.
Nur kann sie es zur Zeit nach der derzeitigen
Rechtslage nicht ausschlieBen.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage.

Franke (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, stimmt
die Bundesregierung mit mir darin iiberein, daf3 sich
unter Zugrundelegung des derzeitigen Rechts die
bestehenden Ungerechtigkeiten und Verzerrungen
1982 wegen steigender Beitragsbemessungsgrenzen
und starkerer Auswirkungen der Steuerprogression
noch verscharfen werden, und zwar zu Lasten der
beitrags- und steuerzahlenden Arbeitnehmer?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, wenn
das so ist, wie Sie es vermuten oder gar befiirchten
— und die Bundesregierung wird bei einer Prifung
womoglich zu den gleichen Ergebnissen kommen
oder bereits gekommen sein —, dann macht das die
Klarung der derzeitigen Rechtsverhiltnisse um so
dringlicher. Ich hatte gesagt, welche objektiven
Schwierigkeiten entgegenstehen, und wiirde Thnen
das gern einmal an Hand einer kurzen Darstellung
vorlegen.

(©)
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Parl. Staatssekretir Haehser

Wer z. B. daran denkt, um den Effekt Nummer eins,
von dem wir gesprochen haben, zu vermeiden, das
Arbeitslosenentgelt nach entsprechender Erhéhung
— das ware ja die Voraussetzung — der Besteue-
rung zu unterwerfen, der miite beriicksichtigen,
dal} diese Losung einerseits die Erhohung der Bei-
trage zur Bundesanstalt fiir Arbeit und/oder auch
der Bundeszuschiisse sowie andererseits eine Kor-
rektur des Finanzausgleichs mit den Landern und
Gemeinden, denen die vom Arbeitslosengeld einzu-
behaltende Lohnsteuer teilweise zuflieBen wiirde,
erfordert. Aulerdem wiirde die Durchfiihrung dieser
Losungsmoglichkeit fiir die Bundesanstalt fiir Ar-
beit zu erheblichen zusatzlichen Verwaltungsbela-
stungen fihren.

Wollte man unter Beibehaltung der bisherigen
Steuerbefreiung des Arbeitslosengeldes die mit der
Steuerbefreiung  verbundenen  unerwiinschten
Riickwirkungen auf die Besteuerung des im selben
Kalenderjahr bezogenen Arbeitslohnes sachgerecht
einschréanken, ware auch die Einfiihrung eines mo-
difizierten Progressionsvorbehalts denkbar. Bei der
Realisierung einer solchen Losungsmoglichkeit
miiten jedoch iiber die Zielsetzung hinausgehende
Rechtsverschlechterungen fiir Arbeitnehmerehe-
paare und eine weitere, ganz erhebliche Komplizie-
rung des Einkommensteuerrechts in Kauf genom-
men werden. Wegen der Gleichbehandlung mii3ten
wohl auch andere mit dem Arbeitslosengeld ver-
gleichbare Lohnersatzleistungen, z. B. Kurzarbeiter-
geld, Schlechtwettergeld, Krankengeld und das Mut-
terschaftsgeld, einbezogen werden.

Mit anderen Worten, Herr Kollege Franke: Die
Problematik, die Sie mit Ihrer Frage angeschnitten
haben, ist der Bundesregierung bekannt. Ich bin si-
cher, da3 Sie, da Sie zu den Fachleuten auf diesem
Gebiet zahlen, auch zugeben miissen, daB3 Thnen die
von mir geschilderte Problematik bekannt ist.

Prasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage.

Franke (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sehen
Sie nur die Méglichkeiten, die Sie hier gerade ange-
deutet haben, die ich nicht mit einer zusatzlichen Be-
steuerung losen mochte — um das hier zu beken-
nen —, oder glauben Sie, dal3 durch den vermehrten
Sachverstand, der selbstversténdlich in den Ministe-
rien vorhanden ist, andere Losungsmoglichkeiten
gefunden werden konnen, um hier zu einer Entzer-
rung dieser Situation, die doch hauptséachlich zu La-
sten der Arbeitnehmer geht, gelangen zu konnen?

Haehser, Parl. Staatssekretéar: Es gibt auch andere
Losungsmoglichkeiten, Herr Kollege Franke. Sie
sind dhnlich kompliziert, mit dhnlich vielen Auswir-
kungen.

Ich méchte aber die Gelegenheit gerne nutzen, um
zum Ausdruck zu bringen, dafl der Gesetzgeber ja
wohl bei allem, was er tut, an denjenigen denkt, der
verniinftigen Gebrauch von dem Gesetzgebungsan-
gebot macht, und nicht bei allem, was er tut, an den
denken kann, der miBBbrauchlich oder die Gesetze
falsch gebrauchend davon Gebrauch macht.

(Franke [CDU/CSU]: Auch nicht falsch!)

An die Dinge kann der Gesetzgeber bei allem nicht
denken. Wiirde er das tun, so wiirden wir uns uber
noch mehr Gesetze, liber noch kompliziertere Be-
stimmungen beklagen miissen.

Ich will aber damit keineswegs einschranken, da3
die von Thnen aufgeworfene, nicht neue Problematik
bekannt ist und daB wir sie beachten miissen. Aller-
dings: das setzt komplizierte Regelungen voraus.
Ubrigens habe ich selber einmal vor vielen Jahren,
als es sehr viel unpopuldrer war, solche Fragen zu
stellen, in Speyer bei einer Veranstaltung diese Pro-
blematik angesprochen und bin prompt von Angeho-
rigen Threr Fraktion hier im Deutschen Bundestag
in der Fragestunde zur Rechenschaft gezogen wor-
den. — Sie erinnern sich?

(Pieroth [CDU/CSU]J: Ich habe Sie bedau-
ert!)

Prasident Stiicklen: Eine letzte Zusatzfrage, bitte.

Franke (CDU/CSU): Ich kann leider jetzt nicht mit
Thnen debattieren.

Sind der Bundesregierung die Forschungsergeb-

nisse des Instituts zur Erforschung sozialer Chan-

cen in Koln bekannt, wonach in Nordrhein-Westfalen
die Einkommen vieler Haushalte von Arbeitslosen
unter dem Sozialhilfeniveau liegen und es sich hier
vornehmlich um Familien mit mehreren Kindern
handelt?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, diese
Untersuchungen werden der Bundesregierung si-
cher bekannt sein. Ich glaube, durch einen Blick zu
meiner Kollegin Anke Fuchs finde ich das besta-
tigt.

Es geht aber auch aus meiner Antwort hervor, da3
der Bundesregierung das bekannt ist. Sonst hatte
ich nicht, richtig vermutend, Sie so interpretiert, dal
Sie insbesondere an Falle denken, wo arbeitslose El-
tern durch zuséatzliche kinderbezogene Leistungen
unter Umstanden davor bewahrt werden sollen, So-
zialhilfe in Anspruch nehmen zu miissen.

(Franke [CDU/CSU]J: Richtig!)

Dabei haben Sie schon heraushéren kénnen, dal3 ich
diese Problematik kenne.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage, Herr Abgeordne-
ter Stutzer.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, Sie sag-
ten, dal} die Bundesregierung nicht mehr bereit sei,
zu den Leistungen des Arbeitsamtes Familienzu-
schldge zu gewdhren, wie wir sie beim Arbeitslosen-
geld und bei der Arbeitslosenhilfe, glaube ich, bis
1975 hatten. Daran schlieBt sich meine Frage an:
Wieso macht man hier Unterschiede zwischen dem
Arbeitslosengeld und der Arbeitslosenhilfe auf der
einen Seite und dem Kurzarbeitergeld und dem
Schlechtwettergeld auf der anderen Seite; denn
beim Kurzarbeiter- und Schlechtwettergeld, die
praktisch Ersatz fiir das Arbeitslosengeld sind, spie-
len der Familienstand und die Kinderzahl eine Rol-
le?

(©)
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Haehser, Parl. Staatssekretdr: Auch hier muB} ich
sagen, was bei einem anderen Teil der Fragestunde
eine Rolle gespielt hat: Man kann bei einer so eng
begrenzten Frage nicht zu einer umfassenden sozi-
alpolitischen Debatte kommen. In einem hatte ich
aber doch gerne eine Ubereinstimmung: da nam-
lich niemand daran denkt, die Segnungen des Kin-
dergeldes — um das geht es ja —, auf die viele deut-
sche Familien gewartet haben, als die derzeitigen
Oppositionsparteien noch regierten, riickgiangig zu
machen. Ich hoffe, daB ich davon ausgehen kann.

(Beifall bei der SPD — Franke [CDU/CSU]:
Die Segnungen sind geringer geworden!)

- Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, habe ich
mich falsch ausgedriickt, daB Sie glaubten, in meiner
Frage sei enthalten gewesen, Sie wollten das Kin-
dergeld abschaffen?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Fragen Sie sich ein-
mal, ob Sie sich falsch ausgedriickt haben. Ich habe
es so verstanden, als miiite ich Ihnen jetzt etwas
zum Kindergeld sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Stutzer,
der Herr Parlamentarische Staatssekretdr halt sich
zwar nicht ganz im Rahmen der Regelungen fiir die
Fragestunde, aber er macht das doch scharmant.

(Heiterkeit — Reddemann [CDU/CSU]: Ei-

nes ist sicher, wenn der Herr Haehser Ant-

worten ablesen kann, sind sie besser, als
wenn er sie frei gibt!)

— Das ist eine Bewertung, Herr Abgeordneter Red-
demann, der ich nicht widersprechen, aber auch
nicht zustimmen mochte.

(Kunz [Berlin] [CDU/CSU]: Sie spricht ja
fir sich!)

Herr Abgeordneter Pohlmann, eine Zusatzfrage.

Pohimann, (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, nach-
dem Sie die Ungerechtigkeiten, die Verzerrungen
bestatigt und auch gesagt haben, da Korrekturen
notwendig seien, die Zeitfrage aber offengelassen
haben, darf ich Sie konkret fragen, ob die Bundesre-
gierung Moglichkeiten sieht, diese Ungerechtigkei-
ten und diese Verzerrungen schon im Kalenderjahr
1981 zu beseitigen.

Haehser, Parl. Staatssekretédr: Ich will zunachst
einmal sagen, daB ich Herrn Kollegen Franke nicht
darin zustimme, daBl solche Ungerechtigkeiten und
Verzerrungen in vielen Fillen auftreten oder gar
eine allgemeine Erscheinung sind. Ich habe viel-
mehr gesagt, daB ich die Ausnahmefille, die mir be-
kannt sind und die der Bundesregierung bekannt
sind, zugebe. Ich habe wortlich gesagt, dal ich gerne
einraume, daB es solche Falle gibt. Ich habe ferner
gesagt, daB die Bundesregierung der Ansicht ist, dafl
auch die Ausnahmefille vermieden werden miussen,
und daB sie deshalb schon in der vergangenen Legis-
laturperiode begonnen hat, Losungsvorschlage zu
erarbeiten.

Aus dem, was ich Herrn Kollegen Franke gesagt
habe — ich konnte noch zwei oder drei Seiten lang
Schwierigkeiten aufzeigen, die es bei der Losung
dieser Problematik gibt —, wird deutlich, daB es sich
um einen Prozel von Gesetzesanderungen, von No-
vellierungen handelt, der wegen seiner vielfaltigen
Wirkungen in ganz verschiedene Rechtsgebiete hin-
ein nicht von heute auf morgen ablaufen kann. Ver-
stehen Sie deswegen bitte, daB ich IThnen nicht sage:
1981 wird das Problem abgehakt. 1981 wird aber wei-
ter an der Losung des Problems gearbeitet, und ich
hoffe, daB die in Frage kommenden Fachausschiisse
geniigend Zeit haben, sich mit der Materie zu befas-
sen, und auch eine Prioritat setzen. Ich wiirde auch
anraten, dies als ein Thema anzusehen, dessen Pro-
blematik besonders dringlich der Losung bedarf.

Prasident Stiicklen:
bitte.

Eine weitere Zusatzfrage,

Pohimann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wenn
ich Sie richtig verstanden habe, ist die Bundesregie-
rung der Auffassung, dal} diese Ungerechtigkeiten
und Verzerrungen nicht ausschlieBlich durch Ande-
rung des Lohnsteuerrechts zu korrigieren sind, son-
dern dafBl auch Konsequenzen fiir einige Leistungs-
gesetze gezogen werden miissen.

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Sie haben mich
richtig verstanden, das macht es so schwierig.

Prasident Sticklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Jaunich.

Jaunich (SPD): Herr Staatssekretar, wird die Bun-
desregierung bei den von Ihnen angekiindigten Un-
tersuchungen auch den mit einer Losung des Pro-
blems verbundenen biirokratischen Aufwand ermit-
teln?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Wir haben ihn, Herr
Kollege Jaunich, nicht ermittelt. Aber aus den Darle-
gungen, die ich soeben vor dem Hohen Hause ge-
macht habe, geht hervor, daB wir einen hohen Ver-
waltungsaufwand befiirchten.

Prasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Pieroth.

Pieroth (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist Ihnen
bekannt, dal Professor Nell-Breuning schon vor
Jahrzehnten davor gewarnt hat, bei Gesetzen die
Moral der Biirger zu iiberfordern, und kénnen Sie
sagen, wann uns die von Ihnen angekiindigten prak-
tikablen Losungsvorschlage vorgelegt werden mit
dem Ziel, die von Ihnen beklagte schreckliche Kom-
pliziertheit der Rechtslage dahin zu reformieren,
daB im Interesse der Arbeitslosenversicherungsbei-
trage zahlenden Arbeitnehmer in kiirzester Zeit da-
fiir gesorgt wird, dal3 ein Arbeitnehmer, der nur sie-
ben Monate im Jahr tatig ist, netto nicht mehr als
der, der zwolf Monate arbeitet, haben kann und da@
der, der zwolf Monate im Jahr arbeitet, spiirbar
mehr als der hat, der nicht ein ganzes Jahr arbei-
tet?

Haehser, Parl. Staatssekretéar: Lieber Herr Kolle-
ge, wenn ich mir einen generellen Ratschlag an die
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verehrten Mitglieder des Hohen Hauses gestatten
darf, dann ist es der, dal man bei solchen Auseinan-
dersetzungen, wie wir sie miteinander fithren —
zum Teil gleiche Urteile in der Sache vorbringend —,
sehr davor hiiten, eine Stimmung entstehen oder
eine vorhandene Stimmung starker werden zu las-
sen, die sich gegen die Arbeitslosen schlechthin rich-
tet. Das ware aufs hochste bedauerlich.

(Beifall bei der SPD)

Ich weil}, das ist nicht beabsichtigt. Aber es kann
durchaus eine solche Stimmung entstehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das miissen Sie
den Regierungsmitgliedern sagen! — Pie-
roth [CDU/CSU]: Er hat Graf Lambsdorff
gemeint! — Reddemann [CDU/CSU]: Er hat
doch nicht Graf Lambsdorff gemeint?)

Ich muf} hier wiederholen, Herr Kollege Pieroth,
was ich auch auf die Frage vorhin geantwortet habe:
Wir konnen Ihnen keinen Zeitpunkt nennen, zu dem
wir mit der Prifung all der schwierigen Fragen zu
Ende sind. Ich kann Ihnen nur sagen, daB3 wir sehr
intensiv bei der Arbeit sind. Wir erbitten zur rechten
Zeit die Mitarbeit des ganzen Hohen Hauses.

Président Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Paterna.

Paterna (SPD): Herr Staatssekretar, wenn die Aus-
gangsfrage 18 Unzumutbarkeiten fiir Beitrags- und
Steuerzahler zum wesentlichen Gegenstand hat und
in diesem Zusammenhang von Ungerechtigkeiten,
Verzerrungen, Einnahmeeinbulen und der Moral
der Biirger geredet wird, fallt dann unter diesem Ge-
sichtspunkt der verstarkten Gerechtigkeit der Bun-
desregierung noch anderes ein, z. B. der Bereich des
Arzneimittelrechts oder der Wirtschaftskriminalitit
— um nur zwei Stichworte zu nennen —?

(Zuruf von der SPD: Subventionsschwin-
del!)

Préasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Paterna,
das sprengt den Rahmen natiirlich total.

(Zuruf des Abg. Franke [CDU/CSU])

Die Punkte, die Sie in Ihrer Zusatzfrage als Bei-
spiele genannt haben, fallen mit Sicherheit nicht in
den Geschaftsbereich des Bundesfinanzministers.

(Paterna [SPD]: O doch!)
— Arzneimittelrecht? Nein.

(Pieroth [CDU/CSU]J: Architekten! -— Parl.

Staatssekretdr Haehser: Mir féllt bei der

Fragestellung sogar Wein ein! — Heiterkeit
und Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Parlamentarischer Staatssekretdr, wollen
Sie diese Zusatzfrage — bis auf die zwei letzten
Punkte — beantworten?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Ja, Herr Prasident,
und zwar mit dem kleinen Hinweis, dal3 mir bei ei-
ner solchen Fragestunde sehr viel einfillt, sogar der

Mif3brauch im Umgang mit einem ganz liebenswer-
ten Produkt, namlich mit Wein. Es gibt kaum ein Ge-
biet, das mir bei einer solchen Fragestunde nicht
einféllt.

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP —
Franke [CDU/CSU]: Mosel!)

Prasident Stiicklen: Die zwei letzten Zusatzfragen,
Frau Abgeordnete Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatssekretar, da mir
im Laufe der Diskussion das politische Ziel der Fra-
gen verlorengegangen ist, frage ich Sie, ob Sie mir
beantworten konnen, was das gréfere politische Ge-
wicht hat: jene Arbeitslosen, die, wie es in den Fra-
gen 17 und 18 anklingt, hohere Bezlige als die Arbeit-
nehmer, die gleichm&fig durchgearbeitet haben, er-
zielen, oder jene Arbeitslosen, die nach einer Unter-
suchung des genannten Instituts geringere Einkom-
men haben und zu den angeblich ,familienreichen*
Einkommensschichten gehoren.

Haehser, Parl. Staatssekretar: Zweifellos ist, Frau
Kollegin, schon von der Zahl her das Gewicht bei de-
nen grofer, die ein biBchen mehr Geld brauchen
konnten, wenn sie arbeitslos sind.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 20 des Herrn Abgeordneten
Reddemann auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die von deutschen Banken feder-
fiihrend aufgelegte Anleihe von 100 Millionen DM zugunsten der Repu-
blik Chile?

Haehser, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege Red-
demann, ausléandische Kreditaufnahmen auf dem
deutschen Kapitalmarkt einschlieBlich der DM-Aus-
landsanleihen unterliegen grundséatzlich keiner
amtlichen Genehmigungspflicht. Insofern kann ich
Thnen auch eine Beurteilung durch die Bundesregie-
rung nicht vermitteln.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, da
ich beziiglich der Rechtslage v6llig mit Thnen iiber-
einstimme, mochte ich fragen, ob die Bundesregie-
rung nicht eine politische Wertung dieses Vorgangs
geben kann.

Haehser, Parl. Staatssekretar: Danach bin ich
nicht gefragt worden.

(Zustimmung bei der SPD — Reddemann
[CDU/CSUJ: Das stimmt nicht!)

Président Stiicklen: Herr Parlamentarischer
Staatssekretdar Haehser, da muf} ich den Abgeordne-
ten des Hauses aber kraftig in Schutz nehmen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Die Frage lautete: ,Wie beurteilt die Bundesregie-
rung ...

(Reddemann [CDU/CSU]J: So ist es!)
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Sie brauchen nicht darauf zu antworten, aber die
Frage lautete so.

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Herr Préasident, ich
darf unter diesen Umstdanden — ich nehme Thre Er-
mahnung durchaus ernst — die Antwort so vorlesen,
wie ich sie urspringlich vorgesehen hatte. Aber die
Antwort bleibt kurz.

(Reddemann [CDU/CSUJ: Das soll sie auch
sein!)

Auslandische Kreditaufnahmen auf dem deut-
schen Kapitalmarkt einschlieflich der DM-Aus-
landsanleihen unterliegen grundséatzlich keiner
amtlichen Genehmigungspflicht. In einem Land mit
freiem Kapitalverkehr sind Auslandskredite nicht
anders als Inlandskredite eine Angelegenheit ge-
schaftspolitischer Entscheidungen der Beteiligten.
Dies muBite auch fiir die schon im Juli 1980 aufge-
legte Anleihe der Republik Chile von 100 Millionen
DM unter Konsortialfiihrung deutscher Banken gel-
ten.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage? — Bitte.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
die Anleihe aufgelegt worden, damit die Republik
Chile in Deutschland bestellte U-Boote bezahlen
kann?

Haehser, Parl. Staatssekretidr: Wir haben die Repu-
blik Chile danach nicht gefragt. Ich nehme an, sie
hat sie aufgelegt, weil sie D-Mark haben wollte.

(Reddemann [CDU/CSU]: Vielen Dank!)

Prasident Sticklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Wirtschaft auf. Zur Beantwortung der Fra-
gen steht uns Herr Staatssekretdr Dr.von Wiirzen
zur Verfiigung.

Darf ich zunéachst feststellen, Herr Staatssekretér,
daf} die Frage 22 auf Wunsch des Fragestellers, des
Abgeordneten Dr. Steger, schriftlich beantwortet
werden soll. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt. Die Frage 25 des Abgeordneten Kretkowski
ist zuriickgezogen worden.

Die Fragen 27 und 28 sollen auf Wunsch des Fra-
gestellers, des Abgeordneten Kolb, schriftlich beant-
wortet werden. Auch hier werden die Antworten als
Anlage abgedruckt.

Nunmehr rufe ich Frage 21 des Herrn Abgeordne-
ten Kroll-Schliiter auf:

Wie hoch ist das Bruttosozialprodukt der Bundesrepublik Deutsch-
land, und ist der Bundesregierung bekannt, weichen Beitrag dazu die
Hausfrauen geleistet haben?

Bitte sehr.

Dr. von Wiirzen, Staatssekretar im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Das Bruttosozialprodukt in je-
weiligen Preisen betrug im Jahre 1979 nach vorlaufi-
gen Berechnungen des Statistischen Bundesamtes
1404 Milliarden DM. Im Rahmen der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung soll das Sozialpro-
dukt in zusammengefater Form ein Bild der wirt-
schaftlichen Leistung einer Volkswirtschaft wieder-
geben. Die Darstellung kniipft — entsprechend den

Empfehlungen internationaler Organisationen —
im wesentlichen an die sich innerhalb der Volkswirt-
schaft vollziehenden Marktprozesse an.

Entsprechend diesem internationalen Konzept
wird die Titigkeit der Hausfrauen im privaten Be-
reich in die Berechnung des Bruttosozialprodukts
nicht einbezogen. Aus dieser statistischen Abgren-
zung, Herr Abgeordneter, ergibt sich allerdings kein
Werturteil uiber die Bedeutung der Arbeit der Haus-
frau. Die Bundesregierung ist sich selbstverstdand-
lich bewuft, welchen wertvollen Beitrag die Haus-
frauen leisten.

Prasident Stiicklen: Bitte, eine Zusatzfrage.

Kroll-Schliter (CDU/CSU): Ist der Bundesregie-
rung ein Land innerhalb der EG oder Amerikas be-
kannt, das in diesem Rahmen tatsachlich die Lei-
stungen der Hausfrauen ausweist?

Dr. von Wiirzen, Staatssekretédr: Ich kenne keines.
Wir richten uns bei der Berechnung des Bruttosozi-
alprodukts nach internationalen Vereinbarungen,
nach denen sowoh! in der UNO als auch in der OECD
und in der Europaischen Gemeinschaft die Berech-
nung einheitlich ist. Dort wird diese GroBe nicht ein-
bezogen. Da die Berechnung des Bruttosozialpro-
dukts natiirlich einen begrenzten Aussagewert hat,
konnen wir auch wegen der Vergleichbarkeit dieser
Statistiken, die auch vielen anderen Zwecken die-
nen, nicht abweichen.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Kroll-Schliter (CDU/CSU): Héalt die Bundesregie-
rung es fiir ausreichend, die Leistungen der Haus-
frauen immer nur in aligemeinen Wendungen zu un-
terstreichen und keine Moglichkeit zu haben, sie der
Offentlichkeit einmal in konkreten Zahlen oder An-
gaben vorzustellen?

Dr. von Wiirzen, Staatssekretar: Ich glaube, daB es
durchaus Schitzungen gibt. Ich kenne sie aber jetzt
nicht im einzelnen. Es ist auch mehrfach dariber
diskutiert worden, ob man da eine ahnliche Genau-
igkeit wie bei der Berechnung des Bruttosozialpro-
duktes erreichen kann. Das héngt allerdings von
sehr vielen zusiatzlichen Untersuchungen ab. Die
Leistungen der Hausfrauen sind sehr unterschied-
lich. Man miite zahlreiche Priiffungen und standige
Erhebungen durchfiihren, um hier ein ahnlich ge-
naues Bild zu bekommen.

Prasident Stucklen: Zu einer Zusatzfrage Frau Ab-
geordnete Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatssekretar, gehe ich
recht in der Annahme, daB3 bei der Einrechnung des
Wertes der Arbeit der Hausfrauen, wie immer Sie
diese Arbeit berechnen, der sogenannte Staatsanteil
am Bruttosozialprodukt viel geringer ausfallen wiir-
de, als er heute berechnet wird?

Dr. von Wiirzen, Staatssekretiar: Wenn man die
Hausfrauenarbeit einbezoge, wiirde die Bezugsbasis
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grofler,und damit wiirde der Staatsanteil — rein ma-
thematisch — sicher sinken.

(Frau Simonis [SPD]: Dann ergeben sich ja
wunderbare Moglichkeiten! Danke!)

Président Stiicklen: Zu einer weiteren Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Spori.

Dr. Spéri (SPD): Herr Staatssekretar, ist es nicht
so, daf3 in unserer Gesellschaft die Dienstleistungen,
die am Markt nicht direkt bezahlt werden, von der
Methode her generell schwer zu quantifizieren sind
und dafl die deutsche Sozialproduktsberechnung
deswegen diese Dienstleistungen, wie sie auch in an-
deren Bereichen vollbracht werden — z.B. von
Sportvereinen oder anderen Vereinen —, nicht auf-
genommen hat?

Dr. von Wiirzen, Staatssekretdr: Herr Abgeordne-
ter, wenn man die definitorische Abgrenzung der
Bruttosozialproduktsberechnung im Auge hat und
weil}, dafl das Bruttosozialprodukt einen begrenzten
Erkenntniswert hat — es sagt sicher nichts tiber den
Wohlstand eines Landes, einer Nation insgesamt
aus —, dann kann man mit dieser Berechnung um-
gehen, ohne die Bedeutung von Dingen, die Sie eben
erwahnt haben, irgendwie zu vernachlassigen.

Prasident Stiicklen: Zu einer weiteren Zusatzfrage
Frau Abgeordnete Zutt.

Frau Zutt (SPD): Konnte sich die Bundesregierung
vorstellen, daf3 in Zukunft eine differenziertere Be-
rechnung des Sozialprodukts vorgenommen wird,
indem man bei den Hausfrauen unterscheidet die
mithelfenden Familienangehérigen — z. B. bei klei-
nen und mittleren Betrieben — und die grofie An-
zahl der in der Landwirtschaft beschéaftigten Haus-
frauen?

Dr. von Wiirzen, Staatssekretér: Frau Abgeordnete,
da die Leistung der Hausfrau, der Ehefrau in die Be-
rechnung des Bruttosozialprodukts nicht eingeht —
ich habe darauf hingewiesen, daB3 dieses deshalb
natirlich einen begrenzteren Erkenntniswert
hat —, konnen wir so etwas nicht machen. Aber ich
konnte mir durchaus denken, dafl etwa im Bereich
von Statistiken innerhalb des Erndhrungsministeri-
ums oder des Ministeriums fiir Jugend, Familie und
Gesundheit derartige Uberlegungen angestellt wer-
den koénnten.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretér, konn-
ten Sie sich vorstellen, dafl auch die Leistungen ei-
nes Hausmanns nicht in die Berechnung des Brutto-
sozialprodukts eingehen?

Dr. von Wiirzen, Staatssekretar: Ich darf Ihnen ver-
sichern, daf3 sie aus den gleichen Griinden nicht
darin eingehen.

Prasident Stucklen: Keine Zusatzfragen mehr.

Ich rufe die Frage 23 des Abgeordneten Sauer
(Stuttgart) auf:

Ist die Bundesregierung bereit. fur den Fall einer Energiekrise eine
Notstandsplanung auszuarbeiten und diese dem Parlament und der Be-
volkerung zuginglich zu machen?

Dr. von Wiirzen, Staatssekretédr: Die Bundesregie-
rung hat der Energiekrisenvorsorge immer eine
hohe Prioritét eingerdaumt. Im Vordergrund steht da-
bei die Versorgung mit Mineraldl. Bereits die erste
Fortschreibung des Energieprogramms widmet der
Krisenvorsorge einen eigenen Abschnitt. Die dort
vorgesehenen Maflnahmen sind beschlossen und im
vergangenen Jahr unbefristet verlangert worden,
z. B. durch das Energiesicherungsgesetz.

Die Bundesrohélreserve wurde aufgebaut und hat
inzwischen einen Stand von 6,8 Millionen t erreicht.
Die Pflichtbevorratung ist neu geregelt und der Erd-
olbevorratungsverband ist gegriindet worden. Das
Parlament und die Offentlichkeit sind iiber diese
MafBnahme unterrichtet. Insgesamt haben wir unter
Einbeziehung der kommerziellen Vorrate bei Raffi-
nerien zur Zeit Vorrate fur 127 Tage.

Gegenwartig werden vorsorglich fiir den Fall ei-
ner ernsten Versorgungskrise Rahmenverordnun-
gen zur Rationierung von Kraftstoffen und leichtem
Heizdl vorbereitet. Sie werden im n#chsten Jahr
nach Verabschiedung durch das Kabinett dem Bun-
desrat zur Zustimmung zugeleitet werden.

Diese Verordnungen regeln vorsorglich die
Grundziige eines Rationalisierungssystems und sol-
len insbesondere Linder und Gemeinden in den
Stand setzen, notwendige organisatorische Vorkeh-
rungen zu treffen. Die vorsorgliche Ausarbeitung ei-
ner solchen Regelung folgt auch aus internationalen
Vereinbarungen, an denen die Bundesregierung be-
teiligt ist. Auch hierzu haben wir im Parlament in
Fragestunden Antworten gegeben und versucht, die
Offentlichkeit vollstandig zu unterrichten.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Sauer (Stuttgart) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, halten Sie diese Antwort fiir ausreichend, wenn
man bericksichtigt, dal wir eine negative Lei-
stungsbilanz haben, die Lage im Nahen Osten sehr
unsicher ist und der Kraftwerkbau in der Bundesre-
publik nicht erfolgt?

Dr. von Wiirzen, Staatssekretdar: Herr Abgeordne-
ter, ich habe nicht den Eindruck, daf3 der Kraftverk-
bau in der Bundesrepublik nicht erfolgt. Wir wissen,
daBl heute beim Kraftwerkbau zahlreiche gesetzli-
che Vorschriften des Umweltschutzrechts und an-
dere Dinge beriicksichtigt werden miissen. Aber ich
habe nicht den Eindruck, daB3 kein Kraftwerkbau
mehr erfolgt.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte, Herr
Abgeordneter Brunner.

Dr. Brunner (FDP): Welche Vorkehrungen hat die
Bundesregierung fiir den Krisenfall im Bereich der
Stromversorgung getroffen?

Dr. von Wiirzen, Staatssekretir: Herr Abgeordne-
ter, wir haben gegenwartig fiir den Normalbedarf
ausreichend Kraftwerke, und es gibt eine gewisse
Spitzenreserve. Soweit die Kraftwerke auf deut-
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scher Kohle fahren, ist ihre Brennstoffversorgung
vollstandig gesichert. Fiir den Fall eines Mehrbe-
darfs haben wir auch noch Kohlenhalden. Soweit sie
auf Ol fahren — der Olanteil ist relativ gering; er
liegt bei 6 % —, gibt es hinreichende Krisenbevorra-
tung. Auch die Versorgung der Kernkraftwerke mit
nuklearem Brennstoff ist nicht gefahrdet.

Prasident Stiicklen: Ich rufe die Frage 24 des
Herrn Abgeordneten Sauer (Stuttgart) auf:

Welche vorsorgenden MaBnahmen werden im Verantwortungsbe-
reich der Bundesregierung fiir den Ernstfall vorbereitet, um eine solche
Situation im Bereich der privaten Haushalte, der Wirtschaft und der
Arbeitsplatze zu mildern?

Dr. von Wiirzen, Staatssekretdr: Verbrauchsein-
schriankungsmaBnahmen in einer Mineraldlversor-
gungskrise werden weitgehend von der Héhe eines
Versorgungsausfalls abhangig sein. Allgemeiner
Grundsatz der geplanten MaBnahmen ist, dafl mog-
lichst geringe Auswirkungen auf den Wirtschaftsab-
lauf eintreten und damit negative Folgen fiir das
Bruttosozialprodukt und die Arbeitsplatze soweit
wie moglich vermieden werden.

Soweit ein Mineral6lversorgungsausfall uber-
haupt administrative MaBnahmen erforderlich
macht, soll deshalb zunachst versucht werden, mit
sogenannten Mafnahmen der leichten Hand auszu-
kommen. Dazu gehoren u.a. Geschwindigkeits-
beschrankungen, Wochenendfahrverbote sowie bei
leichtem Heizol eine Empfehlung an die Mineral6l-
wirtschaft, leichtes Heizdl in beschrianktem Mafe
auszuliefern. Derartige MaBnahmen sind bereits
aus der Olkrise 1973/74 bekannt.

Erst bei Versorgungsausfallen groeren Ausma-
Bes ist an eine Rationierung zu denken. Fir diesen
Fall werden die erwdhnten Rahmenverordnungen,
die ich genannt habe, vorbereitet.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Sauer (Stuttgart) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, haben Sie diese Planungen in letzter Zeit auch
mit den Landern und den Kommunen abgespro-
chen?

Dr. von Wiirzen, Staatssekretéar: Ja, das ist gesche-
hen. Wir stehen in einem laufenden Meinungsaus-
tausch gerade mit den Landern und Gemeinden, der
in Kirze, wie ich sagte, beendet ist, so dal wir An-
fang des Jahres diese Verordnungen vorlegen kon-
nen.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Sauer (Stuttgart) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, sind Sie dann in der Lage, mir zu sagen, was auf
dem Gebiete der GroB3stadte — und hier speziell im
offentlichen Nahverkehr — im Falle einer Energie-
krise erfolgen soll?

Dr. von Wiirzen, Staatssekretédr: Ich sagte schon,
Herr Abgeordneter, daB man nicht schlechthin von
Krise sprechen kann, sondern daf es sich um einen
sehr differenzierten Vorgang handelt, je nachdem,
wie grof3 der Ausfall ist. Wenn es sich um einen ge-
ringeren Ausfall handelt, ist der 6ffentliche Nahver-
kehr gar nicht betroffen. Selbstverstandlich wiirden

wir dem offentlichen Nahverkehr auch bei einem
groBeren Ausfall, wenn eine Rationierung notig ist,
Prioritdt einrdumen miissen.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 26 des Herrn Abgeordneten
Bindig auf:

Ist der Bundesregierung iiber ihre Mitwirkung in der Internationalen
Bodenseekommission bekannt, ob Pressemeldungen (,Siiddeutsche Zei-
tung"vom 11. Dezember 1980) zutreffen, wonach eine gemeinsame Toch-
tergesellschaft der Esso und der Shell (die Gewerkschaft ,Brigitta und
Elwerath“) im Bodensee im Januar 1981 seismische Messungen mit dem
Ziel der Olsuche aufnehmen wird, wer der Auftraggeber fiir diese Vorha-
ben ist und ob — gegebenenfalls in welcher kommerziellen Absicht —
diese Untersuchungen betrieben werden?

Dr. von Wiirzen, Staatssekretar: Zum Teil ist diese
Frage ja schon durch das beantwortet, was Herr von
Schoeler gesagt hat. Ich darf noch einmal zusam-
menfassen.

Die Gewerkschaft Brigitta und Elwerath, eine ge-
meinsame Tochtergesellschaft der Firmen Esso und
Shell, hat von den zustidndigen Bergbehorden des
Landes Baden-Wiirttemberg die Erlaubnis erhalten,
Anfang 1981 seismische Messungen auf dem Boden-
see durchzufithren. Die Messungen dienen dazu,
eine Liicke in den bisherigen seismischen Messun-
gen im Voralpengebiet zu schliefen. Die zustandi-
gen Behérden haben von vornherein erklart, dafl
eine Erdol- oder Erdgasbohrung fiir eine kommer-
zielle Nutzung im Bodensee oder im Uferbereich
nicht genehmigt wurde.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Bindig (SPD): Herr Staatssekretér, werden diese
Messungen nicht auch noch in irgendeiner kommer-
ziellen Absicht vorgenommen?

Dr. von Wiirzen, Staatssekretar: Nein, Herr Abge-
ordneter. Sie wissen sicher, daB einige deutsche Erd-
Olgesellschaften im Voralpengebiet eine Reihe von
Untersuchungsbohrungen vorgenommen haben,
weil die geologischen Formationen des Voralpenge-
biets AnlaBl zu der Annahme bieten, daf3 unterhalb
von 3000 m Tiefe mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit Erdgas vorhanden ist, vielleicht sogar Erd-
ol

Ich glaube, die reinen Explorationsmessungen
miissen, um die Schichten verfolgen zu kénnen, auch
im Bodenseegebiet erfolgen. Ich sage noch einmal:
An eine kommerzielle Bohrung nach Ol oder Gas im
Bodensee ist nicht gedacht,; sie ist auszuschlieBen.

Prasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage.

Bindig (SPD): Herr Staatssekretar, Sie hatten eben
ausgefiihrt, daB die Gewerkschaft ,Brigitta und El-
werath die Erlaubnis erhalten hat, diese Bohrun-
gen durchzufiihren. Jetzt frage ich mich: Wer bezahlt
denn diese Untersuchungen? Macht das die Gewerk-
schaft einfach deshalb, weil sie meint, es ware gut,
Wissen lber diese Zusammenhénge dort zu haben?
Ist Thnen bekannt, ob die Gewerkschaft ,Brigitta
und Elwerath“ vielleicht wegen des hohen Erkennt-
nisdrangs, der in dieser Firma vorhanden ist, auch in
anderen Gebieten Messungen vornimmt, um das all-
gemeine Wissen zu erweitern?
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Dr. von Wiirzen, Staatssekretar: Ich habe nicht ge-
sagt, Herr Abgeordneter, da83 sie Bohrungen im Bo-
densee vornimmt, sondern nur seismische Messun-
gen.

(Bindig [SPD]: Das meine ich!)

Sie hat, wenn ich recht unterrichtet bin, bereits Ver-
suchsbohrungen im Voralpengebiet durchgefiihrt,
und zwar wegen der Vermutung auf Ol und Gas. Ich
halte es eigentlich fiir schlechterdings notwendig
angesichts unserer Erddlabhangigkeit, die gerade in
der Frage vorher zur Sprache kam, daff wir die
Chancen, irgendwo im Bundesgebiet Ol oder Gas zu
finden, nutzen.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 29 des Herrn Abgeordneten
Tietjen auf:

In welcher Hohe sind weiche Objekte in Niedersachsen aus dem Zu-

kunftsinvestitionsprogramm des Bundes geférdert worden, und wie be-

urteilt die Bundesregierung die damit verbundene Arbeitsplatzschaf-
fung bzw. -stabilisierung in Niedersachsen?

Dr. von Wiirzen, Staatssekretar: Aus dem Pro-
gramm fiir Zukunftsinvestitionen entfallen auf das
Land Niedersachsen rund 1,2 Milliarden DM Bun-
desmittel. Damit und mit den von den Landern, Ge-
meinden sowie von Dritten eingesetzten Mitteln sol-

“len bisher Investitionen von insgesamt rund 2 Milli-

arden DM geférdert werden. Das Ems-Dollart-Pro-
jekt ist darin nicht enthalten.

Die Schwerpunkte der Investitionen liegen im
Verkehrssektor — rund 600 Millionen DM —, bei der
Verbesserung der Wohnumwelt — ca. 700 Millionen
DM — und bei wasserwirtschaftlichen Manahmen
— ca. 500 Millionen DM. Dahinter stehen zahlreiche
Einzelprojekte, fiir deren Auswahl, soweit es keine
BundesmaBnahmen sind, die Lander zustandig sind.
Im einzelnen ist dies in der zur Abwicklung des Zu-
kunftsinvestitionsprogramms mit den Landern ge-
schlossenen Verwaltungsvereinbarung festgelegt. -

Als Investitionsprogramm zur wachstums- und
umweltpolitischen Vorsorge hat dieses Programm
mehrere Zielsetzungen: die Verbesserung der In-
frastruktur, die Abstlitzung des wirtschaftlichen
Strukturwandels, hohere Investitionsanteile der 6f-
fentlichen Haushalte und die Leistung eines Bei-
trags zur héheren Beschiaftigung.

Nachdem ein grofier Teil des Programms abge-
wickelt ist, lassen die vorliegenden Ergebnisse er-
kennen, daf3 dieses Programm seinen Anteil zur Er-
reichung der gesetzten Ziele wohl geleistet hat.
Von diesem Programm sind neben den direkten Wir-
kungen aus der Auftragsvergabe auch erhebliche in-
direkte Wirkungen ausgegangen. Zuverlassige
quantitative Aussagen zur Arbeitsplatzbeschaffung
bzw. -stabilisierung sind kaum moglich. Generell
geht die Bundesregierung jedoch davon aus, daf
sich das Programm auf den Arbeitsmarkt in Nieder-
sachsen positiv ausgewirkt hat.

Prasident Sticklen: Zusatzfrage, bitte.

Tietjen (SPD): Herr Staatssekretar, ich danke Ih-
nen fiir die liberaus positive Antwort auf diese Fra-
ge. Ich frage Sie, ob Sie mit mir der Meinung sind,
daB3 neben der in Art. 91 a des Grundgesetzes festge-

schriebenen Gemeinschaftsaufgabe dieses Investi-
tionsprogramm ganz besonders den Kommunen,
Gemeinden und Stadten in Niedersachsen, aber
auch im Bundesgebiet insgesamt bei der Bewaélti-
gung der infrastrukturellen Schwierigkeiten sehr
geholfen hat?

Dr. von Wiirzen, Staatssekretar: Dies war das Ziel
des Programms.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage, Herr Abgeordne-
ter Spori.

Dr. Spori (SPD): Herr Staatssekretar, zeigt nicht
dieses von Ihnen als positiv geschilderte Programm
mit seinen Erfolgen fiir die Kommunen, aber auch
fiir den Arbeitsmarkt — diese Auswirkungen konn-
ten Sie nicht naher quantifizieren —, daBl man bei
derartigen Programmen grundsétzlich nicht auf die
Form der Mischfinanzierung verzichten kann?

Dr. von Wiirzen, Staatssekretar: Das ist eine Frage,
Herr Abgeordneter, die zum groBen Teil in die Zu-
standigkeit des Finanzministers gehotrt. Aber —
wenn Sie mir die Bemerkung erlauben — es geht ja
bei der gegenwartigen Debatte um die Frage, in wel-
chem Umfange Mischfinanzierung zulassig ist.

(Dr. Spéri [SPD]: Ich habe speziell Infra-
strukturprogramme gemeint!)

— Sicherlich wird man auch diese in die generelle
Priifung der Frage, inwieweit Mischfinanzierung zu-
lassig, sinnvoll und niitzlich ist, einbeziehen.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 5 des Abgeordneten Klein (Die-
burg) auf:

Wie hoch ist nach den Kenntnissen der Bundesregierung der ge-
schétzte Mehraufwand an Elektro- und Heizenergie, der durch die glei-
tende Arbeitszeit bei Bundesbehdrden entsteht, und gedenkt die Bun-
desregierung darauf hinzuwirken, da zumindest wahrend der Heiz-
periode feste Arbeitszeiten — statt der Gleitzeit — vereinbart werden
mit dem Ziel, Energie einzusparen?

Dr. von Wiirzen, Staatssekretér: Der Bundesregie-
rung liegen keine Erkenntnisse dariiber vor, ob und
inwieweit die gleitende Arbeitszeit bei Bundesbe-
hérden zu einem Mehrverbrauch an Strom und
Heizenergie flihrt. Fiir eine genaue Abschéitzung ei-
nes eventuellen Mehrverbrauchs fehlen u. a. statisti-
sche Daten iiber die Inanspruchnahme der gleiten-
den Arbeitszeit, vor allem aber auch iiber die kon-
krete Handhabung der Heizungsregelungen in den
einzelnen Dienststellen der Bundesbehorden.

Zu beriicksichtigen ware bei einer Gesamtbe-
trachtung wohl auerdem auch, daf3 verbrauchsmin-
dernde Auswirkungen der gleitenden Arbeitszeit
wahrscheinlich sind, z. B. durch die Entzerrung des
Berufsverkehrs.

Selbst wenn eine intensive Priifung insgesamt ei-
nen Mehrverbrauch ergabe, kann das nicht zwangs-
laufig zu einer Abschaffung der gleitenden Arbeits-
zeit fiihren. Es miiite vielmehr sorgfaltig abgewo-
gen werden, ob die Griinde, die zur Einfiihrung der
gleitenden Arbeitszeit gefiihrt haben, wie z. B. Hu-
manisierung der Arbeitswelt, die Steigerung der Lei-
stungsbereitschaft und die flexible Regelung von
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Uberstunden und kurzfristigen Abwesenheiten, ge-
geniiber der Forderung nach Energieeinsparung in
den Hintergrund treten sollten.

Da {iberdies keine Anzeichen fiir einen gravieren-
den Energiemehrverbrauch sprechen, will die Bun-
desregierung derzeit nicht darauf hinwirken, da in
Bundesbehorden wahrend der Heizperiode die glei-
tende Arbeitszeit abgeschafft wird.

Soweit durch eine kurzfristige Umfrage bei den
Bundesressorts aus Anla Threr Frage festgestellt
werden konnte, Herr Abgeordneter, gibt es eher An-
haltspunkte dafiir, da3 die Einfiihrung der gleiten-
den Arbeitszeit in der Bundesverwaltung keinen
nennenswerten Einflu auf den Energieverbrauch
gehabt hat.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte sehr.

Klein (Dieburg) (SPD): Gestatten Sie mir die Be-
merkung, daf3 ich mit Ihrer Antwort nicht zufrieden
bin, Herr Staatssekretdr, und darf ich empfehlen,
daBl sich die Bundesregierung vielleicht einmal die
Beobachtungen zu eigen macht, die bei den kommu-
nalen Verwaltungen gemacht worden sind, bei de-
nen — zumindest in der Heizperiode — im Einver-
nehmen mit dem Personalrat die Gleitzeiten abge-
schafft oder eingeschrankt worden sind, wobei man
durchaus positive Ergebnisse und Erkenntnisse ge-
wonnen hat?

Dr. von Wiirzen, Staatssekretdr: Wir werden das si-
cher gern tun, Herr Abgeordneter.

Prasident Stiickien: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
auf.

Frage 33 der Frau Abgeordneten Simonis wird von
der Fragestellerin zurilickgezogen.

Ich rufe Frage 30 des Herrn Abgeordneten Kroll-
Schliiter auf:

Gibt es iiberhaupt keine Moglichkeit mehr, im Interesse der Verbrau-
cher und der Landwirte auch in diesem Jahr verbilligte Weihnachtsbut-
ter anzubieten?

Gallus, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr
Kollege, wie Sie wissen, hat die Kommission den
Vorsto3 von Bundesminister Ertl, auch in diesem
Jahr eine ,Weihnachtsbutteraktion* durchzufiih-
ren, abgelehnt.

Die Kommission, die allein liber ein Vorschlags-
recht an den EG-Ministerrat verfiigt, hat ihre Ableh-
nung damit begriindet, da angesichts der im Ver-
gleich zum Vorjahr niedrigeren Lagerbestande, der
glinstigen Entwicklung des Butterabsatzes sowie
der angespannten EG-Haushaltssituation nach ih-
rer Auffassung eine Butterverbilligungsaktion nicht
zu rechtfertigen sei. Von anderen Mitgliedstaaten

- wurde das deutsche Bemiihen nicht unterstiitzt.

Nach den bisherigen Erfahrungen sind fiir die
Vorbereitung einer derartigen Manahme zwischen
der BeschluB3fassung und der Verfiigbarkeit der But-
ter fiir die Verbraucher im gesamten Einzelhandel
etwa 6 Wochen erforderlich.

Aus diesen Griinden ist es nicht mehr moéglich, in
diesem Jahr verbilligte ,Weihnachtsbutter” auf den
Markt zu bringen.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage.

Kroll-Schluter (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
welche Griinde hatten denn die anderen EG-Mit-
gliedstaaten fiir die Ablehnung der Initiative der
Bundesregierung?

Gallus, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege, die glei-
chen wie die Kommission. Ich habe sie Ihnen ge-
nannt: Im Vergleich zum Vorjahr niedrigere Lager-
bestande, giinstige Entwicklung des Butterabsatzes,
die angespannte EG-Haushaltssituation und zusétz-
lich vielleicht auch die Tatsache, daB3 Frankreich im-
mer daran interessiert war, Butterexporte aus der
EG heraus zu betreiben.

Prasident Stiicklen: Noch eine Zusatzfrage.

Kroll-Schliter (CDU/CSU): Darf ich daraus schlie-
Ben, daB es zur Zeit und auf absehbare Zeit den viel
zitierten Butterberg nicht gibt?

Gallus, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege, die But-
terlagerbestande sind sowohl bei der 6ffentlichen
als auch bei der privaten Lagerung zuriickgegan-
gen.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist es Ih-
nen nicht bekannt, dal es EG-Richtlinien gibt, die
eine Verbilligung von Butter — das konnen wir auch
bei der Weihnachtsbutter so machen — von 1,57 DM
je Kilogramm erlauben, wenn der nationale Staat
ein Viertel dieser Summe zuzahlt?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es gibt
verschiedene Moéglichkeiten. Wir haben immer das
Verfahren gewdhlt, bei dem die EG die Verbilligung
ibernimmt, und darum geht es auch dieses Mal.
Eine andere Losung konnen wir nicht anstreben, da
wir auch auf unsere nationale Finanzsituation Riick-
sicht nehmen miissen.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Qostergetelo.

Oostergetelo (SPD): Herr Staatssekretér, ist Ih-
nen bekannt, wie viele Kilo Butter man verbilligen
muB, um ein Kilo Butter mehr abzusetzen?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Ja, man muB finf bis
sechs Kilo verbilligen, um ein Kilo mehr absetzen zu
konnen. Das ist mit ein Grund dafiir, daf3 diese Weih-
nachtsbutteraktionen fiir die EG im Grunde teurer
sind, als wenn Butter aus der EG exportiert wird.
Trotzdem sind wir, d.h. Bundesminister Ertl, in
Briissel fiir die Verbilligungsaktion eingetreten,
auch wenn sie teurer ist.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter von Schorlemer.
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Freiherr von Schorlemer (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdar, wann hat Herr Bundesminister Ertl den
Vorsto3 wegen der verbilligten Weihnachtsbutter
unternommen?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Beizeiten, Herr Kol-
lege,

(Lachen bei der CDU/CSU)

mehrmals in diesem Jahr, bei mehrmaligen Sitzun-
gen hintereinander. Zeitlich hétte es gut ausge-
reicht, um diese Aktion zu vollziehen.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Susset.

Susset (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, dann
trifft also jetzt im Dezember die mir im August oder
im September gegebene Antwort nicht mehr zu, daf
es allein mangels Masse nicht moglich sei, Weih-
nachtsbutter zur Verfiigung zu stellen.

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
habe im Grundsatz immer die gleiche Auskunft ge-
geben, daBl es namlich mehrere Grinde gibt, die die
Kommission bewogen haben, unserem Vorschlag
nicht zuzustimmen. Dem haben sich dann auch die
anderen Mitgliedstaaten angeschlossen.

(Susset [CDU/CSU]J: Herr Kollege, die letzte
Auskunft stammt vom Herrn Minister und
nicht von Ihnen!)

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Kirschner.

Kirschner (SPD): Herr Staatssekretar, ware den In-
teressen der deutschen Verbraucher nicht viel mehr
gedient und wére es nicht auch viel billiger fir die
Verbraucher, die ja in der Regel auch Steuerzahler
sind, wenn statt verbilligter Weihnachtsbutterver-
kaufe das Ziel der sogenannten EG-Agrarmarktord-
nung nicht in erster Linie darin gesehen wiirde, am
Markt vorbeizuproduzieren — was Milliarden DM
Steuermittel kostet, um die Marktgarantien und die
Lagerhaltung zu finanzieren —, sondern darin, im
marktwirtschaftlichen Sinne zu handeln?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich bin
der Auffassung, daf3 es im Grundsatz sowohl bei der
Kommission als auch bei allen EG-Landern keinen
Zweifel dariiber gibt, dafl in den sensiblen Bereichen
der Agrarproduktion, wo — insbesondere in der
Milchproduktion — entsprechende Uberschiisse
produziert werden, fiir deren Beseitigung dann er-
hebliche Mittel erforderlich sind, in bezug auf ein
Marktgleichgewicht erhebliche Anstrengungen un-
ternommen werden miissen. Das beweist auch der
Vorschlag, der jetzt erst herausgekommen ist. Es
geht jetzt im Hinblick auf die neue Kommission dar-
um, Vorschlage zu machen, was alles getan werden
soll. Das muf} in die Diskussion gebracht werden,
und dann werden wir sehen, was sich daraus er-
gibt.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Frau Abge-
ordnete Pack.

Frau Pack (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kon-
nen Sie die Antwort, die Sie dem Kollegen von
Schorlemer gegeben haben, etwas spezifizieren und
mir sagen, was ,,beizeiten” bedeutet und wann Herr
Bundesminister Ertl zum erstenmal vorstellig ge-
worden ist?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Frau-Kollegin, ich bin
gern bereit, Ihnen das schriftlich mitzuteilen.

(Frau Pack [CDU/CSU]: Miindlich reicht
mir')
— Im Augenblick habe ich die Daten der Sitzungen
nicht bei mir. Auf jeden Fall hatte aber die Frist fur
eine solche Aktion gut ausgereicht. Schon im Som-
mer wurde dieser Vorschlag bei der EG gemacht.

Prasident Sticklen: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 31 des Herrn Abgeordneten
Eigen auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, wie hoch nach ihren Erkenntnissen
die Preise fiir Dieseldl in den neun Landern der Europédischen Gemein-
schaft fiir Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei — brutto und
nach Abzug der Mineraldlsteuervergiitung — sind?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Eigen,
nach den letzten verfiigbaren Angaben des Statisti-
schen Amtes der EG bewegen sich in der Europidi-
schen Gemeinschaft die Einkaufspreise der Land-
wirte fiir Dieselkraftstoff — einschlie3lich Mehr-
wertsteuer, aber nach Abzug von Ruckerstattungen,
Beihilfen und ahnlichem mehr — Mitte 1980 zwi-
schen umgerechnet 78 DM fiir 100 1 im Vereinigten
Konigreich und 25 DM fiir 1001 in Italien.

In der Bundesrepublik Deutschland betrug der
Einkaufspreis fir Dieselkraftstoff zu dieser Zeit
75 DM, in den Niederlanden 76 DM, Belgien 60 DM,
Luxemburg 64 DM und Danemark 68 DM je 100 1.
Fir Irland liegen uns keine Angaben vor.

Die Verfahren zur Verbilligung des Dieselkraft-
stoffs fur die Landwirtschaft sind in den EG-Léan-
dern sehr unterschiedlich. Sie reichen von der deut-
schen Methode der Gasélverbilligung bis zu amtlich
festgesetzten Preisen mit Bezugscheinverfahren in
Italien. Entsprechend stark weicht der Einkaufs-
preis der Landwirte fiir Dieselkraftstoff von dem
Verbraucherpreis an den Tankstellen ab. Dieser
Verbraucherpreis einschlieBlich Mehrwertsteuer
und Mineralblsteuer betrug in der Bundesrepublik
Deutschland Mitte 1980 117 DM fiir 100 1 und wurde
in der EG lediglich im Vereinigten Konigreich mit
126 DM fir 1001 ubertroffen. In den ibrigen Léan-
dern waren die Verbraucherpreise wie folgt: Frank-
reich 105 DM, Belgien und Niederlande jeweils
91 DM, Déanemark 88 DM und Italien 70 DM je
100 1.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sind Sie
mit mir einer Meinung, dafl schon wegen der mdogli-
chen Wettbewerbsverzerrungen zwischen den Lan-
dern der Europiischen Gemeinschaft eine Verande-
rung in bezug auf die Mineraldlsteuerrickvergiitung
gar nicht moglich ist?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, zu-
ndchst muf} ich feststellen, da die Hauptproduzen-

(D)



Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 11. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 17. Dezember 1980

365

Parl. Staatssekretir Gallus

ten der EG beinahe den gleichen Preis fiir Dieseldl
haben: die Bundesrepublik 75 DM, Frankreich
71 DM, die Niederlande — unser Hauptkonkurrent,
wenn Sie so wollen — 76 DM und das Vereinigte Ko-
nigreich 78 DM fiir 100 1. Die anderen Lander lie-
gen mit den Dieselpreisen etwas niedriger. Mit
25 DM macht Italien eine Ausnahme. Aber dort sind
auch die agrarwirtschaftlichen Verhaltnisse an-
ders.

Prasident Stiickien: Zusatzfrage.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist dieser
Umstand, da3 in anderen Landern der EG Dieseldl
netto fiur die Landwirtschaft noch billiger ist als in
der Bundesrepublik Deutschland, von Finanzmini-
ster Matthofer und vomi Bundeskanzler in seiner Re-
gierungserkldrung nicht beachtet worden?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
empfehle Ihnen, diese Frage an den Herrn Finanz-
minister direkt zu stellen.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Spori.

Dr. Spori (SPD): Herr Staatssekretér, ist der von
Ihnen gegebene Uberblick iiber die Praxis der Sub-
vention bei Dieseldl in der Landwirtschaft der EG
nicht zu Recht Anlaf fiir den Bundesfinanzminster,
die energiepolitische Forderung zu formulieren, daf3
generell, abgestimmt auf EG-Ebene, die Olpreise in
der Landwirtschaft nicht mehr subventioniert wer-
den sollen?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, die
Bundesregierung hat angekiindigt, da nach der
Ubergangszeit von drei Jahren, in der die Bezu-
schussung umgestellt wird, eine Uberpriifung in be-
zug auf die EG stattfinden soll. Das setzt voraus, da3
auch die anderen EG-Staaten bereit sind, diese Auf-
fassung zu vertreten. Anderenfalls wird es innerhalb
der européischen Landwirtschaft zu einem gewalti-
gen Wettbewerbsproblem kommen, was die Kosten-
situation anbetrifft.

Prasident Stiicklen: FEine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Hoffmann.

Hoffmann (Saarbriicken) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, da Sie jetzt wiederum auf die Vergleichbarkeit
gegeniiber anderen EG-Staaten, was diese Subven-
tionierungen angeht, hingewiesen haben, frage ich
Sie: Ist diese Antwort nicht so lange unzureichend,
als in die Antwort nicht eingeht, wie hoch der jewei-
lige Mechanisierungs- und Maschinisierungsgrad
ist, und bedeutet das nicht, da3 wir hier schon des-
halb eine Verzerrung des Wettbewerbs haben, weil
in der Landwirtschaft der Gemeinschaft sehr starke

Unterschiede des Maschinisierungsgrades, in die-
sem Fall zugunsten der hochindustrialisierten Regi-
onen der Europédischen Gemeinschaft, bestehen?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
kann darin nichts Nachteiliges erblicken. Eine fort-
schrittliche Landwirtschaft ist hoch mechanisiert
und hat damit einen Teil ihrer Arbeitskrafte in die
Landmaschinenfabriken verlagert.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Susset.

Susset (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, wiirden
Sie mir darin zustimmen, daB3 es sich bei dieser Bei-
hilfe nur um eine Steuerriickvergitung handelt, weil
die landwirtschaftlichen Maschinen ja auf dem Ak-
ker tatig sind und nicht auf den StraBen, und daB die
Steuer hier — dhnlich wie bei der Schiffahrt — nicht
erhoben werden kann, weil die Mineraldlsteuer ur-
spriinglich einmal fiir den Straenbau vorgesehen
war?

(Zuruf von der SPD: Wirtschaftswege!)

Gallus, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, ich
kann Ihrer Auffassung teilweise zustimmen.

Prasident Stiicklen: Letzte Zusatzfrage, Frau Abge-
ordnete Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatssekretdr, teilen
Sie meine Auffassung, daB3 die nationalen Gasdlbei-
hilfen fiir die Landwirtschaft sich nach der Lei-
stungsfahigkeit der jeweiligen nationalen Landwirt-
schaft zu richten haben, und teilen Sie dariiber hin-
aus meine Auffassung, daB3 die deutsche Landwirt-
schaft leistungsféhiger als die italienische ist?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, dem
wurde ich zustimmen. Allerdings braucht ein
Schlepper in Italien, soweit er eingesetzt wird, natiir-
lich genausoviel Dieselkraftstoff wie ein Schlepper
in Deutschland. Das gleiche gilt fiir die sonstigen
Kosten. Andererseits gibt es — und das haben wir
hier gesagt — besondere strukturelle und auch son-
stige schwierige Verhéltnisse in der dortigen Land-
wirtschaft, insbesondere in Mittel- und Siiditalien.

Prasident Stiicklen: Wir sind am Ende der Frage-
stunde.

Ich berufe die nachste Sitzung auf Donnerstag,
18. Dezember 1980, 14 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf3 der Sitzung: 14.02 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschliefllich

Frau Dr. Adam-Schwaetzer 17. 12,
Dr. van Aerssen * 18. 12.
Dr. Ahrens ** 17. 12
Bahr 18. 12.
Frau Berger (Berlin) 18. 12.
Brandt * 18. 12,
Biichner (Speyer) ** 18. 12.
Dr. GeBner ** 17. 12.
Handlos 18. 12.
Hubrig 18. 12.
Frau Hiirland 18. 12.
Jung 18. 12.
Dr. Kohler (Duisburg) * 18. 12.
Leber 17. 12.
Lenzer ** 18. 12.
Mahne 18. 12.
Frau Matthdus-Maier 18. 12.
Dr. Miller *** 18. 12,
Reddemann ** 17. 12.
Schmidt (Kempten) ** 18. 12.
Schmidt (Wattenscheid) 18. 12.
Schulte (Unna) 18. 12.
Spilker 18. 12.
Dr. Struck 18. 12.
Dr. Vohrer ** 17. 12,

* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen Par-
laments
** fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates
*** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropéiischen
Union

Anlage 2

Amtliche Mitteilung ohne Verlesung

Der Prasident des Deutschen Bundestages hat ge-
maB § 80 Abs. 3 der Geschéftsordnung im Benehmen
mit dem Altestenrat die nachstehenden Vorlagen
lUberwiesen:

Unterrichtung durch die Delegation der Bun-
desrepublik Deutschland bei der IV. Interparla-
mentarischen Konferenz liber europiische Zu-
sammenarbeit und Sicherheit in Briissel vom
12. bis 18. Mai 1980

— Drucksache 8/4325 —

zustdndig: Auswartiger Ausschufl (federfiih-
rend)
Verteidigungsausschuf

Unterrichtung durch die deutsche Delegation in
der Nordatlantischen Versammlung

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Bericht tiber die Sondersitzung der Nordatlanti-
schen Versammlung am 7.Juni 1980 in Luxem-
burg

— Drucksache 8/4400 —

zustandig: Auswartiger AusschuB (federfiih-
rend)
Verteidigungsausschuf3

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Drittes Hauptgutachten der Monopolkommis-
sion 1978/79

— Drucksache 8/4404 —

zustandig: Ausschuf fiir Wirtschaft (federfiih-
rend)
FinanzausschuB3

EntschlieBung des Européischen Parlaments
zur wirtschaftlichen Entwicklung der Gemein-
schaft im ersten Halbjahr 1980 und die Anwen-
dung der Konvergenz-Entscheidung des Rates

— Drucksache 8/4419 —

zusténdig: AusschuB fiir Wirtschaft (federfiih-
rend)
Finanzausschuf}

Berichtder Bundesregierung iiber die Frage der
Notwendigkeit der Einfiihrung eines neuen
Straftatbestandes zum Schutz der im gerichtli-
chen Mahnverfahren in Anspruch genomme-
nen Partei

— Drucksache 8/4347 —
zustandig: Rechtsausschuf3

Unterrichtung durch die deutsche Delegation in
der Versammlung der WEU iiber den ersten Teil
der 26.ordentlichen Sitzungsperiode der Ver-
sammlung der WEU vom 2. bis 5. Juni 1980

— Drucksache 8/4434 —

zustandig: Auswirtiger AusschuB (federfiih-
rend)
Verteidigungsausschufl

Bericht der Bundesregierung zum Stand der
Verwirklichung der EntschlieBung des Deut-
schen Bundestages zum Vierten Sportbericht
der Bundesregierung vom 19.Oktober 1979
(Drucksache 8/3210)

— Drucksache 8/4391 —

zustandig: SportausschuB (federfithrend)
Ausschuf3 fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit

Dritter Bericht des Auswértigen Amtes uber
den Stand der Reform des Auswirtigen Dien-
stes

— Drucksache 8/4513 —

zustandig: Auswartiger AusschuBl (federfiih-
rend)
Innenausschuf}
Haushaltsausschufl
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Unterrichtung durch die deutsche Delegation in
der Parlamentarischen Versammlung des Euro-
parates iiber die Tagung der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates vom 24. Septem-
ber bis 2. Oktober 1980 in StraBburg

— Drucksache 8/4516 —
zustandig: Auswartiger Ausschufi

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht iiber die Bevdlkerungsentwicklung in
der Bundesrepublik Deutschland

1. Teil:

Analyse der bisherigen Bevolkerungsentwick-
lung und Modellrechnungen zur kiinftigen Be-
volkerungsentwicklung

— Drucksache 8/4437 —
zustdndig: Innenausschuf

Halbjahresbericht der Bundesregierung tiber
die Tatigkeit des Europarats und der Westeuro-
pdischen Union fiir die Zeit vom 1. April bis
30. September 1980

— Drucksache 8/4503 —

zustandig: Auswartiger Ausschul (federfiih-
rend)
Verteidigungsausschuf

EntschlieBung des Europdischen Parlaments
zur Verfolgung der Baha'i in Iran

— Drucksache 8/4504 —
zustandig: Auswartiger Ausschufl

EntschlieBung des Européischen Parlaments zu
dem Memorandum der Kommission an den Rat
uber die Beitrage der Europdischen Gemein-
schaften zur Entwicklung des Luftverkehrswe-
sens

— Drucksache 8/4515 —
zustandig: Ausschuf fiir Verkehr

Strafienbaubericht 1979
— Drucksache 8/4129 —
zustandig: Ausschufl fur Verkehr

Unterrichtung durch die Delegation der Bun-
desrepublik Deutschland in der Interparlamen-
tarischen Union iiber die 67.Jahreskonferenz
der IPU in Berlin (Ost) vom 15. bis 25. Septem-
ber 1980

— Drucksache 8/4517 —

zustandig: Auswartiger Ausschufl (federfiih-
rend)
Verteidigungsausschuf}
Innenausschuf
Ausschufl fir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit

Bericht der Bundesregierung iiber die Integra-
tion in den Europaischen Gemeinschaften

(Berichtszeitraum April 1980 bis September
1980)

— Drucksache 9/2 —

zustandig: Auswértiger Ausschufi (federfiih-
rend)
Haushaltsausschuf3

Entschliefung mit der Stellungnahme des Euro-
paischen Parlaments zu der Mitteilung der
Kommission der Européischen Gemeinschaften
an den Rat iiber ein Aktionsprogramm der Eu-
ropdischen Gemeinschaft fiir die Verbraucher

— Drucksache 9/3 —

zustandig: Ausschufl fiir Wirtschaft (federfiih-
rend)
Rechtsausschul
Ausschul fiir Jugend, Familie
und Gesundheit

EntschlieBung des Europaischen Parlaments zu
dem Mehrjahresprogramm der Kommission
zur Verwirklichung der Zollunion

— Drucksache 9/4 —

zustandig: Finanzausschuf} (federfithrend)
AusschuB fir Wirtschaft

Unterrichtung durch den Bundesminister der
Finanzen

UberplanméaBige Ausgabe bei Kapitel 09 02 Tit.
818 21 ,Rohdlbevorratung durch den Bund“

-— Drucksache 8/4481 —
zustandig: Haushaltsausschuf3

Unterrichtung durch den Bundesminister der
Finanzen

Zusammenstellung der iiber- und auflerplanma-
Bigen Ausgaben im 2. Vierteljahr des Haus-
haltsjahres 1980

— Drucksache 8/4455 —
zustandig: Haushaltsausschuf3

Unterrichtung durch den Bundesminister der
Finanzen

UberplanmiBige Ausgabe im Haushaltsjahr
1980 bei Kap. 14 12 Tit. 698 02 — Entschadigun-
gen auf Grund des Fluglarmgesetzes —

— Drucksache 9/5 —

zustandig: Haushaltsausschuf3

Unterrichtung durch den Bundesminister der
Finanzen

UberplanmiBige Ausgabe bei Kap. 3103 Titel-
gruppe 01 — Bundesausbildungsforderungsge-
setz —

— Drucksache 9/6 —

zustandig: Haushaltsausschuf}
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Unterrichtung durch den Bundesminister der
Finanzen

UberplanmaBige Ausgabe bei Kap. 1002 Tit.
656 55 — Krankenversicherung der Landwirte
— im Haushaltsjahr 1980

— Drucksache 9/7 —
zustdndig: Haushaltsausschull

Unterrichtung durch den Bundesminister der
Finanzen

UberplanmaBige Ausgabe bei Kap. 32 05 Tit.
575 02 — Zinsen fiir Bundesschatzbriefe —

— Drucksache 9/13 —
zustandig: Haushaltsausschul3

Unterrichtung durch den Bundesminister der
Finanzen

UberplanmaBige Ausgabe bei Kap. 3511 Tit.
698 02 — Abgeltung von Schaden —

— Drucksache 9/14 —
zustdndig: Haushaltsausschuf3

Unterrichtung durch den Bundesminister der
Finanzen

UberplanmaBige Ausgabe bei Kap. 3208 Tit.
870 01 — Ausgaben fiir Gewahrleistungen —
— Drucksache 9/18 —

zustandig: Haushaltsausschufl

Unterrichtung durch den Bundesminister der
Finanzen

UberplanmaBige Ausgabe bei Kap. 6004 Tit.
646 21 — Nachversicherung nach § 99 AKG —
— Drucksache 9/19 —

zustiandig: Haushaltsausschufl

Vierter Bericht der Bundesregierung tber Er-
fahrungen bei der Anwendung des Arbeitneh-
meriiberlassungsgesetzes — AUG

— Drucksache 8/4479 —
zustandig: Ausschuf fir Arbeit und Sozialord-

nung (federfihrend)
AusschuB} fir Wirtschaft

Sozialbericht 1980
— Drucksache 8/4327 —

zustdndig: Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialord-
nung (federfiihrend)
AusschuB} fir Wirtschaft
AusschuB3 fur Jugend, Familie und
Gesundheit

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretirs von Schoeler auf die Frage
des Abgeordneten Regenspurger (CDU/CSU)
(Drucksache 9/41 Frage 6):

Wie haben sich die effektiven Einkommenszuwéchse im 6ffentlichen
Dienst in den letzten zehn Jahren im Verhaltnis zu den anderen Berei-
chen entwickelt, und kann daraus der SchluBl gezogen werden, dal3 der
offentliche Dienst besser oder schlechter abgeschnitten hat?

Die effektiven Einkommenszuwachse im offentli-
chen Dienst in den letzten zehn Jahren haben sich
im Verhaltnis zu den anderen Bereichen so entwik-
kelt, daB der offentliche Dienst nicht besser abge-
schnitten hat.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haehser auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Corterier (SPD) (Drucksache
9/41 Fragen 13 und 14):

Wie steht die Bundesregierung zu dem sogenannten Pilot Project der
US-Armee in Karlsruhe, das nach Aussage der US-Armee Auswirkun-
gen fur die Zivilbeschaftigten in der gesamten Bundesrepublik Deutsch-
land haben soll?

Welche Méoglichkeiten sieht die Bundesregierung, die gefahrdeten
Arbeitspliatze der Zivilbeschaftigten der US-Armee zu Bedingungen zu
erhalten, die dem deutschen Arbeitsrecht entsprechen?

Zu Frage 13:

Die amerikanischen Streitkréfte priifen die Mog-
lichkeit, Verwaltungs- und Versorgungsaufgaben fiir
ihre Truppen auf Privatunternehmen zu ibertragen,
um die Truppe von diesen Aufgaben zu entlasten
und dadurch ihre Kampfkraft zu starken.

Durch das Pilotprojekt Karlsruhe werden zu-
néchst rund 550 Arbeitnehmer im Raum Karlsruhe
betroffen sein. Bei einer bundesweiten, aber noch
nicht spruchreifen Ausdehnung des Projekts kénn-
ten voraussichtlich iiber 10 000 Arbeitnehmer betrof-
fen sein.

Die Bundesregierung ist mit dem Hauptquartier
der amerikanischen Streitkrafte im Gespréach; sie
hat bereits auf die zahlreichen Probleme, die mit
dem Projekt verbunden sind, hingewiesen. Diese Ge-
sprache sind noch nicht abgeschlossen.

Zu Frage 14:

Die Bundesregierung kann die amerikanischen
Streitkrafte nicht hindern, Aufgaben an Vertragsfir-
men zu geben, wenn die Streitkrafte eine solche Lo-
sung fir niitzlich halten.

Sie wird sich jedoch in den Gesprachen darum be-
miihen, daf3 die berechtigten Interessen der Arbeit-
nehmer geschiitzt werden und als Vertragsfirmen
nur leistungsfahige Unternehmen in Betracht gezo-
gen werden, die uneingeschrankt dem deutschen
Arbeitsrecht unterliegen und die Gewahr dafiir bie-
ten, daB die Belange sowohl der Streitkréafte als auch
der Arbeitnehmer gewahrt werden.
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