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16. Sitzung

Bonn, den 27. Januar 1981

Beginn: 9.00 Uhr

Prasldent Stiicklen: Die Sitzung ist eroffnet.

Ich rufe die Punkte 1 bis 3 der Tagesordnung
auf:

1. a) Aussprache liber den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Geset-
zes liber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Haushaltsjahr 1981
(Haushaltsgesetz 1981)

— Drucksache 9/50 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Haushaltsausschu

b) Beratung des Finanztplans des Bundes
1980 bis 1984

— Drucksache 9/51 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates: Haushaltsausschu3

2. Fortsetzung der ersten Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs ei-
nes Mineral$l- und Branntweinsteuer-Ande-
rungsgesetzes 1981 — MinoBranntwStAndG
1981 —

— Drucksache 9/91 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
FinanzausschuB (federfiihrend)

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Verkehr

Haushaltsausschu8 mitberatend und gemas § 96 GO

3. Fortsetzung der ersten Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zum Abbau von Subventionen
und sonstigen Verglinstigungen, zur Erhé-
hung der Postablieferung sowie zur Klarstel-
lung von Wohngeldregelungen (Subventions-
abbaugesetz — SubvAbG)

— Drucksache 9/92 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

FinanzausschuB (federfiihrend)

AusschuB fiir Wirtschaft

Ausschu8 fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
Verteidigungsausschu

AusschuB fiir Verkehr

Ausschu8 fir das Post- und Fernmeldewesen
Ausschu8 fiir Raumordnung, Bauwesen und Stiddtebau
Haushaltsausschu8 mitberatend und geméas § 96 GO

Im Altestenrat ist verbundene Debatte iiber die
Tagesordnungspunkte 1 bis 3 vereinbart worden.
AuBerdem wird vorgeschlagen, die heutige Sitzung
gegen 19 Uhr zu beenden. Ist das Haus mit dieser
Absprache im Altestenrat einverstanden? — Ich
sehe keine gegenteilige Meinung. Es ist so beschlos-
sen.

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Um das
Wort hat der Herr Abgeordnete Héfele gebeten.

Dr. Hafele (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Bundesfinanzminister hat den
Entwurf des Bundeshaushalts 1981 zu einem Zeit-
punkt eingebracht, da uns Sorgen iiber die wirt-
schaftliche und finanzielle Entwicklung bedriicken.
Die Lage kann man so kennzeichnen:

Erstens. Die Bundesrepublik Deutschland hat —
in absoluten Zahlen — das grote Leistungsbilanz-
defizit aller Lander der Erde mit etwa 30 Milliarden
DM — mit der Folge eines sinkenden DM-Wertes
nach aufien.

Zweitens. Mit der jahrelangen Zunahme der
Staatsverschuldung der Bundesrepublik Deutsch-
land sind wir mit an der Spitze aller Industrielédnder
— mit der Folge der weitgehenden Einschrankung
der Handlungsfahigkeit unseres Staates.

Drittens. Wir haben in der Bundesrepublik
Deutschland kein tatsdchliches volkswirtschaftli-
ches Wachstum mebhr, ja, es konnte sogar sein, da3
die Wirtschaftstatigkeit schrumpft.

Viertens. Unsere Teilerfolge in den letzten Jahren
bei der Bekampfung des Geldwertschwunds sind ge-
ringer geworden. Wir haben bei der Steigerung der
Lebenshaltungskosten von etwa 6% wiederum eine
gefahrliche Hohe erreicht.

Fiinftens. Die Zahl der Arbeitslosen steigt weit
iiber eine Million. Zugleich haben wir in Deutsch-
land einen Mangel an Facharbeitern.

Der Bundesfinanzminister hat seinen Entwurf ei-
nen ,Haushalt der Vernunft“ genannt. Wir haben die
kritische Sonde anzulegen, ob dies in unserer Lage
ein Haushalt der Vernunft ist.

Es ist nicht zu bestreiten, daBl sich der Bundesfi-
nanzminister bemiiht hat, die ausufernden Ausga-
benwliinsche der verschiedenen Ministerien einzu-
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dimmen. Dal dies alles angesichts der Finanzpla-
nungen und der Vorstellungen der einzelnen Res-
sorts nicht einfach ist, ist klar. Es ist auch anzuer-
kennen, dafl der Bundesfinanzminister gewisse Teil-
erfolge erzielt hat. Wir werden im einzelnen zu prii-
fen haben, inwieweit diese Einsparungen den Erfor-
dernissen unserer Zukunft gerecht werden.

Meine Damen und Herren, es’ist iiberhaupt be-
merkenswert, daBl nach dem 5. Oktober da und dort
aus dem Regierungslager vollig andere Tone zu ver-
nehmen sind, als wir vor der Wahl gehort haben. Vor
der Wahl wurden die Probleme der Staatsverschul-
dung und des Leistungsbilanzdefizits verniedlicht,
bagatellisiert. Alle warnenden Stimmen der CDU/
CSU wurden herabgesetzt und der ,Panikmache“
und der ,Angstkampagne“ verdachtigt. Um der
Wabhrheit willen will ich wenigstens einige Zitate
bringen, wie sich das vor der Wahl anhorte.

Als das besorgniserregende Thema der Staatsver-
schuldung diskutiert wurde, sprach Bundeskanzler
Schmidt von dem ,Schlagwort Staatsverschuldung*.
Er sagte im Wahlkampf immer wieder: ,,Wir stehen
sogar besser da als das Deutsche Reich zur Zeit Wil-

helms II.“

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das war der
groBte Schwindel! Das hat er auch ge-
wubt!)

Oder: ,Von Verschuldung zu reden, ist dummes
Zeug! Und als er von den Biirgern am 11. September
1980 im Zweiten Deutschen Fernsehen befragt wur-
de, ging er dem Begriff der Verschuldung geradezu
allergisch aus dem Weg und sagte:,,...dann nennt es
der Herr StrauB unanstdndigerweise Verschuldung.
Das sind Verbindlichkeiten!"

(Lachen bei der CDU/CSU)

Zum Leistungsbilanzdefizit sagte er: ,Die ganze
Welt reifit sich um deutsche Staatspapiere” Oder
gleichsam als Bilanz der Regierungstitigkeit auf
diesem Feld am 13. September letzten Jahres: ,Un-
sere Wahrung ist grundsolide. Das wird jeden Tag
an den internationalen Devisenmérkten bestatigt.
Wir haben die héchsten Devisenreserven und die
zweithdchsten Goldreserven aller Staaten der Welt.
Dies ist das Ergebnis der Wahrungspolitik sozialde-
mokratischer Finanzminister seit 1969.“

Meine Damen und Herren, in einem Jahr sind die
Devisenreserven bei uns um ein Drittel ge-
schrumpft. Ex-Bundesbankprésident Klasen und
der neue Forschungsminister von Biilow werfen 6f-
fentlich die Frage auf, ob man unserem Volk nicht
Reisebeschriankungen auferlegen miisse. Das ist
heute der Diskussionsstand! Heute héren wir z. B.
aus dem Munde des Fraktionsvorsitzenden der SPD,
Wehner — ich habe das aus seinem Brief an seine
Fraktionskollegen entnommen, verdffentlicht in der
oFrankfurter Allgemeine Zeitung“ am 23. Dezember
1980 —: ,Wir stehen vor schweren Belastungen. Wir

. konnen — angesteckt von Krisen in anderen Erdtei-

len — mit unserer jungen deutschen Demokratie
plotzlich vor schwersten gesellschaftlichen Zerreil3-
proben stehen.”

Auch der Bundesfinanzminister hat in seine
Haushaltsrede, die er am vergangenen Freitag ge-
halten hat, plotzlich einen vollig pessimistischen
Grundton hineingebracht. Jetzt plotzlich heiBt es
nicht mehr, es sei ,Panikmache", wenn man von den
Problemen redet, sondern jetzt sieht man plétzlich,
daBl wir vor schweren Herausforderungen stehen.

Wer Herausforderungen bewéltigen will, bedarf
der politischen Fiihrung. Eine Fiihrung mufl glaub-
wiirdig sein. Eine Fithrung muf} ein Volk zum rich-
tigen Ziel hinfiihren. Die Fihrung darf das Volk
nicht wegfiihren oder gar verfiihren. Deshalb, meine
Damen und Herren, wére es angesichts der schwe-
ren Herausforderungen, die seit langem erkennbar
sind, besser gewesen, die Regierung hitte kraftihrer
Fiihrungsverantwortung unser Volk auf die schwe-
ren Aufgaben vorbereitet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist nicht gut, wenn vor der Wahl andere Wahrhei-
ten gelten als nach der Wahl.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist ein entscheidender Grund, weshalb dieser
»Haushalt der Vernunft“ nicht gelingen konnte. Die
Regierung ist gleichsam Gefangene ihrer jahrelan-
gen falschen Darstellung der Wirklichkeit. Sie steht
sich groBenteils selbst im Wege. Das ist ein wesentli-
cher Grund, dal die dauerhafte Konsolidierung der
offentlichen Finanzen nicht wirklich eingeleitet
worden ist. Lassen Sie mich dies nun im einzelnen
begrinden.

Erstens. Die Neuverschuldung im laufenden Jahr
und vor allem in den kommenden Jahren ist zu hoch.
Der Bundesfinanzminister legt einen Haushaltsplan

mit Ausgaben von 224,6 Milliarden DM vor. Das ist -

eine Steigerung gegeniiber dem Soll 1980 von 4,8 %.
Wir miissen natiirlich Soll mit Soll, Gleiches mit
Gleichem vergleichen. Wir kénnen nicht das Ist 1980,
das trotz Ihrer Konsolidierungsabsicht viel gréBer
geworden ist, als im Hauhaltsplan entworfen, mit
dem Soll vergleichen; denn beides stimmt sonst
nicht. Sonst miifiten wir auch 1980 sagen: Der Haus-
halt war mit einer Steigerung von 5,4% geplant, und
daraus geworden sind 6 %. Wahrhaftig keine Konso-
lidierung! Und wer glaubt denn schon, da8 die Zah-
len des Jahres 1981 eingehalten werden, wenn nicht
einmal die von 1980 eingehalten worden sind? Also
eine Steigerung um 4,8%.

Damit hat der Bundesfinanzminister das sich
selbst gesteckte Ziel, das er wiederholt im Finanz-
planungsrat mit vereinbart hat, nicht erreicht, nim-
lich die Ausgaben um nicht mehr als 4% zu steigern.
Jedermann weif3, meine Damen und Herren, daB3 wir
vor schweren Risiken stehen, daB die Steuerein-
ginge als Folge der ungiinstigen Wirtschaftsent-
wicklung im Laufe des Jahres womdéglich um Milli-
arden niedriger sein werden, als bis jetzt geschitzt,
daf3 die Zuschiisse an die Bundesanstalt fiir Arbeit
infolge zunehmender Arbeitslosigkeit womdglich
um mehrere Milliarden gréBer sein miissen, als im
Augenblick im Hauhaltsplan eingestellt, daB die glo-
bale Minderausgabe von etwa zwei Milliarden nach
den schlechten Erfahrungen der letzten Jahre wahr-

©

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 16. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 27. Januar 1981

517

Dr. Hiifele
scheinlich kaum eingehalten werden wird, und da3
schlielich auch im EG-Bereich neue Risiken sind.

Hier habe ich eine Frage, Herr Matthofer; wenn
Sie die im Laufe der Debatte beantworteten, wire
ich Thnen dankbar. Was wird die Bundesregierung
jetzt tun: Wird sie den Nachtragshaushalt im SchoB3e
der EG, der schliellich von der EG verfiigt wurde,
akzeptieren, mit der Folge, daB Mehrleistungen aus
dem Bundeshaushalt iiber das bisher Geplante hin-
aus fallig werden, oder wollen Sie, wie Sie angekiin-
digt haben, dagegen auch gerichtlich angehen? Ich
wiare dankbar, wenn Sie diese Frage im Laufe der
Debatte klar beantworteten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber selbst wenn wir diese Risiken heute nicht
einstellen, die mit Sicherheit in Milliardenhéhe
kommen werden, ist die Neuverschuldung mit 274
Milliarden zu hoch. Sie wird aber wahrscheinlich 30
Milliarden {ibersteigen, ja, es ist nicht auszuschlie-
Ben, daB sich die Neuverschuldung sogar in Rich-
tung von 35 Milliarden bewegt. Aber selbst bei An-
nahme dieser nicht mehr realistischen Zahl bedeu-
tet die Neuverschuldung von 27,4 Milliarden, also die
Steigerung des Schuldenstandes beim Bund, nichts
anderes als folgendes. Der Bund mufl an die Kredit-
mérkte gehen, um Geld in Héhe von 61,4 Milliarden
aufzunehmen. Davon benétigt er fiir die Schuldentil-
gung 34 Milliarden, iiber die Halfte. Fiir Zinsen und
Kreditbeschaffungskosten muf3 er 16,9 Milliarden
aufwenden, so daBl von den 61,4 Milliarden Brutto-
kreditaufnahme fiir echte finanzwirksame Ausga-
ben im 6ffentlichen Haushalt nur rund ein Sechstel
verbleibt, namlich 10,5 Milliarden DM.

Meine Damen und Herren, das ist keine Einlei-
tung einer Konsolidierung. Es ist wahr, dal3 ange-
sichts der jahrelangen Schuldenpolitik nicht in ei-
nem Jahr konsolidiert werden kann, sondern dalB
das ein miihsamer, langjéhriger Proze3 sein mull.
Hinnehmbar ware noch eine Ausgabensteigerung
um 4% im ersten Jahr, wenn VerlaB3 darauf wire, daf3
in den kommenden Jahren die Konsolidierung
ernsthaft fortgesetzt und betrieben wiirde. Aber ein
Blick auf die mittelfristige Finanzplanung bis zum
Jahre 1984 beweist, da3 die Ausblicke noch besorg-
niserregender sind als im laufenden Jahr 1981. Wah-
rend im Jahre 1981 von dieser Riesenbruttokredit-
aufnahme noch 10,5 Milliarden DM fiir finanz-
wirksame Ausgaben librigbleiben, sind es im kom-
menden Jahr bei @hnlicher Neuverschuldung nur
noch 6,4 Milliarden DM, im Jahre 1983 nach dem
Plan der Regierung bei &dhnlicher Kreditneuauf-
nahme nur noch 2,5 Milliarden DM. Im Jahre 1984
kommt nach dem Plan der Regierung der Umschlag:
minus 3,8 Milliarden DM. Das heif3t, die Neuver-
schuldung des Jahres 1984 wird nicht ausreichen,
um auch nur den Zinsendienst zu begleichen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Aber, meine Damen und Herren, das kann schon fri-
her sein, weil die wesentlichen Risiken, von denen
ich gesprochen habe, hier iiberhaupt nicht beriick-
sichtigt sind.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Ein Skandal ist
das!)

Ich habe gestern etwas gelesen, was angesichts
dieser Lage geradezu erschreckend ist. Der Bremer
Biirgermeister Koschnick wurde in der neuesten
Ausgabe der Zeischrift ,Wirtschaftswoche vom
23. Januar 1981 iiber seinen eigenen Haushalt inter-
viewt. Da wurde ihm von der ,Wirtschaftswoche”
u. a. die Frage vorgelegt:

Sind Sie denn nicht spatestens 1983 nach allen
Regeln der Staatskunst pleite? Dann ist Bre-
mens Schuldendienst genauso hoch wie die
neuen Schulden, die aufgenommen werden.

Koschnick:

Dann ist man doch nicht pleite. Das ist aller-
hochstens Wechselreiterei . ..

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Sehr gut! Bravo! Als
ich ihm das vorwarf, da hat er prote-
stiert!)

Wirtschaftswoche:
... die kann sogar strafbar sein. —

— Die Wechselreiterei! — Koschnick:
Es gibt doch hier keine betriigerische Absicht.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Solange wir solvent sind, konnen wir doch theo-
retisch jedes Jahr unsere alten Schulden mit
neuen Darlehen bezahlen ...

Soweit das Zitat aus der ,,Wirtschaftswoche".
(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Meine Damen und Herren, es ist etwas Erschrecken-
des: Wenn man diese Leichtfertigkeit angesichts der
wirklichen Lage aus diesen Zeilen spiirt, dann kann
kein Vertrauen aufkommen, daf3 hier eine Konsoli-
dierung gelingen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Sticklen: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Haase?

Dr. Hifele (CDU/CSU): Ja.
Préasident Stiicklen: Bitte.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Abgeordneter
Hafele, sind Sie willens und bereit, zur Kenntnis zu
nehmen, daB unser verehrter Herr Bundesfinanzmi-
nister, als ich ihm vor einigen Monaten Wechselrei-
terei vorwarf, noch mit groBem Protest auf diese
meine Vorhaltung reagiert hat?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Dr. Héfele (CDU/CSU): Wir haben inzwischen ei-
nen hervorragenden Kronzeugen, Herrn Koschnick.
Wir konnen das jetzt also iiberall benutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich komme zu dem Ergebnis: Die Neuverschul-
dung im laufenden Jahr, vor allem aber in den kom-
menden Jahren, ist zu hoch. Die staatliche Hand-
lungsfahigkeit ist weitgehend eingeschrankt und
wird in den kommenden Jahren vollends bis zur
Handlungsunfihigkeit des Staates eingeschrankt.
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~Zweitens. Die Regierung legt weniger ein Spar-
programm als ein Abgabenerhohungsprogramm
vor. Sie hat die Entwiirfe fiir zwei Gesetze einge-
bracht, fiir das Mineral6l- und Branntweinsteuerer-
héhungsgesetz und fiir das Subventionsabbauge-
setz.

Wenn man die AbgabenerhShungen, die in diesem
Jahr auf die Biirger und auf die Betriebe zukommen,
in Vergleich setzt zu dem, was das letzte Steuerpaket
an Entlastungen fiir das laufende Jahr bringt, dann
kommt man zu dem Ergebnis, daB die Abgaben-
mehrbelastung grofler ist als das, was auf der ande-
ren Seite an Entlastung gewdhrt wird. Dabei ist
diese Entlastung durch das letzte Steuerpaket ja
keine Steuersenkung im echten Sinne des Wortes,
sondern nur ein verspéteter Teilabbau von heimli-
chen Steuererhéhungen gewesen, die sich bei einer
Inflationsrate von 5,5 oder 6 % im Zusammenwirken
mit der Progression automatisch ergeben.

Die Regierung will jetzt die Mineraldlsteuer und
die Branntweinsteuer anheben sowie einige Steuer-
vergunstigungen abbauen. Dies soll im laufenden
Jahr 2,8 Milliarden DM erbringen. Die Postabliefe-
rung soll, gesetzlich verbrieft, auf Dauer eine Son-
derabgabe zur Finanzierung des Bundeshaushalts
sein, nichts anderes als eine Sondersteuer fiir Tele-
fonbenutzer. Dies soll 1,3 Milliarden DM erbringen.

Die Anhebung des Rentenversicherungsbeitrages,
die geplant und beschlossen war, um ein gewisses
Reservepolster zu haben, um die Schwankungs-
breite zu verbessern und um vor allem im Hinblick
auf 1984, wo gewisse Korrekturen beim Rentensy-
stem angebracht werden sollen, ein Polster zu ha-
ben, wird vollig zweckentfremdet als eine Sonder-
steuer zur Finanzierung des Bundeshaushalts ver-
wandt, indem die entsprechenden Zuschiisse an die
Rentenversicherungstriager nicht gegeben werden,
um den Bund davon zu entlasten, bei der Bundesan-
stalt fiir Arbeit seine Zuschiisse leisten zu miissen.
Man muf} dies also als eine Sondersteuer hinzuad-
dieren. Wenn ich dann noch die laufenden Anhebun-
gen der Krankenversicherungsbeitrige, die drauien
im Lande im Gang sind, ganz vorsichtig mit 4,4 Milli-
arden DM annehme, dann ergibt dies in der Summe
11,7 Milliarden DM. Dagegen stehen 9,3 Milliarden
DM an Steuerentlastung, an Abbau heimlicher Steu-
ererhbéhungen, so dafl eine Mehrbelastung von
2,4 Milliarden DM auf die Biirger und die Betriebe
zukommt.

Meine Damen und Herren, die Abgabenerh6hung
ist immer der im Augenblick bequemere Weg. Aber
sie ist — gerade in unserer gefdhrlichen Entwick-
lung — der von Grund auf falsche -Weg, weil
Abgabenerhthungen im Gegensatz zu Ausgabenein-
schrdnkungen die Leistungskrafte der Biirger und
der Betriebe vermindern, Leistungskréfte, die wir in
den kommenden Jahren so dringend notwendig ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehmke
[SPD]: Machen Sie Vorschlage!)

Dies gilt um so sehr, als die Einsparungen, die der
Bundesfinanzminister vorgenommen hat — vor al-
lem im auBlergesetzlichen Bereich, also etwa bei den
Gemeinschaftsaufgaben —, in erster Linie investive

und nicht konsumtive Einsparungen sind, so daB der
investive Anteil des Bundeshaushalts in den kom-
menden Jahren immer mehr absinkt.

Ein paar kurze Bemerkungen zu den beiden Ge-
setzentwiirfen im einzelnen: Die CDU/CSU sagt zu
der Anhebung der Mineralélsteuer und der Brannt-
weinsteuer nein, und zwar aus folgenden Griinden:
Erstens. Es ist, wie erwéahnt, der grundsatzlich fal-
sche Weg, in erster Linie mit Abgabenerh6hungen
anstatt mit Einsparungen bei den 6ffentlichen Aus-
gaben vorzugehen. Zweitens. Meine Damen und
Herren, wir haben hier einen weiteren Fall, bei dem
die Wahrheit vor der Wahl vollig anders war als nach
der Wahl. .

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Vor der Wahl erklarte die Regierung: Wir werden die
Mineralolsteuer nur um 3 Pfennig anheben. Jetzt
soll sie um 7 Pfennig je Liter angehoben werden; mit
Mehrwertsteuer bedeutet dies eine Anhebung von
genau 8 Pfennig. Dies ist eine weitere Preistreiberei
in einer schwierigen Lage, und zwar durch den
Staat, nicht durch die ,Bande von Preistreibern*, wie
irgendein Kollege aus der SPD-Fraktion gesagt
hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Durch die Regie-
rung!)

Wenn Sie diese Formel aufrechterhalten wiirden,
miifiten Sie hier ganz schone Ausdriicke gegeniiber
der Regierung beniitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Kritiker, der Karikaturist Kolfhaus hat kiirz-
lich in manchen Zeitungen eine herrliche Bilder-
glosse iiber dieses Thema abdrucken lassen. Da war
ein Wettrennen abgebildet, und Matthofer lag mit
den Preissteigerungen weit und nicht nur mit Brust-
breite vor den Multis. Untertitel: ,Eines mu3l man
Matthofer lassen: Er wei3 die Leute zu motivieren.“

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Anhebung der Minerallsteuer trifft vor al-
lem die Pendler, die auf den Pkw angewiesen
sind;

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

in den Flachenstaaten gibt es davon Millionen in
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es trifft sie um so mehr, als die SPD und die Bundes-
regierung ihr Versprechen — schon 1969 abgege-
ben —, die Kilometerpauschale, die steuerliche Kilo-
meterpauschale von 36 Pfennig — sie ist ja einmal
von 50 Pfennig auf 36 Pfennig reduziert worden —

(Frau Matthéus-Maier [FDP]. Von wem
denn?)

wenigstens wieder auf 50 Pfennig anzuheben, nicht
eingelost haben. Dadurch wird die Lage fiir diese
Pendler jetzt doppelt verscharft.

Diese Anhebung trifft die Nahverkehrsbetriebe,
die ja attraktiv werden sollen, und sie belastet die
Wirtschaft in einer schwierigen Lage mit zusétzli-
chen Kosten. '
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Sie beeintrachtigt vor allem die deutsche Automo-
bilindustrie zuséitzlich, die im internationalen Wett-
bewerb ohnedies schwer ringt. Auch wird sie ihre
Wirkung auf die erdélfordernden Staaten nicht ver-
fehlen, die natiirlich genau registrieren, daB der
Staat bei uns von einem Liter Benzin jetzt schon 56
oder 58 Pfennig kassiert, daB 8 Pfennig noch dazu-
kommen sollen, so daB3 er also dann 64 oder 66 Pfen-
nig von einem Liter Benzin einnehmen wiirde. Und
dabei redet die Bundesregierung, vor allem vertre-
ten durch die FDP, immer noch blaudugig von einer
Reform der Kraftfahrzeugsteuer, davon, daB weitere
14 Pfenning — mit Mehrwertsteuer 16 Pfennig —
umgelegt werden sollen — und das in dieser Lage
der deutschen Automobilindustrie! Das ist eine
Spielwiese fiir Blaudugige — nach Abschlu3 des
Jahrzehnts der Reformen. Vor zehn Jahren héatten
wir dariiber reden konnen; das haben Sie versdumt.
Vielmehr haben Sie die Mineraldlsteuer schon da-
mals um 9 Pfennig zum Stopfen von Haushaltslo-
chern miBbraucht. Jetzt ist da kein Spielraum
mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei der Anhebung der Branntweinsteuer und der
Einfliihrung einer zusételichen Steuer fiir Korper-
pflegemittel ist zu priifen, ob der Schaden nicht gré-
Ber sein wird als der Nutzen, ob nicht einige kleinere
mittelstdndische Existenzen vernichtet werden mit
der Folge, daB das der Offentlichkeit per Saldo mehr
kostet als hereinkommt.

Zum Subventionsabbaugesetz! Wir haben hierzu
im Finanzausschuff ein Anhdrungsverfahren mit
den Verbanden bewirkt. Der erste wichtige Punkt ist
die Beseitigung der Sparprimien. Es wird zu priifen
sein, ob nicht andere Vorschldge zum Tragen kom-
men konnten, die eine etwas andere Aufteilung im
Rahmen der Vermdgensbildung zum Ziel haben, so
daB die Entlastung des Fiskus zwar gleich hoch, aber
die vermogenspolitische Zielrichtung positiver
waére.

Die Regierung muf} sich iiberhaupt einige Fragen
stellen lassen. Sie hat doch noch in der letzten Legis-
laturperiode kraft Regierungserklirung zugesagt,
sie wolle neue Konzepte der Vermégensbildung ver-
wirklichen. Was geschieht jetzt? Eine ersatzlose
Streichung der Sparpramien. Man mu8 sich dariiber
im klaren sein, meine Damen und Herren: Das trifft
natiirlich nur den kleinen Mann wegen der beriihm-
ten Einkommensgrenzen.

Ich mochte einen Vorschlag machen. Ich benutze
den Ausdruck nicht — ich schlage vor, daB3 wir alle
ihn nicht benutzen —, aber wer hat ihn denn immer
benutzt? Sie haben doch jede Frage nach Einspa-
rungsmoglichkeiten, die im 6ffentlichen Leben auch
nur andeutungsweise gestellt wurde, sofort mit dem
,Totschlagswort" ,soziale Demontage* belegt. — Das
betreiben Sie hier. Der kleine Mann mufl das zah-
len.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist vielleicht notwendig und unvermeidlich, aber
streichen Sie doch bitte dieses Totschlagswort aus
Threm Vokabular.

Ich muB hier an Einlassungen von Bundeskanzler
Schmidt oder von Graf Lambsdorff erinnern — die
Frage wurde damals schon seit Jahren diskutiert —,
als der Prédsident der Sparerschutzgemeinschaft —
das war damals Herr Poullain — vorgeschlagen hat,
man konne iiber die Sparpramien durchaus reden;
sie kénnten vielleicht eingeschréankt werden. Dazu
sagte Bundeskanzler Schmidt in seiner Regierungs-
erklarung am 17. September 1975 hier im Deutschen
Bundestag:

DaB ausgerechnet der Prasident der Sparer-
schutzgemeinschaft fiir eine vollige Streichung
aller Sparpramien eingetreten ist, bedeutet fiir
mich nur eine von mehreren Merkwiirdigkeiten
der gegenwirtigen offentlichen Debatte, an der
manche Personen teilnehmen und sich hervor-
tun, die vorher nicht genug nachgedacht hat-
ten.

Jetzt muB er es tun — wahrscheinlich einige Jahre
verspitet —, anstatt rechtzeitig gewisse Einspa-
rungsmafinahmen einzuleiten. Damals sind Leute,
die — sogar gegen ihre eigenen Interessen — solche
Sparvorschlidge gemacht haben, verspottet worden.
Ich erinnere daran, wie auch Graf Lambsdorff — da-
mals noch als Abgeordneter und nocht nicht als Mi-
nister — in der gleichen Debatte hier im Deutschen
Bundestag diesen Vorschlag von Herrn Poullain —
ich empfehle jedem, das nachzulesen — abgetan
hat.

Die Mehrbelastung der Kreditwirtschaft mit Steu-
ern, die in dem Subventionsabbaugesetz vorgesehen
ist, gehort unseres Erachtens in den Zusammen-
hang der Frage, wie es innerhalb der Kreditwirt-
schaft mit dem Wettbewerb weitergehen soll. Dazu
hat die Bundesregierung — zwar jetzt nicht in der
Regierungserklirung, aber wiederholt an anderer
Stelle — eine Anderung des Kreditwesengesetzes
angekiindigt. Das ist die zweite Frage, Herr Mattho-
fer, die ich an Sie richten mochte — ich ware IThnen
dankbar, wenn Sie sie im Laufe der Debatte beant-
worten wiirden —: planen Sie eine Novelle des Kre-
ditwesengesetzes und — wenn ja — welche? Die
Frage der Mehrbelastung der Sparkassen, der Ge-
nossenschaftsbanken, der Volksbanken ist natiirlich
im Zusammenhang mit den Anderungen des Kredit-
wesengesetzes zu sehen. Das sind Fragen des Wett-
bewerbes zwischen den verschiedenen Zweigen der
Kreditwirtschaft. Wenn man eine Frage isoliert vor-
weg behandelt, ohne das andere zu kennen, dann
koénnen Verdriickungen eintreten, die gerade zu La-
sten des Mittelstandes gehen. Denn gerade die Spar-
kassen und die Genossenschaftsbanken sind ja viel-
fach Hauptanreger fiir private Investitionen im mit-
telstdndischen Bereich, die wir in den nachsten Jah-
ren so dringend notwendig haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die ,Telefonsteuer”, die hier eingefiihrt wird,
stellt auch eine klare Tauschung der Offentlichkeit
dar. Vor der Wahl sagte man, das sei eine einmalige
Sonderabgabe fiir ein Jahr, jetzt soll es auf Dauer ge-
setzlich festgelegt werden.

Beim Abbau der Gasdlbeihilfen — was den 6ffent-
lichen Nahverkehr beriihrt — ist zu priifen, ob hier
nicht nur eine Verschiebung zu Lasten anderer &f-
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fentlicher Hinde — namlich zu Lasten von Lindern
und Gemeinden — stattfindet.

Ahnlich ist das bei der Abschaffung der halbierten
Steuersétze fiir wissenschaftliche, kiinstlerische
und schriftstellerische Nebentatigkeit. Meine Da-
men und Herren, es kdnnte sein, da8 Volksbildungs-
werke, Bildungsinstitutionen, auch Priifungskam-
mern beim Staat, die Priifungen abnehmen, den
Leuten unvergleichlich mehr Mittel aus dem Staats-
haushalt bezahlen miissen, weil sonst der Anreiz fiir
die dort Tatigen, mehr zu leisten — das ist der Sinn
dieser Vorschrift —, nicht mehr vorhanden ist. Das
muf gepriift werden.

Ich komme zur Kernfrage unserer Auseinander-
setzung, meine Damen und Herren, die wir seit Jah-
ren in der Offentlichkeit und in diesem Hohen
Hause fiihren, namlich zur Frage des Verhaltnisses
zwischen O&ffentlichem Haushalt und der Wirt-
schaftsentwicklung. Denn die Schuldenpolitik der
letzten Jahre wurde von der Bundesregierung im-
mer damit begriindet und gerechtfertigt, daB dies die
einzig richtige wirtschaftliche Politik sei, um die Be-
schiiftigung zu sichern. Es gibt hier geniigend Zitate.
Vor allem Bundesfinanzminister Matthofer hat x-
mal — ich habe hier hundert Zitate — immer wieder
in diesem Hohen Hause den Satz gepragt: ,Ich bin
nicht bereit, auch nur eine einzige Mark mehr an
Krediten aufzunehmen, als zur Erreichung und dau-
erhaften Sicherung der Vollbeschéftigung erforder-
lich ist.” So immer in der gleichen Form stereotyp
wiederholt. Es war die alte Lehre, als ob es an priva-
ter Nachfrage fehle, als ob wir Konjunkturschwan-
kungen nur im Nachfragebereich hatten und man
das mit staatlichen Ausgabenprogrammen ausbii-
geln miisse.

Inzwischen hat sich gezeigt — und wir weisen seit
Jahren darauf hin —, daB wir eine véllig andere
Krankheit haben als etwa die von 1929 bis 1932.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Damals war Stagnation, damals waren riicklaufige
Preise, riickldufige Lohne, Nachfragemangel. Das
war eine vollig andere Lage. Wir dagegen hatten am
Anfang die Inflation, als Folge der Inflation die
Stagnation, die Stagflation, die Arbeitslosigkeit, die
Kombination von beidem, eine dauerhafte Struktur-
krise aus den verschiedensten Griinden, weil wir im-
mer mehr iliber unsere Verhéltnisse gelebt haben,
wie andere Staaten es auch getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieses Rezept des jahrelangen Schuldenmachens
— und zu meinen, damit kénne man Beschéftigung
sichern — ist schon seit zwei, drei Jahren langst ins
Gegenteil verkehrt worden. Diese Schuldenpolitik
war nicht mehr eine Beschéftigungspolitik, sondern
ist sogar eine Beschiaftigungsbremse, eine Wachs-
tumsbremse geworden, weil der Staat die Zinsen in
die Hohe getrieben hat, weil er damit die Quelle fiir
private Investitionen verstopft oder gebremst hat.

Dieses Rezept ist in der westlichen Welt am Ende,
auch bei uns in der Bundesrepublik Deutschland.
Die praktischen Erfahrungen der letzten Jahre sind

schlecht. Die wissenschaftliche Erkenntnis hat seit

“Jahren die Angebotsseite wiederentdeckt, nicht nur

die Nachfrageseite. Vor allem sind die Staaten nicht
aus Tugend, sondern aus Notwendigkeit zu einer
besseren Erkenntnis gekommen.

Diese letztere, meine Damen und Herren, ist der
tiefere Grund, warum Bundesfinanzminister Matt-
hofer jetzt in seiner Haushaltsrede eine véllige
Kehrtwendung vorgenommen hat

(Beifall bei der CDU/CSU)

und plotzlich die Angebotsseite entdeckt, als ob
plotzlich tiber Nacht etwas Neues geschehen wire.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Da ist nichts mehr zu spiiren vom Glauben an die
staatliche Machbarkeit der Dinge. Da wird das Ho-
helied von privaten Investitionen, von privaten
Initiativen, von privater Leistungsbereitschaft ge-
sungen, von den Rahmenbedingungen, die der Staat
fiir die Privaten nur liefern kénne, von dem unter-
nehmerischen Wettbewerb, von den Grenzen staatli-
cher Einwirkungsmdglichkeiten — vollig anders als
das, was wir bis zum Wahltag hier seit Jahren gehort
haben. Oder der Satz, der von der Union seit fiinf
Jahren geauBert wird: ,,Entscheidend sind vorwie-
gend nicht staatliche Ausgaben, sondern unterneh-
merische Entscheidungen, Initiativen, Investitionen
und Innovationen.” ’

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Barzel

[CDU/CSU]: Die behindert der doch! —

Haase [Kassel] [CDU/CSU]J: Das hat er bei
mir abgeschrieben!)

Meine Damen und Herren, nach einem Jahrzehnt
der Verketzerung von Leistung und Unternehmern
wird heute das Hohelied der Unternehmer und der
Privatinitiative vom Bundesfinanzminister in seiner
Haushaltsrede gesungen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]J: Not lehrt be-
ten!)

Nach einem Jahrzehnt, in dem man die ,Belastbar-
keit ausprobiert” hat, werden die privaten Frei-
rdume — verbal — wieder entdeckt.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Verbal! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Das Interessanteste war: aus den Kreisen der SPD
hat sich nicht eine Hand zum Beifall zu diesen
grundlegenden Passagen von Bundesfinanzminister
Matthofer geriihrt.

(Franke [CDU/CSU]: Doch, die haben die
Faust in der Tasche geballt! — Heiterkeit
bei der CDU/CSU)

Das ist ja auch verstandlich. So plétzlich, wie der
Bundesfinanzminister die Kurve hat nehmen miis-
sen, nachdem er jahrelang bei gleicher Situation et-
was vollig Entgegengesetztes unter dem Beifall sei-
ner Fraktion hier gesagt hat, kann das eine Frak-
tion, die noch ein biBchen SelbstbewuBtsein hat,
nicht ohne weiteres iiber Nacht verkraften. Dafiir
habe ich Verstidndnis.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Aber es ist nichts Neues eingetreten.
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Denken Sie etwa an die Energieprobleme. Seit 1973
wissen wir, daB wir dem Diktat der stindigen Ol-
preiserhohungen ausgeliefert sind. Eine Politik, die
in die Zukunft schaut, hatte alles tun miissen — und
das ist der Vorwurf, den wir an die Regierung rich-
ten —, um sich moglichst unabhingig vom Ol zu ma-
chen. Was haben wir statt dessen jahrelang erlebt?
Sowohl ja als auch nein zur Kernenergie, bis zu die-
sem Tag, bis zu den Meldungen heute in den Zeitun-
gen iliber Brokdorf. Man sagt bis heute zugleich ja
und nein wie keine Regierung in der gesamten west-
lichen Welt. Das ist nicht neu, das ist seit sieben Jah-
ren vorhersehbar.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Dregger
[CDU/CSU]J: Die sind regierungsunfshigt)

Der zweite Punkt: Gibt es nicht seit Jahren be-
sorgte Stimmen, hat nicht auch die Union seit Jah-
ren warnend darauf hingewiesen, daB unsere inter-
nationale Wettbewerbsfihigkeit da und dort beein-
trachtigt sein konnte, vor allem wegen der Kosten-
entwicklung — Lohnnebenkosten, staatliche Abga-
ben, staatliche Géangelung —? Das sind die Themen,
die wir hier seit Jahren diskutiert haben. Gab es
diese Stimmen denn nicht? Ist es etwas Neues, daf3
andere plétzlich auf unserem deutschen Markt wett-
bewerbsfahiger sind als die deutsche Wirtschaft
selbst? Das ist doch nicht erst seit dem 5. Oktober be-
kannt. Das ist doch nicht iiber Nacht auf uns herun-
tergefallen, sondern das sind seit Jahren klar er-
kannte Dinge.

Oder schlieBllich: Gab es nicht seit Jahren die war-
nenden Stimmen, die sagten, die Schuldenpolitik ist
langst umgeschlagen zu einer Antibeschaftigungs-
politik, weil zuviel Ressourcen vom Staat mit der
Folge in Anspruch genommen werden, daB die Zin-
sen steigen, mit der Folge, daBl wir jetzt in der Ver-
driickung sind, da die Bundesbank nicht mehr
handlungsféhig sein kann, mit der Folge, da das,
was die SPD fordert, natiirlich alles nicht machbar
ist?

Eine Zinssenkungsaktion ist doch nicht machbar.
Wenn der Staat seine Neuverschuldung herunter-
fiihrt, dann gibt es wieder Spielraume fiir Zinssen-
kungen, aber nicht durch eine internationale Zins-
senkungsaktion, sondern das ist eine Frage des
Marktes. Die Finanzmaérkte richten sich nicht nach
Wunschvorstellungen von SPD-Leuten, sondern
nach den Realitaten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wahrscheinlich, Herr Matthofer, hitten Sie Bei-
fall von Ihrer Fraktion bekommen, wenn Sie in Fort-
fiihrung Ihrer Reden der letzten Jahre gesagt hét-
ten: Angesichts der schrumpfenden Wirtschaft miis-
sen wir die Neuverschuldung nicht nur auf 27,4 Milli-
arden DM festsetzen, auch 30 Milliarden DM sind zu
wenig, auch 35 Milliarden DM sind zu wenig, das
muB jetzt einen neuen Schub geben: mit 40 Milliar-
den DM Neuverschuldung treiben wir die richtige
Beschiaftigungspolitik! Dann hétten Sie von Ihrer
Fraktion wahrscheinlich den Beifall bekommen, den
Sie so nicht erhalten haben.

Das ware von der Warte der SPD her gesehen
auch konsequent gewesen; denn in den letzten Jah-

ren, als wir ein gutes wirtschaftliches Wachstum
hatten, war die Neuverschuldung ungeféhr so hoch,
wie sie jetzt fiir 1981 vorgesehen ist. 1978 hatten wir
ein Wachstum von 3,6% und eine Neuverschuldung
von 25,9 Milliarden DM; 1979 ein sehr gutes Wachs-
tum von 4,5% und eine Neuverschuldung von 25,6
Milliarden DM; im letzten Jahr hatten wir ein
Wachstum von beinahe 2% und eine Neuverschul-
dung von 27,2 Milliarden DM.

Es zeigt sich: Die jahrelangen Versdumnisse der
Bundesregierung, ndmlich in guten Wachstumsjah-
ren nicht an die Konsolidierung der 6ffentlichen Fi-
nanzen herangegangen zu sein, haben den Hand-
lungsspielraum des Staates jetzt fast bis auf Null
eingeschrankt. Die Anspriiche des Staates an das
Bruttosozialprodukt waren in den letzten Jahren zu
hoch, als da8 jetzt noch irgendwo ein Spielraum fiir
ein Handeln ware.

Der letzte Nachweis, dafl wir jahrelang iiber un-
sere Verhaltnisse gelebt haben, ist jetzt am Lei-
stungsbilanzdefizit abzulesen, das aber auch schon
seit Jahren erkennbar war. Schon 1979 haben wir
eine negative Leistungsbilanz in Hohe von immer-
hin 10 Milliarden DM gehabt. Das war ein Umschlag
von 1978 auf 1979. Das war seit Jahren vorhersehbar,
so da auch dieses nichts Neues ist.

Meine Damen und Herren, es hilft nichts: Wenn
wir weniger fiir das Ausland leisten, als wir vom
Ausland in Anspruch nehmen — das ist das Lei-
stungsbilanzdefizit —, dann kann die Liicke nicht
durch eine staatliche Verteilung oder durch eine
Verteilung durch die Tarifpartner wettgemacht wer-
den, sondern dann gibt es nur eine Losung: Wir miis-
sen alle weniger Anspriiche an das Bruttosozialpro-

dukt stellen. Nur dann kénnen die Spielrdume ent-.

stehen, die wir fiir die private Produktivitdt brau-
chen, die uns allein aus dieser ungiinstigen Wirt-
schaftsentwicklung herausfiihren kann.

" Wir miissen endlich aus den leidvollen Erfahrun-
gen der letzten Jahre die SchluBfolgerungen ziehen:
Es geht nicht um Konjunkturprogramme — das ist
nicht das Thema; es geht vielmehr um ganz andere
Dinge —, sondern wir miissen den Rahmen fir die
private Produktivitiit wieder so weiten, da3 sie sich
entfalten kann. Das heifit, wir miissen die Energie-
abh&angigkeit endlich verstéarkt verkleinern, und das
geht nicht ohne ein entschlossenes Vorantreiben der
Kernenergie. Jeder Industriestaat mufl das tun, oder
er soll seinen Biirgern sagen: Ab sofort wollen wir
kein Industriestaat mehr sein, wobei die wirkliche
Alternative die Verarmung breitester Schichten sein
wird.

Wir miissen die internationale Wettbewerbsfiihig-
keit, soweit sie nicht mehr intakt ist, wiederherstel-
len und wiedergewinnen, vor allem im Hinblick auf
die Kostenentwicklung — das ist vor allem eine
Kostenfrage —, auch qualitativ. Wir miissen die In-
vestitionsbremsen losen, etwa in der Steuerpolitik.
Da ist iiberhaupt nichts in Aussicht genommen, Das
braucht nicht von heute auf morgen zu geschehen,
aber es mul} wenigstens als Perspektive aufgezeigt
werden.
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Es miissen auch beim Wohnungsbau die Bremsen
gelost werden. Warum haben wir denn die Misere
beim Mietwohnungsbau? — Weil durch staatliche
Gaéngelung, durch staatliche Vorschriften der pri-
vate Anreiz, sich hier zu betédtigen, immer mehr ge-
schwunden ist. Und wir miissen die Bremsen der Re-
gierung beim Ausbau der Fernmeldetechnik 16sen.
Wir miissen — das ist ein entscheidender Produkti-
vitatsfaktor geworden — unser jahrelanges struktu-
relles Staatsdefizit beseitigen, damit der Staat nicht
so viel vom Bruttosozialprodukt in Anspruch nimmt
und mehr Freirdume vorhanden sind. Das sind die
wirklichen Weichenstellungen.

Daf} dies miihsame Jahre sind, daB dies schwierig
ist, liegt auf der Hand. Personalkosten, Subventio-
nen, Transferleistungen miissen durchforstet wer-
den. Die Regierung hat bei den Personalkosten ei-
nen internen Anlauf genommen. Sie ist dann selber
steckengeblieben. Aber das ist nicht in erster Linie
eine Frage der Beamten. Die Beamten fiihren ja nur
die Gesetze aus, die von der Politik gemacht werden.
Wenn man bei den Beamten sparen will, dann
braucht man weniger Gesetze. Die Regierung geht
aber schon wieder den falschen Weg. Ihre alten Ge-
setzentwiirfe, die am Schlull der letzten Legislatur-
periode dank einer entschlossenen Haltung des
Bundesrats gescheitert sind, hat sie wieder einge-
bracht: Lasten auf Gemeinden, Lasten auf Lander.
Demgegeniiber hat die CDU/CSU in der letzten Wo-
che einen Grundsatzbeschluf3 herbeigefiihrt, ange-
sichts der Lage vorerst auf jedes kostenwirksame
Gesetz zu verzichten.

Die Subventionen miissen wesentlich griindlicher
durchforstet werden, als es die Regierung tut. Das ist
ja nicht nur eine SparmaBnahme, sondern die Sub-
ventionen haben si¢h immer mehr als eine ,siiBBe
Eingangsdroge* zur Systemiiberwindung gezeigt. Es
ist nachzulesen etwa der Priifungsbericht des Bun-
desrechnungshofes fiir das Jahr 1978. Da heifit es:
,Die Mittelverwendung war vielmehr {iberwiegend
bestimmt von der Zufilligkeit des Eingangs von For-
derantragen.”

Meine Damen und Herren, was ist denn der Gars-
ki-Skandal anders als die Folge dieses Subventions-
staates, eine Vermengung, eine Verfilzung zwischen
Politik, Staat, Wirtschaft, Gesellschaft, die keiner
mehr am SchluB8 auseinanderdividieren kann, mit
den Verlockungen, den Willkiirlichkeiten und dann
mit dem Versagen der PersoOnlichkeiten, die damit
verkniipft sind?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Jetzt muBl der Steuerzahler 130 Millionen bezahlen.
Aber was ist das wesentlich anderes als damals die
Biirgschaft an Beton- und Monierbau, wo der Bund
50 Millionen bezahlen mubflte,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wo durch freundschaftliche Verbindungen des Bun-
deskanzlers gleichsam iiber die Stunde Staatssekre-
tdr Lahnstein einen Kredit besorgen mufite und
dann prompt etwas dhnliches passiert ist wie in Ber-
lin? Das ist nichts wesenhaft anderes. Das ist eine

Folge einer Vermischung zwischen Wirtschaft und
Politik, die Grenzen iiberschritten hat.

(Dr. Koh! [CDU/CSU]: Staat als Privatei-
gentum! — Weitere Zurufe von der CDU/

CsU)

Oder die Transferleistungen! Inzwischen hért
man nichts mehr, Herr Finanzminister, von dem
Transferbericht, den Sie einmal angekiindigt haben.
Keine Silbe mehr.

Warum kann denn dieser Haushalt nicht das Ver-
trauen schaffen, daf3 die Regierung mit den Proble-
men der Staatsverschuldung und des Leistungsbi-
lanzdefizits fertig wird?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Es geht hier nicht nur um Finanzthemen. Die Pro-
blematik reicht tiefer. Die Regierung hat sich nicht
redlich die Frage vorgelegt — und damit auch nicht
beantwortet —: was kann denn der Staat verniinfti-
gerweise noch leisten, und was muBl er und kann er
seinen Birgern zutrauen — oder gar zumuten?

Die Regierungskoalition SPD/FDP hat in dieser
entscheidenden Frage keinen gemeinsamen Stand-
ort. Die SPD will etwas villig anderes, als Teile der
FDP wollen. Deshalb konnte hier kein Entwurf fiir
eine grundsiitzliche Umkehr in der Finanzpolitik
entstehen. .

(Kiep [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Da hilft es nichts, daB3 gelegentlich aus dem Munde
des Bundeskanzlers richtige Sétze formuliert wer-
den, etwa in seiner Sylvesteransprache. Da hat er
den Satz geprédgt: ,Anspriiche miissen wir an uns
selbst richten, nicht an andere und nicht an den
Staat.“ Sehr richtig! Aber das ist nicht der Entwurf
einer anderen Politik.

Da gab es vor 15, 20 Jahren einen Mann, Ludwig
Erhard, der genau dies, aber als Entwurf einer Poli-
tik damals verkiindet hat. Ein Ludwig Erhard! Wie
ist er verspottet worden, als er damals das MaBhal-
ten gepredigt hat! Heute wissen wir: der war nicht
hintendrein, der war seiner Zeit voraus. Der hat den
Kampf gegen den anbrandenden Zeitgeist aufge-
nommen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lesen Sie die Regierungserkldrung von Erhard 1963
nach! Das war der Entwurf einer Politik. Das war
nicht ein beilaufiger Satz, wie ihn der Bundeskanz-
ler moglichst so, daBl man ihn nicht hort, auch einmal
sagt.

(Zurufe von SPD)

Das war der Entwurf einer Politik. Aber was kam
dann? Nach diesem Versuch, gegen den anbranden-
den Zeitgeist anzurennen, kam der Rausch der Re-
formen. Dann sollte der 6ffentliche Korridor verbrei-
tert werden. Dann sollte mehr Staat ausgebreitet
werden. So kam die Anspruchsinflation in Gang. So-
lidaritdt wurde immer mehr dahin verstanden, For-
derungen nach oben zu richten oder an andere zu
stellen, aber nicht mehr dahin, wie es zur Solidaritat
gehort, dal man den anderen nicht zur Last fallen
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darf; das ist ein Begriff von Solidaritat, der immer
mehr in den Hintergrund getreten ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Politik in den letzten zehn, zw6lf Jahren appel-
lierte immer weniger an die Stadrken der Biirger,
sondern animierte die Biirger, den leichtesten, den
bequemsten Weg zu gehen, Anspriiche zu stellen. Es
war eine gliicksorientierte Staatsauffassung. Das
Kollektiv sollte das Gliick der Biirger bringen. Es
wurde immer mehr von Rechten gesprochen, von
Pflichten immer weniger geredet. Nach einem Jahr-
zehnt der Reformen, die dieses Ergebnis gebracht
haben, nennt es jetzt der Bundesfinanzminister ein
,Jahrzehnt des Ubergangs*, ein Jahrzehnt des Uber-
gangs zu schweren Lasten notabene.

Meine Damen und Herren, wir haben in der Tat
die Grenzen der politischen Machbarkeit erreicht.
Das bietet auch eine Chance — und das ist natiirlich
in erster Linie ein geistiges Problem —, die aus-
ufernde Subventionsmentalitiit wieder abzubauen
und wieder mehr zur Selbstverantwortung der Biir-
ger zuriickzukehren.

(Zurufe von der SPD)

Das ist die Kehrseite von Freiheit. Ein Ludwig Er-
hard und die anderen Wegbereiter der Sozialen
Marktwirtschaft wufiten immer, da zur Freiheit
auch die Selbstverantwortung als Kehrseite gehort.
Jetzt wird das wieder entdeckt. Ich kann nur emp-
fehlen, die Rede von Professor Ralf Dahrendorf
nachzulesen, die er am 27. November letzten Jahres
in Ziirich gehalten hat, in der er neue ,Ligaturen”
entdeckt, neue Bindungen fordert, in der er sagt, da8
es so nicht weitergeht. Es ist genau das gleiche,
wenn auch zwar in anderen Worten, was Ludwig Er-
hard vor 15 und 20 Jahren schon gesagt hat. Neue Li-
gaturen, neue Bindungen werden hier verlangt. Es
wird hier gesagt, wir brauchten einen Abbau von Re-
gierungstatigkeit, wir brauchten einen Verzicht auf
Regierungstétigkeit, wir brauchten mehr Selbsthil-
fe, mehr Eigeninitiative usw. Ich kann nur empfeh-
len, dies nachzulesen.

Meine Damen und Herren, die Regierung hat am
Beginn dieser Legislaturperiode mit ihrer neuen Fi-
nanzplanung eine Chance verpaBt. Unser Volk ist er-
niichtert. Unser Volk will keine falschen Verspre-
chungen mehr horen. Unser Volk ist bereit, bei poli-
tischer und geistiger Fiihrung mitzugehen. Unser
Volk weil3, daBl nichts mehr zu verteilen ist, was nicht
dem Volk selbst vorher wegggenommen wurde. Un-
ser Volk kennt die Weisheit Benjamin Franklins, der
gesagt hat:,,Wer euch sagt, daB ihr anders reich wer-
den koénnt als durch Arbeit und Sparsamkeit, der be-
triigt euch.”

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weil die Regierung diese Chance verpaft hat, ist dies
kein Haushalt und keine mittelfristige Finanzpla-
nung der wirklichen finanzpolitischen Umkehr. Es
ist ein Haushalt der halben Wahrheiten. Die
schwere Aufgabe der Konsolidierung steht noch vor
uns.

(Lebhafter, anhaltender Beifall bei der
CDU/CSU — Wehner [SPD]: Wer hat denn
Erhard damals fallengelassen?)

Président Stiicklen: Das Wort hat Herr Abgeordne-
ter Westphal.

Westphal (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Bundesminister der Finanzen hat
am Freitag eine niichterne und véllig unpolemische
Rede gehalten und zur Grundlage unserer Debatte
iiber den Haushaltsplanentwurf 1981 und die beiden
ihn begleitenden Gesetzentwiirfe gemacht. Mit aller
Eindringlichkeit hat er uns vor Augen gefiihrt, in
welchen weltwirtschaftlichen Abhangigkeiten un-
sere Volkswirtschaft steht. Er hat erstens hingewie-
sen auf die enormen Olpreissteigerungen der letzten
Jahre, die trotz Einsparungserfolgen unsere Volks-
wirtschaft doppelt so hoch wie vor zwei Jahren bela-
sten, zweitens auf das insbesondere hieraus erwach-
sende Defizit in unserer Leistungsbilanz, das wir
zwar noch eine Weile finanzieren kénnen, von dem
wir aber wissen, daBl insbesondere unsere Wirtschaft
enorme Anstrengungen machen muf}, um aus ihm
wieder herauszukommen, und drittens auf das iiber-
hohe Zinsniveau, insbesondere in den Vereinigten
Staaten von Amerika, das zum Abflufl heimischer
Kapitalien fiihrt. Dem muf} die Bundesbank mit ei-
nem fiir unsere Verhéltnisse hohen Zins entgegen-
steuern, mit der negativen Folge, daB} die Investi-
tionsbereitschaft im eigenen Land eingeengt wird.

Wohl wissend, welche Schwierigkeiten sich aus
diesen drei untereinander im Zusammenhang ste-
henden Faktoren fiir alle Teile und Mitwirkenden
unseres Wirtschaftslebens, also auch fiir den Staat
mit seinen drei Ebenen Bund, Lander und Gemein-
den, ergeben, schluBfolgert die Opposition daraus
unzutreffend nur, die Bundesregierung habe eine
y,verfehlte Finanzpolitik” betrieben und in den ver-
gangenen Jahren eine Haushaltskonsolidierung
durch rechtzeitige Beschriankung des Ausgaben-
wachstums unterlassen.

Wie tiefgreifend dieser Irrtum ist, wird deutlich,
wenn wir uns klarmachen, daB wir uns heute in der
Situation von Frau Thatcher mit zwei Millionen und
mehr Arbeitslosen iiber lingere Zeit befanden, hat-
ten wir nicht mit konjunkturell und strukturell wir-
kenden Programmen und einer sich daraus ergeben-
den hohen Verschuldung entgegengesteuert.

Man kann auch einmal beispielhaft die amerika-
nische Situation zum Vergleich heranziehen. Die
prime rate, also die Zinskosten fiir erste Adressen —
andere miissen noch mehr zahlen —, liegt zur Zeit
bei 21 %. Das Bruttosozialprodukt sank in Amerika
im ersten Halbjahr 1980 real um 1,4 % und wird 1981
insgesamt im Minus sein.

(Zuruf des Abg. Dr. Barzel [CDU/CSU])

Die Arbeitslosenquote liegt bei 7,4 %. Die Inflations-
rate belief sich in der Endphase des Jahres 1980 auf
13 %. Der Schuldenstand betrug 1979 in Amerika
49 % vom Bruttosozialprodukt im Vergleich zu 29 %
bei uns. Die soeben aufgezahlten Wirtschaftsdaten
sind fast alle doppelt oder sogar mehr als doppelt so
schlecht wie bei uns.

(€

(D)



(A4)

524

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 16. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 27. Januar 1981

Westphal

Meine Damen und Herren, stelle man sich doch
bitte einen Moment lang vor, die CDU/CSU wére im
Représentantenhaus der USA die Opposition. Was
wiirden die Sprecher dort wohl sagen?

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Erzahl das einmal
einem Wohnungsuchenden!)

— Herr Barzel, hiren Sie zu, Sie miissen am Freitag
die SchluBirede fiir Thre Partei halten.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Ich hére mit gro3er
Aufmerksamkeit zu!)

Wiirden die Sprecher dort unsinnigerweise den
Staatsbankrott in Amerika vorhersagen, weil sie
feststellen miiiten, daB alle Ziele unseres Gesetzes
iiber Stabilitdit und Wachstum der Wirtschaft in
Amerika wesentlich deutlicher als in unserem
Lande verfehlt sind? Ich bin ziemlich sicher: Sie
wiirden das so nicht sagen. Aber die notwendiger-
weise daraus zu ziehende Schluifolgerung fallt un-
serer Opposition nicht ein: Unser Land, unsere
Volkswirtschaft ist relativ besser dran als sogar die
amerikanische, ja, als die der meisten anderen Indu-
strielander der Welt.

Nur bei uns ist es als Ziel und Inhalt soziallibera-
ler Politik immer durchgehalten worden, alle An-
strengungen darauf zu richten, die Beschaftigung
moglichst hoch zu halten, Arbeitslosigkeit so gering
wie moglich sein zu lassen und fiir die Betroffenen
eine in der Welt vorbildlich gestaltete soziale Absi-
cherung zu gewéhrleisten.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Der Preis dafiir war eine hohe Verschuldung. Wir
stehen zu unserer Aussage, dall man mit einer ho-
hen Verschuldung leichter als mit den Problemen,
die sich aus wachsender Arbeitslosigkeit ergeben,
fertig werden kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Niemand von uns denkt allerdings daran, daraus die
SchluBifolgerung zu ziehen, den Grad der Verschul-
dung einfach weiter wachsen zu lassen.

Herr Hafele, wenn Sie hier den Versuch machten,
einen Unterschied zu konstruieren zwischen dem,
was Redner der Sozialdemokraten im Wahlkampf
sagten und was sie nach dem 5. Oktober sagen, dann
kann man an dem, was Sie sagen, feststellen, daf3 Sie
immer nur die Halfte der Sédtze zitieren. Gerade
dann, wenn Sie den Bundeskanzler aus einer der
Fernsehrunden nur halb zitierten, muf} ich daran er-
innern: Es gab nach meiner Einschatzung keine bes-
sere, konkretere, klarere kurz zusammengefaGte
Darstellung des gesamten Verschuldungsproblems
mit allen seinen Seiten, als sie unser Bundeskanzler
in der abschlieBenden Fernsehrunde des Wabhl-
kampfes gegeben hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das heifit doch zusammengefaBt einfach: Wir haben
uns gewehrt und tun dies genauso heute gegen den
unsinnigen Vorwurf, unser Land stehe vor.dem
»Staatsbankrott*. Wir haben uns nicht dagegen ge-
wehrt, zu sagen, da8 diese Verschuldung hoch ist,

und wir wollen davon gern wieder herunter, unsere
Politik ist darauf gerichtet.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Dafiir werden die
Schulden immer hoher!)

Lassen Sie mich also feststellen, daB da kein Unter-
schied zwischen dem ist, was wir im Wahlkampf ge-
sagt haben und was wir heute sagen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: An ihren
Friichten sollt ihr sie erkennen!)

Der Preis datfiir ist also eine hohe Verschuldung,
und niemand von uns denkt daran, daraus die
Schlufifolgerung zu ziehen, daB das so weitergehen
konnte und diirfte. Ich will auch gern, meine Damen
und Herren, offen hinzufiigen, daBl unser Problem
darin besteht, wieder ein Stilick herunterzukommen
von dem — ich bin mir {iber die Problematik dieses
Satzes im klaren —, was wir einmal an staatlichen

| Leistungen und Hilfen geboten haben.

Ich weiB, die Opposition denkt bei diesem Satz
gleich an die sozialen Leistungen; ich aber denke da-
bei zuerst an Abschreibungsvergiinstigungen, an In-
vestitionshilfen, an Steuersenkungen und an Sub-
ventionen. Aber gut, meine Damen und Herren, be-
ziehen wir ruhig beides in die Diskussionen mit ein;
denn gerade dann, wenn man mittelfristig von der
Verschuldung herrunterkommen will, stehen sie alle
mit in der Diskussion.

Wenn ich unter diesen Gesichtspunkten die fiinf
eben genannten Punkte durchdekliniere, habe ich
den Eindruck, dafl wir beide, auf Oppositions- und
Regierungsseite, zu einem iibereinstimmenden Er-
gebnis der Betrachtung kommen, zumindest in drei
von den fiinf Stichworten, die ich genannt habe.

Abschreibungen verkleinern? Das wire wohl
falsch. Gerade Herr StrauB8 hat vor kurzem wieder
deren Erh6hung gefordert, allerdings ohne hinzuzu-
fiigen, daB die sich daraus ergebenden Steuermin-
dereinnahmen zu zuséatzlicher Verschuldung fiihren
miissen, wenn er nach wie vor — wie ilibrigens die
ganze Opposition — keinen einzigen konkreten Vor-
schlag fiir Einsparungen zu machen bereit ist.

(Hoért! Hort! bei der SPD)

Investitionshilfen oder Investitionen streichen?
Auch da diirften wir iibereinstimmende Antworten
im Haus geben und nein dazu sagen. Wir héren ja
schon, wie die Opposition die von der Bundesregie-
rung im Etatentwurf vorgenommenen Korrekturen
gegeniiber der mittelfristigen Finanzplanung kriti-
siert; Herr Héfele hat das eben getan.

Steuersenkungen riickgingig machen, die wir ge-
rade erst als Ergebnis eines Kompromisses gemein-
sam beschlossen haben und die seit Weihnachten
1980 zu wirken beginnen? Auch da ist unsere Ant-
wort nein. Herr Héfele hat immer noch nicht einge-
sehen, daB} diese Steuersenkungen genau zum rich-
tigen Zeitpunkt gekommen sind, um unsere schwie-
rige konjunkturelle Situation abzuflankieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Uber Subventionen sprechen wir gesondert und
an anderer Stelle. Nur, als Herr Héfele in seiner Ar-
gumentation vom Durchforsten sprach, da fiel mir
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ein: Die CDU geht durch den Wald und findet dort
die Aste, die wir nun im Subventionsabbaugesetz ab-
gehackt haben, wendet sich schamhaft ab und sagt,
nein, die nehmen wir lieber nicht. Wir reden lieber
und machen EntschlieBungen fiir den Abbau von
Subventionen, gehen aber an keine einzige mit her-
an.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und schliefilich das fiinfte Stichwort: Ins Netz der
sozialen Sicherheit einschneiden? Da ist jedenfalls
unsere Antwort eindeutig: Nein. Was die Opposition
dariiber denkt, hat sie uns trotz aller unserer Fragen
immer verschwiegen. ,Totschlagfrage” hat das Herr
Hafele heute genannt. Wir kénnen nur ahnen, was
sie dariiber denkt, und wir werden es abzuwehren
haben, wenn unsere Ahnung zutrifft.

Geht man von diesen Grundiiberlegungen aus,
dann weil man, vor welcher schwierigen Aufgabe
der Bundesminister der Finanzen bei der Vorlage
des Haushaltsentwurfs 1981 und der ihn begleiten-
den Gesetze stand.

Was hat der Bundesminister getan, um in dieser
Situation den richtigen Vorschlag vorzulegen? Er
hat das Volumen des Haushalts weniger gesteigert,
als in der mittelfristigen Finanzplanung vorgesehen
war, und diese Steigerungsrate mit 4,3% niedriger
als das zu erwartende Wachstum des Bruttosozial-
produkts angesetzt. Er hat die Nettokreditaufnahme
auf der Hohe festgehalten, Herr Héafele, die in der Fi-
nanzplanung stand,

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Die wird ho-
her!)

und — entsprechend der Vereinbarung mit den Léan-
dern und Gemeinden im Finanzplanungsrat — nicht
iiber das Ist des Jahres 1980 hinaus gesteigert. Er
hat, da keine entlastende Hilfe von den Liandern im
Zusammenhang mit kraftig wachsenden internatio-
nalen finanziellen Verpflichtungen kam, die Apkiin-
digung vom Juni 1980 — auch da muf3 ich Herrn Ha-
fele ansprechen — wahrgemacht und schldgt uns die
Erhohung von zwei Verbrauchsteuern vor. Schlief3-
lich beginnt er, konsequent, wie er ist, mit dem Ab-
bau einer Reihe von Subventionen, was vor ihm kein
anderer getan hat.

. (Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr.
Friedmann [CDU/CSU])

Er tut es im Wissen darum, da die Streichung jeder
Verglinstigung — Subventionen sind nun mal fiir be-
stimmte Personenkreise oder Institutionen Verglin-
stigungen — bei den jeweils Betroffenen Schmerzen
auslost. Wir werden den Finanzminister dabei nicht
allein lassen. Wir werden ihn unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Faf3t man die vier genannten Elemente der Fi-
nanzpolitik der Bundesregierung zusammen, so
zeigt sich, daB sie an allen Fronten gleichzeitig han-
delt, also sowohl beim Sparen — durch Ausgaben-
kiirzung — als auch bei der Begrenzung der Kredit-
aufnahme, als auch bei der Mitheranziehung der
Verbraucher an bestimmten Stellen, als auch beim
Abbau einer ganzen Anzahl von Subventionstatbe-
stinden. An jeder Teilfront hat der Finanzminister

das jetzt Mogliche und Notwendige getan. Er hat
dariiber hinaus die Absicht angekiindigt, diese Poli-
tik fortzusetzen. Auch dabei unterstiitzen wir ihn
und zerreden nicht sein Konzept.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Von Herrn Hifele horen wir nun zum wiederhol-
ten Mal, es handle sich dabei weniger um ein Spar-
programm als um ein Steuer- und Abgabenerho-
hungsprogramm.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Sicher!)

Die Rechnungen, die er dafiir vorlegt, stimmen in
keiner Weise und zeigen recht deutlich, dal3 er von
dem inneren Vorgang der Gestaltung dieses Haus-
halts eigentlich keine ausreichende Kenntnis hat.
Das muf} ich jetzt sagen, nachdem er dieselben fal-
schen Rechnungen dreimal oder viermal wiederholt
hat.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Die eigentliche Sparleistung des Bundesfinanzmi-
nisters zeigt sich erst, wenn man sich klarmacht,da
er in einem nur um 4,3% wachsenden Etatvolumen
neue, in der bisherigen Finanzplanung nicht enthal-
tene Ausgaben eingefangen hat, die einerseits Aus-
druck der Politik dieser Koalition sind, z. B. die Kin-
dergelderh6hung und die Wohngelderhéhung, und
die andererseits als neue Belastungen unabweisbar
sind, z. B. die Mehrausnutzung der BAfoG-Stipen-
dien, die Herabschleusung des Kokskohlepreises fiir
die Stahlproduzenten, die erhohten Verteidigungs-
kosten und die Bereitstellung von Mitteln fiir die
Bundesanstalt fiir Arbeit. Das summiert sich zu ei-
nem Mehrbedarf von 8,5 Milliarden DM.

Zur gleichen Zeit mufite auf der Einnahmeseite
des Haushalts ein Betrag von fast gleicher Hohe,
niamlich 7,6 Milliarden DM, Mindereinnahmen auf-
gefangen werden, der sich ebenfalls einerseits als
Ausdruck unserer Politik, ndmlich der Steuersen-
kung ab 1.Januar 1981, und andererseits als Folge
der niedrigeren Steuerschitzungen ergibt.

Ein Finanzminister, der es fertigbringt, diese etwa
16 Milliarden DM in einen Haushaltsentwurf einzu-
arbeiten und dabei die politisch vorgegebenen Eck-
daten einzuhalten, ist zu loben; der hat seine Sparlei-
stung erbracht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Er hat die Tendenz in Richtung auf Konsolidierung
nicht verlassen. Dies war ihm nur moglich durch
Streichungen an anderen Stellen gegeniiber der bis-
herigen Planung, und zwar in einer GroSenordnung
von immerhin 10 Milliarden DM.

(Zuruf des Abg. Kiep [CDU/CSUJ)

Bei diesen Streichungen sind wohl oder iibel — —
Ich habe Ihren Zwischenruf nicht verstanden, Herr
Kiep, aber wenn Sie das Abwehren von Ressortfor-
derungen meinen: Das ist noch auBBen vor, das waren
noch einmal soviel.

(Kiep [CDU/CSU]: Mein Zwischenruf galt
der FDP! — Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]J:
Der hat gar nicht mit Ihnen geredet!)

— Ich bitte um Entschuldigung, es sah fast so aus.
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Meine Damen und Herren, 10 Milliarden DM hat
der Finanzminister herausnehmen miissen. Bei die-
sen Streichungen sind wohl oder iibel auch etwa
3 Milliarden DM aus dem investiven Bereich gestri-
chen worden. Man wird dabei beachten miissen, da
das Zukunftsinvestitionsprogramm in diesem Jahr
auslduft und dies sich auswirkt. Der iberwiegende
Teil dieser Kiirzungen betrifft aber Sachausgaben
der verschiedensten Art. Er setzt bei konsumorien-
tierten Ausgaben an und fiihrt auch zu einem gerin-
geren Anwachsen der Forderungsbetrage fiir die
vielfaltigen Institutionen und Organisationen, die
am Bundeshaushalt partizipieren. Auch die Tatsa-
che, daf3 der Haushaltsentwurf keine neuen Perso-
nalstellen vorsieht, tragt mit dazu bei.

Wie Herr Héfele bei diesem enormen Umschich-
tungs- und Einsparungsvorgang im Haushalt zu der
unzutreffenden Schluifolgerung kommen kann, es
handele sich im wesentlichen um ein Steuer- und
Abgabenerhohungsprogramm, bleibt  wirklich
schleierhaft, zumal die Einnahmeverbesserung aus
der Branntweinsteuer, der Mineraldlsteuer und dem
steuerlichen Subventionsabbau zusammen den Be-
trag von 2,7 Milliarden DM nicht tibersteigt.

Die Opposition scheut sich nicht, die erhéhte Post-
ablieferung als zusatzliche Belastung des Biirgers
darzustellen. Es trifft einfach nicht zu, daB der Post-
kunde dadurch zusétzlich belastet wird.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedmann [CDU/
Csu))

— Sie glauben schon fast selbst, was bei Ihnen im-
mer geredet wird. Dies trifft nicht zu!

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: In zwei Jahren
wird es so sein!)

‘Nach mehrmaligen Herabsetzungen der Telefonge-

biihren und bei Aufrechterhaltung der Investitions-
moglichkeiten der Bundespost ist es doch wohl be-
rechtigt, eine seit langem geforderte Anpassung der
Postabgabe an frithere, vergleichbare Entwicklun-
gen im Steuerbereich vorzunehmen, ohne dafiir den
Postkunden zusatzlich noch etwas abzuverlangen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]J: Aber in zwei
Jahren wird es so sein!— Vogel [Ennepetal]
[CDU/CSU]: Herr Kollege Westphal, hat die
Abschaffung des Mondscheintarifs das
Telefonieren verbilligt?)

— Wissen Sie, die Postdebatte kommt noch. Wenn
Sie Uiber Mondschein reden wollen, haben Sie dann
dazu sicherlich Gelegenheit. Ich rede hier iiber Zah-
len und nicht iiber Mondschein.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Im tlibrigen finde ich, daB das, was auf diesem Gebiet
gemacht worden ist, auch aus der Sicht des Biirgers
ein sinnvoller und richtiger Ansatz gewesen ist.

Meine Damen und Herren, bei den Entlastungen
des Jahres 1981 den Weihnachtsfreibetrag und das
erhohte Kindergeld gar nicht mit einzurechnen, wie
es Herr Héfele bei seiner Rechnung getan hat, ist
einfach unredlich. Niemand von uns bestreitet, daf3
der Biirger in die Rechnung, was ihm 1981 unter dem
Strich {ibrigbleibt, selbstverstiandlich auch die Bei-
tragserh6hung zur gesetzlichen Krankenversiche-

rung einbezieht. Das bestreitet niemand von uns.
Aber der Politiker, der serios bleiben will, mii3te
dann doch wenigstens hinzufligen, dal diese Bei-
tragserh6hungen einerseits eine Folge von Lohn-
steigerungen des vergangenen Jahres sind, daB den
erhohten Beitrdgen auch hohere Leistungen gegen-
iiberstehen, und da8 diese Entscheidungen iiber Bei-
tragserh6hungen von Selbstverwaltungsgremien, in
denen Arbeitgeber und Arbeitnehmer vertreten
sind, getroffen werden, und eben nicht vom Staat.

Was den Staat in diesem Zusammenhang betrifft,
wire ja wohl auch anzumerken, daf3 die Bemiihun-
gen um Kostendémpfung im Gesundheitswesen fiir
den Krankenhausbereich, die wir hier unternom-
men haben, zweimal von der Mehrheit des Bundes-
rates, also durch die von CDU und CSU gefiihrten
Landerregierungen, kaputtgemacht worden sind.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Herr Haase — auch den muB ich hier zitieren,
obwohl er noch nicht geredet hat; aber ich kenne ja
schon ein biBchen von dem, was zu erwarten ist —

(Lachen bei der SPD)

in seine Rechnung, die netto zu einer Belastung statt
zu einer Entlastung der Birger fiihrt, nicht einmal
die geringste Lohnsteigerung in diesem Jahr ein-
rechnet,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das wissen
wir ja noch gar nicht!)

dann gerat seine Darstellung des Be- und Entla-
stungsvergleichs vollends zu einer Milchmé&dchen-
rechnung, die man eben nicht mehr ernst nehmen
kann.

(Beifall bei der SPD — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: Was haben Sie gegen Milch-
madchen?)

Ich will aber auch nicht versdumen, mich mit den
Kritikern auseinanderzusetzen, die meinen — um es
wortlich zu zitieren —, da3 ,,Locher im Bundeshaus-
halt gestopft wiirden durch das Aufreien von Liik-
ken in anderen Bereichen“. Das ist so nicht zutref-
fend. Die einmalige Kiirzung des Bundeszuschusses
an die Rentenversicherungstriger geschieht im
ersten Jahr der Wirkung der Beitragserhohung um
0,5%, und sie wird vollzogen, nachdem die Konsoli-
dierung der Rentenfinanzen bereits gelungen ist.
Das weisen ja die Abschlufirechnungen des Jahres
1980 aus. Die Verlagerung eines Teils des Kreditbe-
darfs auf die Bundesbahn zwingt bei diesem selb-
stindig wirtschaftenden Unternehmen zu groBerer
Sparsamkeit und wirtschaftlicherem Verhalten, und
das wollen wir doch wohl alle. Aber man kénnte ja
auch einmal umgekehrt vorgehen und die Frage auf-
werfen, wie es die Opposition gemacht héatte, wenn
sie diesen Etat aufzustellen gehabt hitte.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr! — Zuruf
von der CDU/CSU: Dann wire das gar nicht
so weit gekommen!)

Wo hitte denn die Opposition den um 3,65 Milliarden
DM hoheren ZuschuB fiir die Bundesanstalt fiir Ar-
beit wohl hergenommen?

(Zustimmung bei der SPD)
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Hitte sie lieber die Beitrage fiir Arbeitnehmer und
Arbeitgeber erhoht?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das werden Sie
bald tun!)

Bei der Ausgabenbelastung fiir das neue, erhohte
Kindergeld wissen wir doch, da8 die von der CDU
und CSU regierten Bundeslander diese finanzielle
Belastung am liebsten ganz dem Bund aufgeladen
hitten und wir hart ringen mufBten, um die Halfte
davon abzubekommen.

Fiir die ab 1. Januar 1981 erhéhten Wohngeldlei-
stungen war es doch so, dafl es seitens der Opposi-
tion keine Antrige zur Verminderung dieser Lei-
stung gegeben hat. Nein, im Gegenteil! In der ersten
Runde des Bundesrats lag ein Antrag des CDU-re-
gierten Landes Baden-Wiirttemberg zur weiteren
Heraufsetzung der Wohngeldleistung Uiber das, was
wir schon gemacht haben, hinaus vor.

Und wie steht es mit der Kokskohlebeihilfe und
dem dafir erforderlichen Milliardenbetrag? Hatte
die Opposition etwa Kohle und Stahl in dieser Sache
im Regen stehen lassen?

Was die Verteidigungsausgaben betrifft, so sind es
bei der Opposition wohl nur die Haushalter, die Er-
héhungsantragen, die Herr Kohl vor Weihnachten
noch fiir méglich hielt, entgegengetreten sind.

Wo ist das Konzept der Opposition fiir eine Ein-
schrankung der europdischen Agrarausgaben?
Nicht ein Wort kann man von Ihrer Seite zu diesem
schwierigen Thema horen.

(Beifall bei der SPD)

Aber die Mineraltlsteuererhhung wollen Sie ableh-
nen; ich komme noch darauf zuriick.

Beim geplanten Abbau der Sparférderung kann
man nicht so genau wissen, was die Opposition
eigentlich will. Herr Kiep hat irgendwann gesagt, die
Opposition habe diesen Vorschlag erfunden; ich zi-
tiere Sie richtig. Herr Spath kritisiert — auch Herr
Hifele hat das hier getan —, da dadurch die klei-
nen Leute getroffen wiirden, obwohl wir die grofien
gar nicht treffen kénnen, weil wir ihnen die Moglich-
keit, an der Sparpramie teilzunehmen, schon 1975
genommen haben. Ich wei}, daf das eine Belastung
ist, und mache kein Hehl daraus. Ich habe meinen
Ausgangspunkt klargemacht: Wer in die Situation
kommt, Subventionen streichen zu miissen, nimmt
Vergiinstigungen weg, und das trifft Leute. Die Be-
troffenen wehren sich; dies ist ihr gutes Recht. Wir
diskutieren auch ernsthaft mit ihnen iiber all ihre
Argumente. Aber es bleibt dabei: Es gilt durchzuhal-
ten. Wir kénnen nicht so handeln, wie es diese
schone Karikatur dargestellt hat: Alle stehen im
Kreis und jeder weist auf den anderen und sagt: Ja-
wohl, Subventionen abbauen, aber bitte nicht bei
mir, sondern bei dem anderen!

Es bleibt leider dabei, daB3 auch jemand getroffen
wird und daB3 es gegeniiber bisherigen Vergiinsti-
gungen jetzt Belastungen gibt.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Ich bin noch bei der Verhaltensweise der Opposi-
tion und meiner Annahme, wie es aussehen wiirde,
wenn sie den Haushalt aufzustellen hitte. Bei der
vorgesehenen Kiirzung aller drei Gemeinschaftsauf-
gaben um jeweils 20% 148t sich noch nicht ganz ah-
nen, wie sich die Opposition verhalten wird. Herrn
Stoltenberg haben wir in der Debatte zur Regie-
rungserklidrung gehort, als er aus schieswig-holstei-
nischer Sicht zu diesem Thema &ngstlich aufbegehr-
te.

Wie steht es mit der Haltung der Opposition zum
Abbau von Subventionen des Olverbrauchs? Jeder
von uns weiB, daB dies ein schmerzlicher Vorgang
sein wird. Aber er ist doch wohl notwendig. Aus der
schwierigen Debatte um die Personalkosten hélt
sich die Opposition — auBler dem Hinweis, den auch
Herr Hifele gebracht hat, man miisse sparen — vol-
lig heraus.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es ist doch wohl ein Wort, wenn dieser Bundeshaus-
haltsentwurf keine neuen Stellen und fast keine He-
bungen enthilt. Wir wiirden auch gern wissen, ob
uns die Opposition hilft, hier noch ein Stiick weiter
voranzukommen.

(Kiep [CDU/CSU]: Dann miissen Sie einmal
' den Schritt tun!)

Ich mufl noch einige Anmerkungen zum Thema
Mineraldlsteuererh6hung hinzufiigen. Gewil}, dies
trifft hart. Ich stehe auch nicht an, zu sagen: Jawohl,
ein Grund fiir diese Erh6hung liegt darin, den 6ffent-
lichen Haushalt auszugleichen, chne in Leistungsge-
setze einschneiden und ohne die Kreditaufnahme
weiter erhbhen zu miissen. Aber dies ist eben nur
der eine Grund. Der andere ist darin zu finden, daf3
diese MaBnahme auch energiepolitisch verniinftig
ist und uns helfen soll, vom Ol wegzukommen. Ma-
chen wir uns nichts vor! Energie wird teurer. Hier
gibt es wohl oder iibel keine Moglichkeiten des so-
zialen Ausgleichs.

Die Art, wie die Multis in den letzten Monaten zu-
gegriffen haben, muf3 man sich noch einmal genauer
angucken. Mir fallt dabei Herr Hafele ein. Herr Ha-
fele, Sie haben ja auch versucht, dies zu relativieren
und den Bundesfinanzminister mit dem Erh6hungs-
betrag von 7 Pf in die Ecke zu stellen. Das, was Sie zu
dem Thema gesagt haben, Herr Héfele, sah so aus,
als wollten Sie den Anschein erwecken, dafl Sie die
Preiserhohung durch die Multis gar noch verteidig-
ten.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Aber bitte, Sie fahren doch auch ab und zu an die
Tankstelle, und Sie wissen auch, dafl die Multis in
den letzten Monaten so viel weggeholt haben, wie
Matthéfer zu tun beabsichtigt.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CsvU)

Wir wissen doch, daf3 wir auf deutscher Ebene allein
nicht die Moglichkeit haben, dies zu verhindern. Das
bringt einen manchmal fast dazu, zu denken, dafi die
Spanne, die darin noch enthalten ist, bevor sich der
Verbraucher beim Benzin tatsédchlich einschrankt,
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lieber in die Kasse des Bundesfinanzministers zur
Sicherung unseres sozialen Leistungssystems ge-
hen sollte, als sie den Multis zu geben. Ich habe das
sehr vorsichtig gesagt. Ich bin mir der Problematik
dieser Satze durchaus bewufBt.

Im librigen ist es ja auch falsch, zu argumentieren,
daB dieser Weg liber den Preis beim Benzin der ein-
zige wire, der zu energiesparendem Verhalten fiihrt
oder allein Inhalt unserer Politik wire.

Das uns hier vorliegende Gesetz zum Abbau von
Subventionen enth#lt den Beginn des Abbaus samt-
licher Olverbrauchssubventionen. Durch den For-
schungsetat fordern wir die Erforschung und Ent-
wicklung nichtélabhingiger Technologien im Ener-
giebereich. Der Haushaltsentwurf weist nach, daf
wir weiterhin bereit sind, fiir den Ausbau von Fern-
wéirme etwas zu tun. Das gleiche gilt fiir den Bau
neuer umweltfreundlicher Kohlekraftwerke. Weiter-
hin ist eéin beachtlicher Teil dieses Haushalts von
den MafBnahmen zur Stiitzung der heimischen
Kohle bestimmt. Dariiber hinaus lduft auch weiter-
hin das 4,35-Milliarden-Programm zur Férderung
energiesparender MaBnahmen an H&usern und
Wohnungen. Da wird man allerdings nachdenken
miissen, welche Anderungen sich aus den gesam-
melten Erfahrungen fiir die Zukunft einer auf Ener-
giesparen ausgerichteten Politik auf diesem Gebiet
ergeben.

Ich will zwar den energiepolitischen Teil der De-
batte dieser Woche nicht vorwegnehmen, aber doch
wenigstens hinzufiigen, dal der Abbau von Hemm-
nissen auch zu unserem Konzept gehort, wenn auch
nicht zu Lasten der Sicherheit der Menschen. Im iib-
rigen diirfen wir die Linder bei dieser schwierigen
Aufgabe nicht aus ihrer Verantwortung entlassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sagen Sie das
einmal der SPD in Schleswig-Holstein!)

Meine Damen und Herren, nimmt man zu dem so-
eben fiir den energiepolitischen Bereich Gesagten
auch die anderen Inhalte der Forschungsférderung,
die Unterstiitzung kleinerer und mittlerer Betriebe
sowie die Forderung der beruflichen Bildung hinzu
und hofft man dariiber hinaus, da$l Lander und Bund
doch zusammen eine sinnvolle Verdnderung des
Systems der regionalen Wirtschaftsférderung zu-
stande bringen werden, dann la8t sich sagen, daB
dieser Haushalt strukturpolitischen Anforderungen
gerecht wird.

Die immer aktueller gewordene Frage ist aber, ob
dieser Entwurf auch konjunkturgerecht ist.

(Dr. Langner [CDU/CSU]J: Aha, jetzt geht's
los!)

Lassen Sie mich da zunédchst einmal die Tassen im
Schrank zurechtriicken. Die Bundesregierung hat
diese Haushaltsvorlage am 16. Dezember 1980 be-
schlossen. Sie mufite und konnte dabei also nur von
den Wirtschaftsdaten ausgehen, die zu jenem Zeit-
punkt vorlagen. Jeder von uns wei8, dal die Regie-
rung sich nach den Konjunkturdaten gerichtet hat,
die von den wirtschaftswissenschaftlichen Institu-
ten Mitte Oktober 1980 und dann vom Sachverstén-
digenrat Mitte November 1980 erarbeitet und vorge-

legt worden sind. Daraus ergab sich auch die diesem
Haushalt zugrunde liegende Steuerschiitzung von
Anfang Dezember 1980. Der Haushaltsentwurf be-
riicksichtigte also die konjunkturelle Situation. Der
in ihm enthaltene Ansatz von insgesamt 31,2 Milliar-
den DM fiir investive Ausgaben, zu dem die Investi-
tionen im Verteidigungsbereich noch hinzukommen,
die nach unserer Definition des Begriffs ,Investi-
tion“ bekanntlich nicht mitgez&hlt werden, stellt ja
keinen geringen Betrag dar, insbesondere wenn
man daran denkt, daB von den drei Ebenen des Ge-
samthaushalts der Bundesetat gegeniiber den Lén-
der- und Gemeindeetats der am wenigsten investi-
tionsintensive Teil ist. Auch die Neuverschuldung
von 27 Milliarden DM ist ja wohl ein Wort.

Es wiére leichtfertig, behaupten zu wollen, dieser
Haushaltsentwurf der Bundesregierung téte nichts,
um in schwieriger konjunktureller Situation Investi-
tionsmoglichkeiten zu stiitzen und zu verstetigen.
Aber es fiihrt kein Weg daran vorbei, daB die neue-
ren Wirtschaftsdaten, die der Jahreswirtschaftsbe-
richt, den das Kabinett in der nidchsten Woche ver-
abschieden will, enthilt, schlechter sind als die, die
dem Entwurf zugrunde lagen.

Der in solchen Sachen immer etwas vorlaute Herr
Spédth aus Baden-Wiirttemberg verlangt gleich die
Zuriickziehung des ganzen Etatentwurfs und eine
neue Vorlage. Macht er das mit seinem Landeshaus-
halt in seinem Parlament genauso?

(Zuruf von der CDU/CSU: Der ist solide fi-
nanziert!)

Haben nicht alle Bundeslander ihre Haushaltsent-
wiirfe auf der Grundlage &lterer Wirtschaftsdaten
aufgestellt? Das sind doch nichts weiter als polemi-
sche Ubungen.

Wir Parlamentarier, meine Damen und Herren,
sind jetzt die Herren des Haushaltsverfahrens. Die
uns bevorstehende Beratungszeit iiber diesen Haus-
halt nach seiner ersten Lesung ermdéglicht und
zwingt uns, neue Erkenntnisse iiber die wirtschaftli-
che Entwicklung in unsere Betrachtungen mit ein-
zubeziehen. Die Bundesregierung hat uns dazu —
das hat Herr Matthofer hier gesagt — ihre Hilfe an-
geboten. Am konkretesten wird dieses Problem —
das wissen viele von uns — bei den Bundeszuschiis-
sen fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit. Es hilft nichts:
Wir miissen damit fertigwerden, aber doch wohl
nicht durch ein Zusammenstreichen des ganzen
Haushalts und nicht durch Eingriffe an Punkten, die
der Konjunkturstiitzung dienen. GewiB3, dort, wo
Umschichtungen von sogenannten konsumtiven
Ausgaben in den investiven Bereich moglich sind,
wollen wir dies machen, miissen wir dies machen.
Der Spielraum dafiir ist allerdings nicht iiberm#Big
grof. Vorschlédge, die mein Kollege Rudi Walther
spéter hier erdrtern wird, gehen in diese Richtung.
Doch auch sie sind meist mittelfristig angelegt und
helfen nicht um die Erkenntnis herum, da3 es aus
konjunkturellen Griinden sehr schwer sein wird, die
Hoéhe der Nettokreditaufnahme zu halten.

Doch wir haben uns die Dinge griindlich iiberlegt.
Wir kiindigen in dieser Situation keine neuen
Programme an, die von dem bisher erfolgreichen
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Schema ausgehen. Wir sehen, dafl die wichtigen
Griinde der gegenwirtigen konjunkturellen Schwii-
che, die in den drei am Anfang genannten GréB8en —
Olpreissteigerung, Leistungsbilanzdefizit und ein in-
ternational hohes Zinsniveau — zu suchen sind, an-
dere, neue Antworten fiir das Handeln von Wirt-
schaft und Staat verlangen. Dabei riicken die Aufga-
ben der Energieeinsparung und der effektiven For-
derung des Wohnungsbaues in den Vordergrund. Es
ist doch unsinnig, zu sagen, wir seien in einer sol-
chen Situation nicht handlungsfahig. Wir warten ja
gar nicht ab, wir handeln jetzt mit diesem Etat, und
wir sind auch in der Lage, neu, anders zu reagieren,
wenn man die Datenentwicklung des ganzen Jahres
1981 genauer und besser iiberblicken kann als heu-
te.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Eines ist klar: Wir machen nicht Politik a la Brii-
ning. Diese tragische Lehre von Anfang der 30er
Jahre haben ja wohl inzwischen alle begriffen. Doch
vielleicht ist es auch richtig anzufiigen, daB die Wirt-
schaftswissenschaft und auch die Wirtschaftspolitik
heute weiter sind, als nur die Grundlehre von Key-
nes undifferenziert nachzuvollziehen. Das bitten wir
— ich sage das hier offen — insbesondere die Ge-
werkschaften zu verstehen. Auch die Mitglieder der
Gewerkschaften sind Steuerzahler und wollen keine
zu hohe Neuverschuldung. Das kann man doch wohl
so sagen. Ich meine schon, daB es Sache des Bundes-
wirtschaftsministers sein wird, uns zum richtigen
Zeitpunkt zu sagen, welche Schlu3folgerungen
wann zu ziehen sind. Er hat ja seine prinzipielle Hal-
tung zu dieser Frage schon im Finanzplanungsrat
angedeutet.

Deutlicher aber, als die Regierung es kann, kon-
nen wir Abgeordneten sagen, wie sehr die hohen
Zinsen in den USA einer verniinftigen Wirtschafts-
entwicklung nicht nur bei uns, sondern in weiten
Teilen der Welt und auch in Amerika selbst im Wege
stehen. Der Finanzminister hat uns erlautert, da3
eine Zinssenkung bei uns um nur 1 % schon 8 Milli-
arden DM mobilisieren wiirde. Wir hatten bisher
eine durchaus gute Investitionsbereitschaft, die wir
auch weiterhin brauchen und gern unterstiitzen
mochten.

Meine Damen und Herren, fiir uns Sozialdemo-
kraten bleibt die Beschiiftigungswirkung unserer
staatlichen Haushaltspolitik weiterhin die wichtig-
ste Leitlinie. Herrn Matthdfer da herausdividieren
zu wollen, ist ein unsinniger Versuch; man muf
schon seine ganze Rede horen und nicht nur ein
paar Sitze, die auch ergénzend darauf gezielt waren,
Herr Héfele, darzustellen, was vielleicht auch an-
dere in diesem Konzert Wichtiges zu machen haben.
Der Staat zieht sich nicht aus seiner Verantwortung
zuriick, solange Sozialdemokraten in diesem Lande
mitregieren.

(Beifall bei der SPD)

Fiir uns Sozialdemokraten bleibt also die Beschafti-
gungswirkung unserer staatlichen Haushaltspolitik
weiterhin die wichtigste Leitlinie.

Wir stehen vor dem schwierigem Fahrwasser, in
das wir kommen, nach wie vor wesentlich besser da
als die meisten Industrienationen dieser Welt,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Es wird immer
besser!)

gar nicht erst zu reden von der schlimmen Situation
der Entwicklungslander. Wir haben in unserem
Land eine hervorragende Infrastruktur geschaffen.
Die soziale Sicherung unserer Menschen ist vorbild-
lich fiir viele in der Welt, und die Zukunft erfordert
mehr als bisher Solidaritat. Das hei3t wohl fiir die
Zukunft, daf} die Bessergestellten den Schwacheren,
mehr als bisher helfen miissen und daB die Bereit-
schaft vorhanden sein muB}, gemeinsam Lasten zu
tragen. Wir sind dazu entschlossen, mit Schwierig-
keiten fertig zu werden. — Ich danke fiir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
~ bei der FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abgeordne-
ter Géartner.

Girtner (FDP): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Der Kollege Héfele hat die alte Regel besta-
tigt, daB es keiner Regierung gelingen kann, die Op-
position zufriedenzustellen. Wir haben jetzt ein
Sparprogramm vorgelegt; das pat Thnen auch nicht.
Wir werden in der Beratung des Haushalts einmal
versuchen zu eruieren, wo wir IThnen in irgendeiner
Form naherkommen konnen.

(Sehr gut! bei der SPD)

Dann haben Sie in Threm Diskussionsbeitrag ei-
nige Rundschlége verteilt, auch zu dem Thema Ver-
filzung.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Auch dazu
kann man noch viel sagen!)

— Politik und Wirtschaft ist hier genannt worden.
Gehen Sie einmal zu einem bestimmten Unterneh-
men der Luftfahrtindustrie, um zu sehen, wie da Po-
litik und Personal ,,verfilzt” sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

— Die Aufklarung Ihrer Kollegin hat wohl Uberra-
schung ausgelost, nehme ich an.

(Zuruf von der CDU/CSU: 400 Auftrage fiir
den Airbus!)

Dann haben Sie sich hier sehr lang, sehr breit und
ausgedehnt mit Ludwig Erhard beschiftigt. Ich will
Ihnen zwei Dinge sagen: Der Umgang mit Ludwig
Erhard in der eigenen Partei war wohl etwas anders,
als Sie es hier vorgetragen haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Haase

[Kassel] [CDU/CSU]: Sicher, wir machen

auch Fehler! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)
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Aber vielleicht gibt die CSU einmal eine Denkschrift
mit dem Titel ,Beitrage zum Demolieren eines
Denkmals* heraus.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der

SPD — Dr. Waigel [CDU/CSU]: Wer ist denn

damals aus der Koalition ausgeschieden?

Wegen 500 Millionen Mark habt Ihr die
Koalition gebrochen!)

Dann will ich Thnen sagen, wo bei dem Stichwort
,Ludwig Erhard“ manchmal auch ein Problem auf-
tritt. Herr Kollege Theo Waigel, auch an dem, was
ich jetzt nenne, sind Sie nicht ganz unschuldig. Hier
wird iiber Ludwig Erhard geredet, aber bei einem
klitzekleinen Tatbestand des Haushalts, namlich
wenn es um den staatlichen Zuschuf} fiir die Lud-
wig-Erhard-Stiftung geht, eines vergessen:

(Glos [CDU/CSU]: Eben!)
— Sehr gut!, sagen Sie. —
(Zurufe von der CDU/CSU)

Das sind immerhin 400 000 DM, die die Ludwig-Er-
hard-Stiftung aus dem o6ffentlichen Haushalt abkas-
sieren will. Ich habe ja nichts dagegen. Nur mu8
man aufpassen, dafl man sich an bestimmten Stellen
noch dariber Kklar ist, wenn man bestimmte Vorhal-
tungen politisch akzeptiert.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr.
Kohl?

Gértner (FDP): Ich bedanke mich.

Dr. Kohl (CSU/CSU): Herr Kollege, finden Sie es
nicht eigenartig, daB die Sozialdemokraten fiir die
Friedrich-Ebert-Stiftung, die Christlich Demokrati-
sche Union fiir die Konrad-Adenauer-Stiftung und
die FDP fiir die Friedrich-Naumann-Stiftung selbst-
versténdlich, weil es ja auch im 6ffentlichen Auftrag
geschieht, Gelder aus dem Steuersackel entgegen-
nehmen, aber Sie das bei einer Stiftung dieser Art,
die auch ihre Bedeutung hat, 6ffentlich kritisie-
ren?

(Zurufe von der SPD)

Gartner (FDP): Entschuldigung, ich habe diesen
Zusammenhang ja ausdriicklich genannt.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sie haben den Zu-
sammenhang nicht genannt!)

— Entschuldigung, die Ludwig-Erhard-Stiftung
mochte ich bitte nicht mit der Konrad-Adenauer-
Stiftung verwechselt wissen, es ist ein entscheiden-
der Unterschied, auch was die Hanns-Seidel-Stif-
tung und die Naumann-Stiftung angeht. Ich habe
mich nur dagegen gewehrt, da man hier plakativ
bestimmte Begriffe verwendet und in die Debatte
einbringt, aber an bestimmten Kleinigkeiten ent-
deckt, daB das Abkehren vom eigenen Prinzip
eigentlich ganz niitzlich ist. Das wollte ich damit sa-
gen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Im tibrigen darf ich Ihnen sagen, Herr Kollege
Kohl: Das, was der Bundeshaushalt an die von Ihnen
und von mir erwdahnten Stiftungen zahlt, diirfte viel-
leicht fiir uns alle gemeinsam die Frage fiir zulassig
erklaren, ob das in dieser Hohe auf Dauer weiter so
geschehen kann.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]J: Das ist ein sehr be-
merkenswerter Satz!)

— Ich bedanke mich auch fiir die Ehre einer Zwi-
schenfrage.

Président Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Sperling?

Girtner (FDP): Bitte!

Dr. Sperling (SPD): Herr Kollege Gartner, konnen
Sie sich noch daran erinnern, da3 die Mitarbeiter
der Ludwig-Erhard-Stiftung uns als Abgeordneten
im HaushaltsausschuB} fiir das groBe Verstdndnis
auflerordentlich dankbar waren, das sie bei uns, den
Abgeordneten der Koalition, gefunden haben?

Gartner (FDP): Das ist auch richtig, aber es ist wie
so vieles kritisch aufzuarbeiten. Das war ein Beitrag
der Kollegen aus dem Haushaltsausschuf}. Sie wa-
ren auch nicht ganz unschuldig, Herr Kollge Waigel
und Herr Kollege Sperling. Ich wundere mich nur,
daB man sich auf die Dauer auf solchen Erfolgen
ausruhen kann. Man mufl auch gegeniiber eigenen
Ansitzen von frither einmal ein biBchen kritischer
werden. Der Bundesfinanzminister hat das ja selbst
in seiner Einbringungsrede am Freitag sehr deutlich
gemacht.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Kleinkariert!)
— Wissen Sie, Herr Jenninger, was hier kleinkariert
ist oder nicht, konnen Gott sei Dank Sie noch nicht

bestimmen; Sie konnen dazu zwar eine Meinung &au-
Bern.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Es ist meine Meinung: Wenn man nicht bei Klei-

nigkeiten anféngt, bei solchen Themen, zu zeigen, ob’

man Sparsamkeit will oder nicht, dann wird es
manchmal an anderen Ecken unglaubwiirdig.

Ich verstehe das nicht: Es wird immer gesagt, man
miisse an den groBen Positionen sparen. Wo wird
denn an groBen Positionen gespart? Von Ihrer Seite
wird eigentlich nur gespart bei der Vorlage von
Sparvorschlégen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Kollege Hifele, Sie sagten, der Haushalts-
entwurf sei eigentlich nicht in Ordnung, man miisse
das alles vollig anders machen. Dabei kann sich die
Regierung bei der Vorlage des Haushalts 1981 auf
eine gemeinsame Verabredung im Finanzplanungs-
rat zwischen Bund und Landern berufen. Die Eckda-
ten, die Steigerungsrate von 4,1% und die Neuver-
schuldung sind im Finanzplanungsrat einvernehm-
lich festgelegt worden. Jetzt kann man sich allen-
falls dariiber unterhalten, ob man hier oder da eine
Veranderung in der Struktur des Haushalts auf den
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Weg bringt. Aber von seinem Grundraster her ist der
Haushalt gemeinsam verabredet. Die Eckdaten in
den Landern sind fast alle &hnlich. Die Steigerungs-
rate ist — mit marginalem Unterschied — gleich, der
Neuverschuldungsansatz ist im Verhaltnis dhnlich,

Deshalb ist die Diskussion wichtig, die wir in der
Zwischenzeit im AusschuB dariiber fiihren werden,
ob man an der Struktur des Haushalts etwas veran-
dern kann, und wenn ja, in welche Richtung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Struktur ist
falsch!)

— Sie sagen: Die Struktur ist falsch. Das hért sich
immer so an wie ,Die ganze Richtung paBt mir
nicht™ Das hat mir immer schon so gefallen: Uber
Zukunftsinvestitionsprogramme gab es von Ihrer
Seite immer dieselben Bemerkungen ,Das paBt mir
alles nicht, das will ich eigentlich gar nicht, das lehne
ich ab!*, aber wenn es ans Verteilen ging, waren Sie
die ersten, die sich um hohe Beteiligungsprozent-
satze bei diesem Zukunftsinvestitionsprogramm be-
miiht haben. Das ist ein Stiick politischer Hygiene.

(Zuruf des Abg. Roth [SPD])

Der Bundesfinanzminister hat nach unserem Ein-
druck am Freitag in einer sehr politischen Einbrin-
gungsrede den Haushalt auch in seinen nationalen
und internationalen Rahmenbedingungen darge-
stellt. Es ist besonders wichtig: Die Bundesrepublik
Deutschland ist keine Insel, auf der Haushalts- und
Finanzpolitik ohne irgendeinen internationalen Zu-
sammenhang gemacht werden konnen. So wenig

wie wir uns aus dem internationalen Inflationstrend..

generell und vollends auskoppeln kénnen, so wenig
konnen wir heute so tun, als ob unsere Entscheidun-
gen in der Bundesrepublik Deutschland ausschlies3-
lich nationalen Gesichtspunkten gehorchen mii3ten.
Das gilt im iibrigen fiir die 80er Jahre so, wie es fir
die 70er Jahre gegolten hat.

(Feinendegen [CDU/CSU]: Das reden Sie
schon seit Jahren!)

— Herr Kollege Feinendegen, es ist nun einmal so:
Die Bundesrepublik Deutschland ist nicht eine ir-
gendwie geartete Insel. Allein bei dem Stichwort
»Export"* miBte auch Thnen und der Region, aus der
Sie kommen, klar sein, dafl es da Zusammenhénge
gibt. Wenn ich das Stichwort , Textil“ nenne, wissen
Sie doch am besten, um was es dort geht.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: In Gronland
ist es auch kalter als hier!)

— Sie waren aber auch schon einmal besser mit Ih-
ren Zwischenrufen, Herr Kollege Friedmann.

(Zuruf von der SPD)

— Man muB sich Miihe geben, das zu suchen, aber
man wird es finden. Er ist sonst gar nicht so.

Ich meine, wir sind trotz der Belastungssituation,
die auf uns zugekommen ist und die noch auf uns zu-
kommen wird, eigentlich ganz passabel aus den 70er
Jahren herausgekommen. Wir haben die Krisen re-
lativ besser bewaltigt. Ich weil3, da manch einer von
uns — man selbst fast auch — so etwas nicht mehr
horen kann. Aber es ist die Tatsache, es ist die Wahr-
heit. Es ist auch das, um was uns das Ausland benei-

det. Ich meine, an dieser Stelle darf man nicht nur
sagen, was einem nicht paBt, d. h. Beschreibungen
von etwas abgeben, was es gar nicht gibt, sondern
man darf auch den Standpunkt &uB3ern, dag die Bun-
desrepublik Deutschland im weltweiten Vergleich
eigentlich ganz gut dasteht.

Dennoch: Die Probleme im weltweiten Zusam-
menhang sind nicht kleiner geworden. Sie sind ohne
Zweifel eher grofer geworden. Zahlungsbilanzdefi-
zite sind langst nicht mehr nur ein Ereignis fiir an-
dere; die Bundesrepublik Deutschland hat ebenfalls
damit zu kdmpfen.

Rohél, das den Wohlstand der westlichen Gesell-
schaften ermdéglichte und unsere Mobilitat und un-
sere Lebensqualitat erhohte, erweist sich zuneh-
mend stirker als Belastung, vor allem vom Preis her.
Gewohnt und gewohnt an das billige Produkt Rohol
haben wir einen Wohlstand aufgebaut, der ins Wan-
ken kommt, wenn der Preis oder die Menge dieses
Rohstoffes in Turbulenzen gerit. Der fast euphori-
sche Umstieg in den 60er Jahren von der heimischen
Kohle zum Rohol erweist sich zunehmend als
Scheinlésung und als keine Lésung, die unseren Pro-
blemen gerecht wird. Wir haben vom billigen Roh6l
gelebt, haben kaum daran gedacht, daB der Preis
oder die Menge politisch beeinflubar sind oder wer-
den, und wohl kaum bewuf3t daran gedacht, da8 die
Menge des Rohstoffes endlich ist. Das heif3t, an einer
bestimmten Stelle des nachsten Jahrtausends wird
es den Rohstoff Rohdl so nicht mehr geben. Wir ha-
ben verbraucht, ohne ans Sparen einen Funken
Uberlegung zu verschwenden.

Wir teilen diesen Fehler allerdings mit vielen Lén-
dern dieser Welt. Fast alle westlichen Industriena-
tionen, die Lander des Ostblocks, aber vor allem
auch die Entwicklungslinder stehen vor dem Pro-
blem, daB sie Produktionsstrukturen geplant und
aufgebaut haben, die den Faktor Ol als billig und je-
derzeit verfiigbar einsetzen. Wahrend wir betroffen
vor der hohen Olrechnung stehen und ein Defizit in
der Leistungsbilanz noch finanzieren kénnen, gibt
es eine groBe Anzahl von Landern, die das aus der
gestiegenen Olrechnung resultierende Defizit nicht
mehr finanzieren konnen.

Vor diesem Hintergrund wird die Lage nicht einfa-
cher. International nimmt die Konfliktbereitschaft
zu. Protektionismus verstarkt sich, und in weiten
Teilen der Welt kommt zu dem Stichwort Energie-
krise noch die Ernihrungskrise. Wenn wir in unse-
rem Land iiber Erndhrungskrise reden, fallen bei
uns eher Stichworte wie ,Uberproduktion, ,Butter-
berg“, ,Milchberg” oder auch ,,Cstrogen“ — alles
eher Probleme des Uberflusses. Anderswo geht es
um das Problem des physischen Uberlebens.

(Beifall bei der FDP)

»Bei uns geht es ums Auskommen, drauflen geht es
ums Uberleben®, so hat es der Kanzler in seiner Re-
gierungserklarung ausgedriickt. Die niichterne Fest-
stellung hatte eigentlich nicht die gewlinschte Reak-
tion. Ich halte diesen Satz nach wie vor fiir einen der
wichtigsten Satze, die in der Regierungserklarung
stehen. Er hat wohl den Nachteil, da er so einfach
ist und deshalb auch sehr schwer zu kommentieren
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war fir diejenigen, die das berufsméaBig bisher im-
mer betrieben haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Keine Journali-
stenschelte!)

Wir miissen uns bei diesem Thema noch einmal an
das erinnern, um was es eigentlich geht: daf3 es klar
ist, wo andere stehen, was wir fiir Probleme halten
und was andere fiir Probleme haben. DaB3 wir iiber
unsere Verhiltnisse leben, ist leicht gesagt. Aber es
ist nicht weit verbreitet, dal wir unser eigenes Ver-
haltnis zum Wohlstand iiberdenken.

(Beifall bei Abgeordneten-der FDP)

Abschied vom traditionellen Wohlfahrtsdenken ist
notwendig, so sagte der Bundesfinanzminister in
seiner Einbringungsrede. Das ist so. Nur: iiber das
Reden alleine wird sich natiirlich nichts bewegen.
Wir werden selbst daran gemessen werden, ob wir
diese Sitze ernst nehmen, ob wir wirklich offensiv in
eine Diskussion, in einen Dialog auch mit dem Biir-
ger — nicht nur zu Wahlzeiten — eintreten und ihm
nahebringen, daB3 dies ein Problem der 80er Jahre
ist. Wenn wir dies nicht 16sen, werden wir an ent-
scheidenden Stellen bei Losungsvorschligen versa-
gen.

Wer heute den Eindruck erweckt, er habe ein Pa-
tentrezept zur Losung in der Tasche, kann als poli-
tisch Handelnder nicht ernst genommen werden.
Wer einfache Rezepte fiir Losungsmoéglichkeiten an-
bietet, der kann nur den optischen Eindruck erwek-
ken, dal3 er Probleme 10sen kdnnte.

Herr Héfele hat das Thema angesprochen, das ja
auch im Wahlkampf — ich finde, gar nicht versteckt
— von uns herausgestellt worden ist, das Thema
Neuverschuldung, Staatsverschuldung. Wir haben
uns da ja auch eigentlich mit Ihrem damaligen
Kanzlerkandidaten nicht im Streit befunden. Der
hat selber im Bayerischen Landtag im vergangenen
Monat — am 4. Dezember — bei seiner haushalts-
und finanzpolitischen Betrachtung noch einmal
deutlich gemacht, daBl er sich mit dem Kollegen
Hoppe iiber die Hohe der Staatsverschuldung quasi
noch einigen kann. Das Problem, vor dem wir ge-
meinsam stehen, ist das Tempo. Dariiber sollten wir
uns einmal selbstkritisch Gedanken machen, wenn
gesagt wird: mit Staatsverschuldung ist im Grunde
nur Unsinn oder was immer finanziert worden. Uber
Kredite ist ja vieles finanziert worden, was auch in
den néachsten Generationen noch benutzbar ist. Die
Errichtung und Finanzierung einer Universitit
dient nicht lediglich einer Generation, sondern ist
auf lange Sicht angelegt. Ich finde, da man auch un-
ter diesem Gesichtpunkt diskutieren miifite.

Wir haben auch den Wahlkampf nicht mit Ver-
sprechungen gefiihrt, Herr Kollege Héfele, die auf
hohe Ausgabensteigerungen des Staates hinauslie-
fen. Ich kann mich da noch eher an Anzeigen erin-
nern, die — stichwortartig — klargemacht haben,
daB3, wer CDU/CSU am 5. Oktober wahlt, einen be-
stimmten Geldbetrag iiberwiesen bekommt.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der
CDU/CSU)

Man muB das alles wissen. So war es eben. Der Herr
Kollege Héfele weill das alles. Wir wissen ja auch
vieles untereinander besser, als wir manchmal o6f-
fentlich zugeben, Herr Kollege Haase. Das macht ja
manchmal eine Haushaltsdebatte so dramatisch,
wenn von Threr Seite aus — das werden wir ja insbe-
sondere dann erleben, wenn Sie das nachher noch
mal machen — ein kiinstlicher Konfliktpunkt aufge-
zeichnet wird, wihrend wir im 25, Stockwerk des
Neuen Hochhauses eigentlich eher zusammenriik-
ken miissen und gegeniiber unseren Kollegen be-
stimmte Ausgabenwiinsche zuriickdrédngen miissen.
Daher gibt es auch ein gut Stiick Verbindung unter-
halb der sonst offiziell dargestellten Konfliktlage
hier im Parlament.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Daher
auch der gute Ruf des Haushaltsausschus-
ses!)

Wir haben, wie gesagt, im Wahlkampf nichts ver-
sprochen, was wir eigentlich nicht halten kdnnen.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

Wir haben auch eine sehr niichterne Einschatzung
von Risiken im Wahlkampf gegeben.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Drei Pfennig
Mineraldlsteuer! Das ist auch mehr gewor-
den!)

— Das haben wir ja auch vor den Wahlen gesagt.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir hatten gesagt: zum 1. Januar. Jetzt kommt es
zum 1. April. Rechnen Sie mal den Differenzbetrag
aus!

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das Problem, dafl man das vor der Wahl sagen
mufl, hat natiirlich auch das Konfliktfeld offenge-
legt, das der Kollege Hafele dargestellt hat: daf3 sich
dann andere bei diesem Thema glauben bedienen zu
miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Na, gut. Wer hat dazu einen Vorschlag? Wer
mochte sich dazu duBern? Ich habe keinen Vor-
schlag der Opposition gehort, der dahin ging, zu ver-
bieten, den Leuten etwas wegzunehmen, oder sonst
was. Das ohnmachtige Konstatieren ist, wenn man
das so sieht, wohl auf beiden Seiten des Parlaments
verbreitet. Man kann das nur zur Kenntnis nehmen.
Ich muf} Thnen allerdings sagen, dafl es so auf die
Dauer nicht weitergeht.

Der Kollege Zimmermann hat ja noch gesagt, da3
wir nicht erklart hatten, wofiir wir die Steuern erho-
hen wiirden. Das stimmt ja nicht. Wir haben deutlich
gesagt, fiir was wir die Steuern erhéhen, nidmlich fir
den erhihten Beitrag der Bundesrepublik Deutsch-
land zur EG. Das ist eben eine Sache, da3 man hin-
geht und sagt, wir wollen Europa, und schreibt dar-
iber schone Biicher und hilt groBe Reden, aber
dann, wenn es an die Finanzen geht, sagt: wir verab-
schieden uns von Europa. Sie konnen das zwar des-
halb machen, weil Sie in der Opposition sind; aber
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wir missen ja leider das bezahlen, was bei der EG
ausgehandelt wird.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Es ist ja einfach"
nicht wahr, was Sie da sagen!)

— Herr Kollege Kohl, ich wiirde das an Threr Stelle
mir gegeniiber nie so sagen, weil ich dafiir bekannt
bin, daB ich da zuriickschlage. Wenn wir im Wahl-
kampf hingegangen wéren, den positiven Beitrag,
den wir finanziell an , GroBbritannien” iberweisen,
wir, die Koalition — —

(Dr. Kohl [CDU/CSU]J: Was heiBit ,wir“? Das
haben wir doch gemeinsam getragen!)

— Nein, die Finanzierung tragen Sie ja nicht mit, die
Mineraldlsteuer wollen Sie doch nicht erh6hen. Das
ist der Beitrag gewesen, den wir damals ausgerech-
net haben. Von irgendwoher mufite das doch kom-
men. Deshalb sage ich, man kann nicht nur dariber
reden, dal man Europa will, sondern man mufl das
Ganze dann auch an dieser Stelle finanzpolitisch be-
dienen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Ich sage Ihnen: wenn wir im Sommer auf den popu-
laren Zug gesprungen wiren und gesagt hatten, wir
finanzieren das nicht, sollen doch die Engléander mal
sehen, wie sie es hinbekommen!, dann waren wahr-
scheinlich Sie die ersten gewesen, die gesagt hatten,
so gehe das doch nicht, so kénne man das nicht ma-
chen,

(Beifall bei der FDP)

wir wiirden das hier alles nur deshalb machen, weil
in England die Konservativen regierten. Das hatten
Sie wahrscheinlich hier so abgeladen. Das ist doch
gar nicht wahr!

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Die notwendi-
gen Streichungen haben wir miteinander
im Haushaltsausschul} zu tragen!)

— Wir werden uns Uiber gemeinsame Streichungsak-
tionen auch noch in Zukunft verstindigen kénnen.
Zum Thema Subventionsabbau will ich noch kom-
men, — Herr Kollege Friedmann, vielleicht horen
Sie mal nicht so lange dem Herrn Kollegen Franke
zu; das wird immer sehr viel teurer, als wenn Sie mir
zuhoren.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD)

Wir haben ja noch eine Runde iiber das Thema Sub-
ventionsabbau vor uns. In der ersten Runde haben
Sie sich der Mitarbeit versagt, als es um die Frage
der Einkommensbesteuerung der Landwirte ging.
Oder waren Sie da auf der ersten Linie gewesen, daf3
hier noch mehr gespart werden miite? Ich habe Sie
nicht gefunden.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Durch unseren
Vorschlag wiren viele tausend Beamte ge-
spart worden!)

Es ist schon etwas schwierig, beim Thema ,,Spa-
ren” Ubereinzukommen. Der Kollege Spéth hat ei-
nen neuen Haushaltsentwurf gefordert. Hier ist
schon kritisiert worden — auch Sie, Herr Kollege

Kiep, haben sich dariiber in der ,Welt am Sonntag“
ausgelassen —, das alles sei nicht mehr sehr pas-
send.

Die Hilfestellung fiir uns kommt merkwilirdiger-
weise auch noch von der CDU. In Nordrhein-Westfa-
len z. B. hat der finanzpolitische Sprecher der Oppo-
sition, der CDU-Abgeordnete Schwefer, folgendes zu
dem Haushaltsentwurf, den er ablehnt, gesagt — Zi-
tat —:

Wir haben es also mit einem extrem prozykli-
schen Haushalt zu tun, wieder das Gegenteil
von dem, was wir eigentlich moéchten, namlich
einen antizyklischen Haushalt.

Wodurch zeichnet sich denn ein antizyklischer
Haushalt in dieser Situation aus? Doch durch eine
hohere Ausgaberate, eine hohere Kreditrate!

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Ich kann mir eigentlich nur vorstellen, daB der Kol-
lege Schwefer die Begriffe ,prozyklisch” und ,anti-
zyklisch” verwechselt hat, obwohl ich das bei ihm
nicht vermute. Anders ist das gar nicht zu begrei-
fen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sie wissen

doch ganz genau, wie das zustande gekom-

men ist! — Franke [CDU/CSU]: Oberleh-
rer!)

— Das hat gar nichts mit ,,Oberlehrer” zu tun. Wenn
Sie sich Ihre Reden einmal anschauen, werden Sie
mir zugeben miissen, daB3 Sie in dieser Frage gegen-
liber der Bundesregierung quasi professionell als
Oberschulmeister angestellt sind, obwohl ich Thnen
bei Betrachtung der Hausarbeiten korrigierender-
weise sagen muB, daB Sie sie auch nicht immer or-
dentlich machen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Franke
[CDU/CSU]: Das war hilfsschullehrerhaft!)

— Herr Franke, Ihre Stunde kommt auch noch; war-
ten Sie einmal ab.

(Franke [CDU/CSU]: Ja, das ist sicher!)

Die Sparvorschlige, die die Regierung vorgelegt
hat, sind meines Erachtens ein erster richtiger und
wichtiger Schritt fiir einen Anfang.

~ (Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Das wird aber langsam Zeit!)

Das alles ist nicht so einfach. Herr Feinendegen, Sie
reden von Sparen. Im Verkehrsausschul} sollte auch
immer gespart werden; aber wenn es um eine
Strecke geht, die vor der Haustiir liegt, wird nicht ge-
spart.

(Feinendegen [CDU/CSU]: Wer fordert
denn die Untertunnelung des Rheins nord-
lich von Diisseldorf, Herr Gértner?)

So ist das doch. Wir hétten die von uns erarbeiteten
Vorschlége, liber die wir gemeinsam noch diskutie-
ren konnen, langst finanziert. Den damaligen Ein-
sparungsvorschlag in Hohe von anderthalb Milliar-
den DM haben sie im Verkehrsausschull abgelehnt,
wollten aber die Vorziige des Programms, das wir er-
arbeitet haben, genieen. Deshalb bitte ich, vorsich-

©

(D)



(A)

(B

534

Deutscher Bundestag -— 9. Wahlperiode — 16. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 27. Januar 1981

Giirtner
tig vorzugehen, wenn Themen wie Sparen, Subven-
tionsabbau usw. auf den Tisch kommen.

Die Kollegen, die zu diesen Themen sprechen, ha-
ben das jahrelang fast unter Ausschluf der Offent-
lichkeit getan. Beim letztenmal gab es eine so sparli-
che Besetzung, daBl ich mich zu der Bemerkung her-
ausgefordert fiihlte, es seien von jeder Fraktion nur
ein paar U-Boote da gewesen, die aufgepaf3t hatten,
dal beim Subventionsabbau nicht ernstgemacht
wiirde. Herr Kollege Langner war in der schwieri-
gen Situation, im Zusammenhang mit Subventions-
tatbestdanden von ,Drogenmifibrauch” zu sprechen.
Er miiBte eigentlich hellauf begeistert sein, da wir
jetzt wenigstens einmal anfangen.

(Zuruf von der SPD: Das ist nicht ab-
strakt!)

Er kénnte jetzt fordern, zusatzlich etwas zu machen,
weil es sich um ein Artikelgesetz handelt, unter das
man noch einen Artikel setzen kann, der beinhaltet,
wo noch etwas einzusparen ist. In diesem Sinne
kann man beim Subventionsbericht bestimmt die
eine oder andere Stelle finden. Ich halte es fiir ein
Problem, ob man die Entscheidungskraft besitzt, das
auch fertigzubringen. Das wird ohnehin schwierig.

(Zuruf des Abg. Vogel [Ennepetal] [CDU/
CSU))

— Herr Vogel, das wird schwierig, Wir erleben es im
Augenblick. Der erste Durchgang im Bundesrat war
nicht gerade erfreulich. DaBl die Lander gemeinsam
in Abwehrstellung gegangen sind, ist fiir den Bun-
desfinanzminister und mich nicht erfreulich. Die
Lander behaupten seit Jahr und Tag, es miisse ge-
spart werden, das gelte aber nicht fiir solche Vorha-
ben, die auf Kosten der Lander gehen wiirden. Das
ist das Spiel, das der Kollege Westphal mit der Kari-
katur verdeutlichen wollte: Der Kreis schlief3t sich,
jeder zeigt auf den Nachbarn, und am Ende kommt
Null heraus.

Das darf nicht sein. Wir miissen diesmal das Pro-
blem angehen. Wenn wir es diesmal nicht in Angriff
nehmen, wird es in der Zukunft sehr viel schwieri-
ger, liberhaupt noch einmal anzufangen. Deshalb
sage ich: Gemeinsam 148t sich wahrscheinlich noch
mehr erreichen.

Aufgabe bleibt auch, die Struktur des Haushalts
stérker zu verandern, eine Verbesserung des inve-
stiven Teils anzustreben.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU/CSU)

Ich weiB}, was jetzt kommt, namlich: Und dann kiir-
zen Sie bei der Gemeinschaftsaufgabe. Aber, Herr
Kollege Haase, wir kdonnen doch nicht dariiber
gliicklich sein, daB z. B. bei der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Regionale Wirtschaftsférderung” rund 60%
des Bundesgebietes als Fordergebiet ausgewiesen
worden sind. Was hat das denn noch mit Préaferen-
zen, Investitionsanreizen usw. zu tun, wenn in dieser
Flache mit der GieBkanne geférdert wird?

(Beifall bei der FDP)

Es muf} gegeniiber den Lindern, gegeniiber allen an
diesem Geschift Beteiligten an dieser Stelle einmal

angesetzt werden, damit sie sich verstidndigen, ein
neues gemeinsames Konzept auf den Tisch zu legen,
damit das, was bisher traditionell fortgeschrieben
wurde, einmal verdndert wird. Am meisten reagiert
man als Regierung bzw. als Verwaltung, wenn an ei-
ner bestimmten Stelle das Geld fehlt. Ich finde, mit
diesem erzieherischen Argument sollten wir auch in
die weitere Diskussion hineingehen.

Der Ansatz, daB3 der investive Teil des Haushalts
verbessert werden soll, wird von allen begriifit.
Die Veranderungen, die dann bei Einhalten der
Netto-Neuverschuldungsrate logischerweise auf der
konsumtiven Seite Probleme bringen, werden in der
Realisierung unterschiedlich gesehen — ich sage
das einmal vorsichtig. Wir sind alle markig bei dem
Satz ,konsumtive Ausgaben miissen eingespart wer-
den“, aber dort liegt auch das Problem, daB3, wenn es
zum Schwur kommt, das Ganze noch schwieriger
wird. Wie kann man konsumtive Ausgaben senken?

Indem man erstens keine Leute mehr einstellt — —

(Glos [CDU/CSU]: Sehr gut ist das!)

— Das macht iibrigens die Regierung, Herr Glos, ich
empfehle Ihnen die Lektiire des Haushaltsentwurfs
1981: keine neue Stelle! Uberrollungshaushalt heifit
das. Wir muBlten erst einmal erkldren, auch unseren
Leuten, was das heifit, weil wir ja unsere Kurzspra-
che haben. ,Uberrollungshaushalt* ist fiir uns im
Haushaltsausschu klar. Uberrollungshaushalt
heiBit: Es gibt gegeniiber dem Jahr 1980 keine neue
Stelle.

(Zuruf des Abg. Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/
Csu))

— Kollege Riedl, wenn Sie vielleicht sagen, da seien
schon genug Stellen, dann ist das ein Feld, woriiber
man sich unterhalten muf}, dariiber néamlich, ob
nicht die Zahl der Bediensteten insgesamt vielleicht
zur Disposition steht und von daher eine Kiirzung
der Stellenzahl durch das Parlament auf den Weg
gebracht werden kann,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

— Ich freue mich darauf, wenn ich auch von der
linken Seite des Hauses Unterstiitzung bekomme zu
diesem Thema. Ich finde es auch deshalb wichtig,
weil z. B. 1% Tariferh6hung im 6ffentlichen Dienst
den Haushalt des Bundes mit 600 Millionen DM be-
lastet; da ist eben auch die Frage der Masse ent-
scheidend, die mit dieser Tariferh6hung zu bedienen
ist.
(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Ich meine, bei Wiirdigung aller Umsténde, die un-
sere Haushaltssituation ausmachen, ist auf mittel-
fristige Sicht das Thema der Strukturverbesserun-
gen im Personalteil bei uns wohl aufgehoben und
nicht nur aufgeschoben.

Ich finde, auch hier gilt: Das Erreichte zu halten,
ist schon sehr viel. Das hat auch mit einem ,,Hauch
von Briining“ nichts zu tun, wie es manche Kom-
mentatoren glaubhaft machen wollen. Man muB bei
allen Vergleichen nicht nur die AuBerlichkeiten se-
hen, sondern auch die historischen Situationen noch
einmal genau liberpriifen. Es ist ja nicht so, daB3 das
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Niveau, das wir heute in der Besoldung der 6ffent-
lich Bediensteten haben, im Verhaltnis so niedrig
lage wie damals, wie man mit den Beispielsverglei-
chen uns einzureden versucht. Wir haben heute ei-
nen finanziell gut ausgestatteten O&ffentlichen
Dienst. Wir haben — das kann man, glaube ich, fest-
stellen — auch einen leistungstéhigen 6ffentlichen
Dienst. Wir miissen aber auch sagen, da} Firsor-
gepflicht des Dienstherrn nicht immer nur darin be-
stehen kann, fiir maBlos hohe Lohn- und Gehaltszu-
wachse zu sorgen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der
SPD und der CDU/CSU)

— Ich bin dankbar, daB das gemeine Auffassung ist.
Dann 148t sich bei den Tagungen der Interessenver-
treter eben auch dieses Thema gemeinsam ertragen.
Eine kritische Diskussion untereinander iiber dieses
Thema scheint mir nicht falsch zu sein.

Ich will dann noch einige andere Punkte anspre-
chen, die mir bei der kommenden Beratung wichtig
erscheinen. Im Augenblick geht auch in der Presse
der Kampf um den Verteidigungshaushalt los. Das
Waffensystem Tornado ist ein beredtes Zeichen da-
fiir, daB der Verteidigungshaushalt nicht mehr so
einfach fahig ist, alles zu finanzieren, was manch ei-
ner bestellt hat. Mindestens bleibt die Frage zuse-
hends mehr und mehr offen, ob man den Verteidi-
gungshaushalt in Zukunft noch mit sehr viel grée-
ren, sehr viel ehrgeizigeren Waffensystemen neuer
Generationen belasten kann.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Unser Verhiltnis zu unserem Biindnis erfordert
eine finanzielle Leistung. Aber man muf} bei aller
Aussage, das finanziell leisten zu wollen, auch be-
riicksichtigen, daB Leistung in bloBen Prozentzahlen
keine Qualitdt bedeutet.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Man macht es sich bei der kritischen Diskussion
iiber den Verteidigungshaushalt allerdings etwas zu
leicht, wenn man meint, er konne als Sparkasse oder
als Ersatz fiir ‘andere, politisch ebenfalls wichtige
Fragen herhalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Haushalt 1981 macht das nicht. Er kann das lei-
der nicht machen, weil das, was in seinem Investi-
tionsteil steht, festgelegt ist. Wenn man das Drei-
Prozent-Ziel dadurch erreicht, da man das alles —
statt funktionsfahiger Waffensysteme — unter dem
Stichwort Vertragsstrafe etatisiert, ist das unpro-
duktiv, auch kontraproduktiv. Deshalb muf} das so
bleiben, wie es ist, trotz aller Bedenken, die friher
im Parlament gegeniliber dem Waffensystem bestan-
den haben; mancher fiihlt sich ja jetzt spét gerecht-
fertigt.

Unser politisches Ziel, Abriistung in der Welt vor-
anzutreiben, mufl glaubwiirdig verfolgt werden. Das
vom Bundeskanzler und vom Bundesauflenminister
propagierte Ziel einer niedrigen Riistungsproduk-
tion muf3 ernsthaft angestrebt werden. Es geht um
das Festhalten am Doppelbeschlu8 der NATO. Aber

es muB auch weitergelten: Das national prokla-
mierte Ziel der niedrigen Riistungsproduktion muf3
auch im internationalen Zusammenhang gewertet
werden.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Kiihbacher?

Gartner (FDP): Bitte.

Kiihbacher (SPD): Herr Kollege Gértner, wenn das
richtig ist, was Sie zum investiven Teil des Verteidi-
gungshaushalts fiir das Jahr 1981 gesagt haben, ist
es dann nicht eine Aufgabe dieses Parlaments, die
Summe der Verpflichtungserméchtigungen im Ver-
teidigungshaushalt fiir die Zukunft ganz kritisch un-
ter die Lupe zu nehmen?

Girtner (FDP): Das ist eine schwierige Frage, auf
die man mit dem einfachen Wort Ja antworten
kann.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sicher gibt es fiir viele Biirger in Ost und West ver-
niinftigere Verwendungszwecke fiir das Bruttosozi-
alprodukt als ausgerechnet Verteidigungsausgaben
oder die Riistungsproduktion. Die Probleme in unse-
rer Welt verlangen eigentlich nicht nach der Pro-
duktion von mehr Waffen, sondern danach, Mittel
und Wege zu finden, groe Teile der Menschen vor
dem Verhungern zu bewahren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Der Ausbau der ldndlichen Entwicklung, der Hunger
und Not bekdmpfen soll, der Ausbau eines Basisge-
sundheitsdienstes, der die Probleme von Krankhei-
ten verringern soll, und der Ausbau eines Bildungs-
systems, das das Analphabetentum beseitigt, sind
wichtiger. Sie sind nach meinem Eindruck eine an-
dere und besondere Form ertragreicherer Zukunfts-
investitionen. Wer zum Abbau dkonomisch und so-
zial bedingter Konflikte auf der Welt beitrégt, leistet
in meinen Augen einen entscheidenderen Beitrag
zur Friedenssicherung.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dies ist auch die Position der Bundesregierung.
Das Parlament hat sie immer kréftig nachgezeich-
net, wenn es um die Héhe der deutschen staatlichen
Entwicklungshilfe ging. Das haben wir in den letz-
ten Jahren so gemacht, und das wird — dieses Ver-
sprechen kénnen wir uns schon heute gemeinsam
geben — auch die Linie bei der Beratung der Einzel-
pléane des Haushalts 1981 sein.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich will auch einen Satz dazu sagen, dafl man mit
der Milliarde, die umgeschichtet werden soll, dem
Entwicklungshilfe-Haushalt rein finanztechnisch
keinen guten Dienst erweisen wiirde. Es geht ja
nicht um die Frage der Barmittel im Einzelplan 23 —
Entwicklungshilfe —, sondern das entscheidende
Problem dort sind die Verpflichtungserméchtigun-
gen. Entwicklungshilfe kann nicht aus dem Stand
um eine Milliarde DM erhoht werden. Das stellt wie-
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der die alte Frage von Quantitit und Qualitit. Ent-
wicklungshilfe bedarf einer stetigen Steigerung,
weil nur dann gesichert ist, dal unsere technische
Zusammenarbeit nicht zu Fehlentwicklungen bei
den Empféangerlédndern fiihrt. Wenn diese eine Milli-
arde ausschlieBlich als finanzielle Hilfe zur Verwen-
dung anstinde, wiirde sie in den Lindern der Drit-
ten Welt einen Industrialisierungsboom auslésen —
mit Folgekosten, die sie nicht bezahlen kdonnten, weil
alles das, was wir an Gerit iiber die Grenzen trans-
portieren wiirden, ob das Lkws, Traktoren oder was
auch immer sind, zum Antrieb einen bestimmten
Rohstoff benétigen, der schon jetzt deren Zahlungs-
bilanz so belastet, dal man ihnen damit am allerwe-
nigsten helfen wiirde.

Der Haushaltsentwurf fiir das Jahr 1981 zeigt
auch die Risiken auf, vor denen wir stehen. Neben
der Bundesanstalt fiir Arbeit ist meines Erachtens
die Deutsche Bundesbahn ein recht plastisches Pro-
blemfeld. Ein Unternehmen soll mehr leisten, als
seine finanzielle Ausstattung es erméglicht. Ver-
gleichbar mit den unbegrenzt erscheinenden An-
spriichen an den Gesamthaushalt ist auch die Situa-
tion bei der Deutschen Bundesbahn. Die Deutsche
Bundesbahn wird h&ufig als rollendes Risiko fur die
Bundeshaushalte bezeichnet. Dieses Thema bedarf
nicht nur einer veridrgerten Betrachtungsweise, bei
der sich niemand so richtig darum kiimmert. Alle re-
den davon, aber es verandert sich nichts. Die Bun-
desbahn kann nach meinem Eindruck nicht dadurch
saniert werden, dal man nur iiber die Ertragsseite
redet, das heifit iiber moglichst hohe Tarife. Das geht
nicht, das ist auf die Dauer nicht machbar. Genauso
wenig kann es aber sein, daB ein Sanierungskonzept
der Deutschen Bundesbahn damit endet, da man
die Zuschiisse aus dem Bundeshaushalt kiirzt. Ob
sich die Bundesbahn oder der Bundeshaushalt auf
dem Kapitalmarkt betdtigen, ist ndmlich gleich.
Beide gehéren zur 6ifentlichen Hand, und der Kre-
ditrahmen ist zu groB. Deshalb muf} eine Verande-
rung bei der Bundesbahn selbst, im Unternehmen
her, und deshalb mufl ein Unternehmenskonzept
her, das mittelfristige Konsolidierungstendenzen
bei der Bundesbahn erkennen 148t. Das Fortschrei-
ben von jéhrlich 3 Milliarden DM héheren Liquidi-
tatsproblemen bei der Bundesbahn, die iber den Ka-
pitalmarkt zu l6sen sind, ist keine Losung. Deshalb
ist es notwendig, dal wir alle gemeinsam sagen, da
dort etwas gemacht werden mufl. Es muf8} etwas ge-
macht werden, auch in Bereichen, die manch einem
sogar richtig unkonventionell erscheinen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU}: Namlich?)

Man muf z. B. die Frage priifen, welchen Sinn es er-
gibt, daB die Bundesbahn in ihrer kiinftigen Finanz-
planung bei den Investitionen kiirzertreten muf}, auf
der Personalkostenseite aber z. B. das segensreiche
Gesetz A9+ Z vollzieht. Schizophrenie ist mir noch
niemals deutlicher geworden als an einem solchen
Beispiel.

Vizeprésident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie Herrn Abgeordneten Haase eine Zwi-
schenfrage?

Gértner (FDP): Bitte.

Haase (Kassel) (CSU/CSU): Verehrter Herr Kol-
lege Gértner, zu Threr Bemerkung im Zusammen-
hang mit der Bundesbahn, es miisse etwas gemacht
werden, mochte ich Sie fragen: Zeigt sich da nicht
die ganz Crux Ihrer Politik? Ist Thnen nicht gegen-
wartig, da3 Sie seit zehn Jahren die Verantwortung
haben? Héatten Sie sich in den zehn Jahren nicht
schon lédngst die Frage stellen miissen, Herr Kollege
Gartner, was eigentlich bei der Bahn gemacht wer-
den muB? :

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gartner (FDP): Es steckt viel Wahres in dem, was
Sie gefragt haben. Es ist so.

(Beifall des Abg. Kiep [CDU/CSU})

Man muB aber auch zugeben, Herr Kollege Kiep, da
jeder seine Schwierigkeiten mit dem hat, was er po-
litisch fordert, und dem, was er praktich durchsetzt.
Ich will Sie gar nicht daran erinnern, dafl man die
NafBbaggerei in Emden privatisieren wollte.

(Kiep [CDU/CSU]: Nacktbaderei?)

— NaBbaggerei, etwas vollig Sittenneutrales, nicht
eine Sache mit dem ,Hafenviertel®, mit der Sie beim
letztenmal hier Furore gemacht haben. Dem wollte
ich nicht nacheifern.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]J: Das haben wir
doch gut zusammen gemacht!)

— Das haben wir zusammen gemacht. Aber fragen
Sie einmal den Kollegen Kiep, ob er die Kabinetts-
vorlage der Kollegin Breuel mitgezeichnet hat oder
nicht. Deshalb sage ich noch einmal: An solchen Pro-
blemen kann man manchmal deutlich machen, daf3
das, was man politisch grundsatzlich beansprucht, in
manchen Detail- oder auch Grundsatzfragen nach-
her von uns nicht gelést wird. Ich sehe das ein.

Das Problem der finanzpolitischen Enge bei der
Deutschen Bundesbahn bringt vielleicht alle in die-
sem Unternehmen Betroffenen bis hin zu der Ar-
beitnehmerseite einmal auf die Idee, dariiber nach-
zudenken, daf das alles nicht mehr so weitergehen
kann. Ich meine, das ist ein Punkt, der vielleicht
dazu fiihrt, daB wir ein biBchen weiterkommen. Daf3
die Realisierung schwierig wird, weif ich. Es ist aber
erkennbar, dafl es nicht so weitergeht wie bisher.

Im iibrigen muB sich die Bundesbahn natiirlich
auch einiges an harscher Kritik gefallenlassen,
wenn sie hinsichtlich der Steigerung der Attraktivi-
tiit des Unternehmens nur an die Intercity-Strecken
denkt, nur sie ausbaut, den Wagenpark verbessert,
im Nahverkehr allerdings auBier auf regelmifBige
Unpiinktlichkeit auf wenig Wert legt. Es gibt noch
viele Bahnhofe, von denen man nur dann in die Wa-
gen hineinkommt, wenn man iiber eine geniigende
alpinistische Grundausbildung verfiigt. Da ist noch
einiges zu machen.

Der Kollege Westphal hat darauf hingewiesen,
daB wir in unseren Uberlegungen zu Ausgabenpro-
grammen sehr restriktiv sind. Ich bitte die Kollegin-
nen und Kollegen, die das etwas kritisch sehen, zu
beachten, daB3 der Haushalt 1981 im Entwurf einen
Investitionsanteil von 31 Milliarden DM hat — das
ist nicht wenig — und daB er von daher auch seine

Effekte hat. Da sollte man nicht dariiber streiten, ob
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ein, zwei Milliarden mehr fiir Programme ausgege-
ben werden sollten. Warten wir die Wirkung der 31
Milliarden ab und diskutieren wir dariiber, was
sonst noch méglich ist, bevor wir rechtzeitig — oder
zu rechtzeitig — das Feld fiir jeden freigeben, der
sich mit alten, liebgewordenen Ideen auch noch auf
Konjunkturebene befindet! Es gibt viele Kommunal-
parlamente, die ihre Investitionen schon mit Riick-
sicht darauf zuriickstellen, daBl man nicht weil}, was
noch Gutes aus Bonn kommt. So 148t sich vielleicht
auch manches Rathaus wieder finanzieren. Wenn es
80% Fremdmittel gibt, so ist das etwas, was man
gern nimmt. Auch das sollten wir nicht f6rdern. Die
Kommunen, die Lander soliten die Investitionen be-
treiben, die notwendig sind, die verniinftig sind und
die wenig Folgekosten haben.

In unserer Debatte heute morgen hat beim Kolle-
gen Hifele ein wenig die Steuerlastquote eine Rolle
gespielt. Man darf das nicht so verkiirzt diskutieren,
daB unterhalb von 23,5 % der reine Kapitalismus exi-
stiert und bei 24,5% der reine Sozialismus; so hort
das sich immer ein wenig an. An so einer Stelle soll-
ten wir ehrlicher bleiben und uns auch mal fragen,
was an 6ffentlicher Leistung quasi zum Nulltarif an-
geboten wird. Es ist ja nicht so, dal man aus seinen
Einnahmen soviel finanzieren muf3 wie vor zehn, 15
und 20 Jahren. Vieles ist besser geworden, vieles ist
naher zu einem gekommen. Friiher hatte man es
zum nachsten Hallenbad viel weiter, heute ist das al-
les fuBlaufig zu erreichen. Nur ist die Frage der Fi-
nanzierung fiir jeden Kammerer immer schwieri-
ger. Der wird bei jedem Einweihungsfest mit zwei

Schildern gesehen: auf dem einen steht ,,Hurra“, auf

dem anderen steht ,,Nach der Einweihung wird das
Ding wieder zugemacht”, weil er bei den Folgeko-
sten hangenbleibt. Wir sollten uns in der kiinftigen
Haushaltsberatung einen Ansatz dafiir leisten, dafl
wir bei den traditionellen Staatsausgaben einmal
nachfragen, ob die Struktur der Ausgaben insge-
samt noch in Ordnung ist.

Abkehr vom traditionellen Wohlstandsdenken
und von alten Wohlstandserwartungen hat der Bun-
desfinanzminister gefordert. Die finanzpolitischen
Spielrdume werden enger; das ist aber nur eine Er-
kenntnis, die wir alle schon hatten. Nur sollten wir
uns jetzt daran halten. Vor der Sparsamkeit sollte
man nicht davonlaufen. Wir haben den Beweis unse-
rer Handlungsfihigkeit erbracht und werden ihn
weiter erbringen. Die sozialliberale Koalition wird in
den Haushaltsberatungen wie in der Vergangenheit
zeigen, dafl wir nicht nur fahig sind, Probleme zu er-
kennen, iiber Probleme zu reden, sondern auch in
der Lage sind, Problemlésungen hier im Parlament
mehrheitsfahig zu machen. — Vielen Dank fiir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Haase (Kassel).

Haase (Kassel) (CDU/CSU). Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist

wohl keine Ubertreibung, wenn ich feststelle, daB
unser Land, unsere Bundesrepublik — —

(Zuruf von der SPD:... wunderschon ist!)

— Das hat der Herr Matthofer jahrelang gepredigt,
obwohl es jeder wuite, Herr Kollege. Statt uns zu sa-
gen, wohin der finanzpolitische Weg gehen sollte,
hat er vom ,,schénen Deutschland” gesprochen.

(Zurufe von der SPD)

Gott sei Dank hat er in seiner Haushaltsrede erst-
malig Tone angeschlagen, die uns zumindest vermu-
ten lassen, daf3 der Herr nun endlich eingesehen hat,
was die Stunde in diesem Land und fiir dieses Land
wirtschafts- und finanzpolitisch geschlagen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Jahresbeginn 1981 —
die groBten wirtschafts- und finanzpolitischen Pro-
bleme der Nachkriegszeit! Das laufende Jahr wird
unserem Volke leider bittere Wahrheiten offenba-
ren, und zwar Wahrheiten im wirtschaftlichen, im fi-
nanzpolitischen Bereich, die wir im Laufe der Jahre
aufgezeigt und deutlich gemacht hatten und die von
Thnen, meine Damen und Herren von der Koalition,
nur allzuoft als Krisengerede und Panikmache abge-
wertet worden sind.

Erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik
sind alle vier Ziele des Stabilitiitsgesetzes gleichzei-
tig verletzt. Das macht die dramatische Situation
aus. Verehrter Herr Westphal, da hilft auch keine
Flucht in die Vereinigten Staaten. Da hilft es auch
nichts, darauf hinzuweisen, daf} die Situation in dem
einen oder anderen Land, bei der einen oder ande-
ren Frage der wirtschaftlichen Entwicklung viel-
leicht noch prekérer als in der Bundesrepublik ist.
Nein, es gilt die Situation hier in diesem Lande zu
wiirdigen.

Da miissen wir feststellen — und wir kdnnen es
Ihnen nicht oft genug ins Stammbuch schreiben;
denn Sie sind in hohem MaBe mit dafiir verantwort-
lich —, daB erstens das Heer der Erwerbslosen in ei-
nem bedngstigenden Umfange steigt, daB zweitens
sich die Wirtschaft in einem rapiden Abschwung be-
findet, daB drittens die Preise unvermindert steigen,
die Inflation galoppiert. Zu allem UberfluB — und
das ist eine weitere Verscharfung unserer Lage —
zeigt sich der Verlust unserer internationalen Wett-
bewerbsfahigkeit in einem riesigen Leistungsbi-
lanzdefizit.

Meine Damen und Herren, auch hier wieder die
dramatische Entwicklung, die vor allen Dingen in
der Geschwindigkeit, in der sich unsere Lage ver-
schlechtert, zu sehen ist: In 24 Monaten verminder-
ten sich die in drei Jahrzehnten angesammelten De-
visenreserven um ein Drittel. In dieser prekéren
Lage befindet sich unser Staat. Bedingt durch die
Schuldenwirtschaft der vergangenen Jahre ist er in
einem Zustand totaler finanzieller Handlungsunfa-
higkeit. Beim Bund, dessen Schuldenstand 255 Milli-
arden DM erreicht, machen Zinsen und Tilgungen in
diesem Jahr liber 50 Milliarden DM aus. Das sind
pro Tag — Herr Matthofer, Sonn- und Feiertage ein-

gerechnet — 140 Millionen DM. Pro Stunde bringen *
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Haase (Kassel)
Sie es auf immerhin 6 Millionen DM: eine beachtli-
che Leistung!

Der Tag ist nicht mehr fern — und Herr Kollege
Hifele hat ja bereits darauf hingewiesen —, an dem
die Neuschulden kaum mehr ausreichen, allein die
Zinsen zu zahlen. Damit hat der Kredit seine eigent-
liche Aufgabe, ndmlich zuséatzliche Investitionen zu
finanzieren, endgiiltig eingebiift.

(Carstens [Emstek] [CDU/CSUJ:
wahrt)

Sehr

Der Schuldendienst des Bundes ist inzwischen der
zweithochste Ausgabenblock geworden, mit Ab-
stand vor den Verteidigungsausgaben, nur noch
iibertroffen von den Sozialausgaben.

Ich erinnere mich hier gerade, Herr Kollege Gart-
ner, Ihrer Bemerkung — auch Herr Westphal sprach
davon —, dafl wir im Zusammenhang mit der Schul-
dendiskussion immer wieder die eigenen Beispiele
fiir Einsparungen schuldig geblieben seien.

(Walther [SPD]: Das ist wahr! — Zuruf von
der SPD: Das ist richtig!)

— Sehr gut, Herr Kollege Walther, da3 Sie auch noch
einmal darauf zu sprechen kommen. Ich méchte
namlich die Gelegenheit wahrnehmen, einmal mit
dieser Mar aufzurdumen und Ihnen an Hand von
nur zwei Beispielen zu zeigen, daB wir zum einen
sehr wohl erfaB3t haben, was uns die Stunde geschla-
gen hat, und daBl wir zum anderen auch Beitrage lei-
sten. Denken Sie bitte an die Diskussion im Bundes-
tag und im Bundesrat, auch im AusschuB, iiber zwei
Gesetze, die wir, weil wir sie uns nach unserer Vor-
stellung finanziell nicht leisten konnen, haben schei-
tern lassen.

Von dem ersten Gesetz kenne ich den amtlichen
Namen nicht. Aber es ging um die Erhohung der
,Gagen" fiir die Insassen von Strafanstalten. Das ist
sicher — ich will es nicht bestreiten — eine verniinf-
tige Sache. Denn man versetzt die Leute dadurch in
den Stand, Wiedergutmachung zu leisten, ihre Fami-
lien zu unterhalten. Ich will das hier nicht weiter er-
ortern. Die Frage ist nur, ob wir es uns jetzt, im ge-
genwartigen Moment leisten kénnen. Wir haben uns
dagegen gewandt, wir haben das Gesetz scheitern
lassen, weil wir es uns nicht leisten k6nnen, als Bei-
trag zur Lésung der Probleme in dieser Situation.
Sie aber wollen, wie ich hore, dieses Gesetz wieder
einbringen,

(Walther [SPD]: Eine sehr eindrucksvolle
Argumentation!)

— Eine eindrucksvolle Argumentation. Sie fragen
doch nach Beispielen, hier sind sie doch!

Ein weiteres Beispiel ist das neue Jugendhilfege-
setz. Herr Kollege, 14 000 neue Sozialhelferstellen
wollten Sie diesem Lande zumuten.

(Zuruf des Abg. Rohde [SPD])

—Ja, 14 000! Sie haben nicht kapiert, was die Stunde
geschlagen hat.

(Zuruf von der SPD: Sie auch nicht!)

Wenn wir uns dagegen wenden,
(Beifall von der CDU/CSU)

dann werden wir, meine Damen und Herren, im
Lande als soziale Demonteure verschrien. Sie ver-
teufeln uns als soziale Demonteure. Das ist uns auch
soeben wieder vorgefiihrt worden. Trotzdem bleiben
wir die Antwort nicht schuldig, meine Damen und
Herren. Kommen Sie also bitte nicht mehr mit der
Mar, wir seien unsere Beitrdge schuldig geblieben.

(Dr. Ried! [Miinchen] [CDU/CSU]: Das war
deutlich! — Zuruf von der SPD: Das war
sehr diirftig, das war billig!)

Auf die fatalen Auswirkungen der Verschuldungs-
politik, meine Damen und Herren, ist in den letzten
Jahren vielfach hingewiesen worden. Der Herr Kol-
lege Hoppe sah in dieser Verschuldung eine Zeit-
bombe innerhalb unserer volkswirtschaftlichen Ent-
wicklung. Herr Hoppe, inzwischen hat sich heraus-
gestellt, daf es nicht nur eine Zeitbombe ist, sondern
dafl es sich um einen ganzen Bombenteppich han-
delt, meine Damen und Herren, dessen erste Lang-
zeitziinder uns gegenwirtig bereits um die Ohren
fliegen. Ich fiirchte, dal mit zunehmender Wirt-
schaftskrise weitere Detonationen unser Land in
seinen Grundfesten erschiittern werden.

[Emstek] [CDU/CSUJ:
wahr!)

(Carstens Sehr

Der Herr Matthofer hat bis vor kurzem davon ge-
sprochen, daf3 die Verschuldung der letzten Jahre,
auch wahrend der Hochkonjunktur — lassen Sie
mich zu diesem Problem einige ,,Takte“ sagen —, er-
forderlich gewesen sei, um Vollbeschaftigung zu si-
chern und groBere Arbeitslosigkeit abzuwehren.
Herr Minister Matthofer war der Meinung, durch
zusatzliche Staatsausgaben miisse ein groBeres
Wirtschaftswachstum als das, was die Volkswirt-
schaft erarbeite, herbeisubventioniert werden, um
weitgehende Vollbeschiftigung zu bewirken. Herr
Matthofer erhob diese Forderung auch fiir 1979 und
1980, obwohl in diesen Jahren ein gutes Wirtschafts-
wachstum zu verzeichnen war und der Sachverstan-
digenrat aus diesem Grunde die Konsolidierung der
offentlichen Haushalte als vordringliche Aufgabe
bezeichnet hatte.

In Ihrem Bestreben, Herr Matthofer, den 6ffentli-
chen Finanzsektor auszuweiten und neue soziale
Wohltaten feilzubieten, unterlieBen Sie es, nach Ab-
klingen der Rezession der Jahre 1974 und 1975, als
sich die Wirtschaftslage wieder besserte, die Ver-
schuldungsrate abzubauen und eine Konsolidie-
rungspolitik einzuleiten. Meine Damen und Herren,
das war ein unverzeihlicher Fehler, der bis auf den
heutigen Tag fortwéahrend neue Ubel produziert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn an diesem Punkt setzt eine Finanzpolitik der
Bundesregierung ein, die bis zum heutigen Tage
nicht nur eine Fiille negativer Auswirkungen fiir
dieses Land hatte, sondern die von uns auch in héch-
stem MaBe beklagt und angeklagt werden muf3. Herr
Matthofer, wer angesichts einer selbsttragenden
Konjunktur zusétzlich eine Nettoneuverschuldung
von jeweils 10 % des Haushaltsvolumens bewirkt,
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mul} sich doch fragen lassen, wann er glaubt, jemals
auf eine Neuverschuldung verzichten zu konnen,
muB sich fragen lassen, wann er glaubt, jemals mit
einer Konsolidierung der Haushalte beginnen zu
kodnnen, muB sich fragen lassen, wann er wohl je in
die Lage kommt, mit Hilfe von Wachstumsraten
Schulden abzutragen. Am Ende dieser Politik steht
und stand der staatliche Schuldenabbau zu Lasten
der Biirger, in erster Linie der Sparer.

Sie haben es fertiggebracht, mitten in der Hoch-
konjunktur durch die Ausweitung konsumorientier-
ter Ausgaben neue Hilfsbediirftige in diesem Lande
zu produzieren; Herr Biedenkopf hat es Thnen ja vor
anderthalb Jahren hier schon einmal brillant vorge-
fiihrt. Sie haben neue Hilfsbediirftige produziert,
und zur Befriedigung des zusétzlichen Bedarfs die-
ser neu produzierten Hilfsbediirftigen haben Sie das
Pulver verschossen, das Sie eigentlich heute bei be-
ginnender Krise im Depot haben miifiten.

Zwischen 1975 und 1979, meine Damen und Her-
ren, hat diese Bundesregierung in 20 sogenannten
Konjunkturforderungsprogrammen 70 Milliarden
DM verplempert. Nun sind die Kassen leer; die Her-
ren stehen finanziell mit dem Riicken zur Wand, lei-
der nicht nur sie, sondern wir alle, unser ganzes
Volk. Die Herren miissen im Orient borgen gehen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Der Herr Kanzler Schmidt — ich bedaure bei dieser
Gelegenheit, daBl nur zwei der Herren Bundesmini-
ster bei der Erorterung dieses ihres Etats auf ihrer
Bank sitzen — —

(Dr. Kohl {CDU/CSU]: Ein Restbestand!
Drei!)

— Drei, ich bitte um Entschuldigung. Pygmé&en sind
so klein, nicht?

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)

— Ach ja, Herr Aulenminister. Das war unverzeih-
lich. Ich freue mich, daB Sie da sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Franke [CDU/
CSU]J: Ein Franke ist immer da!)

Aber zurlick zu unserem Herrn Kanzler.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Herr Kanzler Schmidt hat einmal geduBlert — ich
glaube, er war damals noch Fraktionsvorsteher un-
serer sozialdemokratischen Kollegen —, diejenigen,
die — es ist gut, sich daran zu erinnern — im Jahre
1966 die Staatsfinanzen deroutiert hatten — soweit
ich mich erinnere, hatte der Fehlbetrag damals eine
GroBenordnung von 3 Milliarden DM; der Kollege
Franke weiBl das vielleicht genauer, aber um diese
GroéBenordnung herum oszillierte der Fehlbetrag da-
mals —, gehorten eigentlich in Eisen gelegt, ins Ge-
fangnis gesteckt. — Herr Matthofer, wenn man
heute jene strengen Mafistédbe anlegen wiirde, mii3-
te man fragen, wann Sie angesichts Ihrer Schulden-
politik jemals die deutschen Justizvollzugsanstalten
verlassen diirften.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege Haase, er-
lauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Loffler?

(Wehner [SPD]: Wann eigentlich werden
Sie sich dort befinden, wo Sie nach Ihren
Ausfiihrungen hingehéren?)

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Einen Augenblick. —
Gnéadige Frau, der Herr Wehner liarmt wieder so
furchtbar.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Wehner, Sie lar-
men derart, daB ich nicht die Stimme unserer Prési-
dentin horen kann.

(Erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Ja, eine. — Bitte sehr,
Herr Kollege.

Loffler (SPD): Lieber Herr Kollege Haase, wiren
Sie bereit, dem Hause mitzuteilen, wann Sie mit die-
sem Zitat des fritheren sozialdemokratischen Frak-
tionsvorsitzenden hier in diesem Saal Jubildum fei-
ern werden?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
FDP — Lachen bei der CDU/CSU)

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Kollege, es mag
ja sein, daf} ich oder andere auf die goldenen Worte
unseres Herrn Kanzlers des 6fteren zuriickgreifen;
aber wenn sie so treffend fiir die Situation sind, dann
sollte man sie Ihnen, uns, den Herren Ministern und
der deutschen Bevolkerung doch immer wieder in
die Erinnerung zurtickrufen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Verehrter Herr Finanzminister, ich wei3, daf3 die
Kritik an Ihrer und des Herrn Kanzlers Schulden-
macherei, die angeblich die Massenarbeitslosigkeit
verhindert hat, ,besonders tiefe 6konomische Pro-
vinzialitdt verrat“. Sie haben mir das einmal am
26. 1. 1980 vorgeworfen. Da kam wieder einmal die
Arroganz der Siidhessen gegeniiber den Nordhessen
zum Ausdruck, verehrter Herr Abgeordneter aus
Frankfurt.

Aber dessen ungeachtet hiétte ich heute den
Wunsch, daf3 Sie kiinftig in Thre Bemiihungen, Ihre
wohlmeinenden Kritiker abzukanzeln, auch den
Sachverstéandigenrat einbeziehen, der zum Schul-
denkomplex im Jahresgutachten 1980/81 wie folgt
Stellung nimmt — mit Genehmigung der Frau Prési-
dentin muB ich das eine Zitat vorlesen; Herr Kollege,
das gehort auch zu den goldenen Worten — — Er ist
weg.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Herr Loffler! — Das ist richtig, hier herkommen,
eine Stippvisite machen, versuchen, die Kollegen in
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Schwierigkeiten zu bringen, und nicht einmal auf
die Antwort warten.

(Erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU)
Der Sachverstiindigenrat:

Nicht ohne weiteres richtig ist das Argument,
der Staat habe sich verschulden miissen, um
Arbeitsplatze zu schaffen und zu erhalten.

Sachversténdigenrat!

Ein kreditfinanzierter Impuls von seiten des
Staates war in Zeiten schlechter Konjunktur
zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit wie bei-
spielsweise 1975 angemessen. Uber die beschif-
tigungspolitische Notwendigkeit einer hohen
Neuverschuldung in anderen Jahren kann man
zumindest geteilter Meinung sein. Kreditfinan-
zierte Staatsausgaben mogen Arbeitsplatze
schaffen, sie konnen aber auch private Investi-
tionen verdrangen, die Arbeitsplétze geschaffen
oder erhalten hétten. Der Saldo der Beschéfti-
gungswirkungen ist alles andere als sicher, ins-
besondere in Jahren, in denen von der Konjunk-
tur her kein Bedarf fiir eine expansive Politik
erkennbar war.

Das ist die ,,provinzielle* Meinung des Sachverstén-
digenrats zu Ihrer Beschéaftigungspolitik, verehrter
Herr Bundesfinanzminister, zu Zeiten der Hochkon-
junktur.

Eine weitere fatale Auswirkung Ihrer Politik des
Uber-die-Verhiltnisse-Lebens muB in den Wechsel-
wirkungen zwischen Tarifpolitik und staatlich sub-
ventioniertem Wirtschaftswachstum gesehen wer-
den. Meine Damen und Herren, man kann schwer-
lich von den Tarifpartnern MaBhalten erwarten,
wenn der Staat sich auBlerstande sieht, mit gutem
Beispiel voranzugehen. Sie haben wahrlich ein mi-
serables Beispiel gegeben.

In den letzten zehn Jahren stieg die Staatsquote in
unserem Land von 38 auf 45%, die Rate der 6ffentli-
chen Investitionen sank; die offentliche Verschul-
dung stieg um 230 %, aber die des Bundes um 1 500 %.
Wer wollte da noch bestreiten, da man unter Ihrer
Verantwortung, verehrter Herr Matthéfer, in
Deutschland nach Kraften iiber die Verhéltnisse ge-
lebt hat! Meine Kollegen Dr. Ried]l und Carstens wer-
den Ihnen nachher noch im Detail dariiber Vortrag
halten.

Die dritte fatale Auswirkung Ihrer Schuldenpoli-
tik zeigte sich in einem massiven Anstieg der Zinsen
wegen der libergroBen Kreditnachfrage des Staates.
Die dadurch verursachten Kostenbelastungen der
Wirtschaft sorgten fiir zusatzliche Preissteigerun-
gen

(Dr. Spori [SPD]: Das internationale Zins-
gefalle existiert iberhaupt nicht!)

— wollen Sie das bestreiten? Sie haben es doch eben
vom Sachverstidndigenrat gehort — oder verdréang-
ten zinsempfindliche private Nachfrager génzlich
vom Kapitalmarkt. Das ist doch klar. Die 6ffentliche
Hand nimmt sich, sie hat die Macht, aber dem Unter-
nehmer geht bei steigenden Zinsen langsam die Luft

aus. Er ist zinsempfindlich, wir sind zinsunempfind-
lich — um es Ihnen zum sechstenmal zu sagen.

(Zurufe von der SPD)

Vielleicht konnen wir Ihnen einmal im Ausschuf
Nachhilfe zu den Dingen geben.

Die Inanspruchnahme des Kapitalmarktes durch
die 6ffentliche Hand hat nunmehr ein Ausma@ ange-
nommen, dafl das Ansteigen des Zinses nicht mehr
in erster Linie durch die Nachfrage der Privaten be-
wirkt wird, sondern durch die Nachfrage des Staa-
tes. Dadurch ist ein wichtiges konjunkturpolitisches
Instrument, ndmlich die Regulierung des Zinses, zu-
mindest partiell aus der Hand gegeben worden. Die
offentliche Hand ist zu einer Beeinflussung des Zin-
ses wegen ihrer eigenen Anspriiche an den Kapital-
markt nur noch bedingt in der Lage.

Betrachtet man in diesem Zusammenhang den
Zwang zur relativen Hochzinspolitik, unter dem die
Geld- und Kreditpolitiker in Frankfurt stehen, dann
begreift man sehr schnell, dal wir im Grunde ge-
nommen in Deutschland in unserer Zinspolitik iiber-
haupt nicht mehr frei sind. Ginge man in Deutsch-
land mit dem Zins wesentlich unter den amerikani-
schen Zins, wire eine weitere Abwanderung von D-
Mark in Dollar die Folge, das deutsche Zahlungsbi-
lanzdefizit stiege zusétzlich an, der Wechselkurs der
Deutschen Mark geriete erneut unter Druck, und die
deutschen Rohstoffimporte verteuerten sich zuneh-
mend, ohne daBB unsere Ausfuhr entscheidend belebt
wiirde. Neue Inflationsschiibe im Innern wiren die
Folge. Dazu kame eine ins Leere gehende Investi-
tionsbereitschaft der Unternehmer, wenn fiir sie der
Spielraum am Kapitalmarkt noch mehr eingeengt
wiirde.

Gestatten Sie in diesem Zusammenhang eine Be-
merkung zum Leistungsbilanzdefizit, zu dem der
Herr Kollege Sprung nachher im Detail hier Ausfiih-
rungen machen wird. Am 19.Juni 1980 sprach ich
hier im Hause liber das bedngstigende Steigen des
Leistungsbilanzdefizits, dessen Abbau eine Sen-
kung des Schuldenzuwachses der 6ffentlichen Hand
voraussetzt. Herr Matthofer, Sie haben in Ihrer Ent-
gegnung die Zusammenhinge zwischen Haushalts-
defiziten und Leistungsbilanzdefizit geleugnet

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es gewe-
sen!)

oder doch zumindest bis zur Unkenntlichkeit mini-
miert.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Der Herr Kollege Spori diffamierte in einem Zwi-
schenruf — Herr Spori, ich habe Ihnen einen Brief
geschrieben; Sie werden sich erinnern — diese
meine Uberlegungen als ,Schwachsinn“. So geht
das. Ich hoffe, die beiden Herren haben sich inzwi-
schen zumindest durch die Stellungnahme der Bun-
desbank zu diesem Problem davon iliberzeugen las-
sen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist das auch °
~Schwachsinn“?)
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in welch hohem Ma@e die prozyklische Haushaltspo-
litik der Jahre 1977 bis 1980 an dem Abrutschen der
deutschen Zahlungsbilanz ins Defizit beteiligt war.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ubrigens, Herr Matthofer: ein weiterer Beitrag des
vom Staat verordneten Lebens iiber die Verhéltnis-
se.

Mein Hinweis in dem selben Redebeitrag auf eine
moglicherweise ins Haus stehende Zwangsbhewirt-
schaftung der Devisenvorriite haben Sie in Ihrer
Entgegnung als ,verantwortungslose Panikmache*

" gebrandmarkt. Herr Matthiéfer, wie beurteilen Sie

dieses Problem eigentlich jetzt, nachdem Ihre
eigenen Kollegen die Entwicklung &hnlich besorg-
niserregend klassifizieren, wie ich das bereits vor ei-
nem halben Jahr getan habe?

(Franke [CDU/CSU]: Das war vor der
Wahl!)

— Ja, so konnte man das sagen. Inzwischen waren
die Wahlen.

Aber es wire ja schon schon, wenn der Herr Mini-
ster wenigstens jetzt Einsicht zeigte.

(Franke [CDU/CSU]J: Ich wiirde es auch be-
griifien!)

— Sie wissen: Die Reue wird auch spéter gerne ent-
gegengenommen, vor allen Dingen dann, wenn sie
sich mit guten Taten kombiniert, Herr Kollege Fran-
ke.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich prophezeie heute, verehrter Herr Matthofer —
tun Sie das nachher hier nicht als Krisengerede ab
—, daB unsere Devisenreserven leider weiter ab-
schmelzen werden. Auch Ihr Pump im Ausland wird
nicht lber die prekére Situation hinwegtduschen.
Ich befiirchte, daB Sie zur Jahreswende erste Kapi-
talverkehrskontrollen in die Wege leiten werden.

(Glos [CDU/CSU]: Herr von Biillow méchte
das!)

— Der hat das Signal gegeben, dafl die Erkenntnis
auf der Regierungsbank reift.

Die Auslandsreisen, der Deutschen liebstes Kind,
bekommen Sie — das vermute ich, soweit es sich
heute beurteilen 148t — iiber den Verfall der Deut-
schen Mark in den Griff. Kontrollen durch Finanz-
beamte und Zollner erscheinen hier entbehrlich,
denn die Rationierung findet demnéchst {iber den
Preis statt. Die Wechselkursverschlechterungen las-
sen die Auslandsreisen kiinftig so kostspielig er-
scheinen, da die Zahl derer — das sage ich mit al-
lergroBtem Bedauern —, die ihre Ferien im Ausland

" verbringen wollen, schon in diesem Jahr erheblich

zuriickgehen diirfte.

Im iibrigen ist die Verschlechterung der deut-
schen Leistungsbilanz nicht nur auf die gestiegenen
Olpreise zuriickzufiihren. Ich glaube, daB auch Sie
und Thre Freunde inzwischen von dieser Behaup-
tung abriicken.

Ohne Zweifel spielt neben dem Olpreis die fort-
schreitende internationale Arbeitsteilung und zu-
nehmende Industrialisierung der Lander in Ubersee

eine Rolle. Besonders aber scheint mir der partielle
Verlust der internationalen Wettbewerbsfihigkeit,
den viele deutsche Branchen am Weltmarkt erlei-
den, maBgeblich zu sein. Es bedarf keines besonde-
ren Beweises, daB es sich leider auch hier um ein Re-
sultat des von Ihnen propagierten Lebens iiber die
Verhaltnisse handelt.

Um den Haushalt zu finanzieren, hat der Bund
sich 1980 mit etwa 20 Milliarden im Ausland ver-
schuldet. In welchem Umfang diese Schuldenauf-
nahme den deutschen Etat langfristig tatsdchlich
belastet, dariiber kann man nur Mutmaungen an-
stellen. Die Regierung schweigt sich beharrlich aus.
Es ist zu fragen, ob die geheimgehaltenen Konditio-
nen — von den Zinssiitzen einmal abgesehen — den
Bedingungen am deutschen Kapitalmarkt entspre-
chen. Verzinst und getilgt, Herr Matthofer, mufl auf
alle Falle werden. Auch hier handelt es sich um eine
in die Zukunft verlagerte Belastung der Zahlungsbi-
lanzen kommender Jahre.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: So ist es! ,Nach
uns die Sintflut"!)

Meine Damen und Herren, Ihre neue Finanz- und
Wirtschaftspolitik hat ihre Bew@hrungsprobe nicht
bestanden. Sie war den Herausforderungen dieser
Jahre nicht gewachsen. Die Schuldenpolitik hat die
Bundesfinanzen in einen schlimmen Zustand ge-
bracht. Sie ist an ihre finanzpolitischen Grenzen ge-
stoBen. Die finanzielle Handlungsféhigkeit des Staa-
tes ist gefahrdet. Eine Riickbesinnung auf die Eigen-
verantwortung, auf Leistungs- und Investitionsbe-
reitschaft des einzelnen und der Wirtschaft ist erfor-
derlich. Die gilt es zu stdrken. Das wird es dem Staat
auch erlauben, sich langsam iliber einen Zeitraum
von mehreren Jahren wieder auf seine eigentlichen
Aufgaben zu beschrinken. Dann ergibt sich die Kon-
solidierung der Staatsfinanzen von selbst. Die aber
ist, so hat es der Kollege Hoppe vor vier Wochen mit
dankenswerter Deutlichkeit formuliert, eine abso-
lute Notwendigkeit.

Wir alle haben den Haushaltsentwurf 1981 darauf
zu priifen, ob dieser absoluten Notwendigkeit ge-
recht geworden ist und ob die allméhliche Selbstbe-
schrinkung des Bundes auf seine eigentlichen Auf-
gaben eingeleitet wird. ,,Konsolidieren“ bedeutet,
der Staat erlernt das Sparen. Sparen aber heil3t we-
niger ausgeben und nicht héhere Einnahmen. Spa-
ren heiit weniger Konsum und nicht weniger Inve-
stitionen. Und Sparen heit: man spart bei sich
selbst und 148t nicht andere fiir sich sparen. Messen
wir daran die Vorlage der Regierung!

Die CDU/CSU wird im HaushaltsausschuB3 auf
konkrete Aussagen der Regierungsparteien auch
konkret antworten. Wirksame SanierungsmafBinah-
men, auch wenn sie im Augenblick unpopulér er-
scheinen, werden an uns, meine Damen und Herren,
nicht scheitern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden von uns aus auch auf ausgabenerhd-
hende Antrdge und Forderungen verzichten. Die
Union wird alle MaBnahmen, die geeignet sind, die
Schwierigkeiten unseres Landes zu beheben, bei
den Beratungen im Haushaltsausschuf3 unterstiit-
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zen. An uns soll es nicht scheitern, wenn es gilt, auch
die deutsche Finanzpolitik auf den Pfad der Tugend
zuriickzufiithren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepriasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Walther.

Walther (SPD): Frau Préasident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Haase, Sie haben zum Schluf3
gesagt, unpopuldre SparmaBnahmen wiirden an Ih-
nen nicht scheitern. Einige von IThnen haben mitge-
klatscht. Na ja, Ihr Wort in Gottes Ohr. Das sagt sich
ja so schon und klatscht sich auch so leicht. Aber
dann tut man sich schwer. Darauf werden wir noch
zuriickkommen miissen. Dafiir gibt es ja einige Bei-
spiele, wie sich das bei Ihnen so schén sagt, aber so
schwierig tut.

Ich wollte zunachst den Kollegen Héfele aus-
driicklich loben fiir die, gemessen an dem, was wir
sonst von ihm gewohnt sind, sachliche Art der Dar-
stellung. Herr Kollege Héfele, wie der Kollege West-
phal muB auch ich Sie fragen: Wo sind denn nun Ihre
Problemldsungen?

Ich habe hier mitgebracht, was die Deutsche
Presse Agentur liber den bisherigen Verlauf der De-
batte gemeldet hat. Da steht:

Der finanzpolitische Sprecher der CDU/CSU-
Opposition Hansjorg Héafele hat am Dienstag
morgen zum Auftakt der viertagigen Haushalts-
debatte des Bundestages in Bonn ein diisteres
Bild der Wirtschaftslage in der Bundesrepublik
gezeichnet.

Und dann steht als nachstes da:

Der Finanzexperte der SPD-Bundestagsfrak-
tion Heinz Westphal wies die Berechnungen
Héfeles zuriick und fragte die Opposition nach
ihren Gegenvorschldgen fiir Sparma3nahmen.

(Dr. Langner [CDU/CSU]: Lesen Sie uns
jetzt die Presseschau vor?)

— Nein. Ich wollte dem Kollegen Haase sagen, er hat
doch nun die Gelegenheit gehabt, auf Grund dessen,
was Heinz Westphal hier gefragt hat, nicht die glei-
che Rede, wie sie Herr Héfele gehalten hat, nur mit
anderen Worten zu wiederholen, sondern konkret
darzustellen, wo denn die Lésungen der Opposition
sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das tun wir
schon zehn Jahre lang, und ihr begreift es
nicht!)

— Sie haben den richtigen Zwischenruf gemacht,
Herr Kollege. Seit zehn Jahren halten Sie hier die-
selben Reden, und seit zehn Jahren verweigern Sie
uns die Bekanntgabe Ihrer Konzepte.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Weh-
ner [SPD])

Herr Kollege Haase, Sie haben davon gesprochen,
Sie hatten schon in der Vergangenheit Sparvor-
schliige gemacht. Also, im Haushaltsausschufl habe
ich sie nun wirklich nicht gehért mit der Ausnahme,
daB Sie die Erh6hung der globalen Minderausgabe

beantragt haben, mit den Ergebnissen, liber die wir
letzte Woche im Haushaltsausschuf3 gesprochen ha-
ben.

Was nun das Gesetz zum Jugendhilferecht an-
langt, das Sie hier kritisiert haben, so haben Sie
moglicherweise libersehen, dal der Alternativent-
wurf der sogenannten B-Lander, eingebracht von
Baden-Wiirttemberg, genauso teuer war wie der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung.

(Zuruf des Abg. Haase [Kassel] [CDU/
CsU))

Der ist doch nicht an den Kosten gescheitert, son-
dern an IThrem ideologischen Vorbehalt.

(Beifall bei der SPD)

Der Herr Kollege Héfele hat hier liber die diistere
Wirtschaftslage gesprochen; wir haben es ja schon
heute morgen im Radio gehort, es war uns ja ange-
kiindigt worden, was da kommen wiirde. Dazu will
ich nur eines sagen, meine Damen und Herren: Nun
wollen wir doch bitte auf dem Teppich bleiben. Es
steht in unserem Land nun wirklich keine riesige
Armut vor der Haustlir, wirklich nicht. Es hat keinen
Sinn, die Strategie zu befolgen, die Herr Strau3 be-
schrieben hat, namlich so zu tun, als wenn Sie mit
dem stéandigen und inflationaren Gebrauch des Wor-
tes Krise genau das herbeifiihren miiiten, wovor Sie
heute angeblich warnen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Jetzt ist die
Opposition schuld! — Zuruf von der CDU/
CSU: Die Opposition muf} zuriicktreten!)

— So schlecht ware das nicht, da haben Sie recht.

Natiirlich ist kein Haushalt so schon, als daf3 er
nicht noch schoner werden konnte.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Nur, meine Damen und Herren, dariiber, was denn
noch schoner werden konnte, wird man sicherlich
unterschiedliche Meinungen haben konnen, haben
miissen. Dariiber wird hier in den Parteien, in den
Fraktionen, in den Ausschiissen, auch mit den Biir-
gern diskutiert werden miissen, was notwendig ist.
Ich werde nachher noch einiges dazu sagen. Es wird
auch dariiber diskutiert werden miissen mit den ver-
schiedenen machtigen Interessengruppen, aller-
dings mit den Biirgern mehr, meine ich, als mit den
Interessenvertretern; denn ich habe manchmal den
Eindruck, dal die Biirger verniinftiger sind als man-
cher Interessenvertreter, auch verniinftiger als
mancher Volksvertreter.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da wollen wir Ih-
nen nicht widersprechen!)

Der Bundesfinanzminister hat eine ausgezeich-
nete Einbringungsrede gehalten und hier unge-
schminkt dargestellt, vor welchen neuen 6konomi-
schen Daten wir stehen und in welcher neuen 6kono-
mischen Situation wir den Haushalt beraten. Es
kann kein Zweifel dariiber bestehen, da wir auf
Grund der verinderten §konomischen Daten vor ei-
ner neuen Herausforderung stehen, die zugleich Ri-
siko und Chance bedeutet. Ich will das mit einem Zi-
tat darstellen. Da hat ein Kommentator der ,Frank-
furter Rundschau” dieser Tage — nur in einer Kurz-
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formel — das gesagt, was Minister Matthofer in sei-
ner Rede gesagt hat, namlich:

Die Zeit der kurzsichtigen Wachstumsideologie
geht zu Ende. Kein Tier, kein Baum wéchst un-
aufhorlich weiter. Ein Mensch, der nicht auf-
hort, zu wachsen, ist krank. Auch der wirtschaft-
liche Wachtstumswahn hatte einige krankhafte
Folgen, z.B. leere Staatskassen und Land-
schaftszerstorung.

Herr Kollege Haase, Sie haben bei der Beschrei-
bung der Situation stdndig von ,unserem Lande* ge-
sprochen — er mul} erst einmal zuhtren —, hatten
aber eigentlich von ,allen Industrienationen dieser
Welt" reden sollen; denn das, was Sie hier zu be-
schreiben versucht haben, trifft auf alle Industriena-
tionen der Welt, auf andere noch mehr als auf uns zu.
Unter Beriicksichtigung dieser Tatsache wéren Sie
moglicherweise zu der Konsequenz gekommen, daf3
wir es mit der Krise eines ganzen konomischen
Systems zu tun haben.

Der Staat hat seit 1973 eine massive Verschul-
denspolitik betrieben. Das war, wie die Ergebnisse
zeigen, richtig, Herr Kollege Haase. Auf den globa-
len Konjunktureinbruch nach 1973, also nach der
ersten Olkrise, hat der Staat mit einer globalen
Nachfragestimulierung geantwortet, der Bund
ebenso wie die Lander, Schleswig-Holstein und Bay-
ern nicht ausgenommen. Die Klagen der beiden Her-
ren Ministerprasidenten aus diesen Landern, insbe-
sondere im Wahlkampf vorgetragen, sind auch nicht
besonders glaubwiirdig, wenn ich daran denke, daf3
ausgerechnet diese beiden Bundeslander die teuer-
sten Steuerkostginger anderer Bundeslander und
des Bundes sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Woriiber spre-

chen Sie eigentlich? — Dr. Marx [CDU/

CSU]J: Wie kann man eine solche Formulie-
rung gebrauchen?)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Riedl
(Miinchen)?

Walther (SPD): Ja.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Walther, eingedenk der Tatsache, dafl Sie sich im-
mer besonders gern um die Finanzprobleme des
Freistaates Bayern kiimmern,

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Aber nicht sehr er-
folgreich!)

insbesondere seitdem Herr Straufl Ministerpréisi-
dent dieses Landes ist, darf ich Sie fragen, ob Ihnen
bekannt ist, daB der Freistaat Bayern die niedrigste
Pro-Kopf-Verschuldung aller Lander in der Bundes-
republik Deutschland hat.

(Zuruf von der SPD: Und die héchsten Zu-

weisungen des Bundes! — Zuruf von der

CDU/CSU: Und Bremen hat die hochste
Pro-Kopf-Verschuldung!)

 Walther (SPD): Herr Kollege Dr. Riedl, das &ndert
nichts an der Tatsache, dafl das Bundesland Bayern,
in dem die CSU mit einer Unterbrechung immer re-

giert hat, zu jenen Bundesldndern zéahlt, die seit der
Finanzverfassungsanderung der Groflen Koalition
immer zu den Kostgdngern anderer Bundeslander
gehort haben.

(Beifall bei der SPD)

Wenn das, was Sie gesagt haben, zutrifft, hat es auch
etwas damit zu tun, daB Nordrhein-Westfalen, Ba-
den-Wiirttemberg, Hamburg und Hessen beispiels-
weise einen Teil ihrer Steuern nach Bayern uber-
weisen miussen.

(Dr. Leisler Kiep [CDU/CSU]}: Das ist schon

langer her! — Dr. Marx [CDU/CSU]: Es gibt

auch viele Griinde, tiber die Sie auch reden
miissen, z. B. Industriedichte!)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Gartner?

Walther (SPD): Bitte schon.

Gértner (FDP): Herr Kollege Walther, waren Sie
bereit, dem Kollegen Riedl einmal eine Statistik zu
iibersenden, die im Bereich der Bundeserganzungs-
zuweisungen damit endet, dal von 1967 bis 1980 der
Freistaat Bayern 1,9 Milliarden DM erhalten hat?

Walther (SPD): Ich bin gern bereit, ihm das noch
einmal schriftlich zu geben. Aber Sie haben es ja
jetzt gehort, Herr Dr. Ried], und ich denke, Sie haben
es auch verinnerlicht.

(Dr. Leisler Kiep [CDU/CSU]: Auf dem Ge-
biet ist der Bundeskanzler Experte!)

Natiirlich ist der Bundeskanzler Experte, Herr Kol-
lege Kiep; dariiber gibt es natiirlich iiberhaupt kei-
nen Streit.

Die Ergebnisse unserer Politik in den vergange-
nen Jahren konnen sich doch im internationalen
Vergleich sehen lassen. Herr Kollege Haase, es ist
doch nicht wahr, daB die Konjunkturprogramme,
wie Sie es gesagt haben, verplempert worden sei-
en.

(Haase [Kassel] {CDU/CSU]: Doch!)

— Das ist doch nicht wahr! Im internationalen Ver-
gleich kénnen wir uns mit allen dkonomischen Da-
ten sehen lassen. Die gewill unverdédchtige Frau
Thatcher, die schon auf Ihren Parteitagen aufgetre-
ten ist

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Wer war
das?)
— die britische Premierministerin, um es deutlich zu
sagen, damit Sie es auch richtig verstehen —, hat
nach dem Wirtschaftsgipfel von Venedig gesagt, sie
bewundere die Deutschen und die Art, wie sie das
gemacht hatten.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Die Deutschen, nicht
die Regierung, das ist ein Unterschied!)

Vizeprésident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Haase (Kassel)?

Walther (SPD): Bitte.
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Haase (Kassel) (CDU/CSU): Verehrter Herr Kol-
lege Walther, wenn am Ende der 20 Programme und
der 70 Milliarden DM heute 1,2 Millionen Erwerbs-

‘lose vor den Arbeitsamtern stehen, muB ich Sie fra-

gen, ob das nicht ein Ausweis dafiir ist, daB das Geld
wohl doch nicht so sinnvoll angelegt war und ver-
plempert worden ist. Das habe ich mit meiner For-

‘mulierung gemeint. Sind Sie geneigt, die Entwick-

lung ebenso zu sehen, oder glauben Sie, da3 1,2 Er-
werbslose mit steigender Tendenz, eine Tatsache
sind — —

(Wehner [SPD]: Halten Sie noch einmal
eine Rede?)

— Ich weiB, das tut weh, Herr Wehner, wenn am
Ende — —

(Wehner [SPD]: Dummbheit von anderen tut
weh!)

— Ich weiB, das tut weh, Herr Wehner, das weiB ich
wohl!

Vizeprésident Frau Renger: Herr Kollege!

Haase (Kassel) (CDU/CSU): 1,2 Millionen Arbeits-
lose...

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege Haase, ei-
nen Moment mal! Sie hatten nur das Wort zu einer
Zwischenfrage; wenn Sie die bitte vollenden wiirden,;
seien Sie so lieb!

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Gnédige Frau, er hat
mich provoziert.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Ja, aber trotzdem. Es
gibt hier keine Zwiegesprache, das geht nicht.

Walther (SPD): Herr Kollege Haase, ich bin Ihnen
dankbar fiir die Zwischenfrage, weil sie mir Gele-
genheit gibt, Ihnen noch einmal zu sagen: Hatten wir
in der Vergangenheit als Antwort auf globale Kon-
junktureinbriiche uns so verhalten, wie Sie es offen-
bar heute wieder vorziehen, dann héitten wir heute
nicht tiber 1,2 Millionen Arbeitslose, sondern miif3-
ten liber die doppelte oder vielleicht sogar die dreifa-
che Zahl reden. Dies miissen Sie sich entgegenhal-
ten lassen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Wir hatten keine
Arbeitslosen, wir hatten 2,7 Millionen Gast-
arbeiter!)

Die absolute H6he der Staatsverschuldung ist im
ibrigen auch noch nicht so furchtbar bedenklich,
Herr Kollege Haase, wie Sie zugeben werden, wenn
Sie den internationalen Vergleich heranziehen.
Aber der Herr Bundesfinanzminister — ich wieder-
hole das — hat in seiner Einbringungsrede gesagt,
daf3 die Herausforderung, vor der wir heute stehen,
eine andere ist.

Vorrangig ist jetzt — dariiber gibt es sicherlich
keinen Streit — die Beseitigung des Leistungsbi-
lanzdefizites. Die Probleme des Arbeitsmarktes sind
regionaler, sie sind sektoraler Natur, und sie haben
natiirlich auch etwas mit der Qualifikation eines Tei-

les der Arbeitnehmer zu tun. Dies ist sicherlich auch
eine Bemerkung, iiber die es keinen Streit gibt.

Das wird auch deutlich daran, daB der Facharbei-
termarkt nach wie vor leergefegt ist und manche
Branchen noch gut oder gar liberbeschiftigt sind.
Daraus mochte ich eine Reihe von Schluifolgerun-
gen ableiten und wiare dankbar, wenn die Kollegen,
die nachher reden, auf die eine oder andere Frage,
die ich hier stelle, antworten wirden.

Das Leistungsbilanzdefizit mufl sowohl durch eine
Politik der massiven Oleinsparung als auch durch
eine verstarkte Exportoffensive der deutschen Wirt-
schaft bekdmpft werden. Das heit aber auch: Was

zum Ausgleich der Leistungsbilanz zusétzlich expor- |

tiert wird, steht zur Verteilung im eigenen Lande
nicht mehr zur Verfiigung.

Wenn die Bundesbank — ich sage das ganz vor-
sichtig — Gelegenheit finde, eine andere Zinspolitik
zu betreiben, ware das auch sehr hilfreich; denn ein
Prozent Zinssenkung bedeutet 8 Milliarden DM Un-
kostenersparnis bei der deutschen Wirtschaft. Der
deutsche Bundeshaushalt und die Haushalte von

" Bund und Landern kénnen, was immer sie tun woll-

ten, nicht so viel tun, wie eine allgemeine Zinssen-
kung in unserem Lande bewirken wiirde.

Die sehr differenzierten Arbeitsmarktprobleme
— das ist meine zweite Bemerkung — konnen jetzt
nur durch eine selektive Haushaltspolitik, nicht
durch globale Konjunkturspritzen liber das Mal3 der
vorgesehenen Nettokreditaufnahme hinaus be-
kampft werden. Ich stimme den Ausfiihrungen des
Kollegen Gartner, was Rathauser und so anlangt,
ausdriicklich zu.

Diese Aussage enthilt sowohl eine Absage an wie
immer geartete globale Konjunkturprogramme als
auch an eine Sparpolitik a la Briining oder der Art,
wie wir sie in GroBbritannien erleben. Globale Kon-
junkturprogramme sind aber schon deshalb nicht
besonders sinnvoll — auch darauf hat Kollege Gart-
ner hingewiesen —, weil wir in unserem Lande iiber
eine Infrastruktur verfiigen, die alles in allem kei-
nen Vergleich mit irgendeinem anderen Lande der
Welt scheuen miiBite.

Meine vierte Bemerkung heif3t: Die Haushaltspoli-
tik steht heute und in der Zukunft vor der Aufgabe,
die Struktur des Haushalts so zu veriandern, daB
eine Verstetigung — besser: eine Verstarkung — des

Investitionsanteils moglich wird, und gleichzeitig

vor der zuséatzlichen Aufgabe, die d6ffentlichen Inve-
stitionen immer wieder daraufhin zu tiberpriifen, ob
sie den heutigen Aufgaben noch gerecht werden.
Dies beinhaltet auch die Frage, ob wir Investitionen
weiter so fortschreiben miissen, wie wir sie aus der
Vergangenheit ibernommen haben. Eine solche Po-
litik — jetzt kommt etwas ganz Hartes — bedeutet
einen rigorosen Sparkurs im konsumtiven Be-
reich.

Meine flinfte Bemerkung heiBt: Der investive Teil
muB sich an den Schwerpunkten konzentrieren, die
da heien: Forderung der Energieeinsparung, die da
heiBt: Umstrukturierung unserer Wirtschaft auf
energiesparende Methoden; die da heiit: Ausbau des
offentlichen Personennahverkehrs als eine attrak-
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tive Alternative zum Individualverkehr; das heif3t
weiter: Wohnungsbau, Investitionen fiir den Um-
weltschutz, vor allen Dingen aber Entwicklungshil-
fe. Der Herr Kollege Gartner hat zu diesem Thema
Bemerkungen gemacht, denen ich mich ausdriick-
lich anschliefle.

Lassen Sie mich zum rigorosen Sparen eine —
wenn Sie wollen — etwas philosophisch klingende
Bemerkung ankniipfen. Der Bundeswirtschaftsmi-
nister hat in der Debatte liber die Regierungserkla-
rung gesagt, wir alle miiten den Girtel ein Loch en-
ger schnallen. Ich stimme dem zu, allerdings mit der
Erganzung, daB es sich bei diesem einen Loch um ei-
nen statistischen Mittelwert handeln mu8. Das soll
heilen, daB wir demjenigen, dessen Giirtel einen
dickeren Bauch umschlieit, gegebenenfalls einen
um ein Loch oder zwei oder drei Locher engeren
Grtel zumuten miissen, damit, wenn es irgend geht,
derjenige verschont werden kann, dessen Girtel eh
schon beim letzten Loch angelangt ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich verhehle nicht meinen Unmut dariiber — ich
will das hier 6ffentlich sagen, auch wenn ich weiS,
dafl es dazu Briefe geben wird —, dal ausgerechnet
diejenigen, die uber Einkommensverbesserungen
als erste zum Teil beachtliche Vereinbarungen ge-
troffen haben, Leute sind, deren Einkommen ganz
gewiB nicht in der Ndhe des Sozialhilferichtsatzes
liegt. Ich rede vom AbschluB im Krankenkassenbe-
reich, konkret von Arzten und Zahnarzten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Was in dieser Zeit nottut, ist so etwas wie eine soli-
darische Gesellschaft. Ich stimme dabei meinem
eigenen Ministerpridsidenten Holger Borner aus-
driicklich zu, der erst jetzt wieder aufgefordert hat,
das Lernziel Solidaritdt wieder in den Mittelpunkt
unseres Schulunterrichts zu stellen.

(Kiep [CDU/CSU]: Das war iiberhaupt eine
sehr gute Rede!)

— Ich will dem nicht widersprechen, Herr Kollege
Kiep.

Die gewi3 auch kiinftig notwendige Leistungsge-
sellschaft darf nicht, wie es heute manchmal den An-
schein hat, zur Ellbogen- oder gar Raubtiergesell-
schaft verkommen, in der die mit den starksten Ell-
bogen oder mit den scharfsten Zahnen sich den
groBiten Teil aus dem volkswirtschaftlichen Kuchen
herausreifien.

An einem Beispiel demonstriert: Da steht ein ehe-
maliger Bankchef vor Gericht. Zum strafrechtlichen
Aspekt will ich mich {iberhaupt nicht duBern.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Wer? Rieb-
schlager?)

— Nein. Der steht nicht vor Gericht, Herr Kollege
Haase.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Ich dachte!
Man kann ja nie wissen!)

Einer von Ihnen hat ihn heute morgen schon zi-
tiert.
(Zuruf des Abg. Carstens [Emstek] [CDU/
CSU])

— Ich rede doch nicht von Ihrer Sparkasse, Herr
Kollege Carstens.

DaB derjenige, von dem hier die Rede ist, sich mal
kurz eine Million fiir Gutachtertatigkeit zu einem
Zeitpunkt auszahlen lie83,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Ach, der ist
es!)
indem er als Sparkassenprisident kleinen Leuten
MaBhalten empfahl, ist ein typisches Beispiel fiir
das, was ich mit ,,moralischer Haltung” umschreiben
will.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Solidarische Gesellschaft heiBt auch: Solidaritat
derer, die drin sind, mit denen, die draullen vor der
Tur stehen.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Jawohl!
Siehe Berlin!)

Damit bin ich auch — nicht nur, aber auch — beim
offentlichen Dienst. Ein junger hessischer Lehrer
hat mir vor drei Tagen gesagt, er sei gern bereit, auf
einen Teil seiner Beziige — und so hoch waren die
Anwarterbeziige bei dem noch gar nicht — zu ver-
zichten, wenn er dadurch mithelfen konnte, da3
arbeitslose Lehrer einen Arbeitsplatz fanden.

(Loffler [SPD]: Bravo!)

Das ist ein gutes Beispiel fiir das, was ich mit Solida-
ritdt umschreibe.

Der Herr Bundesinnenminister hat dieser Tage
eine Reihe von Vorschlagen in die Debatte einge-
fiihrt. Diese Debatte muB fortgesetzt werden sowohl
lber Zulagen, Regelbeforderung, Stellenkegel, Jah-
resringe als auch Gber die Frage, ob Spitzengehalter
im gleichen prozentualen Umfang steigen sollten
oder miiBten wie die Gehalter im unteren Bereich.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Wie steht es
mit dem Kindergeld?)

— Darauf komme ich noch.

Die Anregung, die Gehalter von Regierungsmit-
gliedern im Bund und in den Landern von der Tarif-
entwicklung abzukoppeln, sollte nicht so sehr wegen
des finanziellen Ergebnisses, sondern mehr wegen
des notwendigen Klimas aufgegriffen werden.

(Zustimmung bei der SPD)

Fir die Mitglieder dieses Hauses gilt das iibrigens
schon seit vielen Jahren, wie wir wissen.

Vizeprésident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Friedmann?

Walther (SPD): Bitte.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Kollege Walther,
darf ich Sie fragen, ob Sie in Ihre Vorschlédge zur Re-
form des 6ffentlichen Dienstes auch den Abbau der
Ministerialzulage einbeziehen?
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Walther (SPD): Ich habe mich, Herr Kollege
Dr.Friedmann, dazu o6ffentlich geduBlert. Dies ist
eine Frage, die im Gesetzgebungsverfahren dem-
néchst erortert werden mu8. Ich meine, daf§ es eine
Reihe von Griinden gibt, iiber den Abbau nachzu-
denken.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bin jetzt aber noch beim Abkoppeln von Spit-
zengehaltern, von Regierungsmitgliedern usw. Er-
leichtert werden konnte eine solche Operation ohne
Zweifel auch dadurch, daB sich auch diejenigen in
der freien Wirtschaft — bei der EG librigens auch —,
deren Einkommen zum Teil erheblich liber dem des
deutschen Bundeskanzlers liegt, eine freiwillige
Lohnpause verordnen. Das wire ein gutes Beispiel
fiir die Tarifverhandlungen, die zur Zeit bevorste-
hen.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Gerster (Mainz)?

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Kollege Wal-
ther, gehort unter die Rubrik ,,Abkoppeln von Spit-
zengehdltern“ auch die Erhéhung der Aufwendun-
gen fiir die Beauftragte fiir Ausldnderfragen von
6 000 DM im letzten Jahr auf 180 000 DM im Jahre
1981? Ist das auch ein Fall dieser Abkopplung?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Walther (SPD): Ich bitte um Versténdnis, Herr Kol-
lege Gerster; ich habe die Frage akustisch nicht ver-
standen.

(Zuruf von der SPD: Lohnt sich auch
nicht!)

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Kollege Wal-
ther, es ist Ihnen vielleicht unbekannt, daf fiir den
Beauftragten fiir Ausldnderfragen im Jahre 1980
6 000 DM in den Haushalt eingestellt waren und im
Jahre 1981 180 000 DM eingestellt werden. Meine
Frage: Ist auch diese Entwicklung unter dem Blick-
winkel Abkopplung, so wie Sie sie verstehen, zu se-
hen?

Walther (SPD): Herr Kollege Gerster, das ist eine
Detailfrage.

(Zurufe von der CDU/CSU: Na, na!)

— Ich bitte um Entschuldigung. Ich halte schon den
Vergleich zwischen den 6 000 DM und den 180 000
DM fiir unserios, weil es sich bei den 6 000 DM um
die Aufwandsentschiddigung des ehemaligen Mini-
sterpriasidenten Kiihn gehandelt hat, wihrend es bei
den 180 000 DM darum geht, ob wir der Frau Funcke
weitere Mitarbeiter zur Verfiigung stellen. Das sind
zwei verschiedene Dinge. Ich verspreche IThnen —
Sie sind ja dabei —, daBl wir diese Frage im Haus-
haltsausschufl vorbehaltlos und kritisch erértern
werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fiir
eine Ausweitung des 6ffentlichen Dienstes, vor al-
lem im administrativen Bereich, sehe ich auf abseh-
bare Zeit prinzipiell keine Moglichkeiten mehr. Bii-
rokratie hat ndmlich auch — in Ergédnzung von
Herrn Parkinson — etwas mit der Zahl derjenigen

zu tun, die Papier beschreiben. Damit ich nicht miG3-
verstanden werde: Das ist keine Kritik an denen, die
im biirokratischen System arbeiten, sondern hat et-
was mit der Systemimmanenz zu tun.

Ich bringe meine Anregung in Erinnerung, Trans-
ferleistungen auf die wirklich Sozialschwachen und
Kinderreichen zu konzentrieren und dabei dariiber
nachzudenken, ob es nicht moglich ist, Kindergeld
einkommensabhéngig zu limitieren. Ich stelle diese
Frage. Dazu wire eine Umstellung des Auszahlungs-
verfahrens auf die Finanzamtslosung notwendig,
was ja auch sinnvoll ist. Es ist iiberhaupt nicht einzu-
sehen, dafl ein riesiger Apparat bei der Bundesan-
stalt fiir Arbeit die Auszahlung des Kindergeldes
vornimmt, obwohl das Finanzamt das viel besser tun
konnte.

(Dr. Rose [CDU/CSU]: Spiate Erkenntnis!)

— Lieber Klaus Rose, die Landerfinanzminister al-
ler A-Lénder, von Bayern bis Schleswig-Holstein,
waren einmiitig der Meinung, dal das die Arbeits-
amter machen sollten. Wir wollen uns das doch nicht
gegenseitig vorwerfen. Diese Koalition hat die Fi-
nanzamtslosung gewollt; die Ladnder haben sie uns
doch kaputtgemacht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn ich mir diese Bemerkung erlauben darf: Da-
durch wiirden auch bei der Arbeitsverwaltung eine
Reihe von Mitarbeitern fiir sinnvollere Tétigkeiten
frei, beispielsweise zur Verstirkung der Vermitt-
lungstétigkeit. Der Président, der einmal im Monat
fernsehwirksam auftritt, konnte sich groBe Verdien-
ste erwerben, wenn er sich um eine Optimierung der
Vermittlungstéatigkeit bemiihen wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der

FDP — Wehner [SPD]: Sehr nachdenkens-

wert! — Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Die ha-
ben jetzt das Computersystem!)

Der Kollege Gartner hat etwas liber den Verteidi-
gungshaushalt gesagt. Ich will nur sagen: Die Dis-
kussion iiber den Verteidigungshaushalt muB ratio-
naler als bisher gefiihrt werden. Zahlen allein sagen
iiber die Kampfkraft einer Armee {iberhaupt nichts
aus. Ich rede jetzt nur fiir mich. Meine Skepsis, ob
der Wundervogel ,, Tornado" mit seinen sehr schwie-
rigen Problemen fiir die Menschen, die mit ihm um-
gehen miissen, die Verteidigungskraft der Bundes-
wehr wirklich stérkt, ist eher gréBer geworden. Ich
habe grofie Zweifel, ob angesichts der finanziellen
Entwicklung neue Beschaffungsvorhaben auf ab-
sehbare Zeit finanziert werden konnen.

Fiir Neubauten in Bonn werden wir in absehbarer
Zeit kein Geld haben, weder fiir Neubauten des Par-
laments noch der Regierung. Wir werden uns alle ge-
meinsam mit dem bescheiden miissen, was wir zur
Zeit haben.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Was macht
denn das Hotel auf dem Berg?)

— Herr Kollege Haase, wenn Sie diesen Zwischen-
ruf machen, sage ich Thnen: Ich sehe das genauso
kritisch wie Sie.
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Der mit diesem Haushalt zu vollziehende Einstieg
in den Abbau der Gemeinschaftsaufgaben muB in
den nachsten Jahren mit dem Ziel der Beschrin-
kung auf das Sinnvolle fortgesetzt werden. Die Ge-
meinschaftsaufgabe ,regionale Wirtschaftsforde-
rung“ ist durch ihre Ausweitung auf rund 60% der
Bundesrepublik zur Absurditit verkommen. Wenn
ich dann sehe, dal als eine bestimmte Gemein-
schaftsaufgabe alle Feldwege in der Bundesrepublik
betoniert werden sollen, dann frage ich mich auch
nach dem Sinn dessen, was da geschieht.

Die finanzielle Lage der Deutschen Bundesbahn
und deren Entwicklung erfiillt uns nach wie vor mit
Sorge. Was ich hier sage, stellt keine Abkehr von
dem Grundsatz dar, daB auch der Bundeshaushalt
auf diesem Gebiet seinen Beitrag leisten muf3, um im
offentlichen Personen- und Giiterverkehr eine at-
traktive Alternative zum Individualverkehr zu bie-
ten. Aber die Rationalisierungsbemiihungen der
Deutschen Bundesbahn vor Ort, im landlichen Be-
reich und bei den kleinen Leuten, scheint mir einen
Grad erreicht zu haben, der nicht mehr wesentlich
gesteigert werden kann. Andererseits ist die Deut-
sche Bundesbahn noch weit davon entfernt, ein an
0konomischen Grundsétzen orientiertes Manage-
ment und Marketingsystem zu praktizieren.

(Beifall bei der SPD)

An diesen Stellen mull angesetzt werden, an dem —
das sage ich mal fiir mich —, was die Eisenbahner
den Wasserkopf nennen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Betriebsgesell-
schaft!)

wenn das Betriebsergebnis der Deutschen Bundes-
bahn verbessert werden soll. Der Zwischenfrage, die
Sie, Herr Kollege Haase, dem Kollegen Gértner vor-
hin gestellt haben, wir wiirden ja zehn Jahre regie-
ren, darf ich hinzufiigen: wir haben ja auch in der
Grof3en Koalition miteinander regiert, und der Kol-
lege Leber hat damals das Problem sehr gut ange-
packt. An wem ist denn der Leber-Plan gescheitert?
An den Sozialdemokraten sicherlich nicht.

(Beifall bei der SPD — Haase [Kassel]

[CDU/CSU]: Dann kénnen Sie das doch wei-

terfithren! Warum haben Sie es nicht wei-
tergefiihrt?)

Eine Erhohung der eigenen Einnahmen der Euro-
piischen Gemeinschaft, was das Aufkommen an der
Umsatzsteuer betrifft, ist zur Zeit nicht zu finanzie-
ren; das mull hier klar gesagt werden. Dies bedeutet,
daB die kopflastige Finanzierung des EG-Haushalts
durch die teilweise Einfihrung marktwirtschaftli-
cher Grundsatze so verbessert werden muf}, daB an-
dere, sinnvolle Ausgaben in den Bereichen der
Regional-, Sozial-, Forschungs- und Entwicklungspo-
litik aus den jetzt bereits zur Verfiigung stehenden
Eigeneinnahmen finanziert werden kénnen. Ich ver-
weise in diesem Zusammenhang ausdriicklich auf
die Regierungserklérung.

Mit dem heute in erster Lesung zu diskutierenden
Subventionsabbaugesetz muB3 der Wille einherge-
hen, dies nur als ersten Schritt anzusehen. — Kol-
lege Haase, horen Sie bitte genau zu, jetzt sind Sie
namlich langsam gefordert. Die Subventionierung

des Olverbrauchs beispielsweise muB auf allen Ebe-
nen aufhoéren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Opposition hat — Sie haben das getan — vorur-
teilsfreie Mitarbeit beim Sparen und beim Abbau
von Subventionen angekiindigt. Ich will das aus-
driicklich wiirdigen, Herr Kollege Haase. Aber das
Verhalten der Vertreter der unionsregierten Lander
in den Ausschiissen des Bundesrates gibt keinen
AnlaB zu allzu groBem Optimismus.

Unter der Uberschrift ,,Sparen sollen immer nur
die anderen“ hat Hans Barbier in der ,Stiddeutschen
Zeitung” dieser Tage geschrieben:

Als erste Reaktion auf das Votum des Bundesra-
tes stellt sich Arger ein. Die von allen fiihrenden
Unionspolitikern angekiindigte unvoreinge-
nommene Prifung der Sparvorschlige hat of-
fenbar nicht einmal die erste Schrecksekunde
nach der verbalen Kraftmeierei iiberstanden.
Jetzt, da es zum Schwur kommt, scheinen die
Besitzstinde der Bauern, Beamten und Spar-
kassen wichtiger zu sein als ein zugegebener-
maBen halbherziger Versuch, die Staatsfinan-
zen ein wenig in Ordnung zu bringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieser
Haushaltsentwurf stellt mit seinen Unsicherheiten,
was die okonomische Entwicklung anbelangt, einen
ersten Schritt in Richtung notwendiger Umstruktu-
rierung dar. Er sichert das soziale Netz, er beriick-
sichtigt die steuerliche Entlastung unserer Biirger
ebenso wie die Erhohung von Kindergeld und Wohn-
geld zugunsten kinderreicher Familien, und er setzt
ein deutliches Zeichen in Richtung Hilfe fiir die ar-
men Lander.

Die solidarische Gesellschaft, von der ich gespro-
chen habe, fordert von manchen einen gewissen Ver-
zicht auf liebgewordene Besitzstiinde; manche nen-
nen das auch Wohlstand. Die Strukturverbesserung
der offentlichen Haushalte aber wird nur dann ge-
lingen, wenn wir uns alle gemeinsam — gemeinsam,
Herr Kollege Haase — daranbegeben, den unge-
schriebenen, aber offenbar im Denken schon ver-
festigten Art.0 des Grundgesetzes — der kommt
noch vor den Grundrechten — zu beseitigen, der da
hei3t: ,Alle Besitzstdnde sind auf Ewigkeit unantast-
bar.*

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es darf nicht soweit kommen, daB vor lauter Gerede
uber angebliche Sonderopfer die Arbeitslosen die
einzigen sind, die Sonderopfer bringen miissen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir werden im Haushaltsausschu3 den Bundes-
haushalt griindlich beraten und dabei die Anpas-
sung an die gednderten Daten vornehmen miissen.
Die Investitionsmittel werden wir gleich freigeben
— mit Ihrer Zustimmung, nehme ich an —, damit die
konjunkturellen Impulse nicht durch unsere Bera-
tung beeintréchtigt werden. Wir alle werden gemein-
sam als Haushalter fiir unsere gewill schwierige Ar-
beit eine gehorige Portion Mut, aber auch Gliick
brauchen. Ich bin ganz sicher, daB die sozialdemo-
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kratische Bundestagsfraktion in ihrer Gesamtheit
die Haushaélter dabei mit all ihrer Kraft und Erfah-
rung unterstiitzen wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprisident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Matthiaus-Maier.

Frau Matthéus-Maler (FDP): Frau Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herrn Héfeles
Rede zu Beginn dieser Debatte war meinem Ein-
druck nach eine Summe von Widerspriichlichkei-
ten.

Erstens. Er hat Kritik an der Staatsverschuldung
gelibt, aber zugleich zu den meisten Vorschldgen der
Bundesregierung, sie abzubauen, nein gesagt.

Zweitens. Er hat Kritik an dem Leistungsbilanz-
defizit geiibt,

(Dr. Hafele [CDU/CSUJ: Sie haben nicht gut
zugehort!)

— doch, ganz genau, Herr Héfele —, aber zur Ver-
teuerung des Ols als einem wichtigen Instrument
zur Bekampfung der Ursachen des Leistungsbilanz-
defizits nein gesagt.

Drittens. Er hat Kritik an den Subventionen geiibt,
aber zu den meisten Vorschlagen der Bundesregie-
rung zu deren Abbau nein gesagt.

(Dr. Hafele [CDU/CSUJ: Sie haben offen-
sichtlich nicht richtig zugehort! Lesen Sie
es genau nach!)

Viertens. Er hat Kritik an dem angeblich zu gerin-
gen Umfang der Einsparungsvorschlage der Bun-
desregierung geiibt. Er hat das in Anbetracht eines
Haushalts getan, der zum Beispiel, was die Personal-
vermehrung angeht, dadurch gekennzeichnet ist,
daB wir nicht eine einzige Planstelle mehr vorsehen,
wéhrend der Kanzlerkandidat der Union bei der
Vorlage des Doppelhaushalts in Bayern fiir die
Jahre 1981 und 1982 5 600 Planstellen mehr einsetzt
als zuvor.

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie noch
nie von Lehrern und Polizisten gehort? —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Das ist eine widerspriichliche Politik. Ich hatte
eigentlich gehofft, daf} sie sich nach dem Wahlkampf
dndern wiirde. Sie haben ja angekiindigt, daB die
Strategie der CDU/CSU nach dem Wahlkampf an-
ders sein wiirde als vorher: konstruktive Mitarbeit.

Ich mufl ihnen sagen, Herr Hafele, da8 Sie die An-
kiindigungen in Ihrer Rede, wie Sie sich zu welchen
Punkten der Vorlage der Regierung verhalten wiir-
den, leider nicht wahrgemacht haben, im Gegen-
teil.

(Dr. Héfele [CDU/CSU}: Lesen Sie nach! Sie
haben nicht zugehort!)

— Herr Héfele, dann bringen Sie doch in einer kon-
kreten Zwischenfrage zum Ausdruck, wo ich hier et-
was falsch wiedergegeben habe. Sie haben nein ge-
sagt zur Erhohung der Mineraldlsteuer. Sie haben
die Frage, wie Sie sich zur Branntweinsteuer verhal-
ten, offen gelassen. Sie haben klargemacht, da3 Sie

zu den meisten Teilen des Subventionsabbaugeset-
zes nicht ja sagen werden.

(Dr. Hiafele [CDU/CSU]: Bitte nachlesen!
Lesen Sie genau!)

— Herr Héafele, ich begriile ihren Zwischenruf. Ma-
chen wir doch gleich weiter. Stellen Sie sich hier hin
und sagen Sie mir, zu welchen Punkten des Haus-
halts, des Mineraldlsteuerdnderungsgesetzes und
des Subventionsabbaugesetzes Sie ja sagen wer-
den!

(Dr. Héfele [CDU/CSU]: Sie werden es im
Ausschufl sehen!)

Wenn Sie meinen, daB3 Sie falsch verstanden worden
sind, dann sagen Sie hier, an welcher Stelle. Wir
freuen uns, wenn Sie ja sagen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Friedmann?

Frau Matthéus-Maier (FDP): Bitte schon!

Dr. Frledmann (CDU/CSU): Frau Kollegin Mat-
thaus-Maier, darf ich darauf hinweisen, daBl es die
von Ihnen getragene Regierung war, die die heutige
desolate Finanzsituation herbeigefiihrt hat, und da
es der heutige Fraktionsvorsitzende der SPD war,
der seinerzeit aus der Opposition heraus antwortete,
es sei nicht seine Sache, anderer Leute schmutzige
Wiésche zu waschen?

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Wer sind wir
denn? Fiir was halten Sie uns eigentlich?)

Frau Matthéus-Maier (FDP): Dariiber kann man
diskutieren, wenn man eine solche Vorstellung von
der Funktion einer Opposition hat. Ich habe eine an-
dere. Das hat iibrigens meine Fraktion, als sie in der
Opposition war, auch anders praktiziert. Da kamen
konkrete Anderungsvorschlige.

(Beifall bei der FDP)

Aber der Grund fiir unsere Diskussion ist ein ande-
rer, Herr Kollege. Herr Hifele bestreitet ja das, was
ich ihm vorwerfe. Er will also wohl den Anspruch
einldsen, hier konstruktiv mitzuarbeiten. Wenn das
der Fall ist, dann soll er bitte sagen,

(Dr. Hafele [CDU/CSU}: Sie haben nicht zu-
gehort!)

an welcher Stelle die Opposition bereits ist, a) den
Haushalt, b) das Mineral6lsteuerdnderungsgesetz
und c) das Subventionsabbaugesetz mit zu tragen.
Ich wiirde es sehr begriien, wenn er das endlich
sagte.
(Dr. Hafele [CDU/CSU}: Wenn Sie nicht zu-
horen konnen, hilft auch das Reden
nicht!)

Vizeprésident Frau Renger: Frau Abgeordnete, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Gerster (Mainz)?
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Frau Matthéus-Maler (FDP): Bitte schon!

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Frau Kollegin, Sie re-
den hier von Widerspriichen. Kénnten Sie mir den
Widerspruch in der Politik dieser Regierung und der
sie tragenden Parteien aufldsen, den ich darin sehe,
daB sie den 6ffentlichen Nahverkehr besonders for-
dern will, aber just zum jetzigen Zeitpunkt durch das
Suventionsabbaugesetz die Grundlagen schafft, da
die Preise fiir den Nahverkehr in absehbarer Zeit
um 10% steigen werden? Kénnen Sie mir diesen Wi-
derspruch bitte einmal auflosen?

Frau Matthéus-Maier (FDP): Sie sprechen den Ab-
bau der Gasélbeihilfen fiir den éffentlichen Perso-
nennahverkehr an.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Genau!)

Das hat einen ganz einfachen Grund. Wir sind der
Ansicht, da jedwede 6ffentliche Forderung des Ver-
brauchs des knappen Gutes Ol in einer politischen
Landschaft, in der kaum etwas knapper ist als dieses
Gut, nicht sinnvoll ist. Wenn davon zufélligerweise
auch der o6ffentliche Nahverkehr betroffen ist, dann
ist das zwar bedauerlich, aber wir meinen, dal auch
nach drauBen optisch klargemacht werden muf:
Eine Subventionierung des Olverbrauchs darf es
nicht mehr geben. Deswegen werden in den Abbau
der Gasolsubventionen die Landwirtschaft, die Indu-
strie, der Privatverbraucher und auch der offentli-
che Personennahverkehr einbezogen. Die Foérde-
rung des o6ffentlichen Personennahverkehrs muf
iiber andere Wege erfolgen, nicht aber iiber die Sub-
ventionierung des Verbrauchs von Ol

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage, Frau Kollegin?

Frau Matthéus-Maler (FDP): Nein. Vielleicht lassen
Sie mich hier erst einmal ein biBchen zu Potte kom-
men. Denn ich bin ja, wie Sie wissen, gern bereit,
auch spiter noch Zwischenfragen aufzugreifen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Beziehen Sie
auch die gréBeren Ministerwagen ein?)

— Bitte?

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Beziehen Sie
auch die groBeren Ministerwagen ein?)

— Wenn ich die GroBe der Wagen unserer Minister
und ihren Verbrauch an Mineraldl — das hangt ja
zusammen,; es geht ja nicht nur um die Gréf8e — mit
denen in der freien Wirtschaft vergleiche, dann habe
ich nicht den Eindruck, dal unsere Minister, wenn
ich mir erlauben darf, das zu sagen, unbescheiden
sind.

(Beifall bei der FDP)
Im dbrigen — —
(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich komme nicht zu meiner Rede. Das macht aber
nichts. Vielleicht wird so dem Biirger drauflen man-
ches deutlicher. — Im iibrigen beriihrt die Frage,
wieviel Benzin ein Automobil auf 100 Kilometer ver-
braucht, ein Thema, das Ihr Kollege Hafele heute

morgen, wie ich finde, recht polemisch abgehandelt
hat. Da wir als Freie Demokraten und auch die Bun-
desregierung gerade mochten, daB die Automobilfir-
men einen groferen Anreiz bekommen, Automobile
zu bauen, die weniger Sprit verbrauchen, sind wir
nach wie vor nicht nur fiir die Erhéhung der
Mineraldlsteuer um 7 Pfennig auf Superkraftstoff
und Normalbenzin, sondern auch fiir die Umlegung
der Kraftfahrzeugsteuer auf die Mineraldlsteuer.
Denn dies ist nach unserer Ansicht der einzige wirk-
lich realistische Weg, namlich der marktwirtschaftli-
che Weg, dazu zu kommen, da nicht nur der Ver-
braucher motiviert wird, mit dem Auto benzinspa-
render umzugehen, sondern auch die Firmen moti-
viert werden, Automobile zu konstruieren, die weni-
ger verbrauchen; sie tun das iibrigens auch schon.

(Beifall bei der FDP)

Herr Hiéfele sagte hier heute morgen, wir hétten
nicht so sehr ein Sparprogramm als vielmehr ein
Abgabenerhdhungsprogramm vorgelegt.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Aber Herr Hifele, das stimmt doch nicht! Sie wissen,
daB wir zweigleisig vorgegangen sind, namlich ei-
nerseits Abgaben zu erhéhen, andererseits Subven-
tionen und sonstige Vergiinstigungen abzubauen.
Die Anhebung der Mineraldlsteuer und Branntwein-
steuer bringt dem Staat in diesem Jahr 2,4 Milliar-
den DM. Sie haben weiter gesagt, daB durch diese
MaBnahme das, was wir mit dem letzten Steuerpa-
ket an Entlastung bei der Lohn- und Einkommen-
steuer beschlossen hétten, wieder kompensiert, also
aufgehoben werde. Das stimmt nicht, Herr Hafele.
Ich muf3 die Zahlen hier einmal vortragen. Wir ha-
ben fiir 1980 den Weihnachtsfreibetrag angehoben;
das bringt eine Entlastung von 1 Milliarde DM. Die-
ser Entlastung steht iiberhaupt keinerlei Belastung
gegeniiber. 1981 haben wir — nach Gegenrechnung
der Anhebung der Mineral6l- und Branntweinsteuer
— einen verbleibenden Entlastungsbetrag von
9,3 Milliarden DM, 1982 von 12,1 Milliarden DM, 1983
von 16,1 Milliarden DM und 1984 von 17,9 Milliarden
DM. Herr Héfele, selbst wenn Sie die Einsparungen
gegenrechnen, die durch das Subventionsabbauge-
setz vorgesehen sind, gibt es auf Grund unseres
Steuerpakets vom letzten Jahre noch Entlastungen
bei der Lohn- und Einkommensteuer und beim Kin-
dergeld in Héhe von 7,5 Milliarden DM 1981, von
10 Milliarden DM 1982, von 12,5 Milliarden DM 1983
und 14,2 Milliarden DM 1984. Das ist einfach nachzu-
rechnen und kann auch von Thnen wohl nicht be-
stritten werden.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]. Wir haben
auch die Erhohung der Rentenbeitrage da-
beil)

Wir méchten die Anhebung der Mineral6l- und
Branntweinsteuer aus zwei Griinden: Erstens. Wir
wollen die Steuerstruktur, die sich in den letzten 25
Jahren sehr eindeutig von den indirekten Steuern
hin zu den direkten Steuern verschoben hat, also hin
zur starken Besteuerung bei der Lohn- und Einkom-
mensteuer, ein wenig in die umgekehrte Richtung
korrigieren. Zweitens. Wir mochten — ich sprach es
schon bei Ihrer Zwischenfrage an — speziell durch
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die Anhebung der Mineral6lsteuer die Motivation zu
einem energiesparenden Umgang mit dem Automo-
bil geben. Wir mochten, daB derjenige — und da gibt
es viele in diesem Lande —, der begonnen hat, sich
zu liberlegen, ob er eine bestimmte Strecke unbe-
dingt mit dem Auto fahren muf3 oder ob er nicht zu
Full gehen oder mit dem Fahrrad fahren kann,

(Zuruf von der CDU/CSU: Auf dem flachen
Lande ist es nicht méglich, zu Fufl zu gehen,
da miissen Sie mit dem Auto fahren!)

ob er nicht mit einer Fahrgemeinschaft fahrt, nicht
die Bundesbahn benutzt oder z. B. auf ein kleineres
Automobil umsteigt, belohnt wird. Und das wird da-
durch gemacht, da wir dieses knappe Gut verteu-
ern.

Und schliellich: Wir méchten durch diese Anhe-
bung — insbesondere der Mineralélsteuer — an eine
der wichtigsten Ursachen fiir das zweifellos hohe
Leistungsbilanzdefizit herangehen, meine Damen
und Herren. Es fiihrt doch kein Weg an der Erkennt-
nis vorbei, daB wir kein Leistungsbilanzdefizit hat-
ten, wenn die durch die Erhéhung der Olpreise be-
dingten Verteuerungen nicht gewesen wiren. Das
miifiten Sie doch eigentlich zur Kenntnis nehmen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Was sagen Sie
zur Kernenergie?)

— Die Kernenergie, Herr Kollege, hat mit der Frage
des Leistungsbilanzdefizits nun gar nichts zu tun.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU}: Doch, sehr
viel!)

— Entschuldigen Sie, selbst wenn wir in diesem
Lande das Kernkraftwerk in Brokdorf weiterbauen
und weitere Kernkraftwerke errichten wilirden,
konnte uns das nicht von der Notwendigkeit entbin-
den, Ol einzusparen, denn Automobile kénnen Sie
nun einmal nicht mit Kernkraft in Bewegung set-
zen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, das ist auch der Grund
— ich sprach es soeben in meiner Antwort auf die
Zwischenfrage schon an —, warum wir nach wie vor
der Ansicht sind, daB eine Umlegung der Kraftfahr-
zeugsteuer auf die Mineralélsteuer sinnvoll ist. Ich
will das hier nicht vertiefen, aber da Herr Héfele
meinte, darauf eingehen zu miissen, méchte ich nur
noch einige wenige Worte dazu sagen.

Alle reden vom Umweltschutz, von Steuerverein-
fachung und von Energieeinsparung. Hier haben wir
nun einmal eine klassische MaBnahme, die diese
drei Zwecke kombiniert. Es ist deswegen eine Ver-
besserung des Umweltschutzes, weil das Abstellen
auf den Hubraum zur Produktion von Motoren fiihrt,
die nicht umweltvertraglich sind. Es ist deswegen
eine Steuervereinfachung, weil — die Steuergewerk-
schaft erhebt seit vielen Jahren eine entsprechende
Forderung — durch eine solche Umlegung etwa —
die Zahlen schwanken — 3 000 bis 4 000 Steuerbe-
amte fiir sinnvollere Tatigkeiten freigesetzt wer-
den kénnten. Und drittens eben zwingt das zum
Energiesparen. Meine Damen und Herren von der
Opposition, Sie werden nicht daran vorbeikommen,
dem Biirger der Bundesrepublik Deutschland in den

néchsten Tagen zu sagen, was Sie zur Energieein-
sparung vorschlagen wollen. Wollen Sie Verbote und
— wenn ja — wann, an welchen Tagen, zu welchen
Bedingungen, mit welchen Ausnahmen? Wollen Sie
ein Verbot von Auslandsaufenthalten? Wenn Sie all
das nicht wollen, dann frage ich Sie, wie Sie Energie
einsparen wollen. Wir meinen, eine solche Umle-
gung ist der marktwirtschaftliche, der richtige Weg,
um solche dirigistischen MaBnahmen iiberfliissig zu
machen. Daher hat sich ja nicht nur die FDP dafiir
ausgesprochen, sondern hat auch der Bundespartei-
tag der SPD im Dezember 1979 einstimmig — ich be-
tone: einstimmig — die Umlegung der Kraftfahr-
zeugsteuer auf die Mineralglsteuer beschlossen.

Wir wissen selbstverstdandlich, daBl es noch Pro-
bleme gibt, iiber die wir alle gemeinsam diskutieren
miissen. Ich will hier nur zwei Probleme nennen, fiir
deren Losung sich auch der Bundeskanzler in seiner
Regierungserkldrung ausdriicklich ausgesprochen
hat. Wir werden diese Probleme lésen. Das betrifft
zum einen die Behinderten. Wir wollen, daBl die
heute schon von der Kraftfahrzeugsteuer befreiten
Behinderten in Zukunft durch die Umlegung nicht
mehr belastet werden. Dariiber hinaus sind die
Pendler betroffen. Ich will hier nicht auf Einzelhei-
ten eingehen, aber ich wiirde den von meinem Frak-
tionsvorsitzenden ins Gespréch gebrachten Vor-
schlag einer gestaffelten Kilometerpauschale in Er-
wégung ziehen. Da wird fiir Pendler je nach der Ent-
fernung zum Arbeitsort eine unterschiedlich gestaf-
felte Kilometerpauschale vorgesehen. Meine Damen
und Herren, wir betrachten dieses Thema sehr ge-
lassen, nicht nur in der heutigen Diskussion, son-
dern generell, denn es mehren sich die Stimmen, die
fiir eine solche Regelung sind. Ich habe mit Befriedi-
gung zur Kenntnis genommen, daB sich z. B. Frau
Breuel aus Niedersachsen fiir eine solche Umlegung
ausgesprochen hat. Wenn sich langsam, aber sicher
noch mehr Wirtschafts- und Finanzminister in den
Léandern, insbesondere auch in den B-Landern, da-
fiir aussprechen, dann diirfte das Problem im Laufe
der néchsten Jahre sicher geldst werden.

In die gleiche Richtung — Einsparung von Ol —
geht auch das Subventionsabbaugesetz. Das ist vor-
hin schon in einer Zwischenfrage angesprochen
worden. Wir sind bereit und willens, die gesamte
Subventionierung des Verbrauchs von Ol abzubau-
en, in welchem Bereich auch immer. Wir halten das
einmal aus fiskalischen Griinden, dann aus energie-
politischen Griinden und zum anderen auch aus op-
tischen Griinden fiir erforderlich, damit der Biirger
drauBlen im Lande sieht, daB wir keine Ausnahme
machen.

Wir haben in dem Entwurf des Subventionsabbau-
gesetzes weiterhin die Einschréinkung der Sparfer-
derung vorgesehen. Meine Damen und Herren, alle
Erfahrungen sprechen dafiir, daf die Biirger in die-
sem Lande ohnehin — jedenfalls bis zu einem be-
stimmten Prozentsatz — sparen. Denken Sie nicht,
daB uns die Einschrankung der Sparférderung leicht
fallt, da wir nicht auch sehen, daB selbstverstind-
lich der Kleinverdiener davon mehr betroffen ist als
der GroBverdiener. Das liegt aber in der Natur der
Sache, weil die Besserverdienenden wegen der Ein-
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kommensgrenzen ohnehin gar nicht in die Sparfor-
derung einbezogen sind. Aber wir meinen, in der jet-
zigen Situation der &6ffentlichen Haushalte in Ver-
bindung mit der festen Uberzeugung, die unter allen
Betroffenen besteht und die uns alle Fachleute be-
statigen, daB der Sparwille ohnehin recht grof} ist,
daf wir eine Einschriankung der Sparférderung vor-
nehmen miissen. Ob die Struktur der Einschréan-
kung bei der Sparforderung exakt so bleiben muB,
wie wir es vorgesehen haben, dazu mdochte ich hier
nicht Stellung nehmen. Wir sind bereit, in Einzelhei-
ten dariiber zu diskutieren. Es gibt einen alternati-
ven Vorschlag vom Sparkassen- und Giroverband.
Ich glaube, daB wir in den néachsten Wochen gemein-
sam Gelegenheit haben werden, offen tliber die Ein-
zelheiten in dieser oder jener Richtung zu diskutie-
ren.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Drittens haben wir den Abbau des sogenannten
Sparkassenprivilegs vorgesehen. Wir halten diese
Frage, ndmlich die Angleichung oder weitgehende
Angleichung, je nach den unterschiedlichen Verhilt-
nissen, der unterschiedlichen Steuerséatze im Kredit-
wesen fiir eine Frage der Wettbewerbsgleichheit
zwischen den verschiedenen Sparten der Kredit-
wirtschaft. Sie wissen, da8 z. B. die Banken-Enquete-
kommission 1968 und die Steuerreformkommission
1971 bereits eine entsprechende Abschaffung der
steuerlichen Beguinstigung der Sparkassen empfoh-
len haben. Wir meinen, da an dieser Stelle die
Chance besteht, das, was aus anderen Griinden,
namlich aus Wettbewerbsgriinden innerhalb der
Kreditwirtschaft, sinnvoll ist, mit dem Nitzlichen zu
verbinden, namlich mit den Mehreinnahmen des
Staates, die wir in der jetzigen Situation natiirlich
sehr brauchen.

Herr Hafele, Sie haben gefragt: Ist es nicht besser,
wenn wir mit dieser Reform, mit dieser Anderung
bis zur Novellierung des Kreditwesengesetzes ab-
warten? Ich halte das fiir falsch. Wir haben die feste
Absicht, eine Novellierung des Kreditwesengesetzes
durchzufiihren, schon deswegen, weil wir aus inter-
nationalen Griinden gezwungen sind, das Konsoli-
dierungsverfahren im Kreditwesen durchzufiihren,
und weil wir aus politischen Griinden die Absicht ha-
ben, eine Beschrankung des Fremdbesitzes der Ban-
ken vorzunehmen.

Sie sehen schon aus diesen genannten Beispielen,
daf3 die Novellierung des Kreditwesengesetzes au-
Berordentlich kompliziert sein wird und von daher
einen gewissen Zeitraum in Anspruch nimmt. Des-
halb wére es sehr untunlich, den Abbau des soge-
nannten Sparkassenprivilegs mit der Novellierung
des Kreditwesengesetzes zu kombinieren, weil er
dann auf die lange Bank geschoben wiirde. Deshalb
fordern wir, diesen gesonderten Punkt, namlich die
Angleichung der Steuersiatze, vorzuziehen und mit
diesem Subventionsabbaugesetz anzugehen.

Meine Damen und Herren, wer als Betroffener
diese Gesetze mit vertritt, insbesondere im Finanz-
ausschuB, wird miterlebt haben, daf3 die Kritik der
Betroffenen schon massiv eingesetzt hat. Wir fiihren
in den letzten Wochen ununterbrochen Gespriache
mit den betroffenen Verbéanden, mit der betroffenen

Wirtschaft, um zu diskutieren, ob das, was wir be-
schlossen haben, nun auch alles ganz in Ordnung
ist.

Ich sage hier jedem Betroffenen zu, dafl wir alle
Gegenargumente in dem vom Finanzausschull ge-
planten Hearing am 11. Februar zur Erhohung der
Mineraldlsteuer und der Branntweinsteuer und in
einem spateren Hearing zum Subventionsabbauge-
setz sehr sorgfalig und unvoreingenommen priifen
werden. Aber ich glaube, dal Gegenargumente nur
unter zwei Voraussetzungen eine Chance haben:

Erstens miissen sie solche Vorschldge enthalten,
daB das Volumen der Einsparungen erhalten bleibt.
Schlichte Streichungsvorschlige kommen meiner
Ansicht nach nicht in Betracht.

Die Gegenargumente mifiten eine zweite Voraus-
setzung erfiillen: sie miissen von ihrer Aniage, von
ihrer Struktur her mehr sein als das blo8e Lamen-
tieren von Betroffenen dariiber, daB3 der Status quo
nicht beibehalten wird. Ich halte Klagen zwar fiir le-
gitim, man mufl aber als Politiker auch damit leben
konnen, daB so etwas wie ein solches Subventions-
abbaugesetz kritisiert wird, und es trotzdem durch-
setzen. Denn wir haben vor der Wahl gesagt, dafl wir
Subventionen abbauen werden, und zwar in jedwe-
dem Bereich. Hier kann niemand so tun, als sei er
liberrascht. Wir haben ausdriicklich gesagt: Das
wird Arger geben, das wird Tranen geben, das wird
Widerstand bei den Betroffenen. geben. Wenn das
nun eintritt, dann verwundert uns das iiberhaupt
nicht. :

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Warum haben
Sie einen Riickzieher bei der Ministerialzu-
lage gemacht?)

— Entschuldigen Sie, erstens ist es die grofle Frage:
Wann wo welche Riickzieher? Denn Zuriickzieher
kann wohl nur heilen, dafl wir etwas angekiindigt
haben, was wir nicht tun. Den Abbau der Ministeri-
alzulage haben wir nicht angekiindigt, folglich kén-
nen wir das auch nicht zuriickziehen.

Aber bei dem Stichwort kann ich nur sagen: Wir
werden mit Sicherheit unvoreingenommen priifen
— das steht auch schon in den Zeitungen iiber die
Haushaltsberatungen —, ob es nicht weitere Mdg-
lichkeiten der Einsparung gibt. Ich fiir meine Person
habe schon seit langem gesagt, daB ich nicht einse-
hen kann, warum z. B. Bedienstete der Stadtverwal-
tung Bonn in vielen Bereichen villig anders behan-
delt werden als Angestellte in einem Ministerium,
obwohl sie in derselben Stadt leben und in vielen
Fallen dieselbe Tatigkeit ausiiben — Stichwort: Mi-
nisterialzulage. Aber, wie gesagt, das ist meine pri-
vate Meinung. Wir werden auch das noch priifen.

Ich halte nichts davon, auf Grund solcher kriti-
schen Diskussionen seitens der betroffenen Ver-
bande Mosaikstein fiir Mosaikstein aus diesem Pa-
ket herauszubrechen, meine Damen und Herren.
Die Argumente sind ja auch sehr widerspriichlich.
Behandeln wir grofle, umfangreiche Positionen,
dann sagen die Betroffenen: Ach, mildert die doch
ein bifichen ab, das ist soviel, da konnt ihr ein bif3-
chen nachgeben! — Behandeln wir kleine Positio-
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nen, dann sagen die Betroffenen: Das ist ein so klei-
ner Betrag, den konnt ihr gleich streichen, der fallt
ja bei eurem Defizit gar nicht auf!

Wie man also die Sache auch dreht und wendet,
ich glaube, die Argumente diirfen nicht so schlitzoh-
rig werden. Wir sind fest entschlossen, zwar offen in
die Diskussion dariiber einzutreten, ob man das eine
oder andere anders strukturieren konnte, wir sind
aber nicht zur Anderung bereit, was das Volumen
und den grundsatzlichen Willen angeht.

Herr Héfele, Sie haben hier gesagt, die Subventio-
nen mifllten stiarker gekiirzt werden, denn — ich
habe versucht, es wortlich mitzuschreiben — Sub-
ventionen seien ein siiBes Mittel zur Uberwindung
des Systems. Wissen Sie, wenn Sie das so sagen,
dann darf ich mir erlauben, darauf hinzuweisen; daf3
die eigentlichen Systemiiberwinder in Ihren Reihen
sitzen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Denn wenn in diesem Lande an irgendeiner Stelle
Probleme und Schwierigkeiten auftauchen, sind es
gerade die Kollegen in Ihrer Fraktion — ich gebe zu:
auch die Kollegen in den anderen Fraktionen —, die
nach staatlicher Hilfe, nach Subventionen rufen.

Das, wie ich finde, kurioseste Beispiel, dem von Ih-
rer Fiihrung bisher nicht widersprochen worden ist,
war doch wohl die Forderung IThres CSU-Kollegen
Matthias Engelsberger, der gesagt hat: Wir brau-
chen einen Steuerfreibetrag — also eine Subvention
— fiir das Verbringen des Urlaubs in deutschen Lan-
den.

Ich meine, mit diesem Ruf ,,Wir wollen die Subven-
tionen stérker kiirzen! sollte man daher vorsichtig
sein. Man sollte, wenn man im Glashaus sitzt, nicht
mit Steinen werfen. Im Prinzip sind wir einer Mei-
nung.

Ich glaube, liber die unmittelbare Frage der Kiir-
zung der Subventionen hinaus ist die Entscheidung
dariiber, ob es uns gelingt, Gesetze wie das Mineral-
Olsteuer- und das Branntweinsteuererhohungsge-
setz und das Subventionsabbaugesetz durch das
Parlament zu bekommen, ein Punkt der politischen
Handlungsfahigkeit. Es stellt sich die Frage: Sind
wir als Abgeordnete nur noch in der Lage anzuhe-
ben, auszugeben, mehr zu geben? Oder miiten wir
als Abgeordnete nicht eigentlich auch in der Lage
sein, in schwierigeren politischen Zeiten auch ein-
mal zu sagen: ,Nein, hier wird gekiirzt; liebe Leute,
es wird bei jedem gekiirzt, wir werden versuchen,
Opfergleichheit herbeizufiihren, aber Kiirzen und
Einsparen sind der Ruf des Tages!“?

Ich glaube, wenn uns das nicht mehr gelingt, kon-
nen wir den Laden zumachen; dann habe ich jeden-
falls keine Lust mehr, Abgeordnete zu sein.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Was die Subventionen fiir die Zukunft angeht, die
auch fernerhin nicht vollig ausgeschlossen sein wer-
den, so sollte uns die jetzige Debatte folgendes zu be-
denken geben. Meine Fraktion ist der festen Uber-
zeugung: Soweit aus bestimmten Schwierigkeiten
heraus irgendwann einmal erneut die Notwendig-
keit eintreten sollte, in der privaten Wirtschaft ein-

zelnen Betroffenen Hilfen zu geben, miissen die
Subventionen folgenden Kriterien geniigen:

Erstens. Sie miissen Anpassungssubventionen
und diirfen keine Erhaltungssubventionen sein. Sie
wissen, dall heute die Struktur unserer Subventio-
nen laut Aussage des Subventionsberichts ganz an-
ders ist. Also: Anpassungs- und keine Erhaltungs-
subventionen.

Zweitens. Subventionen sollten moglichst als of-
fene Zuschiisse gewdhrt werden, nicht aber, soweit
das nicht unbedingt erforderlich ist, als Steuerer-
leichterungen, weil Steuererleichterungen den gro-
Ben Nachteil haben, daf3 sie, wenn sie einmal be-
schlossen sind, anschlieend iibersehen werden; kei-
ner weill mehr von ihnen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSUJ: Sie funktionie-
ren so einfach!)

Offentliche Zuschiisse aber z. B. miissen jahrlich er-
neut in den Haushalt eingestellt werden. Damit un-
terliegen sie dem kritischen Auge der Offentlich-
keit.

Drittens. Subventionen sollten immer zeitlich be-
grenzt sein, damit das Parlament die Chance hat und
auch der Notwendigkeit unterworfen ist, in be-
stimmten Zeitabstdnden zu iiberpriifen: Ist diese
Subvention noch gerechtfertigt, oder kann sie an
dieser Stelle auslaufen?

Viertens. Subventionen sollten degressiv gestaltet
sein, d. h. sie sollten nicht wie bei einer progressiven
Ausgestaltung mit steigender Leistungsfahigkeit
des Empfangers anwachsen, sondern umgekehrt
sollte derjenige, der die gro3ten Probleme und z. B.
eine wirtschaftlich schwierige Situation zu iiberste-
hen hat, mehr bekommen als derjenige, der auf
Grund eigener Leistungsfidhigkeit eine schwierige
Situation ohnehin eher meistern kann.

Ich glaube also, wenn wir uns darauf einigen
konnten, moglicherweise auch in Zukunft notwendig
werdende Subventionen in den Griff zu bekommen,
dann sind wir ein Stlick Weges weiter. Das Hauptziel
sollte allerdings sein, Subventionen fiir die nachsten
Jahre moglichst hintanzustellen und bestehende so-
gar abzubauen. Insofern betrachte ich das, was wir
jetzt politisch tun, nur als einen Anfang, dem weitere
Schritte in diesem und in den néichsten Jahren fol-
gen miissen.

Herr Héfele, Sie haben einerseits 6ffentliche Aus-
gabenprogramme, die ja so teuer seien und die uns
zu dieser Verschuldung gefiihrt hitten, auf der ande-
ren Seite den privaten Investitionen gegeniiberge-
stellt, die den ganzen Wirtschaftsablauf angeblich
besser ins Laufen gebracht hatten. Herr Haase hat
hinzugefiigt, wir hétten in den letzten Jahren 70 Mil-
liarden Mark fiir Ausgabenprogramme verplempert.
Er hat in den folgenden Minuten den Ausdruck ,ver-
plempert etwas interpretiert. Aber ich kann uber-
haupt nicht verstehen, auch nicht von dem Haus-
haltspolitiker, der selbstverstdndlich mehr als an-
dere das Anliegen hat, die 6ffentliche Verschuldung
gering zu halten, wie man die 6ffentlichen Ausga-
benprogramme der letzten Jahre von seiten der Op-
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position mit einem solchen Wort belegen kann. Dies
ist unverantwortlich.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der
CDU/CSU)

Diese Ausgabenprogramme haben nicht nur die
Beschiftigungslage verbessert — Sie haben gesagt,
wir haben nur eine Million —, sie haben dafiir ge-
sorgt, daB es nicht mehr Arbeitslose gab. Und sie ha-
ben die Infrastruktur in diesem Lande nachhaltig
verbessert. Ich erinnere an. den Umweltschutz, Klar-
anlagen, Abwasseranlagen, Beseitigung schienen-
gleicher Bahniibergénge.

Ich darf an einem Beispiel erldutern, da das so
schlecht alles nicht sein kann. Als wir z. B. das Zu-
kunftsinvestitionsprogramm beschlossen haben,
wollte ich am Nachmittag — am Mittwochmorgen
war die Kabinettssitzung — stolz die 6rtliche Presse
in meinem Wahlkreis anrufen, um zu verkiinden,
was in meinem Wahlkreis alles davon positiv betrof-
fen wird. Da sagte mir die ortliche Presse: ,,Uralte
Kamelle, hat uns die Dame von der Opposition alles
schon mitgeteilt.“ Da merkte ich, dafl auch die Dame
von der Opposition das alles recht gut fand, Frau Fi-
scher.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP — La-
chen und Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie war dann sogar um einige Minuten schnel-
ler.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich kann leider Ihre Zwischenrufe nicht verste-
hen, Herr Hafele.

(Dr. Hafele [CDU/CSUJ: Vielleicht lag es
daran, da3 Sie im Wahlkreis nicht gewéhlt
worden sind?!)

— Nein, die Kollegin war auch nicht gewé&hlt. Aber
ich wei nicht, welchen EinfluB8 das auf die Giite un-
seres Zukunftsinvestitionsprogramms hat.

(Beifall bei der FDP)

Im {ibrigen, was das Wahlergebnis angeht: Dem
direkt gewéhlten Kollegen im Wahlkreis, der in der
Tat ein CDU-Kollege ist, haben der Kollege von der
SPD und ich bei der letzten Wah! liber 5% abgenom-
men. Das finde ich schon ganz gut. Wenn das so wei-
tergeht, kénnen wir ausrechnen, wann wir gewin-
nen.

(Heiterkeit bei der FDP)

Ich wollte ein letztes sagen. Herr Héfele, Sie ha-
ben bei Ihrer Bemerkung zu den privaten Investitio-
nen und den Ausgabenprogrammen néamlich die Be-
hauptung einflieBen lassen — und deswegen spre-
che ich das Thema als Steuerpolitikerin hier an —,
wir hidtten besser nicht auf diesem Gebiet so stark
klotzen sollen, sondern die vernachléssigten priva-
ten Investitionen mehr in den Blick nehmen sollen.
Dazu wollte ich doch nun einige Sétze sagen.

Ich kann nicht sehen, da wir in den letzten Jah-
ren im Bereich der Steuer- und Finanzpelitik die
privaten Investitionen vernachlédssigt haben. Ich
darf Sie an das erinnern, was wir in-den letzten vier
Jahren dazu beschlossen haben: eine Verbesserung

der Abschreibungsméglichkeiten in mehreren Be-
reichen, eine Senkung der Vermigensteuer, mehr-
malige Absenkung bei der Gewerbesteuer und zu-

"letzt die Abschaffung der Lohnsummensteuer. Die

Abschaffung der Lohnsummensteuer war, wie Sie
sich erinnern, ein ausgesprochener Kraftakt auch
gegeniiber den Landern. Sie konnte nur deswegen
ihre ganze Wirkung nicht entfalten und die Wirt-
schaft nicht erreichen, weil in vielen Kommunen die
Entlastung, die eigentlich fiir die Wirtschaft gedacht
war, nicht weitergegeben, sondern einkassiert wur-
de. Da waren es insbesondere die — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Es waren die
SPD-Gemeinden, die sie nicht weitergege-
ben haben!)

— Da waren es in erster Linie Gemeinden, die von
absoluten Mehrheiten regiert wurden. Da stehen
sich die Kollegen von der SPD in den absolut regier-
ten Gemeinden und die Kollegen von der CDU inden
absolut regierten Gemeinden in nichts nach. Das
weif ich nicht nur aus meinem Wahlkreis.

(Beifall bei der FDP)

Nehmen Sie z. B. Miinchen! Wenn der Kanzlerkandi-

1 dat der Opposition davon redet, da — — Ja, Herr

Héfele, dann wenden Sie immer schaurig das Haupt.
Das kann ich ja verstehen. Aber peinlich ist es trotz-
dem. Deswegen mull ich Thnen sagen: Wenn eine
Stadt wie Miinchen zig Millionen Mark Entlastungs-
gelder des Bundes kassiert und ihren Hebesatz bei
der Gewerbesteuer um null Punkte absenkt, dann ist
das ein Skandal, den die deutsche Wirtschaft drau-
Ben zur Kenntnis genommen hat.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg.
Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU])

— Herr Waffenschmidt, Sie brauchen mir von der
SPD nichts zu erzdhlen. Ich denke, Sie sind Vertre-
ter eines groBen Verbandes, dem das Wohl und Wehe
der Gemeinden am Herzen liegt, so dafl Sie an dieser
Stelle nicht fragen miissen, ob das SPD-regierte oder
CDU-regierte Gemeinden sind. Da wiirde ich mich
an die eigene Nase fassen.

*(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Wir sind
vier CDU-Abgeordnete!)

— Sie sind vier CDU-Abgeordnete, aber Sie wissen
als Kommunalvertreter, da3 die Stéddte hier gesiin-
digt haben, und zwar SPD-regierte Stiadte wie CDU-
regierte Stadte.

(Zuruf des Abg. Dr. Waffenschmidt [CDU/
Csu))

Die FDP hat in den jeweiligen Kammunen den
Antrag gestellt, diese Steuerentlastung an die Wirt-
schaft weiterzugeben. Das ist unbestritten. Da kén-
nen Sie beim DIHT die entsprechenden AuBlerungen
nachlesen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, da3 wir die
néachsten Wochen und Monate dazu nutzen sollten,
unvoreingenommen und offen den Haushalt, das
Mineraldl- und Branntweinsteuer-Anderungsgesetz
und zugleich das Subventionsabbaugesetz zu iiber-
priifen. Wenn Sie das, was Sie theoretisch zum Ab-
bau von Subventionen und zum Zuriickfahren der
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Nettoneuverschuldung sagen, praktisch halten,
dann besteht doch eine gewisse Chance dafiir, sich
zu einigen. Von unserer Seite ist die Bereitschaft
dazu da. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Sprung.

Dr. Sprung (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Bundesfi-
nanzminister hat in seiner Haushaltsrede fast die
Halfte seiner Ausfiihrungen dem Problem der Lei-
stungsbilanz und der auBenwirtschaftlichen Lage
gewidmet. Dies ist ein erfreulicher Fortschritt. Bis
vor kurzem hat die Bundesregierung diese Pro-
bleme sehr heruntergespielt bzw. nicht sehen wol-
len.

Beziiglich der Ursachen unseres Leistungsbilanz-
defizits hat der Bundesfinanzminister allerdings
nur halbe Wahrheiten gesagt. Wenig konkret waren
auch seine Vorstellungen dariiber, wie das struktu-
relle Loch in unserer Leistungsbilanz geschlossen
werden kann. Ich méchte deshalb auf die grundsétz-
lichen Zusammenhiinge zwischen Haushaltsdefizit,
Leistungsbilanzdefizit und Zinspolitik ein wenig ni-
her eingehen.

Meine Damen und Herren, hier tut sich ein Teu-
felskreis auf, der mit seinen Folgewirkungen auf die
gesamte Finanz- und Wirtschaftspolitik von aller-
grofiter Bedeutung ist. Durch das Leistungsbilanz-
defizit verliert die Bundesbank ihre Zinsautonomie.
Hohe Zinsen ersticken die Konjunktur und fithren
damit zu Einnahmeausfillen beim Staat. Hohe Zin-
sen sind zudem direkt hohere Kosten fiir die 6ffentli-
chen Kassen. Das Leistungsfinanzdefizit vergroBert
mittelfristig das Haushaltsdefizit.

Auf der anderen Seite ist die Beseitigung des
Haushaltsdefizits eine entscheidende Vorausset-
zung fiir die Beseitigung des Leistungsbilanzdefi-
zits, da durch das Haushaltsdefizit inlandische Res-
sourcen beansprucht werden, die ansonsten fur die
Steigerung des Exports und damit zur Verringerung
des Leistungsbilanzdefizits zur Verfiigung stiin-
den.

Wie die Haushaltsrede am Freitag gezeigt hat, hat
offenbar auch der Bundesfinanzminister diesen Zu-
sammenhang mittlerweile erkannt. Das Haushalts-
defizit, ein wichtiges Glied in der Kausalkette, hat er
dabei allerdings schamhaft verschwiegen.

Die Bundesrepublik ist in den letzten beiden Jah-
ren von einem traditionellen UberschuB- und Gliu-
bigerland zu einem Defizit- und Schuldnerland ge-
worden. Es kann nicht oft genug auf diesen Wandel
hingewiesen werden. Erstmals seit 15 Jahren wies
unsere Leistungsbilanz 1979 rote Zahlen auf: 10 Mil-
liarden DM nach einem Plus von noch 17,5 Milliar-
den DM im Jahre 1978. 1980 belief sich das Minus be-
reits auf 28 Milliarden DM. Fiir 1981 muf} mit einer
Devisenliicke in dhnlicher Gréenordnung gerech-
net werden. Dieses Leistungsbilanzdefizit des letz-
ten Jahres ist das groBte aller Industrielinder Die

Verschlechterung um 46 Milliarden DM in nur zwei
Jahren ist erschreckend und alarmierend.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, fiir die Bundesregie-
rung ist die Ursache dieser Entwicklung leicht ge-
funden: die gestiegene Olrechnung. Natiirlich, Herr
Finanzminister, haben die héheren Kosten fiir un-
sere Oleinfuhren die Leistungsbilanz belastet. Wer
wollte das bestreiten. Nur: Andere Lander muBlten
im vergangenen Jahr die gleichen héheren Olpreise
verkraften, ohne daf sich bei ihnen das Leistungsbi-
lanzdefizit dhnlich dramatisch verschlechtert hatte,
wenn wir einmal von den Entwicklungsldndern ab-
sehen. Herr Finanzminister, es ist eben nicht nur die
Olrechnung, die das Leistungsbilanzdefizit verur-
sacht hat, schwerer wiegt inzwischen, daBl sich die
AuBenhandelsposition der Bundesrepublik ganz all-
gemein infolge eines schleichenden Verlustes unse-
rer internationalen Wettbewerbsfiihigkeit wesent-
lich verschlechterte.

Das hat auch die Bundesbank in ihrem Dezember-
Bericht erstmalig sehr deutlich zum Ausdruck ge-
bracht. Sie konnen darin lesen, man sei inzwischen
vielerorts zu der Einsicht gekommen, daf} es sich bei
dem Leistungsbilanzdefizit nicht nur um die Folgen
der Olpreiserhthung und nicht nur um ein konjunk-
turelles Phinomen handelt, das bei einer entspre-
chenden Konjunkturabschwéchung wieder ver-
schwindet, sondern zu einem beachtlichen Teil auch
um ein langerfristiges und insoweit strukturelles
Problem, auf das die Wirtschaftspolitik noch nicht
reagiert hat, aber reagieren mu8.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Westphal?

(Dr. Sprung [CDU/CSU]: Bitte, Herr West-
phal!)

Westphal (SPD): Herr Kollege Sprung, ich will Ihre
Uberlegung gar nicht bestreiten. Aber wenn Sie sa-
gen, dafl das Problem des Handelsaustausches viel
groBer als das durchs Ol verursachte sei, muB ich Sie
fragen, ob Sie mir bestédtigen wollen, daB wir jetzt
neben der Schweiz das einzige Land in Europa sind,
das noch eine positive Handelsbilanz hat.

Dr. Sprung (CDU/CSU): Herr Westphal, Sie miissen
dem doch die anderen Posten der Leistungsbilanz
gegeniiberstellen. Die Handelsbilanz allein ist es
doch nicht. Das, was uns Schwierigkeiten macht, ist
die Leistungsbilanz.

(Westphal [SPD]: Wir sprachen vom Han-
del, Herr Sprung, und auf den Teil habe ich
abgehoben!)

— Natiirlich, auch die Handelsbilanz ist entschei-
dend schlechter geworden. Der Uberschuff der Han-
delsbilanz ist in einem enormen Ausmaf zuriickge-
gangen.

(Westphal [SPD]: Aber Sie haben behaup-
tet, das sei bei den anderen nicht der Fall,
Herr Sprung!)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, die von
mir soeben angefiihrten Aussagen der Bundesbank
sollten nicht iibersehen und nicht vergessen werden;
das gilt auch fiir die Aufforderung an die Bundesre-
gierung, wirtschaftspolitisch zu handeln. Tatsach-
lich hat jedoch die Bundesregierung nichts getan.
Zugute zu halten ist ihr seit Freitag lediglich, daB sie
nicht mehr versucht, die Offentlichkeit glauben zu
machen, das Leistungsbilanzdefizit 16se sich gleich-
sam von selbst.

Heute wurde schon einige Male gesagt: In Wahr-
heit leben wir iiber unsere Verhiltnisse. Nichts an-
deres besagt doch das Leistungsbilanzdefizit. Die
Leistungsbilanz hat etwas mit Leistung zu tun, Defi-
zit hat etwas mit zu wenig Leistung zu tun. Wir lei-
sten gegeniiber dem Ausland weniger, als wir von
dort in Anspruch nehmen. Wir kaufen und geben im
Ausland mehr aus, als wir fiir unsere eigenen Waren
und Dienstleistungen erlésen.

Das mag fiir kurze Zeit méglich sein, auf Dauer je-
doch geht das nicht. Man kann die Liicke auf lange
Sicht auch nicht marktmaBig, wie es die Bundesre-
gierung ausdriickt, finanzieren. Bedeutet doch diese
elegante Formulierung nichts anderes, als sich im
Ausland zu verschulden.

(Zuruf des Abg. Dr. Spéri [SPD])

— Tut man das auf Dauer, Herr Spori, so steht am
Ende dieser Entwicklung eine Situation, in der un-
sere Volkswirtschaft zum Teil oder ganz nicht mehr
uns, sondern dem Ausland gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Spori

[SPD]: Wer hat denn das behauptet, Herr

Dr. Sprung? Sie bauen doch einen Pappka-
meraden auf!)

Eine Krankheit heilt man nicht durch ein Kurie-
ren an den Symptomen. Das Problem muB} an der,
Wurzel gepackt werden. Notwendige wirtschafts-
und finanzpolitische MaBnahmen miissen auf bei-
den Seiten der AuBenwirtschaftsbilanz, beim Ver-
brauch im Inland und unseren Exporten ansetzen.

(Dr. Spéri [SPD]: Sehr richtig!)

Damit sind wir wieder bei der Schuldenpolitik der
Bundesregierung, die das Leistungsbilanzdefizit
entscheidend mit verursacht hat und die Gesundung
der Leistungsbilanz erschwert.

Wenn Einschrankungen notig sind, hat der Staat
mit gutem Beispiel voranzugehen, Zeichen fiir die
Zuriickschraubung zu hoher und nicht mehr tragba-
rer, insbesondere konsumtiver Anspriiche zu set-
zen.

(Dr. Spori [SPD]: Wo sind Sie denn beim
Subventionsabbau, Herr Sprung?)

— Herr Spéri, darliber konnen wir im Ausschuf3
noch miteinander reden.

In diesem Zusammenhang ist die Energiepolitik
natiirlich von gréBter Bedeutung. Wenn die Olrech-
nung nach Meinung der Bundesregierung das Lei-
stungsbilanzdefizit verursacht hat und wenn die
Bundesregierung sicherlich nicht davon ausgeht,
daB die Olpreise wieder sinken werden, muB gefragt
werden, ob nicht alles héitte getan werden miissen,

um die Abhéngigkeit vom Ol entscheidend stérker
zu verringern, als das bisher geschehen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Spori
[SPD]: Das Fernwérmeprogramm!)

Die Bundesregierung, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ist eine der wenigen Regierungen, die
die Lektion der Qlpreiserhohungen der Jahre 1973
und 1974 nicht begriffen haben.

Immer wieder wird von der Bundesregierung der
Hinweis auf unsere Withrungsreserven — die grof3-
ten der Welt — vorgebracht. Schon deshalb brauch-
ten wir uns, so wird suggeriert, iiber das Loch in der
Leistungsbilanz keine besonderen Sorgen zu ma-
chen.

Nun, meine Damen und Herren, festzuhalten ist,
daBl die Wahrungsreserven der Bundesrepublik im
letzten Jahr um netto rund 27 Milliarden DM auf
rund 62 Milliarden DM abgenommen haben. Damit
ist in nur zwei Jahren ein Drittel der volkswirt-
schaftlichen Ersparnisse, Herr Spoéri, die in 25 Jah-
ren miihsam angesammelt und zusammengetragen
worden sind, aufgezehrt worden.

Absolut unzulassig ist es im tibrigen, wenn bei der
Betrachtung der Wahrungsreserven die Goldbe-
stande der Bundesbank zum Tagespreis bewertet
werden, wie es der Bundeskanzler und auch der
Bundesfinanzminister in der letzten Zeit haufiger
getan haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: In hochster
Not!)

Ich frage Herrn Matthofer: Soll damit angedeutet
werden — sonst verstehe ich diesen Hinweis nicht,
Herr Bundesfinanzminister —, daB eines Tages der
Buchgewinn aus einer solchen Bewertung zur Fi-
nanzierung des Loches in der Bundeskasse einge-
setzt werden soll? Ich hoffe, nicht!

Meine Damen und Herren, der Riickgang der De-
visenreserven wire noch erheblich héher ausgefal-
len, wenn der Bund im letzten Jahr nicht seine Neu-
verschuldung immer stirker ins Ausland verlagert
hétte, sich im Ausland das Geld zur Finanzierung
des Bundeshaushalts zusammengepumpt hatte. Die
Zahlen sind ja bekannt; heute sind sie schon einige
Male genannt worden: 20,6 Milliarden sind es 1980
gewesen, und im néchsten Jahr — das haben wir be-
reits als Ankiindigung gehért — werden in &hnli-
chem Umfange weiter Kredite im Ausland aufge-
nommen werden.

Die Bundesregierung rechnet sich diese Entwick-
lung als einen Erfolg an. Glaubt man dem Bundesfi-
nanzminister, so ist die Verschuldung im Ausland
kein Zeichen dafiir, dal die Bundesrepublik iiber
ihre Verhaltnisse lebt, sondern ein Beweis fiir eine
allererste Adresse, die die Bundesrepublik fiir po-
tentielle Anleger darstellt. Herr Finanzminister,
wenn das wirklich so wére, wieso ist dann die D-
Mark an den internationalen Finanzmarkten zuneh-
mend ins Gerede gekommen? Tatsédchlich — soist es
doch — flieBit heute kein langfristiges Kapital mehr
in die Bundesrepublik, und dies nicht nur der Zins-
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differenz wegen, sondern weil das Ausland kriti-
scher geworden ist.

(Kiep [CDU/CSUJ: Sehr richtig, leidert!)

Das Ausland ist kritisch, ob die Bundesregierung
noch in der Lage ist, mit den Problemen, insbeson-
dere mit dem doppelten Problem des Haushaltsdefi-
zits und des Leistungsbilanzdefizits, fertig zu wer-
den.

Die Entwicklung des D-Mark-Kurses, die Abwer-
tung der D-Mark nicht nur gegeniiber dem Dollar,
sondern auch gegeniiber dem britischen Pfund und
gegeniiber dem Yen — eine Wechselkursentwick-
lung, die vollig entgegen der Entwicklung der Infla-
tionsraten in den einzelnen Léndern verlduft —
zeigt

(Dr. Spori [SPD]: Bei dem Zinsgefille, Herr
Sprung!)

— aber ich habe doch dazu eben etwas gesagt, Herr
Spori! —, dall das Ausland die weitere wirtschaftli-
che Entwicklung der Bundesrepublik sehr skeptisch
beurteilt.

Die direkte Folge dieses Leistungsbilanzdefizits
— das ist ein Thema, meine sehr verehrten Damen
und Herren, das Sie jetzt interessieren wird — ist
der Verlust der Zinsautonomie der Bundesbank.
Aus binnenwirtschaftlichen konjunkturellen Griin-
den — da sind wir uns wahrscheinlich alle einig —
miiten die Zinsen bei uns sinken, um die Wirtschaft
von der driickenden Zinslast zu befreien und Investi-
tionen sowie Innovationen anzukurbeln. Aus aullen-
wirtschaftlichen Griinden kann die Bundesbank
dies jedoch auf keinen Fall tun. Der Bundesfinanz-
minister hat am Freitag vollig zu Recht darauf hin-
gewiesen. Nur mul} er diese Feststellung an die rich-
tige Adresse richten, namlich an die Kollegen seiner
Fraktion, die etwas ganz anderes wollen, wie wir ge-
hort - haben: weitere Milliarden-Konjunkturpro-
gramme und Zinssenkungen, beides zugleich. Das
geht nicht.

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]: Von wem
haben Sie das gehort?)

Einer Kehrtwendung um 180 Grad — Herr Hifele
hat heute morgen schon darauf hingewiesen —
kommt es gleich, wenn der Bundesfinanzminister
neuerdings und ganz klar am letzten Freitag erklar-
te, daB die Zinspolitik fiir die konjunkturelle Ent-
wicklung in unserem Lande ungleich wichtiger und
effektiver als jedes Milliarden-Ausgabenprogramm
sei.

Herr Finanzminister, ist Ihnen eigentlich klar, dafl
Sie damit eingestehen, dafl Ihre Milliardenprogram-
me zur Konjunkturankurbelung, die Defizitpolitik

. der vergangenen Jahre, die gigantische Staatsver-

schuldung, die falsche Politik waren? Sie waren es
doch, der im blinden Glauben an die Machbarkeit
der wirtschaftlichen Entwicklung immer wieder
darauf hingewiesen hat, daB genau so viel neue
Schulden und keine Mark mehr aufgenommen wiir-
den, wie zur Sicherung der Beschiftigung erforder-
lich seien.

Mit Erleichterung allerdings haben wir von IThnen
gehort, da Beschridnkungen oder Erschwerungen

von Auslandsreisen von Ihnen abgelehnt werden.
Aber auch wegen dieser Uberlegungen miissen Sie
sich ausschlieBlich an Ihre Parteifreunde, Herrn Le-
ber und Herrn von Biilow, wenden. Soeben habe ich
den Ausfihrungen von Frau Matthédus-Maier ent-
nommen, dall wahrscheinlich auch sie Adressat die-
ser Feststellung sein sollte. Wissen die beiden Her-
ren nicht, daB Lander — Sie haben sie ja genannt —
wie Osterreich, Italien, Griechenland und Spanien
nicht mehr in der Lage wéren, die bei uns bezogenen
Industriegiiter zu bezahlen, und daf letztlich zusétz-
liche Arbeitslose die Folge waren? Will man das in
Ihrer Fraktion?

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Spori?

Dr. Sprung (CDU/CSU): Bitte schon, Herr Spori.

Dr. Spéri (SPD): Herr Kollege Sprung, Sie haben
soeben die Zeit der Nachfrageprogramme in den
letzten Jahren angesprochen. Ist Ihnen auch nach
Ihrer Lageanalyse heute hier klar, daB zur Zeit die-
ser Nachfrageprogramme ‘ganz andere zinspoliti-
sche Bedingungen, international gesehen, ge-
herrscht haben, als heute herrschen, und insofern
die Ausgangslage fiir die Wirtschaftspolitik heute
eine ganz andere ist?

Dr. Sprung (CDU/CSU): Herr Spori, die Aussage
des Finanzministers lautet, dal Konjunkturpro-
gramme in Milliardenh6he auch nicht ann&hernd
jene konjunkturelle Wirkung wie Zinssenkungen
haben konnten. Das ist eine Aussage, die so steht
und die Politik, die er bis dahin betrieben hat, Liigen
straft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es bleibt festzuhalten: Die Leistungsbilanz ist
kein technisch-theoretischer Begriff fiir AuBenwirt-
schafts- und Wahrungsspezialisten. Sie ist der Aus-
druck dessen, was wir vom Ausland an Giitern und
Dienstleistungen in Anspruch nehmen und was wir
umgekehrt an Giitern und Dienstleistungen an das
Ausland leisten. Heute beziehen wir bei weitem zu-
viel und leisten zuwenig.

Zweitens. Die Bundesregierung tut so, als sei die

gestiegene Olrechnung ein unabwendbares Schick-
sal. :

(Dr. Spori [SPD]: Das stimmt nicht!)
Statt dessen wire eine klare Aussage von SPD und
FDP zur Kernenergie notwendig gewesen.
(Dr. Spéri [SPD]: Oleinsparungen von 9%!)
Meine Zeit ist abgelaufen. Ich kann leider nicht
mehr darauf antworten.

Regierungen haben die Mdoglichkeit und miissen
den Mut haben, Zustimmung in der Bevolkerung zu
als notwendig erkannten Schritten zu erhalten. Es
geniigt eben nicht, auf Meinungsumfragen zu schie-
len und dann zu vertagen.

(Dr. Spéri [SPD]: Das machen Sie!)

Drittens. Das Defizit in den o6ffentlichen Kassen,
insbesondere der Kasse des Bundes, ist Ausdruck ei-
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ner verfehlten Finanz- und Konjunkturpolitik. Nicht
zuletzt der blinde Glaube an staatliche Ausgaben-
programme hat Sie, Herr Finanzminister, immer
weiter in rote Zahlen hineinrutschen lassen.

(Dr. Spori [SPD]: Das haben Sie in den Lan-
dern doch mitgemacht!)

Jetzt miissen Sie erkennen, daBl jede Mark nur ein-
mal ausgegeben werden kann.

Leistungsbilanzdefizit und Haushaltsdefizit han-
gen direkt voneinander ab. Die Verringerung der
Neuverschuldung ist eine entscheidende Vorausset-
zung zur Gesundung unserer Leistungsbilanz.

(Dr. Spori [SPD]: Hurra!)

Viertens. Das Leistungsbilanzdefizit ist nicht nur
konjunktureller Natur oder durch die gestiegenen
Olpreise bedingt, sondern auch struktureller Natur
und kann daher nur durch entsprechende Umstruk-
turierungs- und Anpassungsprozesse unserer Wirt-
schaft abgebaut werden. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, ich unterbreche die Sitzung bis 14 Uhr.

(Unterbrechung von 13.04 bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Dr. von Welzsédcker: Meine Damen
und Herren, die unterbrochene Sitzung wird fortge-
setzt. Das Wort hat der Abgeordnete Gobrecht.

Gobrecht (SPD): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Mein Vorredner vor der
Pause hat im Zusammenhang mit dem Leistungsbi-
lanzdefizit und der Finanzierung des Haushaltes ei-
nen Doppelansatz gefordert. Ich weil nicht, warum
er dies fordern muflte, denn ich meine, daB dieser
Doppelansatz in der Haushaltsrede des Finanzmini-
sters zum Ausdruck gekommen ist und da8l er auch
in den beiden vorliegenden Gesetzentwiirfen, die wir
heute hier in erster Beratung behandeln, sehr deut-
lich zum Ausdruck kommt. Es handelt sich um den
Ansatz des ,Weg vom O1“ und die Ansitze der Ver-
besserung der Einnahmesituation des Haushalts
und des Subventionsabbaus. Die erste Lesung
des Anderungsgesetzes zum Mineralélsteuer- und
Branntweinsteuergesetz kann nicht losgelost von
dem eben genannten Doppelansatz und auch nicht
losgelost von der steuerpolitischen Linie gesehen
werden, die die sozialliberale Koalition seit einigen
Jahren durch ihre Gesetzgebungsvorschlige und
durch die Beschliisse des Deutschen Bundestages
deutlich gemacht hat.

Esist in der heutigen Diskussion schon kurz ange-
sprochen worden, daf} die drei Steuerentlastungspa-
kete, die in der vergangenen Legislaturperiode in
Kraft gesetzt worden sind, u. a. ein ganz wichtiges
Ziel hatten, ndmlich die Steuerstruktur, d.h. das
Verhaltnis zwischen direkter und indirekter Steuer-
belastung, in ein ausgewogeneres Verhaltnis zu
bringen. Das ist gelungen, wie die Zahlen ausweisen.
In diesem Zusammenhang miissen wir natiirlich ein
Augenmerk auf die Anpassung, genauer gesagt auf
die Erhdhung der Verbrauchsteuern, also der indi-
rekten Steuern, legen. Ein gleichgewichtiges Ver-

hiltnis zwischen diesen beiden Steuerbereichen be-
deutet ja nicht nur eine stabile Steuerstruktur, son-
dern es bedeutet auch auf Dauer und sehr viel wet-
terfester eine stabile Finanzierung der 6ffentlichen
Haushalte. . :

In einer Haushaltsdebatte soll ja, wie ohnedies im-
mer, offen geredet werden. Deshalb sage ich: Es
kommt natiirlich hinzu — als Mitglied des Bundesta-
ges sage ich das sehr deutlich —, daB die Verbrauch-
steuern iberwiegend Bundessteuern sind, deren
Aufkommen dem Bund zum groBen Teil zuflieBt. Die
Mineral6lsteuer und die Branntweinsteuer, die
heute in Rede stehen, flieBen dem Bund sogar aus-
schlieBlich zu. Der Deutsche Bundestag kann gesetz-
liche Regelungen zu diesen beiden Steuern daher
auch abschlieBend behandeln. Dies ist fiir uns si-
cherlich ein wichtiger Gesichtspunkt, weil auf den
Bund — das weisen alle nachpriifbaren Zahlen aus
— in den letzten Jahren erheblich héhere Finanzan-
forderungen von auBlen zugekommen sind, als das
bei den anderen Gebietskorperschaften der Fall
war.

Die Erhéhung der Mineraldlsteuer, die die Bun-
desregierung in dem vorliegenden Gesetzentwurf
vorschlagt, hat im Sinne dieses doppelten Ansatzes,
von dem ich vorhin gesprochen habe, mehrere Griin-
de. Zum einen ist ehrlich zuzugeben, dal der Bund
diese Mittel zur Deckung des Bundeshaushalts 1981
und der folgenden Haushalte braucht; denn dies
sind — Verbrauchseinschrankungen bereits einkal-
kuliert — erhebliche Mittel. Allein fiir das Jahr 1981
rechnet die Bundesregierung mit einer Einnahme-
verbesserung um 1,7 Milliarden DM, von 1982 an um
jahrlich 2,6 Milliarden DM. Der Bund muf} dies ein-
fordern, nachdem sich die Lander bei der Steuerneu-
verteilung geweigert haben, die von aulen auf den

Bund zukommenden finanziellen Belastungen mit-

zutragen, wie es eigentlich bundesfreundliches Ver-
halten von den Léandern hiatte erwarten lassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, mich argert ganz au-
Berordentlich — und ich finde es unsauber und unse-
rids —, wenn immer wieder behauptet wird, nach
den Wahlen sei die Bundesregierung, sei die sozialli-
berale Koalition mit Steuererhéhungen herausge-
kommen. Das ist die Unwahrheit; ich hatte fast ge-
sagt, die absolute Unwahrheit, wenn es das gabe.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Spori [SPD]: Pappkamerad!)

Das ist vor den Wahlen angekiindigt worden, nach-
dem der Agrarkompromill im vorigen Sommer ge-
schlossen worden ist. Ich finde, daB jedes Mitglied
dieses Hauses sich zu schade sein sollte, an einer Le-
gendenbildung mitzuwirken. Im iibrigen ist es — in
Klammern dazugesagt — auch sehr bedauerlich,
wenn eine Zeitung, die sich sehr serios fiihlt, wie die
»Frankfurter Allgemeine Zeitung“, dieser Legenden-
bildung gleichfalls pausenlos Vorschub leistet.
Wahrscheinlich ist die Seriositdt da anders definiert.
Aber ich finde, die kann man nur einheitlich definie-
ren.

(Zustimmung bei der SPD)
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Das war natiirlich auch eine Adresse an den verehr-
ten Kollegen Héfele, den ich noch nicht sehe, der
auch an dieser Legende massiv, so gut.er konnte, ge-
strickt hat. Das paBt nicht zu ihm, das paBt nicht zu
uns, das sollte unterbleiben.

Es geht aber nicht nur um dieses finanzielle Argu-
ment, das ein wichtiges Argument ist, sondern man
mull — damit kniipfe ich an meinen Vorredner vor
der Pause an — die Mineraldlsteuererhéhung, die
die Bundesregierung dem Parlament vorgeschlagen
hat, auch im Zusammenhang mit dem Leistungsbi-
lanzdefizit, das hier beschrieben und beklagt wor-
den ist, sehen. Wir miissen versuchen, mit allen
marktwirtschaftlichen und — wenn es nétig ist —
anderen Mitteln dahin zu kommen, geeignete MaB-
nahmen in Kraft zu setzen, die weg vom Ol fiihren;
denn dieses Leistungsbilanzdefizit ist zu einem sehr
groBen — sicherlich nicht génzlich — und zu einem,
wie ich fiirchte, wenn es mit dem Olverbrauch so
bleibt, steigenden Teil in der Zukunft durch unseren
Rohélimport belastet. Wir brauchen deswegen in al-
len Politikbereichen immer wieder diesen Ansatz:
Wo kdnnen wir im Bereich der Finanzpolitik, im Be-
reich der Wohnraummodernisierung und in allen
anderen Bereichen ansetzen, um unsere Leistungs-
bilanz zu verbessern, um weg vom Ol zu kommen,
um niedrigere Roholimporte zu haben?

Der Bundesfinanzminister hat haufig eine, wie ich
finde, einleuchtende — um nicht zu sagen: strin-
gente — Argumentationskette vorgetragen, vom
Rohélimport zum Leistungsbilanzdefizit, zur Not-
wendigkeit des Kapitalexports, zur Unbeweglichkeit
der Bundesbank. Es herrscht ja dort kein boser Wil-
le, sondern es ist bei der gegebenen Situation eine
Unmoglichkeit, die Zinsen zu senken — was sicher
erhebliche Auswirkungen — dariiber hat mein Kol-
lege Walther schon gesprochen — fiir die Kostenbe-
lastung der Investitionen bei uns hitte und direkt
auf die Zahl der Arbeitspléitze durchschlagen wiirde.
Also auch von diesem Ansatz her darf man keinen
Punkt geringschatzen, wenn es darum geht, zu ver-
suchen, in den verschiedensten Politikbereichen —
und dazu gehort auch die Mineralélsteuererh6hung,
iiber die wir heute diskutieren — weg vom Ol zu
kommen.

Ich finde es auch nicht serids, sondern unserios,
wenn der Kollege Héfele ausgerechnet gegeniiber
dem Staat, gegeniiber dem Finanzminister in die-
sem Zusammenhang von Preistreiberei redet; denn
das ist durch die Fakten wahrlich nicht begriindbar.
Der Mineraldlsteuersatz von heute ist mit 44 Pf auf
den Liter Benzin seit 1973 unverdndert; das weiB
doch jeder. Wem bekannt ist, wie die Benzinpreise in
diesen Jahren, ja in den letzten Wochen gestiegen
sind, der kann sich leicht ausrechnen, wieviel gerin-
ger heute der Mineralélsteueranteil an einem Liter
Benzin ist.

(Dr. Spori [SPD]: Das sind die Fakten!)

— Ja, das sind die Fakten, aber die hort man nicht so
furchtbar gern. Wenn das Wort Preistreiberei ge-
rechtfertigt ist, dann sollte man es an die OPEC-Lan-
der richten — leider sind die weit weg und unserem
EinfluB3 nicht gerade sehr zugidnglich —, aber auch

an die Mineral6lkonzerne in der Bundesrepublik
Deutschland,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

die immer im D-Zugverfahren, wenn die OPEC den
Roholpreis erhoht hat, sofort 5,5 oder 4 Pf auf den Li-
terpreis des Mineraldls draufsetzen.

(Dr. Spori [SPD]: Da protestieren die da
driiben aber nicht!)

— Das ist wohl so; deswegen muB es gesagt werden,
Herr Kollege Spori.

Allein seit November, als die Bundesregierung
den Gesetzentwurf erarbeitet und verabschiedet
hat, ist der Liter Normalbenzin von 1175 Pf auf
126,5 Pf, also um 9 Pf gestiegen. Ich will gar nicht
vom Tag der Ankiindigung der Bundesregierung an
rechnen, und ich will auch nicht ausrechnen, was
uns bis zum 1. April, dem vorgesehenen Termin fiir
das Inkrafttreten der Mineraldlsteuererhshung,
noch an Erh6hung ins Haus steht. Wenn also das
Wort , Preistreiberei” angemessen ist, dann bitte in
Richtung OPEC, in Richtung auch unserer Mineral-
6lkonzerne. Allerdings sind angemessene Preiserho-
hungen unvermeidlich.

Aber ganz besonders unglaubwiirdig — wenn das
ein parlamentarisch zuldssiger Ausdruck wire,
wiirde ich sagen, geradezu heuchlerisch — finde ich
die Kampagne des ADAC, die in diesen Tagen liuft,
wo man versucht, uns mit vorgedruckten Briefen zu-
zuschiitten und wo man ganz massiv gegen die Vor-
schldge der Bundesregierung zur Erhéhung der
Mineraldlsteuer um 7 Pfennig angeht. Dabei duBert
man sich nur ganz sanft, siuselnd wie ein Friihlings-
wind, in Richtung Mineralélkonzerne. Ich finde, es
wire richtig, wenn man nicht nur so téte, als ob man
den kleinen Autofahrer vertrite,

(Dr. Spori [SPD]: So etwas Scheinheili-
ges!)

sondern wenn man auch einmal massiv dort ansetz-
te, wo es wirklich angebracht ist. Blindheit auf ei-
nem Auge schadet jedem, also erst recht einem Ver-
band wie dem ADAC, der mit den Beitrigen seiner
vielen kleinen Leute, finde ich, nicht richtig um-
geht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Gleichwohl — das fiige ich als sozialdemokrati-
scher Abgeordneter hinzu — sind die Probleme, die
sich aus der wenn auch maBigen Erhéhung ergeben,
die die Bundesregierung bei der Mineraldlsteuer
vorschlégt, nicht auf die leichte Schulter zu nehmen.
Wir wissen natiirlich um die Probleme, die das fiir
die Arbeitnehmer mit sich bringt, insbesondere in
den Flachenbereichen der Bundesrepublik, die nicht
mit einem guten G6ffentlichen Personennahverkehr
ausgestattet sind. Wir wissen auch

(Zuruf von der CDU/CSU) .

— ich habe leider den Zuruf von rechts akustisch
nicht verstanden —, was das fiir die kleinen Han-
delsvertreter, fiir all die Leute, die beruflich viel rei-
sen miissen, bedeutet.
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Aber ich fige offen hinzu: Es gibt im Zusammen-
hang mit der Erh6hung der Mineral6lsteuer kaum
Bewegungsspielraum fiir eine Erhohung der Kilo-~
meterpauschale, die vielfach hier im Hause gefor-
dert wird, selbstverstdandlich vor allem auch in Dis-
kussionen in den Betrieben. Man kann den Pelz
nicht waschen, ohne ihn nall zu machen. Es ist nun
einmal so, daB eine Erhdhung der Kilometerpau-
schale auf die geforderten 50 Pfennig rund 1,2 Milli-
arden DM kostet. Wenn man das zu der fiir 1981 ge-
planten Erh6hung der Mineralolsteuer ins Verhélt-
nis setzt — das wiren 1,7 Milliarden DM —, ergibt
sich schon allein aus diesem finanzwirtschaftlichen
Aspekt die Unmoglichkeit.

Ich darf an unseren verehrten Koalitionspartner
gerichtet sagen: Es geht nicht an, wenn wir eine sol-
che schwierige Operation diskutieren, daB sich dann
ein Partner sozusagen die Rosinen herauspickt und
sagt: Na ja, die Mineraldlsteuererh6hung muf3 aus
ubergeordneten Gesichtspunkten — Leistungsbi-
lanz und dergleichen — sein, aber ebenfalls die Kilo-
meterpauschale. — Dieser Punkt mufl schon ge-
meinsam getragen werden, wenn er iiberhaupt be-
schlossen wird. Wir sind ja heute erst in der ersten
Lesung.

Die Erh6hung der Kilometerpauschale wiirde im
ibrigen auch den energiepolitischen Ansatz in die-
ser Mineraldlsteuererhohung aus den geschilderten
Griinden konterkarieren. Dazu mufl bedacht wer-
den, dafl eine Erhéhung der Kilometerpauschale
zum grofiten Teil mit ziemlicher Sicherheit fiir die
Mitnehmer — das ist ja in diesem Fall nichts Un-
ehrenhaftes —, also fiir diejenigen zu Buche schlégt,
die sie in Wirklichkeit gar nicht brauchen, zum Bei-
spiel in Ballungszentren. Ich komme aus Hamburg.
Wir haben ein leistungsfédhiges 6ffentliches Perso-
nennahverkehrssystem. Aber natiirlich wird auch
dort, wo es irgend geht, aus verschiedensten Griin-
den mit dem Auto gefahren. Hier wiirde sicherlich
eine ganze Reihe dieser Betrage, was wir uns aus
der Sicht des Haushalts nicht leisten k6nnen, lan-
den.

Nach unserem heutigen Erkenntnisstand ist eine
Differenzierung der Kilometerpauschale nicht még-
lich. Dariiber ist nicht nur in der Bundesregierung,
sondern auch in den Bundesldndern, in gemeinsa-
men Gesprédchen auf der Ebene von Bund und Lan-
dern, in vielen politischen Diskussionen nachge-
dacht worden. Ich glaube, dafl eine differenzierte Ki-
lometerpauschale fiir den Flachenbereich und fiir
den Ballungsbereich an Differenzierungsproblemen
scheitern muf}, dal es, wenn man die Frage anpack-
te, zu Schwierigkeiten kommen wiirde, die verwal-
tungsmaBig nicht gelost werden kénnten.

Vizepriésident Dr. von Welzsécker: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abge-
ordneten Matthius-Maier?

Gobrecht (SPD): Ja, bitte.

Frau Matthéus-Maler (FDP): Nur damit kein Mif3-
verstindnis im Raum bleibt: Haben sie mich richtig
dahin gehend verstanden, daB ich den Vorschlag ei-
ner Anhebung der Kilometerpauschale ausschlieB3-

lich im Zusammenhang mit der beabsichtigten Um-
legung der Kraftfahrzeugsteuer auf die Mineral6l-
steuer gemacht habe, selbstverstandlich aber nicht
ohne eine solche Umlegung?

(Dr. Spori [SPD]: Das ist etwas anderes!)

Gobrecht (SPD): Vielen Dank, Frau Kollegin Mat-
thaus-Maier, fiir diese Klarstellung; das hilft uns.
Denn dann haben wir auch diesen Punkt — das war
der einzige Punkt, bei dem ich den Eindruck hatte,
daB wir Beratungsschwierigkeiten bekommen
konnten — ausgeriumt; vielen Dank.

(Dr. von Wartenberg [CDU/CSU]: Das ist si-
cherlich nicht der einzige Punkt!)

— Nun, Beratungen haben es an sich, Herr Kollege
von Wartenberg, da man Gegenargumente auf-
nimmt. Dann sind, wenn Sie mir diese Feststellung
gestatten, Beratungsschwierigkeiten natiirlich
systemimmanent. Die Hauptsache ist ja, da man
am Schlufl gemeinsam abstimmt. Da Sie so lange
wie ich dabei sind, wissen Sie, dall wir das immer
hingekriegt haben; das kriegen wir auch in diesem
Fall hin.

(Dr. von Wartenberg [CDU/CSU]: Aber
wie!)

Meine Damen und Herren, um den Gedanken-
gang iber eine differenzierte Kilometerpauschale
abzuschlieflen: Selbst wenn dies mdglich, verwal-
tungsmafBig verkraftbar ware, ware das natiirlich
ein totaler Schlag gegen jede Vorstellung von Steu-
ervereinfachung. Ich halte all das auch aus diesem
Grunde nicht fiir méglich.

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Herr Abgeordne-
ter, ich darf Sie bitten, zum Ende zu kommen; Thre
Redezeit ist abgelaufen.

Gobrecht (SPD): Vielen Dank, Herr Prasident, das
will ich tun. — Ich will dann nur noch darauf hinwei-
sen, dall wir im Rahmen der Branntweinsteuererho-
hung die Einwendungen sehr sorgfiltig priifen wer-
den. Gerade als Hamburger kénnte ich ein Lied da-
von singen, was ich jetzt aber nicht tun will. Wir wer-
den im Hearing des Finanzausschusses am 11. Fe-
bruar die Betroffenen héren, wir werden die Ein-
wendungen wégen und priifen und dann zum Schluf3
entscheiden. Wir sind zum Entscheiden bereit, und
zwar auch dann, wenn es weh tut. Denn, meine Da-
men und Herren, Einnahmeverbesserungen fiir den
Haushalt oder Subventionsabbau sind nie mdoglich,
ohne dafl man jemandem weh tut. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Dr. von Welzsécker: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Riedl

Dr. Riedl (Miinchen) (CSU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf
zunachst ganz kurz auf eine Bemerkung eingehen,
die die Frau Kollegin Matthdus-Maier heute vormit-
tag gemacht hat. Sie hat sich stolz und mit einer sol-
chen Inbrunst an Uberzeugung geriihmt, in dem
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Bundeshaushalt 1981 gebe es iiberhaupt keine
neuen Stellen

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Herr
Gértner auch!)

— das hat Herr Kollege Géartner auch gemacht —,
dall es die meisten in diesem Hohen Hause und
wahrscheinlich auch die Biirger drauflen, die das ge-
hort haben, geglaubt haben. Frau Kollegin Mat-
thaus-Maier, richtig ist, dafl es im Bundeshaushalt
1981 die Schaffung einiger ganz beachtlicher Stellen
gibt. So ist beispielsweise eine B6-Stelle fiir den Ih-
nen ja allen bekannten Professor Machens, der mit
dem friiheren Bundeswirtschaftsminister Schiller in
sehr enger Beziehung gestanden hat, neu ausge-
bracht worden. Machens kommt also wieder. Auch
sind drei neue Stellen fiir die Ihrer Partei angeho-
rende Auslanderexpertin, Frau Funcke, ausgebracht
worden, namlich eine A16-Stelle und zwei A15-Stel-
len.

(Zuruf von der CDU/CSU: Filz!)

AuBerdem haben Sie in diesem Zusammenhang ver-
schwiegen, daB fiir Frau Funcke 180 000 DM in einer
eigenen Titelgruppe ausgewiesen werden. Des wei-
teren haben Sie verschwiegen, da3 die Zuwendungs-
empfénger, also diejenigen, die vom Bund Geld krie-
gen, 150 neue Stellen bewilligt bekommen haben
und daB in der Tat 1 500 Stellenhebungen fiir A9+ Z
im Haushalt ausgewiesen sind.

Frau Kollegin, ich schétze an Ihnen ja Ihre aufler-
ordentlich hohe Intelligenz und kann deshalb gar
nicht annehmen, daB Sie das nicht gewuBt haben.
Das heiBt, daf3 Sie uns mit Ihrem so iiberzeugenden
weiblichen Charme beschwindelt haben; das konnen
Sie im Deutschen Bundestag natiirlich nicht sehr oft
tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. von War-
tenberg [CDU/CSU]: Logische Folge des
weiblichen Charmes!)

Noch ein Wort an die FDP. Die Rede des Kollegen
Gartner heute vormittag hat mir sehr gut gefallen.
Er hat sich in der Tat die Miihe gemacht, en detail
Uberlegungen anzustellen, wie in diesem Haushalt
echt gespart werden kann.

(Dr. Spori [SPD]: Das fehit bei euch!)

— Soweit Sie sie iliberhaupt kapiert haben, war eine
ganze Reihe von Punkten dabei, die wir im Haus-
haltsausschu, Herr Kollege Gértner, gemeinsam
miteinander beraten konnen. Sie haben sich hier
hingestellt und im Brustton der Uberzeugung ge-
sagt: Im Freistaat Bayern hat dieser bose Strauf3
5 000 neue Stellen geschaffen; das sind iiberwiegend
Stellen fiir neue Lehrer. Die FDP im bayerischen
Landtag macht seit Jahren nichts anderes, als stan-
dig nach neuen Lehrern zu rufen. Doppelstrategle
geht nicht, Frau Matthaus-Maier.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da miissen Sie mal Ihre Landtagsfraktion anrufen,
damit diese nicht die Schaffung zuséatzlicher Stellen
fiir Lehrer fordert. Dies ist eine Politik der charman-
ten, der leichten Beschwindelung und Berieselung.

(Loffler [SPD]: Na! Na! Na!)

Daher braucht man sich natiirlich nicht zu wundern,
wenn der Bundeshaushalt jahraus, jahrein immer
mehr in die roten Zahlen gerét.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
man nach dem Studium des Haushaltsplanes — —

(Zuruf von der SPD)

— Tilgen Sie erst einmal die 4 Millionen DM Schul-
den, wie ich das bei 1860 getan habe, Herr Kollege;
dann wéren Sie bei Eintracht Braunschweig ein
hochgeachteter Abgeordneter.

(Heiterheit und Beifall bei der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD)

Wenn man den Entwurf des Bundeshaushalts, die
mittelfristige Finanzplanung, vor allen Dingen die
Einbringungsrede und dazu noch die Einlassungen
der Kollegen aus der Koalition zu diesem Haushalt
Revue passieren 1a8t, dann ergibt sich im Ergebnis
fiir den Bundeshaushalt 1981 eine Reihe von Fest-
stellungen, die ich hier einmal treffen mochte.

Der Bundeshaushalt 1981 ist trotz enormer verba-
ler und Konstruktionen verhafteter Anstrengungen
ein schlechter Staatshaushalt, weil die Gesamtver-
schuldung der Bundesrepublik Deutschland durch
ihn einen neuen Rekordstand erreichen wird. Insge-
samt — das ist heute schon gesagt worden — klet-
tern 'die Schulden des Bundes auf 255 Milliarden
DM. Die Nettokreditaufnahme des Bundes stellt mit
27,4 Milliarden DM die zweithochste Neuverschul-
dung in der Finanzgeschichte unseres Landes dar.

Der Bundeshaushalt 1981 ist ein schlechter Haus-
halt, weil schon seit Jahren und auch diesmal wieder
die Ausgaben fiir den Schuldendienst des Bundes
den zweitgroBten Ausgabeblock nach den Sozialaus-
gaben im Bundeshaushalt tiberhaupt darstellen. Am
meisten geben wir fiir den Sozialhaushalt aus, dann
kommen schon Tilgung und Verzinsung unserer
Schulden. Fiir Tilgung und Verzinsung dieser Schul-
den muB der deutsche Steuerzahler im Jahre 1981
die Rekordsumme von 51 Milliarden DM aufbrin-
gen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Wir geben jetzt bereits sechsmal so viel fiir Tilgung
und Verzinsung unserer Schulden aus, wie fiir den
Bereich der Forschung und Entwicklung dringend
erforderlich ware. Gegeniiber den Ausgaben des
Verkehrshaushalts ist es fast doppelt so viel.

Der Bundeshaushalt 1981 ist ein schlechter Haus-
halt, weil die Ausgaben fiir Investitionen, die wich-
tigsten Grundlagen fiir die Zukunftssicherung unse-
res Landes, einen neuen Tiefstand erreichen. Noch
nie wurde im Haushalt der Bundesrepublik
Deutschland eine so niedrige Investitionsquote er-
reicht wie durch die Politik der sozialliberalen Koali-
ton; im Jahre 1981 wird die Investitionsquote 13,9%
betragen.

Der Bundeshaushalt 1981 ist ein schlechter Haus-
halt, weil er mit erheblichen Risiken belastet ist. Ich
habe heute Vormittag dem Herrn Bundesfinanzmi-
nister — von dort vorn aus konnte ich das machen;

jetzt ist er leider nicht da, so daB ich dem Herrn
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Staatssekretar in die Augen schaue — einmal ganz
gezielt in die Augen geschaut, wie er sich verhielt,
als der Kollege Héfele davon sprach, daB3 die Netto-
neuverschuldung des Bundes im Jahre 1981 auf-
grund der auch von dieser Regierung nicht bestritte-
nen Risiken die 30-Milliarden-DM-Grenze im Ga-
lopp spielend iibersteigen wird. Der Herr Kollege
Héafele hat sogar davon gesprochen, dall wir wahr-
scheinlich die 40-Milliarden-DM-Grenze {iberschrei-
ten werden. Der hat nicht einmal gezuckt, meine Da-
men und Herren, sondern offensichtlich mit einer
Pokerface-Mine nachgedacht: Woher weifl denn der
Hafele, da3 es wirklich so weit kommen wird? — Die
Risiken, die auf uns zukommen, sind in diesem
Haushaltsplan und in den Erldauterungen iiberhaupt
nicht beziffert. Es wire die Aufgabe eines Bundesfi-
nanzministers oder auch Ihre Aufgabe, Herr Staats-
sekretar, uns dies nach dem Grundsatz der Haus-
haltsehrlichkeit einmal en detail zu erkldren, z. B.
uns zu sagen, was auf uns zukommt, wenn die in den
letzten Tagen genannte Arbeitslosenzahl von 1,6 bis
1,8 Millionen, wahrscheinlich 2,0 Millionen Arbeits-
losen eintritt, und welche Auswirkungen das auf die-
sen Bundeshaushalt haben wird. Das miissen Sie
uns sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Bundeshaushalt ist ein schlechter Haus-
halt, weil er die Zukunftschancen unseres Volkes
weiter vermindert.

(Lotfler [SPD]: Ach was!)

Er ist das in Zahlen ausgedriickte Dokument — Do-
kument, Herr Kollege Loffler! — einer 1969 unter
der Devise, Reformpolitik“ begonnenen, in Wirklich-
keit verfehlten Politik, welche zu einer beispiellosen
Belastung unserer Biirger gefiihrt hat. Der Dumme
dieser Politik ist doch der kleine Mann, der dieser
Politik gar nicht ausweichen kann, der die Lasten
unmittelbar zu spiiren bekommt und sie ganz allein
tragen mufl. Die Reichen in unserem Lande, die Sie
immer so gern attackieren, weichen doch aus, sie ge-
hen ins Ausland, sie kehren uns den Riicken, sie in-
vestieren ganz woanders. Nur der kleine Mann mufl
sich mit Ihrer Politik auseinandersetzen, und die-
sem kleinen Mann haben Sie mit groBen Wor-
ten — —

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:

Sie miissen bei denen so beliebt sein, wie -

Sie beleibt sind! Diese Art von Gaukelei

paBt zu Ihnen! — Weitere Zurufe von der
SPD)

— Herr Kollege Wehner, daBl Thnen das nicht palit,
weil ich doch. Das wiirde mir auch nicht passen,
wenn ich Berufssozialist wire, ganz und gar nicht,
das ist doch selbstverstdndlich.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Aber jetzt gaukeln Sie einmal mit mir mit, Herr
Wehner. Jetzt nenne ich Ihnen ein Beispiel, was Sie
als Steuerentlastung gebracht haben. Ein Verheira-
teter, Alleinverdiener, zwei Kinder, Jahreseinkom-
men 36 000 DM, bekommt an Steuerentlastung und
Kindergelderh6hung 1981 zusammen 282 DM jahr-
lich mehr. Durch die von IThnen verordneten h6heren

Sozialabgaben, durch die héhere Mineraldisteuer
nehmen Sie ihm das alles wieder weg, und da Sie
ihm auch noch die Sparpramie gestrichen haben
und der Inflationsverlust hinzukommt — wenn es
stimmt, was wir in dieser Woche zu héren bekom-
men, daB die Inflationsrate im Januar 6,0 % be-
tragt —,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]}: Mit steigender
Tendenz!)

ist dieser Mann drmer dran, als er vorher war. Und
dann reden Sie von Gaukelei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
man die Haushaltsrede des Herrn Bundesfinanzmi-
nisters vom vergangenen Freitag gehdrt hat — ich
weil ja, jeder Marchenerzahler setzt den Wolf im-
mer dorthin, wo er ihn in der Geschichte gerade
braucht —, dann gibt es bei ihm den bosen Wolf, also
das Geschehen, das in seiner Marchengeschichte die
entscheidende Rolle spielt, in Gestalt der weltweit
gestiegenen Olpreise. Natiirlich wissen wir alle —
das brauche ich niemandem zu erzidhlen, das weil3
jeder durch die tdgliche Erfahrung —, da} die gestie-
genen Olpreise inzwischen gleichermaBen zu einem
Problem fiir die Industrielander und fiir die Ent-
wicklungsldnder geworden sind. Sich aber allein
und immer nur darauf zu berufen und auBer acht zu
lassen, daB3 die von Ihnen seit 1969 betriebene fal-
sche Politik der sozialliberalen Koalition die Haupt-
ursache dieser heutigen Finanzmisere ist, ist eine
Volksverdummung ganz besonderer Art.

Die Staatsquote betragt heute 47!/, % gegeniiber
noch unter 38 % im Jahr 1969.

(Zuruf von der SPD)

Der iiberproportionale Anstieg der Bundesausgaben
insgesamt seit 1969, der Anstieg der Personalko-
sten,

(Loffler [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht!)

die staatlichen Subventionen, die konjunkturpro-
gramme und die inflationsbedingten Einnahmestei-
gerungen liegen in der Verantwortung dieser Koali-
tion, und sie hauptsachlich sind die Verursacher der
heutigen Finanzkrise.

(Loffler [SPD]: Nicht Polemik, sondern
Rechnen!)

— Herr Kollege Loffler, Sie kommem ja gleich her-
auf, und dann halten Sie ihre Rede vom letzten Jahr.
Dann werden Sie ganz genau merken, wie Sie sich
schon vor zwo6lf Monaten getduscht haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Lotfler [SPD])

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieser
Haushalt ist nicht nur ein Haushalt, der schlecht ist,
sondern er ist auch ein Haushalt der Ratlosigkeit.
Wege aus der Staatsverschuldung und damit An-
haltspunkte, wie der Teufelskreis von immer groe-
rer Staatsverschuldung und stdndig steigender Be-
lastung unserer Biirger durchbrochen werden kann,
sind nicht erkennbar. Ich muB jetzt noch einmal an-
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erkennen, daB sich der Kollege Géartner heute wohl
als einziger aus den Reihen der Regierungskoalition
wenigstens die Miihe gemacht hat, Denkansétze in
dieser Richtung zu zeigen.

Sie fragen uns immer nach den Alternativen. Ich
werde jetzt in concreto auf einige Punkte zu spre-

chen kommen und Ihnen eine Antwort geben, und.

der Kollege Loffler kann dann anschlieBend etwas
dazu sagen.

Wenn sich der Staat entschulden will, hat er drei
Moglichkeiten. Er kann erstens das Geld entwerten,
er kann zweitens die Steuern und Abgaben erhéhen,
und/oder drittens kann er die 6ffentlichen Ausgaben
vermindern. Nach unserer Meinung kommt fiir eine
durchgreifende Sanierung des Bundeshaushalts nur
eine Verminderung der &ffentlichen Ausgaben in
Frage. Genau dies tut die Bundesregierung nicht,
weder vom Volumen noch von den hierfiir geeigne-
ten Positionen her. Seit Jahren nimmt die Bundesre-
gierung eine schleichende Inflation, also eine Geld-
entwertung, und eine damit ausgeldste Befriedigung
unseres Finanzbedarfs hin. Dabei ist, wie der Wis-
senschaftliche Beirat beim Bundesfinanzministe-
rium bereits 1975 festgestellt hat, eine solche Politik
zum Scheitern verurteilt, weil der in den letzten Jah-
ren praktizierte Versuch, den Kampf um die Anteile
am Sozialprodukt anonym tliber den Inflationspro-
zefl auszutragen und zu losen, fiir alle beteiligten
Gruppen mit einem negativen Ergebnis geendet hat:
fiir den Staat mit einem wachsenden Schuldenberg,
fiir die Arbeitnehmer mit der hochsten Nachkriegs-
arbeitslosenrate, fiir die Unternehmer mit Zusam-
menbriichen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten
und mit der bislang stérksten Reduktion der Gewin-
ne.

Angesichts dieser Situation, meine Damen und
Herren, und da wir — das kann ich kurz machen —
Erhéhungen von Steuern und Abgaben eben nicht
als probates Mittel fiir die Behebung der Staatsver-
schuldung ansehen, kommt nur das Instrument der
Ausgabenkiirzungen in Frage, d. h. im Prinzip spa-
ren und weniger ausgeben.

(Zurufe von der SPD: Hort! Hort! Wo?)

Nicht von ungeféhr, Herr Kollege, haben sich doch
Ihre Haushaltsexperten und die von der FDP vor ei-
nigen Tagen in der Eifel zu einer Klausurtagung ge-
troffen. Warum haben sie sich denn getroffen? —
Weil die Haushaltsleute ganz genau wissen und er-
kannt haben, daBl in diesem Bundeshaushalt weit
weniger gespart worden ist, als notwendig gewesen
wiare. Wenn in diesem Haushalt alles in Ordnung
waire, hitten sich die Experten doch gar nicht zu die-
ser Klausurtagung zu treffen brauchen.

(Zuruf von der SPD: Seit zehn Jahren ge-
schieht das!)

Angesichts dieser bedrohlichen Finanzsituation
miissen wir — ich glaube, wir sollten in diesem Ho-
hen Hause und im Haushaltsausschull jedenfalls
den Versuch machen — gemeinsam nach vorne
schauen und uns die Frage stellen: Was kénnen wir
gemeinsam tun?

Erstens. Hauptpunkt einer jeder Konsolidierung
ist — da darf es zwischen uns im Prinzip, wenn wir
den Staatshaushalt konsolidieren wollen, keine Mei-
nungsverschiedenheiten geben —, die Ausgabenex-
pansion in Grenzen zu halten.

(Zuruf von der SPD: Wo?)
— Ich sage Ihnen die Prozentséitze.

Der Sachverstédndigenrat hat in seinem Jahres-
gutachten 1980/81 vorgeschlagen, den Anstieg der
Ausgaben des Bundes ungefahr anderthalb Prozent-
punkte unter der Zuwachsrate des nominalen Brut-
tosozialprodukts zu halten. Auf diese Weise wire es
Uber vier Jahre hinweg, also bis zum Jahre 1985,
moglich, die Konsolidierung ann@hernd zu errei-
chen. Das hitte aber bedeutet, daB dieser Haushalt
nicht liber 4 %, sondern lediglich um 3 % steigen
diirfte; und wenn das nominale Bruttosozialprodukt,
wie sich im Laufe dieses Jahres noch zeigen wird,
eine noch geringere Steigerungsrate hat, dann dem-
entsprechend um anderthalb Prozentpunkte niedri-
ger.

Herr Bundesfinanzminister, wozu beschéiftigen
Sie eigentlich den Sachverstdndigenrat beim Bun-
desfinanzministerium, der Ihnen diese ganz hervor-
ragende und wirkungsvolle Empfehlung gibt, wenn
Sie sich nicht daran halten?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie einen Bundeshaushalt vorgelegt hitten,
der dieser Forderung nach dem Voranschreiten auf

dem Weg zu einer echten Konsolidierung Rechnung

getragen hitte, dann héatte es in der Fraktion der
CDU/CSU fiir einen solchen Vorschlag und fiir Sie
eine ganz elementare Unterstiitzung gegeben. Aber
so ist eine weitere Verschuldung des Bundes unver-
meidlich.

Auch heute vormittag waren immer diese Fragen
zu héren: Was tidte die Opposition? Erst blahen Sie
den Haushalt auf, gehen liber die Empfehlungen des
Sachversténdigenrats hinweg, und dann fragen Sie
uns!

So geht es doch nicht, Herr Staatssekretar. Sie
miissen sich in der Tat an den Eckwerten orientie-
ren. Ihr Eckdatum der Steigerung des Bundeshaus-
halts in der Hohe, wie Sie es vorgeschlagen haben,
ist von Grund auf falsch.

Zweitens. Jm Prinzip richtig ist die Entscheidung
der Bundesregierung, die Subventionen abzubauen.
Leitlinie beim Durchforsten der Subventionswirt-
schaft sollte sein — auch dies haben die Sachver-
stdndigen festgestellt —, die Subventionen {iberall
dort zu beschneiden, wo sie ihre Funktion verloren
haben, nicht mehr erfiillen oder Schaden anrichten.
Um dies aber zu beurteilen, brauchen wir eine ge-
naue Priifung der Wirtschaftlichkeit des jeweiligen
Subventionszweckes, sozusagen eine Kosten-Nut-
zen-Analyse. Wer nicht mehr nachweisen kann, da3
aus seiner Subvention Investitionsanreize hervorge-
hen, sollte darauf auch keinen Anspruch erheben.
Wir sind der Auffassung, dafl Erbhofe bei den Sub-
ventionen gestrichen werden miissen. Nur, das, was
die Bundesregierung zu diesem Haushalt an Sub-
ventionsabbau vorschlagt, ist entweder gar keine
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Subvention wie die Postablieferung — das ist Mund-
raub an den Fernsprechteilnehmern, :

(Beifall bei der CDU/CSU)

denen Sie die hohen Gebiihren auflasten, um damit
Ihren desolaten Haushalt zu finanzieren — oder es
setzt ohne die exakte Wirtschaftlichkeitsberech-
nung genau dort an, wo Sie in Ihrer Politik der
Durchsetzung gegen den geringsten politischen Wi-
derstand vermuten, dafl es sich um eine Klientel un-
serer Seite und weniger um eine Klientel der SPD
und FDP handelt. Das ist Ihre Politik und Ihr Prinzip
beim Subventionsabbau.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Drittens. Der stindige Ruf nach mehr Staat hat zu
einer Perfektionierung der staatlichen Tiitigkeit ge-
fiihrt, die die Grenzen einer vertretbaren Verwen-
dung der uns anvertrauten Steuergelder langst
iiberschritten hat. Eine Flut von Gesetzen und Ver-
ordnungen hat den Staatsapparat schwerfillig und
teuer werden lassen. Die Verantworung fiir diese
Entwicklung trégt die Regierung, tragt aber auch
dieses Parlament. Wir sollten in der Tat auch einmal
dieses Problem anpacken und uns einmal verpflich-
ten — wenn das ginge, wiirde das deutsche Volk sich
in einer ganz anderen Einstellung dem Deutschen
Bundestag gegeniiber zeigen, da bin ich ganz si-
cher —, ein Jahr lang keine ausgabenwirksamen
Gesetze in diesem Parlament zu verabschieden und
einfach einmal ein Jahr lang darauf verzichten, dem
Biirger, der mit Gesetzen und Verordnungen iiber-
flutet ist, weitere Gesetze und Verordnungen zuzu-
muten. Das ware ein Segen fiir unser Land.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Viertens, und damit komme ich zum letzten Punkt.
Wer grof} sparen will, muf} klein anfangen. Wer die-
sen Haushalt durchsieht, ist allerdings, was das Spa-
ren im Kleinen angeht, rasch enttauscht. Ich darf
jetzt einmal an Ihre Frage, die Sie immer an uns
richten, ankniipfen: ,Wo wollen Sie sparen? Ich
sage Thnen, wo Sie es kdnnen:. Herr Bundesfinanz-
minister und meine Damen und Herren von der
Bundesregierung, fangen Sie zundchst einmal bei
sich selbst an! Reduzieren Sie die Stabe im Leitungs-
bereich Ihrer Ministerien, die Sie in den letzten Jah-
ren verfiinffacht haben!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Verhindern Sie die Parteibuchkarrieren, bei denen
man in elf Jahren vom Berufsanfianger zum Staats-
sekretédr aufsteigt!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Herren von der Regierung, fahren Sie klei-
nere Dienstwagen, wie Sie es dem deutschen Auto-
fahrer in der ,Bild“-Zeitung in unregelmifigen Ab-
standen immer wieder anraten!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Kiirzen Sie die Mittel fiir Thre barocke Hofhal-
tung,

{Weitere Zurufe von der SPD)

kiirzen Sie die Mittel fiir die Repréasentation, gehen
Sie weniger auf Reisen, und kiirzen Sie die Mittel fiir
die Offentlichkeitsarbeit! Sie kénnen im Jahre 1981
die gesamten Offentlichkeitstitel streichen, weil es
keine Wahlen gibt. Es schadet Thnen nicht einmal,
wenn Sie das machen. Sie sparen sich eine Menge
Geld.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Herr Abgeordne-
ter, ich darf Sie bitten, zum Schlufl zu kommen.

Dr. Ried! (Miinchen) (CDU/CSU): Gerne, Herr Pra-
sident.

Gehen Sie mit dem Geld der Steuerzahler sorgsa-
mer um, wenn Freunde des Bundeskanzlers oder
Spezis von Berliner Senatoren — der Berliner Lan-
deshaushalt wird ja iiberwiegend aus Bundesmit-
teln bezahlt — um Staatsbiirgschaften fiir ihre Plei-
teunternehmer nachsuchen.

Wir werden Sie bei Sparaktionen dieser Art nicht

-behindern. Wir tragen verniinftige Sparvorschlige

mit, mit denen Sie das Ziel einer dauerhaften Sanie-
rung erreichen kdonnen.

So wie dieser Bundeshaushalt angelegt ist, Herr
Bundesfinanzminister, und wenn er nicht durchgrei-
fende Veranderungen erfahrt, wie ich sie angedeutet
habe, wird die CDU/CSU in der zweiten und dritten
Lesung diesem Haushalt nicht zustimmen kénnen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-
rufe von der SPD)

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Das Wort hat der
Abgeordnete Loffler.

Loffler (SPD): Herr Préasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Einige Redner der Opposi-
tion, insbesondere die Kollegen Haase und Ried], ha-
ben wieder einmal ein gar schreckliches Gebilde von
dem Untier Staat gemalt, das dem Biirger das Geld
gierig aus den Taschen friBt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Mit ,Staat” ist natiirlich in allererster Linie der
Bund gemeint. Die Farben dieses Gemaldes sind zu
grell, die Konturen verschwommen. Deshalb trifft
dieses Bild auch die Realitat nicht, wie der Kollege
Riedl eben mit seinen Schlulworten noch einmal
ganz eindeutig fiir alle, die ein biichen rechnen kon-
nen, unter Beweis gestellt hat.

Sollte man dieses hier dargestellte Gemalde
kunsthistorisch einordnen, dann wire es wohl der
Wiener Schule des phantastischen Realismus zuzu-
rechnen. Die einzelnen Elemente wirken zwar reali-
stisch, aber die Gesamtdarstellung bringt nichts,
was rational erkennbar wiare, sondern sie vermitteln
nur Empfindungen und Gefiihle. In Ihrem Gemélde
sind es Gefiihle der Unruhe, der Unsicherheit und
der Angst, die Sie verbreiten wollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Opposition, der Kanzler hat von dieser Stelle alle —
auch Sie — aufgerufen zum Mut zur Zukunft.

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Der Kanzler hat sich selber Mut
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gemacht! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Nehmen Sie dieses Wort des Bundeskanzlers etwas
ernster als bisher! Legen Sie doch Ihren Kleinmut
ab! Kleinmut ist doch keine Alternative. Fiirchten
Sie sich nicht, wir sind ja bei Ihnen, Herr Héfele!

(Lachen bei der CDU/CSU — Haase [Kas-
sel] [CDU/CSU]: Jetzt wird er auch noch
blasphemisch!)

Wie sieht nun die Realitét aus? Herr Héafele und
auch der Herr Kollege Haase haben von einem be-
stimmten Anteil gesprochen, den sich der Staat vom
Bruttosozialprodukt nimmt, um seine Aufgaben zu
erfillen. Ich habe mir gestern auch einmal die Zah-
len angeguckt. Wir beide, Herr Haase, sind schon
liber soviel Jahre miteinander politisch im Clinch, so
daB man sich gegenseitig gut einschatzen kann. Ich
habe an meinem Schreibtisch gestern genau gewubBt,
was Sie heute sagen werden und habe mir auch eini-
ges durchgerechnet.

Der Staat braucht diesen Anteil am Bruttosozial-
produkt, um seine vielfiltigen Aufgaben erfiillen zu
kénnen. Die Wahrnehmung dieser Aufgaben wird
von dem Moloch Staat nicht als Selbstbedienungsge-
schaft betrieben, sondern dient den Menschen die-
ses Landes; das darf man nicht vergessen. Das Geld
wird von den staatlichen Organen nicht irgendwel-
chen Interessengruppen hingeschoben, sondern da-
hinter steckt das eindeutige Bemiihen, die wirt-
schaftliche Entwicklung in unserem Lande und den
Fortschritt aufrechtzuerhalten.

Aber nun zu den konkreten Zahlen. 1970 lag die
Staatsausgabenquote — also ohne Sozialversiche-
rung — bei 314 % des Bruttosozialprodukts. Der
Bund nahm 13,38 % des Bruttosozialproduktes fiir
die Erfiillung seiner Aufgaben in Anspruch, die Lan-
der und Gemeinden beanspruchten 18,02 %. 1979 ist
dieser Anteil der Staatsausgabenquote am Bruttoso-
zialprodukt auf 36,9 % gestiegen. Auf den Bund ent-
fielen 14,5 %, auf die anderen o6ffentlichen Kassen,
also Lander und Gemeinden, 224 %.

Daraus ergibt sich, daB3 der Anteil des Bundes am
Bruttosozialprodukt fiir seine Aufgaben in neun
Jahren um 1 % gestiegen ist. Bei Landern und Ge-
meinden hingegen betréigt die Steigerung 4 %. Diese
geringfiigige Steigerung des Bundesanteils muf
man sehen vor dem Hintergrund einer gewachsenen
auflenpolitischen Verpflichtung, unseres starken fi-
nanziellen Engagements in der EG, der Verantwor-
tung des Bundes fiir den sozialen Konsens in unse-
rer Gesellschaft und fiir eine ausgewogene wirt-
schaftliche Entwicklung in allen Regionen der Bun-
desrepublik. Hinzu kommt die Hauptverantwortung
des Bundes fiir wirtschaftliches Gleichgewicht und
Vollbeschiftigung. In all diesen Bereichen hat sich
der Bund in den vergangenen Jahren immer starker
engagiert und hat dennoch seinen Anteil am Brutto-
sozialprodukt im Gegensatz zu den Lédndern nur um
1 % erhoht; bei den anderen hat sich der Anteil, wie
gesagt, um uber 4 % erhoht.

Lieber Herr Kollege Riedl, wer dem Staat leicht-
fertigen Umgang mit den Finanzen vorwerfen will,
steht im Plenarsaal des Deutschen Bundestages am

falschen Platz. Ich empfehle z.B. das Maximili-
aneum in Miinchen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Herr Kollege Riedl, niemand zwingt die Opposi-
tion, an ihre eigene Polemik auch noch zu glauben.
Es reicht schon, wenn Sie sie vortragen: Sie brau-
chen nicht noch daran zu glauben.

Allein an diesem Zahlenbeispiel wird doch deut-
lich, daf sich der Bund in den vergangenen Jahren
um eine auflerordentlich strenge Prioritdtensetzung
bemtiht hat. Und was ist in diesem Zusammenhang
Prioritatensetzung anderes als strenge Sparsam-
keit.

Die relative Zurickhaltung des Bundes bei den
Staatsfinanzen wird auch bei einer anderen Be-
trachtung deutlich, iber die bisher heute noch kein
Wort gesagt worden ist. Von 1970 bis 1979 sind die
Ausgaben des Bundes um 224 % gestiegen. Die Aus-
gaben fiir Zuweisungen und Zuschiisse, also diejeni-
gen Mittel, die der Bund zur Forderung bestimmter
Ausgaben gleich weiterreicht und die im Bundes-
haushalt nur durchlaufende Posten sind, sind dage-
gen lberproportional um 230 % und die Ausgaben
fiir Investitionen sogar um 284 % gestiegen. Der
Staat hingegen ist, gemessen am Bruttosozialpro-
dukt, in diesen Jahren nicht teurer geworden. Was er
fir Gehalter, Versorgungsbeziige, Dienstwagen, Bei-
hilfen; Unterstiitzungen und fiir seine séchlichen
Ausgaben fiir die Verwaltung zahlt, entspricht fast
genau der allgemeinen Steigerung der Bundesaus-
gaben. In diesem Zusammenhang davon zu reden, es
sollten Représentationsmittel gekiirzt werden und
der Wagen konne auch eine Nummer kleiner sein,
ist eine vollige Verkennung der finanzpolitischen
Tatsachen in unserem Lande.

Man kann also feststellen: Die Zuwé#chse beim
Bruttosozialprodukt hat sich der Staat nicht unter
den Nagel gerissen; er hat sie vielmehr dafiir ausge-
geben, unsere nach vorn gerichtete wirtschaftliche
Entwicklung weiterhin zu erhalten.

Die hohe Kreditaufnahme in den letzten und auch
in den kiinftigen Jahren muf} tatsdchlich mit Sorge
betrachtet werden, und zwar schon allein wegen der
daraus resultierenden wachsenden Zinsbelastungen
in der Zukunft. Der Grund fiir eine Sorge ist aber im-
mer eine andere Sorge, liber die ich jetzt einiges sa-
gen mochte, weil es die hochverehrten Herren Vor-
redner der Opposition bisher villig vergessen haben,
auf diese Sorge einzugehen.

Seit Jahren befindet sich unsere Weltwirtschaft in
schweren Turbulenzen. Davon werden die einzelnen
Volkswirtschaften unterschiedlich hart betroffen,
andere, nebenbei gesagt, sehr viel harter als unsere.
Hand in Hand mit diesen wirtschaftlichen Turbulen-
zen treten auch machtpolitische Turbulenzen auf,
die den Frieden gefdhrden kénnen und deshalb alle
Staaten, die den Frieden erhalten wollen, zu beson-
deren Anstrengungen verpflichten, auch zu Anstren-
gungen finanzieller Art. Das ist die Stunde, die ge-
schlagen hat, Herr Haase, nicht das, was Sie hier
vorgetragen haben.
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Wie unsere Welt aussehen wird, wenn sich diese
Turbulenzen einmal gelegt haben werden, kann zum
gegenwirtigen Zeitpunkt niemand mit Sicherheit
vorhersagen. Hoffentlich wird daraus eine neue Soli-
daritdt zwischen den Volkern der Welt als eine Vor-
aussetzung fiir Frieden und eine nach vorn gerich-
tete wirtschaftliche und soziale Entwicklung iiberall
in der Welt erwachsen. Aber wer weiB}, ob alle die
Zeichen der Zeit richtig zu deuten vermogen.

Aber zumindest eines weil man heute schon: daf3
es in solch unruhigen und schwierigen Zeiten darauf
ankommt, daB Erreichtes, Bewahrtes und Gefestig-
tes nicht untergehen darf, auch wenn zur Finanzie-
rung Wege eingeschlagen werden miissen, die nicht
frei von Risiken sind.

Ich will keine internationalen Vergleiche anstel-
len, weil sie immer ein wenig hinken, weise aber dar-
auf hin, daB3 der japanische Staatshaushalt zu einem
Drittel aus Krediten finanziert wird. Herr Héfele hat

-heute den bemerkenswerten Satz gesagt: Wer arbei-
tet und spart, wird reich. Lieber Herr Kollege Hifele,
ich will die Glaubwiirdigkeit und Richtigkeit Ihres
Satzes nicht untersuchen. In meiner Familienge-
schichte bin ich bis zum Jahre 1700 vorgestoBen. Die
Lofflers, aus Schwaben stammend, waren immer
sehr arbeitsam und sparsam — reich sind sie nicht
geworden. -

(Heiterkeit)
Ich glaube, es geht vielen Familien so.

Ich wollte nur das eine sagen, sehr geehrter Herr
Kollege Hifele: Wer glaubt, daB er mit Weisheiten
aus den gesammelten Spriichen fiir die biedere
Haustochter die gegenwartige schwierige weltpoliti-
sche Lage meistern kann, der irrt doch wohl.

(Beifall bei der SPD)

Hier miissen tatsachlich andere MaBBnahmen Platz
greifen.

Herr Kollege Hafele hat heute den friiheren Bun-
deskanzler Ludwig Erhard zitiert. Die Politik, die
wir heute betreiben, ist ja nicht neu; sie ist gedank-
lich schon vorbereitet. Da gibt es eine Regierungser-
klarung, aus der ich einmal zitieren darf:

Zur Sicherung des Haushaltsausgleichs werden
strenge Sparsamkeit bei allen Bundesausgaben
und die Aufnahme von Kredit beitragen miis-
sen.

Jetzt kommt ein bemerkenswerter Satz:

Alle Ausgleichsmoglichkeiten im Rahmen des
Gesamthaushalts von Bund und Landern miis-
sen erschopft werden.

So der stellvertretende Bundeskanzler Professor
Ludwig Erhard in seiner Regierungserkldarung 1961.
Besonders der letzte Satz dieses Zitats ist bemer-
kenswert; denn offensichtlich hatte die damalige
Bundesregierung genau die gleichen Schwierigkei-
ten mit dem Finanzsystem, das zwischen Bund und
Lindern herrscht, wie wir sie heute haben. Gebt
dem Bund, was des Bundes ist! Das ist mehr wert, als

hier groBe Reden zu halten iiber zu hohe Staatsver-
schuldung.

(Beifall bei der SPD)

Der Bund kann seine umfassenden Aufgaben, in die
auch alle Lander mit einbegriffen sind, nur erfiillen,
wenn er die Mittel fiir diese Aufgaben erhilt.

Verstandlicherweise wird viel iiber die Grenzen
der Staatsverschuldung philosophiert. Wer in die fi-
nanzwissenschaftlichen Biicher hineinsieht in der
Hoffnung, dort mathematische GroSen zu finden,
kombiniert zu einer Formel, die uns einen Hinweis
geben, der wird enttduscht werden. Es gibt keine sol-
chen mathematischen Formeln fiir die Staatsver-
schuldung. Aber es gibt dennoch einige Einsichten
dariiber, wie weit ein Staat, wie weit eine Gesell-
schaft sich verschulden diirfen. Die Verschuldungs-
grenze eines Staates wird bestimmt von der Lei-
stungsméglichkeit und von der Leistungsbereit-
schaft einer Gesellschaft. Jede Mark Zinsen, die
jetzt mehr gezahlt werden muB, findet ihre Rechtfer-
tigung nur darin, daB mit dem aufgenommenen Ka-
pital die Leistungsmoglichkeit und Leistungsbereit-
schaft einer Gesellschaft verbessert werden. Wer
Schulden macht, bekennt sich zur Leistung, aller-
dings nicht zu einer inhumanen Leistung. Aber wer
Schulden macht, muB} sich auch positiv gegeniiber
dem Begriff Leistung einstellen, und er mull auch
zwar nicht auf undifferenziertes, wohl aber auf qua-
lifiziertes Wachstum setzen, damit die Relationen
zwischen den volkswirtschaftlichen Daten stimmig
bleiben.

Unser Kapital — das Kapital unseres Volkes, un-
serer Gesellschaft — ist nach wie vor die Erhaltung
und Steigerung der Leistungsmoglichkeit und der
Leistungsbereitschaft. Leistungsmoglichkeit bedeu-
tet verbesserte Infrastruktur, bedeutet technischen
Fortschritt, aber Leistungsmoglichkeit bedeutet
auch die Bewahrung eines sozialen Klimas, das erst
Leistung moéglich macht. Leistungsbereitschaft be-
deutet eben die Erkenntnis, das Wissen der Men-
schen darum, daB sich Arbeit in dieser Gesellschaft
lohnt; und wer von Ihnen méchte bestreiten, daB sich
Arbeit in unserem Volke nach wie vor lohnt, dal wir
uns bei allen Schwierigkeiten und bei allen Turbu-
lenzen mit groBem Erfolg bemiihen, unser Volk, un-
sere Gesellschaft iiber diese Turbulenzen hinweg-
zubringen?

Es hat verhaltnismédBig wenig Wert, in unseren
Schwierigkeiten und Sachzwéangen selbstqualerisch
herumzuwtihlen. Politik, meine sehr verehrten Da-
men und Herren von der Opposition, bedeutet ja
nicht, irgenwelche Traume zu verwirklichen, son-
dern Politik bedeutet, die Realitdt so zu verandern,
daB sie sich einer gewollten Absicht anpafit, die sich
wiederum ableiten 146t aus Erkenntnissen iiber das
Zusammenleben von Menschen und Volkern.

Der Haushalt 1981, wie ihn die Bundesregierung
vorgelegt hat und wie er von uns im Geist der Bun-
desregierung, wenn auch mit Veranderungen, bera-
ten wird, ist ein Beitrag zu diesem SelbstbewuBltsein,
das auch deutlich macht, da3 wir in schwierigen Si-
tuationen unseren Mann stehen. Der Haushalt 1981
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ist kein Beispiel fiir etwas, woran man Angste und
Kleinmut aufhédngen kann.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Beifall bei
der FDP)

Vizepréasident Dr. von Weizsécker: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Rentrop.

Rentrop (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich als neues Mitglied dieses
Hauses, das 25 Jahre lang als Wirtschaftspriifer und
Steuerberater mehr mit wirtschaftlichen Einheiten
und dem Gesprach uber wirtschaftliche Losungen
zu tun gehabt hat, eingangs meiner Enttduschung
iber die Beitrage der Opposition zu dieser Haus-
haltsdebatte Ausdruck geben.

Ich bin sehr froh, dall von dem Kollegen Riedl we-
nigstens einige Ausformung gekommen ist, wenn-
gleich er das, was wir gemacht haben, abgelehnt hat.
Sonst ware ich vollig verzweifelt gewesen. Es wére
alles im Ansatz der Kritik hangengeblieben.

Wir sind uns liber den Ernst der Lage in unserem
Land einig.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Dies sollte uns mehr denn je dazu verpflichten, ge-
meinsame Ldsungen anzustreben.

Dem dient sicher nicht der Vergleich mit der gu-
ten alten Zeit. Die 50er und 60er Jahre sind nun ein-
mal nicht die vor uns stehenden 80er Jahre; das glei-
che gilt auch fiir die hinter uns liegenden 70er Jahre.
Das haben die Aulenbedingungen sehr deutlich ge-
zeigt.

Der Kollege Loffler hat soeben finanzpolitische
Werke zitiert. Auch ich habe versucht, Ihre finanzpo-
litischen Grundlagen zu eruieren. Ich bin auf ein
Werk gestofen, aus dem ich — mit Erlaubnis des
Prasidenten — einen Satz zitieren darf, vielleicht
auch im Vorgriff auf die morgige Debatte. Es heifit
da:

Man kann einem Volk, auch wenn es ihm gut
geht, die Gegenwart als schwer ertraglich und
durch dustere Prophezeiungen die Zukunft als
gefahrlich vorgaukeln,

(Zurufe von der CDU/CSU)

bis sogar Anwandlungen von Hysterie auftreten
und durch Angstreaktion die Gefahren erst be-
schworen werden, vor denen angeblich nur ge-
warnt werden soll. Dazu gehdrt auch der leicht-
fertige, das Gesetz der Dimension verletzende
Gebrauch der Begriffe Krise, Depression, Infla-
tion u. ahnliches.

Dieses Werk ist 1969 erschienen. Der Autor heifit

Franz Josef Strauf3. Es heif3t ,,Finanzpolitik — Theo-
rie und Wirklichkeit",

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Koh! [CDU/CSU]J: Na und?)
— Sie sind der Meinung, dies ist richtig, Herr Dr.
Koh!?

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Da ist kein Gegen-
satz!)

— Das ist aber Ihr Tun: das Beschworen — —

(Dr. Kohl [CDU/CSU]J: Sind 6 % Preissteige-
rung Inflation?)

— 6% Preissteigerung sind je nachdem eine inflatio-
nare Tendenz oder nicht. Es kommt darauf an, in
welcher Situation man steht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es kommt darauf
an, ob Sie ein dickes Portemonnaie haben
oder ein kleines, nicht wahr!)

— Das ist sicher nicht allein vom Portemonnaie ab-
héngig.

Aber lassen Sie mich zu einzelnen Punkten mei-
ner Vorredner kommen.

Herr Dr. Sprung hat heute morgen erklart, bei un-
serem Leistungsbilanzdefizit — das sicher uns allen
Sorgen macht und das durch die Olpreissteigerung
entstanden ist — werde unsere Volkswirtschaft bald
nicht mehr uns, sondern dem Ausland gehéren. Ich
habe mehr die Sorge: wir haben uns zuwenig darum
gekliimmert, die inzwischen 800, 900 Milliarden floa-
tierender Oldollars irgendwie in unseren nationalen
Volkswirtschaften anzubinden. Wir haben uns schon
Sorgen gemacht, als es nur 60 Milliarden Dollar wa-
ren, die von den Multis, den internationalen Unter-
nehmen stammten, aber wir haben uns spéter im
einzelnen nicht mehr darum gekiimmert. Ganz im
Gegenteil, wir haben es verhindert, da3 sich diese
Oldollars bei uns niederlassen konnten, indem wir
bei groBen Aktiengesellschaften das Stimmrecht auf
5% beschrankt haben. Ich méchte Sie bitten, einmal
dariiber nachzudenken, wie die Situation heute aus-
sihe, wenn diese Olmultis etwas mehr Zuflucht in
der deutschen Automobilindustrie gefunden héatten.
Sie hitten sicherlich Probleme damit, uns das Ol
reichlich zu liefern, damit diese Industrie auch
lauft.

Herr Dr. Sprung hat auch die etwas kritische Be-
trachtung der Energiepolitik der Verwendung aller
Energietriger angesprochen. Ich bin schon der Mei-
nung, dal man den Ausbau der Kernenergie nicht
mit einem Hurra-Optimismus betreiben sollte, zu-
mal in einer Zeit sich schnell entwickelnder Techno-
logien — diese Werke werden ja fur Jahrzehnte er-
richtet —, und schon gar nicht im Hinblick auf die
Beurteilung von Bedarfslagen. Nachdem heute mor-
gen Ludwig Erhard zitiert worden ist, erinnere ich
Sie gern daran, daBl Mitte der 50er Jahre bereits ein-
mal eine Fehlbeurteilung der kiinftigen Energiesitua-
tion erfolgt ist. Als der Nobelpreistrager Jan Tin-
bergen in einem Gutachten feststellte, Ende der 50er
Jahre gehen in Europa die Lichter aus, beging Lud-
wig Erhard wohl seinen einzigen dirigistischen Siin-
denfall, indem er der deutschen Wirtschaft eine In-
vestitionshilfeabgabe von 10 Milliarden DM aufer-
legte. Das fiihrte zur Abteufung neuer Kohleberg-
werke und zum Ausbau der Kohlekraftwerke, die
wir dann Mitte der 60er Jahre mit Hilfe der Ruhr-
kohle-AG und dem Einsatz von weiteren 8 Milliar-
den DM staatlicher Gelder geschlossen haben; Gott
sei Dank nicht vollig, woriiber wir heute froh sind. So
schnelldufig sind die Zeiten, und so schnell dndert
sich die Einschdtzung einer Situation als richtig
oder falsch. Ich frage mich, ob die heutigen Zu-
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kunftserwartungen im Hinblick auf die Energie
richtig sind, ob der Energiezuwachs angesichts der
Verteuerung der Energie nicht weit langsamer vor
sich geht. Dennoch bin ich der Meinung, da3 wir den
Kernkraftwerksausbau betreiben miissen, aller-
dings mit MaB, mit Augenma8, und nicht so, wie ich
es gestern von einem Kollegen der CDU/CSU-Frak-
tion gehort habe: moglichst wie in Frankreich — in
jedes Departement ein Kernkraftwerk —, nur dann
kénnen wir die Zukunft gewinnen. Sicherlich nicht
so!

(Kiep [CDU/CSU]: Ist AugenmaB das, was
die FDP in Schleswig-Holstein gemacht
hat?)

— Was die FDP gemacht hat, ist zumindest der Ver-
such des Augenmalfes.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Dafl auch wir Probleme haben, soll hier doch nicht
bestritten werden.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Wehner?

Rentrop (FDP): Ja.

Wehner (SPD): Herr Kollege, ich will mit meiner
Frage nicht bewirken, dafl Sie an die Grenze Ihrer
Redezeit kommen. Aber da Sie so interessant zitiert
haben, mochte ich Sie zwar nicht fragen, aber doch
in der Form einer Frage darum bitten, daB} Sie und
auch diejenigen, die hier heute so kraftig liber die-
sen Bundeshaushaltsplan 1981 herziehen, sich in
das Jahr 1965 und das Jahr 1966 zuriickversetzen
und sich an ein Haushaltssicherungsgesetz erin-
nern, das der heute wiederholt so besonders gelobte,
auch von mir verehrte ehemalige Bundeskanzler Er-
hard hat zustande bringen miissen. 1966 sind alle
Versprechungen und alle Gesetze aus dem Jahre
1965, vor der Wahl gemacht, durch ein Haushaltssi-
cherungsgesetz aufgehoben worden. Damals zer-
brach die Koalition des Herrn Professors Erhard.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wiederholt
sich!)

Das war Ihre Parteigeschichte!

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

Rentrop (FDP): Ich bedanke mich fiir die Ergéan-
zung, Herr Kollege Wehner.

Sicherlich haben wir — um hier etwas abzukiirzen
— in der Frage des Subventionsabbaus erst einen
Anfang machen kénnen. Mich hat es aber gewun-
dert, dafl eine der Grundlagen fiir den kiinftigen
Subventionsabbau, namlich der Sozialtransferbe-
richt, den die Regierung erarbeitet, von IThnen nicht
angesprochen worden ist — mich hat das schon im
Wahlkampf gewundert, und mich wundert es auch
heute —, der uns wohl in diesem Jahr vorliegen
wird.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ist hier angesprochen worden? Dann bitte ich um
Entschuldigung. — Das wére eine der wichtigen
Grundlagen, die wir fiir weitere Abbauten im Detail
haben miissen. Ich bitte Sie herzlich, bis dahin die
Vorschlage, die wir gemacht haben, mitzutragen und
im Finanzausschufl bei der Beratung der dazugeho-
rigen Gesetze zu helfen.

Ich habe es iibernommen, fiir meine Fraktion
noch etwas aufzuarbeiten, namlich wie das mit dem
Beschwindeln in Sachen Personalstellen ist.

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Rentrop (FDP): Ja.

Dr. Friedmann (CSU/CSU): Herr Kollege Rentrop,
nachdem Sie den Bundeshaushalt so verteidigen,
frage ich: Was sagen Sie als Wirtschaftspriifer zu ei-
nem Ihrer Mandanten, dessen Schulden héher sind
als sein Jahresumsatz? Denn das ist ja die Situa-
tion.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Rentrop (FDP): Das ist keine absolute Gréfle,
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

sondern es kommt darauf an, wie hoch das Vermo-
gen ist.

(Erneute Heiterkeit — Beifall bei der FDP .
‘und der SPD)

Ich hoffe, daB mir auch einige der Juristen in Bilanz-
zahlen folgen kdnnen. Wenn Sie eine Bilanz von 10
Milliarden haben und Sie haben darin 6 Milliarden
Schulden bei einem Unternehmen, das 6 Milliarden
Umsatz hat, dann haben Sie keine Uberschuldung,
sondern ein durchaus verniinftiges Unternehmen.
Dann haben Sie 4 Milliarden Eigenkapital. Das ist
keine absolute Zahl; damit kénnen Sie keine Rela-
tion bilden. Das ist die Relation, die hier vielfach
falsch gebildet wird, daB Umsatz und Verbindlich-
keiten — —

(Dr. Kohl [CDU/CSU]J: Herr Kollege, wiir-
den Sie das denn unter verwertbarem Ver-
mogen verstehen?)

— Wenn Sie das, was wir in die Infrastruktur dieses
Landes in den letzten 30 Jahren investiert haben, als
nicht verwertbar ansehen, Herr Dr. Kohl, dann bin
ich nicht Threr Meinung.

Ich wollte hinsichtlich des hier angesprochenen
Stellenplans einer Bitte nachkommen. Frau Mat-
thaus-Maier hatte darauf abgehoben, daff der Stel-
lenplan des Bundes nicht erhoht worden sei. Ich
habe inzwischen auch mit unseren Haushaltern ge-
sprochen. Es ist die unverédnderliche Absicht der
FDP-Fraktion, und es ist auch ein weitgehendes Ein-
vernehmen im Haushaltsausschuf3, dafl die ange-
sprochenen Positionen im Auslédnderbetreuungsamt
fiir Frau Funcke durch Umsetzung aus anderen Po-
sitionen und nicht durch eine Erweiterung des Stel-
lenplanes besetzt werden sollen. Soweit ich mir habe
sagen lassen, miBte dies auch Herr Ried], der Haus-
haltsexperte der Fraktion, wissen; denn das sei so
angesprochen worden. Das nur zur Richtigstellung,
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da hier vom Beschwindeln gesprochen worden ist.
Wir finden das gar nicht gut, und ich finde es noch
weniger gut.

Ich bin um den Jahreswechsel in den Vereinigten
Staaten gewesen und habe dort die Einfiihrung der
Regierung miterlebt. Ich muB3 Thnen sagen, die ge-
samtwirtschaftliche Situation ist dort unvergleich-
lich schwieriger. Man mége mir nicht sagen, wir sind
hier, und die Amerikaner sind driiben. Amerika ist
ein sehr freies Land, auf das gerade Sie von der Op-
position immer wieder abheben, mit einer sehr ho-
hen Inflationsrate, mit einer sehr hohen Arbeitslo-
senzahl, mit sehr hohen Haushaltsdefiziten, und die
Probleme dort zu bewiltigen erscheint mir noch er-
heblich schwerer als bei uns. Lassen wir uns mal zei-
gen, ob das dort leichter sein wird als bei uns! Im-
merhin haben wir im vergangenen Jahrzehnt wirt-
schaftlicher Schwierigkeiten auf diesem Globus be-
wiesen, dafl wir mit der von dieser Regierung vorge-
fiihrten Haushaltspolitik, mit der von dieser Regie-
rung bewaltigten Wirtschaftspolitik besser gefahren
sind als die meisten Lander, mit denen wir heute
wirtschaftlich zu tun haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Fangen wir daher — das ist abschlieBend mein
ernster Appell — auch ernsthaft gemeinsam an,
nicht nur in den groBen Gedanken, sondern auch in
Details Losungen zu finden, die zum Besten dieses
Volkes fiihren, die wir gemeinsam tragen konnen,
die auch tliber die Tagesveranderungen von Haus-
haltsansétzen und Steuerlésungen hinaus zu grund-
satzlichen Verénderungen in den Finanzstrukturen
unseres Landes fiihren konnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Dr. von Weizsécker: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Carstens.

Carstens (Emstek) (CSU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Die Kollegen von SPD und FDP — das méchte ich ih-
nen zugestehen — haben sich im Laufe des Vormit-
tags und jetzt nach der Mittagspause redlich be-
miiht, den Haushaltsentwurf 1981 zu verteidigen.
Das konnte ihnen aber gar nicht gelingen; denn die-
ser Entwurf ist so unzuldnglich, da3 man mit ihm
nicht einmal einen Trostpreis gewinnen kann.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, wir
haben spétestens bei dieser Debatte feststellen miis-
sen, dal die Bundesregierung den Neubeginn dieser
Legislaturperiode nicht zu einem Kurswechsel in
der Wirtschafts- und Finanzpolitik genutzt hat. Die
von Grund auf falsch angelegte Fiskalpolitik wird
eher forciert weiterbetrieben, mit noch mehr Schul-
den und weiter rapide ansteigenden Zinsverpflich-
tungen.

Dieser Haushaltsentwurf ist, wie Herr Kollege Dr.
Riedl schon zum Ausdruck brachte, ein Entwurf der
Ratlosigkeit, aber auch ein Entwurf der Hilflosigkeit
und vollig ohne Perspektiven. Man merkt dem Ent-
wurf an, da3 die Bundesregierung genau weif}, dafl
es nicht so weitergehen kann wie bisher, daf sie

aber andererseits auch nicht bereit ist, die nétigen
Konsequenzen zu ziehen.

Ich habe noch Ende letzten Jahres eine geringe
Hoffnung auf Uberpriifung der Ansitze durch den
Finanzminister gehabt, als namlich der Entwurf
ausblieb und nicht schon, wie im Gesetz vorgeschrie-
ben, im letzten Jahr vorgelegt wurde. Der Finanzmi-
nister hat aber diese Zeit lediglich dazu genutzt, mit
Buchungstricks und unrealistischen Anséatzen die
wirkliche Lage optisch zu beschonigen.

Kollege Westphal hat eben noch einmal versucht,
die Staatsverschuldung zu rechtfertigen. Er hat ge-
sagt, es diirfe aber so nicht weitergehen. Herr Kol-
lege Westphal, das héren wir schon Jahr fiir Jahr
von Thnen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSUJ: So ist es!)

Immer wieder fordern Sie das, aber Sie kommen
nicht dazu, die Staatsverschuldung zuriickzuschrau-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Westphal, Sie haben dann darauf
aufmerksam gemacht, daB es in GroBbritannien Pro-
bleme mit der Wirtschaftspolitik gebe. Dazu kann
ich Thnen sagen, dafl wir in unserem eigenen Inter-
esse nur wiinschen konnen, dafl GroBbritannien es
durch groBe Kraftanstrengung schafft, mit seinen
Problemen fertigzuwerden. Dort fingt man jeden-
falls mit der Arbeit an. Wir machen immer noch wei-
ter mit unseren Fehlern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Spori

[SPD]: Fulminante Erfolge, Herr Carstens,

Verdoppelung der Arbeitslosenzahl! — Wei-
tere Zurufe)

Dieser Haushaltsentwurf 1981 ist durch nichts
mehr gekennzeichnet als durch das Bemiihen der
Bundesregierung, den Schein zu wahren. Das trifft
auch fiir die Finanzplanung der nachsten Jahre zu.
Wie schon immer in den letzten Jahren haben wir
feststellen kénnen, daB die Bundesregierung darauf
aufmerksam macht, daB uns angeblich der Olpreis-
schub vor neue Anforderungen stellt und da3 man
darauf zu reagieren habe. Wenn ich mir das niher
ansehe, stelle ich fest — und das ist eine erstaunli-
che Feststellung, wie ich meine —, daf3 die Regie-
rung die Wachstums- und Preissteigerungsraten der
Jahre 1979 und 1980 anscheinend nur jeweils einfach
addiert und anschlieBend wieder halbiert hat. Das
ist dann eine schwierige Gratwanderung. Um es
noch einmal zu verdeutlichen: Man zdhlt die Ergeb-
nisse von zwei Jahren zusammen, teilt das Ganze
und baut auf die sich ergebende Zahl die weitere
mittelfristige Finanzplanung auf. Es kann sein, daB
es sich um einen Zufall handelt; aber immerhin ist
diese Zahl im Finanzplan enthalten.

Dementsprechend haben wir in der letzten Woche
bei der Einbringungsrede vom Bundesfinanzmini-
ster gehort, dafl bei ihm Ratlosigkeit und Hand-
lungsunfahigkeit fiir die Zukunft herrschen. Er hat
gesagt, wir miiiten vom gewohnten Wohlstandsden-
ken Abschied nehmen. Aber wir haben kein Ster-
benswortchen iliber die Ursachen der Krise und iiber
die Therapie gehort. Dieser Zustand kommt ja nicht
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von ungeféhr! Die Politik der letzten zehn Jahre hat
ja mafBigeblich dazu beigetragen, daB3 wir uns nun in
diesem Zustand befinden. Sie von der Koalition wa-
ren es doch, die das moderne Deutschland schaffen
und die offentliche Armut beseitigen wollten. Die
Konsequenz dieser Aufbruchspolitik war es dann,
daB Sie schon Mitte der 70er Jahre ausgereizt hatten
und seither eine Politik betrieben haben, die dies zu
verschleiern trachtete.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun stehen wir heute am Beginn einer rezessiven
Phase, einer rezessiven wirtschaftlichen Entwick-
lung mit all den Vorbelastungen und Hypotheken,
die Sie dem deutschen Volk aufgedriickt haben.
Hierfiir ist nicht in erster Linie der Olpreisschub,
der sich eingestellt hat, ursachlich, sondern Ihre ver-
fehlte Politik.

Ich darf hier an dieser Stelle mit vollem Ernst und
mit Bedacht

(Wehner [SPD]: Jede Unterstellung ma-
chen!)

an den Finanzminister einen Appell richten. Ich ar-
beite im Haushaltsausschuf3 nun schon Jahre mit
und habe feststellen miissen: Die Schulden sind Jahr
fiir Jahr gestiegen. Nachdem der Kollege Dr. Riedl
hier konkrete Sparvorschlége gemacht hat, darf ich
an Sie den Appell richten, mit dieser Schuldenpolitik
nun endgiiltig aufzuhdren. Es ware unverantwort-
lich und verheerend fiir uns alle, wenn wir mit dieser
Politik in Deutschland in den nachsten Jahren wei-
termachen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben mit der Politik der letzten Jahre ver-
meintlich Gutes tun wollen. Sie haben Beihilfen ge-
geben, z. B. Mietbeihilfen, Wohngeld, Sie haben 17
Konjunkturprogramme durchgezogen, Sie haben
Mittel in die Forschungsforderung gesteckt. Sie ha-
ben vieles andere mehr getan, ja, ich mdchte sagen:
viel zuviel anderes mehr.

(Dr. Spori [SPD]: Sie haben es immer étolz
verkauft! — Weitere Zurufe von der SPD)

Diese Politik begann 1974 unter dem damaligen Fi-
nanzminister Schmidt, als er namlich sagte, 5 % In-
flation seien ihm lieber als 5% Arbeitslosigkeit. In
der Folge haben wir einige Finanzminister gehabt —
ich denke an Schiller und Alex Moller —, die nicht
mehr bereit gewesen sind, diese Schuldenpolitik
mitzutragen,; sie sind dann zuriickgetreten.

(Dr. Spori [SPD]: Was féllt Ihnen denn noch

ein? — Wehner [SPD]: Bringen Sie erst ein-

mal Thre Daten in Ordnung, ehe Sie darin
herumwiihlen!)

Meine Damen und Herren, Sie haben diese Politik
dann 1978 dadurch fortgesetzt, dal sich der Bundes-
kanzler auf dem Weltwirtschaftsgipfel hier in Bonn
bereit erklart hat, eine Art Lokomotivfiihrerschaft
fiir die Wirtschaftspolitik zu iibernehmen. Sie haben
in dieser Politik Jahr fiir Jahr weitergemacht. Sie
miilten doch mittlerweile selber erkannt haben, da3
man die Arbeitslosigkeit mit vermehrten Staats-
schulden nicht verhindern kann, sondern daf sie

weiter ausgebaut wird, daf sie zunimmt. Wenn dem
nicht so sein sollte, dann mdéchte ich den Finanzmi-
nister fragen: Wieviel zig Milliarden D-Mark brau-
chen Sie denn noch, um die Arbeitslosigkeit zu be-
seitigen? Es ist in der Tat vielmehr so, daB die
Arbeitslosigkeit ansteigen wird, wenn wir es nicht
schaffen, die Staatsausgaben unter Kontrolle zu
bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Sie sind ein Logiker!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ha-
ben nun bei diesem Entwurf festgestellt, dal es trotz
all dieser Ausgaben nicht gelungen ist, die Investi-
tionen weiter anwachsen zu lassen. Der Finanzmini-
ster hat das Kunststiick fertiggebracht, trotz einer
Haushaltssteigerung von iliber 10 Milliarden DM
nicht eine zusétzliche Mark fiir staatliche Investitio-
nen zur Verfligung zu stellen. Diese sind sogar no-
minal um 1,4 Milliarden DM zurilickgegangen. Wenn
ich 5,7 Milliarden DM an Buchungstricks abziehe,
die die Regierung in diesem Entwurf vorgenommen
hat, dann verbleiben bei einem Gesamtetat von
mehr als 225 Milliarden DM noch Investitionen in
Hohe von 25,6 Milliarden DM. Das macht nur 11 %
der Gesamtausgaben aus. Es handelt sich hier um ei-
nen realen Riickgang der Investitionen — im Ver-
gleich zu 1980 um mehr als 10 % — wenn man die
Preisentwicklung bei Investitionsgiitern in Betracht
zieht. Daran erkennen Sie doch, daf iiber die Investi-
tionen nicht einmal der geringste Impuls von diesem
Haushalt ausgeht. Trotz gestiegener Mehrausgaben
von iiber 10 Milliarden DM bringen Sie es nicht fer-
tig, auch nur eine Mark mehr fiir Investitionen aus-
zugeben.

Meine Damen und Herren, zu den Risiken haben
wir heute morgen schon einiges gehort. Ich méchte
diesen Zahlen nicht weitere anfiigen, aber doch zum
Ausdruck bringen, dal man durchaus davon ausge-
hen kann, daf3 dieser Haushaltsentwurf in Verfolg
des gesamten Jahres einen solchen Verlauf nehmen
konnte, wie es bei dem Haushalt 1975 der Fall gewe-
sen ist. Dieser Haushalt fiel in eine ahnliche wirt-
schaftliche Situation. Er begann mit einem Finan-
zierungssoll von 15,6 Milliarden DM. Im Verlauf des
Jahres 1975 wurden 29,9 Milliarden DM Schulden
daraus. Wenn man die Einzelpositionen und die Risi-
ken, die dahinter stehen, in Betracht zieht, dann ist
nicht auszuschlielen, dal es auch diesmal zu einer
so gewaltigen Ausuferung der weiteren Verschul-
dung kommen kann. Es moge verhindert werden,
aber die Regierung tut nichts, um diese Entwicklung
zu verhindern.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: So ist es!)

Die Entwicklung kommt auf uns zu oder nicht, man
wartet ab, aber man ist nicht in der Lage, Konse-
quenzen zu ziehen.

(Dr. Spori [SPD]: Da kommt sie schon, die
Sintflut!)

Nun eine letzte Bemerkung, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Der Herr Bundesfinanzmini-
ster ist ratlos. Was ihm {ibriggeblieben ist, ist das

(©)

(D)



(A)

(B)

570

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 16. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 27. Januar 1981

Carstens (Emstek)
Hilfeersuchen an die deutschen Unternehmer. Er
hofft, da8 nun sie ihren Part spielen.

(Zuruf von der FDP: Sie nicht?)

Herr Finanzminister, die Unternehmer haben schon
in den letzten Jahren dazu beigetragen, daf wir
nicht noch mehr Arbeitslosigkeit bekommen haben.
Die private Seite erfiillt schon ihre Aufgabe,

(Zuruf von der SPD: Olympial)

aber es kommt doch nicht darauf an, da3 Sie die Un-
ternehmungen auffordern, nun tatig zu werden und
zu investieren, sondern es ist wichtig, daf3 Sie die
Voraussetzungen dafiir schaffen, dafl es zu Investi-
tionen kommen kann, daf Privatinitiativen in Gang
gesetzt werden. Wenn Sie Ihrerseits auf den Kapital-
markt gehen und ihm das Geld entziehen, wenn Sie
die Zinsen hochtreiben, dann ist die private Wirt-
schaft eben nicht in der Lage, Ihrem Wunsche nach-
zukommen.

Deswegen schien mir Ihre Rede gar nicht zu dem
Entwurf zu passen, den Sie hier vorgelegt haben. Es
hort sich zwar ganz gut an, was Sie gesagt haben,
aber das ist nicht mit Konsequenzen in Ihrem Haus-
haltsentwurf verbunden. Ich darf Sie fragen, Herr
Minister: Was geschieht denn nun konkret in Ihrem
Haushaltsentwurf, um unternehmerische Lei-
stungs- und Investitionsbereitschaft anzuregen und
zu stdrken? Wo sind denn die politischen Initiativen,
um private Investitionen auszubauen und um die
Hemmnisse im Wohnungsbau, im Kraftwerksbau
und in der Nachrichtentechnologie zu beseitigen?
Wird denn der 6ffentliche Korridor eingeengt? Nein
heiBit die Antwort darauf. Die Staatsquote betrigt
nach wie vor 47,5%. Werden denn konsumtive
Staatsausgaben zuriickgedrangt? Nein heifit es auch
hier; das Gegenteil ist der Fall. Es gibt nicht mehr In-
vestitionen, sondern mehr konsumtive Ausgaben.
Das Haushaltsdefizit soll weiter steigen. Sie wollen
den Kapitalmarkt noch mehr mit weiter steigenden
Zinsen belasten. Ich muf3 schon sagen, Herr Mini-
ster, durch Ihre Worte allein kann es nicht zu einer
Besserung kommen. Hier muf3 schon Wert darauf
gelegt werden, daB3 durch konkrete, reale Politik die
Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, daB es in
Deutschland wieder bergauf gehen kann, da wieder
investiert wird als Voraussetzung dafiir, daB wir wie-
der aus eigener Kraft und Stérke in der weltwirt-
schaftlichen Wettbewerbslage wettbewerbsfdhig
werden konnen.

Herr Minister, ich darf Ihnen sagen, da8 ich keine
Moglichkeit dafiir sehe, dal wir diesem Haushalt so
zustimmen konnen, wie er vorliegt. Wir werden uns
in voller Verantwortung daran beteiligen, aus die-
sem Entwurf des Beste zu machen, und wir werden
auch beweisen, da} wir, wenn es erforderlich ist,
auch bereit sind, unpopuldre Entscheidungen im
Rahmen der Haushaltsberatungen mitzutragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. von Weizsédcker: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Spori.

Dr. Spéri (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Nach diesem epocha-

len Beitrag iiber die Sintflut, die iiber uns hinweg-
schwappt, mochte ich nur eine Anmerkung zu die-
sem Thema machen. Herr Carstens, ich habe in die-
sem Hause in meiner relativ kurzen parlamentari-
schen Erfahrung seit 1976 viel erlebt. Aber es ist mir
noch nicht untergekommen, dafl einer hier antritt
und uns die miese, negative wirtschaftliche Entwick-
lung, die trostlose wirtschaftliche Entwicklung in
England als wirtschaftspolitischen Modellfall anbie-
tet.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Die Friichte der Labour-
Politik!)

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Haase?

Dr. Spori (SPD): Immer.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Kollege Spori, ist
Ihnen entgangen, daBl dem — zumindest gedanklich
— die Erinnerung an viele, viele Jahre Labour-Herr-
schaft vorausging, die GroBbritannien dahin ge-
bracht hat, daB Frau Thatcher gezwungen ist, drasti-
sche MaBnahmen zur Wiedergesundung des Landes
einzuleiten?

Dr. Spori (SPD): Ja, Herr Kollege Haase, es ist si-
cherlich richtig, dal schon unter den vorhergegange-
nen Labour-Regierungen gewisse wirtschaftliche
Schwierigkeiten vorgelegen haben. Das soll nicht
ignoriert werden; wir wollen hier ja sachlich disku-
tieren. Aber aus diesen schleichenden Problemen ist
durch die konservative Wirtschaftspolitik einer Frau
Thatcher eine galoppierende Schwindsucht gewor-
den. Das sind die Fakten.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, hier wird viel iiber in-
vestive Spielrdume gesprochen, die wir jetzt gewin-

nen miissen, liber Sparen — jeder redet vom Sparen .

— und vom Subventionsabbau. Herr Héafele hat hier
heute morgen als erster Redner einiges zum Sub-
ventionsabbau gesagt. Ich meine, da3 es nach diesen
einleitenden Bemerkungen wichtig ist, darauf hin-
zuweisen, dal3 Subventionen in vielen Bereichen ein
sehr positives und sehr sinnvolles Instrument der
Wirtschaftspolitik sind.

Ich glaube, wenn man, so wie das in vielen Sonn-
tagsreden gemacht wird, die Subventionen pauschal
verketzert und als die siie Droge im marktwirt-
schaftlichen Organismus darstellt, wie Sie das getan
haben, dann kratzt man nur an der Oberflache die-
ses Problems. Wenn wir uns einmal fragen, was
denn heute wirtschaftspolitisch wire, was heute z. B.
mit dem Zonenrandgebiet wire, was heute z. B. mit
der deutschen Steinkohle wire, was heute mit vielen
Arbeitsplatzen in vielen Regionen der Bundesrepu-
blik wére, wenn es nicht eine flankierende, stiitzen-
de, produktivitidtssteigernde Subventionspolitik ge-
geben hitte, dann wird doch klar, da Marktwirt-
schaft ohne Subventionen — das mdchte ich hier
provozierend an den Anfang stellen — im Grunde
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genommen gar keine soziale Marktwirtschaft sein
kann.

(Beifall bei der SPD)

Wenn dann hier ein so billiges Beispiel herausge-
griffen wird wie ein spektakulédrer Pleitefall in Ber-
lin, um die gesamte Subventionspolitik abzuqualifi-
zieren, die wir in Berlin in den letzten zig Jahren ge-
macht haben, dann halte ich das nicht fiir sachge-
recht, weil gerade diese Subventionspolitik trotz al-
ler Miéngel und trotz aller Fehler gesichert hat, dafl
die freie Stadt Berlin ihren bisherigen 6konomi-
schen Standard erreichen konnte.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, gerade dann, wenn wir
uns dariiber einig sind, dafl wir auch in Zukunft auf
die flankierenden Subventionen beim Strukturwan-
del nicht verzichten konnen, dann ist es notwendig,
diese Politik finanzierbar zu halten. Das ist die Auf-
gabe, die wir hier erfillen miissen. Dann muf} jede
Steuerverglinstigung und jede Finanzhilfe gestri-
chen werden, wenn sie ihren Subventionszweck ein-
mal erfiillt hat. Daher ist es zu begriiBen, daf die
Bundesregierung einen konkreten Abbauvorschlag
gemacht hat, einen gréBeren Abbauvorschlag zum
erstenmal liberhaupt, seit wir hier iber Subventio-
nen debattieren.

Ich glaube, dafl manche, die sich hier heute mor-
gen relativ oberfléchlich iiber den Einspareffekt die-
ser Vorschlige gedufBlert haben, die hier iiberheblich
von zu geringen Einsparwirkungen im Zusammen-
hang mit dem Abbaukatalog gesprochen haben —
ein Ministerprasident hat zu diesem MaBnahmen-
katalog , Flickenteppich“ gesagt, daB3 das ja alles nur
so kleine Kinkerlitzchen seien —, die Mdglichkeiten
des konkreten, des praktischen Subventionsabbaus
véllig falsch einschétzen. In der Praxis gibt es tiber-
haupt nicht diesen groflen Kahlschlag, den einen
groBen Kahlschlag im Subventionsdschungel, mit
dem wir den Dschungel roden, mit dem wir plétzlich
zig Milliarden D-Mark bekommen, die wir woanders
investiv einsetzen konnen. Das ist graue Theorie,
das sind Sonntagsreden, das sind Spriiche.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir eine praktische Abbaupolitik betreiben
wollen, wenn wir iiber die Jahre hinweg investive
Spielrdume gewinnen wollen, dann miissen wir ei-
nen ganz miihseligen Weg gehen, mit bescheidenen
kleinen Schritten, mit bescheidenen Einsparbetra-
gen bei diesen einzelnen kleinen Schritten. Das ist
die Praxis; alles andere ist graue Theorie, etwa die
Annahme, dal das alles in einem groBen Schwung
erledigt werden konnte.

Das ist auch der realistische Ansatz dieses Sub-
ventionsabbaugesetzes, das in fiinf Bereichen Ein-
sparmafBnahmen vorsieht, und zwar erstens im Be-
reich der Subventionierung des Olverbrauchs. Es
gibt natirlich eine Menge Kritik am Abbau dieser
Subventionen. Es ist auch ganz klar, daB sich die Be-

troffenen regen, auch aus dem kommunalpoliti-

schen Bereich. Lassen Sie mich hierzu nur eine An-
merkung machen.

(Franke [CDU/CSU)]: Das schlagt auch
durch auf die Preise!)

— Diese Kritik, lieber Kollege Franke, nehme ich
gern auf. Ich meine, trotz aller Einwénde, Herr Kol-
lege Franke, die jetzt aus dem kommunalpolitischen
Raum kommen, und trotz dieser Hinweise auf ir-
gendwelche verkehrspolitischen Nachteile ist es so,
daBl im Grundsatz der Abbau von Finanzhilfen im
Bereich der Olpreissubventionen in dieser volks-
wirtschaftlichen Situation sowohl energiepolitisch
als auch haushaltspolitisch richtig ist. Wenn wir des-
wegen auf Subventionsabbau verzichten sollten,
weil betroffene Sektoren auf Nachteile hinweisen
und sogar Nachteile richtig beschreiben, dann kon-
nen wir hier gleich einpacken, denn beim Subven-
tionsabbau wird es in den betroffenen Bereichen im-
mer Nachteile geben, meine Damen und Herren,
auch beim Abbau von Olpreissubventionen in ande-
ren Bereichen.

Der zweite Einsparbereich betrifft die Sparforde-
rung. Hier ist es so, daB} vor allen Dingen vom Kre-
ditgewerbe sehr intensiv Kritik geilibt wird. Gut,
man kann dariiber diskutieren, ob man diese Redu-
zierung der Sparforderung etwas modifizieren will.
Immerhin ist es erfreulich, da die Verbédnde aus
dem Kreditgewerbe bereit sind anzuerkennen, daf3
die Sparforderung reduziert werden kann. Das ist
deshalb richtig, weil ja in der Vergangenheit — das
kann man an den Sparquoten und ihrer Entwick-
lung nachvollziehen — die Sparfahigkeit der breiten
Schichten der Bevdlkerung so gewachsen ist, daf
eine Reduzierung der Leistung vertretbar ist.

Drittens sollen kiinftig die noch bestehenden
Steuervergiinstigungen fiir Sparkassen und Kredit-
genossenschaften abgebaut werden, auch fir be-
stimmte langfristige Kreditgeschéafte. Ich meine —
Herr Héfele, Sie haben diesen Komplex im Zusam-
menhang mit der Eigenkapitalbildung angespro-
chen —, da3 eine Kritik von den Sparkassen kommt,
die wir ernsthaft priifen miissen, auch in den Aus-
schu3beratungen. Aber ich glaube nicht, daB wir des-
halb die Neuregelung im Zusammenhang mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf auf Eis legen miissen.
Wir konnen die Befiirchtungen der Sparkassen
durchaus im Zusammenhang mit der Beratung der
KWG-Novelle beriicksichtigen. Wir sollten die steu-
erlichen Anderungen aber nicht auf Eis legen und
abwarten, bis wir die KWG-Novelle abgeschlossen
haben. Das ist unsere Position.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Dr. von Wartenberg [CDU/CSU])

Viertens. Die SteuererméBigung fiir Nebenein-
kiinfte aus wissenschaftlicher, kiinstlerischer und
schriftstellerischer Titigkeit wird entfallen. Auch
daran gibt es eine Menge Kritik; wie kann es anders
sein.

Funftens sollen zum VerdruB vieler Brenner —
auch bei mir zu Hause in Stiddeutschland — die Ver-
luste beim Branntweinmonopol gekiirzt werden,
und zwar zum einen durch eine Kiirzung der Abnah-
mepreise, zum anderen durch die Abschaffung des
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siiddeutschen Privilegs. Herr Kiihbacher ist hocher-
freut, wie ich sehe. Dieses siiddeutsche Privileg ist
historisch gewachsen. Seit der Griindung des Deut-
schen Reiches gibt es das schon. Es ist in meiner
Heimat auch sehr beliebt. Aber dieses Privileg ist
vollig ungerechtfertigt. Deswegen trete ich als Siid-
deutscher fiir eine Abschaffung dieses Privilegs
ein.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der SPD
und Gegeniufe von der CDU/CSU)

— Nehmen Sie sich ein Beispiel an dieser subven-
tionspolitischen Konsequenz. Herr Riedl ist erfreut,
registriere ich.

Ich will zum Kern kommen. Dieses Gesetz hat ne-
ben der Erhéhung der Postablieferung einen ande-
ren postalischen Nebeneffekt. Es hat den Nebenef-
fekt, daB3 jetzt plotzlich die Portoeinnahmen bei der
Post steigen, weil uns viele Protestbriefe geschickt
werden. Ich wage hier nicht zu behaupten, daBl dureh
erhdhte Portoeinnahmen die erhdhte Postabliefe-
rung ausgeglichen wird. Aber es vergeht kein Tag,
an dem wir nicht aus vielen Briefen lesen kdnnen,
dall der Subventionsabbau an dieser oder an jener
Stelle vollig ungerechtfertigt sei und da3 da jain den
einzelnen Bereichen gar keine Subventionsvorteile
vorliegen wiirden, sondern im Gegenteil schon
Nachteile anzutreffen seien. Dieser Protest, diese
Empdrung, diese Einwinde, sie alle werden jetzt zu-
nehmen. Vor allen Dingen, liebe Kolleginnen und
Kollegen in allen Fraktionen, werden nicht nur die
Kollegen im Finanzausschufl und im Haushaltsaus-
schull diesem Protest ausgesetzt sein, sondern -alle
werden in ihren Wahlkreisen Gespréche fiihren und
unter Druck gesetzt werden, in den einzelnen Frak-
tionen des Deutschen Bundestages darauf hinzuwir-
ken, daBl in diesem Subventionsabbaugesetz dieses
und jenes gedndert oder gestrichen wird. Das ist ja
auch alles vollig erwartbar. Es ist auch vollig demo-
kratisch, daB3 die Betroffenen sich wehren, wenn ih-
nen etwas an Besitzstdnden in unserer Gesellschaft
weggenommen wird.

Ich darf auch fiir unsere Fraktion erklédren, ge-
nauso wie es Frau Matthéus gemacht hat, da3 wir je-
des Argument sehr ernst nehmen werden. Wir wer-
den in dem Hearing sehr aufmerksam zuhotren. Wir
haben das Hearing begriit. Es gibt Gelegenheit, alle
diese Einwidnde noch einmal konzentriert vorzutra-
gen und zu beriicksichtigen.

Aber einer Illusion diirfen wir hier alle zusammen
nicht aufsitzen: dal es eine Form von Subventions-
abbau gibt, die schmerzlos wire,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

daB es eine Form von Subventionsabbau gibt, die de-
nen, die hier liberall in den Fraktionen ihre parla-
mentarische Verantwortung wahrzunehmen haben,
unangenehme Gesprache im Wahlkreis und mit Ver-
banden erspart. So etwas gibt es {iberhaupt nicht,
wenn wir wirklich zulangen.

Ein Wort zu den Alternativvorschligen. Ich bin da
wirklich empfangsbereit, Herr Héfele, und diskus-

sionsoffen, wenn die Verbidnde hier Einsparvor-
schldge machen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Aber alle diese Alternativen, Herr von Wartenberg,
werden, wenn sie wirklich haushaltspolitisch eine
vergleichbare Einsparung bringen, auch ein ver-
gleichbares Niveau an Emporung und Kritik auslo-

sen. Daruber miissen Sie sich im klaren sein, wenn

Sie Alternativen diskutieren.

Ich hatte mir den Gesetzentwurf an verschie-
denen Stellen auch anders vorstellen konnen. Man
kann da diskutieren. Ich konnte mir sehr viel mehr
an Subventionsabbau auch im Olpreisbereich vor-
stellen, z. B. im Bereich der Landwirtschaft, wo wir
nur eine kassenmaifBige Verschiebung haben, oder in
der Luftfahrt; hier miissen wir die Vorhaben auf eu-
ropaischer Ebene abstimmen. Aber bei aller Offen-
heit in der Diskussion auch gegeniiber scheinbar
eleganten Vorschlidgen, die uns angeblich Probleme
ersparen, die sagen ,Streicht doch das und jenes
raus, und ihr habt nach unseren Vorschldgen noch
einen groBeren Einsparerfolg”, miissen wir uns dar-
iiber im klaren sein, da3 wir hier nicht ohne Wider-

stande arbeiten und daB wir bei der konkreten Bera-’

tung nicht auf eine harmonische Resonanz in den
Verbdnden und in den Wahlkreisen hoffen kon-
nen.

Ich bin skeptisch gegeniiber all denjenigen, die
hier andere Patentlosungen nebulds andeuten und
der Kritik aus den betroffenen Interessenverbéanden
ausweichen wollen. Ich habe diese ganzen Beitrige
von seiten der CDU/CSU heute morgen irgendwie
enttduschend empfunden, ausgenommen den Bei-
trag von Herrn Ried], der, muB3 ich sagen, tatséchlich
ganz konkrete Einsparvorschliage gemacht hat, ver-
bindliche Einsparvorschlédge, die ich zwar nicht von
vornherein unterstiitzen kann, die aber immerhin
konkret waren. Das waren nicht wie sonst nur allge-
meine Parolen.

Um es ganz deutlich zu sagen: wenn die CDU/CSU
bei diesem Thema wirklich ernstgenommen werden
will — ich komme zum Ende, Herr Prasident —,
dann muB sie endlich von ihrem alten Prinzip bei der
Beratung des Subventionsabbaus abgehen, dann
darf sie nicht weiter sagen: Wir von der Union, wir
sind zwar grundsétzlich gegen Subventionen, weil
das schleichendes Gift im marktwirtschaftlichen Or-
ganismus ist, aber im konkreten Fall weichen wir
aus, da finden wir tausend Einzelargumente, um die
vorgelegten konkreten Abbauvorschldge zu relati-
vieren; im konkreten Fall satteln wir hochstens noch
eine Subvention drauf. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Als nachster hat
das Wort Herr Abgeordneter Dr. Waffenschmidt.

Dr. Waffenschmidt (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Bun-
desfinanzminister hat in seiner Rede zum Bundes-
haushalt 1981 mehrfach die Gemeinden und insbe-
sondere ihre Ausgaben und ihre Investitionen ange-
sprochen. In der Tat gehort die Situation der Ge-
meinden in diese Debatte. Dies gilt schon allein des-
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halb, weil sie zwei Drittel aller 6ffentlichen Investi-
tionen leisten, von denen auch viele private Investi-
tionen abhingen. Es gilt auch deshalb, weil sie in-
zwischen ein Hauptteil im Netz unserer sozialen Si-
cherheit sind. 1981 werden allein die sozialen Lei-
stungen der Gemeinden rund 17 Milliarden DM aus-
machen.

Deshalb muB auch die Politik dieser Bundesregie-
rung und der Koalition gegeniiber den Gemeinden
in dieser Debatte auf den Priifstand. Wie hier An-
spruch und Wirklichkeit auseinanderklaffen, wird
an zwei Erklarungen aus dem Bereich der SPD sehr
deutlich. In der letzten Kommunaldebatte des Deut-
schen Bundestages versprach der Bundesfinanzmi-
nister fiir die Bundesregierung: ,Wir werden die
kommunale Selbstverwaltung starken.“ Im Dezem-
ber 1980 machte dann das SPD-Magazin ,,Der Sozial-
demokrat” in dieser Sache Bilanz. Es schrieb — ich
zitiere —: ,,Deutschlands Kommunen sind praktisch
pleite. — Das war das Hauptthema der 1. Ordentli-
chen Bundesdelegiertenkonferenz der in der Sozial-
demokratischen Gemeinschaft fiir Kommunalpoli-
tik versammelten SPD-Kommunalpolitiker.*

Meine Damen und Herren, damit haben wir ein
weiteres Kapitel im traurigen Buch der SPD ,Ver-
sprochen und nicht gehalten!”.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Tatsachlich herrscht bei den Finanzen der mei-
sten Gemeinden hochste Alarmstufe. Wir als Union
wissen, daB3 nach unserer Finanzverfassung die Lan-
der die ersten Anlaufstellen fiir die Gemeinden sind;
aber der Bund hat hier auch eine gesamtstaatliche
Mitverantwortung, nicht zuletzt aus Art. 28 unseres
Grundgesetzes. Wir miissen leider heute feststellen,
wenn wir Bilanz machen, diese Politik der Bundes-
regierung war und ist in vielen Bereichen eine Poli-
tik zu Lasten der Gemeiriden und damit auch zu La-
sten der Biirger.

Die kommunalen Spitzenverbiinde haben erst vor
wenigen Tagen ihre Finanziibersicht 1981 vorgelegt.
Das traurige Ergebnis ihrer Feststellungen lautet:
weniger Einnahmen der Gemeinden bei Steuern
und Zuweisungen von Bund und Léndern, mehr
Ausgaben bei der Ausfithrung der Gesetze, rund
6 Milliarden DM Finanzierungsdefizit und rund 10%
weniger Investitionen. Dafiir tragt der Bund maf-
geblich Mitverantwortung, denn die meisten Ge-
setze und fast alle Programme des Bundes miissen
die Gemeinden ausfiihren. Die Bundespolitik hat
einfach — daran triagt die Bundesregierung feder-
fithrend die Verantwortung — die Gemeinden in den
letzten Jahren mit Ausgaben iliberlastet. Deshalb
sind sie auch in grole Schwierigkeiten geraten.

In dieser aktuellen Situation erheben wir als
CDU/CSU-Bundestagsfraktion zwei Hauptforde-
rungen an die Finanzpolitk des Bundes. Sie, meine
Damen und Herren von der SPD und auch von der
FDP, die Sie in der bisherigen Debatte immer wie-
der gefragt haben, wo denn unsere Vorschlége seien,
mochte ich bitten, auch hier noch einmal genau zu-
zuhoren. Wir machen Vorschlige dazu, wie es mit
unserer Finanzpolitik besser werden kann.

Erster Hauptvorschlag: Keine neuen Gesetze mit
neuen Ausgaben zu Lasten der Gemeinden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Koordination von Sachinitiativen und Finanzpla-
nung ist notwendiger denn je. Ich will das ganz deut-
lich an einem Beispiel darstellen: Es darf nicht wie-
der so wie in der Endphase der letzten Wahlperiode
kommen, in der die Koalition Gesetze mit Milliar-

denlasten fiir die Gemeinden beschlossen hat, ohne.

zu sagen, wie sie bezahlt werden sollen. Das war eine
ganz unsolide Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine solche Politik ist nicht nur unsolide, sie ist auch
unrealistisch und macht letztlich auch politisches
Handeln unglaubwiirdig. Wie viele aus Ihren Reihen
von SPD und FDP waren letztlich froh — man
konnte das drauBlen im Lande horen —, dal wenig-
stens der Bundesrat gesagt hat, so diirfe es nicht
weitergehen, und Halt geboten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn die Koalition neue Gesetze oder Plane
wiinscht — man hort jetzt schon wieder einiges
dazu, wenn man den Ausfiihrungen von Sprechern
der Koalition draulen folgt —, die den Gemeinden
neue Ausgaben bescheren, dann muf} die Koalition
auch darlegen — das muB8 deutlich gesagt werden —,
wie sie finanziert werden sollen. Alles andere ist
eine Irrefithrung der Biirger. Da wird etwas vorge-
spiegelt, man konnte vielleicht bei noch besserem
Larmschutz hier und bei viel mehr Jugendhilfe da,
bei viel mehr Sozialhilfe und bei anderen Problemen
noch etwas tun. Wenn wir wirklich sparen, solide
Haushaltswirtschaft machen wollen, dirfen die
Kosten nicht an die Gemeinden weitergeschoben
werden, sondern dann muf3 man im Bundestag deut-
lich sagen, wie die deutschen Gemeinden das finan-
zieren sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will hier eines ganz deutlich sagen: Die Union
lehnt es ab, daf3 Stadtrate und Gemeindeparlamente
letztendlich kommunale Steuern anheben sollen, um
damit das Geld zu beschaffen, das der Bund fiir seine
Gesetze eigentlich hétte mitschicken missen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere zweite Forderung lautet: die Investitions-
fihigkeit der Gemeinden stiéirken. Die traurige Folge
der schlechten kommunalen Finanzsituation liegt
jetzt darin, daB gerade ausgerechnet in diesem Jahr,
in dem wir dringend Investitionen brauchten, um die
Konjunktur zu stabilisieren und Arbeitsplatze zu
schaffen, kommunale Investitionen in manchen Be-
reichen zurlickgehen oder aufgeschoben werden
miissen, weil das Geld einfach nicht vorhanden und
bei manchen Gemeinden die Verschuldungsgrenze
erreicht ist. Damit ist die Stabilisierung der noch
vorhandenen Investitionskraft der Gemeinden das
Gebot der Stunde, gerade weil davon auch eine
Menge privater Investitionen in vielen Bereichen
abhéangt. Dieses Ziel wird nur erreicht werden, wenn
wir neue Ausgabenlasten vermeiden.
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Die Stabilisierung der noch vorhandenen Investi-
tionskraft der Gemeinden ist ein viel, viel besseres
Mittel als neue Ausgabenprogramme, die oft nur
wirtschaftspolitische Strohfeuer erzeugen und den
Gemeinden nachher viele Folgekosten verursachen,
mit denen sie dann ganz allein bleiben.

(Beifall und Zustimmung bei der CDU/
CSU)

Deshalb will ich an dieser Stelle aus unserer Sicht
auch in bezug auf die Gemeinden sagen: Auch in
kommunalpolitischem Rahmen kann heute nur ein
klares Nein zu den Uberlegungen gesprochen wer-
den, etwa neue staatliche Ausgabenprogramme auf-
zulegen.

" Aber Starkung der Investitionsfahigkeit ist nicht
nur eine Finanzfrage, sondern auch die Aufgabe, In-
vestitionshemmnisse zu vermeiden. Dieselbe Bun-
desregierung, die die Gemeinden als wichtige Inve-
storen sehen méchte, will aber z. B. auch zum glei-
chen Zeitpunkt die Verbandsklage einfiihren. Sie
schafft damit die Gefahr neuer Hindernisse fiir Ent-
wicklungsmaf3nahmen.

Der Bundeskanzler hat bei mehreren Gelegenhei-
ten sehr deutlich gemacht, daf3 er die erheblichen
Bedenken gegen ein solches Rechtsinstrument teilt.
In der Regierungserkldrung hat er sie freilich hier
verkiindet. Ich muf3 sagen, solche Zickzackpolitik
schafft kein Vertrauen fiir kiinftige Investitionen
und fiir kiinftige Politik. Ich meine, die Bundesregie-
rung sollte dieses Vorhaben noch einmal iiberle-
gen.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Nicht nur iiberle-
gen, ablehnen sollte sie es!)

Wir sollten sehr deutlich sagen, daB das Vorhaben,
was hier in der Regierungserklarung angesprochen
worden ist, sich in héchstem MaBe schadlich auswir-
ken kann fiir unsere kiinftige Investitionspolitik.

Ich sage es einmal zugespitzt: Wir als Union sind
dafiir, daf} jeder, der betroffen ist, eine Klagemog-
lichkeit haben soll, aber es darf in unserem Lande
nicht so sein, daB wir ein Rechtswegestaat werden,
in dem vor lauter Prozessen nichts mehr fiir die Zu-
kunft investiert werden kann. Da miissen wir uns
sehr in acht nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir als Union sind fiir Gesprache mit den Biirgern
iber wichtige Entwicklungsaufgaben, wir sind fiir
Biirgerinformation und auch fiir Diskussion von Al-
ternativen. Ich halte dies fiir sehr wichtig gerade
auch bei Investitionen fiir EntwicklungsmaBnah-
men. Niemand sollte von vornherein denken, daf} er
den Stein der Weisen habe; man muf3 auch iiber Al-
ternativen diskutieren. Das zeigen wir als Union ge-
rade auch als stidrkste Kommunalpartei in vielen
Gemeinden. Aber nach einer Zeit des Gespriachs
mul auch der Zeitpunkt der Entscheidung kommen,
und die Entscheidung miissen die nach Verfassung
und Gesetz Verantwortlichen treffen. Der Biirger
hat auch einen Anspruch darauf, da3 sie die Ent-
scheidung treffen fiir die Zukunftsinvestitionen in
unserem Lande. Darauf haben die Biirger einen An-
spruch auch bei den wichtigen Aufgaben, die in der

Abwéagung zwischen Umweltschutz und wirtschafts-
politischen Entwicklungsmafinahmen anstehen.

Lassen Sie mich noch eine weitere Voraussetzung
ansprechen, damit wir fiir die Zukunft Investitionen
machen kénnen, damit wir fiir die junge Generation
auch etwas im Hinblick auf deren Méglichkeiten in-
vestieren konnen, privat und in den Gemeinden. Wir
werden Investitionsspielraum nur gewinnen, wenn
wir in der Orientierung unserer Politik in den kom-
menden Monaten etwas hinzutun. Hier sage ich sehr
deutlich: Es muf3 Schluf sein mit dem Aberglauben,
alles wiirde schoner, besser und gerechter, wenn es
die offentliche Hand regelt. Wir miissen wieder die
private Initiative ansprechen, und wir miissen die
freien Triiger in unseren Stiidten und Gemeinden
férdern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Méller
[CDU/CSU]: Darauf kommt es an!)

Das bedeutet, dafl wir uns bei jedem Gesetzge-
bungsvorgang, der in dieser Wahlperiode wieder auf
uns zukommen wird, auch klarmachen: Ist es nicht
besser, wenn wir einem freien Trager eine Hilfe zu-
teil werden lassen, als daB fiir alles Gesetze, Verord-
nungen, Richtlinien, neue Verwaltungen und der-
gleichen geschaffen werden, die dann auch viele,
viele Kosten auslésen? Ich will es zugespitzt sagen:
Besser einem freien Tréager eine Hilfe geben, als fiir
alles neue Behorden mit Gesetzen, Richtlinien und
Verordnungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will in dieser Debatte noch zwei Bereiche ganz
besonders ansprechen, die mit den zusammen mit
dem Bundeshaushalt iberwiesenen und hier vorge-
legten Gesetzen zusammenhéngen. Ich meine, hier
sind ganz besonders intensive Beratungen in den
Ausschiissen notwendig.

Die Vorschldge der Bundesregierung biindeln die
Lasten schwerpunktmafig bei den Bilirgern und Ge-
meinden in den strukturschwachen liindlichen Ge-
bieten. Dort wirken sich— das muf3 man sich einmal
ansehen — folgende Mafinahmen gleichzeitig aus:
die Kiirzung der Mittel fiir die Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbeserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur”, Kiirzungen im Bundesfernstraflenbau, Verteue-
rung des Autofahrens durch Erh6hung der Mineral-
Olsteuer — oft gibt es dort keine Ausweichméglich-
keiten auf den 6ffentlichen Nahverkehr —, Verteue-
rung des vorhandenen Angebots im Busverkehr
durch Streichung der Gasélbetriebsbeihilfen und
manches andere mehr.

Wir sollten dies hier sehr deutlich und offen an-
sprechen. Ich sage hier flir meine Fraktion: Eine Po-
litik ist in besonderem Ma8 unsozial, wenn sie arme
und strukturschwache Rdume noch drmer macht
und ihnen ganz besondere Opfer zumutet.

(Dr. Moller [CDU/CSU|: Anhebung der
Mineraldlsteuer! — Beifall bei der CDU/

CSU)

Diese Biindelung von Belastungsmafinahmen kann
die grofle Gefahr in sich bergen, da die Landflucht
sich wieder verstarkt. Davon hat niemand etwas.
Denn das l6st zuséatzlichen Druck auf den Raum der
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Ballungszonen und der Ballungsrandzonen aus, und
die Gemeinden dort werden mit neuen Problemen
im Wohnungsbau und bei anderen Infrastruktur-
maBnahmen konfrontiert.

Zusammengefaft: Diese Vorschlige bediirfen
ganz intensiver Uberpriifung. Wenn hier Opfer not-
wendig sind, miissen sie auch unter den Gesichts-
punkten der sozialen Zumutbarkeit und unter raum-
ordnungspolitischen Orientierungspunkten {iiber-
legt werden. Das werden wir in den AusschuB3bera-
tungen ganz besonders angehen.

Zwei Bereiche wurden heute hier besonders ange-
sprochen, und dies ist sehr wichtig. Zum einen geht
es um die Streichung der Gasdlbetriebsbeihilfen fiir
den offentlichen Personennahverkehr. Seit Jahren
bemiihen wir uns im Deutschen Bundestag aus vie-
len wichtigen Griinden um die Férderung des offent-
lichen Personennahverkehrs. Jetzt, wo Energie ge-
spart werden muB} und wo das Autofahren durch die
von der Bundesregierung vorgeschlagene Mineral-
olsteuererhohung noch teurer wird und wo mancher
Biirger sich vielleicht iiberlegt, auf den ¢ffentlichen
Nahverkehr umzusteigen, fingt man an, den Nah-
verkehr durch Streichung dieser bisher gewahrten
Hilfe teurer zu machen. Eines wollen wir klar sehen:
Hier wird sich bald die Notwendigkeit ergeben, die
Fahrpreise aufs neue anzuheben.

Hier wird eines deutlich, was sich praktisch wie
ein roter Faden durch die Vorschlage der Bundesre-
gierung hindurchzieht: Es werden sogenannte Spar-
vorschldge gemacht, die aber die Lasten auf andere
Korperschaften weitergeben. Es wird ein grofBer
Verschiebebahnhof entwickelt, damit die anderen
Korperschaften und Gesellschaften das an den Biir-
ger weiterreichen. Man wird den Eindruck nicht so
ganz los, daB hier die Urheberschaft fiir die dann
neuen Preiserhéhungen vernebelt werden soll. Des-
halb sprechen wir das so offen an. Dies kommt aus
der verfehlten Finanz- und Wirtschaftspolitik der
Bundesregierung in den letzten Jahren. Das miissen
die Biirger wissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sehr eingehend mufl auch die von der Bundesre-
gierung vorgeschlagene verstiarkte Besteuerung der
Sparkassen untersucht werden. Der besondere Auf-
trag und die Zielsetzung der Sparkassen fiir das All-
gemeinwohl, z. B. bei den Baukrediten, bei den Kre-
diten fiir den Mittelstand, bei den Kommunalkredi-
ten, der ja vielfdltig durch landesrechtliche Vor-
schriften vorgesehen ist, werden durch die Politik
und die vorgelegten Plane der Bundesregierung er-
heblich belastet. Wer ist wieder der Leidtragende?
Das mufli man offen ansprechen, damit die Dimen-
sionen deutlich werden: Die Leidtragenden sind hier
die mittelstandischen Betriebe, der kleine Mann, der
bauen will, die Gemeinden, die dann fiir ihre Spar-
kassen das Kapital stidrker finanzieren miissen. Und
die Gemeinden gewinnen ihr Geld ja auch nur von
den Biirgern.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Wieder Politik auf
Kosten des kleinen Mannes!)

Entsprechendes gilt fiir die Kreditgenossenschaften
und fiir alle, die in diesem Bereich Verantwortung

tragen und bisher mit guten Griinden einer anderen
Besteuerungsgrundlage unterlagen. Jeder Biirger
muB also wissen, daB mit diesem Verfahren der Bun-
desregierung Belastungen auf andere Korperschaf-
ten und andere Verwaltungsebenen abgeschoben
werden, damit sie von dort an den Biirger weiterge-
geben werden.

Wir werden gerade fiir diesen Bereich nach Anho-
rung der Betroffenen und all derer, die sich hierzu in
unseren Anhdérungen der Ausschiisse sachlich au-
Bern werden, Entscheidungen zu treffen haben.

(Vorsitz: Prasident Stiicklen)

Lassen sie mich zu diesem Komplex — Bundespo-
litik und Politik vor Ort — zusammengefal3t sagen:
Wir als Union machen konkrete Vorschldge

(Zuruf von der SPD: Wann?)

zur Verbesserung der Finanzpolitik. Und wenn hier
einer ,Wann" ruft, dann sage ich ihm:

(Zuruf von der SPD: Welche denn?)

DaB eine Opposition im Deutschen Bundestag fiir
die Gestaltung der Finanzpolitik den Vorschlag
macht, ,Wir werden in der néachsten Zeit auf ausga-
benwirksame Initiativen verzichten“, ist ein ganz
entscheidend wichtiger Beitrag zu einer soliden Fi-
nanzpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Ist ja toll!)

Als Sie in der Opposition waren — heute morgen ist
ja mit Recht immer wieder vorgetragen worden, was
Ihr damaliger Fraktionsvorsitzender Helmut
Schmidt damals gesagt hat —,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Schmutzige
Wasche waschen!)

— schmutzige Wasche waschen — hatten wir es
gern gehabt, wenn solche Vorschlage gemacht wor-
den wéren. Die haben Sie nie gebracht. Wir haben
uns eine Selbstbescheidung auferlegt. Das ist fiir
eine Opposition gar nicht einfach. Aber wir sagen
dem deutschen Volk und den deutschen Biirgern: Si-
cherlich gibt es noch viel Wiinscheswertes, was man
verbessern kénnte. Aber um das Wichtigste zu errei-
chen, ndmlich die Stabilisierung der Wirtschafts-
und Finanzpolitik, um dann auch die Arbeitslosig-
keit bekampfen zu kénnen, ist es besser, jetzt haltzu-
machen. Meine Kollegen haben schon gesagt, man
sollte einmal ein Jahr lang keine Gesetze mit neuen
Ausgaben, Richtlinien, Verordnungen und derglei-
chen mehr verabschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies ist richtig, meine Damen und Herren. Damit
wird auch eingespart, und damit kénnen wir auch
die Finanzen wieder in den Griff bekommen. Wenn
wir dazu noch den Biirgern sagen, da wir Investi-
tionshemmnisse vermeiden wollen, und wenn wir in
den zwei Bereichen Orientierungspunkte geben,
dann hat das einen groBlen, sich ausbreitenden Ef-
fekt in die Wirtschaft hinein. Ich glaube, wenn viele
Betriebe drauflen im Lande sehen, daB3 wir wirklich
Ernst machen und uns ein Jahr lang diese Selbstver-
pflichtung auferlegen, keine neuen ausgabenwirksa-
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men Gesetze zu beschlieBen, dann hat das eine
grofie Wirkung auch im Hinblick auf die Investitio-
nen unserer Wirtschaft. Das wird dann auch man-
chen Biirger in seiner privaten Einstellung zu den
wirtschaftlichen Gegebenheiten motivieren. Ich
meine, mit dem, was wir heute vorgetragen haben,
und auch mit dem, was ich im Hinblick auf Koordi-
nierung von Fach- und Sachinitiativen mit der Fi-
nanzplanung gesagt habe, geben wir als Opposition
ein Beispiel. Das sollten Sie wiirdigen. Gehen Sie auf
unsere Vorschlage ein, dann konnen wir in wichti-
gen Bereichen gute Finanzpolitik fiir unser Land
machen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Président Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Kiihbacher.

Kiihbacher (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Union will in den
nichsten Jahren auf ausgabewirksame Antrage und
Initiativen verzichten. Das war der einzig substan-
tielle Vorschlag. Das heifit im Klartext: Sie wollen in
den kommenden Jahren den Mund nicht mehr so
voll nehmen. Nur, zum Sparen tragt das liberhaupt
nicht bei.

(Beifall bei der SPD)

Kein einziger Sparvorschlag ist von Ihnen gekom-
men, Herr Dr. Waffenschmidt. Bei dem Punkt, den
der Kollege Spori vorhin angesprochen hat, namlich
beim Subventionsabbaugesetz, kommt von Ihnen
aber schon ein Nein; Sie sagen, wie schlimm das sei
und wie das auf den Biirger einwirke. Auf das Spar-
kassenprivileg komme ich nachher noch zuriick.

Ich mochte mich zunachst einmal damit auseinan-
dersetzen, daB Sie keine Gesetze mehr im Bundes-
tag verabschiedet sehen wollen, die Belastungen fir
die Gemeinden mit sich bringen. Kaum verstandlich
haben Sie hinzugefiigt, dal Sie auch das Lirm-
schutzgesetz, die Jugendhilfe und die Sozialhilfe da-
zuzdhlen. A la bonheur! Wahrend der letzten Legisla-

" turperiode las sich das aber anders. Wenn ich mich

richtig erinnere, Herr Kollege Waffenschmidt, ist
das Larmschutzgesetz hier auf breite Zustimmung
gestoBen. Nur eine seltsame Verwicklung hat das
Larmschutzgesetz am Ende aufgehalten. Der Fi-
nanzminister Gaddum hat von dieser Stelle aus den
Kompromif3 des Vermittlungsausschusses begriiit,
und er hat gebeten, diesem Kompromif3 zuzustim-
men. Ich bin erstaunt, daB3 Sie das plétzlich ganz an-
ders sehen.

Présldent Sticklen: Herr Abgeordneter, gestatten

Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.

Waffenschmidt?
Kithbacher (SPD): Gern.

Dr. Waffenschmidt (CSU/CSU): Herr Kollege Kiihba-
cher, sind Sie bereit zuzugeben, daB die CDU/CSU
damals den ganz konkreten Vorschlag gemacht hat,
in Verbindung mit dem Larmschutzgesetz den Ge-
meinden Moglichkeiten der Finanzierung iiber das
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz zu geben,

und daB Sie diesen Antrag damals abgelehnt haben?
Dies mufl man hier nachtragen.

Kithbacher (SPD): Sehen Sie, Herr Kollege Waffen-
schmidt, genau das ist der Punkt. Sie sagen also: Wir
machen dieses Gesetz mit, aber der Bund soli zahlen.
Das ist natiirlich auch eine Verteilung. Vorhin haben
Sie gesagt, Sie wollten keine Gesetze mehr machen,
die der oOffentlichen Hand zusatzliche Ausgaben
bringen. Nun sagen Sie: Ja, aber der Bund zahlt.
Wenn Sie sich die Finanzierungsquoten von Bund,
Landern und Gemeinden einmal anschauen, dann
miissen Sie zugeben, daB die Gemeinden in der jetzi-
gen Situation auBerordentlich gut dastehen. Das
wird auch in der Diskussion mit denjenigen, die in
der Kommunalpolitik Verantwortung tragen, insbe-
sondere in den Verbanden, nicht bestritten.

Dr. Waffenschmidt (CSU/CSU): Dann hatte also Ihr
SPD-Kongrel3 unrecht.

Président Stiicklen: Sie konnen ja noch eine Zu-
satzfrage stellen, Herr Kollege Waffenschmidt, aber
nicht in die Diskussion eintreten.

Kithbacher (SPD): Wenn Sie sich die Finanzie-
rungssalden ansehen — Herr Waffenschmidt, Sie
sind doch ein belesener, erfahrener Mann —, dann
wissen Sie, daBl der Bund in diesem Jahr 27 Milliar-
den Kredit schopfen muf}, die Lander etwa die Half-
te. Die Gemeinden bleiben wahrscheinlich mit 4 Mil-
liarden am Ende dieser Skala, obwohl, wie Sie vor-
hin richtig anfiihrten, die Gemeinden zwei Drittel
der gesamten 6ffentlichen Investitionen zu finanzie-
ren haben. Das heif3t im Klartext, die Selbstfinanzie-
rungsquote bei den Gemeinden ist auf3erordentlich
gut. Das ist nicht zu bestreiten, und wir taten uns alle
einen Tort an, wenn wir ein Bild an die Wand malten,
als waren die Gemeinden am finanziellen Ruin. Dal3
man natiirlich aus Verbandspolitik heraus, auch auf
Kongressen, an die Adresse dieses Parlamentes
sagt:,,Wir hédtten gern eine Verbesserung unserer Fi-
nanzausstattung®, gestehe ich unseren kommunalen
Vertretern und Partnern durchaus zu. Es ist ja auch
vOllig berechtigt, wenn man sich iiber die quantita-
tive Verteilung klar ist, zu sagen: ,Wir — die Ge-
meinden -— mochten eine groBere qualitative Ver-
starkung, eine Verstetigung unserer Finanzmasse.”
Das akzeptiere ich, und dariiber sollte man sich in
der weiteren Diskussion unterhalten.

Aber ich will auf einen anderen Punkt eingehen.
Sie beklagen hier, Herr Kollege Waffenschmidt, da
der Entwurf des Bundeshaushalts 1981 insbeson-
dere in den Strukturen der Gemeinden letzten En-
des den kleinen Biirger treffen wiirde, daB das ganz
schlimm sei, was an Kiirzungen im Bundeshaushalt
angedeutet wiirde. Ich fange mal bei dem konkreten
Gesetz Subventionsabbau an, in diesem Fall dem
Sparkassenprivileg, damit das allen Kollegen ein-
mal klar wird. Worum geht es im Kern?

Die Besteuerung der Sparkassen erfolgt nach Ge-
winn. Besteuert werden also nur Gewinne, Herr Kol-
lege Waffenschmidt. Die Frage ist zu stellen: Sollen
alle tibrigen oOffentlichen Korperschaften 50% und
die Sparkassen nur 44% bezahlen? Machen Sie das
vor Ort einem Gewerbetreibenden, einem Handwer-
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ker, einem Dienstleistungsunternehmen einmal
klar, das in einer juristischen Rechtsform 50 % Kor-
perschaftsteuer zu bezahlen hat, wahrend die Bank,
die exorbitant gute Gewinne hat, nur 44% zu bezah-
len hat. Das wird doch kaum zu verstehen sein. In
dieser Diskussion wird das — wenn ich die Zahlen
richtig im Kopf habe — bedeuten, daB in der Bundes-
republik statt 1,5 Milliarden Steuern nach Gewinn
kinftig etwas mehr abzuliefern sein wird. Sie kon-
nen doch nicht im Ernst behaupten, daB dann, wenn
man Gewinne starker besteuert, dies in die Kosten
geht, daBl sich dadurch die Dienstleistungen der
Sparkassen fiir die Handwerker, fiir die einfachen
Leute, fiir die Sparer verschlechtern miissen. Wir be-
steuern den Gewinn etwas héher. Das wird niemand
von den Biirgern merken miissen. Hier frage ich
mich, ob Sie Gefangener einer bestimmten Sparkas-
senlobby geworden sind, wenn Sie hier an das Pult
treten und sagen: Uberall diirft ihr sparen, aber bei
den gutverdienenden Sparkassen auf keinen Fall.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Kiithba-
cher, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Hauser (Krefeld)?

Kiihbacher (SPD): Aber gern!

Hauser (Krefeld) (CSU/CSU): Herr Kollege, ist Ih-
nen nicht bekannt, daB diese steuerliche Andersbe-
handlung der Sparkassen in der vollig andersarti-
gen Finanzstruktur begriindet liegt, die im Kredit-
wesengesetz zugrunde gelegt ist und die es in einer
zwingend vorgeschriebenen andersartigen Ge-
schéftspolitik den Sparkassen nicht gestattet, sich
so zu verhalten wie beispielsweise die GroB- oder die
Privatbanken? Sind Sie nicht der Meinung, dal wir,
wenn wir in dieser Form die Sparkassen besteuern,
damit die Eigenkapitalstruktur, die ohnehin proble-
matisch ist, noch starker belasten und damit das ge-
samte Sparkassenwesen aufs hochste gefahrden?

Kiihbacher (SPD): Herr Kollege Hauser, ich bin
nicht Threr Auffassung. Ich kann mir nicht vorstel-
len, dafl die Subvention aus den 6ffentlichen Kassen
dazu dienen muB, das Kreditvolumen aller privaten
und offentlichen Sparkassen so auszudehnen, daB3
sie in alle moglichen, auch Auslandsgeschéfte ein-
steigen miissen. Das Kreditvolumen, das notwendig
ist, um die Geschéfte vor Ort der 6rtlichen Sparkas-
sen zu bestreiten, reicht aus. Aber wenn man sich an
groBen Unternehmungen beteiligt, dann reicht na-
tirlich die Finanzdecke nicht. Hier ist die Frage zu
stellen: MuB der finanzielle Vorteil, der irgendwann
mal vor langer Zeit den Sparkassen zur Férderung
des ,Sparsinns” gegeben worden ist — so nennt das
der Subventionsbericht —, in finanziell schwierigen
Zeiten — und dariiber sind wir uns doch klar, daB
wir finanziell schwierige Zeiten haben — auf ewig
fortgewahrt werden? Ich kann mir nicht vorstellen,
dal man, wenn man Gewinne besteuert, den Lebens-
nerv der Sparkassen, und, wie Herr Dr. Waffen-
schmidt sagte, den Lebensnerv der Biirger in den
Gemeinden trifft. Irgendwo miissen wir anfangen.
Also fangen wir bei denen an, die gut verdienen.

Prasident Stiicklen: Gestatten Sie eine Zusatzfrage

“des Herrn Abgeordneten Hauser?

Kiihbacher (SPD): Da das Thema so interessant ist,
gern, Herr Kollege!

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Sie wissen doch oder
— ich muB ja jetzt fragen — wissen Sie nicht, daB die
Sparkassen auch im Interesse der Gewahrtrager ge-
meinniitzige Dinge zu erledigen haben, da8 dies mit
der Kostenstruktur der Sparkassen im engsten Zu-
sammenhang steht und daBl der Herr Bundeswirt-
schaftsminister vor einigen Monaten bereits die
Frage aufgeworfen hat, ob man neben den bisher iib-
lichen Gewahrtragern der Sparkasse wegen der ge-
ringen Eigenkapitalbasis nicht auch andere Interes-
senten an der Kapitalisierung beteiligen miisse?
Sind Sie nicht der Meinung, da das, was wir jetzt
diskutieren, zu einer Komplizierung der Situation
beitragt?

Kiihbacher (SPD): Herr Kollege Hauser, was die
Frage der regionalen Aufgabe einer Sparkasse an-
geht, stimme ich Thnen sehr zu. Es wére sehr wiin-
schenswert, wenn diese Kassen beispielsweise
Handwerkern, mittelstandischen Betrieben Kredite
anbieten wiirden,

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]}: Das tun sie
jal)

dieim Zinssatz unter denen der Geschaftsbanken la-
gen. Das wire sehr zu wiinschen. Aber es kommt
doch auf das Ergebnis an. Wenn das so ware und
wenn sie in diesem Ausmaf von diesem eigentlich
allgemeinen wirtschaftlichen Gebot Gebrauch
machten, miiten doch am Ende niedrigere Gewinne
abzulesen sein. Das ist aber doch nicht der Fall. Die
Gewinne der Sparkassen sind doch auBerordentlich
gut. Das heifit: Die Wohltat, die sie auf der einen
Seite in Richtung auf niedrigere Kreditzinsen ge-
wahren, flihrt auf der anderen Seite nicht dazu, da
die Gewinne geringer werden. Wenn die Gewinne
also so hoch sind, ist zu iiberlegen, ob man an sie
nicht eine gleiche Steuerquote anlegen kann wie an
jede Brauerei, wie an jeden Bauunternehmer und
wie an jeden Dienstleistungsbetrieb. Die Gemein-
niitzigkeit wird liberhaupt nicht in Frage gestellt.

Worum es Thnen geht, Herr Kollege Hauser, ist,
daB die Eigenkapitalquote gelegentlich nicht mehr
ausreicht, um den Liquiditdtsgrundsatz Nr. I zu stiit-
zen. Nur, Herr Kollege Hauser, dieser Liquiditéts-
grundsatz Nr.I wird doch nicht durch das 6rtliche
Geschift, auch im gemeinniitzigen Sinne, schwierig,
sondern durch die groBen Kreditgeschéfte, in die
sich die Sparkassen inzwischen unter allgemeinem
Konkurrenzdruck begeben haben.

(Cronenberg [FDP]: Wie die normalen Ge-
schéftsbanken!)

— Wie die normalen Geschéftsbanken.— Von daher
ist doch die Frage zu stellen. LaBt sie uns gleichbe-
handeln. -

Im iibrigen, um Ihnen ein wenig zu helfen: Im
Deutschen Bundestag wird ja das Kreditwesenge-
setz beraten werden. Dann soll man doch dort iiber
Haftungsgrundséatze bei Sparkassen, die 6ffentlich-
rechtlich abgesichert werden, ein wenig intensiver
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nachdenken. Ich meine, dann kommt man auch zu-
dem von Ihnen gewlinschten Ergebnis: unter Stiit-
zung der offentlichen Kassen.

Nun will ich Ihnen ein letztes Wort sagen. Bei dem
Subventionsabbaugesetz ist auch beabsichtigt, die
Gewerbekapitalsteuer und die Gewerbeertragsteuer
zu erhohen. Diese Erhdohungen flieBen unmittelbar
in die kommunalen Kassen und erschlieBen von da-
her neue Eigenkapitalmoglichkeiten. Mogen doch
die Gemeinden diesen hoheren Steuerflull aus ihrer
eigenen Sparkasse benutzen, um ihn als Eigenkapi-
tal wieder in diese hineinzugeben.

(Zuruf des Abg. Hauser [Krefeld] [CDU/
CSsU))

Sie sind als Verwaltungsrat aufgefordert, Herr Hau-
ser, so zu agieren.

Président Stiicklen: Herr Abgeordneter Kiihba-
cher, Sie haben SpaB an Zwischenfragen. Es ist noch

eine Meldung von Herrn Abgeordneten Friedmann
da.

Kihbacher (SPD): Ich merke ja, daB die Zahl der
Zwischenfragen zunimmt, je interessanter das
Thema ist. Bei bodenstiandigen Themen mufl man
dazu kommen. Herr Kollege Friedmann, ich habe
keine Sorgen um Ihre Zwischenfrage.

Prasident Stiicklen: Also bitte sehr!

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Kollege Kiihba-
cher, wie erkldren Sie es sich denn bei Ihrer Philoso-
phie, daB die Kreditgenossenschaften, zu denen ja
die Volksbanken und die Raiffeisenbanken gehoren,
zusammen 400 Millionen DM mehr Steuern zahlen
als alle drei GroBbanken zusammen, obwohl die Bi-
lanzsummen der Kreditgenossenschaften genauso
groB} sind wie die der drei GroBbanken?

Kiihbacher (SPD): Das hat mit Philosophie nichts
zu tun, Herr Dr. Friedmann, sondern mit der auBler-
ordentlich guten Ertragslage dieser Institute. Sie be-
zahlen zur Zeit 44 % Korperschaftsteuer, im Gegen-
satz zu anderen, die 50% zahlen. Wenn sie, wie Sie
eben sagen, 400 Millionen DM mehr Steuern zahlen
als die librigen, miissen sie doch eine exorbitant gute
Ertragslage haben, wenn der Steuersatz niedriger
ist. Geben Sie mir das zu?

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Natiirlich! —

Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Die Deutsche
Bank schlieBt bestimmt nicht schlecht
ab!)

Man kann ja addieren, was hier an Zwischenfragen
kommt. Da kommt der Vertreter dieser Interessen-
gruppe, dort kommt der Vertreter jener Interessen-

gruppe.
(Dr. Moller [CDU/CSU]: So billig kénnen
Sie es nicht abmachen!)

— Herr Kollege Moller, natiirlich ist das moglicher-
weise billig.
(Dr. Mbller [CDU/CSU]: Das ist sehr bil-
lig!)

Aber der zielgerichteten Zwischenfragerei stehen
Aussagen des Kollegen Waffenschmidt gegeniiber,
daB die Union kostenwirksame Gesetze hier nicht
mehr einbringen werde. Wenn gespart werden soll,
stehen hier einzeln nacheinander die Kollegen Ver-
treter — die Kollegen Volksvertreter — auf und pla-
dieren fiir die Volksbanken, fiir die Raiffeisenkas-
sen, fiir die 6ffentlichen Sparkassen, fiir den kleinen
Handwerker usw. Dies alles mutet mich seltsam an.
Denn wir wollen diesen Staat, die 6ffentliche Hand,
in die Lage versetzen, 6ffentliche Aufgaben zu finan-
zieren; die Gewinne gutverdienender Kreditinstitute
sollen nicht vo6llig unbeeintréchtigt bleiben.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Herr Kiih-
bacher, das Geld f{lieft ja schon zum
Staat!)

— Ja, natiirlich, aber nicht genug, Herr Dr. Fried-
mann.

(Dr. Moller [CDU/CSUJ: Bei dieser Regie-

rung natiirlich nicht genug! Da wird es nie

reichen! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, lassen Sie uns auf den Ausgangspunkt die-
ser kurzen Auseinandersetzung zuriickkommen. Es
geht uns um die kommunale Finanzausstattung.
Meine Einschitzung ist: Sie ist — das wird im Ernst
wohl auch nicht bestritten — qualitativ zu verbes-
sern, quantitativ — im Verhéltnis zum Bundeshaus-
halt und zu den Landerhaushalten — wohl nicht aus-
zubauen. Worum geht es den Kommunen denn nun
eigentlich, wo finden sie auch eine breite Unterstiit-
zung in diesem Parlament? Wir miissen dafiir sor-
gen, dafl die kommunalen Finanzen auf ldngere
Sicht auf der Einnahmenseite an Stetigkeit gewin-
nen.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Dafiir haben wir in
der letzten Legislaturperiode viele Vor-
schldge gemacht!)

Es wére gut, wenn wir diese wichtige Feststellung
gemeinsam treffen koénnten. Wir miissen dafiir
Sorge tragen — das kann nun nicht der Bundestag
allein bestimmen, sondern das wird vornehmlich in
die Landerparlamente gehéren —, daf3 die Finanz-
mittel nach den unterschiedlichen Aufgabenschwer-
punkten der kommunalen Selbstverwaltung aufge-
teilt werden. Da haben Kernstidte, Herr Dr. Waffen-
schmidt, darunter zu leiden, daf3 viele Menschen ins
Umland, in die Kranzgemeinden abwandern. Die be-
kommen nun auf Grund unseres Steuerrechts, also
wegen des gestiegenen Einkommensteueranteils,
exorbitant hohe Einnahmezuwichse, obwohl hoch-
wertige Dienstleistungsaufgaben bei den Kernstéid-
ten verbleiben. Die Krankenh&user z. B., der kultu-
relle Bereich, der Bildungsbereich und die damit
verbundenen Ausgabenlasten wandern mit der Be-
volkerung ja nicht mit. Welche Kommune am Stadt-
rand leistet sich denn Berufsschulen in grdferer
Zahl? Das ist doch wohl selten der Fall.

Zum offentlichen Nahverkehr kann ich Ihnen,
Herr Dr. Waffenschmidt, mit BRlick auf unsere Re-
gion nur sagen: Es gibt da drei Kommunen, die ein
ordentliches dffentliches Personennahverkehrsnetz
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unterhalten, das den kommunalen Haushalt mit ei-
nem Minus von 10 Millionen, 15 Millionen und
20 Millionen DM pro Jahr belastet. Wenn die umlie-
genden Landkreise auf einen Verkehrsverbund an-
gesprochen werden, machen die sich ganz steif,
nicht etwa deshalb, weil sie das fiir die Bevilkerung
im landlichen Raum nicht bréuchten, sondern des-
halb, weil das natiirlich eine finanzielle Belastung
bedeutet.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Sicher!)

Nahverkehr ja, aber nur, wenn andere es bezah-
len.

(Dr. Méller [CDU/CSU]J: Bahn und Post ma-
chen bei diesen Verkehrsverbiinden in der
Regel nicht mit!)

Auch dies gehort mit zu dieser Diskussion: die Fi-
nanzierungsbeziehung zwischen den Stédten mit
grofen Aufgaben und dem Land.

Sie haben recht, Herr Dr. Waffenschmidt, wenn
Sie sagen, daB das, was auf der Ausgabenseite aus
Griinden der Strukturpolitik gekiirzt wird, auch in
den landlichen Bereichen sicher zu grofleren
Schwierigkeiten fiihren wird. Aber man muf3 dies
dann im Gesamtkontext sehen: Wohin gehen die La-
sten? Sie sprechen hier den Personennahverkehr,
die KiirzungsmaBnahmen, Kiirzungsabsichten der
Bundesregierung an. Wenn man das prazise und
redlich betrachtet, weil man, daB auf der konsumti-
ven Seite zwar weniger Gelder flieen sollen — im
iibrigen in Drei-Jahres-Schritten; drei Jahre lang
sollen jeweils bestimmte Prozente abgebaut werden;
das wird wahrscheinlich zur Erh6hung der Tarife
fithren, aber im Gleichklang mit den sich ohnehin
ergebenden Tarifen in sehr viel geringerem Ma-
Be —, aber Herr Kollege Waffenschmidt, 90 % dieser
eingesparten Mittel im konsumtiven Bereich flieen
nach der Fassung des Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetzes in den investiven Bereich — nach un-
serem Willen aufgewandt zur Starkung des 6ffentli-
chen Personennahverkehrs unter der Uberschrift:
Weg vom Ol — zuriick. Es ist also nicht so, daB da nur
etwas weggenommen wird, sondern es wird umver-
teilt, der Mangel wird umverteilt, und zwar zugun-
sten einer problemorientierten Politik. Ich sage Ih-
nen ganz klar: Diese Form von Investitionslenkung,
namlich Mittel im konsumtiven Bereich wegzuneh-
men, in den investiven Bereich zu lenken und dort
Qualitédt zu schaffen, habe ich mir unter sozialdemo-
kratischer Politik immer vorgestellt. Ich bedanke
mich dafiir beim Finanzminister.

Ich will zum Schlufl kommen. Worum geht es uns,
wenn wir im Bundestag iiber die Verteilung kommu-
naler Finanzmassen sprechen? In guten Zeiten,
Herr Kollege Waffenschmidt, ging es uns Sozialde-
mokraten darum, durch Institutionalisierung der
Gemeinschaftsaufgaben, durch Finanzverteilung,
durch die kommunale Finanzreform finanziellen
Wohlstand gleichméfBig zu verteilen, ihn insbeson-
dere in die Gebiete zu tragen, in denen Finanzschwaé-
che die Infrastruktur nicht so hat aufbliihen lassen,
wie das notwendig war. Wenn wir uns die Infrastruk-
tur in der Bundesrepublik ansehen, stellen wir fest:
Sie ist insgesamt eigentlich gut in Schuf. Niemand,

der aus der Kommunalverwaltung kommt, kann be-
haupten, daB die Infrastruktur in den Stddten, in den
Gemeinden groBe Mangel aufweist. Ich will nicht
iibertreiben, aber ich meine, der nétigste Investi-
tionsbedarf ist gedeckt. Hier gibt es weiteren Bedarf,
aber auf ganz anderen Feldern, etwa auf dem Gebiet
der Gesellschaftspolitik. Im Bereich der Altenpflege,
bei kombinierten Altenpflege- und Behindertenhei-
men besteht ein Bedarf an Investitionen, natiirlich
mit Folgekosten. Aber hinsichtlich der iibrigen Be-
reiche sind wir uns doch im klaren: Im StraBenbau,
fiir den Neubau von Schulen, im Bildungs- und So-
zialbereich sind keine Investitionsschiibe erforder-
lich. Hier und da bestehen natiirlich Notwendigkei-
ten. Was den Freizeitbereich, den Sportbereich an-
geht, sollten wir uns doch einmal an die eigene Brust
klopfen, und zwar jeder, aus welcher Kommune er
auch immer kommen mag, und uns die Frage stellen,
ob wir uns die Ausstattung mit dffentlichen Einrich-
tungen richtig iiberlegt haben, denn die Folgekosten
zwingen zu der Uberlegung, ob man sich etwa dlbe-
heizte Freibader heute noch leisten kann. Ich glau-
be, wir sollten sehen, daBl die Infrastruktur ausrei-
chend ist und da3 es dementsprechend keinen gro-
Ben Nachholbedarf gibt. Herr Kollege Waffen-
schmidt, wir befinden uns allerorten in einer Situa-
tion finanziellen Mangels. Es geht politisch darum,
diesen Mangel gerecht zu verteilen. Es ware eine
schlimme Sache, wenn — —

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Wer hat den Man-
gel denn produziert?)

— Herr Kollege Moller, Sie fragen, wer diesen Man-
gel produziert habe. Sie wollen doch diesen Mangel,
den wir im Moment durch eine Reihe auBlenwirt-
schaftlicher Schwierigkeiten haben, unter anderem
auch durch die Olpreisverteuerung, nicht irgendei-
ner Regierung anlasten? Das kdnnen Sie doch im
Ernst nicht wollen. Sie wollen das Zahlungsbilanz-
defizit doch nicht der Bundesregierung anlasten?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Kollege Moller, Sie wollen der Regierung doch
nicht im Ernst die Schuld fiir die im konsumtiven
Bereich permanent driickenden Personalkosten an-
lasten? Da wird doch verhandelt, wobei ich bei mei-
nem Lieblingsthema wire. Alle, die Kommunalinter-
essen, Landerinteressen und Bundesinteressen ver-
treten, sitzen doch in einem Boot. Ich meine, der
Staat ist ein Unternehmen — ob auf Bundes-, Lan-
der- oder Gemeindeebene — zum Transport und zur
Herstellung von Giitern und Dienstleistungen. Wir
haben alle darauf zu achten, da die Transporteure
nicht mehr Sprit verbrauchen, als notwendig und
auch moglich ist, denn das hétte zur Folge, da3 Giiter
nicht mehr ankdmen und Dienstleistungen nicht
mehr erbracht werden konnten. Ich meine, wir soll-
ten den Haushaltsplan 1981 in diesem Sinne sehen.
Herr Kollege Waffenschmidt, ich meine, man sollte
im konsumtiven Bereich auch von den Zuweisungen
und Dotationen an nachgeordnete Institutionen et-
was abzwacken, um zusétzliche Investitionen zu er-
mboglichen. Ich hore schon, wenn wir im Haushalts-
ausschuB hier und dort etwas streichen werden, die
Kollegen sagen: Das geht doch nicht. — Genau das
wird eintreten. Ich verspreche Ihnen: Wir bleiben
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hart, und wir werden bei Ihnen, Herr Kollege Haase,
sehen, wie hart Sie im HaushaltsausschuB bleiben,
wenn es darum geht, institutionelle Forderung in
Einzelbereichen zu streichen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prisident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Rapp.

Rapp (Goppingen) (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Nach den Regeln der doppelten
Buchfiihrung miissen den von den odlerzeugenden
Staaten erzielten Leistungsbilanziiberschiissen —
allein im vergangenen Jahr 115 Milliarden Dollar —
Leistungsbilanzdefizite Olverbrauchender Staaten
entsprechen. DaB Uberschiisse und Defizite sich auf
Null addieren, hat mit den Gesetzen der Logik und
nicht, wie der Kollege Héfele und leider auch der
Kollege Dr. Sprung heute friih glauben machen woll-
ten, mit dem Unvermdgen der Regierung zu tun. Die
Preispolitik der OPEC-Staaten, die zu diesen Uber-
schiissen gefiihrt hat, ist darauf gerichtet, die ener-
giepolitische Anpassung der Volkswirtschaften der
Industriestaaten zu erzwingen. Dal3 von dieser re-
alen wie von der zahlungsbilanzpolitischen Anpas-
sungslast auch die Bundesrepublik eine gehérige
Portion abbekommen hat, ist wiederum zwangslau-
fig. Nehmen wir an, der Schwarze Peter der Defizite
wire voll bei den Entwicklungslandern oder bei den
schwécheren Industriestaaten gelandet, dann ware
doch wohl der Zusammenbruch der Weltwirtschaft
voll programmiert. Mit diesen Feststellungen wird
nicht abgewiegelt. Wir miissen ja in der Tat &uBerste
Anstrengungen unternehmen, um von einem Lei-
stungsbilanzdefizit derzeitiger Hohe herunter und
hin zu weltweit ausgeglicheneren Zahlungsbilanzen
zu kommen.

Gleichwohl betreffen die Feststellungen, die ich
getroffen habe, uns vorgegebene, uns auferlegte Da-
ten. Sie sollten insoweit schlicht die Faktenbasis
sein, von der aus wir uns dann, erforderlichenfalls
streitig, dber LoOsungswege auseinandersetzen
koénnten und sollten. Aber leider ist — das haben die
erwahnten Beitrdge gezeigt — schon das, was ich die
Faktenbasis nenne, fiir die Opposition eben wieder
nur Material und Potential fiir Unterstellung,
Schuldzuweisung und Konfrontation. In der Sucht,
objektiv Vorgegebenes zu subjektiv parteiischer
Schuldzurechnung umzubiegen, liegt es begriindet,
daBl die Reden der Opposition, die wir gehort haben,
zur Losung des Problems leider wieder nichts beige-
tragen haben.

Der Herr Kollege Héfele hat sich fiir seine Rede
heute friih den Gag einfallen lassen, der Bundesfi-
nanzminister habe in seiner Haushaltsrede einen so
rasanten ideologischen Schwenk weg von der nach-
fragestiitzenden und hin zur angebotsorientierten
Wachstumspolitik vollzogen,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Genauso ist
es!)

dafl ihm die SPD-Fraktion nicht habe folgen kénnen.
Herr Kollege Héfele, die Vorstellung, daB hier eine
Regierung aus der Verénderung der ihr vorgegebe-

nen Fakten eine richtige Konsequenz gezogen hat,
gibt die von mir gekennzeichnete Denkweise der Op-
position eben nicht her.

(Dr. Hifele [CDU/CSU]J: Alles véllig neu!)

DaB unter den Bedingungen einer defizitdren Lei-
stungsbilanz nachfragestimulierende Konjunktur-
programme mit hoher Wahrscheinlichkeit fehlge-
hen miifiten, spricht doch nicht gegen die Richtigkeit
solcher nachfrageorientierter Konjunkturpolitik
unter anderen auBenwirtschaftlichen Voraussetzun-
gen. Dies kann ich ohne jede ideologische Verprel-
lung sagen. Ideologisch verprellt ist Ihre Auffassung
der Verteufelung jedweder wirtschaftssteuernder
Staatstétigkeit.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Ach du Schan-
de!)

Herr Hifele tadelte, daBl eine solche Politik der
Nachfragestimulation gerade in den letzten Jahren
falsch gewesen sei. Das mag aus seiner Sicht, aus ei-
ner lediglich nationalen Optik so gesehen werden.
Der Zusammenhang zwischen der Binnen- und der
AuBlenwirtschaftspolitik der Jahre nach 1974, nach
der ersten Olpreiskrise, war jedoch der, dal wir da-
mals mit nachfragestirkenden Konjunkturpro-
grammen in eine unterbeschéftigte Welt hinaus Be-
schaftigungsimpulse exportieren muBten, ein Akt
der weltwirtschaftlichen und weltpolitischen Solida-
ritdt, den damals unsere westlichen Partner, insbe-
sondere die USA, z.B. auf dem Bonner Weltwirt-
schaftsgipfel, von uns gefordert haben. Der liberpro-
portionale Anstieg der Einfuhren damals war also
gewollt. Wenn Sie von der Opposition uns dies heute
zum Vorwurf machen wollen, dann paBt das nicht zu
Thren Bekundungen der Solidaritdt mit der westli-
chen Gemeinschaft.

Im ibrigen haben die Konjunkturimpulse, die in
unserer Haushalts- und Finanzpolitik der letzten
Jahre angelegt waren, immer auch der Starkung der
Leistungs- und Wettbewerbsféahigkeit unserer Wirt-
schaft gedient; sie sind also immer auch angebots-
orientiert gewesen. In der heutigen FAZ kénnen Sie
z. B. nachlesen, daB3 die Unternehmen heute besser
finanziert sind als in der Glpreisbedingten Rezession
von 1974.

Angebotsorientiert waren allemal die energiepoli-
tischen Komponenten unserer Konjunkturprogram-
me. Von da gibt es eine bruchlose Weiterentwicklung
hin zu unserem Vorhaben, durch die Mineral8lsteu-
ererhéhung zu Energieeinsparungen zu kommen.
Wie Sie, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, es angesichts der Ausgangslage, angesichts des
absoluten Vorrangs der Aufgabe der Verbesserung
der Leistungsbilanz verantworten wollen, zu einer
Ablehnung der Anhebung der Mineralblsteuer zu
kommen, bleibt Ihr Problem. Uns werden Sie nicht
verdenken kénnen, wenn wir IThnen dies so unter die
Nase reiben werden, daB sich die Opposition konkre-
ten Mainahmen zu schmerzhaften Anpassungspro-
zessen einmal mehr versagt.

Die Verbesserung unserer internationalen Wett-
bewerbsfiihigkeit — davon hat insbesondere Herr
Kollege Dr. Sprung gesprochen — bleibt nicht zu-
letzt angesichts der japanischen Herausforderung
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eine dauernde Aufgabe. Aber Panikmache ist auch
hier nicht angebracht. Der blo3e Vergleich zwischen
der Entwicklung der Einfuhr einerseits und der Aus-
fuhr andererseits ohne Beriicksichtigung der Ent-
wicklung der Terms of Trade iiberzeichnet das Bild.
Die Einfuhrpreise — darin steckt auch das
Mineralol — sind mehr als doppelt so rasch gestie-
gen wie die Ausfuhrpreise. Mittlerweile verlauft die
Einfuhrentwicklung gedampft, was durchaus auch
mit den von uns angeregten OleinsparmaBnahmen
zu tun hat.

Bis sich eine behutsame Umkehr der Leistungsbi-
lanzentwicklung durchzusetzen vermag, wird eine
solide Finanzierung der Defizite anzustreben sein.
Dabei werden die Inflationstendenzen in wichtigen
Teilen des Auslands absehbar weiterhin héher sein
als bei uns. Auf die Dauer werden sich die funda-
mentalen Gegebenheiten im Vergleich der Volks-
wirtschaften gewi3 wieder durchsetzen, was sich
dann stiitzend -auf den D-Mark-Wechselkurs aus-
wirkt und die Bewegungsfahigkeit der Bundesbank
in der Geld- und Zinspolitik wieder herstellt.

Der Abbau des Leistungsbilanzdefizits steht
schon deshalb jetzt im Mittelpunkt auch unserer
haushaltspolitischen Zielsetzungen — Stichwort:
Anhebung der Mineralblsteuer —, weil nur, ich habe
es angedeutet, von daher konjunkturpolitischer
Handlungsspielraum zuriickgewonnen werden
kann.

Der Bundesfinanzminister hat in seiner Haus-
haltsrede ausgefiihrt, daBl eine Zinssenkung derzeit
fiir die Starkung der Ertragslage und der Investi-
tionskraft der Unternehmen mehr zu leisten ver-
moge als die 6ffentliche Hand. Die Bundesbank ist
in der Tat blockiert, weil eine Ingangsetzung der
Wirkungskette — Zinssenkung, KapitalabfluBi,
Riickgang der Kapitaleinfuhr, weitere Verschlechte-
rung der Zahlungsbilanz, weiterer Abwertungs-
druck, Preissteigerungen, Riickkehr zu verscharfter
Geldpolitik — derzeit eher wahrscheinlich ist als das
andere Denkmodell, das davon ausgeht, daB ein tem-
porédrer weiterer Riickgang des DM-Wechselkurses
nachhaltig zur Verbesserung unserer internatio-
nalen Wettbewerbsfahigkeit und zur Verbesserung
der Leistungsbilanz beitragen kénnte.

Insoweit, meine Damen und Herren, ist es richtig,
von einer Durststrecke zu reden, die wir durchste-
hen miissen und angesichts der besseren Finanzie-
rungslage unserer Unternehmen auch durchstehen
konnen.

DaB wir, daB unsere Wirtschaft den Kostenanstieg
im Griff behalten mu8, ist richtig und bleibt zu allen
Zeiten wichtig. Es ist klar, daB die Damen und Her-
ren der Opposition dabei in erster Linie an die Lohn-
kostenentwicklung denken werden. Dal3 die Brutto-
verdienste von 1975 bis Mitte 1980 in der deutschen
Industrie von 100 auf 132, in Frankreich auf 179, in
den USA auf 139, in Japan auf 146 gestiegen sind,
brauchten Sie ja nicht zur Kenntnis zu nehmen; es
wiirde Ihr Weltbild storen.

Meine Damen und Herren, es muB} investiert wer-
den, um die Leistungsfdhigkeit der Wirtschaft im
Strukturwandel zu erhoéhen. Sicher kbénnen in be-

grenztem Umfang auch mit 6ffentlichen Krediten fi-
nanzierte Investitionen Energiestrukturen verén-
dern und Umstellungen der Wirtschaft erleichtern
helfen. Aber grundsétzlich muf es darum gehen, die
Wirtschaftsstruktur durch private Investitionen auf
neue Kosten- und Wettbewerbsverhéltnisse umzu-
stellen. Entscheidend sind derzeit nicht staatliche
Ausgaben, sondern unternehmerische Entscheidun-
gen, Initiativen, Investitionen und Innovationen.

Sie werden gemerkt haben: Mit diesen Satzen
habe ich aus der Haushaltsrede des Bundesfinanz-
ministers zitiert.

Es ist nur komisch, meine Damen und Herren,
Hans Matthofer da in Gegensatz zur SPD-Fraktion
setzen zu wollen, wie dies heute frith geschehen ist,
und von ,Umkehr” und vom ,Wechsel um 180 Grad“
zu reden. Die Sachlage ist schlicht die: Es gibt Kon-
stellationen, in denen in starkem MafBe der Staat,
und andere, in denen in stirkerem Male die Wirt-
schaft gefordert ist. Das wird sich im Laufe der Zeit
immer wieder &ndern. Strukturelle Anpassungen
gehoren mehr in den Verantwortungsbereich der
Wirtschaft, konjunturelle in den der Finanz- und
Geldpolitik.

Unsere sozialdemokratischen wirtschaftspoliti-
schen Uberzeugungen und Denkweisen geben es
her, auf die Verdanderung grundlegender Daten sach-
gerecht einzugehen. Lernbedarf gibt es da eher auf
Seiten der Opposition. Lernen kénnten wir alle von
den Japanern, z.B. dies — mit diesem Hinweis
mochte ich schlieen —, da3 es zur Erhohung der so-
zialen Akzeptanz des Strukturwandels eines hohe-
ren MaBes an realer Mitbestimmung der Arbeitneh-
mer bedarf. Wer die Mitbestimmung einschréanken
will, vermindert die Anpassungsfdhigkeit der Wirt-
schaft.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Prasident Stiickien: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Schulte (Schwéabisch Gmiind).

Dr. Schulte (Schwébisch Gmiind) (CDU/CSU):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
ersten Verlautbarungen des neuen Verkehrsmini-
sters handeln von verédnderten Wertvorstellungen
der Biirger in der Verkehrspolitik. Aufgabe eines
grundsétzlichen Gespréachs am Anfang einer Legis-
laturperiode muf es sein, zu klédren, ob und wie weit
dies stimmt, weil dementsprechend die Ausgangsda-
ten liber Bestand und Bedarf, iiber Haushalt und Fi-
nanzplanung und iiber die bisherigen Ziele der Ver-
kehrspolitik anders zu bewerten und zu ermitteln
sind.

Tatsache ist, daB seit der Verabschiedung des Ver-
kehrswegeplanes ein Jahr, daB seit Verabschiedung
des Ausbauplanes fiir die BundesfernstraBen ein
halbes Jahr vergangen ist. In dieser Zeit haben sich
die Wertvorstellungen der Biirger nicht verandert.
Allenfalls ist es die Kassenlage des Bundes. Oder
exakt: Die Bundesregierung muf3 die Finanzmisere
jetzt endlich zugeben.

(Dr. Héfele [CDU/CSU]: Die Wahrheit iiber
die Kassenlage!)
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Dr. Schulte (Schwibisch Gmiind)

Die Wertvorstellungen der Biirger werden also nach
der Kassenlage definiert. Der Verkehrsminister will
die Finanznot als Tugend verkaufen. Wir erleben in
diesen Wochen, da der Finanzminister dem Ver-
kehrsminister Geld wegnimmt und der Verkehrsmi-
nister sagt: ,Jetzt kann ich endlich die richtige Ver-
kehrspolitik betreiben.”

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sehen die wahren Ursachen z. B. an der Bun-
desbahnpolitik der Regierung. Noch im letzten Jahr
reiste die Koalition zu den Eisenbahnern und ver-
sprach fiir die 80er Jahre Investitionsmittel in Hohe
von 43 Milliarden DM, also 4,3 Milliarden DM pro
Jahr. Im Haushalt fiir das Jahr 1981 sind es nicht 4,3
Milliarden, sondern nur noch 3,2 Milliarden DM.
Dies ist aber nur eines von vielen Daten, die auf die
Eisenbahnpolitik wirken.

Die Deutsche Bundesbahn wird in der Zukunft in
folgendem Viereck zu fahren haben: Das Defizit ist
wieder im Steigen begriffen; die Rationalisierungs-
reserven durch Personalabbau sind erschopft; die
Verschuldung kann nach Aussage des Verkehrsmi-
nisters nicht weiter gesteigert werden; und fiir Inve-
stitionen hat die Bahn nicht geniigend Geld.

In dieser Situation sagt der neue Verkehrsmini-
ster, er wolle ein Konzept fiir die Bahn nicht vorle-
gen. Nun brauchen wir keine Modelle, so wie sein
Vorginger diese stindig zum UberdruB aller Betei-
ligten vorgelegt hat. Aber der neue Minister muf sa-
gen, wo die Schwerpunkte seiner Eisenbahnpolitik
liegen werden. Da geniigt es nicht, Herr Hauff, den
kombinierten Verkehr fordern zu wollen; daB wir
das tun miissen, dariiber ist sich dieses Haus seit
Jahren einig. Da geniigt es auch nicht, ein paar In-
tercity-Ziige iiber Frankfurt-Flughafen laufen zu
lassen. Dadurch wird das Defizit mit keinem Pro-
mille abgebaut; aber der Verkehrsminister be-
rauscht sich daran. Dabei ist die von der Bundesre-
gierung praktisch aufgegebene Sanierung der Bun-
desbahn das Hauptproblem der néchsten Jahre und
nicht etwa die Streichung von Autobahnen des Jah-
res 2000.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU will einen Schwerpunkt in ihrer Ei-
senbahnpolitik dort setzen, wo es um die Férderung
der Neu- und Ausbaumafinahmen der Deutschen
Bundesbahn geht. Wir wissen, daB die Hauptstrek-
ken der Bahn praktisch dicht sind. Wir wissen umge-
kehrt, daB die Deutsche Bundesbahn mit den neuen
AusbaumaBnahmen ihre Kapazitdt um 30 % stei-
gern koénnte. Wir wollen, daB der Investitionsspiel-
raum der Bahn erh6ht wird. Wenn der Bund schon
kein Geld dazu gibt, dann miissen wir die Zusam-
menarbeit mit der privaten Wirtschaft beginnen
oder erh6hen — dies bei Umschlageinrichtungen
oder beim Fahrzeugpark. Wir wollen diese Investi-
tionen offensiv vertreten. Wir halten die Pldne der
Bundesregierung zur Einfiihrung der Verbands-
klage fiir das genaue Gegenteil.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen auch einen Schwerpunkt in der Férde-
rung des Langstreckenverkehrs setzen, hier insbe-
sondere des internationalen Verkehrs. Wir hatten in

den letzten Jahren im grenziiberschreitenden Gii-
terverkehr stindig zweistellige Steigerungsraten.
Nur sind diese Steigerungsraten an der Deutschen
Bundesbahn fast ganz vorbeigegangen. Wir sind ge-
spannt, Herr Minister Hauff, ob Sie in der europai-
schen Verkehrspolitik die Ziigel endlich selbst in die
Hand nehmen oder dieses Geschift weiter auf Ver-
treterbasis betreiben lassen.

Die verkehrspolitische Wirklichkeit ist auch an
den Daten zum offentlichen Personennahverkehr
ablesbar. In der Regierungserkldarung und in ersten
Interviews des neuen Verkehrsministers lesen und
héren wir sténdig von der Forderung und vom Aus-
bau dieses Verkehrs. Die Realitdt ist anders. Die
Omnibusfahrpreise werden durch den Wegfall der
Mineraldlsteuerbefreiung um 10 % teurer. Die Deut-
sche Bundesbahn erhoht ihre Fahrpreise drastisch.
Sie steicht Ziige im Nahverkehr, allein im Sommer-
fahrplan 620 an der Zahl. Sie legt Haltepunkte still,
130 an der Zahl. Dies geht aber nicht etwa auf die
Deutsche Bundesbahn zurlick, sondern auf eine Ver-
fiigung aus dem Bundesverkehrsministerium, wo-
nach — dies ist der Klartext — die Bahn mehr Geld
vom Bund erhélt, wenn sie ihre Leistungen ein-
schrankt.

Dies ist das genaue Gegenteil der offiziellen Pro-
paganda. So langsam merkt der Biirger, daB die Wer-
beabteilung im Bundesverkehrsministerium besser
ist als dessen Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Union will den 6ffentlichen Personennahver-
kehr férdern. Wir wollen, daBl der kombinierte Ver-
kehr nicht nur fiir Giiter gilt, sondern auch fiir die
Befoérderung von Personen. Wir wollen, daB Einrich-
tungen des 6ffentlichen Personennahverkehrs zum
Umsteigen ausgestaltet werden. Es ist doch nicht
Park and Ride, wenn der Umsteigeparkplatz bereits
nach dem ersten Friihzug belegt ist.

Im Straflenbau schldgt die Finanzmisere beson-
ders durch; aber hier gibt sich der neue Verkehrsmi-
nister besonders progressiv und stellt sich geradezu
an die Spitze einer Bewegung. Dabei haben wir vor
einem halben Jahr den Ausbauplan fiir die Bundes-
fernstraBen fast einstimmig beschlossen, und ich
habe auch keinen erkennbaren Wiederstand von
Herrn Hauff in Erinnerung.

Dann kommt aber ein Thema mit Variationen. Da
heifit es in einer Zeitung: Mit Ausnahme der Auto-
bahn Berlin~-Hamburg und der Autobahn Wiirz-
burg-Ulm soll alles gestrichen werden. — Da gibt es
dann ein Interview, in dem geantwortet wird, 3 000
Autobahnkilometer — das ist alles, was noch geplant
ist — seien gestorben. Dann heifit es im Hessischen
Rundfunk, von den 3 000 Autobahnkilometern seien
1 000 gestorben.

Meine Damen und Herren, es darf doch nicht zum
Prinzip der Investitions- und Infrastrukturpolitik
werden, daB man den Biirger oder den Interviewer
fragt: Na, wie hétten Sie es denn gern?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
FDP)
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Dr. Schulte (Schwébisch Gmiind)

Die Union geht davon aus, da3 bei unseren Bun-
desfernstraBien das Grundnetz steht. Wir haben die
Ubertreibungen des Jahres 1971, als Georg Leber
Verkehrsminister war, nicht mitgemacht. Wir wer-
den auch im Jahre 1981 die Ubertreibungen nicht
mitmachen, die genau in das andere Extrem gehen.
Wir werden diese Ubertreibungen nicht mitmachen,
weil sich der Bedarf innerhalb dieser kurzen Zeit —
seit Mitte 1980 — nicht verandert hat.

Wir haben nach wie vor Engpésse in unserem
StraBennetz. Wir haben Stellen, wo iiber hundert-
tausend Pkw-Einheiten jeden Tag durchfahren.

(Dr. Héfele [CDU/CSU]: Das ist die Wirk-
lichkeit!)

Man braucht nur eine Woche lang den Verkehrsfunk
zu horen, dann weil3 man, an welchen Stellen Ener-
gie vergeudet wird. Wir brauchen nach wie vor
regionale ErschlieBung vom Emsland bis nach Ost-
bayern. Wir brauchen Umgehungsstraen, z. B. am
Bodensee, um eine empfindliche Landschaft und
ihre Biirger zu schiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen nach wie vor versuchen, Unfallschwer-
punkte abzubauen.

Es heillt immer wieder: Vergleichen wir uns doch
mit dem Ausland! Ich glaube, daB miissen wir tun.
Nur, wer ins Ausland schaut, mu3 auch die Bela-
stung pro Kilometer Strafle vergleichen.

Wir brauchen in der Investitionspolitik, auch beim
Straflenbau, Bestandigkeit. Wir wissen, daB wir bis
zum Jahre 1985 — dariiber besteht Einigkeit — nur
das Allernétigste realisieren konnen. Dann miissen
wir, so wie es das Gesetz vorschreibt, den Bedarf
wieder iiberpriifen, in fiinf Jahren also, aber nicht,
wie der neue Minister meint, nach fiinf Monaten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich ein paar Ausfiihrungen zum Auto
machen. Wir sind der Ansicht, dal der Punkt liber-
schritten ist, an dem das Auto dem Biirger nur Vor-
teile bringt. Wir meinen aber, es sei wieder an der
Zeit, die richtige Gewichtung von Vor- und Nachtei-
len vorzunehmen, also nicht nur auf Larm, Abgase
und Landschaftsverbrauch hinzuweisen, sondern
auch auf das unerhorte Maf3 an Beweglichkeit, Frei-
heit und Wohlstand, das mit dem Auto einhergegan-
gen ist.

In den letzten Monaten ist der Autofahrer zum
Priigelknaben Nummer 1 geworden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und zur Melk-
kuh!)

Das ging von 6ffentlichen AuBerungen der Bundes-
regierung bis hin zu konkreten Planen zur Erho-
hung der Mineralélsteuer. Es ist Zeit, Plus und Mi-
nus zurechtzuriicken. Wenn der Verkehrsminister
von den Wertvorstellungen der Biirger spricht, muf3
man sagen, daB sich diese Wertvorstellungen auch in
der Zahl der Autos ausdriicken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung will in ihrer Verkehrspolitik
den Dialog mit dem Biirger. Wir unterstiitzen diese

Forderung nachhaltig, solange dieser Dialog nicht
zur Verkehrsverhinderung fiihrt, sind aber der An-
sicht, dal zum Dialog auch das Gespréach mit den 28
Millionen Autofahrern gehort, die weder Priigel-
knabe noch Randgruppe sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU wird fiir den Haushalt 1981 keine
Erhohungsantrage stellen. Unsere Politik hat fol-
gende Schwerpunkte:

Erstens. Der Grundsatz der freien Wahl des Ver-
kehrsmittels muf3 erhalten bleiben.

Zweitens. Wir wollen die Investitionen der Deut-
schen Bundesbahn, insbesondere bei Neu- und Aus-
baumaBinahmen, fordern.

Drittens. Wir wollen die Deutsche Bundesbahn im
internationalen Verkehr fordern.

Viertens. Wir wollen den kombinierten Verkehr
nicht nur bei Giitern, sondern auch bei Personen
ausbauen.

Fiinftens. Wir wollen das Gesprach mit dem Biir-
ger; auch der Autofahrer ist ein Biirger.

Die Verkehrspolitik, meine Damen und Herren,
muB einen Beitrag zur Konsolidierung des Haus-
halts leisten. Die CDU/CSU wird aber darauf achten,
daB die leeren Kassen nicht zum Trojanischen Pferd
einer neuen Ideologie im Verkehr werden.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abgeordne-
ter Wieczorek (Duisburg).

Wleczorek (Duisburg) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir de-
battieren bereits in der ersten groflen Aussprache
zum Bundeshaushalt 1981 heute den Verkehrsetat.
Fiir mich zeigt das zweierlei: Der Verkehrsetat ist
nicht nur von seinem Umfang her einer der ganz
groBen Brocken im Haushalt. Offenbar spiiren wir
alle, daB wir in der Verkehrspolitik des Bundes vor
neuen diskussionswiirdigen Herausforderungen
stehen.

Der Bundeshaushalt 1981 ist ein Haushalt der Sta-
bilitat.
(Zuruf von der CDU/CSU: Ha! Ha!)

Die sozialliberale Koalition hat einen Entwurf vor-
gelegt, der der finanzpolitischen Forderung nach Be-
schrankung der Nettokreditaufnahme voll ent-
spricht. Das hat aber auch Konsequenzen in jedem
Einzelplan, einschlieBlich des Einzelplans 12 — Ver-
kehr.

Die Opposition ist nicht sehr glaubwiirdig, wenn
sie uns auf der einen Seite standig auffordert, weni-
ger Schulden zu machen, auf der anderen Seite aber
die Konsequenzen sparsamer Haushaltspolitik be-
jammert. Natiirlich hat die Riickfiihrung des Ver-
kehrshaushalts von 25,36 Milliarden DM im Jahre
1980 auf einen Sollbetrag von 24,9 Milliarden DM in
diesem Jahr mit einem Riickgang von nominal 1,5 %
praktische Konsequenzen. Wer aber einen Haushalt
der Stabilitdt will, darf sich vor diesen Konsequen-
zen nicht driicken.
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Wieczorek (Duisburg)

Hier wird auch bereits die erste gro3e Herausfor-
derung fir die kiinftige Verkehrspolitik des Bundes
deutlich. Auch der Verkehrshaushalt muf3 und wird
seinen angemessenen Beitrag zur Haushalts- und
Finanzpolitik des Bundes leisten. Unsere gemein-
same Aufgabe dabei ist es, diesen Beitrag so auszu-
gestalten, daB finanz- und haushaltspolitische Erwa-
gungen einerseits und verkehrspolitische Erwagun-
gen andererseits gleichrangig zum Tragen kom-
men.

Die zweite groe Herausforderung, die sich logi-
scherweise auch im Verkehrshaushalt niederschla-
gen mub, ist die Notwendigkeit, mit wertvollen Roh-
stoffen und mit Energie sparsam und verniinftig um-
zugehen. Im Verkehrsbereich gilt das in ganz beson-
derer Weise fiir den Umgang mit Mineraldl und
Mineraldlprodukten. Wir miissen uns stédndig vor
Augen halten, da 20 % des Endenergieverbrauches
in unserem Lande auf den Verkehr entfailen und da-
von mehr als vier Fiinftel vom Ol abhéngen ohne er-
kennbare Substitutionsméglichkeit. Wir sehen,
worum es in dieser Frage geht.

Der Bundesfinanzminister hat am Freitag folge-
richtig den Aspekt des Mineral6lsparens im Verkehr
in die Mitte seiner Einbringungsrede gestellt. Wir
Sozialdemokraten unterstiitzen ihn und die Bundes-
regierung bei dem beharrlichen Bemiihen, auch
durch Abbau aller Energiesubventionen zu einem
energiepolitisch und gesamtwirtschaftlich sinnvol-
len Verbraucherverhalten beizutragen. Dabei kann
es Konflikte mit anderen Zielen der Politik geben.
So ist beispielsweise die vorgeschlagene Streichung
der Gasolbetriebsbeihilfe beim 6ffentlichen Nahver-
kehr unter verkehrspolitischen Gesichtspunkten
und im Blick auf den 6ffentlichen Personennahver-
kehr in der Flache sicherlich keine unproblemati-
sche Angelegenheit. Der Vorschlag der Regierung
erhilt aber seine Berechtigung in den zu erwarten-
den Veranderungen; dabei meine ich die Verande-
rung im Verbraucherverhalten.

Die Auswirkungen werden sicherlich mittel- und
langfristig zu erwarten sein. Ich bin sicher, daB wir
in den bevorstehenden Beratungen des Bundestages
gerade liber diesen Vorschlag sehr intensiv werden
miteinander ringen miissen.

Als dritte Herausforderung nenne ich heute nur
stichwortartig die objektiven Umweltbhelastungen
durch den Verkehr wie Larm, Abgase, aber auch den
Landschaftsverbrauch. Hinzu kommt — fiir die
Moglichkeit praktischer Verkehrspolitik ist dies
nicht weniger wichtig — eine sich zunehmend wan-
delnde Einstellung groBSer Teile der Bevolkerung
zum Problembereich Verkehr und Umwelt. Natiir-
lich muf auch dies bei den Beratungen iiber den Ver-
kehrshaushalt 1981 und die kiinftigen Investitions-
planungen mit bedacht werden.

Im Vorfeld zur heutigen Debatte ist kritisch ange-
merkt worden, die Verkehrspolitik stehe nunmehr
unter dem Diktat der Finanz- und Haushaltspolitik.
Auch Herr Schulte ist ja in dieser Frage aktiv gewor-
den. Ich kann alle Kritiker beruhigen: Wir Sozialde-
mokraten werden nicht zulassen, da irgend jemand
den Verkehrsetat als wohlfeilen Steinbruch fiir an-

dere Zwecke miflbraucht. Soweit ich es beurteilen
kann, hat dies auch niemand ernsthaft vor.

(Unruhe und Widerspruch bei der CDU/

CSU — Zuruf von der CDU/CSU: Dabei

miissen Sie doch rot werden! — Beifall bei

der SPD — Wehner [SPD]: Nicht aus der
Ruhe bringen lassen!)

— Wenn Sie sich beruhigt haben, meine Damen und
Herren, wiirde ich gerne weiterreden.

Meine Damen und Herren, fiir eine angemessene
Beurteilung des vorgelegten Verkehrshaushalts
miissen wir uns einige Punkte vor Augen halten und
eine kleine Bestandsbestimmung machen.

Erstens. Unser Land verfiigt liber ein ausgebautes
und insgesamt sehr leistungsfahiges Verkehrswege-
netz, um das uns viele Lander in Europa und Ame-
rika beneiden.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Kennen Sie die Bundesrepublik?!)

Ich kenne die Bundesrepublik sehr gut: als Wande-
rer, als Radfahrer und als Autofahrer.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ich kenne auch die auleren Bereiche. Haben Sie
keine Sorge! Ich kenne den Bayerischen Wald und
das Fichtelgebirge, allerdings im wesentlichen als
FuBiganger,

(Lachen bei der CDU/CSU)

weil ich da regelmaflig wandere. Aber auch dabei
soll man ja Verkehr beurteilen kénnen.

(Lachen bei der CDU/CSU — Zurufe von
der CDU/CSU)

— Wenn Sie mir noch eine Gegend empfehlen kon-
nen, wiirde ich den Hinweis gern annehmen. Ich bin
immer aktiv. Aber wenn ich radfahre, tue ich es nur
auf einem Fahrrad, auf dem ich sitzen kann, und
nicht mit der Goldenen Lenkstange des Bundesta-
ges. Lassen Sie mich aber, ernsthaft werdend, meine
Ausfiihrungen fortsetzen. Wir sollten die objektiven
Sachverhalte des Verkehrshaushalts im richtigen
Licht sinnvoll zeigen.

Zweitens. Das Investitionsvolumen in diesem Ein-
zelplan 12 betragt im Haushaltsjahr 1981 tiber 12
Milliarden DM.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wieviel ist das
weniger?)

Mehr als 40% der Gesamtausgaben des Bundes ent-
fallen auf den Bereich Verkehr. 1980 waren es 39,1 %,
1981 sind es 40,3%. Davon entfallen auf den Bundes-
fernstraBenbau 5,24 Milliarden DM, auf Investitio-
nen der Deutschen Bundesbahn 3,23 Milliarden DM
— diese Zahl wurde hier schon genannt —, auf den
offentlichen Personennahverkehr 1,28 Milliarden
DM mehr — die Anséatze sind also hoher — als 1980.
Daneben sind nicht zu iibersehen die Beitrage des
Bundes zum kommunalen StraBenbau mit iiber 1,7
Milliarden DM und die Investitionen fiir den Be-
reich der Bundeswasserstraflen von immerhin 570
Millionen DM.
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Das alles bedeutet: Wie halten das hohe Niveau
der Investitionen. Das ist in einer Zeit knapper Mit-
tel nicht gerade eine Selbstverstiandlichkeit.

Drittens. Die neuen Herausforderungen versetzen
die Verkehrspolitik in die Lage, kritisch die geplan-
ten Projekte auf ihre Notwendigkeit, ihre Wiinsch-
barkeit und ihre Realisierbarkeit iiberpriifen zu
miissen. Dabei sollten wir uns nicht scheuen, ge-
meinsam neue Wege zu gehen.

Zu den neuen Wegen, die mir besonders zukunfts-
trachtig erscheinen, zahlt vor allem die bessere Aus-
nutzung vorhandener Kapazitdten. Wir miissen zu
einer optimalen Kombination der unterschiedlichen
Verkehrswege und der unterschiedlichen Verkehrs-
trager sowie dazu kommen, alle in ein Gesamtsy-
stem einzubetten, das durchgéingig und durchléssig
ist.

Der Bundesverkehrsminister hat in der vorigen
Woche vor dem Verkehrsausschufl des Bundestages
seine Politik hierzu dargelegt. Ich versichere Ihnen,
Herr Bundesminister, seitens der sozialdemokrati-
schen Haushilter, daB Sie unsere volle Unterstiit-
zung bei diesem Programm haben.

Im Giiterverkehr wie im Personenverkehr miis-
sen neue, auch haushaltswirksame Schritte eingelei-
tet werden, um energiepolitische Vorziige unter-
schiedlicher Verkehrstrager so miteinander zu ver-
kniipfen, daf3 vorhandene Kapazitéten fiir ein besse-
res volkswirtschaftliches Gesamtergebnis mobili-
siert werden und daB3 dabei neben 6konomischen
auch ©Okologische Fakten entsprechend gewertet
werden. Als Stichwort nenne ich dazu nur stellver-
tretend: den kombinierten Verkehr zwischen Strafie
und, Schiene, zwischen Schiene und Wasserstrafle,
die Verkniipfung von Luftfahrt und Eisenbahn. Ich
konnte, um das zu verdeutlichen, auch die Reizworte
Park-and-Ride-System, Huckepackverkehr und
Containerverkehr nennen. Maiglicherweise mufl
man aber auch einmal dariiber nachdenken, ob die
bisherigen Beurteilungskriterien fiir den Verkehr,
namlich Tonnen- oder Personenkilometer in der
Zeiteinheit, nicht durch die Dimension ,Energiever-
brauch je Tonne beforderter Leistung oder je Perso-
nenkilometer” erganzt werden miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das geschieht
doch schon!)

Hier liegen die Reserven: in der Verkniipfung der
Verkehrswege und der Verkehrstriiger. Das ist um
so notwendiger, als sich alle Verkehrspolitiker im
Bund, in den Landern und in den Gemeinden in ih-
ren Planungen dann auf realistische Investitions-
und Finanzrahmenplanungen einstellen konnen.

Es wire jedoch verhangnisvoll, wenn sich die Illu-
sion breitmachen wiirde, die Finanzlage im Ver-
kehrshaushalt des Bundes sei nur durch eine kurze
Durststrecke gekennzeichnet, eine Durststrecke, die
man so schnell wie moglich durchwandern miisse,
dann flieBe wieder alles reichlich wie friiher. Meine
Damen und Herren, ohne heute schon die mittelfri-
stige Finanzplanung fiir die zweite Halfte der 80er
Jahre vorwegnehmen zu wollen oder auch zu koén-
nen, bedarf es keiner prophetischen Gabe, um be-
reits jetzt vorherzusagen, daB dann die Steigerungs-

raten im Verkehrshaushalt kaum groBer sein wer-
den als in der ersten Halfte der 80er Jahre. Das heifit
aber auch, da3 die Investitionsplanung bereits jetzt
auf eine realistische Basis gestellt werden mu8l. An-
dernfalls wiirden wir moéglicherweise nicht erfiill-
bare Hoffnungen wecken oder Hoffnungen pflegen
und dadurch den Vorwand fiir Fehlinvestitonen lie-
fern. Alle Beteiligten, Arbeitnehmer und Unterneh-
mer, Lander und Kommunen, haben ein legitimes
Interesse daran zu erfahren, was in der nachsten De-
kade bei den Verkehrsinvestitionen geht und was
nicht. Kalkulierbarkeit der Investitionstiitigkeit und
Konzentration auf das Vordringliche sind jetzt be-
sonders gefragt.

Fiir mich gehort zu diesem Thema auch — lassen
Sie mich das in allem Freimut sagen —, dal3 wir
nicht in den Fehler verfallen diirfen, eine Hoffnung
daran zu kniipfen, da8 aus arbeitsmarktpolitischen
Grinden zuriickgestellte Investitionsmafinahmen
im Verkehrsbereich aktiviert werden. Die bisheri-

. gen Erfahrungen haben wenig iiberzeugen kénnen.

Ich will nicht behaupten, daB mit den vergangenen
Konjunkturprogrammen eine prozyklische Wir-
kung erzielt wurde. Es stimmt jedoch nachdenklich,
daB man heute feststellen muf}, dal mit groBem Auf-
wand Projekte fertiggestellt werden miissen, die
zwar gesamtwirtschaftlich wiinschenswert sind, die
aber nicht im engsten Sinne des Wortes aus ver-
kehrspolitischer Sicht notwendig — im Sinne von
Not abwenden — waren.

Ich begriiBe es deshalb, daB der Bundesverkehrs-
minister bereits damit begonnen hat, die Investi-
tionsvorhaben des Bundes im FernstraBenbau und
im Wasserstraf3enbau in diesem Sinne nochmals zu
uberpriifen. Ich bestreite nicht, daf die Riickfiihrung
der Investitionen, die vorgesehen waren, einen wei-
teren Druck auf den Arbeitsmarkt bringt. Wir miis-
sen dabei jedoch beachten, daB gerade im Tiefbau
die Beschiftigtenzahlen weitaus geringer als bei-
spielsweise im Anlagen- oder Maschinenbau von der
Investitionssumme abhéngig sind. Im Anlagen- und
Maschinenbau rechnet man mit einer volkswirt-
schaftlichen Beschaftigungsquote von rund 20000
Jahresarbeitsplatzen je 1 Milliarde Investitionssum-
me. Im Tiefbau, insbesondere im StraBlenbau, liegt
die Beschiaftigungsquote zwischen 6000 und 7500
Jahresarbeitsplatzen je 1 Milliarde Investitionssum-
me. Ich kdnnte mir aber gut vorstellen, da3 die nicht
mehr vordringlich im Straflenbau Beschaftigten we-
sentlich wirkungsvoller beispielsweise bei den Vor-
arbeiten fiir die Fernwarmeversorgung der Gemein-
den eingesetzt wiirden. Die Kapazitatsreserve im
Tiefbau kénnte dadurch sehr gut genutzt werden,
und dann wére auch eine weitere Preissteigerungs-
rate auf Grund von Angebot und Nachfrage zu ver-
meiden.

Meine Damen und Herren, wir werden darange-
hen, den Haushaltsentwurf der Regierung zu bera-
ten und gegebenenfalls zu korrigieren, alles natiir-
lich unter der Pradmisse, da3 eine Erhohung der
Nettokreditaufnahme nicht zur Diskussion steht.
Natiirlich werden hinsichtlich der Verkehrswegein-
vestitionen in unseren Beratungen regionale, struk-
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turelle und arbeitsmarktpolitische Gesichtspunkte
beriicksichtigt werden.

Meine Damen und Herren, wir sind auch bereit,
erneut iiber den weiteren Ausbau des Saar-Kanals
zu beraten, und zwar mit dem ausdriicklichen Ziel,
die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, den Stahl-
standort Saarland auf Dauer zu sichern. Wir erwar-
ten jedoch, daBl gleichzeitig die Investitionen der
Stahlindustrie in dieser Region ziigig erfolgen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, liber die einzelnen Ka-
pitel des Einzelplans 12 werden wir in der kommen-
den Woche in den zustdndigen Gremien ausfiihrlich
miteinander reden. So kann ich mich heute darauf
beschranken, Anmerkungen zu einem Problembe-
reich zu machen, der heute schon zweimal angespro-
chen wurde und der nicht nur mich tief besorgt: die
finanzielle Lage der Deutschen Bundesbahn. Als
neugewdahlter Abgeordneter bin ich dariiber noch
mehr erschrocken als die langgedienten Kollegen,
die alten Hasen, die sich mit diesen Problemen
schon léanger herumschlagen. Wenn uns allen ge-
meinsam nicht wirksame neue Wege und Mafinah-
men zur Verbesserung der wirtschaftlichen Lage
der Bahn einfallen und wir diese dann auch prak-
tisch durchsetzen, droht ein weiterer Anstieg der
Verschuldung der Deutschen Bundesbahn — dazu
darf es in keinem Fall kommen —, trotz der Attrakti-
vitat der Bahn fiir die Verkehrsteilnehmer, trotz gro-
Ber personlicher Leistungen der Bahnbediensteten,
denen hier ausdriicklich fiir Ihre Leistung gedankt
werden soll, trotz beachtlicher Rationalisierungser-
folge der Bahn und trotz eines Bundeszuschusses an
die Bundesbahn in Millionenhéhe Jahr fiir Jahr.

Prisldent Stiicklen: Herr Abgeordneter, ich. muf3
Sie bitten, zum Schlufl zu kommen.

Wieczorek (Duisburg) (SPD): Ich werde mich be-
miihen.

Ich pladiere nicht fiir neue Generalpldne, totale
Revisionen oder &hnliches. Ich plédiere fiir eine
Vielzahl von Einzelmafinahmen zur Verbesserung
der Wirtschaftlichkeit und zur Anpassung der
Struktur des Unternehmens an die geédnderten Si-
tuationen. Ich ware aber auch bereit, einen kriti-
schen Blick — nach Moglichkeit gemeinsam mit der
Opposition — in das Bundesbahngesetz zu werfen,
um zu priifen, ob dieses Gesetz noch den Forderun-
gen der heutigen Zeit und den geédnderten Bedin-
gungen entspricht.

(Beifall bei der SPD)

Selbst wenn ich unter Zeitdruck stehe, méchte ich
mir nicht verkneifen, noch einmal darauf hinzuwei-
sen, daBl die Deutsche Bundesbahn in den letzten
Jahren einen Rationalisierungserfolg gehabt und
82 000 Mitarbeiter freigesetzt hat, wie das so schén
heiBt. Ich glaube aber, daB Rationalisierungen bei
der Bundesbahn in diesem Bereich sicherlich nicht
mehr moglich sind und da3 wir Rationalisierung bei
der Bundesbahn nicht als eine Rationalisierung bei
dem kleinsten Arbeitnehmer, der dort ist, verstehen
diirfen.

Ich wiirde gern noch einen anderen Problembe-
reich anschneiden, der von der Bundesbahn abge-
deckt wird und hier schon einige Male erwahnt wur-
de: den bffentlichen Personennahverkehr oder den
Schienenpersonennahverkehr. Hier miiten wir alle
gemeinsam zu einem neuen Denkschema kommen,
daB derjenige, der die Verkehrsleistung in Anspruch
nimmt, auch dafiir zu bezahlen hat.

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ich wire
Ihnen sehr dankbar, wenn Sie sich bemiihten, jetzt
erfolgreich zum Abschlufl zu kommen.

(Heiterkeit)

Wieczorek (Duisburg) (SPD): Herr Prasident,
wenn ich dazu in der Lage wire, das Problem erfolg-
reich abzuschlielen, wiirde ich gern ganz schnell
meine Rede beenden. Ich moéchte nur noch den Satz
loswerden: Ich glaube, dal wir auch in den Flachen-
bereichen darangehen miissen, die Tréager des of-
fentlichen Personennahverkehrs an den Kosten so
zu beteiligen wie die GrofBstidte. Eine GrofBstadt
bringt pro Einwohner 100 DM fiir ihren 6ffentlichen
Personennahverkehr auf. Eine Gleichbehandlung
aller Biirger dieses Landes wire mir auch in diesem
Falle sehr angenehm. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Hoffie.

Hoffle (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich méchte mich mit eini-
gem von dem auseinandersetzen, was der Sprecher
der Oppositionsparteien zur Verkehrspolitik erklart
hat. Herr Kollege Schulte, wenn ich das verkehrspo-
litische Lamento richtig verstanden habe, dann sind
CDU und CSU ganz offensichtlich — das ist deutlich
geworden — nicht dazu bereit, sicherzustellen, daB
auch der Verkehrshaushalt seinen Beitrag zur Kon-
solidierung des Bundeshaushaltes leistet.

(Zuruf von der CDU/CSU: An der richtigen
Stelle!)

Ich glaube, das war das Ergebnis Threr Ausfiihrun-
gen.

Aber so leicht konnen es sich zumindest nicht die-
jenigen machen, die sich der politischen Gesamtver-
antwortung nicht billig entziehen wollen. Nattirlich
ist es einfach, sich hier hinzustellen und gleichzeitig
mehr Geld fiir die Bundesbahn, mehr Geld fiir den
offentlichen Personennahverkehr und mehr Geld
fiir den StraBenbau zu fordern. Natiirlich ist es viel
schwerer, den Mut zur Verantworung aufzubringen
und klipp und klar die haushaltsrelevanten Alterna-
tiven fiir diesen drittgroBten Einzeletat des Bundes
zu benennen. Dazu, Herr Kollege Schulte, haben Sie
keinen einzigen Satz gesagt. Man kann ja iiber die
Rolle der Opposition in diesem Hause streiten. Aber
das, was Sie mit Thren verkehrspolitischen Klagen
heute abgeliefert haben, stempelt die Unionsfraktio-
nen auch auf diesem Feld zum Muster ohne Wert ab.
Damit kdnnen wir hier nichts anfangen.

Lassen Sie mich in der Kiirze der Zeit nur einige
wenige Schwerpunkte und Problemfelder anspre-

©

(D)



(a)

(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 16. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 27. Januar 1981

587

Hoffie

chen. Das, lieber Dieter Schulte, was Sie zur Deut-
schen Bundesbahn gesagt haben, kommt mir vor
wie die Geschichte von den Ameisen und dem Ele-
fanten im Hamburger Zoo. Die vielen kleinen
schwarzen Ameisen wollen das ganz grof3e Problem
in die Knie zwingen und versammeln sich alle in
dem Wassergraben vor dem Elefantengehege. Es ist
ein riesengroBer Haufen. Sie treten alle an und sa-
gen: Gemeinsam werden wir es schaffen! Dann
kommt der gro3e Sturmlauf.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der FDP!)

Dann sind sie alle oben auf dem Elefanten. Der
schiittelt sich aber nur, und alle fallen herunter. Die
Hilfte kommt um. Die noch FuBllahmen sammeln
sich wieder im Graben. Dann sagt der Anfiihrer:
Jetzt noch einmal den Angriff! Alle, die noch iibrig
geblieben sind, gehen wieder auf den Elefanten. Der
schiittelt sich wieder nur, alles fallt wieder herunter.
Und die vormals stattliche Ameisenschar ist fast vol-
lig aufgerieben.

(Heiterkeit und lebhafte Zurufe von der
CDU/CSU)

Président Stiicklen: Einen Moment! Wir sind mit
Elefant und Ameisen noch nicht zu Ende. Bitte
schon!

(Heiterkeit)

Hoffie (FDP): Dann kommt der Rottenfiihrer und
sagt: Noch einmal einen letzten groBen Anlauf.

(Zurufe von der CDU/CSU: Und jetzt!)

Dann kommt es. Sie greifen noch einmal an, wieder
schiittelt sich der Elefant, aber endlich bleibt einer,
der Anfihrer, oben. Der jubelt und triumphiert. Und
da rufen die wenigen {iberlebenden Ameisen:

(Zurufe von der CDU/CSU: Hoffie!)
Wiirg’ ihn, Dieter, wiirg’ ihn!
(Heiterkeit und Zurufe von der CDU/CSU)

So ist das, wenn Sie dieses Problem angehen wol-
len. Aber im Ernst: Was ich damit sagen will, ist, da
wir uns alle iberhaupt keinen Illusionen hingeben
konnen, es gébe fiir die Bundesbahn auch nur ir-
gendwo im verborgenen irgendein Patentrezept, mit
dem ihre gewaltigen Probleme von heute auf mor-
gen gelost werden kénnten. Mein Kollege Gértner
hat ja heute morgen versucht, dies sehr deutlich zu
machen.

Ich will auch hier sagen, daB die Opposition kein
solches Rezept vorzuweisen hat. Frither wollte sie
das ja alles mit dem Rechenstift machen. Heute wird
dazu nicht viel mehr gesagt, als dal man moglicher-
weise etwas stdrker investieren sollte. Natiirlich
konnen wir alle zusammen darauf hinweisen, dal es
auf Dauer selbstverstiandlich nicht tragbar ist, wenn
schon mehr als jede zweite Mark aus dem Verkehrs-
haushalt allein fiir die Deutsche Bundesbahn ge-
braucht wird. Natiirlich braucht die Bahn mittelfri-
stig eine ausreichende Dotierung der unabweisba-
ren Aufgaben. Natiirlich gibt es am Ende fiir die
Deutsche Bundesbahn auch Grenzen der Verschul-
dung.

Aber in Wahrheit driicken doch die Bundesbahn
vier wirklich schwere Hypotheken, die einer echten,
durchgreifenden Sanierung entgegenstehen:

Erstens. Nach Art.87 des Grundgesetzes muf
diese Bundesbahn als bundeseigene, als hoheitliche
Verwaltung gefiihrt werden.

Zweitens. Sie mufl ihre Aufgaben mit Beamten
und Angestellten des 6ffentlichen Dienstes erfiil-
len.

Drittens. Sie muf3 Jahr fiir Jahr Betrége in Milliar-
denhdhe fiir Pensionen und andere Altersversorgun-
gen aus den eigenen Ertrégen aufwenden. Es ist ja
schon, wenn man sagen kann, dal man 82 000 Bah-
ner irgendwie hat freisetzen kénnen. Aber unter die-
sem Titel laufen viele von ihnen dann doch in den
Biichern der Deutschen Bundesbahn als Belastun-
gen weiter.

Viertens. Man muB3 hinzufiigen, daB fiir den Be-
trieb des offentlichen Personennahverkehrs — das
ist ja eigentlich eine Aufgabe der Léander und Ge-
meinden — Milliardensummen auch von der Bun-
desbahn aufgebracht werden miissen.

Ich sage hier ganz offen: Solange dieses so ist und
bleibt, wird die Produktion bei der Deutschen Bun-
desbahn immer zu teuer bleiben. Solange wir das in
einer wirklich groBen Koalition der Vernunft aller
Beteiligten und Betroffenen — da beziehe ich die
Gewerkschaft ausdriicklich mit ein — nicht dndern,
gibt es kein anderes Konzept als eine Politik sinn-
voller kleiner Schritte oder — wenn man so will —
auch bestimmter MaBnahmenbiindel.

(Beifall bei der FDP)

Hier liegen mir besonders die Bereiche am Herzen,
die Aktion erfordern. Das sind eine verbesserte In-
vestitionsstruktur, die Anpassung an ver#énderte
Markt- und Zukunftschancen sowie eine bessere Ko-
operation mit anderen Verkehrstragern. Dies bedeu-
tet unbedingt auch Verzicht auf nicht mehr gewollte
oder auf solche Leistungen, die Privatunternehmen,
meine Damen und Herren, besser und kostengiinsti-
ger erbringen kénnen. Da bietet sich ja einiges zur
Diskussion an. Hier muB8 sowohl die Offentlichkeit
als auch die politische Klasse grundsétzlich umler-
nen. Man kann nicht einerseits immer nur mit an-
klagendem Zeigefinger auf ein defizitdares Unter-
nehmen deuten und sich andererseits zur gleichen
Zeit gegen jeden noch so sinnvollen Abbau von Lei-
stungen und unnétigen Defizitbereichen wenden,
von Leistungen, die anders billiger und auch nicht
schlechter wahrgenommen werden kénnten, meine
Damen und Herren.

Da niitzt es iiberhaupt nichts, Herr Kollge Schulte,
wenn Sie sagen: Die Probleme der Bundesbahn ge-
hen wir einmal damit an, daB wir eine Verbands-
klage méglichst vermeiden. Warum kommen wir
denn mit dem Neubau der dringend notwendigen
Bundesbahntrassen nicht weiter? Doch nicht des-
halb, weil wir das Institut der Verbandsklage haben,
sondern deshalb, weil — auch ohne Verbandsklage
— wegen eines rechtzeitigen und ausreichenden
Dialogs mit dem Biirger in einem demokratischen
Prozedere Hindernisse aufgebaut werden, wobei wir

inzwischen aber doch sagen kénnen, daB sich die or-
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ganisierten Umweltschiitzer dem Ausbau von Bahn-
trassen heute am allerwenigsten entgegenstellen.
Vielmehr kommt das aus anderer Ecke. Was den
StraBenbau angeht, sieht das allerdings etwas an-
ders aus.

Meine Damen und Herren, ich meine, die Deut-
sche Bundesbahn muf}, wenn sie im Wettbewerb be-
stehen will, als Unternehmen betrieben werden. Ich
halte die Rationalisierungsreserven auch aulerhalb
des Personalbereichs noch nicht fiir ausgeschopft;
das sind sie auch in keinem anderen Unternehmen
der freien Wirtschaft. Um dies zu erreichen, meine
Damen und Herren, muB natiirlich angemessen in-
vestiert werden. Und was die Einnahmeseite an-
langt, miissen wir so ehrlich sein und sagen: Die
Deutsche Bundesbahn muB eine realistische Tarif-
politik betreiben, Preise, Tarife verlangen, die der
Markt hergibt und darf keine einzige Mark ver-
schenken. Oder wir miissen weiter die Zustinde be-
klagen, wie Herr Schulte das hier getan hat.

Meine Damen und Herren, was den éffentlichen
Personennahverkehr betrifft, mu3 an dieser Stelle
auch einmal klargestellt werden, daB der Bund fiir
diese Aufgaben allein mehr aufwendet als Linder
und Gemeinden zusammen, die fiir diese Aufgaben
eigentlich zustdndig waren. Herr Waffenschmidt
sollte sich hier einmal aus seiner Position in der Or-
ganisation der Stéddte und Gemeinden heraus bei der
Deutschen Bundesbahn, beim Bund dafiir bedan-
ken, da8 die Hauptlast fiir den OPNV eben nicht bei
den Gemeinden liegt, wohin sie gehort, sondern daB
diese vielmehr vom Bund getragen wird.

Es ist natiirlich schmerzhaft, da8 die Streichung
der Gasol-Betriebsbeihilfe zu Tariferhohungen
zwingt, aber es ist doch wohl nicht darstellbar, meine
Damen und Herren, da Energie immer teurer, der
Transport aber gleichzeitig immer billiger wird.
Wenn 20% des Endenergieverbrauchs in den Ver-
kehrsbereich gehen, dann muB auch auf diesem Sek-
tor der notwendige Beitrag geleistet werden. Das gilt
fiir den Individualverkehr ebenso wie fiir das offent-
liche Verkehrsangebot. Dies muBl nach unserer Auf-
fassung mit marktwirtschaftlichen Mitteln gesche-
hen. Deshalb passen Energiesubventionen auch
nicht mehr in die politische Landschaft. Wir begrii-
Ben daher das Konzept der Bundesregierung, dem
offentlichen Personennahverkehr in den nichsten
Jahren jeweils 150 Millionen bzw. 140 Millionen DM
zur Starkung solcher wichtiger Investitionsméglich-
keiten zusatzlich zur Verfiigung zu stellen. Dies ist
sicher der erste richtige Schritt in die richtige Rich-
tung, dem dann allerdings eine eher dauerhafte Lo-
sung folgen miifite.

Die FDP bleibt dabei, da3 es das Sinnvollste und
auch fiir den Biirger Einsichtigste und Akzeptabel-
ste wére, etwa 1 Pfennig aus der Mineralélsteuer, 1
Pfennig mehr jeweils zur Hélfte fiir den Ausbau des
dffentlichen Personennahverkehrs, aber auch dafiir
zur Verfiigung zu stellen, das langst fallige Ver-
kehrslarmschutzgesetz nun endlich in einer Form
einzubringen und — auch fiir die FDP — zustim-
mungsfahig zu machen, dal es seinen Namen ver-
dient, aber auch bezahlt werden kann.

Im Laufe der Auseinandersetzung wird sich noch
zeigen, wie es mit dem Beitrag der Opposition zur
Verbesserung des offentlichen Personennahver-
kehrs aussieht, insbesondere ob man den Vorstel-
lungen von Herrn Rommel folgt, der sich ja der Posi-
tion der FDP angeschlossen hat. Herr Waffen-
schmidt hat heute nicht gesagt, ob sich seine Organi-
sation anschliefit. Aber wir werden sehen, wie das
am Ende ausgeht.

Meine Damen und Herren, ich mochte hier ein
Zitat in die Debatte einfiihren. Da ist gesagt worden
— ich zitiere —:

Zu einer verniinftigen Situationsbeschreibung
gehort auch die Erkenntnis, da wir uns auf
manchen Gebieten eine Infrastruktur geschaf-
fen haben, die nicht mehr weiter ausgebaut wer-
den mul und darf. Und wenn man mit dem
Kraftfahrzeug durch Europa oder durch Ame-
rika fahrt, stellt man fest, daBl wir uns auf die-
sem Felde eine Pause der Vernunft nicht nur lei-
sten kdonnen, sondern uns selbst verordnen soll-
ten.

Meine Damen und Herren, das ist ja nicht meine
Feststellung — —

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Bitte setzen Sie
das Zitat fort! Das ist ganz wichtig!)

— Wenn ich noch ein biichen Zeit habe, werde ich
das versuchen— Dann haben Sie gesagt, die wirk-
lich notwendigen StraBlen miiiten noch gebaut wer-
den. Von Ihnen, Herr Dr. Dregger, stammt dieses Zi-
tat.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]. ,Es gibt Re-
gionen, die nach wie vor der ErschlieBung
harren*!)

Herr Kohl hat ja diese Position iibernommen. Das
heifit doch wohl — ich weiB} nicht, ob Sie die Umfra-
gen gelesen haben, wonach 80% der Biirger gegen
neue StraBen sind —, daB die CDU-Spitze einen
Wandel der Wertvorstellungen mitgemacht hat. Da
kommt Ihr verkehrspolitischer Sprecher her und
sagt: Was ist das? Da findet tiberhaupt nichts statt,
weder bei uns noch sonstwo, schon gar nicht in der
Bevolkerung. — Ich weiBl nicht, wie das Verhiltnis
der Verkehrspolitiker zu ihren Oberen ist, aber zu-
mindest in der Spitze scheint sich eine etwas diffe-
renziertere Betrachtungsweise durchgesetzt zu ha-
ben, als den Erfolg von Verkehrspolitik allein da-
nach zu bestimmen, wieviel Kilometer Asphalt und
Beton wir noch in die Landschaft setzen.

Meine Damen und Herren, wir haben schon seit
Jahren versucht, diese Erkenntnis, die ja auch von
der CDU aufgenommen worden ist, zu predigen und
klarzumachen, daB die Verkehrsinfrastruktur in der
Bundesrepublik besser und leistungsfahiger ist —
das gilt auch fir vergleichbare Lander — als an-
derswo in der Welt

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Der Leber-Plan
stammt nicht von uns!)

und daB ein gewandeltes UmweltbewuBtsein unsere
Biirger keine Volksfeste mehr feiern 148t, wenn eine
neue Stralle gebaut wird. Heute ist es ja eher umge-
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kehrt: Es werden dort Feste gefeiert, wo der Bau von
Straflen verhindert werden konnte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kommen Sie ein-
mal in meinen Wahlkreis!)

— Ich wiirde gern kommen und auch gleich sagen,
wo wir den Ansatz sehen.

In der Tat, Herr Dr. Schulte, wird dann auch nie-
mand behaupten kénnen, dal der erreichte Stan-
dard mit 6,5 Milliarden DM nicht nur gehalten, son-
dern auch weiter sinnvoll erhdoht werden kann. Wir
sollten doch hier nicht so tun, als ware fiir Straflen-
bau plotzlich kein Geld mehr vorhanden. Es sind
doch 6,5 Milliarden DM vorhanden. Wir meinen, es
kommt in der Tat nicht darauf an, ob wir bis zum
Jahre 2000 noch 3000 oder nur 2000 Autobahnkilome-
ter hinzubauen, sondern es kommt vielmehr darauf
an, da8 wir sehr verniinftig und in Ubereinstimmung
mit Biirgern und Betroffenen zu Entscheidungen
kommen, die zunachst einmal fiir uns selbst Priori-
tiiten setzen, indem wir sagen: Es miissen ortskern-
entlastende UmgehungsstraBien gebaut werden,; hier
kénnen wir einen positiven Beitrag leisten. Unfall-
schwerpunkte miissen beseitigt werden, und das
vorhandene Netz muf3 so weit modernisiert werden,
daB es eine sinnvolle und stimmige Ergénzung fin-
det. Aber dafiir — Herr Kollege Schulte, auch Sie ha-
ben Schwerpunkte in diesen Bereichen gesetzt — ist
geniigend Geld vorhanden.

Wenn wir uns darauf verstandigen, dann kann
doch nicht wahr sein, da8 Sie das Parlament kiinftig
aus der Verpflichtung entlassen wollen, diese Priori-
tdten neu zu bestimmen. Ich unterstiitze fiir meine
Fraktion voll und ganz die Absicht des Bundesver-
kehrsministers, wieder zu den Prioritatenstufen Ia
und Ib zurilickzukehren, auch wenn wir den Bedarfs-
plan mit einer einheitlichen Dringlichkeitsstufe I
erst vor wenigen Monaten verabschiedet haben.
Aber wenn wir neue Prioritidten im Hinblick auf den
Plan setzen miissen, meine Damen und Herren,
dann darf das nicht am Parlament vorbeigehen. Das
miissen wir selbst entscheiden. Wir wollen solchen
Entscheidungen nicht ausweichen, und die sollten
wir doch auch nicht irgendwelchen Verwaltungsbii-
rokratien iiberlassen. Wir alle miissen uns dieser
neuen Aufgabe stellen, wir miissen gemeinsam ent-
scheiden und moglichst sofort handeln und nicht,
Herr Schulte, erst in fiinf Jahren. Ich meine, dies
muB in der Verantwortung des Parlaments blei-
ben.

Ich glaube, daB eines abschlieBend noch gesagt
werden muB: Das ganze Lamento iiber den notwen-
digen Eingriff auch in den Verkehrshaushalt, das
hier von der Opposition angestimmt wurde, kann
nicht iiberdecken, daf die Bundesregierung und der
neue Bundesverkehrsminister entschlossen sind,
eine von allen, jedenfalls bisher immer, bejahte Ver-
kehrspolitik der Vernunft und des Augenmafles
konsequent fortzusetzen. Deshalb mufl hier noch
einmal verdeutlicht werden, was verschwiegen wur-
de, ndmlich daB der bisherige Ordnungsrahmen in
der Verkehrspolitik voll erhalten bleibt. Das heiit,
sie wird sich auch weiterhin so weit wie irgend még-
lich an marktwirtschaftlichen Grundsétzen orientie-
ren. Dazu gehoért auch die freie Wahl des Verkehrs-

mittels in einer kontrollierten Wettbewerbsord-
nung.

Damit bleiben am Ende, Herr Dr. Schulte, die Leit-
linien und die Ziele sozialliberaler Verkehrspolitik
auch fiir die 80er Jahre auf Mobilitét fiir Biirger und
Wirtschaft ausgerichtet, auf eine nachfragegerechte
Infrastruktur und natiirlich auch auf die neuen Be-
dingungen, die Energiepolitik und die Beachtung
von mehr Umweltschutz von uns verlangen. Fiir
diese Politik mochte ich namens der FDP-Fraktion
die volle Unterstiitzung der Freien Demokraten er-
kldren. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Président Stiicklen: Das Wort hat der Herr Bundes-
minister fiir Verkehr.

Dr. Hauff, Bundesminister fiir Verkehr: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Herr Kollege
Schulte hat in seiner Rede drei Dinge gesagt, wenn
man von Einzelheiten absieht. Er hat erstens daran
Kritik geiibt, da8 in verschiedenen Bereichen zu we-
nig Geld zur Verfiigung steht.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Sie sagen ,richtig”, wunderbar. — Er hat zweitens
gesagt: Die CDU/CSU wird keine Antrage auf Erho-
hung stellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Er hat drittens gesagt: Wir werden auch keinerlei
Umschichtungsantrége stellen.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]J: Das hat

er nicht gesagt! Da haben Sie etwas gehort,

was er nicht gesagt hat! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Ich habe sehr sorgféltig zugehort, und ich habe
nirgendwo entdeckt, da der Kollege Schulte der
Meinung war, man sollte in bestimmten Bereichen
der Verkehrsausgaben Kiirzungen vornehmen. Das
ist die alte Art, wie Sie Opposition machen. Sie be-
klagen viel, Sie kritisieren viel, aber Sie legen kei-
nerlei eigenes Konzept vor, und das ist bedauer-
lich.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf

von der CDU/CSU: Wer regiert denn? —

Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Sie re-

gieren doch!)

— Sicher regieren wir. Wir werden auch weiter re-
gieren.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wann denn? —
Aber nicht mehr lange!)

Die Situation der Verkehrspolitik zu Beginn der
80er Jahre l4Bt sich meines Erachtens durch fiinf
Punkte skizzieren.

Erstens. Die Leistungen auf dem Verkehrssektor
in unserem Land sind iiberzeugend. Wir haben ein
gut ausgebautes Verkehrswegenetz insgesamt, wir
haben eine leistungsfdahige Verkehrswirtschaft, und
das foderative System hat sich in diesem Bereich im
wesentlichen bewahrt. Deswegen wird die Verkehrs-
politik auch in der Zukunft, ankniipfend an diese
iiberzeugenden Leistungen, unter der Uberschrift
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der Kontinuitiit stehen. Das hat auch etwas mit den
Leistungen zu tun, die mein Vorgéinger Kurt
Gscheidle auf diesem Gebiet in den letzten Jahren
erreicht hat.

Zweitens. Wir miissen uns mit der Tatsache aus-
einandersetzen, dal Energie teuer und knapp
wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Donnerwetter!)

Die Verfiigbarkeit des Ols nihert sich dem Ende,
und wir miissen mit einer weiteren Steigerung der
Energiepreise, insbesondere der Olpreise, rechnen.
Das hat in der Vergangenheit dazu gefiihrt, daB der
Anteil des Verkehrssektors an dem Gesamtendener-
gieverbrauch unseres Landes in den letzten Jahren
kontinuierlich gestiegen ist, von 17% vor wenigen
Jahren auf jetzt 21%. Das fiihrt zu dramatischen
Entwicklungen im Hinblick auf die einzelnen Ver-
kehrstrager.

Ich hatte heute vormittag ein Gesprdch mit dem
Vorstandsvorsitzenden der Deutschen Lufthansa. In
diesem Unternehmen hat sich in den letzten acht
Jahren der Anteil der Gesamtausgaben, die fiir
Energie zur Verfiigung gestellt werden miissen, von
7% auf liber 22% erhoht. Dies muBB Auswirkungen
auf die Investitionen in diesem Bereich und auf die
tatséchliche Inanspruchnahme der einzelnen Ver-
kehrstrager haben.

Drittens. Die objektive Umweltbelastung, Herr
Kollege Schulte, in unserem Lande st68t an Gren-
zen. Der Verkehr belastet fast immer unsere Um-
welt. In einigen Bereichen sind die Grenzen der Be-
lastbarkeit erreicht, bei anderen sind wir nicht weit
davon entfernt. Dies fiihrt in der Tat dazu, daB sich
— ich sage: mit Recht — das UmweltbewuBtsein bei
groBlen Teilen der Bevélkerung so verdandert hat, da
viele Konsequenzen in der Verkehrspolitik verlan-
gen,

Viertens. Die Sicherheit in unserem Gesamtver-
kehrssystem ist nicht befriedigend. Solange Men-
schen im Verkehr zu Schaden kommen in der Gro-
Benordnung, wie dies bei uns geschieht, solange vie-
le, viele Menschen dabei getdtet werden, kann und
darf es kein Nachlassen in unserem Bemiihen um
mehr Sicherheit im Verkehr geben.

Dabei diirfen wir nicht nur an den Kraftfahrzeug-
verkehr denken, sondern vor allem an andere Ver-
kehrsteilnehmer, von denen wir in den letzten Jah-
ren gelernt haben, wie stark sie gefahrdet sind. Ich
denke an FuBliginger, an Radfahrer, an Kinder, an al-
tere Menschen und an Behinderte.

Fiinftens. Die Ausgangssituation ist auch dadurch
geprégt, dal die Finanzmittel knapper werden. Wer
immer von der Opposition den Eindruck erwecken
will, die Verkehrspolitik stiinde allein unter dem
Zwang der knapper werdenden Finanzmittel, dem
sei gesagt: Alle fiinf Rahmenbedingungen haben
sich verandert und werden sich auch weiter veran-
dern. Das gilt fiir die Energieverfiigbarkeit, das gilt
fiir die Umweltsituation und natiirlich auch fiir den
Finanzrahmen.

Ich glaube, daB3 wir daraus als erstes und wichtig-
stes die Konsequenz zu ziehen haben, daB wir in Zu-

kunft in stirkerem Mafle darauf zu achten haben,
wie wir unausgeschopfte Kapazitdten in unserem
Verkehrssystem durch eine bessere Verkniipfung
der einzelnen Verkehrstriger, und zwar aller Ver-
kehrstrager in dem jeweiligen Bereich, nutzen kon-
nen.

Dies gilt nicht nur im nationalen Rahmen, son-
dern das gilt selbstverstandlich auch fiir die interna-
tionalen Verkehrsbeziehungen. Herr Kollege Schul-
te, ich habe unmittelbar nach meinem Amtsantritt
die Gelegenheit genommen, nach Briissel zu gehen
und dort im Europaischen Rat die Konzeptionen der
Bundesregierung vorzutragen und fiir die Vorstel-
lung zu werben, da8 wir auch auf dem Gebiet der
Verkehrspolitik Europapolitik nicht mit der Kra-
merseele machen diirfen, sondern erkennen miis-
sen, welche entscheidende Rolle Verkehrsinvestitio-
nen fiir die Integration Europas tatsachlich spie-
len.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir miissen erkennen, wie wichtig Verkehrspolitik,
Eisenbahnpolitik und Straenbaupolitik bei der
Herstellung des modernen Nationalstaats in unse-
rem Lande waren und daB wir vergleichbare An-
strengungen heute fiir Europa unternehmen miis-
sen.

(Beifall bei der SPD)

Dies gilt auch im Bereich der besseren Zusammen-
fiigung der einzelnen Verkehrstréger.

Beim Giiterverkehr ist die Verkniipfung von
StraBe und Schiene der wichtigste Ansatzpunkt.
Dem kombinierten Verkehr gilt hier die Zukunft.
Deshalb geht es darum, bestehende Terminals fiir
den kombinierten Verkehr besser zu nutzen und
neue Terminals zu bauen — darauf komme ich nach-
her noch einmal zuriick —, auch neue Techniken des
Umschlags zu entwickeln und Kooperation mit der
Privatwirtschaft auf diesem Gebiet zu suchen, insbe-
sondere zwischen den Verladern und der Bundes-
bahn.

Dieses Prinzip der Zusammenarbeit gilt aber auch
fiir die stdrkere Verkniipfung im Personenverkehr
zwischen Schiene und Strafle, auch zwischen
Schiene und Luftfahrt.

In den Ballungsrdumen sind die Verkehrsver-
biinde auf der Basis der jeweils fiir eine Region opti-
malen Zusammenarbeit auszubauen. Dies ist nach
unserer Verfassung in allererster Linie Sache der
Lénder und der kommunalen Gebietskorperschaf-
ten. Man sollte, wann immer man in diesem Zusam-
menhang Vorstellungen, Forderungen oder Kritik
dulert, die Adressaten richtig wihlen. In diesen je-
weiligen Verkehrsverbiinden miissen wir mit darauf
achten, daBl wir eine klare Arbeitsteilung zwischen
den Verkehrstrigern in Bund, Lidndern und Kom-
munen haben. Verkniipfung hei3t hier vor allem die
Vermeidung von Parallelinvestitionen und Erleich-
terung des Umsteigens von einem Verkehrsmittel
zum anderen.

Lassen Sie mich zum Beginn dieser Legislaturpe-
riode das tun, was ich gestern gegeniiber den Lin-
derverkehrsministern getan habe: die herzliche
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Bitte auBlern, einen Appell an Linder und Kommu-
nenrichten, in der Frage der Entwicklung von regio-
nalen Konzepten fiir den 6ffentlichen Personen-
nahverkehr in eine Kooperation einzutreten und die
jeweilige Verantwortung zu libernehmen, damit es
tatsachlich zu einer Kette der Verkehrsinfrastruk-
turmaBnahmen in diesem Bereich kommt, das Ver-
kehrsangebot insgesamt verbessert wird und zu-
gleich auch die Wirtschaftlichkeit erhdht wird.

Zweitens: Wir miissen von einem realistischen In-
vestitionsrahmen ausgehen. Das heiBt, der Umfang
und die Struktur des Verkehrswegeplans 1980 miis-
sen den insgesamt gednderten Rahmenbedingun-
gen angepalit werden, aber eben nicht schematisch,
sondern: die Ziele des Verkehrswegeplans, die ich
nach wie vor fiir richtig und zutreffend halte, miis-
sen noch stiarker akzentuiert werden.

Nun komme ich zu Ihrer Bemerkung, Herr Schul-
te, in der Sie sagten: Was hat sich eigentlich veran-
dert, seit dies verabschiedet wurde? Es ist richtig, im
letzten Jahr hat man in Zusammenarbeit zwischen
Bundesregierung, Bundestag — allen Fraktionen
des Bundestages — und dem Bundesrat die Priorita-
ten festgeschrieben. Sie wissen besser als ich, da8
man damals bei der Verabschiedung nicht die Preis-
steigerungen beriicksichtigt hat, die bereits zwi-
schen 1978 und 1980 eingetreten sind. Sie wissen
besser als ich, dal man zu dem Zeitpunkt, als dies
verabschiedet wurde, von einer Planungsreserve in
Milliardenh6he ausging, obwohl jedermann wissen
konnte, dal3 es bei der absehbaren Wirtschaftsent-
wicklung unrealistisch war, davon auszugehen. Sie
wissen auch besser als ich, dal man bei der Verab-
schiedung dieser Sache davon ausging, daB es null
Zusatzinvestitionen fiir die Larmbekampfung gibe
— obwohl das absolut unrealistisch ist. DaB es so ge-
kommen ist — lassen Sie uns dariiber offen re-
den! —, hat wesentlich damit zu tun, dafl es ein Bun-
destagswahljahr war. Aber da sollten wir doch nicht
anfangen, in dieser Frage den Schwarzen Peter um-
herzuschieben,

(Beifall bei der SPD)

sondern da miissen wir jetzt anfangen, dartiber
nachzudenken, wie man mit einer solchen Situation
wirklich verniinftig umgeht. Wir alle haben Anla8,
uns an die Brust zu klopfen. Ich mache Ihnen jeden-
falls keinen Vorwurf — —

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sie haben die Re-
gierungsverantwortung!)

— So ist es. Ich will Sie gern ermuntern, Herr Kol-
lege Dregger, einmal nachzulesen, an welcher Stelle,
an welchem Punkt eigentlich welche ZusatzmaB-
nahmen in das Gesetz hineingeschrieben wurden.
Das war nicht die Bundesregierung. Studieren Sie
die Protokolle!

(Wehner [SPD]: Das ist zuviel verlangt!)
Dann lassen Sie uns sehen, was da wirklich los ist.

(Zustimmung bei der SPD — Zurufe von
der CDU/CSU)

Richtig ist: es bleibt bei den Prioritiiten. Weil ich
sage ,keine schematische Kiirzung", gehen wir da-
von aus, daB das Programm zum Bau von Umge-

hungsstraBen, das gerade diesen Akzenten so gut ge-
recht wird, trotz der Finanzschwierigkeiten unge-
kiirzt durchgefiihrt wird, daB die Beseitigung von
schienengleichen Bahniibergidngen ohne Reduzie-
rungen fortgesetzt wird, daB wir Unfallschwer-
punkte beseitigen. Wir sehen also die Prioritaten.
Dabei sind die Investitionen mit eigenem Verkehrs-
wert wichtiger als der Beginn von neuen BaumaB-
nahmen.

Das sind alles keine populdren Dinge, dafl weil} ich
auch. Wir werden in der Verkehrspolitik der néch-
sten Jahre keine Erfolgsmeldungen grofen Um-
fanges haben. Wir werden uns darum zu bemiihen
haben, das knapper gewordene Geld so zu verwen-
den, daB dies insgesamt wirklich dem Ausbau unse-
res Verkehrssystems zugute kommt.

Dies gilt auch fiir die Bundesbahn. Die Bundes-
bahn hat nach meiner Meinung eine gute Zukunft
vor sich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Deswegen legen
Sie tiberall Strecken still!)

— Warten Sie doch einen Augenblick! — Wenn Sie,
Herr Kollege Schulte, hier sehr mannhaft beklagen,
die Bahn nehme zu wenig Investitionen vor, dann
wiirde ich dieser Ihrer Haltung sehr viel mehr Ge-
schmack abgewinnen kénnen, wenn Sie gleicherma-
Ben mannhaft den Kollegen in Ihrer Fraktion 6ffent-
lich widersprachen, die im Zusammenhang mit den
Neubaustrecken der Bundesbahn Forderungen er-
heben, die absolut unrealistisch sind, z. B. in Baden-
Wiirttemberg. Denn dort liegt eine der Schwierigkei-
ten, wenn wir uiiber den Investitionsplan der Bundes-
bahn nachdenken: dal wir in unserem Land einen
Realisierungszeitraum fiir Neubaustrecken der
Bahn von 30 Jahren haben. Dies ist auf die Dauer
nicht zu verantworten. So werden wir die MaBnah-
men nicht durchfithren kénnen, die fiir die Bahn er-
forderlich sind. Die Schwierigkeiten sind nur zu
uberwinden, wenn wir als politisch Verantwortliche
auch in unserer jeweiligen Partei mithelfen und
nicht nur hier {iber andere reden.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU}: Die Biirgerin-
itiativen!)

Damit die vorhandenen Chancen tatsachlich wahr-
genommen werden! Wenn wir — das gilt fiir jeden —
uns in der eigenen Partei so mannhaft hinstellten,
wie Sie es hier getan haben, und uns nicht nur be-
klagten, daB es hier keine Investitionen gebe, ware
dies Verhalten glaubwiirdiger.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Es ist nicht die
Bundesregierung, sondern es sind die Biir-
gerinitiativen!)

Neue Chancen und neue Verkehrsmarkte ergeben
sich fiir die Bahn aus ihrem Vorteil, ein energiespa-
rendes Verkehrsmittel zu sein. Die Bahn muf} dabei
vor allem die Chance nutzen, die in der Verkniipfung
der verschiedenen Verkehrstrager liegt. Das heif3it:
mehr Kooperation, insbesondere beim kombinier-
ten Verkehr. Im Personenfernverkehr hat die Bahn
mit der Einfiihrung des Intercity-Verkehrs die
Gunst der Stunde schon genutzt. Das hat sich ge-
lohnt. Hier sind alle positiven Entwicklungen der
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letzten Jahre zu einem zeitgem&dBen, benutzer-

. freundlichen Angebot zusammengekommen. Hier

zeigt sich die giinstige Entwicklung der Produktivi-
tatssteigerung bei der Bahn, des Einsatzes moder-
ner Technik und des Ausnutzens von Marktchan-
cen.

Was die Wandlung zu einem modernen Dienstlei-
stungsunternehmen angeht, so hat die Offentlich-
keit noch immer nicht zur Kenntnis genommen —
auch heute in der Debatte ist das nicht klargewor-
den —, daB sich die Deutsche Bundesbahn gar nicht
ausschlieBllich wie ein Wettbewerber im Markt ver-
halten kann, wie das immer wieder von ihr gefordert
wird. Dies ist eine Fiktion. Die Deutsche Bundes-
bahn erfiillt 6ffentliche Aufgaben. Diese Aufgaben
sind diesem Unternehmen per Gesetz auferlegt, und
zwar in einer GroBenordnung wie keinem anderen
Unternehmen in unserem Lande.

Da kommt es dann, daBl der Deutsche Bundestag
sagt: wir wollen nicht mehr Mittel aus dem Bundes-
haushalt fiir die Bundesbahn zur Verfiigung stellen!
Und da kommt es dazu, da im Juni 1979 der Deut-
sche Bundestag einstimmig beschlieft, auf eine ,ra-
sche Verwirklichung aller MaBnahmen zur Verbes-
serung der Wirtschaftlichkeit, insbesondere auch im
hochdefizitaren Schienenpersonennahverkehr* zu
drangen. Diese Forderung wurde von allen Abgeord-
neten des Deutschen Bundestages getragen.

Ich habe daraus die Konsequenz gezogen, da} ich
den Vorstand der Deutschen Bundesbahn aufgefor-
dert habe, alle seine MaBnahmen in diesem Bereich
im einzelnen daraufhin zu uberpriifen, ob dieser
Magstab, den der Deutsche Bundestag gesetzt hat,
auch tatsachlich eingehalten wird. Ich habe ihn
zweitens aufgefordert, bei diesen MaBnahmen nicht
nur eine Vorkalkulation vorzunehmen, sondern an-
schlieBend nachzurechnen, ob die tatsachliche
Kostenentwicklung dem auch entspricht. Drittens
wurde der Vorstand der Deutschen Bundesbahn ver-
pflichtet, im Laufe des Jahres 1981 ein verkehrspoli-
tisches Konzept liber die Rolle der Deutschen Bun-
desbahn im o6ffentlichen Personennahverkehr, ins-
besondere in der Flache, vorzulegen.

Wir alle werden entsprechend unserem gemeinsa-
men Beschlufl aus dem Jahre 1979 im Herbst dieses
Jahres zu priifen haben, welche Konsequenzen dar-
aus zu ziehen sind. Jedenfalls bin ich bereit, mit Ih-
nen in diesen Dialog einzutreten, um zu einer Kon-
zeption zu kommen, die dann wirklich méglichst
breit getragen wird.

Tatsache ist heute, da im Bereich der Deutschen
Bundesbahn wichtige grofie Investitionsvorhaben
fiir Neubaustrecken, beim Bau von Containerbahn-
hofen, beim Bau von Rangierbahnhéfen blockiert
sind, in erster Linie iibrigens nicht durch Biirger-
initiativen. Wer das meint, hat die Situation nicht ge-
nau studiert.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Der Biirger vor Ort will keine Belastung. Er duflert
dies durch die kommunalpolitisch Verantwortlichen,
vollig unabhéngig von der Parteizugehorigkeit. Die
Bahn hingegen braucht eine Modernisierung ihrer
Netze, ihrer Umschlagmoglichkeiten, ihrer Bahnho-

fe, um den Anforderungen der Zukunft gewachsen
zu sein und um die Chancen der Zukunft zu nutzen.
Dies ist eine der groBen Aufgaben der Deutschen
Bundesbahn.

Lassen Sie uns in einen Wettstreit dariiber eintre-
ten, wie das Konzept aussehen sollte, mit dem man
mit dieser Aufgabe besser fertig wird, die in der Tat
fiir die Deutsche Bundesbahn unbefriedigend gelost
ist. Die Menschen bei der Bahn arbeiten, strengen
sich an und setzen sich ein; sie verdienen unser aller
Lob.

Wir tragen aber eine Mitverantwortung. Wir diir-
fen nicht nur kritisieren, sondern miissen auch fra-
gen, wie die tatsdchlichen Schwierigkeiten besser
uberwunden werden konnen, um der Bahn wirklich
eine gute Zukunft zu ermoéglichen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der offentliche Personennahverkehr unseres
Landes wird trotz ricklaufiger Steuereinnahmen
aus dem Mineraldlaufkommen weiter ausgebaut.
Wenn der Ansatz der Verknilipfung richtig ist, miis-
sen wir alle Anstrengungen unternehmen, den 6f-
fentlichen Personennahverkehr in allen Bereichen
auszubauen. In den Ballungsrdaumen wird das vor-
rangig mit Investitionsmafinahmen gehen. Alle ge-
planten Investitionen konnen mit dem vorliegenden
Haushalt finanziert werden.

Fir den lidindlichen Raum muf3 ich die Behaup-
tung zuriickweisen, der Bund engagiere sich hier
nicht. Der Bund leistet fiir den gesamten o6ffentli-
chen Nahverkehr finanziell mehr als Lander und
Gemeinden zusammen. Lassen Sie mich dazu einige
Zahlen nennen. Die Deutsche Bundesbahn betreibt
auf ungefahr 90 000 Kilometern Omnibusverkehr in
der Flache. Die Deutsche Bundespost betreibt auf
ungefahr 50 000 Kilometern Omnibusverkehr in der
Flache. Die Deutsche Bundesbahn betreibt auf rund
23 000 Kilometern Schienenpersonennahverkehr,
mit einem Defizit von 4,22 Milliarden DM, davon
weit Giber 70 % in der Flache. Es handelt sich um vom
Bund bereitgestellte Mittel, die dem o6ffentlichen
Nahverkehr in der Flache zugute kommen. Zusétz-
lich fithren wir Modellvorhaben durch, um heraus-
zufinden, welche neuen Moglichkeiten genutzt wer-
den kénnen.

Wir werden mit Sicherheit dariiber nachzudenken
haben, wie wir beim 6ffentlichen Nahverkehr in der
Flache zu neuen Konzeptionen kommen. Aber das
wird nur in ganz beschranktem Umfang vom Bund,
im wesentlichen dann durch die Bundesbahn, zu lei-
sten sein. Viel, viel wichtiger ist, dal das als politi-
sche Aufgabe derjenigen, die in der betreffenden Re-
gion Verantwortung tragen, angenommen wird.

Ich komme damit auf eine Bemerkung iliber das
AusmalB der Finanzierung des 6ffentlichen Nahver-
kehrs im Ballungsraum und in der Flache durch die
kommunalen Gebietskorperschaften, die, glaube ich,
Herr Hoffie gemacht hat. Es ist nicht nur ein Finan-
zierungsproblem, sondern moglicherweise noch viel
stdrker ein politisches Gestaltungsproblem, daB
man die Aufgabe als politische Herausforderung be-
greift und daraus Konsequenzen zieht.
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Es bleibt jedenfalls dabei: Die Deutsche Bundes-
bahn wird sich nicht aus der Flache zuriickziehen, es
sei denn, es handelt sich vereinzelt um solche Vorha-
ben, die wirtschaftlich vollkommen sinnlos sind.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zusam-
menfassend feststellen: Wer angesichts eines Haus-
halts von nahezu 25 Milliarden DM von einem Dik-
tat der leeren Kassen in der Verkehrspolitik spricht,
der hat jeden Sinn fiir Proportionen verloren.

(Matthofer [SPD]: Sehr richtig!)

Es bleibt bei der Kontinuitit, es bleibt bei der freien
Wahl des Verkehrsmittels in einer kontrollierten
Wettbewerbsordnung. Wir brauchen Kontinuitat
und Kooperation in der Verkehrspolitik, wir brau-
chen aber auch neue Akzente in der Investitionspoli-
tik, um Energie einzusparen, um die Umwelt zu
schonen und um die Sicherheit der Menschen in un-
serem Lande zu erhéhen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abgeordne-
ter Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! In der Verkehrspolitik
gab es — dank des Elefanten-Ameisen-Kabaretts
des Herrn Kollegen Hoffie — wenigstens noch etwas
zum Schmunzeln. Ich bin iibrigens iiberzeugt, Herr
Hoffie: Die letzte Siegesameise auf dem Elefanten
war sicherlich Mitglied der FDP.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

Prasident Stiicklen: Aber, Herr Kollege Kiechle,
das ist kein Kabarett, sondern ein Varieté: Ameisen
auf dem Riissel.

Kiechle (CDU/CSU): Es war ja ein Bild, Herr Prasi-
dent.

Wenn wir uns allerdings den Haushalt ansehen,
der fiir die Landwirtschaft zustdndig ist, den Einzel-
plan 10, dann vergeht den Landwirten und vielen an-
deren durchaus das Schmunzeln; denn die vorgeleg-
ten Zahlen zeigen, daf dieser Haushalt von allen

.Haushalten am stérksten gekiirzt wird, daB ihm so-

zusagen am ibelsten mitgespielt wird.
(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Diese Zahlen zeigen auBerdem, daB3 diese Bundesre-
gierung hochstens iiber ein mangelhaftes oder, was
noch schlimmer ist, iiber gar kein agrarfinanzpoliti-
sches Konzept verfiigt. Wahl- und planlos streicht sie
in diesem Haushalt herum, ohne sich ernsthaft um
die Folgewirkungen fiir die Land-, Forst- und Ernéh-
rungwirtschaft sowie den gesamten landlichen
Raum zu kiimmern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit dem Agraretat wird in diesem Jahr ein trauri-
ger Negativrekord aufgestellt. Von den 27 Einzelpla-
nen des Bundeshaushalts insgesamt weisen 22 im
Ausgabenbereich zum Teil beachtliche Steigerun-
gen — bis zu 14 % — aus. Bei vier Einzelplénen sin-
ken die Ausgaben gegeniiber dem Vorjahr um weni-

ger als 2 %. Der Agraretat hingegen vermindert sich
gegeniiber 1980 um 7,2 %. Bezieht man den Riick-
gang der deutschen Marktordnungsausgaben im
Rahmen der EG-Marktordnung um rund 10 % mit
ein — immerhin auch 720 Millionen DM —, dann
sinken die Ausgaben fiir Agrarpolitik um rund 8,6 %.
Im Vergleich zum Gesamthaushalt und zu vielen
Einzelplanen besteht hier offensichtlich eine ganz
erhebliche Unausgewogenheit zum Nachteil der
Landwirtschaft, des lindlichen Raumes und mittel-
bar auch der der Landwirtschaft vor- und nachgela-
gerten gewerblichen Wirtschaft, was viel zu oft iiber-
sehen wird.

Der Haushalt des Bundesministers fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten ist, wie ich meine,
das herausragende Zeichen des zahlenméaBigen Ein-
gestandnisses einer jahrelangen finanziellen Mif3-
wirtschaft von SPD und FDP.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da wird ganz besonders die politische Federfiihrung
der SPD, die gegeniiber dem lédndlichen Raum noch
nie sonderlich positiv war, deutlich. Aber die FDP
macht das alles mit, und insofern ist sie mit verant-
wortlich.

Das Zahlenwerk zeigt auch den immer geringer
werdenden politischen Stellenwert von Herrn Land-
wirtschaftsminister Ertl innerhalb der Bundesregie-
rung auf. Als Spiegelbild des politischen Wollens ist
der Agraretat der Bundesregierung so gestaltet, daf3
er keinen Mut zur Zukunft verbreiten kann, sondern
eher Bestiirzung bei vielen Menschen im landlichen
Raum auslost. Wie verhdngnisvoll sich diese Kiir-
zungen im Einzelfall auswirken, will ich an Hand ei-
niger Beispiele aufzeigen.

Die Bundesregierung kiirzt mit einer die wahren
Verhéltnisse verschleiernden Begriindung und ohne
vorherige Abstimmung mit den Bundesldndern den
Bundesanteil fiir die Gemeinschaftsaufgabe , Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kiistenschut-
zes* um rund 20 %, das sind 260 Millionen DM. Diese
Kiirzung bezieht sich ausschlieflich auf den investi-
ven Bereich und gefdhrdet Arbeitsplatze des landli-
chen Raumes.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine
Dummbheit!)

Einzelbetriebliche Investitionen, Flurbereinigung,
Wasserwirtschaft sind z. B. vorrangig betroffen. Fiir
1981 bedeutet dies, daB Neubewilligungen fiir in-
frastrukturelle MaBnahmen nur noch in Hoéhe eines
Drittels des Volumens von 1980 bedient werden kon-
nen. Die Verminderung der Bundesmittel induziert
unmittelbar und mittelbar einen Ausfall an Investi-
tionen von fast 1 Milliarde DM in einem Jahr im
landlichen Raum. Wenn wir aber die Einbringungs-
rede des Herrn Bundesfinanzministers heranzie-
hen, so findet sich dort der Satz:, Es mufl mehr inve-
stiert werden, um die Leistungsféhigkeit der Wirt-
schaft im Strukturwandel zu erh6hen.” Was soll die-
ser Satz, wenn das die realen Tatsachen sind?

Im iibrigen kommt dies alles konjunkturpolitisch
total zur Unzeit. Viel schlimmer ist aber noch, da3
die Bundesregierung offensichtlich ein total konfu-
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ses Konzept zur Strukturpolitik im landlichen Raum
hat. Bei einem Riickgang der realen Einkommen der
deutschen Bauern von {iiber 20 % seit 1975 will die
Bundesregierung die Agrarerzeugerpreise als wich-
tigen Faktor des Einkommens weiter nach unten
driicken — so in der Einbringungsrede des Bundes-
finanzministers nach der Regierungserklarung des
Bundeskanzlers noch einmal wiederholt. Als Alter-
native dazu bietet der Bundesiandwirtschaftsmini-
ster einen ,sozial tragbaren Strukturwandel“ an.
Das ist doch nur eine Scheinalternative, wenn auf
der anderen Seite die notwendigen Voraussetzun-
gen fiir diesen Strukturwandel weithin entschwun-
den sind. Denn: Erstens. Wegen der hohen Arbeitslo-
sigkeit und der gesamtwirtschaftlichen Talfahrt
fehlt es an auBerlandwirtschaftlichen Beschafti-
gungsalternativen. Zweitens. Wegen der schlechten
Ertragslage der Landwirte mangelt es an den noti-
gen innerbetrieblichen Finanzierungsmitteln. Drit-
tens. Wegen der Haushaltskiirzungen im argrar-
strukturellen Bereich entfalit die erforderliche
staatliche Unterstiitzung eines auch im gesamtwirt-
schaftlichen Sinn liegenden Wandlungsprozesses in-
nerhalb der landwirtschaftlichen Betriebe. Das
wirkt natlirlich alles zusammen.

Verursacht durch diese Politik von SPD und FDP
ist ein Zustand erreicht, den man als unsozial be-
zeichnen mubB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bauern werden unter wirtschaftlichen Druck ge-
setzt — das schone Wort heif3t ,,vorsichtige Preispoli-
tik“ —, ohne daB3 ihnen durch die Politik der Bundes-
regierung eine entsprechende Alternative angebo-
ten wird. Der landliche Raum wird gegeniiber ande-
ren Bereichen straflich vernachlissigt. Ich meine
durchaus, dal die Bundesregierung unter diesen
Umstanden zur Einheitlichkeit der Lebensverhélt-
nisse im gesamten Bundesgebiet immer weniger ei-
nen Beitrag leistet, obwohl ihr dieser Beitrag vom
Grundgesetz vorgeschrieben ist.

Die von der geschilderten Entwicklung ausgehen-
den Auswirkungen auf den gewerblichen Bereich
sind heute schon beachtlich. Es besteht die Gefahr,
daB sie sich verheerend gestalten. Die deutsche
Landmaschinen- und Ackerschlepperindustrie, eine
der groBten Branchen des deutschen Maschinen-
baus, weist am Binnenmarkt erhebliche Absatzriick-
gange auf. Kurzarbeit und Entlassung von Arbeit-
nehmern sind die Folge. Ein groBes Schlepperwerk
mit rund 4 000 Arbeitspldatzen hat, wie ich gehort
habe, ein von den Betriebsrdten und dem Unterneh-
mer unterzeichnetes Schreiben an den Bundesmini-
ster, die Gewerkschaften und den Bundeskanzler
gerichtet und darin auf die Tatsache hingewiesen,
daBl vom September 1979 bis zum September 1980
der Absatz in diesem Betrieb um fast 80 % zuriickge-
gangen ist. Und dieser Betrieb ist durchaus repra-
sentativ fiir diese Branche.

SPD und FDP sollten das von der Bundesregie-
rung vorgelegte Finanzkonzept — da ist das Parla-
ment durchaus gefragt — noch einmal iiberdenken
und es mit uns gemeinsam im Interesse des gesam-
ten landlichen Raums verbessern. Aber wenn man
nur ein biichen kosmetisch herumoperiert oder

wenn sich die beiden Fraktionen nicht dazu ent-
schlieen konnen, tragen sie bewuflt zu einer Be-
nachteiligung des ldndlichen Raums bei und schwé-
chen damit in unverantwortlicher Form die Kauf-
kraft der Landwirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das miifite auch einem Gewerkschaftler einleuchten
und jemandem, der es mit dem schéonen Wort hilt,
das, glaube ich, Anke Fuchs geprédgt hat: Bei mir
fangt das Alphabet mit A wie Arbeitnehmer und
nicht mit B wie Bauern und Beamte an. Aber lassen
wir die Polemik, die sie da hineingebracht hat, bei-
seite. Wenn man schon immer sagt, durch Erhéhung
der Kaufkraft der breiten Volksschichten koénne
man Arbeitsplatze sichern, frage ich mich, was
eigentlich diese Art Streichungspolitik an Konse-
quenzen nach sich ziehen muf. Denn diese Gelder
flieBen mit Sicherheit nicht mehr in den investiven
Bereich. Die Bauern kaufen nun eben einmal nur In-
vestitionsgiiter, wenn sie Geld eriibrigen kénnen.

Eine Reihe weiterer Forderungsmafnahmen im
landlichen Raum f&llt iibrigens zuséatzlich weg. Dazu
gehoren die Dorferneuerung und im Rahmen des
Zukunftsinvestitionsprogramms die Anpassungshil-
fen fiir den Gartenbau und die Seefischerei — was
iibrigens in anderen Zusammenhdngen an sich
schon ein trauriges Kapitel ist — sowie das Sofort-
programm fiir die Seefischerei. Insgesamt betragen
die Kiirzungen hier 320 Millionen DM. Davon ent-
fallt iibrigens der groBte Teil, ndmlich 220 Millionen
DM, auf die Dorferneuerung.

Ein dhnlich trauriges Ergebnis tritt bei der Ge-
meinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur® auf. Auch hier wird der 1andli-
che Raum benachteiligt. Trotz der offensichtlichen
Briiskierung des Landwirtschaftsministers ist uns
nicht bekanntgeworden, daf3 er sich im Kabinett er-
folgreich dagegen hétte wehren kénnen. Er macht es
wie Lambsdorff: nach aulen alle moglichen MiB-
stande beklagen, aber letztlich doch jedes und alles,
was die Bundesregierung schlieSlich haben will, mit-
tragen.

Die Biirger des ldndlichen Raums werden auch
durch die von der Bundesregierung beabsichtigte
Erh6hung der Mineralélsteuer bei Benzin und Die-
selkraftstoff wegen der teilweise groen zu liberwin-
denden Entfernungen besonders hart getroffen —
sicher nicht allein, aber eben auch. Gleichzeitig fehlt
es aber am Ausbau der offentlichen Verkehrsein-
richtungen. Fiir die landwirtschaftlichen Betriebe
bedeutet die Erhéhung der Mineraldlsteuer auf Die-
selkraftstoff um 3 Pf je Liter plus Mehrwert-
steuer nicht nur eine Verteuerung der Produktion,
sondern gleichzeitig eine weitere Wettbewerbsver-
zerrung innerhalb der EG. Die von der Bundesregie-
rung im Haushalt vorgesehene und auch haushalts-
wirksame Umstellung des Auszahlungsverfahrens
bei der Gasdlbetriebsbeihilfe fiihrt ebenfalls zu ei-
ner Kiirzung des Haushaltsansatzes von 220 Millio-
nen DM im Jahre 1981 und mindestens in gleicher
Hohe in den Jahren 1982 und 1983. Selbst dann,
wenn am Ende dieser dreijahrigen Umstellungspe-
riode diese Beihilfe wieder in alter Hohe gezahlt
wird, fiihrt das Verfahren zu einer Verteuerung des
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Dieselols von abermals 3,6 Pf, so da3 sich der Diesel-
kraftstoff fiir die Produktion von Lebensmitteln in
Deutschland um insgesamt 7 Pf verteuert.

(Vorsitz: Vizeprésident Leber)

Nun hat der Bundesminister der Finanzen in sei-
ner Einbringungsrede zum Haushalt eine Reihe
agrarpolitischer Maflnahmen im EG-Bereich ange-
kiindigt, quasi unter dem Stichwort ,Reform der
Agrarpolitik”. Sie sind deswegen ungeeignet — wir
werden darauf bei der Agrardebatte noch ausfiihr-
lich zuriickkommen —, weil sie die Einkommen der
Bauern noch mehr als bisher driicken. Meine Da-
men und Herren, das ist Senkung der Kaufkraft,
nicht mehr und nicht weniger. Diese Haltung, ohne
die entsprechenden ausgleichenden Alternativen
aufzuzeigen, ist gegeniiber einer Bevélkerungsgrup-
pe, die in den vergangenen Jahren durch ihr Verhal-
ten erheblich zur Stabilitat beigetragen hat, schlicht
und einfach nicht gerecht, um nicht zu sagen un-
sozial.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch eines ist dringend anzumerken: Seit nun-
mehr einem Jahr weigern sich der Bundesfinanzmi-
nister und die Bundesregierung und wohl auch die
beiden Koalitionsfraktionen, die der deutschen
Landwirtschaft rechtmafBig zustehende Erhéhung
der Vorsteuerpauschale um 1 % vorzunehmen.

(Kihbacher (SPD): Das fehlt noch!)

Dieses Verhalten grenzt an Willkiir. — Ob das noch
fehlt oder nicht, ist etwas anderes. Aber fragen Sie
einmal — ich trage es ja ganz sachlich vor — die
Sachverstédndigen des Finanzministeriums nach
den Rechnungen! Ich meine, man sollte doch nach
den Fakten und nicht nur nach der Gefiihlslage Poli-
tik machen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Verluste, die der Landwirtschaft insgesamt da-
durch entstehen, belaufen sich auf rund 500 Millio-
nen DM jdhrlich. Meine Damen und Herren, das
summiert sich. Das ist alles Verlust an Kaufkraft
und Investitionskraft.

Zusammenfassend mufl man feststellen: Der Ent-
wurf der Bundesregierung zum Haushalt des Bun-
desministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten wird der wirtschaftlichen Lage der Land-
wirtschaft nicht gerecht.

Vizeprasident Leber: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Kiihbacher?

Kiechle (CDU/CSU): Bitte schon.

Kiihbacher (SPD): Herr Kollege Kiechle, Sie spra-
chen eben die Vorsteuerpauschale der Landwirt-
schaft an. Wiirden Sie mir zustimmen, daB alle die
Landwirte, die ordnungsgemiB Buch fithren und
Umsatzsteuererklarungen abgeben, von der Vor-
steuerpauschale uberhaupt nicht betroffen sind, und
daB alle buchfiihrenden Landwirte lieber Umsatz-
steuererklarungen abgeben sollten, so daB sie nicht
von der ihnen vorenthaltenen Umsatzsteuerpau-
schale belastet wiirden?

Kiechle (CDU/CSU): Ihr Argument ist rein theore-
tisch. Es ist praktisch nicht sehr brauchbar; das mu83
ich Thnen einmal ganz offen sagen. Sonst wiirden
diese buchfiihrenden Betriebe wohl nicht fiir die
Pauschalierung optieren. Sie tun es nicht nur deswe-
gen, weil das im Augenblick moéglicherweise in dem
einen oder anderen Fall fiir sie unglinstiger wéire —
es ist ja ein Durchschnittsverfahren —, sondern sie
tun es deswegen, weil es viel Arbeit erspart. Das ist
der Hauptgrund.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, von diesem Zustand
und von diesen geplanten MaBnahmen sind aber
nicht nur die Bauern, sondern auch der gesamte
landliche Raum und die dort vorhandenen Arbeits-
platze negativ betroffen. Man kann das nicht oft ge-
nug sagen. Der Agraretat trigt eine viermal so hohe
Kiirzungslast wie jeder andere Bereich. Das kumu-
liert mit den Kiirzungen im Verkehrsbereich, bei der
allgemeinen Wirtschaftsférderung, mit der Verteue-
rung von Benzin und Diesel, mit der Verteuerung
des 6ffentlichen Personennahverkehrs, mit der Ver-
kiirzung von Fahrpldnen und der SchlieBung von
Bahnhofen durch die Deutsche Bundesbahn sowie
der Einschrédnkung der Férderung des Wohnungs-
baus im léndlichen Raum. Alles das lauft doch auf
eine zusétzliche Vernichtung von Arbeitsplétzen ge-
rade in diesem landlichen Raum hinaus. Ich m6chte
das wirklich mehrmals betonen: Es geht hier nicht
nur um die Landwirtschaft. Dies ist kein sinnvolles
Sparen mehr, sondern verantwortungsloser Mittel-
entzug am falschen Platz und einseitige Lastenver-
teilung!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daf3 der Bund in die Situation gekommen ist, in
der =r sich jetzt befindet, wo praktisch jeder nur
noch vom Kiirzen, vom Mittelsparen und davon
spricht, nicht mehr viel Geld zu haben, und daf er
angesichts einer rezessiven Wirtschaftsentwicklung
praktisch mittellos dasteht, das ist doch auf die fi-
nanzpolitisch falsche und verantwortungslose Aus-
gabenpolitik der letzten zehn Jahre zurlickzufiih-
ren,

Vizepréasident Leber: Herr Abgeordneter, erlauben
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Wal-
ther?

Kiechle (CDU/CSU): Danke, nein.
(Heiterkeit)

In den letzten zehn Jahren, selbst in den besten
Jahren, sind keinerlei Riicklagen mehr gebildet wor-
den — es wiren normale haushalterische Vorginge
selbst im Privathaushalt, sich in schlechten Jahren
Geld zu holen, damit man sie iiberlebt, und in guten
Jahren wieder etwas zuriickzulegen —, sondern es
sind Schulden bis zu 30 Milliarden pro Jahr gemacht
worden; das kann niemand wegdiskutieren. Die Ze-
che zahlt jetzt das Volk.

Meine Damen und Herren, nicht die Wirtschaft,
nicht die Bauern, nicht die Studenten, nicht die Ar-
beitnehmer, nicht die Jugend, nicht die Arbeitslosen
und auch nicht die Multis tragen die politische Ver-
antwortung fiir den Zustand unserer Staatsfinan-
zen, sondern diese Verantwortung tragen SPD und
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FDP und die Bundesregierungen der letzten zehn
Jahre.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen miissen sie auch fiir dieses Ergebnis Ih-
rer ureigensten Politik die Verantwortung tragen;
denn sie konnten ein schuldenfreies Staatsgebiude
tibernehmen. Da ist die rhetorische Frage nach un-
seren Kiirzungsvorschlédgen zum Sparen nicht intel-
ligent, sie ist auch nicht serios. Wir bieten Ihnen an,
mitzuhelfen, im agrarischen Bereich zu sparen,

(Walther [SPD): Wo denn? Wo denn?)

wenn das halbwegs gleichmaBig geschieht. Aber zu
einer vierfachen Kiirzungslast sind wir nicht bereit.
— Wir werden. bereit sein, das in den Ausschiissen
zu-bereden, wenn Sie vorher versichern, daf3 Sie mit
Threm dummen Gerede von der sozialen Demontage
aufhéren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Leber: Das Wort hat der Abgeord-
nete Hoffmann (Saarbriicken).

Hoffmann (Saarbriicken) (SPD): Herr Priasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
mir von Kollegen aus meiner Fraktion, die das wis-
sen miissen, sagen lassen, daBl der Kollege Kiechle
ein ausgezeichneter Sachkenner in Agrarfragen
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Das hat er eben bestitigt!)

Selbstverstandlich wiirde ich das keinesfalls in Ab-
rede stellen. Aber ich billige jedem zu, da3 er mal ei-
nen schlechten Tag hat; denn wenn das reprasenta-
tiv gewesen sein soll, was er hier zur tatséchlichen
Bestandsaufnahme im agrarischen Sektor gesagt
hat, dann kann ich die Realitéit in keinem Punkt wie-
dererkennen. Ich will kurz versuchen, dies darzu-
stellen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Regen Sie sich erst dann auf, wenn Sie gehort ha-
ben, was ich gesagt habe! Vielleicht fallt Thnen dann
ein Gegenargument ein, und dann kénnen wir ja
weiterdiskutieren.

Wissen Sie, was mich erstaunt? Wir haben heute
eine Debatte, die sehr stark auf die Haushalts-
aspekte geht, weniger auf die Details der fachspezifi-
schen Diskussion. Herr Héafele, der als erster Redner
der Opposition gesprochen hat, hat ein schones Bild
an den Himmel gezeichnet. Er hat sich fiir mehr
Markt und fiir den Abbau von Subventionen stark
gemacht. Wenn Sie das, Herr Kiechle, mit dem ver-
gleichen, was Sie fiir den Sektor gesagt haben, fiir
den Sie in Ihrer Fraktion mitverantwortlich zeich-
nen, dann finde ich, daff der Begriff Opposition sehr
stark an den Begriff Opportunismus herankommt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Unglaublich!)

Wenn Sie ndmlich das real aufgreifen wollen, was
Ihr Haushaltsvorredner gesagt hat, dann miifiten
Sie hier vorne stehen und sagen: ,Diese Subventio-
nen bauen wir ab, und dort wollen wir mehr Markt.“

Dann reden wir sehr deutlich tiber den Agrarbereich
miteinander.

Im {iibrigen ist die Einlassung, die Sie zu Beginn
Ihrer Rede gemacht haben, mit der Frage der pro-
zentualen Verdnderung des Agrarhaushaltes im
Prinzip nichts weiter als Prozentsatzfetischismus.
Ich will versuchen, das zu beweisen.

Sie haben richtig gesagt, die prozentuale Verénde-
rung des Agrarhaushalts betrégt in der jetzigen Vor-
lage minus 7,2 %; das ist korrekt. Diese Zahl spiegelt
aber nicht den eigentlichen Sachverhalt wider, wie
Sie selbst wissen; denn dann miiite man folgende
Punkte mit beriicksichtigen und in diese Prozent-
zahlen mit hineinrechnen.

Erstens. Das Programm Zukunftsinvestitionen ist
generell ausgelaufen. Das trifft natiirlich auch die-
sen Bereich.

Zweitens. Die Gemeinschaftsaufgabenkiirzungen
treffen nicht nur den landlichen Raum. Ich sage Ih-
nen als jemand, der einen stédtischen Wahlkreis
hat: Auch mir tun manche Streichungen der Ge-
meinschaftsaufgaben weh. Das ist doch klar. Das
heiBt, wenn eingespart wird, tut es weh, es sei denn,
es ware Geld gewesen, das nirgendwo angekommen
ist.

Der dritte Punkt, den Sie dabei vergessen — Sie
haben ihn iibrigens auch falsch dargestellt —, ist der
Bereich der Gasélsubventionen. Dabei geht es im
Prinzip nicht um eine Kiirzung, sondern um eine
zeitliche Verschiebung. Das einzige, worliber wir
uns unterhalten miiiten, wire die Frage, ob das im
vorhinein oder im nachhinein gewesen ist und wel-
che Zinsvorteile entstanden oder welche Zinsnach-
teile vorhanden sind.

Der nichste Punkt, der ebenfalls nicht in die Pro-
zentrechnung mit eingegangen ist, ist die Frage der
Fischereihilfen, Uber die der Minister, der heute
nicht da sein kann, zur Zeit gerade verhandelt. Er
versucht, die Interessen der deutschen Fischerei
hier zu vertreten. Das hat fiir uns in der Weise Kon-
sequenzen, dafl wir, wenn auf europaischer Ebene
keine ausreichende Regelung gefunden werden
kann, selbstverstindlich im nationalen Haushalt
weiter dariiber debattieren miissen, wie das auszu-
sehen hat.

Als letzter Punkt dieser falschen Prozentzahlbe-
rechnungen: Auch die Gartenbauhilfe 1duft aus. Man
miiite das ehrlicherweise so bewerten, wie es richtig
ist. Dann kdme man sicher zu anderen Bewertun-
gen, als wenn man nur diese eine Zahl heraus-
greift.

(Beifall bei der SPD)

Globaler betrachtet finde ich aber diese Diskus-
sion von IThrer Seite nicht sehr ehrlich. Ich habe ein-
mal in den Protokollen nachgelesen. Dort wird im-
mer gesagt, man kénne den nationalen Haushalt ja
nicht so recht in Verbindung mit dem EG-Haushalt
betreffend den Agrarbereich bringen. Nun haben
Sie in Threr Rede genau das getan, was Sie sonst im-
mer geleugnet haben. Sie haben diese Verbindung
mitden Prozentsatzen hier dargestellt. Deshalb sage
ich umgekehrt: Recht haben Sie, wenn Sie diese Ver-
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bindung herstellen. Daraus wird sichtbar, daB} die
Agrarwirtschaft in der Bundesrepublik zu wesentli-
chen Teilen nicht nur iiber den Bundeshaushalt
lauft, sondern eben iliber den EG-Haushalt. Diesen
soliten Sie sich einmal genau angucken. Uber Stei-
gerungsraten will ich hier gar nichts erzdhlen. Sie
sind sehr lange bekannt. Lassen Sie mich die Argu-
mente im Zusammenhang vortragen. Dann geht es
etwas besser.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege, erlauben Sie
eine Zwischenfrage?

Hoffmann (Saarbriicken) (SPD): Bitte sehr.
Vizeprasident Leber: Bitte sehr.

Susset (CSU/CSU): Herr Kollege, wiaren Sie bereit,
zuzugeben,

(Wehner [SPD}: ,Zugestehen“ heifit das!)

dafl auch der EG-Teil im Haushalt 1981 um 9,9 %
sinkt?

Hoffmann (Saarbriicken) (SPD): Verehrter Kollege,
da ich die Freude hatte, im Europédischen Parlament
im Agrarausschufl zu sein, konnen Sie mich mit die-
ser Frage iiberhaupt nicht verbliiffen. Wenn Sie die
Zeitreihe aufrechnen, sehen Sie, was fiir Steige-
rungsraten per Saldo herauskommen. Da kénnen
Sie doch mit dieser einen Zahl aus einem Jahr nichts
anfangen, sondern dann miissen Sie selbstverstand-
lich eine mittelfristige Periode nehmen, um eine
glaubhafte Aussage herauszuziehen.

(Beifall bei der SPD)

Aber ich sage Thnen einmal Zahlen iiber eine lange
Reihe.

(Abg. Schmitz [Baesweiler] [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Im Moment nicht, vielleicht spater. Sonst komme
ich mit meiner Zeit gar nicht hin.

(Niegel [CDU/CSU]: Was sagen sie zum
franz6sischen Agraretat?)

— Das wiirde ich gern alles sagen, wenn ich die Zeit
hitte. Aber das geht ja nicht.

Lassen Sie mich jetzt zu den Punkten kommen,
die ich als Haushalter mit einbringen muf. Ich
wollte Thnen darstellen, daB die reale Preisentwick-
lung auf europaischer Ebene — Agrarmarkt Bun-
desrepublik — wie folgt aussieht: Von 1972/73 bis
1980/81 haben wir in der Bundesrepublik nahezu ei-
nen stabilen Preisstand — reale Preise — von 0,1 %.
Das ist in der neuesten Verdffentlichung der Euro-
paischen Kommission nachzulesen. In anderen Lan-
dern sieht das sehr viel schlechter aus. Die Zahlen
trage ich Thnen hier mangels Zeit nicht vor. Ich sage
Thnen nur: Die einzigen, die besser liegen, sind Gro83-
britannien und Irland mit einem — wie Sie alle wis-
sen — Sonderfaktor aus den Agrarbeziehungen zum
Commonwealth. Das kann man also nicht verglei-
chen. Das einzige Land, das dann noch etwas besser
liegt, ist Italien mit einem Prozentsatz von 0,4; wir
haben ja einen Prozentsatz von 0,1. Das ist keine

aussagekriftige Zahl, im Gegenteil. Die Preisstabili-
tét, die Erfolgsstabilitit ist ganz deutlich.

Néachster Punkt: Ich habe den Eindruck, Sie ver-
kennen vollig das — Sie haben es hier schwarz in
schwarz gemalt —, was im Prinzip auch von Ihrer
Seite aus anzuerkennen wire. Ich meine hier den
Schwerpunkt im nationalen Haushalt fiir Agrarfra-
gen, namlich das, was wir hier im Bereich der Sozial-
politik tun. Wenn Sie das mit den Gegebenheiten in
unseren westlichen europaischen Nachbarldndern
vergleichen, werden Sie sehen: Diese Lander wiir-
den sich die Finger danach lecken, eine solche so-
ziale Absicherung und ein solches Sozialbudget fiir
ihre Landwirte zu haben. Das muf} hier einmal deut-
lich festgestellt werden.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU: Zahlen!)

— Bitte sehr, wenn Sie Zahlen haben wollen: ein Zu-
wachs dieser Bereiche, die ich gerade angesprochen
habe, von 6,9 %, also starker als der Zuwachs des Ge-
samthaushalts. Wenn Sie noch mehr Zahlen haben
wollen, landwirtschaftliche Sozialpolitik:

(Zuruf von der CDU/CSU: Pro Kopf!)

Der Ansatz fiir 1980 betrug 3,482 Milliarden DM. Er
betragt in diesem Jahr 3,721 Milliarden DM. Ich
kann Thnen die Zahlen zwar weiter vorlesen, aber
Sie kennen sie doch. Das heifit, Sie tun mit Ihren
Zwischenrufen so, als wire das nicht so, wie ich das
hier vortrage, als ware nicht eine Steigerung von
6,9% im Bereich der sozialen Ausgaben fiir die Land-
wirtschaft zu verzeichnen.

(Abg. Eigen [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— Lassen Sie mich doch einmal ein paar Gedanken
zusammenhangend duBern, wenngleich ich Ihre Er-
regung verstehe; denn Sie haben gemerkt, daBl das,
was Thr Kollege vorgetragen hat, blauer Dunst
war.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Uber eine Frage, meine sehr verehrten Damen
und Herren, miissen wir uns natiirlich im klaren
sein: Auch die Sozialpolitik auf dem agrarischen
Sektor muf} sozial gerecht sein.

(Eigen [CDU/CSU]: Und auch im Wettbe-
werb mit den EG-Lindern und anderen lie-
gen!)

Das miissen wir immer wieder iiberpriifen; das ist
ganz klar. Auch eine weitere Verkniipfung muf} ge-
schehen: Wir miissen namlich die allgemeine Sozial-
politik im Verhaltnis zu der agrarischen in der Weise
gestalten, dal wir hier nicht voéllig ungleiche Ent-
wicklungen haben:

Nun haben Sie gesagt, die Einkommensentwick-
lung sei ein groBes Drama, das sei alles ganz
schlimm.

(Eigen [CDU/CSU): Allerdings!)

Ich habe mich umgeguckt und gedacht, nun miilten
hier alle in Tranen ausbrechen. Das, was hinter Ih-
rer Argumentation steckt — ich habe mir das einmal
alles ein biichen niher angesehen —, heifit im Prin-

(©)

(D)



(&)

(B)

598

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 16. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 27. Januar 1981

Hoffmann (Saarbriicken)
zip, dafl wir fiir einen freien Berufsstand eine staat-
liche Einkommenssicherung machen miiten.

(Eigen [CDU/CSU]: Quatsch! Das ist volli-
ger Unsinn!)

— Das ist volliger Unsinn — da haben Sie vollig
recht —: eine solche Frage in einem Wirtschaftssy-
stem zu stellen, das, wie das unsere, auch freie Be-
rufe kennt.

(Eigen [CDU/CSU]: Das verlangt ja keiner.
Das ist reine Polemik, was Sie da ma-
chen!)

— Ach, entschuldigen Sie vielmals, ich ware Thnen
sehr verbunden, wenn Sie einmal ein biichen zuho-
ren konnten. Denn die Zwischenrufe kosten mich so
viel Zeit, daB meine Argumente sonst holzschnittar-
tig sein miilten.

Vizepréasident Leber: Herr Abgeordneter, erlauben
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Kiech-
le?

Hoffmann (Saarbriicken) (SPD): Bitte, jetzt nicht
mehr. Ich bin am Ende gern dazu bereit, wenn ich
sehe, daBl die Zeit noch ausreicht.

(Kiechle [CDU/CSU]: Sie miissen einmal
die BML-Nachrichten lesen, Herr Kolle-
ge!)

— Ich lese sehr gerne, aber seien Sie nun bitte so
nett zuzuhéren. — Die Einkommensentwicklung der
Landwirte hdngt im wesentlichen mit der Frage zu-
sammen: Welche Entwicklung vollzieht sich auf der
europdischen Ebene im Haushalt der Europiiischen
Gemeinschaft? In diesem Zusammenhang hoffe ich,
daBl gemeinsame Position in diesem Hause immer
noch ist, dafl wir iiber die Jahre hinweg im européi-
schen Haushalt einen so starken Anstieg hatten,
was den Agrarsektor anlangt

(Eigen [CDU/CSU]: Was wird alles daraus

bezahlt? Lomé-Abkommen und Polenhilfe

werden daraus bezahlt! — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Warum denn?)

— ich gebe zu: nicht alles von ihm selbst verursacht,
aber mit ihm zusammenhingend —, dall wir spéte-
stens im néachsten Jahr, wie wir alle wissen, an die
Decke stoen, wenn wir in der Finanzierung nichts
tun. — Ach, jetzt tun Sie mir doch einmal die Liebe
an und machen Sie mir gegeniiber nicht immer den
Mund auf! Das ist ja schlimm. Ich muf} ja einmal ei-
nen Gedanken vollziehen kénnen. —

(Eigen [CDU/CSU]: Aber nicht falsche!)

Also: Wir haben im européischen Haushalt einen im-
mer grofleren Anteil fir den Agrarbereich. Er driickt
uns die anderen Sektoren zwangslaufig kaputt, er
driickt sie an die Wand, wenn wir nicht irgendwann
eine Tir 6ffnen. Diese Tir kénnte heiflen: Die Finan-
zierungsgrenze 1% Mehrwertsteuer wird nach oben
durchbrochen. Dariiber, da3 wir das nicht machen
koénnen, sind wir uns in diesem Hause hoffentlich
alle einig. Wir miissen diese 1-%-Grenze festhal-
ten; wir wissen genau, daB die notwendige euro-
pédische Agrarreform sonst nicht kommt. Das ist
das einzige Druckmittel, das wir in der Hand haben.

Also diirfen wir diese Tiur nicht 6ffnen. Ich bitte Sie,
dabei mitzuhelfen, da wir auf européischer Ebene
konkrete Vorschldge mit Ihnen zusammen durchset-
zen konnen, die es uns ermoglichen, eine verniinf-
tige Losung dieser grofen Probleme zu finden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die européische Ebene bringt fiir uns natiirlich
auch kurzfristige Probleme mit sich. Ich mochte,
weil Herr Kiechle das angesprochen hat, ein Pro-
blem herausgreifen, die Gasoélsubvention. Ein Vor-
tragen der Tatbestéinde erspare ich mir; denn die
kennen Sie alle ganz genau. Die Forderung nach Ab-
bau dieser Subvention insgesamt wird von uns un-
terstiitzt, wenn sie européisch durchsetzbar ist. Das
hei3t, wir miissen eine Gleichbehandlung auf euro-
péischer Ebene haben. Aus diesem Grunde méchte
ich von hier an die Bundesregierung offiziell die Auf-
forderung richten, einen entsprechenden Vorstof
auf der europaischen Ebene so schnell wie moglich
zu unternehmen, damit wir auf europdischer Ebene
von der Gasé6lsubvention herunterkommen und es
nicht national allein ausbaden miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Endlich einmal
ein verninftiger Satz!)

Fiir die Fachleute, die gern Zahlen horen, darf ich sa-
gen, daB die Subvention, die wir in der Bundesrepu-
blik diesem Sektor pro 100 Liter bezahlen, 41,60 DM
ausmacht.

(Eigen [CDU/CSU]: Genau 41,15 DM, Herr
Kollege!)

— Na also, ich habe sie mit 41,60 DM, ich iiberpriife
die Zahl gern noch einmal. — Ich nenne Ihnen ein-
mal die Parallelzahlen anderer Staaten:

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]: Nennen
Sie einmal die Zah! fiir Italien!)

Die Franzosen zahlen aus staatlicher Kasse 33,80
DM, die Niederlander 15 DM, die Danen 20 DM. Die
einzigen, die einen gréferen Landwirtschaftsbe-
reich haben und die ein bilchen mehr bezahlen als
wir, sind die Briten; sie zahlen namlich 47,80 DM.
Das heift in diesem Fall: Wir brauchen uns hier
nicht zu verstecken. Ich sage nur, wir miissen im EG-
Gleichklang an diesen Pott dran, sonst haben wir
hier eine Subvention, die mit Sicherheit nicht in die
energiepolitische Landschaft hineinpaft.

(Schartz [Trier] [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Danke schon, ich mochte sehr schnell zu Ende
kommen. Deshalb kann ich Ihre Zwischenfrage
nicht zulassen.

Weil ich das EG-Problem angeschnitten habe und
um die Gewichte nicht zu verschieben, méchte ich
hier gern sagen, da uns der EG-Markt natiirlich er-
hebliche Vorteile auch fiir den Verbraucher ge-
bracht hat. Das will ich nicht unterschétzen. Er hat
uns eine sichere Versorgung mit Agrarprodukten
von guter Qualitét gebracht, mit breiten Auswahl-
moglichkeiten und mit Preisen, die — gemessen an
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der allgemeinen Einkommensentwicklung — mag-
voll sind.

(Eigen [CDU/CSU]J: Das hort sich doch gut
an!)

Fiir den Agrarsektor hat er ebenfalls positive Ent-
wicklungen gebracht. Inzwischen liegen némlich die
landwirtschaftlichen Produkte bei den Exporterlo-
sen auf Platz 4 unserer Statistik, was ja etwas bedeu-
tet, was im Prinzip die Milstande, die Herr Kiechle
mit Krokodilstrdnen beweint hat, beseitigt. Es ist
doch ganz deutlich, daB ein solcher Bericht nicht so
krank sein kann, wie Sie hier dargestellt haben,
wenn er sich in der Exportwirtschaft so stark ent-
wickelt hat. Ich glaube auch, dafl Sie der Leistungs-
fahigkeit der Landwirtschaft kein gutes Zeugnis
ausstellen, wenn Sie solche Behauptungen aufstel-
len, wie das vorhin geschehen ist.

Ich will das auch anhand von Zahlen beweisen. In
den 60er Jahren flossen 4 Milliarden DM jahrlich in
den Exportsektor, heute sind es 18 Milliarden DM —
ein Beweis der Leistungsfahigkeit unserer Land-
wirtschaft. -

In der Tat gibt es natiirlich auch Gefahren, die von
dieser Ebene kommen, wie beispielsweise allge-
meine Wettbewerbsverzerrungen, denen wir begeg-
nen mussen. Ich nenne stellvertretend zwei Berei-
che, einmal den Fischereibereich, iiber den gerade
verhandelt wird, zum zweiten den Bereich des Obst-
baus und des Gemiisebaus, wo ebenfalls die Gefahr
starker Wettbewerbsverzerrungen besteht.

Es kommen verstarkt einige Aufgaben auf uns zu,
die wir auch haushaltsmaBig diskutieren miissen.
Ich meine die Fragen des Natur- und Tierschutzes,
wo es einige Mi3stdnde abzubauen gibt. Damit sich
die Aufregung nicht an diesem Punkt entziindet:
Das ist mit Sicherheit auch im Interesse der Land-
wirtschaft, die nicht auf einzelne schwarze Schafe
festgenagelt werden darf. Deshalb verstehe ich
eigentlich nicht, dal auf diesem Sektor manchmal
Sensibilitdten vorhanden sind, wenn man erkléart,
daB gerade Naturschutz und Tierschutz mehr Be-
deutung als bisher erhalten miissen.

Meine Damen und Herren, ich moéchte zusammen-
fassend erkldren, dal wir, was die haushaltspoliti-
schen Bedingungen und die entsprechenden Bedin-
gungen des europdaischen Haushalts angehen, dafiir
sorgen wollen, da3 eine vorsichtige Preispolitik be-
trieben wird, daB eine Steigerung der Mitverantwor-
tung erreicht wird und daB die Investitionsbeihilfe
fir Uberproduktionsgiiter abgeschafft wird. Wir
konnen aber die meisten dieser Probleme nur euro-
péaisch l6sen. Das heifit beispielsweise, dafl wir nicht
mit einem Rasiermesser dariibergehen kénnen, son-
dern das heifit,daBl wir sehr genau hinsehen miissen,
um welche Arten von Betrieben, um welche Grofien-
ordnungen, um welche Art der Ausstattung mit Ma-
schinen, um welche Bodenertrdge und um welche
Bodenqualitdten usw. es sich handelt. Ich brauche
Ihnen, die Sie zum Teil Fachleute auf diesem Gebiet
sind, das nicht im einzelnen darzustellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
zusammenfassen. Das Bild, dal Herr Kiechle fiir die
Opposition von der Landwirtschaft hier gezeichnet

hat, trifft iberhaupt nicht zu. Die Wahrheit ist, dag
unsere Landwirtschaft leistungsfahig ist, wahr ist,
daB sie im européischen Standard einen guten Platz
einnimmt, wahr ist, dal der Haushalt, den wir hier in
erster Lesung diskutieren, ein Schwergewicht auf
vorbildliche Leistungen im sozialen Bereich legt. Ich
verstehe deshalb Ihren Diskussionsbeitrag nicht.
Ich glaube, daB Sie in der weiteren Diskussion — in
der zweiten oder dritten Lesung — vielleicht in ei-
nem Punkt noch etwas konkreter sein sollten. Sie
haben das am Schluf3 Ihrer Rede als ,dumme Frage*
klassifiziert. Ich sage nur: So dumm kann sie gar
nicht sein. Sie miissen irgendwann, um es mal auf
Platt zu sagen, Butter bei die Fische tun und sagen,
wo Sie Veradnderungen im Agrarbereich und im
Haushalt vornehmen wollen; denn sich auf diese Art
zuriickzuziehen und zu sagen: Ihr seid doch die Re-
gierungskoalition, IThr miit doch Eure Vorstellun-
gen darlegen, ist ein Verstandnis von Opposition,
das sich um jedes Problem driickt. — Ich bedanke
mich, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Leber: Ich erteile dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Zumpfort das Wort.

Dr. Zumpfort (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Um bei meinem Vorredner zu bleiben:
Butter haben wir genug, Fische haben wir in der jet-
zigen Situation zuwenig.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD)

Das beriihrt gerade die aktuellen Probleme der
Agrarpolitik.

Noch eine Vorbemerkung. Ich sehe Herrn Schro-
der (Wilhelminenhof); da ist er. Ich kann mich noch
andie letzte Agrardebatte erinnern. Da hat er mir ei-
nen Bannfluch nachgeworfen und gesagt, wenn ich
so weiter redete, dann wiirde ich mit Sicherheit
nicht wieder in den Bundestag kommen. Sie sehen,
ich bin wieder da, obwohl ich so geredet habe.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Das haben Sie ganz an-
deren Fakten zu verdanken!)

Nun zum Einzelplan 10. Es wurde schon von bei-
den Vorrednern erwéhnt: er hat eine negative Stei-
gerungsrate von 7,2%. Allerdings sage ich hier: Wir
stehen als Liberale und als Koalition zu diesen Ein-
sparungen, und wir glauben, damit einen Beitrag zur
Konsolidierung des Haushalts geleistet zu haben.
Ich glaube, wir strafen damit all diejenigen Liigen,
die immer behaupten und das auch jetzt noch tun,
die Landwirtschaft werde geschont. Das mufl man
an dieser Stelle festhalten.

Es gibt allerdings auch keinen Anlaf}, iber diese
negative Steigerungsrate — das geht an Ihre Adres-
se, Herr Kiechle — hier in ein Wehgeschrei auszu-
brechen. Denn man muf3 das machen, was mein Vor-
redner gemacht hat: man mufl die Zahlen genau ana-
lysieren. Die Qualitét einer Politik zeigt sich nicht al-
lein an dem Auf und Ab der Haushaltszahlen, son-
dern man mufl das gewogene Mittel nehmen und die
zehn Jahre Agrarpolitik der FDP, der sozialliberalen
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Koalition betrachten. Ich glaube, dann kann man

das Urteil, das Sie geféllt haben, nicht gelten las-

sen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe

von der CDU/CSU: Dann wird es miserabel!

— Kiechle [CDU/CSU]: Dann wird es ja
noch schlimmer!)

— Herr Kiechle, die Analyse der Zahlen — das wis-
sen Sie auch — zeigt, daB wir es im Bereich ZIP,
beim Sofortprogramm fiir die Fischerei und bei der
Umstellungshilfe fiir die Unterglas-Gartenbaube-
triebe mit auslaufenden Programmen zu tun ha-
ben

(Kiechle [CDU/CSU]: Das habe ich ja ge-
sagt!)

— ja — und daB} zwei zusétzliche Ausgabenkiirzun-
gen bei der Gasdlbeihilfe und der Gemeinschafts-
aufgabe kommen. Diese Kiirzung macht insgesamt
760 Millionen DM aus. Sie wissen aber auch, daB
demgegeniiber bei der Sozialpolitik ein Plus zu ver-
zeichnen ist; dal muBl man schon sehen.

Wenn man die wegfallenden Ausgaben heraus-
rechnet — darauf ist mein Vorgénger eingegangen,
hat es aber nicht in einer Zahl ausgedriickt —, dann
kommt man zu einer effektiven Steigerungsrate von
plus 0,5 % — immerhin eine Steigerung. Ich glaube,
das ist eine legitime Betrachtung. Wenn Sie dann
noch bericksichtigen, daf3 es andere Haushalte mit
negativen Steigerungsraten wie den des Verkehrs-
und des Innenministers gibt, dann sehen Sie, daf
hier an der Substanz zumindest in groBlem Stil
nichts gedndert worden ist.

Eine weitere Behauptung von Ihnen, Herr Kiech-
le, muBl man hier einmal klarstellen. Sie haben ge-
sagt, die in der Bundesrepublik anfallenden EG-
Agrarausgaben gingen um 700 Millionen DM zu-
riick, das heilt, wir hitten eine negative Steige-
rungsrate von minus 9,9 %. Sie beziehen sich aller-
dings auf einen Vergleich von Soll-Zahlen. Verglei-
chen Sie die Ist-Zahlen vom vergangenen und dem
Jahr davor, dann werden Sie feststellen, es hat eine
Steigerung, einen realen Zuwachs von 300 Millionen
DM gegeben. Das Argument, das mein Vorredner
brachte, stimmt auch hier: Sie haben sich bislang im-
mer geweigert, solche Zahlen in die Agrardebatte
einzubeziehen. Dann sollten Sie aber auch bei die-
sem Stil bleiben.

Nun zu den Schwerpunkten des Haushalts. Da ist
einmal die landwirtschaftliche Seozialpolitik, der
klassische Bereich, wo Minister Ertl in den letzten
zehn Jahren die Dinge geschaffen hat, um die uns si-
cherlich im Ausland viele beneiden. Ich glaube, hier
kann man nicht, wie Sie es getan haben, Herr Kiech-
le, davon sprechen, daB hier unsozial gehandelt wird
oder daB es sich um einen unsozialen Haushalt han-
dele. Ich glaube, wer dies behauptet, der will der Be-
volkerung und den Landwirten ein X fir ein U vor-
machen.

Was die Gasélverbilligung angeht, so handelt es
sich, wie wir alle wissen, nicht um einen Abbau
der Leistungen, sondern um eine Verschiebung der

Zahlungen. Es gibt sicherlich Zinsprobleme fiir die
Landwirte, wenn sie das finanzieren miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Allerdings mochte ich an dieser Stelle sagen: Auch
die Landwirte miissen wie alle Biirger in unserer
Republik ihren Beitrag zu Energieeinsparung brin-
gen. Ich sage das ganz deutlich. Sie miissen auch
iuberlegen, daB es nicht darauf ankommt, immer
mehr PS iiber die Furche ziehen zu lassen, sondern
diese PS eventuell mit weniger Energie zu betrei-
ben.

(Sehr gut! bei der SPD)

An diesem Ziel kommt man auch in der EG nicht
vorbei, und ich bin sicher, dal wir iiber dieses Pro-
blem in der Zukunft noch reden miissen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Niegel
[CDU/CSU]: Zuriick zu den Pferden!)

Was die Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* angeht,
Herr Kiechle, so wissen Sie, dal die Reduzierung
nicht allein im Einzelplan 10 angefangen hat, son-
dern auch in anderen Ressorts. Wir halten dies fiir
eine richtige und verniinftige Mafinahme zur Berei-
nigung und zur Konsolidierung des Haushalts.

Ziel muf} es jetzt sein — da sind auch Sie ge-
fragt —, zusammen mit den Landern bei einem ver-
ringerten Finanzvolumen neue agrarpolitische
Prioritiiten zu setzen. Ich darf Sie daran erinnern,
daBl es mit die Lander sind, die im Planungsaus-
schuf} dariiber befinden. Sie kénnen das nicht allein
der Bundesregierung anlasten. Hier sind wir alle ge-
meinsam gefordert, hier miissen wir Sie beim Wort
nehmen, wenn Sie Thre Mitarbeit ankiindigen.

Ich mo6chte ein zweites Ziel erwdhnen, Ich halte es
fiir sinnvoll, hier umzustrukturieren und sich zu
liberlegen, was herauskommen kann. Es koénnten
namlich auch Ausgaben herauskommen, die kon-
sumtiv sind. Wir wissen alle, daB die durchschnittli-
che Steigerungsrate im konsumtiven Bereich in den
néachsten vier Jahren an der Obergrenze von 5%
liegt, wdhrend die Steigerungsrate im investiven Be-
reich in diesem Jahr sogar negativ und in den ande-
ren Bereichen in den nichsten Jahren relativ nied-
rig ist. Im Bereich der Agrarstruktur kénnten wir
durch eine Umstrukturierung der Ausgaben, d.h.
durch neue Zielsetzungen, erreichen, da3 vom kon-
sumtiven Bereich in die investiven Bereiche umge-
schichtet wird. Ein Beispiel dafiir ist die Dorfer-
neuerung. Wir werden versuchen, das in die Haus-
haltsberatungen einzubringen.

Vizeprisident Leber: Herr Kollege Zumpfort, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Zumpfort (FDP): Bitte schon.

Eigen (CDU/CSU): Herr Kollege, sind Sie sich dar-
uber im klaren, da, wenn man bei der Gemein-
schaftsaufgabe ,Agrarstruktur und Kiistenschutz*
20 % Mittel einspart, sich gerade beim investiven
Teil die Auswirkung ergibt, da mindestens 30 bis
40 % weniger gefordert werden, und daf3 dies, wie
Herr Kollege Kiechle richtig sagte, fiir die Wirt-
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schaft — nicht nur fiir die Landwirtschaft, sondern
auch fiir die gewerbliche Wirtschaft im landlichen
Raum, die sowieso schon einen schwierigen Stand
hat — eine todliche Verdnderung wire?

Dr. Zumpfort (FDP): Herr Kollege Eigen, Sie sind ja
bekannt fiir Zwischenrufe und auch fiir Zwischen-
fragen. Ich kann hierzu nur sagen: mir ist bekannt,
da3 nur 900 Millionen DM von den verbleibenden
1,2 Milliarden DM fest sind. Die anderen Betrédge
sind noch variabel. Bei den vielen Programmen, die
in der Vergangenheit durchgefiihrt wurden, 1a8t sich
feststellen, daf3 sie in dieser Form nicht mehr not-
wendig sind. Ich glaube, wenn wir so konstruktiv an
die Aufgaben herangehen, haben wir gemeinsam et-
was zu tun.

Ich méchte noch auf besondere Probleme im Be-
reich der Landwirtschaft eingehen. Wie wir alle wis-
sen, liegen sie nicht nur in dem Bereich des Bundes-
haushalts, der durch dieses Plenum geregelt werden
kann. Es sind Probleme im Bereich des Naturschut-
zes, im Bereich der Seefischerei; es sind die Pro-
bleme der Einkommenssicherung und der Preisent-
wicklung in der Landwirtschaft, und es ist natiirlich
das groBe Problem der EG-Reform.

Ich glaube, im Bereich des Naturschutzes haben
wir die Chance, ohne finanzielle Auswirkungen Re-
formen zu betreiben. Hier handelt es sich um die von
Ihnen vielgeschmahte, von uns geriithmte Verbands-
klage. Auch hier kann man noch einmal deutlich sa-
gen: Es handelt sich um die eingeschrankte Ver-
bandsklage, durch die solche Verbéande, die im Bun-
desnaturschutzgesetz anerkannt sind, das Recht be-
kommen sollen, dann, wenn sie vorher im Verwal-
tungsproze3 mitgearbeitet haben und ihre Vorstel-
lungen nicht durchsetzen konnten, eine Klage einzu-
reichen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fragen Si¢ ein-
mal Thre Kommunalpolitiker, was die dazu
sagen!)

Gerade am Beispiel des Deiches Emmerleff-KIiff
148t sich zeigen, Herr Eigen wird das bezeugen kon-

nen — dort hat es liber 40 000 Einwendungen gege- -

ben —, daB durch eine solche Verbandsklage auch
eine Rationalisierung des ganzen Vorgangs erreicht
werden kann. Darauf setzen wir. Das ist der verniinf-
tige Grund fiir diese MaBnahme.

(Beifall bei der FDP)

Was die Seefischerei angeht, so stehen wir vor
dem traurigen Dilemma, daB wir zwar innerhalb der
EG viele Wiinsche anmelden, aber nicht alles errei-
chen konnen. Die gemeinschaftliche Fischereipoli-
tik kommt seit Jahren keinen Schritt voran. Gerade
in diesem Jahr sollte es soweit sein, daB wir ein ge-
meinsames Fischereiregime haben, das es uns er-
laubt, extern und intern alle Fischer in allen beteilig-
ten EG-Nationen gleichmé&Big zu beteiligen.

Aus Griinden, die nicht wir, nicht Herr Ertl und
auch die Bundesregierung nicht zu verantworten ha-
ben, ist es nicht soweit gekommen. Im Gegenteil,
Herr Genscher hat ein eindringliches Telegramm
gesandt, und Herr Ertl ist jetzt da und versucht, die
Verhandlungen zu beeinflussen. Aber solange wir

solche Entscheidungsmechanismen wie z. B. die Ein-
stimmigkeitsregel haben, wird man schwerlich,
wenn keine gleichgeartete Zielsetzung vorliegt, zu
einem gemeinsamen Ziel kommen.

Die Hilfen laufen ja 1980 aus. Sie wissen alle, wie
die Situation ist. Die Schiffe liegen in den Héfen. So-
wohl in der Ostsee als auch mit den Drittlandern
kommen wir nicht zu Vertrégen, die die Existenz un-
serer Fischer sichern. Da muf} es auch fiir Haushél-
ter in einer Zeit, wo es schwierig ist, iberhaupt mehr
Ausgaben zu finanzieren, legitim sein, zu priifen, ob
und wie gegebenenfalls befristete nationale Hilfs-
maBnahmen fiir die deutsche Seefischerei zur Ver-
fiigung gestellt werden kénnen. Da muf} iiberlegt
werden, ob das liberhaupt im Rahmen eines stark
geklirzten Haushaltes machbar ist. Ich lasse das so
als Problem stehen. Dariiber miissen wir uns alle zu-
sammen noch Gedanken machen.

Was die Einkommenssituation der Landwirte an-
geht, habe ich schon in meiner Rede anlédfilich des
Agrarberichtes gesagt, da Landwirte wie Einkom-
mensbezieher zu betrachten sind, wie Unternehmer,
die mit dem Risiko ihres Berufs leben miissen.

Dennoch konnten die' Landwirte in den letzten
Jahren trotz der Schwankungen mit einer relativen
Steigerungsrate von 7% rechnen, bei einem soge-
nannten gewerblichen Vergleichslohn von 8,3 %.

(Abg. Susset [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

Damals habe ich — ich darf das noch ausfiihren, be-
vor Sie Ihre Frage anschlieBen, Herr Susset — dar-
auf hingewiesen — das tue ich auch jetzt —: das sind
Bruttozahlen, d. h. vor Abzug von Steuern und So-
zialabgaben. Wir sollten vorsichtig sein, wenn wir
hieran Unterschiede aufzuzeigen versuchen.

Vizeprasident Leber: Erlauben Sie eine Zwischen-
frage?

Dr. Zumpfort (FDP): Bitte schon.

Susset (CDU/CSU): Die fortgeschrittene Zeit 148t
es nicht zu, dem Kollegen Hoffmann zu antworten.
Darf ich deshalb an Sie eine Frage stellen, die an
und fiir sich an den Kollegen Hoffmann hatte ge-
stellt werden miissen?

Dr. Zumpfort (FDP): Das ist aber nett. Also, so dick
sind wir nicht.

(Heiterkeit)

Susset (CDU/CSU): Nachdem Sie Vertreter der
Fraktion sind, die den Bundeslandwirtschaftsmini-
ster stellt, frage ich Sie, ob die Zahlen, die in den
BMELF-Informationen vom 19. Januar, was die So-
zialleistungen der einzelnen Liander der Europdi-
schen Gemeinschaft fiir die Landwirtschaft anlangt,
richtig sind, ndmlich daBl Frankreich — —

Vizeprasident Leber: Herr Kollege, nach der Ge-
schaftsordnung sollen Sie die Fragen sehr kurz stel-
len und keine Feststellungen in sie hinein verbin-
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den. Sie sind im Begriffe, gegen die Geschiftsord-
nung zu verstoflen.

(Heiterkeit)

Susset (CDU/CSU): Nein, ich — — Darf ich — —
(Anhaltende Heiterkeit)

Vizeprésident Leber: Es liegt ja an Threm Geschick,
die Frage richtig zu formulieren.

(Erneute Heiterkeit)

Susset (CDU/CSU): DaB Frankreich 88 %, Italien
87% und die Bundesrepublik Deutschland 55 %
staatliche Zuwendungen fiir die Agrarsozialpolitik
gibt — wiirden Sie das bestitigen, was die Bundesre-
gierung uns im Gegensatz zu dem vorgetragen hat,
was der Kollege Hoffmann hier sagte?

Dr. Zumpfort (FDP): Verehrter Kollege Susset, im
Gegensatz zum Bauernverband zweifle ich die Zah-
len des Ministeriums nicht an; der Bauernverband
hat das schon h&ufiger getan. Man muf} sicherlich
nationale Unterschiede beriicksichtigen. Das wer-
den wir auch in Zukunft tun miissen. Das Problem
ist nur, eine solche relative Gleichheit herzustellen,
daB unsere Landwirtschaft in der Bundesrepublik
Deutschland nicht strukturell benachteiligt wird.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der SPD:
Denen geht es doch viel besser!)

Was nun die Einkommenszahlen angeht, ist mir
natiirlich bekannt — wir wissen das alle —, daf3 wir
im Jahr 1979/80 im Verhaltnis zu dem Jahr 1978/79
mit einem Riickgang des durchschnittlichen Ein-
kommens pro Familien-AK rechnen miissen, nim-
lich mit einem negativen Wachstum in Hoéhe von 1
bis 2 %. Ich komme aus Schleswig-Holstein. Dort
liegt das negative Wachstum wahrscheinlich iiber
16 %, in Niedersachsen wahrscheinlich bei 12 %. Das
wirft natiirlich enorme Probleme auf. Da tut sich na-
tiirlich auch die Schere mit den Kosten auf. Dennoch
halte ich es fiir nicht richtig, angesichts der Stim-
mung in der Offentlichkeit, wenn die COPA Einkom-
menssteigerungen, d. h. Preissteigerungen um 15 %
fordert. Das paBt in dieser Form nicht in die Land-
schaft.

Mit diesen Preissteigerungen — das muB3 man
hier wieder deutlich machen — wird gerade denjeni-
gen Vollerwerbsbetrieben nicht geholfen, die am un-
teren Viertel der Einkommenspyramide héngen.
Hier miissen wir sehen, daf3 eine Reform der euro-
paischen Agrarpolitik auch schon aus diesem
Grunde notwendig ist.

Die Reform wird also nicht nur auf Grund der
enormen Kostensteigerungen, sondern auch auf
Grund der Tatsache eingeleitet werden mussen, daf3
man mit festen Preisen und Interventionsmechanis-
men den kleineren Hofen nicht das Einkommen ge-
ben kann, auf das sie nach dem Gesetz und nach den
politischen Vorgaben Anspruch haben. Wir miissen
dahin kommen, das Instrument der direkten, perso-
nenbezogenen Einkommenshilfen anzuwenden —
dann, wenn man keine alternativen Erwerbsmog-

lichkeiten hat. Dies kann z. B. wie im Rahmen eines
Bergbauernprogramms erfolgen. Sie alle wissen,
da3 die Franzosen das jetzt schon machen, und Sie
alle wissen, daf3 die Franzosen hier sehr stark beob-
achtet werden. Es wird ein Vertragsverletzungsver-
fahren eingeleitet, weil sie das schon im Bereich der
verspéateten Agrarpreise 1980 getan haben. Man
mufB priifen, ob sie ihrer Notifizierungspflicht nach-
gekommen sind. Dann mufl man priifen, ob das iiber-
haupt zuléssig war, was sie gemacht haben. Aber im-
merhin, Sie sehen, es geht. Sie diirfen nicht langer
kommen und sagen: Minister Ertl, so kannst Du
nicht weiter Politik machen. Im Gegenteil; wir ha-
ben die Vorschldge gemacht, und Sie sollten sie mit
priifen, um zu sehen, ob das ein sinnvoller Weg ist.

(Beifall bei der FDP)

Ich komme zum letzten Problem der EG-Proble-
matik, Die Situation ist aus der Sicht des Haushil-
ters durch eine enorme Kostensteigerung und einen
Finanzengpall gekennzeichnet. Die Kostensteige-
rung — das wissen Sie alle — resultiert aus einem
Selbstversorgungsgrad bei den wichtigsten Agrarer-
zeugnissen, hauptséchlich Veredlungsproduktion,
von weit iber 100 %. Dadurch entstehen erhebliche
Mehrkosten durch die Marktmechanismen, die
dann greifen, ndmlich Lagerung usw. Sodann gibt es
erhebliche Einfuhrzugestdndnisse gegeniiber den
Drittlindern, die auch bekannt sind: Lomé-Abkom-
men, Rindfleisch im Rahmen des GATT, Neusee-
land-Butter. Schliefllich gibt es — und das ist die
Schere, das hat mein Vorredner erwdhnt, und dem
haben Sie, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, zugestimmt — den BeschluBl des Haushalts-
ausschusses und des Parlaments, nicht mehr als 1 %
der Mehrwertsteuer fiir die Finanzierung des EG-
Haushalts abzugeben.

Angesichts dieser Situation haben wir Vorschliage
gemacht. Diese lauten: vorsichtige Preispolitik mit
dem Ziel, das Angebot an die Nachfrage anzupassen,
zweitens, stirkere Beteiligung der Erzeuger an der
Finanzierung der Uberschiisse,

(Kiechle [CDU/CSU]: Das heifit Preissen-
kung!)

drittens Uberpriifung und Auflockerung iiberzoge-
ner Interventionspolitiken und viertens Durchfor-
stung der vielféltigen Prémien- und Beihilfenrege-
lungen.

Ich bin mir sicher, da dies den Strukturwandel
innerhalb der Landwirtschaft nicht gerade ab-
bremst, sondern dal das Probleme gibt.

(Eigen [CDU/CSU]: Senkung des Bauern-
einkommens!)

Aber fiir diesen Fall hat der Staat die Fiirsorge-
pflicht. Es wurde angedeutet,

(Kiechle [CDU/CSU]: Sehr nebulos ange-
deutet!)

wie wir es machen wollen, den dann sozialbediirftig
Gewordenen zu helfen. Aber ich glaube, das ist der
einzige zur Zeit erkennbare, verniinftige Weg, der
begehbar ist. Das Problem ist nur, daB wir dann noch
die anderen Mitglieder der EG iiberzeugen miissen,
daB sie das mitmachen miissen. Hier ist, glaube ich,
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auch von Ihnen noch eine Menge Uberzeugungsar-
beit zu leisten.

(Abg. Eigen [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— Bitte schon.

Vizeprasident Leber: Erlauben Sie eine Zwischen-
frage?

Eigen (CDU/CSU): Herr Kollege, konnen Sie uns
mal erkldren, wie die Bundesregierung Wettbe-
werbsgleichheit fiir die deutsche Landwirtschaft
herstellen will angesichts der Tatsache, da88 bei-
spielsweise Frankreich und Holland massive Inve-
stitionshilfen und Einkommensausgleichsbetrige
geben, wie Sie soeben selbst gesagt haben, wihrend
in der Bundesrepublik Deutschland der Etat fiir die
Landwirtschaft um 7,3 % gekiirzt wird?

Dr. Zumpfort (FDP): Zum einen habe ich eben dar-
gestellt, verehrter Herr Kollege Eigen, daB es sich
bei der Kiirzung nicht um den Betrag handelt, den
Sie meinen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Zum zweiten konnen wir nicht mit dem Hinweis dar-
auf, daf sich die anderen vertragswidrig verhalten
— Frankreich und Holland haben das mehrmals ge-
tan —, selber vertragswidrig handeln, sondern wir
miissen erst einmal die anderen auffordern, sich ver-
tragsgerecht zu verhalten. Da miissen wir gemein-
sam solche Ziele ausformulieren und in die prakti-
sche Politik umsetzen, daB alle Landwirte in unter-
schiedlichem Mafe, namlich relativ, gleichbehandelt
werden. Das mufl auch fiir die bundesdeutsche
Landwirtschaft erreicht werden.

(Beifall bei der FDP — Kiechle [CDU/CSU]:
Sie regieren ja seit zehn Jahren!)

Das hétten Sie vor zehn Jahren tun sollen.
(Kiechle [CDU/CSU]J: Sie regieren doch die
ganze Zeit!)

— Ja, wir regieren, und wir regieren, wie Sie wissen,
auch mit gutem Erfolg fiir die Landwirte, Herr
Kiechle.

(Beifall bei der FDP und SPD)
Es gab einmal Steigerungsraten von iliber 40 %.

(Kiechle [CDU/CSU]: Jetzt reden Sie aber
von negativen Steigerungsraten!)

— Sie wissen auch, woran es liegt: daB z. B. in Frank-
reich noch keine Wahlen abgehalten worden sind
oder dafl wir Zugestidndnisse an die Englander ma-
chen miissen oder daB sich andere Leute auf die Hin-
terbeine stellen.

(Kiechle [CDU/CSU]: Aber das haben die
deutschen Bauern nicht zu verantworten!)

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Dr. Zumpfort,
erlauben Sie noch eine Zwischenfrage?

Dr. Zumpfort (FDP): Ja, gern.

Vizeprésident Leber: Bitte sehr, Herr Kollege.

Eigen (CDU/CSU): Wenn das der Weg wiire, Herr
Kollege, den Sie eben aufgezeigt haben, was sagen
Sie denn dann dazu, daB das WIR-Programm in Hol-
land — das Investitionsprogramm — schon seit drei
Jahren existiert? Wo ist da die Alternative der Bun-
desregierung? Welches sind die MaBnahmen der
Bundesregierung, um dies zu verhindern?

Dr. Zumpfort (FDP): Verehrter Kollege Eigen, Sie
safen in den letzten vier Jahren nicht im Bundestag;
sonst hatten Sie namlich erlebt, wie der Staatssekre-
tar Gallus berichtet hat, daB er selber in Holland ge-
wesen ist, wie er bei den Hollandern interveniert hat
und wie die Gaspreise heruntergesetzt worden
sind,

(Zuruf des Abg. Kiechle [CDU/CSU]J)

wie man auch im Bereich des WIR-Gesetzes Zuge-
stdndnisse gemacht hat. Da83 das nicht von Anfang
an und mit einem Mal zu einem Erfolg gefiihrt hat,
ist natiirlich klar. Da haben Sie recht, da mufl man
weitermachen. Sie diirfen hier aber nicht behaupten,
die Bundesregierung habe nichts getan. Im Gegen-
teil, wo immer es geht, wird darauf hingewiesen, und
wo immer es geht, miissen auch Sie darauf hinwei-
sen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Zumpfort, erlau-
ben Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Oostergetelo? — Bitte sehr.

Oostergetelo (SPD): Herr Kollege, ist es im Hin-
blick auf die von Ihnen skizzierten Manahmen, so-
weit sie beispielsweise das Verhéltnis der Bundesre-
gierung zu Holland betreffen, nicht so, da man,
wenn man sich ein Bild machen will, auch dazu sa-
gen muB, daB alle hollandischen Betriebe buchfiih-
rungspflichtig sind? Wie kommt es eigentlich, Herr
Kollege, dal die Hollander in Deutschland Hofe
pachten, das aber umgekehrt nicht der Fall ist?
Kann man daraus nicht schlieBen, da8 es bei uns so
schlecht gar nicht sein kann?

Dr. Zumpfort (FDP): Herr Kollege Oostergetelo,
Ihre Information ist mir bekannt; sie stimmt. Ich
kann das nur bestidtigen. Wir wollen innerhalb der
Landwirtschaft — wir haben das mit dem Besteu-
erungsgesetz in der letzten Legislaturperiode ver-
sucht — eine objektivere Besteuerungsgrundlage
schaffen. Ich glaube, es ist ein richtiger Weg einge-
schlagen worden. Die Mehrzahl aller aufgeklarten
Landwirte sagt, das sei der Anfang eines Weges, auf
dem wir dann sinnvoll weiter schreiten kénnten,
wenn der Staat bei Offenlegung aller Brutto-Netto-
Beziige mit Hilfen fiir die Bediirftigen nicht zurick-
halt.

(Beifall bei den Regierungsparteien — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Aufgeklarte Abge-
ordnete wiren auch gut!)

Meine Damen und Herren, ich bin am Schlull mei-
ner Rede, méchte aber noch zum Ausdruck bringen,
daB es bedauerlich ist, daB3 Sie den Termin vorgezo-
gen haben. Ich glaube, Minister Ertl wére auch sehr
gespannt auf das gewesen, was Sie zum Problem der
Landwirtschaft gesagt haben. Vielleicht ist es Thnen
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moglich, den Termin in Zukunft so zu legen, daB alle
Mitglieder der Bundesregierung anwesend sein kon-
nen. Ich wiinsche das dem Minister und glaube, wir
kénnen dann die Wege noch besser beschreiten. —
Vielen Dank. .

(Beifall bei der FDP und SPD)

Vizeprésident Leber: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit sind

wir am Ende der Sitzung des heutigen Tages ange-

langt.

Ich berufe die n&chste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, Mittwoch, den 28. Januar
1981, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf} der Sitzung: 18.47 Uhr)

(©)

(D)



Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 16. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 27. Januar 1981

605*

Anlage

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r)
Dr. van Aerssen 30. 1.
Dr. Ahrens * 30. 1.
Dr. Althammer * 27. 1.
Dr. Bardens * 30. 1.
Bohm (Melsungen) * 30. 1.
Biichner (Speyer) * 30. 1.
Dr. Dollinger 30. 1.
Dr. Enders * 30. 1.
Ertl 27. 1.
Francke (Hamburg) 30. 1.
Dr. GeBner * 30. 1.
Dr. Hubrig 30. 1.
Jager (Wangen) * 30. 1.
Jung (Kandel) * 27. 1.
Junghans 28. 1.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen

entschuldigt bis einschlieBlich

Versammlung des Europarates

** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen

Versammlung

Anlage zum Stenographischen Bericht

Kittelmann *

Klein (Dieburg)

Korber

Lemmrich *

Lenzer *

Ménning *

Dr. Miiller *

Miiller (Wadern) *

Frau Pack *

Peter (Kassel)

Petersen **

Reddemann *

Roésch *

Sander

Dr. Schauble *

Schmidt (Miinchen) *
Schmidt (Wiirgendorf) *
Dr. Schroeder (Freiburg)
Schulte (Unna) *

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Dr. Freiherr Spies von Biillesheim
Dr. Sprung *

Dr. Unland *

Dr. Vohrer *

Dr. Wittmann (Miinchen) *
Dr. Wieczorek

*
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