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18. Sitzung

Bonn, den 29. Januar 1981

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasident Frau Renger: Die Sitzung ist eroff-
net.

Wir fahren in der verbundenen Aussprache zu den
Punkten 1 bis 3 der Tagesordnung fort:

1. a) Aussprache iiber den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Geset-
zes uber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Haushaltsjahr 1981
(Haushaltsgesetz 1981)

— Drucksache 9/50 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Haushaltsausschuf

b) Beratung des Finanzplans des Bundes
1980 bis 1984

— Drucksache 9/51 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Haushaltsausschuf}

2. Fortsetzung der ersten Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs ei-
nes Mineral6l- und Branntweinsteuer-Ande-
rungsgesetzes 1981 — MinoBranntwSt-AndG
1981 —

— Drucksache 9/91 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Finanzausschuf} (federfiihrend)

Ausschuf fir Wirtschaft

AusschuB fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuf fiir Verkehr

Haushaltsausschufl mitberatend und gema8 § 96 GO

3. Fortsetzung der ersten Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zum Abbau von Subventionen
und sonstigen Verglinstigungen, zur Erho-
hung der Postablieferung sowie zur Klarstel-
lung von Wohngeldregelungen (Subventions-
abbaugesetz — SubvAbG)

— Drucksache 9/92 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Finanzausschuf (federfithrend)

Ausschuf fiir Wirtschaft

Ausschu8 fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
Verteidigungsausschuf3

AusschuB fir Verkehr

Ausschu fiir das Post- und Fernmeldewesen
Ausschuf} fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
Haushaltsausschufl mitberatend und gema8 § 96 GO

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Jahn (Miin-
ster).

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! ,Mut zur Zukunft“, so
heiflt es regierungsamtlich. Und wir diirfen hinzufii-
gen: Der Mut ist in der Wohnungsbaupolitik langst
in Unmut umgeschlagen.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: MiBmut!)

Die Wohnungsbaupolitik der letzten zwolf Jahre un-
ter den Ministern Lauritzen, Vogel — an dieser
Stelle muB3 auch der jetzige Regierende Biirgermei-
ster von Berlin genannt werden —, Ravens, Haack
hat sich zum 6ffentlichen Argernis entwickelt.

(Dr. Méller {CDU/CSU]J: Zum sozialen Ar-
gernis!)

Ja, wir diirfen hinzufiigen: der Wind der wohnungs-
politischen Fachwelt blast der Regierung voll ins Ge-
sicht.

Wie ist die Angebotsseite? Der freifinanzierte
Mietwohnungsbau ist tot, er ist praktisch zum Erlie-
gen gekommen. Da darf man uns nicht sagen — wie
geschehen —: Halb so schlimm, wir, diese Regie-
rung, haben schliellich die Rentenversicherung fiir
die Selbsténdigen gedffnet. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, es mufl nach unserer Auffas-
sung nach wie vor zum Selbstverstdndnis eines Biir-
gers gehoren diirfen, daB er seinen Lebensabend von
dem bestreiten kann, was er personlich fiir sich und
seine Familie im Leben geschaffen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu gehort auch der Bau eines Mietshauses zur Si-
cherung des Lebensabends und gleichzeitig zum
Nutzen der Wohnungssuchenden.

Der soziale Wohnungsbau kann die entstandene
Versorgungsliicke nicht mehr decken. Kostenmieten
von 18 DM und mehr pro gm miissen um 70% sub-
ventioniert werden. Zudem — und das ist das 6ffent-
liche Argernis —: Der soziale Wohnungsbau ist nicht
mehr sozial. Sozialmieten liegen manchmal héher
als Vergleichsmieten. Gleiche Wohnungen auf der-
selben StraBe haben unterschiedliche Mieten.

Weit iiber 50% aller Haushalte sind wohnberech-
tigt. Aber nur ein Drittel aller Wohnberechtigten
sind im Besitz einer Sozialwohnung. Zwei Drittel al-
ler Wohnberechtigten gehen leer aus. Hier kann
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man nur sagen: Wer allen helfen will, hilft nieman-
dem.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Weiter: Die Vergabe einer Sozialwohnung ist zum
Lotteriespiel geworden. In der Lotterie hat noch je-
der die gleiche Chance, bei der Vergabe einer Sozial-
wohnung aber nicht. Diejenigen, die neu anspruchs-
berechtigt werden, werden den bisher Anspruchsbe-
rechtigten als Konkurrenz an die Seite gegeben, und
sie setzen sich, weil kapitalkréaftiger, am Markt eher
durch als die armsten Biirger, die erst recht einen
Anspruch auf eine Sozialwohnung haben. Meine Da-
men und Herren, die drmsten zahlen die héheren
Mieten. Mit dieser Politik, mehr Wohnberechti-
gungsscheine statt mehr Wohnungen, 146t sich kein
Staat machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Drittel der Sozialwohnungen ist zudem fehl-
belegt. Geférdert wird also der Besitzstand. Am bil-
ligsten wohnt, wer am lédngsten wohnt. Die junge
kinderreiche Familie bleibt drauen vor der Tiir, sie
geht leer aus. Meine Damen und Herren, mit sozial
hat diese familienfeindliche Wohnungsbaupolitik
der Regierung nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei verkennen wir nicht, daf die Kosten auf
dem Wohnungsmarkt ebenfalls gestiegen sind: Bau-
landpreise, Baupreise, die Kreditkosten, die Ener-
giekosten spielen eine groBe Rolle.

Aber was die Baulandpreise anbetrifft, so ist es
fir uns nach wie vor unverstéandlich, warum SPD
und FDP einen Antrag von uns von 1977 abgelehnt
haben, namlich den Antrag, dafiir Sorge zu tragen,
daB in groBtmoglichem Umfange unbebaute Grund-
stiicke der 6ffentlichen Hand fiir den Familienheim-
bau und den Bau von eigengenutzten Eigentums-
wohnungen verkauft werden. Dieser Antrag wurde
abgelehnt; das ist eben die Philosophie, daB der
Grund und Boden letztlich nicht dem einzelnen ge-
hoéren soll, sondern den Kommunen, eine Philoso-
phie,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Die sozialisti-
sche!)

die Herr Kollege Ehmke gestern hier wieder mit der
Forderung einer Novellierung des Bodenrechts un-
terbreitet hat. Wir miissen Ihnen sagen, dal wir wei-
terhin auch auf diesem Gebiet fiir eine breitere
Streuung privaten Eigentums eintreten, und hier
muB die 6ffentliche Hand mit gutem Beispiel voran-
gehen.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Miintefe-
ring?

Dr. Jahn (Minster) (CDU/CSU): Bitte.

Miintefering (SPD): Herr Kollege Dr. Jahn, wollen
Sie damit sagen, daBl in den CDU-regierten Gemein-
den intensiver und mehr Grundstiicke zur Verfu-

gung gestellt werden als in den SPD-regierten Ge-
meinden?

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: So ist es!)

In den Gemeinden entscheidet sich ja wohl, was an
Grundstiicken zur Verfiigung gestellt wird.

(Beifall bei der SPD)

Dr.Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Kollege
Miintefering, ich lade Sie gerne ein, diese Frage an
Ort und Stelle mit uns zu erortern.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Bei mir zum Bei-
spiel!)

Gehen Sie nach Fulda, kommen Sie nach Minster.
(Lachen und Widerspruch bei der SPD)

Wir werden IThnen andere Beispiele zeigen, und wir
koénnen dabei gegeniiber Ihrer Politik gut beste-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Was die gestiegenen Baukosten anbetrifft, so gibt
es dafir sicherlich mannigfache Ursachen. Der Bun-
desregierung miissen wir aber entgegenhalten, daf3
sie kaum etwas getan hat, um staatliche Biirokratie
im Wohnungsbau abzubauen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Im Gegenteil!)

Notwendig wéare ein Gesetz zum Abbau von Geset-
zen auch in der Wohnungsbaupolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erfinder dieses Gedankens sind noch nicht einmal
wir allein.

In einer einstimmig gefaten EntschlieBung des
Deutschen Bundestages vom 17. Oktober 1974 ist die
Bundesregierung ersucht worden — ich darf zitie-
ren —, ,einen Gesetzentwurf vorzulegen, der das
derzeit geltende, in zahlreiche Vorschriften zersplit-
terte Recht iber die soziale Sicherung des Wohnens
bereinigt und diese Vorschriften einheitlich und fiir
die Betroffenen versténdlich und iibersichtlich zu-
sammenfaBt®.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Sechs Jahre sind
seitdem vergangen!)

Geschehen, Herr Minister Haack, ist bis heute
nichts. Der Wohnungsbauminister, diesjdhriger Tra-
ger des Faschingsordens ,Ritter des geschliffenen
Wortes", 146t die Taten vermissen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie ist
es auf der Nachfrageseite? Die geburtenstarken
Jahrgange der sechziger Jahre dringen jetzt auf den
Markt und wollen einen eigenen Haushalt griinden.
Weiter ist zu beriicksichtigen, da es bestimmte Per-
sonengruppen schwer haben, am Markt eine Woh-
nung zu finden. Das sind die kinderreichen Fami-
lien, das sind die ausldndischen Arbeitnehmer, die
alteren Menschen, die Spéataussiedler.

Zudem ist der Wohnungsmarkt zwar rein rechne-
risch, nicht aber tatsédchlich ausgeglichen. Wer in ei-
ner GrofBstadt eine Wohnung sucht, weil er hier sei-
nen Arbeitsplatz hat, dem ist wenig mit dem Hin-

(D)
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weis gedient, im landlichen Raum sei eine Wohnung
frei, und umgekehrt.

Weiter ist zu berticksichtigen, daf3 sich nicht jeder
Haushalt in der ,richtigen” Wohnung befindet. Viele
Familien mit Kindern leben in einer zu kleinen Woh-
nung, wahrend andere als Folge einer Verkleine-
rung des Haushalts zu groBe Wohnungen haben.
Wer als Einzelperson in einer groflien Wohnung
wohnt, zieht aber nicht um; die Miete fiir eine klei-
nere Neubauwohnung wére hoher. Aullerdem, das
diirfen wir nicht verkennen, fallen auch die gestiege-
nen Anspriiche ins Gewicht.

Aber, meine Damen und Herren, nicht jede Nach-
frage auf dem Wohnungsmarkt rechtfertigt den Ein-
satz staatlicher Subventionen, erst recht nicht die
kiinstlich erzeugte Nachfrage. Die Wohnungspolitik
dieser Koalition hat auch kiinstliche Nachfrage ge-
schaffen, denn es ist eine Binsenweisheit, da3 das
billige Anbieten eines Wirtschaftsgutes dessen
Nachfrage steigert. Wenn im sozialen Wohnungsbau
die Kostenmiete von 18 DM auf 5 bis 6 DM herunter-
subventioniert wird und gleichzeitig iiber 50% aller
Haushalte in der Bundesrepublik zu Wohnberech-
tigten gemacht werden, darf man sich nicht wun-
dern, daB3 diese Haushalte bei den Wohnungsédmtern
nachfragen. Das ist das gute Recht unserer Biirger.
Es ist aber Nachfrage nach Subvention. Hier werden
Erwartungen geweckt, die die Regierung nicht erfiil-
len kann.

Meine Damen und Herren! Wenn wir hier ein Fa-
zit ziehen, miissen wir feststellen: Durch die jetzige
Wohnungsbaupolitik wird nicht mehr gebaut. Damit
geht das Angebot zuriick. Gleichzeitig werden mehr
als 50% der Haushalte zu Wohnberechtigten erklart.
Damit wird zusatzliche Nachfrage geschaffen. Das
heil3t, Angebot und Nachfrage klaffen immer weiter
auseinander. Das fiuhrt zur Unzufriedenheit, das
fihrt zu Mangel, und ich habe den Eindruck, daB die-
ser Mangel geziichtet wird, um einen Vorwand zu be-
kommen, diesen Mangel staatlich regeln zu kon-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies ist die Philosophie, die an den Tag gelegt
wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sozialismus!)

Dabei verkennen Sie, dal3 der Staat nicht ein Ge-
bilde ist, das woanders gefiittert und hier gemolken
wird; der Staat, das sind unsere Biirger. Was der
Staat uns gibt, muf} er uns erst einmal Uiber Steuern,
Gebilihren und Beitrdge nehmen, und das ist weil}
Gott genug, wenn wir an die Belastung unserer Biir-
ger durch die Steuern denken.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Die Grenzen der
Belastung sind langst liberschritten!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Bauminister wird heute sehr wohl eine Leistungsbi-
lanz, ein Zahlenwerk staatlicher Subventionen aus-
breiten. Davon konnen wir ausgehen. Herr Minister,
Sie sollten dann aber auch ein Wort sagen, warum
trotz dieser Leistungsbilanz, wie Sie das nennen, in
der Bundesrepublik nicht mehr gebaut wird. Dieses
Faktum koénnen Sie nicht leugnen.

Sie sollten weiter heute sagen, wie hoch denn die
Wechsel sind, die bereits auf die Zukunft gezogen
worden sind. Nach Schétzungen von Experten muf
der Bund jetzt noch mehr als 23 Milliarden DM fiir
Wohnungsbaumallinahmen der Vergangenheit zah-
len. In den alten Zahlungsverpflichtungen liegt des-
halb auch der wesentliche Grund fiir die Ansatzstei-
gerung um 10,3% im Einzelplan 25 des Haushalts.
Wir diirfen den Biirgern nicht vormachen, hier stiin-
den mehr Mittel zur Verfligung, hier wiirde die Bun-
desregierung mehr fiir den Wohnungsbau, fiir den
sozialen Wohnungsbau tun. Nein, alte Zahlungsver-
pflichtungen zwingen zur Erhéhung des Ansatzes,
und die kiinftigen Forderungen werden durchweg
alle zuruckgefahren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir be-
griflen, dall der Bundeskanzler in seiner Regie-
rungserkldarung gesagt hat: Schrittweise mehr
Marktwirtschaft, sowohl im freifinanzierten Miet-
wohnungsbau als auch im sozialen Wohnungsbau.

(Dr. [CDU/CSUI:
jetzt?)

Aber wenn ich Elemente der Marktwirtschaft in den

sozialen Wohnungsbau einfiihren will, kann ich dar-

auf nicht die Antwort geben: Fehlbelegungsabgabe.

Mit der Fehlbelegungsabgabe wird der Bock zum
Géartner der Sozialen Marktwirtschaft gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Die Koalitionsvereinbarungen sind ein Kompro-
milB, bei dem erkennbar ist, dafl sich die Vertreter

der marktwirtschaftlichen Seite und die der staatli-
chen Seite diametral gegeniiberstehen.

Dregger Warum erst

Vizepréasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Waltemathe?

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Bitte schon, Herr
Kollege Waltemathe.

Waltemathe (SPD): Herr Kollege Jahn, da Sie von
Bock und Gértner gesprochen haben: Konnen Sie
bestétigen, dal3 der bayerische Innenminister Tand-
ler die Bundesregierung vehement aufgefordert hat,
das Fehlbelegungsproblem durch Gesetzgebung zu
losen?

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Kollege Wal-
temathe, das ist eben der Unterschied zwischen Ih-
nen und uns, dafl die Losung des Fehlbelegungs-
problems bei Ihnen nur Fehlbelegungsabgabe heif3t
und dal3 Sie leugnen, dafl es auch viele andere inter-
essante Modelle auf diesem Gebiet gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Miintefe-
ring?

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Bitte schon, Herr
Miintefering.

Miintefering (SPD): Herr Dr. Jahn, heifit das, daf3
Sie sich von der Forderung der CDU/CSU-Fraktions-



714 Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 18

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 29. Januar 1981

Miintefering

vorsitzenden der Lianderparlamente vom Dezember
1980 distanzieren, wo es heifit, Fehlbeleger in Alt-
wohnungen mit Bewilligungsbescheiden sollen zu-
kiinftig zu einer Fehlbelegungsabgabe herangezo-
gen werden?

Dr.Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Kollege Min-
tefering, ich brauche mich davon in keiner Weise zu
distanzieren. Ich habe lediglich gesagt, daf3 es, wenn
wir die Fehlbelegung losen wollen, notwendig ist,
nicht, wie es die Regierung tut, nur ein einziges Mo-
dell vorzulegen, sondern dal3 die anderen Modelle,
die viel wichtiger sind und die Probleme besser 16-
sen, Anspruch darauf haben, mit ihnen gemeinsam
in gleicher Weise diskutiert zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Koalitionsvereinbarung kann nicht dariiber
hinwegtiduschen, dal hier die Bahrsche Vertrags-
kunst am Werk war. Jeder kann nach dem Motto
,LaBt uns Formeln finden“ die Koalitionsvereinba-
rung auslegen, wie er es will. Und so geschieht es.
Herr Kollege Gattermann sah sich bereits genotigt,
offentlich die Einhaltung der Koalitionsvereinba-
rung einzuklagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie
werden fragen: Was ist die Position der CDU/CSU?

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Vollig eindeu-
tig!)

Hier kénnen wir uns durch eine langjahrige Politik
in diesem Haus noch einmal mit unserem obersten
Leitsatz empfehlen, daB das bestimmende Ord-
nungsprinzip auch im Wohnungsbau die Soziale
Marktwirtschatft ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir fligen hinzu, daB die Wohnungswirtschaft unter
sozialer Absicherung der einkommensschwachen
Bevolkerungskreise schrittweise in die Marktwirt-
schaft iiberfithrt werden muf3. Der Liicke-Plan aus
dem Jahr 1960 ist die Magna Charta, wie es im Woh-
nungsbau hervorragend zum Wohl unserer Biirger
bestellt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

SPD-Politiker — so Herr Kollege Conradi — be-
klagen, das private Kapital gehe jetzt vorrangig in
die Modernisierung und nicht mehr so sehr in den
Neubau. Das trifft zu. Aber man mufl auch den Mut
haben, zu fragen, warum. Wenn Sie sich fragen,
warum diese Mittel jetzt in die Modernisierung ge-
hen, haben Sie gleichzeitig das Rezept flir den Neu-
bau. Denn hier sind steuerliche Anreize zuséatzlich
geschaffen worden, und hier hat man das Ver-
gleichsmiete-Prinzip gelockert.

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Dies ist die Magna Charta fiir andere Initiativen, die
wir gemeinsam anfassen sollen.

Ohne die Aktivierung privaten Kapitals ist eine
spiirbare Verbesserung auf dem Wohnungsmarkt
nicht zu erwarten. Wohnungsbau braucht Markt-

wirtschaft. Anders formuliert: Okonomie statt Ideo-
logie.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Ohne den Abbau von Hemmnissen fiir private Inve-
stitionen geht es in der Wohnungsbaupolitik nicht
wieder bergauf.

Die Bundesregierung hat im Bericht iiber die Aus-
wirkungen des Zweiten Wohnraumkiindigungs-
schutzgesetzes den Zusammenhang zwischen man-
gelnder Investitionsbereitschaft und der Mietge-
setzgebung geleugnet. Sachverstandige haben ihr
widersprochen. Es darf nicht libersehen werden, daf}
sich die bestehenden Vorschriften zum Nachteil der
Wohnungsuchenden ausgewirkt haben. Eine Ande-
rung der mietrechtlichen Rahmenbedingungen ist
zwar nicht die einzige Voraussetzung, aber eine der
wesentlichen Vorausetzungen daflir, dal Investitio-
nen im frei finanzierten Wohnungsbau wieder at-
traktiver werden.

Deshalb sind wir der Auffassung:

Erstens. Die CDU/CSU halt an ihrem ordnungspo-
litischen Ziel fest, privates Eigentum an Grund und
Boden und an Wohnungen breiter zu streuen.

Zweitens. Junge und kinderreiche Familien miis-
sen frithzeitig Wohnungseigentum erlangen kon-
nen.

Drittens. Da nicht alle Blirger Eigentum an der
Wohnung erwerben kdonnen oder wollen und da fiir
sie die Mietwohnung Mittelpunkt ihres Lebens ist,
ist ein gesetzlich festgelegter Schutz der Mieter ge-
geniiber nicht gerechtfertigten Kiindigungen unver-
zichtbar.

Viertens. Auf der anderen Seite mufl die Moglich-
keit eingeraumt werden, Mieten zu erzielen, die die
Wirtschaftlichkeit des Hausbesitzers gewahrleisten.
Dies ist ein Anspruch des Gesetzgebers an das Ver-
gleichsmieten-Prinzip.

Fiinftens. Das Mietrecht muf} in bezug auf die Er-
mittlung der Mieten praktikabler gestaltet und ent-
formalisiert werden.

Sechstens. Das Mietrecht mufl an die akuten Be-
diirfnisse des Marktes angepalt werden. Nur mehr
Vertragsireiheit im Wohnungsbau kann die Pro-
bleme iiberhaupt losen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb sagen wir trotz mancher Bedenken auch
nicht nein zur Staffelmiete. Nur sollte diese Moglich-
keit dann nicht nur flir den Neubau, sondern auch
fiir den Bestand gelten, wenn eine Wohnung frei wird.

Siebtens. Meine Damen und Herren, bei vielen
Vermietern besteht der Wunsch, Mietvertrige fiir
eine bestimmte Zeit wirksam abschlief3en zu diirfen,
weil der Wohnraum zu einem ganz bestimmten Zeit-
punkt, z. B. fiir einen Familienangehorigen, bendtigt
wird. Wir haben in Ballungsgebieten auch deshalb
Mangel, weil einige Biirger den Wohnraum, den sie
zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt fiir eigene Fa-
milienangehorige benétigen, nicht vermieten. Auch
dieses Problem wollen wir 18sen, aber nicht, wie ge-
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stern in der Zeitung zu lesen war, durch staatlichen
Zwang, sondern durch Anreize fiir die Vermietung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
komme zur Fehlbelegungsabgabe. Fir die Einfiih-
rung der Fehlbelegungsabgabe spricht zunéachst,
daBl Ungerechtigkeiten beseitigt werden. Aber die
Bedenken sind erheblich. Mit der Fehlbelegungsab-
gabe wird ndmlich nur ein Teilproblem geldst. Nicht
gelost werden die Probleme der Unterbelegung;
nicht gelost werden die Probleme der Mietenverzer-
rung; nicht gelost wird die schreiende Ungerechtig-
keit, daB3 zwei Drittel unserer Biirger, die einen An-
spruch haben, ohnehin auf den Markt verwiesen
werden und nur ein Drittel — das sind die Kapital-
kraftigeren gegeniiber denen, die nichts haben —
diese Wohltat bekommt.

Die Marktspaltung wird festgeschrieben, die Bii-
rokratie ist erheblich. Die Uberpriifung von 5 Millio-
nen Haushalten erfordert einen riesigen Verwal-
tungsaufwand; 0,8 Millionen werden aller Voraus-
sicht nach abgabepflichtig. Fiir Dauerbeschéftigung
ist gesorgt. Es ist zu befiirchten, Herr Minister, daf3
sich die Fehlbelegungsabgabe selbst auffrifit.

Es ware interessant, Herr Minister , wenn Sie dem
Hohen Hause heute einmal vortragen wiirden, was
denn die Verbandspolitiker bei der Anhérung in den
letzten Tagen in IThrem Hause uiber das Institut der
Fehlbelegungsabgabe zu Protokoll gegeben haben.
Hat sich nicht der Gewerkschaftsbund mit Nach-
druck gegen die Fehlbelegungsabgabe ausgespro-
chen? War es nicht so, da3 die Verhandlung in Threm
Hause, weil Sie nicht konnten, weil der Staatssekre-
tar nicht konnte, weil der zustdndige Ministerialdi-
rektor nur zeitweise da war, von einem Ministerial-
dirigenten geleitet wurde mit dem Ergebnis, da3 der
uberwiegende Teil der gesamten Verbandspolitiker
groBle Bedenken gegeniiber der Fehlbelegungsab-
gabe angemeldet hat?

Trotz Fehlbelegung wird dem Bauherrn die Sub-
vention — das ist das zinsverbilligte Darlehn — wei-
ter gewahrt und das gleiche, was durch diese Zins-
verbilligung erreicht wird, bei einem Dritten, dem
Fehlbeleger, abgeschopft. Ich mufl fragen: Hat das
nicht etwas mit Parkinson zu tun? Keine einzige
Wohnung wird bei einer Fehlbelegungsabgabe mehr
gebaut.

Folgt man der Rechtsauffassung der Bundesregie-
rung, die die Fehlbelegungsabgabe nicht mehr als
Abgabe besonderer Art, sondern nunmehr als bei-
tragsahnliche Abgabe ansieht, so ist nach Auffas-
sung von Steuerexperten die erhaltenswerte Ein-
richtung, die die Bundesregierung geschaffen hat,
der fehlbelegte Wohnungsbestand. Das zeigt schon
die Fragwiirdigkeit der Konstruktion.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Union hat schon immer gesagt, dafi die Fehlbele-
gungsproblematik gelést werden muf. Sie steht
dazu und will nicht beim Status quo verbleiben. Wir
missen uns aber vorbehalten, dall wir auch andere
Modelle

(Waltemathe [SPD]: Ablehnen!)

gleichzeitig in die Diskussion bringen, namlich Mo-
delle, bei denen nicht nur die Fehlbelegung, sondern
auch die Ungerechtigkeiten, die Mietenverzerrung
und die Unterbelegung gleichzeitig beseitigt werden.
Deshalb mul} gleichzeitig gepriift werden, warum es
nicht vertretbar sein soll, den sozialen Wohnungs-
bau schrittweise — gegen Riickzahlung der 6ffentli-
chen Mittel — aus den Bindungen zu entlassen, und
zwar unter gleichzeitiger individueller Absicherung
uber das Wohngeld. Herr Minister, Sie haben im
,Express“ 1978 und auch im ,Rheinischen Merkur*
1978 immer wieder gesagt, daBl das Problem der
Fehlbelegung durch eine Fehlbelegungsabgabe
nicht zu losen sei;

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

eine groBe Biirokratie stehe dem entgegen. Unsere
Frage ist: Warum gelten diese Prinzipien nicht auch
heute? Darauf, daB3 Sie Thre Meinung hier um genau
1800 gedndert haben, miissen Sie eine Anwort ge-
ben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Ko-
alition muB} uns zundchst einmal sagen, was sie denn
selbst konkret will. Die Koalition ist uneins. Herr
Gattermann bezeichnet die Fehlbelegungsabgabe
als Ubergangslﬁsung. Herr Mintefering sagt: Keine
Ubergangslosung, kein Einstieg zum Ausstieg. Herr
Gattermann sagt: Wir wollen nicht alle Haushalte
uberpriifen, sondern nur Stichproben machen. Die
SPD erklart: Alle Haushalte miissen liberpriift wer-
den. In diesem Sachzusammenhang, meine Damen
und Herren, missen wir auch die Frage stellen: Wer
gibt denn nun in der Regierung den Ton an?

Herr Kollege Wehner, Sie haben gemeinsam die
Einkommensgrenzen im sozialen Wohnungsbau an-
gehoben. Herr Kollege Matthofer erklart wahrend
dieser Haushaltsdebatte hier in diesem Hause, da@
nun endlich die Frage aufgeworfen werden miusse,
ob die Einkommensgrenzen nicht heruntergesetzt
werden sollten. Herr Bundesbauminister, ich wére
Thnen wirklich dankbar, wenn Sie heute vor diesem
Hause sagen wiirden, ob Sie die Meinung Ihres Ka-
binettskollegen Matthofer in diesem Punkte teilen
oder ob Sie die Sache fur sich offenlassen wollen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ob er sie teilen
darf!)

— Oder teilen darf, sehr gut.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Minister Haack, Sie haben weiter vorgestern in der
Presse durchaus publikumswirksam gesagt: Wir
miissen Investoren mit einem Steuerbonus zum
Bauen anreizen. — Herr Minister Haack hat den
Progressiveffekt fiir den Wohnungsbau erkannt.
Das haben wir immer gesagt. Herr Kollege Mattho-
fer geht aber hin und will § 7b und andere steuer-
rechtliche Vergiinstigungen abschaffen. Hier ist ein
Widerspruch.

Herr Minister Haack, Sie haben den Sozialpfand-
brief und den Steuerbonus nach dem Berlin-Modell
genannt. Herr Matthéfer hat das alles in seinem
Konzept nicht vorgesehen. Ich bin der Meinung, da@
Sie hier endlich einmal sagen miissen, was Sie wirk-
lich wollen. Es muf3 aufhdéren mit der Doppelstrate-
gie in unserem Lande, daB3 Sie als Ressortminister
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draulen Forderungen erheben, die der zustidndige
Finanzminister am Kabinettstisch ablehnt. Dies ha-
ben die Biirger unseres Landes in dieser Form nicht
verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Konzept der sozialen Wohnungsmarktwirtschaft
kann in fiinf Punkten umrissen werden.

Erstens: Vorrang fiir die Forderung selbstgenutz-
ten Wohneigentums. Zweitens: Zulassung von mehr
Vertragsfreiheit im Mietrecht. Drittens: Schritt-
weise Aufhebung der Zweiteilung des Wohnungs-
marktes. Viertens: Individuelle Absicherung ein-
kommensschwiacherer Haushalte durch das Wohn-
geld. Flinftens: Konzentration der knappen 6ffentli-
chen Mittel des sozialen Wohnungsbaus zur Beseiti-
gung von Marktschwachen.

Mit dieser Konzeption kann man nur leben, wenn
man von dem Abschied nimmt, was die Regierung
bisher auf diesem Felde selbst vorglegt hat.

Meine Damen und Herren, wir wissen, daf3 wir fiir
unsere Initiativen, die wir vorlegen, im Augenblick
in diesem Hause keine Mehrheit haben. Wir werden
Ihnen von der FDP aber Gelegenheit geben, Ihre ei-
genen Wahlversprechen im Deutschen Bundestag
einzulbsen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf das Einklagen von Koalitionsvereinbarungen,
Herr Gattermann, konnen Sie dann getrost verzich-
ten. Die langst tiberfallige Wende in der Wohnungs-
baupolitik sollte nicht ldnger aus Koalitionsriick-
sichten blockiert werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies ist
die marktwirtschaftliche Alternative, der einzige
Weg, daB3 auch mehr gebaut wird, und der einzige
Weg, auf dem Biirgerinitiative, individuelle Entfal-
tung, Eigeninitiative und Eigenverantwortung von
den Biirgern gefordert und auch gerne gegeben wer-
den. Deshalb sollten wir diesen Weg gehen. Was pri-
vate Initiative leisten kann, darf der Staat nicht an
sich ziehen.

(Dr. Mgller [CDU/CSUJ: Bremsen!)

Nicht mehr Staat, sondern mehr Eigeninitiative ist
der Schliissel zum Erfolg auch in der Wohnungsbau-
politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir noch
eine abschlieBende Bemerkung. Viele 6ffentliche Er-

"~ klarungen der letzten Zeit besagen: Lassen wir die

Dinge so laufen, dann bewegt sich nichts. Der Vor-
wand, die Dinge in staatliche Hande zu iibernehmen,
wird immer gréBer. Wir wehren uns dagegen, daf3
Sie laufend sagen: Die Soziale Marktwirtschaft im
Wohnungsbau hat versagt. Wer das sagt, verkennt,
daf} sich die Soziale Marktwirtschaft im Wohnungs-
bau zur Zeit iiberhaupt nicht frei entfalten kann.
Deshalb sollte man dieses Argument nicht langer
gebrauchen. Man sollte nicht eine Politik betreiben,
die den Mangel, der zweifellos vorhanden ist, der
auch kiinstlich aufgebaut ist, langer forciert. Viel-
mehr sollte man eine Politik betreiben, die darauf

aus ist, mehr Eigeninitiative, mehr Eigenverantwor-
tung zum Wohle unserer Biirger drauflen im Lande
zu entwickeln, und zwar nicht nur der Vermieter,
sondern auch der Mieter. Denn Eigentum ist der be-
ste Mieterschutz, und die Mieter sind am besten ge-
schiitzt, wenn ein gro3es Wohnungsangebot vorhan-
den ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Traupe.

Frau Traupe (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Dr. Jahn, ich werde Thnen an gegebener Stelle
antworten. Ich bin nur ein bilchen traurig dariiber,
daBl Sie mir heute morgen nicht eine einzige neue
Idee geboten haben, die sich auch realisieren 148t.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Wir warten auf
Ihre!)

In einer Zeit knapper werdender 6ffentlicher Mittel
stellt sich filir uns alle, also fiir die Politiker des Bun-
des, der Lander und der Kommunen — hoflicher-
weise hatte ich umgekehrt anfangen sollen —, die
Frage, welche sinnvolle Aufgabenverteilung und
welche sinnvolle Aufgabenteilung wir in der Zu-
kunft vornehmen wollen.

Ich gehore zu jenen, die in der augenblicklichen fi-
nanzpolitischen Situation aller drei Ebenen auch
die Chance zum Nachdenken sehen. Sorgfiltiger als
bisher miissen wir uns unabhéngig von der politi-
schen Couleur fragen: Welche staatlichen Aufgaben
der Daseinsfiirsorge miissen wir weiterhin gewis-
senhaft wahrnehmen? Welche staatliche Ebene
kann dies am sinnvollsten? Wird unabhéngig von
parteipolitischer Zugehorigkeit der Schutz Schwé-
cherer, Behinderter beachtet? Kiimmern wir uns ge-
niligend um soziale Gerechtigkeit, von der wir ja alle
so viel sprechen? Und wir miissen uns fragen: Wie
werden die notwendigen Geldmittel aufgebracht?

Im Rahmen der heutigen Etatdebatte stellt sich
fiir uns Bundespolitiker folgende Frage: Brauchen
wir eine weitere oOffentliche Wohnungsbauforde-
rung, und sollte sich der Bund daran beteiligen?
Auch wenn es von dem Herrn Vorredner wieder an-
ders dargestellt wurde, die Forderung des Woh-
nungsbaus ist zunédchst die Aufgabe der Liinder. Der
Bund beteiligt sich an den Forderungsprogrammen
der Lander durch Finanzhilfen gemaf Art. 104 Abs. 4
des Grundgesetzes. Die bisherige staatliche Forde-
rung des Wohnungsbaus hat — das ist unbestritten
— zu einer stark verbesserten Versorgungslage ge-
fiihrt. Daher kann sich eine 6ffentliche Wohnungs-
baupolitik meiner Meinung nach in den kommenden
Jahren schwerpunktmaéBig auf die Versorgung ein-
kommensschwacher Haushalte konzentrieren, auf
bestimmte Zielgruppen wie kinderreiche Familien,
auf alleinstehende Elternteile mit Kindern, auf
Schwerbehinderte, auf &ltere Menschen. Ferner
mul} sie sich um die Bildung von privatem Woh-
nungseigentum in Form von Familienheimen oder
Eigentumswohnungen kiimmern.

Nach der Regierungserkldarung des Bundeskanz-
lers vom 24. November 1980 sollte mit den Landern
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dariiber verhandelt werden, daf3 die direkte Forde-
rung des sozialen Wohnungsbaus in die alleinige Zu-
standigkeit der Lénder gelegt wird. Mit den Ver-
handlungen soll im Friihjahr 1981 in einer Bund-
Lander-Kommission begonnen werden. Demgemaf
sind die im Haushalt 1980 vorveranschlagten Ver-
pflichtungsrahmen fiir das Programmjahr 1981 un-
gekiirzt ibernommen worden. Erst ab dem Pro-
grammjahr 1982 sind Kiirzungen entsprechend der
Behandlung bei den Gemeinschaftsaufgaben — also
um 20 % — vorgesehen. Dadurch wird neben der
Konsolidierung des Bundeshaushalts Handlungs-
spielraum gewonnen und Druck auf die Lander aus-
geiibt, den Ubergang vorzubereiten.

In dem vom Bundeskabinett verabschiedeten Ent-
wurf des Einzelplans 25 und der Finanzplanung bis
1984 sind Verpflichtungsrahmen fiir die Programm-
jahre vorgesehen: im Sozialprogramm einschlief3-
lich der Aussiedler, also beim ersten Forderungs-
weg, jahrlich 590 Millionen DM; im Eigentumspro-
gramm, dem zweiten Forderungsweg, jéahrlich
880 Millionen DM. Fir den sozialen Wohnungsbau
sind in der Finanzierungsplanung folgende Ausga-
bensdtze des Bundes angenommen: 1981 fir den
Wohnungsbau fiir Zielgruppen 729,8 Millionen DM,
fiir das Eigentumsprogramm 779,9 Millionen DM.
Dies setzt sich bis in das Jahr 1984 fort.

Aber wenn hier gesagt worden ist, der Bund habe
in der Vergangenheit seine Aufgaben nicht wahrge-
nommen, so kann ich nur fragen: Spielt es keine Rol-
le, daf3 wir in den Jahren zwischen 1970 und 1979 al-
lein von Bundesseite fiir Wohnungsbauprimien fast
12 Milliarden DM ausgegeben haben, daB} wir fiur
Wohngeld fast 7 Milliarden DM gezahlt haben und
daB der Bund im Jahre 1980, das wir gerade abge-
schlossen haben, Wohnungsbaupramien in einer
Hohe von knapp 1 Milliarde DM und Wohngeld in ei-
ner Hohe von 911 Millionen DM gezahlt hat? Die nun
in Kraft tretende neue Wohngeldnovelle bringt als
soziale Komponente vor allem fir Familien mit
mehreren Kindern beachtliche Leistungen. Die Zei-
tungen haben das in den vorangegangenen Tagen
und Wochen auch gewiirdigt. Sie haben die
Wohngeldempféanger darauf hingewiesen, dafl der
Stichtag der 31. Januar 1981 ist und die Wohngeldan-
triage gestellt werden miissen. Meine eigene Heimat-
zeitung schreibt zu Recht: Es kann nicht oft genug
betont werden: Wohngeld ist kein Almosen des Staa-
tes. Wer zum Kreis der Wohngeldempféanger zahlt,
hat einen Rechtsanspruch darauf.

Von wegen also, wir hatten nichts getan! Sehen
Sie sich einmal die Leistung fiir einen Arbeitnehmer
an, der allein verdient und in einem Vierpersonen-
haushalt lebt! Sein Wohngeld steigt erheblich. Ich
habe hier Beispiele vor mir liegen. Da ist einmal ein
Lohn von 1704 DM angegeben und eine Miete von
301 DM. Bis jetzt hat der Wohngeldempfanger 82
DM bekommen.

(Dr. Moller [CDU/CSUJ: Wir mochten etwas

Neues horen! Das haben Sie doch angekiin-

digt! Das kénnen Sie alles im Haushaltsaus-
schu sagen!)

In Zukunft wird er 55 DM mehr bekommen, also 137
DM. Hat er eine teurere Wohnung, steigt sein ent-
sprechender Zuschufl um ein erhebliches.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn er eine
Wohnung hat! Das ist das Problem!)

— Langsam; darauf komme ich noch.

Bei einem Sechspersonenhaushalt sieht es sogar
so aus, daf} jemand, der eine gro3e Wohnung braucht
und bei einem Lohn von 2 769 DM — mit den ent-
sprechenden iibrigen Zuschiissen — eine Belastung
von 1100 DM hat, in Zukunft 219 DM mehr be-
kommt, ndmlich insgesamt 341 DM. Im Bundeshaus-
halt macht sich das dahin gehend bemerkbar, daf}
wir iiber 200 Millionen DM mehr fiir Wohngeld zur
Verfiigung stellen miissen als 1980.

Meine Damen und Herren. Ich habe Herrn Dr.
Jahn in der Hoffnung zugehort, wie ich anfangs sag-
te, ich wiirde hier neue Ideen fiir die Finanzierung
des Wohnungsbaus erfahren. Aber mir fallt auf, daf
die Opposition nur Schlagworte — da natiirlich
voran immer ,mehr Marktwirtschaft und weniger
Staat“ — und kein wirklich sachliches Angebot un-
terbreiten kann. Natirlich brauchen wir sowohl den
Markt als auch die Verantwortung des Staates und
die Forderung durch ihn. Nur ein verniinftiges Ab-
wagen, keine Schlagworte kénnen uns in den néch-
sten Jahren helfen!

Sie bieten uns auch immer wieder den Verkauf
von Sozialwohnungen an Mieter als Losung an. Da-
durch wird das Problem, mehr Mietwohnungen be-
reitzustellen, nicht geldst. Als Mitglied des Haus-
halts- und vor allen Dingen auch des Rechnungspri-
fungsausschusses verhehle ich nicht, daB ich bei der
Fehlbelegungsabgabe die Sorge habe, dall es uns
ahnlich wie mit den BAf6G-Darlehen geht: Der Ver-
waltungsaufwand kénnte oftmals hoher sein als das
Ergebnis. Aber wir sollten diese Frage sachlich als
Versuch priifen und sie nicht sofort ideologisch be-
trachten.

Meine Damen und Herren, wenn wir heute nicht
geniigend Wohnungen in Ballungsraumen haben, so
ist das nicht allein und ausschlieBlich Schuld des
Bundes. Wie ich eingangs sagte, gibt es fiir den Woh-
nungsbau die Mitverantwortung aller drei staatli-
chen Ebenen. Da wollen wir zuerst den Kommunen
die folgenden Aufgaben nicht abnehmen: Sie miis-
sen entscheiden, wie viele Wohnungen bei ihnen ge-
braucht werden. Sie miissen entscheiden, welches
Verhaltnis zwischen Mietwohnungen und Eigen-
tumswohnungen sowie Eigenheimen richtig ist.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Das kann der
Markt besser als staatliche Instanzen!)

Sie haben die schwierige Aufgabe, Bauland so-
wohl fiir den sozialen Mietwohnungsbau als auch
fiir den kleinen privaten Bauherrn bereitzustellen.
Es ist ja doch wohl wahr, daf3 leider in der Vergan-
genheit die Mehrheit des Parlaments nicht den Mut
zu einem verniinftigen Bodenrecht und zu einer ver-
niinftigen Gestaltung der Bodenpreise hatte. Es
kommt doch nicht von ungefahr — Sie haben es viel-
leicht in dem Bericht der Eidgenéssischen Kommis-
sion in Ziirich gelesen —, daf3 sich der Protest junger
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Menschen dort entwickelt hat, wo die hochsten Bau-
landpreise ganz Europas gezahlt werden.

Ich denke, wir miissen hier nachdenken und diir-
fen uns keine Scheuklappen anlegen.

Ich gebe auch zu erwagen, dal es nicht sinnvoll
sein kann, nur in den Ballungsraumen neue Woh-
nungen zu schaffen. Wir haben in den lindlichen
Riumen die beste Infrastruktur, die ein west- oder
osteuropaisches Land uberhaupt aufweist. Wir ha-
ben Strafien, Schulen, Sportstatten, und es gibt Gott
sei Dank auch noch eine Reihe von Arbeitsplatzen in
landlichen Raumen. Viele Kommunen haben nicht
nur rechtzeitig billiges Bauland erworben, sondern
sorgen auch dafiir, dall es nicht spekulativ genutzt
wird. Sie haben auch grof3ziigig Gewerbegebiete zur
Verfiigung gestellt, um zu erreichen, da3 die jiingere
Bevolkerung bei ihnen bleibt. Wir miissen auch in
Zukunft darauf achten, daf3 dies so bleibt.

Vom Stédtebauministerium und auch von den
Landern muf} griindlich iiberlegt werden, ob nicht
ein zu konzentrierter Bau von Wohnungen in Bal-
lungsrdumen eine zu starke Abwanderung aus land-
lichen Raumen zur Folge hat.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Das war doch die
Politik der SPD in den vergangenen Jah-
ren!)

Ausgleichen kann jedoch nicht zuerst der Bund.
Diese Ausgleichsaufgabe haben die Linder. Sie ha-
ben dafiir zu sorgen, daf3 es zwichen ihren Grof3stad-
ten, den Ballungsrdumen und dem lindlichen Raum
zu einer Abstimmung uber iliberregionale Verkehrs-
netze und Arbeitsplatze kommt.

Der Bund hat natiirlich auch und in der Zukunft
seine Verantwortung fir den Wohnungsbau. Er
bleibt aufgefordert, als Gesetzgeber fiir die gleich-
wertigen Lebensverhiltnisse in der Bundesrepublik
zu sorgen. Er muf} sie anstreben. Er muf3 dafiir sor-
gen, daB ein gesundes Verhaltnis zwischen Privatei-
gentum und Mietwohnungen von allen drei staatli-
chen Ebenen angestrebt wird.

Aber es ist eben eine Liige, daB dies nur der Bund
zu tun hat. Ich sage noch einmal, ich erwarte voller
Interessen neue Ideen, realisierbare Ideen auch von
der Opposition. Wir brauchen alle einen Pakt der
Vernunft, keine harte Konkurrenz zwischen Grof3-
stddten und landlichen Raumen, sondern ein wohl
abgewogenes Verhiltnis. Daran werden sich die
Haushaltspolitiker der SPD auch im Bund beteili-
gen. Aber wir weisen mit aller Entschiedenheit zu-
ruck, dal3 nur der Bund die Verantwortung fiir diese
Aufgabe tragt. Die Verfassung driickt es anders
aus.

(Beifall bei der SPD — Dr. Méller [CDU/
CSU]: Wo bleiben denn Ihre neuen
Ideen?)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, das Wort hat der Bundesminister Dr. Haack.

Dr. Haack, Bundesminister fur Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Jahn versuchte
hier mit dem Gegensatzpaar Markt auf der einen

Seite, staatliche Lenkung oder staatlicher Eingriff
auf der anderen Seite, einen Loésungvorschlag zu
machen. Er wollte darlegen, dal3 die Probleme, vor
denen wir gegenwartig im Wohnungsbau in der Bun-
desrepublik unbestrittenermalien stehen, mit zuviel
staatlicher Lenkung zusammenhangen und dal eine
Uberfiihrung des Wohnungsmarktes in einen freien
Markt die wesentlichen Probleme losen wurde.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Unter so-
zialer Absicherung!)

Ich mochte in diese wohnungspolitische Debatte,
da glucklicherweise auch Fragen des Wohnungs-
baus inzwischen einen politischen Stellenwert be-
kommen haben, wahrend sie in den letzten Jahren
eine Art Randdasein fiithrten, auch Argumente ein-
fihren, die sonst mit Recht in der politischen De-
batte wichtig sind.

Da ist einmal ein Blick zurlick auf die Entwick-
lung in der Bundesrepublik Deutschland ange-
bracht, Herr Kollege Jahn, weil Sie vorhin auch etwa
auf Licke hingewiesen haben. Da ist ein Blick tiber
die eigene Grenze zweckmaBig, um festzustellen,
wie es in anderen Landern aussieht. Wenn wir uns
vergewissern und an das Jahr 1970 oder auch an die
60er Jahre zuriickdenken und uns vergegenwarti-
gen, wie es in anderen Landern aussieht, dann,
glaube ich, werden wir die Diskussion etwas ver-
sachlichen kénnen.

Wir stellen namlich nicht nur bei politischen De-
batten, sondern auch bei der journalistischen Be-
schaftigung mit unserer Wohnungssituation fest,
daB fast nur noch mit Schlagworten und teilweise
mit sich widersprechenden Schlagworten argumen-
tiert wird.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU|: Marktwirt-
schaft ist kein Schlagwort!)

Da heil3t es z. B.,,Gebt den Markt frei* — ich komme
jetzt genau darauf: Marktwirtschaft ist kein Schlag-
wort —, ,Lockert das Mietrecht, und die Probleme 16-
sen sich von selbst”.

(Dr. Jahn [Minster] [CDU/CSU]: Wer hat
das gesagt?)

— Das ist der Grundtenor Ihrer ganzen Ausfiihrun-
gen, Herr Kollege Jahn, gewesen.

Ich darf daran erinnern, da wir damals — Anfang
der 70er Jahre — mit Zustimmung der CDU/CSU
das Wohnraumkiindigungsschutzgesetz beschlos-
sen haben und daf3 wir im Jahre 1970 eine mit der
heutigen Lage genau vergleichbare Wohnungsman-
gelsituation hatten. In der damaligen Wohnungs-
mangelsituation ist vorgeschlagen worden, unser
Mieterschutzrecht zu verbessern, damit nicht die
einkommensschwachen Bevolkerungskreise auf der
Strecke bleiben.

In einem Artikel des ,Spiegel” des Jahres 1970 —
ich zitiere ihn, weil wir hier vor einigen Wochen ei-
nen ahnlichen Artikel hatten — war zu lesen:

Jeden Samstag morgen

(©)

(D)
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— es war Ende der 60er Jahre; Sie haben ja vorhin

auch auf Liicke und die damalige Wohnungspolitik

hingewiesen —
gegen 9 Uhr sind rund um den Génsemarkt zu
Hamburg die Telefonzellen blockiert. Dort bege-
ben sich um diese Zeit Dialoge zwischen Konig
und Bettelmann. Junge Hanseaten, die gerade
in der Agentur des ,Hamburger Abendblatt” die
druckfrische Wochenendausgabe mit der Anzei-
genrubrik ,Vermietungen" erworben haben,
und Wohnungsmaklern, den absoluten Herr-
schern uber einen Markt, der alles andere als
frei ist. Der Wettlauf zum Horer markiert ein
Phé&nomen, das Deutsche nirgendwo so heftig
heimgesucht hat wie in Hamburg: Wohnungs-
not.

Die Reportage fahrt fort:

Bodenspekulation und Mietwucher, Kindi-
gungsdruck und Maklerallmacht sind die Fol-
gen einer liberalistischen Funktion, wonach der
Wohnungsmarkt gleich Frischeiern oder Bade-
hosen getrost dem freien Spiel von Angebot und
Nachfrage liberlassen bleiben darf.

(Dr. Jahn [Minster] [CDU/CSU]: Das ist
das Ergebnis Ihrer Politik!)

— DaswarimJahre 1970, Herr Kollege Jahn. Ich for-
dere Sie ja auf, wenn ich auch weil}, dall das aus-
sichtslos ist, nachzudenken und die notwendige po-
litische Diskussion zu versachlichen. Das war, wie
gesagt, im Jahre 1970: Wohnungsmangelsituation!
Auch Hausbesetzungen hatten wir im Jahre 1970,
obwohl in den 60er Jahren, wie Sie vorhin gesagt ha-
ben, die richtige und auch eine bessere Wohnungs-
politik getrieben worden ist.

(Niegel [CDU/CSU]: Ist das durch das
Wohnraumkiindigungsschutzgesetz besser
geworden?)

— Ich versuche nur das hier mal darzulegen; es kann
ja vollig aussichtslos sein. Ich bemiihe mich schon
seit Jahren um Versachlichung, ich versuche es auf
diesen Punkt zuriickzufiihren. Nicht um von gegen-
wartigen Problemen abzulenken, sondern um Ihnen
deutlich zu machen, daBl wir heute Engpésse haben,
daB diese aber nicht unmittelbar mit der Gesetzge-
bung zusammenhangen, dafj das jedenfalls nicht die
Hauptwirkungsursache ist; sonst hatte das im Jahre
1970 nicht so sein kdnnen.

In Wirklichkeit handelt es sich um Schwankun-
gen. Eine dhnliche Wohnungsmangelsituation —um
noch fiinf Jahre zuriickzugehen — hatten wir in den
Jahren 1965/66, dann die eben geschilderte im Jahre
1970, und vor dhnlichen Problemen stehen wir im
Jahre 1980.

(Dr. Moller [CDU/CSU]J: Und was ist in zehn
Jahren geschehen, Herr Minister?)

— Darauf komme ich gleich. Ich will zundchst mal
sagen, dall es sich um Schwankungserscheinungen
handelt, die nicht neu sind, die wir auch 1965 und
1970 gehabt haben.

Jetzt komme ich noch auf einige Griinde, die in die
Diskussion mit eingefiihrt werden, damit wirklich
sachlich diskutiert werden kann. Es kann nicht be-

stritten werden — und darliber herrscht hier wohl
Einigkeit —, daB} die Versorgung mit Wohnungen in
Grofstadten und Ballungsgebieten schwieriger ge-
worden ist. Dagegen haben wir mittlerweile im
lindlichen Bereich eine fast optimale Wohnungs-
versorgung. Ich sage Thnen als Raumordnungsmini-
ster, ich wehre mich dagegen, dafl die Wohnungsver-
sorgung ausschlielich aus groBstadtischer Sicht
kritisch gesehen wird. Wir kénnen auch aus Raum-
ordnungsgriinden nicht einseitig egoistisch nur aus
groBstadtischer Sicht diskutieren. Ich halte es fir ei-
nen groflen Vorteil, dal die Wohnungsversorgung,
auch die Eigentumsbildung auf dem flachen Land
gut ist. Ware sie nicht gut, dann ware der Abwande-
rungsdruck gerade jlingerer Menschen aus den
landlichen Bereichen in die Ballungsgebiete noch
viel starker und wiirde dort die Wohnungsnachfrage
noch mehr vergroflern. Das muf} in diesem Zusam-
menhar.g mal gesagt werden. Ich sehe auch bei Ih-
nen Nicken und Zustimmung.

Weil wir eine kurzfristige libergroe Nachfrage in
den grofien Stadten und in den Ballungsgebieten ha-
ben, spreche ich mich dafiir aus, da3 die Lander, die
ausschlief3lich liber den Einsatz offentlicher Mittel
entscheiden, fir einen bestimmten Zeitraum star-
kere Schwerpunkte in den Ballungsgebieten und in
den Grofistddten beim Mitteleinsatz bilden.

Aber noch eine Bemerkung zu dieser Mangelsitu-
ation oder, wie es heifit, zu den Warteschlangen vor
unseren stadtischen Wohnungsdmtern. Das hat zwei
Ursachen. Die Ursache liegt einmal auf der Ange-
botsseite, zum zweiten auf der Nachfrageseite. Hier
liegen die Griinde im freifinanzierten Mietwoh-
nungsbau im Zuruckgehen der jahrlich gebauten
Wohneinheiten, ahnlich wie im sozialen Wohnungs-
bau. Das heifit, die Hauptkostenfaktoren Bodenprei-
se, Finanzierungskosten und Baukosten sind in den
letzten Jahren in einem Umfang gestiegen, der weit
uber den allgemeinen Preissteigerungsraten liegt.
Das hat im freifinanzierten Mietwohnungsbau zu ei-
ner deutlichen Verschlechterung der Renditeaus-
sichten und damit der Investitionsneigung gefiihrt.
Meine Damen und Herren, es ist nicht zu bestreiten,
daB das der entscheidende Punkt ist. Ich konnte Ih-
nen — ich kann es aber aus Zeitgriinden nicht; ich
bin gern bereit, Ihnen das schriftlich zur Verfiigung
zu stellen — jcdes mit uns vergleichbare europai-
sche Land und auch die Vereinigten Staaten darstel-
len, bei denen sich in den letzten Jahren genau die-
selbe Entwicklung abgezeichnet hat. Dort haben wir
nicht die von Ihnen kritisierte sozialliberale Bundes-
regierung oder den zustdndigen Bauminister. Au-
Berdem handelt es sich um viele européische Lander
— als Beispiel nenne ich nur die Schweiz —, in de-
nen wir keine Vergleichsmietenregelung und keinen
ausgedehnten Mieterschutz wie bei uns in der Bun-
desrepublik Deutschland haben. Das gehort zur
sachlichen Diskussion, um den Ursachen auf den
Grund gehen zu konnen und um dann verniinftige
Losungskonzepte fiir die Zukunft zu eréffnen, die so-
wieso nicht kurzfristig wirken konnen. Wenn wir
uns aber in einem Hickhack begegnen, indem die ei-
nen sagen, nur liber den Markt lauft das, und die an-
deren sagen, mit noch gréf3eren staatlichen Eingrif-
fen oder staatlicher Lenkung miissen die Probleme
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gelost werden, dann werden wir aus diesen Schwie-
rigkeiten nicht herauskommen. Deshalb spreche ich
mich hier wie auch schon in der Vergangenheit fir
einen vernunftigen Mittelweg aus.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Jahn (Minster)?

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Minister, da
Sie sich fir den Mittelweg aussprechen, mochte ich
Sie fragen, ob Sie die Meinung Ihres Kabinettskolle-
gen Matthofer teilen, der in dieser Debatte ausge-
fihrt hat, im Wohnungsbau miisse ein Vorrang fir
unternehmerische Investitionen und fiir den Wett-
bewerb gelten.

Dr. Haack, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: Dem stimme ich voll zu.
Dabei bin ich aber nocht nicht; das kommt namlich
im zweiten Teil meiner Darlegungen. Im ersten Teil
will ich den Versuch machen — Sie haben es leider
verengt, Herr Kollege Jahn —, auf die wirklichen Ur-
sachen unserer Probleme zu kommen. Im zweiten
Teil werde ich sagen, welche Losungsvorschlage wir
anzubieten haben, auch dort, wo es um Gesetzge-
bung und die weitere Diskussion im Bundestag geht.
Ich bitte also, noch einige Minuten zu warten; dann
werde ich mich auch dazu aullern.

Ich versuchte gerade, darzustellen, dall wir aus
den genannten Griinden Schwierigkeiten bei der
Neubauproduktion haben. Auf diese Schwierigkei-
ten beim Angebot neugebauter Wohnungen st6f3t
nundie steigende Nachfrage. Trotz sinkender Bevol-
kerungszahl haben wir eine steigende Nachfrage im
Wohnungsbau. Warum? Weil die Zahl der Haushalte
zunimmt. Dazu z&hlt auch ein Einpersonenhaushalt.
Dazu gehort auch ein Student, der, weil es heute mo-
dern ist, moglichst frih zu Hause auszuziehen, mit
19 Jahren allein wohnt. Dabei geht es um die gebur-
tenstarken 60er-Jahrgénge, die jetzt in das Alter
kommen, wo sie moglichst frihzeitig von zu Hause
weggehen und auf den Wohnungsmarkt drangen. Es
ist nicht nur so, daf} viele junge Leute, gerade im
akademischen Bereich die zu Hause optimal ver-
sorgt sind, aus dem Elternhaus auf den Wohnungs-
markt dréngen, selbst in derselben Universitéts-
stadt, sondern es kommt noch ein zweites hinzu:
Diese jungen Leute nehmen nicht Einzelbuden, son-
dern bilden Wohngemeinschaften. Das heifit: Diesel-
ben Leute, die teilweise durch Bildung von Wohnge-
meinschaften Vier- und Finf-Zimmer-Wohnungen
mieten, gehodren auf der anderen Seite zu denen, die
dagegen protestieren, dal in den Innenstadten zu-
wenig Wohnraum fiir kinderreiche Familien vorhan-
den ist. Auch das muf} einmal gesehen werden, da-
mit die Diskussion hieriiber nicht einseitig fortge-
setzt wird.

(Dr. Moller [CDU/CSUJ: Ein mutiges Wort!
— Dr. Friedmann [CDU/CSU]J: Aber woher
kommt das?)

Das mache ich gar nicht zum Vorwurf. Ich sage Ih-
nen allerdings ganz deutlich: Ich bin der Auffassung,
daB es nicht Aufgabe des Steuerzahlers ist, solche
modischen Trends etwa {iber Sozialwohnungen zu

finanzieren. So etwas halte ich nicht fiir machbar.
Ich bin dafiir, dafl jeder die Freiheit hat, das zu tun
und zu lassen, was er will, wenn er sich im Rahmen
des Gesetzes hélt. Aber wir missen insgesamt —
nicht nur im Wohnungsbau, sondern in unserem
ganzen Staat — endlich einmal erkennen, daf§ Frei-
heit nicht gleichzeitig einen Anspruch an den Staat
bedeutet, etwas aus Steuermitteln zur Verfligung zu
stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei
der CDU/CSU — Dr. Moller [CDU/CSU|: Wo
ist der Applaus der SPD?)

— Ich kann Sie beruhigen, Herr Kollege Mdller. Ihre
Annahme, von der SPD-Fraktion komme kein Ap-
plaus, war nicht richtig, wovon Sie sich gerade lber-
zeugen konnten.

(Dr. Moéller {[CDU/CSU]: Er war aber sehr
schleppend!)

Es geht aber nicht nur um die jungen Menschen,
sondern natiirlich auch um eine ganz wichtige an-
dere Nachfragegruppe, die gerade auf dem stadti-
schen Wohnungsmarkt eine Rolle spielt. Das sind
die alleinerziehenden Elternteile, im Regelfall
Frauen mit Kindern. Das steht auch im Zusammen-
hang mit der steigenden Zahl der Scheidungen und
der Getrenntlebenden. Auch darin besteht eine neue
Herausforderung. Es ist vollig klar: Wenn sich eine
Familie, die bisher in einer Wohnung gewohnt hat,
trennt, dann sucht sie zwei Wohnungen. Es handelt
sich also um ganz wichtige Griinde, die wir sehen
miussen.

Es kommt ein dritter Grund hinzu — ich kann die
Griinde wegen der Kiirze der Zeit nicht alle anfiih-
ren —; das ist die qualitative Nachfrage. Ein grofler
Teil der Nachfrage, selbst der Schlangen vor den
Wohnungsamtern, spiegelt nicht akuten Wohnungs-
mangel wider. Gegen den Begriff ,Wohnungsnot*
wende ich mich — da stimme ich auch etwa dem In-
nenminister von Baden-Wirttemberg zu —, weil mit
dem Begriff \Wohnungsnot” etwas assoziiert wird,
was wir in der Nachkriegszeit hatten. Ich kann nicht
feststellen, dal3 die heutige Situation mit damals zu
vergleichen ist. Trotzdem wollen wir nicht um Worte
streiten. Es kann nicht bestritten werden, daf3 wir in
den Ballungszentren Wohnungsmangel haben. Aber
er setzt sich aus diesen verschiedenen Elementen
zusammen, auch aus dem dritten Element, das ich
gerade erwahnt habe, ndmlich aus den qualitativen
Anspriichen. Derjenige, der eine kleine Wohnung
hat, will eine groflere Wohnung haben. Wer eine
Mietwohnung hat, méchte Eigentum in irgendeiner
Form bilden.

Man fragt auBBerdem preiswerte Wohnungen nach.
Die Tatsache, da3 wir, im Durchschnitt gesehen, bei
uns in der Bundesrepublik giinstige Mietpreise ha-
ben, ist ein weiterer Grund fiir steigende Nachfrage.
Es werden keine teuren Wohnungen, sondern es
werden preiswerte Wohnungen nachgefragt.

Noch ein vierter Punkt, weil das von Thnen, Herr
Kollege Jahn, auch erwdhnt worden ist: Das sind die
Konsequenzen unserer Modernisierungspolitik der
70er Jahre und der Eigentumsférderung auch im Be-
stand. Ich halte diese Politik nach wie vor fiir richtig.

(D)
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Die haben wir damals, soweit es um Gesetzgebung
ging, auch einheitlich verabschiedet. Wir wollten —
und das richtete sich auch an Privatinitiative — er-
reichen, dafl alte Hauser, alte Wohnungen in den
Stadtinnengebieten nicht heruntergewirtschaftet
werden. Deshalb schufen wir Anreize durch steuerli-
che Mafinahmen und Modernisierungsférderung,

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU}. Anreize
durch Steuervergiinstigung wollten Sie zu-
nachst nicht!)

um die Wohnungen an einen modernen Standard
anzugleichen.

Diese Politik, die vom Grundsatz her nicht nur
wohnungspolitisch, sondern auch stadtebaupolitisch
richtig ist, hat auf der anderen Seite die negative
Konsequenz gehabt, daBl es auch einen gewissen
Spekulationsdruck gegeben hat. Wir hatten viele
Falle der Umwandlung von Miet- in Eigentumswoh-
nungen. Ferner sind einkommensstarke Bevolke-
rungsgruppen, die frither Eigentum am Stadtrand
gebildet haben, jetzt wieder in die modernisierten
Innenstadtgebiete hineingegangen. Auch das ist ein
ganz wesentlicher Grund. Im Zusammenhang mit
Altstadtsanierungen wird aus zwei kleineren Woh-
nungen eine groflere Wohnung, werden aus billigen
Wohnungen teure Wohnungen, werden aus Miet-
wohnungen Eigentumswohnungen. Von daher ist
eben das Angebot an preiswerten Altbauwohnungen
in unseren alten Staddten geringer geworden. Wir
stehen hier in einem Konfliktfeld: Auf der einen
Seite war es notwendig, Modernisierungen anzure-
gen, auf der anderen Seite haben sie zu zusatzlichen
Problemen gefiihrt. Wir versuchen jetzt, ausglei-
chend zu wirken, indem wir — das ist auch ein Teil
unserer Koalitionsvereinbarungen — iibertriebene
Modernisierungen verhindern, jedenfalls dem Mie-
ter ein Widerspruchsrecht geben wollen.

Das versuchte ich zur Analyse unserer gegenwar-
tigen Situation darzulegen, weil ich mit grofler Sorge
die schlagwortartige offentliche Diskussion verfol-
ge, die uns liberhaupt nicht weiterfithren wird, wenn
es in der Zukunft um Lésungsansiitze gehen wird.

Zu diesen Losungsansatzen mochte ich jetzt ei-
nige Bemerkungen machen: Sie wissen — und das
hat auch der Herr Bundesfinanzminister in seiner
Einbringungsrede am vergangenen Freitag ge-
sagt —, da3 wir die Rahmenbedingungen des freifi-
nanzierten Wohnungsbaus verbessern, im sozialen
Wohnungsbau mehr marktwirtschaftliche Elemente
einflihren, im Sozialwohnungsbestand eine grofere
Verteilungsgerechtigkeit bewirken und die Eigen-
tumsforderung, vor allem fiir Familien mit Kindern,
wirkungsvoller ausgestalten wollen.

Meine Damen und Herren von der Opposition, es
ist fiir mich — auch nach Ihren Worten, Herr Kol-
lege Jahn — unheimlich schwierig, festzustellen,
was nun in all diesen wichtigen Punkten, die ich ge-
nannt habe, auf Ihrer Seite gilt. Ich darf noch einmal
-—wie es vorhin in einem Zwischenruf gemacht wor-
den ist — den Beschlu3 der Fraktionsvorsitzenden-
konferenz der CDU/CSU vom 24. November 1980
nennen. Zu all den Punkten, die wir hier vereinbart
haben — Sie haben vorhin das Stichwort Fehlbele-

gungsabgabe genannt —, gab es in diesem Beschlu3
positive, fast deckungsgleiche AuBlerungen.

Vorhin haben Sie nun gesagt, ich hatte meine Mei-
nung zur Fehlbelegungsabgabe geandert.

(Dr. Moller [CDU/CSUJ: So ist es!)

Dazu zwei Bemerkungen: Die erste Bemerkung ist
erforderlich, weil dies in den letzten Wochen in der
Offentlichkeit mifverstindlich dargestellt worden
ist. Selbstverstandlich kann das, was wir zur Losung
des Fehlbelegungsproblems vorschlagen, nicht die
Losung unserer Wohnungsbauprobleme sein. Das
ist ein ganz kleiner Teilausschnitt.

(Beifall bei der SPD)

Hier mufl eben auch fiir die Zukunft glaubwirdig
diskutiert werden. Im Jahr 1980, angefangen mit ei-
ner Initiative des bayerischen Staatsministers des
Innern, des Herrn Tandler, wurde die Bundesregie-
rung kritisiert, dal3 sie dieses Problem nicht an-
packe.

(Dr. Schneider [CDU/CSU]: Sehr zu

Recht!)

Ich habe das aufgegriffen, und wir haben eine
Kommission eingesetzt. Es wurden entsprechende
Vorschlage gemacht.

Ich muB allerdings zur Ehre des Herrn Tandler sa-
gen — weil Sie, Herr Jahn, vorhin eine andere Be-
sprechung, die vorgestern stattgefunden hat, ge-
nannt haben —, daf§ bei einer Besprechung mit den
Landervertretern wenigstens der Freistaat Bayern
— im Gegensatz zu den librigen CDU/CSU-regierten
Landern — diese Fehlbelegungsabgabe noch nicht
voll abgelehnt hat. Ich sehe hier auch ein Problem
der Glaubwiirdigkeit. Denn auch noch in der De-
batte im Juni des letzten Jahres hier im Bundestag
ist von Ihnen, Herr Kollege Jahn, erklart worden, die
Fehlsubventionierung sei ein offentliches Arger-
nis.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Richtig!)
— Moment, Sie haben noch mehr erklart:

Keiner will den Fehlsubventionierten aus sei-
ner Wohnung drangen,

— darin stimmten wir iiberein —

aber eine marktgerechte Miete sollte er
— der Fehlbeleger —

schon zahlen.

(Dr.Jahn [Miinster| [CDU/CSU]J: Aber nicht
mit der Fehlbelegungsabgabe, Herr Mini-
ster!)

Und heute, wenige Monate spater, erkldren Sie:
nicht nur der Fehlbeleger, sondern generell jeder.
Und da sind wir eben der Meinung, es geht jetzt um
eine Ubergangslésung, weil wir nicht in kurzer Zeit
— Herr Kollege Hirsch ist da, der das noch weif3 aus
seiner friiheren Verantwortung in Nordrhein-West-
falen — alles das andern kénnen, was sich teilweise
nicht gut entwickelt hat in den letzten dreiBlig Jah-
ren. Es kommt vielmehr darauf an, schrittweise zu
einer Besserung zu kommen. Dazwischen bedarf es
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der Ubergangslosungen. Eine solche Ubergangslo-
sung ist diese Fehlbelegungsabgabe.

(Abg. Dr. Jahn [Miunster] [CDU/CSU] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

— Noch eine letzte Bemerkung, dann kdnnen Sie
sich erst recht melden, Herr Kollege Jahn. — In dem
eben erwahnten Beschluf3 der Fraktionsvorsitzen-
denkonferenz der CDU/CSU vom November steht
dezidiert, genau wie wir es vorhaben — Punkt
12b —:

Fehlbeleger in Altwohnungen mit bestehenden
Bewilligungsbescheiden sollen zukiinftig zu ei-
ner Fehlbelegerabgabe herangezogen werden.
Diese Abgaben sollen zweckgebunden fiir den
Neubau von Sozialwohnungen verwendet wer-
den. Soweit Mietobergrenzen existieren, ist dar-
auf zu achten, daf3 die vorgeschlagenen Ma@-
nahmen in ihrer Wirkung nicht damit kollidie-
ren und der gewlinschte Effekt verloren geht.

So fast wortlich in der Koalitionsvereinbarung.

Jetzt haben Sie gesagt, aber Sie — damit haben
Sie mich gemeint — waren frither einmal dagegen.
Das gebe ich IThnen durchaus zu. Ich war bis Anfang
des Jahres 1980 oder bis Ende 1979 dagegen aus den
Schwierigkeiten heraus, weil ich mich auch schon
vorher mit dem Problem befaflit hatte. Ich habe
meine Meinung geandert, und zwar aus folgendem
Grund: weil wir eine steigende Wohnungsnachfrage
in den Stadten und den Ballungsgebieten haben.
Das heifit: die Wohnungsmangelsituation hat einen
neuen Stellenwert bekommen. In Zusammenhang
mit diesem Stellenwert hat auch die Fehlbelegungs-
problematik eine neue Dimension erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Hatte ich keine Wohnungsnachfrage, konnte jeder
die Wohnung finden, die er haben will, ware unser
Wohnungsmarkt optimal, dann kénnte ich zwar aus
Griinden der sozialen Gerechtigkeit sagen, diese
Fehlbelegungsproblematik miisse auch noch gelost
werden. Da ich aber der Meinung bin, alle Probleme
— ich sage dazu sogar: gliicklicherweise — konnen
auf dieser Welt nicht gelost werden, mu8 ich nicht je-
des Problem unbedingt anpacken. Aber hier miissen
Sie diese Kombination mit der neuen Mangellage
sehen.

Hier muf} ich sagen — darum erwéhnte ich vorhin
das Stichwort , Glaubwiirdigkeit® —, da} ich auf
Grund der Aufforderung, die aus CDU/CSU-Kreisen
in den letzten Monaten auf uns zugekommen sind,
davon ausgehen mufite, dafl ein solches Konzept
zwar nicht in jeder Einzelheit, aber vom Grundsatz
her auch von Ihnen getragen wiirde. Die Nagelprobe
wird ja erst der Bundesrat machen. Die Bundesre-
gierung wird jedenfalls das Gesetzgebungspaket auf
die Reise schicken, und wir werden dann sehen, wie
es die Hiirde der Landerkammer tiberspringt. Wenn
nicht, dann ist jedenfalls ein Versuch gemacht wor-
den.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Jahn?

Dr. Haack, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: Bitte schon, ja.

Dr. Jahn (Munster) (CDU/CSU): Herr Minister, da
wir alle auch durch Sachverstand hinzulernen kon-
nen, habe ich die Frage: Sind Sie bereit, diesem Ho-
hen Hause mitzuteilen, was denn als Ergebnis der
Anhorung durch die Verbande zur Fehlbelegungsab-
gabe in IThrem Hause gesagt worden ist?

Dr. Haack, Bundesminister fir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: Es ist genau das gesagt
worden, was Sie vorhin schon referiert haben, Herr
Kollege Jahn. Sie haben sich ja gestern genau er-
kundigt, und ich kann nicht annehmen, daf3 Sie vor-
hin etwas Falsches gesagt haben. Sie sagen ja im-
mer das Richtige,

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Vielen
Dank!)

insofern kann ich Thnen bestatigen, dafl das, was Sie
vorhin Uiber die Anhdérung gesagt haben, richtig ist.
Der Deutsche Mieterbund und die kommunalen
Spitzenverbande haben sich im Grundsatz positiv
erklart, die anderen Verbande im Grundsatz nicht
positiv. Aber wir sind hier im Parlament und sind
Politiker. Wir haben politisch zu entscheiden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir sind keine Verbandsdemokratie. Also das
kann nicht allein ausschlaggebend sein.

(Dr. Jahn [Minster] [CDU/CSU]J: Politik
contra Sachverstand!)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Moller?

Dr. Haack, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: Ja bitte.

Dr. Méller (CDU/CSU): Herr Minister, miissen Sie
nicht erneut Ihre Meinung korrigieren oder revidie-
ren unter dem Gesichtspunkt, da3 die Fehlbeleger-
abgabe moglicherweise mit dem Grundgesetz nicht
vereinbar ist?

Dr. Haack, Bundesminister fir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: Das ist ein neues Argu-
ment, das seit Jahren in die politische Diskussion
eingefiihrt wird. Wenn man logisch-politisch nicht
mehr weiterkommt, dann geht es auf das Gebiet der
Verfassungsrechtsprechung, und dann hat vielleicht
noch einer die Hoffnung,

(Beifall bei SPD)

dafB ein Verfassungsrichter auch Fehlbeleger ist und
eine solche Gesetzgebung dann nicht Bestand hat in
Karlsruhe.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist eine Un-

terstellung! — Das ist unerhort! — Dr. Mol-

ler [CDU/CSUJ: Das war unter IThrer Wiirde,
Herr Minister!)

Vizeprésident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Dr. von Wartenberg?
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Dr. Haack, Bundesminister flir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: Im Moment nicht. — Ich
bin der Meinung, daB3 die Wohnungsproblematik bei
all den Problemen so ernst auch nicht ist, dall man
dazwischen nicht auch einmal eine ironische Bemer-
kung machen dirfte. Ich mull aber zunachst noch
auf Thre Frage antworten, Herr Kollege Mboller.
Selbstverstandlich wird das alles sorgfaltig gepruft;
es ist auch bei uns sorgfaltig geprift worden. Wir
sind der Meinung, da3 das, was hier vorgesehen wor-
den ist, als ein zusatzlicher Beitrag, der eine heute
nicht mehr gerechtfertigte Subventionierung von
friher abbaut, durchaus mit dem Grundgesetz in
Ubereinstimmung steht. Das zu Ihrer Frage. Recht-
lich haben wir nach sorgfaltiger Priifung in den letz-
ten Wochen gerade auf Grund des von Thnen ge-
nannten Urteils keine Bedenken.

- Vizeprasident Frau Renger: Herr Dr. von Warten-
berg zu einer Zwischenfrage.

Dr. von Wartenberg (CDU/CSU): Herr Minister, an-
gesichts der Tatsache, dal Sie festgestellt haben,
daB die Wohnungsbausituation in der Stadt durch
die Nachfrage beengter ist, dal3 sie auf dem Lande
ausgeglichener ist, und angesichts der Tatsache, da
wir uns hier in einer Haushaltsberatung befinden
und auch das Subventionsabbaugesetz zur Diskus-
sion steht: Halten Sie es fiir richtig, daBl die einzige
offentliche vom Bund gewéahrleistete Unterstlitzung
fir den Personennahverkehr, die diese Situation auf
dem Wohnungsmarkt im Verhaltnis zwischen Stadt
und Land entzerren konnte, abgebaut wird?

Dr. Haack, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: Das ist hier schon einge-
hend diskutiert worden und wird wohl heute noch
weiter diskutiert werden. Dies ist ein Teil des Pakets
von Sparmaflnahmen. Sie konnen bei jeder solcher
Mafinahme bei isolierter Betrachtung oder bei Be-
trachtung unter einem speziellen fachlichen Aspekt
Einwendungen erheben, aber hier geht es auch dar-
um, insgesamt im Rahmen eines solchen Subven-
tionsabbaugesetzes zu Ergebnissen zu kommen, die
sich finanziell niederschlagen. Mittelfristig meine
ich, da3 die Probleme der Stadtentwicklung und da-
mit des Wohnungsbaus in einem ganz engen Zusam-
menhang mit Fragen des 6ffentlichen Personennah-
verkehrs, auch im landlichen Bereich, gesehen wer-
den missen. Insofern stimme ich Thnen vom Grund-
satz her zu, daB es diese enge Verbindung gibt.

Ich versuchte darzulegen, wo wir von seiten der
Bundesregierung einen Beitrag leisten wollen, um
zu besseren Ergebnissen zu kommen. Ich war bei
den MaBnahmen zur Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen fiir den freifinanzierten Wohnungsbau.
Hier will ich noch einmal darauf hinweisen, daB wir
fiir den Neubau ein gewisses Abweichen von den bis-
herigen Regelungen fiir die Vergleichsmiete vorse-
hen, die bisher auch fiir den Neubau gegolten haben.
Ich darf noch einmal darauf hinweisen, Herr Kollege
Jahn, daB wir uns hier in Ubereinstimmung befin-
gen mit dem, was etwa in der Erklarung der Frak-
tionsvorsitzenden steht. Ich muBl davon ausgehen,
daB diese Erklarung vom 24. November 1980 auf den
Tatsachen beruht, die wir auch noch im Januar 1981

haben. Wir leben zwar in einer sehr schnellebigen
Zeit, aber so, daB3 sich die Voraussetzungen fur Be-
schliisse innerhalb von zwei Monaten andern, ist es
wohl nicht. Insofern gehe ich davon aus, daB sie die-
sen gesetzgeberischen Vorschlag, den wir IThnen vor-
legen wollen, ernsthaft priifen und mit dazu beitra-
gen, daB es zu verniunftigen Losungen kommt.

Ich sage noch einmal im Zusammenhang mit der
Fehlbelegungsabgabe: Wir wollen alle diese Vor-
schldge, die wir zur Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen im Wohnungsbau haben, gemeinsam vor-
legen, damit nicht der Verdacht entsteht. Sie haben
sich nur einen Punkt herausgezogen, der allein nicht
hilfreich ist. Wir wollen alle die Vorschlage, auf die
wir uns verstandigt haben, als einheitliches Paket in
der ersten Jahreshilfte 1981 vorlegen. Dazu wiirden
auch die eben genannten Staffelmietregelungen ge-
horen. Im mietrechtlichen Teil werden im ubrigen
noch gewisse Erleichterungen vorgesehen: Miet-
spiegel, verbindliche Aufstellung von Mietspiegeln
in Gemeinden bestimmter GréBenordnung mit zeit-
nahen Anpassungen und auch gewisse Verbesserun-
gen in dem bisher sehr formalen Mieterhghungsver-
fahren.

Herr Kollege Schneider, wenn Sie vielleicht einen
Moment zuhéren konnten. Ich bin gerade bei dem
Punkt — Sie werden sicher spater auch sprechen —,
wo es um die Vorschlage der Bundesregierung in
diesem mietrechtlichen Teil geht. Ich habe mir das
noch einmal angesehen und festgestellt, dal das
Vorschlage sind, die Sie im Jahre 1978 bei der Vor-
lage des Berichts der Bundesregierung iiber Erfah-
rungen mit dem Wohnraumkiindigungsschutzgesetz
gemacht haben. Sie gehen genau in diese Richtung.
Vielleicht kdnnen Sie uns nachher darlegen, warum
das nicht mehr gelten soll oder was mittlerweile an-
ders ist.

Ich halte die Vorschlage, die gemacht worden sind,
fiir sinnvoll. Sie schneiden nicht in das ein, was ich

‘mit dem Kernbereich unseres sozialen Sicherungs-

systems Mieterschutz meinte, geben aber eine ge-
wisse Erleichterung. Wenn diese Erleichterungen —
das kann ich nicht ausschlieen — in der Zukunft
nicht zu einer Verbesserung der Investitionsneigung
im freifinanzierten Mietwohnungsbau fithren, dann
ist genau die These erhartet, daf3 es nicht an solchen
gesetzlichen Bindungen hangt, sondern an den vor-
hin von mir genannten steigenden Baukosten,
Grundstiickskosten und Finanzierungskosten. Weil
das so ist und weil wir gerade als Staat mit dazu bei-
tragen miussen, daB die Wohnungsbauproduktion
nicht noch weiter riicklaufig ist, miissen wir dort, wo
wir unmittelbar fordern, namlich im sozialen Woh-
nungsbau, Verbesserungen durchsetzen. So ist auch
der Terminus zu verstehen, im sozialen Wohnungs-
bau mehr marktwirtschaftliche Elemente einzufiih-
ren. Das heifit, wir missen hier zumindest mittelfri-
stig von unserem bisherigen starren Forderungssy-
stem abkommen, wo bestimmte Miethohen festge-
legt sind und bei steigenden Kosten immer mehr 6f-
fentliche Mittel pro Wohneinheit verwendet werden
mussen. Hier missen wir zu einem flexibleren Mit-
teleinsatz kommen, um den Bedarf an Forderungs-
mitteln je Wohnung zu verringern und mit den zur
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Verfiigung stehenden 6ffentlichen Mitteln mehr Ef-
fekte zu erzielen.

In diesen zwar schwierigen, aber nach meiner
Auffassung losbaren Fragen stehen wir in engem
Kontakt mit den Landern. Das geht alles nur mitden
Léndern. Es handelt sich zum Teil auch um gesetzli-
che Anderungen mit notwendiger Zustimmung der
Lander.

Wir haben eine Sachverstiandigenkommission
Wohnungspolitik ins Leben gerufen, die uns in die-
ser ersten Halfte des Jahres 1981 begleitet, bis wir
dieses Gesetzespaket dem Deutschen Bundestag im
Mai oder Juni vorlegen.

Es geht zum einen um Uberlegungen, zu einer ver-
dinnten Férderung im offentlich geférderten Woh-
nungsbau zu kommen. Bereits jetzt erproben auch
gemeinnitzige Wohnungsbaugesellschaften gema-
Bigte Bauherrnmodelle im Rahmen des 6ffentlich
geforderten Wohnungsbaus. Es handelt sich um eine
Kombination; das nicht ausreichende Eigenkapital
wird aus Steuervorteilen aufgestockt. So wird die
sonst mit hohen Kosten verbundene Fremdmittelfi-
nanzierung eingeschrankt. Auch das ist ein Weg.

Das ist nicht die Losung der Probleme. Alles, was
ich hier konkret sage, ist, fur sich genommen, ein
kleiner Mosaikstein. Ich wiederhole das, was ich ein-
leitend grundsétzlich gesagt habe: Wer vorgaukelt,
er habe das Patentrezept und nur dieser Weg durfe
eingeschlagen werden, sagt nach meiner Auffas-
sung, wenn er Fachmann ist, nicht die Wahrheit. Es
gibt kein Patentrezept, sondern es gibt nur den Ver-
such, aus gewissen eingefahrenen Geleisen der Ver-
gangenheit, die unsere heutigen Probleme nicht
mehr ldsen konnen, schrittweise wegzukommen,
ohne das Positive der Forderung in der Vergangen-
heit, namlich den sozialen Schutz, in irgendeiner
Weise zu beriihren.

Um zu einer besseren und gezielteren Versorgung
gerade jener Personengruppen unserer Bevdlke-
rung, um die es uns gehen muB, zu kommen, mussen
wir auch versuchen, das Modell durchzusetzen, das
wir schon in den letzten Jahren in die Diskussion ge-
bracht haben: Ankauf von Bindungen sowohl auf
dem Neubausektor als auch auf dem Altbausektor.
Die Gemeinden sollen sich hier starker engagieren,
in solchen Fallen Mietgarantien iibernehmen und
die Mieter, um deren Unterbringung es vordergriin-
dig geht, benennen konnen.

Damit bin ich bei einem ganz entscheidenden
Punkt: der starkeren Einbindung unserer Gemein-
den in den Wohnungsbau. Ich sage das nicht etwa,
weil wir als Bund uns aus der Verantwortung schlei-
chen und unsere Verantwortung auf andere abla-
gern wollten, sondern ich sage das aus einem ande-
ren Grund. Wenn heute Stadte, hauptsachlich GroB-
stadte in den Ballungsgebieten, feststellen, fiir sie
sei der Wohnungsbau das kommunale Problem
Nummer eins, dann muf} sich die kommunale Fi-
nanzplanung an dem kommunalpolitischen Problem
Nummer eins orientieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich halte es nicht fiir moglich, dall eine Grof3stadt
sagt: Fur uns ist der Wohnungsbau das Problem
Nummer eins; aber die Finanzierung machen Bund
und Lander; und wir bauen das nachste schone Rat-
haus. Sondern dann miissen hier Prioritdten gesetzt
werden, ndmlich im Rahmen der kommunalen Inve-
stitionen eine starkere Einbindung der Gemein-
den.

Ich bin im librigen der Meinung, da wir dann —
auch das ist nicht kurzfristig erreichbar, mul3 aber
die Zielvorstellung sein — die Zustandigkeiten und
den Mitteleinsatz auf die Kommunen verlagern. Das
geht nicht schematisch: In jedem Einzelfall mul3 von
15 auf 5 DM runtersubventioniert werden. Die Ge-
meinden sollen die Moglichkeit haben, zu prifen,
welche Personengruppen sie unterbringen miissen.
Es konnen Leute sein, die auch 8 oder 9 DM Miete
pro Quadratmeter zahlen kénnen. Die sollen das
dann bezahlen. Andere zahlen nur die Miete, die ih-
nen zusteht. Vor dem generellen Modell eines Wohn-
gelds, das Sie, Herr Jahn, zumindest unterschwellig
in die Diskussion bringen

(Zuruf des Abg. Dr. Jahn [Minster| [CDU/
CsU))

— wenn Sie es nicht sind, bringen es andere in die
Diskussion —, in Form einer Ablésung der 6ffentli-
chen Direktsubvention mul3 ich warnen. Es ist ein
Modell, das damals von Herrn Biedenkopf in die Dis-
kussion gebracht wurde. Wohnungsmarkt voll auf
den freien Markt iiberfiihren, Riickzug des Staats
aus der oOffentlichen Subvention und soziale Absi-
cherung — soziale Absicherung durch Wohngeld:
das klingt sehr schon —, das ware im Endergebnis
nicht mehr finanzierbar. Es wiirde zu ganz grof3en
Verwerfungen fiihren,

(Beifall bei der SPD und der FDP)
und zwar nicht nur, was die Nachfrage im Neubau
anbelangt, sondern auch, was die Nachfrage im Alt-
baubestand betrifft.
(Zuruf des Abg. Dr. Friedmann [CDU/
CsU))

Wohngeld ist ein ganz wichtiges Instrument. Frau
Traupe hat vorhin als Berichterstatterin fur unseren
Haushalt mit Recht darauf hingewiesen, wie wichtig
das Wohngeld ist und daB3 wir es zum 1. Januar er-
héht und auch auf Familien mit Kindern erstreckt
haben, um deutlich zu machen: Die Verknipfung
von Familienpolitik und Wohnungsbaupolitik ist
wichtig. Sie mul} fortgesetzt werden. Aber das Wohn-
geld konnte eine direkte Forderung des Staates nie
voll ersetzen. Daher miissen wir im Grundsatz bei
unserem Mischsystem bleiben, allerdings miissen
wir es starker auf die neuen Notwendigkeiten ab-
stellen. Auch miissen wir, so meine ich, starker diffe-
renzieren, je nachdem, um welche Personengruppen
es geht.

In diesem Zusammenhang ist auch die Diskussion
iiber die Einkommensgrenze im sozialen Woh-
nungsbau — Herr Kollege Jahn hat es angefiihrt —
zu sehen. Die Bundesregierung hat im Jahre 1980
keinen Gesetzentwurf mit einer Erhéhung der Ein-
kommensgrenzen vorgelegt, die Koalitionsfraktio-
nen dagegen haben das beschlossen. Man kann hier
zwar unterschiedlicher Meinung sein, aber eines
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sprach — trotz Bedenken — fiir diese Entscheidung,
die damals getroffen worden ist, ndmlich der Um-
stand, dal} in manchen Grofistddten im Neubau, im
offentlich geférderten Wohnungsbau Mieten her-
ausgekommen sind, die von denjenigen, die unter
der Einkommensgrenze, die damals noch geringer
war, lagen, trotz Wohngeld nicht mehr aufgebracht
werden konnten, wihrend diejenigen, die gerade
knapp Uber der Einkommensgrenze lagen, diese
Wohnungen hatten beziehen konnen, dies aber man-
gels Berechtigung nicht tun durften. Wir haben uns
bei der Erhohung der Einkommensgrenze — die
man kritisch sehen kann, wenn man unter dem Be-
griff | sozialer Wohnungsbau”“ nur die Aufgabe ver-
steht, einkommenschwéachere Personenkreise zu
versorgen — auch an regionalen Versorgungspro-
blemen grofler Stadte, auch im Ruhrgebiet orien-
tiert.

Ich bin der Meinung, dal3 es eine Illusion ware, zu
glauben — das gilt auch fiir die Zukunft —, dafl wir
die einkommenschwacheren Personenkreise ange-
sichts der starken Kosten des Neubaus ausschlief3-
lich im Neubau versorgen kdnnen — trotz offentli-
cher Suventionen und trotz Wohngelds. Ich meine,
wir brauchen gerade fiir einkommenschwéchere
Personenkreise auch den vorhandenen Bestand an
Sozialwohnungen, die billiger sind. Deshalb wiirde
ich es nicht fiir gut halten, wenn Ihr Konzept, Herr
Kollege Jahn, sofort durchginge, ndmlich nicht zu ei-
ner gezielten Abgabe fiir fehlsubventionierte Woh-
nungen, sondern zu einer generellen Anhebung der
Mieten zu kommen; kurzfristig jedenfalls ware das
nicht gut. Wir brauchen also den Bestand an Sozial-
wohnungen zur Versorgung Einkommenschwéache-
rer. Ich meine — das subsumiere ich auch unter dem
Begriff ,marktwirtschaftliche Elemente im sozialen
Wohnungsbau® —, dal3 es hier nicht nur um den Be-
stand des sozialen Wohnungsbaus im engeren Sinne
geht, also um die Jahrgédnge nach 1950, sondern daf}
wir auch die dlteren Jahrgange, etwa der 20er Jahre,
die im Besitz gemeinniitziger Wohnungsbaugesell-
schaften sind, mit ihren ganz geringen Mieten hier
einbeziehen miissen, um auch dort schrittweise zu
einer Anhebung zu kommen, so daf3 auch hier aus
verniinftigen sozialen Grinden eine Mietentzerrung
erfolgt.

Herr Kollege Jahn, Sie haben die Behauptung auf-
gestellt, ich wiirde durchs Land reisen, Programme
verkiinden und Ankiindigungen machen, denen der
Finanzminister nicht zustimmen wiirde. Sie haben
in diesem Zusammenhang zwei konkrete Beispiele
genannt: den Sozialpfandbrief und steuerliche Zu-
satzvergiinstigungen im sozialen Wohnungsbau
oder im Wohnungsbau iiberhaupt, dhnlich denen,
wie wir sie etwa in Berlin haben. Dazu darf ich Thnen
folgendes sagen: Eine solche Initiative gibt es dem-
néchst auch im Freistaat Bayern. Das heif3t also: Das
Modell des Sozialpfandbriefs ist seit langer Zeit in
der wohnungspolitischen Diskussion. Auch die Ar-
beitsgemeinschaft meiner Partei fiir Wohnungsbau
hat diese Vorschlage in die Diskussion gebracht, und
nur zu den in dieser Diskussion befindlichen Vor-
schldagen habe ich mich geduflert, wobei ich immer,
bei jeder Diskussion sage: Wohnungspolitisch ist es
vollig verstandlich und auch notwendig, sich zu

iiberlegen — ich war bisher der Auffassung, dal
auch Sie derselben Meinung sind —, wie man zu-
satzliches Privatkapital mobilisieren kann. Aller-
dings konnen dabei Haushaltskonflikte, Haushalts-
probleme auftreten, und zwar sowohl dann, wenn es
sich um Steuervergiinstigungen indirekter Art, als
auch dann, wenn es sich um Subventionen handelt.
Das heif3t: Hier ist keine konkrete Entscheidung ge-
troffen worden, sondern hier sollte nur deutlich ge-
macht werden, dal} bei einem weiteren Nachdenken
dariiber, wie Rahmenbedingungen verbessert, wie
Anreize geschaffen werden konnen, auch uber diese
Fragen nachgedacht werden muf}, auch wenn sie
dann aus kapitalmarktpolitischen, aus haushaltspo-
litischen Griinden nicht unmittelbar, sofort ent-
schieden werden konnen.

Ich habe versucht, hier einige grundsatzliche Be-
merkungen zu machen. Nach der Analyse unserer
Situation habe ich stichwortartig versucht — wir ha-
ben ja im Februar im Ausschul} die Moglichkeit, un-
sere erste Diskussion fortzusetzen —, einiges von
dem zu sagen, was die Bundesregierung vorhat. Da-
bei habe ich mich auf den engeren Bereich Woh-
nungsbau beschréankt.

Es gehort allerdings natiirlich auch — dazu will
ich jetzt abschlieBend noch etwas sagen — eine Ver-
besserung im Bodenrecht dazu. Hier konnte ich
mich heute wieder nur wundern, Herr Kollege Jahn;
d. h. wundern ist der falsche Ausdruck, weil Sie
schon immer so argumentiert haben. Es kann doch
uberhaupt nicht bestritten werden, daf3 sich unsere
Wohnungsprobleme aus verschiedenen Elemten zu-
sammensetzen. Ich versuchte, sie vorhin darzustel-
len: Baukosten, Finanzierungskosten, Grundstiicks-
kosten. Wie jemand, der uns dauernd auffordert,
mehr zu tun, und der uns kritisiert, wir taten zu we-
nig fur Eigentumsbildung und im Mietwohnungs-
bau, dann gleichzeitig sagen kann, im Bodenrecht
laufe mit uns iiberhaupt nichts, ist mir vollig unver-
standlich.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Auch das gehort zu einer glaubwiirdigen Diskus-
sion. Glaubwilirdigkeit heifit, dafl man nicht von Vor-
schlagen, die man im Jahre 1980 aus der Opposition
heraus gemacht hat, nur deshalb wieder abgeht, weil
sie die Regierung selber aufgegriffen hat. Das kann
auch nicht bedeuten, dal} man isoliert liber die Pro-
bleme spricht, sondern man muf} den gesamten Pro-
blemkreis mit einbeziehen. Dabei darf die Diskus-
sion uber das Bodenrecht nicht ausgeklammert wer-
den. Das ist der Grund, warum sich auch die Koali-
tion dariber im klaren ist — wir werden Thnen in
der ersten Halfte dieses Jahres entsprechende Vor-
schldge vorlegen —, dafl auch eine Verbesserung un-
seres bodenrechtlichen Instrumentariums notwen-
dig ist. Das gilt einmal fir die Gebiete, in denen wir
bereits Bauland haben.

Es kommt darauf an, das Bauland zu mobilisieren,
der Bebauung zuzufiihren, damit es nicht — wie in
der Vergangenheit — spekulativ zurickgehalten
wird.

Es geht zweitens darum, wie wir Neubaumafnah-
men herbeifiihren konnen, denn unsere Probleme
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der Wohnungsversorgung werden wir auch in Zu-
kunft nicht durch die Modernisierung von Altbauten
16sen kénnen, sondern auch durch Neubau im Stadt-
umlandbereich. Wir miissen erreichen, dal keine
weitere horrende Preissteigerung auf dem Boden-
markt eintritt. Wir haben einige konkrete Uberle-
gungen im Bereich des Umlegungsrechts, der stadte-
baulichen Entwicklungsplanung nach dem Stadte-
bauforderungsgesetz angestellt, die erreichen sollen,
dall unsere Gemeinden eine bessere Bodenvorrats-
politik betreiben konnen, damit auch noch Grund-
stiicke, die im Zusammenhang mit einer Umlegung
ubrigbleiben, fir die Bevolkerungskreise, um die es
uns gehen mul, erschwinglich sind.

Hier wird auch wieder eine Nagelprobe sein. Die
Forderung nach einer Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen im Mietwohnungsbau und nach einer
Verbesserung der Eigentumsforderung ist ohne die
Bereitschaft, an der Anderung des Bodenrechts mit-
zuwirken, unglaubwiirdig.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das mufl man im Zusammenhang sehen. Um Ih-
nen das auch gleich zu sagen, Herr Kollege Jahn: wir
machen hier Vorschlage aus leidvollen Erfahrungen
der Vergangenheit — wir wollten 1976 den Pla-
nungswertausgleich in das Bundesbaugesetz hinein-
schreiben; das ist gescheitert —, die, in der Vorphase
abgestimmt mit den Landern und mit den kommu-
nalen Spitzenverbénden, konsensfiahig sind. Diese
Vorschlage sind nicht ,,ideologisch”, so dal} Sie dann
nicht wieder Thre ideologischen Barrieren aufbauen
miussen, sondern diese Vorschlédge sind pragmatisch
an den Notwendigkeiten orientiert, vor denen wir
stehen,

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Jahn (Min-
ster)? — Bitte sehr.

Dr. Jahn (Minster) (CDU/CSU): Herr Minister,
sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daf3 auch
wir den Angebotsmangel beim Bauland beklagen
und Initiativen zur Beseitigung dieses Mi3standes
entwickelt haben, die — anders als die von Thnen
vorgelegten Vorschlage — Anreize bei den Gemein-
den zur vermehrten ErschlieBung und Ausweisung
von Bauland schaffen sollen, indem wir sagen, daf
die o6ffentliche Hand mit ihrem Grund und Boden
mit gutem Beispiel vorangehen muf3?

Dr. Haack, Bundesminister fir Raumordnung,
Bauwesen, und Stadtebau: Wir werden bei der Eror-
terung unserer gesetzlichen Vorstellungen ganz si-
cher Gelgenheit haben, dies in die Beratung einflie-
Ben zu lassen. Ich kann nur hoffen, da im Ender-
gebnis bei dem bodenrechtlichen Teil etwas heraus-
kommt, was unsere Situation verbessert und was
deutlich macht, dal wir in all den Bereichen, die uns
Schwierigkeiten bereiten — Baukosten, Finanzie-
rungskosten und vor allem auch die Bodenpreise —,
einen Anlauf gemacht haben, jedenfalls soweit es
uns, dem Staat, moglich ist. Auch hier wird es dann
—ich sage das gleich dazu — darauf ankommen, daf3
unsere Kommunen die verbesserten Instrumente,
die wir Thnen anbieten, in der Praxis auch anwen-

den. Auch hier wird wieder eine zusitzliche Verant-
wortung der Kommunen geschaffen.

(Abg. Dr. Méller [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Herr Kollege Mdéller, weil Sie sich gerade melden,
sage ich Thnen in diesem Zusammenhang — Sie sind
Kommunalpolitiker —: Mich hat es etwas gewun-
dert, dal3 der Deutsche Stadtetag bei den Vorschli-
gen an den neugewéahlten Bundestag im Bereich der
Wohnungsbau- und Stadtebaupolitik den Bereich
des Bodenrechts voll ausgeklammert hat. Ich meine,
dieser Bereich gehort mit dazu, um neue Ansatze im
Stadtebau und im Wohnungsbau zu finden.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Minister, gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage?

Dr. Méller (CDU/CSU): Herr Minister, da Sie die
Baulandbeschaffung angesprochen haben, frage ich
Sie: Warum ist denn der Mittelansatz fiir Baulandbe-
schaffung im Haushaltsplan Ihres Hauses um 50%
gekurzt worden?

Dr. Haack, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Staddtebau: Das ist aus finanzpoliti-
schen Griinden geschehen. Aber jetzt sind wir bei
dem ganz entscheidenden Punkt, Herr Kollege M6l-
ler. Ich versuche, darzulegen, dal wir die Rahmenbe-
dingungen im Bereich der Bodenpreise dndern miis-
sen. Sie aber fordern staatliche Zuschusse fir hohe
Bodenpreise.

(Beifall bei der SPD)

Auf der anderen Seite sagen Sie immer: Wir wollen
mehr Markt. Und wenn wir hier dazu beitragen wol-
len, wirklich verniinftige Verhéltnisse auf dem Bo-
denmarkt zu schaffen, dann kommen Sie und sagen:
Wir wollen nicht die Bodenreform, sondern wir wol-
len, dafl der Staat hohe Bodenpreise im Interesse
des Privateigentiimers subventioniert.

(Beifall bei der SPD — Dr. Msller [CDU/
CSUJ: Das habe ich nicht gesagt, ich habe
die Frage gestellt!)

Hier sind wir bei dem grundlegenden Punkt der un-
glaubwiirdigen Diskussion, die leider immer wieder
gefiihrt wird. Diese Forderung nach Markt, diese
Forderung nach weniger Staat geht immer nur bis
zu einer gewissen Grenze. Wenn dann die Nagel-
probe gemacht werden soll, dann sind Sie auf einmal
Staatsinterventionist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir sind fiir freie Regelungen auch auf dem Boden-
markt. Uber diese Fragen muf} einmal grundsétzlich
diskutiert werden, damit nicht alles an der Oberfla-
che bleibt, sondern der Kern sichtbar wird. Dann
werden Sie feststellen — ganz im Gegensatz zu den
Vorwiirfen, die Sie uns Sozialdemokraten immer
machen —, dal3 wir fur die Freiheit sind. Wir sind in
dem Fall fir die Freiheit, dal3 auch ein weniger Ver-
dienender tiberhaupt noch die Moglichkeit hat, auf
dem Grundstiicksmarkt zum Zuge zu kommen. Das
ist Freiheit,

(Beifall bei der SPD)
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und das ist soziale Gerechtigkeit. Sie diskutieren die
Freiheit — wie es vorhin auch bei Herrn Jahn ange-
klungen ist — unter dem Stichwort Einschrankun-
gen von Grundstiicksrechten auf dem Bodenmarkt.
Das ist ein vollig anderer Freiheitsansatz. Auch iiber
den muf} gesprochen werden, wenn wir in diesen Be-
reichen in Zukunft weiterkommen wollen.

Ich glaube, dall wir von seiten der sozialliberalen
Koalition hier unseren Beitrag leisten. Ich sage noch
einmal: das ist kein groBBer Wurf und kein Patentre-
zept; das ware auch gar nicht machbar. Es ist aber
der ehrliche Versuch, in einer schwierigen Situation,
soweit wir Bundeszustandigkeiten haben, mit dazu
beizutragen, dal3 sich die Verhaltnisse bessern. Mog-
lich, erfolgreich wird dieser Weg nur sein, wenn wir
auch die Unterstiitzung der Ladnder — der Mehrheit
der Lander, am besten aller Lander — und auch die
Unterstitzung der Gemeinden haben. Wir konnen
die anstehenden Probleme nur partnerschaftlich 16-
sen. Das Spiel, den Schwarzen Peter von dem einen
auf den anderen zu schieben, darf nicht mehr weiter-
gehen.

Im Gegensatz zu lhrer Vermutung, Herr Kollege
Jahn, habe ich auch hier, wie Sie gemerkt haben,
keine Erfolgsbilanz vorgelegt. Das liberlasse ich zu-
néchst den Landesregierungen, auch denen, die von
der CDU/CSU regiert sind und die noch in ihren Bro-
schiiren von 1979 sagen, welche Leistungen sie auf
dem Wohnungsmarkt erreicht haben, landespoli-
tisch natiirlich. Das heif3t: die Leistungen sind dann
in Bayern nur landespolitisch und die Miflerfolge
sind bundespolitisch. Das geht selbstverstandlich
nicht. Sondern auch das gehort zur Ehrlichkeit dazu,
dal3 jeder bekennt: es gibt Versdumnisse, es gibt
Fehler der Vergangenheit, es ist aber auch einiges
geleistet worden. Wir brauchen unser Licht nicht un-
ter den Scheffel zu stellen. Wir miissen nun voran.
Wir miissen mit neuen Instrumenten neue Probleme
anpacken. Dazu wollen wir einen Beitrag leisten.
Das ist nur moglich, wenn wir partnerschaftlich in
Zusammenarbeit mit den Landern und Gemeinden
vorgehen. Ich hoffe, dal auch Sie als Opposition Ih-
ren Beitrag leisten. Dann kommen wir aus den Ge-
gensatzpaaren heraus und diskutieren sachlich und
kommen dann auch zur Losung der Probleme — frii-
her als durch das Gegeneinander, das wir jedenfalls
in dem Bereich des Wohnungs- und des Stadtebaus
liberwinden sollten. Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Schneider.

Dr. Schneider (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Herr
Bundesminister Haack hat gut 45 Minuten versucht,
die Konturen der Wohnungspolitik der Bundesregie-
rung deutlich zu machen. Es ist ihm sicherlich nicht
gelungen. Er hat mit seinen Worten das bestatigt,
was der Herr Kollege Gerd Wartenberg in der ,,Bau-
welt" am 26. Dezember 1980 zu sagen sich die sozial-
demokratische Freiheit genommen hat. Er schreibt:
»,Die Stadtebau- und Wohnungsbaupolitik 1980/81 ist
trotz vieler markiger Worte bei genauerem Hinse-

hen nur mit dem Begriff Ratlosigkeit zu charakteri-
sieren.”

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Das haben wir
heute erlebt!)

An einer anderen Stelle fahrt er fort: ,Man muf3 wohl
schon Regierungsmitglied sein, um diese wenigen
mageren MalBnahmen als abgestimmte MaBnah-
menbilindel fir die nachsten Jahre verkaufen zu
konnen. So das Mitglied der SPD-Bundestagsfrak-
tion in Wiirdigung dessen, was diese neue Regierung
wohnungspolitisch zu leisten vorhat.

Ich konnte natiirlich beziiglich des sozialen Woh-
nungsbaus noch eine Reihe anderer Kollegen zitie-
ren. Lieber Kollege Conradi, [hre Diktion ist immer
klar und klassisch, und sie trifft den Kern. Ich ge-
stehe Thnen gern zu, daf3 Sie von der Sache etwas
verstehen. Sie waren der Meinung:

Der soziale Wohnungsbau ist zum 6ffentlich ge-
forderten Wohnungsbau heruntergekommen.
Was an ihm einmal sozial war, ist unter den
Handen von Finanzierungsklempnern und
Richtlinienblirokraten unkenntlich geworden.

Wie recht Sie haben, Kollege Conradi!
(Zuruf des Abg. Dr. Méller [CDU/CSU])

Dies alles bezieht sich auf die Zeit, in der die So-
zialdemokraten und die Freien Demokraten die Ver-
antwortung fiir die Wohnungspolitik in unserem
Lande tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Herr Minister hat
die neuen wohnungspolitischen Mallnahmen u. a.
durch Zitate aus einem Aufsatz im ,Spiegel” zu be-
griinden versucht. Ich darf Ihnen sagen: Der ,Spie-
gel” hat vor wenigen Tagen wieder einen Aufsatz
veroffentlicht. Dieser ,Spiegel“-Aufsatz endet mit
der Einsicht und der abschlieBenden Wiirdigung:

Eine Politik, die nicht nach den Folgen der Ge-
setzgebung fragt, sondern nach guten Absichten
und Wahlern, wird immer Defizite produzie-
ren.

Wie recht der ,,Spiegel” hat!
(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Der ,Spiegel” hat an einer anderen Stelle gesagt,
bezogen auf die Wohnungspolitik dieser Bundesre-
gierung — auch das darf ich zitieren; man braucht ja
seine Eideshelfer von allen Seiten —:

Hier wird die Perversion sozialer Wohnungspo-
litik Ereignis. Wahrend jene Biirger, die staatli-
cher Obhut teilhaftig sind, sich nicht gegen ad-
ministrierte Mietpreissteigerungen wehren
konnen, werden jene, denen diese Hilfe nicht zu-
kommt, vom Mieterschutz beschirmt, der si-
cherstellt, daf3 der Preis fiir das Wohnen beharr-
lich unter den Kosten bleibt.

Dariiber, verehrter Herr Bundesminister, hdtte ich
mehr horen wollen. Das hitte auch die Offentlich-
keit interessiert. Das hatte insbesondere die Hun-
derttausende von Sozialmietern und solchen, die An-
spruch auf Sozialwohnungen haben, interessiert, die
diese Debatte mitverfolgen. Es ist leider nicht auf
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eine einzige brennende Frage eine Antwort gegeben
worden. Ich muf} leider feststellen: Es wurde noch
nicht einmal der Versuch unternommen.

Ich mochte ganz kurz einen Blick in den Haushalt
selber werfen. Es ist Tatsache, dafl die Verpflich-
tungsrahmen flir die Wohnungsbauforderung, die
Stadtebauforderung, die Wohnungsmodernisierung
und die Energieeinsparung insgesamt um rund
340 Millionen DM gekiirzt werden. Diese Kiirzun-
gen im investiven Bereich des Einzelplans 25 betra-
gen gegeniliber den bisherigen Verpflichtungser-
machtigungen rund 15 %. Das bedeutet: nicht mehr
Investitionen, sondern weniger Investitionen. Auch
das darf ins BewuBtsein gerufen werden.

Der Herr Minister hat gemeint, wir hatten zum
Zweiten Wohnraumkiindigungsschutzgesetz ja ge-
sagt. Es besteht gar kein Zweifel daran,dafl im Jahre
1974 der Deutsche Bundestag vor der Entscheidung
stand, das Artikelgesetz aus dem Jahre 1971, das im
wesentlichen dasselbe zum Inhalt hatte, zu verlan-
gern oder nicht. Dies geschah, obwohl das Artikelge-
setz vom November 1971 fir vier Jahre befristet
war.

Die Zustimmung erfolgte neben zahlreichen sach-
lichen Einwendungen unter dem Vorbehalt, daB
nach vier Jahren ein Bericht vorgelegt wird, aus dem
hervorgeht, wie sich diese Gesetzgebung bewahrt
hat, welche Erfahrungen damit gemacht wurden.
Obschon wissenschaftliche Institute, Verbédnde und
Sachverstdndige Erfahrungsberichte vorgelegt hat-
ten, aus denen hervorging, dafl sich dieses Gesetz
nicht bewahrt hat, und obschon auch der Herr Bun-
desbauminister signalisiert hat, dieses Gesetz sei zu
andern, obschon es eine Kabinettsvorlage gab,

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

in der der Herr Bundeswirtschaftsminister und der
Herr Bundesbauminister gemeinsam harte Kritik
an dieser Gesetzgebung libten, vermochte sich der
damalige Bundesjustizminister, Herr Vogel, gegen
sie im Kabinett durchzusetzen. Die Freien Demo-
kraten hatten signalisiert, dieses Gesetz werde revi-
diert. Und dann kam es zum 19. Februar 1979. Die
Freien Demokraten standen nicht zu ihrem Wort, sie
fielen in dieser Frage um.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Geradezu abenteuerlich klingt, was im Zusam-
menhang mit dem neuen Bodenrecht gesagt worden
ist.

(Zuruf von der SPD)

Ich muB} Sie wirklich fragen, Herr Minister: Welches
neue Bodenrecht wollen Sie?

(Waltemathe [SPD]: Ein gutes!)

Wir haben das Bundesbaugesetz nach langjahriger
Beratung 1976 novelliert.

(Zurufe von der SPD: Wir!)

— Dieser Teil war génzlich unstreitig. Wir haben nur
den Teil mit dem Planungswertausgleich abgelehnt,
weil er rechtsstaatlichen Erfordernissen und den

Grundsétzen unseres Abgabenrechts nicht entspro-
chen hat. Wir sind niemals bereit, ein Gesetz zu be-
schlieB3en, das von vornherein nicht mit den MalBsta-
ben der Verfassung konform geht. Das war der
Grund.

Welche Gesetze wollen Sie denn neu bringen?
Vielleicht kommen Sie wieder mit dem Vorschlag
uber Verfligungs- und Nutzungseigentum. Bleiben
Sie ja mit einem solchen Gesetz zu Hause. Darlber
hat zwar der derzeitige Regierende Biirgermeister
von Berlin im Jahre 1972 einen wissenschaftlichen
Aufsatz in der ,Neuen juristischen Wochenschrift”
geliefert. Er wird diesen Aufsatz sicherlich heute
nicht mehr verlesen wollen. Dieser Aufsatz und
diese gesetzgeberischen Vorstellungen hatten ver-
dammte Ahnlichkeit mit einem DDR-Gesetz iiber
die Verleihung von Nutzungsrechten an volkseige-
nen Grundstiicken vom 12. Dezember 1970. Meine
Damen und Herren, mit diesem sozialistischen
Wechselbalg wollen Sie uns doch nicht mehr lang-
weilen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu einem neuen Bodenrecht muf ich Sie auch fra-
gen: Haben wir nicht ein Baugebot? Haben wir nicht
ein Nutzungsgebot? Haben wir nicht ein Abbruchge-
bot? Haben wir nicht ein Erhaltungsgebot? Ist denn
der MaBBnahmenkatalog der §§ 39 a ff. nicht ausrei-
chend? Fragen Sie doch in den Staddten, fragen Sie
doch in den Gemeinden, warum diese Normen nicht
angewendet werden!

(Waltemathe [SPD]: Ja, genau!)
— Weil es den Gemeinden an Geld fehit!
(Waltemathe [SPD]: Ist doch nicht wahr!)

— Ich darf Thnen sagen, ich bin gelernter Kommu-
nalpolitiker.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich weif} nicht, wieviel kommunalpolitische Dienst-
jahre Sie hinter sich haben. Ich kann meinen Gesel-
len- und Meisterbrief auf diesem Gebiet nachwei-
sen!

(Waltemathe [SPD]: In

Nihe!)

— In unmittelbarer Ndhe, jawohl, Herr Kollege Wal-
temathe. Ein hanseatischer Zuruf aus Bremen be-
statigt nur die Richtigkeit meiner Ausfiihrungen.
Meine Damen und Herren, da sind wir also ge-
spannt.

unmittelbarer

Wie ist es denn nun eigentlich um die Wohnungs-
politik bestellt? Wir stehen an einem Wendepunkt.
Die bisherige Politik ist gescheitert. Die Gesetzge-
bungsmafinahmen der 70er Jahre haben sich ver-
hangsnisvoll ausgewirkt. Sie sind wesentliche Ursa-
che flir den derzeitigen Wohnungsmangel und vor
allen Dingen fir die himmelschreiende soziale Un-
gerechtigkeit, die wir in der Wohnungspolitik zu be-
klagen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, sozial handelt nicht,
wer den Mangel verwaltet, besonders perfekt ver-
waltet. Sozial handelt, wer Not wendet, wer neu baut,
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wer die Marktkrafte flir den Neubau belebt und wer
neue Investoren fiir den Wohnungsmarkt gewinnt.
Dariiber miissen wir nachdenken.

An diesem Wendepunkt bleibt uns nur eine ein-
zige Entscheidung. Entweder entwickelt sich die
Wohnungspolitik fort in Richtung auf mehr Staat,
oder sie entwickelt sich in Richtung auf mehr Markt,
mehr Dirigismus oder mehr unternehmerische Frei-
heit. Zwischen Staat und Markt haben wir zu ent-
scheiden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wenn ich vom Markt
rede, muf} ich meine Vorstellungen préazisieren; das
weif} ich.

(Zuruf von der SPD: Jawohl!)

Der Markt ist sozial blind. Er sagt nur, wer die Ware
will, wo man die Ware braucht und wer bereitist, den
Preis fur die Ware zu bezahlen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und wie hoch!)

Die Wohnungspolitik — ich spreche immer von ei-
ner sozialen Wohnungsmarktpolitik — steht natiir-
lich unter dem Sozialstaatsvorbehalt unserer Ver-
fassung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Soziale Absiche-
rung!)

Der Markt bestimmt sich durch Angebot und Nach-
frage. Aber die Nachfrage kann nur realisiert wer-
den, wenn die notige Kaufkraft vorhanden ist. Die
soziale Verpflichtung in der Wohnungspolitik setzt
dort ein, wo einer unserer Mitbiirger aus eigener fi-
nanzieller Leistungskraft aullerstande ist, die Miete
zu bezahlen, die nétig ist, damit er menschenwlirdig
wohnen kann oder damit seine Familie familienge-
recht wohnen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fir diese Bereiche tragen wir mit eine soziale Ver-
antwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ist es nicht ein Skandal, dal wir beispielsweise in
Berlin eine solche Wohnungsmisere haben, die aus-
nahmslos auf eine total verfehlte und im Kern
hochst unsoziale Wohnungspolitik zuriickzufithren
ist! -

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Abgeordneter? — Bitte, Herr Mun-
tefering.

Miintefering (SPD): Herr Kollege Dr. Schneider, ich
will auf Ihren Hinweis zuriickkommen, da3 der
Markt ausdriickt, wer wo zu welchen Bedingungen
Wohnungen sucht. Meinen Sie, daf} bei einer Frei-
gabe der Mietpreise der Gruppe von Notfillen, die
heute in den Stadten da ist — 4 400 in Stuttgart, sagt
Herr Rommel —, geholfen wird? Glauben Sie, daf3
diese Wohnungsuchenden Preise von 10 oder 12 DM
pro gm zahlen konnen?

Dr. Schneider (CDU/CSU): Verehrter Kollege Miin-
tefering, das meine ich natiirlich iiberhaupt nicht.
Im Gegenteil. Genau bei dieser Gruppe muf die so-

ziale Wohnungspolitik einsetzen. Aber Ihre soziale
Wohnungspolitik versagt ja. Dafiir liefern Sie tag-
taglich neue Beweise. Unsere gesetzlichen Instru-
mentarien sind stumpf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich komme auf die Wohnungsmisere in Berlin zu-
rick. Berlin hat den hochsten Wohnungsversor-
gungsgrad iiberhaupt. Auf 1000 Berliner entfallen
576 Wohnungen. Der Bundesdurchschnitt liegt bei
403. In vielen Bereichen ist die Wohnungsversor-
gungsquote sogar niedriger. Da stimmt doch etwas
nicht. Mit perfektionistischen, dirigistischen, plan-
wirtschaftlichen und superbiirokratischen Syste-
men kann man den Verteilungsmechanismus nicht
in Gang setzen. Gerecht verteilen, marktgerecht ver-
teilen kann eben nur der Markt und sonst nie-
mand.

Wenn wir die Kostenmiete, die Sozialmiete
schrittweise — das ist auch ein Proze3 von mehre-
ren Jahren — unter jeweiliger sozialer Absicherung
in die Vergleichsmiete tiberfiihren, bedeutet dies nur
fir einen Bruchteil der Anspruchsberechtigten eine
Veranderung der mietpolitischen Situation. Wir ha-
ben nach der Anhebung der Einkommensgrenzen
nach § 25 Abs. 2 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes
etwa 10 bis 11 Millionen Anspruchsberechtigte. Nur
4,5 Millionen Familien wohnen in Sozialmietwoh-
nungen. Davon sind 1,5 Millionen Fehlbeleger. Den 3
Millionen Familien, die berechtigterweise in diesen
Sozialwohnungen leben,

(Miintefering [SPD]: Wollen Sie die raus-
schmeif3en?)

— niemand will jemand rausschmeiflen, ich am al-
lerwenigsten, ich bin kein gewalttatiger Mensch, Sie
kennen mich —, stehen etwa 7 Millionen gegeniiber,
die auch einen Wohnungsberechtigungsschein ha-
ben. Fiir diese sind Sie blind, fiir die machen Sie gar
nichts. Ich sage nicht, da3 alle 7 Millionen, die da
drauflen stehen, unbedingt herein miissen; aber un-
bedingt herein miissen mindestens noch so viele,
wie jetzt drin sind; die kriegen kalte Fii3e, die frie-
ren, haben keinen Mantel, keine Pelzmiitze, gar
nichts. Fiir die, die drin sind, haben wir alles.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie zur Belebung der Debatte noch zwei Zwi-
schenfragen? — Herr Klejdzinski.

Klejdzinski (SPD): Herr Schneider, ich darf davon
ausgehen, dafl Sie ein gelernter Kommunalpolitiker

sind — darauf haben Sie ja vorhin hingewiesen —,

und darf Sie fragen, wie Sie die Krafte des Marktes
wirken lassen wollen, wenn ausweislich eines Be-
bauungsplans der Boden in den Handen weniger Be-
sitzender ist.

Dr. Schneider (CDU/CSU): Diese Frage kann ich
prazise beantworten. Nach dem Bundesbaugesetz
haben die Gemeinden die Planungshoheit; sie kon-
nen solche Gebiete ausweisen und in diesem Falle
das Vorkaufsrecht geltend machen. Sie konnen auch
ein Baugebot erlassen, wenn dies aus wohnungspoli-
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tischen oder sozialpolitischen Griinden notwendig
ist.

(Zurufe von der SPD)

— Wenn es sich um Neubauten handelt, kann man
das nach dem Stadtebauforderungsgesetz als Ent-
wicklungsbereiche ausweisen; das wissen wir. Nur
ist dieses Gesetz, das als Jahrhundertgesetz bezeich-
net worden war, so perfektionistisch und so schwer
zu handhaben, daB} eben die erwarteten Wirkungen
nicht eingetreten sind.

Aber ich mochte meinen Gedanken zu Ende fiih-
ren. Es geht um die schrittweise Uberfithrung der
Sozialmiete in die Vergleichsmiete. Vergleichsmiete
heif3t nicht Marktmiete, sondern sie ist eine gebrem-
ste Marktmiete. Die Vergleichsmiete geht vom Ver-
gleich aus. 62% aller Sozialwohnungen sind in den
Handen der gemeinniitzigen Wohnungsunterneh-
men, die sowieso besonderen gesetzlichen Bestim-
mungen unterliegen. Das Problem, daB alles teurer
wiirde, daf} es einen gewaltigen Preisauftrieb gabe,
besteht gar nicht; denn nur 38% der Sozialwohnun-
gen sind in freien Handen. Sie werden doch nicht
glauben — denken Sie an die Neue Heimat, an die
groBien stadtischen Wohnungsbaugesellschaften, die
alle gemeinniitzig sind —, daB sich die Gemeinniitzi-
gen als Preistreiber erweisen wiirden. Ich habe da
mehr Vertrauen in die gemeinniitzige Wohnungs-
wirtschaft.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Diederich?

Dr. Diederich (Berlin) (SPD): Herr Kollege, da Sie
offensichtlich die Verhaltnisse in Berlin sehr gut
kennen, wiirden Sie uns vielleicht auch bitte sagen,
wie man in Berlin kurzfristig die Situation der vielen
Wohnungssuchenden 16sen kann, bei denen es sich
meistens um Sozialschwache handelt, also um Ju-
gendliche und Studenten, die aber keinen Anspruch
auf den sozialen Wohnungsbau haben, indem Sie die
Mieten in Berlin freigeben, was Sie offensichtlich
empfehlen?

Dr. Schneider (CDU/CSU): Ein kurzfristiges Lo-
sungspatent kann ich nicht anbieten. Aber ich be-
finde mich nach Ihrer Frage in der Lage eines Arz-
tes, der zu einem Patienten kommt, der von einem
Kurpfuscher seit Jahren falsch behandelt worden
ist, der in Agonie liegt, und den der Arzt jetzt retten
soll.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage?

Dr. Schneider (CDU/CSU): Ja, bitte!

Dr. Diederich (Berlin) (SPD): Herr Kollege, diirfen
wir Ihre Aussage, daf3 Sie fiir die Freigabe der Mie-
ten sind, in Berlin auch gegeniiber unseren Kollegen
von der Berliner CDU verwenden, die dariiber offen-
bar eine sehr viel differenziertere Auffassung ha-
ben?

Dr. Schneider (CDU/CSU): Ich bin nicht fiir Frei-
gabe der Mieten; meine Gedankengéange sind we-
sentlich differenzierter. Ich behaupte nur, daf3 alle
unsere Vorschlage sozialer und wirtschaftlich ver-
niinftiger sind, auf Dauer die Probleme l6sen, und
vor allem das entscheidende, das Verteilungspro-
blem l6sen. Das Berliner Problem ist zu einem we-
sentlichen Teil ein Verteilungsproblem. Da soll mir
einer sagen, wie in einer Stadt mit der hochsten
Wohnungsdichte — 576 Wohnungen pro tausend
Einwohner — eine so groBe Wohnungsnot ist! Da
mussen doch Leute am Werk gewesen sein, die in
schamloser Weise versagt haben und die lieber
heute als morgen vertrieben werden sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:

Hat der Berliner Wahlkampf schon ange-

fangen! — Zuruf: Vielleicht sind das die
Hausbesetzer!)

Ich méchte nur noch einen Gesichtspunkt aufgrei-
fen, der vom Herrn Minister gebracht worden ist; zu-
nachst Sozialpfandbrief.

(Dr. Moéller [CDU/CSU]J: Davon hat der Mi-
nister nichts gesagt!)

Ob Sozialpfandbrief, ob § 7c, ob anderes Wertpapier:
Wie das steuertechnisch gemacht wird, steht dahin.
Es kommt allein darauf an, eine Politik zu betreiben,
die dazu fuhrt, daB der private Anleger an den Woh-
nungsmarkt zuriickkehrt. Nachdem feststeht, da3
wir mehr 6ffentliche Mittel nicht zur Verfiigung ha-
ben, dal aber neue Wohnungen gebaut und alte mo-
dernisiert werden missen, brauchen wir mehr
Geld.

Die Freien Demokraten haben durch den Herrn
Bundesvorsitzenden der FDP, Herrn AuBBenminister
Genscher, verkiinden lassen, dal der Bundesmini-
ster fur Wirtschaft, Graf Lambsdorff, der eben den
Plenarsaal zu verlassen gedenkt, der neue Erhard
der 80er Jahre ist. Ich habe mich uber diese Nach-
richt sehr gefreut. Aber der echte Erhard, der aus
Furth, der von der CDU, der Wirtschaftsminister
Adenauers, dieser Erhard hatte einen Bundeskanz-
ler Adenauer, der hatte einen Finanzminister
Schaeffer und andere. Zu der Zeit stand die Woh-
nungspolitik noch unter der Richtlinienbefugnis ei-
nes Adenauer. Da war alles auf einen Punkt ausge-
richtet, und es war eine soziale Marktwirtschaft aus
einem GuB. Wer aber steckt hinter dem Erhard der
80er Jahre? Wer in der FDP will einen Erhard der
80er Jahre nach dem Urmodell? Wer ist fiir eine
Wohnungswirtschaft, die der Erhard der 50er und
60er Jahre betrieben hat?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie, meine Herren, von den Freien Demokraten,
zur Rechten, seien hier herausgefordert. Der Erhard
der Wohnungspolitik der 80er Jahre konnte die Not
wenden, den Mangel beseitigen und den Anleger an
den Wohnungsmarkt zurilickbringen. Wir werden
Ihre Glaubwirdigkeit von der FDP in diesem Be-
reich — nicht nur in diesem Punkt — beobachten.
Die Versprechungen waren sehr gro8, und die At-
traktivitdat war groBartig. Der Wahler hat auf Sie ge-
hért und hat Sie gewéhlt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Leider!)
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Aber jetzt 1osen Sie einmal den Wechsel ein! Wehe
wenn Thre wohnungspolitischen Wechsel zu Protest
gehen und platzen!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Dann sollte der Erhard der 80er Jahre sein Etikett
von der Brust nehmen und sich als reuiger Biiler zu-
rickbegeben in den letzten Karnevalszug von Diis-
seldorf. — Danke schon.

(Heiterkeit und anhaltender Beifall bei der
CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Gattermann.

Gattermann (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Schnei-
der, ich habe gerade bei Thren Worten tiber Ludwig
Erhard nachgedacht und ein biBichen iiber die
Truppe philosophiert, in der dieser Ludwig Erhard
der 80er Jahre und der von damals stehen. Da ist mir
ein Unterschied aufgefallen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kann man
wohl sagen! — GrofBe Heiterkeit und Beifall
bei der CDU/CSU)

— Warten Sie es ab, meine Herren! Die Truppe des
Erhard der 80er Jahre wird ihren Erhard mit Sicher-
heit niemals demontieren. Das ist der Unterschied,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Winde-
len [CDU/CSU]: Haben Sie mit Hansen
schon gesprochen?)

Herr Kollege Jahn, ich frage mich, warum es Ih-
nen eigentlich immer wieder so viel Freude bereitet,
in sachlichen Einzelpositionen Unterschiede der Ko-
alitionsparteien herauszuarbeiten. Diese Unter-
schiede sind doch selbstversténdlich, Herr Dr. Jahn;
sonst konnten diese beiden Parteien ja fusionieren,
wenn sie in allen Punkten deutlich iibereinstimm-
ten. Herr Dr. Jahn, eine Koalition lebt

(Zuruf von der CDU/CSU: Zwischen links
und zwischen rechts!)

von dem Willen

(Windelen [CDU/CSU]: Zum Weiterregie-
ren!)

und der Fahigkeit zum politischen KompromiB. Bis
jetzt hat es an diesen beiden wesentlichen Elemen-
ten nicht gemangelt. Ich gehe davon aus, daB dies
auch in Zukunft der Fall sein wird.

Herr Dr. Jahn, noch etwas, was Sie mir einmal ge-
legentlich bei einem abendlichen Plausch erklédren
miussen, ist die Sache mit der Doppelstrategie. Wieso
ist es eine Doppelstrategie, wenn ein Fachminister
Wiinsche anmeldet,

(Dr.Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Etwas ver-
spricht!)

aber der Finanzminister diese Wiinsche nicht erfiil-
len kann und nicht erfiillen will. Ihr Programm, Herr
Kollege Jahn, stand samt und sonders unter einem
Finanzierungsvorbehalt. Ich halte solches fiir seri6s.
Aber das hat doch mit Doppelstrategie nichts zu
tun.

In der offentlichen Diskussion der vergangenen
Monate hatte die Wohnungspolitik einen Stellen-
wert fast wie in den 50er Jahren erlangt. Das ist vor-
dergriindig, so meine ich, sehr verwunderlich, weil,
global betrachtet, die Versorgungslage damals so
schlecht wie nie war und heute so gut wie nie ist.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Der Minister war
anderer Meinung!)

Ich sagte, das mag vordergriindig verwundern. Denn
auf den zweiten Blick wird klar, daB der Wohnungs-
markt heute trotz hohen quantitativen und qualitati-
ven Versorgungsstandards gravierende Probleme
hat, wenn auch vollig anderer Art.

Als Stichwort nenne ich nur: sich abzeichnende
Versorgungsengpésse durch regional unterschiedli-
che Angebote, das soziale Argernis eines vollig ver-
zerrten Mietpreisgefiiges, das soziale Argernis der
Fehl- und Unterbelegung von Sozialmietwohnun-
gen, die immer weiter auseinanderklaffende Liicke
zwischen Herstellungskostenniveau und Ertragssi-
tuation, Enge des Grundstiicksangebots, nicht zu-
letzt auch durch unzureichende Baulandausweisun-
gen vieler Gemeinden, wie stadtebauliche Verwer-
fungen mit ihren Infrastrukturproblemen. Wenn ich
diese Probleme hier aufzéhle, dann glaube ich nicht,
daB das eine gezielte Kritik an unserer Wohnungs-
politik der vergangenen Jahre ist.

Herr Kollege Schneider, auch Sie haben diese Pro-
bleme angesprochen und auf die sozialliberale Ver-
antwortung hingewiesen. Diese Strukturprobleme
im sozialen Wohnungsbau sind in ihrer Anlage na-
tiirlich sehr viel alter. Die Instrumente des sozialen
Wohnungsbaus sind sehr viel friither entwickelt wor-
den. Die gravierendsten Probleme, was Mietverzer-
rungen z. B. betrifft, haben wir in den sehr friihen
Forderjahrgangen. Sie wissen, daB3 dort Korrekturen
uber gesetzliche Eingriffe aus verfassungsrechtli-
chen Griinden nicht gerade einfach sind.

Meine Damen und Herren, Bundesregierung und
Koalitionsfraktionen sind gewillt — dies ist in der
Regierungserkldrung deutlich angesprochen wor-
den und dies hat auch der Herr Minister heute mor-
gen gesagt —, die Probleme anzugehen. Das wird
nicht ohne einschneidende Maflnahmen, nicht ochne
den Zwang zum Abschiednehmen von liebgeworde-
nen Subventionsusancen, nicht ohne deutliche
Mehranforderungen an die Leistungsbereitschaft
unserer Blurger abgehen, selbst wenn Bundesregie-
rung und Koalitionsfraktionen bemiiht sind und be-
miiht bleiben werden, dies alles mit duBlerster Be-
hutsamkeit und unter Vermeidung sozialer Friktio-
nen zu tun.

Ich meine, die Hauptaufgabe bei der Entwicklung
der neuen Wohnungspolitik — und dies ist begonnen
worden — liegt darin, liber die Rolle des Staates im
und am Wohnungsmarkt nachzudenken, diese Rolle
des Staates neu zu definieren.

Dabei kommt man unter dem Aspekt der Analyse
der heutigen Nachfrage und unter dem Aspekt der
Situation der 6ffentlichen Haushalte aller Ebenen
um eine Vorausfeststellung nicht herum: Der Finan-
zierungsbedarf, sei es fir Neubau, sei es fliir Moder-
nisierung, fiir Sanierung, fiir Stadterneuerung oder
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fiir Verbesserung des Wohnumfeldes, ist mindestens
fir die nachsten zehn Jahre durch die auf den Woh-
nungsmarkt drangenden geburtenstarken Jahrgén-
ge, durch veranderte Wohnformen, durch im Zuge
der Modernisierung wegfallende Bestandszahlen,
durch Nutzungsidnderungen, sehr, sehr hoch. Ohne
mich auf bestimmte Zahlen festlegen zu wollen und
zu konnen, ist aber die Erkenntnis unabweisbar, da
der Finanzierungsanteil des Staates — und hier
meine ich alle Ebenen — sehr, sehr schmal ist, sich
— um den Versuch zu machen, ihn zu quantifizieren
— maximal in einer Groflenordnung von 5 bis 8 %
des Gesamtfinanzierungsbedarfs bewegen kann.

(Vorsitz: Vizepréasident Dr. von Weizsék-
ker)

Daraus folgt zweierlei, zum einen, da3 der Staat
im Rahmen seiner allgemeinen Gesetzgebungskom-
petenz die rechtlichen und wirtschaftlichen Rah-

“mendaten so zu setzen hat, da$3 die Erfiillung der Ge-

samtaufgabe durch private Investoren wieder ver-
antwortbar wird, und zum zweiten, da} der Staat
sein bescheidenes Mitfinanzierungsengagement auf
die Absicherung all jener konzentrieren muf, die
beim Marktgeschehen auf der Strecke bleiben, auf
Anreize in wenigen Versorgungsbereichen, fiir die
der Markt mit Sicherheit prognostizierbar kein An-
gebot liefern wird, und auf die Finanzierung von auf
Dauer wunrentierlichen Vorkosten im Mietwoh-
nungsbau im Zusammenhang mit stadtebaulichen
Schwerpunktmallnahmen.

Meine Damen und Herren, es gilt Abschied zu
nehmen von der Aufgabendefinition im Zweiten
Wohnungsbaugeseiz, wonach der Staat die unmittel-
bare Verantwortung fiir die Schaffung von Wohn-
raum fiir breite Schichten der Bevolkerung zu tra-
gen habe. Oder anders ausgedriickt: Es gilt, die ord-
nungspolitische Grundsatzentscheidung fiir eine
flankierte, sozial verpflichtete Marktwirtschaft zu
erneuern und in der praktischen Politik wieder
sichtbar werden zu lassen.

(Dr. Méller [CDU/CSUJ: Wollen Sie das an-
dern?)

Ich bin mir bewuBt, dal3 dem einen oder anderen,
auch im Lager der Koalition, diese sehr deutlichen
Worte nicht so ganz schmecken, dal man sie viel-
leicht als eine Uberinterpretation dessen bezeich-
nen wird, was im Ansatz zwischen den Koalitions-
parteien vereinbart worden ist. Ich meine aber, daf
dies so deutlich gesagt werden muf3, damit die ange-
strebte Wiederbelebung der darniederliegenden In-
vestitionsbereitschaft nicht schon im Vorfeld Scha-
den nimmt.

Wenn sich die Regierungsparteien darauf verstan-
digt haben, dal das Kostenmietenniveau im sozialen
Mietwohnungsbestand mittelfristig an das Ver-
gleichsmietenniveau herangefiithrt werden soll,
dann heiBt das eben, daB der Markt vereinheitlicht
werden soll, was eine zwingende Voraussetzung fir
funktionierendes Marktgeschehen ist.

Wenn sich die Regierungsparteien darauf verstan-
digt haben, daB das rechtliche Bewirtschaftungsin-
strumentarium unter der Zielsetzung, bessere
Markt- (Vergleichs-)Mieten zu erreichen, verein-

facht und verbessert werden soll, dann heiit das
eben, daf vorrangig die Marktkriifte zur Erfiillung
der Versorgungsaufgabe aufgerufen sind. Wenn sich
die Koalitionsfraktionen darauf verstédndigt haben,
daB Finanzierungszustandigkeiten fiir staatliche
Forderung nach unten verlagert werden sollen, dann
heif3t das eben, daB die staatliche Finanzierung nicht
mehr global fir breite Schichten der Bevolkerung in
der ganzen Bundesrepublik Deutschland eingesetzt
wird, sondern auf Teilméarkte und Zielgruppen effek-
tiv und unbiirokratisch konzentriert werden soll.

Meine Damen und Herren, soweit EinzelmaBnah-
men bereits konkret angesprochen worden sind —
ich meine, es ist etwas friih, heute eine Gesamtbe-
wertung vorzunehmen, denn Sie wissen ja noch gar
nicht, was Ihnen als Gesamtpaket im Laufe des er-
sten Halbjahres 1981 auf den Tisch gelegt werden
wird —,

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Das wis-
sen Sie auch noch nicht!)

ich nenne das Stichwort Staffelmiete, kann man na-
tiirlich trefflich dariiber streiten, ob solche Mafinah-
men angesichts der Schere zwischen Herstellungs-
kostenniveau und aktueller Ertragssituation ausrei-
chen. Man kann da durchaus seine Zweifel haben; es
ware aber verhangnisvoll, iiber die psychologischen
EinfluBfaktoren schon jetzt ein mogliches positives
Ergebnis zu zerreden.

Mindestens die GroBanleger — sprich: Lebensver-
sicherer — sind aufgefordert und gefordert gemaB
ihren eigenen Erkldrungen zu diesem Thema, ein-
mal durch groBangelegte Versuche in diesem Be-
reich unter Beweis zu stellen, ob die Staffelmieten
den gewlinschten Erfolg haben oder nicht.

Meine Damen und Herren, es gibt den einen oder
anderen, der sich fiir das Gesamtpaket, das ja im
Ansatz marktwirtschaftlich angelegt ist, ein negati-
ves Ergebnis zwar nicht gerade wiinscht, aber auch
nicht so sehr traurig dariiber wére, um danach sagen
zu konnen: Seht einmal, die Marktwirtschaft hat
versagt — damit der Staat wieder total in die Verant-
wortung genommen werden kann. Den wenigen will
ich sagen, daf3 sie nach Einschatzung der FDP-Frak-
tion einen sehr, sehr gefdhrlichen Weg beschrei-
ten,

(Franke [CDU/CSU]: Sind das wenige?)

denn angesichts der Haushaltssituation aller 6ffent-
lichen Hande werden sie es nicht schaffen, die Ver-
sorgung staatlich-administrativ auf dem erreichten
Wohnflachenniveau zu sichern. Sie wiirden sich am
Ende als administrative Verwalter des Mangels wie-
derfinden.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Sie haben
AnlaB3, das zu sagen!)

Der Weg, den die Bundesregierung eingeschlagen
hat und inbeirrt gehen wird, ist der andere, ist der
richtigere.

Noch eines muB in diesem Zusammenhang in al-
ler Deutlichkeit ausgesprochen werden. Angesichts
des zwischenzeitlich erreichten Niveaus der Herstel-
lungskosten von Wohnungen wie des Niveaus der
Bewirtschaftungskosten von Wohnungen werden in
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der Zukunft im Durchschnitt deutlich h6here Mie-
ten gezahlt werden miissen

(Dr. Moller [CDU/CSUJ: Hort! Hort!)

genauso, wie seit langem in dem funktionierenden
Marktbereich, namlich dem Eigentumsbereich,
deutlich héhere Lasten gezahlt werden. Dabei meine
ich nicht die Vermdgensbildung durch Abzahlung
des Darlehens. Das ganze Konzept kann nur funk-
tionieren, wenn in der Regel fiir die Wohnung der
nach Lage, GroBle und Ausstattung angemessene
Mietzins gezahlt wird. Das gilt mittelfristig nicht nur
fur Neubaumieten, sondern das mul} nach und
nach

(Dr. Moéller [CDU/CSU]: In welchem Zeit-
raum?)

auch fir den Bestand gelten.

Nur der guten Ordnung halber will ich noch anfu-
gen, daB dies die soziale Verpflichtung des Staates,
denjenigen aufzufangen, der dabei Schaden nehmen
konnte, intensiviert. Das heil3t, man mul3 natiirlich
die Querrechnung zum Wohngeldgesetz in jedem
Falle anstellen. Aber nur so glauben wir und glaubt
die Bundesregierung, wenn ich Sie richtig interpre-
tiere, daf3 dier Dinge in der Zukunft werden laufen
konnen.

Meine Damen und Herren, ich will hier noch ein-
mal ganz kurz die Definition der Rolle des Staates
resiimieren: Der Staat — der Bund — hat bei der
Setzung der Rahmendaten fiir den Wohnungsmarkt
alles zu tun, um unter Wahrung der gebotenen Si-
cherung des Wohnungsmieters ein funktionierendes
Marktgeschehen zu gewéhrleisten. Er hat die am
Markt finanziell Uberforderten subjektiv zu unter-
stiitzen. Der Staat — hier meine ich insbesondere
Lander und Gemeinden — hat durch finanzielles
Engagement das Marktangebot fiir soziale Zielgrup-
pen abzurunden und in Unterversorgungsregionen
das Marktangebot liber finanzielle Anreize zu ver-
mehren, und er hat in stadtebaulichen Schwer-
punktmaBnahmen Wohnungsbau finanziell moglich
zu machen. Eine solche bescheidene Definition der
Rolle des Staates begegnet natiirlich Einwendun-
gen.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Wollen Sie § 1 des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes &ndern,
Herr Gattermann?)

— Dies wird aus dem, was ich eben vorgetragen
habe, eine fiir mich zwangslaufige Folge sein.

Meine Damen und Herren, ein solches Verstand-
nis von Wohnungspolitik begegnet Einwendungen,
die auch in der heutigen Debatte angeklungen sind.
Es wird argumentiert, ein weitgehend marktwirt-
schaftliches Konzept miisse scheitern, weil die be-
riichtigte Schere zwischen Kostenmietenniveau und
Leistungskraft der Wohnungsnachfrager nicht ge-
schlossen werden kénne, so daf3 die erforderlichen
Investitionen weitgehend ausbleiben wiirden. Wei-
ter wird gesagt, marktwirtschaftliche Konzeptionen
konnten allenfalls mittelfristig greifen, die aktuellen
Versorgungsengpésse in Ballungsgebieten erlaub-
ten aber keinen Aufschub.

Zum Scherenargument: In der Tat kann man pri-
vaten Investoren die Liicke zwischen Kostenmieten
von bis zu 20 DM pro Quadratmeter und eingewdhn-
ten Bewilligungsmieten von 5, 6 oder 7 DM pro Qua-
dratmeter nicht ausreden. Ohne deutliche Korrektu-
ren der Rahmendaten und ohne flankierende staat-
liche MaBnahmen wird es nicht gehen.

Nach Auffassung der FDP-Fraktion miissen drei
Faktoren zusammenwirken. Einen habe ich bereits
angesprochen. Ich will das noch einmal verdeutli-
chen: Der rechtliche Bewirtschaftungsrahmen fiir
Wohnungsvermietung mul3 insoweit neugestaltet
werden, daB eine zeitnahe Anpassung der Mieten an
verianderte wirtschaftliche Verhéaltnisse ohne uner-
traglichen biirokratischen Aufwand méglich wird, so
dafl der Investor eine Kalkulationsgrundlage zur
Festlegung jenes Zeitpunktes hat, zu dem er mit sei-
ner Investition in die Kostendeckung oder gar in die
Rendite hineinwéchst.

Das bedeutet gleichzeitig korrespondierend dazu,
dal3 die Leistungsbereitschaft der Wohnungsnach-
frager deutlich verbessert werden muf}, da8 im Rah-
men des privaten Wohnungsbudgets die Wohnko-
sten wieder einen wesentlich hoheren Stellenwert
erhalten miissen, als wir es heute haben.

(Niegel [CDU/CSU]: Wie hoch, Herr Gatter-
mann?)

Vizepréasident Dr. von Weizsédcker: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Nie-
gel?

Gattermann (FDP): Ich weil3 ja schon, welche Zwi-
schenfrage kommt, deswegen gestatte ich sie.

Niegel (CDU/CSU): Herr Kollege Gattermann, an
welchen Prozentsatz vom verfligbaren Einkommen
denken Sie da?

Gattermann (FDP): Da iibernehme ich eine Faust-
regel meines Grofvaters, der mir schon gesagt hat:
Bis zu 25% des Nettoeinkommens darf man fiir Woh-
nung einsetzen; weniger ist besser, mehr ist nicht zu
vertreten. Allerdings — und deswegen freue ich
mich Uber Ihre Frage, Herr Kollege Niegel — haben
Durchschnittswerte so etwas Milverstandliches an
sich. Wenn von einem Durchschnittswert von 25%
gesprochen wird, kann dies natiirlich nicht heiflen,
daf} einer, der 400 DM hat, davon noch 100 DM Miete
zahlen soll.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da gibt es Wohn-
geld!)

Es heiB3t auf der anderen Seite nicht, dal einer, der
100 000 DM hat, nun unbedingt 25 000 DM verwoh-
nen mulBl. Durchschnittswert hei3it eben Durch-
schnittswert.

Der zweite Faktor, auf den es ankommen wird, ist
der, dafl dann mit Sicherheit verbleibende Anfangs-
verluste steuerlich nicht diskreditiert werden dir-
fen. Sie miissen hoffahig gemacht werden, soweit
dies nicht der Fall ist. Vielleicht mu3 man beim Miet-
wohnungsbau sogar dariiber nachdenken, die eine
oder andere steuerliche Behandlungsmaxime noch
etwas attraktiver zu gestalten.
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Das dritte und, wie ich fast sagen mdchte, das
wichtigste ist, dafl man versucht, den Kostenanstieg
zu bremsen. Dazu gehort die Uberpriifung und gege-
benenfalls Korrektur kostentrachtiger baurechtli-
cher Vorgaben. Dazu gehdrt die Intensivierung der
Rationalisierungsforschung. Dazu gehort auch die
Standardiberprufung mit der Moéglichkeit deutli-
cher Standarddifferenzierungen, die im Zusammen-
hang mit dem Faktor Nummer eins mdglich werden.
Damit kein Miverstdndnis aufkommt: Ich meine
hier nicht Billigwohnungen. Wenn mehr abgefordert
wird, fangt man wieder an, etwas preisbewuBter sei-
nen eigenen Standard zu definieren.

Zu diesem Punkt gehort auch der Versuch der
Einfluinahme auf das Kapitalmarktkostenniveau.
Wenn dies auf Grund zwanghafter internationaler
Wahrungsinterdependenzen der Bundesbank auf
langere Zeit allgemein nicht mdglich sein wird —
und ich fiirchte oder bin fast sicher, daB3 dies der Fall
ist —, wird man fur einige zugleich besonders teure
unversorgte Ballungsregionen liber Sonderregelun-
gen nachdenken missen. Es gibt ja einschlagige
Berliner Vorbilder.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Moéller [CDU/CSU]: Nicht das Berliner Vor-
bild im Bundesgebiet nachmachen!)

Dieses Scherenargument 1af3t viele Risiken in der
Bewertung, die ich vorgenommen habe, offen. Aber
mangels Alternative miissen wir diesen Weg be-
schreiten. Denn wir sehen deshalb keine Alternati-
ve, weil der nicht mehr bezahlbare standig steigende
Subventionsbedarf pro Wohnung im sozialen Woh-
nungsbau dies mit schoner Deutlichkeit beweist.

Lassen Sie mich einige Worte zu dem zweiten an-
gefithrten Gegenargument bringen, da$ eine solche
konzeptionelle Regelung die kurzfristige Behebung
von Versorgungsengpissen nicht moglich mache.

Es ist deutlich geworden, da3 in dem soeben vor-
getragenen Konzept besonders im letztgenannten
Punkt schon einige Elemente fiur die Beseitigung
von Versorgungsengpassen enthalten sind. Dariiber
hinaus ist es geboten, diese Versorgungsengpésse,
diese neue Wohnungsnot ein wenig zu relativieren,
weil sie in der 6ffentlichen Diskussion deutlich uber-
zeichnet wird. Ich will jetzt nicht in das allgemeine
Wehklagen derer einstimmen, die sich dariiber be-
klagen, daB3 gesicherte statistische Daten fehlen, mit
denen man die Griffigkeit des Arguments exakt
uberpriifen kann.

(Mintefering [SPD]: Dazu sollten Sie aber
etwas sagen!)

— Diese Relativierung sollte man schon vornehmen,
Herr Kollege Muntefering.

Es gibt einige wenige unbestreitbare Tatsachen,
die es zu bewerten gilt. Wenn Stddte mit deutlich sin-
kender Einwohnerzahl und fortlaufend steigender
Zahl von Wohnungen fiir sich reklamieren, ein Ge-
biet mit erh6htem Wohnungsbedarf zu sein, wo Woh-
nungsnot herrsche, so stimmt das mindestens nach-
denklich. Wenn an ihrem Heimatort Studierende,
die nicht mehr im Elternhaus wohnen wollen, fir
sich den Mangel an preiswertem Wohnraum rekla-
mieren, so wirft das mindestens die Frage auf, ob

dies den Staat in angespannter Haushaltslage in
Problemldsungszwang bringt. Wenn durchaus ver-
stédndliche, aber nicht durch Familienzuwachs unab-
weisbar erhohte Wohnfldchenanspriiche nicht kurz-
fristig und preiswert befriedigt werden kdnnen, so
stellt auch dies die Frage nach aktuellem Bedarf an
staatlichem Handeln. Kurz: Man darf unerfiillte
Wohnungswiinsche und preislimitierte Wohnungs-
nachfrage nicht mit unabweisbarem Bedarf — der
immer eine normative Grofle ist — oder mit Woh-
nungsnot verwechseln. Das verstellt namlich die
Problemsicht fiir die wirklich unterversorgten Grup-
pen, z. B. kinderreiche Familien und Familien aus-
landischer Arbeitnehmer, wo der Staat in der Tat
voll gefordert ist.

Was wir in fast allen Ballungsgebieten der Bun-
desrepublik tatsachlich finden, ist eine unbefrie-
digte Nachfrage nach Wohnungen, aber nicht nach
Wohnungen schlechthin,

(Dr. Moller [CDU/CSUJ: Billige Wohnun-
gen!)

sondern nach subventionierten Wohnungen, d.h.
Wohnungen plus fortlaufender Zahlung einer staat-
lichen Differentialrente.

(Dr.Jahn [Munster] [CDU/CSU]J: Nachfrage
nach Subventionen!)

Echte Versorgungsengpisse gibt es nur an ganz
wenigen Platzen in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Beispielshalber nenne ich die Regionen Stutt-
gart und Miinchen. Dort haben wir echte Versor-
gungsengpéasse uber das hinaus, was ich soeben
skizziert habe.

Ich komme zum Schluf3. Die Bundesregierung und
die Koalitionsfraktionen haben sich viel vorgenom-
men. Unleugbare unterschiedliche Auffassungen in
Einzelbereichen innerhalb der Koalitionsfraktionen
zwingen zu Kompromissen. Dabei ist fiir die FDP
Leitlinie, dall wir unseren Biirgern, die in der Tat
nicht nur in diesem Bereich in den vor uns liegenden
Jahren umdenken miissen, nicht zu viele und nicht
zu schnell Mehrleistungen abverlangen konnen,
aber auch, dafi nicht nichts oder so gut wie nichts ge-
schieht. Eine Fortsetzung der Zementierung des Sta-
tus quo wiirde namlich nach unserer Einschatzung
bedeuten, da3 wir die, die drinnen sind, schiitzen, he-
gen und mit staatlichen Wohltaten versehen, aber
die drauflen vor der Tiir, die Jungen, im Regen ste-
henlassen wiirden.

Meine Damen und Herren, ich spreche mir selbst
Mut zu,

(Dr. Moller [CDU/CSUJ: Das ist auch no-
tig!)

ich spreche der Bundesregierung Mut zu, und ich
spreche diesem ganzen Hohen Hause bei der Bew4il-
tigung der in der Tat schwierigen Aufgaben Mut zu.
— Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Moller [CDU/CSU]: Diesen Appell richten

Sie bitte an Ihre Kollegen in der Koali-
tion!)
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Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Waltemathe.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Mut zu Gatter-
mann, Herr Waltemathe!)

Waltemathe (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es ist wohl unvermeid-
lich, da man sich in einer wohnungspolitischen De-
batte Fachsimpeleien anhéren muf. Zum Teil
kommt man sich vor, als ob man in einem Fachaus-
schuB sitzt. Ich mochte daher doch daran erinnern,
daB wir uns in der ersten Lesung der Debatte zum
Bundeshaushalt 1981 befinden und daBl es neben
fachpolitischen Problemen, etwa Beschaftigungs-
problemen und Problemen bei der Wohnungsversor-
gung, wie sie fir manche in Grof3stadten und Bal-
lungsraumen auftreten, auch darum geht, ob der
Staat, der Bundeshaushalt 1981 oder offentliche
Haushalte iberhaupt Rahmenbedingungen zur Lo-
sung von Problemen schaffen kdnnen, die nicht im-
mer unbedingt mit Geldausgeben und mit Milliar-
denforderungen zu tun haben miissen. Es ist wohl
auch notwendig, dafl wir im Bereich der Wohnungs-
und Stadtebaupolitik versuchen, sowohl wirtschafts-
politische und beschéftigungspolitische als auch
energiepolitische und verteilungspolitische Zusam-
menhange darzulegen, und uns im ubrigen auf ei-
nige aktuelle Schwerpunkte konzentrieren.

Wenn ich nun Herrn Jahn richtig verstanden
habe, so sieht das Konzept der Opposition wie folgt
aus: Erstens. Vorrang fiir die Forderung des Woh-
nungseigentums. Dies erweckt den Eindruck, als ob
hier gar nichts geschehe. Von 100 DM, die der Staat
entweder durch Steuereinnahmeverzicht oder durch
direkte Forderung ausgibt, flieBen etwa 70 DM —
vielleicht auch 75 DM; ganz genau lafit sich das ja
nicht nachrechnen — in den Eigentumsbereich. Und
jetzt stellen wir fest — ich bitte, da nicht mifverstan-
den zu werden; wir wollen Wohnungseigentum auch
durchaus weiterhin fordern —, dal3 es in manchen
Gebieten und Stadten an Mietwohnungen fehlt und
daB die Kritik daran wachst, dal wir dafiir gar nichts
tun.

Zweitens. Vertragsfreiheit: Da ist das Mietrecht
angesprochen worden.

Drittens. Marktmieten statt Sozialmieten: Sie wol-
len also erst einmal, und zwar moglichst bald, alle zu
niedrigen Mieten auf die Marktmiete anheben; so
habe ich das verstanden.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Da verzerren Sie
das Bild aber!)

Viertens. Sie wollen dann soziale Gesichtspunkte
durch das Wohngeld ausgleichen.

Nun wissen Sie ja, daf3 auch ich ein Anhanger von
Wohngeld bin — ich bin weill Gott kein Gegner da-
von —, aber unter dem Stichwort ,,Mehr oder weni-
ger Staat” muB ich doch darauf hinweisen, daB} sich,
da Wohngeldantrage jahrlich gestellt werden miis-
sen, bei einer erheblichen Anhebung des allgemei-
nen Mietniveaus auch die Zahl der Wohngeldberech-
tigten erheblich erhthen wird.

(Dr. Jahn [Minster] [CDU/CSU]: Aber das
Geld kriegt der Richtige!)

Das bedeutet, dafl Jahr fiir Jahr statt jetzt 2 Millio-
nen vielleicht 4 Millionen oder 6 Millionen Biirger zu
den Wohngeldstellen gehen miissen. Im ibrigen be-
deutet es, daB die Wohngeldausgaben natiirlich ganz
gewaltig ansteigen wiirden. Da das Wohngeld zu 50 %
vom Bund finanziert wird, bin ich nicht ganz sicher,
ob der Bundesfinanzminister — aus wohlverstande-
nem Interesse — eine solche Art von Mischfinanzie-
rung — ich wiederhole: 50% zahlt der Bund — mit-
machen konnte.

Fiinftens. Konzentration offentlicher Mittel: Da
kdonnten wir uns leicht einigen.

Wenn man dieses Konzept daraufhin untersucht,
was es als Antwort fiir diejenigen gibt, die jetzt als
Wohnungssuchende keine Wohnung finden, dann
stellt man fest: Die Opposition bietet hier nichts,
uberhaupt nichts an.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Dann haben Sie
auch nichts zu bieten, Herr Waltemathe!)

Nun will ich einmal auf die Regierungserklarung
des Bundeskanzlers vom 24. November zuriickkom-
men.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Ja, das ist interes-
sant!)

Da wurde gesagt: Erstens. Wir miissen auch mehr
neue Wohnungen bauen. Zweitens. Die Rahmenbe-
dingungen fir den freifinanzierten Wohnungsbau
sind zu verbessern. Drittens. Der soziale Wohnungs-
bau muB fortgesetzt werden, und durch die Einfiih-
rung von mehr marktwirtschaftlichen Elementen
soll zu groBBeren Mengeneffekten beigetragen wer-
den, und zwar trotz der gestiegenen Kosten. Vier-
tens. Mieterschutz ist dort noch zu verbessern, wo es
um ibertriebene Luxusmodernisierung geht oder
um die Umwandlung von Miet- in Eigentumswoh-
nungen. Aulerdem sollen Mieter, die dies wollen, in
die Lage versetzt werden, durch die Inanspruch-
nahme ihrer eigenen Bausparmittel pramienun-
schadlich die von ihnen bewohnte Wohnung selber
zu modernisieren.

Was nun zur Zeit und fir die nachsten drei bis fiinf
Jahre wohl ins Auge fallt und Bund, Lénder und Ge-
meinden eigentlich herausfordern mifte, ist dies:
Investitionen, die zu Auftragen im Bereich der Bau-
wirtschaft fiihren, nehmen ab. Aus guten Griinden
z. B. werden Verkehrshaushalte zuriickgefahren. Fi-
nanzielle Engpasse in 6ffentlichen Haushalten fiih-
ren zu einer Minderung offentlicher Bauauftrage.
Wahrend es Bereiche der Bauwirtschaft gibt, die
nach wie vor sehr gut zu tun haben — ich denke z. B.
an das Ausbaugewerbe —, nehmen die Auftragspol-
ster in anderen Bereichen ab. Es ist aber die Frage,
ob wir uns einen Kapazitiatsabbau leisten kdonnen,
wenn bei einem Aufschwung Auftrage nicht mit
liberdurchschnittlichen Preissteigerungen bezahlt
werden sollen, wie das schon einmal zu beobachten
war.

Es ist die weitere Frage zu stellen, ob wir eigent-
lich einen nachhaltigen Beschaftigungseinbruch im
Baugewerbe verkraften kénnen. Ich glaube, diese
Zuammenhédnge miissen durchaus gesehen werden.
Deshalb miissen wir schon aus beschiiftigungspoli-
tischen Griinden darauf dringen, daB3 die vorhande-
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nen offentlichen Mittel im Bereich des Wohnungs-
baus besser genutzt und private Investoren mehr als
bisher zu einer Anstrengung angereizt werden, um
den erheblichen Wohnungsbedarf, insbesondere in
Grofistadten und Ballungsrdumen zu decken. Im
Rahmen der Beschaftigungspolitik ist jedenfalls
langst anerkannt und u.a. im Stabilitdts- und
Wachstumsgesetz ist festgelegt, dal der Staat auch
bei privater Organisation der Wirtschaft doch eine
erhebliche Verantwortung oder Mitverantwortung
zu libernehmen hat.

Nun, meine Damen und Herren, Sozialdemokra-
ten gehen davon aus, daf3 auch angemessenes Woh-
nen zu ertraglichen Kosten ein Grundbediirfnis ist,
das in einem als Sozialstaat verfal3ten Gemeinwesen
nicht dem freien Spiel der Krafte iiberlassen werden
kann, bei dem die Schwachen auf der Strecke blei-
ben wirden. Es ware natiirlich ein Irrtum, anzuneh-
men, dal die 6ffentlichen Hénde die alleinige Ver-
antwortung hétten, jedem zu einer oder gar zu sei-
ner Wohnung zu verhelfen. Aber der éffentlich ge-
forderte soziale Wohnungsbau behélt eine wesentli-
che Aufgabe im Rahmen einer sozial gerechten Vor-
sorgepolitik. Wenn offensichtlich erhebliche Eng-
passe — von manchen, wie ich finde, etwas ubertrie-
ben als neue Wohnungsnot bezeichnet — auftreten,
kann sich der Staat nicht zuriickziehen, sondern er
mul3 mit anpacken.

Was sich gegeniiber den Jahren des Wiederauf-
baus in der Nachkriegszeit verandert hat, mu} ge-
wil} berlicksichtigt werden. Viele Biirgerinnen und
Birger haben inzwischen eine gut ausgestattete,
auch familiengerechte Wohnung; viele konnen sie —
ob als Mieter oder als Eigentiimer — auch bezahlen.
Aber andere bewohnen &lteren Wohnraum, der aus
Griinden der Energieeinsparung oder des schlech-
ten Zuschnitts oder wegen mangelnder Ausstattung
modernisiert werden muf.

Familien mit Kindern sind vielfach unterversorgt.
Es wohnen immer noch 25% der kinderreichen Fa-
milien in viel zu kleinen Wohnungen, wie wir wissen.
Sie finden aber auf dem freien Wohnungsmarkt
keine Wohnung oder — falls sie eine fanden — keine
tragbaren Kostenbedingungen vor.

Auslénder, Behinderte und andere Gruppen ha-
ben vielfach Schwierigkeiten. Es darf schliellich
nicht Uibersehen werden, daB viele junge Menschen
heute nicht nur eher das Elternhaus verlassen und
selbst — ob allein oder zusammen mit anderen —
Wohnraum beanspruchen, sondern daB natiirlich die
geburtenstarken Jahrgénge der 60er Jahre die
starke Nachfrage in den 80er Jahren hervorrufen.

Meine Damen und Herren, wir Sozialdemokraten
stehen dazu, daB3 die Bildung von Wohneigentum
zur eigenen Nutzung fir viele Biirger nicht nur ein
erstrebenswertes Ziel ist, sondern auch weiterhin
gefordert werden sollte. Sozialdemokraten sehen
aber auch die Probleme, die in der Verteilung der of-
fentlichen Mittel zutage treten. Wahrend die steuer-
liche Forderung vielfach auch zu Mitnehmereffek-
ten fiihrt und zu einer Nichtberiicksichtigung von
FamiliengroBe und sozialem Angewiesensein auf
staatliche Hilfe, flieBen auch die direkten Subventio-
nen iiberwiegend in die EigentumsmaBnahmen.

Die regionale Verteilungswirkung der Forde-
rungssysteme fiithrt aulerdem zu dem unerwiinsch-
ten Effekt, dafl in GroB3stddten und Ballungsgebie-
ten, wo insbesondere Mietwohnungen nachgefragt
werden, nur unterdurchschnittliche Chancen der
Wohnungsversorgung bestehen. Es ist deshalb heute
geboten, mehr soziale und mehr regionale Ausgewo-
genheit zu bewerkstelligen und die insgesamt fiir
den Wohnungs- und Stadtebau von Bund, Landern
und Gemeinden bereitgestellten Mittel — das sind
etwa 20 Milliarden DM pro Jahr — besser auszunut-
zen. Dariliber hinaus ist es geboten, gezielt etwas auf
die Beine zu stellen, das Engpéssen in Grof3stddten
und Ballungsraumen zu Leibe riickt.

Angesichts hoher Boden- und Baukosten und un-
gunstiger Finanzierungsbedingungen infolge einer
Hochzinspolitik, die Wohnkosten ja mafBgeblich mit
beeinfluBt, kommt es jetzt darauf an, daB 6ffentliche
Forderung und die Mobilisierung privater Mittel so
miteinander verkniipft werden, daBl zunéchst einmal
niedrigere Kostenmieten entstehen und die Diffe-
renz zwischen der so entstehenden niedrigeren Ko-
stenmiete und der fiir den einzelnen tragbaren Miet-
belastung oder Wohnkostenbelastung die dffentli-
chen Kassen auch nicht iiberstrapaziert. Hier haben
sowohl die gemeinniitzige Wohnungswirtschaft als
auch private Initiative eine Aufgabe.

Mehr marktwirtschaftliche Elemente einzufiih-
ren, wie es in der Regierungserklarung heif3t, bedeu-
tet doch wohl auch, da3 in unseren Stadten und Bal-
lungsraumen ein Gleichgewicht zwischen Angebot
und Nachfrage erst einmal hergestellt werden muB.
Mut zur Zukunft kann eine junge Generation nur
haben, wenn das ernsthafte Bemiithen sichtbar wird,
mehr Chancengerechtigkeit auch im Wohnungsbe-
reich herzustellen und Wohnungsnachfrage nicht
auf irgendwann eintretende Sickereffekte zu ver-
weisen.

Eine Wegwerfgesellschaft, die durchaus nutzba-
ren Wohnraum vernichtet, konnen wir uns ebenfalls
nicht leisten. Manche Hausbesetzung mag dafiir ein
Hinweis sein. Neubaukonzeption, Energieeinspa-
rungspolitik, Modernisierungspolitik, Wohnraum-
modernisierung, also auch gerechte Nutzung des
vorhandenen Wohnungsbestandes, miissen mitein-
ander verkniipft werden.

Auch meine Kollegin Traupe hat bereits darauf
hingewiesen, dal3 die Bundesregierung oder der
Deutsche Bundestag nicht die alleinige Verantwor-
tung fir kiinftige Wohnungs- und Stadtebaupolitik
und die damit zusammenhangenden energie- und
beschaftigungspolitischen Effekte ibernehmen
kann. Wir haben es hier, wenn schon nicht formal, so
doch in dem eigentlichen Sinne des Wortes mit einer
wahren Gemeinschaftsaufgabe zu tun. Auch die Op-
position im Bundestag kann sich nicht von dieser
Aufgabe wegstehlen und sagen: ,,Auf Bundesebene
stellen wir ja nicht die Regierung". Die Opposition
im Bundestag stellt in vielen Landern die dortige
Regierung und in vielen Kommunen die Mehrheit in
Stadtverordnetenversammlungen und hat auch da
in diesem Bereich Aufgaben zu l6sen.

Wir sind alle aufgerufen, an Losungen zu arbeiten,
die fiir eine Beseitigung von Engpéssen und Unge-

(D)
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rechtigkeiten geeignet sind. Sozialdemokraten je-
denfalls bereiten sich darauf vor, Instrumente zur
Minderung von Wohnungsknappheit in den Brenn-
punkten des Bedarfs vorzuschlagen, weil wir nicht
tatenlos zusehen wollen, wie einige vielleicht den
Mut zur Zukunft verlieren kénnten, wenn der Staat
nichts tate. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Vizeprasident Dr. von Weizséacker: Das Wort hat der
Abgeordnete Riesenhuber.

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bundes-
kanzler Brandt hat zu Beginn der Regierungszeit
der SPD/FDP-Koalition eine Rede gehalten, in der
27mal das Wort ,Reform“ vorkam. Herr Minister
Matthofer hat zu Beginn der 80er Jahre eine Haus-
haltsrede gehalten, in der 33mal das Wort ,,01“ vorge-
kommen ist. Dazwischen liegt das Ende der schonen
Traume, dazwischen liegt der Einbruch der Wirk-
lichkeit, dazwischen liegt eine Verschuldung des
Staates, die bis an die Grenzen des Ertraglichen ge-
stiegen ist und vielleicht dartiber hinaus, ein Wachs-
tum der Anspriiche, schneller als das Wachstum des
Steueraufkommens. Dazwischen liegt eine Stagna-
tion der Wirtschaft, die Gefahr eines wirtschaftli-
chen Riickgangs. Mittelfristig ist das Wirtschafts-
wachstum durchaus ungesichert. Die Arbeitslosig-
keit wird im Jahresdurchschnitt 1 Million weit iiber-
schreiten. Die Uberlegenheit unserer Technik im
Weltmarkt ist wahrend der Forschungs- und Tech-
nologiepolitik der SPD/FDP-Koalition zuriickgegan-
gen.

Die Leistungsbilanz hatte vor zwei Jahren noch ei-
nen UberschuB von nahezu 18 Milliarden DM; sie
hatte im letzten Jahr ein Defizit von nahezu 28 Milli-
arden DM. Darin stecken allein Energiekosten von
weit iiber 60 Milliarden DM; das ist das Sechsfache
von dem, was wir noch vor wenigen Jahren bezahlt
haben.

In dieser Zeit hat sich die Struktur unserer Ener-
gieversorgung nicht in einer Weise gedndert, die ent-
scheidend gewesen ware. Die Regierung hat in die-
sen Jahren erklartermafien auf Kohle und Kern-
kraft gesetzt, auf neue Energien und Einsparun-
gen.

Wenn wir heute, sieben Jahre nach der ersten Ol-
krise, eine Bilanz ziehen, stellen wir fest, dafl diese
Bilanz im Ergebnis miserabel ist.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Positiv!)

Bei der ersten Olkrise hatten wir einen Steinkoh-
leeinsatz — Herr Stahl, das wird Sie interessieren —
von 84 Millionen t im Jahr. Im letzten Jahr lag der
Steinkohleeinsatz bei 78 Millionen Jahrestonnen.
Wir haben nicht mehr, sondern weniger Steinkohle
eingesetzt — entgegen den Planungen der Regie-
rung.

Die Kernenergie hat zur Zeit der ersten Krise 1 %
zu unserer Energieversorgung beigetragen. Sie lag
im letzten Jahr bei 4 %. Das ist ein Anteil, der immer
noch sehr klein ist. Die Bundesregierung hatte nach
der ersten Olkrise 45000 MW — besser noch:

50 000 MW — angestrebt. Was wir erreichen werden,
ist ein Drittel oder allenfalls die Halfte dieser
Zahl.

Die Energieeinsparung sollte durch eine Vielzahl
von Gesetzen, von Verordnungen, von Vereinbarun-
gen — drei Dutzend insgesamt — gefordert werden.
Aber der erste gro3e Einbruch in Richtung auf wirk-
lich massive Sparraten geschah im letzten Jahr, und
zwar iiber den Markt. Das geschah in einem Mo-
ment, als die Preise so gestiegen waren, daf} die
Preissteigerungsraten in der Tat nicht mehr aufzu-
fangen waren, nicht fiir den einzelnen und auch
nicht fiir die Wirtschaft.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Wo leben Sie ei-
gentlich?)

Die Struktur unserer Energieversorgung hat sich
geandert; dies trifft schon zu. Das Erdgas ist zuge-
wachsen. Aber wenn Sie hier vom Standpunkt der
Leistungsbilanz aus diskutieren, miissen Sie die Tat-
sache einbeziehen, da3 das Erdgas so teuer wird wie
das Erdol und daB Erdgas und Erdél zusammen
heute mengenmaiaBig noch mehr ausmachen als in
der ersten Olkrise.

In diesen sieben Jahren haben wir die neuen
Energiestrukturen nicht angelegt. Das einzige, was
in der Zeit knapp war, waren nicht Kapital oder tech-
nischer Sachverstand, sondern war die Zeit. Diese
sieben Jahre sind vergeudet worden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In dieser Zeit, meine Kollegen, hatten wir die
neuen Strukturen fiir die knappen Jahre, die kom-
men werden, anlegen konnen, fiir die Jahre, in denen
die Reserven physisch knapp werden. Wir wissen,
daB in diesen Jahren die Reserven und unser Zu-
gang dazu politisch zunehmend gefiahrdet sein wer-
den.

In den nachsten Monaten steht die Fortschrei-
bung des Energieprogramms an. Aber was wir heute
brauchen, ist nicht irgendein Routinepapier oder
eine Fortschreibung wie gehabt, sondern ein ehrli-
cher und grundsatzlicher Neubeginn in der Energie-
politik.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Nein, das brauchen
wir nicht!)

Wir miissen Schlufl machen mit den Luxusdiskus-
sionen der Parteitage. Herr Kollege Stahl, Sie haben
sich vielleicht nicht so sehr wie andere daran betei-
ligt. Sie haben versucht, einen verniinftigen Gewerk-
schaftsstandpunkt zu vertreten. Aber wenn ich sehe,
wie auf den Parteitagen in Hessen-Slid oder in
Frankfurt Gewerkschaftsvertreter von linken Mehr-
heiten abgekanzelt werden, wenn sie fiir eine gesi-
cherte Energieversorgung eintreten, dann sage ich:
Dies ist eine Politik, die ich als Christdemokrat nicht
mitmache.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stahl [Kem-
pen] [SPD]: Sie machen es sich zu leicht!)

Wir sprechen hier ja nicht von irgend etwas, sondern
von der Gefahrdung der Arbeitsplatze, von der Ge-
fahrdung der Leistungsbilanz, von der Gefahrdung
des Haushaltsausgleichs, von der Gefahrdung unse-
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rer wirtschaftlichen Zukunft. Dies erledigt inzwi-
schen doch wohl Empfehlungen von der SPD- und
FDP-Mehrheiten, zuletzt in der Energie-Enquete-
kommission, die wichtigen Entscheidungen erst ein-
mal bis 1990 zu vertagen.

Was diese Regierungsfraktionen versdumen, ist
die Zukunft. Sie decken ihre internen Konflikte zu,
uberbriicken sie auf Kosten der Zukunft des deut-
schen Volkes, und das ist es, was wir nicht mitma-
chen werden.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Sie wis-
sen doch, daB3 das alles nicht stimmt, was
Sie hier erzéhlen!)

Ausgestanden ist der Streit zwischen Kohle und
Kernenergie, wenn es jemals ein Streit war. Die
Kohle ist das heimische Fundament unserer Ener-
gieversorgung. Hier sind wir uns einig.

(Widerspruch bei der SPD)

Aber die oberen Grenzen der Leistungsfahig-
keit — —

(Zurufe von der SPD)

— Die Kohle ist das heimische Fundament unserer
Energieversorgung. Ich sehe niemanden, der dies
bestreitet.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wolfram
[Recklinghausen] [SPD]: .Konkret!)

— Ich mochte jetzt etwas konkret von Thnen wissen,
lieber Herr Kollege Wolfram; Sie werden vielleicht
darauf eingehen kénnen. Wenn das Ziel der Kohlen-
férderung bei 100 Millionen Tonnen im Jahr liegen
soll, wie wollen Sie dann in den néachsten Jahren bei
den knapper werdenden Haushaltsmitteln die Zu-
schiisse im einzelnen aufbringen? Ich modchte hier
ein Konzept und nicht nur verbale Erklarungen, ge-
nau das Konkrete, was Sie haben und was die Regie-
rung vorlegen muf, einschlieflich der Investitionen
fiir die Millionen Tonnen auslaufender Zechenkapa-
zitaten und fiir die 15 Millionen Tonnen zusatzlicher
Zechenkapazititen, die wir brauchen.

(Zuruf von der SPD: Sagen Sie doch einmal
Ihr Konzept!)

Die Grenzen der Leistungsfahigkeit haben wir.
Wir werden eine Menge Arbeit haben. Hier mochte
ich die Vorschlédge sehen. Die Importkohle soll einen
wachsenden Anteil an unserer Energieversorgung
haben. Aber noch heute ist die Halfte der neu be-
stellten Kessel 6lbefeuert. Der Beitrag der Import-
kohle ist gering. Die deutschen Beteiligungen an
Kohlelagerstatten im Ausland sind die Ausnahme.
Langfristige Bezugsvertrige sind selten. Die Wei-
chen fiir die Zukunft sind auch bei der Kohle nicht
hinreichend gestellt.

(Zuruf von der SPD: Doch!)

Die Bundesregierung hat Vorprojekte zur Kohle-
veredlung in Auftrag gegeben. Wenn diese Projekte
einen Sinn haben sollen, dann miissen sie zu GroB-
anlagen fithren, in unserem Land oder im Ausland,
aber eben grundsitzlich auch in unserem Land. Wir
werden auf die Dauer keine Technik exportieren

konnen, die wir nicht mit Erfolg in unserem Land be-
treiben.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Wer stellt denn das
in Frage?)

All die Uberlegungen, Blaupausen zu exportieren,
diese wunderschonen Vorstellungen, die Herr Matt-
hofer oder der Bundeskanzler einmal vorgetragen
haben, sind einfach nicht realistisch, wenn wir nicht
umfassend auch eine Grundstoffindustrie in unse-
rem Lande durchhalten. Das braucht natiirlich poli-
tische Rahmenbedingungen.

(Wolfram [Recklinghausen]
Geld!)

Graf Lambsdorff hat in der letzten Debatte be-
klagt, daBl eine Kohleveredelungsanlage mit einem
Aufwand von 1 Milliarde DM ohne 6ffentliche Mittel
im grofitechnischen Mafistab gebaut werden sollte,
aber eben nicht an einem Standort in Deutschland,
weil die Probleme im Zusammenhang mit den Ge-
nehmigungsverfahren schwer {bersehbar seien.
Graf Lambsdorff spricht hier so, als wére es nicht
seine Regierung, die iiber Jahre versdumt hat, diese
Rahmenbedingungen wirklich zu setzen, wenn sie
neu notwendig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der

SPD: Sie miissen mal mit Frau von Braun-

Stuitzer dariiber reden, Herr Riesenhuber!

Sie miissen Zeitungen lesen und mal schau-
en, wie die Welt aussieht!)

[SPD]: Und

Er spricht so, als hatten er und die Bundesregierung
wenig damit zu tun, dal nicht nur Kohleverede-
lungsanlagen, die kommen sollen, in Frage gestellt
werden, sondern dafl heute schon Kohlekraftwerke
blockiert sind. Es ist auch eine Frage und vor allem
eine Frage der politischen Bedingungen, ob — —

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Wo
denn? Nennen Sie doch einmal konkret ein
Beispiel!)

— Zum Beispiel Voerde. Lieber Kollege Wolfram, es
ist doch eigentlich eine — —

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Langst
vorbei!)

— Nein, es ist offensichtlich nicht vorbei. Die Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalen soll eine Burg-
schaft dafiir ibernehmen, daf Voerde iiberhaupt ge-
baut werden und dann in Betrieb gehen kann. Wenn
die Landesregierung eine Bilirgschaft dafiir {iber-
nimmt, daBl ein politisches Risiko abgedeckt wird,
dann ist das in einem Industrieland geféhrlich. Hier
soll eine Landesregierung die Blirgschaft gegen poli-
tisches Risiko im eigenen Land bei konventioneller
Technik tibernehmen. Dies ist bis jetzt bei Entwick-
lungslandern ublich gewesen, wo die politische Sta-
bilitdt nicht sicher absehbar war, aber nicht bei kon-
ventioneller Technik und nicht im eigenen Land.
Dies ist eine ganz problematische Erscheinung. Dies
ist eines modernen Industriestaates einfach nicht
wirdig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der

SPD: Wo bleibt denn der Mut zum Risiko

auch in der Industrie?)

©
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Vizeprasident Dr. von Weizséacker: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Reu-
schenbach?

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Bitte sehr.

Reuschenbach (SPD): Herr Kollege Riesenhuber,
Sie beklagen ausdriicklich an diesem Beispiel
Hemmnisse und wollen daraus doch vermutlich die
Schlufifolgerung ziehen, dafl diese Hemmnisse be-
seitigt werden miissen. Habe ich Sie dann richtig
verstanden, daBl Sie die Klagemdoglichkeit von ein-
zelnen Burgern abschneiden wollen?

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Herr Kollege Reu-
schenbach, ich méchte IThnen ganz eindeutig sagen:
Wir werden keine Umweltpolitik und keine Wirt-
schaftspolitik betreiben, die die Klagerechte oder
den Schutz der Gesundheit oder den Schutz des Le-
bens des einzelnen Biirgers beschneidet.

(Reuschenbach [SPD]: Und warum klagen
Sie dann tiber die Verzogerung bei
Voerde?)

Aber ich mochte Ihnen genauso eines eindeutig sa-
gen: Es geht nicht darum, Umweltschutz abzubauen,
sondern es geht darum, Verfahren so iibersichtlich
und eindeutig zu machen, daf3 der Biirger, der sich
betroffen fuhlt, iiberhaupt noch weif3, mit welchem
Risiko er in eine Klage hereingeht. Nicht die Wirt-
schaft, nicht der Blrger, niemand weill heute, was
bei einem Verfahren herauskommt. Dies ist ein Zu-
stand des Rechtsmechanismus, der unbefriedigend
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Reuschenbach (SPD): Herr Kollege Riesenhuber,
halten Sie es flir eine zu beseitigende Uniibersicht-
lichkeit des Verfahrens, dafl dieser bekannte Herr,
der da klagte, sowohl beim Oberverwaltungsgericht
als auch beim Bundesverwaltungsgericht klagen
kann?

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Ich spreche hier von
einem einzigen Punkt. In der Zweiten Fortschrei-
bung des Energieprogramms hat die Bundesregie-
rung in ihrer Weisheit festgestellt, daB eine Ande-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes not-
wendig sei, und zwar auch aus Griinden, die wir hier
diskutieren. Der Minister Baum hat vor kurzem hier
eine Diskussion gefiihrt. Der Bundeskanzler hat in
seiner Regierungserkldrung dargestellt, da die Ge-
nehmigungsverfahren beispielsweise im Atomrecht
so gestrafft werden miissen, daf3 hier in absehbarer
Zeit rationale Entscheidungen mdglich sind. Dar-
iber spreche ich.

(Reuschenbach [SPD]: Nein, Sie haben tiber
Voerde gesprochen, Verzeihung! Sonst
héatte ich mich nicht zu Wort gemeldet!)

— Herr Kollege Reuschenbach, ich mochte eindeu-
tig festhalten, Sie haben ein Prinzip angesprochen,
und an diesem Prinzip halten wir fest. Es ist das
Prinzip: Wir werden keine Umweltpolitik betreiben,
die konjunkturabhangig ist, die von augenblickli-
chen Opportunitéten abhéngt, aber wir werden eine

Umweltpolitik betreiben, die hier klare und eindeu-
tige Moglichkeiten der Entscheidung schafft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr.von Weizsdcker: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Wolf-
ram?

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Bitte schon.

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Herr Kollege
Riesenhuber, ist Ihnen bekannt, dafl es geniigend
unproblematische Standorte fiir Kraftwerksbauten
gibt, wo die Energiewirtschaft morgen beginnen
konnte,

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU: Wo
denn?)

es aber aus anderen Grinden nicht tut?
(Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Herr Kollege Wolf-
ram, das ist mir in diesem Umfang, wie Sie es andeu-
ten, als ob damit die Probleme gelost werden kénn-
ten, in der Tat nicht bekannt. Ich kann nur eines sa-
gen: Sowohl der Bundeskanzler als auch der Bun-
desinnenminister haben festgestellt, daB eine um-
fassendere Vorsorge fiir Standorte von Kraftwerks-
bauten notwendig ist. Wenn diese Aussage einen In-
halt haben soll, bedeutet sie, daBl die derzeitige Vor-
sorge ungeniigend ist, und wenn sie ungeniigend ist,
miissen wir das andern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte mit aller Entschiedenheit noch einmal
sagen: Wir sprechen nicht von einer Minderung des
Umweltschutzes, aber wir sprechen davon, daf klare
Verhaltnisse in den Verfahren geschaffen werden
miussen. Wir brauchen nicht weniger Umweltschutz,
sondern klarere Gesetze und straffere Verfahren.
Das ist wirksamer als die Konjunkturprogramme,
die die Regierung ohnehin nicht finanzieren kann.
Das ist auch realistischer als die Zinshoffnungen des
Herrn Finanzministers, fir die er ohnehin nichts
Realistisches tun kann. Genau in diesem Moment
fallt aber der Bundesregierung nichts Dringenderes
ein, als die Verbandsklage zu propagieren, die einen
neuen Wust von Ungewiflheiten in alle Verfahren
bringen wird. Niemand soll glauben, daB3 sich dies
auf den Strafienbau beschrinken wird. Dies wird
eine grundsitzliche Anderung der Rechtsordnung,
der Rechtssicherheit, der Absehbarkeit der Verfah-
ren, der Zustandigkeit der Parlamente und der ge-
wihlten Vertreter sein. Dies ist eine ganz gefahrli-
che Entwicklung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir sind fiir Energie-
einsparung. Wir haben auch einige Erfolge gehabt;
aber diese hat der Markt geleistet, und so soll es ja
auch sein. Unsere Aufgabe ist es, Hemmnisse zu be-
seitigen und den Markt behutsam zu unterstiitzen.
Wenn jetzt, in diesem Moment die Mineraldlsteuer
erhoht wird, in dem die steigenden Benzinpreise den
Pendler ohnehin tiberfordern, in dem die OPEC in
der Tat keine zusétzlichen Hinweise auf weitere Be-
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lastbarkeiten der Preise braucht, dann ist das eine
Energiepolitik mit dem Holzhammer und tiberhaupt
in keiner Weise hilfreich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir setzen auf Sparen und beim Sparen auf die
Vernunft des einzelnen. Das tut auch Graf Lambs-
dorff. Wenn aber diese Politik wirklich erfolgreich
sein soll, dann muf} Schluf} sein mit 6ffentlichen Me-
ditationen von Ministern iiber neue Gebote und Ver-
bote, {iber Abwarmeabgabe, {iiber Energiever-
brauchsordnung. Solange der Staat etwas vor-
schreibt, entzieht er dem einzelnen Biirger Einkom-
men, Verantwortung und Zustandigkeit, dann ent-
zieht er Gestaltungsmaoglichkeiten. Wer neue Vor-
schriften erwarten mul}, der wartet natlirlich erst
einmal ab. Was wir aber brauchen, sind schnelle und
entschiedene Taten. Wo der Staat in den Markt ein-
gegriffen hat, da war das teuer und im Ergebnis
nicht unbedingt liberzeugend.

Herr Matthofer hat darauf hingewiesen, daf3 das
Energieeinsparungsprogramm umgebaut werden
soll. Wir haben schon vor einem Jahr, als klar wurde,
daB zu 90 % Doppelfenster geférdert werden, gesagt,
dal wir Konzepte zur gezielten Férderung neuer
Techniken brauchen. Die Antrige hat Schleswig-
Holstein im Bundesrat gestellt, die Antrage haben
wir im Bundestag gestellt.

(Zuruf von der SPD: Sie haben doch der
Fernwarme in Schleswig-Holstein nicht zu-
gestimmt!)

Sie sind abgelehnt worden. Statt dessen wurde mit
der GieBkanne etwas gefordert, was im Grunde nur
Zehntelprozente zur Energieeinsparung beitragen
konnte. Aber die neuen Energien haben wir nicht
durchgesetzt.

Wir treten mit Nachdruck fiir die neuen Techni-
ken ein, und wir sprechen genauso offen iiber ihre
Begrenztheit, und beides muf3 man sagen, wenn red-
lich debattiert werden soll. Fiinf Prozent Beitrag der
neuen Techniken im Jahre 2000 wére ein Erfolg, und
jedes Prozent dariiber ware hervorragend.

Aber wir haben auch iiber die groBen Forschungs-
projekte zu reden. Der Forschungsminister stellt
dar, daB er nicht weil3, wie er die Projekte bezahlen
soll. Das Zephir-Projekt ist gestrichen, das einzige
KohleveredelungsgroBprojekt in Frage gestellt, des-
gleichen die fortgeschrittenen Reaktorlinien. Die In-
dustrie soll mehr zahlen. Wir sind entschieden der
Auffassung, daf} die Wirtschaft fiir Forschung bezah-
len soll, bei aller Verantwortung des Staates fiir die
groflen Projekte, die selbstverstandlich ist und zwi-
schen uns nicht streitig war, auch bei den fortge-
schrittenen Reaktorlinien. Das ist normal und auch
machbar, wenn die Wirtschaft das tun kann, wofiir
sie da ist, da die Kraftwerkbauer Kraftwerke
bauen und aus den Gewinnen Forschung finanzie-
ren. Wenn aber seit sechs Jahren kein neues Kern-
kraftwerk mehr bestellt worden ist, woher sollen
denn die Gewinne kommen, von denen die For-
schung finanziert werden kann? Geben Sie den Un-
ternehmen die Initiative zurlick; dann wird die For-
schung bezahlt, und der Staat kann sich aus Gebie-

ten zurlickziehen, bei denen er nicht mehr voll gefor-
dert ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen neue Energien. Wir brauchen alle
Energien, auch Kernenergie; nicht weil ihr Beitrag
heute schon grofl ware, sondern weil sie Zuwachs-
chancen hat, weil sie Rohstoff durch das ersetzt, was
wir haben, namlich durch technischen Sachverstand
und durch Kapital.

Die Bundesregierung stellt fest, dal Kernenergie
verantwortbar ist. Wenn sie verantwortbar ist, dann
ist sie bei 20 000 MW und auch bei 50 000 MW verant-
wortbar. Die Bundesregierung stellt fest, da} die
Entsorgung gesichert ist. Wir haben keinen AnlaB,
dem zu widersprechen. Die Bundesregierung stellt
im Strahlenschutzbericht fest, dafl die Umweltbela-
stung aus Kernkraftwerken ertraglich, weit unter-
halb der Grenzen sei. Wenn das alles stimmt — und
wir haben keinen Grund, daran zu zweifeln —, dann
missen die Hemmnisse fallen, dann muf3 gebaut
werden, was wir brauchen.

Keiner soll hier sagen — das ist ja die alte Diskus-
sion —: Kernenergie ist nur Strom, und den haben
wir genug. Kernenergie ist Grundlast, und die haben
wir nicht genug. Kernenergie ist die Chance, Braun-
kohle freizuschalten, und Braunkohle ist schon
heute zum Verbrennen zu schade. Erinnern Sie sich
doch an die groB3en Plane von Rheinbraun Anfang
der 70er Jahre! Was ist denn daraus geworden, nur
deshalb, weil die Braunkohle nicht freigeschaltet
werden kann? Kernenergie ist auch die Moéglichkeit,
Erdgas aus der Grundlast zu nehmen. Der Bundes-
kanzler hat zu Recht darauf hingewiesen: Es ist eine
groteske Situation, daf3 eine edle Energie verstromt
wird, und noch dazu in der Grundlast. Hier iiberall
konnte die Kernenergie einen Beitrag leisten. Wir
sollten von einer Diskussion wegkommen, als wéare
hier ein Rest zu definieren.

30 Milliarden DM sind im Energiebereich an Inve-
stitionen blockiert. Das ist nichts anderes als Hun-
derttausende von Arbeitspléatzen iiber Jahre. Es geht
nicht darum, irgendwelche massiven Konjunktur-
programme zu bringen, sondern darum, das freizu-
setzen, was blockiert ist. Wir konnten diese Arbeits-
pléatze haben, nicht nur jetzt, sondern auch als Inve-
stition in die Arbeitspléatze der Zukunft, die wir brau-
chen werden. Aber wie sieht die Wirklichkeit aus?
Die FDP votiert auf ein und demselben Parteitag fiir
und gegen das Kernkraftwerk Brokdorf. Der SPD-
Landesvorstand Hamburg beschlieBt gegen den
SPD-Biirgermeister von Hamburg, der SPD-Biirger-
meister von Hamburg beschlief3t gegen den Bundes-
kanzler, und der Bundeskanzler schweigt in erhabe-
ner Grofe. Das ist doch nicht der Weg, auf dem wir
die Probleme ldsen konnten, die hier offenkundig
anstehen.

Die Arbeitslosenzahl steigt. In dieser Zeit er-
schopft sich die Partei in Debatten iiber Restener-
giebedarfsphilosophie, die Partei, die einmal aufge-
brochen ist, Partei der Arbeiter zu sein, und, wie
Herr Brandt gestern sagte, auch Partei der Arbeits-
losen. Wir alle werden dafiir zu sorgen haben, daB
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diese neue Klientel der SPD so klein wie irgend
moglich bleibt.

Zugleich liegen die Energiekosten unserer Wirt-
schaft im Spitzenfeld der weltweiten Konkurrenz.
Werke im Ruhrgebiet — ich nenne: Zinkelektrolyse
— zahlen ein Dutzend oder mehr Millionen DM
mehr fiir Energie als die Konkurrenz. Die Hoesch-
Arbeiter gehen auf die StraBle. Mitten im Ruhrge-
biet, im alten Energiezentrum Deutschlands, sind
die Arbeitsplatze gefahrdet, weil die Energie zu
teuer geworden ist.

Wer Stahl in Dortmund will, darf Kernenergie
nicht ablehnen. Wenn die Diskussion hier herumge-
fiihrt wird, dann werden wir auch eine Losung der
Standortfrage Ruhrgebiet nicht schaffen. Wir brau-
chen eine verlaflliche und billige Energie auch fur
das Ruhrgebiet, wenn dort wirklich eine langfristig
stabile Industrie und ihre Arbeitspldatze bestehen
bleiben sollen. '

(Stahl [Kempen] [SPD]: Und Sie meinen,

dies alles habe die Bundesregierung zu ent-

scheiden?”! Jetzt machen Sie mal einen
Punkt!)

— Ich sehe mit groB3er Freude, Herr Stahl, daf3 auch
Sie flir das Regionalisieren eintreten. Ich sehe mit
ebenso grofler Freude, dal sich Herr Matthiesen
heute friih dariiber entriistet hat, wie man so etwas
regionalisieren kdnne; er lasse nicht so mit sich um-
springen, wie die Bundesregierung mit Herrn
Eppler umgesprungen sei. Sie miissen sich fiir eines
entscheiden: Wenn die Probleme hier Probleme der
Bundesrepublik sind, dann miissen sie hier entschie-
den werden. Es ist nicht zuviel verlangt, daf3 die Re-
gierung gelegentlich auch einmal regiert, wenn es
kritisch wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Stahl?

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Kollege Riesenhuber,
habe ich Sie richtig verstanden, daf3 Sie hier eben
ausgefiihrt haben, daB3 der Neubau des Stahlwerks
von Hoesch allein mit dem Energiepreis in Dort-
mund zu tun hat?

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Herr Kollege Stahl,
der Energiepreis in Dortmund ist ohne Zweifel nicht
der alleinige Grund. Aber es ist ohne Zweifel so, daf}
Sie in Dortmund und an anderen Standorten des
Ruhrgebiets langfristig ohne billige und verlafliche
Energie keine erfolgreiche Arbeitsplatzsicherung
betreiben kodnnen.

(Gerstein [CDU/CSU]: Genauso ist das, und
so sagt es auch Hoesch!)

— Sprechen Sie mal mit den Betriebsréaten!

(Gerstein [CDU/CSU]: Fragen Sie mal
Herrn Rohwedder! Der wird Ihnen das
ebenfalls bestatigen!)

Vizeprasident Dr.von Weizsédcker: Gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage?

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Kollege Riesenhuber,
was Sie jetzt ausgefiihrt haben, hei3t doch, daB3 der
Neubau des Stahlwerks in Dortmund ausschlieBlich
eine Frage des Baus eines Kernkraftwerks wére.
Das konnen Sie hier doch tatséchlich nicht behaup-
ten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht ausschlieB3-
lich, aber es ist ein ganz wesentlicher
Grund!)

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Das ist doch wohl
eine Debatte, die nicht ganz der Art entspricht, wie
wir hier sonst diskutieren. Wir sollten hier doch zwi-
schen notwendigen und ausreichenden Bedingun-
gen unterscheiden. Wir brauchen hier billige Ener-
gie, und wir brauchen eine ganze Reihe von anderen
Randbedingungen. Wenn diese Randbedingungen
nicht gestellt worden sind, dann sollte man auch
uberlegen, wer dort regiert: im Land die SPD und in
der Stadt die SPD. Wir sollten einmal Giberlegen, wer
hier die Verantwortung hat. Sie konnen sie nicht von
einem Niveau auf ein anderes verschieben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stahl [Kem-
pen] [SPD|: Sie haben nicht auf die Frage
geantwortet!)

— Ich bitte jetzt um eines. Ich mochte hier gern, da
meine Redezeit zu Ende ist, meine Ausfiihrungen
abschlieBen. Ich bitte um Vergebung, Herr Kollege,
wenn ich Thre Zwischenfrage jetzt nicht annehme.
Ich habe zwar alles angenommen, aber meine Rede-
zeit ist jetzt zu Ende.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Bitte fahren Sie
fort, Herr Abgeordneter, natiirlich!

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Meine Kollegen, Sie
wollen weg vom Ol. Dann miissen Sie auch alle dafiir
eintreten, dafl alle Energien, auch Kernenergie, in
genau dem Umfang eingesetzt werden, in dem sie Ol
verdrangen kénnen. Zugleich gegen Ol und Kern-
energie Politik zu machen, das geht nicht.

Eine ausreichende und preiswerte Energie ist Vor-
aussetzung fiir wirtschaftliches Wachstum, fir den
Ausgleich unserer Zahlungsbilanz und der Haus-
halte und fir die Sicherung der Arbeitsplatze.
Wachstum ist nicht Grundlage unserer Gesellschaft,
und gesellschaftliche Stabilitat darf nicht von wirt-
schaftlichen Wachstumsraten abhingen. Aber ohne
Wachstum werden die Probleme schwieriger. Wir
haben uns politisch und geistig darauf noch nicht
eingestellt. Denn es ist keineswegs so, wie man uns
in den letzten Jahren oft erzahlt hat, als ob bei Null-
wachstum quasi von selbst eine sanfte Gesellschaft
entstehe. Knappes Wachstum kann hérteren Kon-
flikt, Streit um Besitzstande, Kompromisse zu La-
sten der Schwacheren und Minderung unserer Hilfe
auch in der Dritten Welt bedeuten.

Wenn wir eine sanftere Gesellschaft wollen, dann
miussen wir technische und wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten liberwinden, aber wir miissen gleichzeitig
die geistigen Grundlagen schaffen fiir eine neue Art
von Ricksicht, von Nachbarschaftlichkeit und auch
von Umgang mit den Problemen der Technik. Dazu
gehort auch, daf wir im Gesprich mit den Biirgern,
insbesondere mit den jungen Birgern, rechtzeitig,

(©)
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bevor die Probleme heifl werden, Argumente auf-
nehmen, sie verarbeiten und unseren Standpunkt
danach bilden. Auch das gehort zu dem Begriff —
der vielleicht anspruchsvoll klingt — der geistigen
Fihrung. Wir verstehen das zumindest darunter.
Das gehort dazu, und das gehort zu unserer Poli-
tik.

Entscheidend fir jede Politik ist aber, daf eine Re-
gierung, wenn Entscheidungen anstehen, eindeutig
und klar fur Deutschland entscheidet, daf3 sie das in-
nerhalb ihrer Parteien tut und dal sie diese Politik
klar und erkennbar durchhalt, damit sich jeder dar-
auf verlassen kann. In diesem Rahmen, in einem
klaren politischen Rahmen, kann Marktwirtschaft
die Probleme l6sen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. von Weizsédcker: Als néachster
Redner hat Herr Abgeordneter Wolfram das Wort.

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Die
heutige Debatte soll sicherlich keine vorgezogene
Energiedebatte sein. Wir werden im Zusammen-
hang mit der Diskussion zum Jahreswirtschaftsbe-
richt und nach Vorlage der dritten Fortschreibung
des Energieprogramms der Bundesregierung in die-
sem Jahr noch ausreichend Gelegenheit haben, im
Detail und konkret — und nicht in Allgemeinplatzen
— zu diesem ernsten und wichtigen Thema zu spre-
chen. Ich wiinschte mir, dal3 das mit der gebotenen
Sachkenntnis und Sachlichkeit geschieht, einfach
deshalb, weil das Thema viel zu ernst ist, als dal3
man versuchen sollte, es allzuoft und allzusehr in ei-
nen parteipolitischen Streit zu ziehen. Sie, meine
Damen und Herren von der Opposition, werden mir
zugeben: Wenn Sie einmal in Thren eigenen Reihen
abchecken, wer was von der Rolle der heimischen
Kohle halt, wer was von der Rolle der Importkohle
halt, dann werden Sie feststellen, dall es da auch
eine grofle Spannbreite der Meinungen gibt.

(Kiep [CDU/CSU]: Aber Sie
doch!)

Wenn Sie, Herr Kollege Riesenhuber, dazu aufge-
fordert haben, den Dialog mit den Biirgern zu su-
chen und die Argumente vor allem junger Biirger
ernst zu nehmen, dann frage ich Sie: Was tun wir
denn seit Jahr und Tag? Wir sind doch fast die ein-
zige Partei, die diesen Biirgerdialog konsequent
fihrt.

(Zustimmung bei der SPD — Widerspruch
bei der CDU/CSU)

Ihre Formel, die Sie dem entgegensetzen, ist doch im
Grunde genommen: anweisen, anordnen, den Biir-
gern etwas Uberstiilpen, auch wenn es verstandli-
cherweise kritische Einwénde gibt.

regieren

Herr Kollege Riesenhuber, ich mochte Sie zu-
nachst begliickwiinschen: Sie sind der neue energie-
politische Sprecher der Opposition. Ich biete Thnen
namens unserer Fraktion eine gute und vertrauens-
volle Zusammenarbeit an. Wir bedauern, daf3 Sie

nicht dem Wirtschaftsausschul3 angehoren, wo die
Federfiihrung fiir die Energiepolitik liegt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Doch!)

— Er ist auch im Wirtschaftsausschufl. Gut, dann
korrigiere ich mich. Ich nehme das mit Freude zur
Kenntnis.

Ich meine, wir sollten in eine Konkurrenz eintre-
ten, wer die besseren Vorschlage hat. Wir sind gern
bereit, mit Ihnen diesen Wettbewerb zu bestreiten.

Ich mochte Sie nur vor einem warnen: Nicht ver-
einfachen. Sie wissen, da8} es in der Praxis viel diffe-
renzierter ausschaut und zugeht! Verehrter Herr
Kollege Riesenhuber, wer Sie hier in einer zugege-
benermaBen sachlichen, interessanten, viele An-
satze zur Zusammenarbeit bietenden Rede gehort
hat, der konnte den Eindruck haben, als gébe es
keine autonomen Energieversorgungsunternehmen,
als gabe es die Energiewirtschaft in ihrer Gesamt-
heit nicht, als gabe es keine Energieverbraucher, we-
der industrielle noch private, als gabe es nicht die
Zustandigkeit der einzelnen Bundeslinder. Sie ha-
ben den Eindruck erweckt, als brauchte die Bundes-
regierung bloB3 auf einen Knopf zu dricken, und
schon wiirde die Struktur unserer Energiewirtschaft
anders, wirden sich die Energieverbraucher, die
Energieanbieter anders verhalten. Das ist doch ein
groBer Irrtum. Wie wollen Sie im ubrigen dieses
Prinzip mit Thren Vorstellungen in Einklang brin-
gen, der Markt werde das alles schon regeln? Das
geht doch nicht. Diese Formel geht einfach nicht
auf.

Sie kritisieren das Leistungsbilanzdefizit und sa-
gen, allein in den letzten Jahren héatten sich unsere
Aufwendungen fiir Olimporte versechsfacht. Ich er-
innere Sie: Hatten wir nicht zehn Jahre lang Ol un-
gehindert auf den deutschen Markt gelassen, dann
brauchten wir heute nicht den hohen Preis dafiir zu
bezahlen.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Riesenhuber?

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Ja bitte.

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Herr Kollege, es ist
wirklich keine bose Frage, es ist eine interessierte
Frage. Sind Sie nicht der Ansicht, daB hier durch
eine Mallnahme der Regierung Hemmnisse besei-
tigt werden kénnten? Und sind Sie nicht der Ansicht,
daf dies beispielsweise genau die Methode ist,in der
jetzt hier eine Erleichterung des atomrechtlichen
Genehmigungsverfahrens zwischen Bund und Lan-
dern angestrebt wird? Sind Sie nicht dariber hinaus
der Ansicht, daB3 hier genau das Modell, die Struktur
der Anweisungsmoglichkeiten des Bundes, eine we-
sentliche Rolle spielen wird? Ich mochte damit nur
ein Gift herausnehmen, das sich jetzt anscheinend
hier einschleicht.

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Verehrter Herr
Kollege Riesenhuber, dariiber konnen wir im Wirt-
schaftsausschul3 jederzeit reden. Wenn es darum
geht, konkret nachzuspiiren, wo es Investitions-
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hemmnisse gibt, wo die Schuld und Verantwortung
liegt und wo die Moglichkeiten sind, diese zu beseiti-
gen, dann konnen Sie mit der Regierung, mit uns,
mit der FDP sofort in einen Sachdialog eintreten.
Wir sind gern bereit, mit Ihnen gemeinsam diese An-
derungen, wenn notwendig, auch in diesem Hause
durchzufiihren.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Optimist!
Hoffentlich kriegen Sie das auch intern
klar!)

Sie wissen doch, die Schwierigkeiten liegen woan-
ders. Mein Freund Reuschenbach hat Sie doch ge-
fragt: Wie wollen Sie denn verhindern, daB3 ein Biir-
ger, wie im Falle Voerde, alle Instanzen beschaftigt,
um recht zu bekommen. Wer ist denn verantwort-
lich, wenn ein Bauvorkommen so lange stilliegt?
Deshalb bitte ich Sie: Lassen Sie uns konkret priifen,
wo es im konkreten Falle Hemmnisse, Hindernisse,
Verzogerungen gibt. Lassen Sie uns gemeinsam die-
sen ProzeB der Reform, der Anderungen zur Beseiti-
gung dieser Hindernisse einleiten! Wir machen gern
mit, denn uns liegt genauso wie IThnen daran, daB ge-
plante Kraftwerke oder andere groBtechnische An-
lagen moglichst schnell gebaut werden und in Pro-
duktion gehen.

Sie, Herr Riesenhuber, haben den Eindruck er-
weckt, als sei in unserer Regierungszeit der Stein-
kohlenabsatz riickldufig gewesen. Natirlich konn-
ten in den letzten Jahren nicht alle Kohlen abgesetzt
werden, die gefordert wurden. Sie wissen aber doch,
dafl wir niemanden zwingen konnen, z. B. im War-
memarkt von Ol auf Fernwarme oder auf Kohle um-
zustellen. Thnen ist doch bekannt, daf3 diese Bundes-
regierung dafiir gesorgt hat, daf3 vier Jahre lang dem
Bergbau mit o6ffentlichen Mitteln, die wir gut auch
fir andere Zwecke hatten einsetzen konnen, tiber
eine Talsohle geholfen wurde, damit er seine Férder-
kapazitat erhalten konnte, bis die Kohle wieder in
dem Male gefragt ist und abgesetzt werden kann, in
dem sie gefordert wird. Das waren gute und richtige
Entscheidungen. Wir haben eben den Bergbau nicht
vor die Hunde gehen lassen, sondern wir haben da-
fiir gesorgt, daf3 er eine neue Zukunft vor sich hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben immer
noch dagegen gemotzt!)

Sie sagen, die Bundesregierung habe 1973 in ih-
rem ersten Programm ehrgeizigere Ziele beziiglich
des Anteils der Kernenergie gehabt. Sie haben aber
nicht gesagt, dafl dies Zielvorstellungen fir die Jah-
re 1985 bis 1990 waren. Sie haben verschwiegen, dal3
wir damals jahrlich 7% Strombedarfszuwachs hat-
ten und daf3 diese heute bei 2% und weniger liegen.
Sie haben verschwiegen, dal wir rund 9 000 MW Kern-
kraftwerkskapazitdt am Netz haben und 9 000 MW
sich im Bau befinden, die ans Netz gehen werden.
Sie haben verschwiegen, daff es Kohlekraftwerks-
kapazitaten in der GroBenordnung von 29 000 MW
gibt und daB neue Kraftwerkskapazititen im Bau
sind und ans Netz gehen werden. Sie haben ver-
schwiegen, daB es geniigend Maoglichkeiten gibt,
morgen in Bergkamen den Block B, in Hamm einen
neuen Block hinzusetzen, und neue Kohlekraft-
werke in Castrop-Rauxel, Siersdorf und andernorts
zu bauen. Das ist es, was ich Thnen mit meiner Zwi-

schenfrage deutlich machen wollte. Sie kénnen das
im Detail nicht wissen. Ihr Kollege Gerstein wird Ih-
nen gern genauere Information zukommen lassen.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herr Abge-
ordneten Urbaniak?

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Aber gern.

Urbaniak (SPD): Herr Kollege Wolfram, kdnnen
Sie uns bestéatigen, daB, wenn das Energieprogramm
der Bundesregierung und die Fortschreibungen
nicht gekommen waren, wir heute iiber einen nen-
nenswerten nationalen Steinkohlenbergbau iiber-
haupt nicht mehr verfligen wiirden, und daf}, wenn
wir damals die Kredithilfen bei den Absatzschwa-
chen nicht fir die Kapazitdatsvorhaltung gewahrt
hatten, mindestens fiinf bis sechs Schachtanlagen
mit mehreren tausend Arbeitsplatzen stillgelegt
worden waren?

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Herr Kollege
Urbaniak, ich muf} Thnen das leider bestatigen.

(Lachen bei der CDU/CSU — Zurufe von
der CDU/CSU: , Leider“?)

— Ja, sicher, das will ich Thnen genau sagen. Es ist
eine traurige Tatsache, dal3 die Forderkapazititen
des Bergbaus in Thren Regierungszeiten so radikal
und unplanmafBig, unkontrolliert zuriickgefiihrt
werden mufiten und dafl wir uns heute mit viel Auf-
wand bemiihen, neue Kapazitdten zu errichten.
Heute bezahlen wir den Preis fiir die Fehler, die zur
Regierungszeit von Erhard gerade in der Energie-
politik gemacht worden sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Kiep
[CDU/CSU]: Dem Erhard der 60er Jahre?)

— Dem Erhard der 50er und 60er Jahre.

(Kiep [CDU/CSU]. Das muBl man unter-
scheiden!)

— Das ist vollig klar, da sind wir uns einig. Ich be-
danke mich fiir die Bestatigung der Richtigkeit mei-
ner Aussage.

Ich wollte noch ein Wort zu den Strompreisdiffe-
renzen sagen. In Nordrhein-Westfalen ist der Strom-
preis zugegebenermalen, Herr Kollege Leisler Kiep,
niedriger als in Niedersachsen, obwohl Sie in Nie-
dersachsen in einem viel hoheren MafBle Kernener-
gie und das billige Erdgas einsetzen. Das muf3 doch
Grinde und Ursachen haben.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Das ist die
Braunkohle, die Sie verbrennen!)

Die Formel, daB das allein mit der Kernenergie zu
tun habe, ist doch wohl zu einfach, Herr Kollege Rie-
senhuber. Wenn VEW bislang auf die Kombination
von Erdgas und Steinkohle gesetzt hat und jetzt das
Erdgas so teuer wie das Ol wird, dann muB sich dar-
aus eine Preissteigerung ergeben. Das ist doch ganz
logisch. Im librigen rennen Sie mit der Forderung
bzw. Empfehlung, Erdgas unter dem Kessel wegzu-
nehmen, bei uns offene Tiiren ein. Den Vorschlag ha-

(D)
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" ben wir schon vor fiinf Jahren gemacht. Leider ha-

ben die EVU darauf nicht gehort.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSUJ: Sie miissen
es nur durch irgend etwas ersetzen!)

Meine Damen und Herren, ich méchte im Rahmen
dieser ersten Lesung des Haushalts 1981 feststellen,
daB es seit 1973 eine kontinuierliche Energiepolitik
in unserem Lande gibt. Es gibt seit dieser Zeit keine
nennenswerten und nachweisbaren Alternativen
der Opposition, keine Vorschlage, was anders und
besser hatte gemacht werden konnen. Es gibt aus
Oppositionskreisen verbale Bekenntnisse sehr wi-
derspriichlicher Art. Ich habe das schon am Beispiel
der Kohle erlautert.

Wir sind der Bundesregierung und dem Bundes-
finanzminister dafiir dankbar, daf} sie stets fiir un-
sere richtige Energiepolitik mit den Schwerpunkten
Forderung des Energiesparens, Sicherung der Koh-
le, alternative Energien die erforderlichen Mittel be-
reitgestellt haben.

Herr Kollege Riesenhuber, wenn Sie die Kohle
zur Grundlage unserer nationalen Energieversor-
gung machen, dann lassen Sie uns doch liber das An-
gebot von Minister Posser reden, daf3 sich alle Bun-
deslander an der Mitfinanzierung beteiligen. Lassen
sie uns mit dem Lande Niedersachsen dariiber re-
den, die Windfall-Profits aus heimischer Gas- und
Olforderung optimal abzuschépfen, um mit einem
Teil davon die energiewirtschaftlichen Gesamtauf-
gaben auf Bundesebene zu erfiillen. Lassen Sie das
Land Nordrhein-Westfalen nicht allein mit den Koh-
lehilfen hédngen. Die Zwischenfrage Ihres Kollegen
Schroder (Luneburg) gestern war in dieser Bezie-
hung bezeichnend. Ihr eigenes Bekenntnis zur
Kohle haben Sie ja auch sofort eingeschrankt, als
Sie fragten, wie das alles zu finanzieren sei.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSUJ: Ich habe Ih-
nen die Frage gestellt, wie Sie es finanzie-
ren! Sie regieren doch!)

Natiirlich sto3t der Staat, natirlich stoen Bund
und Kohleldnder an Grenzen der Subventionsmog-
lichkeiten. Diese miissen abgebaut werden. Dariiber
miissen wir reden.

Es mul} iiberlegt werden, wie sich alle Bundeslan-
der an der Finanzierung beteiligen. Es mul} Uiberlegt
werden, ob die Windfall-Profits, wie es das Bundes-
berggesetz ermoglicht, hoher abgeschopft werden
sollen, als das jetzt in Niedersachsen geschieht.

Da muf} iberlegt werden, wie wir die Europaische
Gemeinschaft zumindest fiir den Teil in die Mitfi-
nanzierung einbeziehen, wo es sich um Exporte von
Koks und Kokskohle in die Lander der Gemein-
schaft handelt. Dartiber mussen wir verhandeln.

Die Bundesregierung wird — das sehen Sie schon
aus dem Jahreswirtschaftsbericht 1981 — ihre Poli-
tik der Verminderung des Olanteils konsequent fort-
setzen. Sie wissen, da wir den Olanteil betrachtlich
unter 50% gedriickt haben, nachdem er lange Zeit
weit iiber 50% lag. Die Bundesregierung wird dafur
sorgen, daB nicht nur das restliche Ol aus den Kraft-
werken hinauskommt und durch andere Primar-
energien ersetzt wird, sondern sie hat auch ange-

kiindigt, daf3 sie anstreben wird, mittelfristig das
Erdgas aus der Verstromung herauszunehmen. Das
sind richtige energiepolitische Wege.

Das permanente einseitige Drangen der Opposi-
tion nach mehr Kernenergie 16st die Energieproble-
matik nicht. Ich sage fiir meine Fraktion klipp und
klar: Wir sind fiir einen begrenzten Ausbau der
Kernenergie. Wir unterstiitzen die Bundesregierung
auch auf diesem Gebiet. Da gibt's iberhaupt kein
Vertun.

In welchem Umfang in den néchsten zehn Jahren
auller den im Betrieb und im Bau befindlichen Ka-
pazitaten neue Kapazitaten benotigt werden, hangt
von dem Erfolg unserer Energieeinsparmaf3nahmen
und selbstverstandlich auch davon ab, in welchem
Umfang die von Ihnen gefiihrten Bundeslander —
voran Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein — bereit sind, vorrangig umweltfreundliche
neue Kohlekraftwerke zu bauen — und zwar mit
heimischer Kohle und Importkohle beschickt.

Lassen Sie mich ein Wort zu der Importkohle sa-
gen. Da stellt sich der bayerische Ministerprasident
bei seinen Stippvisiten hier hin

(Kiep [CDU/CSU]J: Soll er sich setzen?)

und tut so, als verhinderten wir, den Weltkohlemarkt
zu erschlieflen. Dabei wissen Sie doch, daf3 wir in der
vorigen Wahlperiode im Jahr 1980 gemeinsam die
Kohleimportkontingentregelung beseitigt und dafiir
gesorgt haben, daf3 bis 1995 jahrlich zunehmend fir
die Elektrizitatswirtschaft, fiir die Stahlindustrie,
fiir den Warmemarkt und fiir Kohleveredelung Im-
portkohlemengen eingesetzt werden kénnen. 1995
ergibt das eine GroBenordnung von mindestens 50
Millionen t Importkohle pro Jahr.

Wie die , Frankfurter Allgemeine Zeitung" gestern
berichtet, hat Ihr Parteifreund Albrecht im Nieder-
sachsischen Landtag die Verantwortung fiir die Kiir-
zungen in seinem Etat der Bundesregierung zuge-
schoben und dabei u. a. behauptet, die SPD, die zu-
sammen mit der FDP die Regierungsverantwortung
tragt, habe sich bisher nicht zu einer fithlbaren Er-
hohung der Kohleeinfuhren entschlieBen koénnen.
Was sind das fur Aussagen! Entweder weill Herr Al-
brecht nicht, dafl es ein solches Gesetz gibt — dann
mufB ich sagen: Es tut uns leid fiir Niedersachsen,
daB3 es so einen Ministerprasidenten hat —,

(Zurufe von der CDU/CSU)

oder er sagt bewul3t die Unwahrheit. Denn die Kom-
bination: ein sicherer Sockel heimischer Kohle, er-
ganzt je nach Bedarf durch zusétzliche Importmen-
gen, ist langst gesetzliche Wirklichkeit, und zwar
von dieser Bundesregierung eingebracht und von
diesem Haus gemeinsam verabschiedet.

Ich bitte Sie deshalb: Unterlassen Sie es, den Biir-
ger irrezufihren. Stellen Sie hier einen Redner hin,
der klipp und klar zum Ausdruck bringt, welchen
Stellenwert die Opposition der heimischen Kohle
einrdaumt. Stellen Sie jemand hin, der das sagt, was
mir der Bundeskanzler am 26.Januar geschrieben
hat:

Ich kann Ihnen versichern, dal die Bundesre-
gierung auch weiterhin sowohl an dem Prinzip
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,Vorrang der deutschen Kohle fiir die Verstro-
mung" als auch an dem Ziel der optimalen Nut-
zung der heimischen Kohle festhalten wird.

AnschlieBend lassen Sie uns dariiber reden, wie
beide Ziele — Vorrang der Kohleverstromung vor
der Kernenergie und optimale Nutzung der heimi-
schen Lagerstiitten — gemeinsam verwirklicht wer-
den konnen.

Ich sage Ihnen auch wie das meines Erachtens fi-
nanziert werden kann: Einerseits durch hohere Koh-
lepreise und andererseits durch staatliche Mittel in
dem unbedingt benétigten und zu finanzierenden
Umfang. Ich wiinschte mir, da es der Regierung,
dem Parlament, den Wissenschaftlern und der Ener-
giewirtschaft gelange, gemeinsam zu liberlegen, wie
wir verhindern kénnen, daB uns die OPEC-Staaten
und jetzt auch noch die Erdgasforderlander jahrlich
Milliardenbetriage aus der Tasche ziehen und statt
dessen einen Energiefinanzierungsfonds schaffen,
aus dem die Finanzierung der zu verindernden
Energieversorgungsstruktur und der Einsatz ande-
rer Energien erreicht wird. Das ware eine groB3e und
lohnende Aufgabe.

Wir diirfen nicht tatenlos zusehen, da8} vierteljahr-
lich die OPEC-Staaten die Preise erhdhen

(Zurufe von der CDU/ CsU)

und die Erdgasforderlander folgen. Es mul3 uns ge-
lingen, einen Teil dieser Mittel umzulenken zur Sub-
stitution des Ols und damit zur Verminderung unse-
rer Abhingigkeit von Olimporten.

Meine Damen und Herren, wir werden in der De-
batte zum Jahreswirtschaftsbericht und im Zusam-
menhang mit der dritten Fortschreibung noch geni-
gend Gelegenheit haben, in Details zu gehen. Wir
wiirden es sehr begriiflen, wenn es vorher im Wirt-
schaftsausschufl dazu kame, dal3 wir die einzelnen
energiepolitischen Ziele, die sich fiir uns ergeben
und die fiir unser Land von Bedeutung sind, sachlich
erortern und in den Entwurf der dritten Fortschrei-
bung einbringen.

Lassen Sie mich noch ein Wort zur Enquete-Kom-
mission Kernenergie sagen. Die Opposition muflite
viele Kurven nehmen, um diese Enquete-Kommis-

sion seinerzeit auch ihrerseits zu beantragen. Es

war Wille dieses Parlaments, mit Hilfe dieser Kom-
mission und der Mitglieder sowie insbesondere der
Sachverstandigen Entscheidungshilfen zu bekom-
men. Ich kann feststellen, dafl diese Kommission in
der letzten Legislaturperiode gute Arbeit geleistet
hat. Der vorliegende Zwischenbericht ist fiir uns und
unsere Entscheidungen auBerordentlich hilfreich.

Unsere Bitte ist, dafl wir diese Kommission mog-
lichst bald neu installieren. Unser Wunsch ist, Herr
Président, dafl der Zwischenbericht moglichst bald
in das Parlament eingebracht wird, damit er von den
Ausschiissen beraten und ausgewertet werden
kann. Wir sehen vor allem auf dem Gebiet der Ener-
gieeinsparungen eine Fiille von Moglichkeiten, von
konkreten Beispielen, iiber die gesprochen werden
mulf.

Ich moéchte an dieser Stelle dem Vorsitzenden die-
ser Kommission, unserem friiheren Kollegen Rein-

hard Ueberhorst, fiir seine Arbeit aullerordentlich
herzlich danken.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Er hat mit Thnen, die Sie mit ihm in der Kommission
waren, eine erstklassige Arbeit geleistet. Ich bin si-
cher, daf3 er die Erfahrungen, die er da gesammelt
hat, auch in Berlin in die Energie- und Umwelt-
schutzpolitik einbringen wird,

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSUJ: Bis zur

Wahl! — Rawe [CDU/CSUJ: Dazu wird er

nicht lange Zeit haben! — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Wie lange?)

zum Nutzen und Wohle Berlins und seiner Energie-
versorgung.

Meine Damen und Herren, wir bieten der Opposi-
tion eine konstruktive Zusammenarbeit der Koali-
tionsfraktionen an. Wir wollen mit Ihnen darum
wetteifern, daB3 wir die richtigen energiepolitischen
Entscheidungen nicht nur erkennen, sondern auch
Wege und Mittel finden, sie zu verwirklichen. Da
miuissen wir liberall vor Ort, in und mit den EVUs, in
den einzelnen Landern und bei den Energieverbrau-
chern noch viel Aufklarungs- und Uberzeugungsar-
beit leisten.

(Franke [CDU/CSU]: Bei Jansen! —

Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]: Bei

Matthiesen! — Zuruf des Abg. Gerstein
[CDU/CSUJ)

— Sicher, daB3 ist unser Brocken, Herr Gerstein, aber
auch Sie haben Ihre Probleme. Ich wiinsche Ihnen
viel Gliick, daB3 Sie sich mit Ihren energiepolitischen
Vorstellungen in Ihrer Fraktion so durchsetzen, wie
es wunschenswert wére.

Wir stehen energiepolitisch vor einer grolen Her-
ausforderung. Ich bin iiberzeugt, da3 diese Bundes-
regierung bislang den richtigen Kurs gesteuert hat.
Sie wird auch in den nachsten Jahren die richtigen
Entscheidungen treffen, soweit sie zustandig ist. Die
SPD-Fraktion wird sie dabei unterstilitzen. Wir wer-
den uns dieser Herausforderung stellen. Ich bin
iberzeugt: Die deutsche Volkswirtschaft wird sie
auch bestehen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP) .

Vizeprasident Dr. von Weizsédcker: Meine Damen
und Herren, auf der Diplomatentribiine hat der Han-
delsminister der Republik Indien, Herr Professor
Mukherjee, Platz genommen.

(Beifall)

Ich begriile Sie, Herr Minister, der Sie unser Land
schon bei fritheren Anldssen besucht haben, erneut
herzlich in diesem Hause. Sie hatten schon als Par-
lamentarier einen lebhaften, ja fithrenden Anteil an
den Beziehungen unserer beiden Parlamente. Fiir
Ihre jetzige Reise, die Sie als Minister in unserem
Lande durchfithren, wiinschen wir Ihnen alle einen
vollen Erfolg.

(Erneuter Beifall)

Wir fahren jetzt in der Debatte fort. Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Beckmann.
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Beckmann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Die Einbringungs-
rede des Bundesministers der Finanzen und zahlrei-
che Debattenbeitrage zur Situation der Bundesrepu-
blik Deutschland am Beginn des Jahres 1981 zeigen
mit aller Deutlichkeit, dal die Energiepolitik der
Bundesregierung in dieser Legislaturperiode eine
Schliisselfunktion fiir die wirtschaftliche und so-
ziale Entwicklung unseres Landes einnehmen
wird.

Die Politik der Bundesregierung und der sie tra-
genden Koalitionsfraktionen wird auch darum be-
sorgt sein miissen, dafl angesichts der Lage auf
dem Weltenergiemarkt und insbesondere der Situ-
ation der Lander der Dritten und Vierten Welt ohne
konsequente und entscheidungsfreudige Energiepo-
litik mittel- und langfristig friedens- und sicherheits-
gefahrdende Verteilungskampfe nicht ausgeschlos-
sen werden kdonnen.

Zu Recht hat daher der Bundesminister der Fi-
nanzen dem Problem der Energiesituation in unse-
rem Lande einen breiten Raum seiner Ausfiihrun-
gen gewidmet. Die FDP-Fraktion begrii3t es nach-
dricklich, daB in diesen Darlegungen, wie es auch
schon in den Ausfiithrungen des Bundeskanzlers in
der Regierungserklarung vom 24. November vergan-
genen Jahres zum Ausdruck kam, dem Wirken der
Marktkrifte Prioritdat eingeraumt wurde. Dies be-
deutet eine Absage an diejenigen, die leider allzuoft
und allzuschnell dirigistischen MaBnahmen das
Wort reden und leider wenig Vertrauen in die Ver-
nunft und in marktkonformes Verhalten unserer
Blrger setzen.

{Beifall bei der FDP)

Seit dem Beginn der zweiten Olkrise hat sich die
Situation der olverbrauchenden Lander, vor allen
Dingen der westlichen Industrielander, nicht ver-
bessert. Trotz Energieeinsparungserfolgen beim
Erdél sind die Olrechnungen dieser Linder laufend
gestiegen. Fiir unser Land sind der hohe Negativ-
saldo unserer Leistungsbilanz und der problemati-
sche Einfluf} auf die gesamtwirtschaftliche Entwick-
lung die entscheidenden Folgen. Es ware grob fahr-
lassig, ja geradezu unverantwortlich, zu verkennen,
daB3 ausreichende und im Preis angemessene Ener-
gieversorgung die Voraussetzung zur Erreichung ei-
nes der wesentlichsten Ziele der 80er Jahre ist: der
Wiederherstellung und Sicherung der Vollbeschafti-
gung.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, hiermit sind die Erhal-
tung eines angemessenen Wohlstandes, die Siche-
rung des sozialen Netzes, aber auch die wirtschaftli-
che und politische Unabhéangigkeit der Bundesrepu-
blik Deutschland verbunden.

{Erneuter Beifall bei der FDP)

Es zeigt sich heute, dafl unsere Politik noch stérkere
Anstrengungen als bisher unternehmen mul}, um
iiber die Energiepolitik die genannten Ziele zu errei-
chen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Weltweit steigender Energiebedarf, vor allem
auch bei den Entwicklungslandern, ein auf lange
Sicht stagnierendes und sich verteuerndes Angebot
von Mineraldl, mogliche Verteilungskimpfe und
eine zu beflirchtende VergroBerung des Nord-Siid-
Geféalles markieren den Rahmen fiir unseren politi-
schen Handlungsbedarf. Die wichtigsten Vorkom-
men an Mineraldl und auch wichtige Vorkommen an
Erdgas liegen zudem — das diirfen wir nicht verken-
nen — in sicherheitspolitisch gefahrdeten Regio-
nen.

(Zuruf von der FDP: Sehr richtig!)

Auch dieser Tatsache miissen wir bei unseren zu-
kiinftigen energiepolitischen Entscheidungen Rech-
nung tragen.

Binnenwirtschaftlich belasten die steigenden
Preise nicht nur die Zahlungs- und Leistungsbilanz,
sie beeintrachtigen auch in zunehmendem Ma@e
und immer starker das gesamtwirtschaftliche Ge-
schehen. Deshalb muf3 die Energiepolitik der 80er
Jahre neben der Forderung nach Einsparung von
Energie und rationeller Energieverwendung eine
stirkere Nutzung heimischer Energietriger und
moderner Energietechniken zum Inhalt haben. Wir
dirfen jedoch nicht ibersehen, daf3 trotz der bisheri-
gen Erfolge und weiterer erforderlicher Anstren-
gungen der Einsparung von Energie letztlich Gren-
zen durch Restriktionen technischer, wirtschaftli-
cher und sozialer Art gesetzt sind.

Die geographische Lage unseres Landes bringt es
weiterhin mit sich, daf3 ein grofler Teil unseres Ener-
gieverbrauchs auf die Warmebereitstellung entfallt.
Daher liegen die Einsparmoglichkeiten beim Mine-
raldlverbrauch nicht in erster Linie beim Kraftfahr-
zeugverkehr und der Nutzung des Ols als Rohstoff,
sondern im Wirmemarkt.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb ist auch ein Zuriickdrangen des Ols aus den
privaten und 6ffentlichen Kesseln notwendiger als
je zuvor.

(Erneuter Beifall bei der FDP)

Der Einsatz von Strom, von Fernwarme, von Warme-
pumpen und die Nutzung alternativer Energiequel-
len muf3 gerade hier einsetzen.

(Sehr richtig! bei der FDP)

Die aufgezeigte Problemstellung mit ihren Aus-
wirkungen auf die Energieversorgung im allgemei-
nen und die allgemeinen wirtschaftspolitischen
Ziele erfordert Losungen, die die umfassenden
Wechselwirkungen zwischen Energie-, Wirtschafts-,
Wahrungs-, Sozial- und Sicherheitspolitik beriick-
sichtigen. Dies erfordert zum einen ein internationa-
les gemeinsames Vorgehen der gleichermallen Be-
troffenen in den iibrigen westlichen Industrielan-
dern. Erforderlich ist aber vor allem eine konse-
quente Nutzung aller alternativen Optionen im na-
tionalen Rahmen.

Die Energiepolitik der Freien Demokraten rdumt
der sparsamen und rationellen Energieverwendung
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Beckmann
hochste Prioritét bei der Verfolgung ihrer energie-
politischen Ziele ein.

(Beifall bei der FDP)

Ich begrifle es, dafl die Bundesregierung unsere
diesbeziiglichen Vorstellungen in der Zwischenzeit
zum groflen Teil in die Praxis umgesetzt hat. Wir ha-
ben auch im Bereich der Energieeinsparung immer
wieder auf die Durchsetzung marktwirtschaftlicher
Prinzipien — flankiert durch gesetzliche MaBnah-
men — hingewirkt. Die erzielten Erfolge auf diesem
Gebiet sprechen fiir die Richtigkeit und die Fortset-
zung des eingeschlagenen Weges.

‘Vor dem bekannten Hintergrund der internatio-
nalen Versorgungslage, insbesondere beim Mineral-
61, wird das durch die jiingsten vorliegenden Zahlen
iiber den Olverbrauch im Jahre 1980 im Vergleich
zum Vorjahr bestatigt. Im Vergleich zum Vorjahr
hat sich in 1980 der Olverbrauch um 16,7 Millionen
Tonnen oder 11,6 % auf 127,3 Millionen Tonnen redu-
ziert. Damit ist der Anteil des Mineral6ls am gesam-
ten Primérenergieverbrauch auf knapp 48% gegen-
liber noch 51% im Jahr 1979 sowie gar 55% im Jahr
1973 zuriickgegangen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Winter war
nicht so kalt!)

Als ein Erfolg der bisherigen Politik ist weiterhin
festzuhalten, dal der Verbrauch erstmals seit 1968
wieder die 50-%-Marke unterschritten hat. Dies ist
um so bemerkenswerter, als von 1973 bis 1980 ein
reales Wirtschaftswachstum von 18% erreicht wur-
de, der Bestand an Personenkraftwagen sich um 6,3
Millionen — gleich 37 % — erhoht hat und der Anteil
zentral geheizter Wohnungen bei gleichzeitiger Zu-
nahme der durchschnittlichen Wohnflache von 50
auf 70% gestiegen ist. Ich betone: dieser Erfolg wire
ohne das verniinftige und marktkonforme Verhalten
der Verbraucher nicht moéglich gewesen.

Dies wird besonders deutlich durch die Einspa-
rungserfolge beim leichten Heiz6l. Hier ist der In-
landsabsatz in 1980 gegeniiber dem Vorjahr um 9
Millionen Tonnen gleich K 18,6% =zuriickgegangen.

.Diese Entwicklung bestétigt unsere Politik, die der

selbstverantwortlich getroffenen Entscheidung des
Biirgers unbedingt Vorrang vor dirigistischen MaB-
nahmen des Staates einraumt.

Ebenso zeigt die Entwicklung des Benzinver-
brauchs, die trotz Zunahme des Pkw-Bestandes in
den Monaten Méarz bis Dezember 1980 stagnierte,
daB der Verbraucher die energiebedingte Herausfor-
derung angenommen hat.

Auch beim schweren Heiz6l konnen wir 1980 ei-
nen Riickgang des Absatzes um 3 Millionen Tonnen
oder 13,5 % feststellen. Einspareffekte und der Er-
satz des schweren Heiz6ls durch Kohle und Erdgas
waren hierfiir maB3geblich bestimmend.

Doch trotz dieser unbestreitbaren Fortschritte,
meine Damen und Herren, und der damit verbunde-
nen riicklaufigen Einfuhren an Mineraldl sehen wir
uns einer auch 1980 weiter gestiegenen Devisenbe-
lastung durch Olimporte gegeniiber. Die Netto5l-
rechnung der Bundesrepublik Deutschland wuchs
im Vergleich zum Vorjahr um etwa 15 Milliarden

DM auf 60 Milliarden DM. Dieser Betrag kennzeich-
net die Herausforderung, der wir uns gegeniiberse-
hen. Zwar sprechen die bisher erzielten Erfolge auf
dem Gebiet der Energieeinsparung fiir die Richtig-
keit und Fortsetzung des bisher eingeschlagenen
Weges. Zusitzliche Mafinahmen zur Energieeinspa-
rung sind aber auf Dauer nicht beliebig fort- und
durchzusetzen. Sie bediirfen, wie die Enquete-Kom-
mission ,Zukiinftige Kernenergie-Politik“ mehrheit-
lich feststellt, wie andere energiepolitische Mafinah-
men auf der Energieversorgungsseite auch der Ak-
zeptanz durch die Bevélkerung und durch die Wirt-
schaft.

Dies bedeutet: Neben der sparsamen und rationel-
len Energieverwendung und damit einer Reduzie-
rung des Endenergiebedarfs von der Nachfrageseite
her gilt es gleichzeitig, das Energieangebot zu erwei-
tern und zu sichern. Dazu miissen insbesondere die
heimischen Energiequellen ausgebaut und sinnvoll
genutzt werden sowie die bereits auf einem hohen
Standard zur Verfiigung stehenden Energietechni-
ken eingesetzt werden.

Die Kohlevorrangpolitik der Bundesregierung
findet in dieser Forderung ihre Bestétigung. Mit
Recht hat der Bundesfinanzminister ausgefiihrt,
daB die Kohle ein Eckpfeiler der deutschen Energie-
versorgung bleibt. Fiir diese Politik ist ihm die Un-
terstiitzung der FDP-Fraktion sicher. Die fiir diese
Politik in den Haushalt 1981 eingestellten Mittel do-
kumentieren die Kontinuitdt der Kohlevorrangpo-
litik auch fiir die Zukunft. Der Forderung nach Sub-
stitution von Importenergien durch Anwendung von
neuen Kohletechnologien, insbesondere im Bereich
der Kohleverfliissigung und Kohlevergasung, wird
durch eine angemessene Forderung des Bundes Re-
chung getragen. Auch weiterhin wird eine finan-
zielle Unterstiitzung der Steinkohlebergbaureviere
unseres Landes nétig sein, wenn wir die angestreb-
ten Forderziele erreichen wollen. Wir miissen uns,
meine Damen und Herren, aber auch dariiber im
klaren sein, daf3 die deutsche Steinkohle das Gebot
,Weg vom Ol“ allein nicht erfiillen kann. Notwendig
bleibt weiterhin der Zugriff auf die Importkohle.
Dem hat die Bundesregierung ja in der vergangenen
Legislaturperiode durch die Erleichterung der Koh-
leeinfuhrméglichkeiten bereits Rechnung getragen.
Wir werden mit groBem Interesse verfolgen, inwie-
weit diese Einfuhrmodglichkeiten auch tatséchlich
genutzt werden.

(Beifall bei der FDP)

Im Ubrigen miissen sich die Unternehmen des
deutschen Steinkohlebergbaus realistischerweise
angesichts der knappen Kassen darauf einrichten,
daBl auch sie einen angemessenen Beitrag zur Errei-
chung der Ziele der Kohlevorrangpolitik leisten
miissen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Wir sind sicher, meine Damen und Herren, daf3
auch heute schon die Bergleute und Bergassessoren,
die Kraftwerker und Kaufleuté des deutschen Stein-
kohlebergbaus mit Einsatzbereitschaft und Know
how die Voraussetzung dafiir schaffen, daB wir in
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der Bundesrepublik nicht nur auch weiterhin Ener-
giepolitik auf dem sicheren Fundament der heimi-
schen Kohle gestalten kdnnen, sondern daB sich dar-
uber hinaus in diesem Bereich mittel- und langfri-
stig hervorragende Exportchancen fiir das vorhan-
dene und noch zu erwerbende Know how ergeben
werden.

Wenn wir das Ol, das bisher in den Warmemarkt
geht, weiter substituieren wollen, wird die Energie-
politik der Gebietskérperschaften auch an einem
weiteren zigigen Ausbau von Fernwiirmeversor-
gungsnetzen nicht vorbeikommen. Der Finanzmini-
ster hat in seiner Einbringungsrede darauf hinge-
wiesen, und die Bundesregierung hat dem auch wie
bereits in den vergangenen Jahren bei der Aufstel-
lung des Haushalts fiir 1981 Rechnung getragen. Sie
anerkennt damit den Tatbestand, da3 sich der Anteil

. der Fernwarmeversorgung an der Energieversor-

gung im Interesse der Energieeinsparung und zu-
gleich der Umweltverbesserung insbesondere in
Ballungsgebieten ohne staatliche Flankierung nur
sehr langsam erhéhen wiirde. Im Rahmen der Ge-
meinschaftsaufgaben sind allerdings hier auch die
Lander gefordert. Mit Befremden — das mochte ich
hier in aller Deutlichkeit sagen — mufl man in die-
sem Zusammenhang allerdings das Verhalten des
Landes Schleswig-Holstein zur Kenntnis nehmen,
dessen diesbeziigliche Blockadepolitik geradezu be-
fremdet. :

(Sehr richtig! bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir miissen aber auch
vor Illusionen warnen. Die Kohle kann sowohl im
Warmemarkt als auch bei der Stromversorgung
nicht alle Substitutionswiinsche erfiillen. Einerseits
sind die Fordermdglichkeiten des deutschen Stein-
kohlebergbaus nicht unbegrenzt, zum anderen wird
die insbesondere in neuen groBtechnischen Anlagen
einzusetzende Importkohle die Preisentwicklung
auf dem Weltenergiemarkt auf die Dauer adéquat
nachvollziehen, Wir diirfen auch nicht verkennen,
daB, auf Dauer gesehen, der Rohstoff Kohle zum
Verbrennen zu schade ist. Soweit es unter umwelt-
technischen, wirtschaftlichen und energetischen Ge-
sichtspunkten vertretbar ist, sollte die Kohle durch
Veredelungsprozesse einem héheren Verwendungs-
zweck zugefiihrt werden.

In der weiteren Zukunft erscheint auch die Ver-
edelung von Kohle zur Substitution von Erddl und
Erdgas in nennenswertem Umfang nur durch den
Verbund von Kohle und Kernenergie energetisch
sinnvoll. Dazu kann der Hochtemperaturreaktor als
deutsche Entwicklungslinie eingesetzt werden. Dies
sichert auch Produktion und Beschaftigung in der
Industrie, erhoht Exportmdoglichkeiten und schafft
ein Feld fiir kontinuierliche Investitionstatigkeit.

Fiir die Verwirklichung der von der Bundesregie-
rung angekiindigten Absicht, Ol, soweit es heute
noch eingesetzt wird — das sind heute noch 7 %; wir
stehen darin im internationalen Vergleich konkur-
renzlos da —, und Erdgas kiinftig aus der Elektrizi-
tatsversorgung zurlickzudréngen, werden langfri-
stig in der Hauptsache nur Kohle und Kernenergie
zur Verfiigung stehen. Auf Grund dieser versor-
gungspolitischen und industriepolitischen Bedeu-

tung heiBt es, Scheuklappen zu tragen, sich der Er-
fordernis des Zubaus von Kernkraftwerken im Rah-
men des Bedarfs zu verschlieflen.

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Herr Abgeordne-
ter, ich muf} Sie bitten, zum Ende zu kommen.

Beckmann (FDP): Ich komme zum Ende.

Meine Damen und Herren, dies ist letztlich auch
in den gemeinsamen SchluB3folgerungen der Enque-
te-Kommission fiir die Energiepolitik der 80er Jahre
festgestellt worden. Optimale Sicherheitsstandards
und der gesetzlich garantierte Rechtsschutz fiir den
Biirger sind hierbei allerdings unabdingbare Grund-
lagen fiir die iiberfélligen Entscheidungen, ohne die
der Ausbau der Kernenergie nicht zu verantworten
ware.

Die politische Verantwortung fiir unser Land, die
gesamtwirtschaftliche Betrachtungsweise, sozialpo-
litische Verantwortung und die Sicherung und
Schaffung von Arbeitsplatzen weisen der Energiepo-
litik fiir die kommenden Jahre eine Schlisselfunk-
tion zu. Alle Verantwortlichen sind aufgerufen, in
diesem Hause und in der Bevolkerung die hierfiir
notwendige Einsicht und Akzeptanz zu schaffen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Das Wort hat der
Bundesminister fiir Wirtschaft.

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fir Wirt-
schaft: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men! Meine Herren! Ich benutze zunéchst die Gele-
genheit, um mich bei den energiepolitischen Spre-
chern aller drei Fraktionen fiir die Art und Weise zu
bedanken, in der diese Debatte gefiihrt worden ist.
Das erdffnet die Aussicht, daB wir im Laufe dieser
Legislaturperiode und bei der Beratung zur dritten
Fortschreibung des Energieprogramms gemeinsam
mehr Fortschritte machen kénnen und mehr Uber-
einstimmung bekunden kodnnen, als das in der Ver-
gangenheit der Fall war, obwohl in der Sache sehr
weitgehend Ubereinstimmung bestanden hatte. Sie
wurde aber haufig durch Deklamationen {iiberla-
gert.

Ich will mich — auch wegen der fortgeschrittenen
Zeit — auf einige wenige Anmerkungen, zu Stich-
worten beschranken, die hier genannt worden
sind.

Herr Kollege Riesenhuber, Sie haben das Stich-
wort Voerde gebracht. Ich méchte sehr eindeutig aus
meiner Position heraus sagen, daB ich die Uber-
nahme ©offentlicher Biirgschaften fiir Genehmi-
gungsrisiken, die im Falle Voerde diskutiert wird
und von Ihnen genannt worden ist, in jedem Fall fur
fatal hielte, nicht nur wegen Voerde, sondern wegen
der Weiterung, die sich fiir alle 6ffentlichen Geneh-
migungsverfahren bei industriellen Vorhaben in Zu-
kunft ergeben kénnten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Ich hielte dies ordnungspolitisch und wegen der fi-
nanziellen Belastungen und Risiken der offentli-

chen Hand fiir einen schlechten und geféhrlichen
Weg.

©
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Bundesminister Dr. Graf Lambsdorff

Zweitens im Zusammenhang mit Voerde: Es ist
richtig, da wir friiher einmal die Notwendigkeit ei-
ner Revision des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
unterstrichen hatten, aber eben vor der Bundesver-
waltungsgerichtsentscheidung in Sachen Voerde,
die uns ja einen erheblichen Schritt weitergebracht
hat und die uns — mit Recht, wie ich meine — die
Entscheidung erleichtert hat, zunachst den Versuch
einer Neuauflage einer Revision des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes nicht vorzunehmen, obwohl wir
uns dariiber im klaren sind, daf3 zwei Punkte wiin-
schenswert waren, ndmlich der Luftreinhalteplan
und die Sanierungsklausel; aber auch das sollte sich
bei verniunftiger Handhabung und wiinschenswer-
ter Rechtsprechung eigentlich ochne Gesetzesande-
rung erreichen lassen.

In diesem Zusammenhang unterstreiche ich, was
der Bundeskanzler und der Bundesinnenminister
zur Frage der notwendigen Vorsorge fiir Standorte
gesagt haben. Herr Wolfram, einen leichten Zweifel
an fiir Investitionen bereiten Standorten auf diesem
Gebiet moéchte ich aber auch anmelden. Die sehe ich
nicht, und zwar iiberall in der Bundesrepublik nicht.
Aber dies ist doch der Kernpunkt. Die Standortvor-
sorge und die Standortentscheidung ist originare

' Landerentscheidung. Der Bund muB selbstverstand-

lich Hilfestellung leisten, mu3 mit den Landern zu-
sammenarbeiten. Ohne oder gar gegen die Lénder
ist hier iiberhaupt nichts zu erreichen, iiberhaupt
nichts zu wollen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Notwendigkeiten der Energiepolitik, insbe-
sondere der Energieinvestitionspolitik, sind eine Na-
gelprobe dafiir, ob der im Grundgesetz angelegte Fo-
deralismus gegeniiber einem Problem funktionieren
wird, das es bei Entstehen der Bundesrepublik in
dieser Scharfe nicht gegeben hat.

Herr Kollege Riesenhuber, Sie haben weiter das
Stichwort Brokdorf genannt. Auch ich sehe es so,
daBl Brokdorf ein ganz wesentlicher Kernpunkt der
Diskussionen zum Thema Kernenergie geworden ist
und daBl man sich mit ihm auseinandersetzen muB.
Ich méchte noch einmal zitieren, was der Herr Bun-
deskanzler dem schleswig-holsteinischen Minister-
prasidenten im Maérz vorigen Jahres zu diesem
Thema geschrieben hat. Ich beschranke mich auf ei-
nen Satz:

Daher kann kein Zweifel bestehen, daBl auch der
Bau des Kernkraftwerkes Brokdorf mit der
energiepolitischen Zielsetzung des Energiepro-
gramms der Bundesregierung in Einklang
steht.

Dabei bleibt es. Das ist die Meinung der Bundesre-
gierung. Wir von der Bundesregierung werden diese
Entscheidung und Politik des schleswig-holsteini-
schen Ministerprasidenten unterstiitzen. — Ich sehe
Ihrem Gesicht an, daf} Sie den Zwischenruf machen
wollen: Was tun die regionalen und die Landespar-
teien in diesem Bereich?

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Kennen Sie
den Beschlull des Landesparteitages der
FDP Schleswig-Holsteins?)

— Natiirlich: Kennen wir, aber selbstverstandlich,
Herr Kollege Riesenhuber. Ich will auch gern ein
Wort dazu sagen. Dafl wir diese Entscheidung, diese
Haltung aus der eben dargelegten Einstellung unse-
rer Energiepolitik in Zusammenhang mit Brokdorf
nicht begrilen kénnen, sondern fiir unglicklich hal-
ten, bedarf Giberhaupt keiner Erwahnung; das ergibt
sich logisch.

Allerdings muB ich sagen, meine Damen und Her-
ren, wenn Herr StrauBl mir vorwirft, ich hatte mal
auf den Landesparteitag der schleswig-holsteini-
schen FDP marschieren sollen, dann tibersieht er —
was er nicht unbedingt kennen mufl — die Satzung
eines solchen Landesverbandes. Dort habe ich kein
Teilnahmerecht,

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)
erst recht kein Rederecht.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Im ibrigen aber, meine Damen und Herren, méchte
ich ausdriicklich unterstreichen und mich dafiir be-
danken, daB die drei schleswig-holsteinischen Abge-
ordneten der FDP-Bundestagsfraktion auf dieser
Veranstaltung ihrer Landespartei fur die hier von
mir vorgetragene Politik nachhaltig eingetreten
sind, ndmlich die Kollegen Ronneburger, Zumpfort
und Zywietz. Wenn jeder Abgeordnete dieses Hau-
ses — auch der CDU und der CSU —

(Zurufe von der CDU/CSU)

in seinem Wahlkreis den regionalen Protesten so
entgegentreten wiirde, wie das dort geschehen ist,
waren wir in der ganzen Sache ein Stilick weiter.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr. Rie-

senhuber [CDU/CSU]: Um so mehr mulf der

Kanzler nach Hamburg! Dort ist er Mit-

glied! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSsU)

Ich fiige hinzu,

(Zuruf von der CDU/CSU: Was ist mit dem
Abgeordneten Schmidt [Hamburg]?)

daf} die Bundesregierung, sollte es auf Grund und als
Folge der Diskussionen, die jetzt gefiihrt werden, zu
einem Zuriickziehen der Hamburgischen Elektrizi-
tatswerke aus der Baugesellschaft fur Brokdorf
kommen, die Tochtergesellschaft der VEBA, nidm-
lich die PREAG, zwar nicht anweisen wird — das
kann sie nicht; das wirtschaftliche Risiko mulf} die
PREAG selber entscheiden —, aber ihr die notwen-
dige politische Ermunterung geben wird, an Stelle
von HEW in die Betreibergesellschaft einzutreten,
um damit den Bau des Kernkraftwerks Brokdorf zu
sichern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nun zu einem zweiten Problemkreis, Herr Kollege
Riesenhuber, namlich zu den Einsatzmoéglichkeiten
von Kernenergie, Kohle, Gas und Ol in der Bundes-
republik. Wenn Sie mit Recht von Leistungsbilanz-
defizit sprechen und es zu einem guten Teil auf die
Oleinfuhren zuriickfiihren, dann muBl man eben se-
hen, daf3 die Energieversorgung zur Entlastung des
Leistungsbilanzdefizites nur auf Kohle und Kern-

©
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energie beruhen kann. Gas und Ol miissen impor-
tiert werden.

(Zuruf von der SPD: Abwéarme!)

— Das gehért dazu. Aber Abwérme kann auch nur
durch eine Primdarenergie erzeugt werden, die Sie
erst einmal haben miissen. Abwarme ist nicht Pri-
marenergie.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn die auf der Basis von Ol und Gas beruht, bela-
stet sie auch die Leistungsbilanz. Ich bin fir Abwar-
me. Aber das 16st diese Frage nicht.

~Weil das aber so ist und wir uns aus den Abhéngig-
keiten nicht befreien kénnen — mit Recht hat der
Kollege Beckmann vorhin davon gesprochen, daf3
wir unsere Abhéngigkeit verringern miissen; aber
wie wollte es die Bundesrepublik Deutschland je-
mals schaffen, sich aus der Abhéngigkeit von Pri-
marenergie zu befreien? —, miissen wir die Politik
verfolgen, den Einsatz von Primérenergien zu diver-
sifizieren und damit das Risiko zu verteilen.

Das gilt auch fiir das Erdgasréhrengeschift. Ich
verkenne nicht die sicherheits-, die versorgungspoli-
tischen Argumente, die Liefersicherheit aus einem
solchen Geschaft, den Risikoanteil aus einem sol-
chen Geschiaft. Aber wenn ich manche Kommentare
bei uns im Lande lese, dann habe ich den Eindruck,
wir brauchten das Erdgas nicht aus der Sowjetunion
zu importieren, sondern wir kénnten das in Bargte-
heide oder Ottobrunn fordern; und da koénnen wir es
doch nun mal eben nicht.

. (Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Selbstverstandlich hat die Bundesregierung nicht
die Absicht, fiir ein solches Geschift mit Zinssub-
ventionen anzutreten. Das widerspricht unserer Ex-
portfdorderungspolitik generell, und das bleibt selbst-
verstandlich auch in diesem Falle so. Aber wenn ich
mir ansehe, daf3 das Dreiecksgeschaft Iran aus poli-
tischen Griinden nicht zustande kommen konnte,
dann ersetzt das neue — wenn Sie es so nennen wol-
len — Risiko einer Belieferung aus der Sowjetunion
den Risikofaktor, der aus dem Dreiecksgeschaft
Iran via Sowjetunion in die Bundesrepublik chnehin
vorhanden gewesen ist. Wenn ich mir aulerdem die
Sicherheit der Belieferung vieler anderer Versor-
gungs- und Produzentenlander gerade auf dem Ge-
biet des Erdgases ansehe, dann ist beim Abwagen
der Risiken das eine Risiko vielleicht anders gestal-
tet und anders konstruiert, aber ob es im Endeffekt
groBer ist als das aus dem Erdgasrdhrengeschaft,
uber das zur Zeit verhandelt wird, dariber, meine
ich, kann man lange diskutieren. Wir halten unsere
Entscheidung aufrecht, dieses Geschaft zu férdern,
wenn es sich in dieser GroBenordnung hélt, und das
ist die Absicht.

Herr Kollege Riesenhuber, Sie haben gesagt, sie-

ben Jahre seien vergeudet worden. Ich bestreite das.
Aber ich will nicht bestreiten, dall manches schnel-
ler hétte geschehen konnen und daf3 es wiinschens-
werter gewesen ware, manches wére schneller ge-
schehen. Dennoch — ich will nicht die Zahlen wie-
derholen, die Herr Beckmann zutreffend vorgetra-

gen hat — stehen wir im internationalen Vergleich
mit den Ergebnissen unserer Energiepolitik durch-
aus so da, daf3 wir uns sehen lassen konnen. In der
Internationalen Energie-Agentur haben wir immer
wieder gute Noten erhalten. Das soll uns nicht beru-
higen; denn das Leistungsbilanzdefizit bleibt eine
drohende und grofle Herausforderung. Deswegen
miissen gerade auf dem Gebiet der Energiepolitik
weitere Fortschritte erzielt werden. Wir werden uns
darum bemiihen und eine solche Politik betreiben.
Aber man muf} auch sehen, da} eine Wirtschaft wie
die der Bundesrepublik — und aller industrialisier-
ten Ldnder —, die 30 Jahre lang auf der, wie wir
heute wissen, falschen Annahme aufgebaut worden
ist, Ol sei billig und unendlich vorhanden, nicht in
wenigen Jahren umgedreht und umstrukturiert wer-
den kann, weil die Investitionen im Energiebereich,
sowohl auf der Produzenten- wie auf der Verbrau-
cherseite, ihrer Natur nach niemals kurzfristige In-
vestitionen sind. Das gilt selbst fiir das Auto, auch
fir die Heizungsanlage im Einfamilienhaus. Solche
Investitionen sind ihrer Natur nach mittel- bis lang-
fristig, und das 148t sich deswegen auch nur im mit-
tel- bis langfristigen Zeitraum &ndern. Das ist der
Grund dafiir, warum wir den Produzentenléandern
immer wieder nahelegen: Wir verstehen eure Poli-
tik: hohe Preise fiir wenig Menge. — Wir wiirden
auch nicht anders verfahren, wenn wir das konnten
und Ol unser einziges nationales Gut wire. — Aber
gebt uns die notwendige Zeit fiir die Anpassung, die
wir brauchen, um auf diese Herausforderung ver-
niinftig und erfolgreich reagieren zu kénnen. In die-
ser Zeitspanne liegt das grofle Problem, das wir in
den 80er Jahren liber die Energiepolitik hinaus in
der notwendigen Anpassung der Wirtschaft der Bun-
desrepublik Deutschland und anderer Lander an die
neuen Gegebenheiten sehen.

In diesem Zusammenhang werden wir selbstver-
stindlich versuchen, nach Diskussionen mit Ihnen
im Spétsommer dieses Jahres die dritte Fortschrei-
bung vorzulegen. Wir werden aber — Herr Kollege
Riesenhuber, das sage ich nicht an Ihre, sondern an
die Adresse Ihres Kollegen Schwarz-Schilling, auf
dessen AuBerungen in einer der letzten AusschuB-
sitzungen ich damit zurliickkomme — ganz gewil3
nicht in der Fortschreibung amtliche Bedarfszahlen,
amtliche Zahlen fiir die Preisentwicklung, amtliche
Zahlen fiir den voraussichtlichen Verbrauch bis zum
Jahr 1990 festlegen, wie es uns Herr Schwarz-Schil-
ling empfohlen hat. Das ist weder Ordnungspolitik
noch Marktwirtschaft, und es {iberschatzt die Pro-
phezeiungsgabe des Staates und jedweder Bundes-
regierung ganz erheblich. In dieser Frage, meine Da-
men und Herren von der Opposition, sollten Sie in
sich gehen und sich derselben Bescheidenheit hin-
geben, die wir gern exerzieren moéchten. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Lachen
bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr.von Weizsdcker: Meine Damen
und Herren, wir treten jetzt in die Mittagspause ein.
Ich unterbreche die Sitzung bis 14 Uhr.

(Unterbrechung von 12.57 bis 14.00 Uhr)
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Vizeprasident Leber: Die Sitzung ist wieder eroff-
net. Wir fahren in unserer Arbeit fort. Als nachster
Redner hat Herr Abgeordneter Franke das Wort.

Franke (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Unter der Uberschrift ,Ohne Kurs und
KompalBl — Die Krise der Sozial-Liberalen“ schreibt
Rainer Nahrendorf im ,Handelsblatt“ von gestern:

Das sozialliberale Biindnis dchzt in allen Fugen.
Endzeitstimmung breitet sich aus. Noch keiner
bundesdeutschen Nachkriegsregierung war in
den ersten hundert Tagen ein solcher Fehlstart
beschieden wie dieser SPD/FDP-Koalition des
MiBvergniigens.

Wie recht er hat!

(Beifall bei der CDU/CSU — Topmann

(SPD): Jetzt liest er seine Rede von 1979 ab!

Das hat er 1977 auch schon gesagt! Nichts
Neues! Er hat die falsche Rede dabei!)

Fiir die Biirger unseres Landes ergeben sich aus der
Politik dieser Bundesregierung und der sie tragen-
den Parteien SPD und FDP — ich sagte: ,und
FDP“ —

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]J: Traurig,
aber wahr!)

eine Menge finanzieller Mehrbelastungen, die in
manchen Bereichen ans Unzumutbare grenzen.
Wenn ich so betont sagte ,,und FDP*, dann deshalb,
weil man, wenn man z. B. den Minister Lambsdorff
aus dieser Bundesregierung von SPD und FDP —
der von der FDP ist — hort, den Eindruck haben
kann, er gehore dieser Regierung gar nicht an und er
kritisiere diese Regierung deshalb so heftig. Dabei
ist die politische Entwicklung, die zu so hohen Bela-
stungen fiir die Biirger fihren wird, in den letzten elf
Jahren natiirlich von der FDP mitzuverantworten
gewesen. Sie ist von ihr auch heute mitzuverantwor-
ten. Thre vielgeriihmte Korrektivfunktion ist in die-
ser Koalition nicht oder nur unzureichend sichtbar
geworden.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Nur die Wah-
ler haben es gesehen!)

Da sagt in einem Gastkommentar fiir die Samstags-
ausgabe der ,Westfalischen Nachrichten“ der Mini-
ster Lambsdorff, das Gutachten — er bezieht sich
dabei auf das Gutachten des Sachverstandigenrats
— stiitze seine These, da} es jetzt vor allem darauf
ankomme, Investitionshemmnisse abzubauen, die
eine wirtschaftliche Belebung erschwerten. Im Woh-
nungsbau, im Kraftwerksbau und in der Kommu-
nikationstechnik lagen Milliarden-Investitionen
brach, die nicht nur die aktuelle Beschaftigung, son-
dern auch die Rahmenbedingungen fiir die interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirt-
schaft sichern konnten.

Herr Lambsdortf, der Kritiker in der Regierung,
hat fiir mein Empfinden mit dieser seiner Feststel-
lung recht. Aber was tut er als Minister, um seine Er-
kenntnisse in die Tat umzusetzen? Er halt Sonntags-
reden

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Nein, sonntags
nie! — Heiterkeit)

— aber sonst jeden Tag, nach Art von Sonntagsre-
den — und stimmt hier in Bonn gegen seine eigenen
Vorstellungen, die in den ,Westfalischen Nachrich-
ten“ in einem kleinen Teil richtigerweise wiederge-
geben worden sind, oder er hilft nicht, sie zu realisie-
ren.

Um welche Belastungen handelt es sich denn im
einzelnen wegen der Unterlassungen, die auch der
Herr Lambsdorff, Minister in der Regierung
Schmidt/Genscher, Wirtschaftsminister, verant-
wortlich fiir Wirtschaft, damit auch fiir soziale Zu-
wachse oder Nicht-Zuwachse, zu vertreten hat? Ich
kann das nur stichwortartig nennen in dreifiig Minu-
ten.

Sozialer und politischer Friede sind ein hohes in-
nenpolitisches Gut. Zwanzig Jahre Regierungspoli-
tik CDU/CSU von 1949 bis 1969

(Zuruf von der SPD: Sind zu lang!)

haben uns soziale und damit politische Stabilitat ge-
sichert. Als wir die Regierungsverantwortung 1969
auf Grund des Votums der Wahler und der Koali-
tionsabsprachen abgeben muflten, hatten wir natiir-
lich die Befehle des Stabilitats- und Wachstumsge-
setzes, in der Groflen Koalition verabschiedet, er-
fullt: Vollbeschaftigung — der Finanzminister hat
von der Garantie der Vollbeschaftigung in seiner
Rede Abstand genommen —, auBBenwirtschaftliches
Gleichgewicht, Preisstabilitat und ein ausreichendes
Wirtschaftswachstum. Man kann funftens hinzufi-
gen — das steht nicht so unmittelbar als Befehl im
Stabilitats- und Wachstumsgesetz —, daf3 zu Stabili-
tat auch ein ausgeglichener Bundeshaushalt gehort
und nicht ein Haushalt, der iiber lange Jahre hinweg
mit Schulden finanziert wird. Auch diesen Befehl
hatten wir 1969 erfiillt; es ergab sich sogar ein Uber-
schufl von etwa 2 Milliarden DM in der Bundeskas-
se.

Der unlosbare Zusammenhang von Wirtschafts-,
Finanz- und Sozialpolitik ist doch von dieser Regie-
rung aufgeldst worden. Die Sozialdemokraten bzw.
Teile bei den Sozialdemokraten wollten die Belast-
barkeit der Wirtschaft einmal ausprobieren. Das Er-
gebnis, meine Damen und Herren — daran haben
Sie mitgewirkt —, sehen wir leider heute vor uns

(Beifall bei der CDU/CSU)

mit schlimmen Folgen fiir unsere Bevolkerung, egal,
fiir welche Gruppen, ob Arbeiter und Angestellte, ob
Rentner oder Unternehmer, alle sind betroffen und
leiden unter der schlechten Politik dieser Regie-
rung.

Was heifit das im einzelnen? Lassen Sie mich ein
paar Beispiele aus der Rentenversicherung bringen.
Ich mochte einen sehr sachverstandigen Zeugen zi-
tieren, Gerd Muhr, der im letzten Jahr Vorsitzender
des Vorstandes des Verbandes der Rentenversiche-
rungstrager war und hauptberuflich stellvertreten-
der Vorsitzender des Deutschen Gewerkschaftsbun-
des ist. Der sagte in einem Presseseminar im De-
zember 1980 — er bezog sich auf die Finanzlage der
Rentenversicherung und auf das vorhergegangene
20. und 21. Rentenanpassungsgesetz —:

(©)
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In der Summe brachten die MaBnahmen der
Konsolidierungsgesetze in den Jahren 1977 bis
1980 Entlastungen fiir die Arbeiter- und fiir die
Angestelltenversicherung in Hohe von rund 60
Milliarden DM. Der die Rentenleistungen un-
mittelbar betreffende Teil flihrte andererseits
aber auch dazu, dal das gesetzliche Rentenni-
veau im Jahre 1981 um 13,3% niedriger liegt, als
es bei unverandertem Leistungsrecht gelegen
hatte.

Mit anderen Worten: ,Wer im Jahre 1981 eine
Rente von 1 500 DM erhalt* — damit liegt er schon
im oberen Drittel der Rentenempfanger, wenn er
eine solche Rente erhidlt —, , hitte ohne diese Ein-
griffe eine Rente von 1 731 DM zu erwarten gehabt”.
Das heif3t, meine Damen und Herren, daf3 dieser Teil
der Bevolkerung, namlich Rentner, und das sind 10
bis 11 Millionen unserer Biirger, wegen der Unter-
lassungen in der Wirtschafts- und in der Finanzpoli-
tik ein solches Opfer in Hohe von insgesamt 60 Milli-
arden DM — der einzelne entsprechend der Hohe
seiner Rente — leisten muf}, um, wie Sie sagen, hier
zu konsolidieren.

In diesem Presseseminar duflerte der stellvertre-
tende Vorsitzende des Deutschen Gewerkschafts-
bundes, Gerd Muhr, auch seine Sorgen uber die fi-
nanzielle Manipulation der Verschiebung von 3,5
Milliarden DM, als Bundeszuschull} an die Renten-
versicherungstrager gedacht, jetzt an die Bundesan-
stalt fur Arbeit nach Niirnberg. Dieser sachverstan-
dige Mann — ich glaube, ich trete ihm nicht zu nahe,
wenn ich sage, daB er nicht Mitglied meiner Partei
ist; aber den Sachverstand und seine hohe Anstan-
digkeit darf ich ausdriicklich betonen — befiirchtet,
dafl in Kirze finanzielle Schwierigkeiten bei den
Rentenversicherungstriagern eintreten. Er beklagt,
dafB3 der Bundeszuschuf} an die Rentenversicherung
heute nur noch 16 % der Rentenausgaben deckt: 16 %
heute gegeniiber 30% im Jahre 1957, als die brutto-
lohnbezogene Rente von der CDU/CSU geschaffen
wurde. Im Klartext heifit das, da3 der Beitragszah-
ler, der Arbeitnehmer mit seinen Beitrdgen Staats-
aufgaben mitfinanziert. Anders ausgedriickt: Die
Verlagerung aus dem Bundeszuschuf}, der in Héhe
von 3,5 Milliarden DM fiir die Rentenversicherung
gedacht war, bringt in Verbindung mit den zu erwar-
tenden geringeren Lohnsteigerungen und erhodhter
Arbeitslosigkeit die Rentenversicherung bald in fi-
nanzielle Schwierigkeiten.

Statt der im letzten Jahr bei den Rentenversiche-
rungstragern bis 1984 noch erwarteten Schwan-
kungsreserve von etwa 3,5 Monatsausgaben rechnen
die Rentenversicherungstrager heute fir 1984 nur
mit einer Monatsriicklage von 1,5 Monatsausgaben.
Friiher haben auch die Sozialdemokraten eine aus-
reichende Schwankungsreserve von drei Monats-
ausgaben fir richtig gehalten. Der Verband der Ren-
tenversicherungstriger halt diese Reserve ebenfalls
nach wie vor fiir richtig. Wir sind uns einig. Wir als
CDU/CSU sagen zusammen mit dem Verband der
Rentenversicherungstrager: drei Monatsriicklagen.
Durch die Verlagerung, die geringeren Entgeltstei-
gerungen in den néchsten Jahren und durch die ge-
ringeren Zuwichse am Arbeitsmarkt, was die Zahl

der Beschiftigten angeht, wird die Schwankungs-
reserve auf 1,5 oder weniger herabsinken.

Das hat tiefgreifende Folgen. Was heute verab-
sdumt wird, wirkt sich in wenigen Jahren verhee-
rend aus. Ich denke hier an die vom Verfassungsge-
richt aufgetragene Neuregelung der Hinterbliebe-
nenversorgung, der angestrebten 84er Losung. Da
hat uns das Verfassungsgericht einen besonderen
Auftrag gegeben. Was sagt der amtierende Arbeits-
minister zu diesem Komplex? Was sagt Herr Mini-
ster Ehrenberg zu dieser Frage? Vor ein paar Wo-
chen, vor der letzten Bundestagswahl, vor seinem
Parteitag in Essen — —

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Der schwatzt
gerade!)

— Ich kann ihn nicht hindern, sich mit seinem Nach-
barn zu unterhalten.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]J: Der hat vor-
her ,Asterix" gelesen!)

Vielleicht kann ich seine Aufmerksamkeit erringen.
Der arme Kerl lief dieser Tage mit einem blauen
Auge durch die Gegend.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Aus einem
Gasthaus kam er! — Heiterkeit)

Ich habe ihn darauf angesprochen, um von ihm zu
horen: ,Junge, woher kommt das?* Ich habe ihn mal
so flapsig gefragt. Er antwortete scherzhaft: ,Ich be-
haupte immer, der Franke hat mir draufgehauen.”
Ich sagte: ,Es konnte stimmen, es ist das linke
Auge.” In Wahrheit ist es aber so, der arme Kerl ist
gefallen, bei Glatteis ausgerutscht, und ich habe ihm
gesagt, im Grunde genommen habe er in seinem Un-
gliick ja noch Gliick gehabt, es sei das linke Auge,
und auf dem sei er ohnehin blind.

(Heiterkeit)

Was sagt der amtierende Arbeitsminister Ehren-
berg dazu? Er sagt vieles und viel Widerspriichli-
ches. Ich gebe nur einen kurzen Ausschnitt — 30 Mi-
nuten stehen mir nur zur Verfiigung —

(Zurufe von der SPD)
aus einer Wochenzeitung wieder:
Herbert Ehrenberg
— so schreibt der ,,Spiegel” —

wird nicht miide, recht zu haben. Die Fahigkeit,
aus eigenen Fehlern zu lernen, ist bei ihm nicht
sonderlich ausgepragt. Voller Zorn erinnern
sich viele Sozialdemokraten an Ehrenbergs
Auftritt vor den Delegierten des SPD-Wahlpar-
teitages im Juni in Essen. Wohlversorgt mit
Zahlen aus seinem Hause, annoncierte der Mi-
nister vielerlei Wohltaten, die bei der Rentenre-
form '84 abfallen wiirden, etwa eine Mindestren-
te, bei der jeder Rentner so behandelt wird, als
habe er stets mindestens 75 % des Arbeitneh-
mereinkommens verdient, oder auch die Zusage
uppiger Versorgung fiir die Rentenwitwen und
-witwer.

Dann heil3t es:

(D)
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Das ist mit dem ab 1. Januar 1981 geltenden Bei-
tragssatz von 18,5 % finanzierbar, sagte Ehren-
berg

-— soll er auf dem Parteitag gesagt haben —

und lie die Mahner abblitzen. Er habe dieses
mittel- und langfristig durchgerechnet.

Er hat dies mittel- und langfristig durchgerechnet.
Heute geht das Geld nicht in die Rentenversiche-
rung; es geht an die Bundesanstalt fiir Arbeit. Das
hat er vor Essen mittel- und langfristig nicht durch-
gerechnet. Man muBte wissen, daB3 da ein grofles
Loch auftritt. Er hat hier seinen Parteitag, glaube
ich, nicht richtig iiber die Entwicklung aufgeklart. —
Weiter heilt es im ,,Spiegel:

Nach dem Ende der Koalitionsverhandlungen
filhlten sich jene Genossen verschaukelt, die
von Essen aus mit den von Ehrenberg amtlich
angeblich genau durchgerechneten Verspre-
chungen auf Stimmenfang gegangen waren.
Das war alles vor der Wahl. Mangels Masse war
von der langen Gabenliste nach dem Koalitions-
hdndel nur eine allgemeine Willenserklarung
lbriggeblieben.

In dem Antrag fiir den SPD-Parteitag in Essen vor
der Wahl 1980 stand:

Die Reform der Hinterbliebenenversorgung
und der Ausbau der Renten nach Mindestein-
kommen sind mit einem Beitragssatz in Hohe
von 18,5 % ab 1. Januar 1981 finanzierbar (Mehr-
einnahmen rd. 3,5 Milliarden jéhrlich).

Hier ist auch die Rede von einem Erziehungsjahr.
Dariiber will ich im Augenblick nicht reden.

Es ist sicher: Wenn die Zahlen des Verbands der
Rentenversicherer stimmen, reichen die 3,5 Milliar-
den, auch wenn sie ab 1982 bei den Rentenversiche-
rungstriagern verbleiben, sicher nicht aus, um eine
moglicherweise mit erhdhten Leistungen durchzu-
fithrende Rentenreform zu finanzieren. Das Ergeb-
nis ist leider, daB3 die hier angegebene und inzwi-
schen durchgefiihrte Beitragserhohung indirekt da-
fiir verwendet wird, das inzwischen bei der Bundes-
anstalt fiir Arbeit aufgetretene Finanzloch teilweise
zu decken.

Es findet also keine , Vorfinanzierung" der geplan-
ten Reform der Hinterbliebenenversorgung statt.
Die durchzufiihrende Reform findet entweder nicht
in dem erwarteten Ausmaf statt oder ist nur mit er-
heblichen Beitragserh6hungen zu finanzieren oder
nur zu Lasten des Rentenniveaus, also zu Lasten der
Renteneinkommen, die ohnehin durch das 20. und
21. Rentenanpassungsgesetz gesenkt worden sind,
zu verwirklichen.

Das sagte vor der Wahl am 25. August 1980 der

Fraktionsvorsitzende der SPD, Herbert Wehner:

Wir machen keine Spriiche. Wir haben auller-
dem unser Programm zur zukunftsgerechten
Weiterentwicklung der Alterssicherung, be-
schlossen auf dem aufBlerordentlichen Parteitag
im Juni 1980. Da stellen wir uns den neuen Her-
ausforderungen und bringen unsere Vorschlige
und unsere Absichten unter die Mitmenschen,
wie wir den Spruch des Verfassungsgerichts er-

fullen wollen, daf3 vom Jahr 1984 an die Renten-
versicherung so entwickelt werden muf}, da@ die
Hinterbliebenenversorgung fiir Frauen und
Manner gleichwertig wird. Wir sind die einzige
politische Partei, die dafiir ein nachrechenbares
Programm vorgelegt hat.

(Beifall bei der SPD)

Inzwischen sind die Milliarden weg, meine Damen
und Herren von der SPD. Ubrigens sind Sie nicht die
einzige Partei gewesen. Es haben sich alle drei Par-
teien die Miihe gemacht. Ich sage das nur, damit wir
das klarstellen. Aber inzwischen sind die Milliarden,
die Sie dafiir mitverwenden wollten, nadmlich die
Beitragserhohung von 0,5 % zur ,Vorfinanzierung”
dieser strukturverbessernden MafBnahmen, verfriih-
stlickt — wenn ich das mit diesem flapsigen Aus-
druck feststellen darf.

(Beifall bei der CDU/CSU — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: So ist es!)

Herbert Wehner sagte weiter:

Wir sagen deutlich: Die Hinterbliebenenversor-
gung auf der Grundlage der Gleichberechtigung
von Mann und Frau wird neu geordnet. Wir ha-
ben auch in den Zahlen dargelegt und sagen:
Die partnerschaftliche Verantwortung fiir die
nachwachsende Generation durch Anerken-
nung von Erziehungszeiten wird gestarkt.

Dann sagt er im gleichen Referat in anderem Zu-
sammenhang:

Wir halten es fir unsere Pflicht, dafiir zu sorgen,
dal3 breiten Schichten unseres Volkes bewulfit
wird: Sozialdemokraten halten Wort, auch unter
widrigen Wetterverhaltnissen.

Kein halbes Jahr ist vergangen, und schon ist das
Geld weg. Unter ,widrigen Wetterverhéltnissen®,
Herr Wehner, sind wir leider nicht in der Lage — ich
glaube, es ist Thnen ein Herzensanliegen gewe-
sen —, das zu finanzieren, was wir uns im Grunde
genommen gemeinsam vorgestellt haben.

Sie wissen, meine Damen und Herren, wie es dann
weitergeht. Herr Wehner schmil} die Arbeit als Vor-
sitzender der Sozialkommission der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands hin. Er, Herr Weh-
ner, konnte, wie der Kénig August von Sachsen, so-
gar auf ursdchsisch gesagt haben: ,Macht euren
Dreck alleene!” So sollen Sie das dem Vorstand —
zumindest denkenderweise — hingeschmissen ha-
ben.

(Abg. Wehner [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Der ,,Spiegel“ — Herr Wehner, wenn ich das eben
noch sagen darf — kommentierte dann — ich zitiere
nur die Uberschrift —:

SPD mordsmiflig in Wut. Herbert Wehners
Groll gegen Helmut Schmidt wéchst.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Von Stunde zu
Stunde!) )

Er verzichtete demonstrativ auf den Vorsitz in
der Sozialkommission der SPD.

(D)
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Die ,Frankfurter Rundschau" kommentierte: ,Weh-
ners Signal®.

Vizeprésident Leber: Herr Kollege Franke, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Wehner?

Franke (CDU/CSU): Aber gern, ich habe sie sogar
erwartet.

Wehner (SPD): Ich beziehe mich nicht auf das, was
Sie ,Spiegel” nennen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Ich selbst lehne jede Verantwortung fiir das ab, was
mir vom ,Spiegel” — in fast jeder Behandlung mei-
ner Person — in den Mund gelegt wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fragen!)

— Ich bitte Sie um Entschuldigung, darf ich nicht
meine Frage auch begriinden? Wer sind Sie eigent-
lich in diesem Parlament, daf3 Sie sich das erlauben
konnen?

(Beifall bei der SPD)
Daf} ich umstéandlich bin, leugne ich gar nicht.

Ich will zur Tatsache, zu dem, was Sie hier als eine
Feststellung in das Parlament bringen, sagen und
Sie auch fragen, ob Sie z. B. mit dem, den Sie hier zi-
tieren, vorher gesprochen haben. Denn dann hatten
Sie erfahren, daf} er nicht ,hingeschmissen* hat, son-
dern daB er, nachdem die Arbeitsgruppe ,Sozialpoli-
tisches Programm* ihre Arbeit erledigt hatte und sie
nunmehr nach einem Beschluf3 des Vorstands der
Sozialdemokratischen Partei in Fortsetzung dessen,
was — abgesehen von der Rentenreform in der Hin-
terbliebenenversorgung, die von 1984 an zu gelten
hat — sonst noch zu machen ist, eine weitere Arbeit
leisten soll, dem Vorsitzenden der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands gesagt hat: Ich méchte
das, bitte, nicht. Zwar habe ich einen anderen Vor-
schlag gemacht, aber ich stehe, wenn ich es einrich-
ten kann, in meiner Eigenschaft als Vorsitzender der
SPD-Fraktion jederzeit zu jeder Mitarbeit in dieser
Kommission zur Verfiigung.

Ich mochte nur wissen, ob Sie es nicht fiir sinnvol-
ler gehalten hétten, mit dem, den Sie jetzt zum Ge-
genstand von Ausfiihrungen machen, die Sie nicht
erfinden, sondern die Sie libernehmen und dadurch
den Eindruck entstehen lassen, als sei das glaubhaft
und glaubwiirdig, zu sprechen. Ich wollte nur, da so
etwas hier im Bundestag in eine Haushaltsdebatte
hineingebracht wird, die Gelegenheit benutzen, mit
meiner Frage an Sie dazu beizutragen, Tatsachen zu
klaren.

(Lachen bei der CDU/CSU)
— Sie feixen liber andere Menschen. Ich lache zwar

" auch manchmal, aber das Feixen iiber andere Men-

schen ist eine ganz besondere Leidenschaft und Ei-
genschaft manch anderer Person.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Leber: Herr Kollege, meine Damen
und Herren, das war eine sehr ausfiihrliche Frage,
wie sie in der Geschéftsordnung eigentlich nicht vor-

gesehen ist. Aber ich denke, der Gegenstand er-
heischt es, daB wir hier etwas grofzligig sind. Das ist
gestern ja auch geschehen.

(Abg. Haase [Kassel] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Nein, erst hat der Redner das Recht und die
Pflicht zu antworten.

Franke (CDU/CSU): Ich glaube, die Frage des Kol-
legen Haase steht im Zusammenhang mit dem Vor-
hergehenden. Ich werde dann versuchen, auf beides
zusammen einzugehen, auf die Frage des Kollegen
Haase und die Bemerkungen des Herrn Wehner.

Vizeprésident Leber: Sie erlauben also eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Haase? — Bitte
sehr.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Kollege Franke,
darf ich Sie fragen, ob Sie die Gite haben wiirden,
Herrn Wehner zu fragen, warum er mich gestern, als
ich nur 10% der Zeit — —

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Haase, das ist
eine Dreiecksfrage, die nach unserer Geschéaftsord-
nung nicht zugelassen ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)
Sie konnen aber eine Frage an den Redner stellen.

Haase [Kassel] (CDU/CSU): Herr Kollege Franke,
ich darf Sie fragen, warum mich der Kollege Wehner
gestern gescholten hat, als ich nur 10% der Zeit, die
er jetzt benutzt hat, fiir eine Frage benotigte, die auf
derselben Etage angesiedelt war wie die Frage, die
er soeben formuliert hat.

(Zurufe von der SPD)

Franke (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
Herr Kollege Haase, ich bedaure oft, da3 der Herr
Kollege Wehner hier im Parlament Sonderrechte fiir
sich in Anspruch nimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bedaure das. Ich bin ihm nicht gram, aber ich
halte das nicht fiir einen guten Stil. Wir miissen halt
mit dieser Tatsache leben.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: So ist es!)

Verehrter Herr Kollege Wehner, ich glaube, daf
Sie einen Groll gehabt haben miissen.

(Dr.Dregger [CDU/CSU]: Der ist noch da! —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Er grollt
ja immer!)

Ich habe mit IThnen nicht dariiber gesprochen. Sie
miissen einen Groll gehabt haben, denn wenn ich die
Ausgangsposition Thres Sozialprogramms sehe —
ich habe es hier; ich kann es nicht vortragen — und
mit dem Stuttgarter VorstandsbeschluB3 Threr Partei
vom letzten Jahr vergleiche — ich glaube, das war
im Februar — und mit dem, was der Parteitag letzt-
lich daraus gemacht hat,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Was librigge-
blieben ist!)

(©)
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und schlieBlich mit dem, was Sie heute in Ihr Regie-
rungsprogramm hineingeschrieben haben, dann
wiirde es mich — hier steht: ,MordsméaBige Wut* —
,mordsmaBig" enttauschen, wenn Sie im Hinblick
auf das Ergebnis Ihrer Arbeit keinen Groll gehabt
hatten. Aus dem Elefanten, den Sie dort machen
wollten, ist nur ein ganz kleines Mauschen an sozial-
politischen ReformmaBnahmen geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: Eine Micky-Maus!)

Sie enttauschen mich, Herr Kollege Wehner, daB3 Sie
nicht grollen, daf} Sie nicht bdse sind tiber das Ergeb-
nis, das letztlich in die Regierungserklarung hinein-
geschrieben worden ist, und liber das, was wir jetzt
heute hier vorfinden.

Ich wiederhole: Den Rentenversicherungstragern
ist klar, daf die ,,Reform '84*“ aus dieser Beitragser-
hohung nicht ,vorfinanziert® werden kann. Die
Schwankungsreserve betragt 1984 1,5 Monatsausga-
ben. Da ist zusédtzlich keine weitere Mark lockerzu-
machen. Das, meine Damen und Herren, ist im Er-
gebnis leider — wenn man die vorherigen Ankiindi-
gungen mit dem vergleicht, was nachher herausge-
kommen ist — die Rententduschung Nummer zwei.
Der Biirger hat das Nachsehen.

Im Bereich der Rentenversicherung gibt es noch
eine ganze Reihe weiterer Risiken. Darliber ist in
der Regierungserklarung und in der Erklarung des
Finanzministers nichts zu horen und nichts zu lesen.
Vielleicht wird der Herr Bundesarbeitsminister
gleich einige Worte dazu sagen. Es gibt Risiken, etwa
die gestiegene Lebenserwartung. Ich habe mir er-
laubt, Threm Hause eine Untersuchung, die ich zu-
sammen mit einem fleifigen Mitarbeiter aus unse-
rer Fraktion erstellt habe, zugeschickt. Wir wissen,
dafl jedenfalls viele -zig Milliarden oder gar hun-
dert Milliarden DM an zus&tzlichen Belastungen fiir
die Rentenversicherung in den nachsten Jahren auf
uns zukommen werden. Sie diirfen auch nicht uber-
sehen, dall der Bericht der Bundesregierung davon
ausgeht, dafl im laufenden Jahr 1981 1,085 Millionen
Arbeitslose zu erwarten sind. Wir wissen, daf3 die
Zahl in diesem Jahr wesentlich héher liegen wird.
Wir wissen, dal 100 000 Arbeitslose zusatzlich 1 Mil-
liarde DM Arbeitslosenunterstlitzung kosten, und
wir wissen, dal der Bundeshaushalt nicht in der
Lage ist, das zu finanzieren. Nur so ist die Verschie-
bung von Zuschiissen fiir die Rentenversicherung
an die Bundesanstalt flir Arbeit zu erklaren.

Und nun zu einem anderen Thema. Ich muB
schnell sprechen, weil die Zeit dahingegangen ist.
Uns liegt unter der Drucksache 9/51 der Finanzplan
des Bundes fiir 1980 bis 1984 vor. Grundlage waren
die finanzpolitischen Entscheidungen — —

(Abg. Lutz [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Bitte, verehrter Herr Kollege Lutz, ich hatte ei-
gentlich nur noch zwei Minuten Redezeit. Geben Sie
mir bitte die Gelegenheit, meine Ausfiihrungen eini-
germalflen vollstandig zu beenden.

Vizeprisident Leber: Herr Kollege Franke, Sie wer-
den fiir die Unterbrechungen vorhin reichlich ent-

schédigt werden. Daran soll es nicht liegen, wenn
Sie die Frage ansonsten zulassen wollen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSUJ: Das ist grof-
zligig!)

Franke (CDU/CSU): Herr Prasident, ich danke Ih-
nen. Der Kollege Lutz darf mir eine Frage stellen.

Lutz (SPD): Herr Franke, ich wiirde gern von Ih-
nen wissen: Erfahren wir heute noch von Ihnen, wie
Sie die Finanzen der Bundesanstalt fiir Arbeit in
Ordnung bringen wollen?

Franke (CDU/CSU): Aber lieber Herr Kollege Lutz,
Sie miissen am Anfang meiner Rede nicht im Raum
gewesen sein,

(Lutz [SPD]: Doch!)

— Dann haben Sie nicht zugehort; ich weiB, da3 Sie
es verstehen, wenn Sie wollen.

(Erneuter Zuruf des Abg. Lutz [SPD])

— Dann haben Sie es wahrscheinlich akustisch
nicht vernommen. — Ich habe auf den Zusammen-
hang von Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik hin-
gewiesen. Ich mo6chte mir erlauben, noch einmal dar-
auf hinzuweisen, daB, wenn eine verniinftige Wirt-
schaftspolitik nicht betrieben wird und Freisetzun-
gen, d. h. Arbeitslosigkeit entsteht, natiirlich die So-
zialpolitik durch die Finanz- und Wirtschaftspolitik
dieser Regierung letztlich nicht gewahrleistet wer-
den kann. Das ist eine Frage der Politik dieser Re-
gierung. Wenn aufllenwirtschaftliche Nachfrage
nachlafit, mufl man natiirlich binnenwirtschaftliche
Nachfrage nach Moglichkeit anzukurbeln versu-
chen. Ich habe mich soeben auf Graf Lambsdorff be-
zogen; ich will es noch einmal fiir diese Seite wieder-
holen: Wenn Sie z. B. im Kraftwerksbau, bei der
Wohnungswirtschaft oder in der Kommunikations-
technik aus politischen oder aus ideologischen
Griinden nicht in der Lage sind, Milliarden DM frei-
zusetzen, dann erzeugen Sie Arbeitslosigkeit, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: So ist es!)

Und wenn Sie Arbeitslosigkeit — — Sie schiitteln
den Kopf; Sie sind ein neuer Kollege. Vielleicht las-
sen Sie sich von Threm sehr sachverstandigen Nach-
barn einmal erkldren, wie das zusammenhangt,
nicht wahr?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wer das versaumt, der versdumt auch, dafiir zu
sorgen, daf} Beitrage fiir die Rentenversicherung, fiir
die Arbeitslosenversicherung und fiir die Kranken-
versicherung ausreichend flieBen. Fiir diejenigen,
die ibrigbleiben, kommen dann héhere Belastungen
ins Portemonnaie, die fast an die Grenze der Belast-
barkeit gehen. Das habe ich vorhin mit ,Wirtschafts-
politik“ gemeint.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Leber: Erlauben Sie noch eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Lutz, Herr Kol-
lege Franke?
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Franke (CDU/CSU): Herr Prasident, ich hoffe
gleich auf Ihre Giite.

Lutz (SPD): Nur eine letzte Frage, Herr Kollege
Franke: Betrachten Sie Ihre allgemeinen Auslassun-
gen zu Beginn Threr Rede als Finanzierungsvor-
schlag oder Deckungsvorschlag?

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Lutz, Sie miissen
sich doch darliber im klaren sein, dafl man die Rah-
menbedingungen fiir eine solche Wettbewerbstatig-
keit und Beschaftigungsmoglichkeit schaffen mu8.
Die kann nur die Politik setzen. Das heil3t, die Mehr-
heit in diesem Hause kann nur die Ausgangsposi-
tion dafiir schaffen, dal wir genligend Beschafti-
gung und ein geniligend sozial abgesichertes System
in der Bundesrepublik Deutschland haben. Wir miis-
sen, um unsere hohen sozialen Lasten finanzieren
zu konnen, Vollbeschiiftigung haben, weil wir sonst
mit den Kriegsfolgen und den sich daraus ergeben-
den Folgen in der Bundesrepublik Deutschland
nicht fertig werden. Aber dafiir haben Sie nicht die
Voraussetzungen geschaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zuriick zu den finanzpolitischen Entscheidungen
der Bundesregierung vom 16. Dezember 1980! Mit
der Drucklegung und der Verteilung der Drucksache
9/51 — sie liegt auf Ihren Tischen — ist das schon
Makulatur geworden; das, was hier auf dem Tisch
liegt, ist nicht mehr Wirklichkeit. Wenn Sie mogen,
meine Damen und Herren, schlagen Sie doch bitte
einmal Seite 9 auf. Was dort steht, ist durch die Ent-
wicklung der letzten vier Wochen und der letzten 24
Stunden schon iliberholt. Die FDP tragt das mit.
SchlieBlich ist es ihr Wirtschaftsminister, der diese
Zahlen am 16. Dezember ins Kabinett eingespeist
hat, die dann der Offentlichkeit zugefiihrt worden
sind. Dort, auf Seite 9, steht unter 3.1.4.:

Fir 1981 wird mit knapp 1,1 Millionen Arbeitslo-
sen im Jahresdurchschnitt gerechnet.

Bitte, schlagen Sie heute die Zeitungen auf! Wir wis-
sen, dal3 das Kabinett sich gestern auf nahezu 1,2
Millionen korrigiert hat. 100 000 Arbeitslose kosten
1 Milliarde Arbeitslosenversicherung. 100 000 Ar-
beitslose ,erwirtschaften” etwa 1 Milliarde DM we-
niger Steuern und sonstige Abgaben. Das schlagt
auf die Gemeinden und auf die Lander durch. Diese
Regierung hat nicht gehandelt. '

Dann steht etwas weiter darunter, dal 1980 ein

Zuschuf3 zur Bundesanstalt fiir Arbeit in Hohe von

3,43 Milliarden DM ausgegeben worden ist. Flir 1981
sind es 7 Milliarden DM. Diese Zahl ist nicht mehr
richtig. Die Zahlen sind gestern korrigiert worden.

- 100 000 Arbeitslose kommen hinzu. Es kommt also

nach der Schitzung der Bundesregierung minde-
stens noch 1 Milliarde zu den 7 Milliarden DM Zu-
schuf3 zur Bundesanstalt fiir Arbeit hinzu.
(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das reicht
nicht!)
Ich personlich glaube, man darf nicht schwarzma-
len, aber man muf realistisch versuchen, die Zahlen

umzusetzen, die dort vorliegen. Ich glaube, daf} diese
Zahlen leider nicht ausreichen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSUJ: So ist es!)

Angesichts dessen, was die Bundesanstalt flir Arbeit
und was der Direktor des Forschungsinstituts der
Bundesanstalt fiir Arbeit, Professor Dieter Mertens,
dieser Tage gesagt hat, stelle ich fest: Dieser Sach-
verstiandige beflirchtet in einigen Monaten in die-
sem Jahre zwei Millionen Arbeitslose. Meine Damen
und Herren, 100 000 kosten 1 Milliarde DM Zuschuf3
zur Arbeitslosenversicherung!

Dann steht dort noch klein auf Seite 9:

Dies sind liber 5 Mrd. DM mehr gegeniiber bis-
herigem Finanzplan.

Es ist der Finanzplan, der vor dieser Finanzplanung
zum Dezember des letzten Jahres herausgegeben
worden war. Vom Dezember bis heute hat sich das so
entwickelt, da} ich glaube und befiirchte, dafl allein
fir das Jahr 1981 noch etwa 2 bis 2,5 Milliarden DM
und in dem Veranlagungszeitraum von 1981 bis 1984
etwa 8 bis 10 Milliarden DM zusétzliche Zuschiisse
aus dem Bundeshaushalt gegeben werden miissen;
oder es stehen Beitragserhohungen ins Haus. Das
bedeutet allein fiir 1981 2 bis 3 Milliarden DM mehr.
Ich werde IThnen die einzelnen Zahlen jetzt hier
nicht vortragen. Ich lenke Thre Aufmerksamkeit auf
die Drucksache, die natiirlich schon iiberholt ist.
Schreiben Sie bitte die Zahlen dazu, die heute auf
dem Tisch des Hauses liegen!

Lassen Sie mich noch folgende Bemerkung ma-
chen. Auch die Zahl der Kurzarbeiter wird gegen-
uber der Annahme der Bundesregierung steigen.
100 000 Kurzarbeiter kosten etwa 400 Millionen DM.
Die Zahl von 300 000 Kurzarbeitern ist viel zu ge-
ring.

Wenn ich an die Perspektive der 80er Jahre denke,
wenn ich daran denke, dal in den 80er Jahren auf
uns die geburtenstarken Jahrgédnge zukommen, die
auf den Arbeitsmarkt dridngen, wenn ich daran den-
ke, dal3 wir eine Steigerung des realen Bruttosozial-
produkts von 2% bis zur Mitte der 80er Jahre haben
werden — was schon eine sehr optimistische An-
nahme ist —, dann meine ich, daf3 es leider so sein
wird, daB3 wir trotz dieser realen Zunahme des Brut-
tosozialprodukts von etwa 2% nach einer Schétzung
des DIW etwa 2 Millionen Arbeitslose in der Mitte
der 80er Jahre haben werden. Die Ausgangsposition
dieses Jahres ist auBlergewdhnlich schlecht. Diese
Ausgangsposition flihrt zu ganz sorgenvollen An-
nahmen filir die 80er Jahre.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Franke, Sie sind
fiir die Unterbrechung vorhin reichlich entschédigt
worden. Die Redezeit ist in der Zwischenzeit so weit
iiberschritten, daf3 ich Sie bitten mochte, zum Schluf3
zu kommen,

Franke (CDU/CSU): Jawohl, Herr Prasident, ich
bin sofort fertig.

Ich darf Ihre Aufmerksamkeit z. B. auf die Kran-
kenversicherung lenken, die in diesem Jahr in eine
schwierige Situation gerat. Ich darf Thre Aufmerk-
samkeit z. B. darauf lenken, daf3 bei der Verabschie-
dung des Mutterschaftsgesetzes 1979 zugesagt wur-
de, eventuell die Finanzierung fiir die Krankenversi-
cherungstrager iiber das Jahr 1981 hinaus letztlich
aus dem Bundeshaushalt vorzunehmen. Wenn Sie in
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die mittelfristige Finanzplanung — das ist die Vorla-
ge, die Sie vor sich auf dem Tisch liegen haben —
hineinschauen, stellen Sie fest, daB3 allein durch die
Nichterfiillung dieser Verpflichtung, die 1979 einge-
gangen wurde, im Bereich der Krankenversiche-
rung und der Rentenversicherung zuséatzliche Milli-
arden als Belastung entstehen. Das mul} aus dem
Beitragsaufkommen der Rentenversicherung und
der Krankenversicherung finanziert werden.

Meine Damen und Herren, weil Sie es unterlassen
haben, fiir Vollbeschaftigung zu sorgen, greifen Sie
dem einzelnen Biirger in die Tasche.

(Dr. Bliim [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Die Zeche zahlt der kleine Mann, meine Damen und
Herren. Das haben Sie, FDP und SPD, zu verantwor-
ten!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Leber: Meine Damen und Herren, als
nachster Redner hat Herr Abgeordneter Glombig
das Wort.

Glombig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich finde — und ich glaube, daB3 dieses Emp-
finden auch von anderen Mitgliedern des Hauses ge-
teilt wird, zumindest auf der linken Seite, aber auch
auf der rechten Seite —, dal3 diese Rede des Kolle-
gen Franke, die sich ja wohl zum achten Mal seit Be-
stehen der sozialliberalen Koalition wiederholt, d. h.
uns in keinem Punkt etwas Neues gebracht hat, sich
wirklich abhebt von der sachlichen Auseinanderset-
zung zu diesem Haushaltsplan 1981 in den vergange-
nen Tagen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Die Misere
wird ja immer schlimmer!— Zuruf des Abg.
Dr. Friedmann [CDU/CSU])

Lassen Sie mich das begriinden. Herr Franke hat ja
von dem guten Stil gesprochen. Sein Stil zeigt ganz
deutlich, daB auf diesem Feld Form und Inhalt der
Auseinandersetzung aus dem Wahlkampf von seiten
der CDU/CSU fortgesetzt werden sollen.

' (Pohlmann [CDU/CSU]: Kommen Sie mal
zur Sache!)

— Das ist die Sache.

(Dr. Blim [CDU/CSU]J: Das haben Sie jetzt
zum zehnten Mal gesagt!)

— Ich mul} das auch immer wieder sagen.

(Wehner [SPD]: Eugen, sich nicht provozie-
ren lassen vom Clown vom Dienst! — Hei-
terkeit — Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, hier ist vom guten Stil
die Rede.

(Burger [CDU/CSU}: Oh, das war eben gu-
ter Stil?)

Herr Kollege Franke hat ganz deutlich bewiesen,
was er unter gutem Stil versteht, mit seinen Anspie-
lungen auf das persodnliche MiB3geschick von Bun-
desarbeitsminister Ehrenberg. Das war ja nun wirk-
lich eine ganz billige Polemik.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Ja, das war der billige Versuch, vielleicht auch bei
den Fernsehzuschauern Zustimmung oder Auf-
merksamkeit zu erhalten.

(Burger [CDU/CSU]: Herr Glombig, was
war denn nicht wahr an der Geschichte?)

— Ich finde, da3 diese Art und Weise, iiber ein sol-
ches MiBgeschick hier zu reden, kein guter Stil ist.

(Beifall bei der SPD — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: Das ist doch ganz nett! Haben
Sie keinen Sinn fiir Humor?)

— Das ist kein guter Stil. Darum geht es. Natlirlich
ist das alles wahr. Aber wie man das vorbringt, dar-
auf kommt es an. Und das war je der Sinn der Ge-
schichte.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Glombig, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Franke?

Glombig (SPD): Ja, bitte schon.

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Glombig, meinen
Sie nicht auch, dall man mit einer scherzhaften, iro-
nischen Bemerkung — ich habe ausdriicklich bedau-
ert, dafl Herr Kollege Ehrenberg gefallen ist — doch
etwas zur Auflockerung des ernsten Themas beitra-
gen sollte? Haben Sie das vielleicht nicht etwas zu
ernst genommen,

(Beifall bei der CDU/CSU — Glombig
[SPD]: Nein, nein!)

weil Thnen ein Stoff fehlt, mit dem Sie Ihre Rede be-
ginnen konnen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Glombig (SPD): Wissen Sie, wenn es ein feinsinni-
ger Humor wiare, den Sie hier ausgebreitet hatten,
wiirde ich sagen: es ist groBartig. Aber sich auf Ko-
sten anderer Leute lustig zu machen, finde ich nicht
so sehr gut.

(Beifall bei der SPD)

Verlassen wir also dieses Kapitel, meine Damen
und Herren,

(Zurufe von der CDU/CSU)

und kommen wir zu der Behauptung von Herrn
Franke, wie groBartig die Sozialpolitik unter der Re-
gierung der CDU/CSU bis 1969 gewesen ist. Stellen
wir doch einmal die Ergebnisse dieser Sozialpolitik
den Ergebnissen gegeniiber, die wir seit Bestehen
der sozialliberalen Koalition erzielt haben. Dann ist
doch wohl ganz eindeutig, welch gewaltige Entwick-
lung die Gesellschafts- und Sozialpolitik in diesem
Lande genommen hat.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich finde, wir sollten diesen Stil der Auseinanderset-
zung nicht fortsetzen, sondern uns bei dieser Gele-
genheit Gedanken dariiber machen, wie wir das, was
wir erreicht haben, gemeinsam sichern kénnen,

Meine Damen und Herren, ich habe allerdings von
Thnen auch nicht in einem Punkte einen Vorschlag
dazu gehort, wie man das besser machen konnte. Im
Gegenteil, Sie haben, wenn ich das richtig verstan-
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den habe, auf eine Aussprache zur Wirtschaftspoli-
tik heute verzichtet. Ich habe das so verstanden, daf3
Sie vor allem wohl deswegen darauf verzichtet ha-
ben, weil Sie nicht in der Lage sind, gerade zur Wirt-
schaftspolitik

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach!)

andere Vorstellungen zu entwickeln als die der
sozialliberalen Koalition.

(Beifall bei der SPD)

Sonst hatten Sie doch auf ein so wichtiges Feld der
Auseinandersetzung nicht verzichten konnen.

Vizeprasident Leber: Erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Kiep?

Glombig (SPD): Ja, bitte schon.

Kiep (CDU/CSU): Herr Abgeordneter, darf ich Sie
bitten, zur Kenntnis zu nehmen und damit Ihre in-
nere Ruhe wiederherzustellen, dall wir auf eine
Wirtschaftsdebatte heute verzichtet haben, weil wir
in weniger als 14 Tagen den Jahreswirtschaftsbe-
richt der Bundesregierung zu diskutieren haben und
wir aus diesem Grunde heute auf diese Diskussion
verzichten wollen?

Glombig (SPD): Gut, das ist Ihre Entscheidung. Un-
ter diesen Umstédnden héatte man aber vielleicht
auch auf die Diskussion liber die Sozialpolitik heute
verzichten kénnen. Denn Entscheidungen auf die-
sem Felde hangen natiirlich auch von Entscheidun-
gen im Zusammenhang mit dem Wirtschaftsbericht
ab. Aber wir wollen dem nicht ausweichen. Ich
meine nur, daB3 der stindige Hinweis darauf, da} all
diese Probleme durch eine bessere Wirtschaftspoli-
tik geldst werden konnten, so allein doch nicht ge-
niigt. Da mufl man doch wirklich auch einmal sagen,
was man sich darunter vorstellt.

. Seit 1969 horen wir stdndig diesen Hinweis. Wir
hoéren ihn immer auch dann, wenn wir fragen: Wie
ist es eigentlich mit euren Vorschlagen zur Ausge-
staltung des Sozialrechts? In keinem einzigen Falle,
z. B. bei Zeiten der Kindererziehung iber fiinf bis
sechs Jahre in der Rentenversicherung — das haben
Sie ja im Wahlkampf vorgeschlagen — horen wir
von Thnen, wie das eigentlich zu finanzieren sei, von
dem Vorschlag abgesehen, das mit freiwerdenden
Mitteln der Kriegsopferversorgung zu machen. Das
ist das einzige, was ich in dem Zusammenhang von
Ihnen gehort habe.

Meine Damen und Herren, ich gehe auf die einzel-
nen Punkte dessen, was Herr Franke vorgetragen
hat, etwas spater ein, ndmlich dann, wenn ich mich
mit den Fragen der Rentenversicherung beschafti-
ge.

Ich mochte jetzt etwas ganz allgemein zum Haus-
halt und seiner sozialen Verpflichtung sagen und
hoffe, dal wir zumindest in diesem Punkt eine
grundsitzliche Ubereinstimmung herbeifiihren kon-
nen. Wenn es darum geht, den von der Bundesregie-
rung vorgelegten Haushaltsplanentwurf 1981 unter
sozialpolitischen Gesichtspunkten zu beurteilen,
miissen wir zuerst eine wichtige Feststellung tref-
fen, Herr Franke, und darauf kommt es mir beson-

ders an. Dieser Haushalt entspricht namlich dem
Bemiihen — ich meine, sehr erfolgreich —, das so-
ziale Netz auch unter schwierigen wirtschaftlichen
Bedingungen zu erhalten und zu festigen. Diese
schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen fallen
doch nicht allein in die Verantwortung der Bundes-
regierung, sie fallen auch in die Verantwortung un-
serer Wirtschaft, in die Verantwortung der Weltwirt-
schaft und beruhen auf Entwicklungen, die von uns
allein nicht zu beeinflussen waren.

Es gibt in diesem Haushaltsplanentwurf keinen
Einschnitt in die Sozialleistungen, auch - wenn die
Rahmenbedingungen fiir die Sozialpolitik schwieri-
ger geworden sind. Ich finde, diese Feststellung ist
wichtig. Es gibt keinen Einschnitt, an keiner Stelle.
Das sollten wir doch all denjenigen, die das nicht ge-
nau wissen, jeden Tag vor dem Hintergrund der im-
mer heftiger werdenden konservativen Attacken ge-
gen unsere sozialstaatliche Gesellschaftsordnung
sagen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Die Damen und Herren, die der CDU angehéren und
mehr die Politik des Wirtschaftsrates vertreten, ge-
raten doch in erhebliche Diskrepanz mit den Kolle-
gen vom Arbeitnehmerfliigel.

Ich meine, daB3 sich an dieser Diskussion lber
die Beurteilung unserer sozialstaatlichen Gesell-
schaftsordnung

(Kiep [CDU/CSU]: Denken Sie an die Mon-
tan-Mitbestimmung, Herr Kollege?)

— auch daran denke ich — alle maBgeblichen Teile
der Unionsparteien mit voller Kraft beteiligen soll-
ten. Das hat Herr Ministerprasident Straull gestern
zuriickhaltender getan als sonst. Aber wenn man
seine Rede aufmerksam verfolgt, kann man auch
hier wieder wesentliche Elemente dieser konservati-
ven Haltung feststellen.

Was ich hier eben dargestellt habe, ndmlich, daf
es keinen Einschnitt gibt, ist keine Selbstverstand-
lichkeit, sondern eine wichtige und, wie ich meine,
auch richtige politische Grundsatzentscheidung, die
von der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion
besonders nachdriicklich begrii3t wird. Wir begrii-
Ben, daf3 der Herr Bundesfinanzminister in seiner
Einbringungsrede ausdriicklich betont hat — ich zi-
tiere:

Im eigenen Lande werden wir daran festhalten,
mit der Sozialpolitik soziale Sicherheit und Ge-
rechtigkeit als Eckpfeiler der Stabilitat, der Lei-
stungsfahigkeit und des sozialen Friedens zu
gewahrleisten. Wir wehren uns gegen Versuche,
in wirtschaftlich schwierigen Zeiten Grund-
satze des Sozialstaates mit verfehlten, diffamie-
renden Schlagworten wie Aushohlung des Lei-
stungsprinzips, Gleichmacherei oder Selbstbe-
dienungsgesellschaft in Frage zu stellen.

Der Bundesfinanzminister hat weiter gesagt:

Die Solidaritat des Sozialstaates hohlt Lei-
stungsbereitschaft und Selbstbehauptungswil-
len nicht aus, sie soll vielmehr helfen, daf3 sich
Lebenschancen und Leistungsmoglichkeiten al-
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ler Menschen in unserer Gesellschaft entfalten
konnen.

Ich lege Wert darauf klarzustellen, dafl es in dieser
Zielsetzung eine Ubereinstimmung zwischen der Fi-
nanzpolitik und der Sozialpolitik in der SPD-Frak-
tion gibt, wenn die Worte, die ich hier wiederholt
habe, Uberhaupt einen Sinn haben sollen. Es ist
nicht daran zu zweifeln, dal dem so ist.

Nun, das ist die Grundlinie unserer Sozialpolitik
und unserer Finanzpolitik und muf} es auch bleiben,
auch wenn sich, was ja leider nicht ausgeschlossen
ist, die wirtschaftliche und damit auch fiskalische
Lage verschlechtern sollte. Wir miissen, meine Da-
men und Herren, entschieden davor warnen, in einer
solchen Situation die Zuflucht in einer Kiirzung von
Sozialausgaben zu suchen. Wenn uns das geraten
wird, dann ist das so fiir uns nicht machbar. Auch fiir
die Bewaltigung volkswirtschaftlicher und finanz-
wirtschaftlicher Probleme muf3 das Solidaritits-
prinzip gelten. Wenn es erforderlich ist, missen alle
nach Mafigabe ihrer Leistungsfahigkeit dazu beitra-
gen. Losungen allein auf dem Riicken der sozial
Schwachen sind nicht vertretbar.

Im tibrigen gibt es hier auch einen Vorschlag, was
die Rentenreform angeht, von Herrn Kollegen
Franke in seinem Beitrag zum 65. Geburtstag von
Professor Meinhold. Uber einen solchen Vorschlag
sollte man reden. Aber dann kann man doch nicht
demagogisch sagen, wenn die Konsolidierungsbe-
mihungen nicht stattgefunden hétten, dann héatten
die Rentner inzwischen eine bedeutend hohere brut-
tolohnbezogene Anpassung gehabt. Wir hétten
durch eine politische Entscheidung sogar eine noch
hohere bruttolohnbezogene Anpassung durchfiihren
konnen. Daf3 wir das so nicht gemacht haben, war
eine politische Entscheidung mit Riicksicht auf die
Finanzen der Rentenversicherung, mit Ricksicht
auf die Belastungen der Beitragszahler. Sie haben in
dieser Zeit jede Beitragssatzsteigerung und damit
auch die Ubernahme der Verantwortung fir die Fi-
nanzen der Rentenversicherung abgelehnt und nur
darauf beharrt, daf} es bei der bruttolohnbezogenen
Anpassung bleibt, und Sie haben gesagt: ,Wenn ihr
eine bessere Wirtschaftspolitik gemacht hattet, wére
es dazu nicht gekommen.”

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist eine Behauptung, die durch nichts zu begriin-
den ist, und deswegen ist sie demagogisch.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Glombig, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Franke?

Glombig (SPD): Bitte schon.

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Glombig, darf

ich immer noch annehmen, daf3 Sie den Zusammen-
hang von Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik
noch nicht erkannt haben,

(Zurufe von der SPD)

und darf ich in Erinnerung rufen, da3 wir bei der De-
batte zum 20. und 21. Rentenanpassungsgesetz auch
den Rentnern leider hatten eine Belastung zufiigen

miussen in Form eines sozial gestaffelten Kranken-
versicherungsbeitrages?

Glombig (SPD): Das ist klar. Nur war mit IThrem
Vorschlag die Konsolidierung der Rentenversiche-
rung im Rahmen des 20. und 21. Rentenanpassungs-
gesetzes nicht gesichert. Ich habe Thnen damals ge-
sagt, wenn wir Ihren Vorschlag durchfiihrten, dann
hitten wir ein weiteres Defizit in Milliardenhohe.
Da haben Sie mich und alle hier auf die Selbsthei-
lungskriafte der Wirtschaft verwiesen oder darauf,
daB, wenn alles besser werden wiirde, der finanzielle
Ausgleich erfolgen kdonne. Mit solch unvollstandigen
Konzepten konnen wir nicht vor die Offentlichkeit
treten, zumal Sie bei néchster Gelegenheit, wie das
heute wieder geschehen ist, den Versuch machen
wurden, uns des ,Rentenbetruges" zu bezichtigen.
Das geht beim besten Willen nicht.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir den Rentnern sagen, auch sie miifiten Op-
fer bringen, wie auch die Beitragszahler seit dem
1. Januar 1981 Opfer bringen miissen, dann tun wir
das aus der Verantwortung fiir die Finanzen der
Rentenversicherung und aus der Verantwortung
den Rentnern gegeniiber, die auf die Dauer ihre
Renten sichergestellt haben wollen.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Glombig, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage?

Burger (CDU/CSU): Herr Kollege Glombig, Sie ha-
ben eben das Wort ,,Rentenbetrug” in den Mund ge-
nommen. Ich mochte das Wort nicht libernehmen,
Sie aber ganz klar fragen: Wie stellt sich die sozial-
demokratische Bundestagsfraktion die Zukunft in
der Rentenversicherung vor? Wie wollen Sie in den
nachsten Jahren die Renten anpassen, und wie sieht
nach Threr Konzeption die Reform 1984 aus? Bitte,
sagen Sie uns das mit einigen verstandlichen Wor-
ten, nachdem der Bundeskanzler erkléart hat, daf3
seine Erklarung in der Regierungserkldrung fiir uns
nicht verstandlich war.

Glombig (SPD): Herr Kollege Burger, Sie mochten
mich gern aufs Glatteis fiihren.

(Burger [CDU/CSU]: Nein, ich mochte die
Wahrheit horen!)

Eine solch komplizierte Frage in einem Satz zu be-
antworten, ist nicht moglich. Eine solche Frage
konnte ich Thnen so auch nicht stellen. Aber ich ver-
suche, es kurz zu machen.

Wir haben gesagt, die Entscheidungen, die ja mit
der finanziellen Entwicklung zusammenhéngen,
was den Gleichschritt im Zuwachs von Arbeitneh-
mer- und Rentnereinkommen angeht, werden wir
im Zusammenhang mit der Rentenreform 1984 fal-
len, und die Ausfiillung dieser Grundsatzentschei-
dung der Hohe nach werden wir féllen, wenn die
Zahlen, die dafiir notwendig sind, vorliegen. Wir ha-
ben gesagt, diese Zahlen werden spatestens bis zum
Herbst dieses Jahres ausgewertet sein. Nun haben
Sie mal ein bilchen Zutrauen auch zu den Ankiindi-
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gungen des Bundeskanzlers in seiner Regierungser-
klarung.

(Lachen bei der CDU/CSU — Zurufe bei der

CDU/CSU: Nein! — Haase [Kassel] [CDU/

CSU|: Dem vertrauen Sie ja nicht mal
mehr!)

— Das wiirde ich Thnen aber dringend empfehlen!
Allerdings: Bei allem, was wir sowohl im Wahlkampf
im Hinblick auf unsere Vorstellungen, als auch in
der Regierungserklarung gesagt haben, ist ein ver-
antwortungsvolles Wort gefallen, das Sie eigentlich
respektieren sollten. Denn sonst wiirden Sie ja — es
geschieht ja auch schon — mit &hnlichen Vorwlirfen
konfrontiert werden, wie sie uns in den letzten Jah-
ren zu Unrecht erreicht haben. Ich meine den —
auch von Ihnen ausgesprochenen — finanziellen
Vorbehalt. Sie sind auch auf diesen Vorbehalt ange-
wiesen, wenn Sie nicht einen Automatismus schaf-
fen, der die Sache bis {iber das Jahr 2000 hinaus un-
ter Beachtung der demographischen Entwicklung
und all den Unsicherheiten, die dabei sind, absi-
chert.

Wenn Sie uns veranlassen wollen, iiber die
15-Jahres-Rechnung hinaus zu sagen, wie es dann
weitergehen soll, kann ich nur sagen: Dann tiberfor-
dern Sie uns, wie wir Sie iiberfordern wiirden. Ich
sage: Innerhalb der 15-Jahres-Rechnung ist die Fi-
nanzierung der Rentenversicherung auf der Grund-
lage des jetzigen Rechts nach den vorliegenden Da-
ten, auch den neuen des Wirtschaftsberichts, gesi-
chert. Und was die Reform 1984 betrifft, so werden
diese Entscheidungen dann im einzelnen unter Be-
achtung der Daten zu treffen sein, die uns vorlie-
gen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Burger [CDU/
CSU] meldet sich zu einer weiteren Zwi-
schenfrage)

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Burger, Sie wol-
len noch eine Zwischenfrage stellen. Bitte bedenken
Sie, dafl die Redner eine begrenzte Redezeit haben.
Die zeitliche Ausdehnung der Debatte im ganzen ist
zwischen den Fraktionen geregelt. Durch Zwischen-
fragen mit solchem Gehalt wird der Redner zwangs-
laufig um seine Zeit gebracht. Andernfalls miiiten
wir, wenn wir ihn entschadigen wollten, seine Rede-
zeit so verldangern, dafl das ganze Gebdude der Ab-
stimmung zwischen den Fraktionen am Ende in Ge-
fahr kommt. Ich bitte, das zu verstehen und sich
kurz zu fassen.

Burger (CDU/CSU): Eine kurze Zwischenfrage,
Herr Kollege Glombig. lhrer Antwort entnehme
ich — —

Glombig (SPD): Ich mdchte aus diesem Grunde,
Herr Burger, keine Frage mehr entgegennehmen.
Ich habe ja schon einige Fragen beantwortet. Auch
ich muB darauf sehen, daf3 ich das vorbringe, was ich
Thnen sagen will.

Also, meine Damen und Herren, ganz abgesehen
von dem, was ich eben darzustellen versucht habe:
Es wiére wirtschaftspolitisch unsinnig, die Soziallei-
stungen zu kiirzen. Denn damit wiirde weitere Kauf-

kraft vernichtet und eine briiningsche prozyklische
Politik eingeleitet. Dal3 eine solche Politik nicht in
Frage kommt, hat der Bundesfinanzminister in sei-
ner Etatrede klargestellt, als er ankiindigte, die Bun-
desregierung beabsichtige nicht, in der gegenwarti-
gen Situation Einnahmeausfille durch Ausgaben-
kiirzungen, vor allem auf diesem Feld, aufzufan-
gen.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich eine kurze Be-
merkung zu dem immer wieder angesprochenen Ge-
danken einer Uberpriifung der Sozialleistungen ma-
chen. Ich personlich habe schon oft — auch vor dem
Deutschen Bundestag — die Auffassung gedullert,
daBl das System der sozialen Sicherung langfristig
einer Gesamtreform bedarf, um es gerechter und
transparenter zu machen und den Einsatz der Mittel
gezielter vorzunehmen. Denn es ist ganz unverkenn-
bar, dal3 es auch ungerechtfertigte, d. h. urspriinglich
nicht beabsichtigte oder {iberfliissig gewordene Ver-
gunstigungen enthalt.

Allerdings — das, meine Damen und Herren, ist
mindestens genauso wichtig, es ist sogar das Ent-
scheidende — gibt es auch noch Liicken und Unter-
versorgungstatbestande, die wir zu beriicksichtigen
haben und die zu beriicksichtigen wir fest entschlos-
sen sind. Uberpriifung von Sozialleistungen darf
also keinesfalls pauschaler Leistungsabbau heiflen,
sondern Umstrukturierung, und zwar nicht im Sinne
einer Verschlechterung, sondern einer Verbesse-
rung des sozialstaatlichen Leistungsniveaus. In die-
sem Sinne hat sich auch der Herr Bundesfinanzmi-
nister in seiner Einbringungsrede gedufert.

Ubrigens gibt es da eine sehr interessante Passa-
ge, Herr Kollege Franke, an die ich Sie erinnern
mochte. Der Herr Bundesfinanzminister hat im Zu-
sammenhang mit der Stabilitdat und der VerlaBlich-
keit, die es auch im System der sozialen Sicherung
zubewahren gilt, an dieser Stelle zum Schluf3 gesagt:
,Wir alle sind gefordert, der Versuchung zu wider-
stehen, sozialpolitische Auseinandersetzungen der
Vergangenheit einfach in die Zukunft fortzuschrei-
ben“. Ich glaube, daf er das auch auf den Stil und die
Art und Weise der Auseinandersetzung bezogen
hat.

(Franke [CDU/CSU]: Sprechen Sie von Ih-
rer Art?)

Von sozialpolitischem Interesse ist der Bundes-
haushalt nicht nur durch seinen Beitrag zur Finan-
zierung der Sozialleistungen, sondern auch durch
die Einfliisse auf die Beschiftigungs- und Arbeits-
marktpolitik, d. h. auf die Arbeitsmarksituation, die
von ihm ausgehen. Ich mache keinen Hehl aus der
Auffassung — und ich finde, dariiber sollten wir of-
fen miteinander reden —, daf3 unter sozialpoliti-
schem Aspekt eine deutlichere beschéaftigungsorien-
tierte Akzentierung des Bundeshaushalts er-
wiinscht ware. Das ist aber einfacher gesagt als ge-
tan. Ich meine, dafl wir dariiber miteinander spre-
chen, uns gemeinsam Gedanken machen miissen.
Dabei kommt es darauf an, mit Vorschlagen aufzu-
warten. Die parlamentarische Beratung wird, so
hoffe ich, Gelegenheit bieten, diese Frage zu priifen,
nicht zuletzt unter dem Eindruck der Tatsache, da3
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die Bundesregierung soeben die Wirtschaftsdaten
fir 1981 nach unten korrigieren mufite.

Meine Damen und Herren, wir sehen die aulleror-
dentliche Verschlechterung der Lage auf dem Ar-
beitsmarkt in den letzten Monaten natiirlich mit
groBer Sorge — auch das verhehlen wir nicht; wir
werden das hier nicht unter den Tisch fegen. Die
Bundesregierung hat ihre erst im Dezember be-
schlossenen wirtschaftliichen Eckdaten, wie bereits
gesagt worden ist, im Jahreswirtschaftsbericht nach
unten korrigieren miissen und rechnet nunmehr im
Jahresdurchschnitt mit 1,2 Millionen Arbeitslosen
und einer erheblich hoheren Zahl von Kurzarbei-
tern, als noch im Dezember bei der Genehmigung
des Haushalts der Bundesanstalt fiir Arbeit unter-
stellt wurde.

Ich mochte in diesem Zusammenhang den Bun-
desfinanzminister erneut zitieren, der in seiner
Rede vollig zu Recht folgendes ausgefiihrt hat:

Wir diirfen niemals die Probleme unterschat-
zen, die Arbeitslosigkeit fur die Betroffenen
schafft. Wir sollten uns nicht an Arbeitslosigkeit
gewobhnen, und ganz sicher ist Arbeitslosigkeit
far uns kein Instrument der Wirtschaftspolitik.
Nur Theoretiker ohne Verantwortung fiir Men-
schen, die jetzt leben und jetzt Arbeit suchen,
konnen darauf warten, daf3 sich alles von selbst
einrenkt.

Das heifit, meine Damen und Herren — denkt
man den Gedanken des Herrn Bundesfinanzmini-
sters zu Ende —, dafl ganz ohne Zweifel ein beschaf-
tigungspolitischer Handlungsbedarf besteht. Die
hart erkampften beschaftigungspolitischen Fort-
schritte der letzten Jahre diirfen nicht wieder verlo-
rengehen. Ich hoffe, darin sind wir uns einig. Be-
schaftigungspolitische Abstinenz wiirde, wenn sie
geplant ware, die strukturellen Probleme der Ar-
beitslosigkeit verscharfen und ihre Losung unerhort
erschweren. Das ware nicht nur sozialpolitisch un-
vertretbar, sondern auch fiskalpolitisch auf3eror-
dentlich kurzsichtig. Durch beschéaftigungspoliti-
sche Enthaltsamkeit kann sich der Bund finanziell
nicht entlasten und kann die Staatsverschuldung
nicht abgebaut werden. Was hier eingespart wird,
fallt in Gestalt von Ausgaben fiir Arbeitslose und
tiber Steuer- und Beitragsausfalle auf den Staat zu-
riick. Deshalb wird es in dieser Situation unvermeid-
bar sein, auf eine expansive Wirtschaftspolitik hin-
zuwirken. '

Meine Damen und Herren, der Herr Bundesar-
beitsminister und die Bundesanstalt fur Arbeit mis-
sen weiterhin die Moglichkeit erhalten, die arbeits-
marktpolitischen Instrumente offensiv einsetzen zu
konnen. Zweifellos kann allein mit den Mitteln der
Arbeitsmarktpolitik ein globales Arbeitsplatzdefizit
nicht beseitigt werden. Das fallt in die Verantwor-
tung der Wirtschafts-, Finanz- und Geldpolitik. Aber
die Arbeitsmarktpolitik hat eine wichtige Funktion
im Rahmen einer beschéaftigungsorientierten Ge-
samtpolitik. Das gilt um so mehr, als wir es, wie all-
seits betont wird, nicht nur mit einer konjunkturel-
len, sondern vor allem auch mit einer strukturellen
Krise zu tun haben. )

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Glombig, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Franke?

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Glombig, konnen
Sie eine Nachricht oder ein Geriicht bestatigen, wo-
nach die Bundesanstalt fiir Arbeit nicht mehr in der
Lage sei, zuséatzliche Arbeitsbeschaffungsmafinah-
men zu finanzieren?

Glombig (SPD): Das ist kein Geriicht, sondern
es gibt in der Tat einen Eilbrief der Bundesanstalt,
in dem auf diesen Tatbestand im Grundsatz hinge-
wiesen wird. Aber hier handelt es sich nicht darum,
daB3 Arbeitsbeschaffungsmafinahmen grundsatzlich
nicht mehr durchgefithrt werden, sondern darum,
dal3 der Rahmen der dafiir im Haushalt der Bundes-
anstalt zur Verfiigung stehenden Mittel einge-
schrankt worden ist. Dariliber werden wir uns in al-
lernachster Zeit zu unterhalten haben, und wir wer-
den zu iiberlegen haben, wie wir aus dieser Misere
herauskommen

(Cronenberg [FDP]: Und moglichen Mif3-
brauch ausschlieflen')

— und moglichen Mif3brauch ausschlieen, und
zwar auf allen Feldern und auf allen Seiten. Ich bin
sehr dagegen, immer von dem Miflbrauch bei den
Arbeitnehmern zu reden; wir mussen auch einmal
uber den Mifibrauch derjenigen reden, die solche
Mafinahmen, solche Leistungen fiir sich in An-
spruch nehmen,

(Sehr wahr! bei der SPD)

und zwar auf der Arbeitgeberseite, sei es nun der
private oder auch der offentliche Sektor.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Was an vernlinftigen Maflnahmen der Arbeitsbe-
schaffung und an MaBnahmen zur Forderung der
Arbeitsaufnahme eingespart wird, meine Damen
und Herren, belastet den Fiskus — ich glaube, ich
habe das schon einmal gesagt — in Gestalt von Ar-
beitslosengeld und in Form von Steuer- und Bei-
tragsausfallen. Der Bedarf an sozialen Diensten zur
Verbesserung des Umweltschutzes, an Altbausanie-
rung und Sanierung des Wohnumfeldes ist so grof,
daf} ein grofler Teil der Arbeitslosen in diesen Berei-
chen beschaftigt werden kdnnte; wenn die zur Zah-
lung von Arbeitslosengeld félligen Mittel in diesen
Bereichen einer offensiven Arbeitsmarktpolitik zu-
gefiithrt werden wiirden, kénnte das zu einem Teil
eine Entlastung bringen.

Zu einer aktiven Beschéaftigungspolitik gehort
auch die Arbeitszeitverkiirzung. Damit meine ich
nicht die durch Kurzarbeit erzwungene Arbeitszeit-
verkiirzung, sondern vor allem den Abbau von Uber-
stunden. Es darf doch nicht langer hingenommen
werden, dal3 die Arbeitskraft der einen durch Entlas-
sungen und Kurzarbeit stillgelegt und die Arbeits-
kraft der anderen durch Uberstunden iiberstrapa-
ziert wird. Ich finde, besonders unertraglich ist es,
wenn in ein und demselben Unternehmen in dem ei-
nen Werk Zusatzschichten und Uberstunden in ganz
grofem Stil nach der Arbeitszeitordnung genehmigt
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werden, wahrend in anderen Werken des gleichen
Unternehmens Kurzarbeit eingefiuhrt wird, wie dies
beispielsweise gerade jetzt bei einem groen Auto-
mobilkonzern in der Bundesrepublik geschieht.

Die von meiner Partei und meiner Fraktion seit
langem geforderte Ablosung der NS-Arbeitszeitord-
nung durch ein modernes Arbeitszeitgesetz ist, so
meine ich, mehr als liberfallig; sie muf} auf der Ta-
gesordnung bleiben, wir miissen dariiber im Ge-
sprach bleiben.

In diesen Zusammenhang gehort auch die aus-
ufernde Nebenverdiensttiitigkeit der Beamten. Es
ist ein, so meine ich, skandaloser Zustand, daf in ei-
ner Zeit, in der Uber eine Million Biirger keine Ar-
beit finden, bestimmte Gruppen — das ist keine Aus-
sage bezogen auf die Gesamtheit der Beamten — 6f-
fentlich Bediensteter mit einer faktisch lebenslan-
gen Arbeitsplatzgarantie, oft genug sogar wahrend
ihrer Dienstzeit, in vielfaltiger Weise Nebenverdien-
ste haben und damit anderen Menschen Beschafti-
gungsmoglichkeiten nehmen. Der Bundesinnenmi-
nister sollte diesem unertraglichen Zustand schnell-
stens abhelfen.

Schlie3lich wird auch das Problem der illegalen
Beschiftigung immer dringender, meine Damen
und Herren. Der Herr Bundeskanzler hat in seiner
Regierungserkliarung angekiindigt, daB sich die
Bundesregierung verstarkt bemiihen werde, illegale
Leiharbeit und Schwarzarbeit einzuddmmen. Dieser
politischen Absichtserklarung miissen schnell wirk-
same Taten folgen; denn insbesondere die illegale
Leiharbeit mit ganzen Kolonnen meist ausgebeute-
ter auslandischer Arbeitnehmer ist, wie der Bericht
der Bundesregierung zur Leiharbeit ausweist, uner-
traglich angewachsen. Es geht hier also vor allem
um die Verfolgung illegaler Beschaftigung in allen
ihren Ausformungen.

Nun mochte ich doch noch einmal ganz kurz —
mir ist ja sehr viel Zeit genommen worden — auf die
Rentenversicherung zuriickkommen und Thnen in
kurzen Ausfithrungen sagen, wie wir uns die weitere
Entwicklung vorstellen, damit das unter uns klar
ist.

Die einmalige Kiirzung des Bundeszuschusses
zur Rentenversicherung im Jahre 1981 ist, das sage
ich ganz offen, aus sozialpolitischer Sicht nur schwe-
ren Herzens zu akzeptieren. Es geht aber darum,
zwischen mehreren Ubeln das geringste zu wahlen.
Der Bundeshaushalt ist nicht in der Lage, das zu er-
wartende Defizit der Arbeitslosenversicherung in
voller Hohe aus Haushaltsmitteln auszugleichen.
Die Erhohung des Arbeitslosenversicherungsbeitra-
ges stol3t auf Bedenken, weil die Arbeitnehmer um
der Sicherheit der Altersversorgung willen ohnehin
seit Jahresbeginn durch die nicht vermeidbare An-
hebung des Rentenversicherungsbeitrages zusatz-
lich belastet werden miissen. In dieser Situation ist
es ein gangbarer Weg, dall die Rentenversicherungs-
trager im Jahre 1981 auf einen verhaltnismaBig klei-
nen Teil des Bundeszuschusses verzichten miissen.
Es handelt sich hier um eine einmalige Minderein-
nahme von 3,5 Milliarden DM. Das ist auf ldngere
Sicht im Verhaltnis zum gesamten Einnahme- und
Ausgabevolumen der Rentenversicherung ein ver-

gleichsweise geringer Betrag. Allerdings darf sich
dieser Vorgang nicht wiederholen. Es gibt keinerlei
Moglichkeit, Uiber 1981 hinaus weitere Kiirzungen
am Bundeszuschufl vorzunehmen. Das wiirde dann
tatsachlich an die Substanz der Rentenfinanzen ge-
hen.

AbschlieBend gestatten Sie bitte noch einige Be-
merkungen zur Rentenreform 1984, obwohl sie nicht
in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Bundes-
haushalt 1981 stehen. Zunéchst sind trotz der augen-
blicklich schwierigen Wirtschaftslage — ich sage
das noch einmal — die Aussichten fiir die Rentenfi-
nanzen in den 80er Jahren nicht ungiinstig. Es gibt
fur diesen Zeitraum, soweit wir das heute sehen,
keine Schwierigkeiten, auch wenn sie als Horrorge-
malde an die Wand gemalt werden. Es wird auch, wie
versprochen, dabei bleiben, dal3 sich die néachste
Rentenanpassung wieder nach der Entwicklung der
Bruttolohne richtet.

Wir wollen auch dafiir sorgen, daf3 diejenigen Re-
formen verwirklicht werden, die notwendig sind, um
mehr Gerechtigkeit in der Alterssicherung zu schaf-
fen. Wir miissen Méanner und Frauen in der Hinter-
bliebenenversorgung gleichstellen. Wir werden alles
tun, um dieses Ziel zu erreichen. Wir sind nach wie
vor der Meinung, da3 dabei der Teilhabesatz von
70% keinesfalls unterschritten werden darf, weil an-
dernfalls die sozialen Proportionen zwischen Man-
nern und Frauen aus dem Lot geraten, nicht zuletzt
in Verbindung mit der Garantie der eigenen Versi-
chertenrente.

Dariiber hinaus missen wir in der Rentenversi-
cherung ein Kindererziehungsjahr anerkennen, wo-
bei der Bund die finanzielle Verantwortung fur diese
familienpolitische Aufgabe zu libernehmen hat.

Von besonderer Bedeutung ist fiir die Sozialdemo-
kratie der weitere Ausbau der Rente nach Mindest-
einkommen. Gezielte soziale Verbesserungen fiir
die Bezieher niedriger Renten sind notwendig, wenn
wir die soziale Komponente bei der Weiterentwick-
lung der Altersversorgung ernst nehmen.

Zur notwendigen Weiterentwicklung der Alterssi-
cherung gehort — hieriliber gibt es im Grundsatz of-
fenbar Ubereinstimmung zwischen allen Parteien —
die Herstellung eines Gleichschritts beim Zuwachs
des Einkommens zwischen Rentnern und Arbeit-
nehmern. Hierzu will ich — vor allem auch fiir Sie,
Herr Kollege Franke — ein Wort der Klarstellung
sagen. Gleichschritt im Zuwachs der Einkommen
bedeutet nach unserer Auffassung vor allem soziale
Ausgewogenheit der Belastung von Rentnern, Bei-
tragszahlern und Staat. Das schlief3t von vornherein
aus, daB3 etwaige Finanzierungsprobleme, z. B. im
Zusammenhang mit der Rentenreform oder mit der
Bevolkerungsentwicklung in den 90er Jahren, ein-
seitig zu Lasten der Rentner gel6st werden. Wir wer-
den bei den bevorstehenden Entscheidungen in der
Rentenpolitik auf diesen Grundsatz der sozialen
Ausgewogenheit grolen Wert legen.

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie
kdnnen sich drehen und wenden, wie Sie wollen, und
Sie konnen versuchen, daraus politisches Kapital zu
schlagen so viel Sie kdnnen; die Verantwortung fir

©
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die Losung dieser Fragen liegt genauso bei Thnen
wie bei uns. Das ist die Aufforderung zu einer kon-
struktiven Zusammenarbeit, weil Sie sich dieser
Verantwortung nicht entziehen kénnen und, wie ich
hoffe, auch nicht entziehen werden. Wir jedenfalls
sind entschlossen, unsere Arbeit bis zu einem guten
Ende fortzusetzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Leber: Meine Damen und Herren,
ich komme auf einen Vorfall zuriick, der sich ein-
gangs der Rede ereignet hat. Herr Kollege Wehner
hat am Beginn der Rede des Herrn Kollegen Glom-
big diesem zugerufen, er moge sich nicht provozie-
ren lassen durch den ,Clown vom Dienst“. Dadurch
fithlen sich, wie mir mitgeteilt worden ist, zwei Kol-
legen der CDU beleidigt und verletzt.

(GroBe Heiterkeit — Zurufe: Eine ganze
Kompanie! — Wer sind die?)

Meine Damen und Herren, da ich nicht sicher bin,
ob die Vorschriften des § 36 der Geschaftsordnung
hier erfiillt sind, wonach der Prasident einen Ord-
nungsruf erteilen muf}, im librigen kein Kollege na-
mentlich genannt ist, méchte ich dem Herrn Kolle-
gen Wehner sagen, da3 ich das fiir einen nichtparla-
mentarischen Ausdruck, flir eine nichtparlamentari-
sche Bezeichnung eines Kollegen halte. Die Sache
ist damit erledigt.

Ich erteile als nachstem Redner dem Herrn Kolle-
gen Cronenberg das Wort.

Cronenberg (FDP): Herr Prasident! Meine verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Der Kollege Franke
und ich haben etwas gemeinsam: Wir sind beide auf-
merksame Leser einer seriosen Zeitung, in diesem
Fall des ,,Handelsblatts".

(Franke [CDU/CSU]: Mehr haben wir nicht
gemeinsam? Das stimmt nicht! Wir haben
noch mehr gemeinsam!)

— Unter anderem gemeinsam!

Offensichtlich hat der Kollege Franke heute das
,Handelsblatt” nicht so aufmerksam wie gestern ge-
lesen. Ich nehme an, das ist darauf zurlickzufiihren,
daB er heute seine Rede vorzubereiten hatte. Ich
mochte ihm daher ein Stiick aus dem heutigen ,,Han-
delsblatt” vorlesen,

(Zuruf des Abg. Franke [CDU/CSU])

das sozusagen die Antwort auf die gestrige Kritik
des ,Handelsblatts” an der Koalition ist:

(Franke [CDU/CSU]: Das ,Handelsblatt*
kriegt jetzt eine Auflagensteigerung!)

Schon vorab war von der CDU/CSU zu horen,
die Haushaltsdebatte solle zur Generalabrech-
nung mit der angeschlagenen Koalition ge-
macht werden. Doch der als Tag der Politiker
angekiindigte zweite Debattentag hatte einen
so flauen Auftakt, daBl man glaubte, sich verhort
zu haben. Die Opposition nutzt ihre Chance
nicht.

Lieber Kollege Franke, ich habe den Eindruck:
Auch Sie haben heute Ihre Chance nicht genutzt.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

Nun mochte ich, verehrter Kollege Franke, in Ih-
rem Interesse bei lhren Kollegen um Nachsicht bit-
ten. Denn Chancen kann man natiirlich nur nutzen,
wo Chancen vorhanden sind. Die Chance, in diesem
Bereich Kritik zu iiben, ist fiir Sie naturlich unge-
wohnlich gering, ja aus. Ihrer Position fast unmog-
lich.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Meinen Sie das im
Ernst?)

Denn Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen, die
Sie permanent beklagen, die Soziallastquote steige
und die Ausgaben in diesem Bereich seien unertrag-
lich hoch,

(Franke [CDU/CSU}: Die Abgaben!)

— und die Abgaben; ich komme auf dieses Thema
nochmals, weil dieser Fehler, der sich offenbar nicht
ausmerzen laft, auch in dieser Debatte vorgekom-
men ist —, beklagen nun, da3 zuwenig des Guten ge-
tan worden ist. Das ist natlirlich eine schwierige Po-
sition, wenn man sie glaubwurdig darstellen will.

(Rohde [SPD]: Darum haben sich minde-

stens zwei Kollegen beim Prasidenten ge-

meldet! — Heiterkeit bei der SPD und der
FDP)

— Sehr richtig, Herr Kollege Rohde, ich kann dem
nur zustimmen.

So ist Thre Kritik, wie der Kollege Glombig hier
zum Ausdruck gebracht hat, eine Wiederholung und
nichts Neues. Auch dafiir habe ich Versténdnis. Daf}
diese Wiederholungen nicht richtiger und auch nicht
wirksamer geworden sind, haben Thnen nun die
Wahlen bewiesen. In Abwandlung eines Wortes von
Brecht miilten Sie auf Ihrem nachsten Parteitag
vielleicht einen BeschluBl fassen: Wir brauchen ein
anderes Volk oder andere Wahler. Vielleicht klappt
es dann ein wenig besser. Diese alten Argumente je-
denfalls werden Sie kaum weiterbringen.

Vielleicht hatten Sie Hoffnung, Herr Kollege
Franke, nach dem Motto: Je 6fter man Falsches wie-
derholt, um so mehr bekommt es den Anschein der
Klugheit; aber noch nicht einmal der Anschein ist
Thnen gelungen.

Lassen Sie uns noch einmal in Ruhe unsere Aus-
gangssituation betrachten. Das Unternehmen Bun-
desrepublik ist das Land mit dem nachweisbar hoch-
sten Lohnniveau und der hochsten sozialen Sicher-
heit, ein Unternehmen ohne nennenswerte eigene

Rohstoffbasis und ohne nennenswerte eigene Ener- -

giequellen.
(Zuruf des Abg. Dr. Botsch [CDU/CSUJ)

Wir sind das exportabhangigste Land der Welt. Fast
30% dessen, was wir an Gilitern und Dienstleistun-
gen anzubieten haben, geht in den Export. Ob Sie es
wahrhaben wollen oder nicht: alle, die CDU/CSU, die
SPD und wir, die FDP, haben von den gleichen Vor-
aussetzungen und von den gleichen Fakten auszuge-

(D)
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hen. Wir miissen sie einkalkulieren. Auch die welt-
wirtschaftliche Entwicklung bestimmt unsere Aus-
gangsiage. Wir haben nur einen relativ geringen
Einfiufl auf diese Entwickiung. Bedriickend ist — Er-
gebnis dieser Situation — unser Leistungsbilanzde-
fizit: das des vergangenen Jahres und das fiir die
kommenden Jahre zu erwartende. Eine der Haupt-
ursachen sind nun einmal die gestiegenen Rohol-
rechnungen — und dies trotz erfolgreichen Spa-
rens.

Wo liegen die Lésungen, wo konnen wir hilfreich
eingreifen? Gelegentliche Anregungen, die D-Mark
abzuwerten, sind kein ernstzunehmender Losungs-
vorschlag. Eine solche Abwertung kuriert nur an
den Symptomen, nicht an den Ursachen. Es kommt
darauf an, dal die Nachfrage nach Einfuhrgiitern
eingeschrankt und auf den Inlandsmarkt gelenkt
wird; gleichzeitig mull mehr exportiert werden. Letz-
ten Endes miissen hohere Ausfuhren mit geringerer
inlandischer Versorgung, mit weniger Verbrauch be-
zahlt werden. Es ist eben nicht die Zeit, in der eine
Steigerung des realen Lebensstandards maglich ist.
Wir haben Miihe, den Lebensstandard tiberhaupt zu
halten.

Wie die sich aus einer solchen Politik ergebenden
Belastungen verteilt werden, ist eine Frage der Wirt-
schafts-, der Finanz- und der Sozialpolitik, aber auch
der Tarifvertrage und des Verhaltens der Bundes-
bank. Wichtig, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
ist, dal wir die Fehler der ersten Olkrise vermeiden.
Damals, 1974, haben wir bei einer Inflationsrate von
ungefahr 7% die 6ffentlichen Ausgaben um 14% und
die Stundenlohne um ca. 12 bis 13% erhoht. Es sei zu-
gegeben: Dies war im Ergebnis falsch. Wir haben
dies mit sinkenden Investitionen, insbesondere im
Wohnungsbau, bezahlt. Hier finden wir auch die Ur-
sachen fiir die sich aus dem mangelnden Angebot an
Wohnungen ergebenden gesellschaftspolitischen
Probleme, die in unseren Grofistadten zu den be-
kannten und bedauerlichen Auseinandersetzungen
gefuhrt haben.

Verstandlicherweise hat der Investitionssektor
Wohnungsbau auf die Verhaltensweisen von 1974
nicht Uber Nacht reagiert. Die Auswirkungen des
sinkenden Wohnungsbaus allerdings spuren wir
heute noch auf Schritt und Tritt. Ich bin iberzeugt,
daf3 die Ausfithrungen, die der Kollege Gattermann
heute morgen im Zusammenhang mit der Regie-
rungserklarung hier gemacht hat, Losungsansatze
beinhalten, die uns einen kraftigen und guten
Schritt weiterbringen werden.

Esist dringend notwendig, dafl Rationalisierungs-
investitionen und eine Ausweitung unserer Produk-
tionskapazititen vorgenommen werden, damit wir
unsere erhéhten Olrechnungen durch mehr Export,
wettbewerbsfahigen Export bezahlen kdnnen. Vor-
dringlich allerdings sind, wie gesagt, die Wiederan-
kurbelung des Wohnungsbaus und die Befreiung
vom erpresserischen Wiirgegriff der Ollieferlander.
Es ist einfach notwendig, dafl die vorhandenen Spar-
gelder unserer Blirger — die Sparquote steigt ja er-
freulicherweise —, die den Sparkassen und Banken
ja ausschliefllich zum Zwecke der sinnvollen und
richtigen Anlage zur Verfugung gestellt werden, in

die richtigen Kanale gelenkt werden, eben in den
Wohnungsbau und, wie ich meine, in den Kraft-
werksbau. )

Eine solche Politik sichert Beschaftigung, schafft
neue, wettbewerbsfahige Arbeitspldtze und ist um
vieles besser — hier bin ich dem Bundesfinanzmini-
ster ganz besonders dankbar, daf3 er dies in seiner
Etatrede deutlich gemacht hat — als irgendwelche
staatlichen Konjunkturprogramme.

(Beifall bei der FDP)

Wir diirfen uns allerdings keine falschen Hoffnun-
gen machen, wir diirfen uns nichts in die Tasche li-
gen. Diese Entwicklung kann nicht tiber Nacht ge-
stoppt werden. Denn dazu sind wir von der Weltkon-
junktur viel zu abhéngig. Wir leben nun einmal nicht
auf der Insel der Seligen.

Unsere Wettbewerbsfihigkeit auf den internatio-
nalen Miirkten ist das Entscheidende. Hohe Wettbe-
werbsfahigkeit bedeutet hohe Beschiaftigung und —
notwendigerweise — auch hohe Einnahmen in der
Sozialversicherung. Dall diese Einnahmen in der
Sozialversicherung auf der anderen Seite — als Bei-
trage von Arbeitnehmern und Arbeitgebern — in
der Kalkulation der Unternehmungen Kosten sind
— wie Lohn und Material — und deswegen nicht er-
hoht werden konnen, sei an dieser Stelle noch ein-
mal in Ihre Erinnerung gerufen.

Diese Regierung wird und muf fiir Beitragsstabi-
litdt in der Sozialversicherung sorgen. Sie hat diese
Absicht unmiBiversténdlich in der Regierungserkla-
rung zum Ausdruck gebracht. So sind z. B. die Aus-
sagen zur Rentenpolitik eindeutig und realistisch.
Sie sind ein richtiger Beitrag zu der notwendigen
Beitragsstabilitat. Die Einkommen der Rentner, so
haben wir gesagt, werden in Zukunft so steigen, wie
die verfiigbaren Einkommen der Arbeitnehmer un-
ter Berucksichtigung der Finanzlage der Rentenver-
sicherungstrager.

Dieser Realismus muf3 auch in der Gesundheits-
politik gelten. Alle missen ein Stiick mehr Selbst-
verantwortung und — wo notig — Selbstbeteiligung
leisten.

Wenn der Herr Kollege Franke hier beklagt, die
Zuschusse der dffentlichen Hand des Bundeshaus-
halts fiir die Rentenversicherung seien gesunken, so
meine ich, dall dies — ich habe dies schon einmal
von dieser Stelle aus zu verdeutlichen versucht —
schlicht und ergreifend falsch ist. Herr Kollege
Franke, ich erinnere noch einmal: Die Zuschiisse des
Bundeshaushalts betrugen im Jahre 1957 10,7% des
damaligen Bundeshaushalts, sie betrugen 1969 8,5%
des damaligen Bundeshaushalts, und sie betrugen
im Jahre 1980 9,2% des Bundeshaushalts. Nun kann
mir doch kein Mensch einreden, daf3 dies ein Beweis
dafir sei, daf3 die Zuschiisse der 6ffentlichen Hand,
des Bundeshaushalts, gesunken seien.

Gesunken sind — unbestrittenerma3en — die Zu-
schusse der oOffentlichen Hand, des Bundeshaus-
halts, im Verhaltnis zu den Etats der Rentenversi-
cherungstrager. Dies ist aber nur darauf zuriickzu-
fihren, Herr Kollege Franke, daf3 die Etats der Ren-
tenversicherungstriager — erfreulicherweise, wie ich
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meine; ich hoffe, das ist unsere gemeinsame Mei-
nung — im Verhaltnis zum Bundeshaushalt liber-
proportional gestiegen sind. Wer verlangt, dal ho-
here Staatszuschiisse aus dem Bundeshaushalt ge-
leistet werden sollen, der verlangt nichts anderes als

~ Steuererhbhungen oder hohere Schulden. Beides ist,

wenn ich Sie richtig verstanden habe, nicht Ziel Ih-
rer Politik.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Cronenberg, er-
lauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Franke?

Cronenberg (FDP): Ja.

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Cronenberg, ich
darf bei Ihrem Sachverstand doch unterstellen, daB
Sie wissen, dafl den Rentenversicherungstragern
Aufgaben aufgebiirdet worden sind — namlich fur
Kriegsfolgelasten, Ausbildungszeiten und Zeiten
von Krankheit und Arbeitslosigkeit zu bezahlen —
und daf} von daher die Beitragszahler, die den gegen-
uber den Steuerzahlern zahlenmi&fBig geringeren
Teil darstellen, hier mit einer — das ist eine neue
Formulierung — ,Sondersteuer” belastet worden
sind. Glauben Sie, dall das gerecht ist?

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Ordnungspolitisch!)

Cronenberg (FDP): Hochverehrter Herr Kollege
Franke, mir ist durchaus bewul}t, daf} den Renten-
versicherungstragern — das haben Sie initiiert und
mitbeschlossen — derartige Lasten, wie Sie in Ihrer
Frage genannt haben, aufgebiirdet worden sind. Das
ist unbestritten. Lassen Sie sich aber von mir versi-
chern, daB der jetzige Bundeszuschuf3 in Hohe von
ca. 10% des Bundeshaushalts ausreicht, um diese
Fremdleistungen voll und ganz abzudecken. Deswe-
gen haben wir in unserem Programm — in den 32
Thesen, die Ihnen ja sicher gut bekannt sind — deut-
lich gemacht, daB3 versicherungsfremde Leistungen,
soweit sie durch Zuschiisse aus dem Bundeshaus-
halt abgedeckt werden, sauber — je nach Verwen-
dung — aufgelistet und ausgewiesen werden sollen.
Ich ware IThnen unendlich dankbar, wenn Sie mir fir
die kiinftigen Beratungen die Zusicherung geben
konnten, da3 Ihre Fraktion eine solche Handhabung
unterstiitzt. Dies hatte ndmlich dann zur Folge, daf3
Sie in Zukunft nicht mehr verlangen wiirden, hohere
Zuschiisse aus dem Bundeshaushalt zu Lasten der
Steuerzahler zu entnehmen.

(Rohde [SPD]: Das geht gar nicht, weil

Straull gesagt hat, eine Erhohung des Bun-

deszuschusses komme fir die CDU/CSU
iberhaupt nicht in Frage!)

— Herzlichen Dank, aber ich bin sicher, Herr Kol-
lege Rohde, daB der Kollege Franke nicht nur wegen
der Anordnungen des Herrn Straul}, sondern kraft
eigener Einsicht auf diese Linie einschwenken wird.
Da er ja das System begriffen hat — das darf ich an
dieser Stelle auch noch loswerden —, ist die Kritik,
die Finanzierung der , Reform 84" sei nicht sicherge-
stellt, weil die 3,5 Milliarden DM — wie auch ich mei-
ne: bedauerlicherweise — gestrichen worden seien,
geradezu lacherlich; denn wenn dieser Betrag von
3,5 Milliarden DM, hochverehrter Herr Kollege

Franke — das bedeutet etwa die Ausgaben der Ren-
tenversicherungstriger fiir eine Woche —, Grund-
lage der Finanzierung der Reform von 1984, sein soll,

(Zuruf von der CDU/CSU)

dann sind Sie im Begriff, diese Reform ungewohn-
lich unserios zu finanzieren. Ich hoffe, da} Sie unter
dem Motto: ,Bevor man sich ans Rechnen gibt, sollte
man wissen, was dabei herauskommt" Ihre Einstel-
lung zu dieser Problematik noch einmal iberprifen
werden.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Cronenberg,
Herr Kollege Franke mochte noch eine Frage stel-
len.

Cronenberg (FDP): Ich komme ein wenig in Ver-
driickung. Ich scheue Zwischenfragen nicht, ich
liebe sie sozusagen. Nur, die rigorose Handhabung
der Redezeit, Herr Prasident, veranlafit mich zu der
Bitte, daf dies nun die letzte Frage sein moge.

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Cronenberg, ist
Ihnen nicht auch bewuflt, daB die Rentenversiche-
rungstriager iiber 30 % ihrer Gesamtausgaben fir
Leistungen ausgeben, die die Beitragszahler nicht
zu verantworten haben, und nur 16 % aus dem Bun-
deshaushalt fiir solche Leistungen vergiitet werden?
Halten Sie das nicht auch insbesondere fir die An-
gestellten, die einen GroBteil dessen finanzieren
miissen — auch als Ausgleich fiir die Arbeiterren-
tenversicherung — fiir ungerecht?

Cronenberg (FDP): Hochverehrter Herr Kollege
Franke, das ist zu bestreiten. Es kommt darauf an,
welche Leistungen ich als versicherungsfremde Lei-
stungen einordne. Wir werden iiber diesen Punkt si-
cher noch zu diskutieren haben. Jedenfalls kommt
es mir entscheidend darauf an, daf3 der Bundeshaus-
halt im Interesse der Steuerzahler nicht hdher bela-
stet wird — immer prozentual —, als es bisher der
Fall gewesen ist.

Wir Liberalen sind fest entschlossen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir sind Liberale,
ihr seid keine!)

diesen steinigen Weg in bewéahrter vertrauensvoller
Zusammenarbeit mit unserem Partner zu gehen.
Sie, Herr Kollege Franke, haben die Wahl: verant-
wortungsbewulit mitzuhelfen oder wie eine belei-

digte Schonheit aus der Meckerecke zu nérgeln.

Diese Entscheidung haben Sie zu féllen. Wir kénnen
Ihnen dabei beim besten Willen nicht helfen.

Sie beklagen laufend die hohe Staatsquote.
Falschlicherweise rechnen Sie die Beitrige zur So-
zialversicherung mit zu der Staatsquote. Sie wissen,
dies ist falsch. Richtig aber ist, dal} diese Sozialko-
sten das frei verfiighare Einkommen der Beitrags-
zahler, der Birger beeinflussen. Richtig ist, daB
diese Mittel nicht fiir Investitionen zur Verfiigung
stehen. Nur, bei meiner letzten Rede — verehrter
Herr Kollege Franke, Sie werden sich dessen erin-
nern — in Antwort auf den Kollegen Bliim habe ich
Ihnen ja schon einmal nachgewiesen, dal Sie das
Ansteigen der Sozialquote insbesondere wahrend
der GroBen Koalition entscheidend mit verschuldet
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haben und, wenn Sie so wollen, mit initiiert haben.
Die Sozialausschiisse, zu denen Sie ja recht enge Be-
ziehungen haben, rithmen sich noch heute dieser Ta-
ten und hoffen offensichtlich auf Wiederholung.

Verantwortliche Politik in dieser weltwirtschaftli-
chen Situation heifit flir uns heute: Beschéaftigung
flir moglichst viele durch mehr Investitionen, im
Wohnungsbau, im Kraftwerksbau, im Kommunika-
tionssektor, Rationalisierungs- und Erweiterungsin-
vestitionen fir unsere Industrie,

(Franke [CDU/CSU]: Nun macht mal! Ihr
seid doch schon elf Jahre dabei!)

damit wir unsere Produkte besser auf den Welt-
markten anbieten konnen.

Verantwortliche Politik heifit ,Los vom Ol“. Wir
diirfen nicht langer erpreB3bar sein. Dazu gehort fiir
mich im Rahmen des Moglichen und Nétigen der
Einsatz von Kernenergie.

Verantwortliches Handeln heifit Geldwertstabili-
tét, auch und gerade durch mafvolle Tarifabschliis-
se.

Verantwortliches Handeln heifit Verzicht auf wei-
tere Anspriiche der Biirger an die soziale Sicherheit.
Dem Miflbrauch von Sozialleistungen miissen wir
noch stérker entgegentreten als bisher. Es geht dar-
um, dafl die Sozialleistungen denen zugute kommen,
die wirklich in einer Notlage sind.

Dieser Uberpriifung wird auch die Kommission
dienen, die die Finanzbeziehungen zwischen Ren-
ten-, Arbeitslosenversicherung und Bundeshaus-
halt zu Gberpriifen hat. Wir haben die Hoffnung, daf
kurzfristige Ergebnisse dieser Kommission uns ein
wenig schlauer machen werden, um richtige Mag-
nahmen an der richtigen Stelle durchfiihren zu kon-
nen,

Ich mochte auch nicht versdumen, einige Bemer-
kungen zu den vom Kollegen Glombig angeschnitte-
nen Problembereichen zu machen.

Unsere Bedenken, Herr Kollege Glombig, gegen
die Novellierung der AZO bestehen bei Gott nicht
darin, daf3 dieses in seinen Formulierungen durch-
aus Uberaltete Gesetz nicht einer gewissen Novellie-
rung bedarf. Wir mdchten nur vermeiden, da3 Uber-
stunden, die moglicherweise der Mehrbeschaftigung
anderer dienen, durch biirokratische Hemmnisse
verhindert werden.

Ausdriicklich unterstiitzen mdchte ich Ihre Be-
merkung betreffs der Nebentiitigkeit der Beamten.
Sie konnen sicher sein, dafl Sie sich nicht nur auf
meine persdnliche Unterstiitzung, sondern auch auf
die der Freien Demokraten in dieser Frage verlas-
sen konnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na endlich!)

Sie konnen auBlerdem versichert sein, Herr Kol-
lege Glombig, dafl wir Ihre Unterstiitzung bei der
Bekimpfung der Schwarzarbeit jederzeit gern an-
nehmen; denn auch dies halten wir fiir einen not-
wendigen Beitrag zur Verbesserung der Beschafti-
gungslage und -politik.

Ein wenig weniger ist mehr, so meine ich, und
zwar auf allen Gebieten. Ein wenig weniger ist mehr
und bedeutet mehr Beschaftigung und damit mehr
soziale Sicherheit. Wir Freien Demokraten haben
das Vertrauen in die Bundesregierung, insbesondere
in den Bundeswirtschaftsminister, daf3 wir in diesen
schwierigen Zeiten trotz allem mit den Problemen
fertig werden. Wir konnen die Probleme meistern,
wenn wir dies ernsthaft wollen.

Dieser Haushalt beweist: Wir sind auf dem richti-
gen Weg. Vermutlich wiirde die Opposition diesen
Haushalt der Sparsamkeit unterstiitzen, wenn er
statt von einem Finanzminister Matthofer von ei-
nem Finanzminister — wer mag es sein? — Hafele
eingebracht worden wéare. Wenn Sie den Haushalt so
betrachten, diirfte es IThnen nicht allzu schwerfallen,
ithm — mindestens in Teilbereichen — die Zustim-
mung nicht zu verweigern.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Wir sind doch keine
Beutelschneider!)

Vizeprasident Leber: Das Wort hat der Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Mit 22 % Anteil am Gesamthaushalt ist der
Haushalt des Bundesarbeitsministeriums der grof3-
te Einzeletat des Bundeshaushalts. Das war nicht
immer so.

(Sehr richtig! bei der SPD)

In den 50er und 60er Jahren nahm er lediglich den
zweiten Platz ein.In den 70er Jahren ist es zur guten
Tradition geworden, dafl unser Etat der gréfite im
Gesamthaushalt ist. '

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir den Begriff ,Sozialleistungen® etwas
iiber die Ressortgrenzen hinaus definieren und bei-
spielsweise das Kindergeld, die Vermoégensbildung
und das Wohngeld einbeziehen, dann sind es 35 %
des Gesamthaushalts, die fiir soziale Zwecke ausge-
geben werden. :

Meine Damen und Herren, allein mit diesem Volu-
men dokumentiert die Bundesregierung, daf} sie
trotz 6konomischer Schwierigkeiten Einschnitte in
unser gutes soziales Netz nicht zulafit.

(Beifall bei der SPD — Dr. Blim [CDU/
CSU]: Haushaltsstrukturgesetz!)

— Herr Blium, es ist eine Selbstverstdndlichkeit, daf3
unter erschwerten weltwirtschaftlichen Bedingun-
gen die Sezialpolitik schwieriger wird; schwierig,
aber nicht unmoglich. Man muf} sich nur mehr ein-
fallen lassen, und man muf} sehr viel sorgfaltiger als
sonst einzelne Mafinahmen priifen. Selbstverstédnd-
lich miissen die Sozialpolitiker noch sehr viel stir-
ker als sonst mit den Haushalts- und Finanzverant-
wortlichen um jeden Posten ringen. Wir haben das
bisher erfolgreich tun konnen. Ich bin sicher: Wir
werden es auch in Zukunft tun, Kollege Grobecker,
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mit Threr Hilfe als Berichterstatter im Haushalts-
ausschuf3.

(Beifall bei der SPD — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: Sie pfeifen im dunklen Wald!
Sie machen sich gegenseitig Mut!)

Es ist heute vom Kollegen Franke und gestern
vom bayerischen Ministerprasidenten, Herrn Dr.
h. c. StrauB, iiber das Erreichen der Grenzen des So-
zialstaats und liber das Ausprobieren der Belastbar-
keit der Wirtschaft gesprochen worden. Herr Kol-
lege Franke, da Sie sich hier weitgehend dem bayeri-
schen Ministerprasidenten angeschlossen haben,
wiurde ich gern — zum Nachdenken Ihnen und allen
anderen, die liber Mi3brauche reden, wie Herr Mini-
sterprasident Straufl das gestern getan hat, als er
ausfiihrte ,Naturlich haben der Sozial- und Bil-
dungsstaat mit den Moglichkeiten seiner brauchli-
chen Ausnutzung seine Grenzen erreicht und zum
Teil iliberschritten” — folgendes sagen: Ich wiirde
Sie herzlich bitten, ein wenig dariliber nachzuden-
ken, auch bei der Formel von der Belastbarkeit der
Wirtschaft, die irgendwelche Sozialpolitiker Ihrer
Meinung nach ausprobieren, dariliber nachzuden-
ken, wie viele Arbeitgeber — —

(Franke [CDU/CSU]J: Nicht Sozialpolitiker!
Das habe ich nicht gesagt!)

— Dann nehme ich es zurick. Herr Straufl hat das
gesagt.

(Franke [CDU/CSU]J: Nein, nein!)
— Gestern, doch.

(Franke [CDU/CSU]: Das haben die Jusos
gesagt; das habe ich gemeint!)

— Das haben Sie uns unterstellt, gut. Aber auch un-
ter den Jungsozialisten gibt es gute Sozialpolitiker,
wenn auch nicht so viele, wie sich auf anderen Fel-
dern tummeln.

Es lohnt sich, meine ich, dariiber nachzudenken,
wie viele Arbeitgeber u.a. mit uniiberschreitbaren
Altersgrenzen fiir Neueinstellungen, mit der Nicht-
beschéaftigung Schwerbehinderter, mit dem Heraus-
drangen der 59jdhrigen aus den Beschéaftigungsver-
haltnissen zu Lasten der Renten- und Arbeitslosen-
versicherung

(Beifall bei der SPD)

mit Kurzarbeit bei gleichzeitigen Uberstunden um-
gekehrt die Belastbarkeit des sozialen Systems er-
proben. Sie werden das ohne Erfolg erproben. Dieses
System ist belastungsféhiger, als manche glauben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Leber: Herr Bundesminister, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Franke?

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Bitte sehr.

Franke (CDU/CSU): Herr Bundesminister Ehren-
berg, ich kdonnte mich Ihrer kritischen Feststellung
anschlielen. Aber schiefien Sie dabei nicht auch so-
zusagen in die eigenen Reihen? Denn manche Sozi-

alplane, wo 59jahrige vorzeitig mit der stillen Dul-
dung der Arbeitsverwaltung und der Zustimmung
des Betriebsrates vorzeitig in Rente geschickt wer-
den, sind doch eine Angelegenheit — entschuldigen
Sie — der nackten Not, weil die dlteren Arbeitneh-
mer auf dem Arbeitsmarkt heute leider nicht mehr
so verwendungsfahig — ein schlechtes Wort —
sind.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Ob gerade in diesen Féallen immer
nackte Not vorgelegen hat, ware zu priifen. Aber na-
tirlich haben Sie teilweise recht, Herr Kollege Fran-
ke, daB es auch eine sehr zweifelhafte — —

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Franke, es ist
nicht uniblich, wéhrend der Antwort stehenzublei-
ben.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Er imitiert

den Kanzler! — Heiterkeit— Franke [CDU/

CSU]J: Aber, Herr Prasident, wo ich stehen-
bleibe, das darf ich entscheiden!)

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Aber bei der Imitation fehlt noch ein
Stlickchen.

Es ist gar kein Zweifel, dafl es Kumpaneien zwi-
schen Betriebsleitungen und Betriebsraten gibt; die
fallen genauso unter den von mir zu beanstandenen
MiBlbrauch. Ich bin nur dafiir, wenn iiber Mi3brauch
gesprochen wird, dann bitte in alle Ecken zugleich
und nicht nur, wie es so oft geschieht, in die Rich-
tung der Arbeitslosengeldempfénger; das sind die
wenigsten, '

(Beifall bei der SPD und der FDP — Franke
[CDU/CSU]: Akzeptiert!)

Wir werden feststellen kénnen, daB gerade dieses
soziale System, das wir uns — in diesem Falle sage
ich: wir alle seit 30 Jahren — in der Bundesrepublik
geschaffen haben, zugleich der Grundpfeiler der so-
zialen und politischen Stabilitit in der Bundesrepu-

-blik ist. Ohne eine stédndige Erfiillung des Sozial-

staatsauftrags der Verfassung auch bei widrigen
Konjunkturwinden wird es weder Demokratie noch
konkrete Freiheit oder Sicherheit geben konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, heute ist mit Recht
uber die schwierige Finanzsituation der Bundesan-
stalt fiir Arbeit gesprochen worden. Die wegen der
Einwirkungen des Weltmarktes unverzichtbare Re-
duzierung der wirtschaftlichen Annahmen vom No-
vember auf die des Jahreswirtschaftsberichts wird
natiirlich in der Selbstverwaltung zur Uberpriifung
der Etatansatze fiihren miissen. Ich wiirde es fiir zu
friith halten, bereits Ende Januar schatzen zu wollen,
was dort korrigiert werden muf. Halt die Konjunk-
turentwicklung so an — niemand wird das mit Si-
cherheit sagen konnen; bei den Instituten wird
durchweg mit einer Wende im Sommer gerechnet —,
dann mufBl man zur rechten Zeit sehen, was dort kor-
rigiert werden kann. Ich werde mich dafiir einsetzen
und werde sicher, wie ich hoffe, auch bei den Haus-
haltspolitikern entsprechende Hilfe bekommen, daf3
keine Kann-Leistungen zuriickgeschnitten werden;
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bei den anderen Leistungen steht das sowieso nicht
zur Diskussion.

Es sind heute im Haushalt der Bundesanstalt im-
merhin 10 Milliarden DM fiir vorbeugende Arbeits-
marktpolitik angesetzt. Bei dem jetzt zitierten
Schnellbrief des Herrn Stingl ging es darum, kurz-
fristig festzustellen, ob es Differenzen zwischen den
vorhandenen Baransédtzen von 850 Millionen DM
und den Verpflichtungserméchtigungen von etwa 1,1
Milliarden DM gibt. Hier muBte die Bundesanstalt,
da die Mittel schneller abflossen, als im Oktober
1980 zu sehen war, eine kurzfristige Bestandsauf-
nahme machen. Natiirlich heiBt das nicht, da3 1981
keine Arbeitsbeschaffungsmafinahmen durchge-
fiihrt werden. Der Vorstand der Bundesanstalt wird
sich bereits im Februar dieses Jahres mit den not-
wendigen Konsequenzen befassen.

Ich wiirde Sie, meine Damen und Herren, gerne
auf einen einzelnen, quantitativ kleinen Punkt auf-
merksam machen — es sind 67,5 Milliarden DM —,
der eine Steigerungsrate von 20% aufweist. Dies be-
trifft uns und nicht die Bundesanstalt fiir Arbeit,
aber in diesem Problemkreis.

(Franke [CDU/CSU]: Sagten Sie Milliarden
oder Millionen?)

Wir haben den Titel fiir die Ausldnderintegration
um 20% erhoht, um uns dieser wichtigen Aufgabe
ganz besonders annehmen zu kénnen.

(Franke [CDU/CSU]: Dann sind es Millio-
nen! Herr Ehrenberg, Sie sagten Milliarden!
Es sind Millionen!)

— Millionen, natiirlich, Entschuldigung. Ich hétte
die 67 Milliarden gerne im Gesamtetat; fiir den Ein-
zeltitel ware es ein biBlichen viel.

Diese wichtige Aufgabe, die uns mit dem Heran-
wachsen der zweiten Ausldndergeneration vor im-
mer grollere Probleme stellt, findet hier ihren ent-
sprechenden Ausdruck hinsichtlich der Méglichkei-
ten, die der Bund gemeinsam mit der Bundesanstalt
fiir Arbeit hat. So ist auch die Wiederbestellung ei-
nes Beauftragten fiir die Ausldnderfragen in der
Person der Ihnen sehr gut bekannten ehemaligen
Kollegin Liselotte Funcke zu sehen, damit wir fir
diese Probleme und auch fiir die vielen Probleme der
Koordination mit den Bundesldndern eine beson-
dere Anlaufstelle haben.

Ich wiirde auch von dieser Stelle aus gern an 6f-
fentliche und private Arbeitgeber appellieren, nach-
dem wir beim Schaffen neuer Ausbildungsplétze in
den vergangenen Jahren so gute Erfolge gehabt ha-
ben, in Zukunft starker als bisher auch die Kinder
der ausldandischen Kollegen in Ausbildungsvertrage
hineinzunehmen, auch wenn manchmal ein deut-
scher Satz nicht richtig geschrieben wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Lassen Sie mich gerade im UNO-Jahr der Behin-
derten die Integration der behinderten Mitbiirger in
unserem Land ansprechen. Wir haben durch das
enge Zusammenwirken mit allen Organisationen
der Behindertenpolitik und allen gesellschaftlichen
Gruppen im Rahmen der nationalen Kommission
zur Vorbereitung dieses Jahres eine breite Palette

von Anregungen und Vorschligen bekommen, die
Stiick fir Stiick in die Praxis umgesetzt werden. Um
auch hier eine besondere Anlaufstelle zu haben, ha-
ben wir einen Bundesbeauftragten fiir Behinderten-
politik ausdriicklich bestellt, den Parlamentarischen
Staatssekretdr unseres Hauses, Hermann Busch-
fort, der sich neben seinen Aufgaben als Parlamen-
tarischer Staatssekretidr ganz besonders um die Be-
hindertenbelange kiimmern wird.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich verspreche mir im Gegensatz zu manch kriti-
scher dffentlicher AuBerung anderer von diesem in-
ternationalen Jahr der Behinderten ein Stiick Ver-
anderung des BewuBtseins in Richtung auf ein
selbstverstandlicheres Nebeneinander und Mitein-
ander von behinderten und nicht behinderten Biir-
gern, als wir es bisher hatten.

Lassen Sie sich durch Zeitungsberichte und Be-
richte anderer Medien iiber die Stérversuche einer
klitzekleinen Minderheit bei der Eréfinungsveran-
staltung in Dortmund nicht beirren! Es war eine
sehr kleine, gezielt zu Storversuchen angereiste
Gruppe, die keineswegs auch nur im entferntesten
fir die Behindertenarbeit in der Bundesrepublik
Deutschland reprasentativ war.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Glicklicherweise hat eine Fernsehanstalt den spon-
tanen Protest einer schwerbehinderten Frau aus
den Gaésten in aller Ausfiihrlichkeit gebracht, die
diese Storaktionen ausdriicklich als schadlich fir
die Sache der Behinderten erklarte.

Aber auch hier wiirde ich gern iiber den Plenar-
saal hinaus gerade im Jahr der Behinderten versu-
chen, an o6ffentliche und private Arbeitgeber eine
Anregung zu geben. Wir haben leider mehr als 70000
schwerbehinderte Arbeitslose. Wenn nur jeder Ar-
beitgeber mit mehr als 50 Beschéftigten und jede
Kommune mit mehr als 20000 Einwohnern im Jahr
der Behinderten einen einzigen Behinderten mehr
einstellten, hatten wir kein Problem der Arbeitslo-
sigkeit Behinderter. Das miiite doch bei gutem Wil-
len moglich sein.

(Beifall bei der SPD)

Ich bitte Sie alle, die Sozialpolitiker und die Abge-
ordneten aller Parteien, herzlich, vor Ort, jeder in
seinem Wahlkreis, daran mitzuwirken, da3 diese —
verteilt auf alle Arbeitgeber privater und offentli-
cher Bereiche — iiberhaupt nicht nennenswerte
Zahl endlich den Forderungen des Schwerbehinder-
tengesetzes entsprechend eine angemessene Be-
schaftigung findet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch die 6ffentli-
che Hand!)

— Auch die offentliche Hand! Wenn alle Landesre-
gierungen so handelten wie der Bund, gébe es auch
kaum Probleme. Wenn ich schon den Zuruf , 6ffenli-
che Hand“ bekomme: Ich bitte Sie, meine Damen
und Herren von der Opposition, sehr herzlich, wir-
ken Sie auf jene beiden Landesregierungen ein, die
immer noch eine Drei vor dem Komma stehen ha-
ben bei der Beschaftigung Schwerbehinderter, wéh-
rend das Gesetz eine Sechs vorschreibt. Das sind lei-
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der das reichste Bundesland, Baden-Wiirttemberg,
und eines der drmsten, Schleswig-Holstein, gleich-
zeitig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hessen auch!)

— Nein, Hessen hat eine Vier davor. Das ist auch zu
wenig, aber keine Drei.

Meine Damen und Herren, daf3 es geht, beweist
die vorbildliche Praxis — ich will kein sozialdemo-
kratisches Land nennen — in Rheinland-Pfalz; in
dessen ganzem Bereich schwanken die Zahlen der
Beschaftigung Schwerbehinderter immer um 6 %. In
den Stadtstaaten sowieso; dort liegt man tiberall dar-
uber.

Lassen Sie mich dann nach dem, was der Kollege
Franke so ausfiihrlich dazu gesagt hat, zu den Ren-
tenfinanzen ausfiihrlicher Stellung nehmen.

(Burger [CDU/CSU}: Kann ich noch etwas
zu den Behinderten fragen?)

— Wenn der Herr Prasident das gestattet, ja.

Vizeprasident Leber: Herr Bundesminister, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Bur-
ger?

Burger (CDU/CSU): Herr Minister, plant die Bun-
desregierung im Jahr der Behinderten auch die Vor-
lage von Gesetzen, die das Behindertenrecht weiter-
entwickeln? Und eine zweite Frage: Herr Minister,
wir haben noch gar nicht iber die Kriegsopfer ge-
sprochen, weder in der Regierungserklarung noch in
dieser Debatte. Erlauben es die Anséatze in der mit-
telfristigen Finanzplanung, auch Uiber die Anhebung
der Renten hinaus noch gewisse strukturelle Ver-
besserungen einzubringen?

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fur Arbeit und So-
zialordnung: Zu der letzten Frage zuerst. Es gibt eine
Fiille von quantitativ nicht sehr groBen, aber von den
Verbanden als notwendig angesehenen Vorstellun-
gen struktureller Verbesserungen. Sie werden in
dem schwierigen Etatjahr 1981 sicher nicht moglich
sein. Wir werden aber bei der Erarbeitung des Etats
1982 und der dann neu fortzuschreibenden mittelfri-
stigen Finanzplanung darauf zuriickkommen.

Die Behindertenpolitik und die Verschirfung des
Instrumentariums fiir die Beschiftigung Schwerbe-
hinderter priifen wir sehr sorgfaltig. Ich bitte um
Verstandnis dafur, daf3 ich vor dem in Karlsruhe an-
stehenden Urteil zur Ausgleichsabgabe keine De-
tails sagen mochte. Die Verhandlung ist auf den
10. Marz terminiert. Wenn, wie ich annehme, das Ge-
richt in Karlsruhe die Ausgleichsabgabe fiir verfas-
sungsgemiB befindet, ist unmittelbar danach erneut
dariber zu reden.

Nun méchte ich, angeregt durch den Kollegen
Franke, zu den Rentenfinanzen gern ausfiihrlicher
etwas sagen.

Ich kann nicht erwarten, daB Sie, Herr Franke, die
positiven Zahlen herausheben. An den Anfang der
Betrachtung gehort, dafl die Riicklage per Jahres-
ende 1980 18,8 Milliarden DM betragt, d. h. 2 Milliar-
den DM mehr, als wir uns im Rentenanpassungsbe-
richt 1980 einzuplanen zutrauten.

Bei allem Verstédndnis dafiir, dafl die Opposition
die Rentenfinanzen kritisch nachfragt und genau
wissen will, wie es lauft, habe ich fiir eines, Herr Kol-
lege Franke, kein Verstéandnis, namlich dafiir, dafl
der sozialpolitische Sprecher der Opposition nicht in
die Dokumente schaut, wenn er uiber die Absichten
der groBten Regierungspartei und der Bundesregie-
rung zu den langfristigen Problemen spricht, son-
dern sich auf schlampige ,,Spiegel“-Recherchen ver-
148t. DaB der,,Spiegel” schlecht recherchiert, ist eine
Sache, die er selbst zu vertreten hat.

(Rawe [CDU/CSU]: Was glauben Sie denn,
warum Wehner vom Vorsitz zuriickgetreten
ist?)

Von einem Abgeordneten dieses Hauses wiirde ich
erwarten, dal} er in die Dokumente selbst hinein-
schaut. Wenn Sie die Beschliisse von Stuttgart und
Essen und die Regierungserklarung nebeneinander-
gelegt hitten und nicht die ,,Spiegel“-Berichterstat-
tung dariiber zugrunde gelegt hitten, dann wif3ten
Sie, daB3 die Differenzen sehr viel kleiner sind, als
der ,Spiegel” schreibt.

Ich will Thnen das an einem Fall deutlich machen.
Der ,Spiegel” schreibt in dem von Ihnen zitierten
Artikel, daf} ich in Essen eine Mindestrente verspro-
chen hétte, bei der jeder Rentner so behandelt wird,
als hatte er stets 75 % des Arbeitnehmereinkom-
mens verdient. Sie miiiten wissen, dal3 wir das nie
fiir jeden Rentner beschlossen haben und ich habe
das auch nie fiir jeden Rentner versprochen. Viel-
mehr haben wir, wie Sie es in der Regierungserkla-
rung wiederfinden, in Essen beschlossen, da das fiir
die Renten nach Mindesteinkommen gilt, die 25 Ver-
sicherungsjahre voraussetzen, und nicht fur jeden
Kleinrentner, wie es der , Spiegel” geschrieben hat.
Das wissen Sie doch. Warum zitieren Sie dann einen
so schlecht recherchierten ,Spiegel?

Vizeprasident Leber: Erlauben Sie jetzt eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Franke?

Franke (CDU/CSU): Ich glaube, vorhin ist etwas
untergegangen. Ich habe auBlerdem aus dem Ent-
wurfspaket Ihres Parteitages zitiert. Ich darf Sie fra-
gen, ob Sie vielleicht noch die Nr. 37 im Kopf haben,
die lautet:

Die Reform der Hinterbliebenenversorgung
und der Ausbau der Rente nach Mindestein-
kommen ' )

— in der Sache haben Sie eben richtig dargestellt,
wie es gemeint war —

sind mit einem Beitragssatz in Héhe von 18,5 %
ab 1.Januar 1981 finanzierbar.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: 1985.

Franke (CDU/CSU): ,Ab 1. Januar 1981 finanzier-
bar*!

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Nein, der Beitragssatz ab 1981, die Re-
form ab 1985!

©
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Franke (CDU/CSU): Herr Préasident, wenn ich jetzt
noch dies fragen darf: Ist Thnen bei meinen Ausfiih-
rungen vielleicht aufgefallen, da3 ich gemeint habe
und leider auch nachweisen konnte — ich hétte gern
unrecht —, daB3 das Geld in der Rentenversicherung
als Riicklage zum Vorfinanzieren dieser strukturel-
len Verbesserungen leider nicht zur Verfligung
steht, sondern wir 1984 nur 1,5 Monatsriicklagen in
der Rentenversicherung haben werden?

(Vorsitz: Vizeprasident Wurbs)

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Verehrter Kollege Franke, Sie haben
das behauptet, aber nicht nachgewiesen. Ich will ver-
suchen, Ihnen und anderen hier einen weit verbrei-
teten Irrtum ein wenig aufzuklaren.

Die von den Sozialpolitikern bedauerte, aber im
Gesamthaushalt unvermeidbare einmalige Kiir-
zung des Bundeszuschusses um 3,5 Milliarden DM
fiir dieses Jahr entspricht in der Groflenordnung ei-
nem halben Punkt Beitrag. Der Beitragszahlerkreis
ist weitgehend identisch mit dem, der Beitrage zur
Arbeitslosenversicherung zahlt. Trotzdem wird die
Kiirzung von den Sozialversicherungstragern natiir-
lich bedauert. Aber dieser einmalige Akt der Kiir-
zung um 3,5 Milliarden DM, die in der langfristigen
Rechnung einmal fehlen werden, erschwert bei ei-
nem Volumen der Rentenausgaben von 113 Milliar-
den DM im Jahr 1981 und wahrscheinlich 148 Milli-
arden DM im Jahre 1985 die Situation ein wenig,
aber nicht vollig umwerfend.

Sie hiatten recht mit IThrer Behauptung, wenn
diese 3,5 Milliarden DM Jahr fiir Jahr fehlten. Da
aber die Beitragserhohung fiir die Rentenversiche-
rung beschlossen und die Kiirzung auf das Jahr 1981
beschrankt ist, wird dadurch alles ein bifichen
schwieriger. Es wird aber nicht fiir die Reform der
Hinterbliebenenrente schwieriger, sondern fiir die
laufende Rechnung — wegen der Verringerung des
Wachstums und der Beitragseinnahmen. Herr Kol-
lege Franke, Sie wissen genauso gut wie ich, da3 sich
verminderte Beitragseinnahmen zwar mit dreijahri-
ger Verzogerung, aber unabweisbar, in der gleichen
GrofSenordnung wegen der bruttolohnbezogenen
Rentenformel, die ab 1982 wieder praktiziert werden
wird, auch auf der Ausgabenseite niederschlagen.
Diese Veranderungen wirken auf beiden Seiten der
laufenden Rechnung, nicht nur auf einer.

Vizeprasident Wurbs: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Franke?

Dr.‘ Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Gerne.

Franke (CDU/CSU): Herr Bundesminister, da ich
annehme, dall Thnen das nicht mehr ganz im Ge-
déchtnis ist, darf ich Sie fragen, ob Sie sich erinnern,
daf ich diese drei Faktoren eben in meinem Beitrag
genannt habe — 3,5 Milliarden DM weniger, gerin-
gere Entgeltsteigerung und geringere Zahl der Be-
schaftigten? Darf ich Thnen sagen, da8 ich selbstver-
standlich dieser Beurteilung dann ebenfalls zustim-
me, wir aber 1984 eben nur Riicklagen in H6he von
1,5 Monatsausgaben zur Verfigung haben?

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Wir sind niemals davon ausgegangen
— das ist ein weit verbreiteter Irrtum —, dal man
bei dem von uns eingefiihrten und unverzichtbaren
Umlageverfahren irgend etwas in der Rentenversi-
cherung vorfinanzieren konnte, die laufenden Aus-
gaben miissen laufend aufgebracht werden. Wir hal-
ten nur die Beitragserhdhung fiir unverzichtbar.
Herr Kollege Franke, ich habe dieser einmaligen
Kiirzung des Bundeszuschusses zugestimmt, weil
ich dies zwar flir schwerwiegend, aber fir besser als
andere Vorschlage hielt, die dahin gingen, die Bei-
tragserhohung fir ein Jahr auszusetzen und dafiir
bei der Arbeitslosenversicherung vorzunehmen; das
wiére eine viel schwieriger zuriicknehmbare Opera-
tion gewesen. Diese Operation dagegen reif3t zwar
eine Lucke auf, aber keine, die nicht zu schlieflen
ware.

(Abg. Franke [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— Ich glaube, ich sollte allm&ahlich zum Schluf3 kom-
men. Sie haben eine Vielzahl von Fragen gestellt, so
daBl es hier schon zu einem Dialog gekommen ist,
den ich mit Ihnen zwar nicht ungern fiihre, der aber
nur im Ausschufl ausfiihrlicher sein kann.

(Franke [CDU/CSU]: Akzeptiert!)

Sie sollten mich aber noch anhdren, wenn ich Ih-
nen, Herr Franke, zu den anderen Risiken, die Sie
angesprochen haben, etwas sage. Die verminderte
Sterblichkeit stellt die Rentenversicherung vor Pro-
bleme. Aber erstens haben wir bereits bei dem Ren-
tenanpassungsbericht 1980 eine entsprechende Kor-
rektur gegeniiber der vorliegenden Bevolkerungs-
schatzung vorgenommen und brauchen nur noch ein
Stiickchen nachzuholen — wir haben da also schon
im Vorgriff 1980 etwas getan. Zum zweiten — so
schwierig das wird — gestatten Sie mir, daf3 ich stolz
darauf bin, daB die Leute in der Bundesrepublik
Deutschland mit ihren Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen entschieden lédnger als frither leben und sich
einen guten Lebensabend leisten kdnnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Franke
[CDU/CSU]: Gott sei Dank!)

Das zweite, was in der Langfristrechnung gleich-
gewichtig danebenzustellen ist, ist die Entwicklung
der Geburtenrate. Ich habe sie vor einem Jahr vor-
auszusagen gewagt. Sie und auch viele andere haben
mir nicht geglaubt; inzwischen ist es so eingetreten.
Im Jahre 1980 hatten wir eine um 6 % hohere Gebur-
tenhiufigkeit als im Jahr davor. Ich will das nicht al-
lein auf unser Mutterschaftsurlaubsgesetz zuriick-
fliihren, aber ein bilchen hat es vielleicht auch dazu
beigetragen.

(Franke [CDU/CSU]: Die geburtenstarken
Jahrgange!)

Auf alle Falle ist der Umbruch in der Bevolkerungs-
entwicklung erfolgt. Wenn wir diese Zahlen so
leichtfertig fortschrieben — wir tun das nicht —, wie
manche Leute Hochrechnungen machen, dann
koénnten wir jetzt schon ab 1996 mehr Beitragszahler
einsetzen, als in den bisherigen Rechnungen vor-
handen sind. Ich glaube, daBl uns die Bevolkerungs-
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entwicklung vor eine Vielzahl von Problemen stellt,
aber nicht vor unlésbare.

Ich wiirde bei dieser Gelegenheit doch gerne Sie
und alle anderen um folgendes bitten: Ich vermag es
nicht einzusehen, daf3 bei den groen Problemen der
Sicherstellung der Rentenfinanzen bei schrumpfen-
der Bevolkerungszahl die Diskussion sich aus-
schlieBlich auf die Rentenversicherung richtet, als
ob die Relation Steuerzahler zu Beamtenpensioné-
ren oder die Anzahl der Beitragszahler in der priva-
ten Lebensversicherung und allen anderen Alters-
versorgungswerken nicht genauso von der Bevolke-
rungsentwicklung beeinflu3t wiirde wie die Renten-
versicherung.

(Beifall bei der SPD)

Das ist ein Problem, das nicht die Rentenversiche-
rung allein durchzustehen hat, sondern alle anderen
Versorgungssysteme auch durchzustehen haben.
Wir werden Sie wie in der vergangenen Legislatur-
periode einladen, an einer zu errichtenden Kommis-
sion zur Herstellung vergleichbarer Beziige, zu einer
Bestandsaufnahme der verschiedenen Alterversor-
gungssysteme nebeneinander auch unter Beriick-
sichtigung des Verfassungsgerichtsurteils liber die
unterschiedliche Besteuerung von Renten und Pen-
sionen, teilzunehmen — in der Hoffnung, da3 diese
Kommission so gut wie die Meinhold-Kommission
fiir die nachste Legislaturperiode entsprechende
Vorarbeit zur Klarung der Verhéltnisse leisten
wird.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wenn wir
das zusammenfassen, Risiken der Bevélkerungsent-
wicklung und der laufenden Rechnung durch veréan-
derte Wirtschaftsannahmen, aber auch die Chancen,
die unsere immer noch leistungsfahige Wirtschaft
und eine verninftige Wirtschafts- und Finanzpolitik
bieten, dann haben wir zwar groe Probleme vor
uns, aber keine unlgsbaren Probleme; Probleme, die
sorgfaltiger Losungen bedurfen. Alles, was jetzt an
Finanzproblemen diskutiert wird, betrifft die lau-
fende Rechnung und sehr viel weniger die Reform
der Hinterbliebenenversorgung. Daher brauche ich
von dem, was ich in Essen und Stuttgart gesagt habe,
nichts, aber auch gar nichts zuriickzunehmen,

(Beifall bei der SPD)

Eine ganz kurze Bemerkung zur Krankenversi-
cherung, meine Damen und Herren. Wir haben lei-
der nach vier Jahren Beitragssatzstabilitat eine
neue Kostenexplosion im Entstehen, die nicht von
den ambulanten Behandlungen, sondern im Schwer-
gewicht von den Krankenhdusern herkommt. Das
Krankenhausfinanzierungsgesetz, das im Bundes-
rat gescheitert war, werden wir Ende Marz, konzen-
triert auf die Kostendampfungsaspekte, wieder ein-
bringen. Ich hoffe sehr, daB§ alle an Stabilitat in der
Krankenversicherung Interessierten uns dabei hel-
fen werden, diesmal erfolgreich iiber die Runden des
Bundesrates zu kommen, so da3 wir dort nicht wie-
der — wenn auch nicht im Bundesrats-/Bundestags-
Kompetenzwirrwar, aber doch in sehr kurzfristig be-
dingten Motivationen als Hiirde der Zustimmung —

steckenbleiben. Die Verantwortung liegt dann bei
denen, die dieses Gesetz verhindern werden.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich zum SchluB} auf einen Punkt der
qualitativen Verbesserung im Bereich der Kranken-
versicherung hinweisen. Wir haben neu einen Titel
mit 15 Millionen DM zur Verbesserung der Krebshe-
handlung, der Ausstattung von Tumorzentren, und
glauben, damit einige richtungweisende Projekte ge-
zielt fordern zu konnen, um in dieser groflen Auf-
gabe ein Stilickchen voranzubringen, was Wissen-
schaft und Forschung auf diesem Gebiet leisten kon-
nen.

Lassen Sie mich abschlieend sagen, daB die Bun-
desregierung weder hier noch anderswo iiber die
Grenzen des Sozialstaates philosophiert, sondern
sich bemiiht, auch unter schwieriger gewordenen
0konomischen Bedingungen den Sozialstaatsauf-
trag unserer Verfassung zu erfiillen. Wir werden das
auch weiterhin tun, und ich glaube, wir werden beim
Vorlegen der Gesamtbilanz am Ende der jetzt be-
gonnenen Legislaturperiode wieder bei vielen der
Gesetzesvorlagen — wenigstens, wie ich hoffe, im
AusschuBl gemeinsam verabschiedet -— sagen kon-
nen: Wir haben den sozialen Rechtsstaat ein Stiick-
chen weiter vervollkommnet. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Pfeifer.

Pfeifer (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Die bisherige Debatte hat, so denke ich,
bei allen unterschiedlichen Auffassungen ergeben,
daB fast iiberall, zumindest in vielen Bereichen von
Vorstellungen Abschied genommen werden muf3, die
in den letzten Jahren trotz aller Warnungen und
Mahnungen allzu selbstverstéandlich geworden sind.
Es hat in dieser Debatte kaum einen politischen Be-
reich gegeben, in dem nicht von der Notwendigkeit
einer Neuorientierung der Politik gesprochen wur-
de. Die Frage aber, die uns allen gestellt ist, heift:
Haben wir, die politischen Parteien, und haben wir
in diesem Parlament jetzt und auf lange Zeit die
Kraft und die Fahigkeit, eine solche Neuorientie-
rung durchzusetzen und z. B. die Belastung kunfti-
ger Generationen durch den von unserer Generation
verursachten enormen Schuldenzuwachs fiihlbar
einzuschranken? Denn es ist einfach durch nichts zu
rechtfertigen, wenn unsere Generation ihre Bediirf-
nisse und Anspriiche auf Kosten der nachwachsen-
den Generation befriedigt. Die Frage, die uns allen
gestellt wird, lautet, ob wir jetzt und auf Dauer die
Fahigkeit und die Kraft haben, nicht nur in Worten,
sondern tatsdchlich Ernst zu machen mit dem Ab-
schied von der Vorstellung, als konne es auch in Zu-
kunft ein immer unvermindertes Anwachsen der
Staatsausgaben geben, die auf den materiellen Ver-
brauch und auf die Befriedigung materieller An-
spriiche zielen, obwohl es doch die investiven Ausga-
ben sind, welche unsere Zukunft und die Zukunft
der jungen Generation sichern.

In diesen Grundfragen vermag ich allerdings bis
jetzt bei der Bundesregierung eine entschiedene
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Umkehr nicht zu erkennen. Ich weill auch gar nicht
so recht, wie eine Regierung das erreichen und zu-
gleich ihre Glaubwiirdigkeit behalten will, die z. B.
der jungen Generation vor der Wahl nicht wenige
Versprechungen gemacht hat, von denen sie jetzt
eingestehen mul, dafl sie sie nicht halten kann. Es
kann doch niemanden iberraschen, da3 die junge
Generation sich enttauscht fiihlt, wenn man ihr vor
der Wahl eine weitere Verbesserung der Situation
an den Hochschulen versprochen hat und wenn
jetzt nach der Wahl drastische Einsparungen bei
den Hochschulen stattfinden, ohne daf gleichzeitig
gesagt wird, wie denn dann die neuen Prioritaten in
der Hochschulpolitik aussehen miissen.

Eis kann doch nicht liiberraschen, daB die junge Ge-
neration enttauscht ist, wenn man ihr vor der Wahl
eine nachhaltige Verbesserung der Situation und
der Chancen des wissenschaftlichen Nachwuchses
verspricht und wenn dies jetzt nach der Wahl zu Ma-
kulatur wird, obwohl doch jeder wei8, daB3 die Quali-
tat der Wissenschaft in der Zukunft entscheidend
davon abhangig ist, daf3 wir auch qualifizierte Nach-
wuchswissenschaftler erhalten.

Es kann doch niemanden verwundern, daB die
junge Generation enttduscht ist, wenn sich trotz der
steigenden Studentenzahlen die Wohnraumsitua-
tion der Studenten stindig drastisch verschlechtert,
die Bundesregierung aber vor der Wahl den Studen-
ten groBBe Programme versprochen hat, die Lander
sogar aufgefordert worden sind, mehr Antrige zu
stellen, und jetzt nach der Wahl erklart wird: Wir zie-
hen uns einfach aus dem Studentenwohnraumbau
zurlick.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
muf bei der jungen Generation Enttduschung auslo-
sen. Man kdnnte noch andere Beispiele nennen. Wer
mit der jungen Generation so umgeht, wie ich das
hier geschildert habe, der darf sich nicht wundern,
wenn bei ihr mit den Zweifeln an der Glaubwiirdig-
keit der politischen Parteien letztlich auch die Zwei-
fel an unserem System wachsen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Von einem némlich bin ich {iberzeugt: Unsere junge
Generation ist nicht gegen unseren Staat und nicht
gegen unser Gesellschaftssystem. Sie steht bei aller
Kritik letztlich positiv zu unserem Staat und zu un-
serer Gesellschaft.

In einem Punkt allerdings ist die junge Genera-
tion mit Recht sehr allergisch, ndmlich wenn man
ihr nicht ehrlich begegnet. Meine Uberzeugung ist:
Politische Handlungsfahigkeit wird gerade gegen-
uber den jungen Mitbilirgern auf die Dauer nur der
behalten, der politisch glaubwiirdig ist. Deswegen
darf man nicht vor der Wahl versprechen, ohne es
nach der Wahl zu halten.

Ich habe die Sorge, dal} das, was hier eingetreten
ist, am Ende nicht nur auf die Regierung zuriickfallt,
sondern dafl wir damit letztlich alle getroffen wer-
den.

(Matthofer [SPD]: Da ziehen Sie herauf,
Mann fiir Mann, und fordern fiir Bildung,

Landwirtschaft, Entwicklung usw. liberall
mehr Ausgaben, aber sonst allgemein Spa-
ren!)

Ich fordere deshalb die Regierungsfraktionen auf,
wenigstens bei der Forderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses und im Studentenwohnraum-

bau (Matthéfer [SPD]: Ehrlichkeit!)

die Vorschlage der Bundesregierung nochmals zu
iiberdenken und lieber bei den Modellprogrammen
einzusparen, mit denen weithin doch nur ideologi-
sche Projekte verfolgt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthofer
[SPD]: Mann fiir Mann rauf und mehr Geld
fordern, jeder einzelne!)

— Ich kritisiere nicht, Herr Bundesfinanzminister,
daB hier eingespart wird. Aber ich kritisiere, dal3
dort, wo fiir Sie in der Bildungspolitik ein ideologi-
sches Interesse besteht, der Rotstift nicht angesetzt
wird, wihrend dort, wo ein praktisches Interesse der
jungen Generation gegeben ist, z. B. im Studenten-
wohnraumbau, der Rotstift durchfahrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Matthofer?

Pfeifer (CDU/CSU): Bitte schon.

Matthofer (SPD): Halten Sie es, wenn Sie schon
Ehrlichkeit in der Politik verlangen, fiir ehrlich, da3
wenn Ihre Partei die allgemeine Ausgabenwirt-
schaft beklagt und liberall Einsparungen fordert, Sie
hier, Abgeordneter fiir Abgeordneter, hochkommen
und mehr Geld fiir die Verteidigung, fiir die Land-
wirtschaft, fiir die Entwicklungshilfe, fiir die Bil-
dung, fiir die Sozialpolitik verlangen und dann die
allgemeine Unehrlichkeit in der Politik beklagen?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Pfeifer (CDU/CSU): Herr Bundesfinanzminister,

(Franke [CDU/CSUJ: Das ist jetzt nur der
Abgeordnete Matthofer!)

hier ist — mit Ausnahme des Verteidigungsbereichs
— niemand hochgekommen und hat zusdtzliche Mit-
tel verlangt. Auch das, was ich zum Studentenwohn-
raumbau und zur Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuches gesagt habe, habe ich mit einem kon-
kreten Einsparungsvorschlag versehen. Sie sparen
beim Studentenwohnraumbau beispielsweise
30 Millionen DM ein. Aber bei den 120 Millionen DM
fiir die Modellversuche, die, ich sage es noch einmal,
zu einem nicht geringen Teil ideologisch motiviert
sind, wird kein einziges entscheidendes Projekt re-
duziert. Das ist der Punkt, gegen den ich mich
wehre.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Westphal?

Pfeifer (CDU/CSU): Bitte schon.

©
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Westphal (SPD): Herr Kollege Pfeifer, abgesehen
von dem Interesse des Bundeslandes, aus dem Sie
kommen, ndmlich Baden-Wiirttembergs, an den Mo-
dellversuchen und Programmen und abgesehen von
den Geldforderungen von dort, frage ich Sie, ob nicht
auch Sie aus der Gestaltung des Haushalts beim
Studentenwohnheimbau erkannt haben, daf} zwi-
schen dem Bund und den Landern mittlerweile ein-
deutig gesichert ist, dal dabei keine Ruinen entste-
hen, sondern daf} diese Aufgabe an die Lander Uber-
geht, wo sie von der Verfassung her hingehort.

Pfeifer (CDU/CSU): Studentenwohnheimbau ist
fur mich zundchst einmal Teil des Hochschulaus-
baus. Das ist der erste Punkt.

(Westphal [SPD]: Gucken Sie mal in die
Verfassung, Herr Pfeifer!)

Der zweite Punkt: Natiirlich haben Sie recht: Ruinen
entstehen nicht. Aber das ist nicht der Punkt, son-
dern der Punkt ist, dafl im Bildungsgesamtplan vom
Bund und von den Landern beschlossen worden ist,
kunftig 15 % der Studenten in Studentenwohnhei-
men unterzubringen, und daB das eine gemeinsame
Aufgabe des Bundes und der Léander sein soll. Und
jetzt fangen Sie an, sich aus dieser Aufgabe zurtick-
zuziehen.

(Zuruf des Abg. Westphal [SPD])

Ich bitte Sie um Verstandnis, daB ich jetzt fortfahren
mochte. Es gibt noch andere Bereiche, in denen seit
der Wahl erstaunliche Wandlungen eingetreten sind.

Im Laufe der Debatte ist mehrmals auf den Punkt
in der Etatrede des Herrn Finanzministers hinge-
wiesen worden, in dem die entscheidende Bedeu-
tung unternehmerischer Initiativen und Innovatio-
nen hervorgehoben wird. Meine Damen und Herren,
dies relativiert ja wohl den mancherorts vorhande-
nen Wunderglauben an die Effizienz staatlicher
Ausgaben oder an die Effizienz des Staates uber-
haupt. '

Wenn dies aber fur die Wirtschaftspolitik und fur
die Finanzpolitik richtig ist, dann muf3 man ja wohl
die Frage stellen, ob das nicht auch fiir die For-
schungspolitik gelten mufl. Dort wird doch das Pro-
jektemachen durch den Staat seit Jahren in den Vor-
dergrund gestellt. Auch in diesem Haushalt — und
jetzt rede ich liber Einsparungen — sollen 53 % der
Forschungsmittel des Bundesministeriums fir For-
schung und Technologie in die direkte Projektforde-
rung gehen. Seit Jahren steigt in den Forschungs-
ausgaben der Anteil der Forderprogramme in Fach-
bereichen und in der Ressortforschung. Die Zahl der
in der Industrie geforderten Projekte ist inzwischen
auf 6 000 angestiegen. Dies kann von einer tiberfor-
derten Biirokratie weithin nicht mehr bewéltigt wer-
den. Gleichzeitig sinkt in den Forschungsausgaben
der Anteil fir die allgemeine Wissenschaftsforde-
rung stdndig ab. Meine Damen und Herren, allein in
diesem Trend dokumentiert sich in meinen Augen
ein latentes MiBtrauen, vor allem in der SPD, gegen-
liber einer Forschung, die vom Staat nicht hinrei-
chend in den Griff genommen wird, und das verteu-
ert die Forschung.

Und dies ist ein Trend, der im deutlichen Gegen-
satz zu dem steht, was der Finanzminister von der

Bedeutung unternehmerischer Entscheidungen
und Innovationen gesagt hat. Vor allem junge Un-
ternehmer weisen seit Jahren darauf hin, daf3 die In-
novationskraft der deutschen Wirtschaft nur zu ei-
nem geringen Teil von den direkten staatlichen For-
derprogrammen abhédngt und das hier betrachtliche

Einsparungen moglich sind. Fiir diese Einsparungen |

sind wir zu haben.

Statt dessen miissen die Mittel, so meinen wir,
wieder mehr dort konzentriert werden, wo sie nicht
zu wettbewerbsverzerrenden Subventionen werden,
sondern neue, zukunftstrachtige Gebiete und damit
fir die Jugend neue Chancen erschlieBen. Ich nenne
hier beispielhaft nur die Energieforschung, die For-
schung zur Sicherung der Umwelt und vor allem die
Grundlagenforschung.

In diesem Zusammenhang gibt es einen Punkt,
der mich sehr bewegt. Der friihere Prasident der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, Herr Profes-
sor Maier-Leibnitz, hat vor einiger Zeit gemeint, das
nur 1% der Forschung in Deutschland erstklassig
sei, der Rest sei Routine und MittelmaB3. Meine Da-
men und Herren, schon das sollte den Forschungs-
minister und jeden, der sich Giber die Zukunft unse-
res Landes Gedanken macht, nicht mehr ruhig
schlafen lassen. Wir kénnen es uns nicht leisten, daf3
nur 1% unserer Forschung Spitzenforschung und
der Rest Durchschnitt und Mittelma# ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hinzu kommt, daf} es in der SPD und — leider —
auch in der FDP

(Zuruf von der FDP: Na! Na!)

hinsichtlich der Probleme der friedlichen Nutzung
der Kernenergie, der Kommunikationstechnologien,
der Mikroelektronik und im Grunde in allen Berei-
chen drunter und driber geht, in denen es darauf an-
kommt, den moglichen technologischen Wandel fiir
unsere Zukunft verantwortlich zu nutzen. Ange-
sichts all dessen sind wir, so befiirchte ich, meine
Damen und Herren, in vielen Bereichen langst da-
bei, unsere Zukunftschancen und die Zukunftschan-
cen der jungen Generation zu verspielen.

Eine groBe deutsche Tageszeitung hat dieser Tage
berichtet, in einem Kreise von Spitzenmanagern der
Wirtschaft sei jlingst festgestellt worden, daB3 die
Amerikaner und Japaner uns in einigen Spitzen-
techniken langst davongelaufen seien. Ich glaube,
daB3 das durchaus zutrifft. Aber fiir sehr viel ent-
scheidender halte ich das, was dann ein Staatsver-
treter zu dieser Feststellung gemeint hat. Er hat die-
ser Tageszeitung zufolge zum Ausdruck gebracht,
man miusse in der Bundesrepublik ja nicht iiberall
Spitze sein. Meine Damen und Herren, das ist genau

die Mentalitat, die unser Land auf die Dauer in die*

Zweitklassigkeit fiihrt.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich meine, Neuorientierung muf3 deshalb auch in
der Forschungspolitik eintreten. Ich begrii3e es, daf
die FDP dies in den zuriickliegenden Monaten auch
offentlich mehrfach zum Ausdruck gebracht hat —
aber, meine Damen und Herren, eben nur die FDP.
Herr Matthoéfer hat als Bundesforschungsminister

(©)
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erklért, selbstversténdlich betreibe er mit der For-
schungspolitik Investitionslenkung.

(Zurut von der SPD: Ja, sicher!)

Der neue Forschungsminister hat erklart, er treibe
sozialdemokratische Forschungspolitik. Ja, ent-
schuldigen Sie bitte: Wo sind denn da die gemeinsa-
men — auch ordnungspolitischen — Grundlagen fiir
die Forschungspolitik in dieser Koalition?

{Zurufe von der SPD)

Sie sind doch im Grunde genommen nicht mehr vor-
handen.

Meine Damen und Herren, das fihrt mich zu einer
anderen Fragestellung, von der ich glaube, daf3 sie
letztlich zu einer Grundfrage fir diese Koalition ge-
worden ist: Wie will diese Regierungskoalition in der
Forschungspolitik und in den anderen Bereichen,
uber die hier viel diskutiert worden ist, eigentlich die
notwendigen Neuorientierungen z.B. im Bewult-
sein unserer Mitbilirger durchsetzen, wenn sie es in
immer mehr Bereichen der Politik nicht mehr fertig-
bringt, ihre eigenen Anhanger und Mandatstrager
zu liberzeugen und auf einen Kurs zu bringen? Das
ist doch das, was wir wahrend dieser Haushaltsbera-
tungen an vielen Punkten festgestellt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, fir mich ist diese
Frage im Grunde mit einer anderen Frage identisch,
némlich mit der Frage, ob eine Regierung iiberhaupt
noch iiberzeugen kann, ob eine Regierung nicht not-
wendigerweise gelahmt und letztlich auch hand-
lungsunfahig werden muf, wenn von ihr und ihrer
Politik — das hat sich wahrend der Haushaltsbera-
tungen bis in den heutigen Tag hinein bestatigt —
zwar viel Streit, aber keine wenigstens die eigenen
Anhénger iberzeugenden geistigen Impulse mehr
ausgehen. Ich glaube nicht, dal3 es Uiberhaupt eine
Chance gibt, die meisten der vor uns liegenden gra-
vierenden Probleme in den 80er Jahren zu bewalti-
gen, wenn die bloBe 6konomische und technische
Machbarkeit der Mafstab politischen Handelns
bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Neubesinnung, die jetzt not tut, kann nur er-
reichen, wer seiner Politik einen Inhalt gibt, der
uber das 6konomisch und technisch Machbare hin-
ausfiihrt. Denn jede Gesellschaft — ganz besonders
die demokratische Gesellschaft — gerat in die Ge-
fahr der Selbstzerstérung, wenn die Befriedigung
von subjektiven Anspriichen und Bedirfnissen
nicht mehr an die Grenze von anerkannten sittli-
chen Normen und Grundwerten gebunden ist. Die
jetzt notwendig gewordene Neuorientierung und
Neubesinnung wird nur durchsetzen, wer mit seiner
Politik auf das BewuSBtsein, auf die Erwartungen
und auf die Anspriiche unserer Mitblrger veran-
dernd einwirkt und wer dabei Haltungen und Ziele
bezeichnet, die auBlerhalb der materiellen Bediirf-
nisse und uber die materiellen Bediirfnisse hinaus
erreicht und angestrebt werden missen, damit uns
auch in Zukunft ein Leben in Freiheit méglich bleibt
und damit unsere Gesellschaft eine humane Gesell-
schaft sein kann.

Meine Damen und Herren, sage keiner, solche
Ziele konne es in einer pluralen demokratischen Ge-
sellschaft nicht geben. Wir haben kein wertneutrales
Grundgesetz. Unsere Verfassung ist von Grundwer-
ten gepréagt, die es in meinen Augen gar nicht zulas-
sen, Politik ohne geistige und wertorientierende
Sinngebung zu verstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen mochte ich — so wie ich es sehe — eines
ganz deutlich sagen: Wer mit seiner Politik in einem
demokratischen Staat, vor allem dann, wenn Neu-
orientierung und Neubesinnung notwendig sind,
nicht auch zur geistigen Auseinandersetzung und in
diesem Sinne zur geistigen Fithrung beitragen will,
der, meine Damen und Herren, hat die politische
Fithrung letztlich aus der Hand gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mich wundert es nicht, wenn es vor allem jungen
Menschen in einer solchen Entwicklung immer
schwerer wird, sich zurechtzufinden, und wenn
uberall gerade in der jungen Generation ein tiefsit-
zendes Unbehagen sichtbar wird. Meine Damen und
Herren, wir sind uns einig, dall junge Menschen ei-
nen Anspruch auf eine gute, ihren Leistungen und
Fahigkeiten entsprechende Schul- und Berufsbil-
dung haben, die ihnen berufliche Zukunftschancen
eroffnet. Aber dem kann eine Schule, die allein Wis-
sen vermittelt, die soziale Forderungen erfiillt, nicht
genlgen. Denn junge Menschen haben auch und vor
allem einen Anspruch auf Antwort, wenn sie fragen,
was fir sie und ihr spateres Leben gut ist und was
nicht, was richtig ist, was falsch, welche Ordnung
sinnvoll ist, welche nicht. Ich bewerte es positiv,
wenn junge Menschen uns mehr und mehr solche
Fragen stellen. Denn diese Fragen sind geeignet, zu
verhindern, da3 unsere Gesellschaft in geschaftige
Stumpfheit verfillt, in welcher der einzelne sich
selbst und seinem privaten Gliick lebt und sich in al-
len Bereichen des Lebens so umfassend betreuen
1aBt, daB die Frage nach dem Sinn des Ganzen gar
nicht mehr aufkommdt.

(Abg. Klejdzinski meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Pfeifer (CDU/CSU): Darf ich bitte erst den Gedan-
ken zu Ende fiihren.

(Zurufe von der SPD)

Aber wenn die Frage nach dem Sinn des Ganzen
heute eine der lautesten Fragen vieler junger Men-
schen geworden ist, dann darf die Politik, dann dir-
fen die in einem demokratischen Staat fir die Erzie-
hung der Jugendlichen Verantwortlichen diesen
Fragen nicht ausweichen. Das bloBe Angebot einer
uferlosen Vielfalt von subjektiven Wertvorstellun-
gen ist in meinen Augen keine Antwort auf diese
Fragen junger Menschen, sondern 148t sie eher nur
unsicher werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gewil3, die Aufgabe von Erziehung und Bildung
kann nicht weltanschauliche Parteilichkeit sein. Bil-

(©
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dung darf nicht durch politische Bevormundung fur
andere Zwecke miflbraucht werden, und sie darf
auch nicht durch politische Bevormundung tir an-
dere Zwecke aufs Spiel gesetzt werden. Die Aufgabe
von Erziehung und Bildung kann aber auch nicht
wertneutrale Beliebigkeit sein. Denn unsere Verfas-
sungen in Bund und Lé&ndern legen fiir die Erzie-
hung und Bildung ein Mindestmall an ethischer
Ubereinkunft fest. Erziehung bedeutet auch: jungen
Menschen helfen, einen ethischen, wertgebundenen
Standpunkt zu gewinnen. Der hessische Minister-
prasident hat dieser Tage in meinen Augen zu Recht
formuliert: ,Probleme habe ich mit Médnnern und
Frauen, die nur Lehrer geworden sind, um Geld zu
verdienen. Sie haben keinen Bezug zu Kindern, ha-
ben keinen Wunsch, zu bilden und zu erziehen. Er
fahrt fort: ,,Wir bezahlen etwa 44 000 Lehrer, aber es
stellt sich die Frage: haben wir damit schon 44 000
pflichtbewufte Erzieher fiir unsere Kinder?*

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter — —

Pfeifer (CDU/CSU): Das ist genau die Fragestel-
lung, die heute viele Eltern bewegt. Das ist genau die
Fragestellung, aus der jetzt endlich einmal Konse-
quenzen gezogen werden miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Bitte, schon!

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Pfeifer, da Sie von
Schule reden und sagen, dafl dort Wissen vermittelt
wird und Wissensvermittlung gleichzeitig bedeutet,
Werthaltungen zu vermitteln, darf ich Sie fragen:
Teilen Sie meine Auffassung — wenn Sie gleichzei-
tig hier davon reden, daf3 subjektive Werturteile ver-
mittelt werden —, dafl moglicherweise etwas in Ih-
rer Linienfuhrung oder in Ihrer Stab-Linienfiihrung
nicht so tibereinstimmt, wie Sie uns das hier vermit-
teln wollen?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Pfeifer (CDU/CSU): An sich ist das eine Fragestel-
lung, die sich iiberhaupt mit dem Thema Wissens-
vermittlung in der Schule und auch mit dem Thema
der Verwissenschaftlichung der Schule auseinan-
dersetzt. Dazu mochte ich jetzt gerne ohnehin etwas
sagen.

(Zurufe'von der SPD)

Meine Uberzeugung ist — wenn Sie es so direkt fra-
gen —, daf seit der Vorlage des Bildungsberichts
1970 durch die Bundesregierung aus der dort als un-
abdingbare Notwendigkeit verkiindeten grofieren
Verwissenschaftlichung unseres gesamten Bil-
dungswesens viel Unheil entstanden ist. Natiirlich
— da haben Sie recht — wére es toricht, bestreiten
zu wollen, dafl Wissenschaft und Technik unserer
Generation und auch unseren Bildungseinrichtun-
gen beispiellose Bereicherungen materieller und
geistiger Art gebracht haben. Wissenschaft und
Technik haben die Welt dem Menschen in vielem be-
herrschbarer gemacht, und das mufl sie werden,
wenn wir in Freiheit und Frieden {iberleben wollen.
Sicher liegt hier eine Ursache dafiir, dafl diese Ver-
wissenschaftlichung der Schule eingesetzt hat.

Aber, meine Damen und Herren, dieser manchmal
zu blinde Glaube an die Wissenschaft und an die
Moglichkeiten der Wissenschaft hat heute — wie ich
meine: zu Recht — viel von seiner Kraft verloren. Es
droht heute sogar eher ein Umschlag ins Gegenteil,
namlich eine zunehmende Abkehr von der Wissen-
schaft und eine zunehmende Technologiefeindlich-
keit. Das ist auch eine Folge der zu grofien Verwis-
senschaftlichung, die wir beispielsweise im Bil-
dungswesen erlebt haben.

Diese ungute Entwicklung der Wissenschaft zur
Technologiefeindlichkeit hat in meinen Augen nicht
zuletzt deshalb zugenommen, weil es nicht gelungen
ist, der jungen Generation eine realitdtsbezogene
Einschatzung des mit der modernen Grof3technolo-
gie verbundenen Risikos zu vermitteln. Sie hat auch
deswegen zugenommen, weil beispielsweise in der
Oberstufe des Gymnasiums immer mehr junge
Menschen begonnen haben, die naturwissenschaftli-
chen Facher, die mathematischen Facher abzuwah-
len, und weil sie hinterher auf den Universititen
diese Facher nicht mehr studieren. Der Anteil der
Studenten, die naturwissenschaftliche Facher stu-
dieren, ist zurilickgegangen. Das ist eine Entwick-
lung, die wir uns in unserem Lande, da wir auf Tech-
nologie und Wissenschaft angewiesen sind, auf die
Dauer gesehen iiberhaupt nicht leisten kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Vogelsang?

Pfeifer (CDU/CSU): Darf ich, Herr Kollege Vogel-
sang, bitten, fortfahren zu diirfen, weil ich mit der
Zeit ohnehin etwas in Verzug komme.

Vizeprasident Wurbs: Das liegt bei Thnen, Herr Ab-
geordneter.

(Zuruf der Abg. Frau Schlei [SPD])

Pfeifer (CDU/CSU): Wenn wir nicht eine kritische
Uberpriifung auch dieser Oberstufenreform in Gang
setzen, und wenn wir es nicht dadurch schaffen, dafl
diese Abkehr vieler junger Menschen von den natur-
wissenschaftlichen und mathematischen Féachern
aufhort, dann weiB} ich nicht, wie wir auf die Dauer
uberhaupt qualifizierte junge Leute gewinnen wol-
len, um fiir Wissenschaft und Forschung in der Zu-
kunft das leisten zu kdnnen, worauf wir in unserem
Land angewiesen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der

SPD: Wer regiert denn in Baden-Wiirttem-

berg? Wer regiert denn in Schieswig-Hol-
stein? — Weitere Zurufe von der SPD)

— Entschuldigen Sie bitte, ich habe hier ausdriick-
lich gesagt, dal wir vor diesem Hintergrund eine kri-
tische Uberpriifung der Ergebnisse der Oberstufen-
reform wiinschen, selbstverstdndlich in allen Lan-
dern. Wenn Sie hier Schleswig-Holstein erwédhnen,
mochte ich sagen: Der schleswig-holsteinische und
auch der baden-wirttembergische Ministerprasi-
dent haben ebenso wie ihre Kultusminister zum
Ausdruck gebracht, dall sie eine solche kritische
Uberpriifung der Oberstufenreform wiinschen. Nur
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die Minister und Ministerpriasidenten, die der
Sozialdemokratischen Partei angehéren, wehren
sich bisher gegen eine solche kritische Bestandsauf-
nahme!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich mochte mich gerne
noch einem Punkt zuwenden, zu dem, glaube ich,
diese Haushaltsdebatte auch Anlaf3 gibt. Weite Teile
der Etatrede des Finanzministers befassen sich mit
Themen wie Wettbewerbsfahigkeit, Leistungsbereit-
schaft, Leistungsbilanzdetfizit. Ich meine, das zwingt
dazu, da8 wir uns erneut der Frage nach der Erzie-
hung zur Leistung und nach der Erziehung zur Lei-
stungsbereitschaft in der Schule zuwenden. Sicher:
Man kann und man darf das Leistungsprinzip der
Berufswelt nicht mechanisch auf das Bildungswe-
sen libertragen. Aber die Rechnung kann nicht auf-
gehen, wenn man einerseits in der Wirtschafts- und
Wahrungspolitik — vollig zu Recht — wieder eine
Neubesinnung auf Leistung, Wettbewerbsfiahigkeit
und Qualitat verlangt, aber andererseits in der Bil-
dungspolitik diejenigen als soziale Wohltdter an-
sieht, die Leistung vor allem mit negativen Attribu-
ten versehen und versehen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Leistung, Wettbewerb und Auszeichnung stellen
keinen Widerspruch zur humanen Schule dar; denn
es ist einfach nicht wahr, daB3 aus Leistung nur Kon-
kurrenz, Strel3 oder Leistungsterror erwachsen. Aus
der Leistung erwéchst ebenso Vorbild und Ansporn.
Leistung hilft dem jungen Menschen, seine sozialen,
intellektuellen, praktischen und kinstlerischen Be-
gabungen zu entfalten.

Erziehung zur Leistung und zur individuellen Lei-
stungsbereitschaft hat auch nichts mit der Riick-
kehr zur Paukschule zu tun, sofern Leistung mehr
ist als nur Nachweis von Wissen und Durchsetzungs-
vermogen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Wer allerdings, meine Damen und Herren, den Sinn
der Leistung nur darin sieht, sich spéter in einer auf
Konsum und Wohlstand orientierten Gesellschaft
moglichst bequem eingliedern zu kdénnen, wer das
der jungen Generation einreden will,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

der darf sich natiirlich nicht wundern, wenn sich un-
sere Jugend von einem solchen fiir sie zu Recht sinn-
los gewordenen Leistungsbegriff abwendet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Leistungsanspruch, den wir an die junge Ge-
neration stellen sollten, muB} der Leistung in den Au-
gen der jungen Generation auch einen Sinn geben,
Deshalb mull im Leistungsanspruch der Schule z. B.
auch Einsatzbereitschaft fiir den Schwéacheren und
Riicksicht, Achtung fiir den Mitmenschen und fir
den Schwicheren anerkannt werden. Aber im
Grunde gilt das ja nicht nur fiir die Schule. Ich mei-
ne, viele junge Menschen haben recht, wenn fiir sie
die Jagd nach dem Geld nicht alles im Leben ist,
wenn sie in liberzogenen Werten der Konsum- und

Leistungsgesellschaft eine Zerstorung des Lebens-
sinns sehen und wenn sie z. B. meinen, daB der per-
sOnlich geleistete soziale Dienst oder das soziale En-
gagement fiir andere auch das eigene Leben sinnvol-
ler machen kann, selbst wenn das nicht mit h6herem
Einkommen oder mit dem Erklimmen der ndchsten
Karrierestufe verbunden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies ist auch, meine Damen und Herren, Bestand-
teil von Leistung, auf die wir angesichts der immer
schwierigeren Finanzierung vieler Bereiche unserer
Sozialpolitik — wir haben das vorher in der Debatte
gehort — angewiesen sein werden. Dies ist auch Be-
standteil von Leistung, die fiir junge Menschen
richtige Ziele setzt. Deswegen kann es nicht richtig
sein, wie es da und dort geschieht, daB man die Lei-
stung in der Schule und den Leistungsbegriff in der
Schule iiberhaupt verteufelt. Ich meine, unser Ziel
miifte es eigentlich sein, dafl Leistung auch als Aus-
druck der Solidaritat mit anderen verstanden und in
der Schule erfahrbar wird. Hier haben wir im Au-
genblick ein ganz groBes Manko in vielen Bildungs-
institutionen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man konnte zu dem Haushalt vor allem des Bun-
desministers fiir Bildung und Wissenschaft noch ei-
nige weitere kritische Anmerkungen machen. Mir
kam es vor allem darauf an, deutlich zu machen, daf3

die notwendige Neuorientierung in der Politik tiber

die Haushalts-, Finanz- und Steuerpolitik, tiber die
Wirtschaftspolitik hinausgehen mu8, daB3 sie vor al-
lem Bediirfnisse beeinflussen muB, daB sie Anspri-
che reduzieren muf, da sie Erwartungen verdndern
mubB, daB sie zugleich aber auch der jungen Genera-
tion neue Chancen 6ffnen und daf3 sie der jungen Ge-
neration geistige und wertorientierte Perspektiven
geben muB, wenn sie gelingen soll und wenn wir die
junge Generation dafiir gewinnen wollen. Dazu
kann die Forschungspolitik, dazu kann die Familien-
politik, dazu kann die Bildungspolitik, dazu kann
tiiberhaupt die Erziehung sehr viel beitragen.

Aber ich sehe die Impulse nicht, die in diesem Be-
reich und in diese Richtung von dieser Bundesregie-
rung ausgehen. Deswegen werden wir bei den Haus-
haltsberatungen darauf achten, dafl vor allem von
diesen Bereichen und von diesen Impulsen in der
Zukunft mehr sichtbar wird. Wir werden uns gegen
Einsparungsvorschlage, die uns iiberzeugen — ich
darf das zum SchluBl noch einmal sagen — nicht zur
Wehr setzen. Aber wir werden uns dagegen wenden,
daB dort nicht eingespart wird, wo man einsparen
konnte, ohne daBl Perspektiven fiir die Zukunft der
jungen Generation verlorengehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Weyel.

Frau Weyel (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Ich habe mit groer Aufmerksamkeit
die Ausfiihrungen des Kollegen Pfeifer verfolgt und
zunichst einmal eine merkwiirdige Feststellung ge-
macht. Die Klagen liber die Vernachlédssigung der
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Jugend beziehen sich bei Herrn Pfeifer ausschlieB3-
lich auf Probleme der Hochschule.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn Sie die Wahlergebnisse kritisch betrachten,
die Sie bei der Jugend hatten, sollten Sie einmal
iiberlegen, ob an diesen Ergebnissen vielleicht auch
schuld ist, daB bei Ihnen die Jugend nur aus einem
Teil von maximal 20 bis 25 % besteht, namlich aus
den Hochschulabsolventen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/

CSU: Gott sei Dank hat er auch {iber andere

Dinge gesprochen! — Kommen Sie von Ih-
rem hohen RofB3 herunter!)

Fiir uns liegt das Gewicht der Bildungspolitik noch
immer auf der Schule und auf der Ausbildung der
vielen, die eben keine Hochschule besuchen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Bliim [CDU/
CSUJ: Davon sprach Pfeifer! — Weitere Zu-
rufe von. der CDU/CSU)

Wir haben keineswegs etwas gegen Leistung. Wir
haben auch nichts gegen geistige Fithrung oder der-
gleichen. Allerdings darf ich hier auf die Ausfiihrun-
gen verweisen, die der Bundeskanzler im Rahmen
der Aussprache iliber die Regierungserklarung ge-
macht hat. Es ist sicherlich nicht Aufgabe dieses
Parlaments, die alleinige geistige Fihrung des deut-
schen Volkes darzustellen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich will einmal versuchen, von den Bedurfnissen
der Jugend auszugehen. Die Jugend will zunéchst
einmal eine Schule, in der sie nicht nur lernt — ich
sage: nicht nur lernt; denn sie will lernen —, sondern
eine Schule, die ihr auch ein biBchen Spall macht
und die ihr erlaubt, noch Kind zu sein.

(Zuruf des Abg. Dr. Blim [CDU/CSU])

— Den SpaB verkraftet sie. Nach allen bisherigen
Ergebnissen scheint es so, dal die von Thnen als
ideologisch betrachtete Gesamtschule manchmal
ein biBchen mehr Mdglichkeiten in diesem Bereich
bietet.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Herr Pfeifer, vielleicht haben Sie noch nicht fest-
gestellt, daB heute zum Teil schon Kinder im 2. und 3.
Schuljahr durch Nachhilfestunden auf Leistung ge-
trimmt werden, damit sie die Hirde zum 5. Schul-
jahr im Gymnasium schaffen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CsSU)

Es hat schon seinen Grund, da3 heute Eltern, wo es
moglich ist — librigens auch in CDU-regierten Lin-
dern —, die Gesamtschule wihlen, weil sie den Ein-
druck haben, da3 dort die Kinder leichter lernen und
sich nicht so unmittelbar dem Qualifikationsstre3
ausgesetzt sehen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Per Volksbegeh-
ren! — Arbeit nennt man jetzt Qualifika-
tionsstref!)

Ich mochte dazu noch ein Zweites sagen. Zu dem
Ausbilden intellektueller Fahigkeiten, die ich kei-
neswegs unterschatze, sollte — vor allen Dingen in
den unteren Klassen — viel starker die Ausbildung
im schépferisch-musischen Bereich kommen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Diese Frage hangt nicht allein vom Geld ab, sondern
von anderen Konzeptionen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fiir Lehrplane ist
der Bundestag immer noch nicht zustén-
dig!)

Ich mochte in diesem Zusammenhang an Modell-
versuche erinnern, etwa an den Modellversuch
»Kiunstler und Schiiler, der sehr grofie Erfolge ge-
zeigt hat.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Hier muBl man fragen, was eigentlich der Sinn eines
Modellversuches ist. Wenn der Modellversuch so
erfolgreich abgeschlossen ist, sollten anschlieBend
die Kultusminister der Lander die Sache sowohl in-
haltlich wie finanziell weiterfithren. Das ist doch
wohl der Sinn solcher Zuschiisse.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Frau Abgeordnete, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Daweke?

Frau Weyel (SPD): Ja, aber einen kleinen Moment
bitte. Ich mochte noch ein Wort zur Schule sagen.

Fiir die Kinder ist es wichtig, daf3 sie auch bei ei-
nem Wechsel des Ortes die Moglichkeit haben, ein-
mal erbrachte Leistungen anerkannt zu bekommen.
Wenn wir auch unterschiedliche Grundsatzpositio-
nen haben, so muB3 es doch moéglich sein, hier Briik-
ken zu schlagen, damit nicht die jungen Menschen
dann den Preis fiir unterschiedliche politische An-
sichten bezahlen miissen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es gibt erfreulicherweise Signale auch von Ihrer
Seite, die darauf hinweisen, dal es Hoffnungen auf
einen Konsens des Verniinftigen in diesem Bereich
gibt. — Bitte schon, Herr Daweke.

Daweke (CDU/CSU): Ich mochte IThnen zunachst
schonen Dank sagen, da Sie mich fragen lassen, ob-
wohl dies hier Ihre erste Rede ist.

Sind die Andeutungen in bezug auf die verstarkte
Rolle der Hauptschule und der beruflichen Bil-

dung und das, was Sie auch iiber musische Bildung

gesagt haben, ein Abschied von Zahlen aus der Re-
gierungserklarung und dem Bildungsbericht von vor
zehn Jahren, als es das Ziel Threr Partei war, 50 % ei-
nes Jahrgangs und mehr zu einer akademischen
Weiterbildung zu fithren?

Frau Weyel (SPD): Ich muB mich entschuldigen.
Diese Zahlen von vor zehn Jahren — Sie haben
schon gesagt, daBl ich ein Neuling in diesem Bereich
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bin — habe ich nicht zur Hand. Aber wenn ich mich
recht erinnere, war damals von 25 % die Rede.

(Daweke [CDU/CSU]: 50 % Abiturienten,
25 % Hochschiiler!)

Vizeprasident Wurbs: Sie haben eine Zwischen-
frage gestellt; Sie miiten erneut fragen.

Frau Weyel (SPD): Ich halte 25 % Abiturienten fur
kein Ungliick. Bildung heiflt ja nicht nur, anschlie-
Bend auf die Hochschule zu gehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

— Ich bedanke mich fir Ihre Zustimmung. Bildung
ist fur uns im wesentlichen auch eine Frage der Le-
bensqualitdt aulerhalb des Arbeitslebens.

(Beifall bei der SPD und der FDPY

Lassen Sie mich einige Worte zur beruflichen Bil-
dung sagen. Der SchluB3bericht der Regierung, den
wir in der vorigen Woche gehort haben, hat deutlich
gezeigt, daBl in der Schaffung von Ausbildungskapa-
zitaten Erfolge erzielt worden sind. Immer noch mu@3
uns aber die Frage bewegen, ob den Bediirfnissen
junger Leute nach Ausbildungsplatzen zumindest
quantitativinzwischen Rechnung getragen wird. Ob-
wohl Sie sich so gefreut haben, daBl das Bundesver-
fassungsgericht das bisherige Ausbildungsplatzfor-
derungsgesetz zu Fall gebracht hat, muB ich Sie fra-
gen: Hatte es ohne dieses Gesetz die Steigerung von
Ausbildungsplatzen auf 700 000, wie sie jetzt da sind,
gegeben?

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Natiirlich hétte es die
gegeben!)

Ich verkenne keineswegs, dafl hierzu der gute Wille
der ausbildenden Wirtschaft, der Verwaltung, aller,
die Ausbildung leisten, um den Jugendlichen zu hel-
fen, ganz wesentlich beigetragen hat. Lassen Sie
mich aber auch einmal ganz zaghaft fragen, ob nicht
die Drohung mit der Finanzierung ein bilchen mit-
geholfen hat, daBl die Bereitschaft so gro3 war.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich erinnere noch einmal daran: es gibt immer noch
Problemgruppen, die Schwierigkeiten haben, einen
Ausbildungsplatz zu erhalten, zum Beispiel behin-
derte, zum Beispiel die Kinder von Auslandern, und
es gibt immer noch eine Dunkelziffer von nicht Aus-
gebildeten, die in Statistiken nicht vorkommen; hier
sind vor allen Dingen die Méddchen sehr stark vertre-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Der eigentliche Problempunkt ist heute aber nicht
der Eintritt in die Ausbildung, sondern der Uber-
gang vom Ausbildungsverhailtnis zum Eintritt in das
Beschiftigungssystem. Da liegt heute die grofie
Schwierigkeit. Deswegen miissen wir die Frage
nach Ausbildungsplédtzen nicht nur quantitativ stel-
len, sondern nach der Qualitiat und regionalen Ver-
teilung ausrichten.

Wenn das jetzt vom Kabinett gebilligte neue Be-
rufsbhildungsférderungsgesetz — zunéchst einmal
ohne Finanzierungsregelungen — das bisher Er-

reichte sichern soll, so wird sich trotzdem die Frage
einer wie auch immer gearteten Finanzierung wei-
ter stellen. Wenn wir schon am dualen Ausbildungs-
system festhalten wollen — ich glaube, dariiber sind
wir uns einig —, dann heif3t das doch, dal3 auch die
Kosten dual getragen werden miissen. Wir werden
auch in Zukunft nicht ohne auller- oder tberbetrieb-
liche Ausbildungskapazitiaten auskommen, vor al-
lem in den strukturschwachen Gebieten. Frau Hell-
wig, Sie wissen selber aus Ihrer bisherigen Arbeit,
welche Schwierigkeiten dies haufig mit sich
bringt.

Hier mochte ich auch noch eine Verbindung zu der
Diskussion von heute morgen aufzeigen. Wir haben
heute Probleme der Ausbildung in den struktur-
schwachen Regionen. In Zukunft werden sie noch
starker sein. Wenn es uns gelingt, dort durch aufler-
betriebliche Einrichtungen einen Wandel zu schaf-
fen, dann entlasten wir gleichzeitig den Wohnbedarf
in den Ballungsgebieten;

{Beifall bei der SPD)
denn dann wird der Zuzug dorthin nicht so stark .

Noch eines zu der Finanzierung. Wir halten ge-
setzliche Regelungen keineswegs fiir das Nonplusul-
tra. Vielmehr wiirden wir es begrien, wenn die
Wirtschaft in allen Bereichen durch vertragliche
Vereinbarungen, wie es zur Zeit in der Bauwirt-
schaft der Fall ist, diese Fragen regeln kénnte. Das
wire die giinstigste Losung, weil sie auch in die Zu-
kunft weisen wiirde. Aber im Augenblick sieht das
nicht so aus. Wenn die Wirtschaft das nicht von sich
aus fertigbringt, dann muf halt der Gesetzgeber ein-
springen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Bei der sich standig verdandernden Lage auf dem
Arbeitsmarkt konnen wir es uns nicht leisten, in we-
nig zukunftstrachtigen Bereichen auszubilden.

(Beifall bei der SPD)

Denn wenn wir falsch ausbilden, wirkt sich das
nachher im sozialen Bereich durch den Zwang zu
UmschulungsmaBnahmen aus. Das wére nicht nur
fir den einzelnen eine Last, sondern auch volkswirt-
schaftlicher Unsinn.

(Beifall bei der SPD — Daweke [CDU/CSUJ:
Wer beurteilt denn, ob es falsch oder richtig
ist? Welcher Beruf hat denn Chancen?)

— Die ausbildende Wirtschaft weil meistens recht
gut, in welchen Bereichen sie Leute braucht.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

— Aber freuen Sie sich nicht zu frith! Denn leider ist
es so, daf3 die aussichtsreichen Arbeitsplidtze auch
teure Ausbildungsinvestitionen verlangen. Dazu
sind die Betriebe nicht alle bereit.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich mochte aber auch noch einmal darauf hinwei-
sen, daf3 es nicht nur um finanzielle, sondern auch
um inhaltliche Fragen geht. Was wir brauchen, ist
eine moglichst breite Grundbildung, die es bei Ver-
anderung der Arbeitsmarktsituation oder auch der
Technologien dem einzelnen erlaubt, im Spektrum
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eines bestimmten Berufsfeldes relativ leicht umzu-
schulen oder neue Fahigkeiten zu erwerben, was na-
tiirlich auch den Willen dazu voraussetzt.

Zum Inhalt mochte ich noch eines sagen. Auch die
Ausbildung sozialer Fahigkeiten, beispielsweise der
Fahigkeit zum Teamwork, ist nach unserer Meinung
sehr wichtig. Das gleiche gilt fiir die Durchsetzung
sozialer Interessen im Bereich der Mitbestimmung
oder dergleichen. Die Fahigkeit zum Teamwork
wird heute leider — sehen Sie sich einmal die Reali-
tat unserer Schulen und Hochschulen an, wo die Le-
bensschancen nach Zehntelpunkten beurteilt wer-
den — immer geringer, weil wir heute statt einer
Lerngruppe ein Heer von Einzelkdmpfern haben,
die versuchen, gegeniiber dem jeweiligen Nachbarn
einen Zehntelpunkt mehr zu haben.

(Beifall bei der SPD)

Zum Inhalt der Hochschulausbildung: Wir miis-
sen uns heute fragen, ob noch alle Studiengange so,
wie sie gestaltet sind, als Vorbereitung fiir eine be-
rufliche Tatigkeit zweckmé&fBig sind. Wenn wir es fer-
tigbringen, diese Studienreformen mit Blick auf die
heutigen Bedirfnisse schneller durchzubringen,
dann kostet das erstens kein Geld und es wird damit
zweitens erreicht, daf} die Absolventen einfacher in
das Berufsleben iibergehen konnen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang — und
weil wir vom Haushalt reden — auch noch etwas
zum vielgescholtenen BAfoG sagen: Wir halten die-
ses Gesetz fiir einen ganz wichtigen Beitrag im Hin-
blick auf eine von der sozialen Herkunft unabhén-
gige Chancengleichheit von Jugendlichen in der
Schule und in der Ausbildung. Wir betrachten es zu-
néchst einmal als einen Erfolg, daB es in so grofem
MaBe in Anspruch genommen wird. Der im Haus-
haltsentwurf enthaltene Betrag von 2,4 Milliarden
DM, der an den Ist-Ausgaben von 1980 orientiert ist,
wird sich aber — ich sage das auch zur Beruhigung
des Finanzministers — kaum steigern lassen.

Wir miissen daher dariber nachdenken, wie wir
die Mittel richtig verteilen. Hier sind sicher Korrek-
turen im Sinne einer starkeren Betonung der sozia-
len Komponente notwendig. Frau von Braun-Stiitzer
hat neulich schon darauf hingewiesen, da3 es eine
Anzahl von Miflbrauchen gebe. Es wird unsere Sa-
che sein, Wege zu finden, um den MiBbrauch des
BAf6G durch Kreise, fur die es nicht gedacht war,
auszuschalten.

(Beifall bei der SPD)

Zum Hochschulbau: Wenn im Bereich des Hoch-
schulneubaus und des Studentenwohnheimbaus die
Mittel im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe um
20 % gekiirzt worden sind, so ist dies weniger eine
Frage des Willens, weiterzuarbeiten und Schwer-
punkte zu setzen, sondern vielmehr eine Frage der
Verteilung der Finanzmasse zwischen Bund und
Landern. Herr Westphal hat vorhin schon darauf
hingewiesen, daB wir nicht die Absicht haben, Bau-
ruinen irgendwelcher Art zu schaffen. Aber wir se-
hen in der Sicherung der Studienplatzkapaziti-
ten einen ganz wichtigen Beitrag zum Abbau des
Numerus clausus, wodurch einige Verbiegungen, die

heute im Schulbereich auftreten, ausgeglichen wer-
den konnen.

Ich darf hier noch etwas zu der Klage uber die
mangelnde Qualitit des wissenschaftlichen Nach-
wuchses sagen. Wenn Sie sich einmal die Lebens-
laufe genialer Wissenschaftler anschauen, dann
werden Sie feststellen, dafl das in sehr vielen Féllen
nicht Leute waren, die in der Klasse Primus waren,
sondern solche, die so gerade eben mitzogen — und
das, weil sie Interessen hatten, die auBerhalb der
Schule lagen. Solche jungen Leute werden in unse-
rem System, wo nur nach Noten und Punkten ge-
fragt wird, zu schlecht behandelt. Wenn heute je-
mand, vor allen Dingen im Bereich der gymnasialen
Oberstufe, ernsthafte Interessen auBerhalb des
Schulbereiches hat, dann hindert ihn das unter Um-
stidnden daran, beim Abitur die Abschlufinote zu er-
reichen, die notig ware, um das ihm gemaBe Studium
aufnehmen zu konnen. Das ist ein groffies Problem
im Zusammenhang mit der Frage hochqualifizier-
ten wissenschaftlichen Nachwuchses.

(Beifall bei der SPD)

Zum Studentenwohnheimbau — ich bin selbst
Mutter einer studierenden Tochter und habe auch
einen studierenden Schwiegersohn; ich kenne die
Probleme aus eigener Anschauung sehr gut — Man
muB fragen, ob das nur mit 6ffentlichen Geldern ge-
macht werden kann oder ob man nicht vielleicht
auch hier liber etwas unkonventionellere Losungen,
wie z. B. Programme zur Forderung von Dachaus-
bauten oder fiir den Bau von Raumen fiir Studenten
in Eigenheimen, nachdenken sollte. Ich erinnere
mich, daB z. B. die Stadt Mainz eine Zeitlang ein sol-
ches Programm hatte, in dem sie fir den Einbau von
Studentenzimmern den Erbauern von Eigentums-
wohnungen einen Ausgleich gab.

Ich mochte zum Schlufl kommen. Ich glaube, daB
die Ausrichtung unserer Bildungspolitik und unse-
rer Sorge fiir die Jugend mit dem Gewicht auf einer
vernlinftigen Ausbildung, aufbauend auf einem
Schulwesen, in dem jeder Chancen hat, dazu beitra-
gen kann, hier fur die Zukunft eine gute Regelung zu
treffen. — Danke.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Wurbs: Frau Abgeordnete Weyel, ich
mochte Sie zu der ersten Rede, die Sie hier vor dem
Bundestag gehalten haben, sehr herzlich begliick-
wilinschen.

(Beifall — Haase [Kassel] [CDU/CSU]J: Das
erste Mal!)

Das Wort hat der Abgeordnete Professor Dr. Laer-
mann.

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Pfeifer hat
zu Fragen der Bildungspolitik, zu Fragen der For-
schungspolitik gesprochen. Er hat sich sehr einge-
hend iiber Fragen des geistigen Umfeldes in unserer
Gesellschaft und die Chancen der jungen Genera-
tion ausgelassen. Er hat darauf abgehoben, ob die
44 000 Lehrer auch pflichtbewufite Erzieher seien,
aber er hat keine Antwort darauf gegeben, was er
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darunter versteht, er hat nicht auf Konsequenzen
abgehoben. Er hat die Verwissenschaftlichung des
Bildungswesens beklagt, aber er hat nicht auf Kon-
sequenzen abgehoben. Er hat die Forderung nach ei-
ner Neuorientierung erhoben, aber er hat dazu keine
Vorschldge gemacht.

Ich habe nach dieser Rede den Eindruck, Herr
Kollege Pfeifer, daBl offenbar bei der CDU ein Um-
denken erfolgt ist, auch eine Neuorientierung, und
daB ihr Widerstand bzw. der Widerstand aus den
Bundeslandern — denn die haben ja besonders mit
Bildungsfragen zu tun und sind dafiir auch kompe-
tent — nachlaBt. Sie scheinen also nunmehr doch ge-
neigt zu sein, den Bildungsrat erneut ins Leben zu
rufen und moglicherweise auch den Widerstand ge-
gen mehr Bundeskompetenz im Bildungswesen auf-
zugeben; denn nur dieses kann die Konsequenz aus
Ihren Ausfiihrungen und aus Threm Ruf nach einer
Neuorientierung sein. :

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD — Zuruf von der CDU/CSU: So eng
darf man das nicht sehen!)

Das waren alles weitgehend Probleme, iiber die wir
zwar sehr wohl hier diskutieren mussen — dies will
ich nicht ableugnen —, die aber nicht von hier aus
und auch nicht durch die Bundesregierung zu veran-
dern sind. Es horte sich so an — von dieser Stelle aus
gesprochen —, als ob das alles nur die Bundesregie-
rung zu verantworten hitte. Diese Rede, Herr Kol-
lege Pfeifer, geht wohl gleichermafBien an alle Bun-
deslander, ganz gleich, wer dort die Regierung
stellt.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Aber mit unter-
schiedlichem Gewicht!)

— Sehr wohl, aber was die Frage der Verwissen-
schaftlichung der Ausbildung und der Oberstufenre-
form betrifft, so sollte man sich wohl eher an die Kul-
tusministerkonferenz wenden, und dann wird wohl
auch deutlich, wie die Mehrheitsverhaltnisse dort
sind und was dort eigentlich abliuft.

Ich bin sicher, wir sind uns dartiber einig, daf3 Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung von ausschlagge-
bender Bedeutung fiir unsere Zukunft sind, und
zwar fiur die politische und gesellschaftliche Ent-
wicklung unseres Landes von entscheidender Be-
deutung sind, ich méchte sogar behaupten, auch fiir
die Zukunft der Menschheit, weshalb wir uns —
Herr Kollege Pfeifer, darin bin ich mit Ihnen einig —
mit den Problemen der jungen Generation ausein-
andersetzen miissen.

Der Bedeutung von Bildung, Wissenschaft und
Forschung fiir die junge Generation entspricht doch
wohl — dies 148t sich belegen und dies konnen Sie
auch aus den Haushaltsansédtzen selbst unter dem
Zwang zum Sparen erkennen — die Bildungs- und
Forschungspolitik der Bundesregierung und der sie
tragenden Parteien. Zweifellos gibt es unterschiedli-
che Positionen in bezug auf die Prioritaten und auf
die Instrumentarien. Veranderungen und neue For-
derungskonzeptionen sind unerlafllich, denn ge-
rade die Bildungspolitik wie aber auch die Wissen-
schafts- und Forschungspolitik miissen dynamisch
sein. Hier auf alten Instrumentarien zu beharren,

ware nicht richtig. Unter dem Gebot des Sparens, un-
ter dem wir stehen, miissen wir zu neuen Konzeptio-
nen kommen. Dazu werden wir neue und konkrete
Vorschlage machen. Wir hoffen, diese mit Ihrer Un-
terstiitzung durchsetzen und umsetzen zu kénnen.

Der Finanzminister hat unmi3verstandlich darauf
hingewiesen, daf} es in dieser Phase der Neubesin-
nung auch privater Initiativen und der Foérderung
privater Initiativen bedarf. Wir sind darin mit ihm
sicherlich einig. Es ist iiber die Forderung privater
Initiativen hinaus eine Verpflichtung des Staates,
die Rahmenbedingungen fiir ein entsprechendes
Klima zu schaffen, vor allen Dingen dafiir zu sorgen,
daB3 Stetigkeit und VerlaBlichkeit in Bildungs- und
Forschungspolitik garantiert werden.

Ein wesentlicher Faktor ist in diesem Zusammen-
hang — hier mdchte ich den neuen Forschungsmini-
ster von Biilow zitieren — die von ideologischen Vor-
urteilen freie intensive Zusammenarbeit von Staat,
Wissenschaft, Bildungseinrichtungen und den ge-
sellschaftlichen Gruppen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —

Dr. Probst [CDU/CSU]: Das koénnte ein

neuer Ansatz werden! — Daweke [CDU/
CSUJ: Vollig neue Tone!)

Deswegen mochte ich das hier ausdriicklich begrii-
Ben.

Wir haben die politische Aufgabe, die erschrek-
kend weit verbreitete Technologiefeindlichkeit vor
allem in der jungen Generation zu iiberwinden. Un-
sere Zukunft, so meine ich, hdngt davon ab. Die
junge Generation befindet sich in einer stark emo-
tional aufgeladenen Auseinandersetzungsphase,
moglicherweise infolge sozialer Umstrukturierun-
gen infolge der Abkehr von der Gro3familie. Hier ist
eine Moglichkeit zum Erleben und Ausleben von
Emotionen verlorengegangen. Sie suchen nun —
auch dafir miissen wir Verstdndnis haben — diese
emotionale Auseinandersetzung in den Bereichen
zu fithren, wo eigentlich nur Rationalitit angebracht
wére. Die junge Generation ist in eine Welt hinein-
gewachsen, die viel zu sehr dem materiellen und
dem Konsumdenken verhaftet ist.

Herr Pfeifer, Sie verlangen mehr Leistungswillen,
Leistungsbereitschaft. Ich bin mit Thnen einig, wenn
wir nicht der Gefahr erliegen, dies mit Leistungs-
druck zu verwechseln.

(Zustimmung bei der FDP)

Natiirlich sind mit der enormen Expansion des Wis-
sens, der Erkenntnisse auch die Anforderungen in
den Schulen, in der Berufsausbildung und in den
Hochschulen gestiegen. Wir diirfen aber nicht ver-
gessen, dafBl gerade die Jugend Entwicklungsraume
braucht, Freirdume fiir eigenes kreatives Handeln.
Ich stimme der Frau Kollegin Weyel zu: Wir brau-
chen in den Schulen nicht mehr nur wissenschafts-
orientiertes Lehren, wissenschaftspropadeutische
Ansétze,

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Das hat doch nie-
mand gesagt!)
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sondern wir brauchen auch musische Ausbildung,
musische Elemente, die die Kreativitat des einzel-
nen jungen Menschen fordern.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich meine, daBl die Jugend Befreiung von allzu
starker Einengung durch die bloBe Rationalitat
braucht. Die Jugend hat Hunger nach Gefiihlen, und
sie sucht bewuB3t oder unbewuBt nach dem Metaphy-
sischen.

Wir sind uns sicherlich einig, da8 sich die Jugend
vom Anspruchsdenken befreien muB3. Wir, die Politi-
ker, die politisch Verantwortlichen, missen sie zur
Verantwortung und zur Fidhigkeit hinfuhren, ihre
Zukunft eigenverantwortlich zu gestalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Geistige Fiih-
rung!)

Wir, Politik und Staat, haben die Grundlagen fiir die-
ses Hineinwachsen in die Verantwortung zu si-
chern.

(Dr. Probst [CDU/CSUJ: Richtig!)

,Glaubwiirdigkeit”, hat Herr Pfeifer gesagt. Ich flige
hinzu: Offenheit, Geradlinigkeit und Stetigkeit in
der Politik und die Garantie gleicher Chancen, das
ist wichtig. Deshalb ist es auch wichtig, dal3 wir ge-
rade in Zeiten knapper Kassen — ich komme damit
zum Haushalt — nicht das Saatgut fiir die Ernte von
morgen verschitten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Die Kiirzung der Gemeinschaftsaufgabe ,,Hoch-
schulbau“ um 20 % ist im Hinblick auf die bis Ende
der 80er Jahre steigenden Studentenzahlen sicher-
lich ein Problem, auch fiir die Lander. Wir verken-
nen das nicht. Hier miissen wir noch nach Lésungen
suchen, um den Ausgleich und den Anschluf} zu fin-
den. Bei den Uberlegungen zur Umsetzung der Ein-
sparungsbeschliisse mufl auch sichergestellt wer-
den, daf3 die von Bund und Landern vereinbarte Ziel-
setzung im Hochschulbau erreicht wird. Denn die
Politik zur Offnung des Bildungssystems bzw. zum
Offenhalten der Hochschulen flir die geburtenstar-
ken Jahrgdnge muf fortgesetzt werden. Wir verken-
nen nicht, dal wir heute schon iber die Zeit nach-
denken miissen, in der die geburtenschwachen Jahr-
géange in die Hochschulen und das Berufsleben ein-
treten.

Uber Einzelfragen des Haushalts des Ministers
fiir Bildung und Wissenschaft werden wir sicher
noch beraten miissen. Das gilt vor allem fiir den Stu-
dentenwohnraumbau, den Herr Pfeifer angespro-

‘chen hat. Wir glauben, daf3 diese Aufgabe unbiiro-

kratischer und damit wirkungsvoller und auch spar-
samer von den Liandern allein und in eigener Ver-
antwortung wahrgenommen werden kann. Selbst-
verstandlich ist dazu notwendig, dall man sich tber
die Ubergangsphasen Klarheit verschafft und die
Frage beantwortet, wie schnell diese Ubertragung
moglich ist, die zwischen Bund und Landern ausge-
handelt werden mu8.

In der beruflichen Bildung miissen die gemeinsa-
men Bemiihungen des Bundes und der Lander, der
Arbeitgeber und der Gewerkschaften zur Auswei-

tung des Arbeitsplatzangebots fortgesetzt werden.
Denn auch nach Riickgang der Jahrgangsstarken
nach 1983 muB das erreichte Niveau beibehalten
werden. Ja, wir meinen, es muf} im Hinblick auf die
hoheren Qualifikationsanforderungen verbessert
werden. Es geht darum, die Berufswahlmoglichkei-
ten der jungen Menschen zu verbessern. Die Zielset-
zung, fur alle jungen Menschen eine qualifizierte be-
rufliche Erstausbildung zu sichern, ist umzusetzen.

Besondere Anstrengungen sind notwendig fiir die
Ausbildung junger Frauen im gewerblich-techni-

schen Bereich, fiir junge Ausldander und fiir die Aus- -

bildung von Jugendlichen mit Lerndefiziten sowie
fir Behinderte.

Die hier anzusprechende Frage der Notwendig-
keit des Sparens und der Instrumentarien, die in Zu-
kunft zur Férderung von Bildung, Wissenschaft und
Forschung einzusetzen sind, ist auch auf die For-
schung, besonders im Hinblick auf den wissen-
schaftlichen Nachwuchs, auszudehnen.

Wir stimmen dem Forschungsminister zu, wenn er
rat, keine abstrakten Theoriediskussionen zu fiih-
ren, sondern ernsthaft mit dem Willen, zu einem ge-
meinsamen Ziel und zu einem gemeinsamen Ender-
gebnis zu kommen, iiber neue Instrumente zu disku-
tieren. Herr Minister, lassen Sie uns iiber weiteren
unverzichtbaren Abbau von Biirokratie und Verwal-
tungsaufwand sprechen. Ich behaupte: Hier sind be-
achtliche Einsparungen zu erzielen, ohne die der
Forschung zukommenden Mittel schmalern zu miis-
sen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Haushalt sieht vor, daB in der Grundlagenfor-
schung die prozentualen Anteile beibehalten wer-
den. Aber sie werden fiir Personalkostensteigerun-
gen verbraucht werden. Fur neue Forschungsberei-
che und immer teurere, gewaltigere, kostspieligere
Maschinen in der Grundlagenforschung sind die
Grenzen staatlicher, jedenfalls nationalstaatlicher
Leistungsfahigkeit bald erreicht. Ich meine, Herr
Kollege Pfeifer, hier konnen wir nur noch in interna-
tionaler Kooperation und arbeitsteilig zu den ge-
wiinschten Ergebnissen kommen. Wenn Sie behaup-
ten, daB die Mentalitit: ,wir miissen ja nicht iberall
an der Spitze sein“ zwangsldufig zur Zweitklassig-
keit flihre, mul3 ich mit Nachdruck widersprechen.

(Beifall bei der FDP — Dr. Probst [CDU/
CSU]J: Sehr gut!)

Wir missen in diesem Zusammenhang Kkritisch
auch nach dem Ehrgeiz von Wissenschaftlern fra-
gen. Sosehr ich dafiir Verstandnis habe, sosehr muf3
ich kritisch fragen, ob Sie sozusagen in einen inter-
nationalen Wettlauf eintreten wollen. Ich denke z. B.
an die Kernfusionsforschung. Das alles nimmt in-
zwischen eine finanzielle Dimension ein, da wir die
kiinftige Grundlagenforschung in diesem Bereich
wirklich nur noch in internationaler Kooperation
werden betreiben konnen. Aber auch in der Grund-
lagenforschung ermoglicht es ein Weniger an Ver-
waltungsaufwand, die vorhandenen Mittel effizien-
ter einzusetzen.
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Vizeprésident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Probst?

Dr.-Ing. Laermann
Probst.

(FDP): Gern, Herr Kollege

Dr. Probst (CDU/CSU): Herr Kollege Laermann,
ich komme auf Ihre AuBerung zur Fusionsforschung
zuruck. Sind Sie der Meinung, daf} in der Bundesre-
publik Deutschland die bisherigen Aktivitdten in der
Fusionsforschung zugunsten internationaler Aktivi-
taten aufgehoben oder wesentlich zuriickgeschraubt
werden sollen?

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Beides, Herr Kollege
Probst. Wir haben das IPP in Miinchen-Garching mit
einigen Maschinen. Eine Maschine Textor in der
KFA Julich ist im Aufbau. Es gibt neue Plane der
KfK in Karlsruhe. Wir haben — darauf haben wir
uns verstandigt — die europaische Zusammenarbeit
im Rahmen des JET in Culham. Jetzt ist man auch
noch dabei, auf internationaler Basis — die USA, die
Sowjetunion und Japan — iiber die Internationale
Atomenergiebehorde eine weitere Maschine, ndm-
lich die INTOR, zu planen. Ich frage mich, ob es an-
gesichts der Kostenentwicklung nicht sinnvoll ist,
diese Aktivitaten zusammenzufiilhren und zu einer
optimalen Mittelverwendung zu kommen. Ist es not-
wendig, nun eine weitere teure Maschine zu instal-
lieren? Ich glaube, diese Fragen miissen wir uns stel-
len und diskutieren.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Ja, wenn es meine Rede-
zeit nicht allzu sehr einschrankt.

Dr. Probst (CDU/CSU): Herr Kollege, es ist doch so,
dafl wir in Deutschland in der Fusionsforschung
eine gewisse Forschungskapazitat haben. Sie wer-
den mir sicher zustimmen, dal} eine solche For-
schungskapazitit langfristig arbeiten muf}, wenn sie
vernlinftig arbeiten soll. Wiirden Sie mit mir iiber-
einstimmen, daB} diese Forschungskapazitat in
Deutschland aufrechterhalten und mit wirklich zu-
kunftsorientierten Aufgaben befafit werden muf3?

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Herr Kollege Probst, ei-
nes mochte ich grundsétzlich feststellen: Gerade in
der Forschung und insbesondere in der Grundlagen-
forschung sind Kontinuitat und langfristige Konzep-
tion geboten. Aber hier geht es ja um neue Konzep-
tionen und nicht darum, Kapazitiat abzubauen. Hier
geht es darum, das, was hier an Initiativen entwik-
kelt wird, auch im Hinblick darauf zu konzentrieren,
dafl wir an die Grenze der Leistungsfahigkeit des
Staates gekommen sind, diese Mittel auch aufzu-
bringen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Auf dieses Ziel wollen wir hinarbeiten und nicht den
Ehrgeiz einzelner Wissenschaftlergruppen befriedi-
gen. Ich erkenne an, dafl manches richtig und not-
wendig ist, aber wir miissen hier die Frage stellen,
ob es nicht andere Mittel und Moglichkeiten gibt,

das erstrebte Ziel zu erreichen. Das hat nichts mit ei-
nem Abbau von Kapazitiaten zu tun, Ulberhaupt
nicht.

Ich darf meine eigentlichen Ausfihrungen wieder
aufnehmen. Ich bin der Meinung, dafl wir uns — die
Bundesregierung ist ja dabei, diese Frage zu priifen
— mehrjidhrigen Globalhaushalten zuwenden mis-
sen. Wir missen die Eigenverantwortung in Wissen-
schaft und Forschung starken. Denn nur auf dieser
Grundlage kann man dariber entscheiden, wie die
vorhandenen Mittel am zweckmaBigsten eingesetzt
werden konnen. Hier ware es angebracht — ich sage
das auch in Richtung auf unsere Kollegen aus dem
Haushaltsausschufl —, dariiber nachzudenken, ob
es, um eben die notwendigen Einsparungen vorzu-
nehmen, nicht richtig ware, in diesem Bereich vom
Jahrlichkeitsprinzip abzuweichen. Denn der Haus-
haltsausschufl hat mit seinen Beschliissen — Stich-
tag: 30. September — zwar das Dezember-Syndrom
uberwunden, aber dafiir ein August-Syndrom ge-
schaffen. Der Kollege Gartner hat am Dienstag ja
ausgefiihrt, dafl wir die Struktur der Haushalte ver-
andern missen; ich bin da mit ihm vollig einig. Wir
konnen nicht davon ausgehen, dafl wir das Problem
der knappen Kassen nur mit Zahlenkorrekturen an
den Haushalten oder an der mittelfristigen Finanz-
planung zufriedenstellend — langfristig und endgiil-
tig — losen konnen. Vielmehr miissen wir an den
Strukturen, an den Konzeptionen arbeiten; dazu
sind wir aufgerufen.

Ich nehme bei der Grundlagenforschung auch Be-
zug auf die Gemeinschaftsaufgaben, die Rahmen-
vereinbarung nach Art. 91b des Grundgesetzes. Das
sollte doch einmal dahin gehend ulberpriift werden,
ob nicht im Hinblick auf die Kosten, die durch den
unproduktiven Verwaltungsaufwand entstehen, die
vorhandenen Mittel durch andere Strukturen, durch
eindeutige Zuordnungen und durch Trennung nach
Bund und Landern zweckmafiger eingesetzt wer-
den konnen. Die Zahl der Entscheidungsebenen und
der an den Entscheidungen Beteiligten ist zu gro8,
die Abstimmungsverfahren sind zu zahlreich bzw.
zu kompliziert, zu langwierig, viel zu biirokratisch
und damit viel zu teuer. Die Mittel gehen daher nicht
in die Forschung, wohin sie eigentlich gehoren.

Ich mochte auch die Frage der direkten und der
indirekten Forschungsférderung, die Frage der Pro-
gramme ansprechen. Ich stelle hier voran — ich sage
das noch einmal —: Es geht hier nicht um ein Entwe-
der-Oder. Denn die beiden Instrumentarien, die di-
rekte und die indirekte Forschungsforderung, sind
keine substituierbaren Alternativen. Es gibt Berei-
che, in denen der Staat und auch die Bundesregie-
rung verpflichtet sind, ihrerseits Forschung zu moti-
vieren, zu initiieren und auch zu férdern, namlich
dann, wenn das Risiko und die Marktferne zu grof3
sind, wenn internationale Wettbewerbsfahigkeit an-
gesprochen ist und wenn es darum geht, staatliche
Aufgaben im Bereich des Gesundheitswesens oder
auch des Umweltschutzes zu erfiillen.

Allerdings meine ich, dafl wir die Programme kri-
tisch iberpriifen miissen. Natiirlich konnen Nachtei-
le, Fehlentwicklungen nicht ausgeschlossen werden.
Aber — man sagt ja: eine Schwalbe macht noch
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keinen Sommer — man sollte aus einem fehlgegan-
genen Projekt nicht auf das Ganze schlieffen. Aber
wenn man das insgesamt einmal durchforstet, dann
— so0 meine ich — miissen aus den Erfahrungen, die
uns jetzt vorliegen, doch einige Konsequenzen gezo-
gen werden.

Ich mochte noch einmal betonen, dal der Abbau
von Verwaltungsaufwand gerade in den Bereichen
der direkten Forschungsforderung voranzutreiben
ist, in denen es zu viele Einzelprojekte gibt. Die Zahl
der Einzelprojekte — sie ist vorhin schon einmal ge-
nannt worden — ist auf annéahernd 7 000 gestiegen.
Natiirlich mufte die Zahl der Projekte in dem Mafle
steigen, in dem kleine und mittlere Unternehmen an
der direkten Forschungsforderung mitbeteiligt wer-
den sollten — das war ja unser politischer Wille —,
aber wir miissen gleichzeitig die Frage stellen, ob
das bisherige Instrumentarium in diesem Falle auch
angebracht war. Der Forschungsminister hat zuge-
sagt, das Verfahren zu iberpriifen.

Ich will in diesem Zusammenhang aber auch die
Frage stellen, ob es denn noch richtig, notwendig
und vertretbar ist, die Projekttriger aufrechtzuer-
halten. Ich meine, die Projekttrager sollten einmal
einer Uberpriifung unterzogen werden. Auch die
Zahl der Gutachter sollte reduziert werden. Wir ha-
ben es inzwischen mit einer undurchschaubaren In-
teressenverflechtung zu tun, die zwischen Hoch-
schulwissenschaftlern auf der einen Seite und For-
schern aus der Industrie auf der anderen Seite be-
steht. Hier, meine ich, miite man dazu kommen, daf3
man — vom Parlament mitverantwortet — die Zahl
der Projekte reduziert und ihnen einen Sachverstan-
digenbeirat zur Seite stellt, der die fachliche Bera-
tung libernimmt. Die Mittelverwaltung sollte aus-
schlieBlich Aufgabe der Exekutive sein. Wozu brau-
chen wir dann noch Projekttrager?

(Beifall des Abg. Daweke [CDU/CSU])

Wie die Programme ausweisen, verschlucken die
Projekttrager im Mittel 5% der Haushaltskosten,
z.T. bis zu 8 %, ganz zu schweigen von den Verwal-
tungs- und Bearbeitungskosten, die bei diesem Ap-
parat und auf der Seite der Zuwendungsnehmer ent-
stehen.

Ich will beispielhaft einmal eine Kette aufzeigen:
Ein Hochschullehrer beantragt ein Forschungspro-
jekt; die Hochschulverwaltung schickt den Antrag
an das Wissenschaftsministerium des Landes, das
Landesministerium bearbeitet diesen Antrag; er
geht an das BMFT, vom BMFT an den Projekttrager,
von dem Projekttrager wieder an das BMFT. Die
Korrespondenz und die diesbeziiglichen Riickfragen
miissen zur Abstimmung immer wieder an das Bun-
desforschungsministerium geschickt werden.

(Daweke [CDU/CSU]: Und in der Zeit haben
die Chinesen das Problem geldst!)

— Dies ist wahr. — Ich frage mich: MuB} das sein?
Dazu kommen sehr viele Auflagen und verwaltungs-
maBige Aufgaben, Vierteljahresberichte, Jahresbe-
richte, auch noch in englischer Sprache. Ich frage
mich, ob angesichts dieser Situation kleine und mitt-
lere Unternehmen noch motiviert sind, solche An-
trage auf Forschungsforderung zu stellen. Sie wer-

fen, wie ich aus vielen Beispielen weil}, zwischen-
durch das Handtuch.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU
— Daweke [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ich meine, daB3 wir hier ganz erheblich sparen kon-
nen. Die eingesparten Mittel konnten — aufgestockt
durch beachtliche Zuwachsraten — fur die For-
schung selbst verwendet werden. Sparen will gelernt
sein. Hier miissen neue Ansétze gemacht werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Reduzierung der Programme und die Ein-
schrankung der direkten Forschungs- und Entwick-
lungsforderung kann natirlich nur kontinuierlich
geschehen. Man kann und darf nicht glauben, daf3
man mit der Axt an die Wurzeln des Haushalts 1981
gehen konnte. Hier miissen natirlich auch Alterna-
tiven entwickelt werden, die umgesetzt werden miis-
sen. Ich denke an Substitution oder Erganzung
durch indirekte MaBlnahmen. Hier sind gute An-
sétze vorhanden, und es ist ausdriicklich zu begru-
Ben, daBl auch die Mittel fir die Personalkostenzu-
lage erhoht worden sind. Wir sollten dieses Instru-
mentarium weiter ausbauen.

Aber es ist auch dariber nachzudenken, ob man
nicht neue Instrumentarien vorsieht, wie z. B. ein in-
vestment tax credit oder erhohte Abschreibungssat-
ze, ahnlich wie bei Umweltschutzgiitern, oder z. B.
die Abschaffung der Vermogensbesteuerung von li-
zenziertem Know-how und von lizenzierten Paten-
ten.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, ich bitte
Sie, zum Schlufl zu kommen, IThre Redezeit ist abge-
laufen.

Dr. Ing. Laermann (FDP): Ich werde gleich zu Ende
kommen. — Ich moéchte auch fragen, ob in diesem
Zusammenhang die Streichung von § 34 Abs. 4 des
Einkommensteuergesetzes richtig ist,

(Daweke [CDU/CSU]: Sehr gut!)

und zwar im Hinblick auf die Erfindervergiitung und
die Motivation von Forschern. Da geht es nicht um
die Nebentétigkeit von Beamten, sondern hier geht
es darum, ob dies nicht im Interesse der Forschung
und der Entwicklung notwendig ist.

Ich glaube, wir sollten lber alle diese Fragen re-
den. Wir sollten hier neue Methoden entwickeln, und
wir sollten bereits in den Haushaltsberatungen ver-
suchen, solche neuen Instrumentarien in die Diskus-
sion einzufiihren. Ich glaube, dafl wir damit dem An-
liegen der Forschung entsprechen konnen. Wir, die
FDP, weisen jedenfalls den Vorwurf zuriick, wir
wollten am Forschungshaushalt drastische Kiir-
zungsmafBnahmen vornehmen und wir seienn for-
schungsfeindlich. Nein, wir wollen die Forschungs-
moglichkeiten verbessern. Wir wollen Freiraume fiir
Forschung schaffen, und wir wollen zu viel Regle-
mentierung, zu viel burokratischen Aufwand ab-
bauen und ihn durch indirekte MaBnahmen substi-
tuieren, die dann jeder einzelne, der in diesem Be-
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reich arbeitet, selber entscheidet und selber verant-
wortet. Danke schdn.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Herr Bundes-
minister Engholm,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Da-

weke [CDU/CSU]: Jetzt gucken die alle, ob

Sie auch gut sind! — Das kostet eine
Runde!)

Engholm, Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
— Danke schon. Das macht einem das Reden, wenn
man zum erstenmal hier als Minister steht, sicher-
lich leichter, wenn man so freundlichen Beifall und
auch freundliches Nicken von der Opposition be-
kommt.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Man macht so etwas ja nicht so hdufig im Leben. Ge-
stern morgen beim Bundesprasidenten hatte ich in
der Tat wackelige Knie. Vielleicht wird es der eine
oder andere von Thnen in spateren Jahren mal nach-
vollziehen.

(Heiterkeit — Zurufe von der CDU/CSU:
Mit Sicherheit!)

— In sehr viel spateren Jahren. Das war ganz deut-
lich gesagt.

Ich muB3 nun einige wenige Minuten von DESY
und JET wieder zuriickkommen auf die aktuellen
Probleme unserer Bildungslandschaft. Ich werde es
aber sehr kurz machen, weil die Kollegin Weyel in
ihrer sehr erfrischenden und deutlichen Rede mir
manches vorweggenommen hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Kollege Pfeifer, manches von dem, was Sie
gesagt haben, reizte mich eigentlich, Thnen mit einer
eben solchen Deutlichkeit zu antworten. Auf der an-
deren Seite mochte ich aber jenseits aller sachlichen
Konflikte, die wir haben, in der nachsten Zeit dazu
beitragen, die Kooperation zwischen Bund und Lan-
dern und den anderen Partnern in der Bildungspoli-
tik zu stéarken.

(Beifall bei der SPD)
Ich werde deshalb auf Scharfen heute verzichten.

(Daweke [CDU/CSU]J: Es geht ja auch gar
nicht!)

— Herr Kollege Daweke, ich habe die Absicht, wenn
es geht, schon in der Uiberndchsten Woche bei der
KMK meinen Antrittsbesuch zu machen und einige
der Probleme, die Sie hier auch thematisiert haben,
mit den Damen und Herren dort zu besprechen.

Ich halte fiir sehr wichtig, was Frau Laurien vor ei-
niger Zeit gesagt hat. Sie hat dazu aufgefordert, ein
wenig mehr und intensiver an einem Biindnis der
bildungspolitischen Vernunft zu arbeiten. Frau Lau-
rien weif} so gut, wie ich es weil3, dal3 es viele Kontro-
versen in der Sache gibt. Aber ich halte es fiir sehr
wichtig, daB wir an Grundgemeinsamkeiten, auch
wirklich festhalten, weil wir sonst in dem harter
werdenden Konzert der Politik als Bildungspolitiker

zerrieben werden. Von daher sollten wir uns weniger
Klischees leisten.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Bildungspolitik — das mochte ich auch an die
Adresse der Opposition und die des Herrn Kollegen
Pfeifer sagen — erschopft sich ja keineswegs im Ma-
teriellen. Ich meine, daB in der Bildungspolitik mit
ganz geringen Aufwendungen ganz optimale Erfolge
erzielt werden konnen, wenn die Macher und Ma-
cherinnen es wirklich wollen. Ich nenne ein Beispiel,
das Dr.Jirgen Schmude — der bisher mein Minister
war — lange Zeit ebenso beschaftigt hat wie meinen
ehemaligen Chef Helmut Rohde. Das ist das Bestre-
ben ein wenig mehr Einheitlichkeit in der foderali-
stischen deutschen Bildungslandschaft zu schaf-
fen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bin keineswegs dafiir, dal3 wir alles einebnen. Ich
bin ganz dezidiert gegen Einheitsbrei in der Bildung.
Fiur bildungspolitischen Regionalismus, fiir die
Pflege von Eigenarten, von Sonderheiten bin ich
sehr zu haben. Aber daf} es in einer Gesellschaft, die
libermorgen in der Lage sein wird, sich an Spacelab
zu beteiligen und deutsche Wissenschaftler mit um
den Mond oder um die Erde kreisen zu lassen, im-
mer noch notig ist, zu sagen: Es gilt das Prinzip ,,Va-
ter versetzt, Kinder sitzengeblieben®, das halte ich
des Wissenstandes dieser Nation fiir unwiirdig.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Probst [CDU/CSU]: Das passiert auch in-
nerhalb eines Landes!)

Fest steht, dal mehrere Bundesbildungsminister in
langen Diskussionen mit den Kultusministern im-
mer wieder die Themen herausgefunden und zusam-
mengeschrieben haben, bei denen auch Uberein-
stimmend ein Stlick mehr Gemeinsamkeit moglich
ware. Nur, die Lander haben sich bisher nicht darauf
verstandigt, wann und wie man das macht. Ich mei-
ne, wir miissen in dieser Frage Fortschritte machen.
Wir miissen Zeichen setzen. Sonst kénnen wir {iber
alles mogliche reden, die Menschen werden uns
nicht mehr glauben, wenn sich die Bildungsgrenzen
wie in mittelalterlicher Kleinstaaterei erhohen, statt
niedriger zu werden, wie wir es alle wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der zweite Punkt, den auch Sie angesprochen ha-
ben und von dem ich glaube, daBl er noch einer
Menge Gehirnschmalz von Politikern aller Richtun-
gen und aller Ebenen bedarf, ist die Frage: Wie ge-
stalten wir eigentlich kiinftig die Bildungsinhalte?
Das betrifft nicht nur die Frage neuer Qualifika-
tionsanforderungen, sondern ist mehr noch die
Frage von Werten, die im Bildungsprozefl vermittelt
werden.

Ich halte es fiir eine riesige Wegstrecke, die noch
vor uns liegt, wenn wir aus dem Begriff ,,Humani-
sierung unserer Bildungseinrichtungen“ Wirklich-
keit werden lassen wollen.

(Zustimmung bei der SPD)

©
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MubB es wirklich so sein, dafl unsere Kinder morgens
mit Kopfschmerzen, mit Herzklopfen in die Schule
gehen? MuBl es wirklich so sein, dal unsere Bil-
dungseinrichtungen so wenig vergnliglich sind, wie
sie es sind? Weil3 nicht eigentlich jeder,daB ,,spaBvol-
ler lernen“ auch , kindgerechter lernen” heifit? Wer
mit SpaB lernt, lernt auf alle Falle mehr.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bezweifle, ob das, was wir im Bildungschine-
sisch als ,kognitive Uberfrachtung” bezeichnen,
namlich in die Kopfe unserer Kinder immer mehr
formales Wissen hineinzustopfen, der Weg ist, die
Leistungsfahigkeit der gesamten Gesellschaft zu er-
hohen. Ich wage das sehr nachhaltig zu bezwei-
feln.

(Beifall bei allen Fraktionen — Dr. Probst
[CDU/CSU]: Wir kommen uns naher, Herr
Minister!)

Das ist ein Punkt, bei dem ich die Absicht habe, mich
— wie meine beiden Vorgéanger das auch getan ha-
ben — sehr stark zu engagieren.

Ein weiterer Punkt in diesem Zusammenhang be-
schaftigt sich mit der Frage: Wie organisiert man im
Bildungsprozef3 die beiden Prinzipien Fordern und
Auslesen? Da unterscheiden wir uns mit Sicherheit
von der Opposition. Das ist vielleicht nicht immer so
weit auseinander, wie es manchmal in der Debatte
klingt, aber wir setzen unterschiedliche Schwer-
punkte. Wir meinen, daf3 im Endeffekt nur jener dem
Wettbewerb standhalten kann, der vorher alle Mog-
lichkeiten der Forderung erfahren hat, nicht umge-
kehrt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Von daher miissen Sie unsere bildungspolitische
Grundphilosophie verstehen, wenn wir sagen: Es ist
ungerecht, Kindern — gerade kleinen Kindern in
der Grundschule — durch eine Vier, eine Funf oder
gar eine Sechs immer nur zu attestieren, was sie
nicht konnen. Sagen wir ihnen doch einmal, was sie
koénnen, um ihnen Mut zu machen! Wir qualifizieren
viele so frith im Bildungsproze3 ab, dal manch einer
die Lust zur Zukunft bereits dort verliert.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Von daher pladiere ich dafiir, daB wir auch in den
AusschuBberatungen die Frage des Forderns sehr
dezidiert auseinandernehmen und uns fragen: Was
kénnen wir auf diesem Wege noch tun? Ich meine
ganz ernsthaft: Wenn der Bundeskanzler vom ,,Mut
zur Zukunft“ spricht, dann diirfen wir nicht bereits
bei den Zehnjahrigen anfangen, diesen Mut zu dezi-
mieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ein weiterer Punkt, den ich kurz ansprechen
mochte: In unseren Bildungseinrichtungen — das
gilt fiir Lehrer und Erzieher, wo immer sie tatig sind
— sind die padagogischen Freirdume viel zu weit
eingeschrankt worden. Schauen Sie sich an, welch
ein Wust an Verordnungen und Erméchtigungen
heute den einzelnen Padagogen umgibt!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist, wohlgemerkt, iberwiegend ein Landerpro-
blem. Wo soll da eigentlich noch die padagogische
Verantwortung des einzelnen Erziehers, Ausbilders
oder Padagogen spriefien?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dazu gehort — ich sage dies als letztes zu diesem
Punkt —, dal wir mehr musische und kreative An-
stoBe in der Schule geben, daf wir den Kindern die
Moglichkeit eroffnen, sinnlich wahrzunehmen, was
um sie herum vorgeht. Das Verkiimmern vieler
Sinne durch nur formales Lernen halte ich fir et-
was, das unbedingt und baldmoéglichst aufgehoben
werden mu@.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich will nicht verschweigen, Herr Kollege Pfeifer,
daB auch fur den Bildungspolitiker, der dieser Regie-
rung angehort oder der auf der Mehrheitsbank sitzt,
Kiirzungen im Bereich des Hochschulbaus und des
Studentenwohnraumbaus schmerzhaft sind.

(Daweke [CDU/CSU]: Und das Einfrieren
des BAf6G!)

— Auf das BAfoG will ich gern noch ein oder zwei
Satze verwenden, aber ich mochte Sie nicht allzu
lange in Anspruch nehmen.

(Daweke [CDU/CSU]: Das horen wir uns
gern an!)

Ich bitte, daran zu denken, da3 auch die Politiker,
unabhéngig von dem Parteibuch, das sie in der Ta-
sche tragen, zu Uiberlegen haben, wie sich im Laufe
der Jahre das Verhéltnis von Lasten, die man zu tra-
gen hat, zur Steuerverteilung neu ordnen lat. Der
Bund hat beim Hochschulbau in den vergangenen
Jahren sehr hohe Lasten getragen, ohne immer das
entsprechende Pendant bei sich auf der Einnahmen-
seite verzeichnen zu kénnen. Das mufl dazu fiihren,
daB ein solches Prinzip iiberdacht wird.

Ferner: Wenn alle Welt vom Sparen redet, dann
kénnen wir im Bereich der Bildungspolitik nicht nur
vom St.-Florians-Prinzip leben. Dann missen wir
auch fir uns gelten lassen, daBl es dort grofle Berei-
che gibt, in denen es nicht mehr beliebig aufwarts
geht. Das mag schmerzhaft sein, aber wir konnen
uns aus diesem Prozel3 des allgemeinen Sparwillens
nicht ausklinken.

(Zustimmung bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Pfei-
fer?

Pfeifer (CDU/CSU): Herr Minister Engholm, wenn
das so ist, dann mochte ich Sie fragen: Warum haben
Sie das fur den Studentenwohnraumbau, fiir den
Hochschulausbau, fiir die Férderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses, fiir die Gestaltung des
BAf6G den betroffenen jungen Mitbiirgern nicht vor
der Wahl genauso gesagt? Das ware doch ehrlich ge-
wesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Engholm, Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft: Ich finde, da sollten wir gerecht bleiben. Da
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sollten wir uns den Terminkalender zur Hand neh-
men und uns alle sorgsam und ernsthaft prifen,
wann die Daten, die uns instand setzten, die
Situation dieses Jahres viel niichterner einzuschit-
zen, auf den Tisch gekommen sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Am 6. Oktober!)

Ich kann fiir meine Kollegen und mich in Anspruch
nehmen, daBl im September, als wir die letzten Wahl-
versammlungen gemacht haben, die Bedrohlichkeit
der wirtschaftlichen Entwicklung keinem in der
vollen Bandbreite bekannt war.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Sie haben sich mit dieser Frage nicht im Wahl-
kampf beschaftigt. Sie haben allein auf die Verschul-
dungssituation hingewiesen; ich finde, wir sollten da
gerecht bleiben.

Vizeprasident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Bundes-
minister. Eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Kiihbacher?

Engholm, Bundesminister fir Bildung und Wissen-
schaft: Eine letzte Zwischenfrage, Herr Prasident.

Kiihbacher (SPD): Herr Minister, wollen Sie dem
Kollegen Pfeifer bestédtigen, daBl der Bundesfinanz-
minister in keiner Phase vor der Wahl einen Zweifel
daran gelassen hat, daBl er den Kreditrahmen des
Jahres 1980 in das Jahr 1981 hinilibernehmen und
keine zusatzlichen Schulden machen wollte? Das hat
doch Auswirkungen auf den Haushalt.

Engholm, Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft: Das kann ich uneingeschrankt bestatigen. Er
hat das sogar in der Nahe meiner Heimatstadt, Lii-
beck, sehr deutlich gesagt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Lassen Sie mich, da ich die Bildungsdebatte nicht
allzulange ausdehnen mochte, nur noch auf zwei
Punkte hinweisen, die Herr Kollege Pfeifer eben
noch einmal mittelbar angesprochen, aber bei seiner
Rede schamhaft verschwiegen hat. Sie passen auch
in den Kontext der verbundenen Debatte.

Ich lege groBen Wert darauf festzustellen, daB es
uns gelungen ist, mit Zustimmung auch des Finanz-
ministers und der Haushaltskollegen bei der For-
schung — der Grundlagenforschung iiber die DFG
und bei den Sonderforschungsbereichen — einen
betrachtlichen Aufwuchs auch fiir das Jahr 1981 zu-
stande zu bekommen. Wir sollten dies deutlich fiir
die Offentlichkeit sagen, weil sich in die allgemeine
Klageweiberei auch manche Kreise der Forschung
mit einklinken. In diesem Bereich wird es im vor uns
liegenden Jahr keine Schwierigkeiten geben. Gute
6% fiir die Grundlagenforschung sind ein Wort, das
man nicht unter den Tisch kehren sollte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das gilt im iibrigen — ich darf das hinzufligen —
auch fiir alle Begabtenforderungswerke, deren Aus-
stattung nicht stagnieren, sondern wachsen soll. Sie
wissen alle, daB3 iiber die Begabtenférderungswerke
ein Grof3teil des wissenschaftlichen Nachwuchses in
unserer Nation gefordert wird. Wir haben hier also

zwei Bereiche, auf die wir in der Offentlichkeit jen-
seits aller Kontroversen hinweisen sollten.

Herr Kollege Pfeifer, Sie haben — ich bedaure das
eigentlich, weil das unter dem Niveau der Beitrage
ist, die ich sonst von IThnen gewhnt bin — wieder zu
der Vokabel der Ideologietrichtigkeit unserer Mo-
dellversuche gegriffen. Durch das Wiederholen des
Ideologievorwurfes im Modellversuchsbereich unse-
res Ministeriums wird das alles nicht richtiger, was
Sie da sagen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich betone hier noch einmal mit aller Deutlichkeit
und ohne jede Einschrankung: An den Modellversu-
chen, die wir machen, beteiligen sich ausnahmslos
alle elf deutschen Bundeslander, unabhéngig von
der politischen Farbe.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie konnen bei dem Ideologievorwurf kaum das
Land Baden-Wiirttemberg oder etwa die Berufsaka-
demien aus Threm eigenen Land gemeint haben, die
wir ja auch fordern.

(Zuruf von der SPD: Obwohl es berechtigt
ware!)

Es gibt eine enge Kooperation in der gemeinsamen
Modellversuchspolitik, d. h., es gibt eine enge und
vertrauensvolle Zusammenarbeit auch bei Modell-
versuchen, die von Ihnen immer besonders inkrimi-
niert werden.

Sie konnen mit dem Ideologievorwurf kaum die
Schwerpunkte unserer Modellversuchspolitik ge-
meint haben. Die richten sich u. a. an die Auslénder-
kinder, an die Behinderten, an die Sonderschiiler, an
die Forderung der Madchen. Wir halten da eine Rie-
senpalette vor. Da kann man doch nicht sagen, dies
habe etwas mit Ideologietrachtigkeit der Soziallibe-
ralen zu tun.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren und besonders Herr
Kollege Pfeifer, ich bin sehr dafiir — wir haben dies
in den vergangenen Jahren auch so gehalten —, da
wir in der Bildungspolitik kein Blatt vor den Mund
nehmen, dal wir hart miteinander ins Gericht ge-
hen, wo es notig ist. Ich bin aber ebensosehr dafiir,
daflir Sorge zu tragen, daf3 in den schlechten Zeiten,
die vor uns stehen, die Grundgemeinsamkeiten in
der Bildungspolitik erhalten bleiben. DaB wir sie ha-
ben, wenigstens zum Teil, habe ich auch aus Ihrer
Rede heute gemerkt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Da-
weke [CDU/CSU]: Nur Mut zur Zukunft! So
schlecht wird es nicht werden!)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Herr Bundes-
minister von Bililow.

Dr. von Biilow, Bundesminister fiir Forschung und
Technologie: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Pfeifer, Sie haben
die friihere Einheit der Ministerien durch eine Rede,
die beide Ministerien gestreift hat, wieder aufleben
lassen. Die kleinen Streifschiisse, die dabei die For-
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schungspolitik der Bundesregierung getroffen ha-
ben, rechtfertigen natiirlich keineswegs eine lange
Rede. Deswegen will ich es hier ganz kurz machen
und auf die wenigen Punkte eingehen, die Sie ange-
sprochen haben.

Heute sind ja nicht die Forderungen der Union
wiederholt worden, die Sie teilweise in der Publizi-
stik erhoben haben, etwa nach Abbruch von ganzen
Programmen. Ich nenne nur das Stahl-Programm.
Diese Forderung hat jetzt dazu gefiihrt, dafi Sie teil-
weise in erhebliche Konflikte in Threr eigenen Par-
tei kommen, die z. B. in der Oberpfalz daran interes-
siert ist, weitere Forderungsmittel aus diesem Pro-
gramm zu bekommen, was im Augenblick so nicht
mehr méglich sein wird.

Zu den Forderungen, die Sie zu den Schwerpunk-
ten der Forschungsférderung erhoben haben, kann
ich nur folgendes sagen. Wir fordern mit 30 % unse-
rer samtlichen Ausgaben die Energieforschung. 30 %
aller Mittel des BMFT gehen in die Grundlagenfor-
schung. Auch die Umweltforschung ist einer unserer
Schwerpunkte.

Einer der Hauptpunkte der Kritik, die Sie vorge-
bracht haben, betraf die alte und, wie ich finde, sehr
leidige Frage: direkte/indirekte Forderung. Sie ha-
ben gesagt, 51 % der Forschungsmittel gehen in die
direkte Forderung. Der Vorwurf ware schon durch
den Hinweis darauf leicht zu entkraften, daf3 im
Haushalt des Wirtschaftsministeriums ein Auf-
wuchs der indirekten Forschung bei den Personal-
kostenzuschiissen zu verzeichnen ist.

Ich mochte davor warnen, da3 wir uns hier in
Deutschland in diese ordnungspolitische Instru-
mentendiskussion verstricken und dabei vollig liber-
sehen, was unsere Hauptkonkurrenten auf den
Weltmarkten machen und organisieren. Ich nenne
nur die USA und Japan. Konnen Sie sich vorstellen,
dal} Boeing je in der Lage gewesen wére, eine fast
monopolistische Stellung auf dem Weltmarkt zu er-
ringen, wenn nicht vorher ein Militdrprogramm mit
direkter Forderung aus dem amerikanischen Staats-
haushalt mit Hunderten von Millionen, wenn nicht
Milliarden von Dollar gelaufen ware und daraus
dann eine Art von Investitionslenkung in Richtung
auf den Flugzeugmarkt entstanden wéare? Die Vor-
laufer der Boeing 707 waren ein Truppentransporter
und ein Tankflugzeug. Sie konnen die Beispiele fort-
setzen.

Nehmen Sie die Datenverarbeitung. Glauben Sie
denn, da3 IBM jemals in der Lage gewesen wire,
diese massive Stellung auf dem Weltmarkt zu errin-
gen, die fast von keinem Konkurrenten mehr in
Frage gestellt werden kann, wenn nicht davor eine
massive direkte Forderung — keine Steuerverglin-
stigung — aus dem amerikanischen Verteidigungs-
haushalt stattgefunden hatte?

Nehmen Sie die Mikroelektronik, ob das nun Te-
xas Instruments oder eine andere Firma ist. Ich
nenne nur das Beispiel der Mikroprozessoren. Es
ware amerikanischen Firmen nie méglich gewesen,
diesen massiven Vorsprung auf den Weltméarkten zu
erringen, wenn nicht die militarische Forschung vor-
weggegangen ware. Siemens und alle, die in diesem

Bereich arbeiten, tun sich im Augenblick auf3eror-
dentlich schwer, forschungsmafig in die Nahe die-
ser Position zu kommen, vom Markt ganz zu schwei-
gen. Die Mikroprozessoren haben allein im militari-
schen Bereich in den USA eine Groflenordnung im
Markt von 20 Milliarden Dollar. Das kann in
Deutschland keine Firma aus eigener Kraft aufho-
len. Deswegen muf gezielt mitgeholfen werden, da-
mit wir im zivilen Bereich auf den Weltméarkten mit-
halten kdnnen.

Japan macht eine ganz gezielte Politik, ohne mili-
tarische Vorlaufforschung, aber ohne jede Hem-
mung, was die ordnungspolitische Einordnung von
direkter und indirekter Forderung angeht: Zusam-
menschlufl von Unternehmen auf Zeit, groe Kon-
zerne, die sich zur Durchfiihrung von Forschungs-
programmen zusammentun, die mit staatlichen Gel-
dern, teils parafiskalischer Herkunft, ihre For-
schungslandschaft auf 5,6, 7 Jahre organisieren, dar-
aus dann den groBen Push in die Weltmarkte hinein
bekommen, wahrend wir hier darum streiten, ob wir
mit direkter oder indirekter Forderung weiterkom-
men konnen. Sicherlich sind diese Diskussionen
wichtig, sie konnen aber nicht die wesentlichen Hin-
tergriinde fiir die Vorteile unserer Konkurrenten
aufhellen. Lassen Sie uns deswegen moglichst prag-
matisch an die Dinge herangehen! Die direkte For-
derung hat ihre Vorteile. Die indirekte Forschungs-
forderung hat ihre Vorteile. Beide haben ihre erheb-
lichen Nachteile. Beide haben sehr unterschiedliche
Mitnehmereffekte. Lassen Sie uns an Hand der je-
weiligen Programme iberlegen, welches der sinn-
vollste Einstieg in die Losung der Probleme ist. Sie
werden auf jeden Fall, wenn Sie die ganze For-
schungsforderung auf eine indirekte Forderung um-
stellen, erhebliche Gelder verlieren, ohne massive
Durchbriiche in fortschrittstrachtigen Gebieten zu
bekommen.

(Beifall bei der SPD)

DaBl man eine Rakete mit Abschreibungsgesell-
schaften in den Himmel bringen kann, muf3 sich erst
noch erweisen.

Wir miissen sehen, wo in unseren Strukturen die
Defizite liegen, in der Forschung, im staatlichen Be-
reich, in der Wirtschaft, im Zusammenspiel zwi-
schen den Beteiligten, und miissen dann unsere
Konsequenzen daraus ziehen.

Abbau von Biirokratie: Damit rennen Sie bei mir,
Herr Kollege Laermann, offene Tiiren ein. Schon
mein Vorganger, Herr Hauff, hat eine Kommission
eingesetzt, die versucht hat, Konsequenzen aus der
Kritik zu ziehen, die gekommen ist. ich sehe, daf da
noch ein Schritt weitergegangen werden muf. Ich
habe mir in den letzten Tagen einige Formulare an-
geschaut, die mich nicht davon liberzeugt haben, daf3
wir den Weg zu Ende gegangen sind. Da werde ich
gern mit IThnen gemeinsam den Weg zur weiteren
Entbiirokratisierung gehen.

Noch etwas zu dem Stichwort von den 6 000 oder
7 000 Projekten. Bitte, vergessen Sie nicht, wenn im-
mer die Klage uber die 7 000 Projekte kommt, daf3
darunter allein 800 Projekte in Zusammenarbeit mit
kleinen und mittleren Unternehmen sind. Eine der
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Stiarken der deutschen industriellen Landschaft
sind die kleinen und mittleren Unternehmen.

(Beifall bei der SPD)

Diese sind eben nicht so ausgestattet wie die GroB3-
konzerne Amerikas und Japans. Es kann sein, da3
wir ihnen bei bestimmten Programmen an bestimm-
ten Schwellen der technologischen Entwicklung ge-
zielt helfen miissen. Ich wire dankbar, wenn wir
dies beibehalten kdnnten. Diese kleinen und mittle-
ren Unternehmen sollten wir nicht einer groflen Fu-
sionswelle liberlassen, wo sie sich nur in die Arme
der groBen Multis retten konnen.

Vergessen Sie auch bitte nicht, daB von diesen
6 000 bis 7 000 Projekten 2 000 in die Hochschulland-
schaft gehen. Gerade das, was gefordert wird: daB3 an
den deutschen Hochschulen qualitativ hochwertig
geforscht wird, das wird dadurch erreicht, daB liber
die foderale Kulturlandschaft hinweg der BMFT
und andere Institutionen, wie die Deutsche For-
schungsgemeinschaft, in der Lage sind, gezielt For-
derungsmittel hineinzugeben.

(Daweke [CDU/CSU]: Konnen Sie das auch

mal ins Verhéltnis setzen zu den amerika-

nischen Verhéltnissen, die Sie eben zum
Vergleich herangezogen haben?)

— Darliber konnen wir uns gern im Fachausschul3
unterhalten. Da muf3 man genau sehen, was die Na-
tional Science Foundation und andere Organisatio-
nen machen, und vor allen Dingen die féderale und
teilweise privat organisierte Struktur des amerika-
nischen Bildungssystems beachten. Dabei mufl man
viele Komponenten betrachten, um zu einem fairen
Ergebnis zu kommen.

Die Frage der Gutachter und der Projekttriager
werden wir im Fachausschuf3 behandeln.

Meine Damen und Herren, es ist nicht einfach, ei-
nen Haushalt vorzulegen, der gegeniiber der ur-
sprunglichen mittelfristigen Finanzplanung um
700 Millionen DM gesenkt worden ist und damit
700 Millionen DM unter dem liegt, was urspriinglich
verplant worden ist. Das bedeutet bei einer ganzen
Reihe von Menschen und Gruppen Enttduschung,
Frustration und teilweise auch Verstandnislosigkeit.
Wir sollten aber nicht vergessen, daf in den Jahren
1970 bis 1981 die Ausgaben aus dem Bundeshaushalt
fiir Forschung und Technologie von 1,8 Milliar-
den DM auf iiber 6 Milliarden DM gestiegen sind.
Damit ist die Forschungslandschaft erheblich aufge-
baut worden. Das ist eine gute Basis, um die For-
schungsforderung auch in der Bundesrepublik vor-
anzutreiben und die Zukunftsaufgaben, vor denen
wir alle gemeinsam stehen, zu bewaltigen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Lenzer.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich freue mich, da3 es
auf Grund Ihrer Intervention, Herr Bundesfor-
schungsminister, offensichtlich moglich ist, an die-
ser Stelle eine kleine Debatte liber die Grundsétze
der Forschungs- und Technologiepolitik einzuschal-

ten. Ich bin der Meinung, manchmal haben Sie of-
fensichtlich den Kollegen Pfeifer bewuf3t miBver-
standen; denn ich habe seine Rede zu Beginn dieser
Debattenrunde als das gewertet, was sein sollte,
ndmlich als eine Mahnung, eine Vertiefung, als ein
Hinweis auf einige kritische Punkte der For-
schungs- und Bildungspolitik im Zusammenhang
und eigentlich als ein Angebot zur Kooperation, das
die Bundesregierung priifen und annehmen sollte.
Er hat doch recht — lassen Sie mich das in wenigen
Strichen noch einmal bekréftigen —, wenn er fest-
stellt, daB3 es im Laufe der letzten Zeit immer starker
zu der Gefahr der Austrocknung der Grundlagenfor-
schung gekommen ist.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das ist nicht

wahr!)

— Herr Kollege Stahl, es gibt doch eindeutige, hoch
angesiedelte Zeugnisse aus dem Wissenschaftsbe-
reich, in denen namhafte Wissenschaftler ihr Beden-
ken gegeniiber der Bundesregierung — in Briefen
an den Bundeskanzler oder aber auch an die zustén-
digen Ressortminister — zum Ausdruck bringen.
Das ist die Ausuferung der direkten projektgebun-
denen Forderung.

Bitte machen Sie uns nicht haftbar! Tun Sie nicht
so, als ob wir jemals behauptet hatten, wir seien, wie
es im librigen auch Kollege Laermann sehr treffend
bemerkt hat, fur ein Entweder-Oder: entweder di-
rekt oder indirekt. Nein. Wir moéchten diese 6 000
Projekte abbauen, weil wir nicht einsehen, da3 eine
Notwendigkeit zur Forderung auf dieser breiten Ba-
sis besteht, beispielsweise fiir die Forderung eines
elektronischen Baukastens. Damit kann ich keinen
forschungspolitischen Sinn verbinden. Damit sehe
ich aber das Anwachsen der Biirokratie. Wenn wir
heute dahin kommen, da3 in einem kleinen oder
mittleren Unternehmen kaum noch jemand in der
Lage ist, selber einen Forschungsantrag auszufiil-
len, sondern daBl man woandershin Zuflucht neh-
men mub, weil kiloweise vollig neues Material ange-
fordert wird, dann ist das bedenklich.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Nun machen Sie
mal einen Punkt! Nicht immmer dieselbe
Leier!)

Dabei mul3 man berticksichtigen, da man dort mit
anderen im Wettbewerb steht, z. B. mit GroBunter-
nehmen, die ganze Stabsabteilungen damit beschaf-
tigen, welche prifen, wo Projekte in Forderpro-
gramme passen und wo entsprechende Forderungs-
mittel beantragt werden konnen. Da bleiben alle Be-
kenntnisse zur Forderung der kleinen und mittleren
Unternehmen Lippenbekenntnisse. Das gilt auch
fiir die vieldiskutierte Personalzulage, die in dem
Zusammenhang immer wieder angefiihrt wird.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr.
Steger?

Dr. Steger (SPD): Herr Kollege Lenzer, konnen Sie
sich noch an die Sitzung des Bundestagsausschus-
ses fiir Forschung und Technologie vor etwa andert-
halb Jahren erinnern, wo Sie die Bemiihungen des

©
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Dr. Steger

Bundesforschungsministeriums um Entbiirokrati-
sierung bei der Projektférderung zustimmend zur
Kenntnis genommen haben?

(Stahi [Kempen] [SPD]: So ist es! Das hat er
vergessen!)

Lenzer (CDU/CSU): Wir haben damals, weil wir
diesen ,,Krieg” — so hatte ich fast gesagt — ja schon
uber Jahre hinweg flihren, mit Freuden zur Kennt-
nis genommen, daB uns der Minister in der damali-
gen Ausschullsitzung versprochen hat, Anstrengun-
gen zu unternehmen,

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das hat er auch ge-
halten!)

als er namiich einmal von seinen Mitarbeitern zwei,
drei Kilo Bewilligungsantrage, Gutachten und den
ganzen lbrigen Papierkrieg libergeben bekam und
auf den Tisch des Hauses legen mulfite.

Ein weiterer Schwachpunkt in der gegenwértigen
Forschungspolitik ist eindeutig auch die Tatsache,
daB3 wir es bei dem Beratungswesen, wie es jetzt ge-
handhabt wird, immer wieder auch mit Interessen-
ten zu tun haben — es gibt eine Interessenidentitiit
zwischen den Beratern —, die gleichzeitig auch ver-
antwortlich in irgendwelchen Unternehmen tétig
sind. Das ist ein Punkt, bei dem wir gemeinsam
daran arbeiten sollten, ihn zu Uberwinden.

Letztlich miissen wir immer wieder feststellen,
daB die aktuelle Praxis der Forschungsforderung zu
schweren Verwerfungen und Wettbewerbsverzer-
rungen fihrt. Wir haben es heute schon in praxi da-
mit zu tun, daB wir einerseits — das haben wir auch
mit Ihren Vorgéngern diskutiert; Herr Matthofer
sitzt dort, er weill das — Industrien haben, die voll
der Forschungsforderung teilhaftig werden, wah-
rend andere quasi in einer Art und Weise aus dem
Wettbewerb herausgenommen werden, die uns zu
Besorgnis AnlaB gibt. Es gibt Unternehmen, die ein-
fach keine Mark bekommen und die selber, aus eige-
ner Initiative — in der Einbringungsrede des Fi-
nanzministers ist ja die Privatinitiative so viel be-

schworen worden —, die entsprechenden Entwick-

lungen anleiern.

Ich weil, Sie werden jetzt sagen: Nennen Sie ein
Beispiel, wo ein Unternehmen ein Forderungsange-
bot des Bundesministers fiir Forschung und Techno-
logie abgewiesen hat! Ich weiB3, daB3 es Leute gibt, die
am Sonntag mit glanzenden Augen die hehre Fahne
der reinen ordnungspolitischen Lehre schwenken.
Das sind dieselben Leute, die am Montag bei Ihnen
auf der Matte stehen und die Hand aufhalten. Auch
darliber sollten wir uns einmal auseinandersetzen.
Wir sind ja bereit, die Dinge so zu sehen, wie sie
sind.

Lassen Sie uns bitte gemeinsam an einer Star-
kung der Finanzausstattung und auch der inneren
Autonomie der Grundlagenforschung arbeiten. Las-
sen wir uns doch auch einmal dazu — ich héatte fast
gesagt — herab, dem Wissenschaftler das Recht auf
Irrtum einzugestehen,

(Stahl {Kempen] [SPD]: Tun wir doch!)

ihm zuzubilligen, nicht alles auf seine gesellschaftli-
che Relevanz hin hinterfragen zu missen. Und
schranken wir doch — versuchen wir es gemeinsam
— die Projektvielfalt ein. Ich sage noch einmal: Wir
sind der Auffassung, daB3 es Wichtiges gibt, wo direkt
gefordert werden mubB; aber wir vermdgen nicht ein-
zusehen, daB es sich dabei um ungefahr 6 000 Pro-
jekte handeln muf3, zumal darunter auch solche sind,
die sicherlich nur deswegen in Angriff genommen
worden sind, weil sich bei einigen Industriezweigen
eine Art Subventionsmentalitdt herausgebildet hat
und es zum Teil zu so einer Art Mitnehmer-Effekt
gekommen ist.

Vizeprasident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Stahl?

Lenzer (CDU/CSU): Dem Kollegen Stahl nattirlich
immer.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Kollege Lenzer, wol-
len Sie tatsdchlich die Behauptung aufstellen, daf3
Unternehmen der freien Wirtschaft, die 50 % an For-
schungsmitteln selbst aufbringen, ,Quatsch“ for-
schen, wie Sie es hier darstellen, und damit ihr sauer
verdientes Geld in den Schornstein schreiben?

Lenzer (CDU/CSU): Herr Kollege Stahl, ich habe
mitnichten behauptet, daB die ,,Quatsch” forschen,

(Stahl [Kempen] [SPD]: Doch, das haben
Sie gesagt!)

ich habe nur gesagt, die Bundesregierung unter-
stiitze viele Projekte, die nur in Angriff genommen
worden sind, weil sie in eines der Programme passen
— Mitnehmer-Effekt —, die aber ohne Unterstiit-
zung mit demselben Erfolg — dafiir gibt es klassi-
sche Beispiele — in Angriff genommen worden wé-
ren. Nicht mehr und nicht weniger habe ich ge-
sagt.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das stimmt
nicht!)

Wir sind gerne bereit, mit Ihnen in einen edlen
Wettstreit tiber die Ausgestaltung der indirekten
Forschungsforderung zu treten. Dazu wollte ich spa-
ter noch ein Wort sagen. Ich kann es aber jetzt in die-
sem Zusammenhang schon tun: Die Deckungs-
gleichheit mit den Ansichten — ich will hoffen, da3
das einer kritischen Uberpriifung in der Praxis
standhalt, Herr Kollege —, die der Kollege Dr. Laer-
mann von diesem Pult aus, in dieser Legislaturpe-
riode auch schon an anderer Stelle, zu dem Problem
,direkte Forderung, indirekte Forderung“ — bei-
spielsweise in einer groen Tageszeitung als Gast-
kommentator geauBert hat —, war offenkundig.

Das bedeutet natiirlich das Ende aller Traume —
die Diktatur der leeren Kassen bietet einen AnlafB,
das gemeinsam zu unternehmen — von der For-
schungspolitik als einem Hebel zur Gesellschafts-
verdnderung. Als eben von dieser Stelle das Thema
Investitionslenkung mit Forschungspolitik ange-
sprochen wurde — und das war ganz bezeichnend —,
da rief der Bundesfinanzminister, der auf seinem
Abgeordnetenplatz saf3: ,,Sicher mache ich das.“ —

©
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Ich bin ihm dankbar dafiir, daf3 er das auch von der
Regierungsbank her bekraftigt.

(Zuruf des Bundesministers Matthofer —

Daweke [CDU/CSUJ: Jetzt macht der auch

schon Zwischenrufe! Sie wollen nur in die
Presse!)

— Da unterscheiden wir uns. Lassen Sie uns da mit-
einander diskutieren. Dazu werden wir Gelegenheit
haben.

Meine Damen und Herren, der Herr Bundesfor-
schungsminister hat in bemerkenswerten Erklarun-
gen seit seinem Amtsantritt einige interessante De-
battenbeitrage geleistet. Ich meine weniger den Vor-
schlag von der Forschungsteuer. Den wollen wir ir-
gendwo ablegen, wo ihn niemand sieht. Wahrschein-
lich mochte er auch selbst gar nicht mehr so sehr
gern daran erinnert werden.

Nehmen wir vielmehr seine AuBerungen — vorge-
stern ist es wohl gewesen, anlaBlich einer Tagung
der Industrie- und Handelskammer in Niirnberg —
in Sachen Kernenergie. Wenn er sich dort zu einem
starkeren Ausbau der friedlichen Nutzung der Kern-
energie bekennt, dann wollen wir ihn auch an seinen
Taten messen und einmal sehen, wie sich das in der
praktischen Ausgestaltung seiner Politik nieder-
schlagt. Wir wollen sehen, ob davon vielleicht Im-
pulse ausgehen fiir eine Straffung des atomrechtli-
chen Genehmigungsverfahrens oder fir die Durch-
setzung des integrierten Entsorgungskonzeptes —
wir wissen alle, was das bedeutet; wir diskutieren
seit Jahren dariiber.

Wir wollen aber auch darauf hoffen, daf er sich

dazu bewegen lafit, mitzuhelfen, dafl die Brems-
klotze etwa bei den modernen Informationstechni-
ken weggezogen werden, um so ein in die -zig Mil-
liarden gehendes Investitionspotential der deut-
schen Wirtschaft mit seiner Bedeutung fir die Si-
cherung der Arbeitsplatze und zur Schaffung neuer
Arbeitsplatze freizusetzen. Dann wollen wir uns das
alles einmal in Ruhe anhéren und ansehen, und wir
wollen einmal sehen, ob dabei dann wirklich den
Worten, die uns in manchem Zusammenhang hoff-
nungsfroh stimmen, auch die entsprechenden Taten
folgen.

Ich glaube, damit haben wir auch Abschied ge-
nommen von dem torichten Wort — ich weil nicht,
wer das erfunden oder in die Rede geschrieben hat
— des sogenannten Blaupausenexportes. Wir wollen
uns doch nicht einbilden, daB} wir auch nur mit ei-
nem einzigen Produkt auf dem Weltmarkt eine
Chance hétten, wenn wir diesem Produkt im Bin-
nenmarkt die Anerkennung verweigern. Auf
deutsch gesprochen und an einem Beispiel deutlich
gemacht: Wir sollten nicht glauben, da3 wir irgend-
wohin ein Kernkraftwerk oder eine andere technolo-
gische GroBanlage liefern konnten, wenn wir hier im
eigenen Binnenmarkt, in unserem eigenen Land
jahrelang gesucht und keinen Standort dafiir gefun-
den haben oder jahrelang vor lauter Sicherheitsdis-
kussionen, die gewil notwendig sind, die aber auch

nicht libertrieben werden diirfen, einfach nicht vom
Fleck kommen.

(Stahl [Kempen] [SPD]: So war das damals
auch nicht gesagt!)

Meine Damen und Herren! Wir haben eine grofle
gemeinsame Aufgabe — auch das hat der Kollege
Pfeifer sehr stark herausgestellt und ich wéare dank-
bar, wenn wir das in den Ausschul3diskussionen auf-
greifen kdnnten —, nadmlich gemeinsam diese im-
mer starker um sich greifende und manchmal auch
von interessierter Seite in der Politik geschirte
Technologiefeindlichkeit zu tiberwinden. Wir wollen
endlich einmal unseren Mitblirgern klarmachen,
daB es keine risikofreie Technik gibt, dal3 aber ohne
die Technik die groBlen Aufgaben der Zukunft iber-
all in der Welt — sei es die Losung des Nahrungs-
problems, sei es die sichere Energieversorgung —
uberhaupt keine Chancen haben. Wir brauchen
keine kleinen exotischen Losungen, die vielleicht im
Jahre 2050 einmal in irgendeiner Weise rentabel und
durchfiihrbar sind, sondern wir miissen jetzt 4,5 Mil-
liarden Menschen auf dieser Erde erndhren, und
dazu brauchen wir die Technik. Nur mit Hilfe der
Technik haben wir die Chance dazu.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das ist richtig!)

Zum AbschluB noch: Im Bundesforschungsbericht 6
ist zum erstenmal als neues eigenstidndiges for-
schungspolitisches Ziel die sogenannte Technolo-
giebewertung aufgegriffen worden. Auch hier haben
wir Uber zwei Legislaturperioden gequalt. Trotz
grundsatzlicher Ubereinstimmung, trotz der allge-
meinen Anerkennung der Notwendigkeit eines sol-
chen Bewertungs- und Beratungsinstrumentariums
fir dieses Haus, um wenigstens in etwa unserer
Kontrollaufgabe gerecht zu werden, sind wir keinen
Schritt weitergekommen, weil im entscheidenden
Falle im Ausschul3 und hier im Plenum die Koali-
tionsfraktionen — beide Fraktionen, obwohl es sich
manchmal in der Offentlichkeit bei Erklarungen an-
ders angehort hat — nicht mitgestimmt haben. Wir
wollen uns einmal uberlegen — und wir sind offen
fir jeden Diskussionsvorschlag —, wie wir hier wei-
terkommnen konnen, weil wir das nach wie vor fir
eine wichtige Aufgabe halten. Auch da, Herr Kollege
Dr. Laermann, werden Sie wieder gefordert sein. Wir
werden auch Sie dort auf den Priifstand stellen und
an dem messen, was Sie hier und auch vorher wieder
zu Beginn dieser Legislaturperiode zu diesen Punk-
ten erklart haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich moéchte deshalb meinen, es gibt vielleicht viel
mehr Gemeinsamkeiten in diesem Bereich der For-
schungs- und Technologiepolitik als prinzipielle Un-
terschiede, die ich gar nicht unter den Teppich keh-
ren will.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Aber fir uns ist es lohnender und wichtiger,
anstatt mit Gewalt irgendwelche ideologischen
Kriegsschauplatze aufzutun, an der gemeinsamen
Aufgabe zu arbeiten, wie wir mit Forschungs- und
Technologiepolitik, wie wir in einer Zusammenar-
beit zwischen Staat, Wissenschaft und Wirtschaft
unter Einbeziehung aller Biirger einen Beitrag lei-
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sten kénnen zur Losung der gewil3 dringenden Pro-
bleme der Zukunft. — Ich bedanke mich.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das war ein ver-
niunftiges Wort! — Beifall bei der CDU/
CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Stockleben.

Stockleben (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr Kollege Len-
zer hat eben gerade den klaren Kurs der Opposition
in der Forschungspolitik fur die ndchsten vier Jahre
vorgegeben. Ich bin ihm eigentlich dankbar, dal3 das,
was er in den vergangenen Jahren dazu hier ausge-
fithrt hat, heute doch etwas anders klingt.

Ich muf allerdings sagen, Herr Kollege Lenzer, da3
das, was Sie hier immer wieder als den ideologi-
schen Touch hineinbringen, daf3 namlich die kleinen
und mittelstdndischen Unternehmen von der Bun-
desregierung nicht so geférdert worden sind, wie Sie
das gerne sehen wiirden, nach den Zahlen, die ich
hier vorliegen habe, ganz anders aussieht. Ich darf
diese Zahlen einmal nennen. Im Jahre 1972 haben
wir 95 Millionen DM fir kleine und mittlere Unter-
nehmen ausgegeben. Im Jahre 1980 waren es 820
Millionen DM. Sie kénnen allein an den Zahlen er-
kennen, daf wir der Forschung im Bereich der mitt-
leren und kleinen Unternehmen eine viel gro3ere
Bedeutung beigemessen haben. Dies kommt in die-
sen Zahlen zum Ausdruck, denn wir gehen davon
aus, da3 hier Forschung und Entwicklung sehr viel
kreativer und rascher umsetzbar und durchsetzbar
sind.

Sie sprechen immer wieder von direkter und indi-
rekter Forderung. Auch der Minister sagt — und ich
freue mich dariber —, daf} dies fiir ihn liberhaupt
keine Frage der Ideologie, sondern eine reine Frage
der ZweckmaBigkeit sei:

(Lenzer [CDU/CSU]: Fiir uns auch!)

Wie bringe ich die Dinge rasch und effizient zu ei-
nem Ergebnis?

Mein Vorganger im Deutschen Bundestag hat mir
immer gesagt: ,Geh ja nicht in den Forschungsaus-
schull. Da sitzen nur die Fliegenheinis, die reden nur
von H,0O.“ Ich bin in den Ausschul} hineingegangen
und habe festgestellt, dal man dort sehr wohl iiber
andere Dinge reden kann und reden mu@.

Herr Kollege Lenzer, ich will IThnen dazu folgen-
des sagen. Ich habe eine Zeitung aus dem Jahre 1964
gefunden. Darin ist dargestellt, wie der Forschungs-
haushalt der damaligen Regierung aussieht. Er hat
im wesentlichen zwei Schwerpunkte, einmal die
Weltraumforschung mit 161,5 Millionen DM, dann
die allgemeine Wissenschaftsférderung und die
Atomenergieforschung. Héatten wir dieses fortge-
schrieben und wéaren Sie noch an der Regierung,
was Sie Gott sei Dank nicht sind, dann waren wir
wahrscheinlich auch schon auf dem Mond gelandet,
vielleicht hatte auch jeder in seinem Wahlkreis
schon ein Kernkraftwerk.

Ich will mit der Aufzahlung dieser beiden Schwer-
punkte deutlich machen, dafl das, was Sie damals

unter Forschung, Wissenschaft und Technologie ver-
standen haben, im Grunde genommen zwei Berei-
che betraf, die Weltraumforschung und die Kern-
energie. Fir unsere Volkswirtschaft, fiir die Men-
schen in unserem Lande sind aber auch die vielen
anderen Bereiche wichtig.

Erst wir haben die zahlreichen Programme auf
den Weg gebracht, auch Rohstofforschung und das
Programm zur Humanisierung des Arbeitslebens.
Ich brauche das im einzelnen nicht auszufiihren. Ich
will nur widersprechen, wenn Sie hier immer wieder
von Leistungsbilanzdefizit, hohen Lohnkosten usw.
reden. Ich hatte leider gestern die Zahlen im Plenum
nicht zur Verfigung. Vom Jahre 1970 bis zum Jahre
1978 ist nach dem Miinchener IFO-Institut die Ar-
beitsproduktivitat in den USA um 23,3%, in Japan
um 47,2% und, man hore und staune, in der Bundes-
republik Deutschland um 51% gestiegen. Darauf
sind wir doch ein bichen stolz. Dies ist wahrschein-
lich deshalb so, weil wir eine effektive Forschungs-
politik betrieben haben, weil wir Forschung und Ent-
wicklung zum Teil, nicht immer, auch im Konsens
mit den Gewerkschaften betrieben haben. Arbeit-
nehmer sind daran beteiligt.

Ich mochte hier auch noch das Stichwort ,,Lei-
stung“ aufnehmen, das von Herrn Pfeifer angespro-
chen wurde. Ich wiirde gerne mit Ihnen einmal iiber
Leistung reden. Wenn die Leistung des deutschen
Bergmannes die hochste in Europa ist, dann sicher-
lich auch deshalb, weil wir dort im Bereich von For-
schung und Technologie etwas geleistet haben, weil
wir die Arbeitsbedingungen verbessert haben. Das
,Handelsblatt“ hat erst vor kurzem dargelegt, daf3
ein Unfall das Unternehmen 600 DM pro Tag kostet.
Dieses sind soziale Folgekosten.

Nehmen Sie bitte einmal zur Kenntnis, dafl das
Programm ,,Humanisierung des Arbeitslebens* fiir
uns nicht ein ideologisches Programm ist, sondern
daf3 es dabei darum geht, Sozialfolgekosten zu ver-
mindern und die Technologiefeindlichkeit, wenn sie
vorhanden ist, abzubauen oder sie gar nicht erst auf-
kommen zu lassen. Die Arbeitnehmer sollen am
technologischen Wandel beteiligt werden. Dies ist
nicht nur moglich durch Sitze in den Aufsichtsréten.
Hier miissen wir vielmehr in der Mitbestimmung
weiter herunter, um die Arbeitnehmer vor Ort am
Arbeitsplatz selbst zu beteiligen.

(Beifall bei der SPD)

Von daher bekommt der Arbeitnehmer das Gefiihl,
an der Leistung beteiligt zu sein. Er kann nach
Hause gehen und sagen: ,Mutter, ich habe heute da-
fir nicht nur Geld bekommen, sondern ich habe
auch Anerkennung gefunden, weil ich mich an der
Verbesserung meines Arbeitsplatzes beteiligt
habe.”

(Zuruf des Abg. Lenzer [CDU/CSU])

Hier heif3t es dann: Alle Energiesparmalinahmen
hat der Markt gebracht. Ich will Ihnen mal die neue-
sten Zahlen sagen. Der Priméarenergieverbrauch be-
trug imJahr 1973 378,5, im Jahr 1980 385,7. Er ist also
fast gleich geblieben. Das mul3 man sich einmal an-
schauen. Das sind die neuesten Zahlen der EVUs.
Der Priméarenergieverbrauch betrug beim Mineraldl
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im Jahr 1973 208,9 — 55% — und im Jahr 1980 nur
noch 183,3 — 87,5% —. Bei dieser Feststellung kén-
nen wir deutlich sagen, daf3 die Technologiepolitik
und das Energiesparen und all das, was an Alternati-
ven aus dem Forschungsbereich mit unterstiitzt
wurde, Friichte getragen hat. Hier kann man sagen:
~Weg vom Ol bringt Erfolg.

Aber das dauert Jahre. Wahrscheinlich werden
wir 50 Jahre brauchen, bis das zum Tragen kommt,
was wir uns in diesem Bereich an Energiesparen
und neuen Technologien vorstellen.

Das wird aber nur dann zum Tragen kommen,
wenn es nicht den Durchmarsch in der Kernenergie
gibt. Ich bin fiir einen verniinftigen, vertretbaren
Ausbau der Kernenergie.

(Beifall bei der SPD)
Das brauche ich nicht besonders zu erwéhnen.

Aber Sie als Opposition laufen gern durchs Land
und sagen, die Sozialdemokraten seien dagegen.
Nein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es gibt aber ge-
nug!)

Ich bin dafir, daBl wir uns im Forschungsbereich ein-
mal der Miihe unterziehen, zu fragen: Was kénnen
wir zusatzlich leisten, um mit alternativen Entsor-
gungstechnologien die Dinge auf den Punkt zu brin-
gen, dafl wir dem Biirger sagen kénnen: Diese offe-
nen Fragen miissen wir 16sen? '

Wenn wir uber diese Technologien miteinander
reden, werden wir irgendwann auf den Punkt kom-
men, fragen zu miissen, wo werden wir den ersten
Standort finden? Mein Fraktionsvorsitzender Her-
bert Wehner hat den bayerischen Ministerprasiden-
ten einige Male danach gefragt. Darauf hat der fast
jedesmal einen Eiertanz veranstaltet.

(Stahl [Kempen] [SPD]: So ist es!)

Ich hoffe, daB wir irgendwann jemanden finden, der
sich dann dazu bekennt und sagt: Wenn das tech-
nisch machbar ist und ich politisch die Mehrheit
habe — so wie Herr Albrecht —, dann werden wir
das tun. Es geht darum, einen Stufenplan zu entwik-
keln, wie wir das reihenweise hintereinander auf
den Weg bringen koénnen.

Aber ich sage Thnen: All das wird uns um so leich-
ter fallen, wenn wir die vorhandene Energie nutzen.
Ich meine nicht den Rest Sonne, den wir noch ein-
fangen konnen. Ich denke vielmehr daran, auch mit
dem Stahlforschungsprogramm einiges zu tun. Da-
fiir sind Sie ja nicht gerade. Denn Sie meinen, das ist
schon wieder zuviel direkte Forschungsforderung.
Vielleicht haben Sie auch deshalb etwas dagegen,
weil Stahlarbeiter nicht so gern CDU wéahlen.

(Lenzer [CDU/CSU]: Wer sagt das denn? —
Daweke [CDU/CSU]: Schreiben die sich alle
bei Thnen ein?)

Aber das ist wahrscheinlich nicht der ausschlagge-
bende Grund.

Der Grund ist zum Beispiel die viele Abwarme, die
im Ruhrgebiet in unserer Grundstoffindustrie an-
fallt. Mit dieser Abwarme kénnen wir fast ganz

Nordrhein-Westfalen versorgen. Wir miissen uns
wirklich ernsthaft der Miihe unterziehen, dem Biir-
ger deutlich zu machen, dafl wir alles versuchen, um
die Umwelt zu entlasten und die Abwarme in die
Fernwirmesysteme einzuspeisen.

Das ist ein Arbeitsprogramm fiir den Tiefbau.
Hier konnten wir einen Teil der Straenbaumittel
einflieBen lassen, um so der Industrie zu helfen, die
in einem harten Wettbewerb steht, zumal da andere
Regierungen, etwa die englische, der Stahlindustrie
hohe Subventionen gewahren.

Die Wettbewerbsfahigkeit unserer deutschen
Stahlindustrie ist auch dadurch zu verbessern, daf3
wir ihr Gutschriften zukommen lassen, so daB sie
mit weniger Energie bzw. mit der Abwarme als zu-
satzlicher Energie durchaus einen sinnvollen Bei-
trag zur Energieversorgung leisten kann.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Kiihbacher?

Stockleben (SPD): Bitte.

Kiihbacher (SPD): Herr Kollege Stockleben, wiir-
den Sie mir zustimmen, daf gerade beim Ausbau der
Fernwarme auch der Widerstand der 6rtlichen Ener-
gieversorgungsunternehmen, die lieber Gas oder
ihre eigenen Energietrager verkaufen wollen, ein er-
hebliches Mafli an Hemmnissen bietet?

Stockleben (SPD): Ich stimme Ihnen zu. Wir mis-
sen auch hier versuchen, durch eine verninftige Po-
litik vorhandene Hemmnisse abzubauen. Dann wer-
den wir mal sehen, wer fiir den Abbau der Hemm-
nisse ist. Darliber miissen wir reden. Ich bin sehr
wohl dafiir, der Fernwéarme eine gro3ere Chance zu
geben.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Da miissen Sie
Stoltenberg in die Wiiste schicken!)

Ich beziehe mich nochmals auf das, was der Herr
Bundeskanzler gesagt hat: ,Mut zur Zukunft“. Das
gilt gerade fiir unsere junge Generation. Hier kann
die Forschungs- und Entwicklungspolitik einen gro-
Ben Beitrag leisten. Ich gehe davon aus, daB die jun-
gere Generation sehr wohl bereit ist, mit uns, der Ge-
sellschaft in einen energiepolitischen Dialog einzu-
treten. Ich gehe davon aus, daff auch die Gewerk-
schaften diesen technologiepolitischen Dialog mit
uns suchen.

Ich darf mich in diesem Zusammenhang auf etwas
beziehen, was der Ministerprasident des Landes
Hessen, Herr Holger Borner, neulich auf einer Kon-
ferenz der beratenden Ingenieure gesagt hat. Er hat
gesagt, es komme darauf an, dal} die Geisteswissen-
schaft rechnen, die Technik aber sprechen lerne.
Wenn das erreicht sei, wiirden jene, die die Welt ver-
andern, ndmlich die Ingenieure, in der Offentlich-
keit dieselbe Beachtung erringen koénnen, wie sie
seit langem schon die hatten, die die Welt nur inter-
pretieren, namlich die Philosophen.

(Lenzer [CDU/CSUJ: Das ist sehr verniinf-
tig!)
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— Ja, das ist es. Das ist ja auch ein verniinftiger
Mann, der das gesagt hat.

Ich meine, daB es sehr wichtig ist, dafl wir diesen
technologiepolitischen Dialog — ich mochte da den
neuen Forschungsminister ermuntern — wirklich
ermuntern, damit nicht die Technologiefeindlichkeit
aufkommt, die wir im Bereich der Kernenergie ha-
ben; dies ware schlimm.

Aber wir dirfen, z. B. im Bereich der Mikroelek-
tronik, auch nicht einfach sagen, es ist egal, wieviel
Arbeitsplatze uns dort verlorengehen, wir miissen
sehr wohl flankierende MaBnahmen ergreifen. Se-
hen Sie sich einmal an, wieviel Arbeitsplatze im Ver-
waltungsbereich, bei Banken, aber auch in Indu-
striebetrieben in den 80er und 90er Jahren durch
neue Kommunikations- und Informationstechniken
verschwinden werden. Die dadurch entstehenden
Probleme gilt es dann mit dem ,Programm zur Hu-
manisierung des Arbeitslebens” aufzufangen zu ver-
suchen, damit diejenigen, die Rationalisierung,
Technisierung bisher noch nicht in dem Maf3e erlebt
haben, nicht allzu stark betroffen werden.

Ich meine, da3 es im ,Jahr der Behinderten“ un-
sere Aufgabe ist, auch als Forschungspolitiker mit
dafiir zu sorgen, daf3 den Leistungsgeminderten, den
Behinderten insgesamt geholfen wird. Denn von den
Arbeitslosen und Kurzarbeitern, deren Zahlen uns
der Prasident der Bundesanstalt fiir Arbeit allmo-
natlich iiber das Fernsehen vermittelt, ist doch ein
Teil behindert und damit leistungsgemindert. Diese
Menschen wollen arbeiten, konnen es aber nicht. Sie
kommen iiber die Leistungsschwelle, weil sie hoch
angesetzt ist, nicht mehr hinaus. Wir miissen hier
meines Erachtens einen sinnvollen Beitrag leisten
und deutlich machen, daBl die Humanisierung des
Arbeitslebens insbesondere dort ansetzen muf3, wo
der behinderte Mensch am starksten gefordert ist
und sich auch entsprechend diskriminiert fiihlt.

Einige Anmerkungen noch zum Finanzvolumen:
Ich bin dafir — ebenso die SPD-Bundestagsfrak-
tion —, daB} sich die Energieversorgungsunterneh-
men in starkerem Ma@Be an der Forschungsfinanzie-
rung beteiligen. Ich freue mich, dafl die FDP sagt: Ja-
wohl, daB auch die CDU/CSU sagt: Wir wollen auch
mitmachen;das ist eine gute Sache. Ich bin sogar der
Meinung, da wir dort, wo wir jemanden mit 50 % for-
dern, durchaus dazu auffordern sollten, sich nicht
nur mit 50%, sondern mit 70% oder 80% an dieser
projektbezogenen Forschung zu beteiligen, weil es
bei geschickter Abschreibung und entsprechender
Bilanzierung durchaus so ist, dal sie bei 50% Zu-
schufl immer noch plus/minus sein kann. Wir kénn-
ten mit diesen Mitteln, die uns dann mehr zur Verfii-
gung stiinden, durchaus das eine oder andere sinn-
volle Projekt auf den Weg bringen.

Sinnvoll, so meine ich, ist es insbesondere, im Be-
reich der Umwelttechnologie, der Umweltforschung
mehr zu tun. Wir miissen iiberiegen, wie wir Indu-
strie- und Hausmiillabfédlle problemlos beseitigen
und wie wir dort Investitionshemmnisse abbauen
konnen.

(Beifall bei der SPD)

Die Industrie wartet darauf. Allerdings kann dies
nicht mit indirekter Forschungsforderung gesche-
hen, vielmehr ist hier eine direkte Forderung erfor-
derlich. Hier brauchen wir Pyrolyse-Anlagen, in de-
nen wir flissige und feste Industriemiille beseitigen
und damit gleichzeitig in Warmeriickgewinnungsan-
lagen nutzen konnen.

Solche verniinftigen Dinge kdonnen Sie mit uns im-
mer machen. Sie kénnen deshalb nicht sagen, wir
seien in diesen Fragen ideologisch verkrampft, ganz
im Gegenteil. Wir wollen die Modernisierung der
Wirtschaft weiterbringen. Hier miissen auch die Ar-
beitnehmer eine entscheidende Rolle spielen. Auch
die Gewerkschaften mit ihren Betriebsraten sollen
in starkerem MaBe an der Forschungs- und Techno-
logiepolitik beteiligt werden, damit es nicht zu einem
Konflikt kommt, der von einigen aus manchen
Griinden als winschenswert angesehen wird.

Wenn wir in den nichsten vier Jahren in diesem
Sinne Politik betreiben, dann, so meine ich, ist es
durchaus moglich, mit weniger Mitteln, jedoch mit
einem guten Minister die vor uns liegenden Aufga-
ben zu erfiillen. — Ich bedanke mich bei Ihnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Wir kommen nun zu ei-
nem neuen Themenbereich.

Das Wort hat Frau Bundesminister Huber.

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Es ist schon ein erstaunlicher Vorgang,
daB die Opposition bei der Einbringung dieses Haus-
halts diesmal auf eine Diskussion zu den Stichwor-
ten Familie und Gesundheit verzichten wollte, so
daB3 der Minister selbst die Runde erdéffnen muB.

(Daweke [CDU/CSU]: Wieso denn? Sie re-
gieren doch! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Ladies first!)

Dies pflegen Sie sonst nicht so zu sehen. — Aber
wir erinnern uns, wie es in den letzten Jahren war.
Da waren schon in den Eingangsreden der Haupt-
redner der Opposition jede Menge Bemerkungen
zur Familienpolitik enthalten. Das Stichwort Fami-
lie fiel sehr haufig. Der Geburtenriickgang und die
zukiinftige Geburtenentwicklung wurden beschwo-
ren.

(Frau Dr. Wex [CDU/CSU]J: Das ist doch
nicht wahr!)

Die bundesdeutsche Familie wlirde sich von der
Koalition verlassen fiihlen. Offensichtlich hat nun
aber das Thema Familienpolitik trotz grofier Ver-
sprechungen im Jahre 1980 nicht so viel eingebracht.
Nun soll es wieder ausgespart werden.

Meine Damen und Herren, ich wiinsche mir keine
Wiederauflage der nicht sehr sinnvollen Streitge-
sprache liber Bevolkerungspolitik, die wir hier ge-
habt haben, aber es macht mich doch besorgt, da
hier bei der ersten Lesung des Haushalts tiber alles,
aber auch alles geredet werden soll, nur nicht liber
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die Familie, die doch friiher eine so groBe Rolle ge-
spielt hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Fairerweise mul} es ja wohl auch gestattet sein, zu
sagen, da3 das Jahr 1980 keineswegs den angekiin-
digten Geburtenriickgang gebracht hat, sondern ein
Mehr von 7 %; das entspricht einem Zuwachs von
etwa 600 000 Kindern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Weil wir mehr
junge Ehepaare haben!)

Mit 1!/, % haben Sie recht; das iibrige ist mehr, als
wir auf Grund der Jahrgangsstarken erwarten
konnten, auch was deutsche Kinder anbetrifft. Da-
mit hat sich das gezeigt, was die Bundesregierung
immer behauptet hat, namlich daBl das generative
Verhalten schwer einschatzbar ist und sich fiir be-
volkerungspolitische Diskussionen nicht eignet.

(Zustimmung bei der SPD)

Das ist fiir die Parteien ein ganz unergiebiges The-
ma. Das haben wir immer behauptet.

Die Bundesregierung ist auch jetzt weit davon
entfernt, auf der Basis der neuen Daten neue Hoch-
rechnungen darliber zu erstellen, wie die Bevolke-
rungsentwicklung bis zum Jahre 2030 aussieht. Wir
haben gelernt, und wir haben eigentlich immer vor-
ausgesagt, daB sich dieses Gebiet gar nicht fiir lang-
fristige Prognosen eignet. Aber es muf3 doch wohl er-
laubt sein, sich die Diskussionen der friiheren Jahre
heute noch einmal ins Gedéachtnis zu rufen und zu
sagen: So ist es eben nicht gekommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Doch!)

Meine Meinung ist, da3 der Staat eine Familienpo-
litik betreiben sollte, behutsam, riicksichtsvoll und
nicht lauthals, und daB er sich bemiihen sollte, aus
den vielfaltigen Interessen der sehr unterschiedli-
chen Familien herauszufiltern, wo wirklich neues
Recht und weitere Hilfen aus gutem Grund ange-
zeigt sind. Dieser Grundsatz soll auch bei der weite-
ren Entwicklung des Familienlastenausgleichs gel-
ten, sobald geklart ist, ob mit den Landern eine Fi-
nanzamtslosung vereinbart werden kann.

Herr Kroll-Schliiter hat im Pressedienst der CDU/
CSU-Fraktion dazu gesagt, daB nicht einmal die mit-
telfristige Finanzplanung etwas liber die kiinftigen
Kindergelderh6hungen aussage. Meine Damen und
Herren, die mittelfristige Finanzplanung hat nie-
mals etwas daruber ausgesagt. Kindergelderhéhun-
gen sind niemals in die mittelfristige Finanzplanung
eingestellt worden. Bundestag und Bundesrat haben
sich 1974 damit zufriedengegeben, alle zwei Jahre
von der Bundesregierung einen Bericht zur wirt-
schaftlichen Lage der Familie zu verlangen, um da-
durch stets neu mit dem Thema konfrontiert zu
sein.

Der Haushalt 1981 ist sicher schwieriger als an-
dere vor ihm. Er ist hier aus verschiedenen Aspek-
ten kritisiert worden. Es verdient jedoch lobend er-
wahnt zu werden, daB3 trotzt der Sparmanahmen —
das hat in dieser Debatte noch niemand gesagt —
das Kindergeld um 1,6 Milliarden DM aufgestockt
worden ist, trotz der Sparmallnahmen!

Ich vermerke dabei anerkennend, daB3 ein Teil dieser
Erh6hung durch die Bereitschaft der Lander zur
Mitwirkung méglich war.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ein groBer Teil!
— Welcher Lander?)

Trotzdem ist es doch wohl richtig, da ab 1. Februar,
ab nachsten Montag also, rund gerechnet fiinf Mil-
lionen Familien auch erkennen kénnen, daB die
Bundesregierung und zugegebenermaflen auch die
Lander ihre familienpolitischen Bemiihungen auch
finanziell unterstreichen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSsU)

Der Haushalt meines Ministeriums ist dadurch
um uber 7 % gestiegen. Diese groBe Steigerung ver-
dient in diesem Jahr besonders angemerkt zu wer-
den. Im librigen denke ich: 19 Milliarden Kinder-
geld —, da brauchen wir uns nicht nur auf die letzte
Erhéhung zu beziehen. Vor zehn Jahren war es die
Halfte, rund gerechnet die Halfte. Es hat noch nie
eine Zeit in der Bundesrepublik gegeben, wo sich
das Kindergeld so gewaltig entwickelt hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich will hier nicht die zweite Lesung vorwegneh-
men, sondern nur einige Stichworte bringen.

In der Familienpolitik ist neben dem Familienla-
stenausgleich die Forderung der Familienbildung
zu nennen, die Forderung der Familienerholung,
der Miittererholung und der Verbinde. Gerade
diese Punkte, die in den Diskussionen oft sehr viel
spater als das Kindergeld kommen, sind von auB3er-
ordentlicher Wichtigkeit. Denn Familienpolitik
kann sich nun einmal nicht auf geldliche Leistungen
beschrinken. Beim Thema Erholung wird oft vorge-
bracht, daB es noch zuwenig Ubersicht iiber giin-
stige Freizeitmoglichkeiten fiir Familien gibt. Dies
ist richtig, trotz unserer bisherigen Bemiihungen. So
werden wir neben Modellen auch hier eine bessere
Ubersicht erstellen. Uberhaupt glauben wir, daf es
noch zuwenig Daten iiber die wirkliche Lage der Fa-
milien gibt, die liber das Einkommen hinausgehen.
Hieran werden wir in dieser Periode arbeiten.

Auch die Alteren und Alten gehéren zur Familie.
Sie sollen in unserer Gesellschaft sein. Wir haben
uns mit ihren Problemen zu befassen, bis hin zu dem
Pflegekostenproblem.

Wer Familienpolitik sagt, mu$3 auch {iber Jugend-
politik reden. Jugendpolitik ist nicht nur eine Frage
von Gesetzen und Leistungen. Die Alteren kénnen
die Jungen, auch wenn sie sie erziehen, doch nicht
nach ihren Wiinschen formen. Sie kénnen ihnen
nicht die eigenen pragenden Erlebnisse auf den Le-
bensweg mitgeben, sondern hochstens einen Ab-
glanz davon. Wir haben als Altere zwar vieles gerade
wegen der Jungen geschaffen. Aber wir miissen se-
hen und auch akzeptieren, daB3 sie sich ihre eigene
Welt bauen. Das war wohl auch immer so. Jugendre-
volte ist ja im Grunde nichts Neues. Vielleicht war
sie friiher auf andere Felder abgelenkt, an anderen
Fragen festgemacht. Teilweise war sie sicher auch
privater. Nach dem Krieg war die Anpassung zu-
nachst zwangslaufig unproblematisch, weil die ge-
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sellschaftlichen Prioritdten deutlich waren. Heute in
der Enge, in der wir rdumlich leben, in der Kleinfa-
milie, die bei uns vorherrscht, erhalten viele Kon-
flikte Massencharakter. So sehen wir, daf3 viele El-
tern enttduscht reagieren, weil sie glauben, daB die
Jungen ihre Leistung nicht anerkennen, auch die
Nachkriegsleistung, auf die wir stolz sind. Die Jun-
gen blicken oft verstidndnislos auf die Konsumlust
der Alteren, die frither entbehrt haben, und auf das
Leistungsverstiandnis derer, die hart aufbauen muf3-
ten, auf die Humorlosigkeit auch solcher, die eben
schwere Jahre gehabt haben.

Glaubt man einer in Miinchen gerade veroéffent-
lichten Umfrage — beim Jugendforschungsinstitut
ist sie erstellt —, so wird deutlich, daB3 die Jugend
sich heute in zwei Lager teilt: die einen, die fiir ihre
Karriere hart arbeiten wollen, und die anderen, die
nur bescheidener arbeiten, nicht so viel Geld verdie-
nen und dafiir mehr Freizeit gewinnen mochten.
Darin driickt sich eine andere Lebensphilosophie
aus.

Am schwierigsten fiir unsere Gesellschaft ist die
dritte Gruppe. Das sind die Verfiihrten und Verzwei-
felten, die austeigen wollen, die sich in Subkulturen
finden, die dem Alkohol oder den Drogen verfallen
sind, den Sekten zulaufen. Wenn wir uns ihnen zu-
wenden, so miissen wir doch sehen, dal3 sie mit ein-
fachen Mitteln nicht leicht zuriickzuholen sind.

Was kann man nun tun? Ich glaube, das Wichtigste
ist das Gespréach zwischen den Generationen, Kon-
takt, Aussprache, weniger o6ffentliche Ansprache.
Das zeigt, daB3 der Staat hier nicht so viel tun kann,
wie manche hoffen. Es zeigt aber auch, daB3 es kein
Einheitsrezept, keine Einheitslinie gibt.

Herr Pfeifer hat gestern die Ansicht verocffent-
licht, da3 es um die Richtung geht und dal3 die Ju-
gendpolitik nicht blind sein darf. Das ist richtig, Ju-
gendpolitik darf nicht blind sein. Aber sie muf} plura-
listische Entfaltungsmoglichkeiten bieten. Das ver-
suchen wir im Bundesjugendplan, der die Jugendar-
beit der verschiedenen Organisationen stiitzt und
fordert, Foren schafft und die Jugend in ihren selbst
gestellten Aufgaben unterstiitzt.

Der Bundesjugendplan weist im Ansatz eine Er-
hohung von 2 Millionen DM aus. Diese dient in er-
ster Linie der politischen Bildung. Damit wollen wir
es den jungen Menschen ermdglichen, sich in Dis-
kussionen mit der Politik auseinanderzusetzen und
sich insgesamt mit unserem, mit ihrem Staat, zu
identifizieren.

Organisierte Jugendarbeit — das betone ich — ist
nicht alles. Der Bund kann in seiner Zustdndigkeit
nur besondere nationale und internationale Aktivi-
taten der Verbande fordern. Das librige miissen die
Lander und Gemeinden tun. Aber das Geld fiir die
Jugendverbiande ist gut angelegt, wenn sie {iber die
Grenzen hinweg sich in Frieden begegnen, anstatt
sich — wie frither — im Krieg gegeniiberzustehen.

(Beitall bei der SPD und der FDP)

Es ist auch gut angelegt, wenn sie ihre eigenen Ziele
verfolgen, gleichzeitig aber soziale Aufgaben erfiil-
len: wenn sie sich als Pfadfinder um Behinderte

kiimmern, wenn sie sich als Schreberjugend um die
Auslanderkinder kiimmern — z. B. in Berlin; den
Auslanderkindern sind wir viel schuldig —, wenn sie
sich als kirchlich organisierte Jugend der Dritten
Welt und der Industriejugendarbeit annehmen,
wenn sie sich als Gewerkschaftsjugend um Drogen-
siichtige und wenn sie sich als Sportjugend um Aus-
siedler, um Strafgefangene, um Kriegsgridberbetreu-
ung kiimmern. Hier gibt es einen ganzen Katalog.
Mir liegt daran, zu zeigen, daB3 auch die Verbandsju-
gendarbeit die neuen Aufgaben erkannt hat und sich
ihnen widmet. Wir brauchen junge Menschen, die
sich engagieren, die unsere Demokratie tragen und
als sozialen Rechtsstaat weiterentwickeln.

Die Regierung wird die Fraktionen weiter bera-
ten, wenn sie die Jugendhilferechtsreform wieder
einbringen. Das ist eine Reform, die den Familien
Probleme ersparen und den Jugendlichen, die vom
Schicksal bedroht sind, neue Chancen geben soll.

Wir werden auch unseren Kampf gegen Alkoho-
lismus und Drogen fortsetzen, wiewohl dieser sehr
schwer und das Geld knapp sind. Aber wir werden
unser Modellprogramm fortsetzen.

Ich freue mich, daBl die Betaubungsmittelrechts-
novelle kiirzlich hier mit so groBer Einmiitigkeit be-
griufit und wieder eingebracht worden ist.

Wenn ich nun auf dem Feld der Gesundheitspoli-
tik bin, mochte ich sagen, dal mein Haus nicht nur
fiir das Arzneimittelrecht und die Gesundheitsbe-
rufe zustidndig ist, wo wir leider im Bereich der
Krankenschwestern neu anfangen miissen, weil wir
die Novelle mit dem Bundesrat nicht zustande ge-
bracht haben.

Ein wichtiges Thema, ein Hauptthema der letzen
Legislaturperiode war die Psychiatrie. Ich bedauere,
daB nach der groBen Debatte, die wir hier im An-
schlufl an die Enquete und an die Beteuerungen aus
allen drei Fraktionen hatten — ich erinnere ganz be-
sonders an unseren Kollegen Picard —, nicht mehr
Echo auf unser Angebot kam, 100 Millionen DM im
Jahr 1980 einzusetzen. Leider haben die CDU/CSU-
Lander unter bayerischer Fiihrung gepaBt. Jetzt ste-
hen im Psychiatrie-Titel 64 Millionen DM. Davon
sind 53 Millionen DM fiir das Psychiatrie-Pro-
gramm. So werden wir zwar nicht flaichendeckend,
aber doch deutlich Pionierarbeit leisten.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Wex [CDU/CSU])

— Ich meine: mit Modellen flachendeckend, Frau
Wex.

(Frau Dr. Wex [CDU/CSU}: Ich sage ja
schon gar nichts mehr!)

Wir werden Pionierarbeit leisten, von der nachher
alle Lander profitieren, auch jene, die sich jetzt nicht
beteiligen.

Es klingt etwas lieblos, wenn ich jetzt sage, daB
wir uns auch um die Randgruppen kiimmern wollen.
»Randgruppen* ist eigentlich nicht der richtige Aus-
druck fiir diejenigen, die wir meinen. Unser Haus-
halt stellt Mittel bereit fiir Zigeuner, fiir Nichtsef3-
hafte und Obdachlose.
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Nur der kann geringschatzig lber diese soge-
nannten Randgruppen denken, der niemals mit den
Schicksalen konfrontiert worden ist, die dahinter-
stehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Der Ausdruck ,Rand-
gruppen" ist eben falsch!)

— Wir werden sicher gemeinsam bemiiht sein, einen
neuen Ausdruck zu finden. Vielen Dank.

Diese Gruppen haben Anspruch auf unsere Soli-
daritdt genauso wie die wirklichen Asylanten, die
Arbeit und Obdach finden miissen. Hier miissen wir
auch auf die Hilfe der Gemeinden und der von uns
unterstiitzten Wohlfahrtsverbande reflektieren.

Keinesfalls eine Randgruppe, aber doch eine, die
wir nicht einfach unter Familienpolitik rubrizieren
konnen, sind die Frauen. Das Bundesministerium
fiir Jugend und Familie hat seit anderthalb Jahren
einen kleinen Frauenstab.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hatte!)

— Hat einen Frauenstab. Er kiimmert sich vor allem
nicht nur um Informationsarbeit und Modelle, wie
z. B. bei Aufstiegsproblemen in den Betrieben, die
wir jetzt wohl mit einigem Erfolg angehen, sondern
er wird auch die Frage priifen, ob wir ein Gleichstel-
lungsgesetz brauchen, und dieses gegebenenfalls in
Zusammenarbeit mit dem Innenministerium vorbe-
reiten.

Wer die Arbeit dieser Gruppe gering schatzt, weil
nicht, wie sehr dies das Bohren harter Bretter ist in
einer Welt, die immer noch von Mannern bestimmt
ist. Dieser Deutsche Bundestag hat zu 92% maéannli-
che Abgeordnete. Es wird sehr davon abhangen, ob
wir von denen etwas Unterstiitzung erhalten, und
ich sage laut: etwas mehr Unterstiitzung erhalten.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Burger

[CDU/CSU]: Nur eine einzige Frau ist Mini-

sterin! — Zuruf von der CDU/CSU: Auch
der Kanzler ist ein Mann!)

— Wir wollen ja die Manner nicht total ausschalten.
So ist es nicht.

(Weitere Zurufe)

Manches, was sich im Haushalt 1981 nieder-
schlagt, geht auf Initiativen und Gesetze aus der vo-
rigen Legislaturperiode zuriick. Das Chemikalien-
gesetz, das wir jetzt umsetzen miissen, wird Geld ko-
sten. Es wird auch nicht ohne neue Stellen gehen.
Aber wir werden dies tun.

Der gesundheitliche Schutz der Verbraucher ist
ein sehr aktuelles Thema. Er erfordert von uns mehr
Verordnungen und auch mehr Kontrollen durch die
Lander. Wir wiirden die Mittel hierfiir gern einspa-
ren. Die Lander wiirden das wohl auch gern tun.
Aber leider kdnnen wir so lange in unseren Bemii-
hungen nicht nachlassen, wie es Produzenten gibt —
das ist natiirlich nur ein Teil der Produzenten —, die
ohne Rucksicht auf die Gesundheit der Verbraucher
— das sind wir ja alle — die Lebensmittel verfal-
schen, Zusatze hineinbringen, die gesundheits-
schadlich sind, sogar schwer gesundheitsschadlich
sind. Das ist kein Kavaliersdelikt. Dafiir werden wir

Mittel investieren, obwohl wir das lieber woanders
taten.

Das Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit mit seiner besonderen Nahe zum Bir-
ger will versuchen, nahe am Biirger zu bleiben. Man-
ches gibt der Haushalt her, auch der Haushalt 1981.
Aber, meine Damen und Herren, das meiste bewirkt
unser aktives Bemiihen, wenn es sich auf ein breites
gesellschaftliches Engagement stlitzen kann. Woher
wir auch immer kommen, wir sollten uns um dieses
Engagement bemiihen und nicht noch einmal erle-
ben, dafl das Thema Familie nur in bestimmten Jah-
ren eine Rolle spielt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kroll-Schliiter.

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf
die Frage, Frau Prasidentin, die Sie gerade an mich
gerichtet haben, beantworten. Sie haben mich ge-
fragt, ob ich mich als Mann noch traue, hier zu spre-
chen. Ich darf schlicht und einfach mit Ja antwor-
ten.

(Heiterkeit und Beifall — Vogel [Ennepetal]
[CDU/CSU]: Ein mutiger Mann!)

Sie appellieren, Frau Huber: Mehr Frauen in fiih-
rende Positionen! Bei uns zu Hause ist es tiblich:
Wenn man iiber etwas redet, soll man es immer
rechtzeitig sehr konkret unter Beweis stellen. Es
ware z. B. sehr erfreulich, wenn die fiihrenden Mit-
arbeiter Ihres Hauses, die an solchen Debatten teil-
nehmen und die hinter Ihnen sitzen, nicht nur Man-
ner waren. Die Halfte konnten ja auch einmal fiih-
rende Frauen sein, die fihrende Positionen einneh-
men, gerade in Threm Ministerium. Sie haben leider
nichts an praktischen Beispielen aufzuweisen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf mich noch mit wenigen Worten Herrn Mi-
nister Engholm zuwenden. Mit unseren Gliickwiin-
schen fiir sein neues Amt verbinden wir die Gliick-
wlnsche fiir seine Einsichten. Er hat namlich ge-
sagt, es miisse mehr Gemeinsamkeit und mehr Ein-
heitlichkeit in der Bildungspolitik geben. Da muf}
man die Frage stellen, nach welchen Kriterien man
sich richten soll.

Ich habe gelesen, daf} es in seinem Ministerium
ein Gutachten gibt. Das konnte eine gute Grundlage
fir mehr Einheitlichkeit sein. In diesem Gutachten
steht namlich: Der Bildungsgrad der jungen Deut-
schen mit Hochschulreife hangt von dem Bundes-
land ab, in dem sie ihr Abitur gemacht haben. Das ist
das Ergebnis einer Untersuchung, die das Bildungs-
ministerium in Bonn in Auftrag gegeben hat. Die
Studie unterscheidet zwei Gruppen. Zur besseren
Gruppe gehoren Baden-Wiirttemberg,

(Zuruf von der CDU/CSU: Natiirlich!)
Bayern,
(Zurufe von der CDU/CSU: Richtig!)
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Rheinland-Pfalz,

(Zuruf von der CDU/CSU: Natiirlich!)

Schleswig-Holstein, Saarland. Zur schlechteren
Gruppe gehoren Nordrhein-Westfalen, Niedersach-
sen, Bremen, Berlin und Hessen.

Das muf} ja nun bestimmte Griinde haben. Dieses
Gutachten wird ja auch noch diskutiert werden. Die
Studie und die Ergebnisse kénnten eine Grundlage
fir mehr Einheitlichkeit und mehr Ubereinstim-
mung in der Bundespolitik fir unser Land sein. Wir
mochten es empfehlen.

Herr Minister Engholm hat gesagt, die Kinder
mufiten immer mit Kopfschmerzen in die Schule
fahren. Ich mochte ihn als Biirgermeister gern ein-
mal in die Gemeinden drauflen, in die Wirklichkeit
mitnehmen. Sie kénnen es fast auf den Tag genau
abzirkeln: Wann hat denn nun diese Zentralisierung,
dieses Hin zu grofleren Schulen, dieses Sterben der
kleineren Schulen, diese unendlich grolen Bauten,
diese Vier- und Funf- und Sechsgliedrigkeit eigent-
lich begonnen? Seit wann miissen denn unsere Kin-
der 20 und 30 km fahren? Seit wann miissen denn
unsere Kinder morgens 45 Minuten in den Bussen
sitzen? Ich sage nicht, da3 das nur die Politik einer
Partei sei, aber es begann mit der Koalition von
1969.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Seitdem haben wir das Dilemma. Die Merkmale Ih-
rer Politik, Frau Huber, bis in die Bereiche der Ge-
sundheitspolitik sind doch Zentralisierung, Biiro-
kratisierung, immer grioBere Einheiten, immer mehr
Zerstorung der iiberschaubaren Einheiten.

Frau Minister, Sie haben auch gesagt: daf3 es mehr
Kinder gebe, sei auch auf die Politik der Bundesre-
gierung zurickzufithren. Herr Ehrenberg hat das
ebenfalls ausgefiihrt. Das ist sachlich falsch. Sach-
lich richtig ist, daB3 dieses neue generative Verhalten
ausschliefllich auf die geburtenstarken Jahrginge
zuriickzufithren ist. Das ist die einfache und
schlichte Tatsache.

Wir sollten sodann unterstreichen — um Ihnen,
Frau Minister Huber, zu antworten —:; Dal} es ab
1. Februar dieses Jahres mehr Kindergeld gibt, ver-
danken wir fast ausschlieBlich den Bundeslandern,
und hier insonderheit der Mehrheit der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn sie nicht bereit gewesen wéaren, mehr Geld
aufzuwenden, gébe es diese Verbesserung fiir die
Familien mit zwei und mehr Kindern nicht.

(Burger [CDU/CSU]: Das ist die Wahr-
heit!)

Psychiatriemodell: Der Herr Minister Ehrenberg
hat beklagt, da3 die Modelle, die einmal vom Bund
inszeniert worden sind, von den Landern nicht fort-
gesetzt werden. Es ist doch nun ein guter Vorschlag,
wenn z. B. Bayern sagt: Wir machen Psychiatriemo-
delle in unserer Tragerschaft — dann ist doch auch
eher gewéhrleistet, da3 die Modelle fortgesetzt wer-
den—, und du, Bund, hilfst uns bei der Finanzierung.
Das ist doch besser, als wenn sie sagen: Wir machen
es,und ihr sollt es bezahlen. Das ist im iiberschauba-

ren Bereich in den Landern unter finanzieller Betei-
ligung des Bundes doch besser, als da3 der Bund im-
mer wieder Modelle macht. Sie haben doch genug
Modelle und schauen sowieso durch die vielen Mo-
delle, die es gibt, nicht mehr durch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der umgekehrte Weg wire praktikabel und hatte die
groBere Chance, daB die Modelle fortgefiihrt werden.
Wie viele Modelle sind begonnen worden, und wie
viele Modelle sind abgebrochen worden, weil die
Bundeslander einfach nicht in der Lage sind, sie zu
finanzieren! Warum straubt sich Nordrhein-Westfa-
len dagegen, das Tagesmuttermodell iiberhaupt an-
zufangen, geschweige denn fortzusetzen? Weil die
Gelder dafiir fehlen. Warum mul} es immer so viele
Modelle, so viele Beauftragte, Sonderreferate, Be-
auftragte z. B. fiir Auslander usw. geben? Das ist
doch alles nur ein Herumdriicken um klare Ent-
scheidungen. Ist es denn notwendig, immer noch
mehr zu installieren? Wichtig und erforderlich sind
politische Entscheidungen. Eine politische Entschei-
dung, Frau Huber, wére es auch, wenn im Jahr der
Behinderten, wie die Behinderten in Dortmund
selbst gesagt haben, nicht nur iiber die Behinderten
geredet wiirde, sondern wenn sich das auch in Threm
Haushalt ausweisen wiirde. Nichts weist sich dort
aus.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Frau Huber?

Kroll-Schiiter (CDU/CSU): Ja.

Frau Huber (SPD): Herr Abgeordneter Kroll-Schlii-
ter, ist IThnen bekannt, da3 die Modelle niemals ge-
gen die Lander, sondern nach breiter Erérterung mit
den Landern unter ihrer Agide durchgefiihrt werden
und daf} wir, was die Psychiatrie betrifft, Antrage
aus allen Landern hatten, ehe das Nein erfolgte? Ist
Ihnen ferner bekannt, daf3 ich von fast allen Abge-
ordneten des Deutschen Bundestages im Laufe ih-
rer Zugehorigkeit zum Deutschen Bundestag drin-
gende Bitten um Unterstiitzung einer MaBnahme
mit Modellcharakter erhalte?

Kroll-Schliter (CDU/CSU): Das ist mir bekannt.
(Zuruf von der SPD: Aha!)

Ich fiige hinzu, daB3 es sicherlich auch neue Erkennt-
nisse gibt und dal} es politisch klug ist, wenn man
neue Erkenntnisse in neue Taten umsetzt.

Ich darf in Verbindung mit dem Haushalt und der
Rede von Frau Minister Huber noch folgendes aus-
fihren.

Der Bundeskanzler hat uns alle aufgerufen, Mut
zur Zukunft zu haben. Jedoch, die politischen Mittel
zur Forderung der Jugend und der Familie in unse-
rem Lande scheinen erschopft zu sein; nicht nur die
finanziellen, aber auch die finanziellen. Uber Mo-
delle haben wir gerade gesprochen. Die vielen Son-
derprogramme, Frau Minister Huber, die viel Geld
kosten, wir brauchen sie nicht alle. Wir kdnnen ei-
nige kiirzen. Herr Finanzminister, konkretes Ange-
bot: Einige Sonderprogramme im Jugendministe-
rium erfiillen nicht mehr ihren Zweck. Viele sind der
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Meinung, daB es keinen Sinn hat, immer nur Sonder-
programme zu fordern. Sie wéren mit weniger Glo-
balmitteln zufrieden, die sie in die Lage versetzen
wiirden, den neuen Tageserfordernissen gerecht zu
werden. Jetzt missen sie ja Dinge machen, fiir die es
kein Erfordernis mehr gibt. Sie machen es, damit sie
das Programm ausfiillen. Sie sind langst nicht mehr
so flexibel wie friiher.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wire eine neue Linie: Weniger Geld fiir mehr Lei-
stung.

Im ubrigen, Geld: Was hat der Abschied von Pro-
fessor Wolters gekostet?

(Bundesminister Frau Huber: Nichts!)

— Nichts? Dann kostet er noch sehr viel; denn er hat
ja im Gegensatz zu anderen Staatssekretaren, wie
wir in der Zeitung lesen konnten, einen besonderen
Weg des Abschieds wiahlen miissen. Und warum?
Weil er in einer aufgeheizten Situation ganz kiihl
und niichtern versucht hat, ein Problem, namlich das
Ostrogen-Problem, darzustellen. Ich finde es nicht
tunlich und hilfreich, wie Herr Minister Baumer,
wenn so mit der Gesundheit, mit den Gefiihlen um-
gesprungen wird, mit einem Punkt, an dem alle Men-
schen empfindlich sind. Was ist bis jetzt geschehen?
Welche Konsequenzen sind bis jetzt gezogen worden
auBler populdren Verlautbarungen? Warum sind erst
jetzt solche Forschungsergebnisse zutage getreten?
Warum nicht am Anfang sofort das Bekenntnis, daf
es erst seit 1979 zuverladssige Untersuchungsmetho-
den bei den Hormonen gibt? So eine Information
sollte am Beginn der Biirgerinformation stehen und
nicht die Aufputschung der Gefiihle.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ihre Politik als Selbstzweck, als Allheilmittel fiir
die Entwicklung von Jugend und Familie hat ver-
sagt. Jugend und Familie sehen sich unter einem
verstiarkten politischen Druck, der mehr Reglemen-
tierung beinhaltet, als daf3 er neue Inhalte zur Be-
waltigung anstehender Probleme vermittelt. Zehn
Jahre Regierungsverantwortung von SPD und von
FDP haben — das wird man sicherlich sagen kon-
nen — unser Gesellschaftsbild verandert. Bisher be-
stehende soziale Nahrdume sind zum Teil zerstort
worden. Die Jugend befindet sich einerseits im Auf-
bruch in die 80er Jahre, teilweise aber auch in einer
Abkehr von den planerischen, stdndig gesetzlich ein-
geengten politisch-ideologischen Wegen, die Sie nun
seit mehreren Jahren eingeschlagen haben. Die Ju-
gend hat Mut zur Zukunft.

Ob dazu unbedingt ein Jugendhilfegesetz gehort,
ist die Frage. Aber, Frau Minister Huber, Sie haben
es janun wieder angesprochen, dieser Tage der Herr
Parlamentarische Staatssekretdar Zander: Wir, die
Fraktionen, bringen ein neues Jugendhilfegesetz.
Finden Sie es denn tunlich, wiederum ein Gesetz
vorzulegen, das in der vergangenen Legislaturpe-
riode gescheitert ist,

(Eimer [Firth] [FDP]: An wen denn?)

und das, Herr Finanzminister, jahrlich eine Milli-
arde DM kostet? Entweder sagen Sie, Herr Finanz-
minister, jetzt, woher das Geld kommen soll, oder

wir missen uns weigern, noch an den Beratungen
teilzunehmen. Wir machen kein Schaugeschaft vor
der jungen Generation. Wir sind es leid, immer wie-
der zu sagen, wir haben den guten Willen, wir wollen
es, wir sind uns teilweise in einigen Grundsatzen ei-
nig, aber kein Mensch weil3, wie es bezahlt werden
soll. 13 000 neue Stellen, eine Milliarde DM jahrlich!
Nicht wir, Thre Kollegin hat es wieder angedeutet
und muB jetzt nachweisen, woher die Milliarde kom-
men soll. Darauf warten wir.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordnecter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Ewen?

Ewen (SPD): Herr Kollege Kroll-Schliiter, bezeich-
nen Sie auch die Versuche, die der bayerische Mini-
ster Pirkl jetzt zum Jugendhilferecht anstellt, als ein
Schattenboxen?

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Wir formulieren unsere
Absichten in der Jugendhilfe auf einer ganz anderen
Grundlage, z. B. auf der Grundlage der Subsidiaritét.
Wir wollen eben nicht zuerst mehr kommunale Ju-
gendarbeit, wir wollen mehr Freiraume, Verantwor-
tungsbereitschaft und mehr Herausforderung des
einzelnen und der freien Verbédnde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist nicht nur im Hinblick auf die Personlichkeit
sinnvoller, sondern auch billiger. Das Geld spielt da-
bei aber erst eine zweitrangige, sozusagen unterge-
ordnete Rolle. Zuerst geht es uns um die Herausfor-
derung des jungen Menschen, der Verbénde, seiner
Gemeinschaften. Dann kommen sie noch einmal
und noch einmal. Und dann denken wir auch an die
kommunale Jugendarbeit.

Warum wollen Sie denn alles kommunalisieren?
Wir erleben es in Nordrhein-Westfalen: Die Gemein-
den sind kaum in der Lage, fiir 2 Millionen DM jahr-
lich neue Jugendamter einzufiihren. Sie miissen sich
doch, obgleich es ein Gesetz gibt, weigern, weil sie
das Geld nicht haben.

Ist denn nicht gemeinsam ein Weg zu beschreiten,
der zuerst einmal von den Verantwortlichen aus-
geht, sie subsidiar férdert? Wenn dann unbedingt
und aus guten Griinden die Gemeinde, die Kommu-
ne, der Staat notwendig ist, dann sollen sie es ma-
chen, aber nicht umgekehrt. Das ist teuer, uniiber-
schaubar, blrokratisch und zentralistisch. Diesen
Weg wollen wir nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege, es sind
noch zwel Zwischenfrager da, Herr Ewen und Herr
Holscher. Gestatten Sie?

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Bitte schon.

Ewen (SPD): Herr Kroll-Schliiter, ich mochte Sie
noch einmal fragen, ob Sie sich vorstellen kénnen,
dafl3 die Verbande sehr unterschiedliche Veranstal-
tungskraft haben, nicht in allen Bundesldndern
gleichmafBig vertreten sind und deshalb ein Un-
gleichgewicht fiir die Jugendlichen entstehen kdnn-
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te, wenn wir nicht bundeseinheitlich Vorgaben.ma-
chen?

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Wie ist zu erklaren, daf
Sie auf der einen Seite ein neues Gesetz machen
wollen, das sehr viel Geld kostet, und auf der ande-
ren Seite im vergangenen Jahr im Bundesjugend-
plan 7 Millionen DM streichen mufiten? Wie wollen
Sie das erklaren?

Die von Thnen angeschnittene differenzierte For-
derung beflirworten wir sehr wohl. Aber schon jetzt
ist das Ministerium ja kaum in der Lage, den Erfor-
dernissen zu entsprechen. Schon jetzt mufy der Ge-
schéftsfiihrer des Bundesjugendringes darum ban-
gen, die Personalkosten kontinuierlich aufzubrin-
gen. Schon jetzt miissen sich die Jugendverbande
darauf konzentrieren, im November verschiedene
Dinge abzurufen, weil sie vorher keine Sicherheit
uber die finanzielle Grundlage haben.

Wir sollten uns darauf verstandigen, erst einmal
das, woriiber seit Jahren Ubereinstimmung besteht,
weiter auszubauen. Dann stellt sich aber Herr Matt-
hofer hierher und sagt: Um Gottes Willen, fur die
Bauern mehr, fir die Jugend mehr; was wollt ihr al-
les? — Wir wollen zunéchst nicht mehr. Wir wollen
die Mittel besser, anders, personlichkeitsgerechter,
herausfordernder, aber nicht blirokratisch und nicht
zentralistisch einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Noch eine Zusatzfra-
ge.

Holscher (FDP): Herr Kollege Kroll-Schliiter, ist
Ihnen bekannt, da der baden-wirttembergische
Ministerprasident Spath im Bundesrat erklart hat,
am Geld konne und diirfe dieses Gesetz nicht schei-
tern?

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Ich habe bereits eben
zum Ausdruck gebracht, daf die Finanzierung zweit-
rangig ist. Aber diese Frage muf} auch beantwortet
werden, — —

(Zuruf von der SPD: Die muf} erstrangig be-
handelt werden!)

— der Kollege Hauck als damaliger Ausschufvorsit-
zender wird bestdtigen konnen, was wir zu Beginn
der Beratung gesagt haben —: Die finanzielle Seite
ist fiir uns nicht die entscheidende. Wir haben sie
nicht primar angesprochen.

Aber dann haben Sie, weil die Sache an diesem
Punkt gescheitert ist, versucht, uns die Schuld zuzu-
schieben. Dann haben Sie versucht, es zum Wahl-
kampfthema zu machen. Dann haben Sie versaumt,
es in die Regierungserkldrung aufzunehmen. Jetzt
sagen Sie wieder: Den Gesetzentwurf werden die
Fraktionen einbringen. Was ist denn das fiir eine Li-
nie?!

Erst stand es nicht in der Regierungserklarung.
Dann koénnen Sie nicht nachweisen, daf3 eine finan-
zielle Absicherung gegeben ist.

Frau Minister Huber, darf ich Thnen ein Angebot
machen? — Wir machen eine Jugendhilfe-Neubesin-
nung.

(Jaunich [SPD]: Bitte was?)

— Eine Neubesinnung in der Frage der Jugend-
hilfe.

(Jaunich [SPD]: Die haben Sie nétig!)

— Wenn Sie sagen, eine Neubesinnung in der Frage
der Jugendhilfe hédtten Sie nicht nétig, dann ist das
eine klare Aussage. Die sollten wir ausdricklich zu
Protokoll geben. Wir meinen es gut. Es war ein Ange-
bot. Sie wissen ganz genau, dafl Sie es gar nicht an-
nehmen konnen, weil Sie dann sagen miifiten: Wir
missen in der Jugendhilfe neue Wege beschreiten.

Ihr Gesetzentwurf — das sei klar gesagt — hat
keine Chance der Verwirklichung, schon gar nicht,
solange nicht Herr Matthofer eindeutig sagt, wer es
wann und wie bezahlen soll. Das wollen wir mal ein-
deutig festhalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist das!)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege, obwohl
Sie mehrere Zwischenfragen zu beantworten hatten,
bitte ich Sie, Ihre Rede in einer Minute abzuschlie-
Ben.

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Sehr gern.

In der Debatte zur Regierungserklarung hat der
Kollege Hoppe gesagt, wir miifiten bescheidener
werden. Graf Lambsdorff sagte, wir miifiten den
Giirtel enger schnallen. Frau Minister Huber fihrte
aus, es solle warmer werden. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die Menschen sind keine Pa-
tienten, die stadndig vom Staat behandelt werden
wollen. Sie sind eigenverantwortliche Biirger, die
Freiheit, auch kleine Freiheiten im Alltag, mehr Ge-
staltungsmoglichkeiten haben wollen, so, wie es un-
sere freiheitliche demokratische Grundordnung zu-
1ait.

Wenn dieser Staat — ich sage besser: diese noch
amtierende Bundesregierung —

(Lachen bei der SPD)

nicht endlich wieder begreiff, dafl es wichtig ist,
mehr Gestaltungsfreiheit zuzulassen, die jungen
Menschen herauszufordern, selbst bescheidener zu
werden, wird die Resignation zunehmen. Wir wollen
aber keine Resignation, wir wollen den Aufbruch der
Jugend in die 80er Jahre. Dabei mo6chten wir sie her-
ausfordernd und unterstiitzend begleiten. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Schmidt (Niirnberg).

Frau Schmidt (Niirnberg) (SPD): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Herren! Sehr geehrte Da-
men!

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Am Dienstag dieser Woche hat Herr Kollege Riedl

gesagt — ich zitiere aus dem Gedachtnis —: Dieser
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Haushalt ist ein schlechter Haushalt. Die Sozialla-
sten stehen an erster Stelle.

Er hat das im Kontext mit der Neuverschuldung
gesagt — ich gebe gern zu, daf3 ich das aus dem Zu-
sammenhang reille —, aber dieser Satz charakteri-
siert, was im wesentlichen von den Hauptrednern
der Opposition zur Sezial- und Familienpolitik aus-
gefiihrt worden ist. Der Tenor war: Die Grenzen des
Sozialstaates sind iiberschritten, soziale Leistungen
miissen gekiirzt werden. Es sollen also die in unserer
Gesellschaft daran glauben, die sowieso nicht auf
Rosen gebettet sind.

Wir sind da einer ganz anderen Auffassung. Wir
sind stolz auf diesen Haushalt,

(Lachen bei der CDU/CSU)

der in schwierigen Zeiten, unter schwierigen Ver-
héltnissen Solidaritit mit den Schwachen iibt und
Sozialleistungen eben nicht kiirzt,

(Beifall bei der SPD)

Das sind schwierige Zeiten und schwierige Verhalt-
nisse — das sollte endlich auch einmal festgehalten
werden —, an denen diese Regierung nicht schuld
ist

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

und die sie von der Opposition in der Regierung ge-
nauso vorfinden, mit Ihrer Politik aber nicht verbes-
sern, sondern verschlechtern wiirden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dieser Haushalt ist gerade fiir den Bereich, fir
den ich zu sprechen habe, die Familienpolitik, ein
guter Haushalt. Diese ,neue soziale Frage, von der
Opposition im Wahlkampf entdeckt, mit Verspre-
chen angeheizt und dann plétzlich wieder in der Ver-
senkung verschwunden, diese ,,neue soziale Frage*,
die so neu nun auch wieder nicht ist, wird von uns
mit einer tberproportionalen Erhéhung des Fami-
lienlastenausgleichs beantwortet. Die Ausgaben des
Bundes fiir das Kindergeld steigen um 74 % auf
stolze 19,2 Milliarden DM.

(Frau Karwatzki [CDU/CSU]: Durch die
Lénder!)

— Nicht nur durch die Lander, sondern auch durch
den Bund. Sie kennen wahrscheinlich genauso gut
wie ich, vielleicht sogar noch ein biichen besser die
Vorgeschichte und wissen sehr wohl, dal der Bund
daran auch beteiligt ist, und zwar vorrangig.

(Frau Karwatzki [CDU/CSU]: Minimal!)

Fir die Familie mit zwei Kindern bedeutet das
eine Steigerung des Kindergeldes um 13 % ab dem
1. Februar dieses Jahres. Fur die Familie mit drei
Kindern macht diese Steigerung sogar 17 % aus.
Diese Steigerungen sind — und das zu betonen, wer-
den wir nie mide — fiir alle gleich, fiir die Familie
des Ministers genauso wie fiir die Familie des Gene-
raldirektors, fiir die Familie des Abgeordneten
ebenso wie fiir die Familie des Arbeiters oder die der
Stenotypistin.

(Hauck [SPD]: Leider nicht fiir die Sozial-
hilfeempfanger!)

—Ja, da gebe ich Ihnen ganz recht— Das halten wir
so auch fiir gut und richtig, und daran wollen wir ent-
gegen den Unterstellungen der CDU/CSU festhal-
ten. Das einkommensunabhéngige Kindergeld soll
in der bisherigen Hohe erhalten bleiben.

Aber in meiner Fraktion iiberlegen wir — ich bitte
sehr, sehr herzlich, in diese Uberlegungen nicht wie-
der einen unuberbrickbaren Koalitionszwist hin-
einzuinterpretieren —, ob weitere Kindergelderho-
hungen, die auch in dieser Legislaturperiode sicher
notwendig werden — da gebe ich der Frau Minister
vOllig recht —, nicht ausschlieBllich den unteren Ein-
kommensgruppen zugute kommen sollen. Das heifit
im Klartext, bei einer neuerlichen Kindergelderhé-
hung soll nach unserer Vorstellung eine Sozialstaf-
felung eingebaut werden.

(Beifall bei der SPD)

Der vorhin zitierte Minister, der Generaldirektor
und der Abgeordnete sind namlich unserer Auffas-
sung nach selber in der Lage, auch ohne weitere Er-
hohungen des Kindergeldes ihre Kinder zu ernah-
ren und ihnen eine Ausbildung zu geben.

Das mag vielleicht nicht zu 100 % gerecht sein,
aber eine hundertprozentige Gerechtigkeit wird zu
Zeiten, in denen die Mittel eingeschrankt sind, wohl
kaum moglich sein. Fiir uns stellt sich die Wahl: Wol-
len wir Gerechtigkeit fiir den Spitzenverdiener, oder
wollen wir Gerechtigkeit fiir die Schwiicheren in die-
ser Gesellschaft? Wollen wir Freiheit fiir alle oder
nur fiir einige wenige, die sie sich leisten konnen?

(Hartmann [CDU/CSU]: Ich denke, fir
alle?)

Fiir Sozialdemokraten hei3t die Antwort ganz ein-
deutig: Wir werden uns in Anbetracht begrenzter
Mittel immer fiir die Solidaritdt mit den Schwachen
entscheiden.

(Beifall bei der SPD)

Ihnen wollen wir so schéne Dinge wie Freiheit der
Wahl zwischen Beruf und Familie, Freiheit der Ent-
scheidung fiir ein Kind oder mehrere Kinder iiber-
haupt erst ermoglichen.

Beim Familienlastenausgleich gibt es sicherlich
noch andere Ungerechtigkeiten, die ohne zusatzli-
che Mittel zu beseitigen sein werden. Lassen Sie
mich diese nennen. Die erste ist mehr formaler Na-
tur. Bei der Einschéitzung der Biirger, vor allen Din-
gen der Arbeitnehmer, ist die Frage, ob der Staat die
finanziellen Belastungen durch Kinder als eine
auschlieBlich private oder auch als eine Angelegen-
heit des Staates betrachtet, von erheblicher Bedeu-
tung. Wir vertreten die Auffassung, daf3 die Finanz-
amtslosung fiir das Kindergeld endlich kommen
mul.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

— Dann sind wir uns ja wohl einig. — Wir fordern
die Opposition und den Bundesrat auf, ihre Beden-
ken zuriickzustellen und mit uns gemeinsam daran
zu arbeiten. Sie wiirden damit auch einem Stiick
Entbiirokratisierung und Sparsamkeit zustimmen.

Die zweite Ungerechtigkeit, die ohne groBen Auf-
wand mit Zustimmung des Bundesrates aufzuheben
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ware, ist der verungliickte Kinderbetreuungsbetrag,
der uns von der Bundesratsmehrheit — ich sage es
einmal etwas drastisch — aufs Auge gedriickt wor-
den ist. Abgesehen davon, daB3 hier wieder einmal
klammheimlich versucht wird, Steuerfreibetrage fiir
Spitzenverdiener mit unterschiedlichen Auswirkun-
gen auf die Klein- und GrofBverdiener zu schaffen, ist
es auch beinahe unmaoglich, diesen Betrag dem Biir-
ger zu erlautern. Betreut werden soll ja wohl das
Kind und nicht etwa die Eltern. Warum dann bis zu
600 DM pro Kind und Elternteil abzugsfahig sind, er-
klaren Sie einmal bitte der alleinstehenden Mutter
oder dem alleinerziehenden Vater!

(Beifall bei der SPD)

Die dritte und letzte Ungerechtigkeit — hier sage
ich ausdriicklich, daB das meine Meinung ist, die
nicht mit der Fraktion abgestimmt ist — —

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ja, man soll sich auch mal ein biichen vorwa-
gen.
(Erneuter Zuruf von der CDU/CSU)

— Nein, das hat damit wohl weniger etwas zu tun. —
Diese dritte Ungerechtigkeit ist meines Erachtens
das Ehegattensplitting. Ich kann einfach nicht einse-
hen, daBl mit den Steuergeldern der erwerbstétigen
Miitter und Vater Steuererleichterungen fiir kinder-
lose Ehepaare geschaffen werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

— Ich sehe, so ganz abwegig ist diese Vorstellung
wohl nicht.

Insgesamt bleibt fiir uns zum Thema Kindergeld
festzuhalten: Wir wollen keine Einflihrung von Kin-
derfreibetragen in das Steuerrecht, wir wollen die
Finanzamtslosung, wir wollen bei weiteren Kinder-
gelderhohungen, die sicher notwendig werden, mit
dem Koalitonspartner iiber eine gerechte Verteilung
nachdenken, und wir wollen iiberpriifen, ob der Fa-
milienlastenausgleich fiir kinderlose Ehepaare noch
zeitgemap ist.

Meine sehr verehrten Herren! Meine sehr verehr-
ten Damen! Ich habe vorhin ausgefiihrt, daf3 die Soli-
daritat der Sozialdemokraten den Schwicheren in
der Gesellschaft gehort. Zu diesen Schwécheren ge-
horen viele Gruppen. Auf drei lassen Sie mich bitte
noch kurz eingehen: auf die Jugend, auf die Frauen
und auf die psychisch Kranken. Meine Fraktion will
unabhéngig davon, was Herr Kroll-Schliiter hier ge-
auBlert hat, das in der letzten Legislaturperiode lei-
der — ich betone dieses ,leider” ganz ausdriicklich
— gescheiterte Jugendhilferecht in den nachsten
zwei Monaten nach Moglichkeit unverdndert ein-
bringen. Ich appelliere an Sie, meine Damen und
Herren der Opposition: Lassen Sie Ihre mehr oder
weniger konstruierten ideologischen Bedenken
hintanstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — La-
chen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Ministerprasident Straul sagt, die Finanzen
stiinden nicht im Vordergrund. Herr Kroll-Schliiter
sagt, sie stiinden vielleicht doch im Vordergrund.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Lassen Sie doch bitte Ihre ideologischen Bedenken
hintanstehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihr Finanzmini-
ster hat es jal)

Nehmen Sie zur Kenntnis, dafl die intakten Fami-
lien, die groBe Mehrzahl der Jugendlichen, von die-
sem Gesetz so gut wie nicht betroffen sind. Nehmen
Sie auBBerdem zur Kenntnis, daB wir auch fir die
hilfsbediirftige Familie und fiir die hilfsbediirftigen
Jugendlichen nicht mehr, sondern weniger Biirokra-
tie wollen und mit diesem Gesetz auch erreichen
werden.

(Hartmann [CDU/CSU]: 13000 Planstel-
len!)

Geben Sie dem Drangen nicht nur der Fraktionen
von SPD und FDP, sondern auch der vielen Trager
der freien Jugendhilfe nach; die wollen namlich ein
solches Gesetz.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Den Jugendorganisationen der Kirchen. Danke
schon fiir dieses Stichwort. — Verabschieden Sie mit
uns gemeinsam endlich ein modernes Jugendhilfe-
gesetz.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Da ich gerade so schén am Appellieren bin, was
lage ndher — Herr Kroll-Schliiter hat das ja auch be-
statigt —, als daB die CDU/CSU-regierten Lander im
Jahr der Behinderten ihre Vorbehalte gegen ein Mo-
dellprogramm Psychiatrie endlich iiber Bord wer-
fen? Diese Bedenken sind ja nicht grundsatzlicher
Natur. Wir alle in diesem Hause sind uns wahr-
scheinlich einig, daB etwas fiir eine Reform der Ver-
sorgung psychisch Kranker getan werden muf3 und
das sicherlich nicht nur im Jahr der Behinderten.
Haben Sie, meine sehr verehrten Herren Minister-
prasidenten — sie sind leider nicht da —

(Dr. Botsch [CDU/CSU]J: Die haben nicht lge-
wullt, daB Sie sprechen, sonst wéren sie si-
cherlich gekommen! — Heiterkeit)

— sonst wéren sie sicherlich da gewesen, selbstver-
stdndlich —
(Heiterkeit)

der CDU/CSU-regierten Linder Verstdndnis dafiir,
dalB3 die Mittel fiir dieses Modellvorhaben nicht zur
Krankenhausfinanzierung, auch nicht zur Finanzie-
rung der Krankenhauser fiir psychisch Kranke die-
nen koénnen, denn damit wiirden wir genau das Ge-
genteil von dem erreichen, was wir wollen, namlich
Modellvorhaben, die auflerhalb der Krankenhiuser
stattfinden sollen, und die dann hoffentlich auch
kiinftig fortgefiihrt werden. Mein Appell an Sie: Be-
teiligen Sie sich an diesem Modellvorhaben, schop-
fen Sie die erheblichen Mittel, die fiir diesen Zweck
im Haushalt zur Verfiigung stehen, zum Nutzen der
psychisch Kranken aus.
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Nun zur dritten Gruppe der Benachteiligten, die
ich auffiihren mochte. Hier darf ich mich wohl, auch
wenn ich noch sehr neu hier bin, ein bilchen wun-
dern. Bisher war ich nach dem, was ich gelesen habe,
der Auffassung, die Frauen in den Parteien seien
sich uber vieles einig. Wenn Frau Kollegin Wex von
der Notwendigkeit der Anerkennung von Erzie-
hungszeiten in der Sozialversicherung spricht, dann
streiten wir uns sicherlich nicht iber das Ob, son-
dern nur iiber den Umfang, der realistischerweise zu
finanzieren ist. Wenn Sie iiber die Notwendigkeit
der Freiheit der Wahl zwischen Beruf und Familie
fiir Frau und Mann sprechen, sind wir uns ebenso ei-
nig wie iiber die Notwendigkeit, Moglichkeiten zu
schaffen, Beruf und Familie besser zu vereinbaren.
Unterschiedliche Auffassungen haben wir sicher,
wenn es um die Wege geht, die zu diesem Ziel fiih-
ren. Wie gesagt, ich war bisher der Auffassung, dal
es hier weitgehende Ubereinstimmung gibt, aber
vielleicht nicht so ganz mit den Mannern in den Par-
teien.

Da flatterten mir doch die AuBerungen des Herrn
Kollegen Dr. Rose auf den Tisch. In diesen AuBerun-
gen wird plotzlich bezweifelt, ob der Arbeitsstab
Frauenpolitik gute Arbeit geleistet hat. Herr Kroll-
Schliiter hat in dasselbe Horn gestoflen. Da wird
eine engagierte Frau bezichtigt, fiir sie sei eine
Pfriinde geschaffen worden. Unterschwellig wird
dann auch noch behauptet, das sei nur deshalb ge-
macht worden, weil Frau Kutsch Gewerkschafterin
ist.

Hierzu seien bitte einige Fragen erlaubt:

Erstens. Darf Frauenpolitik nur von Beamten ge-
macht werden, oder sind nicht gerade Gewerkschaf-
terinnen dafiir pradestiniert? Kennen nicht gerade
sie fehlende Aufstiegschancen fiir Frauen und feh-
lende Gleichstellung im Beruf? Damit will ich selbst-
verstidndlich nichts gegen engagierte Beamtinnen
an so einer Stelle sagen.

Zweitens. Ist Herrn Kollegen Dr. Rose entgangen,
welch gute Arbeit in diesem Arbeitsstab geleistet
worden ist? So z. B. erfolgreiche Modellvorhaben —
und ich gebe Thnen eben nicht recht, dall Modellvor-
haben ganz unniitz sind — zur Wiedereingliederung
von Frauen in das Berufsleben, Anderungen der
Bundeslaufbahnverordnung — kein Modellvorha-
ben, sondern eine konkrete Malnahme — oder die
Einrichtung von Frauenforderpldanen in speziellen
Betrieben.

Das sind sicher keine spektakuldaren Ergebnisse,
aber wichtige Schritte zum Erreichen unseres Zieles
der Gleichberechtigung der Frauen, nicht nur, aber
sicherlich auch im Beruf.

Vizeprasident Frau Renger: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Frau Dr. Wex?

Frau Schmidt (Niirnberg) (SPD): Ja, gerne.
Vizeprasident Frau Renger: Bitte, Frau Kollegin.

Frau Dr. Wex (CDU/CSU): Frau Kollegin, ich habe
Sie jetzt hoffentlich nicht unterbrochen.

(Zurufe von der SPD: Natiirlich!)

Frau Schmidt (Niirnberg) (SPD): Frau Dr. Wex,
selbstverstandlich lassen wir uns von den Méannern
nicht storen.

Frau Dr. Wex (CDU/CSU): Ich danke Thnen viel-
mals. Das ist schon mehr eine Antwort auf vieles,
was ich fragen mochte. Ich méchte Sie nur fragen:
Sind nicht auch Sie der Meinung, dal} das, was der
Frauenstab in dem Ministerium von Frau Huber be-
wirken sollte, sicher nicht das gewesen ist, was auch
Frau Kutsch sich vorgestellt hat; und sind Sie nicht
mit mir der Meinung, da3 da, wo Entscheidungen fiir
die Frauen getroffen werden, man es da lieber an-
bringt, wo Entscheidungsgremien sind, und nicht in
einem biirokratischen Apparat, der immer auf das
Wohlwollen der betroffenen anderen Ministerien
angewiesen ist; und meinen Sie nicht, dal3 wir alle
gemeinsam darauf hinweisen und hinwirken sollten,
dal3 die Frauenfragen genauso wichtig genommen
werden wie die Wirtschafts- und Finanzfragen, und
warum gibt es zur Vorbereitung der Entscheidung
im Kabinett ein Wirtschaftskabinett und ein Finanz-
kabinett, aber nicht ein Kabinett, das besonders fiir
Frauenfragen da ist, damit die betreffende Ministe-
rin eine Moglichkeit hat, mit den Betroffenen schon
abgestimmt ins Kabinett zu gehen, damit die Durch-
setzung ihrer Vorstellungen ermoglicht werden
kann?

Frau Schmidt (Niirnberg) (SPD): Das waren ge-
schatzt funf Fragen. Ich konnte es mir ganz, ganz
einfach machen und Ihnen sagen, Frau Kollegin
Wezx, daB3 es wohl daran liegt, dal3 Sie, die Sie mit der
Politik in dieser Republik begonnen haben, es so ein-
gerichtet haben und wir es noch nicht geschafft ha-
ben, hier Anderungen herbeizufiihren.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Ich gebe Thnen darin recht, dall — um ein bifichen
ernsthafter zu werden — Frau Kutsch sich wahr-
scheinlich wie die Frau Ministerin die Ergebnisse
und EinfluBmoglichkeiten stdrker vorgestellt hat,
als sie waren. Nur, die Frau Ministerin hat etwas
ganz deutlich gesagt: In dieser Republik ist Frauen-
politik ein Bohren harter Bretter. So hat sie sich aus-
gedriickt. Wir haben noch viel zu tun. Wir Frauen in
allen Parteien konnen uns noch nicht im erforderli-
chen Ausmaf durchsetzen. Da helfen auch die Stati-
stiken des Herrn Kroll-Schliiter nicht, laut denen in
Bayern oder Baden-Wiirttemberg der Prozentsatz
der Frauen in einflufireichen Positionen angeblich
ein bilchen hoher ist. Mir ist es vollig egal, ob das 2%
oder 5% oder 6 % sind. Ich gebe erst Ruhe — und, da-
von gehe ich aus, auch Sie —, wenn es 50% sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Um fortzufahren: Ich habe vorhin ausgefiihrt, dal3
es sicher keine spektakuldren Ergebnisse -sind. In
diesem Zusammenhang der Gleichberechtigung ist
in letzter Zeit sehr viel zu lesen gewesen.

Als erstes ist hier klarzustellen: Weder die Ar-
beitsgruppe der Frauen in der SPD noch die Frau
Minister noch einer ihrer Staatssekretidre sind der
Auffassung, dal das Verbot von Busen oder Po oder
der Betrachtung derselben in der Werbung oder an-
derswo die Gleichberechtigung der Frauen bewir-
ken wird.
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Aber ein Gleichstellungsgesetz fur Frauen ware

natiirlich etwas. — Ich bin gleich fertig. — Da brau-
chen wir kein neues zu machen, sondern nur dem be-
stehenden EG-Anpassungsgesetz ein bifichen mehr
Bif3 zu geben. Also: Erstens Sanktionen fiir Arbeitge-
ber bei Verletzung des Benachteiligungsverbots,

(Beifall bei der SPD)

zweitens vollstandige Beweislast fiir den Arbeitge-
ber, drittens ein Gebot — statt der Soll-Vorschrift —
zum Aushang des Gesetzes — um nur einige mogli-
che Verbesserungen zu nennen.

(Sehr gut! bei der SPD)

Wir sind nach den letzten AuBerungen unserer
Kolleginnen von der FDP guten Mutes, daf} wir dies-
mal fiir derartige Vorhaben Mehrheiten finden wer-
den.

(Lutz [SPD]|: Hoffentlich!)

Ein Wort zum Aushang. Es wiare natirlich hilf-
reich, wenn dieses Gesetz in den Ministerien aus-
hédngen wiirde, z. B. auch im Innenministerium —
ich habe gerade den Herrn Baum gesehen; da ist mir
das gerade aufgefallen —. Rechte kdnnen Frauen
namlich nur wahrnehmen, wenn sie sie kennen.

Wir werden in dieser Wahlperiode weniger For-
schung tUber Frauen betreiben, wie es der Kollege
Dr. Rose vorschlagt — manchmal habe ich den Ein-
druck, Frauen gehoren sowieso zu den besterforsch-
ten Gruppen, die es gibt —, sondern wir werden uns
uber die Umsetzungsmdoglichkeiten dieser For-
schungen und auch der Ergebnisse der Enquete-
Kommission zu unterhalten haben.

Ich kann mir vorstellen, dafl zu den Themen sol-
cher Umsetzungsmoglichkeiten der Elternurlaub
zur Betreuung von Kleinkindern und eine langere
bezahlte Freistellung vom Beruf bei Erkrankung ei-
nes Kindes gehoren.

Wir werden die Regierung bei solchen Vorhaben
unterstitzen, und wir werden wie in der Vergangen-
heit uber Familienpolitik weniger reden, sondern
ein bifichen mehr tun. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Holscher.

Holscher (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich weif3 nicht, ob das, was heute in
Richtung auf unsere Jugend gesagt wird, iberhaupt
den Teil der Jugend drauflen interessiert, der zwei-
fellos die Mehrheit bildet. Ich befiirchte, daB3 die
Mehrheit der Jugendlichen gar nicht weif3, was ein
Jugendhilfegesetz ist,

(Kroll-Schluter [CDU/CSU]: So ist es!)

was das Betdubungsmittelrecht ist, was der Bundes-
jugendplan ist. Deshalb mochte ich einmal, weil das
ohnehin schon seit langem Tradition unserer Haus-
haltsdebatten ist, gerade den Bereich Jugendpolitik
vom Grundséatzlichen und auch von einem anderen
Ansatz her ansprechen. Ich hoffe, da3 ich — wir sind
ja ohnehin unter uns — nicht sehr viel Schaden an-
richte, weil die Gefahr von Milverstandnissen hier
zweifellos gegeben ist.

Herr Kollege Kroll-Schliiter, ich muf} aber zuerst
noch eine kurze Bemerkung zu Ihren Ausfiihrungen
machen. Ich empfehle Thnen wirklich, einmal den
Haushalt zu lesen. Im Bundesjugendplan hat es
keine Kirzungen gegeben, schon gar nicht in Hohe
der von Ihnen genannten 7 Millionen DM. Vielmehr
werden im Haushalt 2,5 Millionen DM draufgelegt.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Nein, 1980
habe ich gesagt!)

— Wir haben in diesem Haushalt keine Abstriche
gemacht, sondern draufgelegt.

Im {brigen, Herr Kroll-Schliiter, wiirde auch ich
gern wissen: Was wird denn nun aus dem Jugendhil-
ferecht? Einerseits bringen Sie selbst die Finanzie-
rungsprobleme hier in die Debatte, andererseits sa-
gen Sie, daran werde es nicht scheitern. Es ist schon,
auch beim Ministerprasidenten Spéath diese Bestati-
gung dafiir zu finden. Oder wird der Kollege Blim
recht behalten -— ich hoffe, daf} es nicht so ist —, der
— schlechte Reminiszenzen an den Bundestags-
wahlkampf in die Debatte zur Regierungserklarung
bringend — das Jugendhilferecht schlechthin abge-
lehnt hat, Ubrigens mit Unterstellungen, die in die-
sem Gesetz Giberhaupt keine Grundlage haben. Ich
hoffe nur, daf3 wir gemeinsam ziigig zu einer Verab-
schiedung kommen. Die Koalitionsfraktionen wer-
den diesen Gesetzentwurf einbringen, sie werden
ihn unverdndert einbringen, und zwar deshalb, weil
wir es uns meines Erachtens nicht erlauben kdonnen,
in der Diskussion wieder bei der Stunde Null anzu-
fangen.

(Beifall bei der FDP)

Das konnen wir uns deshalb nicht erlauben, weil ge-
rade im Bereich der Jugendhilfe draulen so viel
Stau vorhanden ist, daf3 es unverantwortlich ware,
die, die Hilfe suchen, weiter ohne Hilfe zu lassen.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Kroll-Schliiter?

Holscher (FDP): Bitte schon.

Kroll-Schliter (CDU/CSU): Herr Kollege Holscher,
darf ich Sie bitten, doch zur Kenntnis zu nehmen,
daB wir der Meinung sind, daB derjenige, der das Ge-
setz unverdndert einbringt, damit unter Beweis
stellt, daB3 er es scheitern lassen will?

Holscher (FDP): Nein, warum denn? Wir sind zu
Gesprachen immer bereit. Aber ich kann mir nicht
vorstellen, daf3 Sie ernsthaft der Meinung sind —
gut, ich gehorte dem Ausschufl noch nicht an —, daf}
die Diskussion, die im Fachausschufl monatelang ge-
fihrt worden ist, noch einmal beginnen soll. Es mag
zwar sein, daf3 hier noch einmal ein Gedankenaus-
tausch stattfinden muf}, aber wenn Sie bereit sind,
wirklich ernsthaft bereit sind, im Bereich der Ju-
gendhilfe etwas zu tun, dann kann es ja wohl nicht
an der Form der Einbringung des Gesetzes schei-
tern. -

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Hauck?
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Holscher Bitte Herr

Hauck.

(FDP): schon, Kollege

Hauck (SPD): Herr Kollege Holscher, Sie kénnen
doch dem Kollegen Kroll-Schliiter sagen, dal3 das
Gesetzgebungsverfahren noch gar nicht abgeschlos-
sen war, weil es nicht zu einem Vermittlungsverfah-
ren gekommen ist. Es gibt ja zwei CDU-regierte Lan-
der, die das Vermittlungsverfahren haben wollten,
um eine Kompromiflosung auf der Basis zu errei-
chen, die wir erarbeitet haben.

Holscher (FDP): Ich bestédtige Ihnen das gern, Herr
Kollege Hauck. Ich gehe auch davon aus, daf3 wir
dann, wenn die finanziellen Probleme von Seiten der
Opposition wirklich als tberwindbar angesehen
werden vielleicht auch einen Kompromifl — ich sage
das hier fiir meine Person einmal in aller Offenheit
— durch Streckung der Mittel finden werden.

Meine Damen und Herren, ich mochte nun zu dem
kommen, was ich hier eigentlich sagen wollte. Mit
Blick auf die Uhr ware ich dankbar, wenn wir jetzt
ausnahmsweise vom sehr Konkreten — wenn auch
Wichtigen — wegkommen wiirden.

Wenn man sich das, was der Kollege Pfeifer heute
gesagt hat, sowie auch das, was Herr Kollege Kroll-
Schliiter zur jungen Generation gesagt hat, in Erin-
nerung ruft, dann hat man den Eindruck: Diese
junge Generation interessiert sich nur fur das Mate-
rielle. Frau Minister Huber hat — um kurz eine Be-
merkung zur Familienpolitik zu machen — mit
Recht darauf hingewiesen, daf das generative Ver-
halten — ein schlimmes Wort; ich wiirde sagen: Die
Leute kriegen wieder mehr Kinder — besser gewor-
den ist, was wahrscheinlich gar nichts mit materiel-
len Leistungen — Gott sei Dank nicht — zu tun hat.
Fir mich ist Aufgabe der Familienpolitik, Familien
bei ihren materiellen Belastungen zu helfen. Aber
man sollte doch nicht annehmen, da3 die Héhe des
Kindergeldes liebesfordernd ist. Die Ursachen,
meine Damen und Herren, liegen ja wohl woanders:
Solange ein Rasenmaher samstagsmittags weniger
stort als drei spielende Kinder im Garten, ist doch
wohl in unserer Gesellschaft etwas nicht in Ord-
nung.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das gleiche gilt moglicherweise fiir die junge Ge-
neration. Wie steht es um unsere Familien, wie steht
es um die jungen Leute? Miissen wir uns iiberhaupt
Sorgen machen? Wenn man Herrn Pfeifer Glauben
schenken darf, dann verlangen die jungen Leute
nach noch mehr Leistung. Die Mehrzahl der jungen
Leute sitzt in den Schulen und Betrieben, lernt flei-
Big, will mit guten Zensuren moglichst schnell zum
Abschlul kommen, um dann wie ihre Eltern zu wer-
den und vor allen Dingen ein materiell gesichertes
Leben zu fiihren. Es ist ja auch so — lassen Sie mich
das etwas sarkastisch sagen —, daB sich die Verhalt-
nisse fiir die jungen Menschen in den letzten Jahren
zwar gebessert haben — wir haben statistisch mehr
Lehrstellen; unser Bildungssystem ist besser gewor-
den —, aber im Grunde genommen bietet unsere Ge-
sellschaft vor allen Dingen denjenigen optimale
Chancen, die moglichst schnell zum selbstgesteck-

ten Ziel kommen wollen, indem sie sich gehorig an-
passen und sich mit den Ellenbogen durchboxen. Sie
wollen moglichst schnell so sein wie die Erwachse-
nen.

Wir konnten eigentlich zufrieden sein, wenn wir
nicht wiil3ten, dal3 gerade in dieser Anpassung eine
Flucht, eine Resignation zu sehen ist, denn eine freie
Gesellschaft lebt ja wohl nicht vom angepaBten Biir-
ger, sondern von der Kritik und dem Veranderungs-
willen der Menschen. Eine Demokratie wird auf
Dauer nicht lebensfahig, wenn grofie Teile der jun-
gen Generation keine Lust mehr haben, mitzuma-
chen und ihre Rechte wahrzunehmen, um mit kriti-
schem Engagement die Gesellschaft zu verandern.

Mehr als die Halfte der heute 18- bis 25-jahrigen
denkt kritisch iliber die gegenwartigen politischen
und sozialen Verhaltnisse. Dennoch sind die wenig-
sten bereit, etwas zu verandern. Unsere politischen
Jugendorganisationen kénnen ein Lied davon sin-
gen, denn es ist ja nicht so doll, was sich hier an jun-
gen Leuten — gemessen an der Gesamtbevolkerung
— organisiert. Das gilt fiir die Junge Union, fiir die
Jungsozialisten und die Jungdemokraten.

Die Mehrzahl der jungen Leute zieht sich also zu-
ruck und will nicht mehr mitmachen. Die extremste
Form dieses Riickzugs ist die Flucht zur Droge, zur
echten chemischen Droge oder zur Droge Jugend-
sekte, denn beide Formen der Droge bieten schein-
bare Losungen: nicht mehr selbst denken und ent-
scheiden zu miissen.

Meine Damen und Herren, es gibt aber auch ein
Rickzugsverhalten, das nichts mit Passivitit oder
mit Flucht vor der Realitat zu tun hat, sondern das
im Gegenteil durch ein starkes Engagement gekenn-
zeichnet ist. Ich meine die Flucht in neue, alternative
Lebensformen. Der Anteil der Jugendlichen, die sich
auf diese Art von der Gesellschaft distanzieren,
nimmt immer mehr zu. Es geht diesen Jugendlichen
nicht mehr darum — wie noch Ende der 60er und
Anfang der 70er Jahre —, der Macht der Institutio-
nen eigene Macht entgegenzustellen, die Gesell-
schaft durch den ,Marsch durch die Institutionen®
zu verandern, sondern sie verzichten auf jede Beein-
flussung und schaffen sich ihre eigene Welt auller-
halb unserer Gesellschaft.

Es ist nicht einfach, die Griinde fir diese Resigna-
tion zu erkennen, aber es sollte unsere Hauptauf-
gabe sein, hieriiber einmal etwas mehr zu erfahren.
Ich will den Versuch machen — er muB zweifellos
unzulédnglich sein —, die Ursachen fiir diese. tiefer-
sitzende Krise einmal anzusprechen. Was wir hier
im allgemeinen machen — das sage ich ohne Vor-
wurf —, ist natiirlich Symptomtherapie, gleichgiltig,
ob wir uns mit dem Betdubungsmittelgesetz oder
mit dem Jugendhilfegesetz befassen.

Als Grund der Resignation wird zunéchst das Lei-
stungsprinzip angefiihrt. Viele junge Menschen se-
hen in der Leistung eben keinen Wert an sich mehr.
Deshalb muB3 die Rede des Kollegen Pfeifer in der
Bildungsdebatte am Denken dieses — fiir uns sehr
wichtigen — Teiles der jungen Generation vorbeige-
hen. Es ist fiir sie eben keine Perspektive, sich in
Schule und Beruf zu Lasten des Nachbarn durchzu-
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boxen, weil sie nichts Erstrebenswertes darin sehen
konnen, moglichst schnell und spurenlos in der Tret-
miihle der blau uniformierten Massen in den Fabri-
ken oder der mehr grau uniformierten Herden in
den oberen Etagen der Leute, die uns als Abgeord-
nete in den Warterdumen der Flughéfen und in den
Intercity-Ziigen begegnen, zu verschwinden. Ich
habe grofles Verstdndnis dafiir, da dieses Leben
kein Grundwert der von Ihnen so oft beschworenen
Grundwerte fiir diesen betrachtlichen Teil der kriti-
schen Generation ist.

Es werden eben liberkommene Werte in Frage ge-
stellt. Es werden auch neue Werte in Frage gestellt,
z. B. eine antiautoritidre Erziehung, wenn sie sich im
Grunde genommen nur als Gleichgiiltigkeit von El-
tern mit der Folge der Orientierungslosigkeit von
Kindern darstellte.

(Frau Traupe [SPD]: Das ist auch keine
antiautoritare Erziehung!)

— Es ist eine falsch definierte antiautoritdre Erzie-
hung, die es aber gibt, Frau Kollegin.

Manch einer hat vielleicht auch schlechte Erfah-
rungen gemacht mit den von uns oft beschworenen
Eigeninitiativen. Er hat sich beteiligt an einem
selbstverwalteten Jugendzentrum, nur wurde das
dann zugemacht, als ein paar Fensterscheiben zu
Bruch gingen — wéhrend die Erwachsenen die Kei-
lerei der Erwachsenen im Wirtshaus tolerieren; das
muf} man auch sehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Manch einer glaubt den Parteien nicht mehr,
wenn diese sich angeblich den kritischen und miin-
digen, selbstverantwortlichen Bilirger wlinschen,
wenn die Parteien nicht in der Lage sind, z. B. die
Wahrnehmung des Grundrechts auf Kriegsdienst-
verweigerung zu ermoglichen.

Manch einer wird sich auch fragen, was ist-denn
das fiir ein Staat, der mich von bestimmten Berufen
zwangsweise fernhilt, wenn ich mich fiir eine nicht
verbotene Partei engagiere. Ich meine den Extremi-
stenerlaB, der dann noch die Folge des Opportunis-
mus und des Duckmausertums hat.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das brauchen
Sie uns nicht zu erzahlen! — So ein
Quatsch!)

Viele junge Leute fragen eben, warum wirtschaft-
liches Wachstum notwendig ist und unverzichtbar
sein soll, wenn auf der anderen Seite die Umwelt in
Teilen dabei kaputtgeht.

Sie fragen sich auch, ob es richtig ist, wenn wir so
viel fir die Ristung ausgeben, wahrend man mit ei-
nem kleinen Teil dieser Ausgaben einige Hundert-
tausend Menschen vor dem Hungertod retten
konnte.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Die Jugendlichen interessieren sich nicht fiir die
Sachzwange, die wir ihnen dann darlegen. Sie inter-
essieren sich nicht dafiir, ob es hier ein Bundesver-
fassungsgericht gibt, das bestimmte Regelungen
verhindert. Sie interessieren sich auch nicht dafur,
wie die Machtverhiltnisse im Bundesrat sind.

Natiirlich ist es fliir uns sehr schwer, in einer re-
prasentativen Demokratie Politik unmittelbar erleb-
bar zu machen, dem einzelnen mehr Mitentschei-
dungsspielraum zu geben und unser System wieder
glaubwiirdiger zu machen. Wir miissen es aber ver-
suchen.

Dazu einige Beispiele. Die junge Generation muf}
sich manipuliert fiihlen, muf3 den Verdacht haben,
nur der Wahlerstimmen wegen angesprochen zu
werden. Damit Sie sehen, daB ich das nicht einseitig
parteipolitisch meine, will ich jetzt drei Beispiele
nennen, so dafl es uns alle drei betrifft. Sie miissen
es im Grunde genommen als Manipulation betrach-
ten, wenn aus der SPD ein Schauantrag kommt, die
Riistungsausgaben zu reduzieren, obwohl doch jeder
weil}, daf hier sich im Moment nichts bewegen 1a63t.
Sie miissen sich manipuliert fiihlen, wenn man aus

Kreisen der CDU hort: Hier gibt es ein Strategiepa-

pier, da soll in Form der weichen Welle mit Disco-
Sound und Nostalgie die Jugend angesprochen wer-
den. Sie miissen sich manipuliert fithlen, wenn der
FDP in Wahlkampfzeiten einfallt, plotzlich in der
,Fabrik” in Hamburg — einem Alternativen-Begeg-
nungszentrum — ein politisches Forum zu veran-
stalten. Ich sage das hier in aller Offenheit. Das ist
nicht der richtige Weg. Da erkennen viele junge
Leute die Absicht und sind verstimmt.

Ich denke, meine Zeit ist abgelaufen. Ich wiirde
gern noch vieles dazu sagen.

(Frau Schlei [SPD]: Nur die Ruhe!)

— Vielen Dank, verehrte Frau Kollegin Schlei. Es
freut mich sehr, das gerade von Ihnen zu héren. Ich
hatte auch keine Veranlassung, daran zu zweifeln,
dafl meine Zeit noch nicht abgelaufen ist. Aber es
von Thnen zu horen, freut mich.

Ich denke, wir miissen eine ganz andere Form der
Begegnung mit den jungen Leuten finden. Weil dies
ja nicht eine Randgruppe ist, die es zu betreuen gilt.
Sondern dies ist ein unverzichtbarer Teil unserer
Gesellschaft. Erinnern wir uns doch an unsere eige-
nen Spitzenpolitiker! Die gehdrten ja wohl auch
nicht zu den Angepafiten in ihrer Jugend, sondern,
wenn Sie so wollen, in gewisser Weise auch zu den
Alternativen. Das sind ja im Grunde genommen die-
jenigen, die in der ndchsten Generation wahrschein-
lich auch in der Verantwortung stehen.

(Frau Schlei [SPD]: Und die Rente fiir uns
zahlen!)

— Und die Rente fiir uns zahlen, ja, richtig. Nur kon-
nen sie das nicht, wenn sie so alternativ leben, wie
sie heute leben, Frau Kollegin Schlei. Hier ist sicher
einiges auch an gegenseitiger Diskussion notwen-
dig, um klarzumachen, dagl ein System, das auch im
Okonomischen funktionieren soll, letzten Endes
auch Leistung abverlangt. Dies ist unbestritten.

Wir miissen uns daher diesen neuen Formen off-
nen, die ja gerade — ich meine auch im Praktischen
— in der jungen Generation in vielfacher Form
praktiziert werden. Ich meine Wohngemeinschaften,
nichteheliche Familien. Wir diirfen das nicht denun-
zieren, wir diirfen das auch nicht diskriminieren. Die
Familie steht selbstverstdndlich unter dem Schutz
des Grundgesetzes. Aber ist eigentlich eine alleiner-
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ziehende junge Mutter mit ihrem Kind nicht auch
eine Familie? Es interessiert die jungen Leute sehr,
wie wir uns dazu stellen.

(Beifall bei der FDP)

Haben die zwei jungen Schwestern, die nach dem
Krieg die Kindererziehung und die Berufstatigkeit
gemeinsam bewaltigt haben, nicht auch die Funk-
tion einer Familie ibernommen? Warum schiitzt ei-
gentlich dieser Staat die Familie mit einem alleiner-
ziehenden Elternteil oder andere nichteheliche Le-
bensgemeinschaften mit Kindern nicht in gleichem
MaBe wie das kinderlose Ehepaar? Frau Kollegin
Schmidt hat dieses Beispiel gleichfalls gebracht.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Warum erhalten nichteheliche Familien einer-
seits keine Familienhilfe — z. B. bei der Kranken-
versicherung und der Hinterbliebenenversorgung,
beim BAfoG, beim Wohngeld, bei den Sozialwohnun-
gen —, wahrend andererseits die Partner, wenn sie
Hilfe brauchen, plotzlich als ehedhnliche Gemein-
schaft zu Unterhaltsleistungen herangezogen wer-
den?

(Glocke des Prasidenten)

— Frau Prasidentin, ich bin, wenn Sie mir noch 10
Sekunden erlauben, am Ende.

Ich denke, wir miissen in einem offenen Dialog
mit den Jugendlichen eintreten, wobei wir — darauf
kommt es mir an; ich habe keine Rezepte — in Zu-
kunft vielleicht etwas mehr zuhoren sollten, als
selbst zu reden. Wir sind bereit, auch unsere eigenen
Wertvorstellungen in Frage zu stellen. Wir wollen
der Jugend mit Toleranz und Offenheit begegnen.
Wir wollen uns dafiir einsetzen, gemeinsam mit der
Jugend die Probleme zu 16sen. Wir wollen keine an-
gepafite Jugend, wir wollen aber auch keine Jugend,
die sich in den privaten Konsum oder in wirklich-
keitsfremde Scheinwelten fliichtet. Wir wollen die
kritische, mitarbeitende junge Generation, denn wir
wissen, wie wichtig das gesellschaftliche Engage-
ment im Grunde genommen fir die Zukunft einer
freien Gesellschaft ist, aber nicht von oben verord-
net, auch nicht Grundwerte, die wir zum Teil selbst
nicht mehr akzeptieren, die wir kaum noch definie-
ren konnen. Wir wollen vielmehr in einen Dialog ein-
treten. Vielleicht kénnen wir dann sogar von diesem
kritischen Teil der jungen Leute etwas lernen. Wir
miissen nicht immer glauben, wir mii3ten etwas leh-
ren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen jetzt zur Innenpolitik. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bitte sehr um
Nachsicht, da3 zu dieser spidten Stunde auch noch
die Innenpolitiker zu Wort kommen sollen. Aber ich
meine, die Themen sind zu schwerwiegend, als dal}
man sie in dieser Haushaltsdebatte nicht anspre-
chen konnte.

Personlich darf ich sagen: Als Ansbacher Abge-
ordneter tut es einem natiirlich gut, wenn man zum
Ausgleich fiir eine recht flotte Rede der Niirnberger
Kollegin als Vertreter des westmittelfrankischen
Raumes — im Vergleich zum Ballungsraum Niirn-
berg — noch zu Wort kommt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die In-
nenpolitik der letzten Legislaturperiode war heftig
umstritten. Aber auch zum Thema Innenpolitik hat
man in den letzten Wochen und Monaten nach der
Bundestagswahl mehrere Aufforderungen von Ver-
tretern aller Fraktionen zu mehr Gemeinsamkeit
gehort. Damit man sich nicht in harmonisierenden
Deklamationsiibungen erschopft, sollten sich hier-
aus, meine ich, konkrete Entscheidungen und Pro-
blemlésungen ableiten. Ich glaube, man sollte auch
versuchen, zu einer Wiederannaherung doch sehr
unterschiedlicher Standpunkte zum Thema und
zum Verstindnis der Liberalitat zu kommen.

Liberalitidt erweist sich nicht darin, dal man —
wie die Bundesregierung — in vielen innenpoliti-
schen Fragen konkreten Entscheidungen ausweicht,
einen Weder-noch-Standpunkt einnimmt oder
Handlungsfahigkeit durch unverbindliche Absichts-
erklarungen ersetzt. Es kann auch nicht richtig sein,
dafl nur der Staat als liberal gilt, der den verdachtig-
ten oder Uberfiihrten Rechtsbrechern oder politi-
schen Extremisten ein Héchstmall an Recht und
Freiheit zu Lasten der Mehrheit der rechtstreuen
Biirger garantiert.

Wer wie der Herr Bundesinnenminister fiir sich
und seine Partei Liberalitat monopolisieren will,
mulB sich entgegenhalten lassen, dal3 ein solcher Al-
leinvertretungsanspruch eines wirklich Liberalen
nicht wiirdig ist. Liberale Politik muf3 heute von der
Wirklichkeit unseres freiheitlichen Rechtsstaats
ausgehen und nicht von der Unterstellung der Be-
drohung von Biirgerfreiheiten, wie sie das Kennzei-
chen totalitarer oder absolutistischer Staaten ist. Sie
darf doch nicht einseitig unsere Freiheit durch die
Sicherheitsbehodrden bedroht sehen, sondern vor al-
lem durch die Gefahr des Mifibrauchs durch ein-
zelne oder durch Minderheiten. Dem mul sie entge-
genwirken. Liberale Politik heute muf} staatlicher
und organisierter Ubermacht verstarkt in -anderen
Bereichen als im Sicherheitsbereich entgegenwir-
ken.

Ich darf hier drei Beispiele nennen.

Personliche Freiheit braucht der Mensch gegen-
tiber Computern und Informationsspeichern. Daten-
schutz ist Blirgerschutz. Wir brauchen die Novellie-
rung eines dazu unzureichenden Datenschutzgeset-
zes. Unkontrollierter Datenschutz ist zu unterbin-
den und zu kanalisieren, nicht nur im Bereich der Si-
cherheitsbehorden. Es gibt doch fir die Fachkundi-
gen viel groB3ere Datenschutzprobleme im Bereich
des Meldewesens, des Versicherungswesens, des So-
zialwesens, im Gesundheitsbereich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In aller Behutsamkeit sei doch auch zu fragen: Soll
es weiterhin bei der ungehinderten Benutzung und
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Weitergabe personlichster Daten durch Presse und
Rundfunk bleiben?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, auch im Bereich der
Medienpolitik mul3 Liberalitit der Mafistab unseres
Handelns sein. Wir kénnen doch angesichts der ak-
tuellen Probleme der neuen Medientechnik, ange-
sichts verkrusteter Strukturen und angestauter Pro-
bleme nicht mit den Horrorbildern ,Verschiedene
Familienmitglieder bei verschiedenen Fernseh-
apparaten in verschiedenen Zimmern“, mit dem
Motto ,,Alles muf} bleiben wie bisher* die Zukunft be-
wiltigen wollen. Das wire steriler Immobilismus.
Kommunikationsfreiheit, Vielfalt, Marktwirtschaft
statt Monopol, das ist unsere Forderung. Wir werden
es nicht hinnehmen, daB unsere Blirger aus durch-
sichtigen parteipolitischen Griinden von den weltpo-
litischen medienpolitischen Entwicklungen abge-
koppelt werden. Informations- und Meinungsfrei-
heit sind Freiheitsrechte aller Biirger und nicht die
Rechte elitdrer Zirkel und Gruppen des Medienbe-
reiches.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir erleben in den letzten Wochen und Monaten
eine sehr vordergriindige Polemik gegen eine der
tragenden S#ulen unseres Staatswesens, das Be-
rufsbeamtentum. Ich meine, hier werden gewisse
Nebenkriegsschauplitze aufgebaut. Der Unmut der
Biirger richtet sich doch nicht gegen die Angehori-
gen des Offentlichen Dienstes. Er richtet sich gegen
ein aufgebldhtes, unwirtschaftliches, Freiheit, Indi-
vidualitét, Spontaneitét allméhlich erstickendes Sy-
stem der Biirokratisierung und Verstaatlichung un-
seres gesamten Lebens. Immer mehr Gesetze, im-
mer mehr Vollzugsorgane, immer hoéhere Kosten,
immer mehr bilirokratisierte Macht, immer mehr
Abhéangigkeit und schlieBlich immer mehr Filz, im-
mer mehr Parteibuchwirtschaft, immer mehr MiG3-
brauch von Steuergeldern — das ist das, was nicht
nur in Berlin, von SPD und FDP zu verantworten,
die Biirger auf die Barrikaden treibt und zuneh-
mend emport. So meinen wir, der Kampf gegen Bii-
rokratisierung und Verstaatlichung unseres Lebens
in allen Bereichen ist heute der entscheidende Aut-
trag fiir mehr Liberalitidt im Lande.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, einige
Worte zu zwei vorrangigen Bereichen, die Themen
Umweltschutz und Auslanderpolitik.

Wir sind uns wohl in diesem Hause einig gewesen
und auch noch einig, da} soziale, wirtschaftliche und
technische Entwicklungen ihren Sinn und Wert fiir
den Menschen verlieren, wenn sie unsere natirli-
chen Lebensgrundlagen zerstdren. Wir wissen, da
es vieles gibt, was bedeutsamer ist als materieller
Fortschritt. Wir wissen aber auch, dal3 ohne Technik,
Chemie und Ausweitung und Verbesserung der wirt-
schaftlichen Grundlagen die elementaren Lebensbe-
diirfnisse nicht befriedigt werden kénnen. Wenn wir
das leugnen oder wenn wir uns weigern, dies auszu-
sprechen, dann programmieren wir jene schwerwie-
gende Unglaubwlirdigkeit, die es vielen jungen Men-

schen so schwer macht, sich mit unserem Staat zu
identifizieren.

Ohne Sinn fir das Machbare gewahrte, unerfiill-
bare Anspriiche auf eine heile, paradiesische Um-
welt erwecken nur Hoffnung und Erwartung, die
bald in Enttduschung und Frustration umschlagen.
Deswegen ist Glaubwiirdigkeit in der Umweltpolitik
die Voraussetzung dafiir, da3 viele Jugendliche, die
in eine Protesthaltung geraten sind, wieder fiir die-
sen Staat und seine Gesellschaftsordnung gewon-
nen werden.

DafB} gerade im Bereich Umweltschutz erhebliche
Unsicherheit herrscht durch einseitig Ulberzeich-
nete Gefahren, durch unterlassene Klarung der
wirklichen Risiken, durch Kapitulation vor der Not-
wendigkeit, praktikable und notwendige Regelun-
gen zu finden, ist uns allen bewuflt. Diese Unsicher-
heit gefahrdet verniinftiges wirtschaftliches Han-
deln. Wir meinen, statt Grundgesetzidnderungen und
Diskussionen um die Verbandsklage sollte man end-
lich konkrete Regelungen zur Bekampfung des Ver-
kehrslarmes

(Beifall bei der CDU/CSU)

oder zur Minderung von Schadstoffen in Autoabga-
sen, in Luft, Wasser und Boden schaffen.

Mit markigen Erkldrungen, z. B. der, das Auto sei
Umweltfeind Nr. 1, beseitigt man dort doch nicht die
entstehenden Schadstoffe oder mindert den Ver-
kehrslarm. Was hat es fiir einen Sinn zu beklagen,
dall schwermetallhaltiger Klarschlamm den Boden
verdirbt, wenn keine konkreten Gegenmafinahmen
ergriffen werden. Ahnliches gilt fiir den Bereich des
Abfallbeseitigungsgesetzes und im Bereich der TA-
Luft. Hier sind die Erméchtigungen fiir den ErlaB
von dringend erforderlichen Verordnungen und Vor-
schriften vorhanden. Diese Vorschriften fehlen ent-
weder im Bereich des Umweltschutzes oder sie ma-
chen dort den Betroffenen das Leben schwer. Des-
halb: Beschranken wir uns auf durchfithrbare und fi-
nanzierbare Gesetze, Uiberlassen wir die Durchfiih-
rungslast auch nicht, wie beispielsweise beim Ver-
kehrsldarmschutzgesetz, den Landern und den Ge-
meinden in unzumutbarer Weise nach dem Motto:
Wenn man nicht mit dem Gesetz zurechtkommt, sol-
len sich die Blirger gefalligst bei den Landern oder
den Gemeinden beschweren!

Meine Damen und Herren, das Gesetz der Bun-
destreue gilt auch im Verhéltnis des Bundes zu den
Landern und Gemeinden. Der Bund darf die Lander
und die Gemeinden nicht iiberbelasten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben diese allgemeinen Programme und
Konzepte fiir den Umweltschutz mit all ihren wohl-
tonenden Bewertungen und Bezeichnungen genug.
Wir brauchen rechtzeitige, prazise gesetzliche Re-
gelungen, stirkere Systematisierung, Vereinfa-
chung und Straffung des komplizierten Umwelt-
rechts. Blirger, Verwaltungen und Gerichte wiirden
aufatmen,

Ein kurzes Wort zum Thema Auslinderpolitik, zu
dem Herr Dr. Dregger in der Debatte zur Regie-
rungserkldrung unsere grundséitzliche Position
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(A) ~ schon deutlich gemacht hat. Wir sind kein Land von

muffigen Spief3biirgern, die irgendwelche kulturel-
len oder rassistischen Vorbehalte gegeniiber Aus-
landern haben. Wir sind ein Land, das politisch Ver-
folgten einen optimalen Schutz gewidhrt. Wir sind
ein Land, das seinen Beitrag zur Linderung der Not
in der Dritten Welt leistet. Aber wir diirfen uns trotz
allem nicht durch schrankenlose Zuwanderungspo-
litik Probleme ins Land holen, die wir nicht mehr be-
willtigen konnen. Hier ist in der Vergangenheit von
der Bundesregierung viel versdumt worden.

Ich meine, es ist kein Chauvinismus, wenn wir ver-
bindliche Antworten auf die Fragen erwarten, wie
viele Ausldnder denn eigentlich noch in die Bundes-
republik kommen sollen. Was geschieht mit den Mil-
lionen Ausldndern, die schon hier und nicht bereit
sind, ihre ethnische und kulturelle Sonderart und Ei-
genstandigkeit aufzugeben? Sollen sie zukiinftig er-
neut Proletariat oder mit Druck assimiliert werden?
All das sind Probleme, denen man nicht begegnen
kann, indem man von Auslanderfeindlichkeit der
deutschen Bevolkerung spricht. Hier mufl die Bun-
desregierung ebenfalls eine Glaubwiirdigkeitsliicke
mit einem entsprechenden Konzept fiillen, damit die
inzwischen entstandenen Konflikte nicht zur Explo-
sion kommen.

Zum SchluB mochte ich auf einen Satz von Bun-
desinnenminister Baum in seiner Rede vom 28. No-
vember 1980 eingehen. Er sagte: ,Natiirlich wollen
wir die Freiheit der Burger sichern, und zur Freiheit
gehort auch die Freiheit von Gefahren — Das war
zweifelsohne ein neuer Ton. Wenn der Bundesinnen-
minister tatsdchlich — was wir hoffen — einen
Schritt auf uns zugegangen ist, dann, so kénnte ich
es mir vorstellen, konnte es sogar auch auf dem wei-
ten Feld der inneren Sicherheit zu gewissen Ver-
standigungen kommen. Unsere Position in diesem
Bereich war immer klar. Wir sind der Auffassung,
daf3 es nicht der Sicherung der Freiheit dient, wenn
Freiheitlichkeit mit Nachgiebigkeit, mit Sorglosig-
keit oder Beliebigkeit verwechselt wird. Die Siche-
rung der Freiheit erlaubt keine Innenpolitik, die sich
an Tagesstimmungen, menschlichen Irrungen und
Wirrungen, am Beifall von Randgruppen oder am
Laissez-faire-Prinzip orientiert. Freiheit bedeutet
vielmehr die Moglichkeit eigenverantwortlicher Le-
bensgestaltung unter Achtung der Entscheidungen
der Mehrheit und der Rechte anderer und Erfullung
von Pflichten auch gegeniiber der demokratischen
Gesellschaft. Diese Sicherung der Freiheit setzt vor-
aus, da3 anerkannt wird, dal3 selbstverstiandlich in
der Demokratie die Rechte der Minderheit respek-
tiert werden. Aber andererseits miissen die Minder-
heiten auch die in Gesetzesform ergangenen Mehr-
heitsentscheidungen akzeptieren und anerkennen.
Diese Mehrheitsentscheidungen diirfen nicht zum
Formelkram abgewertet werden, dessen Verletzung
zuerst geduldet und dann schlieBllich akzeptiert
wird, wie wir das teilweise bei sogenannten Demon-
strationen oder bei den Hausbesetzungen erleben.
Das wire das Ende des Rechtsstaats.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Staatliche Institutionen vor allem und auch die An-
gehorigen des Verfassungsschutzes und der Polizei

haben einen Anspruch auf Schutz vor ungerechtfer-
tigten Angriffen, und sie haben auch einen An-
spruch auf praktikable Rechtsgrundlagen fir ihre
Arbeit.

(Zuruf von der SPD: Sagen Sie das mal
Herrn StrauB!)

SchlieBlich: der politische Extremismus von rechts
wie von links darf nicht nur in Worten abgelehnt
werden. Die Verfassungstreue der Beamten gehort
zum Grundtatbestand unseres Rechtsstaates. Uber
die Modalitdten, diese Verfassungstreue zu sichern,
lassen wir mit uns diskutieren.

Auf der Grundlage dieser Politik darf ich noch
zwei drangende Probleme ansprechen.

Es kann und darf nicht Ausdruck einer freiheitli-
chen Gesellschaft sein, wenn militante Gruppen ver-
mummt und bewaffnet zu sogenannten Demonstra-
tionen anriicken und unerkannt und ungefédhrdet
mit brutaler Gewalt Polizei und friedliche Burger
angreifen diirfen. Man kann auch nicht die systema-
tische Zerstorung und Pliinderung von Geschéaften
als alltagliche Kavaliersdelikte und Teil der soge-
nannten argumentativen Auseinandersetzung in un-
serem Lande bewerten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen fordern wir die Bundesregierung erneut
auf, endlich die Grenzen des Versammlungsrechtes
wieder deutlich zu machen. :

Nun das zweite Thema; es ist heute schon ange-
sprochen worden, allerdings ohne Lésungsvorschla-
ge. Esist doch von tragischer Dimension, die Abwen-
dung vieler Jugendlicher von Staat und Gesellschaft
und ihre Flucht in Drogenkonsum, Jugendsekten,
alternative Lebensformen oder sogar militant-extre-
mistische Minderheitengruppen festzustellen.

Viezeprasident Frau Renger: Herr Kollege Spran-
ger, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Emmerlich?

Spranger (CDU/CSU): Bitte sehr.

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Kollege Spranger, sind
Sie der Auffassung, da3 die Politik, wie sie die CDU,
insbesondere aber die CSU verfolgt, geeignet ist,
diese Entwicklung, die Sie zu Recht beklagen, zu be-
hindern oder ihr entgegenzuwirken?

Spranger (CDU/CSU): Herr Kollege Emmerlich,
ich kann nur feststellen, diese Probleme waren zu
dem Zeitpunkt, als die CDU/CSU die Bundesregie-
rung stellte, nicht im entferntesten in diesem Aus-
mal} vorhanden. Wir konnen statistisch belegen, daf3
all die negativen Entwicklungen, die Sie ja auch be-

| klagen, sich ganz iiberwiegend seit 1969 — denken

Sie an die 70er Jahre — kontinuierlich verscharft
haben. Das ist unwiderlegbar.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage?

Dr. Emmerlich (SPD): Diesen von Thnen behaupte-
ten zeitlichen Zusammenhang einmal unterstellt:
Wollen Sie aus diesem zeitlichen Zusammenhang ei-
nen ursichlichen Zusammenhang herleiten?
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Spranger (CDU/CSU): Wenn Sie abgewartet hit-
ten, was ich in meinen weiteren Ausfithrungen sa-
gen wiirde, dann hatte sich diese Frage ertibrigt. Ich
kann das aber vorwegnehmen. Was wir beklagen —
und wir haben ja im Innenausschufl versucht, das in
zahlreichen Diskussionen abzuklaren —, ist, daf3 es
die Bundesregierung trotz vielfacher Absichtserkla-
rungen unterlassen hat, die sicherlich vielschichti-
gen Ursachen dieser Entwicklung darzulegen. Sie
hat es aber erst recht unterlassen, Losungsvor-
schlidge zu unterbreiten. Eine Bundesregierung, die
darauf verzichtet, in jedweder Form, irgendwelche
geistige oder moralische Fiihrung oder Alternativen
zum Ausdruck zu bringen, wird natiirlich auch auf
diesem Gebiet keine Erfolge zu verzeichnen ha-
ben.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Herr Spranger,

~{rgendwelche” ist fir Sie entlarvend! —

Wehner [SPD]: Schlagworte aus einem un-
gewaschenen Mund!)

Aber ich glaube, Herr Emmerlich, wir konnen die
Diskussion beenden.

Tatsache ist, dafl diese Entwicklung von allen
Fraktionen in vielen Diskussionen beklagt wurde.
Tatsache ist, da3 die Bundesregierung keine wirksa-
men Mafinahmen ergriffen hat; sonst wire diese
Entwicklung nicht so. Unsere Auffassung ist, da8 die
Bundesregierung dieses Problem nur verwaltet,
aber nicht in der Lage ist, entsprechende Losungs-
vorschlage vorzusehen.

Deswegen fordern wir auch heute die Bundesre-
gierung auf, dieses Problem anzugehen und endlich
den vielgerihmten Mut zur Zukunft auch darin zu
fassen, daf} sie anféangt, die Jugend wieder in ver-
starktem MaB fiir diesen Staat zu interessieren und
von den verhéngnisvollen Entwicklungen wegzub-

~ ringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach unserer Meinung ist auch dieses Problem
l6sbar. Wir brauchen dazu jedoch eine Innenpolitik,
die in diesen schwierigen Zeiten und angesichts die-
ser schwierigen Probleme unseren Staat handlungs-
fahig und krisenfest macht, die den rechten Mittel-
weg

(Wehner [SPD]: Den rechten Mittelweg? —
Weitere Zurufe von der SPD)

zwischen den Rechten des einzelnen und den Ver-
pflichtungen gegeniiber der Gemeinschaft findet. —
Ich verstehe die Erregung an sich nicht. Sie legen
doch immer sehr groBen Wert auf die Rechte des ein-
zelnen.

Ich finde, die Rechte des einzelnen und der Mehr-
heit der Burger durch eine entsprechende Gesetzge-
bung in der Innenpolitik zu beachten, ist eine hohe
Aufgabe. Leider wird sie nicht in dem Ausma8 er-
fillt, wie es fiir die Mehrheit unserer Biirger wiin-
schenswert ware. Deswegen ist es in der Zukunft
eine wesentliche Aufgabe glaubwiirdiger Innenpoli-
tik, hier zu konkreten Sachentscheidungen zur Wah-
rung der Rechte und auch der Pflichten des einzel-
nen gegeniiber der Gemeinschaft zu kommen. Eine
solche glaubwiirdige Innenpolitik schafft Vertrauen
und Zuversicht und sichert die Freiheit.

Die CDU/CSU ist bereit, wie bisher ihren Beitrag
zu dieser freiheitlichen Gestaltung in unserem Staat
zu leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kiihbacher.

Kiihbacher (SPD): Frau Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich darf den
handverlesenen intimen Gesprachskreis recht herz-
lich zu dem Thema Innenpolitik begrilen, wobei ich
vorausschicken mochte, dafl ich im Haushaltsaus-
schuf} bin und iiber den Haushaltsteil reden mdchte.
Ich mochte mir nicht anmaBen, mich in die groBen
Gefilde der Innenpolitik hineinbegeben zu kdénnen.

Nur einen Gedanken lassen Sie mich in diesem
Moment verschwenden. Hier gab es einige Aussa-

| genvon Herrn Spranger zur Drogensituation der Ju-

gend. Herr Spranger, ich dachte immer, daf3 sich In-
nenpolitik insbesondere in den Kommunen dar-
stellt, eigentlich schon in den Familien, in den Schu-
len, in den Landern und nicht im staatlichen Uber-
bau der Bundesrepublik.

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: Dann schaffen wir
doch das Innenministerium ab!)

— Das wiinschte ich mir ja schon immer, daf} sich
das Innenministerium stets ganz lautlos engagieren
konnte. Es ware das beste, wenn es in der Offentlich-
keit nicht so sehr in Erscheinung trate.

Aber lassen Sie mich den Gedanken zu Ende fiih-
ren. Wenn mein Gedanke richtig ist, daf das alles
von unten her heraufwéchst, Herr Kollege Spranger,

- dann mochte ich Thnen ein Gleichnis nennen. Als

man die Ehebrecherin vor Jesus flhrte, sagte er:
,Der werfe den ersten Stein, der sich ohne Schuld
fiihlt.“ — Sie miissen sich in diesem Bereich ja vollig
ohne Schuld fiihlen, auch nur fiir einen Funken des
Mitverantwortlichseins. Aber das kann man wohl
nur, wenn man aus Bayern kommt. Das kann man
wohl, wenn man als CDU eine Stadt wie Frankfurt
regiert. Dort gibt es das Problem offensichtlich nicht.
Nur dort, wo die Bundesregierung Verantwortung
tragt, gibt es das Drogenproblem. — Sie sind mir
schon ein schOner Pharisier!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege, ,,Pharisi-
er” ist in diesem Hause nicht gestattet. Ich m6chte
Sie darauf aufmerksam machen. Aber vielleicht ge-
ben Sie Threm Kollegen Spranger dennoch die Mog-
lichkeit zu einer Zwischenfrage.

(Zuruf von der SPD: Das war ein Gleichnis
aus dem Evangelium Johannes™)

— Es tut mir leid. Hier kann man niemanden mit
dem Ausdruck aus diesem Gleichnis belegen.

(Zuruf von der SPD: Aber es steht in der Bi-
bel!)

Spranger (CDU/CSU): Ich mochte jetzt nicht auf
das biblische Gleichnis eingehen, sondern darauf,
dall sich von dieser Rednertribiine beispielsweise
der Bundesinnenminister, aber auch andere Res-

©
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sortminister wiederholt zu dem Drogenproblem ge-
aulert haben. Meinen Sie nicht auch, dal3 hier ganz
klar und deutlich die Verantwortung der Bundesre-
gierung von der Bundesregierung selber bei der L&-
sung dieses Problems eingerdumt wurde und dal3 es
in hohem MafBe Aufgabe der Bundesregierung ware,
die Verantwortung, die sie hier hat, auch im Inter-
esse der Jugendlichen wahrzunehmen?

Kiihbacher (SPD): Herr Spranger, ich will Ihnen
zugeben, dal auch ich als Mitglied des Parlaments
ein hohes Maf} an Mitverantwortung, dafl auch ich
die Aufgabe, an der Losung dieses Problems mitzu-
wirken, vielleicht auch ein Mall an Schuld, da3 es
dazu gekommen ist, habe, weil ich im politischen Be-
reich arbeite. Aber ich wiirde mir nicht anmalen,
hier mit diesen bewuBten Steinen zu schmeiBen. Of-
fensichtlich sind Sie vollig frei von Schuld. In der Bi-
bel steht, daB3 sich Pharisder so benommen haben
sollen.

Herr Spranger, Sie haben in Ihrer Rede einige
sehr moderate Tone angeschlagen. Ich mdchte Ih-
nen dafiir danken. Sie haben sehr richtig gesagt, da3
Datenschutz Burgerschutz sei und daf in den Daten-
schutz Presse, Rundfunk und Fernsehen einbezogen
werden miissen. Auch dafir danke ich Ihnen. Das
trifft, glaube ich, unsere gemeinsame Linie.

Sie haben zum anderen gesagt, diejenigen, die ei-
nen Glauben an eine heile, paradiesische Umwelt
pflegten, miisse man auf den Boden der Tatsachen
zuriickfithren. Ist es denn etwas Schreckliches,
wenn junge Menschen an eine heile, paradiesische
Umwelt glauben und sie haben moéchten? Ist es denn
so schrecklich, wenn man Tradume hat?

(Spranger [CDU/CSUJ: Das ist blof irreal!)

— Sicherlich ist das irreal. Nur, sind denn die allein
zu kritisieren? Sollten wir nicht gemeinsam versu-
chen, das an Umwelt zuriickzugewinnen, was geht?
Sind denn diese in unserem Staat, die Trdume ha-
ben, zu kritisieren?

(Zuruf von der CDU/CSU: Hat er sie den
kritisiert?)

— Er hat sie lacherlich gemacht, und das finde ich
viel schlimmer.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Ihr habt sie to-
tal zerstort!)

— Lacherlich gemacht, habe ich gesagt, Herr Kroll-
Schliiter.

Kommen wir zu einem anderen Punkt: Von Herrn
Spranger wird Biirokratisierung mit einem patheti-
schen Wort kritisiert. Gleichzeitig — lesen Sie lhre
Rede nach, Herr Spranger — haben Sie gesagt: Wir
fordern auf, daB} es konkrete Gegenmafinahmen in
Gesetzen und Verordnungen, in rechtzeitigen, prazi-
sen gesetzlichen Regelungen gibt, namlich: hinsicht-
lich Klarschlamm und Schwermetallen, die Verord-
nung zur TA-Luft miisse her, und so weiter.

Sie fordern hier Gesetze, Verordnungen, prazise
Regelungen. In Ordnung! Aber dann klagen Sie doch

nicht gleichzeitig an, daB3 hier zu viele Gesetze ge-
macht wiirden.

(Spranger [CDU/CSU]: Keine Ahnung!)

Sie sind widerspriichlich. Dabei stimme ich Ihnen in
dem Punkte sogar zu. Aber man kann nicht auf der
einen Seite Forderungen stellen und die Folgen auf
der anderen Seite beklagen — und das innerhalb ei-
ner kurzen Rede. Man muf} schon Mut dazu aufbrin-
gen.

(Spranger [CDU/CSU]: Sie sollten mehr
zum Haushalt bringen als zur Innen-
politik!)
So weit zu Herrn Spranger.

Jetzt mochte ich meine eigenen Gedanken ausfiih-
ren. Dabei will ich bei den Ausfiihrungen von Herrn
von Weizsicker gestern anfangen, der auch das
Sich-Zuriickziehen des Staates gefordert hat. Das ist
mir ein seltsamer Staatsbegriff. Es gibt in diesem
Lande keinen Staatsbedarf. Es gibt Biirgerbedarf,
der zu befriedigen ist. Wir haben zu priifen, auf wel-
che Art und Weise wir den Blirgerbedarf befriedi-
gen. Da wollen wir fiiglich mit Ihnen streiten, ob das
offentlich-rechtlich, durch private Initiative oder
vielleicht auch durch Eigeninitiative besser gelost
werden kann. Diese Verteufelung, die eine Seite
wolle immer mehr Staat, wihrend die andere immer
nur mehr Biirgerfreiheit wolle, bringt doch keine Lo-
sung. Lassen Sie uns dariiber streiten, welcher Weg
eine effiziente Losung bringt.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. von Weizsék-
ker)

Damit komme ich zum 6ffentlichen Dienst. Meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
der offentliche Dienst ist kein Selbstzweck. Die Biir-
ger haben einen Anspruch darauf, dal die Verwal-
tung effizient gefiihrt wird.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Insbesondere in Zeiten, die durch knapper werdende
Finanzmittel bestimmt sind, miissen wir gemeinsam
darauf achten, da3 eine noch héhere Wirksamkeit
bei der Erfiillung der hoheitlichen, aber auch der
Dienstleistungsaufgaben durch die Verwaltung er-
reicht wird. Dazu gehort auch der Appell an uns
selbst, aufzupassen, daf3 wir hier im Parlament nicht
in die Rolle eines Dienstvorgesetzten geraten, indem
wir entsprechende einzelne Vorschriften in die Ge-
setze aufnehmen. Lassen Sie uns wirklich bei dem
Erstellen von Gesetzen aufpassen. Lieber weniger
Gesetze machen, lieber grofiziigigere 1.0sungen vor-
sehen, die die Entscheidungsfreude der Beschaftig-
ten nicht einddmmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Einverstanden!)

Das ist der verniinftige und richtige Weg.
(Wiirzbach [CDU/CSU]: So, wie Sie das in
den letzten zehn Jahren gemacht haben?)

— Herr Kollege Wiirzbach, das ist doch nicht nur in

den letzten zehn Jahren passiert.

(Eigen [CDU/CSUJ: Aber vor allem!)

— Sie sollten sich einmal anschauen, wie viele Ge-
setze den Bundesrat passieren. Ich glaube, bei 19%
aller Gesetze, mit denen sich auch der Bundesrat zu
befassen hatte, ist der Vermittlungsausschufl ange-

©
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rufen worden. Die iibrigen wurden einstimmig ver-
abschiedet, mit Vorschldagen der Lander usw. Des-
halb kénnen Sie das doch nicht bei der soziallibera-
len Bundesregierung abladen. Betrachten Sie doch
die Gesetzesinitiativen des Bundesrates!

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Doch!)

Dies ist doch nicht so einfach zu machen. Wir betrii-
gen doch den Biirger draulen, wenn wir so tun, als
ob dies alles auf einer politischen Linie abzuladen
sei.

(Zuruf von der CDU/CSU: 80% der Geset-
zesinitiativen stammen von der Regie-
rung!)

— Sie konnten doeh alle angehalten werden. Ich
sagte doch nur, dafl 19% der Gesetzentwiirfe, die das
Parlament passiert haben und vom Bundesrat zu be-
handeln waren, im Vermittlungsausschu gelandet
sind. Bei 81% gab es Gemeinsamkeit hier im Hause

‘und mit den Landern. Na bitte schon! Sie haben doch

dort politisch die Mehrheit. Versuchen wir doch
nicht, dem Biirger um eines politischen Erfolges wil-
len irgend etwas vorzugaukeln. Lassen Sie uns ge-
meinsam darangehen, in den Ausschiissen zu fra-
gen: Miissen wir das Gesetz liberhaupt haben?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir ja
gefragt!)

— Na ja.— Lassen Sie uns darangehen und nicht in
jedem Gesetz — wir werden das ja erleben — noch
ein Piinktchen draufsetzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir machen
das!)

Wir werden in der ndchsten Woche im Finanzaus-
schufl das Subventionsabbaugesetz haben. Ich sehe
Ihre Vertreter schon alle ankommen, die da noch ei-
nen draufsetzen und doch einen draufsetzen wol-
len.

Vizeprésident Dr. von Weizsdcker: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Spranger?

Kihbacher (SPD): Herr Spranger, ich komme mit
meinen Gedanken nicht zu Ende. Ich habe Sie ganz
kurz gewlirdigt.

Ich mochte zur Umweltpolitik sagen, da3 das Vor-
sorgeprinzip, das in diesen Bereich, wie ich glaube,
Einzug gehalten hat, bewiesen durch den Cadmium-
bericht und den Asbestbericht, richtig ist. Gesund-
heitsvorsorge — dazu gehéren auch Gebote und Ver-
bote in diesem Bereich. Nun lassen Sie mich ein
Wort an die deutsche Wirtschaft sagen. Dal Asbest
gefahrlich ist, hat man wohl fiir die deutsche Offent-
lichkeit erkannt. Aber es ist eine Sauerei, wenn ein
deutscher Automobilkonzern Wagen mit Asbest-

" bremsen in der Bundesrepublik nicht mehr auslie-

fert, diese aber ins Ausland exportiert. Dies ist eine
Sauerei.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ich denke, das
heiit ,,.Schweinerei*!)

— Oder Schweinerei. Nur, da kommt kein Beifall
von Ihnen. Sind Sie da nicht mit mir einer Meinung?
Den Ausléandern kénnen wir den gefahrlichen As-

best zumuten, den wir bei uns verboten haben!! Kein
Beifall in diesem Hause?

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht einmal Ihre
eigenen Kollegen klatschen!)

— Ja, ja. — Ich habe die Automobilindustrie ange-
griffen, und hier kommt nichts.

Lassen Sie mich zu den Kosten des éffentlichen
Dienstes ein Wort sagen. Ein Prozent Kostenerho-
hung im 6ffentlichen Dienst belastetdie 6ffentlichen
Haushalte mit 2 Milliarden DM. 340 000 Beschéftigte
des 6ffentlichen Dienstes verdienen mehr als 50 000
DM im Jahr; das ist doch eine schone Summe. Noch
einmal: Ein Prozent Erhohung kostet 2 Milliarden
DM. Von den etwa 4,3 Millionen Beschéftigten im of-
fentlichen Dienst verdienen 340 000 iiber 50 000 DM
im Jahr. Da gibt es eine Initiative von Professoren,
Theologen und Abgeordneten, die sagen: Wére es
nicht richtig, daB} diejenigen, die drinsitzen, die in ih-
rer Arbeitsplatzsicherheit liberhaupt nicht gefahr-
det sind und mehr als 50 000 DM verdienen, auf ei-
nen Einkommenszuwachs verzichten? Da gibt es ei-
nen Kollegen unter uns, der sagt: Ware es nicht eine
symbolhafte Handlung, wenn die Regierungsmit-
glieder in Bund und Léndern auf einen Einkom-
menszuwachs verzichteten? Ware das nicht eine
symbolhafte Handlung?

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Tun sie aber
nicht!)

Wir als Abgeordnete haben 1978, 1979, 1980 und 1981
diese symbolhafte Handlung langst gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich denke, das wird in einige Képfe eingegangen
sein. '

(Zuruf von der CDU/CSU [zur Regierungs-
bank]: Jetzt seid ihr dran! — Weitere Zuru-
fe)

— Wollen wir uns nicht gegen die Regierung aulern;
wir erwarten ja eine gute Tat.

Mir geht es darum, meine Damen und Herren, da
die Solidaritit derjenigen, die im 6ffentlichen Dienst
sind, denen gelten muB, die drauBen arbeitslos wer-
den. Das bedeutet fiir uns bei den Haushaltsberatun-
gen: im Personaletat keine Befoérderungsschiibe,

(Wiirzbach {CDU/CSU]. Die Minister am
' Erfolg beteiligen!)

keine Personalausweitung, das heiBt, einen Uber-
roll-Haushalt in diesem Jahr. Ich weiBl schon, wer da
anféngt zu dribbeln; Herr Wiirzbach, wir werden uns
wieder sprechen, wo sie das Personal ausweiten wol-
len. Ich sehe Sie schon mit den Personalforderungen
aus Ihrem Fachausschufl kommen.

Natiirlich wird es Widerstand geben, wenn man
eine solche Politik vertritt. Da haben wir politisch
darauf zu achten, daB nicht die vielen Postboten, die
vielen Lokomotivfiihrer, die Arbeiter und Angestell-
ten im einfachen Dienst — eine groBe Zahl beim
Bund — nach auBlen hin die Interessen derjenigen
verteidigen, die ganz oben an den Spitzen stehen.
Dies ist eine Sache, auf die wir genau zu achten ha-
ben. Um die geht es uns also nicht. Ich mochte den

(©)
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einfachen Dienst bei der Bahn, bei der Post, bei der
Polizei zu seiner Diensttatigkeit begliickwiinschen
und moéchte ihm den Verzicht nicht anbieten wollen
und auch nicht fordern; aber wir miissen dies von
den Spitzenbereichen fordern.

‘Herr Minister des Innern, da ist eine Sache, die im
offentlichen Dienst begradigt werden muB. Es ist
nicht einzusehen, dall ein Obersekretar oder ein
Amtsbote sich heute keinen Zahnersatz mehr lei-
sten kann, weil er nach dem Beihilferecht bis zu
15000 oder 20 000 DM dazuzahlen miiite. Das ist
nicht ertraglich. Da miissen Sie etwas dndern, da er-
warte ich etwas, auch wenn es Geld kostet. Es ist
nicht zu vertreten, daBl ein Beamter aus den einfach-
sten Schichten keinen Zahnersatz mehr bekommen
kann, wahrend das in den iibrigen Sozialversiche-
rungsbereichen auf der Solidaritatsebene der Versi-
chertengemeinschaft bezahlbar gemacht wird. Hier
mul} etwas passieren.

Lassen Sie mich als Finanzmann einige Punkte
als Kritik, aber auch als Anregung nénnen. Herr Mi-
nister des Innern, das Tatigwerden von Angehorigen
des offentlichen Dienstes in Form von Nebenbe-
schiiftigung auBerhalb und innerhalb des offentli-
chen Dienstes gehort radikal gekiirzt, nicht in Form
von Deklamationen, sondern in Form von Dienstan-
weisungen. Es ist nicht einzusehen, daB vielfache 6f-
fentliche Tatigkeit von Beschéftigten des offentli-
chen Dienstes unter zusatzlicher Beanspruchung

ausgelibt wird. Die Stelle erfordert die volle Hingabe -

an den Beruf, 40 Stunden in der Woche, und da kann
man nicht gleichzeitig in den Abendstunden, in den
Nachmittagstunden, teilweise auch in den Dienst-
stunden noch einen anderen Beruf ausiiben, den
man gleichzeitig aus einer 6ffentlichen Kasse be-
zahlt bekommt. Dies geht wohl nicht. Da helfen auch
keine Ansprachen in Bad Kissingen. Hier bedarf es
der Verordnungen und Dienstanweisungen der ein-
zelnen Ressorts.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein Gesetz!)

— Nein, Dienstanweisungen. Man muB} die Nebenbe-
schiftigung ganz einfach untersagen. Ganz einfach
untersagen!

(Spranger [CDU/CSU]: So einfach ist es
nicht! — Weitere . Zurufe von der CDU/
CSU)

— Natiirlich ist es ganz einfach, man mufl es nur
wollen und nicht bloB dariiber reden.

Ich will einen anderen Punkt ansprechen, Herr
Minister — Kritik und Anregung —: Versorgungs-
leistungen fiir Beschiiftigte des dffentlichen Dien-
stes aus der VBL. Es ist ungerecht gegeniiber allen
anderen Sozialversicherten,

(Zuruf von der FDP: Skandalos!)

— skandalés; ich kann das auch noch anders be-
zeichnen —, dafl ein 65jahriger Beschaftigter aus

dem 6ffentlichen Dienst ausscheidet und netto mehr

hat als der entsprechende 64jahrige aktive Arbeit-
nehmer. Ich sage Ihnen, das war keine sozialdemo-
kratische Absicht und Politik — so habe ich das je-
denfalls nicht gelernt —, daB ein Rentner mehr

Rente bekommt, als er vorher netto als Arbeltneh-,

mer hatte. Das war nicht gewollt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Ich bitte Sie, Herr Minister, in ein Gesprach einzu-
treten. Sie haben ja aus Ihrem Hause jemanden in
der Spitze der VBL sitzen. Wie kommt es, dafl ein-
zelne Rentenempfanger der Versorgungsanstalt des
Bundes und der Lander, wie ich gehort habe,
7 000 DM Zusatzrente bekommen? 7 000 DM, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen, nicht im Jahr, son-
dern im Monat als Zusatzrente! Das ist kein Mar-
chen. Dieses muB3 doch wohl geandert werden. Die
VBL schiebt 16 Milliarden DM vor sich her. Wie ge-
sagt, es ist nicht sozialdemokratische Vorstellung
gewesen, dal man netto 105 oder 110 % Rente be-
kommt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ihr regiert doch
schon zehn Jahre! — Uberzeugt mal den
Kluncker!)

— Es hat ja vielleicht auch einen Stellenwert, wenn
ich hier etwas sage.

Ich will zum Schiufl kommen und noch etwas zum
Haushalt sagen. Wir haben darauf zu achten, daB im
Haushalt des Innenministeriums die Kultur nicht
unter die Rdder kommt, wenn der Rotstift angesetzt

wird. Wir haben darauf zu achten, dall der Sport -

nicht unter die Rader kommt, wenn der Rotstift an-
gesetzt wird. Ich will einen letzten Punkt zum Sport
sagen: Beim Internationalen Olympischen Kongref}
in Baden-Baden soll es einen Lichtdom iiber der

Stadt, akustische Berieselungen der Kongrefiteil- -

nehmer, ein Damenprogramm, einen Ausflug nach
StraBburg, eine Musikorgie, von Bernstein dirigiert,
geben. Ich meine, diese Lustbarkeiten fiir die Créme
der Funktionére sind keine Sportpolitik. Ich meine,
der Steuerzahler hat einen Anspruch darauf, Herr

Minister, dal} dieses Geld bei den Behindertenspie- °

len in Disseldorf oder bei den Blindenspielen in
Fulda eingesetzt wird, wo behinderte Sportler aktiv
werden. Ich weiBl, dall dort die finanzielle Decke
knapp ist. Ich bitte, dieses in einem Gesprach viel-
leicht auch einmal Herrn Daume zu sagen.

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Darf ich Sie bit-
ten, zum Schlufl zu kommen.

Kiihbacher (SPD): Ich komme zum SchluBl. Ich
habe noch eine Sorge als Haushaltspolitiker. Die
globale Minderausgabe, die der Finanzminister in
Hohe von 2,6 Milliarden DM iiber den Haushalt ver-
héangt hat, hat im letzten Jahr dazu gefiihrt, daB3 im
letzten Jahr allein im Etat des Innenministeriums
143 Millionen DM durch Eingriff des Flnanzmml—
sters eingespart werden mufiten.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Spate Erkennt—
nis!) .

Hier geht der Appell an meine Kollegen: Es kann
nicht sein, daB dieses Parlament ein Haushaltsge-
setz nach Etatberatungen bis ins einzelne beschliet
und dann alles, was gewollt ist und umgesetzt wer-
den soll, durch Verordnung einer globalen Minder-
ausgabe aufgehoben wird. Dadurch iiberlassen wir
praktisch der Exekutive vollig, wie es weitergeht.
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Meine Bitte wire, diese globale Minderausgabe auf-
zuheben, damit wir nicht vor der Tatsache stehen,
daB der verabschiedete Etat letzten Endes doch kein
Etat ist, weil noch 2,6 Milliarden DM eingespart wer-
den miissen. Herr Finanzminister, ich kann Ihnen
sagen, ich werde alle Kraft daransetzen, einzuspa-
ren, wo es moglich ist, um diese globale Minderaus-
gabe wegzubekommen, damit der Etat im investiven
Bereich so gefahren werden kann, wie er vom Parla-
ment verabschiedet wird. — Schoénen Dank.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Dr. von Weizséacker: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Wolfgramm.

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Herr
Kollege Spranger, auch ich begriifle, daf3 Sie hier fur
Ansbach gesprochen haben. Sie haben damit eine
Tradition fortgesetzt. Schon der beriihmte Sohn Ih-
rer Stadt Freiherr Ritter von Lang hat in seinen Me-
moiren dargestellt, wie beeindruckt er war, als er vor
dem Herzoglichen Volksrat von Weimar seine Vor-
stellungen tiber Feuerschutz vortragen durfte.

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD)

Sie haben das heute ein wenig erweitert, wie ich fest-
gestellt habe.

Ich meine und meine Fraktion meint, daf3 bei der
inneren Sicherheit der entscheidende Punkt und
das wichtigste Kriterium darin liegen, daf§ der Bir-
ger Vertrauen in diesen Rechtsstaat hat, daf3 er dort,
wo es nicht ist, dieses Vertrauen wiedergewinnt und
daB der Staat in seinen Handlungen alles dazu tut,
um dieses Vertrauen sicherzustellen.

Das ist sicher nur in sehr bedingten Grenzen
durch den Ausbau der Androhung von Strafen und
den Ausbau der staatlichen Macht moglich. Es ist
einfach notig, im Gespréach deutlich zu machen, vor
welche Probleme uns Terrorismus und Gewalt stel-
len, und es ist immer wieder klarzumachen, daf3 in
diesem Staat alle Bilirger zusammenstehen miissen,
um diesen Anschldgen auf die Freiheit zu begeg-
nen.

Das bedeutet, dal wir uns — da stimme ich Ihnen
zu, Herr Spranger — mit den Ursachen intensiv be-
schiftigen missen. Ich erinnere daran, daf es ein
Verdienst — ich will es gern nennen — Ihres Gene-
ralsekretérs gewesen ist, dazu ein Hearing zu veran-
stalten. Dieses Hearing hat ergeben, dal eben ge-
rade nicht das Erfolg hat, was Sie in der vorigen
Wahlperiode vorgetragen haben und moglicher-
weise auch kiinftig vortragen, namlich dafl die Ver-
scharfung der Gesetze und die Verstarkung der Poli-
zei und der staatlichen Machtmittel hier Abhilfe
schafft, sondern daB die Schaffung des Vertrauens
beim Biirger diese Moglichkeit gibt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich bitte Sie dringend, diese sehr interessanten
Untersuchungen, von denen ich mir ein Exemplar
habe geben lassen und die ich mit Aufmerksamkeit
gelesen habe, in IThren Arbeitskreisen zu diskutie-
ren, Wie mir gesagt worden ist, war bei diesem Hea-

ring kaum eine Présenz von Mitgliedern der CDU zu
verzeichnen.

Ich nehme das, was Sie hier zum Datenschutz ge-
sagt haben, positiv auf. Wir werden uns bei den Bera-
tungen im AusschuBl begegnen. Natiirlich geht es
auch hier darum, klar auszudiskutieren und auszu-
tragen, was auf der einen Seite zumutbar ist und was
auf der anderen Seite in die Freiheit und Individuali-
tat des Biirgers eingreift. Wir werden da sehr re-
striktiv verfahren. Wir werden das Datenschutz-
recht des Biirgers sehr sorgfaltig beachten und be-
handeln.

Aber es gehort auch ein wenig Gelassenheit dazu,
innere Sicherheit zu praktizieren. Es gehort auf sei-
ten des Staates und derer, die fiir diese Positionen
streiten, auch dazu, dal3 wir uns all der Dinge entle-
digen, die nicht unmittelbar wirksam und notwendig
sind. Ich denke nur an den § 88a und den § 1304, tiber
deren Streichung wir ja in der néchsten Plenarwo-
che diskutieren werden.

Ich danke dem Bundesinnenminister dafir, dafl er
in der Amtshilfe zwischen dem Verfassungsschutz,
dem Bundesgrenzschutz und dem Bundesnachrich-
tendienst Prazisierungen geschaffen hat. Es bleibt
eine wichtige Aufgabe auch des Parlaments, hier
eine Vertrauenswerbung fiir die notwendigen Si-
cherheitsdienste sicherzustellen. Aber wir sind
dankbar, daf3 Sie diese Prazisierung der Amtshilfe
vorgenommen haben.

Meine Damen und Herren, Umweltschutz darf
nicht ein bloBes Lippenbekenntnis sein. Wir werden
uns — tber die Sanierungsbereiche hinaus, die wir
in den letzten Jahren mit einer Vielzahl von Geset-
zen geregelt haben — einem Gkologischen Gesamt-
programm zuwenden miissen. Wir werden die Zu-
sammenhénge stirker beriicksichtigen miissen, wir
werden in dem einen oder anderen Fall sicher auch
noch die Erfahrungen auswerten und dann die ent-
sprechenden Konsequenzen in Form von Nachbes-
serungen daraus ziehen wollen; dies sollte schon ge-
schehen. Dabei spielt — im Zusammenhang mit der
Wirtschaft, mit denjenigen, die produzieren, auch
das produzieren, was Gefahr und was Umweltver-

schmutzung bedeuten kann — das Verursacherprin- -

zip, das Vorsorgeproblem, aber auch das Koopera-
tionsproblem eine wichtige Rolle. Es sind im tibrigen
nicht immer nur die Gemeinden, Herr Kollege
Spranger, es sind auch, wenn ich an das Abwasser-
abgabengesetz erinnern darf, die Lénder, die da
nicht recht ziigig vorangekommen sind.

(Beifall bei der FDP)

Apropos Wasser: In diesem Zusammenhang sei
mir erlaubt, noch zu prézisieren, dafl das Wort ,, Pha-
risder auch ein Getréank bezeichnet

" (Eigen [CDU/CSU]: Ein sehr anregendes! —
Kroll-Schluter [CDU/CSU]: Wohl be-
komm’s!)

und daB Phariséer, wenn ich das mit Erlaubnis des
Herrn Prasidenten sagen darf, in Israel eine sehr an-
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gesehene Kaste gewesen sind, fast so angesehen wie
Abgeordnete heute in der Bundesrepublik.

(Heiterkeit — Eigen [CDU/CSU]J: Der hat ja

einen hintergriindigen Humor! — Weiterer

Zuruf von der CDU/CSU: Der redet von
Stobbe, Liiders usw.!)

Ich meine, Herr Kollege Kiihbacher, dal3 das Pro-
blem der Nebenbeschiftigung vielleicht doch nicht
ganz so leicht zu 16sen ist, wie wir es uns auf Grund
der gemachten Vorschlage vielleicht vorgestellt ha-
ben. — Sie haben vorhin mit Recht auf die Abgeord-
neten abgehoben, die in den letzten Jahren fur sich
keine Anhebungen beschlossen haben. Auch haben
wir fiir uns nach wie vor eine Nebenbeschéaftigungs-
grenze. Der Altestenrat hat ja die Grenze fiir Neben-
einkiinfte auf 3000 DM monatlich und auf 25000 DM
jahrlich festgesetzt.

(Kithbacher [SPD]: Auch dieser Beruf erfor-
dert die volle Hingabe, Herr Kollege!)

Wir sollten das dann — ich darf das in diesem Zu-
sammenhang einmal sagen — auch liberpriifen.

Allerdings, der Vorschlag, da diejenigen, die
mehr als 50000 DM brutto im Jahr verdienen, auf
Gehaltserh6hung verzichten sollten, um mit dem so
eingesparten Geld zusétzlich 60000 neue Stellen zu
schaffen — so war, glaube ich, der Vorschlag von
Professor Grottian —, impliziert natiirlich die Frage:
Was geschieht nach dem ersten Jahr, wenn die dann
eingestellt sind? Geben wir dann auch den 60000
neuen Stelleninhabern keine Gehaltserh6hung?

(Heiterkeit bei der FDP)

Ich will damit nur deutlich machen, Herr Kollege:
Der offentliche Dienst kann — wie alle anderen Be-
reiche in der Bundesrepublik auch — nicht ausge-
nommen werden, wenn hier Opfer verlangt werden.
Aber wir werden uns sicher sehr mihen miissen, um
hier durchsetzbare und tragbare Vorschlége zu erar-
beiten.

Herr Kollege Spranger, Sie haben das Auslinder-
problem angesprochen. Wir haben in der Bundesre-
publik 4,2 Millionen Auslander. Davon leben etwa
400000 Kinder hier in der Bundesrepublik in der
zweiten Generation, Kinder, die hier bereits geboren
sind. Sie leben mit einem Zwiespalt, da sie einerseits
noch eine Beziehung zu ihrer Muttersprache, zu ih-

"rem Heimatland — vermittelt durch ihre Eltern —

haben, andererseits aber inzwischen auch eine feste
Bindung an Deutschland, an diese Bundesrepublik
haben. Wir werden uns hier unter diesen Pramissen
sorgfaltig liberlegen miissen, wie wir ihnen gleiche
Chancen fiir ihr Fortkommen, wie wir ihnen auch
Rechtschancen einrdumen fir den Fall, daf3 sie diese
Bundesrepublik auf Dauer als ihre Heimat ansehen
wollen, Nicht nur aus Griinden des Rechts und der
Billigkeit, sondern auch schon auf Grund der grofien
Zahl dieser Menschen werden wir diesen Problemen
nicht ausweichen kénnen, wenn wir nicht riskieren
wollen, daf3 wir hier ein Proletariat schaffen, ein Pro-
letariat, von dem wir dann sagen miissen: Es hat
keine Ausbildung genossen, es hat keine Chancen
des Fortkommens erhalten, es ist von vornherein

dazu verurteilt, sich seine Zukunft moglicherweise
auf kriminelle Weise zu gestalten.

Was die Asylgesuche angeht, Herr Kollege Spran-
ger, so wir werden ja in Kiirze auch den Bundesrats-
Entwurf diskutieren. Flir die Freien Demokraten
sage ich ganz klar: Wir werden darauf achten miis-
sen, dafl der Kernbereich des Art. 16 des Grundge-
setzes nicht angetastet wird. Ich habe den Eindruck,
daB dieser Entwurf hart an dieser Grenze oder schon
daruber liegt. Wir werden das sehr sorgfiltig auslo-
ten. Die Bundesrepublik darf auf das Recht des
Art. 16 weder auf dem Verwaltungswege noch auf
dem Rechtswege verzichten.

(Beifall bei der FDP)

Ich komme aus einer Stadt — ich will den Namen
Gottingen hier jetzt nicht strapazieren, der histo-
risch auch einiges hergeben wiirde —, in der in der
Sylvesternacht Gewalt gelibt worden ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Von wem?)

Wir verurteilen Gewalt, und zwar Gewalt gegen Sa-
chen genauso wie Gewalt gegen Personen. Gewalt
ist in keinem Fall eine Losung von Problemen. Aber
wir konnen uns nicht dariiber hinwegtauschen, daf
es auch Ursachen fiir dieses Verhalten gibt, die darin
liegen, daB speziell fiir Studenten, aber auch fiir an-
dere der Begriff Wohnungsnot inzwischen kein
Schlagwort mehr ist. Wir werden uns alle um die Lo-
sung dieses Problems bemiihen miissen. Das ist
nicht nur ein Problem der Kommunen oder der Lan-
der, das ist auch ein Problem der gesamten Gesell-
schaft. Demonstrationen, die darauf aufmerksam
machen, sind berechtigt und notig. Wir werden das
Demonstrationsrecht deswegen nicht antasten las-
sern.
(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich sehe, daB3 ich noch
unterhalb der fiinfzehn Minuten geblieben bin. Ich
mochte als Umweltschiitzer auch etwas fiir die Le-
bensqualitat der Kollegen tun. — Ich bedanke
mich.

(Heiterkeit — Beifall bei der FDP, der SPD
und bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Das Wort hat der
Bundesminister des Innern.

Baum, Bundesminister des Innern: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Das miite ich na-
tiirlich jetzt auch tun. Ich werde immerhin nur kurz
auf das eingehen, was die Kollegen hier gesagt ha-
ben.

(Wehner [SPD]: Aber eingehen!)

— Nicht eingehen dabei, Herr Kollege Wehner.
(Heiterkeit — Zurufe)
— Eingehend eingehen, ja.

Ich glaube, daf die Frage, wie man soziale Gerech-
tigkeit in einer Wettbewerbsgesellschaft auch im 6f-
fentlichen Dienst verwirklichen kann, angesichts
des engen finanziellen Rahmens, der uns gesteckt
ist, sehr viel schwieriger zu beantworten ist. Die
Nachdenklichkeit, die auch hier in dieser kurzen De-
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batte auf allen Seiten des Hauses sichtbar geworden
ist, ist meines Erachtens richtig und wichtig.

Der 6ffentliche Dienst hat viele Aufgaben zu be-
waltigen, die wir ihm Ubertragen haben. Wenn wir
uber die GroBle des offentlichen Dienstes, liber Bii-
rokratie, Herr Kollege Spranger, diskutieren, mis-
sen wir uns einmal fragen, ob es richtig war, dem 6f-
fentlichen Dienst so viele Aufgaben zu iibertragen.
Wir setzen das ja hier z. B.in diesem Parlament auch
fort, denn wir wollen viele dieser Aufgaben wahrge-
nommen wissen. Das heif3t: Die Kritik am &ffentli-
chen Dienst darf nicht mit der Diskussion iber die
Aufgaben des offentlichen Dienstes verwechselt
werden. Bitte keine Beamtenschelte, keine Kritik
am Berufsbeamtentum, keine Kritik an einzelnen
Angehorigen des offentlichen Dienstes, keine pau-
schale Verurteilung! Wir sollten vielmehr die Frage
stellen: Was ist bei der Ubertragung der Aufgaben
auf den Staat falsch gelaufen?

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der CDU/
CSU: Sehr richtig!)

Zum zweiten missen wir uns natiirlich auch vor
Augen halten — ich habe diesen Gesichtspunkt bei
manchen Diskussionen der letzten Wochen und Mo-
nate vermiBt; er ist nicht reichend deutlich ge-
worden —, daB3 der 6ffentliche Dienst natiirlich auch
Teil der Marktwirtschaft ist. Hier werden Leistun-
gen erbracht, und Leistungen miissen auch markt-
gerecht bezahlt werden. Wie sollen denn Beamte
und andere Angehorige des Offentlichen Dienstes
beispielsweise die wichtige Aufgabe wahrnehmen,
machtige Interessentengruppen und Firmen im Be-
reich des Umweltschutzes zu kontrollieren, wenn sie
nicht dieser Aufgabe entsprechend bezahlt werden?
Der Staat mul3 konkurrieren kénnen. Dazu benétigt
er die besten Leute. Das mul} ja doch auch beriick-
sichtigt werden.

Auf der anderen Seite mull man drittens deutlich
machen — das hat der Kollege Kiihbacher hier auch
anklingen lassen —: Der Offentliche Dienst darf
nichtvon dieser Risikogesellschaft abgekoppelt wer-
den, in der jeder doch ein gewisses Risiko tragt und
in der die Leistung der Mallstab fiir Bezahlung ist.
Das heifit, der offentliche Dienst mul} sich starker
auch am Leistungsprinzip orientieren. Das heifit
nicht, ihm heute generell Leistungsschwéache vorzu-
werfen. Ich habe dazu einige Vorschlage gemacht,
Herr Kollege Spranger. Warum muf} denn ein Ange-
hériger des 6ffentlichen Dienstes automatisch, chne
Zwischenkontrolle seiner Leistung und Befahigung,
eine Dienstalterstufe weiterriicken? Mull man hier
nicht Beurteilungsebenen einfiihren, um deutlich zu
machen, dal3 auch eine Minderleistung im 6ffentli-
chen Dienst zu Folgen flihrt, dafl das nicht folgenlos
hingenommen wird, wie das lberall in unserer Ge-
sellschaft der Fall ist?

(Kiihbacher [SPD]: Wir sehen Ihrem Ge-
setzentwurf mit Freude entgegen!)

— Dies wird eine sehr schwierige Aufgabe sein, Herr
Kihbacher, weil es um ein Beurteilungssystem geht,
— und auch um den Mut derjenigen, die beurteilen
miissen. Aber es gibt Instrumente. Es gibt z. B. die
Moglichkeit der Quotierung. Ich frage mich, wie

denn diese Beurteilungen in der Bundesverwaltung
zustande kommen, dafl mehr als 50 % der Beurteil-
ten mit ,sehr gut” beurteilt werden. Das kann doch
gar nicht sein. Hier wird doch nicht mehr ehrlich be-
urteilt. Hier kann nicht mehr ehrlich nach diesen
Beurteilungen auch die Beférderung entschieden
werden.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das liegt an
der Mitwirkung des Personalrates!)

— Da gibt es viele Schwierigkeiten. Da kann man
natlirlich auch die Frage diskutieren, die ich kiirz-
lich zur Debatte gestellt habe, ob jemand, der nicht
die Leistung erbringt — lassen Sie mal alle sozialen
Gesichtspunkte weg; ein Mann, der eine krebs-

‘kranke Frau hat oder andere soziale Belastungen

hat, dem wird man nicht einen Nachteil zumuten
miuissen —, ob also derjenige, der sich bewul3t nicht
mehr der Leistung im offentlichen Dienst stellt,
nicht zurlickgestuft werden muB, ob er das nicht
auch spiiren muf3 an der Bezahlung, wie das in der
Wirtschaft und auch sonst im privaten Leben der
Fall ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ergreift die Re-

gierung eine Initiative in dieser Richtung?

— Zuruf von der SPD: Da bin ich gespannt,
wie Sie das durchsetzen!)

— Ja, gut, diese Frage und diese Spannung sind be-
rechtigt. Der Anspruch geht weit. Aber ich meine,
dieses Prinzip ist verstarkt hineinzubringen in den
offentlichen Dienst, generell nicht als Vorwurf ge-
geniiber den dort Beschéaftigten, sondern als An-
sporn. Das Prinzip kann doch nicht bestritten wer-
den. Wie weit es realisierbar ist, da mogen Sie Ihre
Zweifel haben. Ich werde es jedenfalls nachdriick-
lich versuchen.

(Dr. Ehmke [SPD]: Da diirfen Sie die Mini-
ster nicht ausschlieflen!)

— Die Minister haben ja ohnehin ein volles Risiko,
das zur taglichen Kiindigung fithren kann.

(Heiterkeit bei der SPD)

Sie haben die Uberversorgung angesprochen,
Herr Kiihbacher. Ich bin Ihrer Meinung. Das liegt
nicht an dem bosen Willen, den wir hatten. Ich habe
Herrn Kluncker, der mein Tarifpartner ist, im Okto-
ber einen Brief geschrieben. Die Verhandlungen
sind wieder aufgenommen worden. Es wird hier eine
ernsthafte Anstrengung unternommen, um diese
Uber- und Zusatzversorgung in Ordnung zu bringen.
Uber 100 %, 114 %, nach der Pensionierung sind nicht
ertraglich.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der
CDU/CSU)

Das palt nicht in die Landschaft, in der wir uns
heute befinden. Das mull geandert werden.

Vizeprasident Dr. von Weizséacker: Herr Bundesmi-
nister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Kiihbacher?

Kiihbacher (SPD): Herr Minister Baum, zu einem
Tarifvertrag gehoren immer zwei Seiten. Ich habe
nicht sehr viel damit im Sinn, da3 Sie immer nur die
eine Seite als besonders schuldig nennen. Wenn ich

(D)
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Kiihbacher
das richtig sehe, gibt es drei geteilte Tarifverhand-
lungen, Bund, Lander und Gemeinden.

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Wiirden Sie bitte
fragen!

Kiihbacher (SPD): Miissen wir uns nicht alle an die
eigene Nase fassen bei der kiinftigen Gestaltung von
Tarifvertragen, um das wieder in die Ordnung zu be-
kommen?

Baum, Bundesminister des Innern: Ja sicher,
darum bemiithen wir uns ja. Die Verhandlungen lau-
fen ja mit der OTV und mit den anderen Gewerk-
schaften, um dies abzubauen. Nur kdonnen wir es
nicht einseitig. Das heifit, wir brauchen die Zustim-
mung der Gewerkschaften. Wir bemithen uns um
diese Zustimmung. Alles muf} man natiirlich in der
tarifpolitischen Landschaft des Jahres 1981 sehen.

Ich habe nichts dem hinzuzufiigen, Herr Kiihba-
cher, und auch nichts entgegenzusetzen, was Sie zur
Nebentiitigkeit gesagt haben. Es ist unmoglich, dal3
jemand aus einer gesicherten Position im offentli-
chen Dienst anderen, die das Risiko der freien Wirt-
schaft tragen, Konkurrenz macht. Die Tatigkeit im
offentlichen Dienst darf kein Nebenjob sein. Das
heif}t, wir werden im Rahmen des verfassungsrecht-
lich Moglichen die Nebentatigkeit weitgehend ein-
schranken. Ein erster Schritt, Herr Kiihbacher, wird
morgen beraten. Im Bundesrat liegt der Vorschlag
der Bundesregierung. Wir reden also nicht nur dar-
uber, sondern es gibt Vorschlédge, die in Kiirze auch
im Deutschen Bundestag diskutiert werden miis-
sen.

Sie haben etwas iiber die Solidaritit gesagt, die
jetzt notwendig ist und die sich auch im Verhaltnis
derjenigen zeigen muB, die einen Besitzstand haben,
zu denjenigen, die ihre Lebenschancen suchen. Wir
vergessen ja oft bei all den Diskussionen, dal3 wir
noch etwa fiinf oder sechs Jahre mit den geburten-
starken Jahrgdngen zu tun haben, die auf den Ar-
beitsmarkt dringen und die ihre Lebenschancen
wahrnehmen wollen. Die Frage ist, ob wir hier in un-
serer Gesellschaft nicht in Kiirze ganz neue Diskri-
minierungstatbestinde haben werden, ndmlich daf3
der groflere Teil der Menschen in Besitzstanden lebt
und der kleinere andere Teil der Jiingeren sehr
lange braucht, um dieses Ziel zu erreichen.

Die Frage, die im Zusammenhang mit den Unru-
hen in unseren Stiadten aufgeworfen wurde — Herr
Kollege Wolfgramm, Sie haben Gottingen er-
wahnt —, hangt ja auch damit zusammen. Sie spielt
bei denen, die es wirklich ernst meinen, denen es um
das Problem geht, eine Rolle. Es gibt andere, denen
es liiberhaupt nicht um das Problem geht; das wissen
wir. Die Frage, wie wir einer Generation, die ihre Le-
benschancen sucht, dazu verhelfen konnen, kann
doch nur dazu fiihren, dafl wir etwas von unserem
Besitzstand aufgeben miissen.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Ob das so geht, Herr Kiihbacher, wie der Berliner
Professor Grottian, den Sie hier zitiert haben, vor-
schlagt, bezweifle ich sehr. Ich habe eine Furcht
vor solchen Patentrezepten. Mit seinem Vorschlag

losen Sie das Problem nicht einmal 1981, aber schon
gar nicht in den Folgejahren. Der Grundgedanke,
den Sie gemeint haben, ist sicherlich richtig und
mul} uns bestimmen, und zwar nicht nur im offentli-
chen Dienst, sonder in allen Bereichen unseres Le-
bens, namlich deutlich zu machen, da3 wir aus gesi-
cherten Besitzstdnden heraus etwas tun miissen,
daBl wir etwa bei einer Sozialwohnung, in der Men-
schen leben, die die Einkommensgrenzen lingst
uberschritten haben, Platz machen missen fir die-
jenigen, die eine Familie griinden und nicht das Ein-
kommen haben, das es ihnen -ermdglicht, auf dem
freien Wohnungsmarkt eine Wohnung zu finden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Debatte iiber die Situation in der Jugend, die
wir in der vorigen Runde gehabt haben, war meines
Erachtens sehr interessant. Was z. B. Herr Kollege
Holscher gesagt hat, findet meine Zustimmung. Wo-
hin geht unsere Jugend? Sind wir liberhaupt noch in
der Lage zuzuhoren? Diese Frage wurde gestellt,
auch ich stelle sie ausdriicklich. Das gehort auch
dazu, damit diese Gesellschaft ihre Substanz, ihre
Stabilitat erhalt, nicht nur das Funktionieren der Si-
cherheitskrafte.

Herr Kollege Spranger, wir miissen mit der Sonde
doch auch an Fehlentwicklungen der Gesellschaft
herangehen. Das gehdrt dazu. Darum haben wir uns
gefragt: Woher kommt es, daB3 es plotzlich ein Phano-
men wie den Terrorismus gibt? Wir miissen uns fra-
gen: Woher kommt es, da§} sich plotzlich junge Leute
mit einem Regime identifizieren, das 12 Jahre lang
auf unserem Boden ein nacktes Unrechtsregime ge-
wesen ist? Plotzlich gibt es Leute, die in dieser Bezie-
hung gar kein eigenes Erlebnis haben, die nicht ir-
gendwelchen eigenen Erlebnissen nachhédngen kon-
nen, die diese Ideen, diese Ideologien aufnehmen
und umsetzen, bis hin zu Gewalttaten.

Das alles sind eine ganze Menge Fehlentwicklun-
gen, die uns beschéftigen miissen. Satte Selbstgefal-
ligkeit, meine Damen und Herren, ist doch nicht am
Platz. Natiirlich sind wir ein freiheitlicher Staat,
Herr Spranger, natiirlich miissen wir die Freiheit
vor Gefdhrdung und Gefahren schiitzen. Ich bin aber
aullerordentlich sensibel, wenn junge Menschen ein-
zelne Rechtsverletzungen ganz aufmerksam beob-
achten und sehen, wie der Staat darauf reagiert, weil
ich davon ausgehe, daf3 es in diesem Land eine Dik-
tatur gab, in der im Namen des Volkes gemordet
wurde. Nehmen wir diese Uberempfindlichkeit doch
dankbar auf. Sagen wir uns, daf es besser ist, daf3 ge-
gen Rechtsverstofle libersensibel reagiert wird, als
daf3 dies in satter Selbstzufriedenheit der Biirger un-
tergeht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Liberalitdt beweist sich an den Rechten des
einzelnen und, Herr Spranger, auch im Umgang mit
Minderheiten. Das sage ich als Aufruf auch an Ihre
Seite. Priifen wir uns alle einmal, wie wir mit Min-
derheiten umgehen: mit den Auslandern, mit den Zi-
geunern, mit Leuten, die anders leben wollen, die an-
ders denken, die unser ,,normales“ Leben, wie wir es
in einer Wohlstands- und Leistungsgesellschaft ge-
wohnt sind, in Frage stellen. Hier tut mehr Toleranz
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wirklich not. Sonst werden wir in unserer Gesell-
schaft Fehlentwicklungen mit Explosionen erleben,
die dann den Einsatz der Polizei notwendig ma-
chen.

Ich kann nach vielen Diskussionen mit Polizeibe-
amten nur sagen: Die Polizei ist einigermalien ver-
bittert dariiber, da3 sie Fehlentwicklungen reparie-
ren mull — etwa bei Hauserbesetzungen — die ei-
gentlich die Politiker hatten vermeiden miissen.

(Spranger [CDU/CSU]: So ist es!)

Wir miissen vorher ansetzen, auch bei der
Rauschgiftsucht; nicht dort, wo das Rauschgift ver-
kauft wird — das ist sicher eine Aufgabe der Poli-
zei —, sondern wir miissen uns fragen, wie es iber-
haupt dazu kommt, daB die Suchtbereitschaft
wichst, die Bereitschaft auszusteigen oder die Be-
reitschaft — um ein anderes Extrem zu nennen —
zur zynischen Anpassung an diese Wohlstandsge-
sellschaft, die wir haben.

Zum Umweltschutz wurde bereits etwas gesagt.
Ich mochte das jetzt hier nicht vertiefen. Ich stimme
zu, daB3 wir das Vorsorgeprinzip in die Wirklichkeit
umsetzen miissen. Ich bitte um Unterstlitzung des
Hauses bei meinen Bemiithungen, Asbest und Cad-
mium zuriickzudringen. Ich bitte um Unterstiitzung,
wenn es darum geht, die Larm- und Abgasbelastung
durch das Auto zu verringern. Ich bitte um Unter-
stitzung, wenn wir versuchen, den Schutz des Bo-
dens nachdriicklich zu verbessern. Wir miissen uns
auf eine vorsorgende Umweltpolitik einstellen, die
nicht zum Sanierungs- und Reparaturbetrieb degra-
diert wird, sondern nach Mdoglichkeit Schéaden ver-
meidet.

Ich danke Ihnen, Herr Kollege Kiihbacher, fir
Ihre Worte zu Kultur und Sport. Ich habe es
schmerzlich empfunden, dal insbesondere im Be-
reich der Kultur, aber auch im Bereich des Sportes
iiberproportionale Kiirzungen im Haushalt des Bun-
desinnenministeriums hingenommen werden muf3-
ten. Ich habe mich dem aber gefiigt.

Ich stimme Thnen zu, wenn Sie zu dem Olympi-
schen KongreB in Baden-Baden sagen — ich sage es
einmal in meinen Worten —, daf} es ein ,einfacher
Kongre“ werden soll. Wir sprechen von einfachen
Spielen, und ich bin auch fir einfache Kongresse.

(Beifall bei der SPD)

Was dort behandelt wird, ist wichtig genug. Da geht
es nach Moskau um die Frage, wie sich die olympi-
sche Bewegung orientiert, welche inneren Struktu-
ren sie sich gibt, wie sich der Weltsport entwickelt.
Ich meine, es ist wichtig, dal3 diese Konferenz in un-
serem Lande stattfindet, und das kostet uns auch
Geld. Aber sie kann ihr Ziel durchaus ohne duflerli-
chen Schmuck erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Ich bedanke mich bei Ihnen, insbesondere bei den
Kollegen im Haushaltsausschuf}, aber auch im In-
nenausschul3, fir die wohlwollende Fiirsorge, die Sie
meinem Haushalt, dem Haushalt des Bundesinnen-

ministeriums, entgegenbringen. Gerade in diesem
Jahr bin ich darauf besonders angewiesen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. von Weizsadcker: Meine Damen
und Herren, am Ende der Tagesordnung wiinscht
Herr Abgeordneter Ehmke das Wort zu einer per-
sonlichen Erklarung. :

Dr. Ehmke (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich bitte um Entschuldigung, da} ich
Sie noch eine Minute aufhalte. Ich bin aber beunru-
higt als Teilnehmer an dieser Debatte iiber eine
Pressemeldung, die in ,Christ und Welt" erscheint
und in der die Rede des Bundeskanzlers und die
Rede des Oppositionsfiihrers Kohl in dieser Debatte
wie folgt beschrieben werden — ich darf das zitie-
ren —;

Des Kanzlers bissige Redebrillanz bewéhrte
sich wie eh und je, so zum Beispiel, wenn er die
Freundschaft mit Amerika beschwor und die
Zweifel an deutscher NATO-Treue tadelte oder
wenn er fiir die Soliditat des Haushalts warb.
Hans-Dietrich Genscher wulite, wie immer, wie
man mit dem Augenaufschlag der Uberzeugung
liberale Politik einschmeichelnd schmackhaft
macht. Die Sprecher der CDU/CSU-Opposition
mit dem zum Gegenspieler gereiften Helmut
Kohl konnten dem Regierungschef manchen
Trumpf aus der Hand winden.

Ich war nun die ganzen Tage hier in der Debatte. Ich
habe den Bundeskanzler und Herrn Kohl noch gar
nicht reden horen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Wann sind die
Reden gehalten worden?)

— Ja, das ist ein Bericht liber die Reden des Kanz-
lers und von Herrn Kohl in dieser Haushaltsde-
batte. .

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

Ich habe das Gefiihl, dal3 hier offenbar unter Aus-
schlu3 des Parlaments eine Debatte gefiihrt worden
ist und mochte den Vizeprasidenten bitten, das zu
klaren.

(GrofBe Heiterkeit und Beifall bei der SPD

und der FDP — Dr. Miltner [CDU/CSUJ:

Das war doch keine personliche Erklarung!

— Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Da konnen

wir doch nichts zu! — Zuruf von der SPD:
Mut zum Morgen!)

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Meine Dameﬂ
und Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor,

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf Freitag, den 30. Januar 1981, 9 Uhr
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 20.43 Uhr)
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