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26. Sitzung

Bonn, den 19. Marz 1981

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Stiicklen: Die Sitzung ist erdffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung moéchte ich fol-
gendes bekanntgeben. Nach einer interfraktionellen
Vereinbarung soll die Tagesordnung am Freitag er-
ganzt werden um die Beratung des Antrags der
Fraktion der CDU/CSU betr. Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Anderung des Montan-Mitbe-
stimmungsgesetzes und des Mitbestimmungsergéan-
zungsgesetzes — Drucksache 9/241 —. Ist das Haus
damit einverstanden? — Ich sehe keine gegenteilige
Meinung. Es ist so beschlossen.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe den
Tagesordnungspunkt 3 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP

Bericht der Enquete-Kommission Frau und
Gesellschaft

— Drucksache 9/124 —

Es wird beantragt, den Bericht der Enquete-Kom-
mission Frau und Gesellschaft der 8. Wahlperiode
auf Drucksache 8/4461 im Plenum zu behandeln und
an die zustdndigen Fachausschiisse zu liberweisen.
Ist das Haus damit einverstanden? — Ich sehe kei-
nen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Im Altestenrat ist fiir die Debatte heute eine Rede-
zeit von vier Stunden vereinbart worden. Ist das
Haus auch damit einverstanden? — Ich sehe keinen
Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? —
Dies ist nicht der Fall. Ich erdffne die allgemeine
Aussprache. Das Wort hat Frau Abgeordnete Dr.
Timm.

(Widerspruch)

— Das Wort hat Frau Abgeordnete Dr. Wex. Wir se-
hen, die Frauen sind sich von Anfang an schon un-
tereinander einig.

Frau Dr. Wex (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das Parlament
hat 1973 auf Antrag der CDU/CSU eine Enquete-
Kommission Frau und Gesellschaft eingesetzt, de-
ren Empfehlungen zur Verwirklichung der Gleich-
berechtigung der Frau in unserer Gesellschaft wir
heute beraten. Die Enquete-Kommission wurde 1974

konstituiert und legte 1976 einen Zwischenbericht
vor. 1977 wurde auf Antrag aller Fraktionen erneut
eine Enquete-Kommission eingesetzt, die die in der
7. Wahlperiode begonnene Arbeit weiterfiihrte und
abgeschlossen hat. Ich spreche sicher in Threr aller
Namen, wenn wir den Kollegen und den Sachver-
standigen, besonders aber auch den beiden Vorsit-
zenden in den beiden Legislaturperioden, Frau
Timm und Frau Schleicher, hier unser aller Dank
fir die geleistete Arbeit aussprechen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Die Enquete-Kommission Frau und Gesellschaft
wurde in der Erkenntnis eingesetzt, dal3 die Aufbe-
reitung des ebenso umfangreichen wie bedeutenden,
aber auch so komplexen Problemkreises der Ver-
wirklichung der Gleichberechtigung der Frau in
Staat und Gesellschaft notwendig und geboten ist.
Mit der Einsetzung einer Enquete-Kommission hat
das Parlament von seinem Recht Gebrauch ge-
macht, durch Abgeordnete aller im Deutschen Bun-
destag vertretenen Fraktionen sowie durch nicht-
parlamentarische Sachverstdndige eine vielschich-
tige und bedeutende Materie, wie sie die Gleichbe-
rechtigung der Frau darstellt, zu untersuchen, lber-
schaubar darzustellen und Lésungsvorschlage aus-
zuarbeiten. Mit der Einsetzung einer Enquete-Kom-
mission hat das Parlament auf die au3erordentliche
Bedeutung der Verwirklichung der Gleichberechti-
gung der Frau hingewiesen.

Der vorliegende Bericht zeigt, dal der Deutsche
Bundestag fahig und in der Lage ist, Probleme auf-
zugreifen, von denen, zumal unter jingeren Mitbur-
gern, die Meinung verbreitet ist, Politiker taten nicht
geniigend, um sie wirklich zu 16sen. Heute wird viel
davon gesprochen, junge Menschen héatten keine
Ziele mehr, fiir die es sich einzusetzen lohne. Der Be-
richt der Enquete-Kommission Frau und Gesell-
schaft zeigt ein solches Ziel auf: unsere Zukunft
durch mehr Partnerschaft zwischen Mann und Frau
menschlicher zu gestalten. Wir Politiker sind uns be-
wuldt: Allein mit den Mitteln der Gesetzgebung wer-
den wir diese Partnerschaft nicht erreichen. Wir
brauchen die Mitwirkung aller Bilirger. Wir brau-
chen vor allem die Mitwirkung junger Menschen,
die diese Partnerschaft ja auch leben und verwirkli-
chen sollen.
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Frau Dr. Wex

Der vorliegende Bericht spiegelt die vielfaltige
Diskussion wider, die das Thema Gleichberechti-
gung und Emanzipation im vergangenen Jahrzehnt
durchgemacht hat. Es ist nicht verwunderlich, daf3
auch hier in Mehrheits- und Minderheitsvoten ver-
schiedene Positionen zum Ausdruck kommen. Dies
klart die Situation und fordert die Diskussion, die an
die verschiedene Einschatzung der Sachthemen ge-
kniipft werden muS8.

Wir haben die breite Bewegung flir Emanzipation
zu Beginn der 70er Jahre erlebt, in der die Meinung
vorherrschte, die Frau kdonne sich vor allem im Be-
ruf, oft nur unter erschwerten Bedingungen fir die
Familie, manchmal auf Kosten der Kinder, emanzi-
pieren. Wir haben die Bewegung erlebt, die bei der
Diskussion um den § 218 einen Umfang annahm, der
mit dem der Studentenunruhen der 60er Jahre ver-
gleichbar war. Wir haben erlebt, da3 die Gleichbe-
rechtigungspolitik vor allem als Sozialpolitik ver-
standen wurde, die nur mit viel Geld verwirklicht
werden kénne.

Dies alles hat sich gedndert. Zu Beginn der 70er
Jahre, als die Enquete-Kommission beschlossen
wurde, ging es um den Ausbau des sozialen Netzes,
ging es um den Einsatz modernster Technologien
fiir den wirtschaftlichen Fortschritt.

Die heutige Szene sieht anders aus. Heute geht es
um die Sicherung des sozialen Netzes. Heute geht es
um die Auswirkung von Technisierung und Auto-
mation auf die Situation des einzelnen Menschen in
der Arbeitswelt, Familie und Freizeit. Heute geht es
darum, wie in naher und mittlerer Zukunft eine aus-
reichende Menge an Energie zu bezahlbaren Prei-
sen zur Verfiigung gestellt werden kann. Heute geht
es um die Reduzierung der Biirokratie auf ein fiir
den Biirger und die Wirtschaft sinnvolles MaB. Ging
es damals um die groBe, so geht es heute auch um die
kleine Welt.

Der Bericht mu3 Grundlage sein, um eine Politik
des menschlichen Mafles zu entwickeln. Heute muf3
eine realistische Politik davon ausgehen, daB3 wir in
den ndchsten Jahren niedrigere Wachstumsraten
als bisher haben werden.

Auf der Grundlage des vorliegenden Berichts
brauchen wir ein Konzept, wie in einer veranderten
okonomischen Lage unsere politische Handlungsfi-
higkeit in Sachen Gleichberechtigung erhalten und
gesichert werden kann. Diese Probleme hdngen mit
der Frage zusammen, wie wir den sozialen Frieden
erhalten kénnen, wie wir die zusétzlichen Aufgaben
etwa im Umweltschutz in der Verteidigung und in
der Entwicklungshilfe bewéltigen kénnen.

Trotzdem miissen wir fragen: Was ist an politi-
schen und institutionellen Veranderungen notwen-
dig, um unter gednderten sozialen und wirtschaftli-
chen Bedingungen eine Politik zu betreiben, die dem
Verfassungsauftrag der Gleichberechtigung gerecht
wird, ihn vorantreibt und nicht zurtickwirft?

Eine solche Politik muBl anders als die der letzten
Jahre aussehen. Wir stehen vor einer neuen Qualitét
der Politik. Diese Politik muB den Ubergang von ei-
ner wachstumsorientierten Gesellschaft zu einer
gleichgewichtsorientierten Gesellschaft finden. Wir

konnen keine Politik machen, die die wirtschaftli-
chen und sozialen Schwierigkeiten negiert und nicht
zur Kenntnis nimmt, welche Aufgaben wir allein
durch die Notwendigkeit vor uns haben, den aufge-
hauften Schuldenberg zu tragen oder abzubauen.

(Kroll-Schliter [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Eine Politik fiir die Frauen darf nicht davon abse-
hen, daB die Sicherung der Renten und der Soziallei-
stungen ein wesentlicher Faktor unserer Politik ist
und daf der finanzielle Handlungspielraum des
Staates eingeengt worden ist. Das heiBt aber nicht,
daB eine Politik fiir die Gleichberechtigung der Frau
etwa am Ende ist. Das heif3t: Wir brauchen neue
Strategien. Wir brauchen neue Verbilindete.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir konnen nicht einfach sagen — wie in letzter Zeit
schon gehdrt —: Die soziale Sicherung fir alle
Frauen kann nun nicht mehr gemacht werden, weil
der finanzielle Spielraum zu eng geworden ist. Nein.
Wir miissen sagen: Die eigenstédndige soziale Siche-
rung aller Frauen muB sichergestellt werden, ob-
wohl der finanzielle Spielraum enger geworden ist.
Notwendig ist ein neuer Anlauf fiir ihre Verwirkli-
chung, der den veréanderten Bedingungen Rechnung
tragt. Unsere Gesellschaft wandelt sich. Das Bediirf-
nis nach uberschaubaren Einheiten wéchst. Diese
Tatsache sollte uns ermutigen, eine Politik fir die
Partnerschaft auch unter geédnderten Bedingungen
durchaus als eine Chance zu begreifen.

Es ist nicht zu lbersehen, dal der verfassungs-
rechtlich garantierte Grundsatz der Gleichberechti-
gung von Mann und Frau heute immer noch nicht
verwirklicht ist, und viele Frauen sehen das auch
selbst so. So fiihlen sich 38 % der Frauen von den in
Bonn vertretenen Parteien in ihren Belangen nicht
mehr ausreichend vertreten. So sind 72 % der
Frauen der Ansicht, sie seien im Beruf und im gesell-
schaftlichen Leben gegeniiber den Méannern be-
nachteiligt. Diese Zahl ist eine erhebliche Steige-
rung gegeniiber der von vor acht Jahren. Obwohl
Fortschritte gemacht worden sind, wie etwa bei den
Lohnen und Gehéltern der berufstdtigen Frauen,
verstédrkt sich das Gefiihl der Benachteiligung. Diese
Zahlen sollen alarmieren, denn hier wird deutlich,
daf3 es unter den Frauen ein grofles Potential gibt,
dessen Vertrauen in die politische Gestaltungsfé-
higkeit schwindet. Hier konnte der ProzeB der politi-
schen Verweigerung sich ausweiten, wie wir ihn
zum Teil in der jungen Generation zur Zeit schon er-
leben. Hier liegt eine Herausforderung fir unsere
Politik. Was wir brauchen, ist eine neue Wahrhaftig-
keit in der Politik um mehr Partnerschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Grundlagen fir diese neue Wahrhaftigkeit kom-
men durchaus im Bericht der Enquete-Kommission
zum Ausdruck. So besteht zwischen den Fraktionen
Einigkeit, daf3 wir Wahlfreiheit zwischen Familie
und Beruf ermoéglichen miissen. Dies ist ein grofer
Fortschritt. Wahlfreiheit ist aber nur dann garan-
tiert, wenn wir alle anerkennen, daf3 die innerh&ausli-
che Tatigkeit der auBlerhauslichen gleichwertig ist.
In Zukunft darf es nach diesen Vorstellungen kein
Gesetz mehr geben wie zum Beispiel das zum Mut-

(D)
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Frau Dr. Wex
terschaftsurlaub, das die Hausfrauen uber Gebiihr
benachteiligt.

Politik — hier ist das ganze Parlament angespro-
chen — muf sich an Prinzipien orientieren, um die
Gleichberechtigung von Mann und Frau zu errei-
chen:

der Entscheidungsfreiheit von Mann und Frau,
ihre Rolle in Gesellschaft, Ehe und Familie selbst-
verantwortlich zu finden und zu gestalten,

der anerkannten und gemeinsam wahrgenomme-
nen Verantwortung von Mann und Frau fir die Ge-
staltung und Ordnung innerhalb der Familie,

der Moglichkeit zur intensiven Hinwendung zum
Kind von Mann und Frau durch Anerkennung einer
fiir die Gesellschaft erbrachten Leistung und

der Schaffung von Rahmenbedingungen, die den
Frauen helfen, ihren Lebensweg so zu gestalten, daf3
sie auf familiengerechte Weise ihre Aufgaben in der
Familie mit ihrem Wunsch nach auBlerhauslicher
Erwerbstatigkeit verbinden kénnen.

An wen wendet sich der Bericht? Der Bericht wen-
det sich zuerst einmal an uns, den Deutschen Bun-
destag. Wir miissen ein abgestuftes Programm zur
Erreichung der Gleichberechtigung in unserer Ge-
sellschaft entwickeln. Der Bericht wendet sich zwei-
tens an die Bundesregierung, die in einer gleichge-
wichtigen Politik fir die Frau und die Familie in den
letzten Jahren sich zu oft versagt hat. Sie hat hier
eine Richtschnur ihres politischen Handelns. Und
drittens wendet sich der Bericht an die Arbeitgeber-
und Arbeitnehmerorganisationen. Vieles, was wir
erreichen miissen — etwa eine bessere Abstimmung
zwischen Familien- und Arbeitswelt, so z. B. durch
Ermoéglichung von Teilarbeitszeit und Job-sharing,
wie aber auch eine verstidrkte Vertretung in den je-
weiligen Organisationen, so z.B. in den Betriebs-
und Aufsichtsréten — ist eine Sache der Sozialpart-
ner. Auch fir sie gilt, daB die Gleichberechtigung
uber 30 Jahre nach Inkrafttreten des Grundgesetzes
noch nicht erreicht ist, und an dieser Verantwortung
haben auch sie mitzutragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Viertens wendet sich der Bericht an jeden einzel-
nen Biirger. Wir kdnnen noch so viele Gesetze ma-
chen — wenn das BewuBtsein fiir diese Probleme
nicht geschérft, wenn die Bereitschall, sie zu losen,
nicht gegeben ist, dann werden uns alle Gesetzes
nichts niitzen.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSUJ: So ist es!)

Uberhaupt mochte ich an dieser Stelle davor war-
nen, den sensiblen Bereichen des Verhiltnisses zwi-
schen Mann und Frau, zwischen Partnern und ihren
Kindern, lediglich gesetzestechnisch in den Griff be-
kommen zu wollen. So halte ich auch in Uberein-
stimmung mit der Enquete-Kommission ein , Anti-
diskriminierungsgesetz“ fiir entbehrlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Keine neuen Biirokratien errichten, sondern die
Verantwortlichen in die Pflicht nehmen! Dieses In-
die-Pflicht-Nehmen bedeutet aber vor allem, da3 wir
dafiir sorgen, dafl allen bewuBit wird, wie wichtig

diese gesellschaftliche Aufgabe fiir die Zukunft un-
serer gesamten Gesellschaft ist. Gemeinsam mis-
sen wir zeigen: eine freiheitliche Gesellschaft, die
auf der Sozialen Marktwirtschaft aufbaut, ist auf
eine Partnerschaft zwischen Mann und Frau gera-
dezu angewiesen. Wir diirfen Soziale Marktwirt-
schaft nicht allein aus der Sicht der Steuer- und Fi-
nanzpolitik, allein aus der Sicht méachtiger Arbeitge-
ber- und Arbeitnehmerorganisationen interpretie-
ren, sondern die Soziale Marktwirtschaft mull auch
aus der Sicht der Familien, der Manner und Frauen
definiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Bericht der Enquete-Kommission Frau
und Gesellschaft bietet eine Chance zu einem Pakt
fir die Gleichberechtigung, einem Pakt, an dem sich
die Politik, die Sozialpartner, die Kirchen, die Lan-
desregierungen, jeder einzelne Betrieb beteiligen
miissen, wenn wir uber eine angemessene Zeit Er-
folge erzielen wollen, wenn wir bei der Mehrheit un-
serer Bevolkerung glaubwiirdig bleiben wollen. Wir
brauchen auch die Wahrhaftigkeit, mit der jeder
Verantwortliche sich selber fragt, was er in Sachen
Gleichberechtigung getan hat und was er tun will
und kann.

Hierzu gehort vor allem, von der Vorstellung Ab-
schied zu nehmen, daB3 alle Manahmen gleich mit
Geld verbunden sein miissen. Ich erinnere daran,
daB3 die Kommission eingehend den Vorschlag der
Enquete-Kommission Verfassungsreform diskutiert
hat, nach z. B. bayerischem Vorbild bei den Bundes-
tagswahlen die begrenzt offene Liste einzufiihren.
Das konnte die Moglichkeit erdffnen, mit der Zweit-
stimme einen bestimmten Listenbewerber inner-
halb der Liste, die man wahlt, zu kennzeichnen, um
damit die Reihenfolge der Kandidaten auf der Liste
zu verandern.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktio-
nen)

Hier bestiinde die Mdoglichkeit, durch den Wéahler-
willen mehr Frauen in die Parlamente zu entsenden.
Das ist auch ein Beispiel, das zeigt, dall wir eine in-
tensive Diskussion um den richtigen Weg der
Gleichberechtigung fliihren miissen.

Dieser Bericht hat — das sollten wir ohne Zbgern
zugeben — auch Mangel. So kommt der interna-
tionale Aspekt zu kurz; die Einbindung in die ge-
samtgesellschaftliche Diskussion ist nicht immer
gegliickt. Aber insgesamt haben wir eine Grundlage,
mit der wir arbeiten kdnnen.

Sicherlich ist der Bericht nicht in allen Bereichen
der so komplexen Materie zu einer einheitlichen,
iiberzeugenden Antwort gekommen. Aber das ge-
rade sollten wir aus meiner Sicht begriilen. Der Be-
richt sollte nicht als Ende einer Diskussion, sondern
vielmehr als Beitrag zu einer begonnenen und noch
nicht vollendeten Diskussion verstanden werden.

Die Aufnahme dieses Berichts wird uns sicher
auch in die Lage versetzen, in vielem die Gewichte
anders zu verteilen. So stellt sich das Problem der
Gleichberechtigung von Mann und Frau heute nicht
nur als Problem im Bereich der Erwerbstétigkeit
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dar, sondern umgreift eben besonders auch die
Rechtsstellung der Nichterwerbstiitigen, die sich der
Erziehung der Kinder widmen und damit einen ge-
sellschaftlich unverzichtbaren Dienst leisten, seien
es nun ‘Mann oder Frau.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die CDU/CSU hat von Anfang an ihre konstruk-
tive Zusammenarbeit angeboten. Sie hat u. a. vor ei-
niger Zeit einen Vorschlag fiir ein Zehn-Jahres-Pro-
gramm zur Durchsetzung der Gleichberechtigung
von Mann und Frau vorgelegt, ein Programm, das in
vielen Punkten Ergebnisse des Berichtes unter-
streicht.

Ich weiB, daB die allgemeinen und speziellen Ziel-
setzungen, die auch im Bericht der Enquete-Kom-
mission aufgezeigt werden, nicht von heute auf mor-
gen zu verwirklichen sind. Zu grof3 ist zum Teil ihre
Abhiéngigkeit von Faktoren z. B. wirtschaftspoliti-
scher oder sozialpolitischer Natur, die ohne Schaden
nicht beliebig schnell gedndert werden kdnnen. Das
festzustellen heiBt aber nicht, den Bericht der Kom-
mission etwa zu den Akten zu legen.

In Zukunft wird es darum gehen, das, was in dem
Bericht der Enquete-Kommission beschrieben wor-
den ist, auch weiterhin beharrlich und mit dem Blick
fiir die Notwendigkeit der stets aufgegebenen Refor-
men als unser aller Aufgabe anzusehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Schmidt (Niirnberg).

Frau Schmidt (Nirnberg) (SPD): Sehr geehrter
Herr Prisident! Meine Herren! Meine Damen! In
Deutschland wurde der internationale Tag der Frau
erstmals am 19. Méarz 1911 gefeiert. Es ist also ein hi-
storisches Datum, an dem wir heute den Bericht der
Enquete-Kommission Frau und Gesellschaft disku-
tieren, historisch in zweierlei Hinsicht: Weil heute
der 70. Jahrestag dieses Datums ist und weil der For-
derungskatalog der Frauen des Jahres 1911 nur sehr
liickenhaft erfiillt worden ist. Vieles von dem, was
damals gefordert wurde, findet sich in anderen Wor-
ten, auf unsere heutige Gesellschaft zugeschnitten,
in den Empfehlungen der Enquete-Kommission wie-
der. Einige Probleme sind gel6st, andere hinzuge-
kommen. Aber wie ein roter Faden zieht sich durch
die Verdffentlichungen der Frauenbewegung die
Forderung nach Gleichstellung im Beruf, nach
Recht auf Arbeit.

Wie sieht es heute damit aus? Die Arbeitslosen-
quote der Frauen betrug im Februar 1981 64 %, die
der Ménner 5% und dies bei einer wesentlich gerin-
geren Erwerbstétigkeit der Frauen. Hinzu kommt
die Anzahl der Frauen, die es langst aufgegeben ha-
ben, einen Arbeitsplatz zu suchen, weil sie keinerlei
Aussicht haben, eine Teilzeitarbeit zu bekommen,
sei es, weil sie bereits mit 40 Jahren nach langerem
Ausscheiden aus dem Beruf als zu alt angesehen
werden, sei es, weil es in ihrem Beruf zu den von ih-
nen gewlinschten Zeiten keine Arbeitspléatze gibt.

Damit sind wir bei einem Teil der Ursachen der
unverhiltnismaBig hohen Arbeitslosigkeit der Frau-

en, wie sie auch die Enquete-Kommission festge-
stellt hat. Erstens suchen Frauen in groBem Aus-
maBe Teilzeitarbeit in den Vormittagsstunden, weil
sie es eben nach wie vor sind, die Familie und Beruf
miteinander vereinbaren miissen. Die Berufsausbil-
dung der Frauen ist nach Aussetzen der Arbeit in
dem Beruf in groBem Ausmafle entwertet. Das Ma-
nagement der Haushaltsfiihrung, die Kenntnisse
der Kindererziehung, die sich diese Frauen angeeig-
net haben, werden von kaum einem Arbeitgeber an-
erkannt. Die weiteren, ganz wesentlichen Griinde
sind folgende: Mé&dchen haben zwar in den letzten
Jahren bei den Schulabschllissen mit den Jungen
beinahe gleichgezogen; aber das sagt leider nur teil-
weise etwas iiber die Lehrinhalte aus. Mddchen wer-
den immer noch durch Schulbiicher und Curricula
auf ihre herkommlichen Rollen festgelegt. In Bay-
ern z. B. sieht es dann so aus. In Art. 131 der bayeri-
schen Verfassung steht auch heute noch: Die Mad-
chen sind auflerdem in der Sduglingspflege, der Kin-
dererziehung und Hauswirtschaft zu unterweisen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Zwar ist es seit wenigen Jahren endlich maglich, daf3
Madchen und Jungen gemeinsamen Handarbeits-
unterricht haben; aber auch da sieht der Lehrplan
Unterschiede vor. Die Méddchen lernen Ndhen und
Hakeln, die Jungen plastisches Gestalten und Pa-
pier- und Stoffdruck. So zieht sich das durch die ge-
samte Schullaufbahn. Der Junge im Wahlpflichtfach
Hauswirtschaft und Kochen bleibt die Ausnahme,
und der sozialwissenschaftliche Zweig der Gymna-
sien steht nur Méadchen offen. Arbeitslehre, in der
die Kinder etwas liber Berufe erfahren, wie sie heute
aussehen, findet kaum statt. Wie sollen auch Lehrer
dariiber Auskunft geben konnen, kennen sie doch
die betriebliche Praxis nur in den seltensten Fil-
len!
(Zustimmung bei der SPD)

Wen wundert es dann, daf3 sich Middchen im Berufs-
leben auf einige wenige Berufe konzentrieren, daf3
sie das Beispiel ihrer Miitter libernehmen, kurze
Ausbildungszeiten suchen, sich auf Dienstleistungs-
berufe beschrédnken, die — zu Recht oder zu Unrecht
— schlechter bezahlt sind und weniger Aufstiegs-
chancen haben?

Als Betriebsritin habe ich bei der BegriiBung der
neuen Auszubildenden immer wieder dasselbe er-
lebt. Bei den kaufménnischen Berufen, in denen un-
ser Betrieb ausgebildet hat, waren die Madchen im-
mer in der Uberzahl. Bei den Gespridchen mit den
neuen Auszubildenden hat sich dann herausgestellt:
die Madchen wollten Bilirokaufmann oder Verkéaufe-
rin werden, die Jungen Datenverarbeitungskauf-
mann oder Einzelhandelskaufmann. In den gewerb-
lichen Berufen habe ich in der Bekleidungsfertigung
keinen einzigen Jungen gesehen. Ndhenlernen ist
eben nach wie vor Méadchensache. Bei den Rund-
funk- und Fernsehmechanikern habe ich kein ein-
ziges Médchen gesehen. Die Madchen gehen also in
Berufe, die von RationalisierungsmalBlnahmen be-
troffen sind, die wenig Zukunftschancen haben, die
zwar nach kurzer Ausbildungszeit schnellen Ver-
dienst versprechen, der aber wegen mangelnder
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Aufstiegschancen und Unterbewertung kaum
steigt.

Meine Herren, meine Damen, in der Struktur- und
Arbeitsmarktpolitik sind zwar in der Zwischenzeit
Erfolge zu verzeichnen. Arbeitsheschaffungsmafi-
nahmen kommen zunehmend auch Frauen zugute.
Der Bericht der Enquete-Kommission beméngelt
aber zu Recht, daf} staatliche Fordermittel nach wie
vor nach dem GieBkannenprinzip verteilt werden,
daB die Arbeitslosenquote von Frauen bei der Wahl
von zu fordernden Regionen keine Berlicksichti-
gung findet, dal Unternehmen keine Auflagen er-
halten, auch Dauerarbeitspldtze fiir Frauen bei
Inanspruchnahme von Fordermitteln einzurichten.
Ein Zusammenwirken aller Beteiligten, der Be-
triebs- und Personalréte, der Selbstverwaltungsor-
gane, der Kommunalparlamente, findet nicht statt.
Was hilft es, wenn dann sogar Arbeitspldtze fiir
Frauen entstehen, diese aber nicht von den Frauen
besetzt werden konnen, weil die Frauen dort Kinder-
girten vorfinden, die Offnungszeiten von 8 bis
12 Uhr und von 14 bis 16.30 Uhr haben, wenn Ganz-
tags- und Gesamtschulen fehlen, wenn die néachste
Einrichtung, in der die Frau sich weiterbilden und
umschulen lassen kann, 50 km entfernt ist und dort
selbstversténdlich die Moglichkeit fehlt, Kinder mit-
zubringen und betreuen zu lassen?

Meine Herren, meine Damen, lassen Sie mich
noch einige Worte zur Unterbewertung von Frauen-
tiatigkeiten sagen. Die Bundesregierung hat ein er-
folgreiches Modellvorhaben ,Madchen in Manner-
berufen“ durchgefiihrt. Diese Méadchen und Frauen
werden in dem neuen Beruf mit groer Wahrschein-
lichkeit dasselbe verdienen wie ihre mannlichen
Kollegen. Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit — dage-
gen verstofit kaum mehr ein Arbeitgeber. Aber glei-
cher Lohn fiir gleichwertige Arbeit ist noch lange
nicht verwirklicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Das liegt einmal am geteilten Stellenmarkt, der
bestehen bleiben wird, solange nur Kann- und Soll-
Bestimmungen das untersagen, und dieser geteilte
Stellenmarkt fiihrt dazu, dafl Tatigkeiten eben nach
wie vor beinahe ausschliellich von Frauen ausgelibt
werden.

Wir schlagen deshalb — und wir meinen das ernst
— auch ein Modellvorhaben ,Manner in Madchen-
berufen” vor. Nur wenn der Stenotypist nicht nur im
Bundestag genauso normal ist wie die Stenotypistin,
wenn in der Datenerfassung nicht nur die Abtei-
lungsleiter Ménner sind, sondern an den Terminals
auch Méanner und Frauen sitzen, wenn nicht mehr
nur Sekretdrinnen, sondern auch Sekretdre gesucht
und gefunden werden, wird sich hier Grundlegendes
andern. Erst als im Bereich der Krankenpflege zu-
nehmend auch Manner beschaftigt wurden, hat sich
die Bewertung dieser Tatigkeit und damit ihre Be-
zahlung geédndert. Die derzeitige Arbeitsplatzbewer-
tung hat weitgehend nichts mit objektiven Maf3sta-
ben zu tun. In afrikanischen und asiatischen L&n-
dern, wo schwere korperliche Arbeit wie z. B. Stra-
Benbau Frauensache ist und jede Art von Biirotatig-
keit Mannersache, ist selbstverstandlich auch ein-

fachste Biirotétigkeit besser bezahlt als von Frauen
ausgeiibte Schwerstarbeit.

Wir nehmen deshalb gern die Empfehlung der En-
quete-Kommission auf, neue Grundsitze der analy-
tischen Arbeitsplatzbewertung zu entwickeln. Wir
wollen uns dabei aber nicht auf eine Aufforderung
an die Tarifvertragsparteien beschranken. Wir for-
dern die Bundesregierung auf, Rahmenrichtlinien
fiir eine objektive Arbeitsplatzbewertung zu entwik-
keln. Selbstverstdndlich wollen wir damit nicht in
die Tarifautonomie der Sozialpartner hineinregie-
ren. Wir wollen aber Hilfestellung fiir die Tarifpart-
ner geben, zu einer gerechten Einordnung der Tatig-
keiten in den einzelnen Branchen zu kommen.

(Zustimmung bei der SPD)

Gerade Tarifkommissionen, meist auf Landerebene,
sind oftmals liberfordert, diese grundséatzliche Ar-
beit zu leisten. So sitzen sich z. B. seit mehr als zwei
Jahren Arbeitgeber und Gewerkschaften gegeniiber
und versuchen zu kléaren, ob die Tatigkeit einer im
Akkord beschaftigten Versandpackerin gleich hoch
zu bewerten ist wie die eines Lagerarbeiters.

Noch einen Grund gibt es, hier allgemeinverbind-
liche Rahmenrichtlinien zu erlassen. Gehen wir ein-
mal davon aus, da3 doch die eine oder andere Frau
nach dem arbeitsrechtlichen EG-Anpassungsgesetz
versucht, ihre Rechte durchzusetzen. In § 612 Abs. 3
BGB ist festgeschrieben: Fiir gleichwertige Arbeit
muf} gleicher Lohn gezahlt werden. Wie lange wird
es dauern, wenn Richter in jedem Einzelfall und im-
mer wieder feststellen miissen, ob das der Fall ist,
wenn derartige Rahmenrichtlinien nicht existie-
ren?

Damit bin ich schon bei dem Punkt: Was soll ge-
schehen? Erstens: Wir fordern die Bundesregierung
auf, keine zweistufigen Ausbildungsordnungen fiir
die Erstausbildung mehr zu erlassen, da sich hier ge-
zeigt hat: Das wirkt sich beinahe ausschlieBlich auf
Madchen aus.

(Beifall bei der SPD)

Betroffen davon sind immerhin beinahe 130 000
Ausbildungsplatze.

Zweitens. Wir wollen, daf3 der Bildungsausschuf,
der Minister fiir Bildung und Wissenschaft und die
Kultusministerkonferenz Mdéglichkeiten der Aus-
und Weiterbildung der Lehrer entwickeln. Es soll si-
chergestellt werden, daB Lehrer als wichtige Be-
zugspersonen fir ihre Schiiler besser Auskunft ge-
ben kénnen liber Berufe, die Arbeitswelt, berufliche
Moéglichkeiten fiir Madchen. Dies sollte fiir alle Leh-
rer unabhangig von der Schulart gelten.

Betriebspraktika fiir Schiiler sollten allgemein-
verbindlich werden. In den Gymnasien darf der
hauswirtschaftliche Unterricht, diirfen Erkennt-
nisse liber Erziehung und Familienfithrung fiir Mad-
chen und Jungen nicht vollstdndig unter den Tisch
fallen. Und weiterhin darf es nicht immer nur bei
Absichtserklarungen bleiben — die wir alle mitein-
ander schon haufig genug abgegeben haben —, rol-
lentypische und rollenfestlegende Inhalte aus den
Schulbiichern zu entfernen.

©
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Drittens. Frauen, die zeitweise mit der Berufsta-
tigkeit aussetzen, miissen in dieser Zeit die Moglich-
keit der Aus- und der Weiterbildung, des Auf-dem-
laufenden-Bleibens, erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Vielleicht konnte dazu ein Modellvorhaben aufge-
legt und vor allem Frauen aus ldndlichen Bereichen
beriicksichtigt werden. Die von den Frauenverban-
den ins Leben gerufene Aktion ,Neuer Start mit 35¢
sollte gepriift und sinnvoll unterstiitzt werden.

In diesem Zusammenhang auch noch ein Wort an
die Arbeitgeber: VerschlieBen Sie sich nicht dem
Wunsch nach Arbeit der Frauen, die aus familidren
Griinden langere Zeit nicht berufstatig waren. Frau
Kapteina, Autorin der Serie ,Madchen in Mannerbe-
rufen” einer Tageszeitung und Preistragerin der
Bundesanstalt fiir Arbeit, hat in ihrer Rede sehr
richtig gesagt:

Man kann doch nicht gerade diesen Frauen, die
eine Familie versorgt, Kinder erzogen und
durch die Schule gebracht, einen Haushalt ge-
flihrt haben, unterstellen, nicht arbeitswillig
oder gar unzuverlassig zu sein.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Viertens. Den Empfehlungen der Kommission zur
Struktur- und Arbeitsmarktpolitik schlielen wir
uns an. Uns erscheint besonders wichtig, in der
Strukturpolitik alle Beteiligten einzubeziehen. Die
Befugnisse der Selbstverwaltung der Bundesanstalt
fiir Arbeit miissen bei der Vergabe von Fordermit-
teln erweitert werden. Es sollte die Pflicht bestehen,
Betriebs- und Personalrate vor jeder Entscheidung
anzuhoren. Eine gute Anregung scheint uns zu sein,
Unternehmen zu verpflichten, iiber ihre Anstren-
gungen, wie sie Frauen gleiche Chancen eingeraumt
haben, zu berichten.

(Zustimmung bei der SPD)

Manch ein Unternehmen wird vielleicht dadurch
Uberhaupt erst den Anstof3 erhalten, etwas zu tun.
Wir schlagen vor, zu priifen, welche Unternehmen in
eine solche Berichtspflicht aufgenommen werden
konnen, und Wege aufzuzeigen, wie diese Berichts-
pflicht durchgesetzt werden kann.

Finftens. In einem Punkt gehen unsere Vorstel-
lungen tliber die der Enquete-Kommission hinaus.
Wir halten eine Quotierung von Ausbildungs- und
von Arbeitsplidtzen fir moglich und wiinschenswert.
Diese positive Diskriminierung, die in meinen Au-
gen nur bisherige VerstoBe gegen das Grundgesetz
heilen hilft, sollte zumindest teilweise durchzuset-
zen versucht werden, z. B. immer da, wo in irgendei-
ner Form staatliche Zuschiisse gegeben werden.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir empfehlen, zu prifen wo Quotierungen sinnvoll
vorgeschrieben werden konnen, ohne eine riesige
Burokratie entstehen zu lassen.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Im Familien-
ministerium!)

Weiterhin bitten wir den RechtsausschuB, die juristi-
schen Bedenken gegen eine derartige Quotierung zu
klaren.

Sechstens. Teilzeitarbeit fiir Frauen ist fir uns
keine Moglichkeit, die Gleichstellung der Frau im
Beruf zu erreichen. Teilzeitarbeit flihrt dazu, daf3 die
Aufgabe, Familie und Beruf zu vereinen, weiter allei-
nige Aufgabe der Frauen bleibt.

(Zustimmung bei der SPD — Frau Dr. Wex
[CDU/CSU]: Nein!)

Teilzeitarbeit fiihrt insgesamt zu weniger und nicht
zu mehr Arbeitsplatzen, solange nicht Betriebsréte
Mitbestimmung in allen wirtschaftlichen Fragen
und bei der Personalplanung haben. Teilzeitarbeit
fiihrt nicht zu mehr, sondern zu weniger sozialer Si-
cherheit der Frauen, solange sich Arbeitgeber durch
das Sparen von Beitragen zur Sozial- und Arbeitslo-
senversicherung selbst noch einen zusétzlichen Vor-
teil verschaffen. Die Beschéaftigten der Putzkolon-
nen, die Reduzierung der Arbeitspldatze im Einzel-
handel, wo Uberdurchschnittlich viele Teilzeitar-
beitspldtze angeboten werden, sind Beispiele daflr,
wie wir uns Gleichstellung der Frau im Beruf nicht
vorstellen.

Meine Herren, meine Damen, die sozialdemokra-
tische Fraktion ist der Auffassung: Der wichtigste
Schritt zur Gleichberechtigung von Mann und Frau
ist die Gleichstellung im Beruf. Ohne Gleichstellung
im Berufsleben wird sich fiir die Frauen auch auf al-
len anderen Gebieten nichts dndern.

Lassen Sie mich zur Illustration noch ein ganz
klein wenig literarisch werden und mit Erlaubnis
des Herrn Présidenten aus einem Gedicht zitieren:

Du hast Hande, die schreiben und streicheln
und bauen kdénnen.

Du hast einen Mund, der sprechen und kissen
und lacheln kann.

Du hast Beine, die gehen und stehen und tanzen
konnen.

Du hast Augen, du hast einen Kopf.

Du kannst sehen, denken, rechnen, tiberlegen
und fordern.

Du kannst erfinden, dichten, erkennen, veran-
dern.

Eigentlich bist du ein Mensch,

keine Kuh, kein Staubsauger, keine Kaffeema-
schine, keine Legehenne, keine Puppe.

Du bist ein Mensch.

Du kannst sogar einen Menschen zur Welt brin-
gen.

Deshalb bist du arbeitslos,

deshalb bekommst du weniger Ausbildung, we-
niger Lohn.

Du bist eine Frau.

Tun wir gemeinsam alles dafiir, dal Frauen nicht
weitere 70 Jahre warten missen, bis derartige Ge-
dichte der Geschichte angehoren!

Die sozialdemokratische Fraktion wird in den
Ausschullberatungen iuber die Empfehlungen der
Enquete-Kommission konstruktiv mitarbeiten und
geht davon aus, dal} diese Mitarbeit endlich auch in
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gesetzgeberische Initiativen miindet. — Danke firs
Zuhoren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Eimer.

Eimer (Furth) (FDP): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Wenn heute der Bericht der En-
quete-Kommission Frau und Gesellschaft vorgelegt
und diskutiert wird, so verfolgen wir damit mehrere
Ziele. Der Gesetzgeber kann zum Teil unmittelbar
uber Gesetze zu einer Verbesserung der Situation
der Frau beitragen. Diese Moglichkeiten wollen wir
offenlegen. Wir wollen zeigen, was zu tun ist, wo wir
als Gesetzgeber gefordert sind und wo wir uns
neuen Aufgaben stellen miissen. Dies ist aber nur
ein Teil der Debatte. Sie mufl vor allem ein weiteres
Ziel haben. Gleichberechtigung ist unserer Uberzeu-
gung nach nur dann zu erreichen, wenn auch eine
Verdinderung des Verhaltens von Minnern und
Frauen erreicht wird. Bundestag und Parteien sind
ganz ohne Zweifel Meinungsbildner. Diese Debatte
mufBl dazu beitragen, hier weiterzukommen. Ich
mochte mich sehr herzlich bei Frau Kollegin Wex
bedanken, weil auch sie auf diese Aspekte sehr deut-
lich hingewiesen hat.

Dazu ist aber notig, dal wir nicht nur versuchen,
uns auf Kosten des anderen zu profilieren, sondern
wir miissen mit Sachlichkeit die unterschiedlichen
Anschauungen aufzeigen. Nur so wird dies nicht zu
einer internen Veranstaltung, sondern hat auch Wir-
kungen nach aullen. Ich glaube, die ersten Beitrége
haben diesen gemeinsamen Willen zur Sachlichkeit
sehr deutlich gezeigt.

Ich gehe davon aus, dafl wir uns uber das Ziel, das
wir erreichen wollen, einig sind. Die Unterschiede
konnen aber darin bestehen, wie wir dahin kommen
wollen.

Lassen Sie mich bitte aber noch einige Worte dar-
uber verlieren, wie wir zu der heutigen Rollenvertei-
lung von Mann und Frau gekommen sind. Manch-
mal hoért man immer noch die Meinung, dall der
Mann fiir den Unterhalt zu sorgen habe und die Frau
an den Herd gehore. Es ist aber so, daBl die Frau zu
allen Zeiten und in allen Kulturen zum Erwerb des
Lebensunterhaltes beizutragen hatte. Nur wenige
Privilegierte waren davon ausgenommen.

Eines hat sich allerdings gedndert. Die Arbeits-
plétze von Mann und Frau, der Platz des Wohnens
und der Ort der Kindererziehung fielen urspriing-
lich zusammen, z. B. in der Landwirtschaft oder im
Haushalt der Handwerker. Beide Ehepartner teilten
sich die Arbeit.

Durch die Abtrennung des Arbeitsplatzes erfolgte
auch eine Anderung des Rollenverhaltens von Mann
und Frau. Wir haben bis heute noch keine Organisa-
tionsform gefunden, die trotz dieser Abtrennung des
Arbeitsplatzes des Erwerbstiatigen — meist des
Mannes — zu einer gleichberechtigten Teilhabe von
Mann und Frau am Arbeitsprozel3, an der Haus-
haltsfithrung und der Kindererziehung, zumindest
aber zur Freiheit in der Wahl der Rolle fiihrte, die
man leben will.

Es ist die eigentliche politische Aufgabe, die wir
haben, durch Gesetze die Voraussetzungen zu schaf-
fen und die Meinungsbildung voranzutreiben, damit
wir dazu kommen, daBl die gleichberechtigte und
gleichgewichtige Teilnahme von Mann und Frau an
der Fuhrung des Haushalts und der Erziehung der
Kinder ermdoglicht und die Diskriminierung der
Frau abgebaut wird. Obwohl uns bewuft ist, wie un-
geduldig die Frauen mit Recht werden, weil dies
noch zu lange dauert, kann diese Umwalzung, so be-
furchte ich, nicht so schnell abgeschlossen werden,
wie wir uns das wiinschen.

Wir waren uns alle einig, da} jeder Burger, Mann
oder Frau, die Moglichkeit haben mu8, in Absprache
mit dem Ehepartner die Rolle zu spielen, die seinem
Menschenbild entspricht. Die Freiheit der Wahl der
Rolle, ob voll berufstatig, teilzeitbeschaftigt, als
Hausmann oder als Hausfrau, ist der Grundsatz, auf
den wir uns geeinigt haben. Obwohl hier im Hause
offensichtlich Unterschiede in der Vorstellung be-
stehen, welche Rolle eine Frau und Mutter spielen
soll, will man die Wahl dem Betroffenen selbst iiber-
lassen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der
CDU/CSU)

Dieses Verhalten ist I6blich. Es entspricht auch und
vor allem liberalen Grundséatzen.

Aber ich meine, wir miissen auch selbstkritisch
priifen, ob unser Wunschrollenbild nicht die kon-
krete Gesetzesarbeit bewuBt oder unbewuflt beein-
fluBt und diese Wahlfreiheit im Endeffekt in Frage
stellen kann. Dies betrifft bereits verabschiedete Ge-
setze genauso wie die, die noch vor uns liegen. Wer
den Bericht der Enquete-Kommission genau liest
und die unterschiedlichen Mehrheits- und Minder-
heitsvoten gewichtet, der kann dies deutlich heraus-
lesen, besonders bei der Frage der Arbeitszeitrege-
lung.

Gestatten Sie mir, etwas scherzhaft, aber doch mit
einem ernsten Hintergrund ein Beispiel einer soge-
nannten Wahlfreiheit auf einem ganz anderen Ge-
biet aufzuzeigen. Da gibt es bei Zauberkiinstlern, bei
Magiern, bestimmte Tricks, bei denen der Zu-
schauer aus Requisiten auswéhlen kann, Tricks, die
aber nur dann funktionieren, wenn der Zuschauer
ein ganz bestimmtes Requisit auswahlt. Nun haben
die Zauberer, die Magier, eine Reihe von Verfahren
entwickelt — und ich hoffe, dafl ich jetzt nicht biose
Briefe von Magiern wegen Geheimnisverrats be-
komme —, bei denen der Zuschauer gezwungen
wird, natlirlich von ihm selbst nicht bemerkt, so zu
wiéhlen, daB der Trick auch funktioniert. In Magier-
kreisen heiflt das Fachwort dafiir die ,,erzwungene
Wahl*“.

Wir miissen darauf achten, dafl wir nicht zu den
gleichen Methoden greifen und offiziell von Wahl-
freiheit sprechen, die Gesetze aber so abfassen, daf3
im Grunde genommen den Frauen nur die Wahl ei-
nes ganz bestimmten Rollenbildes und eines ganz
bestimmten Rollenverhaltens iibrig bleibt.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Bei Magiern freuen wir uns iiber diese Tricks. Wir
Politiker diirfen nicht so verfahren.

(D)
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Ich will hier gleich ein Beispiel bringen. Wenn
Frauen ein Erziehungsgeld nur dann gegeben wer-
den soll, wenn sie nicht berufstétig sind, dann wird
ein ganz bestimmtes Rollenbild vorgegeben, wenn
sie nicht bestimmte finanzielle Nachteile in Kauf
nehmen wollen. Das gleiche gilt selbstverstiandlich
auch fiir den Fall, daB eine Frau nur dann Geldlei-
stungen erhilt, wenn sie vorher berufstatig war.
Wenn man Erziehungstatigkeit finanziell unterstiit-
zen will, dann muB dies nach dem Prinzip der Wahl-
freiheit unabhangig davon gewahrt werden, ob eine
Frauvorher im Beruf stand; denn sonst ware das wie
bei den Zauberkiinstlern eine erzwungene Wahl.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir meinen z. B, daB eine Verkiirzung der tigli-
chen Arbeitszeit fiir Frauen und Manner die Chan-
cen der Frauen verbessern und bessere Vorausset-
zungen fiir eine gleichgewichtige Wahrnehmung
von Haushalts- und Familienpflichten zwischen
Mannern und Frauen schaffen wiirde.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wir wissen aber auch, dal manchen aus diesem
Grund die Teilzeitarbeit ein Dorn im Auge ist. Aber
wir meinen, wir sollten hier nichts vorgeben. Wir
verkennen die Probleme der Teilzeitarbeit nicht, wir
sehen sie genau. Aber wir miissen auch sehen, daf
viele Personen, vor allem Frauen, gern zu dieser
Form der Beschéaftigung greifen, weil sie nach ihrem
Rollenverstandis, nach der Form, in der sie leben
wollen, Vorteile bringt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb muBl das Angebot von Teilzeitarbeitsplat-
zen wegen des groBen Bedarfs und der nicht befrie-
digten Nachfrage geférdert werden.

(Zustimmung bei der FDP und der Abg.
Frau Renger [SPD]})

Wer dies fiir zweckmaBig halt, wer danach leben will,
darf nicht durch andere Vorstellungen behindert
werden. Dazu kommt, da nach unserer Meinung die
Kommission nicht beurteilen konnte, ob aus gesamt-
gesellschaftlichen Griinden eine allgemeine Verkiir-
zung der Arbeitszeit, die sicher wiinschenswert ist,
zur Zeit moglich ist und welche Auswirkungen auf
den Arbeitsmarkt sich daraus ergaben.

Das gleiche, was ich zum Thema Teilzeitarbeit ge-
sagt habe, gilt auch fiir andere Formen unterschied-
licher Arbeitszeitgestaltung. Wir unterstiitzen jede
Flexibilitiit, jedes freie Angebot wie z. B. gleitende
Arbeitszeit oder job sharing. Aber es geht nicht nur
um die Flexibilitat im Angebot von Arbeitspldtzen
und Arbeitszeitordnungen. Es geht auch darum,
beim Austritt aus dem Beruf z. B. zum Zwecke der
Kindererziehung ohne Angst zu sein, und vor allem
beim Wiedereintritt flexibel zu sein, wenn dies fiir
moglich oder wiinschenswert gehalten wird. Das be-
deutet aber, dal3 die Berufsfihigkeit vor allem der
Frauen in der Zeit erhalten bleiben muf, in der sie
Kinder erziehen, und daf} sie dann wiederhergestellt
wird, wenn sie zuriick in den Beruf wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich glaube, das ist gar
nicht so sehr ein Problem der mangelnden Berufser-

fahrung, etwa weil sich der Beruf so sehr verdandert
hatte, sondern eher die Angst, sich in eine neue Um-
gebung wieder einzuarbeiten, weil man den sozialen
Kontakt zu den Mitarbeitern verloren hat.

Lassen Sie mich einen Vorschlag machen. Die
Personaldecke ist bei den meisten Betrieben aus Ko-
stengriinden so knapp, daB3 bei Urlaub oder Krank-
heit nur iiber Leiharbeitnehmer ausgeholfen wer-
den kann. Ware es nicht zweckmaBiger, wenn Be-
triebe in solchen Fillen ausgeschiedene Mitarbeite-
rinnen anschrieben, die wegen Kindererziehung zu
Hause sind?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das tun sie
doch!)

Ich meine, das hatte Vorteile fiir beide: Fiir den Be-
trieb ware es billiger — er kennt die ehemalige Mit-
arbeiterin —, und die Frau hat fiir die Zeit der Ur-
laubsvertretung eher die Moglichkeit, jemanden zur
Beaufsichtigung der Kinder zu bekommen, und sie
erhalt liber den sozialen Kontakt und tber die Ar-
beit ihre Berufsfahigkeit mindestens genausogut
wie iiber spezielle Eingliederungslehrgénge der Ar-
beitsamter. Diese Lehrgange sind natiirlich nicht zu
ersetzen. Aber auch die Arbeitsdmter kénnen mit-
helfen, diese Urlaubsvermittlungen durchzufiihren,
wobei ich allerdings darauf hinweisen mochte, daf3
diese Urlaubsvertretungen etwas anderes sind als
die bereits vorhandenen Jobvermittlungen.

Die Auswirkungen des Haushaltsstrukturgeset-
zes hatten eine Einschrankung der Weiterbildungs-
moglichkeiten zur Folge, die auch in der 5. AFG-No-
velle nicht voll aufgehoben wurde. Wir geben zu be-
denken, ob man nicht unterscheiden sollte zwischen
solchen Personen, die freiwillig in den Beruf zuriick-
kehren, und solchen, die das unter wirtschaftlichem
Zwang tun.

Ein wichtiger Punkt der Benachteiligung der Frau
liegt aber auch darin, da wichtige hochqualifizierte
Berufe im Handwerk den Frauen wegen vorhande-
ner Schutzgesetze verwehrt sind. Dies trifft vor al-
lem fiir das Bauhandwerk zu und hier besonders im
Ausbaugewerbe. Wir meinen, daB sich Schutzge-
setze allzuoft gegen die zu Schiitzenden auswir-
ken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dies geschieht vor allem dann, wenn sie auf eine
ganz bestimmte Personengruppe abgestimmt sind.
Ob jemand am Bau arbeiten darf oder nicht, darf
eben nur von seiner korperlichen Konstitution und
nicht vom Geschlecht abhangen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich kann mir nur wenige Berufe und nur wenige Be-
reiche vorstellen, in denen ein geschlechtsspezifi-
scher Schutz notwendig wire. Gerade in Berufen, in
denen z. B. wegen ionisierender Strahlungen Frauen
besonders gefédhrdet sind — z. B. in Rontgenabtei-
lungen —, arbeiten besonders viele junge Frauen.

(Frau Verhiilsdonk [CDU/CSU]: So ist
das!)

Wir meinen also, daB die Schutzgesetze, die ge-
schlechtsspezifisch ausgelegt sind, moglichst schnell

(D)
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liberprift und gegebenenfalls gedndert werden miis-
sen.

(Zustimmung bei der FDP)

Von den Berufen, in denen man Frauen ausbildet,
hingt es entscheidend ab, welche Stellung Frauen
spéter im Erwerbsleben haben konnen. Eine Ande-
rung ist in den meisten Fallen aber auch ohne Ge-
setz moglich. Der Arbeitsminister kann dies mit ei-
ner Rechtsverordnung tun. Er hat dabei die volle Un-
terstiitzung der Freien Demokraten. Ich will auch
betonen, dal dies nichts mit einer Neuregelung der
woOchentlichen Arbeitszeit zu tun hat, wie das
manchmal zu horen ist.

(Beifall bei der FDP)

Auch soziale Kosten, die auf einen Arbeitgeber zu-
kommen, wenn er Frauen einstellt, mindern die
Chancen auf gleichen Lohn fiir Frauen. Wenn ein Ar-
beitgeber fiir Frauen — z. B. fiir den Mutterschutz —
mehr Sozialleistungen tragen muf} als fiir Ménner,
wird eine Frau auf dem Arbeitsmarkt erst dann kon-
kurrenzfahig, wenn sie mit weniger Lohn zufrieden
ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ganz neu!)

Das konnen wir nicht hinnehmen. Solche Kosten
und eine solche Situation entstehen durch arbeits-
rechtliche Losungen. Diese Situation kann vermie-
den werden, wenn Sozialkosten durch versiche-
rungstechnische Losungen gestreut und bei jedem
Arbeitnehmer — ganz gleich, wer eingestellt wird,
ob Mann oder Frau — gleich sind. Dann kann man
auch die Chancen fiir eine gleiche Bezahlung bei
gleicher Tatigkeit besser als heute erreichen. Ich
meine, es wire notwendig, dal3 wir uns alle auch ein-
mal tiber diesen Gesichtspunkt Gedanken machen.

Der geteilte Arbeits- und Stellenmarkt wurde be-
reits angesprochen. Er tragt unserer Meinung nach
entscheidend dazu bei, da$l es typische Manner- und
typische Frauenberufe gibt. Das muf} verschwinden.
Wie Sie aus dem Bericht der Kommission lesen kon-
nen, waren wir uns einig, dafl eine Quotierung nicht
in Frage kommt. Wir meinen aber, daf3 die Betriebe
oder die Handwerkskammern bei sich selbst priifen
sollten, wie bei ihnen das Verhaltnis von Mannern
zu Frauen in einzelnen Berufen und bei einzelnen
Arbeitspldtzen aussieht. Sie sollten durch eine frei-
willige Zielvorgabe — die Amerikaner haben etwas
Ahnliches gemacht: affirmative action plans — sich
selbst in die Pflicht nehmen und selbst anstreben,
Frauen in qualifizierte Berufe zu nehmen. Ich mei-
ne, die geburtenschwachen Jahrgange, die in Kiirze
in den Beruf drédngen, werden auch bei Unterneh-
men die Bereitschaft stirken, mehr Frauen in solche
Berufe zu nehmen.

Meine Damen und Herren, ich habe mich bei den
konkreten Vorschldgen im Grunde genommen auf
MafBinahmen beschrankt, die die Voraussetzungen
fiir die Gleichbehandlung von Mann und Frau sind.
Das bedeutet aber fiir uns nicht, dafl dort, wo gegen
das Gebot der Gleichberechtigung verstof3en wird,
gesetzliche Sanktionen nétig sind. Darauf wie wir
uns das vorstellen, wird Frau Matthdus-Maier noch
im einzelnen eingehen. Ich méchte jedoch, bevor ich

abschlief3e, noch einmal auf etwas hinweisen, was
ich zu Beginn dieser Rede gesagt habe, dal ndmlich
nur ein Teil liber gesetzliche Regelungen zu errei-
chen ist und dal} im Grunde genommen ein Sinnes-
wandel bei Minnern und Frauen notwendig ist,
wenn wir das Ziel der Gleichberechtigung von Mann
und Frau in unserer Gesellschaft erreichen wollen.
Dazu miussen wir als Parlament die Voraussetzun-
gen schaffen; wir alle miissen dazu beitragen. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen! Meine Herren! Die Gleichberichti-
gung der Frauen darf kein Exklusivthema fiir
Frauen sein;

(Beifall bei der CDU/CSU)

vielmehr ist die Gleichberechtigung der Frauen
ebenso ein Anliegen der Méanner. Aus diesem
Grunde habe ich in dieser Enquete-Kommission mit-
gearbeitet, aus diesem Grunde spreche ich heute
hier.

Wie Sie wissen, hat diese Kommission iiber 100
Vorschldge, Anregungen vorgelegt. Ich kann hier an
meinen Herrn Vorredner anschlielen: Alle diese
Forderungen miissen unter einem Generalpostulat
stehen, das ich folgendermafien formuliere: Wir
brauchen einen Bewulitseinswandel in den Kdpfen
und Herzen der Menschen, wobei mit ,Menschen"
natiirlich Manner und Frauen gemeint sind. Diese
Kommission war so gut, wie es nun gelingt, ihre Vor-
stellungen Wirklichkeit werden zu lassen. Lassen
Sie mich zu dieser Aufgabe, die uns alle angeht, kurz
zehn Grundthesen nennen.

Erstens: Gleichberechtigung von Mann und Frau.
Wer die Gleichberechtigung der Frauen will, mufl
die Gleichberechtigung von Frau und Mann, also
jedweder Person, wollen, denn natiirlich kann das
Recht des einen das Recht und die Moglichkeiten
des anderen mindern. Die Gleichberechtigung ist
kein Tummelplatz fiir Klassenkampfgesédnge und
-gefiihle. Nicht das Gegeneinander der Geschlechter,
sondern die gleichberechtigte Partnerschaft in Fa-
milie, Erwerbsleben und in der Gesellschaft ist um-
fassend anzustreben. Dies macht es ja gerade Méan-
nern leicht, gern und leidenschaftlich fiir dieses
Recht der Frauen einzutreten.

(Zustimmung des Abg.
[CDU/CSU})

Zweitens: Gleichberechtigung statt Gleichmache-
rei. Die Welt wire langweilig und wohl auch zum
Aussterben bestimmt, wenn Mann und Frau wirk-
lich gleich wéren. Sie sind auch nicht gleichzuma-
chen.

Kroll-Schliter

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Diese Feststellung verbinde ich mit einem Bild aus
der griechischen Antike: Mann und Frau sind wie
zwei unterschiedliche, individuelle Halften einer
Kugel. Erst wenn sie sich zusammenfiigen und ein-
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ander erginzen, bilden sie ein harmonisches Gan-
zes. Beide Kugelhalften sind gleichwertig, gleich
wichtig und gleichberechtigt. Da bei einer Kugel nie-
mals eine Hilfte immer oben und die andere immer
unten ist, schliefit sich der Kreis, es sei denn natiir-
lich, diese Kugel sei eingeklemmt. Soweit etwa in
unserer Gesellschaft Verklemmungen bestehen,
sind diese zu l6sen, damit eben beide Seiten gleich-
berechtigt werden, ohne dabei gleich werden zu
mussen.

Drittens: Gleichberechtigung bedeutet Wahlfrei-
heit. Gleichberechtigung sollte nie bedeuten, da je-
mand — das wurde bereits hier ausgesprochen — in
eine bestimmte Rolle gedrangt wird. Vielmehr soll
jeder und jede gleiches Recht in der Rolle finden, die
sie oder er ausfiillen will. Frither drangten Rollenkli-
schees den Mann ins Erwerbsleben und die Frau in
den Haushalt. Man sprach von einer Ungleichheit zu
Lasten der Frauen. Aber auch der Eintritt in einen
Zweitberuf hat vielen Frauen nicht mehr Gleichheit
gebracht. So leiden viele erwerbstitige Hausfrauen
und Miitter heute unter einer Doppel- und Dreifach-
Belastung, wahrend eine kiirzere Arbeitszeit des
Mannes nicht unbedingt zu seinem starkeren Enga-
gement in Haushalt und Kindererziehung gefiihrt
hat. Daran diirfte auch eine weitere Arbeitszeitver-
kiirzung flir den Mann nichts dndern, weshalb die
CDU/CSU nicht glaubt, da3 hier ein probates Mittel
fir mehr Gleichberechtigung liegt.

Aus der Ungleichheit der Beschiiftigungsqualitiit
— Beispiel: Mann im interessanten Beruf, Frau bei
einer eintdonigen Hausarbeit — wurde die Ungleich-
heit der Belastungsquantitit. Der Ehemann hat in
der Regel weniger Arbeit, die Ehefrau dagegen eine
Mehrfachbelastung. Die Probleme wurden also
nicht geldst, sondern verschoben. Daher setze ich
mehr auf die Wahlfreiheit von Mann und Frau, fir
die Freiheit der Wahl fiir Erwerbsleben oder Fami-
liendienst, als auf die einseitige Arbeitsiiberlastung
vieler Frauen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Viertens. Ein Antidiskriminierungsgesetz wird
Probleme nicht losen. Die Ursachen mangelnder
Gleichberechtigung sind viel zu vielfaltig, als daf
man mit einem generalklauselartigen Gesetz der
Losung ndherkommen konnte. Diese Methode ist
ungeeignet. Ein derartiges Gesetz hatte die Wirkung
eines Bundestagsbeschlusses, der beinhaltet, daf3
der Rhein von Holland in die Schweiz flie3t; das
heifit, die Wirkung ware nach unserer Auffassung
Null. Ein derartiges Gesetz wiirde ins Leere treffen.
Der Vielfalt unzahliger Einzelprobleme folgend, hat
deshalb die Kommission viele Mallnahmen angeregt
und allen Antidiskriminierungsvereinfachern eine
Absage erteiit.

Funftens. Frauen sind keine Randgruppe. Frauen
diirfen nicht in die Rolle einer besonders forde-
rungswiirdigen Minderheit oder Randgruppe ge-
drangt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sind die vollberechtigte Mehrheit der Bevolke-
rung. Dies war fiir uns Grund genug, Quotierungsbe-
stimmungen, die ja im wesentlichen Minderheiten-

anteile der Frauen vorgeschrieben héatten, abzuleh-
nen, und zwar sowohl bei privaten wie bei 6ffentli-
chen Arbeitsverhéltnissen. Ebensowenig darf die
bessere Berlicksichtigung berechtigter Fraueninter-
essen auf Frauenbeauftragte oder vergleichbare In-
stitutionen beschrankt werden. Hier sind alle betrof-
fenen Stellen und Organe in die Pflicht genom-
men.

Sechstens. Wir miissen in allen gesellschaftlichen
Bereichen von Alibi-Funktionen und Alibi-Frauen
wegkommen. Die Moglichkeiten und Fahigkeiten
der Frauen diirfen nicht dadurch in Frage gestellt
werden, dafl man sich auf sogenannte Alibi-Frauen
zuruckzieht. Hier sind alle gesellschaftsrelevanten
Gruppen aufgerufen, vergangene Personalentschei-
dungen selbstkritisch unter die Lupe zu nehmen.
Wer Frauen beruft, damit auch eine Frau dabei ist,
schafft keine Chancengleichheit, sondern wahrt ei-
nen Anschein, um Ungleichheit fortzuschreiben.

Siebtens. Ungleichheit und ungleiche Behandlung
von Hausfrauen ist gerade heute zunehmend festzu-
stellen. Die Begrenzung des Mutterschaftsurlaubs
auf erwerbstétige Frauen ist Beispiel einer eindeuti-
gen Benachteiligung aller Hausfrauen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

die zugunsten ihrer Kinder und Familien auf einen
eigenen Verdienst verzichten. Diese materielle Be-
nachteiligung geht mit einer mangelhaften Aner-
kennung der Leistungen der Hausfrauen und Miit-
ter einher. Ich behaupte, die Tatigkeiten als Mutter,
Betreuerin, Erzieherin, Nachhilfelehrerin sowie in
Haushalt und Familie sind mindestens so verant-
wortungsvoll und aufreibend wie manche der soge-
nannten Frauenberufstatigkeiten. Dennoch werden
vollberufliche Miitter und Hausfrauen immer noch
diskriminiert. Daher sollte sich niemand wundern,
wenn Frauen seltener und Manner fast nie zum
Dienst als Hausperson bereit sind. Dieser Dienst,
der unsere Kinder und Jugendlichen vor Verhaltens-
stérungen bewahren hilft und manches Folgeprob-
lem erspart, mul3 eine 6ffentliche Belobigung und
Anerkennung erfahren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dabei sollten auch Manner ermuntert werden, sich
dieser Aufgabe vermehrt zu stellen. Sie konnen zwar
keine Kinder kriegen, ihre Kinder haben aber ge-
nauso Anspruch auf ihren Vater wie auf ihre Mut-
ter.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jedenfalls sollte endlich mit dem Unsinn aufge-
hért werden, Méanner oder Frauen seien erst dann
von inneren Zwdangen befreit, wenn sie aus dem
Haushalt heraus in einen Fremdberuf eingetreten
seien.

Achtens. Auch im Erwerbsleben besteht keine
Chancengleichheit. In den letzten zehn Jahren
wuchs der Wunsch vieler verheirateter Frauen, auch
mit eigenen Kindern, im Erwerbsleben zu bleiben.
Dafiir gibt es viele Griunde. Wenn auch der Ausbil-
dungsstand der Frauen im Durchschnitt heute ho-
her als frither liegt, so wurden doch ihre Berufschan-
cen geringer. Sie wurden in Zeiten der Hochkon-

(©)
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junktur in den Arbeitsprozefl gebeten und beim Ab-
schwung als erste wieder hinauskomplimentiert.
Wiahrend die Kommission Vorschlédge zum Abbau
von Nachteilen der Frauen im Berufsleben entwik-
kelte, zog eine fehlgeleitete Wirtschaftspolitik vielen
berufstiatigen Frauen den Boden unter den Fiiflen
weg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man kann auch sagen: wahrend wir am Bug des
Schiffes ein kleines Leck stopften, ging das Heck des
Schiffes bereits unter. So unterschiedlich Mé&nner
auf der einen und Frauen auf der anderen Seite sein
mogen, zwei Entwicklungen sind nicht naturgewollt:
erstens, daB Frauen immer als erste arbeitslos wer-
den miissen und zweitens, dal Ménner in der Regel
die oberen und Frauen die unteren Positionen im
Berufsleben zu bekleiden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu diesem Problem hat die Kommission viele Forde-
rungen erhoben, die besonders rasch aufzugreifen
sind, wenn weiterer Schaden durch zusétzliche Be-
nachteiligung der Frauen verhindert werden soll.

Neuntens. Alle Forderungen sollten wir Politiker
zunéchst an unsere eigenen Parteien richten. Bevor
Parteien und Politiker Forderungen zur Durchset-
zung von mehr Gleichberechtigung an andere stel-
len, sind sie zuerst und in ihrem eigenen Bereich ge-
fragt und gefordert. Es mub} schon zu denken geben,
daB vor Einfiihrung des Gleichberechtigungsgrund-
satzes im Grundgesetz der Anteil der Frauen im
Bundestag relativ hoher war, als er heute ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich sage dies bewullt als Kreisvorsitzender meiner
Partei, die in diesem Kreisverband iiberdurch-
schnittlich viele Frauen fiir den Stadtrat nominiert
und in Vorstéinde gewi#hlt hat. Hier muf} der Appell
an unsere Mitglieder, aber auch an die Frauen selbst
gehen, Etwas mehr Hilfen fiir die Frauen in den Par-
teien, aber auch etwas mehr Interesse der Frauen
selbst konnte helfen, dall die Parteien mehr Vorbild
fiir alle anderen gesellschaftsrelevanten Gruppen
werden konnen.

Zehntens. Partnerschalft, keine arrogante Gonner-
schaft ist gefragt. Die Enquete-Kommission hat ein
Programm vorgelegt, das viel Mut, Kraft und Aus-
dauer zur Durchsetzung braucht. Wir Ménner soll-
ten uns bei der Verwirklichung von mehr Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau durchaus und dank-
bar bewullt sein, was wir den Frauen, von der Mutter
bis zur Ehefrau, zu verdanken haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Daher ist jede arrogante Gonnerhaltung unange-
bracht und jedwede groBziigige Partnerschaft ge-
fragt. Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Bundesmi-
nister fiir Jugend, Familie und Gesundheit.

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Président! Meine Damen und
Herren! In diesen Tagen wurde in den deutschen
Medien eine Frau gewilirdigt, die sich kurz nach dem
Krieg darum bemiihte, in der Verfassung der kom-
menden Bundesrepublik Deutschland zu verankern,
daB Méinner und Frauen gleichbehandelt werden.
Die Stunde, in der ihr das gelang, bezeichnet Elisa-
beth Selbert, die in diesem Jahr 85 Jahre wird, als
die Sternstunde ihres Lebens. Heute, 33 Jahre spéa-
ter, diskutiert der Deutsche Bundestag zum ersten-
mal in vierstiindiger Debatte die Frage der Verfas-
sungswirklichkeit. Das ist die Frage, ob und wieweit
die Frauen in unserem Lande tatséchlich gleichhe-
handelt werden.

Unsere Erkenntnis stiitzt sich dabei u. a. auf die
Frauen-Enquete, die zweite Untersuchung dieser
Art in unserem Lande, die in diesem Jahrhundert
und iiberhaupt stattgefunden hat. Ihr Ergebnis ist
nicht, um es vorweg zu sagen, daB es nur Negatives
zu berichten gibt. Positive Entwicklungen hat es im
Ehe- und Familienrecht und im Arbeitsleben gege-
ben. Die Frau hat sich in wichtigen Familienfragen
nicht mehr der Entscheidung des Mannes zu beu-
gen. Zu der Zeit, als meine GroBmutter jung war, da
brauchte sie eine Sondergenehmigung zum Studie-
ren; sie konnte nicht Vereinen beitreten, kein Wahl-
recht ausiiben. Das war alles in unserem Jahrhun-
dert. Heute sind mehr als ein Drittel der Berufsté-
tigen Frauen; die Mehrheit der Wahler sind Frauen,
und sie iiben ihr Wahlrecht selbstverstéandlich aus.

Vor 30 Jahren riefen ungelernte Metallsortiererin-
nen in einem Betrieb vergeblich nach einer Be-
triebsréatin. Man sagte ihnen, daf3 der ménnliche Be-
triebsrat vollauf geniige, um auch die Interessen der
Frauen zu vertreten. Ein Teil dessen, was in der En-
quete steht, bezeugt, daBB das wohl doch nicht genug
war. Aber ich hebe hervor, daB es heute ganz selbst-
verstandlich Betriebsrdtinnen gibt. Sie haben nicht
die friiher befiirchtete liberfliissige Unruhe, sondern
konstruktive Kritik in die Betriebe gebracht und las-
sen sich darin von Ménnern nicht iibertreffen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Frauen erobern heute schon Berufe, die ihnen frii-
her verschlossen waren. Als Lehrlinge, Gesellen,
Facharbeiter und ofter schon als Meister sind sie
Tischler, Dachdecker, Elektriker, Tapezierer, Stuk-
kateure, Feinmechaniker, Galvaniseure, Dreher.
Wer hitte das vor 15 Jahren gedacht? Sie leisten an-
erkannte Arbeit auch in diesen Berufen. Manche hat
man anfangs ein bilichen zur Dekoration und als
Alibi eingestellt. Aber die Vorurteile, die man friiher
an solche Gedanken gekniipft hat, sind nicht besté-
tigt worden. Im Gegenteil, hier ist ein Einstieg in die
notwendige breitere Offnung der Berufe fiir Mid-
chen im gewerblichen Bereich geschehen.

Frauen bekleiden auch Ehrenémter, nehmen ne-
ben Beruf und Kindererziehung auch offentliche
Aufgaben wahr: als Schoffen, als Elternvertreter, in
Verbédnden aller Art. Sie erobern Mandate in den
Parteien und in Wahlkreisen und machen gute par-
lamentarische Arbeit.

Sie leisten den Lowenanteil der Kindererziehung.
Sie sind meistens der Finanzminister ihrer Fami-
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lien. Ein Fiinftel aller Familien wird von Frauen
durch das Leben gesteuert, nimlich bei den Alleiner-
ziehenden.

Es gibt also, wie gesagt, Positives zu berichten.
Dies darf bei einer solchen Debatte nicht verschwie-
gen werden. Aber es muf ehrlicherweise und ebenso
deutlich gesagt werden, dafl die meisten jungen
Madchen, die in diesem Land aufwachsen, schon
bald, manchmal schon vor dem Erwachsenwerden,
nicht ohne Bitterkeit erkennen, da} sie mit mehr
Schwierigkeiten im Arbeitsleben und mit mehr Be-
lastungen in der Familie rechnen miissen als die
Mainner. Auch dort, wo sie rechtlich gleichgestellt
sind — und das ist weitgehend der Fall —, sind ihre
praktischen Chancen durchaus nicht ebenbiirtig.
Der Art.3 unserer Verfassung setzt sich in ihrem
Alltag noch wenig um. Die Briefe, die der Arbeits-
stab , Frauenpolitik” in meinem Hause erhalt, sind
ein beredtes Zeugnis dafiir, wie diese Alltagsproble-
me aussehen.

Trotz guter Zeugnisse finden Madchen schwerer
einen Ausbildungsplatz, geschweige denn einen in-
teressanten. Die Moglichkeit, arbeitslos zu werden,
ist fiir Frauen erheblich grofler als fiir Ménner. Die
Furcht, trotz formaler Gleichheit schlechter bezahlt
zu werden, besteht immer noch. Und die Angst, ge-
gen Unrecht aufzubegehren, weil man eventuell mit
unerwiinschten Folgen rechnen muf, ist kein Hirn-
gespinst. Diskriminierungen werden in Prozessen
ausgetragen. Diese Prozesse zeigen uns aber nur ei-
nen Bruchteil der wirklichen Erfahrungen.

Leider gibt es anscheinend — auller den Frauen
selbst — noch nicht allzuviele, die es als bedriickend
empfinden, daB die eine Hélfte der Bevolkerung oft
mit groBer Willenskraft gegen Widerstinde an-
kampfen muB, sich um gleiche Rechte bemiihen mu@
und um Positionen kampft, die friiher unter Man-
nern allein aufgeteilt wurden. 1980 gab es eine Un-
tersuchung in der Européischen Gemeinschaft, nach
der in der Bundesrepublik sechs von zehn berufsta-
tigen Frauen sich noch immer benachteiligt fiihlen
und jede vierte sich unter ihren Fahigkeiten einge-
setzt fiihlt.

Die im Zug der Entstehung auBerhéduslicher Er-
werbstitigkeit sich bildende neue Situation von
Hausfrauendasein einerseits und Berufstétigen mit
einer erbiarmlich bezahlten Minderheit von Hilfsar-
beiterinnen andererseits hat manche Vorteile ge-
bracht, nur nicht den Frauen, die ja bildungsméiBig
bis in unser Jahrhundert hinein diskriminiert wur-
den, was noch heute psychologische und praktische
Folgen hat. Ware sonst in unserer Bundesrepublik
noch immer fast die H&lfte aller Frauen, die jetzt le-
ben, ohne jede Ausbildung? Gdbe es noch sonst so
viele Vorurteile von den Chefzimmern bis in die
Witzblétter hinein?

Aber nun mufl man sich entscheiden, meine Da-
men und Herren. Aufrichtig fiir die Gleichberechti-
gung zu sein, verbietet gleichzeitig, mit vordergriin-
digen Vorwanden gegen die lastige Konkurrenz der
Frauen vorzugehen.

(Zustimmung bei allen Fraktionen)

Frauen finden sich heute nicht mehr mit der geteil-
ten Welt ab, die alle Chancen und Méglichkeiten nur
fiir die eine Halfte der Bevolkerung reserviert.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Das Unbehagen ist breit und ist nicht abzuqualifizie-
ren als die Frustration einer Gruppe von Feministin-
nen, die dafiir auf die Strafe gehen.

(Erneuter Beifall bei allen Fraktionen)

Besonders die jungen Frauen sind mobilisiert und
bereit, fiir die praktische Umsetzung ihrer verfas-
sungsmiBigen Rechte zu kdmpfen. Sie haben kein
Versténdnis fiir eine ideologische Diskussion, die ih-
nen als ausschlieBlliche, weil ,eigentliche” Aufgabe
nur den Haushalt und die Kindererziehung zu-
weist.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Im Gegensatz zu der biirgerlichen Frauen-Avant-
garde von vor 80 bis 100 Jahren, die fiir die Frauen
den Zugang zur Bildung und zu neuen Berufen er-
kampft hat, entscheiden sich die Frauen von heute
aber nicht mehr fiir den Beruf oder die Familie. Sie
sind néamlich auch ganz personlich nicht gegen Fa-
milie, nicht gegen Kinder haben und Familiengrin-
dung, sondern sie suchen im Gegenteil nichts drin-
gender als verniinftige Kombinationsméglichkeiten
von Beruf und Familie, von Erwerbstitigkeit und
Familienaufgaben.

" (Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Kindererziehung ist ihnen im Gegensatz zu dem,
was ich im Pressedienst von Herrn Rose las, nicht
eine ldstige Aufgabe, aber sie fassen sie auf als eine
Aufgabe beider Eltern. Der Gesetzgeber darf dies
keinesfalls {ibersehen, auch wenn manche Wiinsche
nur schrittweise erfillt werden kénnen.

Die Diskussion der Enquete-Kommission liefert
uns hier Ansatzpunkte zumal sie — gut gegliedert —
nach den analytischen Kapiteln ihre Empfehlungen
an elf Stellen zusammenfal3t, so dal man den roten
Faden sehr gut entdecken kann. Schon der duflere
Umfang der Darstellung macht deutlich, da8 der Ar-
beitsbereich bei zunehmender Berufstitigkeit von
Frauen und Miittern eine herausragende Rolle in
der Frauenproblematik einnimmt. Die Griinde fir
die Benachteiligung, namlich mangelnde Berufs-
bandbreite, fehlende Mobilitdt, Vorurteile, zu wenig
Vor- und Weiterbildung, sollen — so fordert die En-
quete — stérker analysiert werden. Arbeitslosigkeit
soll durch mehr Ausbildung, durch Abbau falscher
Schutzzdune, durch bessere Arbeitsplatzangebote,
auch durch Teilzeitarbeit in weniger rationalisie-
rungsanfalligen Bereichen vermindert werden.

Die Regierung wird sich bemiihen, einer ganzen
Reihe von Forderungen Nachdruck zu verleihen und
manches umzusetzen, wenn auch nicht in einem
Zuge alles. Arbeitsmarktpolitik, sagt die Enquete,
soll noch stidrker auch Frauen einbeziehen, und
regionale Forderung soll unter Beriicksichtigung
der Arbeitslosenquote verbessert werden. Wie wich-
tig das ist, kann ich IThnen als Abgeordnete aus dem
Ruhrgebiet nur bestatigen.
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Die in der 5. Novelle des Arbeitsférderungsgeset-
zes neu eingefiihrten Informations-, Motivations-
und QualifizierungsmaBnahmen werden von der En-
quete ausdricklich begrifit. Konsequenzen sind
kiinftig zu ziehen aus den auch 6ffentlich anerkann-
ten Erfolgen des Modellversuchs des Bundesmini-
sters fiir Bildung und Wissenschaft mit Madchen in
63 Méannerberufen — in 63 Méannerberufen! — der
sowohl in den Betrieben als auch bei den Madchen
selbst erfolgreich ist. Er wire vielleicht noch erfolg-
reicher, wenn auch die Gewerbeordnung daraufhin
liberpriift wiirde, ob alle flir Méddchen hinderlichen
Vorschriften wirklich nétig sind.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Die Bundesregierung hat — das hebt die Enquete
hervor — bereits damit begonnen, Arbeitsschutz-
vorschriften fiir Frauen zu iiberprifen. Nahezu 30
Verordnungen sind iiberprift und zum grof3en Teil
aufgehoben worden. Damit sind aber noch nicht alle
Probleme, z. B. der Arbeitszeitverordnung hinsicht-
lich der unterschiedlichen Regelung der Nachtarbeit
und der Arbeit am Bau, gelost. In diesem Prozef3
werden wir noch fortfahren. Die Bundesregierung
wird die Empfehlung der Enquete-Kommission
ernst nehmen und die Notwendigkeit von Schutz-
maBnahmen und Einschrankungen, auch bei neuen
Technologien, fir Frauen und Méanner zu lberpri-
fen.

Das Kapitel Mutterschutz und Mutterschaftsur-
laub spiegelt, wie erwartet, die Debatte wider, die wir
zu diesem Thema hier gehabt haben. Fir den Fall
von Arbeitszeitverkiirzungen kann ich aber nach-
driicklich unterstreichen, dal wir die Empfehlung,
besonderes Augenmerk auf die Erwerbstétigen mit
Familienpflichten zu legen, voll und ganz unterstiit-
zen.

Arbeitszeit ist fiir Eltern ein kardinaler Punkt.
Der Wunsch vieler Frauen, in diesem Bereich Er-
leichterungen zu bekommen, wird in den Wiinschen
nach mehr Teilzeitarbeit deutlich. Wir haben dar-
uber hier oft gesprochen. Elternfreizeit ist Entfal-
tungsspielraum fiir die Kinder.

Im Abschnitt Lohnfindung richtet sich eine Reihe
von Empfehlungen natiirlich an Gewerkschaften, an
Betriebsrate. Der Gesetzgeber wird aufgefordert,
Fristen zu liberpriifen, z. B. bei der Verjahrung der
Lohnnachzahlung und hinsichtlich der Vorausset-
zungen fir Betriebsrenten. Das ist fiir Frauen wich-
tig, wie iiberhaupt die praktischen Aspekte fiir die
Frauen wichtig sind und nicht so sehr die generellen
Beteuerungen, man sei fiir Gleichberechtigung.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wichtiger noch als diese zwei Punkte, die ich eben
erwahnte, wird sein, wie das EG-Anpassungsgesetz
in der Praxis umgesetzt wird. Einer Aufforderung
des Parlaments, dariiber zu berichten wie auch iiber
Benachteiligungen von Frauen im Schulwesen, in
den Medien, in der Werbung, bei Dienstleistungen —
wie z.B. der so wichtigen Wohnungsvergabe —,
beim Wirtschaftsverkehr und Kreditwesen wird die
Regierung selbstverstandlich nachkommen.

Mit Vorschlédgen, die sich mit Quotierungen, Frau-
enaktionspldanen mit Richtliniencharakter, Be-
richtspflichten beschiftigen, wird sich das Kabinett
noch befassen. Hierzu kann ich daher heute keine
Stellungnahme abgeben.

Was den Bildungsbereich angeht, enthélt die En-
quete gute Ansitze, die zum Teil natiirlich die Léan-
der betreffen, zum Teil aber auch uns. Bessere Aus-,
Fort- und Weiterbildung wie auch Berufsberatung
sind . ganz wesentliche Voraussetzungen fiir die
Chancengleichheit der Médchen.

Wichtig ist im Kapitel Familie das Thema Wahl-
freiheit. Auch ich bin der Ansicht — und jeder kann
das in seiner Nachbarschaft beobachten —, daf3 un-
ter heutigen Bedingungen wirkliche Wahlfreiheit
trotz wachsender Befdhigung zur Berufstitigkeit
nur fiir eine kleine Minderheit besteht.

(Beifall bei der SPD, der FDP und der CDU/
CSU)

Soll die Familie nicht leiden, andererseits aber
auch die Frau fir Manner selbstverstédndliche Chan-
cen, Kontakte und Freirdume nicht missen, so ist ne-
ben staatlichen Einrichtungsangeboten auch die
starkere Teilung der hiuslichen Aufgaben notwen-
dig. Aber eine wirkliche Teilung und nicht eine sol-
che, wie sie in einer Umfrage deutlich wurde. Da-
nach sagten 70% der befragten Ménner, sie hiilfen
zu Hause, wahrend von den dazugehorigen Frauen
nur die Halfte dieser Ansicht war.

(Kroll-Schliter [CDU/CSU}: Die haben in
einem anderen Haushalt geholfen! — Hei-
terkeit)

Ich begrii3e, daB die Enquete-Kommission die ver-
starkte Beriicksichtigung des Partnerschaftsgedan-
kens in Erziehung und Erwachsenenbildung sowie
eine realitdtsgerechte Darstellung in Schulen und
Medien empfiehlt. Das heifit aber, dal auch der Va-
ter einmal am Kochtopf und die Mutter am Schreib-
tisch oder an der Werkbank dargestellt wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es kann gar nicht genug unterstrichen werden, daf3
beides naiv ware: die bloBe Erwerbstéitigkeit der
Frau schon als Emanzipation zu deklarieren und das
Aufgabenfeld der Familienmutter schlicht als Idylle
darzustellen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Familie — das ist doch unser Zuhause mit all seinem
Sonnenschein und all seinen Schattenseiten.

Die Kommission empfiehlt eine Aufwertung der
Erziehungstétigkeit der Eltern. Das kann ich nur
nachdriicklich unterstreichen. Die einzelnen — un-
terschiedlich gewerteten — Forderungsvorschlage
in diesem Kapitel sind zum Teil aber schon prakti-
zierte Wirklichkeit. So muB3 z. B. die Regierung alle
zwei Jahre iiber die Entwicklung des Kindergeldes
berichten. Es sind niemals so viele Kindergeldver-
besserungen erfolgt wie in den letzten sechs Jah-
ren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Die Struktur der Kindergeldverbesserung weist Gib-
rigens deutlich darauf hin, dal der Regierung nicht
daran gelegen ist, die Hausfrau zu benachteiligen.

Teilweise hindern uns natiirlich finanzielle Eng-
pésse, aber auch Landerzustandigkeiten daran, gute
Einrichtungen anders als in Form von Modellen zu
finanzieren. Hier erinnere ich an das Tagesmiitter-
modell, das gute Auswirkungen gehabt hat und des-
sen Ergebnisse in die Gesetzgebung liber unser Pfle-
gekinderwesen eingegangen sind. Daf trotz solcher
Engpasse aber kein Stillstand eintritt, beweist u. a.
die Tatigkeit des Arbeitsstabes Frauenpolitik in
meinem Hause, liber dessen Arbeit ja kiirzlich in der
Fragestunde eine umfassende Bilanz gezogen wer-
den konnte.

Es wundert mich nicht, daB3 die Enquete-Kommis-
sion ihre Aufmerksamkeit auch der sozialen Siche-
rung geschenkt hat. Selbstverstandlich ist Gleichbe-
rechtigungspolitik — da gebe ich Thnen recht, Frau
Wex — keineswegs mit Sozialpolitik zu verwechseln.
Die Debatte liber die Rentenreform werden wir ja in
dieser Legislaturperiode fithren. Auch die Anmer-
kungen zum Besteuerungssystem werden diskutiert
werden. Der Priifauftrag beziiglich einer vollstandi-
gen Harmonisierung des Steuersystems mit den
Transferleistungen wird allerdings nicht kurzfristig
zu erfiillen sein.

Frauen sind an Transferleistungen besonders in-
teressiert. Durch Kindererziehung haben sie Berufs-
unterbrechung und Berufsabbruch und wegen
Pflege kranker Angehériger auch oft keine Chance,
im Erwerbsleben tétig zu sein. Deswegen haben sie
haufig kleine Einkommen und kleine Renten. Die
Frage der eigenstédndigen Sicherung erhalt ihren
grof3en Druck von hier. Das kann man nur unterstiit-
zen.

Die Frauen stellen auch die groe Mehrheit der
Geringverdienenden, der mehrfach Belasteten und
der Alleinerziehenden. Von den Alleinerziehenden
sind 82% Frauen. Sie fuhren 10% aller Familien, und
diese Zahl nimmt zu. Deswegen freue ich mich, da
der Bericht der Enquete-Kommission auch diesen
Frauen ein Kapitel gewidmet hat. Wir haben uns in
mehreren Debatten hier anlaBlich von Steuerver-
besserungen oder auch bei den Unterhaltskassen ih-
rer Sorgen angenommen. Die Regierung ist bereit,
auch bei spateren Anldssen uber diese Gruppe ge-
sondert nachzudenken, besser nachzudenken.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Auch die Enquete-Kommission ist wie andere
Kommissionen, deren Berichte ich dem Deutschen
Bundestag in den letzten Jahren vorgelegt habe, der
Auffassung, dall bessere Kombinationsmoglichkei-
ten zwischen Beruf und Familie fiir alle Frauen,
aber insbesondere flir diese Frauen, eine zentrale
Frage ist. Dies ist fiir Frauen von heute liberhaupt
die entscheidende Frage, an der die Gleichberechti-
gung ihren praktischen Wert erhalt. Die Chancen,
die Frauen sich hier erhoffen, kann der Staat aller-
dings nicht durch Foérderung bei Hausfrauen aus-
gleichen, obwohl uns nichts ferner liegt, als Frauen
zu diskriminieren, die sich nur Familienaufgaben

widmen. Das gibt es ja jetzt schon, dafl sich auch
Manner solchen Familienaufgaben widmen, und die
Regierung halt viel von gemeinsamer Elternverant-
wortung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Unsere jungen Madchen und Frauen wollen ler-
nen. Sie suchen Arbeitsplatze und suchen auch Auf-
stieg, wo sie nicht zu sehr belastet sind. Sie wollen
aber auch eine Familie haben und wollen neben der
Familie auch noch Chancen, ein eigenes Leben zu
gestalten. Dal} die Frauen und Mé&dchen dies wollen,
ist Uberhaupt nichts Besonderes. Damit wollen sie
nur das, was Manner schon immer tun.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Frauen wollen am Leben teilhaben wie die Manner
und ihren Haushalt nicht als Reservat betrachten.
Das wollen sie auch dann, wenn sie sich allein der
Kindererziehung widmen und sich im Augenblick
nicht fiir Berufstatigkeit entschieden haben.

Die Regierung hat aufmerksam verfolgt, was die
Enquete zur Einfiihrung eines allgemeinen Antidis-
kriminierungsgesetzes — besser: Gleichstellungsge-
setzes — sagt. Ich betone, von Generalklauseln hal-
ten wir genausowenig wie die Mitglieder der Enque-
te-Kommission. Man muB} es konkret und am prakti-
schen Punkte anpacken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ob man nun, wie vorgeschlagen, neue Regelungen
bei der Novellierung bestehender Gesetze trifft oder
mehrere solcher Regelungen in einem Artikel-Ge-
setz zusammenfafit, oder ob man neue Institutionen
braucht und womit sie ausgestattet werden sollen,
dies sind Fragen, die unter gemeinsamer Federfih-
rung des Bundesministers fiir Jugend, Familie und
Gesundheit und des Bundesministers des Innern
noch in diesem Jahr mit Hilfe von Anhérungen ge-
prift werden sollen.

Ausléndische Beispiele sind hier nur bedingt an-
wendbar. Indessen ist es bei uns sicherlich nicht so
gut, als daB3 es nicht noch besser werden konnte. Die
Errichtung eines Netzwerkes von Gleichberechti-
gungsstellen in der ganzen Bundesrepublik halte ich
fiir sinnvoll. Eine Institution sui generis wirft jedoch
eine Reihe von Fragen auf, die von so erheblicher
Bedeutung sind, daBl man ohne deren Priifung nicht
zu einem Urteil kommen kann.

Die Regierung begriiit die Einbringung der En-
quete in den Deutschen Bundestag als Zeichen da-
fiir, daB3 die Probleme der Frauen nicht unter den
Teppich gekehrt werden sollen. Sie werden sich
nicht wie durch ein Wunder von heute auf morgen 16-
sen. Aber sie wirden sich iiberhaupt nicht 16sen las-
sen ohne das unabldssige Miihen von Politikern, Ge-
werkschaftern, Verbanden und einzelnen, die offen-
kundige oder versteckte Benachteiligungen von
Frauen an der Schwelle des dritten Jahrtausends fiir
unwiirdig halten.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Es ist erstaunlich, hat Elisabeth Selbert gesagt —
und sie hat das in einer Fernsehsendung in diesen
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Tagen wiederholt —, mit welchem Ernst im Gegen-
satz zum spéteren Bundestag der Parlamentarische
Rat die Fragen der Frauen abgehandelt hat. Meine
Damen und Herren, dies gibt mir zum Nachdenken
AnlaB. Ich hoffe, dieser Bundestag wird eine solche
Meinung widerlegen. Die Enquete ist ein Anfang
und ein Einstieg dazu. .

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Verhiilsdonk.

Frau Verhiilsdonk (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Politik fiir Frauen ist ein
Teil der Gesellschaftspolitik, sie ist ein Teil Sozialpo-
litik. Frauenpolitik ist nicht mehr nur Familienpoli-
tik; denn mittlerweile steht an jedem dritten Ar-
beitsplatz eine Frau. Zunehmend machen Frauen ih-
ren Anspruch auf einen qualifizierten Arbeitsplatz
geltend, nachdem sie sich in wachsendem MafBe den
Miihen einer Berufs- und Hochschulausbildung un-
terzogen haben.

Die Erfahrungen, die Méadchen in der Berufswelt
machen, fithren haufig dazu, daB sie als junge Ehe-
frau und Mutter eine ausschlieBliche Bindung an
Haus und Familie als Isolation empfinden. So hat
sich die Erwerbsquote der verheirateten Frauen
nach dem Krieg kontinuierlich nach oben bewegt
und ist bei den heute 20- bis 45jahrigen, also bei den
Frauen im gebéarfahigen Alter, in den letzten zehn
Jahren um {iber 10 % auf jetzt insgesamt 50 % gestie-
gen.

Dieser neuen Wirklichkeit entsprechend fordern
Frauen auch eine eigenstéindige soziale Sicherung,
die ihre Leistungen fiir die Gesellschaft, die sie bei
der Kindererziehung erbringen, mehr als bisher an-
erkennt und bis ins Rentenrecht beriicksichtigt. Die
Rentenreform 1984 wird diesem Anspruch der
Frauen Rechnung tragen miissen.

Die Enquete-Kommission hat sich diesen neuen
Fragen in erfreulicher Offenheit gestellt und ver-
sucht, viele konkrete Wege zu Losungen aufzuzei-
gen. Wir alle wissen: Es gibt kein Allheilmittel. Was
geleistet werden muB, ist miihsame Kleinarbeit.

Weil sicher keiner von uns die Weisheit gepachtet

hat, kann es auch nicht darum gehen, Patentrezepte
mit Ewigkeitswert zu liefern.

Lassen Sie mich aber dennoch hier den Versuch
machen, aufzuzeigen, wo wir als Christlich Demo-
kratische Union und als Christlich-Soziale Union an-
dere Wege zu beschreiten gedenken als Sie, meine
Damen und Herren von der Regierungskoalition.
Wir bekennen dabei, daBl diese anderen LGsungs-
moglichkeiten sicher auch mit anderen Werthaltun-
gen und daher mit anderen Vorstellungen von einer
humanen Gesellschaft verbunden sind.

Ich nenne ein Stichwort: Frauenarbeitslosigkeit.
Wir wissen, daBl die Arbeitslosenquote der Frauen
seit 1970 stédndig und liberproportional angestiegen
ist. Wir wissen aber auch, da3 diese {iberproportio-
nale Frauenarbeitslosigkeit einer neuen Form von
Arbeitslosigkeit, ndmlich der Teilzeitarbeitslosig-
keit, entspringt, die bereits iiber 15 % ausmacht. Seit
Jahren hort man zwar von der Bundesregierung hin

und wieder.schone Appelle an die Arbeitgeber, auch
an die 6ffentlichen, mehr Teilzeitarbeitsplitze ein-
zurichten. Ich kenne aber keine besonderen An-
strengungen der Bundesregierung fiir diese Arbeits-
losen, die — wie wir ja wissen — ganz liberwiegend
Frauen sind. Die Halbherzigkeit gegeniiber den teil-
zeitarbeitsuchenden Frauen und auch — ich muB es
leider sagen — das noch iliberwiegende Desinter-
esse der Gewerkschaften an dieser Frage halten wir
Frauen in der Union fiir unhaltbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn weiterhin einseitig nur der Vollzeitarbeit von
der Bundesregierung Augenmerk geschenkt wird,
weil Teilzeitarbeitsuchende angeblich auf das Ein-
kommen aus dieser Téatigkeit nicht angewiesen sind
— empirische Untersuchungen beweisen ibrigens
das Gegenteil —, dann heifit das in unserer anhal-
tend schwierigen Arbeitsmarktsituation fiir diese
Frauen der unfreiwillige Marsch an den héuslichen
Herd und in die sogenannte stille Reserve als Puffer
fiir die Wirtschaft und den Arbeitsmarkt, bis es wie-
der einmal bessere Zeiten gibt. Mit dieser Ldosung
des Problems konnen wir angesichts des versténdli-
chen Wunsches vieler Frauen, wenigstens teilweise
im Erwerbsleben zu bleiben oder zuriickzukehren,
ganz und gar nicht einverstanden sein. Ich weiB, Sie,
meine Damen und Herren von der Regierungskoali-
tion, sind es auch nicht, wenn ich Sie richtig verste-
he. Viele von Ihnen trdaumen von einer generellen,
also fiir alle Arbeitnehmer geltenden Verkiirzung
der Arbeitszeit von heute in der Regel acht auf sechs
Stunden, natiirlich mit Lohnausgleich, damit dann
auch der Mann Familienpflichten {ibernehmen und
die Ehefrau und Mutter ohne Doppel- oder Dreifach-
belastung einer vollen Erwerbstatigkeit nachgehen
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir halten, einmal abgesehen von den wirtschaftli-
chen Problemen im Lohnbereich, von diesem so
schon klingenden Modell der sogenannten familien-
gerechten Arbeitszeit, wenn es allgemeinverbind-
lich und per Gesetz fiir alle, also Mann und Frau, gel-
ten soll, gar nichts, weil es in unseren Augen einen
entscheidenden Nachteil fiir die Frauen mit sich
bringt: die Zwangsjacke der Ganztags- und Vollbe-
rufstatigkeit. Wir sehen keinen Sinn darin, daB das
Heil fiir alle Frauen in einer lebensldnglichen Be-
rufstatigkeit gesucht und gefunden werden soll. Da-
mit wiirden nur alte Rollenzwénge durch neue er-
setzt.

Dieses Modell uniformer Arbeitszeitgestaltung,
das gleichzeitig als Instrument aktiver Arbeits-
markt- und Familienpolitik propagiert wird, konnte
nur funktionieren, wenn man staatliche Kontrol-
leure einsetzte, die liberwachten, daB auch ja nicht
mehr als sechs Stunden gearbeitet wiirde; ich {iber-
zeichne einmal bewuft. Konsequent wére es dann
auch noch, die Familie zu kontrollieren, ob dort auch
tatsachlich — ich mochte es einmal scherzhaft so
nennen — Familie und Freizeit von Mann, Frau und
Kind gemeinsam veranstaltet wird. Diese neue
Idylle kann doch im Ernst nicht funktionieren.
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Als politisch verantwortlich Handelnde finde ich
es unredlich, diesen Traum, diese Utopie Frauen
heute als Realpolitik anzubieten. Sie weichen damit
den heutigen Problemen aus und bleiben den
Frauen die Antwort auf unter heutigen Bedingun-
gen mogliche Lebensalternativen schuldig. Es ist
doch eine schreckliche Vereinfachung und dazu eine
Verkennung der Lebenswirklichkeit, wenn heute
propagiert wird, dal immer mehr Arbeitszeitverkiir-
zung zu immer mehr Humanitét fithre.

Worum es gegenwirtig in der Frauenpolitik viel-
mehr geht, ist die Frage, ob es nicht einen dritten
Weg fiir Frauen gibt, der sie weder génzlich von
Haus und Familie noch vom Beruf trennt. Eine Ant-
wort auf diese Frage ist fiir uns, wie gesagt, die Teil-
zeitarbeit. Noch sind mit dieser Beschéftigungsform
viele Nachteile verbunden, wie geringe Aufstiegs-
chancen, weniger qualifizierte Tatigkeiten, groBere
Probleme der Mobilitdt. Notwendig ist eine attrak-
tive Gestaltung dieser Arbeitspldtze, damit auch
Maénner in Zukunft mehr Wahlfreiheit erhalten.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Das verstehen wir unter einer freiheitlichen und hu-
manen Gesellschaft: Bedingungen zu schaffen, dafB
Mann und Frau unter verschiedenen Moglichkeiten
im Arbeitszeitangebot — das konnen z. B. auch 60-
oder 80%ige Arbeitsplédtze statt der heute iiblichen
50- oder 100 %igen sein — in verantwortlicher Part-
nerschaft widhlen kénnen, wie sie gemeinsam das
Familieneinkommen erwirtschaften und den Fami-
lienpflichten gerecht werden. Hier bietet sich ein Be-
tatigungsfeld fiir staatliche Hilfen. Hinweise fiir die
Richtung der Bemiihungen gibt es bereits genug.

Viele Betriebe begegnen der Teilzeitarbeit heute
noch mit erheblichen Vorbehalten, u. a. weil sie von
einer Verschlechterung der Kostensituation ausge-
hen. Eine Untersuchung des Landes Rheinland-
Pfalz liber Moglichkeiten der Teilzeitbeschaftigung
in der Wirtschaft konnte dieses noch weit verbrei-
tete Vorurteil widerlegen, weil kiirzere Arbeitszeiten
auch die Effizienz der geleisteten Arbeit steigern.
Zudem hat das Gutachten nachgewiesen, dafl auch
qualifizierte Arbeitspldtze teilbar sind, soweit Infor-
mationsverluste keine Rolle spielen.

Ich habe den Eindruck, daB ein Umdenkungspro-
zel} bereits begonnen hat, an dem erfreulicherweise
auch die Bundesanstalt fir Arbeit mitwirkt, die das
vom Land Rheinland-Pfalz initiierte Modell Teilzeit-
arbeit mitfinanziert, das in diesen Tagen vor dem
Abschlu3 steht und sehr interessante Ergebnisse
verspricht.

Auch méchte ich in diesem Zusammenhang aus-
driicklich Versuche begriien, die Idee des aus dem
Amerikanischen kommenden sogenannten ,job
sharing® bei uns umzusetzen und in unsere deut-
schen arbeits- und sozialrechtlichen Vorstellungen
einzupassen. Wir miissen abwarten, ob und wie sich
der Musterarbeitsvertrag, den uns z. B. die Arbeitge-
berverbénde der chemischen Industrie vorlegten, in
der Praxis bewahrt.

Ich komme zu einem anderen Punkt, dem wir
groBe Bedeutung beimessen und der eng mit dem
bisher Gesagten verkniipft ist: der beruflichen Wie-

dereingliederung. Wir, die Union, wollen, daB3 alle
Frauen, die den Wunsch haben, nach Jahren aus-
schlieBlicher Familientétigkeit wieder ins Erwerbs-
leben zuriickzukehren, auch tatséchlich die Chance
dazu bekommen und da8 ihnen dieser Weg mehr als
bisher erleichtert wird.

Es kann doch nicht angehen, daBl eine Frau, die
sich einmal fiir Kindererziehung entschieden und
sich deshalb aus dem Berufsleben fiir einige Jahre
zuriickgezogen hat, damit einen irreversiblen, einen
fiirs ganze Leben nur schwer wiedergutzumachen-
den Schritt getan hat. Wir wollen nicht, daB die Ge-
sellschaft allein der Frau, die sie {iberfordernde Al-
ternative ,berufliche Karriere oder Familie“ aufbiir-
det. Deshalb ist eine verstirkte Bemiihung der poli-
tisch Verantwortlichen um die Integration von
Frauen ins Beschéftigungssystem dringend notwen-
dig.

Verheerend haben sich die durch das Haushalts-
strukturgesetz von 1975 verringerten Moglichkeiten
und Anspruchsvoraussetzungen des Arbeitsforde-
rungsgesetzes auf die Wiedereingliederung von
Frauen ins Erwerbsleben ausgewirkt. Diesen Riick-
schlag hat auch die Fiinfte Novelle des Arbeitsforde-
rungsgesetzes mit dem wieder verbesserten Zugang
von Frauen zu Maflnahmen der beruflichen Bildung
noch nicht beseitigt. Bisher gelingt Frauen die Riick-
kehr in eine qualifizierte Tatigkeit nach liangerer
Unterbrechung nur mit auBergewohnlichen An-
strengungen auch psychischer Art. Die positiven Er-
gebnisse der einschliagigen Modellversuche geben
jedoch zu gewissen Hoffnungen AnlaB. Das Schliis-
selproblem wird auch hier bleiben, ob es gelingt, ge-
niigend qualifizierte Teilzeitarbeitsplatze zu schaf-
fen.

Nach einer Erhebung des Instituts fiir Arbeits-
markt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fiir
Arbeit wollen 75% der mdglichen Riickkehrerinnen
in den Beruf am liebsten in Teilzeitarbeitsverhalt-
nissen beschiftigt sein. Diesen Frauen, deren Kin-
der heranwachsen, muf allerdings gesagt werden,
dall sie dem Arbeitsmarkt auch zu ungiinstigeren
Zeiten, also etwa am Nachmittag, zur Verfiigung ste-
hen miiten, damit nicht die Vollzeitbeschiftigten
im Betrieb die Last der Teilzeitbeschiftigung eines
Teils der Belegschaft zu tragen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch einen weiteren Bereich an-
sprechen, der hier schon eine Rolle spielte und bei
dem wir, die Opposition, offensichtlich einen ande-
ren Standpunkt einnehmen als etwa die sozialdemo-
kratische Fraktion. Es scheint mir, da3 diese hier in
Bremserhéuschen sitzt. Das finde ich erstaunlich ge-
nug. Ich meine das Problem des Arbeitsschutzes
speziell fiir Frauen, im besonderen die in der Ar-
beitszeitordnung enthaltenen Regelungen. Wohlge-
merkt, meine Damen und Herren, ich spreche nicht
vom Mutterschutz; damit dies nicht wieder miBver-
standen wird.

Offensichtlich will die Bundesregierung die
Frauen diskriminierenden Bestimmungen erst én-
dern, wenn der kleine Koalitionspartner bereit ist,
die Arbeitszeitordnung insgesamt zu #ndern. Wie
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Sie wissen, hat auch die Enquete-Kommission die
Empfehlung ausgesprochen, die Beschéaftigungsver-
bote fiir Frauen z. B. auf Baustellen aufzuheben. Der
technologische Wandel hat erfreulicherweise auch
in diesen Berufen Verdnderungen in bezug auf die
korperlichen Anforderungen und Belastungen mit
sich gebracht. DaB3 der Ton dort angeblich rauher ist
als sonstwo, mein Gott, kann ja wohl nicht ernsthaft
ein Grund sein, Frauen den Zugang zu sogenannten
Méannerberufen zu verwehren, wenn wir gleichzeitig
die Ausbildung von Médchen in Mannerberufen mo-
dellartig férdern.

Ich raume gern ein, daf3 das generelle Beschafti-
gungsverbot fiir Frauen auf Baustellen, nachdem ge-
wisse Auswege durch Neuinterpretationen von Ver-
ordnungen im Baunebengewerbe gefunden wurden,
ein Randproblem darstellen mag, und bisher nur
eine kleinste Minderheit betrifft. Fiir mich ist dies
jedoch eine Frage der Glaubwiirdigkeit des Gesetz-
gebers. SchlieBlich haben wir erst im Sommer ver-
gangenen Jahres gemeinsam ein arbeitsrechtliches
EG-Anpassungsgesetz verabschiedet, das die
Gleichbehandlung von Mann und Frau am Arbeits-
platz gewahrleisten soll. Sie wie wir sind uns doch
hoffentlich dariiber im klaren, daB jetzt auch noch
das geltende Frauenarbeitsschutzrecht, das dem
Frauenbild der Nationalsozialisten entstammt, der
heutigen beruflichen Wirklichkeit angepafit werden
muB, wenn wir die Uberwindung des geschlechtsspe-
zifisch geteilten Arbeitsmarkts ernstlich wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach unserer Auffassung ist der Arbeitsschutz
keine Frage allein fiir Frauen, sondern eine Frage
der menschengerechten Gestaltung der Arbeitswelt
fir Méanner und Frauen. Man kann durchaus lber
weitere, in der Arbeitszeitordnung ebenfalls noch
vorhandene Beschéftigungsverbote fiir Frauen re-
den. So habe ich mir beispielsweise tiber das gel-
tende Nachtarbeitsverbot noch kein abschliefendes
Urteil gebildet. Eines muf} aber an dieser Stelle ge-
sagt werden: Das Nachtarbeitsverbot wird stindig
durchbrochen. In groBler Zahl arbeiten Frauen in
Wechselschichten, die bis in die Nacht dauern. Im 61-
fentlichen Dienst werden Frauen sogar die ganze
Nacht beschéftigt, z. B. bei den Paketpostamtern.
Diese Frauen heben und tragen dort die ganze Nacht
hindurch stiandig auch schwere Lasten:

Unglaubwiirdig ist diese Bestimmung noch aus ei-
nem anderen Grund. Sie gilt nur fiir Arbeiterinnen
in der freien Wirtschaft, nicht aber fiir die Angestell-
ten. Jede Krankenschwester darf Nachtschicht und
dabei auch noch korperliche Schwerstarbeit lei-
sten.

(Niegel [CDU/CSUJ: Mu8!)

— Sehr wahr, mull. — Ich habe Verstdndnis dafur,
daB} die Gewerkschaften die Nachtarbeit moglichst
generell einschranken und deshalb keine weiteren
Damme einreilen lassen wollen. Aber unverkenn-
bar ist, daB zur Zeit das Nachtarbeitsverbot bei im-
mer mehr Frauen auf Ablehnung sto8t, nicht zuletzt
weil es auch in gerichtlichen Auseinandersetzungen

als Argument fiir niedrige Frauenléhne mibraucht
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen aufpassen, da3 wir die Frauen nicht
zu Tode schiitzen und sie damit aus dem Arbeits-
markt verdriangen. Solange nicht auch fiir Manner
andere Arbeitsschutzbedingungen gelten, kann ich
nur vor der Bumerangwirkung von einseitigen
Schutzgesetzen fiir Frauen warnen.

Lassen Sie mich abschlieBend meine Grundiiber-
legungen zusammenfassen. Politik hat die Aufgabe,
den Freiheitsraum fiir das Individuum zu sichern.
Sie muB sich am Menschen orientieren und nicht an
Systemen und Ideologien. Die Lebensbedingungen
fir alle, flir Manner und Frauen, miissen so gestaltet
werden, da3 der Mensch seine Rechte auch wahr-
nehmen kann. Das gilt heute besonders fiir die Pro-
bleme der Frau.

Die Aufgabe, mehr Gerechtigkeit fur Frauen zu
verwirklichen, darf aber nicht an naiven Gleich-
heitsforderungen ansetzen. Gerade in der Ge-
schichte des Kampfes um die Gleichwertigkeit der
Frau und um ihre Position in der Gesellschaft ist
schon viel Torichtes geschehen. Man denke z. B. an
die Begriindung der sogenannten Leichtlohngrup-
pen, wo man vom Begriff der Schwere der Arbeit,
d. h. von der aufgewandten Muskelkraft, den An-
spruch auf gleichen Lohn abgeleitet hat und zum
Teil heute immer noch ableitet. Heute wissen wir,
daB der MaBstab falsch ist, daB Gleichwertigkeit
auch bei unterschiedlicher Leistung gleichen An-
spruch begriinden kann.

Das Beispiel sollte auch der Politik fiir die Frau
Richtung geben. Unterschiedlichkeit der Geschlech-
ter verlangt unterschiedliche Bemiihungen. Wer sol-
che Unterschiede ausléschen will, gefahrdet zu-
gleich auch Freiheit und menschliche Selbstbestim-
mung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Fromm.

Frau Fromm (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Enquete-Kommission Frau und Ge-
sellschaft wurde zur Vorbereitung von Entscheidun-
gen eingesetzt, die zur Verwirklichung der vollen
rechtlichen und sozialen Gleichberechtigung in der
Gesellschaft fihren sollen. Die Empfehlungen lie-
gen uns vor. Auf folgendes will ich eingehen: 1. An
den Vorstellungen iuber die Rollenverteilung hat
sich nichts geandert. 2. Die Strukturen unserer Ge-
sellschaft miissen verbessert werden, um den
Frauen den ihnen gebiihrenden Platz einzurdumen.
Wir alle sind aufgefordert, MaBnahmen zu treffen.

Schon in der Weimarer Verfassung werden den
Frauen grundsétzlich die gleichen Rechte wie den
Maénnern eingerdumt. Art. 119 besagt, daB die Ehe
auch auf der Gleichberechtigung der Geschlechter
beruhen sollte. Frauen sollten Zugang zu allen Beru-
fen haben. Meine Damen und Herren, Sie horen
richtig: ,sollten”, sollten ... Ich meine, es ist genug
Zeit verstrichen, um endlich von ,miissen” zu spre-
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chen. Frauen miissen gleiche Rechte eingerdumt
werden.

(Beifall bei der FDP)

Die Rechte der Frauen aus der Weimarer Verfas-
sung wurden dann im Dritten Reich beschnitten. Die
Frau in der damaligen Politik fand sich in der Rolle
der Gebidrerin wieder. Ihr Platz beschrankte sich auf
die Familie.

Doch wie sieht die Situation heute in der Bundes-
republik Deutschland tber 30 Jahre nach Inkrafttre-
ten des Grundgesetzes aus? In Art. 3 GG steht:

Manner und Frauen sind gleichberechtigt. Nie-
mand darf wegen seines Geschlechts . ..benach-
teiligt oder bevorzugt werden.

Doch dieser Gleichheitsgrundsatz regelt nur das
Verhaltnis zwischen Biirger und Staat. Er bezieht
sich nicht auf die gesellschaftlichen Bereiche. Daher
ist das Parlament aufgerufen, durch gesetzliche Be-
stimmungen den Gleichheitsgrundsatz in allen ge-
sellschaftlichen Bereichen anzuerkennen und
durchzusetzen.

(Beifall bei der FDP)

1972 wurde der Bericht der Bundesregierung liber
MaBnahmen zur Verbesserung der Situation der
Frau erstattet, 1974 die Enquete-Kommission einge-
setzt, im August 1980 wurde der Abschlufibericht
vorgelegt. Das Ziel soll die Verwirklichung der
vollen Gleichbereichtigung der Frau in der Gesell-
schaft sein.

Meine Damen und Herren, die Liberalen haben
nicht bis heute gewartet. Wir haben 1972 in Freiburg
Thesen zur Rolle der Frau in der Gesellschaft aufge-
stellt, und wir haben erklért, die Gleichberechtigung
von Mann und Frau erfordere neben der Anderung
von Rechtsvorschriften vornehmlich die Auswei-
tung von praktischen Méglichkeiten und eine Veran-
derung des allgemeinen BewulBltseins. Erziehung
und Ausbildung vermitteln immer noch das aus der
vorindustriellen Zeit iibernommene und wéahrend
des Nationalsozialismus glorifizierte Rollenbild der
Geschlechter und tragen so dazu bei, das traditio-
nelle Rollenverhalten aufrechtzuerhalten.

1978 haben wir unsere Vorstellung zur Situation
der Frau in der Gesellschaft erweitert und den Ab-
bau der Benachteiligung mit einem Antidiskriminie-
rungsgesetz und einer dazu gehorigen Kommission
begriindet und gefordert. Und das, meine Damen
und Herren, fordern wir auch heute. Wir Freien De-
mokraten verlangen die Aufhebung der traditionel-
len Rollenfixierung. Wir wollen nicht ein neues Rol-
lenbild verordnen. Wir wollen nicht bevormunden.
Was wir aber wollen, ist eine Neubesinnung iiber die
gleichen Rechte und Pflichten von Mann und Frau
in der Familie, im Beruf, in der Gesellschaft und in
der Politik. Heute haben Mann und Frau gemeinsam
eine Doppelrolle zu bewiiltigen. Der Mann ist Teil
der Familie. Dann werden wir endlich nicht mehr
die ,vaterlose Familie* und die , mutterlose Gesell-
schaft” beklagen miissen.

(Beifall bei der FDP)

Aus liberaler Sicht mufl Familienpolitik auf
Grund der sich wandelnden Lebensverhéaltnisse fiir
neue Formen und Inhalte offen sein. Alle Menschen
miissen die Form ihres Zusammenlebens frei von
staatlicher und gesellschaftlicher Reglementierung
selbst bestimmen koénnen. Die Forderung nach
Selbstbestimmung bedeutet auch die Ubernahme
von Verantwortung. Niitzen wir die Moglichkeiten
der Gleichberechtigung, und nehmen wir Verant-
wortung in allen Lebensbereichen auf uns! Voraus-
setzung dafiir sind die Bereitschaft und Unterstiit-
zung aller Menschen.

Meine Damen und Herren, Gleichberechtigung
will keine Umkehr von Wertvorstellungen, sondern
die Besinnung auf menschliche Werte, z. B. auch
Werte wie Ehre und Wiirde. Die Ehre des Mannes
wird verteidigt, die Ehre der Frau — vergessen?

(Oh-Rufe bei der CDU/CSU)

Wie sieht es im téaglichen Leben mit der Wiirde der
Frau aus? Ich sehe keinen Grund dafiir, da Stan-
desbeamter ein Mannerberuf ist, dal die Bewerbung
einer Frau fiir einen solchen Posten mit dem Argu-
ment beantwortet wird, ein Mann strahle mehr
Wiirde aus.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und ver-
einzelt bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Zurufe der CDU/CSU: Wo?)

Meine Damen und Herren, unser Grundgesetz
spricht nicht von Méanner- und Frauenwiirde, son-
dern in Art. 1 unseres Grundgesetzes steht: ,Wiirde
des Menschen”. Handeln wir danach!

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Beseitigen wir endlich Widerstande und Vorurtei-
le, denen Médchen und junge Frauen immer noch
begegnen: in der Schulausbildung, in den Berufs-
wiinschen. 85% der weiblichen Jugendlichen im Al-
ter zwischen 15 und 17 Jahren dréangen sich in die
zehn bis zwanzig ,typisch weiblichen” Berufsarten.
Eltern wehren sich gegen den sogenannten ,,unweib-
lichen” Beruf ihrer Tochter. Meine Damen und Her-
ren, hier haben wir noch viel Aufklarungsarbeit zu
leisten. Vor allem miissen wir endlich die Arbeits-
schutzbestimmungen fiir Frauen von 1938 neu fas-
sen.

(Beifall bei der FDP)

Darin heif3t es z. B.: ,,Frauen diirfen nicht mehr als
10 kg heben” Wenn Frauen aber Kleinkinder,
schwere Einkaufstaschen oder Wéaschekorbe tragen,
dann kiimmert sich niemand um Schutzbestimmun-
gen.

(Beifall bei der FDP)

Als viele Frauen nach dem 2. Weltkrieg als Trim-
merfrauen fiir den Aufbau unserer Stadte ihre Ge-
sundheit opferten, dachte auch niemand an die
Schutzbestimmung von 1938. Daher packen wir es
da an! Fassen wir die Arbeitsschutzbestimmungen
neu!

Wir miissen nicht nur die Situation der Frau in der
Arbeitswelt verbessern, sondern auch die Situation,
die Stellung der Frau im gesellschaftlichen Bereich
wie in den Medien, in der Werbung, im Rechtswesen,
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im Strafvollzug. Die Medien miissen sich endlich auf
ihre Verantwortung im-ProzeB der 6ffentlichen Mei-
nungsbildung besinnen. Viel zu wenig wird die Frau
in der partnerschaftlichen Rolle im téglichen Leben
dargestellt. Die Rolle der Frau als hérig und bevor-
mundet findet sich in katastrophaler Weise in Teilen
der Werbung wieder.

(Beifall bei der FDP)

Wenn z. B. die Werbung einer Bausparkasse lautet:
,Fir Leute mit Zukunft” und ich auf dem Plakat
keine einzige Frau abgedruckt sehe, dann frage ich
mich doch: Wo haben Frauen heute eine Zukunft?

(Zuruf von der CDU/CSU: In der CDU))

Fragen der Gleichberechtigung werden von unse-
ren G6ffentlich-rechtlichen Sendeanstalten in den
Haupteinschaltzeiten kaum behandelt.

Die Enquete-Kommission hat, wie sie erklért,
nicht alle gesellschaftlichen Bereiche auf die Situa-
tion der Frau hin untersuchen und sie hat auch nicht
die Probleme aller gesellschaftlichen Gruppen be-
handeln kdonnen. Ich meine, wir sind es den Frauen
schuldig, daB wir uns die Zeit nehmen, ihre Pro-
bleme anzuhéren und Lésungen zu bieten.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSUJ: Sehr wahr!)

Wenn wir tatsdchlich die Situation der Frau in der
heutigen Gesellschaft verbessern wollen, dann han-
deln wir heute und verschieben nicht die Antworten
auf morgen! Warten wir auch nicht wieder auf das
Drangen der EG zum Handeln! Ich finde es beschi-
mend fiir die Bundesrepublik, wenn wir erst auf
Druck der Europaischen Gemeinschaft reagieren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, wir leben in einer Eu-
ropadischen Gemeinschaft. Daher vergessen wir
nicht die ausldndischen Frauen unter uns!

Die Geduld der Frauen wird auf eine nun schon
lange Probe gestellt. So wie Anfang der 70er Jahre

. Frauenorganisationen und die Frauenbewegung ge-

gen den § 218 protestierten, fordern sie uns immer
wieder auf, Benachteiligungen endlich abzubauen.
Denn es ist bekannt, dafl es immer noch Benachteili-
gungen in der Erziehung, in der Bildung, in der Ar-
beitswelt, in der Alterssicherung gibt. Es ist bekannt,
daB es immer noch zu Diskriminierungen in der
Werbung und den Medien kommt. Weiterhin ist be-
kannt, daBl es immer noch Benachteiligungen im Ju-
stizwesen und im Strafvollzug gibt. Dagegen kénnen
wir vorgehen, wenn wir ein Antidiskriminierungs-
gesetz mit einer dazugehorigen Kommission schaf-
fen, ausgestattet mit einem eigenen Klagerecht, mit
einem ProzeBhilferecht, mit Offenlegung von Diskri-
minierungen und mit der Priifung der Gesetzestex-
te. Deshalb fordern wir Freien Demokraten zur Be-
seitigung der Benachteiligung der Frauen ein Anti-
diskriminierungsgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Und wie sieht das
aus?) ‘

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Steinhauer.

Frau Steinhauer (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Herren und Damen! Bei der heutigen Dis-
kussion ist vielfach das Problem Verfassung und
Verfassungswirklichkeit zum Ausdruck gekommen.
Ich mochte hoffen, daBl die Zahl der anwesenden Ab-
geordneten nicht auch ein Ausdruck fiir die Wirk-
lichkeit in unserer Gesellschaft ist; denn sonst miif3-
ten wir mit der BewuBtseinsbildung in diesem Parla-
ment beginnen.

(Beifall bei der SPD)

Allerdings darf ich mit Freude feststellen, daB3 der
Bundeskanzler durch seine Anwesenheit ein Stiick
Wirklichkeit zum Ausdruck bringt.

(Lachen bei der CDU/CSU — Zurufe von
der CDU/CSU: Seit fiinf Minuten, Frau Kol-
legin! — Seit zehn Minuten, Frau Kolle-
ginl) v
— Aber immerhin wird der Bundeskanzler, wie ich
gehort habe, das Wort hierzu ergreifen. Das unter-
streicht die Wichtigkeit des Themas und insbeson-
dere die Realisierung des Themas.

In den Ausfiihrungen der Enquete-Kommission
spielt die Arbeitswelt hinsichtlich der Chancen-
gleichheit eine bedeutsame Rolle. Die Ausfiihrungen
von Frau Verhiilsdonk haben bei mir den Eindruck
erweckt, als wire das Problem Teilzeitarbeit wirk-
lich das Problem hinsichtlich der Chancengleich-
heit.

(Zuruf der Abg. Frau Verhiilsdonk [CDU/
Csu))

Sie hat der Koalition unterstellt, wir seien gegen
Teilzeitarbeit schlechthin und unterdriickten sie. Ich
darf ausdriicklich feststellen: Wir sind gegen Teil-
zeitarbeit, wenn sie die beruflichen Chancen der
Frauen beschrankt und zum Hemmschuh der
Frauen in der Arbeitswelt wird. Ich darf darauf hin-
weisen, daf} es die Koalition war, die Verschlechte-
rungen, die sich in die Arbeitsférderung eingeschli-
chen hatten, durch die Fiinfte Novelle zum Arbeits-
forderungsgesetz beseitigt hat. Wir waren es auch,
die den Sozialversicherungsschutz fiir Teilzeitbe-
schiiftigung verbessert haben. Ich darf den Sozial-
versicherungsschutz fiir 15 Stunden erwahnen; dazu
habe ich von Ihnen keine Vorschlige gehoért. Wir
sind gegen die ,, Zwangsjacke” — um Ihre Vokabel zu
gebrauchen — der Teilzeitarbeit. Sie ist nicht das
Problem in der Arbeitswelt fiir Frauen.

Der Bericht hat der Arbeitswelt zu Recht einen
breiten Raum gegeben. Einen besonderen Abschnitt
kénnen wir hier herausheben. In diesem Bereich hat
er dem Arbeitsschutz eine besondere Bedeutung bei-
gemessen. Arbeitsschutz — auch dies ist heute mor-
gen von den Vorrednern und Vorrednerinnen schon
zum Ausdruck gebracht worden — ist ein wesentli-
cher Beitrag zur Humanisierung der Arbeitswelt.
Der Bericht macht allerdings deutlich, daB teilweise
der besondere Arbeitsschutz im Arbeitsleben oft
herangezogen wird, um Benachteiligungen von
Frauen zu begriinden. In der Praxis wird, wie be-
kannt wurde, in vielen Fillen die unterschiedliche
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Bezahlung von Méannern und Frauen mit unter-
schiedlichen Arbeitszeitbestimmungen, Verbot von
korperlich schweren Arbeiten begriindet.

Daher muBB man fragen, ob der Arbeitsschutz die
unterschiedliche Behandlung von Méannern und
Frauen im Arbeitsleben und damit den geteilten Ar-
beitsmarkt férdert. Erweisen sich gesetzliche Nor-
men, die frither erforderlich waren, als Belastung?
Ware dies so eindeutig der Fall, dann miilite man un-
eingeschrankt fiir eine Aufhebung pladieren. Man
muB doch auch hier — wie in allen anderen Berei-
chen — sehr genau untersuchen, ob noch alle Vor-
schriften des Frauenarbeitsschutzes den gewandel-
ten Verhaéltnissen in der Arbeitswelt gerecht wer-
den.

Die Enquete-Kommission empfiehlt eine Uber-
priifung. Meine Fraktion begriit diesen Uberprii-
fungsauftrag. Sie bittet, dabei und auch bei den Aus-
schuBberatungen folgende Ziele nicht auler acht zu
lassen: Gleiches Recht auf Arbeit fiir Méanner und
Frauen, und zwar auf eine humane Arbeit. Gleiche
Chancen im Arbeitsleben fiir Manner und Frauen,
entsprechend ihren Interessen, Fahigkeiten und ih-
rer Eignung.

Der Arbeitsschutz hat hier einen sehr wesentli-
chen Beitrag zu leisten. Das bedeutet, daf} sich der
Arbeitsschutz den gednderten Arbeits- und Produk-
tionsbedingungen anzupassen und sich vor allem an
den gesundheitlichen Belangen aller Arbeitnehmer,
d. h. an den Belangen der Frauen und Manner, zu
orientieren hat. Der heutige Frauenarbeitsschutz
tragt sicherlich noch in vielen Bereichen die Hand-
schrift iiberkommener Rollenvorstellungen iiber die
Frauen in der Gesellschaft, im Beruf und in der Fa-
milie, verflochten mit objektiv schutzbediirftigen
Tatbestanden. Wir konnen oft noch — heute morgen
sind schon manche Zitate gebracht worden — die
Handschrift feststellen, frei nach Schiller: Der Mann
muB hinaus ins feindliche Leben, und drinnen waltet
die ziichtige Hausfrau.

Der Arbeitsschutz wird daher zunehmend von
Frauen kritisiert. Man wird zwischen einem notwen-
digen, berechtigten Arbeitsschutz und einem inzwi-
schen iiberholten und darum benachteiligenden Ar-
beitsschutz zu unterscheiden haben. Hier wére die
heute noch giiltige unterschiedliche Pausenrege-
lung fiir Ménner und Frauen beispielhaft anzufiih-
ren. :

Ich betone jedoch ausdriicklich, meine Fraktion
will keinesfalls die Regelungen des Frauenarbeits-
schutzes abbauen, die Frauen speziell in bezug auf
das werdende Leben als Schwangere und Miitter
schiitzen.

(Frau Dr. Wex [CDU/CSU}]: Wir auch
nichtl)

Im Gegenteil muB hier alles getan werden, damit die
Schutzbestimmungen eingehalten werden, und es
mubB klar sein, daB3 auch die Arbeitgeber mit der Ein-
haltung dieser Schutzbestimmungen eine wichtige
gesellschaftspolitische Aufgabe zu leisten haben.

Dariiber hinaus gibt es aber eine Reihe von Wider-
spriichlichkeiten im Arbeitsschutz, die dringend zu

iberpriifen sind. Ich unterstreiche ,dringend”, denn
ich mochte die Ungeduld der Frauen an dieser Stelle
ganz deutlich hervorheben. Dazu darf ich einige Bei-
spiele nennen: unterschiedliche Arbeitszeitregelun-
gen fiir Manner und Frauen, z. B. Ruhepausen, Friih-
schluB} vor Sonn- und Feiertagen sowie das Nachtar-
beitsverbot fiir Arbeiterinnen in der privaten Wirt-
schaft, genereller AusschluB von Frauen in be-
stimmten Wirtschaftszweigen, z. B. in der Bauwirt-
schaft.

Es geht darum, humane Arbeitsbedingungen fiir
alle zu schaffen. Nachtarbeit ist fiir Manner und
Frauen gleichermaBlen schédlich. Ich halte es fiir
falsch verstandene Gleichberechtigung, Arbeiterin-
nen generell auch nachts arbeiten zu lassen. Dage-
gen wird man enge Sonderregelungen fiir Einzelbe-
reiche — ich will ein Beispiel nennen —, z. B. fiir
weibliche Backer, vorsehen miissen. Mir ist es nicht
verstandlich, dall zwar eine Auszubildende eine an-
dere Arbeitszeit hat, dann aber, sobald sie die Prii-
fung hat, die Arbeitszeit fiir die Gesellin einge-
schrankter ist.

Die Aufgabe von kiinftigen Arbeitszeitregelungen
kann daher nicht eine Ausdehnung um jeden Preis
sein, sondern das Ziel muB eine Einschrankung ins-
besondere fiir Nachtarbeit bei Mannern und Frauen
sein; denn Nachtarbeit ist fiir Manner und Frauen
gesundheitsschadlich.

Ruhepausen sind fiir Manner und Frauen arbeits-
medizinisch gleichbedeutend. Die Anpassung der
Regelungen fiir Médnner an die Pausenregelung fiir
Frauen ist angezeigt. Hier geht es um die Gleichbe-
rechtigung der Méanner. Bei Méannern ist ndmlich
erst nach sechs Stunden eine Ruhepause vorge-
schrieben. Ich meine, daB es dringend angezeigt ist,
die Pausenregelung so zu gestalten, da} eine Pause
wie bei Frauen mindestens nach viereinhalbstiindi-
ger Arbeitszeit notwendig ist.

Das Beschiiftigungsverbot fiir Frauen im Bauge-
werbe und in anderen Wirtschaftszweigen bedarf ei-
ner intensiven Uberpriifung hinsichtlich der Ge-
sundheitsgefdhrdung. Jetzt vorhandene Ausnahmen
von den Schutzvorschriften haben gezeigt, da3 auch
Frauen in diesen gewerblich-technischen Berufen
erfolgreich tétig sein kénnen und wollen. Die Aus-
dehnung der Arbeitsmoglichkeiten fiir Frauen an
Hochéfen und in Bergwerken verstehe ich aller-
dings nicht als sozialen Fortschritt im Arbeitsleben.
Eine solche Forderung wird meistens von solchen
Frauen erhoben, die selbst nie in die Gefahr kédmen,
ihr Geld wirklich an diesem Arbeitsplatz verdienen
zu miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In den vergangenen Jahren sind bereits eine
Reihe von Verordnungen iberpriift worden, und sie
sind den Verhaltnissen der heutigen Arbeitswelt an-
gepal3t worden. Dies mul3 kontinuierlich weiterge-
hen. So sind von den 451 Ausbildungsberufen heute
420 fiir Manner und Frauen gleichermafen zugéng-
lich. Die angelaufenen Arbeitsmiglichkeiten im
Baunebengewerbe sind ein Schritt in die richtige
Richtung. Die Empfehlungen der Enquete-Kommis-
sion hinsichtlich einer generellen Zulassung im
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Bauhauptgewerbe muB jedoch sehr differenziert ge-
sehen und bei den weiteren AusschuBlberatungen
sorgfaltig iiberpriift werden. Man sollte sich auch da-
vor hiiten, eine Aufhebung nur deshalb zuzulassen,
weil Tatigkeiten in manchen Bereichen fiir Ménner
heute unattraktiv geworden sind.

Ich betone noch einmal: Die personliche, korperli-
che und gesundheitliche Eignung wird bei dem stér-
ker zu beachtenden individuellen Arbeitsschutz fiir
Minner und Frauen im Vordergund zu stehen ha-
ben. Dabei werden wir librigens verstarkt darauf zu
achten haben, ob das Arbeitssicherheitsgesetz hier
eigentlich schon seine Aufgabe erfiillt. Wir werden
uns dabei liberlegen miissen, welche Verbesserun-
gen wir in diesem schon bestehenden Gesetz vorzu-
nehmen haben. Auch dies ist also eine Aufgabe bei
den weiteren Beratungen iiber den Enquete-Bericht
und der Entwicklung des Arbeitsschutzes schlecht-
hin. Wohin miissen wir im Arbeitsschutz gehen,
wenn Frauen gleiche Chancen auf einem ungeteil-
ten Arbeitsmarkt haben sollen?

Erstens. Wir brauchen ein umfassendes Arbeits-
schutzgesetz fiir Minner und Frauen, das fir alle
Wirtschaftszweige und Tatigkeiten gilt. Auch der 6f-
fentliche Dienst darf nicht ausgeschlossen bleiben.
Es kann nicht ldnger angehen, da der privaten
Wirtschaft besondere Anstrengungen auferlegt wer-
den und der offentliche Dienst auBlen vor bleibt.
Zweitens. Neue Regelungen miissen der Humani-
sierung des Arbeitslebens dienen. Soweit erforder-
lich und moglich, sollten Verbote durch einen indivi-
duellen Gesundheitschutz ersetzt werden, der fiir
Frauen und Ménner in gleicher Weise gilt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das heif3t also: Unser Grundsatz muBl lauten: Abbau
der Arbeitsbelastung fiir Frauen und Manner glei-
chermafien; Beschriankung auf das technisch unum-
gangliche Mindestmaf an gesundheitlichen Risiken
fiir alle Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen in
samtlichen Bereichen der Arbeitswelt.

Zusammenfassend: Arbeitsschutz ist ein wesentli-
cher Teil menschengerechter Gestaltung der Ar-
beitswelt. Arbeitsschutz ist kein frauenspezifisches
Thema. Menschengerechte Arbeitswelt ist Grund-
lage der Humanisierung der Arbeitswelt. Diese ist
fiir Manner und Frauen gleichermaflen bedeutsam.
Sie geht uns alle an.

Meine Fraktion begiiit die Empfehlung der En-
quete-Kommission. Die SPD-Fraktion wird wie im-
mer intensiv daran mitarbeiten, da aus diesen
Empfehlungen moglichst bald die notwendigen ge-
setzlichen Konsequenzen gezogen werden.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Das hétten Sie
schon langst tun sollen!)

Damit geschieht wieder ein Stiick Fortentwicklung
in der Sozialpolitik.
(Beifall bei der SPD und der FDP — Kroll-
Schliter [CDU/CSU]: Zwolf Jahre haben
Sie verpaft!)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Bun-
deskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte nur zu einem einzel-
nen Punkt der Enquete etwas sagen und in Wirklich-
keit etwas wiederholen, was ich im ganzen Land seit
vielen Jahren, viele hundert Jahre, viele hundert
Male schon

(Lachen bei der CDU/CSU)

— viele hundert Male schon; ja; nicht hundert Jahre;
aber doch mindest tiber 10 Jahre lang! — gesagt
habe.

Zwei Vorbemerkungen: Ich denke, dafl hier bei ge-
wissen kontroversen Untertonen, die man nicht
iiberhoren kann, andererseits auch wohl doch Uber-
einstimmung darin besteht, daB das vor vier Jahren
verabschiedete, jetzt geltende Ehe- und Familien-
recht zwar in der Alltagspraxis die partnerschaftli-
che Gleichstellung der Frauen natiirlich nicht in be-
friedigendem Maf} schon hat bewirken oder verbes-
sern konnen — dazu bedarf es, wie hier vielfach ge-
sagt worden ist, weitestgehend des Umdenkens der
vielen einzelnen in der Gesellschaft insgesamt und
der Abkehr von traditionellen Rollenvorstellungen
und so fort —, wenngleich diese Gesetzgebung man-
ches gebessert hat.

Zum zweiten mochte ich vorweg bemerken, da8
mir scheint, daB der Trend zur partnerschaftlichen
Grundeinstellung in der Arbeitswelt, auch in der Fa-
milie, auch im Haushalt doch zugenommen und sich
in den letzten Jahren eigentlich erheblich verstarkt
hat und daB3 die Kolleginnen im Bundestag daraus
eigentlich ein wenig Ermutigung schopfen sollten.
Man sollte es nicht so darstellen, als ob alles unver-
andert so sei wie zu Schillers Zeiten, aus dessen
,Glocke* wir eben zitiert gehort haben, und, Frau
Steinhauer, ich werde das Zitat noch ein biBchen
fortsetzen; da fehlt namlich noch ein entscheidender
Teil. Ich finde, wir sollten diesen Trend konstatieren.
Er ist von allen Seiten positiv zu bewerten. Man soll
ihn zum Anlaf3 fiir Ermutigung nehmen, man soll
ihn fordern.

Ich mochte mich insbesondere wenden an die
Frauen selbst, an die Miitter. Es gibt in dem Bericht
der Enquete diesen Schliisselsatz, dal3 die Analyse
der Situation gezeigt habe, daB die eigentlichen Ur-
sachen fliir die mangelnde Chancengleichheit der
Frauen nach wie vor in der traditionellen Rollenfi-
xierung zu suchen seien, ein Klischee, nach dem der
Mann fiir Gelderwerb verantwortlich, die Frau ver-
antwortlich sei fir Haushalt und Kindererziehung.
Das ist wohl weitgehend richtig. Die Frau Kollegin
Steinhauer zitierte soeben Schiller: ,.. .. hinaus mufl
ins feindliche Leben“. Das geht aber noch ein bi3-
chen weiter, was den Mann betrifft:

Muf} wirken und streben
Und pflanzen und schaffen,
Erlisten, erraffen, ...

Und was die Frau betrifft, geht es auch weiter, als
Sie zitiert haben. Da heifit es ndmlich:

Und drinnen waltet
Die ziichtige Hausfrau,
Die Mutter der Kinder,
Und herrschet weise
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Im h&uslichen Kreise,
Und lehret die Méadchen ...

Und das ist Punkt, an dem ich ankniipfen mochte.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

Also der Schiller mit der ,,Glocke” hat hier mit unse-
ren heutigen Vorstellungen nicht mehr viel zu tun.

Ein besonders schlimmes Hindernis auf dem
Wege zur tatsdchlichen Gleichstellung ist die Vor-
stellung, die in der letzten Zeile eben vorkam: die
Hausfrau lehret die Madchen! Es ist nicht so, daB,
wenn die Mutter die Madchen lehrt, das ausreicht
fir das weitere Leben der Frau. Dies wére ein Feh-
ler. Inzwischen weil man, da3 es flir die Téchter
ganz gewill unverzichtbar ist, was sie von der Mutter
erfahren, was sie von der Mutter lernen kénnen, daB
die Verbindung zur Mutter unverzichtbar ist, daf es
aber fiir den weiteren Verlauf des Lebens, eben fiir
die Verwirklichung der Chance zur Gleichstellung
entscheidend ist, was sie fiir den Beruf lernen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Was einer Fiinfzehn- oder Sechzehnjahrigen, wenn
sie aus der Schule kommt, an Ausbildung verweigert
wird, das kann nur im Ausnahmefall spéter im Le-
ben nachgeholt werden. In der Mehrzahl der Félle
kann sich eine Frau von dieser Benachteiligung, die
ihr in der Jugend zugefiigt worden ist, spéter nicht
mehr erholen. Insbesondere dann nicht, wenn sie
spater, wenn etwa die Kinder aus dem Hause sind
oder wenn mit der Familie etwas schiefgegangen ist
oder aus was fiir Griinden immer, wieder ganz in den
Beruf gehen méchte, um auf eigenen Beinen zu ste-
hen, und sich dann plétzlich in der Situation befin-
det, daf} sie nichts gelernt hat. Das ist eine Benach-
teiligung, die sich im Lebensalter von 40 oder 45 Jah-
ren nur noch im Ausnahmefall wieder gutmachen
1aBt. Und die Schuld dafiir liegt bei den Eltern, die
die Fiinfzehn- oder Sechzehnjdhrige nicht haben ei-
nen Beruf erlernen lassen,

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

oder wenn, dann den Beruf der Friseuse, den sie mit
40 oder 45 Jahren nicht erneut ausiiben will.

Dieser Punkt ist hier schon von mehreren Red-
nern behandelt worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: So schlimm ist
das aber nicht mit der Friseuse!)

Ich habe ihn auch schon viele hundert Male behan-
delt und mochte ihn hier doch wiederholen, nicht so
sehr fiir die Kolleginnen und Kollegen im Bundes-
tag, sondern ich sage das eigentlich mehr fiir diejeni-
gen, von denen ich hoffe, daB sie diese Debatte des
Bundestages, die im wesentlichen von den Kollegin-
nen gefiihrt wird, verbreiten und ihr Publizitdt ver-
leihen: Es ist notwendig, da man sich nicht nur die
Hacken ablauft fir einen flinfzehn- oder sechzehn-
jahrigen Jungen, der aus der Schule kommt, damit
er eine Lehrstelle findet, sondern es ist genauso
notwendig, daB man sich auch fiir die Médchen

die Hacken ablauft, damit sie ebenfalls eine Lehr-
stelle bekommen.

(Beifall bei allen Fraktionen)
Es gibt viele Familien — —

(Reddemann [CDU/CSU]: Vor ein paar Jah-

ren muften sie sich noch nicht die Hacken

ablaufen! Das ist erst so, seit Sie regie-
ren!)

— Wissen Sie, mir steht heute morgen der Sinn gar
nicht nach Polemik. Wenn ich Sie, Herr Kollege, mit
Ihren Zwischenrufen im Bundestag hore, dann erst
recht nicht.

(Heiterkeit bei der SPD — Reddemann

[CDU/CSU]: Das war wohl keine Polemik?

— Lampersbach [CDU/CSU]J: Er war schon
einmal besser!)

Es gibt im Augenblick in der deutschen Volkswirt-
schaft so viele Ausbildungsplitze wie niemals zu-
vor.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Warum wohl, Herr
Bundeskanzler?)

— Warum? Weil das deutsche Handwerk
(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sehr gut!)

unseren dauernden Bitten entsprochen hat — tibri-
gens nicht nur das Handwerk, aber ich nenne es an
erster Stelle; ich will aber auch den Einzelhandel
nennen, ich will auch die Industrie nennen;

(Dr. Kohl [CDU/CSUJ: Das horte sich frither
anders an!)

wir haben zur Zeit in der deutschen Volkswirtschaft
mehr Lehrstellen als jemals zuvor —, aber nicht zu-
letzt auch deshalb, weil wir ein Gesetz verabschiedet
haben

(Lachen bei der CDU/CSU — Beifall bei der
SPD und der FDP)

— aber selbstversténdlich —, das die Zahl der Aus-
bildungsplédtze erhoht hat.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: So schéatzen

Sie den miindigen Biirger ein! — Redde-

mann [CDU/CSU]: Ich dachte, Herr Bun-

deskanzler, Sie wollten nicht polemisie-
ren!)

Aber woran mir liegt, Herr Kohl, ist folgendes —
da brauchen wir nicht gegeneinander zu polemisie-
ren; ich habe den Eindruck, Sie mochten im Grunde
nichts anderes vertreten als das, was ich sage —: daf
diese zur Verfiigung stehenden Ausbildungsplitze
— es bleiben ja sogar Ausbildungsplatze schon wie-
der unbesetzt, und der sogenannte Babyberg, der
Mitte der 60er Jahre zu verzeichnen war, wird sehr
schnell abnehmen; dann bleiben bald viele Ausbil-
dungsplétze unbesetzt — nicht nur zu einem Drittel
von Madchen in Anspruch genommen, sondern zur
Halfte, wie sich das nun einmal nach der Bevolke-
rungsstatistik ungefahr aufteilen miifite.

(Beifall bei der SPD und der FDP und bei
der CDU/CSU)

©)
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— Schénen Dank dafiir, dal wir wirklich lberein-
stimmen, wie ich sehe.

Ich meine, daf} bei einer solchen Gelegenheit, wo
vor dem Bundestag iliber Gleichberechtigung debat-
tiert wird, die Ermunterung oder der Appell an die
Miitter — iibrigens natiirlich auch an die gleichbe-
rechtigten Vater — ausgehen sollte, dafiir zu sorgen,
daB es mit dem traditionellen Denken in vielen Fa-
milien aufhort: Sie ist ja gut gewachsen, sie sieht gut
aus, und sie wird bald heiraten; lassen wir sie schnell
Geld verdienen, die Berufstitigkeit wird ja nicht
ewig dauern. Das ist eine Einstellung, die in vielen
Familien vorwaltet und die erledigt werden mulf.
Diese Einstellung kann man nicht durch Gesetz erle-
digen, die kann man nur durch steten Tropfen der
Uberredung erledigen. Und die jungen Menschen
miissen dazu selber beitragen, sie miissen ihrerseits
auch ihre Forderungen stellen.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
der CDU/CSU)

Von den berufstitigen Frauen sind heute 44 %
ohne abgeschlossene Berufsausbildung. Bei den
Maéannern sind es nur 27 %. Das zeigt, da3 hier Gene-
rationen lang immer wieder derselbe Fehler ge-
macht worden ist; immer in der Vorstellung, daf3 das
lebensentscheidende Jawort demnéchst, irgend-
wann in ein paar Jahren bevorsteht. Mir scheint un-
ter dem Aspekt der Gleichberechtigung, der Ver-
wirklichung der Gleichheitschancen entscheidend
zu sein, daBl das Ja zur Berufsausbildung dem ande-
ren Ja viele Jahre vorausgeht.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
der CDU/CSU)

Nur um andere in unserer Gesellschaft auf diesen
Punkt aufmerksam zu machen, rede ich hier.

Ich habe das Handwerk schon gelobt. Es hat in
diesem Zusammenhang auch Lob verdient.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Ich weil3 nicht, wie oft ich mit Herrn Schnitker und
anderen im Verlauf der letzten sieben Jahre iber
dieses Thema geredet habe, aber auch mit anderen
Branchen der deutschen Unternehmerschaft. Das
Handwerk hat zwar Schrittmacherdienste geleistet,
aber andere Branchen diirfen auch gelobt werden.

Im tbrigen ist in den Hochschulen und Fach-
hochschulen auch eine gewisse Besserung deutlich
ablesbar. Vor zehn Jahren waren 26 % der Studenten
Frauen; heute sind es 36 %. Da ist etwas in Bewe-
gung gekommen.

Ich wollte mich wirklich auf diesen einen Punkt
beschrianken und am Schlufl folgendes sagen. Man
kann letztlich mit noch so viel guter Gesetzgebung
die Gleichstellung der Frauen nicht erreichen, wenn
die Miitter und die Véater am Anfang des Erwachse-
nenlebens diesen schweren Fehler machen; da kann
man hinterher Gesetze machen, wie man will.

Nun sind es nicht nur die Eltern, die hier gefragt
sind; es sind auch die Betriebsleiter, die Personallei-

ter, es sind auch die Betriebsrate, die hier gefragt
sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und die Betriebs-
ratinnen!)

— Und die Betriebsratinnen, richtig. Und es sind die
Schulen, die Einflufl auf die Vorstellungswelt ihrer
Schiilerinnen haben, ehe sie von der Hauptschule
oder von welcher Schule auch immer entlassen wer-
den.

Es ist auch Aufgabe der Gewerkschaften. Die Ge-
werkschaften und die Betriebsrate haben hinterher
EinfluB auf Arbeitsplatzbewertungen. Mir ist z. B.
gelaufig, dal die Industriegewerkschaft Metall im
Laufe der letzten Jahre in Tausenden von Fallen Ho-
herstufungen erreicht hat. Ich mache viele Betriebs-
besuche in einem Jahr und interessiere mich fiir die-
ses Thema immer wieder.

Ich stelle dabei lbrigens fest, dal es zuwenig
weibliche Betriebsrate gibt. Auch da ist allerdings
ein positiver Trend vorhanden. Der Anteil hat etwas
zugenommen. Aber der Anteil weiblicher Betriebs-
rite entspricht noch nicht dem Anteil weiblicher Ar-
beitnehmer in den Unternehmungen. Da ist auch
noch etwas nachzuholen. Ein positiver Trend ist vor-
handen; auch die Enquete zeigt diesen Fortschritt.

Aber man muf} auch die Betriebsrdate immer wie-
der ermahnen, mitzuwirken bei der Eréffnung von
Ausbildungspldtzen — oder, wie man frither gesagt
hat, von Lehrstellen — fiir Mddchen. Ich habe mir
selber in manchen Fallen — ich habe ja auch einen
Wahlkreis zu betreuen — persénlich Miihe gegeben
und weil}, wie schwierig das in manchen Bereichen
ist — nicht nur bei der Unternehmensleitung —,
zum erstenmal Lehrlinge weiblichen Geschlechts
einzustellen, sondern auch beim Betriebsrat. Ich
kann davon ein langes Lied singen.

Ich meine, daf} die Kolleginnen unter uns ihr Au-
genmerk nicht nur auf die Gesetzgebung richten
sollten, die vielleicht noch einiges bessert. Die Bun-
desregierung wird sich mit dem Ergebnis der En-
quete sicherlich sorgfiltig befassen, auch unter dem
Aspekt zukiinftiger Gesetzgebung. Sie, liebe Kolle-
ginnen, sollten aber bitte das Heil nicht etwa nur
oder wesentlich von der Gesetzgebung erwarten,

(Dr. Kohl [CDU/CSU]J: Sehr gut! — Beifall
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

sondern bitte sich bemiihen im Beruf, in der Wirt-
schaft, im Betriebsrat, in der Gewerkschaft, in der
Wahl zum Betriebsrat

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Im Tarifvertrag!)

-— im Tarifvertrag, sehr einverstanden — und ge-
geniiber den jeweiligen Personalleitungen oder Be-
triebsleitungen oder dem Meister.

Ich will also zu all den anderen groen Problemen,
die die Enquete zusammengefafit hat — manche da-
von waren uns schon frither immer bewuf3t — von
mir aus nichts mehr beitragen, sondern nur den Ap-
pell an die Eltern wiederholen, den ich schon viele
Male ausgesprochen habe, zuletzt in der Regie-
rungserkldrung nach der Bundestagswahl.

(©)
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Ein Thema, darf ich den Kolleginnen sagen, ist in
der Enquete nicht bertihrt. Vielleicht kénnen Sie sa-
gen, es seien viele nicht beruihrt. Aber eines ist nicht
beriihrt, das mich im Augenblick und auch schon
seit einer Reihe von Jahren besonders beschaftigt.
Darum wird sich dann vielleicht Frau Liselotte
Funke in ihrer heutigen Eigenschaft kimmern miis-
sen. Ich meine némlich das Thema der ausldndi-
schen Frauen in der Bundesrepublik Deutschland

(Beifall bei allen Fraktionen)

und das Thema der auslandischen Miitter und das
Thema der ausldndischen Téchter und ihrer Berufs-
ausbildung in unserem Land. Wir schaffen sonst
nicht die Integration dieser vielen Millionen Auslan-
der, die ja nicht alle wieder nach Hause wollen. Fur
manche von denen, die hier von Kind auf aufwach-
sen, ist nicht Anatolien ihre Heimat, sondern die
sind in einem Vorort von Frankfurt am Main zu
Hause, und nichts anderes kennen sie; die Heimat
der Eltern ist ihnen viel fremder als Deutschland. Es
wird uns nicht gelingen, sie hier se8haft zu machen,
ihnen ein Heimatgefiihl zu geben, sie zu integrieren,
wie man heute auf Hochdeutsch sagt, wenn es uns
nicht gelingt, ihnen die gleichen Chancen zu geben
wie unseren eigenen Jungen und Madchen. Und den
Madchen gegeniiber ist das noch notwendiger als
den Jungen gegeniiber.

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP
— Beifall bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Krone-Appuhn.

Frau Krone-Appuhn (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf
wohl im Namen aller Frauen dieses Hohen Hauses
sprechen, wenn ich dem Herrn Bundeskanzler dafiir
danke, daf3 er selbst erschienen ist und seinen Dis-
kussionsbeitrag zum Enquete-Bericht hier selber ge-
geben hat.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir hoffen, Herr Bundeskanzler, daf3 sich die heu-
tige Einschatzung der Wichtigkeit des Enquete-Be-
richts auf die Diskussion im Lande auswirken und
die Situation der Frauen in Deutschland wirklich
verbessern wird.

Es geht uns allerdings nicht um Gleichheitschan-
cen — Herr Bundeskanzler, Sie sprachen von
Gleichberechtigung und Gleichheitschancen —; uns
geht es um Gleichberechtigung und Gleichwertig-
keitschancen. Gleich wollen wir den Méannern nicht
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir begriifien Thren Appell an die Madchen, einen
Beruf zu erlernen. Das ist gerade in unserer heuti-
gen Zeit ganz besonders wichtig; denn wir haben
den Trend zu verspiiren, daf3 die Médchen dazu nei-
gen, nach Hause zuriickzugehen, zu Hause zu blei-
ben, sich nicht ausbilden zu lassen, weil sie nicht ge-
niigend Platze zu finden glauben. Wir miissen die-
sem Trend entgegenwirken.

Ich hoffe, daf3 das, was Sie in bezug auf den Trend
zur Partnerschaft sagten, stimmt. Wir werden es im
einzelnen zu untersuchen haben. Frau Bundesmini-
ster Huber liel uns vorhin schon etwas hinter die
Kulissen schauen. Ich werde darauf zurlickkom-
men.

Wenn man sich die Frauenliteratur der letzten 100
Jahre anschaut, findet man immer wieder Denkan-
sétze, die Perspektiven eroffnen, welche eine gluck-
lichere und freiere Zukunft fir die Frau in Aussicht
stellen. Fiir die Lebensgestaltung der Frau ist das
Leben in der Familie mindestens ebenso wichtig wie
das Leben in der Arbeitswelt. Ich mochte hier aus-
driicklich betonen, dafl die CDU/CSU die Tatigkeitin
der Familie der Téatigkeit im Berufsleben gleich-
setzt, was dankenswerterweise der Enquete-Bericht
bestéatigt.

In den letzten 100 Jahren konnten im Berufsleben
fiir die Frauen manche Fortschritte erzielt werden.
Im Familienleben sind trotz zahlreicher Versuche
der Umgestaltung die Probleme jedoch fast unver-
andert geblieben. Theoretiker meinten, die Verande-
rung der Staatsform oder der gesellschaftlichen Be-
dingungen oder die Behandlung des Themas ,Fami-
lie"” in den Medien wirden auch hier fiir die Frau ei-
nen Wandel herbeifiihren. So war Bebel z. B. der
Auffassung, die Demokratie wiirde die Frau befrei-
en. Dal es auch die Sozialdemokratie nicht ganz
schafft, sehen wir an dem Protest der AsF am Nie-
derrhein. Die Klassikerin der Emanzipationslitera-
tur, Simone de Beauvoir, glaubte an die Befreiung
der Frau durch die Erwerbstatigkeit — eine Theorie,
der ubrigens heute noch alle Sozialisten anhén-
gen.

Christine Collange meint neuerdings, die durch
die Emanzipationsdiskussion in den Medien verun-
sicherten Manner seien bereit, 15 bis 30% der Haus-
arbeit zu erledigen, wobei sie allerdings niedere Ar-
beiten nicht tun mochten, was ich verstehen kann,
und einen Nachwuchs fiir Paschas gébe es nun trotz-
dem nicht mehr.

Aus diesem Grunde ist es wichtig, daf3 wir uns der
Situation der Frau in der Familie zuwenden. Es ist
selbstverstiandlich den Ehepartnern auf Grund un-
serer Rechtsordnung selbst liberlassen, sich liber die
Aufgabenverteilung in der Familie zu einigen. Aber
es gibt zahlreiche Probleme sowohl fir die Nur-
Hausfrau als auch fir die erwerbstéitige Frau, mit
denen wir uns hier beschaftigen missen, um zu se-
hen, wie wir helfen kdnnen.

Entscheidet sich die Frau, ausschlieBlich in der
Familie tatig zu sein, dann wurde sie noch vor zehn
Jahren mitleidig belachelt und als ,griine Witwe"
diffamiert. Angesichts der Situation auf dem Ar-
beitsmarkt und der zu akzeptierenden Realitdt im
Berufsleben fiir die Frau beginnt man jedoch, dem
Dasein der Nur-Hausfrau wieder mehr Wert beizu-
messen. Auch die Frau selber, die sich ausschlieBlich
fur die Familie entschieden hat, hat ein neues
Selbstwertgefiihl.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So schreibt Maria Frisé in der ,Frankfurter Allge-
meinen Zeitung":
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Familienfrauen lassen sich gewil3 nicht mehr
mit der althergebrachten Demut alles aufpak-
ken, was an héuslichen Lasten anfélit.

Und ich finde das richtig so. Wir beobachten in der
Politik in den letzten Jahren mit Freude, daf} die
Frauen die Moglichkeit, ihren Tag selbst einzuteilen
und ihr Leben im Hause in eigener Verantwortlich-
keit zu gestalten, vielfach dazu nutzen, vor allem in
der Kommunalpolitik tétig zu sein oder sich an ver-
niinftigen Birgerinitiativen zu beteiligen, sich im so-
zialen Bereich zu engagieren.

Trotzdem wissen wir, daf} die ausschlie3liche Ta-
tigkeit im Hause in ihrer Bedeutung vielfach ver-
kannt wird und der Funktionsverlust, der durch
Technisierung und Rationalisierung der Hausarbeit
hervorgerufen wurde, noch zu Diskriminierungen
zuséatzlicher Art fihrt.

Frauen leiden in der modernen Kleinfamilie oft
unter der Isolation. Auf zu engem Wohnraum sind
sie eingepfercht und glauben, daf} ihre zeitliche und
personliche Beanspruchung als Hausfrau in einem
unausgewogenen Verhéitnis zu ihren Betatigungs-
wiinschen und Fahigkeiten steht. Den Wert der
Hausfrau erkennt man erst, wenn sie ihre Arbeit
nicht mehr tut.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht mir hier nicht um die aufgerdumte gute Stu-
be, meine Herren, oder um arrangierte Paradekis-
sen. Ich mochte aber doch einmal darauf hinweisen,
wieviel Warme und Freude fiir die Familie davon
ausgehen kann, daB sich die Frau bemiiht, im Hause
eine personliche Atmosphére zu schaffen und fiir die
Kinder wirklich da zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sollten aber dafiir Sorge tragen, daf3 diesen
Frauen, die das Opfer gern fiir ihre Familien brin-
gen, der Kontakt zum erlernten Beruf nicht verlo-
rengeht, und versuchen, die Bildungsmotivation die-
ser Frauen aufrechtzuerhalten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Vielfach fiihrt ndmlich die Isolation dazu, daf3 die
Frauen verzagen, keinen Mut mehr haben und glau-
ben: Wir kénnen ja sowieso nicht mehr mitreden;
die, die drauBBen sind, wissen alles besser, und wir
sitzen hier und diirfen nichts mehr tun. Das missen
wir den Frauen abgewodhnen. Hier, meine Damen
und Herren, lohnen sich Modellversuche mit Hilfe
der Erwachsenenbildung, um die Frauen aus dieser
Ghetto-Situation herauszuholen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Sicherung von Moglichkeiten zur Riickkehr in
den erlernten Beruf halte ich fiir ganz wichtig und
entscheidend.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Der Herr Bundeskanzler hat mit Recht darauf hin-
gewiesen, dafl das, was man einmal gelernt hat, nicht
riickholbar ist. Wenn man etwas gelernt hat, sollte
man, wenn man seiner Aufgabe als Familienfrau

nachgekommen ist, die Chance auch nutzen und das
Erlernte danach dann wieder im Beruf anwenden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die psychische Belastung der Frauen wéhrend
der Arbeitszeit des Mannes und der Schulzeit der
Kinder, die durch die Vereinsamung entsteht, kann
dadurch abgebaut werden, daf3 die Zeit des Allein-
seins nach erledigter Hausarbeit fiir die Fortbildung
genutzt wird oder, wie es gerade im Grofiraum Bonn
haufig tiblich ist, am Vormittag Kontakte zu anderen
Frauen hergestellt werden, um bei der Losung sozia-
ler Probleme behilflich zu sein oder politische Initi-
ativen zu ergreifen.

Die Leistungen, die die ,,Nur-Hausfrau® fiir die
Gesellschaft erbringt, war frither eine Selbstver-
standlichkeit; heute, wo sie keine Selbstverstand-
lichkeit mehr ist, erkennen wir, wie wichtig fiir die
Erziehung der Kinder die Anwesenheit der Mutter
vor allem in den ersten Lebensjahren ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine Anerkennung dieser Leistung muf sich in der
Rentenversicherung niederschlagen. Die CDU/CSU
schidgt dafiir nach wie vor, auch und gerade nach
der Wahl, funf Jahre pro Kind vor. Das mochte ich
hier noch einmal betonen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade weil wir wissen, wie wichtig die Anwesen-
heit der Mutter beim Kleinstkind ist, pladieren wir
auch nach wie vor dafiir, daf} vor allem die Frauen,
die gezwungen sind, berufstétig zu sein, materielle
Hilfe bekommen, um in den ersten Jahren bei ihren
Kindern sein zu konnen.

Besondere Probleme ergeben sich fir die Fami-
lien, wenn durch einen Unfall im Haushalt die Mut-
ter ausfillt. Es ist begriiBenswert, dal der Enquete-
Bericht aus diesem Grunde wenigstens auf freiwilli-
ger Basis die Moglichkeit einer Unfallversicherung
er6ffnen mochte. Ich bin mir der Problematik dieses
Themas durchaus bewuBt. Aber auf Grund der kom-
plizierten und tragischen Fille, liber die wir immer
wieder in der Presse lesen, in denen keine Versiche-
rung besteht und die Frauen sterben oder arbeitsun-
fahig werden, bin ich der Meinung, daf3 wir letztend-
lich eine Pflichtversicherung fiir jede Hausfrau an-
streben sollten.

Ganz besonderen Belastungen sind die berufsta-
tigen Frauen ausgesetzt, die zusétzlich eine Familie
zu versorgen haben. Wahrend man vor zehn Jahren
die Berufstiitigkeit der Familienmutter noch als
Selbstverwirklichung pries und die Frau um jeden
Preis in dieser Weise emanzipieren und sie in aufler-
hausliche Erwerbstatigkeit einfithren wollte, be-
kommen wir heute Berichte sowohl von Arzten als
auch durch die Presse iiber neue Frauenkrankhei-
ten, deren Ursprung man sich zunachst nicht erkla-
ren kann, und die im psychosomatischen Bereich lie-
gen. Grund fiir die Entwicklung diirfte die perma-
nente Doppel- und Dreifachbelastung sein. Die be-
rufstiatige Familienmutter mufl namlich den Feier-
abend und das Wochenende zur Erledigung der
Hausarbeit aufwenden. Selbst in den Ferien gibt es
fur sie keine Ruhepause, weil sie im Zelt, Wohnwa-
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gen oder Ferienappartement ihre Tatigkeit am an-
deren Ort fortsetzen mu8.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

Bei FlaRak-Battaillonen bekdmpfen wir die 70-
Stunden-Woche voll Energie. Bei den Hausfrauen ist
die 70-Stunden-Woche normal. Man nimmt sie hin.
Man wundert sich, wenn diese Frauen krank wer-
den. Man beklagt es, wenn sie sich nicht ausreichend
noch zusétzlich bei uns in den Parteien oder im DGB
oder in den Verbanden engagieren. Ich glaube, daf3
wir hier Abhilfe schaffen missen.

Helge Pross hat im Jahr 1975 in einer internatio-
nalen Untersuchung festgestellt, daf3 in Ost wie West
80 % der Hausarbeit von den berufstédtigen Frauen
selbst erledigt werden miissen. Der Grund dafiir
liegt im tradierten Rollendenken. Die Entwicklung
in den sozialistischen Landern zeigt also, daB es
nicht ausreicht, die Staatsform und die gesellschaft-
lichen Bedingungen zu andern, die Frau ins Arbeits-
leben zu integrieren und die Kinder staatlichen In-
stitutionen zu liberlassen, um hier ein Umdenken zu
erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie sich einmal mit Mitgliedern der sowje-
tischen Akademie der Wissenschaften unterhalten,
dann werden Sie feststellen, auch deren Rollenden-
ken hat sich nicht gedndert. Mir gegeniiber hat ein-
mal ein Professor gesagt, als er das Verhaltnis zwi-
schen Simone de Beauvoir und Jean-Paul Sartre
schildern wollte, in dieser Liaison sei Simone de
Beauvoir der Mann. Daran sehen Sie, meine Damen
und Herren, auch 60 Jahre Sozialismus nilitzen
nichts, um das Rollendenken zu dndern.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und Abgeordneten der FDP)

Es kommt also — meine Herren, lachen Sie nicht
zu frith — auf eine Umerziehung an, und zwar auf
eine Umerziehung in den Schulen, eine Uberpriifung
der Schulbiicher auf alte Rollenklischees, eine Vor-
bereitung von Jungen und Madchen auf Ehe und das
Berufsleben im technischen und im hauswirtschaft-
lichen Bereich und eine Erziehung zur Partner-
schaft im Rahmen der Erwachsenenbildung.

Das alles reicht aber nach meinem Dafiirhalten
noch nicht aus. Auf Grund der Erkenntnisse der Vor-
schulpadagogik wissen wir, daf3 Erziehung zur Part-
nerschaft wesentlich frither beginnen muB, d. h. in
der Familie. Das heif3t auch, da3 bereits das Klein-
kind durch das Vorbild des Vaters gepréagt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fragt man heute Manner, ob sie bereit sind, Auf-
gaben im Haushalt zu iibernehmen, dann wird man
sicher die gleichen Ergebnisse erzielen wie Frau
Collange. Sieht man aber hinter die Kulissen, dann
stellt man fest, dafl Manner in ihrer Freizeit in der
Regel ihre Hobbys und ihre Autos pflegen, die Haus-
arbeit der Frau liberlassen und die Kindererziehung
selbstverstandlich auch.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und bei Ab-
geordneten der SPD und der FDP)

Frau Minister Huber hat dafiir schon recht gute Bei-
spiele gebracht.

Wir kénnen natiirlich nicht staatlicherseits die
Manner an den Kochtopf beordern. Wir sollten uns
aber bemiihen — und das ist nicht nur Aufgabe des
Familienministeriums —, darauf hinzuwirken, daf§
sich die Ehepartner die Mehrbelastung, die durch
Beruf und Familie entsteht, wirklich teilen. Dazu ist
erforderlich, Buben und Madchen sowohl fiir den
Beruf als auch auf das Familienleben vorzubereiten
und zu erziehen. Die besten Theorien niitzen jedoch
nichts, wenn der Erzieher nicht gleichzeitig Vorbild
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aus diesem Grunde ware es gut, wenn die méannli-
chen Mitglieder dieses Hohen Hauses nicht nur im
Wahlkampf Hobbykoch und Freizeitvater fir die
Medien waren, sondern sich wirklich Zeit far ihre
Familie nahmen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Matthaus-Maier.

Frau Matthdus-Maier (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich finde, da3 in dieser Debatte
Technik, Gesetze und Regelungen sehr stark im Vor-
dergrund stehen. Ich werde dariiber gleich auch
noch etwas sagen. Aber ich glaube, ein biichen zu
kurz kommt die Beschreibung und Diskussion dar-
uber,

(Zurufe von der CDU/CSU: Stimmt doch
nicht! — Dr. Kohl [CDU/CSU]}: Das steht in
dem Manuskript!)

was an Bitterkeit, an Befiirchtungen, an Angsten, an
Frustrationen, an Enttduschungen bei vielen Frauen
vorhanden ist. Wir haben in den letzten Jahren z. B.
das Anwachsen einer starken feministischen Bewe-
gung feststellen konnen. Ich will mich nicht mit al-
len oder auch nur den meisten Forderungen dieser
Bewegung identifizieren. Ich glaube aber, dal3 der
Unmut, die Empérung und die Enttduschung dar-
iiber, daB3 trotz 32 Jahren Grundgesetz und Gleich-
heitssatz vieles noch nicht geschehen ist, bei diesen
Frauen zu Recht bestehen. Dafiir gibt es viele Griin-
de, die sich im einzelnen belegen lassen. Ich will hier
nur einige wenige nennen.

So erhielt ich beispielsweise 1978 eine Zuschrift ei-
ner jungen Rechtsanwiltin, die sich um eine Posi-
tion in einem Frankfurter Rechtsanwaltsbiiro be-
worben hatte. Sie erhielt folgendes Antwortschrei-
ben:

Fir Ihre Zuschrift danken wir Ihnen verbind-
lich, miissen Ihnen jedoch mitteilen, da3 wir die
ausgeschriebene Position mit einem mannli-
chen Kollegen besetzen mochten. Sie werden im
wahren Sinne des Wortes naturgemaf$ friiher
oder spater Mutterpflichten iibernehmen und
dann fir langere Zeit nicht mehr den Aufgaben
einer freiberuflichen Téatigkeit nachkommen
konnen. Mit besten Griilen usw.

Oder: Noch immer werden im Strafvollzug, also
beim Staat — wir reden hier nicht nur von der priva-

©
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ten Wirtschaft, sondern auch von staatlichen Institu-
tionen —, Frauen bei ihrer Vorbereitung auf die
Haftentlassung benachteiligt. Da namlich die Ver-
waltung beflirchtet, die Frauen konnten wahrend
des Hafturlaubs schwanger werden, gewahrt sie den
Frauen spater Hafturlaub als den Méannern.

Oder — und das kommt in der 6ffentlichen Dis-
kussion, wie ich finde, viel zu kurz —: Alleinstehende
Miitter z. B. von drei Kindern werden steuerlich viel
schlechter behandelt als das kinderlose Ehepaar.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Ein weiteres Beispiel: Noch immer werden Frauen
in der Werbung diskriminiert. So wurde in einem
Magazin fiir Taschendiktiergerate geworben mit der
Abbildung nackter Frauen neben folgendem Text:

Spielzeug fiir Manner — Diese Gerédte haben
mit Madchen manches gemeinsam: handlich,
immer wieder bespielbar und stets bereit.

Meine Damen und Herren, ich glaube, auch dieses
muB hier vorgetragen werden, um eben aufzuzeigen,
daB es nicht nur darum gehen kann, iiber gesetzliche
Regelungen und Techniken zu sprechen, die wichtig
und sinnvoll sind als Voraussetzung fiir einen Abbau
von Diskriminierungen, sondern auch dariber, wie
die Konzeption ist, in der es weiter gehen soll.

Herr Gerster, Sie haben hier antike Harmonievor-
stellungen vorgetragen. Ich kann Thnen nur sagen,
das, was ich zitiert habe und was sich beliebig erwei-
tern liee, hat mit Harmonie liberhaupt nichts zu
tun. Deswegen kommt es darauf an, hier anzusetzen,
und deswegen kommt es auch darauf an, Frau Ver-
hiilsdonk, Traume und Utopien zu haben. Sie haben
sich z. B. dagegen gewandt, daB} es in diesem Hause
Leute gibt — ich z&hle mich dazu, weil ich das seit
rund 10 Jahren vertrete —, die sagen, wir brauchten
auf Dauer eine Arbeitszeit von z. B. 6 Stunden fiir
Mann und Frau gemeinsam, damit die verschiede-
nen Rollen in Beruf, Familie und Politik von beiden
gemeinsam wahrgenommen werden konnen, und
das geht eben nur bei deutlich reduzierter Arbeits-
zeit. Sie, Frau Verhiilsdonk, haben gesagt, das sei
eine Utopie, und Sie hielten gar nichts davon. Ich
glaube, daBl es richtig ist, solche Utopien und solche
Traume, wie wir es nennen, zu haben, um zu sehen,
wohin die Reise geht, und um den Enttauschten zu
zeigen, was man tun kann.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Kohl [CDU/CSU]: Das sehen Sie doch, wo-
hin die Reise geht!)

Selbstverstdandlich kann das nicht von heute auf
morgen sein. Gerade in der jetzigen wirtschaftlichen
Situation ist es schwieriger als vor 10 oder 20 Jah-
ren.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist der einzige
Punkt, Frau Kollegin, sagen Sie das als er-
stes!)

— Herr Kohl, es ist doch unstreitig, dafl es be-
stimmte Situationen gibt, in denen es schneller geht
oder nicht so schnell. Selbstverstéandlich streben wir
aber ein solches Ziel nach wie vor an, und selbstver-
standlich ist die Frage des Lohnausgleichs bei die-

sem Problem je nach wirtschaftlicher Situation an-
ders zu beurteilen. Das wissen wir alles, trotzdem
lassen wir uns aber nicht das Recht nehmen, auch
solche langfristigen Konzeptionen aufzuzeigen, da-
mit der Biirger und auch die Frauen wissen, wie es
nach unserer Vorstellung weitergehen soll.

Nur mit solchen konkreten, auch weitergehenden
Utopien werden Sie mittel- und langfristig Wege er-
offnen, daBl wir nicht nur eine Gleichberechtigung
der Frau bekommen, sondern auch eine Gleichbe-
rechtigung des Mannes. Ich weil}, dal sich immer
mehr Méanner dagegen wehren, dal sie z. B. bei der
Kindererziehung nicht gleichberechtigt sind, daf3 sie
eben von 8 bis 17 Uhr im Beruf sind und nicht einmal
merken, wenn die Kinder gro83 sind. Nur wenn Sie
solche Utopien, wie Sie es nennen, aufweisen, haben
Sie die Chance, wie es die ehemalige Kollegin
Funcke sehr schon ausgedriickt hat, von der mutter-
losen Gesellschaft — wir sehen das ja; das ist heute
hier nicht reprasentativ, die vielen Frauen, die hier
sitzen, machen nur einen Bruchteil der Mitglieder
dieses Parlaments aus — und der vaterlosen Familie
wegzukommen. Ich finde, deswegen gehoren Emo-
tion und Hoffnung, aber auch Enttduschung in diese
Debatte.

Man sollte dartiber nicht vergessen, dall wir eine
ganze Menge erreicht haben. Wer das tut, der han-
delt unredlich. Wir haben noch im letzten Jahr ein
Gesetz, das EG-Anpassungsgesetz, verabschiedet,
das zu tatsachlichen Verédnderungen fithrt. Es ist ein
Beispiel daftir, dafl wir durchaus auch mit gesetzli-
chen Regelungen noch etwas andern konnen. Der
Bundeskanzler hat gesagt: ,Suchen wir nicht das
Heil in der Gesetzgebung.” Dem stimme ich aus-
dricklich zu. Wir sollten aber nicht vergessen, daf3
ein Teil der noch offenstehenden Probleme eben
auch mit Gesetzgebung zu 16sen ist, obwohl ein min-
destens ebenso grofler Teil das Bewulltsein der Men-
schen betrifft. Wenn es z. B. nach jahrelangem ver-
geblichen Kampf auch von Abgeordneten dieses
Hauses dagegen, dal} die Deutsche Lufthansa sich
weigert, Frauen als Pilotinnen einzustellen, mit dem
EG-Anpassungsgesetz gelungen ist, dafl die Luft-
hansa lberhaupt erst einmal Bewerbungen von
Frauen entgegennimmt, halte ich das fiir einen Fort-
schritt. Es wird jetzt darauf ankommen, aufzupas-
sen, ob wir in den néachsten Jahren bei der Lufthansa
auch einmal einen weiblichen Piloten sehen werden.
Darauf gilt es zu achten.

Damit komme ich zu einem weiteren Punkt, der,
wie man weiB, zwischen den Koalitionsfraktionen
nicht unbedingt tberstimmend gesehen wird. Ich
spreche ihn trotzdem an. Ich glaube, dafl wir ein
Antidiskriminierungsgesetz brauchen. Ob dieses
Gesetz die ganze Problematik umfassend regelt oder
ob das in einzelnen Gesetzen geschieht, darauf soll-
ten wir uns hier nicht festlegen. Auch die Enquete-
Kommission hat dazu einiges gesagt. Wichtiger aber
als die gesetzlichen Vorschriften ist das, was wir mit
der Einsetzung einer Gleichberechtigungskommis-
sion verlangen, einer Kommission, die konkrete Be-
fugnisse, Kompetenzen haben muf}, um noch beste-
hende Diskriminierungen abzubauen.
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Ubrigens verhalt sich die Kommission demgegen-
uber ja sehr viel zurilickhaltender. Auf der letzten
Seite des Kommissionsberichts steht:

Der Gesetzgeber sollte priifen, ob es unter den
gegebenen verfassungsrechtlichen Bedingun-
gen in der Bundesrepublik méglich und notwen-
dig sein wird, eine Gleichbehandlungsstelle als
Institution sui generis analog zum Wehrbeauf-
tragten zu schaffen.

Die Erfahrungen anderer Lander zeigen, daB solche
Kommissionen selbstverstédndlich nicht alle Pro-
bleme l0sen konnen, aber daB3 konkrete Verbesse-
rungen fiir Frauen im Alltag erreicht werden kon-
nen.

Ich erinnere an das englische Vorbild oder an die
USA, die ein solches Gesetz, das die Einrichtung sol-
cher Kommissionen vorsieht, kennen. Ich erinnere
daran, daB} die Européische Kommission und das Eu-
ropaische Parlament in einem kiirzlich verabschie-
deten EntschlieBungsantrag auch Gleichbehand-
lungsstellen vorgeschlagen haben. Ich erinnere
ebenso daran, daf3 die Schweden erst im Jahre 1979
ein Gleichberechtigungsgesetz verabschiedet haben,
das eine Gleichbehandlungsstelle und einen Gleich-
behandlungsbeauftragten vorsieht, die u.a. das
Recht haben, Auskiinfte von den Unternehmen zu
verlangen, und denen ein Klagerecht zusteht zur Un-
terstiitzung diskriminierter Frauen, aber auch ein
Klagerecht ohne die betroffene Frau; das halte ich
fiir wichtig, weil selbstverstandlich in dem einen
oder anderen Fall ein konkreter Grund dafiir vorlie-
gen kann, daB eine Frau den Gang vor die Gerichte
nicht wagt. SchlieBlich besteht in Schweden die Be-
fugnis, BuBlgeldbescheide zu erlassen, wenn sich
herausstellt, da3 Unternehmen auf Dauer strikt ge-
gen Gleichberechtigungsgebote verstofien.

Ich glaube, wir sollten alle gemeinsam darliber
nachdenken, ob nicht eine solche Kommission mit
konkreten Befugnissen eingerichtet werden sollte.
Meine Damen und Herren, von Kommissionen ohne
Befugnisse, die nur berichten, halte ich {iberhaupt
nichts. Wir sollten sie schnell vergessen.

(Beifall bei der FDP und der SDP)

Das ist auch nicht die Uberlegung der FDP. Aber wir
sollten priifen, ob es uns nicht gelingen kann, eine
solche Kommission einzurichten, die einerseits ana-
log der Position des Wehrbeauftragten — das steht
auch in dem Bericht der Enquete-Kommission —
Auskunftsrechte und Berichtspflichten gegeniiber
dem Deutschen Bundestag hat, die andererseits
aber auch — etwa analog zum Bundeskartellamt —
die Kompetenz hat, BuBgeldbescheide zu erlassen
und ein Klagerecht wahrzunehmen.

Selbstverstandlich gibt es im Zusammenhang mit
dieser Forderung noch Probleme. So ist z. B. proble-
matisch, ob in einem solchen Antidiskriminierungs-
gesetz der Bildungsbereich mit abgedeckt werden
konnte, weil das bei uns Sache der Lander ist. Es ist
problematisch, ob eine solche Kommaission nach un-
serer Verfassungsordnung die genannten Befugnis-
se haben kann; das wissen wir alle selber. Ich finde
jedoch, um so mehr sollten wir uns daranbegeben —
insbesondere im Familienministerium und im In-

nenministerium —, die verfassungsrechtlichen Pro-
bleme gemeinsam zu liberdenken.

Bei den Vorarbeiten zu diesem Gesetz werden wir
auch zu uberlegen und zu priufen haben, ob wir uns
fiir eine Quotierung aussprechen. Meine Damen und
Herren, meine Fraktion und auch ich selber haben
erhebliche Zweifel, ob eine Quotierung, d. h. eine ge-
setzlich vorgesehene Aufteilung etwa von Ausbil-
dungsplatzen oder Arbeitsplatzen halftig auf Man-
ner und Frauen, sinnvoll ist, ob die entstehenden
Probleme nicht gréBer sind als der Nutzen. Aber las-
sen Sie mich auch sagen: Nachdem ich jahrelang
Gegner einer Quotierung war, mufl ich Ihnen zuge-
ben, dall — jedenfalls was meine Person betrifft —
in den letzten Jahren ein Umdenkungsprozef3 be-
gonnen hat. Wenn ich lese — ich habe eine entspre-
chende Anfrage an die Bundesregierung gerich-
tet —, daf3 der Anteil der Frauen an den obersten Ge-
richtshofen der Bundesrepublik Deutschland, die ja
durch staatliche Organe besetzt werden, null bis ein
Prozent betragt, dann stellt sich mir schon die Frage,
ob in diesem Bereich durch Quotierung nicht doch
das eine oder andere zu andern ware.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Zumindest scheint mir das erwégenswert, was die
Amerikaner mit Erfolg betreiben, namlich soge-
nannte affirmative action plans. Das sind Plane, die
gemeinsam mit den Unternehmen erstellt werden
und die auf freiwilliger Basis Quotierungen inner-
halb bestimmter Zeitrdume vorsehen. Vielleicht soll-
ten wir solche Dinge in der Bundesrepublik
Deutschland mit sehr viel offeneren Augen betrach-
ten und ihnen gegeniiber mehr Bereitschaft entge-
genbringen. Ich denke daran, daf3 der Staat auch die
Moglichkeit hatte, z. B. durch 6ffentliche Auftrage in
diesem Bereich tatig zu werden. Warum eigentlich
kann bei Sonderauftragen in speziellen konjunktu-
rellen Situationen der eine oder andere Betrieb
nicht bevorzugt werden, der nachweist, dal er mehr
Frauen eingestellt hat als andere? Ich frage: Warum
kann nicht das, was in den USA erfolgreich gehand-
habt worden ist, auch bei uns entsprechend prakti-
ziert werden?

Die Regierungserkldarung sieht zu dem Thema
Antidiskriminierungsgesetz einen Priifauftrag vor.
Ich weil}, da3 es hier Vorbehalte gibt, und zwar bei
der SPD und bei Kolleginnen, mit denen ich mich,
wenn ich so sagen darf, ansonsten politisch enger
verbunden fiihle. Wenn der Vorwurf gemacht wird,
daf} z. B. der Bundeswirtschaftsminister beim EG-
Anpassungsgesetz weitergehende Regelungen ver-
hindert habe, und deshalb sei es unglaubwirdig,
jetzt ein Antidiskriminierungsgesetz zu fordern,
dann sage ich Ihnen, meine Kolleginnen in der SPD:
ich weiB3, daf3 das so ist, und ich habe mit zu denen
gehort, die es kritisiert haben; aber dies kann doch
nicht der Grund dafiir sein, dal wir auf Dauer nicht
bereit sind, an die gemeinsame Priifung eines sol-
chen Gesetzes heranzugehen. Es sollte uns erst
recht dazu motivieren, zu priifen, was hier zu ma-
chen ist.

Wir wissen, da3 auch die Gewerkschaften, die an-
fangs ziemlich einhellig dagegen waren, langsam
anfangen, ihre Position zu tiberdenken. Ich erinnere
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daran, daBl sich die DAG in dem Hearing der En-
quete-Kommission zum Antidiskriminierungsgesetz
positiv geauBert hat. Ich hoffe, daB auch der DGB an-
fangt umzudenken. Denn es geht uns mit diesem Ge-
setz und mit der Kommission nicht darum, Positio-
nen der Gewerkschaften anzugreifen oder sie durch
neue Kommissionen zu ersetzen. Ich glaube, dal3
sich dieses ergdnzen konnte.

Die Zusammensetzung der Kommission miifite
meiner Ansicht nach vom Deutschen Bundestag be-
stimmt werden, um das Gewicht der Kommission
besonders in den Vordergrund treten zu lassen. Es
gibt Kollegen, die sagen: Dann haben wir wieder
eine neue Biirokratie, neue Kosten. Ich glaube hin-
gegen, besonders angesichts der Tatsache, da wir
umfangreiche kostentrachtige Gesetze auf diesem
Gebiet in absehbarer Zeit nicht werden machen kon-
nen, daBl wir erst recht die Chance nutzen sollten,
Dinge wie das Antidiskriminierungsgesetz, die ja
vergleichsweise wenig kosten, in die Tat umzusetzen
als eine der notwendigen Voraussetzungen fiir eine
Verbesserung der Situation der Frauen. Ich glaube,
daf3 das Problem der Biirokratie auch deshalb wird
gering gehalten werden kodnnen, weil nach meiner
festen Uberzeugung ein Teil der Diskriminierung
von Frauen, etwa im Arbeitsleben, schon vor einem
Tatigwerden der Kommission beseitigt wiirde. Denn
viele Unternehmen mii3ten befilirchten, daf3 sie o6f-
fentlich angeprangert wiirden. Sie wiirden schon
deswegen Diskriminierungen unterlassen, wie sie
sie bisher jahrelang durchgefiihrt haben.

Ein letztes! Ich glaube, daB3 die Diskussion uiber ein
solches Gesetz den grofien Vorteil hétte, das Pro-
blem , Diskriminierung von Frauen in diesem Lan-
de“ wieder offentlich akuter zu betreiben, kiarer zu
machen. Die Diskussion, die etwa in England tuiber
das ganze Problem in Gang gekommen ist, als dieses
Gesetz gemacht worden ist, tdte uns, glaube ich, gut,
damit wir diese Fragen nicht nur vor wenigen Leu-
ten im Parlament diskutieren, sondern damit die
Frage der Gleichberechtigung von Mann und Frau
eine Offentliche Diskussion wird, starker als sie es
bisher war. Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Dr. Daubler-Gmelin.

Frau Dr. Ddubler-Gmelin (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Debatte hat eines
mit Deutlichkeit gezeigt: dafl sowohl im Hinblick auf
die Analyse der Benachteiligungen von Frauen
heute wie auch im Hinblick auf die Ziele, die wir ver-
folgen, eigentlich eine weitgehende Ubereinstim-
mung besteht. Ich halte es fiir wert, das festzuhal-
ten,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

gerade wenn wir uns {iberlegen, was wir in den Aus-
schiissen erortern wollen — auch dann, wenn die
eine oder andere solistische, ideologisch verbramte
Kir manchmal weniger amiisant sein mag.

Ich mochte der Enquete-Kommission herzlich
danken, daf} sie sehr viele der Forderungen, der Mit-
tel und der Wege aufgenommen hat, die heute in den
Parteien, Frauenorganisationen, Gewerkschaften
und anderen Verbanden diskutiert werden. Sie hat
immer die Frage gestellt: welche Forderungen gibt
es, welche sind sinnvoll und welche sind durchsetz-
bar? Ich mochte in meinem Beitrag auf die Frage der
Durchsetzbarkeit unter unseren Bedingungen einen
Schwerpunkt legen.

Lassen Sie mich damit anfangen, dafl ich die ver-
schiedenen Forderungen in Erinnerung rufe. Da
sagt eine CDU-Gruppe: Wir brauchen Forschungsin-
stitute. Das ist sicherlich eine Forderung am Rande,
da stimmen Sie mir bestimmt zu. Wir wissen heute,
unter welchen Bedingungen Frauen leben. Wir wis-
sen heute, wo Diskriminierungen, wo Benachteili-
gungen sind. Wir sind im Stadium der Umsetzung
dieses Wissens.

Es gibt eine zweite Gruppe von Forderungen, die
an der Verteilung der Lasten, an der Funktions- und
Arbeitsverteilung selbst nicht viel dndern, die aber
sinnvoll sind, weil sie darauf abzielen, die Frauen
von der Doppelbelastung zu entlasten. Das sind die
Forderungen nach Kinderkrippen, -horten, -garten,
Service-Einrichtungen, nach Hilfseinrichtungen,
auch nach Modellen, die der Bund, die Lander und
die Gemeinden anbieten konnen. Hier gibt es viele
nitzliche Dinge, die neue Initiativen anstofen und
so positive Auswirkungen zeigen.

Eine dritte Gruppe von Forderungen umfafit neue
gesetzliche Anspriiche fiur Frauen — liber diesen
Punkt werden wir uns noch unterhalten mussen —
und neue verfahrensrechtliche Vorschriften, damit
die Frauen die Moglichkeit haben, sich auch selbst
besser zu wehren.

SchlieBlich geht es um die Frage: Brauchen wir In-
stitutionen wie Gleichstellungsstellen, wo brauchen
wir sie, wo sollen sie angesiedelt sein, haben sie ei-
nen Wert, konnen wir uns das kostenmafBig leisten,
wohin soll ihr Zustédndigkeitsbereich wirken, mehr
in die 6ffentliche Verwaltung intern oder mehr drau-
Ben ins Land?

Ein letzter Punkt betrifft schlieffilich die Koppe-
lung von Leistungen, Aufgaben und Subventionen
des Staates: Frau Matthaus-Maier, Sie haben
schon auf die Moglichkeit hingewiesen, Auftrags-
und Subventionsvergabe auch von dem Nachweis
abhéngig zu machen, daf} die betroffenen Unterneh-
men wie andere gesetzliche Bestimmungen so auch
die Gleichberechtigungsvorschriften eingehalten
haben.

Wenn wir uns die einzelnen Forderungen an-
schauen, stellen wir fest, daB eigentlich alle, gleich-
gultig, ob Gesetze oder Leistungen angesprochen
sind, ein Tatigwerden des Staates auf den einzelnen
Ebenen erfordern. Ich glaube, wir sollten uns gerade
im Bereich der Uberwindung, des Ausgleichs von
Benachteiligung dessen sehr bewuf3t sein, weil ich
mir nicht vorstellen kann, daf} es die Durchsetzbar-
keit unserer Forderung verbessert, wenn wir gleich-
zeitig sagen: Der Staat ist ein Moloch, ein Leviathan,
er fordert die Rentnermentalitiat, er kommt mit sei-

D)
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nen Krakenarmen uberall hinein und verrechtlicht
alles.

Ich mochte Sie von der CDU bitten, sich einmal zu
iiberlegen, ob Sie nicht das Dilemma, in das Sie
durch Ihre Forderung nach Hausfrauengeld und
Ihre gleichzeitige Beschworung des Staatsmolochs
und der Erziehung zum RentnerbewuBlsein durch
den Staat gekommen sind, auflésen miissen, bevor
Sie darlegen, wie und mit welchen Mitteln Sie die
Forderungen der Frauen vorantreiben wollen, und
bevor Sie mit glaubwiirdigen Forderungen an die Of-
fentlichkeit treten.

Wenn wir uns diejenigen Forderungen nach mehr
materiellen Anspriichen und diejenigen anschauen,
die mehr verfahrensrechtliche Hilfen anbieten wol-
len, dann, Kollegin Matthdus-Maier, stellt sich die
Frage eines Antidiskriminierungsgesetzes nicht nur
in dem Zusammenhang, in dem Sie davon gespro-
chen haben. Sicherlich sind die von Ihnen aufgefiihr-
ten Benachteiligungen alle da. Unser Einwand ist
nicht, dafl wir ein Antidiskriminierungsgesetz nicht
wollten, weil wir, na ja, beleidigt seien, weil nicht al-
les so gelaufen ist, wie es in der letzten Legislaturpe-
riode von uns gewiinscht wurde, oder weil wir der
Meinung seien, uns passe die Ressortierung der An-
gelegenheit nicht. Ich bitte Sie, auch iiber diesen
Punkt nachzudenken, denn da bekommt Ihre Forde-
rung einen eigenartigen Sinn. Vielmehr haben wir
klar zum Ausdruck gebracht — auch im Bericht der
Enquete-Kommission wird das klar —, daB3 wir in ei-
nigen Bereichen sehr wohl gesetzliche Anderungen
brauchen. Die greifen auch in Lebenssachverhalte,
von denen Sie gesprochen haben. Das betrifft das
EG-Anpassungsgesetz, die Umkehr der Beweislast,
Sanktionen, Umwandlung der Soll-Vorschrift in eine
MuB-Vorschrift bei der Informationspflicht, bei der
geschlechtsneutralen Stellenausschreibung. Das be-
trifft die Arbeitsschutzbestimmungen in dem Sinne,
wie es die Kollegin Steinhauer gesagt hat. Das be-
trifft betriebsverfassungsrechtliche Anderungen,
auf die der Bundeskanzler eingegangen ist: Auch da
kann man eine Soll-Vorschrift in eine MuB-Vor-
schrift umwandeln, wo es um Frauen und Betriebs-
rat geht. Sie wissen, welche Vorschrift ich meine. Da
kann man auch gesetzlich festlegen, daf3 jahrlich ein
Bericht iiber den Stand und die Forderung von
Frauen im jeweiligen Betrieb gegeben wird. Und es
gibt auch im Familien- und im Steuerrecht noch
diese und jene Vorschrift, die gedndert werden
sollte.

Wir haben die Befiirchtung, daB mit der Diskus-
sion um das Antidiskriminierungsgsetz zuviel Pa-
thos in die Diskussion kommt,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

daf3 der Zwiespalt zwischen Papierform und tatséch-
licher Wirklichkeit nicht verengt, sondern ausgewei-
tet wird, daBl viel mehr Erwartungen geweckt wer-
den, als wir erfiillen kdonnen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Folgendes sage ich jedem im Haus, der sich ange-
sprochen fiihlen muf: Ich habe die Befiirchtung, da3

die Diskussion iiber Annahme oder Ablehnung eines
Antidiskriminierungsgesetzes von einem Sachver-
halt ablenkt: Die Rechtspositionen, die wir den
Frauen mit Hilfe der Gesetze verschaffen wollen,
sind besetzt. Sie miissen per Gesetz und per politi-
sche Willensentscheidung gegen viele Widerstande
erst freigeschaufelt werden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Und dies gilt, ob Sie nun einem Antidiskriminie-
rungsgesetz zustimmen oder ein solches ausdriick-
lich ablehnen. Die Glaubwiirdigkeitsfrage stellt sich
mir noch in einem anderen Zusammenhang: Ich
kann mir nicht vorstellen, dal Leute Politiker in
FDP und CDU, die in der vorigen Wahlperiode beim
EG-Anpassungsgesetz nicht hilfreich genug waren,
jetzt ausgerechnet den Weg eines pathetischen Anti-
diskriminierungsgesetz wahlen, um all das durchzu-
setzen. Da habe ich meine Sorgen und nur da.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zu einem weiteren Punkt etwas
sagen, namlich zu den Gleichberechtigungsstellen,
-stdben und -institutionen. Ich halte es fiir ganz
wichtig, dal wir beim Bund, bei den Ladndern und bei
den Gemeinden die Institutionen schaffen, in denen
der Bund oder Nordrhein-Westfalen oder Hessen
oder die Stadtstaaten uns vorausgegangen sind. Ich
sage Thnen: Ich habe nichts dagegen, daB3 es in Art
und Aufgabensetzung Unterschiede gibt. Man kann
das so oder so organisieren; die Lebensverhéltnisse
sind vielfaltig. Ich sehe gerade die Frau Kollegin
Hellwig. Ich glaube, auch vieles von dem, was sie in
Rheinland-Pfalz gemacht hat, sollte gewiirdigt wer-
den; das ist fiir mich keine Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir mich ist weder die Ebene der Ansiedlung noch
die Ressortfrage allein entscheidend,

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Der Wille entschei-
det!)

— Nein, Herr Kohl, entscheidend sind die Kom-
petenzen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Der Wille!)

— Es ist nicht nur der Wille, sondern es sind in der
Tat die Kompetenzen. Die Stébe sollten ein Mitspra-
cherecht bei Gesetzen und Verordnungen, bei Stel-
lenausschreibungen, bei der Beférderungspraxis ih-
res Bereichs haben. Sie sollten Offentlichkeitsarbeit
machen und in die Verfahren bei der Koppelung von
Geldleistungen der staatlichen Korperschaft und
Nachweis der Einhaltung von Gleichberechtigungs-
vorschriften durch die Unternehmen bei Auftrdgen,
Subventionen u.&. eingeschaltet werden. Solche
Kompetenzen sollten gewdhrleistet werden, dann
kommen wir weiter. Wenn wir das ernst nehmen —
und damit komme ich zum Schlul —, stellen sich
auch an uns unmittelbar Anforderungen: Dann muf3
es ndmlich darum gehen, den Arbeitsstab beim Bun-
desministerium fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit in seiner Arbeit zu unterstiitzen und nicht nach
aullen stdandig herabzusetzen, wie dies teilweise ge-
schieht. Das beeintréachtigt die Durchsetzung. Dann
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miissen wir bei den kommenden Haushaltsberatun-
gen auch die Unterstiitzung geben, die sie brauchen;
dann durfen dort keine Mittel gestrichen, sondern
miissen Ausbaumoglichkeiten vorgesehen werden.
Und es wird darum gehen, da} bei aller Kritik an un-
serer Haltung in der Offentlichkeit unsere Forde-
rungen nicht standig herabgesetzt werden, daf3 ge-
rade wir Frauen uns davor hiiten, Frauen in den ver-
schiedenen Lebenslagen und in dem Aufgabenbe-
reich, den sie zur Zeit wahrnehmen, gegeneinander
ausspielen. Dies alles schadet der Durchsetzung. Ich
glaube, wir konnten hier eine ganze Menge errei-
chen, wenn wir uns in den Ausschiissen auf kon-
krete Themen beschrianken. — Recht herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Wurbs: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Karwatzki.

Frau Karwatzki (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Jetzt ist der
Herr Bundeskanzler gerade hinausgegangen. Auch
ich wollte ihm Dank dafiir sagen, daf er sich insbe-
sondere an die Frauen gewandt hat. Ich wollte ihm
aber gleichzeitig sagen, daf3 das, was er hier vertre-
ten hat, in seiner eigenen Partei bei der Arbeitsge-
meinschaft Sozialdemokratischer Frauen anschei-
nend nicht so rosig betrachtet wird, wie er es hier
ausgefiihrt hat. In der gestrigen Ausgabe der
,Frankfurter Rundschau“ kann man folgendes le-
sen:

Die Frauen in der SPD werden weithin wie Mit-
glieder minderen Ranges behandelt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Die Partei unterliegt einer zunehmenden Bii-
rokratisierung und begegnet den frauenpoliti-
schen Themen mit Ablehnung, Desinteresse,
Spott, bestenfalls mit freundlicher Duldung.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Wider-
spruch bei der SPD)

Ich wiinsche in unser aller Interesse, dal3 der Herr
Kanzler, aber auch mein Fraktionsvorsitzender
Kohl und der Herr Fraktionsvorsitzende Wehner
mit dafiir Sorge tragen, dafl das insgesamt in den po-
litischen Parteien besser wird.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich habe die Aufgabe bekommen, zu einem Teilbe-
reich zu reden, namlich zur Situation der Frau im
Erziehungs- und Bildungsbereich und zu Berufs-
und Ausbildungsfragen. Der Bericht sagt zur beruf-
lichen Bildung etliches aus. Zur schulischen Erzie-
hung von Médchen &uBlert er sich allerdings recht
knapp. Es geht ja bei einem solchen Bericht in erster
Linie darum, die dort gefundenen Fakten in die Pra-
xis umzusetzen, also aus den Erkenntnissen des Be-
richts einerseits und den uns vorliegenden Erfah-
rungswerten der bestehenden Modelleinrichtungen
andererseits konkrete Schliisse zu ziehen, die allge-
meine Auswirkung auf die schulische Erziehung von
Madchen und die berufsvorbereitenden Komponen-
ten dieser Erziehung haben miissen.

Gestatten Sie mir, da8 ich hier etwas Unpopuléres
anbringe, ich sage es aber dennoch. Die Koeduka-
tion in unseren Schulen tragt haufig dazu bei, dal im
Endeffekt die Jungen den Grofiteil der in der Klasse
anfallenden Funktionen ausiiben und auch sonst
das ,groBe Wort“ fiihren. Der Padagoge Hemrich
stellt in seinem Aufsatz ,Die Rolle der Geschlechter
im Klassen- und Stufenverband allgemeinbildender
Schulen“ dazu fest — ich zitiere —:

Die Problematik des koedukativen Systems be-
ruht priméar darauf, dafl es die Lehrkrafte als-
bald in eine diffizile Situation bringt: Einerseits
soll ein partnerschaftliches Verhaltnis zwischen
den Geschlechtern aufgebaut werden, anderer-
seits streben die Madchen oft nicht in ausrei-
chender Weise danach, die traditionell die Jun-
gen begiinstigende Hierarchie in der Klassen-
struktur zu durchbrechen.

Koedukation fiihrt also oft nicht zu mehr Partner-
schaft und Gleichberechtigung, sondern auch hier
zeichnet sich traditionelles Rollenverhalten ab.

Wir sollten gemeinsam iiberlegen, wie es moglich
werden kann, Madchen starker als bisher fir Fiih-
rungsfunktionen des Klassenverbandes zu beféahi-
gen. Es zeigt sich auch, daB3 in zahlreichen Jugend-
verbanden die Abschaffung getrennter Jungen- und
Madchengruppen nichtimmer mehr Gleichberechti-
gung der Madchen nach sich zieht.

(Sehr richtig! und Beifall bei der CDU/
CsU)

Oft stellt man fest, daBl die Jungen dort ebenfalls do-
minieren und die Madchen trotz beachtenswerten
Engagements ins Hintertreffen geraten.

Meine Damen und Herren, es ist doch sehr nach-
denkenswert, daf} in Berufen, in denen die Frauen
ihre Doméne hatten, im Lehrberuf z. B, heute in vie-
len Bereichen liberhaupt nicht mehr Frauen in Fiih-
rungsfunktionen, z. B. als Leiter von Schulen, tatig
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir alle miissen uns doch fragen, weshalb in einem
Feld der klassischen Frauenberufe, der Sozialarbeit
und Sozialpadagogik, wo hervorragende Frauen die-
sen Part gespielt haben — ich denke u. a. auch an
Helene Weber, die in diesen Tagen ihren 100. Ge-
burtstag hatte feiern konnen —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

frither die Frauen ,das Sagen“ hatten, aber heute
z. B. an den Fachhochschulen oder in den Jugendéam-
tern nirgendwo in Fihrungsfunktionen vertreten
sind. Von daher also meine ich, dagf die SchluBfolge-
rung ,Mehr Koedukation — mehr Fiihrungskrafte”
so nicht richtig ist. Das beweisen die Fakten. Auch
dieser Fragestellung sollten wir einmal nachgehen:
ob das, was wir in den letzten Jahren gemeinsam
propagiert haben, wirklich das Wahre war.

Die politische Bildung gerade bei den Madchen
muB, dies mochte ich hier mit Nachdruck sagen, in
der Schule verstarkt beriicksichtigt werden, denn es
ist augenscheinlich, dafy Politik und Zeitgeschichte
meist ein Hauptinteressengebiet der Jungen sind.
Damit die Frauen nicht auch in Zukunft — dafiir ma-
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chen wir ja Politik, ndmlich Politik auf ein Morgen
hin — weiterhin so stark unterrepridsentiert sind
wie wir zur Zeit hier, solite die schulische Bildung
engagierter als bisher Einblicke in solche Bereiche
wie Staats-, Biindnis- und Streitkrifteorganisation
vermitteln, um auch den Madchen gute Chancen fiir
eine spatere Mitsprache im politischen Leben zu si-
chern.

Meine Damen und Herren, einige Bemerkungen
zum Thema Frauen und Hochschulbildung. Dieses
Thema ist hier heute morgen noch gar nicht bertick-
sichtigt worden. Die vorliegenden Statistiken zeigen,
daB3 der Anteil der weiblichen Studienanfanger in
den letzten Jahren erhekblich zugenommen hat. Dies
besagt allerdings nicht allzuviel, denn nicht jeder,
der ein Studium beginnt, schliefit es auch erfolgreich
ab. Bei den Frauen liegt der Anteil der Hochschulab-
schliisse wesentlich unter dem der Méanner. Die Zah-
len sprechen eine deutliche Sprache. Es zeigt sich
auch, daB relativ wenige Frauen als wissenschaftli-
ches Personal an den Universitdten bleiben. Auch
dort sind die meisten Hochschullehrer Ménner. Si-
cherlich sollten die Frauen dazu angehalten werden,
mehr als bisher Hochschulabschlisse zu erzielen.
Lassen Sie mich ganz offen die Befiirchtung duf3ern,
dal3 wir bei konsequenter Fortfiihrung einer solchen
Politik demnéchst nicht nur Heere von arbeitslosen
mannlichen Akademikern haben, sondern auch eine
erhebliche Anzahl arbeitsloser Frauen mit Universi-
tatsdiplom, wahrend dann in den kaufméannischen
Berufen und im Dienstleistungsbereich wahrschein-
lich weibliche Kréfte fehlen werden. Diese Form von
Gleichberechtigung kann sicherlich nicht ernsthaft
unser Ziel sein.

Wenn ich nun auf die berufliche Bildung zu spre-
chen komme, so will ich zunéachst auf die Ausfihrun-
gen des Berichtes eingehen. Hier wird generell fest-
gestellt, daf} die berufliche Bildung und Ausbildung
fiir Madchen und Frauen weiterhin zu wiinschen
lUbrig 186t. Beispielsweise finden sich weitaus mehr
weibliche als ménnliche Schulabgéanger, die ohne
Berufsausbildung direkt in das Erwerbsleben treten.
Dazu tragt — wie hier bereits ausgefithrt und im Be-
richt erwdhnt — das traditioneile Rollendenken ent-
scheidend mit bei. Wir neigen oft dazu, zu sagen, die
jungen Madchen erhielten wirklich eine optimale
Ausbildung. Ich behaupte, das ist nicht so. Das ,lii-
gen wir uns zum Teil selber in die Tasche", um uns
selbst eine Rechtfertigung zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

So gesehen, glaube ich, daf3 es nach wie vor unser
aller Ziel sein muB3, wie der Herr Bundeskanzler aus-
gefuhrt hat und der Fraktionsvorsitzende Kohl wie-
derholt durch Zwischenrufe verdeutlichte, die quali-
fizierte Berufsausbildung von Madchen voranzutrei-
ben. Dies mul} unser aller erster Wunsch sein und
bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der Praxis ist es leider so, dal} trotz guter Fort-
schritte, die die berufliche Ausbildung der Midchen
macht, dies nicht immer und ausschlieBlich bedeu-
tet, dal auch unbedingt ein entsprechender Arbeits-

platz bei guter schulischer Ausbildung zur Verfi-
gung steht. Insofern, so meine ich, bildet sich ein re-
gelrechter Ubernahmestau, der dazu fiihrt, daB die
betroffenen Madchen einfach nur langer zur Schule
gegangen sind, aber trotzdem keine Arbeit erhalten.
Dies ist zwar ein besserer Zustand, aber wir mussen
dafir Sorge tragen, daBl die, die eine schulische
Grundausbildung erhalten haben, dann auch wirk-
lich die Chance haben, in einem Beruf tédtig zu wer-
den. Ich bitte die Bundesregierung, einmal dariber
nachzudenken, wie wir dies denn gemeinsam be-
werkstelligen konnten.

Im Hinblick auf die berufliche Bildung von Frauen
und Maéadchen fordert die Kommission, da3 das 10.
Hauptschuljahr mehr als bisher fiir Belange der be-
ruflichen Bildung genutzt werde. Dem ist beizu-
pflichten. Die Mindermeinung zweier Kommissions-
mitglieder jedoch, man solle generell das 10. Haupt-
schuljahr und ein 11. Berufsbildungsgrundjahr ein-
fihren, kénnen wir von der CDU/CSU-Fraktion
nicht teilen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es diirfte wohl kaum im Sinne der Jugendlichen
sein, die Schulzeit immer weiter zu verldngern und
damit die Unterschiede zu den anderen Schulfor-
men immer weiter zu verwischen.

Wenn die Kommission ferner den Vorschlag un-
terbreitet, man solle der einseitigen Berufswahl bei
Frauen und Médchen entgegenwirken, so greift sie
ein bedeutendes Problem auf. In der Tat wahlten im
Jahre 1977 86 % der weiblichen Lehrlinge einen Aus-
bildungsberuf, den man als typisch weiblich bezeich-
nen konnte: Friseuse, Arzthelferin und Floristin. Ich
mochte dem Herrn Bundeskanzler sagen, dall ich
mich sehr freuen wiirde, wenn viele, viele junge
Frauen Friseuse wiirden. Die haben nédmlich dann
die Chance, zu arbeiten. Sie haben die Chance, mit
diesem ihrem Wissen in spéteren Jahren, wenn die
wirtschaftliche Not sie dazu zwingt, wieder in ihren
Beruf zuruckzukehren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So gesehen, sollten wir jetzt nicht in ein Extrem ver-
fallen und diese Berufe ,verteufeln“ oder nicht mehr
so ernst nehmen.

Die MaBBlnahmen der Bundesregierung zur Ein-
gliederung von Frauen in ausgesprochene Miinner-
berufe, die im Jahre 1978 angelaufen sind, kénnen,
so meine ich, durchaus schon einer kritischen
Durchleuchtung unterzogen werden. Die Bundesre-
gierung unterstiitzt in Zusammenarbeit mit ver-
schiedenen GroBibetrieben insbesondere die Ausbil-
dung von Méadchen in den Berufen Energieanlagen-
elektroniker, Chemiefacharbeiter, Betriebsschlosser
Usw.

Die Begriindung fiir diese Modellversuche liegt
darin, daB3 Vorurteile und Schranken abgebaut wer-
den sollen, die es Madchen frither unmoglich mach-
ten, in solche Berufe einzusteigen. Sicherlich beru-
hen viele dieser Schranken auf dem Vorurteil,
Frauen seien fiir die Ausiibung technischer Berufe
nicht geeignet und sollten, wenn sie tiberhaupt au-
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Berh&uslich berufstédtig sein mii3ten, eine ihnen an-
gemessene Téatigkeit ausiiben. :

Wie absurd solches Denken ist, beweist bereits die
Tatsache, daB es sich bei normaler Fabrikarbeit, wie
sie von Frauen seit Jahren ausgefiihrt wird, ja
durchaus auch schon um Tatigkeit technischer Art
handelt. Allerdings liegt bei den Berufen, die die
Bundesregierung fiir Madchen zur Zeit fordert, die
Sachlage etwas anders, und das ist gut so. Hier wer-
den nicht nur technische Begabung und ein gewis-
ses Geschick verlangt, sondern auch ein selbstandi-
ges Denk- und Entscheidungsvermégen, eine lang-
wierige und detaillierte Ausbildung sowie oft der
Einsatz physischer Krafte in Dauerbelastung. Erst
durch diese Faktoren ergeben sich Moglichkeiten,
spater Vergleiche anzustellen.

Vollig vorbehaltlos konnen wir diese Bestrebun-
gen der Bundesregierung allerdings nicht akzeptie-
ren. Die biologischen Unterschiede zwischen Mann
und Frau lassen sich auch durch noch so kluge Be-
grindungen nicht hinwegdiskutieren. Die CDU/
CSU-Fraktion versteht unter Gleichberechtigung
nicht formale und faktische Gleichheit zwischen den
Geschlechtern, sondern anerkannte Gleichwertig-
keit von Mann und Frau, auch und gerade in der Be-
rufsausiibung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gleichberechtigung im Berufsleben kann aber wohl
kaum bedeuten — und dies ist hier zu Recht ausge-
flihrt worden —, da3 Frauen in Zukunft Schwerar-
beiten ausfiihren sollen. Ich bin in diesem Zusam-
menhang der Frau Staatssekretarin Fuchs fiir die
notwendige Klarstellung dankbar, die sie in der Fra-
gestunde am 18. Februar 1981 in diesem Hause gege-
ben hat.

Meine Damen und Herren, das Lampchen leuch-
tet. Ich muB jetzt einiges iiberschlagen, was ich
gerne gesagt héatte, und greife einen letzten Punkt
auf. Dieser Punkt befal3t sich mit der Midchenbil-
dung. Worum geht es dabei? Die Méadchenbildung,
wie sie z. B. von den konfessionellen Jugendverban-
den durchgefiihrt wird, versucht, die Beteiligung der
Maéadchen und jungen Frauen im Verband, in der
Schule, in Ausbildung und Beruf sowie in Gesell-
schaft, Politik und Kirche anzuregen und zu fordern.
Dieses wird — ich habe das vorhin schon im schuli-
chen Sektor ausgefiihrt — nicht allein durch eine
koedukative Arbeit gewéhrleistet. Erfahrungswerte
zeigen, dal Gruppen der Madchen in der Bildungs-
arbeit bisher nicht in ausreichendem MaBe ange-
sprochen wurden. Ein Konzept ,Madchenbildung*
beispielsweise soll dazu dienen, die Fakten zur Si-
tuation der Frau und des Madchens in unserer Ge-
sellschaft darzustellen und besonders im Hinblick
auf diese Tatsachen BildungsmafBnahmen zu erméog-
lichen.

Den Gedanken, dafl auf Grund unterschiedlicher
Erziehung von Madchen und Jungen im Elternhaus
Bildungsarbeit speziell fiir Mddchen betrieben wer-
den muf, halte ich fiir durchaus richtig. Oft wird die
elterliche Erziehung den auflerhduslichen Anforde-
rungen der heranwachsenden Frau nur in traditio-
nellem Mafle gerecht, wahrend die Jungen diesem

Defizit nicht begegnen. Hier setzt Madchenbildung
an, um Maéadchen und junge Frauen zu befdhigen,
verantwortungsvolle Positionen beispielsweise in
Verbanden und Parteien zu bekleiden.

Vizeprasident Wurbs: Frau Kollegin, kommen Sie
bitte zum Schluf.

Frau Karwatzki (CDU/CSU): Meine Damen und
Herren, ich habe den Eindruck, da3 ich mich mit die-
ser meiner Forderung in guter Gesellschaft befinde.
Ich habe in diesen Tagen mehrere Biicher zu diesem
Thema gelesen und muBte feststellen, daB die Femi-
nistinnen auf einmal eine eigene Madchenbildung
propagieren und daf3 die Bundesregierung, wenn ich
es richtig gesehen habe, auch ein solches Anliegen
unterstiitzt im Sinne der modellhaften Unterstiit-
zung eines solchen Konzepts. Meine Damen und
Herren, ich ware Ihnen dankbar, wenn Sie sich mit
mir auf den Weg machen kénnten, dariiber nachzu-
denken, ob es nicht richtig ist, erneut in diese Rich-
tung zu denken. — Herzlichen Dank fiir IThre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Professor Diederich.

Dr. Diederich (Berlin) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir haben heute hier ge-
lernt, daB3 der Konsens in diesem Hause sehr viel
grofler ist, als man manchmal den Eindruck hat. Al-
lerdings hoffe ich, daf3 dies nicht nur ein Konsens in
Worten ist.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich mdchte allerdings auch an einigen Punkten Ak-
zente herausarbeiten, wo es Unterschiede gibt und
wo wir weiter diskutieren miissen, wo wir noch nicht
endgililtig zum Ziel gekommen sind.

Frau Krone-Appuhn hat wohl Simone de Beauvoir
zitiert und sich darauf berufen, daf3 es auch die So-
zialisten in einem Jahrhundert nicht geschafft hit-
ten, die vollstandige Gleichberechtigung herbeizu-
fithren. Aber wir haben immerhin geschafft, daf3 sich
heute auch die konservative Seite der Parlamente zu
diesem Ziel bekennt. Das ist doch immerhin et-
was.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich glaube, wir haben im letzten Jahrzehnt eine
ganze Menge Dinge erreicht. Wir sollten dies trotz
aller kritischer Betrachtung nicht kleiner machen.
Wir sollten dies unterstreichen und auf dieser Basis
kooperativ weiterarbeiten.

Ich glaube, da3 diese Arbeit an der Gleichberech-
tigung sozusagen ein Priifstein fiir die Verwirkli-
chung von Demokratie ist; denn Demokratie darf
nicht etwas Formales sein. Sie ist etwas Inhaltliches.
Demokratie ist nur da verwirklicht, wo Chancen-
gleichheit besteht und alle nach ihrem Koénnen an
den gesellschaftlichen Aufgaben kooperativ mitwir-
ken. Solange eine gesellschaftliche Gruppe benach-
teiligt ist, kdnnen wir auch nicht davon sprechen,
daf3 die Demokratie als eine Aufgabe ihren Sinn voll-
standig erfiillt hat.
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Ich glaube, so miissen wir auch das Grundgesetz
sehen. Wir haben im gesetzgeberischen Bereich sehr
viel erreicht. Wir haben hier die Diskussion gerade
mit der liberalen Seite unseres Hauses, die immer
wieder nach einem Antidiskriminierungsgesetz ruft.
Wir werden uns dariiber zu unterhalten haben, was
sinnvoll ist. Aber wir sollten nicht ibersehen, daf
man Vorurteile und Verhaltensweisen nicht durch
die Gesetzgebung iiberwinden kann,

(Reddemann [CDU/CSU]: Sehr gut!)

sondern dal3} gesellschaftliche Verhaltensnormen,
ganz komplexe Zusammenhénge des téglichen Um-
gangs, der Kommunikation, der Erziehung, des Ler-
nens tagtiglich bewiltigt werden miissen — nicht
nur im Gesetzgebungsvorgang. Insofern miissen wir
uns natiirlich auch immer wieder fragen: Wie tragt
eine Gesetzgebung zu den Veranderungen in der Ge-
sellschaft bei?

Lassen Sie mich folgendes sagen. Das Verhalten
in dieser Gesellschaft, das Handeln in dieser Gesell-
schaft hat etwas mit Erwartungen in Hinblick auf
die eigene Position in der Gesellschaft zu tun, im
Hinblick auf wirtschaftliche Macht und Durchset-
zung in dieser Gesellschaft. Man muf sehen, dafi es
eine noch sehr stark ménnlich beherrschte Gesell-
schaft ist. Das stellt man fest, wenn man sich die fih-
renden Positionen ansieht. Hier muBl man etwas an-
dern.

Das hangt auch mit der Erfahrung zusammen, dafl
in dieser Gesellschaft nur derjenige Macht erwer-
ben kann, der eine solidarische Stellung im gesell-
schaftlichen Produktionsprozell erringt. Insofern
mochte ich hier besonders den Satz unterstreichen
und betonen, der im Bericht steht:

Die Voraussetzung fiir die freie Wahl der Le-
bensform ist, daBl beide Ehepartner fir alle
Funktionen in einer moglichen Téatigkeit in Fa-
milie und Beruf befahigt werden.

Ich betone: in Familie und Beruf.

Ich bin beshalb sehr dankbar dafiir, daBl der Bun-
deskanzler dies besonders herausgearbeitet hat.
Das eben Gesagte ist die Voraussetzung fir eine
freie Entscheidung — {ibrigen auch fiir die Entschei-
dung, in dieser Gesellschaft frei zu bleiben, keine
Ehe einzugehen oder allein, ohne Ehe, Kinder zu er-
ziehen oder auch z. B. eine Ehe zu verlassen. Das
setzt voraus, dal man sich in beiden Bereichen
gleich bewegen kann, Das setzt aber auch voraus,
dafB die Leitbilder, die wir von der Familie haben,
partnerschaftlicher Natur sind.

In diesem Zusammenhang mochte ich herausar-
beiten, in welchen Punkten wir uns offensichtlich
von der Union noch unterscheiden. Die Wahlfreiheit
bleibt eine Ideologie, wenn lediglich der Frau die
Chance bleibt, zwischen Berufstatigkeit und Familie
zu wahlen. Leider wird die Wahlfreiheit heute haufig
in dieser Richtung verstanden. Frau Krone-Appuhn
hat dies betont. Sie hat sogar von einem ,,Opfer* ge-
sprochen. Ich warne davor, von der Aufgabe in der
Familie als einem ,Opfer” zu sprechen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist eine gesellschaftliche Aufgabe und kein Op-
fer. Diese gesellschaftliche Aufgabe zu erfiillen muf
von der Gesellschaft moglich gemacht werden.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Familie ist
eine vorgesellschaftliche Aufgabe!)

Deswegen muf} die partnerschaftliche Erziehungs-
aufgabe als eine gesonderte Aufgabe neben der Be-
rufstitigkeit stehen. Sie ist nicht ein Ersatz fiir Be-
ruf und Berufstatigkeit.

Wir diirfen auch nicht dahin kommen, dafl wir ei-
nes Tages die Mutter im Staatsdienst haben. Dahin-
ter steht nur ein Teilrollenbild, und wir wollen die
gesellschaftliche Entfaltung in allen Bereichen er-
reichen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir wollen — und dies ist etwas, was auch schon der
junge Marx erkannt und geschrieben hat — die All-
seitigkeit der Bildung des Menschen, die Chance, die
Fahigkeit, sich allseitig nach einem Lebensplan zu
bewegen. Dies heilit, dafl Manner und Frauen an die-
ser Familienrolle und an der Berufsrolle gemeinsam
ihr Leben lang mitwirken.

Das Ausscheiden aus dem Berufsleben fiir viele
Jahre heillit — und darauf haben viele hingewiesen
— fiir viele Frauen auch, auf berufliche Karriere zu
verzichten. Da wird es tatsichlich zu einem Opfer,
Frau Krone-Appuhn. Aber ich bin der Meinung, dal3
man das nicht hochstilisieren sollte. Die Aufgabe der
Gesellschaft ist es vielmehr, die Moglichkeiten und
Mittel anzubieten, um diese beiden Rollen in zeitli-
cher Arbeitsteilung und in gegenseitiger Arbeitstei-
lung zwischen den Ehepartnern zu erfillen.

Frau Verhiilsdonk, ich kann Ihr Lob der Teilzeit-
arbeit nicht teilen. Wir als Sozialdemokraten sind da
sehr zuriickhaltend. Wir sehen das nur als eine
Hilfslésung, als voriibergehende Moglichkeit an;
denn auf Teilzeitarbeitsplatzen wird oft das gleiche
wie auf Vollzeitarbeitsplatzen geleistet, ohne dafi
dasselbe bezahlt wird.

(Beifall bei der SPD)

Teilzeitarbeitende sind bis heute noch weitgehend
von den Aufstiegs- und Fiihrungspositionen in die-
ser Gesellschaft ausgeschlossen.

(Zustimmung bei der SPD und der FDP —
Frau Verhillsdonk [CDU/CSU]: Deswegen
miissen wir sie verbessern!)

Deswegen mufl die Tendenz doch zu einer Vollzeit-
arbeit gehen.

(Frau Verhiilsdonk [CDU/CSU]: Nein, das
ist falsch!)

Meine Damen und Herren, da die Zeit knapp ist,
mochte ich mich noch mit einem anderen Teil des
Berichts befassen, den wir noch nicht erwahnt ha-
ben. Wir haben in einem Teil des Berichts in einem
Exkurs die Situation der Frauen in den Medien dar-
gestellt. Lassen Sie mich hier ganz befriedigt fest-
stellen, daB wir dort — obwohl wir als Enquete-Kom-
mission wenig Moglichkeiten gesehen haben, Ge-
setzgebungsempfehlungen zu geben — offensicht-
lich ins Schwarze getroffen haben; denn die Reak-
tion aus den Medien zeigt, dafi selbst unsere harmlo-

©

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 26. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19. Méirz 1981

1185

Dr. Diederich (Berlin)

sen Aussagen die leitenden Herren offensichtlich
heftig geschmerzt haben. Die Stellungnahme, die
uns der Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft der of-
fentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, ARD, Herr
Vo6th, hat zukommen lassen und die Herr Schwarz-
kopf verfaBt hat, zeigt das sehr deutlich. Herr
Schwarzkopf versucht, zu belegen, daB die Behaup-
tung der Kommission, das Frauenbild im Fernsehen
entspreche héaufig Klischeevorstellungen und spie-
gele selten die Wirklichkeit wider, falsch sei. Er fiithrt
sehr viele Beispiele an, die aber diese Behauptung
eher untermauern. Ich habe leider nicht die Zeit,
hier jetzt in die Beweisfilhrung einzutreten. Ich
mochte das aber hier einmal feststellen.

Herr Schwarzkopf versucht, mit sehr vielen Bei-
spielen zu widerlegen, dal3 die Frauen in der berufli-
chen Situation in den Medien benachteiligt sind. Er
macht allerdings genau dasselbe, was im Hearing
die Herren vom Zweiten Deutschen Fernsehen ge-
tan haben, er verschweigt, dal3 es sozusagen eine
dunkle Seite des Mondes gibt, da3 die leitenden Po-
sitionen, die Positionen im auBlertariflichen Bereich,
fast ausnahmslos von Mannern besetzt sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Er verweist auch auf die — und man mul} sagen —
erfreulich gestiegene Zahl von Frauen, die man im
Fernsehen sichtbar prasentiert bekommt, z. B.in der
»Tagesschau"” oder anderen Sendungen. Aber gerade
mit diesem Verweisen verschleiert er, dafl in den
wichtigen, leitenden Stellen in den Redaktionen
Frauen offensichtlich noch nicht genligend vertre-
ten sind. Wie konnte es sonst sein, da3 Frau Dr.
Brink vom Zweiten Deutschen Fernsehen einmal
sagte, das Fernsehen produziert immer noch ein
Bild: Manner handeln, Frauen kommen vor? Das ist
SO.

Wenn Sie sich z. B. einmal die ,,Tagesschau" oder
,Heute" ansehen, werden Sie feststellen, daf3 die
Sprecherinnen heute von Taten reden, die aus einer
mannlich beherrschten Welt kommen, weil interes-
santerweise die Positionen, die von Mé&nnern besetzt
sind, und die Themen, die von Mannern behandelt
werden, als die wichtigen gesehen werden. Ich glau-
be, hier muf sich noch einiges andern.

Ich meine, daf3 die Medien eine gesellschaftspoliti-
sche Aufgabe haben, in die wir als Parlament nicht
eingreifen sollten, die wir aber sehr wohl kontrollie-
rend und kritisch betrachten kénnen. Ich mul} sa-
gen: Diese gesellschaftspolitische Aufgabe verpflich-
tet die Medien dazu, gerade in der Frage der Gleich-
behandlung, der Gleichberechtigung und auch der
Schaffung eines neuen Frauenbildes sorgfaltig vor-
zugehen und voranzugehen und nicht ein Bild wider-
zuspiegeln, das aus vergangenen Jahrzehnten
stammt. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Dr. Wilms.

Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir sprechen jetzt gerade von
dem Thema Frauen und Medien, zu dem ich auch et-
was sagen mochte. Ich finde es eigentlich beachtens-

wert und ein biBchen skandalds, daB diese Debatte
— eine vierstundige Debatte — des Deutschen Bun-
destages liber Frauen nicht von den 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunkanstalten im Fernsehen und im
Rundfunk iibertragen wird.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wire jetzt eine Debatte z. B. iber Kernenergiepoli-
tik oder, wie heute nachmittag, iber Rechtspolitik,
dann koénnten sich die Anstalten nicht genug daran
tun, auf moglichst allen Kandlen zu ubertragen. Ich
bedaure das sehr und hoffe, da3 das das letzte Mal in
dieser Form passiert ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kiihbacher
[SPD]: Die Herren sind zu Tisch!)

— Das ist moglich. Da kann ich nur guten Appetit
wiinschen!

Es ist deshalb, meine Damen und Herren, der En-
quete-Kommission sehr zu danken, dal} sie in einem
speziellen Kapitel zu den Problemen der Frau inden
Institutionen der Medien und der Darstellung der
Frau in den Medien Stellung genommen und auch
Vorschlédge fiir Verbesserungen vorgebracht hat. Al-
lerdings — das erlaube ich mir hier auch kritisch an-
zumerken — waren die Ausfiihrungen noch auf-
schluflreicher gewesen, wenn sich die Darlegungen
des Berichts auf die gesamte Medienpalette, also
auch auf die gedruckten Medien und nicht nur auf
Funk und Fernsehen, bezogen hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU)
So ist manches ein bilichen einseitig geworden.

Aullerdem vermisse ich im Bericht Einlassungen
dariiber, was die Medien, insbesondere auch die
elektronischen, gerade fir die Frauen leisten kon-
nen und welche positiven Moglichkeiten sie bieten.

Bevor ich deshalb auf einige Teilaspekte des En-
quete-Berichts eingehe, darf ich ein paar grundsatz-
liche Anmerkungen zum Thema Frauen und Me-
dien machen.

Meine Damen und Herren, ich bin der Uberzeu-
gung, daf} die breite Palette der Medien, der gedruck-
ten wie der elektronischen, gerade auch fiir Frauen
besondere Chancen der Lebensentfaltung und
Selbstverwirklichung geschaffen haben und noch
weiter schaffen kdonnen, und zwar in einer Weise,
wie es sich frihere Generationen uberhaupt nicht
haben traumen lassen. Dies gilt in ganz besonderer
Weise fir diejenigen Frauen, die durch Familie oder
Beruf zeitlich und 6rtlich stark gebunden und wenig
mobil sind. Hier eroffnen die Medien neue Méglich-
keiten der Bildung, der Information und der Unter-
haltung. Ich darf hier nur daran erinnern, welche
Chancen die Medien, vor allem das Fernsehen, in be-
zug auf die Weiterbildungsmdglichkeiten besonders
fur Frauen bieten und bieten konnen. Sie schaffen
dariber hinaus Kontaktmoglichkeiten fir die Frau-
en, denn Weiterbildung durch Medien — das wissen
wir heute — ist vor allem im Medienverbund effek-
tiv.

Ich wiinsche mir, dafl die Frauengruppen, die Ver-
bande und die Erwachsenenbildungseinrichtungen
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noch starker diese neuen Aufgaben begreifen, die
sie noch langst nicht hinreichend erfafit haben.

Meine Damen und Herren, ich bin der Uberzeu-
gung, dafl die Medien fiir Frauen und fur die gesam-
ten Familien auch neue Gelegenheiten differenzier-
ter Freizeitgestaltung bieten, wenn sie entsprechend
genutzt werden. Es ist nicht zu Uibersehen, dafi die
Medien in ihrer Vielfalt einen vergroBerten Frei-
heitsraum fiir den Menschen schaffen. Aus diesem
Grunde weigere ich mich eigentlich, den ohne Zwei-
fel auch vorhandenen Milbrauch der Medien, etwa
durch Uberkonsum, als Ausgangspunkt der Diskus-
sion des Themas Frau, Familie und Medien zu wih-
len. Ich bin auch nicht der Auffassung des Herrn
Bundeskanzlers, der im vermeintlichen Interesse
der Familien ja am liebsten einer medienpolitischen
Rationierung durch Einschriankung des Fernsehan-
gebots das Wort redet.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Denn ich glaube, eine solche Rationierung des Ange-
bots stellt den miindigen Biirger unter Vormund-
schaft und beschneidet die personlichen Entfal-
tungsmoglichkeiten vieler Frauen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Verhinderung legitimer technologischer Ent-
wicklungen ist kein adaquater Weg fir miindige
Biirger in einer freiheitlichen Gesellschaft. Ich den-
ke, daf3 gerade eine groBere Vielfalt des Angebots
nicht nur ein Mehr an Quantitat, sondern auch ein
Mehr an Qualitdt und vor allem an zielgruppen-
orientiertem Angebot auch fiir Frauen bedeuten
kann. Selbstverstdndlich sehe ich wie wir alle, daf3
die technische Entwicklung bei den Medien auch
Gefahren und MiBlbrauchsméglichkeiten in sich
birgt. Aber ich bemangele, dafl gerade in der 6ffentli-
chen Diskussion in der Vergangenheit fast aus-
schliefllich von dem Mif3brauch und nicht von dem
Mehr an Freiheit, das Medien bringen kénnen, zu
horen ist.

(Zuruf von der SPD: Frauen sind das The-
ma, nicht Medien!)

— Dies gilt auch gerade fiir Frauen. Das méchte ich
sehr unterstreichen, Frau Kollegin. Der sinnvolle
Gebrauch und die Nutzung der Medien bringen ge-
rade fiir Frauen — das mochte ich noch einmal un-
terstreichen — neue Moéglichkeiten der Entfaltung,
der Bildung und der Information,

(Beifall bei der CDU/CSU)

gerade fur Frauen, die vielfach gebunden sind, ob
das die Berufstédtigen oder ob das die Familienmdiit-
ter sind. Das diirfen wir nicht iibersehen.

Aber weil wir die Bedeutung der Medien fur Frau-
en, fir Familien und — ich sage das bewuf3t — auch
fir Kinder so positiv sehen,

(Zuruf von der SPD)

miussen wir hier einschalten, da die Medienpadago-
gik — dies mochte ich betonen — eine gréoflere Be-
deutung im gesamten Leben bei uns erhalten muf.
Kinder und Erwachsene, Miitter und Vater missen
auf den Gebrauch und auf die Gefahren eines uber-
triebenen und unverstandenen Gebrauchs von Me-

dien hingewiesen werden. Ich denke, dafl hier die
Schul- und die Erwachsenenpéadagogik eine wich-
tige Aufgabe hat, der sie sich noch langst nicht geni-
gend gewidmet hat, auch unter Einbeziehung der Er-
gebnisse der Medienwirkungsforschung.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich glaube auch — das lassen Sie mich mit Blick auf
neue technologische Moglichkeiten sagen —, dafl es
gerade fiir Frauen wichtig ist, daB ein noch starkerer
Dialog zwischen Medium und Konsumenten zu-
stande kommt. Hier bieten die neuen Zwei-Weg-
Kommunikationsmoglichkeiten neue Chancen.

Meine Damen und Herren, der Enquete-Bericht
behandelt auch sehr ausfiihrlich die Situation der
Frau in den Medien, d. h. eigentlich nur in den 6f-
fentlich-rechtlichen Funkhdusern. Dabei wird deut-
lich, daf hier fiir die Mitarbeiterinnen noch sehr viel
im argen liegt. Es ist verdienstvoll, daf3 diese Situa-
tionsbeschreibung ein grelles Licht auf die Schwie-
rigkeiten und Probleme der Frauen insbesondere
auf den hoheren Ebenen der Hierarchie wirft, ein
Licht, das hoffentlich das Dunkel, das diesen Be-
reich héufig umhiillt, dauerhaft und helfend erhellt.
Ich finde es in der Tat sehr bemerkenswert, daf ge-
rade in den Funkh&usern, Einrichtungen, die sich in
ihren Sendungen gern so progressiv und fortschritt-
lich geben, die gleichen Schwierigkeiten fiir Frauen
bestehen, die wir in Betrieben der Wirtschaft oder
im offentlichen Dienst insgesamt finden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Politisch miissen wir daher die Situation der weib-
lichen Mitarbeiter in den Anstalten in den groBeren
gesellschaftspolitischen Rahmen stellen. Wir haben
dariber hier in den Beitragen bislang viel gehort.
Der Bericht macht viele Vorschlage. Ich frage mich,
ob es sinnvoll ist, fiir die Mitarbeiterinnen in den An-
stalten spezielle Malnahmen zu ergreifen, wie es
der Bericht fordert. Ich glaube, daB3 wir die Probleme
der Frauen in den Anstalten in dhnlicher Weise ge-
samtpolitisch, gesellschaftspolitisch anpacken und
einer Losung ndherfithren miissen, wie es fur die
Mitarbeiter in anderen Unternehmungen gilt.

Allerdings — das lassen Sie mich auch sehr deut-
lich sagen — bin ich der Auffassung, dal den 6ffent-
lich-rechtlichen Anstalten ebenso wie dem o6ffentli-
chen Dienst eigentlich eine Pilot- und Vorbildfunk-
tion zukommt, was die Férderung von Frauen an-
geht. Diese Pilot- und Vorbildfunktion ist bislang
nicht wahrgenommen worden.

Ich halte es fiir ein wichtiges und — wie ich glaube
— fiir unser gemeinsames politisches Anliegen, daf
gerade auch in den oOffentlich-rechtlichen Anstalten
fir Méanner und Frauen gleiche berufliche Chancen
und Wettbewerbsbedingungen geschaffen werden.
Dies bedeutet, die gleiche qualifizierte Ausbildung
von Méannern und Frauen, auch im Journalismus.
Dies bedeutet die gleichen Weiterbildungschancen.
Ich glaube, dafl hier gerade den Medien eine ganz be-
sondere Aufgabe zukommt.

Im Bereich der Weiterbildung sind im Journalis-
mus in den letzten Jahren erhebliche Fortschritte
erzielt worden, die allerdings an den Frauen teil-
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weise vorbeigegangen sind. Hier miilte fiir die
Frauen noch manches verbessert werden.

Die geringe Repriisentanz der Frauen in den Auf-
sichts- und Entscheidungsorganen der Anstalten ist,
wie der Bericht auch deutlich macht, ein Problem,
das sich in diesem Hohen Haus wie in allen politi-
schen Parteien tagtéglich zeigt. Es ware ja fast ver-
wunderlich, wenn diese Erscheinung nicht auch in
den grofien Rundfunkanstalten zu finden ware.

Um hier Abhilfe zu schaffen, miissen wir mog-
lichst viele Frauen ermutigen, sich der politischen
Auseinandersetzung zu stellen und sich in ihr durch
Leistung zu bewdhren. Parallel dazu — das mochte
ich ausdriicklich allen politischen Gruppierungen
sagen — mul} in den politischen Parteien und in den
anderen gesellschaftlichen Gruppen, die die Gre-
mien beschicken, die Einsicht wachsen, wie notwen-
dig es ist, auch qualifizierte Frauen in die Aufsichts-
gremien zu entsenden. Es gibt geniigend solche
Frauen; man wird sie finden; man muB sie nur su-
chen.

(Beitfall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich einen letzten Teil anschneiden.
Der Enquete-Bericht legt eine Grundproblematik
der offentlich-rechtlichen Medien offen. Einerseits
sind sie als 6ffentlich-rechtliche Anstalten dem Ver-
fassungsgebot der Gleichberechtigung verpflichtet.
Andererseits tragen sie nach Auffassung der En-
quete-Kommission auf Grund ihrer Absatzorientie-
rung, das hei3t ihrer Ausrichtung nach Einschalt-
quoten, eher zur Bestatigung bestehender Werthal-
tungen als zu deren Verédnderung bei. Tatsachlich
sind bislang die Funkmedien bei der Durchsetzung
des Gleichberechtigungspostulats auf Grund ihrer
Absatzorientierung wenig hilfreich.

Was ist zu tun? Die Alternative hierzu innerhalb
des offentlich-rechtlichen Rundfunksystems be-
stiinde allein in einer Indoktrination, in einer Erzie-
hungsdiktatur, die niemand — auch nicht die Kom-
mission — will und wollen kann. Dieses Dilemma
zwischen Verfassungsauftrag und Angebotsorientie-
rung zeigt sich ja, wie wir wissen, besonders krafy am
Beispiel des Bildes der Frau in den Medien. Die
meist klischeehafte Darstellung der Frau in den
Medien ist vielfach beklagt worden, und der En-
quete-Bericht wiederholt diese Klage. Die Darstel-
lung der Frau — wir wissen es — als vernachléssig-
tes Heimchen am Herd oder als Sexidol oder als
weibliche Haushaltsmanagerin wird weder den viel-
fachen Aufgaben noch dem Lebensverlauf oder gar
auch der Wiirde der Frauen gerecht.

(Zuruf bei der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Solche Darstellungen schaffen auch nicht gerade ein
der Gleichberechtigung der Frauen dienliches Kli-
ma.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Notwendig und der Lebenswirklichkeit entspre-
chend wére ein Bild der Frauen in den Medien, das
die unterschiedlichen Rollen beriicksichtigt. Das be-
stehende System des offentlich-rechtlichen Rund-
funks wird jedoch der Aufgabe differenzierter und
pluraler Darstellung der Frau — aus welchen Griin-

den auch immer — bislang nicht gerecht. Das gilt
auch fiir die Befriedigung der héchst unterschiedli-
chen Informations-, Bildungs- und Unterhaltungsbe-
dirfnisse der Frauen.

Was ist hier zu tun? Diese von mir beschriebene
medienpolitische Zielsetzung ist meines Erachtens
durch eine Vergroerung des Anteils weiblicher Mit-
arbeiter in den Medien und durch mehr weibliche
Autoren, so notwendig das auch ist, allein nicht zu
erreichen. In diesem Punkt halte ich den Bericht fiir
viel zu optimistisch. Ich setze mehr Hoffnungen auf
eine medienpolitische Entwicklung, die im elektro-
nischen Bereich durch mehr Vielfalt als bisher ge-
kennzeichnet ist; denn die Presselandschaft bietet ja
Gott sei Dank heute ein differenzierteres Bild der
Frau. Nur eine grofiere Medienvielfalt und ein diffe-
renzierteres Programmangebot bringen meines Er-
achtens die Chance, dem Frauenbild und der Dar-
stellung der Frauensituation besser als bisher ge-
recht zu werden. Hoffen wir, daf} ein hochst differen-
zierte Medienlandschaft kiinftig auch ein hochst dif-
ferenziertes Bild der Lebensperspektive und Wert-
haltungen miindiger Biirger zum Ausdruck bringt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich von
unserer Seite her mit einer SchluSbemerkung die
Debatte beenden. Ich glaube, es ist eine gute Debat-
te; wir haben viel Konsens festgestellt — das ist gut
so —, gerade zu diesem Thema. Es war richtig — es
hat sich auch im Nachhinein als wichtig und wert-
voll erwiesen —, dafl die CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion in der vorletzten Legislaturperiode die Einset-
zung dieser Enquete-Kommission auch als Fortset-
zung eines ersten Frauenberichts verlangt hat, der
auch auf unsere Initiative hin entstanden ist. Ich
hoffe, dafl uns diese vielfache Gemeinsamkeit bei
Unterschiedlichkeiten in Details auch bei den Aus-
schuBlberatungen begleiten wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Parla-
mentarische Staatssekretédr von Schoeler.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Kurz vor dem Ab-
schluB dieser Debatte mochte ich nur zu zwei Punk-
ten hier noch einmal einen kurzen Beitrag leisten.
Es ist iibereinstimmend herausgestellt worden, wel-
che groe Bedeutung der BewuB3tseinswandel in un-
serer Gesellschaft fiir den Abbau von Diskriminie-
rungen hat, bei uns selbst, bei jedem von uns, der
hier zuhort und der sich hier an dieser Debatte betei-
ligt, bei Mannern und Frauen; vielleicht sogar in die-
ser Reihenfolge. Daran ist hier in der Debatte ver-
schiedentlich die Fragestellung angekniipft worden:
Welche Bedeutung, welcher Stellenwert kommt der
Gesetzgebung neben dem Appell an den Biirger zum
notwendigen BewulBitseinswandel zu; was kann die
Gesetzgebung leisten? Sicherlich sind wir uns alle
dariiber einig, dafl die Gesetzgebung den Bewullt-
seinswandel nicht machen, nicht erzwingen kann.
Die Frage lautet immer: Wo und inwieweit kann der
Gesetzgeber iiber wichtige Appelle an die Offentlich-
keit hinaus, iiber Diskussionen, an denen jeder von
uns sich in der Offentlichkeit beteiligt, hinaus durch
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gesetzgeberische Mafinahmen versuchen, die Ent-
wicklung voranzutreiben?

Nun nimmt die Enquete-Kommission auch zu die-
ser Frage ausfiihrlich Stellung. Sie weist darauf hin,
daB wir in unserer Verfassung den Art. 3 Abs.2 ha-
ben, der Diskriminierungen verbietet, und zieht dar-
aus die Schluifolgerung, daf3 jedenfalls eine weitere
gesetzgeberische MaBnahme in Form eines Antidis-
kriminierungsgesetzes nicht erforderlich sei.

Ich will mich mit diesem juristischen, verfas-
sungsrechtlichen Argument nur insofern auseinan-
dersetzen, als ich darauf hinweise, dal3 Art. 3 unseres
Grundgesetzes — wie alle unsere Grundrechte —
den Staat als Normadressat hat.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [CDU/CSU]:
Nicht nur! Drittwirkung!)

Er betrifft nicht oder zumindest hochst unzurei-
chend, nédmlich nur in Ausgestaltungen der Recht-
sprechung fir Teilbereiche, Frau Kollegin, das Ver-
héltnis privater Vertragsparteien zueinander. Des-
halb haben wir ja auch z.B. mit dem Gleichstel-
lungsgesetz im letzten Jahr einen Versuch gemacht,
das Mittel des Gesetzes zu verwenden, um das
Gleichberechtigungsgebot der Verfassung in der
Verfassungswirklichkeit zu verstarken. Wenn nun
eine Diskussion dariiber geflihrt wird — sie ist von
allen gefiihrt worden; die Bundesregierung priift
diese Frage gegenwartig —, ob iiber das Gleichstel-
lungsgesetz hinaus weitergehende Malnahmen er-
forderlich sind, dann muB man sich, glaube ich, liber
eine entscheidende Frage unterhalten, sie diskutie-
ren und dann daruber entscheiden, ob es lber die
Regelung des Gleichstellungsgesetzes hinaus, das
die Verfolgung von Diskriminierungen und ihre
Ahndung auf der Ebene des Zivilrechtes belaBt und
der Frau, die diskriminiert worden ist, gegebenen-
falls Schadenersatzanspriiche gewahrt, erforderlich
ist, zusétzlich eine staatliche Sanktion liber den
,Diskriminierer” zu verhangen, zusatzlich also das
staatliche Unwerturteil auszusprechen und es nicht
der privaten Rechtsbeziehung zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer z. B. zu {iberlassen, ob eines Dis-
kriminierung verfolgt wird oder nicht. Das scheint
mir die entscheidende Weichenstellung zu sein, und
hier missen wir in dieser Diskussion zu einer Ant-
wort kommen.

Eines ist auch fiir mich vollig klar. Eine reine Ali-
bi-Veranstaltung, ein Gesetz, das die Verhaltnisse
nicht andert, uns ein Alibi verschafft, aber den
Frauen nicht hilft, hatte mit Sicherheit keinen
Sinn.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Damit aber diese Diskussion wirklich zu diesem
Punkt gefiihrt werden kann, meine ich, ist es not-
wendig, dall wir ernsthaft an die Priifung herange-
hen, wo das Mittel des Gesetzes eingesetzt werden
kann, um dem BewulBtseinswandel Beine zu ma-
chen. Der Minister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit und der Innenminister sind in diese Priifung
eingetreten. Ich kann versichern: wenn wir nach die-
ser Prifung eine Chance sehen, dall der Abbau des
Gleichberechtigungsdefizits in unserer Gesellschaft
durch Gesetzgebung moglich erscheint, werden wir

diese Chance nutzen. Unser Beitrag zu dieser Dis-
kussion wird jetzt und in den nachsten Monaten vor
allem darin liegen miissen und darin liegen, allen,
die sich an der Diskussion beteiligen, aufzuzeigen,
um welche moglichen Inhalte und welche konkreten
Regelungsgehalte es bei der Diskussion eines sol-
chen Gesetzes geht. Wir miissen raus aus der Grund-
satzfrage, lUiber die sich herrlich streiten 1a8t, und
wir mussen in eine sehr detaillierte Diskussion, sehr
griundliche Diskussion liber potentielle Inhalte eines
solchen Gesetzes hinein. Beide Ministerien werden
gemeinsam versuchen, die Vorgabe dafiir zu liefern.
Ich hoffe, da3 es als Ergebnis dieser Diskussion viel-
leicht doch gelingt, Ansatzpunkte zu finden, wo wir
mit den Mitteln des Gesetzes das Defizit an Gleich-
berechtigung in unserer Gesellschaft abbauen kon-
nen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Dr. Timm.

Frau Dr. Timm (SPD): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Vielen Dank, dal3 ich zum Ab-
schluB dieser Debatte noch einige Worte sagen kann,
auch als Mitglied der Enquete-Kommission, das seit
1974 dabei ist.

Der Bundestag hat gut daran getan und ihm ge-
bihrt auch Dank dafiir, daf3 er so viel Zeit der De-
batte Uber den Bericht, der auch der Schlufibericht
sein soll, zur Verfiigung gestellt hat. In der Debatte
ist die Palette der Vielfalt von Problemen, die in dem
Bericht ,,Frau und Gesellschaft notwendigerweise
angeschnitten sein mufl — wobei noch einiges fehlt,
wie wir auch gesagt haben —, und auch die Vielfalt
der Moglichkeiten zum Ausdruck gekommen.

Ich mochte auch noch einmal dem Kanzler dan-
ken, daB er auf einen Mangel hingewiesen hat, nam-
lich auf den, dafl wir uns nicht mit den wachsenden
Problemen der auslindischen Frauen und Familien
beschéftigt haben. Dieses Thema, das gerade und
auch in dieser Debatte aufgekommen ist — deshalb
greife ich es noch einmal auf —, wird in den Diskus-
sionen sicherlich erortert, die liber diesen Bericht
jetzt in den Ausschiissen weitergehen. Wir haben ja
eine ganze Reihe von Ausschiissen gebeten, sich da-
mit zu beschaftigen, namlich den Ausschul} fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit — federfiihrend —,
den Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung, den
RechtsausschuB3, den Finanzausschuf}, den Innen-
ausschufl und den Ausschuf} fiir Bildung und Wis-
senschaft als mitberatende Ausschiisse. Das heifit,
dal3 die Diskussion in den Ausschiissen um die ein-
zelnen Empfehlungen ganz konkret weitergeht. Ich
habe die Hoffnung, daB man sich jeweils auch den
Problemen der auslandischen Frauen annehmen
kann, zuséatzlich jetzt durch unsere Anregung.

Ich mochte am SchluBl noch einige wenige Bemer-
kungen machen. Bei einigen Rednern der Opposi-
tion, z. B. bei Herrn Gerster, Frau Verhiilsdonk, Frau
Krone-Appuhn, schien mir die Sorge ein bilichen
durchzuschimmern, einige der Empfehlungen und
Vorschlége des Berichts kénnten eine Tendenz zur
Gleichmacherei oder gar zu neuem Rollenzwang ir-
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gendwelcher Art haben. Ich glaube, da3 eine solche
Sorge nur auf einem falsch verstandenen Emanzipa-
tionsbegriff beruhen kann, etwa Frauen wollten so
wie Manner werden. Das mag in den Anféngen der
Emanzipation, bei den Suffragetten, so gewesen
sein; aber dariiber sind wir langst hinaus. Ich meine,
unseren Beratungen hat der Emanzipationsbegriff
zugrunde gelegen, dafl es darauf ankommt, eine ge-
sellschaftliche Rollenfixierung von Mannern und
Frauen tiberhaupt zu liberwinden. Es geht also um
die befreiende Uberwindung des gesellschaftlichen
Rollenzwangs. Darauf kommt es an. Dies war der
Leitgedanke, der dem ganzen Bericht zugrunde liegt
und auch an den Empfehlungen ablesbar ist. Die
Sorge scheint mir deshalb nicht berechtigt zu sein.

Ich meine, wir gehen im Bericht und auch in der
heutigen Diskussion liber die bisherige offentliche
Diskussion hinaus, wenn wir iiber Vereinbarkeit von
Familie und Beruf diskutieren. Ich glaube, wir ha-
ben gemerkt, daB3 wir in eine gewisse Sackgasse ge-
raten, wenn wir iiber diese Vereinbarkeit nur fiir
Frauen diskutieren. Das ist ganz deutlich geworden.
Es muf3 so sein — dafiir konnten unter Umstéanden
auch weitere gesetzgeberische Malnahmen notwen-
dig werden —, dafl Frauen und Méanner gleicherma-
Ben den Funktionen und Aufgaben, die die Gesell-
schaft iiber Beruf und Familie an sie stellt, gerecht
werden konnen.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch ein-
mal ganz kurz — der Bericht tut es relativ ausfiihr-
lich — auf den Begriff der Wahlfreiheit eingehen.
Dieser Begriff sollte immer vorsichtig, nicht irrefiih-
rend, nicht verdeckend oder verschleiert gebraucht
werden, Wir haben keine Wahlfreiheit; auch Manner
koénnen nicht wéhlen. In einer Diskussionsrunde un-
serer Enquete-Kommission kam bei fast euphori-
scher Stimmung die Meinung auf, da wir die Méan-
ner wieder ein biichen fiir die Familie entdeckt hat-
ten, wie wir damals gesagt haben.

(Frau Dr. Wex [CDU/CSU]J: Wir haben sie
entdeckt, aber die Manner haben das noch
nicht entdeckt!)

Es ist nicht ganz so. Wir sollten uns da nichts vorma-
chen. Die Manner tun ja etwas fiir die Familie; sie
leisten als Erndhrer den Familienunterhalt. Die
Schwierigkeit liegt darin, daB den Frauen die Erzie-
hungsfunktion in der Familie, also die Kindererzie-
hung, und die Haushaltsfiihrung iiber diese Rollen-
auffassung so zudiktiert wird. Manner leisten etwas,
Frauen leisten etwas; aber diese Leistung der
Frauen in der Familie fiir die Gesellschaft wird
kaum honoriert.

(Frau Verhiilsdonk [CDU/CSU]J: Das ist der
Punkt!)

Diese Rolle wird im Vergleich zu der Rolle des Er-
nahrers unterbewertet. Es ist ganz klar: wer an-
schafft, hat auch das Sagen. Das schwingt immer
mit, wenn wir uber Familie reden. Wer das Geld
bringt, hat letztlich die Entscheidung. Das ist letzt-
lich die Grundlage des Abh#ngigkeitsverhaltnisses,

das uns hier so zu schaffen macht. Das ist auch mit
der patriarchalischen Familienstruktur gemeint.

(Frau Verhiilsdonk [CDU/CSU]J: Es ist nicht
gut, wenn man das sagt!)

— Das tut mir leid. Dann bitte ich Sie, noch einmal
dariiber nachzudenken, Frau Verhtilsdonk. Dies ist
nach Ihrer Meinung nicht gut, aber es ist sehr klar
meine Meinung. Wenn wir daran vorbeireden, reden
wir an der eigentlichen Problematik der Struktur
der Familie und der Verhaltnisse der Familienmit-
glieder — Vater, Mutter, Kinder — untereinander
vorbel, die bis jetzt nicht demokratisch, partner-
schaftlich ist und, so wie die Lage ist, es fast nicht
sein kann.

Die Frauen leisten etwas fiir die Familie. Ich habe
gesagt, wie wertvoll es ist. Im Grunde ist es {iber Um-
wege in der Gesellschaft wieder deutlicher gewor-
den, ndmlich beim Geburtenriickgang, an der Tatsa-
che, da3 Frauen und Familien weniger Kinder ha-
ben.

Es hat Vorschldge gegeben, ein Erziehungsgeld
solle Abhilfe schaffen. Das ist heute nicht mehr sehr
diskutiert worden. Wir wissen alle, daB wir es ohne-
hin finanziell nicht leisten konnten. Aber man sollte
auch den Gedanken nicht zu sehr verfolgen — wir
haben im Parlament oft dariiber gesprochen —, weil
er eine Irrefiihrung in der Sache enthilt. Es ist ja
nur ein Taschengeld und macht das, was die Frauen
in der Familie leisten, noch immer nicht zum Beruf.
Denn dafiir gibt es kein Entgelt. Alle diese Begriffe,
die wir in der Diskussion benutzen, sollten wir sau-
ber und klar verwenden, um nicht zur Verwirrung
untereinander und in der Bevdlkerung beizutra-
gen,

Ich habe die Unterbewertung erwahnt. Das ist
eine Problematik nicht allein der Frauen in der Fa-
milie. Die Frauenarbeit ist allgemein unterbewertet.
Wir wissen doch, wie es um die Arbeitsplatzbewer-
tung steht. Frau Steinhauer hat davon gesprochen;
in anderem Zusammenhang sind auch Sie darauf
eingegangen. Wir kommen erst langsam von den
Frauenlohnen iiber Leichtlohngruppen weg. Aber
die untersten beiden Lohngruppen umfassen weit-
gehend noch die Tatigkeiten, die von Frauen ausge-
ubt werden.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Leider!)

Ich weise gerade auf diesen Punkt noch einmal hin
und bitte die Regierung um Priifung, wieweit wir da
den Empfehlungen der Kommission folgen kénnen
— auch verfassungsrechtlich gesehen —, um auch
den Tarifpartnern zu helfen, in der Frage der Bewer-
tung des Arbeitsplatzes weiterzukommen.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Frage der Wertigkeit — davon bin ich ganz fest
liberzeugt — wird uns in den nachsten Jahren au-
Berordentlich beschaftigen. Fast alles, was die En-
quete-Kommission empfohlen hat, kostet etwas. Wir
haben kein Geld. Es sind keine Finanzmittel mehr in
den 6ffentlichen Haushalten vorhanden. Wir werden
uns also fragen miissen, ob wir uns das, was uns
teuer ist, auch auf Kosten anderer etwas kosten las-
sen konnen. Das meine ich wortlich. Das heif3t, daf3
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weil es in Zukunft keine Neuverteilung mehr gibt,
iber Umverteilung unter Umstanden auch gehei-
ligte Besitzstdnde angegriffen werden konnen.

(Beifall bei der SPD)

Es wird schwer, aber ich fihle mich einfach heraus-
gefordert, das auszusprechen, um deutlich zu ma-
chen, worum es gehen wird, und um keine allzu gro-
Ben oder gar illusiondren Hoffnungen zu wecken.
Das wird bei der Diskussion tiber die Neuregelung
der Hinterbliebenenversorgung ganz deutlich wer-
den. Es wird auch deutlich werden, wenn wir disku-
tieren, ob wir all das liberhaupt schaffen konnen: El-
ternurlaub, Arbeitszeitverkiirzungen — wir haben
dieses Thema heute angeschnitten — oder auch z. B.
Teilzeitangebote in Berufen, die eben ein bilichen
qualifizierter und unter Umsténden auch karriere-
trachtig sind und heute noch hauptsachlich von
Méinnern wahrgenommen werden. Da gibt es nam-
lich kein Teilzeitangebot. Dann wird es erst wirklich
interessant, {iber Teilzeit zu reden.

(Frau Dr. Lepsius [SPD]: Wenn Sie priigeln,
dann bitte alle!)

— Das habe ich nicht genau verstanden.

(Frau Dr. Lepsius [SPD]: Alle Parteien miis-
sen sich da priigeln lassen!)

— Bei der Umverteilung liberhaupt? Da habe ich von
,wir" gesprochen, also insgesamt.

Ich moéchte zum AbschluBl gern die Gelegenheit
nehmen diirfen — Herr Président, ich {iberziehe
vielleicht um zwei oder drei Minuten —, Sie auf eine
bemerkenswerte Verdffentlichung, einen unge-
wohnlichen Hirtenbrief des Bischofs Kempf aus
Limburg aufmerksam zu machen, erschienen in der
letzten Nummer der , Zeit“. Er macht sich Gedanken
dariiber, wie es kommt, da3 bestimmte Gruppen der
Bevolkerung nicht mehr das frithere Verhaltnis zur
Kirche haben, und untersucht insbesondere die
Frage der Frauen. Ich glaube, das ist deshalb so in-
teressant fiir uns, weil zumindest in meiner Sicht die
Kirche hier fiir viele andere Institutionen der Gesell-
schaft berhaupt steht, ob das Parteien sind, Ge-
werkschaften, Berufsverbdnde oder wer auch im-
mer; das geht zum Teil sogar bis in die Familie hin-
ein. Er sagt hier zum Beispiel:

Frauen sehen und erfahren die Kirche als eine
Institution, die stark von Méannern gepréagt ist.
Weil Méanner aber die Erfahrungen, Betroffen-
heit und Leiden der Frauen nur schwer nach-
vollziehen kénnen, erwarten diese auch fiir die
Losung ihrer Probleme von den kirchlichen
Amtstrigern immer weniger.

Ich will jetzt nicht zu weit in Einzelheiten gehen,
aber ein Zitat mdchte ich gern noch bringen, weil es
vielleicht auch die anwesenden Mé&nner oder auch
die Ménner draulen — die werden es in irgendwel-
chen anderen Zusammenhéngen oder im Protokoll
noch einmal nachlesen kénnen — interessiert:

Die Ménner sind in Familie und Beruf oft vollig
ahnungslos uiber die Verletzungen, iiber die
Kréankungen, die sie ungewollt und unbesonnen
Frauen zufiigen. Weil sie ihre eigenen Positio-
nen und Charakterziige verdndern miifiten,

wenn die Frauen recht héatten, wehren sie sich
oft, meist wohl unbewuBt, gegen solche Einsich-
ten und halten die verdnderten Anspriiche der
Frauen fiir iibertrieben oder unbegriindet.

Wir haben heute viel von BewulBltseinsdnderun-
gen, Anderungen im Kopf und im Herzen usw. ge-
sprochen. Hier scheint mir bei einem Amtstrager ei-
ner der grofien Kirchen eine beachtenswerte Verén-
derung der Einsichten deutlich zu werden. Ich
mochte nur hoffen, daf3 wir in anderen Institutionen
ahnliche vorbildhafte AuSerungen finden kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich meine — um noch
den einen Punkt von Herrn von Schoeler noch ein-
mal aufzugreifen —, da8} es letztlich beinahe gleich-
gliltig ist, welche Art von Institutionen, von Instru-
menten zur Durchsetzung der Gleichberechtigung
wir uns vornehmen, wenn nicht drei Voraussetzun-
gen gegeben sind: erstens, daf} sie wirklich gewollt
wird, zweitens, da} die Instrumente auch durchge-
setzt werden konnen, daf3 das also kein Tiger ohne
Zahne wird, also nicht nur ein Bettvorleger, sondern
daB sie auch wirklich greifen, also mit Sanktionen
ausgestattet sind, und

(Beifall bei der SPD)

wenn es moglich sein wird, daB langsam mehr und
mehr Méanner begreifen, da3 sie, wenn der Rollen-
zwang in der Gesellschaft auch fiir sie liberwunden
wird, auch Vorteile davon haben, wenn sie in der Fa-
milie insgesamt mehr fiir die Kinder da sein konnen.
Sie wissen es noch nicht genau, aber ich hoffe, daB
die Verdriangungen und Angste, die wir heute an vie-
len Widerstdnden, wenn wir diskutieren, spliren
konnen, bald — daran glaube ich ganz fest — liber-
wunden werden. Sie kdnnen aber nur gemeinsam
iberwunden werden. Und so hoffe ich und setze ich
auf einen weiteren gemeinsamen gesellschaftlichen
Reformprozel in diesem Deutschen Bundestag. Ich
hoffe, daf3 dieses Parlament die Chance wahrnimmt
und dies nicht etwa ein Auftrag zur weiteren oder
neuen Verschleierung werden wird. — Herzlichen
Dank.

(Lebhafter Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich

‘schlieBe die Aussprache.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die Aus-
schuBiiberweisung im einzelnen. Der Altestenrat
schldagt vor, den Bericht der Enquete-Kommission
Frau und Gesellschaft auf Drucksache 8/4461 zu
Uberweisen zur federfiihrenden Beratung an den
AusschuB fir Jugend, Familie und Gesundheit und
zur Mitberatung an den AusschuB fiir Arbeit und So-
zialordnung, den Rechtsausschul}, den Finanzaus-
schuB}, den Innenausschu3 und den Ausschuf} fir
Bildung und Wissenschaft.

Ist das Haus mit den vorgeschlagenen Uberwei-
sungen einverstanden? — Ich sehe und hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich unterbreche die Sitzung bis 14 Uhr.
(Unterbrechung von 13.15 bis 14.00 Uhr)
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Prasident Stiicklen: Die Sitzung ist wieder erdff-
net.

Wir treten in Punkt 1 der Tagesordnung ein:
Fragestunde

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Wirtschaft auf. Zur Beantwortung der Fra-
gen steht uns Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Griiner zur Verfiigung. Zunéchst die Frage 68 des
Herrn Abgeordneten Fischer (Hamburg):

Wird der in der Tageszeitung ,Die Welt" vom 20. Februar 1981 wieder-
gegebene Sachverhalt tiber die Absichten des Bundeswirtschaftsmini-
sters zur neuen Regionaleinteilung des Versicherungspramiensystems
flir die Kfz-Haftpflichtversicherung bestétigt, wonach die bisherigen
sechs einheitlichen Schadensklassen nunmehr in vier grof3stadtische
und vier Schadensklassen fur die Regierungsbezirke eingeteilt werden
sollen, und ist der Bundeswirtschaftsminister mit mir der Auffassung,
daB die Kfz-Halter in den GroB8stadten dadurch noch weiter benachtei-
ligt und zu Unrecht behandelt werdea?

Griiner, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Die Absichten des Bundesministers
fiir Wirtschaft zur kiinftigen Regionalstruktur sind
in der Tageszeitung ,Die Welt” vom 20. Februar 1981
insoweit richtig wiedergegeben worden, als zwei
Gruppen, und zwar eine fiir Regierungsbezirke und
eine fiir GroBstadte, gebildet werden sollen, die je-
weils in vier Regionalklassen unterteilt sind. Aller-
dings laufen zur Zeit noch zusétzliche Untersuchun-
gen, die Aufschlul geben sollen, welchen Einflull
GroB3schaden auf den Schadenbedarf der einzelnen
Regionen haben und ob GroBschaden auch bei der
Zuordnung der Regionen zu den Regionalklassen
beruicksichtigt werden sollen. Die endgiiltige
regionale Einteilung wird daher erst festgelegt wer-
den konnen, wenn diese zusatzlichen Untersuchun-
gen ausgewertet sind.

Die Bundesregierung teilt Ihre Auffassung nicht,
daB die Kraftfahrzeughalter in GrofBstadten durch
die neue Regionalstruktur ,noch weiter benachtei-
ligt und ungerecht behandelt werden®. Die Bildung
der zwei Gruppen tragt dem Umstand Rechnung,
dall die Bestandszusammensetzung hinsichtlich
Fahrzeugstarke und Dauer der Schadenfreiheit in
Regierungsbezirken und GroBstddten unterschied-
lich ist. Die bisherige Regelung hat, wie sich aus dem
Gutachten des Instituts flir Verkehrswissenschaft
an der Universitdt Koln ergibt, insoweit die Grof3-
stadte zu Lasten der Regierungsbezirke beglinstigt.
Die neue Regionalstruktur flihrt also zu einer ge-
rechteren Pramiengestaltung.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Ich frage die Bun-
desregierung: Teilen Sie meine Auffassung, daf3 fur
GroBstadte mit tber 300 000 Einwohnern die Ab-
grenzung, die hier vorgenommen wird, in der Regel
nicht moglich ist, da es sich um einheitliche Bal-
lungsraume handelt, deren Einzugsbereich — ich
denke an den Wirtschaftsverkehr und im Falle Ham-
burg z.B. an 150 000 Berufspendler — wesentlich
groBer ist, als es die Verwaltungsgrenzen zeigen,
und daB3 gerade in solchen Ballungsraumen Tarif-
spriinge von und 25 mehr Prozent der liberwiegen-
den Teilnahme der Randbevilkerung am grof3stadti-
schen Verkehr wohl nicht gerecht wird und insoweit
eine gerechte Regelung hier nicht geschaffen
wird?

Griiner, Parl. Staatssekretéar: Wir teilen diese Auf-
fassung nicht, Herr Kollege. Sie war Gegenstand
eingehender Untersuchungen, librigens auch Ge-
genstand der Anhérung. Wir kommen zu dem Ergeb-
nis, das ich Thnen soeben hier vorgetragen habe.

Prasident Stiicklen:
bitte.

Eine weitere Zusatzfrage,

Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Sie haben hier das
Gutachten des Verkehrswissenschaftlichen Insti-
tuts der Universitat Koin zitiert. Sind Sie nicht mit
diesem Gutachten der Auffassung, da3 nach dem Er-
gebnis der dortigen Untersuchungen die Tarif-
spriinge ar den Landesgrenzen, insbesondere bei
dem Beispiel der Region Hamburg, dem tatséchli-
chen Schadenverlauf im Umland nicht entsprechen,
weswegen dieses Gutachten ja gerade eine Eintei-
lung nach Zulassungsstellen, nicht aber nach Grof-
stadten und Regionen vorschlagt?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Gerade das Gutach-
ten, das Sie erwahnen, hat gezeigt, dal3 die bisherige
Schadensregelung die GroB3stadte begiinstigt hat. Im
iibrigen allerdings ist der Vorschlag des Instituts,
Regionalklassen nach den Zulassungsstellen zu bil-
den, von der iiberwiegenden Zahl der Teilnehmer an
der Anhérung abgelehnt worden, insbesondere auch
von der Masse der Vertreter der Verbraucher, und
zwar wegen der auBerordentlichen Ausweitung, die
dann erforderlich ware. Es muiten dann eine Viel-
zahl zusatzlicher Regionalklassen geschaffen wer-
den, die von manchen als noch ungerechter empfun-
den wird als die Art der Differenzierung, die bisher
praktiziert worden ist.

Prasident Stiicklen: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 69 des Herrn Abgeordneten Fi-
scher (Hamburg) auf:

Halt der Bundeswirtschaftsminister diese groBstadtfeindliche Politik
fiir vertretbar, und warum ist er nicht vielmehr den Empfehlungen des
von ihm beim Verkehrswissenschaftlichen Institut der Universitat Kéin
eingehelten Gutachtens gefolgt. das die Ungerechtigkeiten des gelten-
den Systems fiir die Grofistadte aufgedeckt hat und vorschlagt, die Tarif-
gebiete nach Zulassungsstellen einzuteilen?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Die neue Regional-
struktur ist nicht groBstadtfeindlich. Der Vorschlag
des Gutachtens, die Zulassungsbezirke als regionale
Einheiten zu bestimmen, hitte dazu gefiihrt, dafl an
die Stelle der bisherigen 45 Regionen 245 Zulas-
sungsbezirke und Agglomerate getreten waren. Bei
dem Hearing am 16. Dezember 1980 haben sich die
Vertreter der Versicherungsnehmer iiberwiegend
gegen diesen Vorschlag ausgesprochen, weil er eine
zu weitgehende Tarifdifferenzierung bedeuten
wirde.

Im librigen hat das Gutachten eine Benachteili-
gung der Grofistadte lediglich bei den derzeit ange-
wandten Verfahren der Eliminierung von Zufalls-
schwankungen festgestellt, weil die Anzahl der
GroBschiden in Grof3stddten geringer ist als in den
ubrigen Regionen. Dieser Hinweis soll dadurch be-
riicksichtigt werden, da3 die Pramien fiir die Gruppe
der Grof3stadte und fiir die Gruppe der Regierungs-
bezirke kiinftig jeweils gesondert kalkuliert wer-
den.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage? — Bitte.
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Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Wie beurteilt die
Bundesregierung den groflien Tarifsprung an den
Grenzen der Grof3stadte, der sich als eine Benachtei-
ligung der Grof3stddter durch eine ubermaBige Be-
gunstigung der Randbevilkerung auswirkt, was
sehr haufig dazu fiihrt, dal sich Bewohner der Grof3-
stadte diesen Vorteil iber Zweitadressen in Randbe-
zirken der Grof3stadte zunutze machen und die Zu-
lassung eines Privat-Kfz bei einer Umlandzulas-
sungsstelle bevorzugen?

Griiner, Parl. Staatssekretéar: Jede Tarifdifferen-
zierung fiihrt zu solchen Spannungen, die bei den je-
weils Nichtbegilinstigten zu Kritik Anlafl geben. Das
Gutachten hat aber die Notwendigkeit und Zweck-
maéaBigkeit einer Tarifdifferenzierung ausdriicklich
anerkannt; das ist auch in dem Hearing bestatigt
worden. Grundsétzlich steht man einfach vor der
Frage, ob man — es gibt dafiir gute Griinde — jede
Tarifdifferenzierung ausschalten will. Allerdings
wirde das schwerwiegende Wettbewerbsnachteile
fiir einzelne Versicherungsunternehmen nach sich
ziehen. Dariiber hinaus wiirde es eine Anderung der
Gesetze zur Voraussetzung haben.

Prasident Stiicklen: Noch eine Zusatzfrage? —
Bitte.

Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Ist der Bundesre-
gierung der Vorschlag des hamburgischen Wirt-
schaftssenators Steinert bekannt, der vorschléagt,
kurzfristig eine Reduzierung der Regionalklassen
von gegenwadrtig sechs auf drei vorzunehmen und
langfristig eine Lésung im Sinne des bereits zitier-
ten Gutachtens anzustreben?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Diese Vorschlage
sind bekannt und waren auch Gegenstand der Dis-
kussion. Der vom Bundeswirtschaftsministerium
ins Auge gefalite regionale Differenzierungsvor-
schlag versucht, einen Kompromif3 zwischen den ex-
tremen Wiinschen, auf jede Tarifdifferenzierung zu
verzichten, und den ebenso extremen Wiinschen, die
Tarifdifferenzierung noch sehr viel starker auszu-
dehnen, herbeizufiihren. Im Rahmen dieses Kom-
promisses haben wir uns zu dem Ihnen bekannten
Vorschlag durchgerungen, der allerdings der hier
ebenfalls erwahnten Modifizierung bedarf.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 70 des Herrn Abgeordneten
Menzel auf:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die Benachteiligung der
deutschen Stahlindustrie. die durch den EG-MinisterratsbeschluB, nach
dem Stahlsubventionen bis zum 1. Juli 1983 weiter gewahrt werden kon-
nen, gegeniber den Stahlunternehmern in den anderen Léndern der
Gemeinschaft besteht, zu beseitigen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregierung
bemiiht sich im Interesse der deutschen Stahlunter-
nehmen seit langem darum, die Regierungen der an-
deren européaischen Mitgliedstaaten zum Abbau der
staatlichen Subventionen, insbesondere der Erhal-
tungssubventionen, an Stahlunternehmen zu veran-
lassen. Sie hat betrdchtliche Fortschritte erzielt und
wird darauf bestehen, dall im Rat am 26. Marz dar-
uber hinausgehende konkrete Ergebnisse zum Sub-
ventions- und Kapazitatsabbau erreicht werden.

Ich darf daran erinnern: Am 1. Februar 1980 traten
gemeinschaftliche Regeln iiber Beihilfen zugunsten
der Eisen- und Stahlindustrie, der Subventionsko-
dex, in Kraft. Die Grundsatze dieses Kodex werden
auch auf die Beihilfen angewandt, die im Rahmen
von Regionalprogrammen, sonstigen allgemeinen
Programmen und Eigentliimerhilfen gewahrt wer-
den.

Auf Grund des Subventionskodex hat die EG-
Kommission Anfang 1981 ein Verfahren gegen die
belgische Regierung wegen der Gewédhrung unzulas-
siger Beihilfen eréffnet. Die Kommission hat am
3. Maérz 1981 im Rat ferner eine gréf8ere Transparenz
aller Beihilfen zugesagt. Der Ministerrat hatte am
3. Mérz 1981 das Ziel, auch die Staaten zum Abbau
von Subventionen und unrentablen Anlagen zu be-
wegen, die den Anpassungsprozel3 bisher verzdgert
oder noch nicht eingeleitet haben.

Deshalb mufBte ein Endpunkt fiir die gesamte Sub-
ventionspraxis festgelegt werden. Das ist gelungen.
Es besteht nunmehr ein gemeinsamer Wille der EG-
Mitgliedstaaten, die Subventionen in absehbarer
Zeit auslaufen zu lassen.

Naturlich bedeutet der Beschlufl nicht, dal bis
Mitte 1983 jede Subvention zuldssig ware. Subven-
tionen diirfen auch bis 1983 nur im Rahmen des eben
erwahnten Subventionskodex gewahrt werden, d. h.
in eng begrenzten Ausnahmefillen, die es bis zu
dem Beschiull im Jahre 1980 nicht gab.

Zwar hétten wir einen friitheren Zeitpunkt der Be-
endigung der Subventionen gewlinscht; doch ist das
erzielte Ergebnis fiir die deutsche Stahlindustrie
vorteilhafter als die unkontrollierte Fortsetzung des
Subventionswesens, wie es vor der Einfiihrung des
Subventionskodex bestand.

Die Bundesregierung wird am 26. Marz im Mini-
sterrat vor allem darauf drangen, dafl Unternehmen,
die Subventionen erhalten, die Kapazitdten per
Saldo kraftig abbauen miissen. Die Bundesregie-
rung priift dariber hinaus alle ihr zur Verfiigung
stehenden Moglichkeiten, um von der deutschen
Stahlindustrie kiinftig Schaden abzuwehren, der
sich auf Grund von Wettbewerbsverzerrungen im
Zusammenhang mit der Subventionsgew#hrung an-
derer Mitgliedstaaten an ihre Stahlunternehmen er-
gibt.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage? — Bitte.

Menzel (SPD): Herr Staatssekretir, ist in die Pri-
fung auch die Moglichkeit einbezogen, Mindest-
preise fur Stahlerzeugnisse festzusetzen?

Griiner, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, wir
werden im Zuge der Verhandlungen alle denkbaren
Moéglichkeiten Uberpriifen.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Menzel (SPD): Herr Staatssekretér, hat die Bun-
desregierung — nachdem es nicht gelungen ist, die
Subventionen sofort abzuschaffen — bedacht, wel-
che sozialen Auswirkungen die Weitergewdhrung
von Subventionen fiir die deutschen Belegschaften
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Menzel
hat? Und was gedenkt sie zu tun, um diese Auswir-
kungen zu mildern?

Gruner, Parl. Staatssekretar: Ich mochte in diesem
Zusammenhang auf die Erklarung des Herrn Bun-
deskanzlers verweisen, die in einer Pressemittei-
lung wiedergegeben worden ist. Diese Erklarung be-
zog sich auf die Lage der Firma Hoesch.

Der Bundeskanzler sagte zu — ich zitiere wort-
lich —, daB3 nach Vorliegen eines klaren Unterneh-
menskonzepts zur Uberwindung der besonders
schwierigen wirtschaftlichen Lage von Estel-Hoesch
und eines regionalpolitischen Konzepts des Landes
Nordrhein-Westfalen die Bundesregierung alle rea-
listischen Vorschlage zur Erhaltung und Starkung
der Wirtschaftskraft der Stahlindustrie und des
Dortmunder Raumes sorgfaltig priifen werde. —
Diese Aussage gilt selbstverstandlich fiir alle Berei-
che der deutsche Stahlindustrie.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hoffmann.

Hoffmann (Saarbriicken) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, ware es denkbar, daB3 gegeniiber solchen Staa-
ten, die gegen die bisherigen Subventionsregelun-
gen verstoen, eine Sonderabschépfung an der
Grenze erhoben wird, und ware die Ihrer Meinung
nach mit dem vereinbar, was wir als politische Be-
wertung der Gemeinschaft verstehen?

Griiner, Parl. Staatssekretér: Eine solche Regelung
bedeutete sicher eine dramatische Lage fir die Eu-
ropaische Gemeinschaft, aber es ist richtig, daB3 auch
iuber solche Moglichkeiten nachgedacht wird, wenn
es dazu kommen sollte, dafl die von uns angestreb-
ten Subventionsbaubeschliisse in der Européischen
Gemeinschaft nicht praktiziert werden.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
von der Wiesche.

von der Wiesche (SPD): Herr Staatssekretar, ist
der 1. Juli 1983 der Termin, zu dem Subventionsrege-
lungen endgiiltig abgebaut werden, und ist dies auch
der Termin, nach dem die Bundesregierung dann
zur Milderung der Situation im Stahlsektor weitere
Programme einleiten wird?

Griner, Parl. Staatssekretér: Es ist richtig, dal3 der
Rat diesen Termin 1983 fiir die Beendigung von Sub-
ventionsplanen beschlossen hat. Die Fragen der so-
zialen Flankierung etwaiger bruchartiger Entwick-
lungen sind allerdings von diesem Termin unabhén-
gig, denn die dramatische Situation der européi-
schen Stahlindustrie und ihre teilweise Wettbe-
werbsunfahigkeit gegeniiber Stahlindustrien auer-
halb der europédischen Grenzen sind ja der Anlaf fiir
die Schwierigkeiten, vor denen wir stehen.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Lammert.

Dr. Lammert (CDU/CSU): Kann die Bundesregie-
rung erléautern, warum sie die Befristung der Stahl-
subventionen bis zum 1. Juli 1983 als Erfolg ausgibt,
nachdem der gegenwartige Zustand, der jetzt seit

Jahren andauert, bereits ein eklatanter VerstoB3 ge-
gen ausdriickliche Bestimmungen des Montan-Ver-
trages ist?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Ohne eine solche
KompromiBiregelung — ich habe darauf hingewie-
sen, daB wir einen fritheren Zeitpunkt fiir das Aus-
laufen der Subventionen im Rat angestrebt haben —
wiére der eben erwidhnte Subventionskodex Ende
1981 ersatzlos ausgelaufen. Wir hétten dann vor der
Schwierigkeit gestanden, dal die erreichte Ein-
schrankung der Subventionen, die der Kommission
die Moglichkeit des Eingriffes gibt und dafir die
rechtliche Grundlage schafft, nicht gegeben gewe-
sen ware.

Prasident Stiicklen: Keine zweite Zusatzfrage? —
Eine weitere Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Mei-
ninghaus.

Meininghaus (SPD): Herr Staatssekretar, die jetzi-
gen Subventionen haben ja noch langfristig ihre
Wirkungen. Ist der Bundesregierung bewuft, daB in-
folge der zur Zeit bestehenden Wettbewerbsverzer-
rungen innerhalb der Stahlindustrie der Européi-
schen Gemeinschaft, hervorgerufen durch diese
Subventionspraxis anderer Lénder, die Stahlunter-
nehmen in der Bundesrepublik Deutschland jetzt
schon am Rande ihrer Existenzféahigkeit stehen und
daB infolge erheblicher Entlassungen in der Eisen-
und Stahlindustrie in den Stadten des Ruhrgebietes
eine Arbeitslosenquote von zur Zeit iiber 8 % besteht,
die sich laufend erhdht und in absehbarer Zeit zwei-
stellig zu werden droht? Welche MaBnahmen sollen
ergriffen werden, um dieser Entwicklung entgegen-
zuwirken?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Der Bundesregie-
rung ist die von Thnen geschilderte Situation be-
kannt. Auf Grund dieser Situation bemiiht sie sich
nachdriicklich so sehr um den dargesteliten Subven-
tionsabbau. Sie ist der Meinung, daBl Chancen beste-
hen, ihn zu erreichen. Sie dréangt insbesondere dar-
auf, dall nach Auslaufen der vereinbarten Quotenre-
gelung eine freiwillige Vereinbarung zwischen den
europilischen Stahlunternehmen an die Stelle der
jetzt von der Kommission verordneten Quotenrege-
lung tritt. Die Bundesregierung glaubt, da mit die-
ser freiwilligen Vereinbarung den schwerwiegenden
Wettbewerbsnachteilen der deutschen Stahlindu-
strie, die aus den Subventionen anderer Lénder re-
sultiert, besser begegnet werden kann als mit der
von Briissel verordneten Quotenregelung. Das ist
unsere Annahme und unser Ziel.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Urbaniak.

Urbaniak (SPD): Herr Staatssekretar, wie schitzt
die Bundesregierung ihre Verhandlungsmdoglichkei-
ten mit den anderen Staatschefs ein, die ja am Mo-
natsende beginnen werden, zu einem fritheren Ter-
min als dem jetzigen zu kommen, um diese Subven-
tionspraxis abzubauen, die unsere Stahlindustrie in
groBBe Schwierigkeiten gefiihrt hat?
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Griiner, Parl. Staatssekretar: Wir wollen bei den
bevorstehenden Verhandlungen eine weitere Trans-
parenz der derzeit gezahlten Subventionen errei-
chen — das ist ein Ziel dieser Verhandlungen — und
wollen insbesondere klarmachen, daf3 wir eine frei-
willige Vereinbarung der européaischen Stahlunter-
nehmen tber Lieferprogramme als den einzig sinn-
vollen Ausweg aus der gegenwartigen schwierigen
Situation ansehen. Ich kann heute nicht voraussa-
gen, ob wir angesichts gewisser Interessengegensat-
ze, die hier bestehen, mit diesem Ziel Erfolg haben.
Aber wir sind fest entschlossen, mit groBem Nach-
druck und unter Einsatz aller unserer wirtschaftli-
chen und politischen Moglichkeiten auf dieses Ziel
hinzuarbeiten.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 72 des Herrn Abgeordneten
Stutzer auf:

Was hat die Bundesregierung bisher unternommen, Dénemark von
der Gberraschend eingefiihrten Grenzabgabe fiir einreisende Autobusse
und der Abfertigungsgebilihrenerhthung fiir einfahrende Lastzlige wie-
der abzubringen, und steht diese Abgabe nicht im Widerspruch zu der
auf EG-Ebene angestrebten Steuer- und Abgabenharmonisierung?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Wenn Sie erlauben,
wiirde ich gern beide Fragen im Zusammenhang be-
antworten.

Prasident Stiicklen: Ich rufe auch die Frage 73 des
Herrn Abgeordneten Stutzer auf:

Wie werden die Auswirkungen dieser danischen Manahmen auf den
grenziiberschreitenden Verkehr und auf die Wirtschaft — insbesondere
auch den Einzelhandel — im deutsch-danischen Grenzgebiet beurteilt,
und was gedenkt die Bundesregierung zu tun, wenn Danemark diese
neue Abgabeneinfiihrung und Geblihrenerh6hung nicht zuriicknehmen
oder es an dieser Grenze gar zu weiteren einseitigen Erschwernissen
kommen sollte?

Griner, Parl. Staatssekretdr: Die danische Regie-
rung hat die den innergemeinschaftlichen Perso-
nen- und Warenverkehr belastende Einfiihrung der
zollamtlichen Abfertigungsgebiihr fiir Einreisen
auBlerhalb der Haupttageszeit im Personenverkehr
und ihre Erhohung im Warenverkehr ohne vorhe-
rige Ankiindigung oder Konsultation vorgenommen.
Die Bundesregierung hat wegen der erforderlichen
Abstimmung mit der EG-Kommission, die bereits
eingeleitet worden ist, bisher von konkreten Schrit-
ten gegeniiber Didnemark abgesehen.

Die Bundesregierung betrachtet das danische
Vorgehen nicht als in unmittelbarem Widerspruch
zur Steuer- und Abgabenharmonisierung stehend,
da es sich nicht um eine Steuer-, sondern um eine
Gebiihrenregelung fiir zollamtliche Abfertigung an
der Grenze handelt. Dennoch kann der Aspekt der
Steuerharmonisierung nicht unberiicksichtigt blei-
ben, da das Steuergefille zwischen den beiden Lan-
dern eine der Ursachen fiir den starken Omnibusrei-
severkehr iiber die deutsch-danische Grenze ist.

Die unmittelbaren Auswirkungen der danischen
MafBnahme auf den grenziiberschreitenden Verkehr
und auf die Wirtschaft, insbesondere den Einzelhan-
del im deutsch-danischen Grenzgebiet, diirften we-
gen der geringen Hohe der Gebiihr nicht sehr erheb-
lich sein. Bei einer durchschnittlichen Auslastung
eines Omnibusses mit 30 Personen ergibt sich eine
Pro-Kopf-Belastung von 50 bis 75 Pfennig.

Dennoch kann die Gefahr einer gewissen Verrin-
gerung des Reiseverkehrs, insbesondere im Falle ei-
ner etwaigen Erhohung der Gebiihr, nicht von der
Hand gewiesen werden. Auf jeden Fall beeintrach-
tigt die Mallnahme das Ziel der Verwirklichung ei-
nes gemeinsamen Markts in einem Bereich, den die
Oftfentlichkeit mit Recht besonders kritisch betrach-
tet und von dem weite Kreise betroffen sind.

Die Bundesregierung wird daher die Kommission
auffordern, den Bestimmungen des freien innerge-
meinschaftlichen Personen- und Warenverkehrs un-
eingeschrankt Geltung zu verschaffen. Sie selbst
wird auf diplomatischem Weg Danemark um die
Riicknahme der Gebiihrenneuregelung, insbeson-
dere im Reiseverkehr, ersuchen.

Prasident Stucklen: Zusatzfrage, bitte.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, ist es
sonst zwischen zwei EG-Staaten nicht iiblich, daB
vor einer derartigen Erschwerung des Grenzver-
kehrs miteinander gesprochen wird? In welchen an-
deren EG-Landern werden im Grenzverkehr von
Personen und Fahrzeugen Gebiihren erhoben, die
als Ausgleichsleistungen fiir einen erhohten Perso-
nalaufwand gedacht sind?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Ich habe angedeutet,
dafl wir es sehr begrifit hatten, wenn die danischen
Behorden mit uns in dieser Frage vorher Kontakt
aufgenommen hétten. Es gibt in vielen Bereichen
Gebilihrenregelungen an den Grenzen, allerdings in
aller Regel flir den Warenverkehr, nicht fiir den Per-
sonenverkehr. Belastende Regelungen fiir den Per-
sonenverkehr sind uns nicht bekannt. Allerdings: Im
Gilterverkehr bestehen dhnliche Regelungen wie in
Danemark auch in anderen Landern, u.a. in der
Bundesrepublik Deutschland.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, die Bun-
desregierung sucht ja auf Grund der angespannten
Haushaltslage nach neuen Geldquellen. Hat sie sich
dhnlich wie Danemark auch schon Gedanken dar-
iiber gemacht, ob und wie sie im Grenzverkehr Per-
sonen und Fahrzeuge zuséatzlich belasten kann, oder
schlieflt die Bundesregierung das aus?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, keines-
falls unter dem Gesichtspunkt der Verbesserung der
Steuereinnahmen, sondern allenfalls im Giiterver-
kehr unter dem Gesichtspunkt der Deckung der Un-
kosten konnte so etwas in Frage kommen. Ich habe
darauf hingewiesen, dafl wir im Personenverkehr an
eine solche Maflinahme nicht denken, sie auch nicht
praktizieren.

Préasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, welche
Personalverstarkungen muBten im Hinblick auf den
zunehmenden Grenzverkehr auf der einen Seite die
Bundesrepublik, auf der anderen Seite Danemark
vornehmen? Mit welchen durch diese neue Rege-
lung bedingten Mehreinnahmen rechnet Déne-
mark?
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Griiner, Parl. Staatssekretar: Dariiber liegen mir
keine Informationen vor.

Prasident Stiicklen: Letzte Zusatzirage.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wie hoch
ist nach den Schatzungen der Bundesregierung der
Anteil der deutschen Busse und Lastziige, die von
dieser neuen Regelung betroffen werden?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Auch dariiber liegt
mir eine Information nicht vor. Aber ich bin gerne
bereit, sie Thnen schriftlich zuzuleiten.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.
Ich rufe die Frage T4 des Herrn Abgeordneten
Schreiner auf:

Welche Stromabnahmevertrage zwischen deutschen Energieversor-
gungsunternehmen und der Electricité de France iiber den Bezug von
elektrischer Leistung aus den Kraftwerksblocken in Cattenom sind der
Bundesregierung gerade auch unter dem Aspekt der teilweisen Vorfi-
nanzierung der Kraftwerke in Cattenom durch deutsche Stellen be-
kannt, und teilt die Bundesregierung die Auffassung, dal der beschleu-
nigte Ausbau in Cattenom im Zusammenhang mit soichen Stromliefe-
rungsvertrégen steht?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, nach
Kenntnis der Bundesregierung hat sich die Baden-
werk AG ein Strombezugsrecht an den Blocken 1
und 2 des Kernkraftwerks Cattenom in Hohe von 5 %
der verfiigbaren Leistung gesichert. Die sprechende
Vereinbarung mit Electricité de France beinhaltet
auch die Gewdhrung eines Darlehens von Baden-
werk an die Electricité de France in Héhe von 5%
der Baukosten fir die ersten beiden Blocke des
Kernkraftwerks.

Wie die Bundesregierung bereits auf Anfrage des
Abgeordneten Hoffmann erldutert hat — Bundes-
tagsdrucksache 8/4442 —, entspricht die Einrdu-
mung von Strombezugsrechten der engen elektrizi-
tatswirtschaftlichen Zusammenarbeit européischer
Elektrizitatsversorgungsunternehmen. Der Bundes-
regierung liegen in diesem Zusammenhang keine
Anhaltspunkte dafur vor, da der vorliegende, auf
5 % der verfiigharen Leistung an den Blocken 1 und 2
beschrankte Stromlieferungsvertrag Einflufl auf die
Beschleunigung des Kraftwerksvorhabens insge-
samt haben kodnnte.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Schreiner (SPD): Herr Staatssekretédr, halt die
Bundesregierung deutsche Beteiligungen vor dem
Hintergrund fir sinnvoll und fiir verantwortbar, daf
die Umweltauswirkungen und die Sicherheitsaus-
wirkungen des geplanten 5200-MW-Kraftwerkes in
Cattenom fiir die deutsche Grenzbevolkerung zum
gegenwartigen Zeitpunkt vollig ungeklart sind?

Griiner, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, ich
habe darauf hingewiesen, daf sich dieses Strombe-
zugsrecht auf die Blocke 1 und 2 bezieht, also mit den
Erweiterungspldanen der franzodsischen Regierung,
die einen dritten und vierten Block vorsehen, keiner-
lei Zusammenhang hat. Im {ibrigen stehen wir mit
der franzosischen Regierung und den franzosischen
Behorden in dieser Frage in einem sehr engen Kon-
takt. Wir kennen die Besorgnisse und die Befiirch-
tungen. Wir versuchen, sie gegeniiber den franzosi-
schen Behorden geltend zu machen, wenn wir uns

davon iiberzeugen konnen, daBl sie ihre Berechti-
gung haben.

Prasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage.

Schreiner (SPD): Herr Staatssekretér, welche Mog-
lichkeiten hat die Bundesregierung, auf deutsche
Unternehmungen einzuwirken, die moglicherweise
zukinftig weitere Beteiligungsverhaltnisse einge-
hen wollen, und teilt die Bundesregierung in diesem
Zusammenhang die Auffassung, daB es zumindest
zum gegenwartigen Zeitpunkt véllig unverantwort-
lich wire, wenn es zu weiteren Beteiligungsverhalt-
nissen kame?

Griiner, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege, es gibt
fir mich keine Veranlassung, auf diese hypotheti-
sche Frage einzugehen. Die Tatsache, da3 sich das
Badenwerk ein Strombezugsrecht fiir 5% der ver-
fligbaren Leistung gesichert hat, ist — darauf habe
ich hingewiesen — im Rahmen des grenziberschrei-
tenden Energieverbundes ein villig normaler Vor-
gang, der keine Veranlassung bietet, weitergehende
SchluBfolgerungen zu ziehen, wie sie etwa in Threr
Frage anklangen.

Prasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Hoffmann.

Hoftmann (Saarbriicken) (SPD): Herr Staatssekre-
tér, da ich davon ausgehe, daf Sie bei der mindli-
chen Beantwortung nicht samtliche Fakten unmit-
telbar abgreifen kdnnen, frage ich: Waren Sie bereit,
eine Zusammenstellung séamtlicher Beteiligungen
deutscher Unternehmen an Elektrizitatsunterneh-
men in Nachbarldandern zusammenstellen zu lassen
und sie auch dahin gehend auszuwerten, welche
Auswirkungen das auf die jeweiligen grenziiber-
schreitenden Stromtrassen hat?

Griiner, Parl. Staatssekretidr: Ich bin zuversicht-
lich, dal wir das machen konnen. Ich kann es im Au-
genblick nicht beurteilen. Ich werde es gerne unter-
suchen lassen und Thnen Nachricht geben.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage, Herr Abgeordne-
ter Engelsberger.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wirden Sie bestatigen, dafl die Sicherung derartiger
Bezugsrechte fiir Strom aus Frankreich, wie sie ge-
rade angesprochen worden sind, eine Folge der bei
uns in der Bundesrepublik Deutschland nicht gent-
genden Ausbaumoglichkeiten der Kernenergie dar-
stellt?

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
halte das in diesem Falle nicht fiir wahrscheinlich,
wo es um eine Strombezugsmenge von 5% geht. Ich
meine vielmehr, daB3 es sich hier um einen vollig nor-
malen Vorgang unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten handelt, der nichts mit der Einschétzung
der Situation bei uns im Sinne einer Verknappung
zu tun hat, die etwa auf Grund eines mangelnden Zu-
baus an Kernkraftwerken auftreten konnte. Aber es
ist ganz selbstversténdlich, daBl derartige Moglich-
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keiten von den Elektrizitdtsunternehmungen seit eh
und je genutzt worden sind, um ihren geschétzten
Bedarf auch jenseits der Grenzen zu decken, wenn
sich das als wirtschaftlich sinnvoll erwiesen hat. Ein
solcher Vorgang liegt hier vor.

Président Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundeskanz-
lers und des Bundeskanzleramtes auf.

(Zuruf des Abg. Daweke [CDU/CSU])

— Herr Abgeordneter, Sie werden es nicht glauben,
es ist so.

Die Frage 37 der Frau Abgeordneten Roitzsch und
die Frage 38 des Herrn Abgeordneten Engelsberger
werden auf Bitten der Fragesteller schriftlich beant-
wortet. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt. Damit ist der Geschaftsbereich abgeschlos-
sen

(Daweke [CDU/CSU]: Alles klar!)

und den Vorschriften und Richtlinien der Frage-
stunde gerecht geworden.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters des Auswartigen auf. Zur Beantwortung der
Fragen steht uns Frau Staatsminister Dr. Hamm-
Briicher zur Verfiigung.

Die Frage 43 des Herrn Abgeordneten Dr. Hiisch
soll auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beant-
wortet werden. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt. ‘

Ich rufe die Frage 39 des Herrn Abgeordneten Dr.
Botsch auf:

Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse dariiber vor, da3 seit 1978
die von den polnischen und sowjetischen Behérden erteilten Ausreise-
genehmigungen an ibersiedlungswillige Deutsche stark riickldufig
sind?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminster im Auswar-
tigen Amt: Herr Président, ich wiirde gerne das Ein-
verstandnis des Herrn Fragestellers damit herbei-
fiihren, daf3 ich beide Fragen gemeinsam beant-
worte.

Prasident Stiicklen: Es besteht Einverstdndnis.
Dann rufe ich auch noch die Frage 40 des Herrn Ab-
geordneten Dr. Botsch auf:

Welche Griinde sind bejahendenfalls hierfir vorhanden, und was ge-
denkt die Bundesregierung zu tun, um moglichst allen aussiedlungswil-
ligen Deutschen die entsprechende Méglichkeit zu erdffnen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, der Bundesregierung ist, wie sie wiederholt im
Deutschen Bundestag festgestellt hat, bekannt, daf3
die von den polnischen und sowjetischen Behirden
erteilten Ausreisegenehmigungen an aussiedlungs-
willige Deutsche und deren Familienangehorige
rucklaufig sind.

Zur zweiten Frage. Die Griinde, warum die sowje-
tischen Behorden auch wiederholte Antrige auf
Aussiedlung aus der UdSSR ablehnen, sind nicht be-
kannt. Hinsichtlich Polens erkldrte ich zuletzt hier
im Hohen Haus am 22.Januar 1981, da3 die Regie-
rung der Volksrepublik Polen das Ausreiseprotokoll
in der vereinbarten Zeit erfiillt habe und es jetzt dar-
auf ankommen werde, aufbauend auf der Offenhal-

teklausel und der ,Information“ der Regierung der
Volkrepublik Polen aus dem Jahre 1970, das weitere
Verfahren im Auge zu behalten und alles zu tun, da-
mit Deutschstdmmige auch weiter aussiedeln kénn-
ten, soweit sie dies wlinschten.

Wie Sie wissen, Herr Kollege, nutzt die Bundesre-
gierung jede Gelegenheit, die Ausreiseanliegen zu
fordern. Sie werden bei allen Staats- und offiziellen
Besuchen oder anderen Anldssen, wie z.B. der
KSZE-Folgekonferenz in Madrid angesprochen. Es
wird dabei zum Ausdruck gebracht, daf die Forde-
rung humanitérer Anliegen einen bedeutenden Bei-
trag fur die Weiterentwicklung der gegenseitigen
Beziehungen sowie fiir die Fortsetzung des Prozes-
ses der Entspannung und der Zusammenarbeit in
Europa darstellt. AuBerdem werden laufend drin-
gende Einzelfdlle von den Botschaften und dem
Deutschen Roten Kreuz unterstiitzt.

Bei der heute begonnenen Reise des Bundes-
aullenministers in die Volksrepublik Polen und bei
der fiir Anfang April 1981 vorgesehenen Reise in die
Sowjetunion wird die Aussiedlerfrage wieder vor-
rangiger Gespriachsgegenstand sein.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Dr. Bétsch (CDU/CSU): Ist die Zahl der ausreise-
willigen Deutschen im Ostblock und speziell in Po-
len bzw. den Gebieten Ostlich der Oder und NeifB3e
und in der Sowjetunion in etwa bekannt, und ergibt
sich eine groflere Divergenz der Zahlen der Ausrei-
sen, auch prozentual gesehen, zu den Zahlen aus Ru-
manien oder etwa aus der Tschechoslowakei?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich kann Thnen fir die beiden von lhnen ange-
fihrten L&nder die Zahlen geben. Fiir die Tsche-
choslowakei gibt es allerdings kaum in Frage kom-
mende Zahlen. Fiir Ruménien aber kann ich Ihnen
die Zahlen nachliefern. Die Zahlen fiir die UdSSR
unf fiir Polen kann ich Ihnen fiir Januar und Fe-
bruar gerne nennen. Im Januar 1981 sind aus der
UdSSR 343 Aussiedler in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist und im Februar dieses Jah-
res 275. Aus Polen waren es im Januar 826 und im
Februar 799.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage.

Dr. Bétsch (CDU/CSU): Darf ich vielleicht den er-
sten Teil meiner Frage, die sehr lang gefal3t war, wie-
derholen und nach der Zahl der insgesamt noch aus-
reisewilligen Deutschen im Ostblock fragen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, dariiber gibt es, wie Sie wissen und wie in den
Fragestunden hier schon oft diskutiert wurde, sehr
unterschiedliche und keine konkreten Zahlen. Aber
wir gehen davon aus, da3 die Zahlen in beiden Lan-
dern noch sehr betrachtlich sind.

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ:
mich!)

Ich bedanke

Préasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hupka.
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Dr. Hupka (CDU/CSU): Frau Staatsminister, hat
die Bundesregierung zumindest Vermutungen dar-
liber, warum gerade die Zahl der Genehmigungen
der Ausreise aus der Sowjetunion in erschreckender
Weise riicklaufig ist? Es sind einmal etwa 800 pro
Monat gekommen, jetzt kommen etwa 300 bis 400 zu
uns, weniger als die Halfte.

Frau Dr. Hamm-Bricher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, Uber Vermutungen mochte die Bundesregie-
rung keine Auskunft geben.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Frau Staatsminister, kon-
nen Sie Auskunft darliber geben, da3 in Friedland
nicht nur die Zahlen registriert werden, die Sie eben
fiir Januar und Februar genannt haben, sondern daf
auch sehr viele Besucher aus Sorge, iiberhaupt nie
die Erlaubnis zur Ausreise zu erhalten, hierbleiben
und dann darum bangen, wann ihre Familien die Er-
laubnis zur Ausreise erhalten werden?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Selbstver-
standlich, Herr Kollege, ist uns bekannt, daf3 viele
Besucher aus Polen nicht zurlickkehren und dann
um ihre Familien bangen. Wir sind auch, wie Sie wis-
sen, in diesen Fallen aus humanitaren Griinden sehr
darum bemiiht, Familienzusammenfiihrungen her-
beizufiihren.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage des Herrn
Kollegen Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Frau Staatsminister,
wird der BundesauBenminister bei seinem Besuch
in Warschau deutlich machen, dal ein Bestandteil
unserer Beziehungen zur Volksrepublik Polen, der
unverzichtbar ist und der zum guten Klima auch die-
ses Verhaltnisses gehoren muf}, die strikte Erfiillung
aller Zusagen im humanitédren Bereich, insbeson-
dere im Bereich der Aussiedlung, ist?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich habe schon in meiner ersten Antwort aus-
driicklich betont, dal Herr Bundesaullenminister
Genscher gerade diesen Punkt sehr ausfiihrlich be-
handeln wird und daf die ,Offenhalteklausel” und
die .Information", die ja vor dieser Zeit liegt, die
Grundlagen dafir sind, dal wir hoffentlich weitere
Aussiedler aus Polen in der Bundesrepublik aufneh-
men konnen.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage!

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Frau Staatsminister,
wird der Herr BundesauBenminister trotz der be-
kannten polnischen Haltung in dieser Frage und der
damit verbundenen Schwierigkeiten erneut den
Versuch machen, seine Gesprachspartner davon zu
iiberzeugen, dal3 es eine wesentliche Entscharfung
dieses ganzen Problems bedeuten wiirde, wenn sich
die Regierung der Volksrepublik Polen endlich dazu
durchringen konnte, den driben lebenden Deut-
schen die in den entsprechenden internationalen
Vertragen und Willenserklarungen vorgesehenen

Minderheiten- und Volksgruppenrechte einzurau-
men?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Sie diirfen
versichert sein, da3 der Herr Bundesauflenminister
diese Anliegen, die Sie eben vorgetragen haben, in
geeigneter Form vertreten wird.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen!

Ich rufe die Frage 41 des Herrn Abgeordneten von
der Heydt Freiherr von Massenbach auf. — Der Ab-
geordnete ist nicht im Saal. Es wird entsprechend
den Richtlinien der Fragestunde verfahren; das gilt
ebenso fiir die Frage 42.

Ich rufe die Frage 44 des Herrn Abgeordneten Ja-
ger (Wangen) auf.

Welches ist der Stand der Gesprache der Bundesregierung mit der Re-
gierung der UdSSR und des Deutschen Roten Kreuzes mit dessen Ge-
spriachspartnern in der UdSSR Uber eine Vereinbarung zur Ermogli-
chung der Herrichtung und Pflege deutscher Kriegsgréaber in der So-
wjetunion, und welche Initiativen beabsichtigt die Bundesregierung zu

ergreifen, um dieses humanitire Anliegen endlich auch mit der UdSSR
einer gerechten Losung zuzufiihren?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, wie ich Thnen bereits mit Schreiben vom 5. Au-
gust 1980 mitteilte, hat der Bundeskanzler Anfang
Juli 1980 in einem Gespriach mit dem Generalsekre-
tar Breschnew um Unterstiitzung des Bestrebens
des Volksbundes Deutscher Kriegsgriberfiirsorge,
unmittelbar mit dem Sowjetischen Roten Kreuz in
Verbindung zu treten, gebeten. Generalsekretar
Breschnew hat darauf geantwortet, dall er dafir sor-
gen wolle, da3 das Sowjetische Rote Kreuz zu einer
entsprechenden Einladung an den Prasidenten des
Volksbundes Deutscher Kriegsgraberfiirsorge er-
machtigt wird.

Die Kriegsgréaberfrage wurde in allgemeiner
Form auch anlaBlich eines Aufenthaltes einer Dele-
gation des Deutschen Roten Kreuzes in Moskau auf
Einladung des Sowjetischen Roten Kreuzes in der
Zeit vom 1. bis 6. September 1980 behandelt.

Da nun eine Einladung des Prasidenten des Volks-
bundes Deutscher Kriegsgraberfiirsorge nach Mos-
kau bisher nicht erfolgte, wurde diese Frage vor eini-
gen Tagen auch von unserem Botschafter in Moskau
gegeniiber dem Prasidenten des Sowjetischen Roten
Kreuzes angesprochen. In seiner Antwort erklarte
dieser, man sei seitens des Sowjetischen Roten
Kreuzes zur Erorterung iber Graber von in der So-
wjetunion verstorbenen deutschen Soldaten grund-
satzlich bereit, iber Form und Gesprachspartner
miisse jedoch zunachst intern beraten werden. Un-
ser Botschafter hat darauf erneut an die Zusage von
Generalsekretar Breschnew erinnert und auf die Zu-
standigkeit des Volksbundes Deutscher Kriegsgra-
berflirsorge hingewiesen.

Der Besuch von BundesauBenminister Genscher
in Moskau wird Gelegenheit bieten, die Kriegsgra-
berfrage erneut mit der sowjetischen Seite zu be-
handeln.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage bitte!
Jager (Wangen) (CDU/CSU): Wie erklart sich die

Bundesregierung, Frau Staatsminister, daf3 nach ei-
nem doch recht betrachtlichen Zeitraum, der seit der
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Unterredung zwischen Generalsekretar Breschnew
und dem Bundeskanzler verstrichen ist, noch immer
interne Beratungen notwendig erscheinen, um uiber-
haupt den Umfang der Gesprédchspartner und des
Gesprachsinhalts von sowjetischer Seite zu kli-
ren?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, erklaren konnen wir uns das nicht. Wir kénnen
uns nur bemithen, immer wieder die Zusage, die ge-
geben wurde, zu reklamieren.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Frau Staatsminister,
ist die Bundesregierung der Auffassung, daf dieses
gewichtige humanitdre Anliegen jetzt nach so vielen
Jahren eines Vertrages wie des deutsch-sowje-
tischen Vertrages von 1970 endlich einer Losung zu-
gefiihrt werden muf}, wenn nicht viele Beteuerungen
uber den aufrichtigen Willen zur Zusammenarbeit,
die wir aus Moskau horen, letztlich unglaubwiirdig
und hohl klingen miissen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, genau deshalb bemiiht sich die Bundesregie-
rung bei jeder Gelegenheit, in dieser Frage weiterzu-
kommen. Wir haben hier auch einen Sachstandsbe-
richt Giber die bereits vorhandenen Kriegsgriaber in
der Sowjetunion. Es sind dies zwei kleinere Fried-
hofe am Rande Moskaus und gréiere Zahlen von
Kriegsgriabern — ich brauche Thnen das jetzt nicht
vorzulegen, ich kann Thnen das gern einmal zulei-
ten —, die in die Tausende gehen, in a~deren Teilen
der Sowjetunion. Es ist also nicht so, da in diesem
Bereich iiberhaupt noch nichts geschehen wire.
Aber befriedigend sind die Flrsorgemallnahmen in
keinem Fall, und deshalb werden wir uns wie gesagt,
weiter bemuhen.

Prasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Bétsch.

Dr. Bétsch (CDU/CSU): Frau Staatsminister, darf
man davon ausgehen, daB3 Sie die Sowjetunion auch
insofern auf den humanitaren Aspekt dieser Angele-
genheit hinweisen, als sich in der Bundesrepublik
Deutschland viele, viele ehrenamtliche Krafte ge-
rade dieses Anliegens annehmen und in der Rege-
lung dieser Frage somit ein weit tber die politischen
Aspekte hinausgehender humanitarer Akt zu sehen
wiére?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminster: Ich glaube,
Herr Kollege, dal man das immer deutlich machen
mul. Die Leistung gerade des Kriegsgraberfiirsor-
geverbandes ist ja wohl einmalig in der ganzen
Welt.

Prasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage, Herr Ab-
geordnete Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Frau Staatsminister,
konnte die Bundesregierung jetzt schon versuchen,
von der Sowjetunion eine umfassende Darstellung
uber die Lage und die Zahl der deutschen Kriegsgra-

ber zu erhalten? Denn das, was Sie eben zitiert ha-
ben, sind offenbar nur Fragmente.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, nach der Sachstandsaufzeichnung ist das sehr
umfangreich, was bereits vorhanden ist. Ich werde
Thnen das gern zuleiten.

Prasident Sticklen: Weitere Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Graf Huyn.

Graf Huyn (CDU/CSU): Frau Staatsminister, ist die
Bundesregierung fiir den Fall, daf} die sowjetische
Regierung bei ihren internen Beratungen nicht bald
zu einer positiven Antwort auf die Frage kommt, ob
sie bereit ist, die Gesprache mit dem Volksbund
Deutscher Kriegsgraberfirsorge zu flihren, bereit,
dafiir zu sorgen, da3 von seiten der deutschen Bot-
schaft unmittelbar Verhandlungen tber die Sorge
fir die deutschen Kriegsgraber gefiihrt werden?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich kann Thnen die Frage im Augenblick nicht
mit Ja oder Nein beantworten. Aber es ist wohl tib-
lich, daf3 es hierfiir die Verhandlungen zwischen den
Verbéanden gibt, und diesen Weg sollte man zunachst
einmal weiter versuchen.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.
Ich rufe die Frage45 des Herrn Abgeordneten
Weisskirchen (Wiesloch) auf:

Tretfen Meldungen zu, wonach in Santiago de Chile vier Biirger der
Bundesrepublik Deutschland nach einem Gewerkschaftstreffen festge-
nommen sein sollen, und welche Mafnahmen ist die Bundesregierung
bereit zu ergreifen, um die Bundesbiirger zu schiitzen?

Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kollege,
am 8. Mérz 1981 wurden in Santiago de Chile finf
deutsche Staatsangehorige wegen angeblicher Be-
teiligung an einer nicht erlaubten StraBBendemon-
stration und angeblicher Anstiftung zum Aufruhr
festgenommen. Nach Darstellung der Betroffenen
haben sie an einer erlaubten Gewerkschaftsver-
sammlung teilgenommen und seien spéater bei ei-
nem Spaziergang in der Néhe des Versammlungslo-
kals verhaftet worden.

Die deutsche Botschaft hat unmittelbar nach Be-
kanntwerden des Vorfalls die konsularische Betreu-
ung der funf Bundesbiirger aufgenommen. Ein Kon-
sularbeamter hat die Inhaftierten noch am Abend
der Festnahme besucht. Der deutsche Botschafter
ist unverziglich an hoher Stelle bei der chilenischen
Regierung vorstellig geworden und hat die Freilas-
sung der Inhaftierten verlangt. Da die Betroffenen
mit einer Abschiebung einverstanden waren und die
chilenische Regierung dieser Losung zustimmte,
konnten die betroffenen deutschen Staatsangehori-
gen das Land am 10. Mérz 1981, also zwei Tage nach
der Verhaftung, verlassen.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte schon!

Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Frau Staatsmini-
ster, teilen Sie die Einschatzung, daB3 diese Verhaf-
tung moglicherweise im Zusammenhang mit neuer-
lichen Repressionserscheinungen in dem chileni-
schen Regime zu sehen ist?
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Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, das will ich hier nicht beantworten, sondern
nur sagen, daB wir in nachdriicklicher Weise gegen
diese Verhaftungen protestiert haben und ja auch
Erfolg gehabt haben.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hansen.

Hansen (SPD): Frau Staatsminister, angesichts
der Tatsache, dal3 die neue US-Regierung Chile in
die bloB autoritdren Staaten — im Gegensatz zu den
mehr totalitiren — eingegliedert hat, mdchte ich Sie
fragen, ob zu beflirchten ist, daB dort in Zukunft die
Anwendung der Menschenrechte noch weniger
stattfinden wird, als es bisher schon der Fall gewe-
sen ist.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Ich méchte
das nicht wiinschen Herr Kollege.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 46 des Herrn Abgeordneten
Thiising auf:
Was hat die Bundesregierung bisher unternommen, um auf der
Grundlage des NATO-Beschlusses vom Dezember 1979 {iber die Statio-
nierung neuer Mittelstreckenraketen in Europa Verhandlungen mit

dem Ziel zu erreichen, auf die Stationierung dieser Mittelstreckenrake-
ten zu verzichten?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, die Bundesregierung hat sich zusammen mit
ihren Bilindnispartnern wiederholt fiir die volle Im-
plementierung beider Teile des NATO-Doppel-
beschlusses vom 12. Dezember 1979 eingesetzt. Die
amerikanische Regierung hat den Verhandlungs-
vorschlag wenige Tage nach der Beschluflifassung in
Briissel der Sowjetunion iibermittelt und in den fol-
genden Monaten mehrfach daran erinnert. Die so-
wijetische Regierung ist zunéchst nicht darauf einge-
gangen. Die Bundesregierung hat sich in ihren Ge-
sprachen mit Vertretern der Sowjetunion und ande-
ren Warschauer-Pakt-Staaten fiir die Annahme des
Verhandlungsvorschlags eingesetzt, so z. B. in den
Gesprachen des Bundesauflenministers mit dem
polnischen AuBenminister am 19. Dezember 1979
und mit dem sowjetischen und dem ungarischen
AuBenminister am 16. Mai 1980 in Wien.

Der Besuch des Herrn Bundeskanzlers und des
Bundesaulenministers Genscher Ende Juni 1980 in
Moskau wurde dazu genutzt, die Sowjetunion an das
amerikanische Verhandlungsangebot zu erinnern
und Verhandlungen zwischen den USA und der So-
wjetunion den Weg zu ebnen. Wie Sie wissen, gelang
es dabei, die grundsitzliche Zustimmung der So-
wjetunion zu einer ersten Gesprachsrunde zu erhal-
ten, die dann ja auch im Oktober/November des ver-
gangenen Jahres in Genf stattfand.

Die Bundesregierung hat die Aufnahme der Ge-
spriache tiber eine Begrenzung der nuklearen Mit-
telstreckenwaffen begriiit und es als positiv bewer-
tet, daB beide Verhandlungspartner vereinbart ha-
ben, einen Termin fiir die Fortsetzung der Gespra-
che auf diplomatischem Wege festzulegen. Des wei-
tern hat die Bundesregierung im dafir vorgesehe-
nen Konsultationsgremium der NATO, der soge-
nannten Special Consultative Group, wesentliche

Beitrage zur Erarbeitung einer vom Bilndnis ge-
tragenen amerikanischen Verhandlungsposition ge-
leistet. SchlieBllich hat die Bundesregierung das An-
gebot der neuen amerikanischen Administration zur
weiteren Verstarkung der Konsultationen innerhalb
des Biindnisses dazu genutzt, die Bedeutung zu un-
terstreichen, die sie der parallelen und gleichzeiti-
gen Implementierung beider Teile des Doppelbe-
schlusses beimif3t.

Ich zitiere aus der abgestimmten Zusammenfas-
sung der Gesprache zwischen Auflenminister Haig
und Bundesminister Genscher vom 9. Marz 1981:

Die Vereinigten Staaten und die Bundesrepu-
blik Deutschland unterstiitzen beide Teile des
Biindnisbeschlusses vom 12. Dezember 1979 be-
treffend Mittelstreckenraketen. Auflenminister
Genscher begriifite die Zusicherung von Aul3en-
minister Haig, da} die Vereinigten Staaten be-
absichtigen, auch weiterhin enge Konsultatio-
nen mit ihren Verbiindeten iber die Durchfiih-
rung beider Teile des Beschlusses vom Dezem-
ber 1979 zu fiihren.

Minister Genscher begriiite die amerikanische
Absicht, in Kiirze eine Sitzung der Special Con-
sultative Group einzuberufen.

Beide Regierungen stimmten darin itberein, daf3
die amerikanisch-sowjetischen Gespréache tiber
eine Begrenzung der Mittelstreckenraketen
fortgesetzt werden sollten.

Wie die Bundesregierung und Bundesminister
Genscher wiederholt festgestellt haben — zuletzt
vor der SPD-Fraktion und im Auswartigen Aus-
schuf3 —, muB} es Ziel dieser amerikanisch-sowje-
tischen Verhandlungen sein, einen Beitrag zu einem
stabilen Gleichgewicht durch die Vereinbarung von
Obergrenzen fur die nuklearen Mittelstreckenrake-
ten beider Seiten zu leisten. Dabei ist die Allianz fir
solche beiderseitigen Begrenzungen auf moglichst
niedrigem Niveau.

Prasident Sticklen: Keine weiteren Zusatzfragen?
— Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Hansen.

Hansen (SPD): Frau Staatsminister, wenn ich da-
von ausgehe, dal die Annahme des Angebots eines
Moratoriums von Ilerrn Breschnew dazu gefiihrt
hitte, daf3 die weitere Stationierung von SS-20-Rake-
ten gestoppt wére und die Moglichkeit zur Auf-
nahme von sofortigen Verhandlungen bestanden
hitte, tritt dann nicht die Frage auf, ob es noch ge-
rechtfertigt ist, weiterhin die Notwendigkeit der
Nachristung mit der fortlaufenden Stationierung
von SS-20-Raketen zu begrinden?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Hansen, die Bundesregierung hat erklart, daf3
der Vorschlag von Generalsekretar Breschnew des-
halb nicht akzeptabel ist, weil er den grofien Vor-
sprung der Sowjetunion im Mittelstreckenbereich
nicht nur zeitlich, sondern auch quantitativ und qua-
litativ zementieren wiirde, und daf3 dieser Vorschlag
deshalb fiir die Bundesregierung — und fiir die an-
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Staatsminister Frau Dr. Hamm-Briicher
deren Biindnispartner librigens auch — nicht akzep-
tabel sei.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CSu)

Président Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe Frage 47 des Herrn Abgeordneten Han-
sen auf:

Sieht die Bundesregierung in der betrichtlichen Erhéhung der finan-
ziellen Zuschiisse zu den auf dem Boden der Bundesrepublik Deutsch-
land stationierten US-Sendern Radio Free Europe und Radio Liberty im
Haushalt der Vereinigten Staaten fiir 1982 die Gefahr einer zunehmen-
den Storung der Entspannungspolitik durch konfliktverscharfende Pro-
pagandasendungen dieser beiden Sender, auch im Zusammenhang mit
der neuen Politik der US-Regierung gegeniiber der Sowjetunion?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, darf ich auch hier die beiden von Ihnen einge-
reichten Fragen gemeinsam beantworten?

(Hansen [SPD]: Ja, einverstanden!)

Président Stiicklen: Dann rufe ich auch Frage 48
des Herrn Abgeordneten Hansen auf:

Wird die Bundesregierung unter Abwégung bundesrepublikanischer
Interessen und ihrer Biindnistreue die Sendelizenzen fiir die beiden
Sender weiter verldngern?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Die Bun-
desregierung sieht die von Ihnen behauptete Gefahr
nicht. Der Bundesregierung ist auch nicht bekannt,
daB der amerikanische Kongrel3 eine betrachtliche
Erhéhung des Haushalts der beiden in Miinchen
stationierten amerikanischen Sender beschlossen
hétte oder zu beschlieBen beabsichtigt.

SchlieB3lich: Die Sendelizenz ist auf unbestimmte
Zeit gewahrt. Zu ihrem Widerruf besteht nach An-
sicht der Bundesregierung kein AnlaB.

Prasident Sticklen: Zusatzfrage, bitte.

Hansen (SPD): Frau Staatsminister, wie verein-
bart sich die Existenz und der nach wie vor CIA-ge-
steuerte Betrieb dieser Sender auf dem Boden der
Bundesrepublik mit der Souverénitat und der Rund-
funkhoheit der Bundesrepublik?

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, nach unse-
ren Richtlinien {iber die Fragestunde ist eine Bewer-
tung nicht zuldssig. Bitte fahren Sie mit ihrer Frage
in einer anderen Form fort.

Hansen (SPD): Das war keine Bewertung, das war
eine Feststellung.

Président Stiicklen: Das ist eine Bewertung.

Hansen (SPD): Dann frage ich weiter: Gilt ange-
sichts des jlingsten Attentats, Frau Staatsminister,
eigentlich die Charakterisierung des CSU-Innenmi-
nisters Junker aus dem Jahre 1963 noch, der sich da-
mals bemiiht hatte, die Tatigkeit politischer Unter-
grundorganisationen und Geheimdienste zu unter-
binden, wonach ,,das ganze Personal dieses aus ame-
rikanischer Quelle finanzierten Senders eine zusitz-
liche Belastung ist, die mit normalen rechtstaatli-
chen Mitteln nicht zu bewé&ltigen ist“?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich kann zu weit zuriickliegenden Zitaten

bayerischer Innenminister hier nicht Stellung neh-
men. Ich kann nur noch einmal die Prinzipien der
Bundesregierung wiederholen, namlich — —

Prasident Stiicklen: Frau Staatsminister, darf ich
Sie unterbrechen, bitte. — Herr Kollege Hansen, ich
hatte diese Frage, wenn ich sie im vollen Wortlaut
gekannt hétte, nicht zugelassen, weil hier die Bun-
desregierung zu fragen ist, und weil sie nicht dar-
uber zu befragen ist, was sie von Meinungen nicht
der Bundesregierung unterstehender Organe
halt. —

(Beifall bei der CDU/CSU — Hansen [SPD]:
Herr Prasident, das geschieht sehr haufig
in dieser Fragestunde!)

Ich bitte um Nachsicht, Frau Staatsminister,

(Staatsminister Frau Dr. Hamm-Briicher:
Ja; ich bin ja dankbar!)

daf} ich diese Unterbrechung vorgenommen habe.

(Hansen [SPD]: Aber ich habe noch zwei
Versuche!)

Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Hansen, bitte.

Hansen (SPD): Dann versuche ich es noch einmal.
Kann die Bundesregierung ausschlieBen — hier
wende ich mich direkt an die Bundesregierung, Frau
Staatsminister —, da die Téatigkeit dieser Propa-
gandasender, die laut ,,Welt" , mit verfeinerten Mit-
teln der psychologischen Kriegsfithrung“ arbeiten,
eine ahnliche Wirkung auf die Ereignisse in Polen
haben kann wie 1956 auf das Geschehen in Ungarn
auf dem Hohepunkt des Kalten Krieges,

(Zurufe von der CDU/CSU)

zumal die Sendungen nach eigenen Angaben von
etwa 55% der polnischen Bevolkerung gehort wer-
den?

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Hansens Méarchen-
stunde! — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: Der liest ja gar nicht die ,,Welt“!)

Préasident Stiicklen: Bitte schon, Frau Staatsmini-
ster.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, die Bundesregierung kann Ihren Behauptun-
gen in keinem Fall zustimmen. Sie ist grundsatzlich
auf Grund unserer verfassungsméBigen Ordnung
fiir die freie Meinungsentfaltung und fiir den freien
FluB von Informationen. Das gilt fiir Deutsche
ebenso wie fiir Auslander. Sie wissen genau, dal3 wir
auch niemals behindern, daf3 auslédndische Sender in
die Bundesrepublik hinein ihre Sendungen aus-
strahlen, z. B. die Sowjetunion in sehr groBem Um-
fang.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Hansen (SPD): Frau Staatsminister, angesichts
dessen, was Sie zuletzt gesagt haben, muB ich Sie al-
lerdings fragen, welche Méglichkeiten der Kontrolle
die Bundesregierung iiber vom Ausland auf deut-
schem Boden betriebene Sender hat. Ware es nach
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Hansen

dem, was Sie eben gesagt haben, nicht moglich, da3
jede x-beliebige auslandische Macht auf dem deut-
schen Boden mit Dauerlizenzen, wie Sie gesagt ha-
ben, eine dhnliche Propagandatatigkeit entfalten
konnte? Sehen Sie da nicht gro3e Bedenken im Hin-
blick auf eine solche Entwicklung?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, die Bundesregierung kontrolliert die Sendun-
gen nicht. Sie ist aber jederzeit bereit — und hat es
auch schon getan —, bei Einwendungen gegen Sen-
dungen der Frage nachzugehen, ob diese Einwen-
dungen oder diese Kritik berechtigt sind. Das wird
sie auch in Zukunft so halten. Sie hat bisher keinen
AnlaB3 gehabt, diese beiden Sender als reine Propa-
gandasender zu qualifizieren, wie Sie das vorhin ge-
tan haben.

(Hansen [SPD]: Ich komme darauf zurtick!
— Zuruf von der CDU/CSU: Oho!)

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Ab-
geordneter Graf Huyn.

Graf Huyn (CDU/CSU): Frau Staatsminister, teilt
die Bundesregierung die Ansicht, daB die Arbeit der
beiden genannten amerikanischen Sender ebenso
wie die etwa des Deutschlandfunks und der Deut-
schen Welle dem Ziel dient, welches in der KSZE-
Schluflakte als Freiziigigkeit fir Informationen und
Meinungen genannt ist?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Ja, Herr
Kollege, ich habe das vorher beides zitiert, auch die
UNESCO-Medien-Konvention, die hier einschlagig
wire. Wir hoffen, daB3 es sich immer um sachliche
und informative Sendungen handelt, die eben der In-
formationsfreiheit der Menschen im Bereich der
KSZE-Schluflakte dienen.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Graf Huyn (CDU/CSU): Frau Staatsminister, sind
Sie deswegen bereit, zur Kenntnis zu nehmen, da3
natiirlich von kommunistischer Seite andere Mei-
nungen vorherrschen? So hat etwa kurz vor dem At-
tentat in Miinchen die kommunistische bulgarische
Zeitung ,,Anteni“ auf Seite 13 am 18. Februar gefor-
dert — ich zitiere wortlich —: ,Man muf} die Radio-
kombinate der Liige und der Verschworung ,Freies
Europa‘ und ,Liberty‘ schlieffen. Wenige Tage da-
nach, am 23. Februar, hat die ebenfalls bulgarische
kommunistische Zeitung ,Otetschestwen Front“ er-
klart: ,Die Radiosendungen sind eingestellt wor-
den.” Sie hatte hiermit Gott sei Dank unrecht.

Prasident Stiicklen: Herr Kollege Graf Huyn, diese
Frage hatte ich auch nicht zugelassen, wenn ich sie
im Wortlaut gekannt hatte. Denn das ist keine Frage
an die Bundesregierung.

Eine weitere Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Dr.
Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Frau Staatsminister, kon-
nen Sie mir darin zustimmen, daBl die Sendungen
des freien Wortes keinen Anlaf} bieten dirfen, ge-
stort zu werden, wie es jetzt die Sowjetunion tut?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Wir treten
fiir den freien Informationsflufl auch {iber Grenzen
ein. Ich habe dem nichts hinzuzufligen. Damit ist
Ihre Frage wohl auch beantwortet.

Prasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Hat die Bundesregierung
aus irgendeinem Anlaf3 die Formulierung zu bestati-
gen, daB es sich bei diesen Sendern um ,konfliktver-
schiarfende Propagandasendungen”“ handeln koénn-
te?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich habe das in meiner Antwort auf die Frage
schon zuriickgewiesen.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Graf Stauffenberg.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Frau Staatsmini-
ster, hilt die Bundesregierung an ihrem Entspan-
nungsbegriff fest, der beinhaltet — und nach bishe-
riger Aussage immer beinhaltet hat —, daf} die gei-
stige Auseinandersetzung mit der kommunistischen
Ideologie und dem kommunistischen System durch
die Entspannung nicht beendet wird?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, wir halten an unserem Entspannungsbegriff
fest, und ich hoffe, die Opposition unterstiitzt uns da-
bei.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Frau Staatsmini-
ster, halt die Bundesregierung auch insofern an ih-
rem Entspannungsbegriff fest, als die freie Verbrei-
tung und der freie Austausch von Meinungen und
Nachrichten nicht nur mit der Entspannung verein-
bar, sondern geradezu wesentlicher Bestandteil der
Entspannung ist?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Ich habe ja
die SchluBakte von Helsinki und hier insbesondere
Korb III schon zitiert, Herr Kollege.

Prasident Stiicklen: Ich mochte auf die Frage hin-
weisen, die gestellt ist. Die Zusatzfragen missen
sich auf den Inhalt der Fragen beziehen, sonst be-
kommen wir hier eine Entspannungs- oder Abru-
stungsdebatte, und das ist nicht Sinn der Fragestun-
de.

Zusatzfrage, Herr Kollege Jager (Wangen), bitte.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Frau Staatsminister,
ist der Bundesregierung bekannt, da die Sendun-
gen von Radio Liberty und Free Europe von Millio-
nen Menschen in kommunistisch regierten Staaten
nicht als konfliktverscharfend, sondern als Stimme
der Freiheit, der Menschrechte und der Humanitat
gesehen und deswegen in bezug auf ihr Informa-
tionsbedlirfnis auBerordentlich hoch eingeschatzt
werden?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Das will
ich nicht ausschlieen, Herr Kollege.

©
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Président Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Thiising.

Thiising (SPD): Frau Staatsminister, wie vertragt
sich Thre hier grundsétzlich vorgetragene Haltung
mit der ansonsten ja erfreulich klaren Haltung der
Bundesregierung zum o6ffentlich-rechtlichen Cha-
rakter des Rundfunksystems?

(Lachen bei der CDU/CSU)

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, diese Frage ist hier, glaube ich, nicht einschli-
gig.

(Heiterkeit und Zurufe von der CDU/CSU)

Préisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Thiising (SPD): Frau Staatsminister, wer hat —
wenn die Bundesregierung beteiligt war — die Er-
laubnis gegeben, daf} in den vorliegenden Ausbau-
planen von 1975 bis 1982 der Sender Lampertheim
auf die dreifache und der Sender Holzkirchen auf
die dreiBigfache Kapazitdt verstdarkt werden sol-
len?

(Zuruf von der CDU/CSU: Sind Sie deswe-
gen traurig?)

Préasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Thiising,
die Frage lautet: konfliktverschirfende Erhéhung
der Zuwendungen fiir diesen Sender, nicht von Sen-
destarken. Wir wiirden eine Ausweitung der Frage-
stunde bekommen, die nicht vorgesehen ist. Wir ha-
ben in unserer Geschaftsordnung die Moglichkeit,
eine Aktuelle Stunde zu veranstalten. Da kann man
diskutieren. In der Fragestunde geht das nicht.

Zu einer Zusatzfrage erteile ich Herrn Abgeordne-
ten Schofberger das Wort.

Dr. Schofberger (SPD): Frau Staatsminister, wire
es nicht besser, die Bundesregierung wiirde sich
selbst eingestehen, dafl es sich bei diesen beiden
Sendern schlicht und einfach um ein Stiick verlan-
gerter Besatzungsmacht handelt,

(Lachen bei der CDU/CSU)

deren Regelung sich der souverdnen Entscheidung
der Bundesregierung entzieht?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Jetzt tobt er sich aus!)

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich darf darauf antworten, daf3 ich Ihre Frage
und die Intention Ihrer Frage scharftens zurlickwei-
sen mul.

(Beifall bei der FDP — Lebhafter Beifall bei
der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 49 des Herrn Abgeordneten En-
gelsberger auf:

Wie hat die Bundesregierung auf die Behandlung des Bayreuther Pro-
fessors fiir politische Wissenschaften, Konrad Low, reagiert, der als
Gastprofessor in Prag festgenommen und nach mehreren Tagen Haft
unter Einbehaltung seiner personlichen Habe in die Bundesrepublik
Deutschland abgeschoben worden ist, und welche Folgerungen zieht die

Bundesregierung aus diesem Vorgang fiir den deutsch-tschechoslowaki-
schen Akademikeraustausch und die Verwirklichung des deutsch-tsche-
choslowakischen Kulturabkommens?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, Professor Low war drei Tage in Prag inhaftiert,
ohne daf} er die Botschaft kontaktieren durfte. Seine
personliche Habe wurde ihm wahrend dieser Zeitim
Polizeigefangnis vorenthalten. Nach dem Bericht
von Professor Low wurden bei seiner Abschiebung
per Flugzeug drei seiner Biicher nicht an ihn zuriick-
erstattet. Die Riickfiihrung seines Wagens geschieht
mit Hilfe der Botschaft der Bundesrepublik in
Prag.

Die Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in
Prag hat wegen der Rechtsverletzungen durch die
tschechoslowakischen Behorden im Fall von Profes-
sor Low gegeniiber dem Leiter der Rechts- und Kon-
sularabteilung im tschechoslowakischen AuBenmi-
nisterium formlich protestiert und dies im Auswarti-
gen Amt gegeniiber dem Leiter der Rechtsabteilung
der tschechoslowakischen Botschaft hier in Bonn
wiederholt.

Zum zweiten Teil Ihrer Frage: Der deutsch-tsche-
choslowakische Wissenschaftleraustausch hat sich
nur langsam entwickelt, insbesondere wegen Zu-
riuckhaltung auf der tschechoslowakischen Seite.
Die Belastungen, die sich fiir seine weitere Entwick-
lung aus einem solchen Vorfall wie der Inhaftierung
von Professor Low ergeben, sind dem zustédndigen
Abteilungsleiter im tschechoslowakischen Schulmi-
nisterium von unserer Botschaft in Prag vorgehal-
ten worden. Dariiber hinaus werden sie auch den
tschechoslowakischen Ansprechpartnern fiir den
Wissenschaftleraustausch, insbesondere der Akade-
mie der Wissenschaften in Prag und der hiesigen
Botschaft, unmittelbar deutlich gemacht werden.

Trotz dieser Belastungen, Herr Kollege, sollen die
Bemiihungen um eine positive tschechoslowakische
Haltung zum Wissenschaftleraustausch und seiner
besseren Verwirklichung fortgesetzt werden.

Préasident Stiicklen: Zusatzfrage? — Bitte.

Engelsberger (CDU/CSU): Frau Staatsminister, ist
der Bundesregierung bekannt, daBl Professor Léw in
Prag nur deshalb verhaftet wurde, weil er bei einer
Sitzung mit Mitgliedern der Tschechoslowakischen
Akademie der Wissenschaften Kritik am Marxis-
mus-Leninismus gelibt und Thesen vertreten hat,
die den Lehren Lenins und Marx’ widersprachen?

Frau Dr. Hamm-Bricher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, das ist der Bundesregierung bekannt. Bundes-
auflenminister Genscher hat sein Bedauern und
sein Befremden iiber die Verhaftung ausgesprochen
und dem Betroffenen auch iibermittelt.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Engelsberger (CDU/CSU): Frau Staatsminister,
wie kann in Zukunft verhindert werden, daf3 sich sol-
che Vorfalle wiederholen, und liegt es im Sinne
eines deutsch-tschechischen Akademikeraustau-
sches, daB} hier letzten Endes die freie Meinungsau-
Berung unserer Vertreter in der Tschechoslowakei
verhindert oder behindert wird?
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Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, verhindern 148t sich das nicht. Wir kénnen nur
hoffen, daB dieser Vorfall den tschechoslowakischen
Partnern AnlaB gibt, es nicht zu Wiederholungen
kommen zu lassen. Denn das miifte sonst frither
oder spater das Ende — ich méchte hinzufiigen: lei-
der — eines geregelten Austausches bedeuten.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Graf Huyn.

Graf Huyn (CDU/CSU): Frau Staatsminister, wird
die Bundesregierung, gerade auch mit Blick auf
kiinftige potentielle Fille, fiir Professor Low wegen
der ungerechtfertigten Verhaftung, der er ausge-
setzt war, Haftentschédigung fordern?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, das kann ich Ihnen aus dem Handgelenk nicht
sagen. Das wird sicher gepriift werden miissen.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Hat die Bundesregierung in
ihren Protest auch den Vorwurf einbezogen, der
Herrn Professor Low gemacht worden ist, dal er ein
Faschist sei und Gedankengut des Faschismus ver-
breitet habe, obwohl er selber ein Mann des Wider-
standes war, aus einer Familie kommt, die Wider-
stand geleistet hat, und mit Faschismus nichts zu
tun hat?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, der Vorwurf, dafl Professor Low faschistische
AuBerungen getan hitte, ist mir bekannt. Das ist
selbstverstandlich auch zuriickgewiesen worden.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 50 des Herrn Abgeordneten
Hupka auf:

Hat die Bundesregierung auf Grund der mehrtagigen Inhaftierung
des Bayreuther Universitatsprofessors Konrad Low und auf Grund der
dem Inhaftierten verweigerten Verbindung zur Botschaft der Bundesre-
publik Deutschland bei der Regierung in Prag auch unter Hinweis auf
die KSZE-SchluBakte protestiert, und welche Antwort hat sie erhal-
ten?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Pra-
sident, diese Frage ist fast deckungsgleich mit der

vorherigen. Aber ich kann dennoch gern zusammen-
fassen, wenn der Herr Fragesteller das wiinscht.

Prasident Stiicklen: Sie sind also mit der Antwort
auf die Frage 49 zufriedengestellt und wollen jetzt
nur noch Zusatzfragen stellen?

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: So ist es, Herr
Président!)

— Bitte.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Frau Staatsminister, Sie
haben meinem Kollegen Engelsberger gegeniiber
gesagt, daBl die Bundesregierung férmlich prote-
stiert habe. Was war die Antwort der tschechoslowa-
kischen Seite auf diesen formlichen Protest?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, es scheint so zu sein, dal3 das AuBlenministe-
rium von dem Vorfall erst aus den tschechoslowaki-

schen Zeitungen erfahren hat. Es scheint sich hier
um eine gesonderte Mafinahme gehandelt zu ha-
ben.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage? — Bitte.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Hat die Bundesregierung
bei ihrem Protest auch auf die KSZE-Schluflakte
und auf Art. 19 des UN-Menschenrechtspaktes ver-
wiesen, worauf sich, glaube ich, Herr Professor Low
ausdrucklich berufen hat?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Die Bun-
desregierung hat sich sowohl auf die KSZE-
SchluBakte als auch natirlich auf das abgeschlos-
sene Kulturabkommen berufen. Ob sie sich auch auf
den von Ihnen erwdhnten Pakt bezogen hat, kann
ich Thnen im Augenblick nicht sagen.

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Dr. Hupka,
ist damit auch die Frage 51 erledigt?

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Nein!)

— Gut. — Dann eine Zusatzfrage des Herrn Abge-
ordneten Graf Stauffenberg.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Frau Staatsmini-
ster,ist dem Auswartigen Amt, der Bundesregierung
bekannt, ob einer oder mehrere der wissenschaftli-
chen Gesprachspartner von Professor Low vorher
schon in der Bundesrepublik Deutschland zu wis-
senschaftlichen Gesprachen waren?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, das weiB} ich nicht.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe Frage 51 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hupka auf:

Sind wahrend des KSZE-Nachfolgetreffens in Madrid Listen mit Har-
tefidllen der Familienzusammenfiihrung und der Ausreise an osteuro-
péische Teilnehmerstaaten iibermittelt worden (Drucksache 9/196), und
gegebenenfalls an welche, oder ist nicht vielmehr entsprechend einer
Weisung des Auswirtigen Amts jede Nominierung und Ubermittlung
von Hartefallen, um nicht selektieren zu missen, unterblieben?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, unsere Delegation hat wahrend der am 19. De-
zember 1980 zu Ende gegangenen Implementie-
rungsphase des Madrider KSZE-Folgetreffens den
Delegationen der UdSSR, der CSSR, Polens, Ruma-
niens, Bulgariens und Ungarns Hiirtefall-Listen
ubergeben. Einige dieser Delegationen akzeptierten
die Annahme der Listen, andere verwiesen auf die
bilateralen Kanile.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage? — Bitte.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Frau Staatsminister, ist es
richtig, daf3 sich die Vertretungen der Sowjetunion,
der Volksrepublik Polen und der Tschechoslowakei
geweigert haben, diese Listen entgegenzunehmen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Das ist
richtig, Herr Kollege. Die Listen wurden dann tiber
die diplomatischen Kanile direkt in den zustédndi-
gen Aullenministerien abgegeben.

Prasident Stiicklen: Noch eine Zusatzfrage, bitte.
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Dr. Hupka (CDU/CSU): Frau Staatsminister, ist es
richtig, wenn ich von der Annahme ausgehe, dal3 da-
mit die Antwort, die Sie dem Kollegen Czaja unter
dem 11. Februar beziiglich der Héartefille erteilt ha-
ben, nicht ganz zutreffend gewesen ist?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege,ich bedaure;ich bin mir jetzt nicht dariber klar,
was ich dem Kollegen Czaja seinerzeit geantwortet
habe. Lassen Sie mich diese Frage bitte schriftlich
beantworten.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Ich konnte es zitieren, aber
das wiirde vielleicht zu weit fihren, Herr Prisi-
dent.

Prasident Stiicklen: Ja, Herr Abgeordneter Dr.
Hupka, Sie bekommen eine ergédnzende schriftliche
Antwort.

Ich rufe Frage 52 des Herrn Abgeordneten Graf
Stauffenberg auf: ’

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB die Anwesenheit des
Wachbataillons des Regiments ,Feliks Dzierzynski“ — benannt nach
dem Griinder der beriichtigten bolschewistischen Geheimpolizei
Tscheka — in Ost-Berlin vereinbar ist mit dem vélkerrechtlich giltigen
entmilitarisierten Status Gro8-Berlins?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, Angelegenheiten des Status von GroB-Berlin
fallen in die Zustandigkeit der Drei Machte. Die Hal-
tung der Alliierten zum entmilitarisierten Status
Berlins ist bekannt und unverandert. Die Bundesre-
gierung teilt die Auffassung der Drei Méchte.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Frau Staatsmini-
ster, heil3t diese Antwort, dall die Anwesenheit des
Wachbataillons des Regiments ,,Feliks Dzierzynski*
demnach gegen den entmilitarisierten Status und
damit gegen das Recht fir ganz Berlin versto3t?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich darf es wiederholen: Es ist Angelegenheit
der Drei Méchte, dies gutzuheiflen oder nicht gutzu-
heiflen. Da dieses von Thnen zitierte Wachbataillon
offenkundig auch bei Akkreditierungen von Bot-
schaftern aus den westlichen Landern die protokol-
larischen Ehren erweist, scheinen die Alliierten —
wir schliefen das jedenfalls daraus — hier keine
Einwénde zu erheben.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Frau Staatsmini-
ster, ist der Bundesregierung bekannt, da3 die Re-
gierung der DDR durch ihre prominenten Mitglieder
in Ost-Berlin das Wachbataillon ,Feliks Dzierzyns-
ki als ,Teil der bewaffneten Macht der DDR" be-
zeichnet?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich mul} es noch einmal wiederholen: Die Bun-
desregierung hat in dieser Frage keine Meinung zu
dullern. Es ist Sache der drei Schutzméachte, hier
ihre Position zu wahren.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Thiising.

Thiising (SPD): Frau Staatsminister, ist der Bun-
desregierung bekannt, daB die Frage, was Dzier-
zynski angeht, eine historische Unrichtigkeit und
Unterstellung enthalt, dal ndmlich der hier Ge-
nannte im Gegenteil dadurch bekannt wurde, daB3 er
in Zusammenarbeit mit dem sowjetischen Padago-
gen Makarenko am Problem der zu Zehntausenden
heimatlos gewordenen Jugendlichen gearbeitet
hat?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich glaube, auf historische Streitfragen braucht
die Bundesregierung nicht zu antworten.

(Thising [SPD]: Danke!)

Prasident Stiicklen: Frau Staatsminister, Sie brau-
chen auch wirklich nicht alles zu wissen und nicht
auf alles zu antworten.

Keine weiteren Zusatzfragen; dann rufe ich die
Frage 53 des Herrn Abgeordneten Graf Stauffen-
berg auf:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, dall die Einkerkerung des
deutschen Staatsangehdrigen Achim Résch wihrend fiinf Jahren im
Sondergeféngnis des polnischen Staatssicherheitsdienstes in Warschau
ohne jeden Rechtsgrund und ohne Aushidndigung eines Gerichtsurteils
oder eines dhnlichen Papiers, die Wegnahme seines Privatwagens sowie
von Geld und Wertsachen im Wert von rund 20 000 DM durch den polni-
schen Staatssicherheitsdienst, seine schweren kérperlichen MiBhand-
lungen, die Verweigerung der konsularischen Betreuung und jeglichen
Kontaktes zur Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Warschau
seitens der polnischen Behérden mit dem Mindeststandard, der nach
dem Volkerrecht gegeniiber Ausléndern zu wahren ist, vereinbar ist,
und — falls nein — ist BundesauBenminister Genscher bereit, Herrn
Roschs Schadensersatzanspriiche wihrend seiner Reise nach Warschau
am 19. Mérz 1981 gegeniiber der polnischen Regierung geltend zu ma-
chen?

Frau Dr. Hamm-Bricher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Stauffenberg, eine funfjahrige Gefangnishaft
und die Beschlagnahme von Gegenstinden ohne Ge-
richtsurteil oder Milhandlung wahrend der Haft
durch Organe eines fremden Staates wiren selbst-
verstandlich als ein dem vdlkerrechtlichen Mindest-
standard nicht gentigendes Verhalten des dafiir ver-
antwortlichen Staates zu bewerten. Die Bundesre-
gierung wiirde sich dagegen mit Nachdruck mit den
ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln wenden.

In dem von Ihnen angesprochenen Fall des Herrn
Rosch lag ein Urteil des Bezirksgerichts Warschau
vom 18. April 1977 vor. Die Bundesregierung ist we-
gen der von Herrn Résch vorgetragenen Mihand-
lungen bei der polnischen Regierung vorstellig ge-
worden. Diese hat solche MiBhandlungen energisch
in Abrede gestellt.

Soweit polnische Behdrden Gegenstinde von
Herrn Rosch beschlagnahmt haben, die nicht von
dem genannten Urteil erfat wurden, steht Herr
Rosch wegen der Geltendmachung seiner Ansprii-
che mit dem Auswaértigen Amt in Verbindung. Der
mit dem Fall betraute polnische Rechtsanwalt hat
sich bereit erklart, die Verfolgung der zivilrechtli-
chen Schadensersatzanspriiche zu libernehmen.

Die Frage einer amtlichen Intervention wegen der
Anspriiche von Herrn Rosch gegeniiber der polni-
schen Regierung wird gepriift werden, wenn der Zi-
vilrechtsweg erschopft ist.

Esistrichtig, dal3 die polnische Regierung die kon-
sularische Betreuung von Herrn Rosch durch un-
sere Botschaft verweigert hat. Grund fiir diese Wei-
gerung, gegen die die Bundesregierung mehrfach
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Staatsminister Frau Dr. Hamm-Briicher

protestiert hat, sind Meinungsverschiedenheiten
iiber Staatsangehérigkeitsfragen. Herr Rosch war
im Jahre 1954 und im Jahre 1972, also zweimal, aus
der DDR in die Bundesrepublik Deutschland gekom-
men. Wenn Herr Rosch heute nicht in der DDR, son-
dern in der Bundesrepublik Deutschland ist, so ist
dies auf die Bemiihungen der Bundesregierung zu-
riickzufithren. Herrn Rdsch sind die entsprechenden
Bemiihungen der Bundesregierung fiir ihn be-
kannt.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Frau Staatsmini-
ster, Sie haben den ersten Teil Ihrer Antwort in den
Konjunktiv gestellt. HeiBt dies, dal3 eine entspre-
chende Unterstitzung deswegen unterblieben ist,
weil nach Auffassung der Bundesregierung Herr
Rosch straffallig geworden sei?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, die Bundesregierung hat das Urteil des Ge-
richts eines fremden Staates als Ausdruck der Sou-
veranitat dieses Landes grundsatzlich zu respektie-
ren. Deshalb habe ich im Konjunktiv gesprochen. Im
Falle Rosch hat die Bundesregierung in hervorra-
gender Weise alles getan, sich um Herrn Rsch be-
miiht und schlieBlich sogar seine Ausreise in die
Bundesrepublik ermoglicht. Dies war deshalb be-
sonders schwierig, weil natiirlich die polnische Seite
davon ausgegangen ist, dal Herr Rosch die DDR-
Staatsburgerschaft habe, daf3 es sich bei ihm also um
jemanden handle, fiir den die Bundesrepublik kein
Recht der Betreuung habe.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-

gen?

Ich rufe dann den Geschaftsbereich des Bundes-
ministers der Verteidigung auf. Zur Beantwortung
der Fragen steht uns Herr Staatssekretar Dr. Hiehle
zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 75 des Herrn Abgeordneten Da-
weke auf:

Treffen Informationen zu, wonach der Bundesverteidigungsminister
durch ErlaB das Punktesystem fur die Einstellung von Berufsoffizieren
geandert hat, und wenn ja, wieviel Punkte erhaiten Offiziere in den ver-
schiedenen Fachbereichen der Bundeswehrhochschulen nach erfolg-
reicher Beendigung ihres Studiums?

Dr. Hiehle, Staatssekretar im Bundesministerium
der Verteidigung: Herr Président, gestatten Sie bit-
te, daf} ich die beiden Fragen des Herrn Abgeordne-
ten im Zusammenhang beantworte?

Prasident Sticklen: Einverstanden. Ich rufe dann
auch die Frage 76 des Herrn Abgeordneten Daweke
auf:

Wieviel Bonuspunkte erhalten diejenigen Offiziere, die ein Studium
an Bundeswehrhochschulen nicht absolvieren konnten bzw. dieses zwar
angetreten, aber nicht beendet haben, und treffen Informationen zu, wo-
nach ein Bundeswehroffizier aus der Truppe bei durchschnittlicher Be-
urteilung nahezu keine Chancen mehr hat, als Berufsoffizier ibernom-

men zu werden, weil er den Punktevorsprung eines Hochschulabsolven-
ten kaum noch aufholen kann?

Dr. Hiehle, Staatssekretar: Ich bedanke mich, —
Herr Abgeordneter, das Konzept fiir Ausbildung und
Bildung in den Streitkraften geht davon aus, dal der
Berufsoffizier und der lingerdienende Zeitoffizier

-in der Regel studiert haben sollen. Das Studium ist

Teil der Ausbildung zum Offizier. Dieses Konzept
fiihrte zur Griindung der Bundeswehrhochschulen.
Die Bundeswehr stellt jahrlich ungediente Freiwil-
lige fiir die Laufbahn der Offiziere des Truppendien-
stes ein. Die Bewerber verpflichten sich zunéachst
auf zwolf Jahre. Etwa ein Viertel dieser Soldaten hat
die Moglichkeit, als Berufsoffizier ibernommen zu
werden.

Die Ubernahme zum Berufsoffizier erfolgt in zwei
unterschiedlichen Verfahren. Bewerber, die von An-
fang an den Status eines Berufssoldaten anstreben,
konnen eine sogenannte Berufsoffizierzusage erhal-
ten. Diese Zusage wird jedoch nur solchen Bewer-
bern gegeben, die die Eignungspriifung bei der Offi-
zierbewerberpriifzentrale besonders gut bestehen.
Es handelt sich in der Praxis etwa um ein knappes
Viertel des Bedarfs an Berufsoffizieren. Diese An-
warter werden nach erfolgreichem Abschlufl der Of-
fizierausbildung, wozu auch ein Studium an den
Hochschulen der Bundeswehr gehort, als Berufsoffi-
zier, etwa zwischen dem 5. und dem 6. Dienstjahr,
ubernommen.

Der iiberwiegende Anteil — etwa drei Viertel —
der Berufsoffiziere rekrutiert sich aus den langer
dienenden Zeitoffizieren, die ab dem 7. Dienstjahr
auf Antrag als Berufsoffizier iibernommen werden
konnen.

Das Verfahren fiir die Ubernahme von Zeitoffizie-
ren in das Dienstverhaltnis eines Berufssoldaten
wurde im vergangenen Jahr erstmals fiir die Teil-
streitkrafte einheitlich durch einen Erlafl geregelt.
Dies war u. a. deswegen notwendig geworden, weil
erstmals in groBerer Anzahl Bundeswehrhochschii-
ler fiir die Ubernahme heranstanden. Bewertet wur-
den dabei die Beurteilungen, die Noten der Lehrgan-
ge, die im Rahmen der Ausbildung durchlaufen wer-
den und durchlaufen werden miissen, sowie die Di-
plomnote und die Studiendauer.

Die nach diesem ErlaB durchgefiihrten Ubernah-
men haben im Jahre 1980 zu folgenden Ergebnissen
gefuhrt: 81 % der Antragsteller mit abgeschlossenem
Studium und 40 % der Antragsteller ohne Studium
konnten in das Dienstverhaltnis eines Berufssolda-
ten iibernommen werden. Diese Ergebnisse kenn-
zeichnen die Ubernahmechancen von Offizieren mit
und ohne Studium.

Das Bewertungssystem des angefiihrten Erlasses
wird zur Zeit nach den ersten Erfahrungen, die wir
gesammelt haben, neu gefaBit. Der in Kiirze in Kraft
tretende iiberarbeitete Erlaf3 sieht im Kern vor, da8
das Studium an den Hochschulen der Bundeswehr
als Regelausbildung fiir den Offizier auf Zeit, also
zwolf Jahre, und den Berufsoffizier gegeniiber ande-
ren Ausbildungsabschnitten deutlicher als bisher
herausgestellt wird.

Die Anzahl der Punkte, die der Hochschulabsol-
vent erhalt, richtet sich nach Diplomnote und Stu-
diendauer. Eine unterschiedliche Bewertung der
Studienleistungen in den einzelnen Studiengéngen
der Ingenieur- oder Geisteswissenschaften ist nicht
vorgesehen. Die Diplomnote des Hochschulabsol-
venten wird vielmehr nach dem Durchschnitt seines
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Studiengangs bemessen. Hieraus wird auch die
Punktzahl berechnet.

Nach dem Bildungskonzept, das also in der Regel
ein Studium fordert, ergab sich die Notwendigkeit,
die Kriterien fiir die Ubernahme so zu gewichten,
daB der Offizier mit Studium einen Vorsprung ge-
geniiber dem ansonsten gleich beurteilten Offizier
ohne Studium erhéalt. Die Vergabe von zusétzlichen
Bonuspunkten fiir Offiziere ohne oder mit nicht ab-
geschlossenem Studium, wie sie in der alten Fas-
sung des Erlasses vorgesehen sind, soll kiinftig ent-
fallen. Als Ausgleich hierfir wird der Punkteansatz
fir die sogenannte Laufbahnbeurteilung erhoht
werden. Damit wird den Kommandeuren eine gro-
Bere Mitverantwortung fiir die Auswahl zum Berufs-
offizier gegeben.

Der Bundesminister der Verteidigung geht bei der
Neufassung des Erlasses wie bisher davon aus, daB
bei der Ubernahme zum Berufsoffizier auch dem
nicht studierten Offizier eine reale und vor allen
Dingen fiir ihn erkennbare Chance eingerdumt wird.
Das Punktesystem fiir die Ausbildungs- und Bewéah-
rungskriterien ist in der Neufassung so abgestimmt,
dall der uberdurchschnittlich beurteilte Offizier
ohne Studium gegeniiber dem durchschnittlich be-
urteilten Offizier mit schlechteren Studienergebnis-
sen eine Ubernahmechance behalt.

(Wehner [SPD]: Fortsetzung folgt!)

Prasident Stiicklen: Ich darf aus den Richtlinien
fir die Fragestunde folgenden Satz vorlesen, auch
zur gefdlligen Kenntnisnahme durch die Regie-
rungsbank: ,Die Fragen miissen kurz gefafit sein

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)
und eine kurze Beantwortung ermoglichen.”
(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)
Sollte also eine Frage eine lange Beantwortung er-
forderlich machen, so ware es durchaus gerechtfer-
tigt, wenn die Bundesregierung mit einem Satz sag-
te: Dies geht nicht so kurz, Sie bekommen es schrift-
lich.
(Zuruf von der CDU/CSU: Oder eine Regie-
rungserkldarung dazu macht!)

Ich sage das deshalb, weil eine ganze Reihe von
Fragestellern da sind, die auf Grund einer sehr lan-
gen Antwort nicht mehr zum Zuge kommen. Und das
ist ewig schade.

(Zustimmung bei allen Fraktionen — Abg.
Daweke [CDU/CSU] meldet sich zu einer
Zusatzfrage)

— Ich lasse selbstverstdndlich Zusatzfragen zu.
Bitte schon.

Daweke (CDU/CSU): Herr Priasident, gleichwohl
bin ich natirlich sehr dankbar, daff der Herr Staats-
sekretdr in der groflen Ausfiihrlichkeit geantwortet
hat.

Prasident Stiicklen: Das glaube ich.

Daweke (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, steht
die sehr hohe Bewertung der wissenschaftlichen

Ausbildung eines Offiziers nicht im Grunde genom-
men im Widerspruch zu den Erfahrungen und dem
Erkenntnisstand der Begabungs- und Bildungsfor-
schung heute, wo davon ausgegangen wird, daB
praktische Erfahrungen durchaus dem Vergleich
mit einer wissenschaftlichen Ausbildung standhal-
ten?

Dr. Hiehle, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, die ‘

Hochschulausbildung gehort zur Laufbahnausbil-
dung. Ich verstehe Ihre Frage so. Auch in unserem
Hause ist das, was Sie meinen — die Begabtenfor-
schung und deren Ergebnisse —, bekannt. Wir wer-
den selbstverstdndlich, wenn die Notwendigkeit
dazu besteht, das berticksichtigen.

Prasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage.

Daweke (CDU/CSU): Durch die Einfihrung eines
neuen Bewertungssystems, von dem Sie eben sag-
ten, daB darin auch die Kommandeure einen erhebli-
chen EinfluB3 bei der Beurteilung der Offiziere ha-
ben, entsteht sicherlich ein erheblicher Druck auf
den Kommandeur, den Offizier iberdurchschnitt-
lich zu bewerten: Glauben Sie nicht, daB3 das zusatzli-
che Probleme in die Truppe bringt?

Dr. Hiehle, Staatssekretar: Es kann zusatzliche
Probleme geben. Aber uns liegt vor allen Dingen
daran, die Verantwortung des Kommandeurs fiir die
Beurteilung und damit fiir den weiteren Weg und fiir
die Ubernahme zum Berufsoffizier mehr als bisher
zu stirken und das Element der praktischen Tatig-
keit mehr zu unterstreichen als bisher.

Prasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage.

Daweke (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, konnen
Sie sagen, wie hoch ein Offizier, wenn er nicht stu-
diert hat, von seinem Kommandeur beurteilt werden
mubB, damit er Uiberhaupt eine Chance hat, als Be-
rufsoffizier libernommen zu werden?

Dr. Hiehle, Staatssekretar: Die Frage kann ich so
abstrakt nicht beantworten. Ich miufite erst in die
Akten schauen, was zur Zeit der Durchschnitt ist.
Wenn Sie es schriftlich haben wollen, bin ich gern
dazu bereit.

Préasident Stiicklen: Sehr gut. — Weitere Zusatzfra-
ge.

Daweke (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, droht
nicht bei einem Anwachsen der Zahl der Studenten
an den Bundeswehrhochschulen die Gefahr, daf3 der
Anteil derjenigen Offiziere, die nicht studiert haben,
eine immer geringere Chance hat, ibernommen zu
werden?

Dr. Hiehle, Staatssekretdr: Das kann so sein; es
mull nicht so sein. Es kommt selbstverstdndlich
auch entscheidend darauf an, wie gerade in dem be-
treffenden Offiziersjahrgang der Bedarf ist. Ist er
hoher, hat ein héherer Prozentsatz der Nichtstudier-
ten eine Chance, Berufssoldat zu werden; ist er ge-
ringer, entsprechend weniger.
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Prasident Stiicklen: Herr Staatssekretdr, damit
hier nicht eine falsche Auffassung aufkommen
kann: Ich méchte Thnen ausdriicklich bestatigen,
daB Sie sich unendliche Miihe gegeben haben, die
Frage fiir den Fragesteller so umfangreich zu beant-
worten, wie das in dem Fall notwendig war. Nur fehlt
uns jetzt die Zeit fiir die Beantwortung anderer Fra-
gen.

Dr. Hiehle, Staatssekretéar: Ich bedanke mich, Herr
Prasident.

Président Stiicklen: Die Fragen 77 und 78 des
Herrn Abgeordneten Lowack werden auf Wunsch
des Fragestellers schriftlich beantwortet. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedruckt.

Die Frage 83 des Herrn Abgeordneten Biehle wird
ebenfalls schriftlich beantwortet. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Die Fragen 26 und 27 des Herrn Abgeordneten
Tietjen und die Fragen 142 und 143 des Herrn Abge-
ordneten Breuer sind von den Fragestellern zuriick-
gezogen worden.

Die Frage 2 des Herrn Abgeordneten Niegel und
die Fragen 95 und 96 des Herrn Herrn Abgeordneten
Dr. Voss werden gemafB Nr.2 Abs. 2 der Richtlinien
fiir die Fragestunde schriftlich beantwortet, weil
sich die anschlieBende Regierungserklarung mit
dieser Materie befaft.

Wir haben noch eine knappe Minute fiir die Frage-
stunde. — Ich nehme an, da} Sie mit mir {iberein-
stimmen, wenn ich die Fragestunde jetzt um diese
45 Sekunden frither schlieBe.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

a) Abgabe einer Erklirung der Bundesregie-
rung

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Er-
hard (Bad Schwalbach), Dr. Klein (Goéttingen),
Dr. Wittmann, Dr. Stark (Niirtingen), Dr.
Dregger und der Fraktion der CDU/CSU

Auswirkungen rechtspolitischer Entschei-
dungen oder Unterlassungen

— Drucksache 9/183 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

RechtsausschuB (federfithrend)
Innenausschufl

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserklérung
hat der Herr Bundesminister der Justiz.

Dr. Schmude, Bundesminister der Justiz: Herr Préa-
sident! Meine Damen und Herren! In der bisherigen
Praxis des Deutschen Bundestages ist es eine sel-
tene Ausnahme, daB ein Bundesminister auf Anre-
gung von Fraktionen eine Erklarung abgibt. Das
diirfte auch so bleiben. In diesem besonderen Fall
folge ich Wiinschen aus allen Bundestagsfraktionen
und einer ausdriicklichen Bitte der Fraktionen von
SPD und FDP.

Die Bundesregierung begrifit die Gelegenheit,
ihre Rechtspolitik zu Beginn der Wahlperiode ge-
schlossen und im Zusammenhang zu erlautern. Nur
zu oft geraten in der parlamentarischen Tagesarbeit

die Grundlinien der Rechtspolitik aus dem Blickfeld.
Dieser Neigung, meine Damen und Herren, sollten
wir auch in der heutigen Debatte angesichts der ak-
tuellen Demonstrationsereignisse und Hausbeset-
zungen nicht nachgeben.

Die Rechtsordnung als Einheit ist gerade durch
die Rechtspolitik der sozialliberalen Bundesregie-
rung im Wandel der gesellschaftlichen und techni-
schen Bedingungen unseres Zusammenlebens be-
wahrt und gestidrkt worden. Darum werden wir uns
weiterhin bemiihen. Auf dem Feld der Rechtspolitik
haben die sozialliberalen Bundesregierungen seit
1969 erfolgreich und kontinuierlich gearbeitet. Noch
in der GroBen Koalition hat Gustav Heinemann als
Justizminister die Grundlagen hierzu gelegt, z. B. fiir
die Strafrechtsreform, das Strafvollzugsrecht und
die Reform des Ehe- und Familienrechts. Horst
Ehmke, Gerhard Jahn und Hans-Jochen Vogel ha-
ben diese Grundlagen konsequent und geradlinig
ausgebaut. Eine Vielzahl bedeutsamer Reform-
werke haben sie abgeschlossen. Das ist um so héher
zu veranschlagen, als viele dieser Reformwerke seit
langem iiberfillig gewesen waren.

In keinem anderen Bereich herrschte ein so be-
klemmender Reformstau wie in der Rechtspolitik,
als die sozialliberale Koalition 1969 ihre Arbeit auf-
nahm.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — La-
chen bei der CDU/CSU)

Dringliche Verfassungsauftrage waren lange ver-
schleppt worden. Man hatte auf anderen Gebieten
tatenlos zugesehen, wie sich zwischen Recht und ge-
sellschaftlicher Wirklichkeit eine immer tiefere
Kluft auftat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da war Ehmke
Justizminister!)

Ich nenne nur das alte Sexualstrafrecht einschlieB3-
lich der inzwischen kaum mehr vorstellbaren weit-
reichenden Strafdrohungen gegen homosexuelle
Betidtigung. Es hat dem Ansehen des Rechts auch
nicht gutgetan, daB noch 1969 der Ehebruch strafbar
war. Nicht nur dem Strafrecht, sondern dem Recht
insgesamt war es abtréglich, daB Strafrechtspara-
graphen, die ihren sozial-ethischen Sinn verloren
hatten, vornehmlich zu Instrumenten der Erpres-
sung geworden waren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Wir hatten den inneren Frieden und die soziale
Stabilitdat, um die man uns in der Welt beneidet,
nicht erreicht, wenn die sozialliberale Koalition die
tiberfalligen grundsatzlichen Rechtsreformen nicht
in Angriff genommen hatte.

(Lachen bei der CDU/CSU — Klein [G6ttin-
gen] [CDU/CSU]: Das sagen Sie vor dem
Hintergrund der aktuellen Ereignisse?)

Sie hat nicht nur erkannt, sondern auch in die Praxis
umgesetzt, daB es liber technische Korrekturen hin-
aus des rechtspolitischen Handelns bedarf, wenn
das Recht unter gewandelten Lebensbedingungen
seine eigentliche Aufgabe erfiillen soll: die Aufgabe,
den inneren Frieden zu garantieren und das men-
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schenmogliche Maf3 an Gerechtigkeit erfahrbar zu
machen.

(Beifall bei der SPD und FDP — Zuruf von
der CDU/CSU: Dem stimmen wir zu!)

Wie liberféllig manche Reformen waren, zeigt sich
daran, daf} sie, zunéchst vor allem im Parlament hef-
tig umstritten, in kiirzester Zeit von der breiten
Mehrheit der Biirger bereitwillig angenommen wur-
den und heute zum selbstverstandlichen Besitz-
stand gerechnet werden. Das gilt — um einige Bei-
spiele zu nennen — fiir die Reform des Sexualstraf-
rechts und fiir die Einfiihrung des sozialen Miet-
rechts. Es gilt fiir die Reform des § 218 des Strafge-
setzbuchs, zu deren Auswirkungen die Bundesregie-
rung einen zweiten Erfahrungsbericht vorlegen
wird, und fiir die grundlegenden Reformen des Be-
reichs des Ehe- und Familienrechts.

Die Bundesregierung sieht ihre rechtspolitische
Aufgabe fiir die 9. Wahlperiode in der Bewahrung
des bisher Geleisteten und in seiner behutsamen
Fortentwicklung. Sie hat sich in erster Linie die
Konsolidierung und Abrundung, die Uberarbeitung
und Ergénzung des normierten Rechts zur Aufgabe
gesetzt. Die Rechtspolitik hat darum keinen geringe-
ren Stellenwert als bisher. Neugestaltung und an-
schlieende Festigung des Erreichten ergénzen ein-
ander und sind gleichgewichtige Komponenten. Al-
lerdings sollen dariiber hinaus auch weitere dran-
gende Reformaufgaben in Angriff genommen wer-
den. Das werde ich im einzelnen noch darlegen.

Meine Damen und Herren, im freiheitlichen de-
mokratischen Staat darf die Rechtsordnung nicht
ein Raubtierkéfig sein, wie Adolf Arndt es ausge-
driickt hat. Eine freiheitliche Rechtsordnung kénnte
nicht bestehen, sie wére nicht freiheitlich, wenn sie
allein darauf angewiesen ware, mit staatlichen
Machtmitteln durchgesetzt zu werden. Unter unse-
rer Verfassung jedenfalls beruht die Rechtsgeltung
letzten Endes darauf, daB3 der Biirger staatliche Re-
gelungen als angemessen und gerecht begreift.
Recht ist auf diese Ubereinstimmung angelegt und
angewiesen, es kann sich ohne sie nicht entfalten.

Selbstversténdlich darf und kann der Staat auf die
Durchsetzung des Rechts nicht verzichten. Er wiirde
sich unglaubwliirdig machen, wenn er Zonen der Ille-
galitét duldete. Er ist an seine eigenen Gesetze ge-
bunden.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ebenso selbstverstandlich — und jetzt warte ich auf
Ihren Beifall, meine Damen und Herren, nachdem
ich das gesagt habe —

(Zuruf von der CDU/CSU: Erst einmal ab-
warten!)

kommt es aber entscheidend darauf an, daB die Men-
schen ihr Recht nicht nur gleichgiiltig hinnehmen
und den staatlichen Zugriff nicht nur dulden. Die
Biirger miissen die Rechtsordnung im ganzen als
gerecht empfinden und als fiir sich verbindlich an-
nehmen kdnnen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vor allem bei der jingeren Generation muf3 der
Staat um diese Annahme werben. Es gibt bei Teilen
der Jugend unserem Staat gegeniiber eine Verdros-
senheit, die uns bedriickt und zugleich herausfor-
dert. Wir diirfen uns, wollen wir nicht unsere Staats-
ordnung selbst in Frage stellen, nicht auf Dauer mit
der Absonderung groBler Gruppen abfinden,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

groler Gruppen, die aufBlerhalb des allgemeinen
Rechtsbewulltseins stehen. Weit mehr als bisher
missen wir unsere Aufgabe darin sehen, unser
Recht einsichtig und die Notwendigkeit seines Voll-
zuges begreiflich zu machen. Es geniigt eben nicht,
daB in den oft schwer durchschaubaren staatlichen
Entscheidungsprozessen Recht geschieht, es muf
sich auch in der Offentlichkeit als Recht darstel-
len.

Dazu miissen Verfassungsbezug und Wirklich-
keitsbezug des Rechts gewahrt und immer wieder
neu hergestellt werden. Beides zusammen heif3t, daf3
die Rechtsordnung die Wertentscheidungen unserer
Verfassung in einer Welt lebhafter Entwicklungen
nicht in der scheinbaren Wiirde der Unabénderlich-
keit zur Geltung bringen kann. Das Recht anzupas-
sen und fortzuentwickeln bleibt deshalb Inhalt der
Rechtspolitik der Bundesregierung, die sich dabei
an folgenden Leitlinien sichtbar und nachvollzieh-
bar orientiert.

Es geht uns um die Verwirklichung und Bewé&h-
rung der Grundrechte und Wertentscheidungen der
Verfassung in allen Lebensbereichen. Die Verfas-
sung mul} sich im Leben des Staates und seiner Biir-
ger immer von neuem verwirklichen. Das Grundge-
setz ist nicht ein historisches Dokument, sondern
eine wertgebundene Lebensordnung.

(Beifall bei der SPD)

Es ist in diesem Sinne Ausdruck des Respekts vor
der Verfassung, wenn mein Amtsvorginger Hans
Jochen Vogel sagt:

Wie alles Recht kann auch das Verfassungs-
recht im geschichtlichen Wandel nicht bloB ei-
nen Status quo erhalten. Die Verfassung wird
immer wieder neu, oder aber sie vergeht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es geht weiter um die sozialstaatliche Durchfor-
mung unserer Rechtsordnung. Das dynamische Ver-
fassungsgebot der Sozialstaatlichkeit verlangt, daB
wir die bloB formale Rechtsgleichheit aller Biirger
zu einer inhaltlichen Chancengleichheit weiterent-
wickeln. Die ausgleichende Gerechtigkeit gebietet,
dem Schwécheren zu helfen. Wir brauchen soziale
Ausgewogenheit nicht nur im Zivilrecht, sondern
auch im Strafrecht und auch im Strafvollzug.

Moglicherweise lassen sich die im Grundgesetz
enthaltenen Staatszielvorstellungen mit Gewinn fiir
unsere Verfassungsordnung weiter verdeutlichen
und ergénzen. Die Bundesregierung priift deshalb,
ob detailliertere Staatszielbestimmungen und Ge-
setzgebungsauftrége in das Grundgesetz aufgenom-
men werden sollen, etwa die Sicherung des inneren
und duBleren Friedens, der Schutz der Umwelt und
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der Gesundheit oder das Angebot ausreichender und
menschenwlirdiger Arbeit fiir alle.

SchlieBlich geht es darum, die Rechtsstaatlichkeit
und Freiheitlichkeit unserer demokratischen Ord-
nung zu festigen und zu verteidigen. Dabei gehort
zur freiheitssichernden Funktion des Staates nicht
nur seine Selbstbeschriankung, sondern auch der
Schutz des Biirgers durch den Staat.

Diese Leitlinien schlieBen es aus, mit dem Recht
nach Belieben zu schalten und zu walten oder die
Veranderung um der Verdnderung willen zu betrei-
ben. Sie legen vielmehr die Rechtspolitik auf die
Aufgabe fest, Wertentscheidungen der Verfassung
und auch politische Wertvorstellungen in die Wirk-
lichkeit umzusetzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist fiir die Bundesregierung in allen Einzelberei-
chen der Rechtspolitik maBigebend.

Ob die Rechtspolitik gerecht ist, entscheidet sich
fiir den Biirger in erheblichem Umfang dort, wo er
dem Recht bei der Wahrnehmung seiner wirtschaft-
lichen Interessen begegnet. Wiirde er erleben, dal
im Wirtschaftsleben uneingeschrankt das Recht des
Starkeren gilt, so miilte er am Sinn dieser Ordnung
zweifeln. Auch unsere Wirtschaftsordnung — das sei
in diesem Zusammenhang gesagt — bleibt fir den
Biirger nur akzeptabel, wenn ihre soziale Kompo-
nente immer wieder sichtbar wird und sich das Ei-
gentum, das die Freiheit des einzelnen sichern und
erweitern soll, nicht als Wert an sich ohne Bindung
und Verpflichtungen gegeniiber der Allgemeinheit
darstellt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der sozialstaatliche Schutz des Schwiicheren, den
die Bundesregierung verwirklicht hat und noch ver-
bessern wird, starkt die Privatautonomie, den zen-
tralen Wert unseres Zivilrechts. Damit wird die
Funktionsfahigkeit der Marktwirtschaft, jedenfalls
einer sozial gebundenen wie der unseren, eigentlich
erst gewihrleistet. Das mdgen diejenigen bedenken,
die ein sozial ausgewogenes Zivilrecht — offen oder
verdeckt — ablehnen.

Die Wohnung ist der Lebensmittelpunkt des Men-
schen. Fir etwa 60 % unserer Biirger ist es die Miet-
wohnung. Der Vermieter der Wohnung hat ein be-
rechtigtes Interesse an ihrem Ertrag. Fir den Mieter
ist sie ein schutzwliirdiger Ort der Geborgenheit. Das
seit Beginn der 70er Jahre verwirklichte soziale
Mietrecht trigt beiden Interessen Rechnung.

(Beifall bei der SPD — Unruhe bei der
CDU/CSU)

Bei seiner Einfiihrung noch lebhaft umstritten, hat
das neue Recht aus Anlaf} seiner Verlangerung im
Jahr 1974 breite Zustimmung im Parlament, auch
die Zustimmung derer, die jetzt zwischengerufen
oder gelacht haben, gefunden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Haben wir gar
nicht!)

Heute sind seine wesentlichen Grundséatze gesicher-
ter sozialer Besitzstand. Daran halten wir auch bei
der bevorstehenden Ergdnzung und Uberarbeitung

des sozialen Mietrechts auf der Grundlage inzwi-
schen gewonnener Erfahrungen fest.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem Anderungsgesetz, das die Bundesregie-
rung in Kiirze einbringen wird, soll das Vergleichs-
mietensystem — der unverzichtbare Kern des sozia-
len Mietrechts — durch Mietspiegel in allen grofle-
ren Gemeinden leichter handhabbar werden. Das
Mieterhtohungsverfahren wird vereinfacht werden.
Auch sollen die Parteien vereinbaren kdnnen, daf3
der im voraus zu bestimmende Mietzins erst nach
und nach in Stufen erreicht wird.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Auf der anderen Seite wird der Schutz des Mieters
bei der Umwandlung und der Veraduflerung von
Mietwohnungen sowie gegen iiberzogene Moderni-
sierungsmafinahmen verstarkt werden.

Nicht nur in Grof3stddten, meine Damen und Her-
ren, wird in vielen Einzelfallen unangemessen und
manchmal auch anst6B8ig mit Wohnraum umgegan-
gen. Dieser Vorwurf trifft nicht nur private Eigentii-
mer. Er richtet sich — das wollen wir ganz offen sa-
gen — in vielen Fillen gegen die dffentliche Hand,
gegen die Praxis von Behdrden und gegen fragwiir-
dige Hemmnisse in Rechtsvorschriften.

(Beifall bei der SPD — Erhard [Bad Schwal-
bach} [CDU/CSU]: In den Rechtsvorschrif-
ten?)

Durchaus noch nutzbare Altbauten stehen in sol-
chen Fillen leer, ohne daf3 eine Sanierung in Sicht
ist. In der jetzigen Zeit fiihlbarer Wohnraumknapp-
heit wird das verstandlicherweise als Mibrauch
empfunden, als Milbrauch, der das Vertrauen in un-
sere Rechtsordnung erschiittert.

Vor allem jiingere Menschen fragen ungeduldig
nach der mit dem Eigentum verbundenen sozialen
Verpflichtung und zweifeln angesichts des Mif3-
brauchs an der Glaubwiirdigkeit unserer Ordnung
insgesamt. Die Bundesregierung begriilit deshalb
die Absicht des Berliner Senats, einen Gesetzent-
wurf einzubringen, mit dem die Zweckentfremdung
von Wohnraum unterbunden werden soll. Sie selbst
bereitet eine Novelle zum Bundesbaugesetz vor, die
es den Gemeinden ermoéglichen soll, zur Beseitigung
eines Wohnraummangels die Nutzung leerstehen-
der Wohnungen anzuordnen.

(Beifall bei der SPD)

Weiterhin ist die Bundesregierung fiir Uberlegun-
gen aufgeschlossen, die Vereinbarung wirksam be-
fristeter Mietvertrige zu erleichtern.

(Dr. Stark [Niirtingen]} [CDU/CSU}: Hort!
Hort!)

Wegen erheblicher tatsdchlicher und rechtlicher
Probleme bedarf das jedoch noch eingehender Uber-
prifung.

Ein Schwerpunkt der sozialliberalen Rechtspoli-
tik war seit jeher der Ausbau des zivilrechtlichen
Verbraucherschutzes. So hat das neugestaltete Ab-
zahlungsgesetz dem Kaufer ein Riicktrittsrecht ein-
geraumt. Es schiitzt ihn damit vor Ubervorteilung
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und starkt zugleich die Privatautonomie, den Inter-
essenausgleich durch freie Selbstbestimmung der
Marktpartner. Dem gleichen Zweck dient das Gesetz
uber Allgemeine Geschéaftsbedingungen. Dem soge-
nannten selbstgeschaffenen Recht der Wirtschaft
muliten Grenzen gesetzt werden, um jedenfalls ein
Mindestmal3 an ausgewogener Vertragsgestaltung
sicherzustellen. In diesen Zusammenhang gehort
auch der Reisevertrag, fiir den es zuvor kein ange-
messenes Regelungsmodell gegeben hat.

Die Verbesserung des Verbraucherschutzes wer-
den wir in dieser Legislaturperiode fortsetzen. So
soll das Maklerrecht bereinigt, das Wohnungsver-
mittlungsrecht in das Biirgerliche Gesetzbuch zu-
riickgeholt, das Darlehensvermittlungs- und das
Ehevermittlungsrecht zeitgerecht geregelt werden.

Ebenfalls neu einzubringen sein wird die Novelle
des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb, die
in der letzten Wahlperiode nicht mehr abschlieBend
beraten werden konnte. Der zynische Ausspruch
trifft oft zu, dafl sich unredlicher Wettbewerb durch-
aus lohne. Damit das anders wird, soll der durch un-
lautere Werbung getduschte Verbraucher berechtigt
sein, sich vom Vertrag zu losen. Ob der Verbraucher
auch das Recht haben soll, den Vertragspartner an
einer unrichtigen Werbung festzuhalten und den so-
genannten Differenzschaden zu verlangen, bedarf
noch sorgféaltiger Prifung.

Im Rahmen der Europaischen Gemeinschaften
wird ein Richtlinienentwurf fiir den Widerruf von
Haustiirgeschiften vorbereitet. In der vergangenen
Wahlperiode lag ein entsprechender Entwurf des
Bundesrats bereits vor. Das Thema wird auf der Ta-
gesordnung der Bundesregierung bleiben.

Noch fiir diese Legislaturperiode steht ferner eine
Regelung im Bereich der Produkthaftung an.

Die Neugestaltung der Staatshaftung ist nach all-
gemeiner Auffassung eine dringliche rechtspoliti-
sche Aufgabe. Der auf eine Vielzahl staatlicher Lei-
stungen angewiesene Blirger sollte gegen die Risi-
ken fehlerhafter Staatstatigkeit auch angemessen
abgesichert werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das zwischen allen politischen Kraften herrschende
Einvernehmen tiber die Notwendigkeit einer sol-
chen Verbesserung darf nicht bloBes Lippenbe-
kenntnis bleiben, denn inzwischen steht bei diesem
Gesetzesvorhaben auch die Glaubwiirdigkeit politi-
scher Amtstrager auf dem Spiel. Wie soll man, meine
Damen und Herren, dem Biirger erklaren, daf3 die
Opposition im Bundestag eine weitergehende Rege-
lung fordert, wahrend die von den gleichen Parteien
gestellte Bundesratsmehrheit den Gesetzentwurf
mit der Begriindung ablehnt, dem Bund stehe gar
keine Regelungskompetenz zu?

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das kann
man nicht erklaren!)

Klare Gegnerschaft zu dem ganzen Vorhaben
ware ehrlicher, als es Umwege sind, die doch nur das
baldige Scheitern zum Ziel haben.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Die CDU/CSU mit
der Tarnkappe!)

Das Rechtsstaatsgebot hat sich nicht zuletzt in der
Normierung und Verwirklichung des Strafrechts zu
bewahren. Das Strafrecht dient dem Rechtsgtiter-
schutz und nur diesem. Deshalb haben wir es dort in
Frage zu stellen, wo es den Rechtsgliterschutz nicht
oder nicht mehr gewdahrleistet.

Als ultima ratio des Gliterschutzes muf} das Straf-
recht weichen, wo es nicht der Verhinderung sozial-
schadlichen Verhaltens dient. Die Reform des Sexu-
alstrafrechts z. B. beruhte auf diesem Gedanken. Es
ging bei ihr nicht um eine Entsittlichung des Rechts
und schon gar nicht um einen Verzicht auf gesetzge-
berische Wertentscheidungen. MaBlgebend war die
Einsicht, da3 das Strafrecht dort, wo es nicht um den
Schutz der sexuellen Selbstbestimmung geht, weder
zur Disziplinierung der Sexualitat noch zu ihrer Be-
freiung wesentlich beitragen kann.

(Beifall bei der SPD)

Zum anderen muf} das Strafrecht dort zuriicktre-
ten, wo ein unzweifelhaft schutzwiirdiges Rechtsgut
mit strafrechtlichen Mitteln nicht so wirksam ge-
schiitzt werden kann, wie andere Mittel das vermo-
gen. Das war der Mangel des alten § 218 des Strafge-
setzbuchs.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das neue Recht beruht auf der Uberzeugung, da
das Rechtsgut werdendes Leben durch Beratung
und soziale Hilfe besser geschiitzt werden kann als
durch eine — wie die erschreckende Dunkelziffer
beweist — ineffektive staatliche Strafdrohung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Eine konsequent am Rechtsgiiterschutz orien-
tierte Strafrechtsreform wird keineswegs nur ent-
kriminalisieren, sondern dort, wo es erforderlich ist,
den Strafrechtsschutz auch erweitern miissen. Denn
wo neue Bedrohungen durch sozialschadliches Ver-
halten auftreten, sind strafrechtliche Sanktionsmog-
lichkeiten zu schaffen. So beabsichtigt die Bundesre-
gierung, der zunehmenden Gefdhrdung des Gemein-
schaftsfriedens durch neonazistische und rechtsex-
tremistische Aktivititen mit neuen Strafvorschrif-
ten entgegenzuwirken.

(Beifall bei der SPD)

Zur Bekampfung der Wirtschaftskriminalitit und
zum Schutz der Umwelt hat die Bundesregierung
seinerzeit Strafvorschriften veranlaBt. In dieser
Wahlperiode soll durch ein Zweites Gesetz zur Be-
kampfung der Wirtschaftskriminalitdt bestimmten
Formen der sogenannten Computerkriminalitéat,
namlich dem Computerbetrug und der Falschung
gespeicherter Daten, begegnet werden. Weitere
Straftatbestdnde sind in diesem Zusammenhang im
Gesprach.

(Dr. Linde [SPD]: Zum Beispiel der Aus-
schreibungsbetrug!)

Das Strafrecht muB3 aber auch immer wieder auf
seine Wirksamkeit und auf seine Erforderlichkeit
gepriift werden. Dazu gehoren auch die Rechtsvor-
schriften, die zur Abwehr des Terrorismus erlassen
worden sind. Fiir die §§88a und 130 a des Strafge-
setzbuches hat diese Priifung gezeigt, daB sie so gut
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wie unwirksam und damit entbehrlich sind. Sie sol-
len deshalb entfallen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Langner [CDU/
CSUJ: Das ist Ihr Vorurteil!)

Beim Kontaktsperregesetz wird eine Regelung
angestrebt, die die strafprozessualen Garantien
auch in diesem Bereich noch starker gewahrleistet,
ohne den Schutz der durch terroristische Aktivita-
ten bedrohten Personen zu vermindern.

(Dr. Langner [CDU/CSU]: Das ist eine unse-
rer vordringlichsten Aufgaben!)

Wo es zur Abwehr schwerer Gefahren fiir unsere
Gemeinschaft erforderlich ist, diirfen auch her-
kémmliche Grundsatze unseres Strafrechts und un-
seres Strafverfahrensrechts nicht tabuiert werden.
Die Koalitionsfraktionen haben den Gesetzentwurf
zur Neuordnung des Betdubungsmittelrechts neu
eingebracht. Er soll gewéhrleisten, daB3 die fiir siich-
tige Straftéter erforderliche Hilfe nicht hinter einer
Strafe zurilicksteht. Die Bundesregierung begrii3t
diesen Entwurf als angemessene Antwort auf ein
uns alle bedriickendes Gegenwartsproblem, bei dem
die existenzielle Not und Hilfsbediirftigkeit drogen-
abhangiger Menschen dem besonders verabscheu-
ungswiirdigen kriminellen Gewinnstreben von
Rauschgifthédndlern gegeniibersteht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der sittliche Entwicklungsstand einer Rechtsge-
meinschaft 146t sich auch daran ablesen, wie sie mit
dem Rechtsbrecher verfahrt. Die sozialliberale Ko-
alition hat seitihren Anfédngen das Ziel verfolgt, den
straffallig Gewordenen nach Kréaften wieder fiir das
Recht zurlickzugewinnen und ihm ein normales Le-
ben in unserer Gesellschaft zu ermdglichen. Reso-
zialisierung ist nicht nur ein Gebot der Menschlich-
keit, sie ist zugleich eine Forderung der kriminalpo-
litischen Vernunft. Ein wirksamer Beitrag zur Ver-
brechensverhiitung konnte mit der Senkung der im-
mer noch hohen Riickfallquote geleistet werden. Mit
dem Strafvollzugsgesetz hat die sozialliberale Koali-
tion erstmals bundesgesetzlich den Grundstein fiir
einen Vollzug gelegt, der konsequent und einheitlich
dem Gedanken der Resozialisierung folgt. Durch das
jetzt erneut eingebrachte Strafvollzugsfortentwick-
lungsgesetz sollen das Arbeitsentgelt der Gefange-
nen erhoht und ihre Einbeziehung in die Sozialversi-
cherung gewiéhrleistet werden. Das ist zwar nicht
billig, aber nach der Uberzeugung der Bundesregie-
rung auch angesichts der angespannten Finanzlage
des Bundes und der Lander unverzichtbar.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Denn wir dirfen es uns um unserer Rechtsstaatlich-
keit und unserer Sozialstaatlichkeit willen nicht lei-
sten, dieses Vorhaben aufzugeben. Das gleiche wird
fiir eine Regelung des Jugenstrafvollzugs gelten.
Auch hier wird die Finanzierung des im Interesse
der jungen Menschen Notwendigen zweifellos nicht
leicht werden.

Aktuelle Straftaten im Zusammenhang mit soge-
nannten Hausbesetzungen und der MiBlbrauch des
Grundrechts auf Versammlungsfreiheit zu gewaltta-

tigem Rechtsbruch haben den Ruf nach schérferen
Gesetzen laut werden lassen. Man fordert eine Poli-
tik der harten Hand und malt den Zustand der
Rechtlichkeit und Rechtssicherheit in unserem
Lande in diirsteren Farben. Dazu sage ich mit allem
Nachdruck: Wir brauchen keine scharferen Geset-
ze.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir brauchen keine scharferen Gesetze, denn das
vorhandene Instrumentarium reicht aus. Sicherheit
und Rechtssicherheit in der Bundesrepublik
Deutschland sind mit ihm zu gewé&hrleisten, und
zwar, wie uns der internationale Vergleich zeigt, in
hohem Ma@e.

Strafrechtliche Verbote miissen durchgesetzt wer-
den.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Erhard
[Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Auch
§ 218!

Daran besteht bei den Verantwortlichen im Bund
und in allen Landern keinerlei Zweifel. Ermittlungs-
behorden und Polizei sind allerdings nicht nur be-
rechtigt, sondern verpflichtet, die VerhaltnismaBig-
keit ihres Handelns unter allen denkbaren Gesichts-
punkten zu priifen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Somit zahlt nicht die Harte des Zugriffs, sondern
seine Wirksamkeit auf lange Sicht. Ein zeitliches
Aufschieben und der flexible Gebrauch von staatli-
chen Machtmitteln beeintrachtigen die Rechtssi-
cherheit nicht. Abwégendes und besonnenes Vorge-
hen dient vielmehr der Rechtssicherheit, weil es Es-
kalation und unnotige Konflikte verhindert.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies ist der Polizei unter der Verantwortung der
schleswig-holsteinischen Landesregierung bei der
Demonstration in Brokdorf am 28. Februar 1981 in
bemerkenswertem Umfange gelungen. Mit einer ta-
tenlosen Hinnahme rechtswidriger Zustande, ihrer
Duldung, hatte dieses besonnene und flexible Vorge-
hen nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CDU)

An der Geltung und Verbindlichkeit eines recht-
maBlig erlassenen Demonstrationsverbots darf denn
auch kein Zweifel aufkommen. Und dem von man-
chen gepflegten Geschwétz vom ,bilirgerlichen Un-
gehorsam® und vom ,,Widerstand aullerhalb des ge-
setzlich garantierten Rechtsweges" halte ich mit al-
ler Deutlichkeit entgegen: Gegen ein solches Verbot
gibt es kein Widerstandsrecht.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Von einem Widerstandsrecht konnte nur die Rede
sein, wenn die Beseitigung der verfassungsmaBigen
Ordnung drohte. Die aber ist ungefdhrdet. IThre
Rechte und Freiheiten sind es ja gerade, die von den
Demonstranten ausgiebig genutzt und zum Teil
auch mifbraucht werden.

Bei der Anwendung und Durchsetzung des Rechts
darf nicht auf den Versuch verzichtet werden, staat-
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liches Vorgehen auch den Betroffenen selbst ver-
standlich und einsehbar zu machen. Auch unter die-
sem Gesichtspunkt erkennt die Bundesregierung
die Einsatzbereitschaft und die unter schwierigen
Umstanden umsichtig und besonnen geleistete Ar-
beit der Polizeibeamten in Brokdorf wie in Berlin
und andernorts dankbar an.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir wissen und betonen nachdriicklich: Die Polizei-
beamten stehen nicht aus eigenem freiem Willen in
diesen héufig mit Gewalt verbundenen Konflikten;
sie erfiillen damit ihre Pflicht, und sie tun es fiir
uns.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Leider ist das polizeiliche Handeln in Berlin zum
Gegenstand parteipolitischer Auseinandersetzun-
gen gemacht worden.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Das Nichthan-
deln!)

Der Versuch, der Berliner Polizei von au(en eine be-
stimmte Art ihres Vorgehens aufzunétigen, erweist
sich als schédliche Einmischung in die polizeilichen
Aufgaben.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Gilt das auch fiir Bay-
ern?)

Dem Ansehen der Polizei und unseres Rechts ist da-
mit nicht gedient.

Die in Niirnberg angeordnete Untersuchungshaft
gegen eine bisher einmalig groBe Anzahl von De-
monstranten, darunter viele Jugendliche, ist inzwi-
schen nach heftigen und gewichtigen Protesten
weitgehend aufgehoben worden. Es ware gut, wenn
diejenigen, die gern Signale fiir Harte und festes
Durchgreifen setzen mdchten, durch diese Ereig-
nisse endlich nachdenklich wiirden. Auch sie kon-
nen sich doch dem Eindruck der verheerenden Wir-
kung dieser Verhaftung von 141 jungen Menschen
nicht entziehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Oder glaubt jemand im Ernst, da auf diesem Wege
unnotige Konfrontationen abgebaut, eine falsche So-
lidarisierung betroffener Jugendlicher mit Krimi-
nellen verhindert und die Jugend insgesamt fiir un-
sere Rechtsordnung eingenommen werden kon-
nen?

Dieser Zweifel 1aB3t sich auch nicht mit dem auf
Anheizen und Polarisierung angelegten Vorwurf
iibertdnen, in den Demonstrationen und Hausbeset-
zungen der letzten Zeit befdnden sich Elemente ei-
nes neuen Terrorismus.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Kroll-
Schliiter [CDU/CSU]: Das hat der Innenmi-
nister gesagt!)

Das ist eine ebenso unzulassige Verharmlosung des
wirklichen Terrorismus wie schadliche, weil maBlo-

se, Kriminalisierung von Hausbesetzern und De-
monstranten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Rechtsbriiche bei Hausbesetzungen und De-
monstrationen werden damit nicht beschénigt. Auch
kann es nicht iiberraschen, da3 sich einzelne Perso-
nen aus dem Umfeld des Terrorismus den jetzigen
Bewegungen anschlieBen und sie zu nutzen versu-
chen.

(Erhard [Bad Schwalbach]

Also doch!)

Fiir eine Steuerung oder wesentliche Beeinflussung
aus dieser Richtung gibt es jedoch keine Anhalts-
punkte.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Noch
keine Anhaltspunkte!)

[CDU/CSUJ:

Wir sollten deshalb mit peinlicher Sorgfalt jeden
Sprachgebrauch vermeiden, der im Sinne einer
Gleichsetzung verstanden werden konnte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung lehnt es im iibrigen ab, auf
Rechtsversto3e spontan mit neuen Rechtsanderun-
gen zu reagieren. Auch in den letzten Wochen hat
sich gezeigt, dafl das geltende Recht Polizei und Ge-
richten alle erforderlichen Handhaben gibt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich teile durchaus den
Widerwillen gegen den Auftritt gangsterhaft ver-
mummter Demonstranten.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Sehr wahr! — Dr.
Langner [CDU/CSU]|: ,Widerwillen" ist
gut!)

Wer sich hinter einer Maske versteckt, ist eigentlich
nicht einmal Demonstrant. Denn anonym kann man
seine Meinung nicht bezeugen.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Ein Vermummungsverbot stieBe aber auf erhebliche
praktische Anwendungsschwierigkeiten und diirfte
daran scheitern.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Wie denn? —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Bitte, horen Sie doch einmal die folgenden Uber-
legungen. — Wollen Sie denn den hochgeschlage-
nen Pulloverkragen,

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU)

die ins Gesicht gezogenen Kapuze und den Motor-
radhelm gleich mitverbieten? Oder wollen Sie dem
Polizisten auferlegen, die eine von der anderen Ver-
mummung strafrechtlich abzugrenzen?

(Dr. Emmerlich [CDU/CSU]: Demonstrie-
ren in Badehose, das ist es, was Sie wol-
len!)

Das, was ich gesagt habe, sind doch, meine Damen
und Herren, die Griinde, weshalb von der schon be-
stehenden rechtlichen Moglichkeit, die Vermum-
mung mit Auflagen nach dem Versammlungsgesetz
zu unterbinden, kaum Gebrauch gemacht wird. Und
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nicht zufallig ist es die Gewerkschaft der Polizei, die
davon abréat, den Beamten mit einer entsprechenden
Strafvorschrift unlésbare Probleme aufzubiirden.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung ist nach sorgfaltigem Abwa-
gen des Fiir und Wider zu der gleichen Auffassung
gekommen.

Meine Damen und Herren, die groBe Aktualitat
der Demonstrationsgeschehnisse darf uns nun nicht
dazu verleiten, ihre Bewiltigung zum Malstab der
Rechtspolitik allgemein zu machen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSUJ: Das
ist richtig!)

Weitere Rechtsgebiete, die in ihrem Zusammenhang
die Rechtsordnung ausmachen, fordern gleicherma-
Ben Beachtung. Dazu gehoért, um ein weiteres
Rechtsgebiet zu nennen, das Ehe- und Familien-
recht. Die groBen Reformen der letzten Jahre im
Ehe- und Familienrecht, im Recht der elterlichen
Sorge und im Adoptionsrecht haben in der Praxis
und bei den Bilirgern inzwischen Aufnahme gefun-
den.

(Beifall bei der SPD — Feinendegen [CDU/
CSUJ: Haben Sie eine Ahnung! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Das neue Eherecht hat den sittlichen Wesenskern
der Ehe als personaler Lebensgemeinschaft hervor-
gehoben und deutlich gemacht, da3 eine rein for-
male Statusgemeinschaft oder eine Wirtschaftsge-
meinschaft, als die eine gescheiterte Ehe allenfalls
fortbestehen kann, diesem werthaften Begriff der
Ehe nicht gentigt.

(Beifall bei der SPD)

Die Wertorientierung des Eherechts wird dadurch
verdeutlicht, dal den Ehegatten auch iiber den Be-
stand der Ehe hinaus eine weitgehende Verantwor-
tung fiireinander libertragen wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP) -

Das Bundesverfassungsgericht hat die entschei-
denden Bestandteile der Ehe- und Familienrechts-
reform, insbesondere das Zerriittungsprinzip im
Scheidungsrecht und den Versorgungsausgleich, fiir
verfassungsgemall erklart. Lediglich gewisse Har-
ten, die beim Versorgungsausgleich oder bei der Fri-
stenregelung im Scheidungsrecht auftreten konnen,
miissen und werden demnéchst korrigiert werden.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSUJ:
Weil verfassungswidrig!)

Gegner der Eherechtsreform wollen zu Unrecht den
Eindruck erwecken, als habe das Bundesverfas-
sungsgericht tragende Pfeiler des neuen Rechts um-
gestoBen; davon kann keine Rede sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

In diesem Zusammenhang ist denn auch wieder
der Vorwurf erhoben worden, die sozialliberale Ko-
alition und die Bundesregierung seit 1969 seien vom

Bundesverfassungsgricht unverhaltnismaBig oft in
die Schranken gewiesen worden.

Beifall bei der CDU/CSU — Feinendegen
(
[CDU/CSU]: Stimmt denn das nicht?)

Davon kann ebensowenig die Redé sein.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das ist doch unwahr!)

Vergleichszahlen mit den Amtszeiten fritherer Re-
gierungen mahnen alle diejenigen zur Vorsicht, die
Verfassungsgerichtsentscheidungen als Keulen in
der parteipolitischen Diskussion verwenden wol-
len.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Eine unter sozialen Gesichtspunkten noch so aus-
gewogene Rechtsordnung verfehlt weitgehend ihren
Zweck, wenn dem Bilirger der Zugang zum Recht nur
unter Schwierigkeiten offensteht. Erforderlich sind
immer wieder Mallnahmen, die unsere Rechtsord-
nung tubersichtlicher und verstandlicher, fiir den
Biirger durchschaubarer machen. Sammlung, Be-
reinigung und Kodifikation des geltenden Rechts
erleichtern es dem Biirger, sich mit seinen Rechten
und Pflichten vertraut zu machen. Sie sind deshalb
eine wichtige sozialstaatliche Aufgabe.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Erhard
[Bad Schwalbach] [CDU/CSU]J: Allen Biir-
gern eine Loseblattsammlung!)

Dieser Zusammenfassung zersplitterter Rechts-
materien dient der Entwurf einer Verwaltungspro-
zeflordnung, den die Bundesregierung noch in die-
sem Jahr einbringen wird. Er soll die Verfahrensord-
nungen der offentlich-rechtlichen Gerichtsbarkei-
ten, der Verwaltungsgerichte, der Finanzgerichte
und der Sozialgerichte soweit wie moglich verein-
heitlichen und gleichzeitig die Verfahren straffen
und beschleunigen.

In diesen Zusammenhang gehoren weiterhin die
Zusammenfiihrung aller privaten Mietrechtsvor-
schriften im Biirgerlichen Gesetzbuch und die ge-
setzliche Fortschreibung des richterlichen Fall-
rechts im internationalen Ehe- und Familien-
recht.

Rechtsgewahrung ist zweifellos ein knappes Gut,
mit dem sorgsam umgegangen werden mulBl. Der
Bundesregierung liegt es selbstverstdndlich fern,
das Niveau des Rechtsschutzes unter den im Grund-
gesetz vorgezeichneten, sehr anspruchsvollen Stan-
dard zu driicken. Sie lehnt es vor allem ab, Rechtsge-
wéhrung zu Lasten der sozial schwacheren Schich-
ten zu rationieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Im Gegenteil: Durch die Einbringung des Bera-
tungshilfe- und des Prozeflkostenhilfegesetzes, die
im Januar dieses Jahres in Kraft getreten sind, hat
sie dazu beigetragen, den Zugang zum Recht fiir die
sozial schwécheren Biirger zu verbessern. Bei allem
Bemiihen um die Entlastung der Gerichte wird die
Bundesregierung nicht der Versuchung nachgeben,

(©



(A)

(B)

1214

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 26. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19. Méarz 1981

Bundesminister Dr. Schmude
den Rechtsschutz in lebenswichtigen Rechtsangele-
genheiten zu verringern.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Frage, ob die Rechtsmittelinstanzen wirklich
alle unverzichtbar sind, muf} natilirlich immer wie-
der gestellt werden. In existentiell wichtigen Berei-
chen aber, beispielsweise im Asylverfahren, muB} die
Antwort auf diese Frage besonders griindlich iiber-
dachtwerden. Die Bundesregierung hat insoweit Be-
denken gegen den Asylrechtsentwurf des Bundesra-
tes angemeldet.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Frau
Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Zu Recht!)

Moglich und angezeigt ist eine starkere Entlastung
der Gerichte in Bagatellsachen, insbesondere in
Bufigeldsachen wegen Verkehrsordnungswidrigkei-
ten. Noch in diesem Jahr beabsichtigt die Bundesre-
gierung, dazu den Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten ein-
zubringen.

Entgegen anderslautenden Behauptungen ist die
Autoritdt des Rechts bei uns ungebrochen. Das An-
sehen der Rechtsordnung hat durch die Reformpoli-
tik der sozialliberalen Koalition zugenommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen

bei der CDU/CSU — Dr. Kohl [CDU/CSUJ:

Herr Kollege Schmude, als Kind habe ich

im Keller immer laut gesungen, weil ich
Angst hatte!)

— Es gibt auch fiir die Lacher einsehbare gesicherte
Erkenntnisse, Herr Kohl, dafir,

(Dr. Kohl [CDU/CSUJ: Aber es ist erlaubt zu
lachen!)

daB die Biirger in unserem Land gro3eres Vertrauen
zur Rechtsordnung und vor allem auch zur Justiz ge-
faBt haben. Sie empfinden das Recht und die Justiz
nicht mehr so ausgepragt wie friiher als etwas Be-
drohliches, Fremdes, sondern als Hilfe und Schutz.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

So nimmt die Zahl der Biirger, die ihre Rechte
nutzen und sie auch vor Gericht geltend machen,
Zu.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Das ist ja sehr er-
freulich!)

Die Gefahr einer gewissen Justizialisierung des
offentlichen Lebens verkenne ich nicht. Dadurch
entstehen nicht nur Nachteile fiir die Qualitat unse-
rer Rechtsprechung und fiir die Berechenbarkeit
des Rechts. Eine solche Justizialisierung fiihrt auch
zu einem Verlust an politischer Kultur. Es liegt aber
vor allem an den Gerichten, sachgerechte, unter dem
Gesichtspunkt der Gewaltenteilung vertretbare
Grenzen der Rechtsprechung zu entwickeln. Die Ge-
richte selber haben es in der Hand, durch die Be-
stimmung solcher Grenzen ihre Uberforderung zu
vermeiden. Das gilt fiir alle Gerichte, vom Amtsge-
richt bis hinauf zum Bundesverfassungsgericht.

Es gibt ein Unbehagen gegeniiber dem Gesetzge-
ber, das ich keinesfalls pauschal zuriickweisen
mochte. Das Zusammenwirken der Verfassungsor-

gane Bundestag und Bundesrat, das Zusammenwir-
ken im Gesetzgebungsverfahren ist so komplex ge-
worden, daB die Folgerichtigkeit und Eindeutigkeit
der Gesetze darunter leiden kann. Die Notwendig-
keit, in einem fiir die Offentlichkeit nicht einsehba-
ren Bereich Kompromisse, oftmals nur Scheinkom-
promisse oder Formelkompromisse, zu erzielen, 1a3t
manchmal Regelungen entstehen, die nicht mehr
aus einem Guf sind und nicht mehr auf klar fest-
stellbaren, widerspruchsfreien Prinzipien beruhen.
Der Rechtsanwendung und Wissenschaft iiberlas-
sen solche Gesetze oftmals allzu schwere Aufgaben.
Hier hoffe ich, daB} die von der Bundesratsmehrheit
angekilindigte Zuriickhaltung fiir mehr Klarheit und
Eindeutigkeit der Gesetzgebung sorgen wird.

Eine durchgreifende Vereinfachung unseres
Rechts zu fordern, es auf allseits sogleich liberschau-
bare Grundlinien zurilickfiihren zu wollen, ware in-
des illusionar. Ich zitiere dazu erneut Hans-Jochen
Vogel:

In einer immer komplexer werdenden Gesell-
schaft werden auch Konflikte und ihre Losun-
gen und folglich die Gerechtigkeitsprobleme
notwendig komplexer. Sie konnen nicht ohne
weiteres durch einfachen Rekurs auf angeblich
offenliegende Konsense und Gemeinschafts-
werte gelost werden. Um dem Gerechtigkeitsan-
spruch zu geniligen, muB3 das Recht, und zwar so-
wohl die Rechtssetzung wie die Rechtsdogma-
tik, selber ein hohes MalBl an Komplexitat besit-
zen.

Ich erkenne zwar an, dal der Vorwurf der Nor-
menflut durchaus einen wahren Kern hat. Es gibt in
der Tat quantitative Grenzen fiir die Rechtssetzung.
Man kann sie nicht liberschreiten, ohne der Wirk-
samkeit des Rechts und seiner Durchsetzung im Be-
wuBtsein der Menschen zu schaden. Nur zu oft wird
der Vorwurf der Normenflut aber in der Absicht er-
hoben, die friedliche Fortentwicklung unserer Ge-
sellschaft und Rechtsordnung durch Gesetze insge-
samt zu diskreditieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Demgegeniiber wird die Bundesregierung unbeirrt
an ihren Leitlinien zur Rechtspolitik festhalten.
Wenn Gesellschaft und Staat nicht mehr bereit und
fahig sind, als richtig erkannte Entwicklungen auch
durch Gesetzgebung zu stiitzen und zu lenken, wer-
den wir sehr schnell an die Grenzen des friedlichen
Wandels liberhaupt stoB3en.

(Beifall bei der SPD)

Vom Bundesministerium der Justiz wird auch in
der 9. Wahlperiode keine Normenflut ausgehen. Die
Bundesregierung ist jederzeit bereit, im Einzelfall
bei der Betrachtung eines bestimmten Entwurfs die
Frage seiner Erforderlichkeit gemeinsam mit dem
Deutschen Bundestag griindlich zu priifen und dar-
aus die notwendigen Konsequenzen zu ziehen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
halt breite Zustimmung zur Gesetzgebung fir die
Wirksamkeit und die Geltungskraft unserer Rechts-
ordnung fiir notwendig. Sie wird sich deshalb auch

(©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 26. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19. Mérz 1981

1215

Bundesminister Dr. Schmude
kiinftig um breite Mehrheiten fiir rechtspolitische
Entwiirfe bemiihen.

Thomas Dehler, der erste Justizminister der Bun-
desrepublik Deutschland, hat diese Grundbedin-
gung unseres Gemeinwesens nach dem Kriege in
die Worte gefafit:

Das Recht ist neben der Sprache das starkste
Band, das ein Volk zusammenfal3t, und das ein-
zige Fundament, auf das sich ein Staat auf die
Dauer griinden 1a83t.

Dieses Fundament, meine Damen und Herren;

kann nur erhalten, unsere Rechtsordnung nur ge-
schiitzt und mit Leben erfiillt werden, wenn alle in
unserem gemeinsamen Staate dabei mitwirken.
Nicht nur Politiker, Beamte und Richter, sondern je-
der Ausbilder und Lehrer, auch die Eltern gegen-
uber ihren Kindern, eben alle Biirger, miissen durch
ihr tagliches Verhalten unsere — nie vollkommene
— Rechtsordnung immer wieder vom toten Buchsta-
ben zum lebendigen Recht machen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Recht und Rechtsstaat konnen letztlich weder durch
perfekte Gesetze noch durch staatliche Machtmittel
gesichert werden. Die Rechtsordnung muf3 leben
und wirken. Sie kann dies nur in den Herzen und
Kopfen der Biirger.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Erhard (Bad Schwalbach).

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Herr Minister hat vor allem zum Schluf} seiner Rede
den Appell an uns gerichtet, zu méglichst gemeinsa-
men rechtspolitischen Entscheidungen zu kommen.
Herr Minister, wer Gemeinsamkeit will, stof3t bei
uns auf breite Bereitschaft, und wir stimmen dieser
Forderung voll zu. Das haben wir bereits bei der er-
sten rechtspolitischen Debatte unter der jetzigen
Koalition 1970 hier erklart.

(Dr. Emmerlich [SPD}: Die Erklarung reicht
aber nicht!)

Es muf} aber derjenige, der die Forderung aufstellt,
selber zu dieser Gemeinsamkeit bereit sein und
nicht bei allen streitigen Fragen grote Sorgfalt dar-
auf verwenden, das Erfordernis der Zustimmung des
Bundesrates auslosenden Vorschriften aus den Ge-
setzen herauszuoperieren, um Opposition und Bun-
desrat zu Uberstimmen, um dann von Gemeinsam-
keit zu reden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben diese Praxis auch schon in dieser Legisla-
turperiode erlebt.

Gemeinsamkeit wird auch dann unmoglich, wenn
man so tut, als hatte Rechtspolitik erst ab 1969 statt-
gefunden, wie das leider bei Ihnen am Anfang Ihrer
Rede in den verschiedensten Formen zum Ausdruck
kam. Damit soll liberhaupt nichts anderes erreicht
werden, als d'ie CDU politisch in MiBkredit zu brin-
gen. Solche AuBerungen kénnen nur entweder aus

totaler Unkenntnis stammen — das brauche ich bei
Ihnen doch wohl nicht zu unterstellen, Herr Minister
— oder aus der politischen Mottenkiste der
Schlechtmacherei entnommen sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Waren es denn keine rechtspolitisch weittragen-
den Entscheidungen, als wir zum Schutz der Biirger
das Bundesverfassungsgericht und das entspre-
chende Gesetz fiir sein Verfahren geschaffen ha-
ben?

(Dr. Emmerlich [SPD]: Das stand doch im
Grundgesetz!)

Von welch groBer Bedeutung waren und sind denn
die Verwaltungsgerichtsbarkeit und die Verwal-
tungsgerichtsordnung fiir unsere Burger? Was war
denn die Schaffung der Sozialgerichte, die Ordnung
der Verfahren vor den Finanz- und den Arbeitsge-
richten? Ist das Jugendgerichtsgesetz Ausdruck von
rechtspolitischer Untatigkeit bis 1969 gewesen? Wol-
len Sie die Neuordnung des Aktienrechts, die Schaf-
fung des Kartellrechts mit den die Freiheit der Biir-
ger im Wirtschaftsbereich sichernden Elementen als
rechtspolitisch bedeutungslos abwerten? Haben Sie
vergessen, daf3 liber mehr als drei Wahlperioden,
uber mehr als zwolf Jahre hinweg die GroBe Straf-
rechtsreform gelungen ist, die seit der Jahrhundert-
wende keinem Parlament und keiner Regierung ge-
lungen war?

(Dr. Emmerlich [SPD]: Aber unter dem Ju-
stizminister Heinemann!)

— Nein. Das ist ein Werk des Bundestags unter der
Fihrung der CDU gewesen; das wollen wir nicht ver-
gessen. Herr Heinemann hat als Justizminister
nicht einen einzigen Paragraphen dazu vorgelegt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er war in der Zeit, als es verabschiedet wurde, Mini-
ster; das stimmt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das reicht aber
nicht!)

Das ist aber auch alles, was er dazu beigetragen
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ist nicht das Recht der nichtehelichen Kinder
nach langjahrigen Beratungen verabschiedet wor-
den, bevor es die Regierung Brandt gab?

(Zurufe von der SPD)

Ist nicht das Recht der Gleichberechtigung in Ver-
mogensfragen im Eherecht 1953 von der CDU/CSU
mit absoluter Mehrheit durchgesetzt worden?

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das hat
aber lange genug gedauert!)

Haben nicht wir das Wohnungseigentumsrecht und
das Dauerwohnrecht Anfang der 50er Jahre geschaf-
fen? So etwas Ahnliches, fiir die Menschen Wichti-
ges haben Sie in den zehn Jahren doch auf keinem
einzigen Gebiet vorzuweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

(©
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Mit solchen AuBerungen, verehrter Herr Justizmi-
nister Schmude, werten Sie sich leider selbst ab,
wozu Sie gar keine Veranlassung haben. Andere
Teile Ihrer Rede konnen dagegen sehr wohl durch-
aus vernunftige Anséatze fiir Gemeinsamkeiten zwi-
schen IThnen und uns darstellen.

Sie, meine verehrten Damen und Herren von der
Koalition — ich spreche hier jetzt zur linken Seite
und zur rechten Seite dieses Hauses —, haben, sozu-
sagen als rechtspolitischen Einstand, wie alles neu
werden sollte, 1970 eine Amnestie fiir den Mif3-
brauch des Demonstrationsrechts erlassen — bis
hin zur schweren Korperverletzung. Das muf3te doch
den Eindruck erwecken, diese Miflbrauche seien im
Grunde harmlos gewesen und bei weiteren MiB3brau-
chen werde kiinftig ahnlich verfahren, vorausge-
setzt, der Druck der Stral3e sei nur grof3 genug. Wird
nicht auch jetzt schon wieder der Ruf nach einer
Amnestie laut, trotz weniger Verurteilungen, und
immer lauter? Ich schaue nach dem rechten Fliigel
dieses Hauses, dort hintiber, und meine jemanden in
Berlin.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]}: Einen Rechts-
radikalen?)

Sie haben in der Vergangenheit die CDU oft be-
schimpft als die ewiggestrigen Reaktionére, die un-
fahig seien, zu begreifen, da3 gesellschaftliche Pro-
bleme nicht mit dem Kniippel des Strafrechts zu 16-
sen sind. Das wissen wir auch.

(Zuruf von der SPD: Was?)

Wir haben die Lockerung des Demonstrationsstraf-
rechts schon 1970 fiir falsch gehalten — in Uberein-
stimmung mit allen Polizeiprasidenten in der Bun-
desrepublik, allen —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar deshalb, weil diese Veranderung dem MiB3-
brauch des Demonstrationsrechts Tur und Tor ge-
offnet hat. Wir haben diese Meinung seither, in den
letzten zehn Jahren viermal durch Gesetzentwlirfe
hier im Bundestag immer wieder zum Ausdruck ge-
bracht, immer wieder in der gleichen Weise. Trotz-
dem haben Sie das alles abgelehnt und tun so, als
wollten wir unentwegt das Strafrecht dndern. Nein,
wir wollen das schon in der Weimarer Zeit bewéhrte
offentliche Demonstrationsrecht so gestaltet wissen,
wie es in der Rechtsprechung wirksam festgeschrie-
ben und von der Polizei gehandhabt werden
konnte.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber Sie sind zur Uberpriifung Ihres eigenen
Standpunktes nur bereit, wenn es um das Kontakt-
sperregesetz geht, wenn es um die Anleitung zu
Straftaten und die Beflirwortung verfassungsfeind-
licher Gewalttaten geht. Die Abschaffung des § 130 a
des Strafgesetzbuches paBt jedenfalls in die gegen-
wiértige Situation wie die Faust aufs Auge. Und, Herr
Emmerlich, Sie wissen das selbst ganz genau.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich sind gesellschaftliche Probleme nicht
mit den Mitteln des Strafrechts zu l6sen. Aber ist
diese Binsenwahrheit ein Grund, Rechtsbriiche als
Beitrag zur Problemlosung in einem freiheitlichen

Staat verstandnisvoll zuzulassen? Wer steht denn ei-
gentlich seit 1969 in unserem Staat in der Regie-
rungsverantwortung fir die Losung gesellschafts-
politischer Fragen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut! — Dr.
Emmerlich [SPD]: In Bayern die CSU — lei-
der!)

Doch diejenigen, die immer wieder die letzte gesell-
schaftliche Ursache von Rechtsverletzungen beto-
nen. Sie haben die angeblich bestehenden gesell-
schaftlichen Ursachen ganz offenbar nicht beseitigt;
sonst hatte doch die Kriminalitat sinken miissen,
wéahrend sie in Wahrheit gestiegen ist. Vor 1969 gab
es keine Welle von Hausbesetzungen und von orga-
nisierter Gewalttédtigkeit in unserem Land. Die gibt
es erst unter Ihrer Fithrung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Emmerlich
[SPD]: Geschichtsklitterung!)

Den Opfern von Krawallen und Gewalttaten sollte
unser aller Aufmerksamkeit gelten. Die berechtigte
Verbitterung derer, die sich rechtstreu verhalten, die
ihre Steuern zahlen, iiber die Vorteile, die jene ein-
heimsen, die lautstark Gesetze miBachten, konnte
sonst leicht umschlagen in den Ruf nach einer
Staatsreform, die kein Demokrat wollen kann, kei-
ner. Sehen Sie nicht, da die Ergebnisse IThrer Poli-
tik — ich sage nicht: Thre Absichten — Wasser auf
die Mihlen radikaler Krafte leiten, die schon jetzt
im Triiben fischen? Die argumentative Auseinander-
setzung, der Dialog, die engagierte Diskussion sind
gewil} ein Lebenselixier der Demokratie und vor al-
len Dingen der parlamentarischen Demokratie,
ebenso wie die Achtung und Beachtung von Recht
und Gesetz eine unerlafiliche Voraussetzung fiir den
Bestand des Rechtsstaates ist. Sicher ist auch, daf3
veranderte Lebensbedingungen und neue techni-
sche Entwicklungen neue gesetzliche Regelungen
erforderlich machen, damit der Rechtsstaat keine
leere Hiilse wird und der Rechtsfriede gewahrleistet
bleibt. Herr Minister, auf dieser Ebene gibt es volle
Ubereinstimmung.

Die Rechtspolitik der Koalition stand und steht
aber unter einem génzlich anderen Leitmotiv. Ihr
geht es darum, wie der frihere Bundesjustizmini-
ster Vogel mehrfach gesagt und geschrieben hat, mit
den Mitteln der Rechtsetzung evolutionire Gesell-
schaftsverinderungen zu bewirken, mit den Mitteln
der Gesetzgebung — ich wiederhole es — evolutio-
nare Gesellschaftsverdnderungen zu bewirken.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Nicht um gesellschaftlichen Veranderungen Rech-
nung zu tragen, sondern um gesellschaftliche Veran-
derungen herbeizufithren, wird das Gesetz als Ge-
staltungsmittel und Transmissionsriemen und
-element eingesetzt. Sie haben das in lhrer Rede
heute auch, wenn auch mit anderen Worten, gesagt.
Dabei zieht eine Gesetzesanderung die andere nach
sich, um schneller und auch unauffalliger das ange-
strebte Ziel zu erreichen. Hier liegt eine wesentliche
Ursache der oft beklagten Gesetzesflut. Zwar haben
der Herr Bundesjustizminister Vogel und heute sein
Nachfolger, Herr Schmude, in diesem Zusammen-
hang ausdriicklich die Notwendigkeit einer Konsoli-
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dierung hervorgehoben. Wenn man etwas konsoli-
dieren muB, ist es ja zunachst einmal in Unordnung.
Was darunter jedoch in der Praxis konkret fir die
niachsten Jahre zu verstehen ist, zeigt ein Blick auf
das rechtspolitische Arbeitsprogramm der Bundes-
regierung fir die laufende Legislaturperiode, von
dem wir eben nur ein kleines Stiickchen gehort ha-
ben. Im Rechtsausschuf} ist uns dieses Programm
aber als ein dickes Papier vorgelegt worden.

Ich habe mir die Miihe gemacht, es einmal durch-
zusehen und zu zahlen. Ich hoffe, ich habe richtig ge-
zahlt. Bis 1983 — das ist gar nicht so furchtbar lange
hin — sollen 73 Gesetze und aulerdem 12 Rechtsver-
ordnungen vorgelegt und die Gesetze vom Bundes-
tag verabschiedet werden. Dazu kommen 34 (ber-
staatliche Normen, die in die Gesetzgebung einge-
fliigt werden sollen. Zusammen sind das schon 107
Gesetze. Damit aber nicht genug. 23 weitere Geset-
zesvorhaben sollen bis zur Kabinettsreife gelangen,
und in weiteren 46 Fallen sollen Gesetze weiter bear-
beitet werden; in diesen Fallen steht nur der Termin,
wann das Justizministerium seine Arbeiten ab-
schlie3en wird, noch nicht fest. Das sind alles zusam-
men 175 Gesetze — ohne die Verordnungen — allein
im engeren Justizbereich, nicht irgendwelche Para-
graphen, nein, Gesetze, mit Ankiindigungseffekt,
mit Vorlageeffekt, mit Verunsicherungseffekt, weil
niemand mehr weif3, was jetzt schon Recht ist und
was nicht.

Unter den nach Auffassung des Justizministers
politisch bedeutsamen Vorhaben finden sich fiir die
nachsten drei Jahre sechs Strafrechtsdnderungen.
Elfmal wird am Eherecht, am Familienrecht, am
Kindschaftsrecht, am Scheidungsrecht mit eigenen
Gesetzen Veridnderung betrieben. Fiinfmal — iber
die Jahre verteilt — werden Strafverfahrensande-
rungen geplant. Dreimal sollen Strafvollzugsgeset-
zesanderungen das Gesetzesblatt filllen. In minde-
stens der Halfte dieser Gesetze werden neue und
vielgestaltige Anspriiche neu geschaffen. Das Miet-
recht — wir haben es eben auch gehort — soll, iiber
die Jahre verteilt, mehrfach geandert werden. Wir
werden sehen, was wirklich aus dem Kabinett her-
auskommt. Nach meinem Eindruck werden auch
diese Gesetze das, was im Mietrecht und von Haus-
besetzern angegriffen wird, nicht 16sen. Es wird an
den Symptomen herumgeschafft, aber es wird nicht
am Kern gearbeitet und eine Losung herbeige-
fihrt.

Was ist denn eigentlich bei dieser Art von Fille
noch Konsolidierung? In welchem Umfang ist die
Kritik des Richterbundes aus dem Jahre 1978 ,,gegen
Uberproduktion und Dilettantismus in der Gesetz-
gebung” denn in Threm Programm beriicksichtigt?
Statt Konsolidierung also Normeninflationierung!
Sie wollen offensichtlich die Hektik evolutionarer
Gesellschaftsveranderung mit aller Kraft fortsetzen.
Das hat Rechtsunsicherheit, Unkalkulierbarkeit
und weniger Sicherheit fiir die Birger zur Folge.

Es fallt auf, daB immer weniger Achtung vor dem
Recht, auch immer weniger Achtung vor der Person

des anderen und ihrem Eigentum in unserem Volk
eingetreten ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Emmerlich
[SPD]: Eine schlimme Beschimpfung des
deutschen Volkes!)

Ein Blick auf die Entwicklung der polizeilichen Kri-
minalstatistik macht das liberdeutlich. 1970 wurden
rund 24 Millionen Straftaten — ohne die Verkehrs-
straftaten — bekannt. 1979 waren es bereits
3533 000 Straftaten. Auf 100 000 Einwohner ist die
Zahl der Straftaten im gleichen Zeitraum von 3 924
auf 5 761 angestiegen. Von 1970 bis 1979 hat sich die
Haufigkeitsziffer — das ist die Quote auf 100 000
Einwohner, die von mir eben genannte statistische
Zahl — fiir schweren Diebstahl fast verdoppelt. Bei
der Sachbeschiadigung liegt die Zuwachsrate bei
etwa 65 %, bei der gefdhrlichen Korperverletzung
bei rund 55 %. In absoluten Zahlen bedeutet das fir
den schweren Diebstahl etwa 1,2 Millionen Fille pro
Jahr in unserem Land. Das ist der Einbruchdieb-
stahl, um das im Klartext zu nennen!

Dabei sinkt die Aufklarungsquote bei diesen Ver-
mogensdelikten, auch bei der vorsatzlichen Korper-
verletzung auf unter 25 %, wahrend noch vor 15 Jah-
ren, als diese bose CDU im Lande regierte, die Auf-
klarungsquote noch bei knapp 50 % lag. Wir wissen
doch alle, wo die Einstiegskriminalitat stattfindet.

(Kleinert [FDP]: Kellerfenster!)

An diesen Stellen findet sie fiir die schwere Krimi-
nalitat statt — praktisch ein rechtsfreier Raum!

Sind das etwa rihmenswerte Fortschritte durch
rechtspolitische Entscheidungen oder nicht viel-
mehr beklagenswerte Riickschritte infolge rechtspo-
litischer Unterlassungen? Hier zeigt sich — —

Vizeprasident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Abgeord-
neter. Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Hirsch?

Dr. Hirsch (FDP): Herr Kollege, wenn Sie die Kri-
minalitatsentwicklung zu Recht beklagen — —

Vizeprasident Wurbs: Die Beantwortung liegt bei
Thnen!

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Die Verant-
wortung liegt bei mir? Herr Hirsch, ich kriege das
von meiner Zeit abgezogen.

Dr. Hirsch (FDP): Die B e antwortung!

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Na, dann
fragen Sie! Ich werde schon zurechtkommen.

Dr. Hirsch (FDP): Ist Ihnen bekannt, Herr Kollege,
daB die Kriminalitdtsbekampfung Sache der Lander
ist, und konnen Sie bestatigen, daf3 sich die Krimina-
litat in allen Landern, unabhéngig davon, ob christ-
demokratisch oder sonstwie regiert, in gleicher
Weise entwickelt hat?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Hirsch, ich habe gewuf3t und gehe davon aus,
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daB unser Strafrecht einheitlich fiir die ganze Bun-
desrepublik gilt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Emmerlich
[SPD]: Ist denn schwerer Diebstahl nicht
mehr strafbar?)

Ich wei3 ganz genau. daf3 die Tatsache der Gesamt-
entwicklung von dem Klima, das von der Bundesre-
gierung ausgeht, mehr beeinflufit wird als von einer
Gemeindeverwaltung oder einem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Emmerlich
[SPD]: Jetzt kommt das mystische ,Kli-
ma*“l)

Das Problem in dieser Sache ist nur, daB wir diese
Entwicklung in unserem Volk sehen miissen und
nicht so tun dirfen, als ware das alles fiir uns eine

Sache, die uns nichts angeht.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Wer will
denn das?)

Vizeprésident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Nein.

Sind die rithmenswerten Fortschritte etwa das Er-
gebnis von rechtspolitisch richtigen Entscheidungen
oder von falschen Entscheidungen? Ich glaube, daf3
sich hier ganz deutlich zeigt, wohin es fiihrt, wenn
Recht und Gesetz als ,law and order* diffamiert wer-
den. Und ich frage den Bundesminister der Justiz:
Sind Sie sich eigentlich der Problematik der jeweili-
gen Ausgangsbeschreibungen bewul3t, wenn Sie den
Ubergang von der bloB formalen Rechtsgleichheit
zur inhaltlichen Chancengleichheit, wenn Sie die
Fortentwicklung des blof8 biirgerlichen Rechts zum
sozialen Recht zur Maxime der regierungsamtlichen
Rechtspolitik erkldaren, wie das auch der Herr Vogel
getan hat? Ist das geltende Recht wirklich in erster
Linie ein bloB biirgerliches Recht, in dem weitge-
hend eine blof3 formale Rechtsgleichheit besteht? Ist
dies nicht ein Zerrbild unserer Rechtsordnung? Ver-
dient das biirgerliche Recht, verdient die formale
Rechtsgleichheit, also die Gleichheit vor dem Ge-
setz, herablassende Geringschitzung? Sehen Sie
nicht die Gefahr, Herr Minister, dal Redewendun-
gen wie ,bloB8 burgerliches Recht“, ,bloB formale
Rechtsgleichheit* als Alibi miiverstanden werden,
das positive Recht in Teilen nicht mehr ernst zu neh-
men und sich gar daruber hinwegzusetzen?

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Sind die um sich greifenden Hausbesetzungen
nicht bereits ein Beweis dafiir, wohin solche Aufle-
rungen flihren miissen? Haben wir nicht in den hes-
sischen Rahmenrichtlinien genau dieselben Vorstel-
lungen, indem da steht, das ,blo3 demokratische
Recht”, das ,bloB biuirgerliche Recht* kann geéandert
werden, wenn es nicht paBt, oder voriibergehend
ausgesetzt werden?

(Zuruf von der SPD: Die sollten Sie einmal
lesen, die Rahmenrichtlinien!)

Worauf zielt denn die These von der ,bloB forma-
len Rechtsgleichheit, vom ,bloB8 biirgerlichen
Recht”, etwa auf die rechtspolitische Umsetzung der

gesellschaftsphilosophischen Postulate des Marxis-
mus der heutigen Lehre? Welches Ziel verfolgt denn
die evolutionadre Gesellschaftsveranderung durch
Rechtsetzung? Welche Wertvorstellungen liegen die-
ser Rechtspolitik denn zugrunde?

(Dr. Emmerlich SPD: Mehr soziale Gerech-
tigkeit! Mehr Achtung vor der Menschen-
wiirde!)

— Das habe ich Ihnen gerade bewiesen, wohin das
fihrt.

(Zuruf von der SPD: Bewiesen haben Sie
gar nichts!)

Wir sollten uns gemeinsam nach den Wertvorstel-
lungen des Grundgesetzes richten. Das Menschen-
bild des Grundgesetzes ist ein anderes als das des
Marxismus. Konkret heit das: Wir sollten wieder
gemeinsam von einem Menschen ausgehen, der
selbstverantwortlich, vernunftbegabt und zur Ein-
sicht fahig ist.

(Wehner [SPD]: Haben Sie eine dieser Ei-
genschaften?)

Dazu gehort die Bejahung der Einzigartigkeit der
menschlichen Person, aus der ihre natiirlichen Men-
schenrechte folgen. Zu diesem Menschenbild gehort
die Anerkennung des bindenden Charakters freiwil-
lig eingegangener Gemeinschaften. Zu ihm ist die
Notwendigkeit einer Rechtsordnung zu zahlen, die
die Grenzen zwischen den Individuen und der Ge-
meinschaft zieht und beiden gerecht wird. Beide ha-
ben Pflichten.

Dazu gehort auch die Uberzeugung, nach der die
Arbeit in dieser Welt einschlieBlich der kérperlichen
Arbeit ein wesentliches Element der Chance und
Sinnerfillung des Lebens ist und nicht nur ein not-
wendiges Ubel. Dazu gehort auch die Schuldfshig-
keit des Menschen, ja, sogar die mogliche Bosheit ei-
nes Menschen. Weil die Menschen so sind, wie sie
sind, versucht das Grundgesetz, die offentliche
Machtbalance durch Gewaltenteilung zu sichern.

Daraus folgt: Der Gesetzgeber — ich wiederhole:
der Gesetzgeber — mul} die politisch wesentlichen
Entscheidungen féllen. Er darf sie nicht den Gerich-
ten lberlassen. Er darf die Rechtsprechung nicht
verunsichern, ebensowenig darf er sie iiberfordern.
Da ist der Appell an die Selbstdisziplin der Gerichte
bei weitem nicht ausreichend, Herr Minister.

In Teilen unseres Volkes werden die von mir eben
skizzierten Grundiiberzeugungen, die wir im Grund-
gesetz ja wohl iibereinstimmend einmal festge-
schrieben haben, schwécher. Sie zerbroseln, wofiir
auch der um sich greifende Pazifismus ein deutli-
ches Indiz bildet.

Als Beispiel fiir dieses Zerbroseln nenne ich einen
Beitrag in dem von Hans Magnus Enzensberger her-
ausgegebenen ,Kursbuch®, das dem Thema der Mo-
ral gewidmet ist. Der Autor, Hennatsch heiBt er, mit
K-Gruppen-Karriere — K-Gruppen, wissen Sie, was
das ist? —, jetzt Chirurg in Koéln, schreibt unter an-
derem: Sei dir selbst der nachste, tu dir soviel Gutes
an wie moglich, lebe und arbeite, wie es dir Spal3
macht usw. usf. Hier spricht der blanke Egoismus.
Riicksichtnahme und Verzichtbereitschaft, Pflicht

(©
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und Opferbereitschaft um des anderen willen wer-
den zugunsten des eigenen Vorteils ausgeblendet.

Eine allein vom Eigeninteresse gesteuerte Hand-
lungsfreiheit ist fiir die Gesellschaft unertréglich.
Sie flihrt letztlich zum Chaos, zur Anarchie.

Sicher ist: Unsere Verfassung toleriert den Plura-
lismus der Meinungen und Werte.

(Zuruf von der SPD: Das ist gut!)

Es werden auch widerstreitende Moral- und Wertsy-
steme geduldet. Ein Mindestkonsens hinsichtlich
bestimmter Werte, eben der des Grundgesetzes, ist
aber die Voraussetzung fiir staatliches Handeln in
der Form der Gesetzgebung. Das Grundgesetz ver-
langt in Art. 2 Abs. 1 ausdriicklich die Beachtung des
Sittengesetzes. Wenn der Kanzler auf eine Politik
der Wertpflege verzichtet — Wertpflege ist geistige
Flihrung —, dann stellt sich die Frage, ob er sich da-
mit nicht bereits am Grundgesetz vorbei verhélt
oder seine Pflicht verletzt.

(Zuruf von der SPD: Das ist aber sehr ge-
wagt!)

Gesetze miissen flir alle verbindlich und deshalb
auch fiir alle hinnehmbar sein. Sicher ist es schwer,
in Toleranz die Pluralitit zu bejahen und dennoch
durch den Staat moralische, also sittliche Werte zu
pflegen. Gehlen schrieb dazu: ,Der Ubergang von
der Toleranz in den Nihilismus des Geltenlassens
von schlechthin allem 148t sich schwer abgrenzen.
Diese friedliche Tugend ist daher im o6ffentlichen
Bereich ungewohnlich zweideutig.” Ich meine, wir
alle — ich nehme mich in diese Aussage mit hinein
— haben in den letzten Jahren zwischen dem in un-
serer Verfassung angelegten Wertpluralismus und
einem moralischen Relativismus zuwenig unter-
schieden. Denn ,wenn fiir die Menschen oder gar
den Staat alle beliebigen Wertsysteme gleicherma-
Ben giiltig sind, dann sind sie letztlich gleichgiiltig",
schreibt schon Karl Popper. Der polnische Papst Jo-
hannes Paul II. hat zum Weltfriedenstag am 1. Ja-
nuar dieses Jahres geschrieben: ,Die Behauptung,
der Mensch sei frei, sein Leben unabhéngig von sitt-
lichen Werten zu gestalten, und die Gesellschaft
brauche diese Werte nicht zu schiitzen und zu f6r-
dern, ist eine Karikatur der Freiheit. Eine solche
Haltung zerstort Freiheit und Frieden.”

Von welchen Grundsétzen gehen Sie, die Regie-
rung und die Koalition, aus, wenn ich Thre Postulate
immer wieder hore? Nach den offenen Fragen miis-
sen sich die Regierung und die sie tragende Koali-
tion vorhalten lassen, da8 sie in der Rechtspolitik of-
fensichtlich zwischen dem Wertrelativismus einer-
seits und andererseits der Absicht, bestimmte ideo-
logisch begriindete Vorstellungen mit den Mitteln
der Gesetzgebung durchzusetzen, schwanken. In
dieses Feld gehort nach meiner Ansicht die Gesetz-
gebung zum Eherecht, insbesondere das in ihr ange-
legte Verstdndnis der Ehe als einer nahezu beliebig
aufkiindbaren Gemeinschaft auf Zeit,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD): Na, na!)

ein Eherecht, das denjenigen, der das Gebot der ehe-
lichen Treue verletzt, dafiir unter Umstanden auch
noch wirtschaftlich belohnt.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Pfui!)

Das muf} gedndert werden. Erst recht gilt das natiir-
lich fiir die im SchoB3 der FDP gehitschelten Pldane
zu einer Gleichstellung sogenannter alternativer
Lebensformen zur Ehe oder auch die merkwiirdigen
inhaltsverdndernden Definitionen tiber Familie bei
der SPD oder die Absicht, den Schutz Jugendlicher
im Sexualstrafrecht abzuschwéchen. In diesem Fall
scheint die SPD der FDP offenbar nicht folgen zu
wollen. Ich begriiBe das. Wir erkennen die gleiche
Haltung in der Weigerung, den immer ziigelloser
werdenden kollektiven Gewaltaktionen, wie sie um
die Jahreswende und bis in diese Tage hinein in Got-
tingen, in Freiburg, in Berlin, in Niirnberg beobach-
tet wurden, entgegenzutreten.

Hausbesetzungen sind zivilrechtlich verbotene Ei-
genmacht und strafrechtlich Hausfriedensbruch.
Jede Art von Duldung =zerstort rechtsstaatliches
GrundbewuBtsein und ist Riickzug des Rechtsstaa-
tes vor der Gewalt, ist Duldung von Willkir.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Dr. Daub-
ler-Gmelin [SPD]: Das war beinahe eine Le-
galdefinition!)

Der Vizeprasident des Bundesverfassungsgerichts,
der Herr Professor Zeitler — alle Eingeweihten wis-
sen, dal3 er ein langjahriges Mitglied der Sozialde-
mokratischen Partei ist —, hat vor dem Deutschen
Juristentag darauf hingewiesen, dal3 ein Staat, der
seine Biurger schutzlos dem Verbrechen tliberla3t
und Zonen der Willkiir duldet, nicht viel anders zu
bewerten ist als ein Staat, der selber Unrecht begeht.
Unmittelbare Folge der zuletzt genannten Entwick-
lung ist librigens die rasche Zunahme privater
Schutzeinrichtungen, die eine der wichtigsten Er-
rungenschaften moderner Staatlichkeit, das Mono-
pol der legitimen Gewaltausiibung, in Frage stellt.

Wer wollte eigentlich {ibersehen, dal3 eine tiefe,
breite Resignation in unserem Volk um sich greift.

Die ideologische Tendenz der sozialistischen und
pseudoliberalen Vorstellungen ist sichtbar in der
Reform des elterlichen Sorgerechts und im dazu ge-
horigen Jugendhilferecht. Wer die Familie als Herr-
schaftssystem begreift, als ein System der Fremdbe-
stimmung durch Eltern {iber das Objekt Kind, zer-
stort die Familie und ihr Recht. AufschluBreich und
fiir uns nur bestitigend waren die AuBerungen der
Direktorin des Hamburger Amtes flir Jugend. Sie
diffamiert das in Art.6 Abs.2 des Grundgesetzes
verankerte Grundrecht der Eltern als ein ,,Stlick in-
dividualistischer Nostalgie”. Boshafter meinte sie:
,Eine Idealisierung von historischer Erfahrung in
der Herausbildung des Biirgertums als Klasse und
als Typus sozialer Existenz, ndmlich als birgerli-
ches Individuum von Besitz und Bildung.“

Wie schrieb doch Habermas — Habermas gehort
ja wohl auch zu den Theoretikern der linken Szene
der Bundesrepublik —:

Die Zweideutigkeit des reformerischen Ein-
griffs in die Beziehung zwischen Eltern und

(D)
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Kindern liegt darin, dal er gleichzeitig eine Ab-
kopplung von traditional eingelebten Normen,
aber auch von Wertorientierungen uberhaupt
bedeutet.

Ich wiederhole: ,...eine Abkopplung von ... Wert-
orientierungen uberhaupt bedeutet”; das ist das, was
Ihnen liberraschenderweise jetzt allmahlich klarzu-
werden scheint. Ich gehe davon aus, dafl das, was die
Theoretiker inzwischen schreiben, langsam auch bei
Ihnen zur Kenntnis genommen wird.

Statt den Werteinhalt des Grundgesetzes sorgsam
zu pflegen, erleben wir immer wieder die konkreti-
sierte Absicht, die Belastbarkeit der Verfassung zu
priufen und ihre Inhalte umzuinterpretieren. Das
jungste Beispiel wird im Radikalenproblem gelie-
fert. Wir alle erleben doch die Folgen des Verzichts
des Staates auf klare Wertentscheidungen. Wenn
Verweigerung des Wehrdienstes den gleichen mora-
lischen Wert hat wie seine Ableistung — oder gar ei-
nen hoheren —, wenn man sich mit einfachen
Schreiben sozusagen von seinen Pflichten ,abmel-
den® kann, dann wird das Bewul3tsein von der Not-
wendigkeit der Bundeswehr und des Wehrdienstes
zur Erhaltung des Friedens und der Sicherheit zer-
stort. Man darf sich dann eben nicht wundern, wenn
immer mehr Wehrdienstverweigerer ihre Moral
entdecken oder gar Krawalle um die GelGbnisfeier
den tiefen Graben im Grundbewulitsein unseres Vol-
kes offenbaren. Hat der Bundeskanzler etwa diese
Veranderungen gemeint, als er feststellte: Die
Rechtspolitik hat wichtige Verdnderungen bewirkt?
Sind das die Folgen der erklarten Absicht, mit Mit-
teln des Rechts evolutionare Gesellschaftspolitik zu
betreiben? Die Diskussionen und Entscheidungen
hier im Parlament werden Gelegenheit bieten, die-
sen Fragen nachzugehen.

Wir werden einer ganzen Reihe von Vorstellungen
zustimmen kénnen. Ich habe mir sie an sich aufge-
schrieben; die Zeit 1auft ab. Ich mull mir das schen-
ken. Aber: Ist im Drogenbereich wirklich die Krank-
heit, die nun eingetreten ist, ein unabwendbares Er-
eignis? Mul} es so behandelt werden wie unverschul-
detes Schicksal?

Wir stellen unsere Einzelwiinsche unter das Gebot
der Notwendigkeit, und wir stellen das Wiinschbare
zuriick. Nach unseren Vorstellungen muf} die
Rechtspolitik vor allem neue Konflikte in der plura-
listischen Gesellschaft aufgreifen und Entscheidun-
gen in eindeutig rechtlicher Fassung treffen. Die Ge-
setze miussen gerecht, anwendbar, notwendig und
klar sein. Die Regelungen miissen unter dem Leitge-
danken erfolgen: das Notwendige und das Wichtig-
ste zuerst und dann vielleicht auch das Wiinschbare.
Die Koalition hat der Konfliktlosung die Konflikt-
verschiebung vorgezogen und dabei eine Verzerrung
des grundgesetzlich garantierten Prinzips der Ge-
waltenteilung ebenso in Kauf genommen wie eine
Verminderung des effektiven Rechtsschutzes. Die
Gerichte sind lberlastet und uberfordert, die Pro-
zesse dauern zu lange, und die Justiz mul} entschei-
den, wo der Gesetzgeber gekniffen hat.

Ich mochte dazu einige Beispiele nennen.

Vizeprasident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Abgeord-
neter, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent, ich habe die Beispiele noch zu nennen.

Vizeprasident Wurbs: Thre Redezeit ist abgelaufen.
Ich bitte Sie, zum Ende zu kommen.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Ich méchte
die Fraktion fragen, ob ich eine Verlangerung mei-
ner Redezeit bekomme oder nicht. —

(Zuruf von der SPD: So gut war die Rede
nun auch wieder nicht!)

Ich mdéchte einige Beispiele nennen.

Erstens. Im Umweltrecht fehlt es im Atomgesetz,
bei den Larmschutzbestimmungen und beim Bun-
desimmissionsschutzgesetz an klaren Abgrenzungs-
entscheidungen des Gesetzgebers. Das hat nicht nur
zur Rechtsunsicherheit gefiihrt, sondern auch dazu,
daBl zwangslaufig die Gerichte hier politisch, insbe-
sondere gesellschaftspolitisch gestaltende Entschei-
dungen fallen und fiallen missen. Die Gerichte mus-
sen einerseits inhaltlich bestimmbare Regelungen
vorfinden, andererseits sind gerichtlich nicht voll
Uberprifbare administrative Freiraume — vor allem
im prognostischen Bereich und bei Entscheidungen
uber naturwissenschaftlich-technische Sachver-
halte — zu schaffen. Darauf hat der friihere Prasi-
dent des Bundesverwaltungsgerichts, Professor
Furst, zu Recht nachdriicklich hingewiesen.

Zweitens. Im Auslidnder- und Asylrecht ist es
nicht gelungen, offensichtlich rechtsmif3brauchliche
Antrége frithzeitig und rechtsstaatlich unbedenklich
auszusondern. Die Folge ist eine weitgehende Ver-
stopfung der Verwaltungsgerichte mit solchen Ver-
fahren. Andere Bilirger miissen deswegen, z. B. bei
ihren Klagen auf Erteilung einer Baugenehmigung,
monate-, ja gar jahrelang auf die Durchsetzung ihrer
Rechte warten.

Drittens. Im Arbeitsrecht halte ich die Zeit fur reif,
die Problematik von Streikrecht und Aussperrung
von Gesetzes wegen ab- und einzugrenzen. Richter
diirfen nicht die Rolle eines Notgesetzgebers spie-
len. Zu gesellschaftspolitisch gestaltenden Entschei-
dungen fehlt ihnen die demokratische Legitimation.
Darauf hat der Prasident des Bundesarbeitsgerichts
ausdriicklich aufmerksam gemacht.

Viertens. Im Blirgerlichen Recht ist zumindest das
Unterhaltsrecht im Rahmen der Ehescheidung drin-
gend anderungs- bzw. ergdnzungsbediirftig. Es ist
doch nicht richtig, daB3 sich Senate der verschieden-
sten Oberlandesgerichte zusammensetzen, um Un-
terhaltsregelungen in der Rechtsprechung unter
sich abzusprechen. Das muf3 doch der Gesetzgeber
tun.

Finftens. Im Sozialrecht darf der Gesetzgeber
nicht vor der Frage zuriickschrecken, was die Folge
sein soll von vorséatzlich herbeigefiihrter Bedurftig-
keit, vorsdtzlich herbeigefiihrter Arbeitslosigkeit
oder grob schuldhaft herbeigefihrter Krankheit.
Eine Rechtsordnung, die es zulaf3t, dafl nicht die
menschliche Solidaritiat, sondern der Egoismus be-
lohnt wird, stellt sich auf Dauer selbst in Frage.
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Sechstens. Im Verfahrensrecht muf3 eine Verein-
heitlichung und Beschleunigung angestrebt werden.
Insbesondere ist der Prozefisucht der offentlichen
Héande wirksam entgegenzutreten. Dal} z. B. noch in
der dritten, der letzten Instanz, beim Bundessozial-
gericht, im Schnitt 15% aller Rechtsstreitigkeiten
nur zwischen offentlichen Handen gefiihrt werden,
ist ein nahezu unertraglicher Zustand. Wir fordern
die Bundesregierung auf, die Vorschlage des Deut-
schen Anwaltsvereins und des Deutschen Richter-
bundes zur Entlastung der Gerichte aufzugreifen.

Die Reihe lieBle sich noch um wesentliche weitere
Punkte fortsetzen. Die Zeit ist abgelaufen, ich muf}
mich an die Zeit halten. Aber eines steht fest. Die
stdndige Veranderung des Rechts, die unentwegte
Postulierung ,Unser Recht mufl uberall gedndert
werden® schafft nicht mehr, sondern weniger Gel-
tung des Rechts. Wer behauptet, die Rechtsordnung
sei in unserem Volk so voll angenommen worden,
der schliefit grofie Teile unseres Volkes bewufit ein-
fach von dieser Beurteilung aus. Das gilt auch fir
den § 218, Herr Minister.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gemeinsamkeit ja, aber die hat zwei Seiten zur
Voraussetzung. Ich fordere Sie auf: Zeigen Sie, wo
Sie bereit sind, von Ihren ideologisch festgelegten
Grinden und Absichten Abstand zu nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Emmerlich.

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Regierungserkla-
rung des neuen Bundesministers der Justiz zeigt,
dafl er in der Kontinuitat der von Gustav Heine-
mann begonnenen Reform der Rechtsordnung steht
und dal} er sie wie Horst Ehmke, Gerhard Jahn und
Hans Jochen Vogel fortfiihren und ihr zu weiteren
Erfolgen verhelfen wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: ,Von Erfolg zu
Erfolg"!)

Die Rechtspolitik der sozialliberalen Koalition,
Herr Kollege Erhard, hat tatsachlich wichtige Ver-
besserungen unserer Rechtsordnung bewirkt. Mit
ihrer Rechtspolitik hat die Koalition bewiesen, daf3
ihr Reformwille und ihre Reformfahigkeit fortbeste-
hen. Die heutige Regierungserklarung zeigt, wie die
Politik der Reform unseres Rechts auch unter den
veranderten Rahmenbedingungen der 9. Legislatur-
periode weitergefiihrt werden kann.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion ist
davon uberzeugt, dal die Rechtspolitik entspre-
chend dem Auftrag unseres Grundgesetzes einen
unverzichtbaren Beitrag leisten kann und leisten
muf, damit die Freiheit der Birger und ihre Sicher-
heit bewahrt und mehr Gerechtigkeit in unserer Ge-
sellschaft erreicht werden. Das Recht hat vor allem
die Aufgabe, den Schwécheren gegen den Starkeren
zu schutzen.

Wir Sozialdemokraten wissen, dafl die Rechtspoli-
tik in den zentralen Fragen auf einen breiten Grund-
konsens angewiesen ist. Wir haben diesen Grund-

konsens stets angestrebt und werden das weiterhin
tun. Wir halten Kompromifibereitschaft und Kom-
promiBfahigkeit fiir demokratische Tugenden. Das,
lieber Herr Erhard, bedeutet aber nicht, dal wir der
Opposition ein Vetorecht einraumen. Es bedeutet
ferner nicht, dafl wir uns von tagespolitischer Oppor-
tunitat leiten lassen.

(Beifall bei der SPD)

Sozialdemokraten wissen auch, dal3 neue Gesetze
diejenigen, die sie anwenden miissen, vor zuséatzli-
che Aufgaben stellen. Der Gesetzgeber darf die Biir-
ger, aber auch die Rechtsanwalte, die Verwaltung
und die Gerichte mit neuen gesetzlichen Vorschrif-
ten nicht uberfordern. Infolge des von der jetzigen
Opposition verursachten Reformstaus haben wir die
Rechtsanwender in den vergangenen Jahren erheb-
lich fordern miissen.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sehr rich-
tig!)
Nachdem der drangendste Reformstau abgebaut
worden ist, kann das Tempo der Erneuerung auf das

Mafl herabgesetzt werden, das ohne Schwierigkei-
ten verkraftet werden kann.

(Dr. Schauble [CDU/CSUJ: Die Kasse ist
leer! Da konnt ihr nicht mehr!)

Herr Kollege Erhard, Sie haben in der Begrin-
dung zu dem Antrag Ihrer Fraktion auf Drucksache
9/183 schriftlich ausgefiihrt, die Bedeutung von
Recht und Gesetz sei im Verhaltnis von Staat, Ge-
sellschaft und Biirger zunehmend unsicher gewor-
den. Es ist — das werden Sie mir zugeben — nicht
ganz einfach zu erkennen, was mit dieser ver-
schwommenen Formulierung zum Ausdruck ge-
bracht werden soll. Zur Erlduterung fithren Sie Alt-
bekanntes aus dem konservativen Lager an: die Ge-
setzesflut, die zu geringe Bestédndigkeit und Bere-
chenbarkeit des Rechts. Ihre heutigen Ausfiihrun-
gen haben sich zu einem groBen Teil auf dieser Linie
bewegt.

Lassen Sie mich dazu folgendes sagen. Zugege-
ben, die Bestédndigkeit des Rechts ist ein wichtiger
Wert. Wir sind aber gleichwohl der Auffassung, da@3
die Anpassung des Rechts an Verinderungen der
gesellschaftlichen Verhiltnisse und des Rechtsbe-
wufltseins unerlaBlich ist.

(Erhard [Bad Schwalbach]
Einverstanden!)

[CDU/CSU]:

Wir sind ferner der Auffassung, Herr Kollege Er-
hard, daf3 die Politik auch nicht auf eine Verande-
rung der gesellschaftlichen Verhaltnisse und des Be-
wufltseins durch Rechtsreformen verzichten kann.
Politik, Herr Kollege Erhard, bedeutet nicht blof
Nachvollzug von sich innerhalb der Gesellschaft
vollziehenden Veranderungen, sondern Politik be-
deutet auch bewufite Gestaltung gesellschaftlicher
Prozesse.

(Beifall bei der SPD — Dr. Langer [CDU/
CSU]: Da mufl man aber sehr behutsam
sein!)

Die einseitige, konservative Uberbetonung der Be-
standigkeit der Rechtsordnung ist, meine sehr ge-
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ehrten Damen und Herren, keineswegs ein Beweis
fiir besondere Rechtstreue, sondern vielmehr der
Versuch der ideologischen Uberhshung konservati-
ven Politikverstandnisses und nicht selten auch der
damit einhergehende Versuch, der Reformpolitik
die Legitimation zu entziehen.

Berechenbarkeit rechtlicher Entscheidungen, wer
wunschte sich das nicht! Aber bisher hat es noch
kein Gesetz gegeben — und das wird auch in Zu-
kunft nicht anders werden, Herr Kollege Erhard —,
bei dem keine Interpretationsprobleme und keine
Interpretationsspielraume bestanden. Die Gerech-
tigkeit, das ist die Resultante aus moglichst guten
Gesetzen und ihrer moglichst verniinftigen Anwen-
dung im Einzelfall.

Einer meiner Lehrer, Professor Schumann, hat
uns Studenten immer wieder darauf hingewiesen,
dal} ein guter Richter mit einem schlechten Gesetz
noch vieles bewirken kénne und ein schlechter Rich-
ter auch mit einem guten Gesetz kaum etwas Ver-
nlinftiges zustande bringe.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

— Ich habe ja nur zitiert, Herr Kohl.

(Dr. Kohl [CDU/CSUJ: Ich weif3 aber nicht,

ob das eine gute Lehre war, die Ihnen Ihr

Lehrer da gegeben hat! — Dr. Schéuble

[CDU/CSUJ: Aber das ist doch keine Be-

griindung dafiir, schlechte Gesetze zu ma-

chen!)

— Ich bin in der Praxis immer wieder von der Rich-
tigkeit dieser Einsicht tiberzeugt worden. Lassen Sie
uns, meine sehr geehrten Damen und Herren, statt
perfekte Gesetze im Sinne juristischer Scholastik
und der Uberholten Begriffsjurisprudenz anzustre-
ben, solche Gesetze machen, die der Rechtsanwen-
dung die Entscheidungskriterien in die Hand geben,
die es moglich machen, im Einzelfall ein Hochstmal
an Gerechtigkeit zu verwirklichen!

Nach der Regierungserklarung sollen Gesetzes-
liicken, die bei der Verfolgung neonazistischer Akti-
vitiiten zutage getreten sind, geschlossen werden.
Ich weif3, daB} in diesem Zusammenhang Mifiver-
standnisse entstanden sind. Erlauben Sie mir des-
halb einige Bemerkungen dazu.

Der gesamte Deutsche Bundestag — ich sage das
bewuBt, weil ich davon liberzeugt bin — ist dariiber
besorgt, dal} sich an vielen Stellen in der Bundesre-
publik neonazistische Griippchen zusammenrotten
und dafl immer unverhohlener und dreister versucht
wird, insbesondere jlingeren Mitbiirgern den Nazis-
mus schmackhaft zu machen. In der neonazisti-
schen Szene besteht dariiber hinaus eine zuneh-
mende Bereitschaft zur Gewalttatigkeit. Alarmie-
rend sind die terroristischen Aktivitaten bestimmter
neonazistischer Cliquen. Eine vorrangige Aufgabe
der deutschen Politik ist es, diesen Anfdngen ent-
schieden und mit allen zu Gebote stehenden Mitteln
entgegenzutreten. Wir dirfen nicht die Augen davor
verschlieBen, daB der Neonazismus, z. B. bel einer
tiefgreifenden Veranderung der 6konomischen Rah-

menbedingungen, zu einer Gefahr fir Freiheit, De-
mokratie und Rechtsstaat werden konnte.

(Beifall bei der SPD)

Entscheidend bei der Bekampfung des Neonazis-
mus ist die Aufklarung, vor allem der Jugend, iiber
den Nazismus. Was den Nazismus vor allem anderen
kennzeichnet, ist, daB3 er als MaBstab fir politisches
Handeln nicht ethische Kategorien anerkennt, son-
dern als eigentliches Ziel der Politik die Erringung
und Erhaltung der Macht fir die eigene Gruppe pro-
grammiert. An die Stelle politischer Moral tritt ,das
Recht des Stiarkeren”. Gemeiner Sozialdarwinismus
ersetzt die Wertbezogenheit der Politik und die Ach-
tung vor der Wirde des Menschen.

Dieser nazistische Politik-Ansatz zerstort die
Grundlagen fir ein friedliches Zusammenleben der
Menschen. Der Nazismus ist daher vom Grunde
menschenfeindlich und verbrecherisch.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Insofern unterscheidet er sich von allen anderen ex-
tremistischen politischen Stromungen. Wenn es ge-
lingt, diesen verbrecherischen Charakter des Nazis-
mus deutlich zu machen, dann wird der Neonazis-
mus kaum Anziehungskraft entfalten konnen. Das
ist im tibrigen der Grund dafir, daB sich die neonazi-
stische Propaganda so sehr darum bemtiht, die Ver-
brechen des Nazismus zu leugnen, zu verharmlosen
oder sie als fiir den Nazismus nicht typische Kriegs-
verbrechen hinzustellen. Es ist meine Uberzeugung,
daB3 wir diese neonazistische Propaganda in unse-
rem Land angesichts unserer historischen Erfah-
rung und dessen, was von unserm Land ausgegan-
gen ist, nicht dulden diirfen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bitte alle Kolleginnen und Kollegen, diese Erwa-
gungen zu prifen. Die Bekdmpfung des Neonazis-
mus ist nach meinem Verstandnis eine Aufgabe, der
sich alle demokratischen Parteien gemeinsam wid-
men miissen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr
Kollege Erhard hat gesagt, die Veranderung des De-
monstrationsstrafrechts habe die Gewalttatigkeiten
bei Demonstrationen bewirkt. Lassen Sie mich dazu
Bundesanwalt Vilz zitieren. Er hat in der 8. Sitzung
des Rechtsausschusses am 18. Februar dieses Jah-
res u. a. folgendes — das auch zu Ihrer Geschichts-
klitterung, Herr Erhard — ausgefiihrt:

In den 60er Jahren habe es dasselbe Problem
gegeben, wenn auch mit anderer Zielsetzung . ..
Auch damals hatten Tausende ... gewalttitig
demonstriert; sie hatten Schaufensterscheiben
eingeworfen, gepliindert, Baufahrzeuge in
Brand gesetzt usw.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSUJ:
Und sind verhaftet worden!)

Der Bundesanwalt fahrt dann fort:
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. aber mit Anderungen des materiellen und
prozessualen Strafrechts konne man dieses Pro-
blem nicht in den Griff bekommen.

(Gnédinger [SPD]: Genauso war es! — Frau
Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Recht hat er in
der Sache!)

Herr Kollege Erhard, was wollen Sie an Anderun-
gen des geltenden Demonstrationsstrafrechts? Sie
wollen, da auch friedliche Demonstranten — auch
friedliche Demonstranten! — unter dem Eintritt be-
stimmter Bedingungen mit Strafe bedroht werden,;
und zwar liegen diese Bedingungen ausschlie3lich
in dem Verhalten anderer Personen, '

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sehr rich-
tig!)
namlich derjenigen, die sich in gewalttatiger Ab-
sicht unter die Demonstration mischen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Damit die nicht
gedeckt werden!)

Nach dem Grundgesetz kann zwar das Demon-
strationsstrafrecht gesetzlich im einzelnen geregelt
werden, aber eine derartige gesetzliche Regelung
darf das Demonstrationsrecht in seinem Kern, in
seinem Wesensgehalt nicht antasten. Eine solche
Regelung, die das Demonstrationsrecht eines Biir-
gers davon abhéngig macht, wie ein anderer Biirger
sich verhilt, tastet jedoch das Demonstrationsrecht
in seinem Kern, in seinem Wesensgehalt an.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Schiuble [CDU/CSU]: Absurd! — Weiterer

Zuruf von der CDU/CSU: Eine kiithne Be-
hauptung!)

Im iibrigen sagen Sie, es gebe wenn man der Ge-
walttdter habhaft werden wolle, Beweisschwierig-
keiten. Dies trifft zu.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Sophi-
stisch!)

Nur konnen Sie, wenn wir derartige Beweisschwie-
rigkeiten haben, diesen doch nicht dadurch begeg-
nen, dall wir friedliche Demonstranten — die man
leichter packen kann, weil sie friedlich sind und ste-
henbleiben — unter Strafe stellen. Dies halte ich flir
rechtsstaatswidrig.

Fiir gefahrlich halte ich — wenn ich das noch hin-
zufiigen darf — dariiber hinaus folgendes. Wenn Sie
die Polizei unter dem Druck des Legalitatsprinzips
zwingen, gegen friedliche Demonstranten vorzuge-
hen, verhindern Sie, da3 die Polizei ihre eigentliche
Aufgabe wahrnehmen kann, sich auf ihre eigentli-
che Aufgabe konzentrieren kann, nédmlich der Ge-
walttdtigen habhaft zu werden, derjenigen, die das
Demonstrationsrecht zur Gewalttatigkeit miflbrau-
chen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Abgeord-
neter. Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Pinger?

Dr. Emmerlich (SPD): Wenn ich dies noch sagen
darf: Insofern ist Ihr Vorschlag nicht nur unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten in hohem MaBe

bedenklich, sondern auch vollig ineffektiv. Er hat
keine positiven, sondern ausschlielich negative
Wirkungen.

(Gnédinger [SPD]: AusschlieSlich! — Dr.
Langner [CDU/CSU]: Deswegen fordern
das alle Polizeiprasidenten so!)

Vizeprasident Wurbs: Bitte, Herr Kollege Pinger.

Dr. Pinger (CDU/CSU): Herr Kollege Emmerlich,
ist Thnen bewuBt, da3 das Demonstrationsstrafrecht,
wie wir es jetzt wiinschen, bis 1970 geltendes Recht
gewesen ist, und warum haben Sie zur damaligen
Zeit dieses Demonstrationsstrafrecht nicht fiir ver-
fassungswidrig gehalten, warum haben Sie, als Sie
mit der CDU in der GroBen Koalition waren, nicht
auf seine Abschaffung gedringt?

Dr. Emmerlich (SPD): Nun, wir haben auf seine Ab-
schaffung gedrangt, und wir haben es ja auch indem
Moment, in dem das méglich war, im rechtsstaatli-
chen Sinne geéndert.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Aber doch nicht aus

verfassungsrechtlichen Griinden! Was Sie

hier sagen, stimmt doch gar nicht! Sie ha-

ben es aus Griinden des Opportunismus ge-

andert, doch nicht aus verfassungsrechtli-
chen Griinden!)

— Herr Kollege Kohl], dieser Einwand, den Sie hier
bringen, indem Sie jemandem, der darum bemiiht
ist, seine Motive deutlich zu machen, den Vorwurf
des Opportunismus entgegenhalten,

(Dr. Kohl [CDU/CSUJ: Ja!)

diese Art der politischen Diskussion straft Thre Be-
hauptung, die Sie nach draulen verkiinden, Sie woll-
ten Gemeinsamkeit, Liigen, und das erschwert es,
daB wir zusammenarbeiten konnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Kohl [CDU/CSUJ}: Das war doch keine Ant-

wort! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Herr
Kollege Erhard hat ausgefiihrt, im deutschen Volk
seien die Achtung vor dem anderen, die Achtung vor
dem Recht und die Achtung vor dem Eigentum ge-
schwunden. Ich weise diese durch nichts gerechtfer-
tigte Unterstellung, diese durch nichts gerechtfer-
tigte Beleidigung des deutschen Volkes auf das ent-
schiedenste zurtick!

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Kollege Erhard, Sie haben auch — und dies
liegt auf der Ebene des Zwischenrufs, den Herr Kohl
eben gemacht hat — den Pazifismus — wenn ich das
richtig verstanden habe; wenn ich es falsch verstan-
den habe, bitte ich Sie, mich sofort zu korrigieren —
als Beweis fiir das Zerbroseln des Pflichtbewuft-
seins hingestellt. Ich sage IThnen: Wenn Sie eine sol-
che Haltung, die des Pazifismus, die in vielen Fallen
uberaus wertbezogene Grundlagen hat, die wertbe-
zogen ist, in einer solchen Weise, die ihr die Wertbe-
zogenheit vollig aberkennt, die ihr sogar attestiert,
dal3 sie Werte zerstort, werten, dann ist es Ihnen
eben unmoglich, in ein Gespréch mit Minderheiten
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in unserem Volke zu gelangen. Dann leisten Sie ei-
nen Beitrag dazu, daB Minderheiten an den Rand
der Gesellschaft und letztlich aus unserer Gesell-
schaft gedréngt werden.

(Beifall bei der SPD — Dr. Kohl [{CDU/
CSUJ: Ein Schauergemailde ist das! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich unterstelle Thnen diese Absicht nicht, aber Sie
sollten sich dieser Konsequenzen bewulit sein.

Das gleiche trifft fiir die Ausfihrungen zu, mit de-
nen Sie Toleranz in die Nahe des Nihilismus geriickt
haben. Sie sollten Ihren Lessing eigentlich besser
gelesen und verstanden haben.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Da
haben Sie etwas anderes daraus ge-
macht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich nunmehr zu aktuellen rechtspolitischen
Fragen einige abschlieBende Bemerkungen ma-
chen.

Das Demonstrationsrecht hat fur die Demokratie
konstitutive Bedeutung. Demonstrationen sind
nicht etwas, was wir widerwillig dulden oder erdul-
den miissen. Ohne Demonstrationsfreiheit gibt es
keine Demokratie. Die Demonstrationsfreiheit hat
den gleichen Rang wie die Meinungsfreiheit und die
Pressefreiheit.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Was ist
daran denn aktuell?!)

Sie gibt denen, die nicht tiber Massenmedien verfi-
gen oder keinen Zugang zu den Massenmedien ha-
ben, die Moglichkeit, ihre Auffassung einer breite-
ren Offentlichkeit bekanntzumachen. Wer in De-
monstrationen — und jetzt komme ich zu dem, was
daran aktuell ist, verehrter Herr Kollege Vogel —
die Mobilisierung der Strafle erblickt und meint,
durch Demonstrationen unter den Druck der Strafe
zu geraten, der zeigt, dall er das Wesen der Demokra-
tie nicht begriffen hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen

bei der CDU/CSU — Dr. Koh! [CDU/CSU]:

Das ist kiimmerlich! Sie sollten etwas mehr
investieren als solche Spriche!)

Bemerkenswert an den jingsten Demonstratio-
nen ist fur mich, wie viele und vor allem junge Men-
schen daran teilnehmen und mit welchem Engage-
ment sie fiir ihre Uberzeugung eintreten. Das ver-
dient Achtung und Respekt selbst dann, wenn man
ihre Meinung nicht teilt, selbst dann, wenn Ord-
nungsverstofle von einzelnen Gruppen begangen
werden.

Vizeprasident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Klein?

Dr. Emmerlich (SPD): Jetzt nicht mehr. Ich komme
sonst mit meiner Zeit nicht aus. Ich bitte vielmals
um Entschuldigung. Sie haben ja gleich als einer der
folgenden Redner Gelegenheit, IThre Auffassung dar-
zulegen.

Ahnliches wie fiir Demonstrationen — nicht das
gleiche — gilt fur Hausbesetzer. So vielfiltig ihre
personlichen Motive und ihre Lebensumstidnde auch
sein mogen, in ihrer groBen Mehrheit wollen sie ge-
gen das protestieren, was sie als unertraglich in un-
serem Lande und als unertréglich an der Politik der
von ihnen so genannten etablierten Parteien emp-
finden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Keineswegs. — Gewil3 gibt es bei ihnen vielfach
zu hohe Erwartungen an den Staat und die Politik,
nicht selten begleitet von zu hohen personlichen An-
spruchen.

Es gibt aber auch uniibersehbare Mifistdnde: leer-
stehende Wohnungen und leerstehende Hauser auf
der einen Seite und viele Menschen auf der anderen
Seite, die keine Wohnung finden, die sie bezahlen
konnen oder die ihren Bedirfnissen entspricht.
Richtig ist, daB nicht wenige junge Mitblirger glau-
ben, daf3 sie sich bei der Vertretung der Forderun-
gen, die sie als existentiell ansehen, iiber Ordnungs-
vorschriften hinwegsetzen diirfen. Hausbesetzer
halten sogar Hausfriedensbruch fiir gerechtfertigt,
jedenfalls fir entschuldbar.

Richtig ist ferner, daB einige meinen, ein Wider-
standsrecht in Anspruch nehmen zu kénnen, z. B. ge-
gen den Bau von Kernkraftwerken, gegen die Rau-
mung von besetzten Wohnungen, gegen Ermitt-
lungs- und Ordnungsmafnahmen der Polizei. Einige
wenige glauben, dabei Gewalt anwenden zu diirfen,
Gewalt gegen Sachen und auch Gewalt gegen Poli-
zeibeamte.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Es mischen sich auch solche Personen und Gruppen
unter die Demonstranten und die Hausbesetzer, die
nichts anderes wollen als ,Randale machen®, und
solche, die nichts anderes im Sinne haben als den ge-
waltsamen Aufstand.

Falsch ware es, wenn sich unsere Aufmerksam-
keit nur den Gewalttatigkeiten und den Ordnungs-
verstoflen — ich bitte, auf dieses Wort zu achten —
zuwenden wurde, wenn wir glauben, darin bestehe
das eigentliche Problem.

Notwendig ist vielmehr, den Blick auf die Anlie-
gen der Protestierenden zu richten, sich in ihre Ge-
dankenwelt, in ihre Sicht der Dinge und in ihre Be-
wulltseinslage hineinzuversetzen, ernsthaft den
Versuch zu unternehmen, sie zu verstehen und sie
zu begreifen. Erforderlich ist es, den jungen Men-
schen das Gefiihl zu geben, daf3 sie dazugehoren, dal3
sie mitreden und mitentscheiden konnen, daB sie
eine Chance haben und daf3 der Staat und die Gesell-
schaft bereit und in der Lage sind, das zu tun, was
zur Bewadltigung ihrer Probleme erforderlich ist.

Vollig falsch wére es, gegen OrdnungsverstoBe
junger Leute ohne Ricksicht auf Verluste mit der
geballten Staatsmacht vorzugehen; zumal das bei
Ordnungsverstofen anderer Art, z. B. bei Verstof3en
gegen das Zweckentfremdungsverbot fir Wohn-
raum, bei Verstoflen gegen Jugendarbeitsschutzvor-
schriften, gegen Schutzvorschriften gewerberechtli-
cher Natur und gegen steuerrechtliche Bestimmun-
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gen ja auch nicht geschieht. Notwendig ist vielmehr,
dal} bei staatlichen Reaktionen auf Ordnungsver-
stoe bei Demonstrationen und Hausbesetzungen
der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit und das Ge-
bot der Giiterabwiigung strikt beachtet werden, daf3
nicht mit Kanonen auf Spatzen geschossen wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Verheerend ist es, meine sehr geehrten Damen
und Herren, wenn der Staat nach dem Motto handelt
,Wo gehobelt wird, fallen Spéne“ und den Boden der
Rechtsordnung verlassend berserkerhaft Exempel
statuiert. Verheerend ist es vor allem, wenn das Ver-
halten bayerischer Staatsorgane in Niirnberg
Schule macht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

In Niirnberg ist zweifellos schlimmes Unrecht ge-
schehen.

(Beifall bei der SPD)

141 Menschen, darunter 21 Jugendliche und 54
18- bis 21jahrige sind auf Grund pauschal unterstell-
ter Verdachts- und Haftgriinde verhaftet worden.
Eine Einzelfallpriifung hat selbst dann nicht stattge-
funden, wenn von den Betroffenen Entlastungsbe-
weise angeboten wurden.

Die Massenverhaftung von Niirnberg ist ein in der
Geschichte der Bundesrepublik einmaliger Vor-
gang.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich erwarte, dal3 der anwesende bayerische Justiz-
minister vor dem Deutschen Bundestag und dem
deutschen Volk an dieser Stelle und hier und heute
deutlich macht, wie er seiner Verantwortung gerecht
werden will.

(Beifall bei der SPD — Dr. Kohl [CDU/
CSUJ: Werden Sie doch einmal Threr Ver-
antwortung gerecht! Unter Ihrer Regierung
ist doch dieser Zustand in der Bundesrepu-

blik eingerissen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Herr Kohl, ich weil} ja, dal es wehtut,

(Dr. Kohl {CDU/CSU}: Es tut gar nichts
weh!)

aber das liegt nicht an mir, sondern an dem, was dort
passiert ist.

(Dr. Kohl [CDU/CSU}: In diesen elf Jahren
ist doch der Staat bei IThnen herunterge-
kommen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der An-
la fiir diesen einmaligen Vorgang war ein Sach-
schaden in Hohe von 20 000 bis 30000 DM. Eine
groBe Zahl der Verhafteten, wahrscheinlich die
Mehrzahl, war unschuldig.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Mehr als die Halfte der Verhafteten war unter 21
Jahren alt. Eltern blieben teilweise tagelang ohne
Nachricht iiber den Verbleib ihrer Kinder.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Fiir diesen unglaublichen Vorgang tragen, lieber
Herr Kohl, nicht nur die unmittelbar beteiligten
Staatsorgane die Verantwortung,

(Dr. Kohl [CDU/CSUJ: Ja, ja!)

sondern auch diejenigen, die im Zusammenhang mit
Demonstrationen und Hausbesetzungen von einer
Krise des Rechtsstaats und davon geredet haben,
dafB3 ein neuer Terrorismus entstehe. Sie haben die
Hysterie geschiirt.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CsU)
Sie heizen die Stimmung an, und andere, siehe
Nirnberg, lassen sich davon hinreillen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Der Ermordete ist
schuld!)

Ein Innenminister, der im Zusammenhang mit
Demonstrationen und Hausbesetzungen den polizei-
lichen SchuBwaffengebrauch erortert, darf sich
nicht wundern, wenn irgendwann einmal tatsachlich
von der SchuBwaffe Gebrauch gemacht wird.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist ja un-
glaublich!)

Ein Staat, der rechtsstaatliche Grundsatze mif3-
achtet, um den starken Mann zu spielen, hohlt das
Rechtsbewulitsein aus

(Beifall bei der SPD und der FDP)

und gefahrdet den Rechtsstaat mehr als die, die in
Nirnberg die Schaufenster eingeschlagen haben.
Wer nach den Maximen von Niurnberg handelt, inte-
griert die protestierende Jugend nicht, sondern ver-
groBert ihre Distanz zu unserem Staat und zu unse-
rer gesellschaftlichen Ordnung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Ereignisse von Niirnberg sind ein schlimmer
Exzel.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Ihre Rede ist ein
Exzef}!)

Dieser Exzel3 macht deutlich, wie verfehlt die Re-
zepte sind, mit denen die CSU und in ihrem Gefolge
leider auch grofle Teile der CDU der Protestbewe-
gung unserer Tage begegnen wollen. Die Forderung
nach Wiedereinfiihrung des obrigkeitsstaatlichen
Demonstrationsrechts beruht auf den gleichen vor-
demokratischen und letztlich hilflosen Denkansat-
zen, die den Exzell von Niirnberg ausgelost haben.

Ich mochte mir wiinschen, dal3 sich der bayerische
Justizminister bei den Behorden in Schleswig-Hol-
stein und beim Regierenden Biirgermeister von Ber-
lin

(Lachen bei der CDU/CSU)

Rat dariliber holt, wie man mit Augenmal} und unter
Beruicksichtigung der Grundsatze der Giiterabwa-
gung und der VerhaltnisméafBigkeit Frieden in unse-
rem Lande bewahren kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Kleinert.
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Kleinert (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen! Meine Herren!

(Kittelmann [CDU/CSU]: Nun stellen Sie
mal alles richtig!)

— Das wird mir nicht gelingen, dazu ist schon zu viel
Falsches gesagt worden, Herr Kollege.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wollte ja dem Kollegen Erhard voll vertrauen
hinsichtlich seiner komplizierten Rechnungen. Aber
als ich dann gesehen habe, daf3 Sie die Zeit glatt sie-
ben Minuten uberschritten haben, bin ich an Ihren
mathematischen Kiinsten doch wieder zweifelnd ge-
worden. Nun mu8 ich die Sache mit den vielen Para-
graphen auch in etwas anderem Lichte sehen, zumal
Sie da ja eine sehr originelle Zahlweise gefunden ha-
ben, indem Sie bei den von Ihnen vermuteten Ande-
rungen offenbar buchstabenweise, mindestens aber
wortweise vorgegangen sind.

Ich habe im Gegensatz Veranlassung, wie schon
dem Vorganger im Amte des Justizministers, der
uns unter so besonderen und, wie ich meine, sehr eh-
renwerten und ehrenvollen Umstanden verlassen
hat, auch seinem Nachfolger im Amte des Bundesju-
stizministers, Herrn Schmude, fiir die Freien Demo-
kraten sehr herzlich dafiir zu danken, da3 hier ganz
offensichtlich auch in den nachsten Jahren eine sehr
behutsame Rechtspolitik fortgesetzt werden soll.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das ist allerdings das, was nach einer schwierigen
Aufbauphase — die Ubrigens, wie ich nicht miide
werde zu wiederholen, hier im Hause von unseren
Vorgéngern unter erheblich schwierigeren techni-
schen Umstidnden bewaltigt worden ist, als wir sie
heute haben, wobei sich die Leistungen durchaus se-
hen lassen konnten — und nachdem in einer ande-
ren politischen Konstellation dann eine heute mehr-
fach auch ein wenig kontrovers diskutierte Nachhol-
phase im letzten Jahrzehnt im wesentlichen abge-
schlossen worden war, nicht mehr in dem MaBe vor-
handen ist wie am Anfang dieser Republik und so
wie bei der wahrend langer, verhaltnismaBig einsei-
tiger politischer Ausrichtung der Rechtspolitik, als
ein Reformstau entstanden war.

Jetzt mull wirklich im Interesse aller Beteiligten
— zuerst im Interesse der rechtssuchenden Burger,
genauso aber im Interesse der Richter, der Rechts-
anwalte und unserer Verwaltungen im weitesten
Sinne — Ruhe eintreten und nur das geregelt wer-
den, was unbedingt geregelt werden muB.

Ich glaube, wir haben alles in allem durchaus Ver-
anlassung, hier nicht gegenseitig unser Rechtssy-
stem schlechtzumachen. Wenn man nicht durch
ganz andere Herren der Opposition als Herrn Er-
hard schon einigermaBlen abgehartet ware, hatte
man ja bei dem Blick in die Gruselkammer, die er
hier in bezug auf unser Rechtswesen und die Ein-
stellung der Biirger dazu gedffnet hat, richtig ein we-
nig angstlich werden konnen. So ernst haben Sie es
ja aber meistens nicht gemeint. Anders kann ich mir
auch nicht erklaren, daB wir eine so unglaublich
groBe Zahl von Gesetzen entweder von Anfang an

oder jedenfalls bei der entscheidenden SchluB3ab-
stimmung gemeinsam verabschiedet haben.

Ich bedaure nur sehr, daB Sie immer wieder ein-
mal versuchen, sich mit dem schlanken Fuf} heraus-
zustehlen und die Offentlichkeit von Ihrer verdienst-
vollen Zustimmung abzulenken, damit Sie etwas
mehr freie Hand zum Polemisieren haben. Das be-
trifft das Eherecht, dem Sie zugestimmt haben. Das
betrifft eine Reihe von wichtigen strafrechtlichen
Anderungen. Das betrifft — damit beziehe ich mich
auf die Diskussion dieser Tage, in der schon wieder
eine so merkwirdig schiefe Frontstellung erkenn-
bar wird — auch das Mietrecht. Die Vergleichsmiete
ist von Thnen hier mit getragen worden. Einige der
Vorschléage, die von der Union tiber allfdllige Verbes-
serungen des Mietrechtes ins Gesprach gebracht
werden, sind uns entschieden zu dirigistisch und
scheinen uns auch nicht auf genligend Markt hinzu-
fuhren — um das bei dieser Gelegenheit zu erwih-
nen. Sie von der Union haben jedenfalls — genau
wie wir und unser Koalitionspartner — die meisten
Anderungen mitgetragen.

Warum dann also all das jetzt schlechtmachen
und im néachsten Atemzug dann auch noch beklagen,
dal} die Bevolkerung in ihrem Vertrauen in ein steti-
ges und sich sorgsam entwickelndes Rechtssystem
unsicher wird, das wir Gott sei Dank haben, wie Sie
in Thren ruhigeren Stunden vernunftigerweise ja
gar nicht bestreiten?

Es scheint hier Ubrigens ein gewisser Zusammen-
hang mit der Art, wie die Leute argumentieren und
wie sie handeln, zu bestehen. Wenn ich lese, was
Herr Stoltenberg am letzten Freitag im Bundesrat
gesagt hat, und mir vergegenwirtige, wie die ver-
schiedenen Teilnehmer dieser Grundsatzdiskussion
im Bundesrat ohne jede Polemik aufeinander zuge-
gangen sind, so ist es, wie ich meine, nicht allzuweit
hergeholt, wenn man eine Beziehung zu dem ver-
ninftigen, sachgerechten und abgestimmten Ver-
halten mit dem nétigen Fingerspitzengefiihl her-
stellt, das die schleswig-holsteinische Landesregie-
rung in der sehr schwierigen Situation in Brokdorf
an den Tag gelegt hat.

(Beifall bei der FDP)

Falls es so sein sollte, daf3 diese Zusammenhénge be-
stehen, miissen wir alle immer weiter an uns arbei-
ten, damit uns hier in der Diskussion nicht auf ein-
mal Verdéchtigungen unterlaufen, die sich bei ande-
rer Gelegenheit dann auch leicht in falsches Han-
deln umsetzen konnen.

Ohne Herrn Hillermeier vorgreifen zu wollen und
ohne gegen den von mir selbst vertretenen Grund-
satz zu verstof3en, daB3 wir bei grundsatzlichen Eror-
terungen von Rechtsfragen moglichst das Verbin-
dende betrachten sollten, méchte ich bei dieser Gele-
genheit allerdings auch sagen, daf3 sich zunichst
verbale Darstellungen, die sich ganz anders ange-
hort haben und die ganz anders zu lesen waren als
das, was ich eben z. B. an Herrn Stoltenberg, aber
auch an Herrn Eyrich in der Bundesratsdebatte zu
rihmen hatte, anschlieend prompt in Vorfalle um-
gesetzt haben, die mit dem Wort , bedauerlich* aller-
dings nur sehr schiichtern umschrieben sind, Vorfal-
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le, wie wir sie leider in Niirnberg erleben mulften,
und zwar zum Schaden der Auseinandersetzung um
die verniinftige Handhabung eines schwierigen Pro-
blems, das hier leider erneut — mit Unruhen, insbe-
sondere in Teilen der Jugend — auf uns zukommt.
Die Ereignisse in Niirnberg, die zweifellos durch die
zustandigen Behorden veranlaf3t, mindestens mit
veranlaf3t worden sind,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

haben uns in unserem Bemiihen um angemessene
Reaktionen dieses Staates auch in zugegebenerma-
Ben sehr schwieriger Situation erheblich zurilickge-
worfen. Wir werden dazu sicherlich noch einiges zu
héren bekommen.

Wenn ein derartiger Einschnitt feststellbar ist,
dann natiirlich nicht mit der umgekehrten Richtung:
zu Thren Zeiten seien die niitzlichen Gesetze ge-
macht worden und zu unseren Zeiten die unniitzen.
Die ersten Justizminister dieser Republik, Herr Er-
hard, sind samt und sonders von den Freien Demo-
kraten gestellt worden. Die ganzen Verdienste, die
Sie vorhin so auf einen Schlag fiir sich reklamiert
haben, kdnnen Sie da driiben (zur FDP gewandt) ab-
liefern.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)
Das waren gar nicht Ihre Leute.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Und wie ist es dann
mit dem , Reformstau*?)

— Der Reformstau bezieht sich — das ist durchaus
im Sinne dieser Republik und ihrer politischen Wei-
terentwicklung — auf die Fragen, die wir mit IThnen
nicht l16sen konnten, so wie Herr Emmerlich natur-
gemadf} Sie vorhin darauf hinweisen mulite, daf3 die
Sozialdemokraten in der Groflen Koalition mit Ih-
nen einiges auch nicht machen konnten. Ich be-
streite liberhaupt nicht, daB3 wir auch mit Ihnen sehr
verniinftige Dinge gemacht haben. Wenn ich dies be-
streiten wollte, ware ich ja hochgradig unklug, nach-
dem ich eben erst darauf hinweisen konnte, daf} die
verantwortlichen Minister seinerzeit von uns ge-
stellt worden sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP — Dr.
Kohl [CDU/CSU]: Immer dabei!)

— Wenn es sich einrichten lait!
(Lachen bei der CDU/CDU)

Und wenn es, Herr Kohl, insbesondere dem Rechts-
staatdient! Dariiber reden wir ja, und das ist unserer
Auffassung nach iiberhaupt nicht zu bezweifeln.

Es gibt nun mal auBlerhalb des Bereichs, in dem
eine grofle Konsensfahigkeit unter allen drei F -ak-
tionen immer gegeben war und auch in Zukunft ge-
geben sein wird, ganz typische Vorgénge, die der ei-
nen oder anderen Partei und damit ihrer hier vor-
handenen Fraktion auf besonders eigentiimliche
Weise am Herzen liegen, und da kommt man dann
eben nicht zusammen. Wir konnten uns nun einmal
im Bereich der Sittlichkeitsdelikte im weitesten Sin-
ne, also z. B. bei alledem, was friher mit Pornogra-
phie umschrieben worden ist, nie mit Ihnen einigen,
und das werden wir wohl auch in Zukunft nicht kén-
nen. Da gibt es eben in Ihren Reihen Leute, die glau-

ben, daB} die gesetzliche Proklamation des sittlichen
Verhaltens etwas so Wichtiges sei, dal man damit
Strafbehdrden belasten misse, statt sie niitzlicheren
Beschiaftigungen zuzufihren.

(Beifall bei der FDP)

Das allerdings konnten wir erst in der Koalition mit
den Sozialdemokraten und nun einmal nicht mit Ih-
nen andern. So hat sich das ergeben.

Was nun das Eherecht angeht, so erinnere ich an
den Schwarzhauptschen Nacht- und Nebelangriff in
zweiter Lesung, der die ganzen Schwierigkeiten erst
richtig ins Rollen gebracht hat und der einen GroB3-
teil dieses Reformstaus mit begriindet hat. Das war
1960, als Sie Ihre absolute Mehrheit in letzter Mi-
nute noch einmal gebraucht haben, aber wirklich
schon sehr gebraucht haben,

(Dr. Emmerlich (SPD): Mifibraucht!)

wenn man allein die Umstédnde bedenkt, unter de-
nen dieses Gesetz damals zustande gekommen ist,
namlich ohne eine halbwegs ordentliche Beratung
vorher in dem entscheidenden Punkt; der ist erst
hier eingefiihrt worden. Das war einem solchen Ge-
setzgebungsvorhaben wirklich nicht angemessen.
Da lag eben der Stau. Also die Felder sind doch
schon erkannt, auf denen es fiir die Weiterentwick-
lung unserer rechtsstaatlichen Ordnung wirklich
wichtig ist, da3 Sie von Zeit zu Zeit auch mal in der
Opposition sind.

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD. Er-
hard (Bad Schwalbach) [CDU/CSU]: Das
wiirde der FDP auch mal ganz gut tun!)

In der Diskussion liber die Fahigkeit unserer Zeit
zur Gesetzgebung ist einiges gesagt worden Uber ei-
nen gewissen Wandel im Stil der Gesetzgebung. Ich
mochte darauf hier noch einmal ganz kurz eingehen.
Es ist wohl richtig, wie ich kiirzlich gelesen habe, daf3
man in den ersten Jahren nach dem Krieg und nach
den herben Enttauschungen, die wir im Dritten
Reich auch mit unserer Justiz erleben mufliten, et-
was mehr Wert auf das Ausformulieren von Geset-
zen im einzelnen gelegt hat, dall man etwas mehr in
die Richtung der Begriffsjurisprudenz gekommen
ist, um Richter an die Entscheidung des Gesetzge-
bers auch moglichst zu binden. Ich finde, es ist ein
gutes Zeichen, dafl man neuerdings glaubt, im Inter-
esse der Kiirze und Klarheit der Gesetze, aber auch
im Sinne der Gestaltungsmoglichkeiten des Rich-
ters fiir die angemessene Entscheidung des Einzel-
falles wieder etwas mehr auf generalisierende Klau-
seln zurlickgreifen zu konnen. Diese Entwicklung,
meine ich, zeigt ein erfreulich gewachsenes Ver-
trauen in die Rechtsanwendung durch unsere Rich-
terschaft, und sie ermdéglicht uns es auch, die etwa
vor zwei Jahrzehnten gemachten Gesetze — hier ist
zum Beispiel das Aktiengesetz erwahnt worden; ich
bezweifele, dall man das heute noch so kasuistisch
verabschieden wiirde, wie es damals geschehen ist,
als man die Dinge grundsatzlich anders gesehen
hat —, in absehbarer Zeit einmal darauf zu Uberpri-
fen, ob nicht sprachlich in der Verstdndlichkeit und
in der Kiirze noch etwas mehr geschehen kann. Das
ist eine Aufgabe, der wir uns weiterhin unterziehen
wollen.

(©)
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Wir haben sehr gern gehort, dafl der Bundesjustiz-
minister — es hatte der Erwahnung eigentlich kaum
noch bedurft — ausdriicklich erklart hat, in jedem
Falle den bereits vorliegenden Entwurf — ich
mochte hinzusetzen: und stamme er aus seinem ei-
genen Hause; das muf} ja auch gemeint gewesen
sein — daraufhin zu tberpriifen, ob er wirklich Ge-
setz werden mul} oder nicht, eine Priifung, die in der
Vergangenheit immer noch zu selten vorgenommen
worden ist.

Ich habe hier friither schon 6fter auf Bayern hinge-
wiesen. Wir hatten gestern im Rechtsausschul} wie-
der einmal ein Produkt bayerischer gesetzgeberi-
scher Bemiithungen. Da sollten namlich die Haft-
pflicht und die Gefahrdungshaftung der Almbauern
dringend geregelt werden, die im Winter ihr Ein-
kommen mit dem Betrieb von Schleppliften etwas
aufbessern. Dazu ist ein verhaltnismafig umfangrei-
ches Gesetz vorgelegt worden, nachdem vor drei
Jahren hier im Haus griindlich beraten worden war,
man solle es besser lassen und lediglich die Seilbah-
nen mit ihren allerdings erheblich groleren Gefah-
ren in eine Haftpflicht einbeziehen. — Nein, man hat
in Bayern nicht ruhen kdnnen, man mulite sich die-
ses dringlichen Problems annehmen und versucht
nun, Uber den Bundesrat den Rechtsausschufl dazu
zu bringen, fir etwa 1500 Seilbahnen Versiche-
rungsvertrage abschlieflen zu lassen und Pramien
zu kassieren, versteht sich. Wo der eigentliche Initia-
tor des Gesetzes sitzt, kann ich bei solchen Betrach-
tungen nattrlich nur vermuten.

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD)

Dann hat man im Jahr 20 Unfalle, deren Opfer bis-
her von ihren Krankenkassen das Notwendige beka-
men und es dann von einem Haftpflichtversicherer
bekommen sollen. Es ist natiirlich sehr nitzlich,
wenn die bayerische Staatsregierung landauf,
landab tiber die Gesetzesflut klagt, die natuirlich von
hier kommt, und uns dann hintenherum solche Ge-
setze ins Haus liefert, die zur Gesetzesflut viel, zur
Regelung eines Notstands aber gar nichts beitragen
konnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Da missen wir wirklich sehr aufpassen.

Das Verhiltnis des Gesetzgebers zu den Gerich-
ten ist immer sehr delikat, zu allen Gerichten, das ist
hier auch schon gesagt worden. In letzter Zeit haben
wir gerade von sehr hochgestellten Richterperson-
lichkeiten wieder einige Vorwiirfe bekommen, wir
schafften Unklarheiten, wir lieen zuviel offen fir
die gerichtlichen Entscheidungen. Wenn solche Vor-
wiirfe von Stellen kommen, von denen aus im Laufe
der Jahre zu meiner Auffassung nach sehr klar gere-
gelten Fragen Urteile gekommen sind, die sich nur
noch mit gro3en Schwierigkeiten mit dem Gesetzes-
text, der von hier gekommen ist, in Deckung bringen
lassen, dann hore ich diese Vorwiirfe nicht so
gern.

(Beifall bei der SPD)

Insbesondere die Rechtsschopfung des Gerichts,
dessen scheidender Prasident uns besonders deutli-
che Worte gesagt hat, halte ich nicht in jedem Fall
vom Gesetz oder auch nur von den praktischen Not-

wendigkeiten her fiir geboten. Da wollen wir nicht
den Schwarzen Peter hin- und herschieben. Wir wol-
len uns gern unsererseits bemiihen, noch klarer zu
werden und den Gerichten ordentliches Werkzeug
an die Hand zu geben. Wir méchten aber auch in al-
ler Bescheidenheit darum bitten, daf3 sich nicht aus-
gerechnetdiejenigen, die sehr freischaffend tatig ge-
worden sind, dartiber dann auch noch bei uns bekla-
gen. Das finde ich nicht so gut.

Einen ahnlichen Vorgang habe ich im Hinblick
auf einen anderen Gerichtsprasidenten mit wenig
Freude verzeichnet. Er ist in gewisser Weise auch in
einer der vielen Fragen, die die Opposition heute der
Bundesregierung gestellt hat, angesprochen. Zu die-
sen Fragen horen wir vermutlich noch von anderen
Ihrer Redner etwas. Bisher ist das, was eigentlich
gefragt sein sollte, alles so dunkel geblieben, wie es
aufgeschrieben war.

Ich habe aber immerhin entnommen, dal3 Sie hin-
sichtlich der Praktizierung des Revisionsrechts, so
wie wir es auf Grund der Klagen des Bundesge-
richtshofes {iber Uberlastung erst beraten und dann
beschlossen haben — tibrigens auch wieder einmal
interfraktionell —, Bedenken haben. Ich muf} schon
sagen, ich war wirklich sehr verblifft, nach diesen
Beratungen, an denen ich seinerzeit zusammen mit
Herrn Emmerlich und Herrn Hauser teilgenommen
habe, vom Prasidenten Fischer zu horen, dafl der
Bundestag endlich die Einsicht gehabt habe, sich fol-
gerichtig fiir die reine Grundsatzrevision zu ent-
scheiden, wahrend wir hier wochenlang beraten ha-
ben, um eben diese reine Grundsatzrevision tun-
lichst zu vermeiden, und lediglich auf die quantitati-
ven Beschwerden der Herren Richter eingegangen
sind. Wenn man uns dann entgegen dem gesamten
Gang der Beratungen von dieser Seite das Wort im
Munde umdreht, dann ist das fiir eine gemeinsame
und in gewisser Weise auch kollegiale Beratung der-
artiger Wiinsche der Gerichte in Zukunft nicht for-
derlich. Das kann man bei einer derartigen Gelegen-
heit wohl auch einmal deutlich und grundsatzlich
anmerken.

Wir werden auch in Zukunft das Problem haben,
daf} viele Gesetze keineswegs, wie drauflen vermutet
wird, aus der Weisheit der Abgeordneten und ihrer
bemerkenswerten Spontaneitdt geboren werden,
sondern ganz woanders, in Amtsstuben erfunden
werden, nicht zuletzt zu dem Zweck, sich anschlie-
Bend tiber die eingetretene Belastung zu beklagen
und Planstellen zu verlangen.

(Allgemeine Heiterkeit und Beifall)

Das ist ein Zusammenhang, den man spéatestens
nach einiger Anwesenheit hier im Hause erkannt
haben muf}. Wir dirfen als Abgeordnete nicht bereit
sein, erst in diese Falle hineinzutappen und uns
dann drauflen noch als diejenigen beschimpfen zu
lassen, die diesen UberfluB an Gesetzen und diese
zusatzlichen Belastungen der Verwaltung geschaf-
fen haben. Das geht inzwischen schon so weit, dal
namhafte Verbande von Verwaltungsangestellten
oder Beamten hier nach bester Industriemanier
Lobbyessen veranstalten, um den Abgeordneten ein-
zureden, daf} sie dieses Gesetz mit seinen soundso-
viel tausend Planstellen ganz dringend brauchen.

(©)
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Ein solches Essen hat hier z. B. zu der Frage der
Jugendhilfe stattgefunden.

(GroBe Heiterkeit und Beifall bei der FDP
und der CDU/CSU)

Das Jugendhilferecht zeichnet sich meiner Ansicht
nach auch durch entsprechende Personalintensitat
aus, wenn es so verabschiedet wird, wie es zunéachst
einmal vorgelegt wurde. Ich frage mich, ob das alles
so sein mul} oder ob man nicht auch Krafte im Volk
freisetzen kann, die sich selbst helfen, seien es die
Nachbarn, sei es die beliebte GroBmutter, die ja auch
nicht in jedem Fall in das immer teurer werdende
Altersheim gehen mufl. Das ist iibrigens ein Kapitel
fur sich, dafl das immer eine doppelte Rente kosten
mulB, weil das alles so sozial gemacht ist.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/
CSU)

Da kann man vielleicht auch auf einige Krafte ver-
trauen.

Damit komme ich von einer anderen Seite zu dem
Thema, das mir besonders am Herzen liegt: Was
konnen wir tun, und zwar meistens durch ein Unter-
lassen — deswegen haben Sie wahrscheinlich nach
Unterlassungen gefragt —, um Selbstheilungskriifte
in der Wirtschaft, bei den einzelnen Biirgern freizu-
setzen? Was man tun kann, um solche Kréfte mit Si-
cherheit einzuschlafern oder zum Erliegen zu brin-
gen, ist, moglichst engmaschige Gesetze zu machen,
damit der einzelne nicht mehr in Verlegenheit
kommt, selbst liber irgend etwas nachzudenken oder
selbst irgendeine Verantwortung zu lbernehmen.
Ich gehe so weit, zu behaupten, dall die mangelnde
Herausforderung der Leistungsbereitschaft jedes
einzelnen zu einer Reihe von Erscheinungen fiihrt,
die wir gerade, insbesondere bei der Jugend, zu be-
klagen haben. Wir Alteren sind vor einigen Fehlern
noch geschiitzt durch plastische Erfahrungen, was
das eigentlich ist, wenn man keine Marktwirtschaft
hat und wie man da vor Bezugsscheindmtern
Schlange stehen muf3 und wie es gelungen ist, gro-
Bere und kleinere Warenbestande durch Planung
und Bewirtschaftung zum Verschwinden zu bringen,
daBl hinterher fiir niemanden etwas da war.

(Heiterkeit)

Denn wer das erlebt hat, der kann gar nicht auf den
Gedanken kommen, dall es nitzlich sein konnte,
etwa dem Wohnungsmangel durch immer starkere
offentliche Eingriffe beikommen zu wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Was ich heute dazu von einem stellvertretenden
Vorsitzenden einer uns mal ndher mal ferner ste-
henden — sie wissen das selber nicht so; ich weifl es
auch schon lange nicht mehr —, in diesem Fall wie-
der besonders fernstehenden Organisation gehort
habe, ist allerdings haneblichen. Da hat doch dieser
Herr Pieper, ein stellvertretender Vorsitzender der
Jungdemokraten, gesagt, man miusse jetzt schleu-
nigst — —

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

— Sehen Sie, ich bringe dieses Beispiel besonders
deshalb, weil ich Sie bei jeder sich bietenden Gele-

genheit ermutigen mochte, vor Threr eigenen Tir zu
kehren; dazu will ich ein Beispiel geben.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP, der

SPD und der CDU/CSU — Kunz [Berlin]

[CDU/CSU}: Das ist der Mann, den der
Meyer empfohlen hat!)

— Ich weil3 nicht, wessen Unterstiitzung er geniefit.
Ich habe nur mein Maf3 an Unterstiitzung hier deut-
lich machen wollen; ich hoffe, das ist mir gelun-
gen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU -— Erhard
[Bad Schwalbach]| [CDU/CSU}: Intim-
feind!)

Wenn derartige Bewirtschaftungsgedanken auf-
tauchen, dann — ich finde, das ist nun allerdings
sehr peinlich flir sehr viele Beteiligte, keineswegs
nur in Berlin, sondern auch in anderen Bundeslan-
dern — wird das ja schon dadurch ganz wesentlich
ad absurdum gefiihrt, dafl ein Grofiteil der bekla-
genswerten Zustinde eben nicht auf raffgierige
Menschen mit einer Melone und einer dicken Zi-
garre im Mund zuruckzufiihren sind, die man als
Spekulanten bezeichnet, wenn sie versuchen, das
Beste aus ihrem Geld zu machen und den Markt ei-
nigermafen in Bewegung zu halten, sondern auf ge-
meinniitzige Gesellschaften,

(GroBe Heiterkeit und Beifall bei der FDP
und der CDU/CSU)

die eigens gegrindet worden sind, um zum allgemei-
nen Wohl nitzlichere und bessere Zustande herbei-
zufiithren, die sich erheblicher finanzieller Privile-
gien erfreuen und dennoch nicht in der Lage sind, ih-
ren eigenen Hausbestand halbwegs brauchbar zu
verwalten, trotz aller Vorteile.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wem so klare Beispiele nicht geniigen, von dem
unsinnigen Gedanken abzukommen, man konne
hier die Sache besser machen, indem man sie in der
bisherigen — falschen — Richtung weitertreibt, dem
ist dann wohl wahrlich nicht mehr zu helfen.

Niitzlich ware in diesem Bereich wahrscheinlich
auch ein gewisser Mindestunterricht tiber volkswirt-
schaftliche Zusammenhénge, die ja letzten Endes
hinter allem, was wir hier gesetzgeberisch machen,
stehen, mindestens stehen sollten, auch an den
Schulen, und nicht statt dessen die Verbreitung eini-
ger Schlagworter zu Fragen, die schon ein Teil der
Lehrer in ihrer Studienzeit nicht richtig verstanden
hat und dann so unverstanden weitergibt.

(Heiterkeit)

Das kann natiirlich nicht sein. Ein Kollege der
Union, den ich wegen seines Humors sehr schatze —
er ist dafiir auch schon offiziell geehrt worden —, hat
heute als eine der erwdgenswerten Reformen die
Trennung von Schule und Unterricht ins Auge ge-
fa3t.

(Heiterkeit)

Ich mul} sagen: Dieser Vorschlag scheint gar nicht
mehr so weit abzuliegen, wenn man einige Fehlent-
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wicklungen ins Auge faB3t. Wir hoffen, daf sich das
bessert.

Das wird uns dann auch im Bereich der Gesetzge-
bung und im Rahmen des Versténdnisses fiir die Ge-
setzgebung und fiir unser Recht sehr hilfreich
sein.

Wenn man in diesem Zusammenhang nicht nur
immer mehr Leistung von seiten des Staates gibt,
von seiten der Eltern, von allen moglichen Seiten,
sondern auch einmal Leistung verlangt, dann wird
man vielleicht auch in einem Teilbereich einer der
Ursachen der um sich greifenden Verwirrung, die
dann zu schlimmen Ausschreitungen gefiihrt hat,
auf die Spur kommen und abhelfen kénnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich glaube, es ware wert, in diesem Sinne weiter-
zudenken, statt hier zu groben Mitteln zu greifen
oder sich gar untereinander zu verzanken iiber eine
Frage, die nur in Gemeinsamkeit auf der Basis des
gesunden Rechtsstaates, den wir haben, geldst wer-
den kann. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und bei
der CDU/CSU)

Vizepriasident Wurbs: Das Wort hat der Herr
Staatsminister Dr. Hillermeier.

Staatsminister Dr. Hillermeier (Bayern): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Bayern fiihlt sich auBlerordentlich geschmeichelt,
dafB} es heute in dieser intensiven Weise wieder ein-
mal angesprochen wurde, — was unserer Bedeutung
gerecht wird. Herzlichen Dank.

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Diese Ironie! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Ich mochte den so versohnlichen Abgang, den der
Herr Kollege Kleinert eben genommen hat — seine
erfrischende Rede hat ja einen unwahrscheinlichen
Beifallsturm auf Ihrer Seite hervorgerufen —,

(Zurufe von der SPD)

zum Anlall nehmen, um bei aller Ernsthaftigkeit den
Humor in diesem Hause auch von einem Mitglied
des Bundesrates nicht zu kurz kommen zu lassen.
Kollege Kleinert, Ihre Kenntnisse auf allen Gebie-
ten in Ehren,

(Dr. Emmerlich [SPD]: Kommen Sie mal zu
Niirnberg! Kommen Sie mal zur Sache!)

aber beziiglich der topographischen Verhéltnisse in
Bayern und ihrer besonderen Bevorzugung als Schi-
gebiet scheinen Sie doch nicht ganz die Erfahrungen
zu haben, die notwendig sind, um ,die Schlepplifte*
aufzugreifen. Sie sind aber herzlich von uns eingela-
den, zu kommen, um ein biBchen Nachhilfeunter-
richt zu nehmen.

(Zuruf von der SPD: Aus welchem Titel,
Herr Staatsminister? — Weitere Zurufe von
der SPD)

Kollege Emmerlich, das — wenn ich das vorweg
sagen darf —, was Sie geglaubt haben darstellen zu
sollen, kann kaum mit einer anderen Bezeichnung

als mit ,unertraglicher Polemik“ gekennzeichnet
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Dr. Daub-
ler-Gmelin [SPD]: Pfui Teufel!)

Sie kommen, wie ich wei}, aus dem Beruf derer, die
als Angehorige der dritten Gewalt im Rahmen der
ihnen aufgetragenen Befugnis und der ihnen aufge-
tragenen Rechte unabhangige Entscheidungen ge-
fallt haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Emmerlich [SPD])

Lieber Herr Kollege Emmerlich, Ihre parlamentari-
sche Tatigkeit scheint Sie schon weit von dem weg-
gefiihrt zu haben, was wir an Achtung, an Respekt
gegeniiber der dritten Gewalt und ihrer Unabhan-
gigkeit hier zeigen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Jetzt verteilt er auch noch Zensu-
ren!)

Wenn hier von verschiedenen Usancen, Entschei-
dungen, bayerischer Linie, Hysterie, Staat, harter
Mann und dergleichen gesprochen worden ist, darf
ich mir doch folgende Erwiderung erlauben. Ich
halte die bayerische Bevolkerung nicht fiir diimmer
und nicht fiir weniger urteilsfidhig — nicht mehr,
aber auch nicht weniger — als die Bevdlkerung an-
derer Lander in der Bundesrepublik Deutschland.
Aber immerhin hat diese bayerische Bevélkerung in
langen Jahren, iiber mehrere Perioden hinweg na-
hezu zu 60 % dieser Regierung das Vertrauen ausge-
driickt. Ich glaube, das sollten Sie bei Threr Polemik
auch einmal ein bilchen beriicksichtigen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Weil manches Informationsdefizit iiber den Her-
gang der jetzt so hochgespielten Ereignisse in Niirn-
berg

(Dr. Emmerlich [SPD]: Was heift ,hochge-
spielt“?)

zu bestehen scheint, bin ich gehalten, die Dinge wie-
der in das normale Feld der Betrachtung auf Grund
der Vorgange in aller Leidenschaftslosigkeit zuriick-
zufihren. Ich darf dies nun in meinen weiteren Aus-
flihrungen einmal versuchen.

In Niirnberg sind am 5. Marz schwere Straftaten
veriibt worden. Das wird wohl von niemandem be-
stritten. Nach dem Bericht der Staatsanwaltschaft,
der den bisherigen Stand der Ermittlungen wieder-
gibt, hat sich folgendes zugetragen: Am Donnerstag,
dem 5. Méarz 1981, gegen 20.15 Uhr, fand im Kommu-
nikationszentrum — abgekiirzt: KOMM — der Stadt
Niirnberg eine Versammlung statt, bei der ein lange-
rer Film liber das Auftreten der militanten Hausbe-
setzer in Amsterdam vorgefiihrt wurde. Anschlie-
Bend wurde u. a. dariiber diskutiert, ob auch in Niirn-
berg, insbesondere bei einer Demonstration, die
man anschliefend durchfiihren wolite, Gewalt ange-
wendet werden sollte. Man kam zu dem Ergebnis,
daB3 die Mehrzahl der Diskussionsteilnehmer zwar
gegen Gewaltanwendung sei, daB jedoch diejenigen
— und nun bitte ich genau herzuhéren —, die ande-
rer Meinung seien, durchaus Gewalt anwenden
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koénnten; wenn dabei Schaufensterscheiben zu
Bruch gingen, konne dies hingenommen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das,
was sich im AnschluB3 an die Filmvorfiihrung in die-
sem KOMM ereignet hat, sollte man sich einmal ver-
gegenwairtigen, wenn jetzt plotzlich so in pauschaler
Form vorschnell, ohne die eigentlichen Zusammen-
hange und den Gang der Ereignisse zu kennen, von
lauter Unschuldigen gesprochen wird. Das sollte
man Thnen, Herr Kollege, der Sie auch eine solche
AuBerung gemacht haben, und all den vielen einmal
sagen, die jetzt im Augenblick eine Entschuldigung
verlangen — zu einem Zeitpunkt, zu dem das Ermitt-
lungsverfahren ja eben erst angelaufen ist und wir
erst abwarten miissen, welche Ergebnisse die Straf-
verfahren, die hochstwahrscheinlich kommen wer-
den, zeitigen. Dann erst konnte sich eine Situation
ergeben, in der Kritik angezeigt ist. Von Kritik ist
natiirlich auch die Justiz nicht ausgenommen: sie
steht nicht irgendwie in einem elfenbeinernen
Turm.

Aber ich mochte das bereits im Augenblick be-
kannte Ermittlungsergebnis, da3 man beraten hat,
dafl wohl ein groBerer Teil gegen Gewaltanwendung
war, aber das, was hinterher passiert ist, in Kauf ge-
nommen hat, doch in aller Deutlichkeit herausge-
stellt wissen, weil man sonst zu ganz falschen Ergeb-
nissen kommt, wie das bei Ihnen und auch bei einer
Reihe Threr Kollegen im Bayerischen Landtag, die
vorschnell geurteilt haben, der Fall gewesen ist.

Lassen Sie mich nun den Gang der Ereignisse
kurz weiter darstellen: Gegen 22 Uhr — wir sind im-
mer noch an diesem Freitag — hielt sich nur noch
eine kleine Gruppe im KOMM auf. Die Anwesenden
waren in kleinen Gruppen abgewandert. Man
konnte annehmen — und dies hat die Polizei ge-
tan —, dafl mit einer Demonstration und mit Stérak-
tionen nicht mehr zu rechnen war. Die bereitgehal-
tenen Polizeikréafte waren deshalb entlassen wor-
den.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD}: Warum
sind die denn bereitgehalten worden?)

Ohne erkennbare Vorbereitung versammelten
sich dann um 22.30 Uhr ca. 150 Personen vor dem
KOMM. Als man dabei das einzige anwesende Poli-
zeifahrzeug, einen zivilen, mit zwei Beamten in Zivil
besetzten Pkw, entdeckte, umringte man diesen,
brachte ihn ins Schaukeln, setzte sich auf die Koffer-
raumhaube und beschédigte das Fahrzeug durch
FuBltritte. Den Beamten gelang es schlieBlich, das
Fahrzeug aus dem Ring der Demonstranten heraus-
zufahren.

Nunmehr gingen und liefen die Teilnehmer in re-
lativ geschlossenem Pulk und wechselndem Tempo
durch die Innenstadt. Sie waren teilweise ver-
mummt und johlten. Unterwegs wurden Schaufen-
sterscheiben und Glasvitrinen am Kaufhof, in der
Breiten Gasse, in der Farbergasse und in der Jakob-
strafle eingeschlagen, Personenkraftwagen wurden
beschadigt, Zeitungsstande und Miilltonnen auf die
Strafie geworfen. Der erfaflbare Gesamtschaden be-
tragt ca. 30 000 DM; ich komme in anderem Zusam-
menhang nachher noch einmal darauf zu spre-
chen.

Wahrend der Durchfiihrung des Zuges konnte die
Polizei nicht eingreifen, da sie kraftemaflig zu
schwach war. Ich glaube, dies ist wohl uns allen ver-
standlich. Es standen nur einige Streifenwagenbe-
satzungen zur Verfiigung. Erst als die Teilnehmer
wieder beim KOMM angelangt waren, waren die Po-
lizeikrafte soweit verstarkt, dafl eine Umstellung des
Gebaudekomplexes, zundchst in loser Form, mit
Eintreffen weiterer Verstarkungen dichter, moglich
war.

Wahrend der Demonstration waren nach Informa-
tion der Polizei ca. 20 Personen im KOMM zuriickge-
blieben. Die Staatsanwaltschaft wurde gegen Mit-
ternacht von den Vorfallen versténdigt. Ihre Vertre-
ter informierten sich in den folgenden Stunden im
Polizeiprasidium in Niirnberg und entschieden
schlieB3lich, dal sdmtliche Personen, die nach der
Umstellung durch die Polizei im KOMM angetroffen
wurden, dem Haftrichter vorgefiihrt werden sollten,
soweit sie nicht von vornherein als Teilnehmer an
der gewalttdtigen Demonstration ausschieden.

Demgemall wurden am 6. Marz 1981 von insge-
samt 164 im KOMM angetroffenen Personen 143 mit
Antrag auf ErlaBl eines Haftbefehls dem Ermitt-
lungsrichter des Amtsgerichts Niirnberg uberstellt.
Bei den nicht vorgefiihrten 21 Personen handelte es
sich um solche, bei denen auf Grund objektiver Ge-
gebenheiten ein dringender Tatverdacht nicht gege-
ben war, Haftgriinde erkennbar nicht vorlagen oder
die VerhaltnismafBligkeit nicht gewahrt gewesen
wire.

(Schmidt [Miinchen] [SPD]: Und bei den an-
deren? — Weitere Zurufe von der SPD)

— Auf die anderen komme ich noch zu sprechen,
Herr Kollege Schmidt. Da mufl ich wohl doch, ohne
liberheblich zu sein, einigen von Ihnen und auch
meinen Kollegen im Bayerischen Landtag ein bif3-
chen Nachhilfeunterricht dahin erteilen, was Ver-
héltnismiéBigkeit im Sinne des § 112 StPO bedeutet.
Hier wird von einer allgemeinen VerhaltnismaBig-
keit in der Weise gesprochen, da3 die Polizei, die
Staatsanwaltschaft und womdglich auch noch die
Richter ihrem Handeln irgendwelche politischen
Opportunitétskriterien zugrunde zu legen hétten,
meine Damen und Herren. VerhaltnisméaBigkeit in
diesem Fall, also bei der Priifung der Frage, ob ein
Haftbefehl zu erlassen ist oder nicht, ist einzig und
allein nach § 112 StPO zu beurteilen.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Weill man
das in Nurnberg?)

Nehmen Sie das bitte einmal zur Kenntnis und fri-
schen Sie Ihre eigenen juristischen Kenntnisse ein
bilichen auf, wenn die etwa verlorengegangen sein
sollten.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun
weiterfahren: Im Laufe des 6. Marz 1981 erlieB der
Ermittlungsrichter in 142 Fallen — dem Antrag des
Staatsanwalts entsprechend — Haftbefehl; in einem
Fall verneinte er den dringenden Verdacht. Unter
den Festgenommenen befanden sich 21 Jugendliche
und 49 Heranwachsende; der Rest waren Erwachse-
ne. Im Augenblick wird ja in der Publizistik nur noch
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von den Jugendlichen gesprochen, von den Erwach-
senen ist keine Rede mehr.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Lutz?

Staatsminister Dr. Bitte
sehr.

Hillermeier (Bayern):

Lutz (SPD): Nachdem Sie gerade, Herr Minister,
Ihre farbenvolle Darstellung des Abends gegeben
haben, darf ich Sie fragen: Erschiittert Ihr Selbstbe-
wulltsein nicht die Tatsache, da3 mindestens 15 Zeu-
gen behaupten, daB 70 Leute im KOMM gesessen
haben, die unter den 141 Verhafteten waren? Ich
rede, damit Sie mich richtig verstehen, nicht von
meiner Tochter, sondern ich rede davon, daB die
Staatsanwaltschaft und die Haftrichter — aber die-
ses Argument erreicht Sie leider nicht — 141 Perso-
nen — offenbar fehlinformiert — in Untersuchungs-
haft genommen haben.

Staatsminister Dr. Hillermeier (Bayern): Hier schei-
nen Ihre Kenntnisse, Herr Kollege, doch nicht so
tiefschiirfend zu sein, wie es notwendig ist, um die
Dinge richtig beurteilen zu konnen. Es gibt eine eid-
liche Aussage von den im KOMM beschaftigten Be-
treuern, wonach 22 — so ist mir das bekannt — und
nicht 60 oder 70 Personen im KOMM zuriickgeblie-
ben waren, die dann an der Demonstration offen-
sichtlich nicht teilgenommen haben. Diese 22 Perso-
nen sind sofort nach Bekanntwerden dieser Situa-
tion, namlich der eidlichen Aussage der in diesem
KOMM Beschaftigten, freigelassen worden; von 60
oder 70 Personen kann iiberhaupt keine Rede sein.
Aber im librigen werden das weitere Ermittlungser-
gebnis und die zu erwartenden Strafverfahren Auf-
klarung bringen. Was streiten wir uns heute liber
diese Dinge!

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage, Herr Staatsminister?

Staatsminister Dr. Hillermeier (Bayern): Nein,
keine Fragen mehr!

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Zwi-
schenfrage.

Staatsminister Dr. Hillermeier (Bayern): Keine Fra-
ge!

Ich fahre fort in der Schilderung des Tatbestan-
des. Ich habe vorhin dargestellt, wie gro der Anteil
der Jugendlichen, der Heranwachsenden und der
Erwachsenen an den insgesamt Festgenommenen
war. Die Jugendlichen wurden am 10. Mérz alle wie-
der entlassen, weil die Voraussetzungen fiir die In-
haftierung nicht mehr vorlagen, entweder durch
Wegfall des dringenden Tatverdachts oder dadurch,
daB keine Fluchtgefahr oder keine Verdunkelungs-
gefahr mehr bestand.

Bei den Erwachsenen und den Heranwachsenden
wurde in den folgenden Tagen die Haftfrage standig
gepriift. Die liberwiegende Zahl der Beschuldigten

wurde inzwischen aus der Haft entlassen. Derzeit
befinden sich nur noch neun Personen in Haft.

In den Haftbefehlen wurde der dringende Tatver-
dacht eines Vergehens des Landfriedensbruchs in
besonders schwerem Fall bejaht, und, meine Damen
und Herren, das Strafgesetzbuch sieht dafiir Frei-
heitsstrafen von sechs Monaten bis zu zehn Jahren
vor. Niemand hat die Taten bisher in Zweifel gezo-
gen. Es ist die gesetzliche Folge, daB die Strafverfol-
gungsorgane alle Verdachtigen feststellen und ge-
gen sie ermitteln miissen. Ich glaube, dariiber — als
iiber etwas Selbstverstandliches — braucht man
iiberhaupt nicht zu reden. — Auf die Verhaltnismé-
Bigkeit komme ich nachher noch zuriick, weil das in
der ganzen Diskussion ein wichtiger Punkt ist.

Meine Damen und Herren, man héatte eigentlich
meinen konnen, daBl iiber, wie gesagt, Selbstver-
standliches — Vollzug von Recht und Gesetz — nicht
in diesem MafBe, wie es geschehen ist, geredet und
geschrieben worden wéare. Was aber ist geschehen?
Wer die Diskussionen der letzten Monate um Haus-
besetzungen und Ausschreitungen bei Demonstra-
tionen verfolgt — meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich will hier nicht mit Zitaten um mich wer-
fen, und ich will auch niemanden angreifen —, ist
doch, glaube ich, gleich mir von tiefer Sorge erfiillt,
schlicht und einfach von tiefer Sorge daruber erfiillt,
daB in wichtigen Bereichen Rechtsbruch und Gewalt
verharmlost werden, daB dadurch dazu ermutigt
wird und dalB} die Verteidigung der Rechtsordnung
abschatzig kritisiert

(Beifall bei der CDU/CSU)

und allenfalls gerade noch als ein notwendiges Ubel
geduldet wird. So weit sind wir inzwischen in der
Verschiebung des RechtsbewuBitseins in manchen
Kreisen schon gekommen.

Damit, meine Damen und Herren — wem sage ich
das? —, werden diejenigen Werte, auf denen unsere
Rechts- und Verfassungsordnung beruht, auf den
Kopf gestellt! Hausbesetzungen, also widerrechtli-
cher Einbruch in fremdes Hausrecht, werden nicht
nur faktisch geduldet, sondern auch vielfach ent-
schuldigt, wenn nicht gar gerechtfertigt. Da wiirde
ich doch denen, die im Augenblick einen so starken
Kontrast zwischen Berlin und Bayern oder zwischen
anderen Landern und Bayern konstruieren wollen,
sehr raten, einmal den Herrn Préasidenten Schreiber
zu fragen, was er denn von den Berliner Methoden
halt. Auch das gehort zum Vergleich von Berlin und
Miinchen im polizeilichen Bereich. Ich sage Ihnen
ganz deutlich: Wir wollen in Bayern keine Berliner
Verhaltnisse. Das sage ich ganz deutlich!

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Emmerlich
[SPD]: Aber Niirnberger Verhé&ltnisse!)

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
mochte ich zu einigen Fragen Stellung nehmen, die
insbesondere hier, aber nicht nur hier, sondern in
den letzten Tagen immer wieder aufgeworfen wer-
den. Ich habe sogar Verstandnis dafiir, daB sich bei
Rechtsunkundigen hier mancher Zweifel ein-
schleicht; warum auch nicht? Lassen Sie mich also
zu einigen Dingen Stellung nehmen.

(©)
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Bei der Frage, die immer wieder diskutiert wird —
»Ist der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit gewahrt
worden oder nicht? —, scheint mir doch eine rechte
Begriffsverwirrung vorzuliegen. Der Grundsatz der
VerhéltnismaBigkeit besagt namlich schlicht und
einfach, daB die gegen den einzelnen ergriffenen
StrafverfolgungsmaBnahmen verhaltnismaBig sein
miissen. Wird eine Tat von einer Vielzahl von Perso-
nen begangen, so kann daraus doch nicht die Schiuf3-
folgerung gezogen werden, daB ein Einschreiten ge-
gen diese Vielzahl unverhdltnismaBig ist. Meine Da-
men und Herren, wohin kommen wir denn in unse-
rem RechtsbewuBtsein, wenn dann, wenn ein einzel-
ner einmal etwas am Rande des Gesetzes oder liber
das Gesetz hinweg tut, ihn die volle Harte des Geset-
zes trifft, man aber dann, wenn es, wie hier, eine
groBBe Masse ist, womit moglicherweise spektakula-
res Aufsehen erregt wird, in die Knie geht und die
Glacéhandschuhe zur Hand nimmt? Das ist kein
Rechtsbewulitsein,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und das verstoft auch gegen das Erfordernis, da
letzten Endes der einzelne, der einmal eine Geset-
zeslibertretung in kleinerer oder groflerer Form be-
geht, auch Verstandnis dafiir hat, daB die ganze
Wucht der Paragraphen und des Staates auf ihn zu-
kommt. Ich habe vorhin schon gesagt, hier scheint
mir eine vollige Verdrehung des Begriffs der Ver-
haltnismé&Bigkeit in diesem Sinne der StrafprozeB-
ordnung an der Tagesordnung zu sein.

Ich meine, wenn man dies so sieht, dann ware es
schlicht und einfach eine Kapitulation des Rechts
vor der Gewalt in ihrer gefahrlichsten Form. Daf3
Landfriedensbruch, d. h. das Begehen von Gewaltta-
tigkeiten gegen Menschen und Sachen mit verein-
ten Kréften aus einer Menschenmenge heraus, wohl
etwas anderes ist, als nur die Addition einiger Sach-
beschadigungen im Lande, brauche ich, glaube ich,
hier niemandem besonders auseinanderzusetzen.
Die Bedeutung einer Straftat wird doch weil Gott
nicht geringer, sondern die Gefdahrlichkeit und der
Unrechtsgehalt wird groBer, wenn mehrere oder
viele mit vereinten Kraften die Tat begehen.

(Zurufe von der SPD)

Lassen Sie mich noch ein kleines Beispiel sagen,
um das zu verdeutlichen. Kénnte man jemanden
noch ernst nehmen, der meint, da3 dann, wenn z. B.
fiinf Personen ein Opfer zusammenschlagen, auf je-
den der Mittdater nur ein Fiinftel des Unrechtsge-
halts fallt? So in etwa wird doch heute Verhaltnisma-
Bigkeit dargestellt.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Wieviel Schaufen-
ster sind bei Ihnen kaputt gegangen?)

Ich muB schon sagen, wenn wir die Gesamtsitua-
tion und all das beleuchten, was in den letzten Tagen
geauBert wurde, daf3 ich es zutiefst bedaure, da3 sich
der Herr Bundesverfassungsrichter Hirsch befugt
gefiihlt hat, auch zur Frage des Grundsatzes der
VerhiltnismiBigkeit Stellung zu nehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht zum ersten-
mal! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich will dem Herrn Bundesverfassungsrichter
Hirsch keine Belehrungen erteilen. Das steht mir
nicht zu, und ich habe eine hohe Achtung, einen ho-
hen Respekt vor dem Bundesverfassungsgericht.
Aber ich meine, gerade ein Bundesverfassungsrich-
ter, der moéglicherweise auf Grund von Verfassungs-
beschwerden und dergleichen mit diesen Dingen be-
faBt wird, sollte sich gefalligst der Zuriickhaltung be-
fleiBigen, die man von einem Richter in diesem ho-
hen Rang erwarten kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was sollen solche Bemerkungen, die Bayern hatten
da etwa gemeint: immer feste druff, und Exempel
miiBten statuiert werden? Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, wenn es nicht mehr moglich ist,
Recht und Gesetz bei uns in der Bundesrepublik zu
vollziehen, ohne sich sofort dem Vorwurf der Rechts-
beugung auszusetzen, wie dies geschehen ist, dann
gute Nacht! Dies ist in den letzten Tagen geschehen.
Ohne das griindliche Wissen — viele konnten es gar
nicht haben, und daraus mache ich ihnen gar keinen
Vorwurf — sind unwahrscheinliche ehrverletzende
Verdachtigungen gegen diejenigen erhoben worden,
von denen wir ja wohl immer erwarten, dafB sie hin-
ter diesem Staat stehen, und die nicht die Moglich-
keit haben, sich sofort lautstark zur Wehr zu setzen,
wie wir sie als Palamentarier und als Politiker ha-
ben.

Ich mochte noch etwas anderes klarstellen. Es
geht da um die Frage, ob die Voraussetzungen eines
Haftbefehls vorliegen. Da geht es jetzt auch wieder
in die Richtung, dal man sagt: Na, nach zehn Tagen
sind die Haftbefehle zum groBen Teil bis auf neun
aufgehoben worden. Da heil3t es: Aha, dann war also
wohl von Haus aus kein Grund gegeben, um solche
Haftbefehle zu erlassen.

Nun, ich brauche vor diesem sachverstdndigen
Gremium wohl kaum noch einmal naher zu erlau-
tern, daB es bei den Voraussetzungen des Haftbe-
fehls auf den Zeitpunkt der Entscheidung ankommt,
nicht irgendwie auf einen spateren Zeitpunkt.

Wir sollten auch nicht ganz vergessen, daf eine
Haftentscheidung von Gesetzes wegen bekanntlich
unter einem gewissen Zeitdruck steht und daB beim
Festhalten von vorlaufig Festgenommenen ohne
richterliche Entscheidung der nachste Tag nicht
uberschritten werden darf. Deshalb, meine ich, mul3
jeder Einsichtige zugeben, daB es eben nun einmal
nicht ganz auszuschlieBen ist, daB weitere Ermitt-
lungen nach der Verhaftung zu der Feststellung fiih-
ren, daB dringender Tatverdacht nicht mehr besteht
oder sonst die Haftgriinde entfallen und deswegen
Beschuldigte beschleunigt freizulassen sind. Die
Aufhebung der Haftbefehle besagt aber doch in kei-
ner Weise, daf3 die Verhaftung urspriinglich rechts-
fehlerhaft, rechtswidrig war, wie es jetzt immer wie-
der einmal direkt oder indirekt behauptet wird.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Lambinus?

Staatsminister Dr.
sehr.

Hillermeier (Bayern): Bitte
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Lambinus (SPD): Herr Staatsminister, stimmen
Meldungen, die in der Presse standen, dal3 bereits
Tage vor den Demonstrationen in Nirnberg prophy-
laktisch vier Haftrichter genau fiir jenen Abend be-
stellt wurden?

Staatsminister Dr. Hillermeier (Bayern): Herr Kol-
lege, ich bin Thnen dankbar fiir die Frage. Aber daf3
auch Sie noch darauf reinfallen, bekiimmert mich
doch zutiefst.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Er ist auch ein
Rechtsbeistand!)

Dal3 Sie darauf reinfallen und glauben, dahinter
konnte sich ein ernsthafter Vorgang verbergen, lie-
ber Kollege Lambinus,

(Dr. Emmerlich [SPD]: Der Sachverhalt
stimmt also?)

ist doch fiir jemanden, der selbst im weiteren Sinne,
wie ich wei3, in der Rechtspflege steht,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Machen
Sie doch eine klare Aussage!)

ein betriibliches Zeichen daflir, wie weit er offen-
sichtlich schon selber von dem abgeirrt ist, was bei
uns Recht und RechtsbewuBtsein auch bei Richtern
und bei Staatsanwélten bedeuten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ich brauche — —

(Dr. Emmerlich [SPD]: Stimmt der Sachver-
halt oder nicht?)

— Davon kann gar keine Rede sein. Um Thnen das
zu verdeutlichen: Bei der hohen Zahl derjenigen, die
auf Grund der vorlaufigen Festnahme dann der
Staatsanwaltschaft vorgestellt wurden, waren zwei
Ermittlungsrichter einfach zeitlich nicht mehr in
der Lage, wenn sie ihre Aufgabe ernst nehmen und
den Einzelfall priifen wollten — auch das ist in unzu-
lassiger Weise vorhin wieder kritisiert oder ange-
zweifelt worden —, in den wenigen Stunden, die
noch bis zum Ablauf der gesetzlichen Frist zur Ver-
fliigung standen, dies zu erledigen. Allein aus diesem
Grunde ist der Amtsgerichtsprasident verstindigt
worden, der dann nach alter richterlicher Ordnung
sein Présidium zusammengerufen und nach einer
schon vorher feststehenden Reihenfolge die Richter
berufen hat, die eben dran waren.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Was soll das ganze Getdse?!

(Lambinus [SPD]: Wann denn? Am Don-
nerstag oder vorher?)

— Wann denn, wann denn? Natiirlich nicht zu einem
Zeitpunkt, als die Frist abgelaufen war, sondern als
sie gesehen haben, daB sie bis zu dem Zeitpunkt, der
ihnen durch unsere Gesetze vorgeschrieben ist,
nicht zurechtkommen und daher Verstarkung her-
beiholen miissen.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Also nach der Fest-
nahme?)

Hier wird doch ein unwahrscheinlicher Wider-
spruch laut. Das scheinen Sie noch nicht gemerkt zu
haben. Auf der einen Seite sagt man: Ja, da ist ja gar
keine Einzelfallprufung vorgenommen worden, das
ging alles zu schnell, das ging alles so pauschal, da
hatten Richter eigentlich nur hektographierte An-
trage unterschrieben, ohne Einbeziehung der einzel-
nen Tatbestinde, und und und! Auf der anderen
Seite heiflt es dann: Ja, warum habt ihr denn eigent-
lich so lange gebraucht, bis diese ganzen Untersu-
chungen und Einvernahmen durchgefiihrt waren?
Meine Damen und Herren, da besteht ein Wider-
spruch. Jeder, der liber diese Frage redet, sollte sich
vorher einmal vergewissern, ob er sich nicht lacher-
lich macht, wenn er in dieser Richtung argumen-
tiert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Schneider? — Herr Kollege Schneider,
bitte.

Dr. Schneider (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
konnen Sie dem Kollegen Lambinus zum Beweis da-
fiir, dal es eben keine vorhergehenden Weisungen
gegeben hat, und zum Beweis dafiir, dal nicht ir-
gendwelche Parteipolitik im Spiele ist, bestétigen,
daf einer der handelnden Staatsanwélte, der mit der
Polizei an den Festnahmen beteiligt war, Mitglied
der SPD ist und fritherer Juso-Vorsitzender von
Fiirth ist?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Zurufe von
der CDU/CSU)

Staatsminister Dr. Hillermeier (Bayern): Ich kann
dies dem Kollegen Lambinus gerne bestéitigen. Ich
werde ihm aber dazu auch noch den Rat geben, eben
gerade bei diesem Staatsanwalt, der seine eigene
Entscheidung und seine eigenen Uberlegungen vor
dem deutschen Publikum in einer Pressekonferenz
in Niirnberg noch einmal verdeutlicht hat, ein biB3-
chen Nachhilfeunterricht zu nehmen, wie sich
Staatsanwalte zu verhalten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Frau Renger: Herr Staatsminister,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Dr. Hirsch?

Staatsminister Dr.
sehr.

Hillermeier (Bayern): Bitte

Vizepréasident Herr Dr.

Hirsch.

Frau Renger: Bitte,

Dr. Hirsch (FDP): Verehrter Herr Kollege, verste-
hen Sie wirklich nicht, daB die pauschale Annahme
des Fluchtverdachts und der Verdunkelungsgefahr
und die spate Benachrichtigung ihrer Angehorigen
bei einer Vielzahl von Minderjdhrigen zu einer un-
glaublichen Erschiitterung der Autoritat des Rechts-
staats gefiihrt hat?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

(D)
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Staatsminister Dr. Hillermeier (Bayern): Herr Kol-
lege, solche pauschalen Vermutungen kénnten nur
Platz greifen, wenn die Fakten, die dahinterstehen,
nicht gekannt werden oder nicht gekannt werden
wollen. Ich wiederhole: nicht gekannt werden oder
nicht gekannt werden wollen. Es kann iiberhaupt
keine Rede davon sein, daB die Eltern nicht verstan-
digt wurden.

(Zuruf von der SPD: Wann?)

— Langsam, ich kann nicht alles in einem Satz und
zu einem Zeitpunkt sagen. Es liegen authentische
Berichte der Ermittlungsrichter vor, daB sie zum frii-
hestmoglichen Zeitpunkt versucht haben — wie dies
auch in den gesetzlichen Vorschriften vorgesehen
ist —

(Zuruf von der SPD: Nach zwei Tagen!)

— ich habe eben erwéhnt: zum friihestmoglichen
Zeitpunkt; das mii3te Ihnen geniigen

(Zuruf von der SPD: Nein!)

— dummes Zeug —, die Angehorigen entweder tele-
fonisch zu verstandigen oder, wo dies nicht moglich
war, weil die Angehorigen einen TelefonanschluB3
nicht hatten oder dieser nicht besetzt war und weil
es im Ubrigen am Wochenende war, wo moglicher-
weise der eine oder andere Elternteil auch gar nicht
zur Verfligung stand,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Jetzt wer-
den die Eltern belangt!)

zum friihestmoglichen Zeitpunkt die Eltern dann po-
stalisch zu verstandigen. Die Ermittlungsrichter ha-
ben den ganzen folgenden Tag, das war der Sonntag,
auch noch zur Verfiigung gestanden, um am Telefon
uber den Verbleib von Téchtern und S6hnen sorgen-
voller Eltern Auskunft zu geben. Das war die Situa-
tion. Es kann iiberhaupt keine Rede davon sein, daf
hier irgendwelche Versdumnisse seitens der in die-
sem Bereich zustandigen Ermittlungsrichter vorlie-
gen.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeord-
neten Schmidt?

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

— Das muf} ich schon den Herrn Staatsminister fra-
gen.

Staatsminister Dr. Hillermeier (Bayern): Nein. Frau
Kollegin, ich komme noch auf einige Dinge zu spre-
chen. Vielleicht haben Sie die Freundlichkeit, etwas
zu warten. Moglicherweise beantworte ich das noch,
was Sie fragen wollten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin
fiur diese Zwischenfragen eigentlich dankbar,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Deshalb
haben Sie sie auch nicht zugelassen!)

weil meine Antworten doch hoffentlich bei Ihnen —
das will ich jetzt zu Thren Gunsten und auch zugun-
sten meiner bayerischen Kollegen annehmen — ein
bifichen 