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38. Sitzung

Bonn, den 26. Mai 1981

Beginn

Prasident Stiicklen: Die Sitzung ist erdffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich einige
amtliche Mitteilungen zu machen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung wird
die heutige Tagesordnung erginzt um die zweite
und dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
uber die Sozialversicherung der selbstandigen
Kiinstler und Publizisten (Kiinstlersozialversiche-
rungsgesetz) — Drucksachen 9/26, 9/429, 9/508 —.
Ist das Haus damit einverstanden? — Ich sehe keine
gegenteilige Meinung. Es ist so beschlossen.

Die Fraktion der CDU/CSU hat mit Schreiben
vom 25. Mai 1981 ihren Antrag auf Drucksache 9/421,
Punkt 4 der Tagesordnung, zuriickgezogen.

Im interfraktionellen Einvernehmen wird vorge-
schlagen, in der nachsten Sitzungswoche mit Riick-
sicht auf die fiir diese Woche vorgesehenen Haus-
haltsberatungen keine Fragestunden durchzufiih-
ren. Diese Abweichung von den Richtlinien fiir die
Fragestunde mulBl nach § 126 unserer Geschaftsord-
nung mit Zweidrittelmehrheit der anwesenden Mit-
glieder beschlossen werden. Ist das Haus damit ein-
verstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch. Damit
ist auch die erforderliche Mehrheit gegeben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auf der
Diplomatentribiine hat eine Delegation des Natio-
nalen Volkskongresses der Volksrepublik China
Platz genommen. Ich habe die Ehre, den Stellvertre-
tenden Vorsitzenden und Generalsekretir des Stéan-
digen Ausschusses des Nationalen Volkskongresses,
Herrn Yang Shangkun, und die Mitglieder der Dele-
gation recht herzlich zu begriilen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei allen
Fraktionen)

Es ist uns eine besondere Freude, zum erstenmal
Parlamentarier der Volksrepublik China als offi-
zielle Gaste des Deutschen Bundestages in unserem
Lande und in diesem Hause willkommen heilen zu
konnen. Ihr Besuch gibt uns Gelegenheit, in einem
offenen Meinungsaustausch aktuelle Fragen der Po-
litik zu diskutieren, Ihnen aber auch gleichzeitig fiir
die Gastfreundschaft zu danken, die Sie Mitgliedern
des Deutschen Bundestages bei ihrem Besuch in der
Volksrepublik China gewahrt haben. Ich hoffe, daB
Ihre Begegnungen und Gespréache nitzlich sind und

:9.00 Uhr

Thnen die Bestitigung der guten und freundschaftli-
chen Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik China geben. Al-
les Gute!

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe die
Tagesordnungspunkte 2 und 3 auf:

Abgabe einer Erklirung der Bundesregie-
rung

Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSU

Baustopp, Stationierungsstopp und Abbau
der SS-20

— Drucksache 9/291 —

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserklarung
hat der Herr Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In der Regierungserklarung am
24. November des letzten Jahres hatte ich die Grund-
linien der Aulenpolitik dieser Bundesregierung auf-
gezeigt, eine Politik der verlaBlichen Partnerschaft,
eine fiir jedermann berechenbare Politik im Zeichen
der Kontinuitat. Ich mochte heute liber die Entfal-
tung unserer Beziehungen mit einigen unserer
wichtigsten Partner im Westen berichten, eine Ent-
wicklung, die wir alle — das mochte ich vorwegneh-
men — mit grofler Befriedigung zur Kenntnis neh-
men konnen und die das Vertrauen in unsere
Freunde und unseren Mut in die Zukunft starkt.

Ich habe mich in den letzten zwei Tagen mit zwei
Staatsmannern getroffen, die seit kurzer Zeit an der
Spitze zweier unserer wichtigsten Partnerstaaten
stehen: mit dem amerikanischen Présidenten Ro-
nald Reagan, der seit Januar amtiert, und mit dem
franzosischen Préasidenten Frangois Mitterrand, der
sein Amt am Donnerstag voriger Woche angetreten
hat. Wenn ich auch beiden Herren schon friiher be-
gegnet war, so habe ich mich doch sehr iiber die Ge-
legenheit gefreut, mit ihnen in Washington und Pa-
ris in ihren neuen Funktionen ausflihrlich sprechen
zu konnen. Beide Gastgeber haben fiir eine sehr
freundschaftliche Atmosphére bei den Besuchen ge-
sorgt. Wir konnten den Grund fiir eine vertrauens-
volle Zusammenarbeit legen.
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Vor diesen Besuchen in Washington und Paris
habe ich mich am 11. und 12. Mai auf dem Landsitz
des britischen Premierministers mit Frau Thatcher
zu den deutsch-britischen Konsultationen getrof-
fen. Wir haben die Gesprache in Chequers sehr
freundschaftlich und offen gefiihrt; vor allem in dem
Bewulitsein, da3 wir in Europa und in unserem Vor-
gehen in der Welt aufeinander angewiesen sind und
bleiben.

Die deutsch-britische Ubereinstimmung in welt-
politischen Fragen hat sich bestétigt. Zu Fragen der
EG war das Treffen in Chequers nicht der Ort und
nicht die Zeit fiir Absprachen. Jedoch haben wir die
Erwartung ausgedriickt, dafl die Brisseler Kommis-
sion zeitgerecht den ihr erteilten Auftrag erfiillen
wird und daB dann in der zweiten Jahreshalfte die
anstehenden Fragen, insbesondere des EG-Haus-
halts und — damit zusammenhangend — der Struk-
tur der Agrarpolitik, befriedigend gelost werden
koénnen.

Von meinem Besuch in Washington mochte ich
zunichst berichten, daf der Prasident der Vereinig-
ten Staaten von Amerika die schweren Folgen des
gegen ihn gerichteten Attentats zu meiner Freude in
einer erstaunlich kurzen Zeit iiberwunden hat.

(Allgemeiner Beifall)

Ich habe mit dem Préasidenten zwei intensive Ge-
sprache gefiihrt. Er lie§3 es sich auch nicht nehmen,
fiir meine Begleitung und mich eine glanzvolle
Abendveranstaltung im WeiBen Haus auszurich-
ten.

(Bravo-Rufe von der CDU/CSU — Dr. Bar-
zel [CDU/CSUJ: Etwas ganz Neues!)

— Aber etwas sehr Schones.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP sowie bei der CDU/CSU)

Ich kann Ihren Zuruf durchaus verstehen, nachdem
Sie nun schon so viele Jahre und Jahrzehnte auf
eine dhnliche Gelegenheit warten.

(Erneute Heiterkeit und Beifall bei der SPD
und der FDP)

Ich hatte auflerdem Gelegenheit zu Gesprichen
mit dem Vizeprasidenten, Herrn Bush, mit Auf3en-
minister Haig, Verteidigungsminister Weinberger,
Finanzminister Regan sowie dem leitenden Wirt-
schaftsberater des Préasidenten, Professor Weiden-
baum. Ich traf auch mit dem Mehrheitsfiihrer des
Senats, Senator Baker, sowie mit den fiir die Auf3en-
politik zustédndigen Ausschiissen des Senats wie
auch des Reprédsentantenhauses zu ausfiihrlichen
Gesprédchen zusammen.

Von den Begegnungen auBlerhalb von Admini-
stration und Parlament mochte ich erwahnen, daB
ich auch diesmal je ein Gespréch mit dem Prasiden-
ten der AFL/CIO, Kirkland, und mit Vertretern jiidi-
scher Biirger der USA gefiihrt habe, ndmlich mit Re-
prasentanten der ,,Conference of Presidents of Ma-
jor Jewish Organizations".

Ich empfand es als einen sehr ginstigen Auftakt
fir meine Gespréache mit der neuen Administration,
daB unmittelbar vor meiner Reise die Ernennung

von Arthur Burns zum Botschafter der Vereinigten
Staaten in Bonn bekanntgegeben wurde. Als emi-
nenter Nationalokonom und Finanzfachmann ge-
nie3t Burns nicht nur im eigenen Land hochstes An-
sehen. Wir begriien sehr, daf jetzt der fiir den stédn-
digen Meinungsaustauch zwischen unseren Regie-
rungen so wichtige Posten des Botschafters der USA
in Bonn bald wieder besetzt sein wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der Besuch in Washington fand zu einem gut ge-
eigneten Zeitpunkt statt. Angesichts kritischer Ent-
wicklungen im Ost-West-Verhaltnis, angesichts der
Zuspitzung oder Fortdauer zahlreicher Krisen in der
Dritten Welt, angesichts der Unsicherheit iiber den
weiteren Verlauf der Weltwirtschaft sind Konsulta-
tionen mit den Staats- oder Regierungschefs unse-
rer Partner heute wichtiger denn je.

Es erwies sich fiir die Gesprache mit Prasident
Reagan als sehr vorteilhaft, daB} sie an zahlreiche
deutsch-amerikanische und européaisch-amerikani-
sche Begegnungen ankniipfen konnten, die mit der
neuen Administration bereits stattgefunden hatten.
Insbesondere die abgestimmte Erkldrung {iber die
Gesprache zwischen Bundesminister Genscher und
Auflenminister Haig vom Maérz sowie die wichtigen
Kommuniqués nach der Sitzung des Nordatlantik-
rats in Rom vom Mai und des Verteidigungspla-
nungsausschusses (DPC) in Briissel Mitte Mai wa-
ren Grundlagen, von denen unsere Gesprache aus-
gingen.

Sowohl die amerikanische Seite als auch wir hat-
ten besonderes Interesse an einem hochrangigen
und intensiven Meinungsaustausch gerade zu die-
sem Zeitpunkt, weil iiber einige wichtige Fragen der
Auflenpolitik der USA noch nicht endgiiltig entschie-
den ist.

Es wurde in allen Gespréachen deutlich, da3 die
neue Administration sehr ernst nimmt, was sie von
Anfang an als Kernstiick ihrer AufBenpolitik be-
zeichnet hat: effektive Konsultationen mit ihren at-
lantischen Partnern.

Solcher Meinungsaustausch unter Freunden
braucht eine bestimmte Atmosphéare. Mit Befriedi-
gung kann ich feststellen, daBl die Gespriche mit
Priisident Reagan geprégt waren von grofler Bereit-
schaft zu gegenseitigem Verstindnis und zu gegen-
seitigem Vertrauen. Mich haben die Ruhe, die Ge-
radlinigkeit und das hohe Verantwortungsbewult-
sein der oft sehr ernsten Ausfiihrungen des Prisi-
denten beeindruckt.

Diese Grundstimmung unserer Gesprache hat es
leichtgemacht, iiber ein breites Spektrum gemeinsa-
mer Probleme Einigkeit zu erzielen. Dies kommt in
der Gemeinsamen Erklidrung {iber meinen Besuch,
die Ihnen ja vorliegt, klar zum Ausdruck. Diese Er-
klarung, die die Ergebnisse unserer Gesprache fest-
hilt, steht im Zeichen der Kontinuitiit der Biindnis-
politik. Sie bekraftigt den breiten, bisher schon er-
zielten Konsens aller Bilindnispartner und baut ihn
weiter aus.

Ein Schwerpunkt der Gesprache war die Lage in
West-Europa. Wir haben gesprochen iiber die wirt-

(©)

(D)
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schaftliche und politische Bedeutung der Europaéi-
schen Gemeinschaft, auch iliber die Lage in einzel-
nen Staaten. Ich habe dem Priasidenten eine Ein-
schatzung dessen gegeben, was in einigen Zeitungen
in unzuléssiger Vereinfachung ,Neutralismus“ ge-

. nannt worden ist. Ich glaube, daBl meine Darlegung

der Ursachen, des Inhalts und des Umfangs solcher
Stromungen dazu beigetragen hat, das Problem in
richtigen Proportionen zu sehen.

Alle meine Gesprachspartner in Washington ha-
ben nach der weiteren Entwicklung Frankreichs ge-
fragt. Prasident Reagan und ich waren uns einig in
dem Willen, mit Préasident Mitterrand auf das engste
zusammenzuarbeiten. Es wurde deshalb in
Washington sofort nachdriicklich begriiit, als be-
kannt wurde, da8 ich auf dem Riickflug bei einem
Zwischenstop in Paris mit Priasident Mitterrand zu-
sammentreffen wiirde.

Das Verhiiltnis zwischen Ost und West ist fiir die
deutsche wie fiir die amerikanische Regierung eine
zentrale Frage der AuBlenpolitik. Beide Regierungen
teilen die Sorge iiber die anhaltende Aufriistung der
Sowjetunion und iiber ihr expansionistisches Vorge-
hen, z. B. in Afghanistan, z. B. im Siid-Jemen, z. B. in
Athiopien. Wir haben gemeinsam die Schlu3folge-
rung gezogen: Um dieser und anderen Herausforde-
rungen der Sowjetunion zu begegnen und den Frie-
den zu sichern, wollen wir einerseits mit Festigkeit
reagieren und gleichzeitig andererseits den Dialog
mit der Sowjetunion pflegen. Beide Elemente sind
nach unserer gemeinsamen Auffassung unverzicht-
bar.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Im Rahmen der Politik des Dialogs mit der So-
wjetunion habe ich begriifit, dal Prasident Reagan
personlichen Kontakt mit Generalsekretar Bresch-
new hergestellt hat und da8 AuBenminister Haig be-
reits eine Mehrzahl von Gespréichen mit dem sowje-
tischen Botschafter in Washington gefiihrt hat. Ich
habe in diesem Zusammenhang iiber unsere Vor-
stellungen von jenem Arbeitsbesuch berichtet, zu
dem ich Generalsekretir Breschnew fiir die zweite
Hilfte dieses Jahres nach Bonn eingeladen habe.

Wir waren uns iliber die Bedeutung eines ausge-
wogenen Ergebnisses der KSZE-Folgekonferenz in
Madrid fiir die Stabilisierung des Ost-West-Verhalt-
nisses einig. Andererseits war beiden Seiten auch
klar, daB es fiir die Politik des Dialogs ernsteste Fol-
gen hitte, falls es in und um Polen zu Entwicklungen
kéme, die niemand wiinschen kann.

Mit Président Reagan, mit dem Vizeprisidenten,
mit dem AuBlen- und dem Verteidigungsmini-
ster hatte ich Gedankenaustausch iiber Grundfra-
gen unserer Sicherheit. Wir waren uns einig, da8 die
Partner des Biindnisses alles tun miissen, was erfor-
derlich ist, um den durch die Sowjetunion ausgeld-
sten negativen Einwirkungen auf das militidrische
Gleichgewicht entgegenzutreten. Ich habe den gro-
Ben und wachsenden Beitrag der USA zur westli-
chen Verteidigung gewiirdigt. Dies gab mir aber
auch Gelegenheit, den unverzichtbaren Beitrag zu
erldutern, den die Bundesrepublik Deutschland zur
Sicherheit des Westens und zur friedlichen Entwick-

lung unserer Welt leistet: durch die nach Quantitat
und Qualitat erstklassige Bundeswehr und auch —
unter anderem — durch unsere Hilfen an Biindnis-
partner. Ich berichte mit Befriedigung, da} sich ins-
besondere der amerikanische Prasident von unse-
rem Beitrag zur Verteidigung beeindruckt gezeigt
hat; Kritik ist nicht zum Ausdruck gekommen.

(Beifall bei der SPD)

Erneut bekraftigte die amerikanische Seite, daf3
sie mit uns der Ansicht ist, daB Riistungskontrolle
und Abriistung — ich zitiere — ,,integrale Bestand-
teile der Sicherheitspolitik des Biindnisses sind*“.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies gilt fiir das gesamte Waffenspektrum: fiir stra-
tegische Waffen, fiir nukleare Mittelstreckenwaffen
und fiir die konventionelle Riistung. In ernsten Wor-
ten kam die klare Entschlossenheit des Prasidenten
zum Ausdruck, auf auszuhandelnder Riistungsbe-
grenzung zu bestehen.

Als iiber einen der Aspekte unserer gemeinsamen
Sicherheit wurde auch tliber die wachsende Bedro-
hung durch sowjetische eurostrategische Nuklear-
waffen oder Mittelstreckenwaffen gesprochen. Der
Rahmen dieser Diskussion war durch die Kommuni-
qués der diesjdhrigen Friihjahrstagungen der Au-
Ben- und Verteidigungsminister des Nordatlantik-
Paktes gesteckt: Wir waren uns einig, daB an beiden
Teilen des Doppelbeschlusses, d.h. am Nachrii-
stungsbeschlu und am Verhandlungsangebot, fest-
gehalten werden mu8.

Die von einigen in Europa — auch von der sowjeti-
schen Propaganda — in Frage gestellte Verhand-
lungsbereitschaft der USA hat sich gegeniiber allen
diesen Zweifeln erneut bestatigt: z. B. dadurch, da8
in der Gemeinsamen Erklarung von der amerikani-
schen Regierung offiziell mitgeteilt wird, da AuBlen-
minister Haig die vorbereitenden Gesprache iiber
nukleare Mittelstreckenwaffen mit der Sowjetunion
tatséchlich schon aufgenommen hat;

(Beifall bei der SPD und der FDP)

z. B. auch dadurch, da Prasident Reagan in der Ge-
meinsamen Erklérung dahin prézisiert, daB es nicht
nur auf Verhandlungen als solche ankommt, son-
dern daB3 diese Verhandlungen auch zu konkreten
Ergebnissen fithren miissen.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Ich weiB, dal die USA dabei sind, sich auf diese
Verhandlungen sorgfiltig vorzubereiten. Wir wer-
den dabei konsultiert werden, auch im spéiteren Pro-
zeB. Ich bin tberzeugt, da die Amerikaner ziigig
und zielstrebig verhandeln wollen. Ich fiige hinzu:
Jeder, der die Geschichte der Riistungskontrollbe-
miithungen kennt und mit den komplizierten Pro-
blemen der nuklearen Mittelstreckenwaffen ver-
traut ist, wird wissen, dafl diese Verhandlungen
schwierig und langwierig werden. Entscheidend
wird es darauf ankommen, ob auch die Sowjetunion,
die auf diesem Felde der Riistung tatsiachlich einen
so ungewohnlich grofen Vorsprung erreicht hat, be-
reit ist, konstruktiv zu verhandeln.
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Auch auf dem Felde der Politik gegeniiber der
Dritten Welt ging es mir darum, die Motive und den
Inhalt der amerikanischen Politik kennenzulernen
und unsere Meinungen soweit wie mdglich in Ein-
klang zu bringen oder einander anzun#dhern. Auch
hier hatten die AuBlenminister in Rom — wie Sie
wissen — bereits vorgearbeitet. Der Prasident und
ich stimmten iiberein, daBl echte Blockfreiheit der
Staaten der Dritten Welt ein wichtiger Stabilitats-
faktor der internationalen Beziehungen ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir wollen die Unabhangigkeit der Staaten der Drit-
ten Welt auf der Grundlage gleichberechtigter Part-
nerschaft weiterhin stiitzen. Das ist nach unserer ge-
meinsamen Ansicht auch die beste Strategie, um
den unmittelbaren und mittelbaren Versuchen der
Sowjetunion entgegenzuwirken, ihren machtpoliti-
schen EinfluB auf diese Lander auszudehnen.

Im intensiven Meinungsaustausch iiber Krisenge-
biete in der Dritten Welt waren wir uns einig, dafl
der Nahost-Konflikt die gesamte Region destabili-
siert und der Sowjetunion zusatzliche Ansatzpunkte
zur Einwirkung auf diesen Raum bietet. Wir stimm-
ten deshalb iiberein, dal die Bemiihungen sowohl
der USA als auch der Europidischen Gemeinschaft,
zu einem umfassenden, gerechten, dauerhaften
Frieden im Nahen Osten zu kommen, mit Nach-
druck fortgesetzt werden miissen. Die europaischen
und die amerikanischen Bemiihungen um eine Lo-
sung des Nahost-Konflikts sollen sich auch in Zu-
kunft gegenseitig ergénzen.

Fiir die Bemiihungen um eine friedliche und inter-
national akzeptierte Namibia-Lésung war der Be-
such des siidafrikanischen Aulenministers in Wa-
shington eine wichtige Etappe. Ich habe in Washing-
ton den festen Eindruck gewonnen, daBl die neue Ad-
ministration mit groBer Energie eine Namibia-Lo-
sung anstrebt und das auch gegeniiber Siidafrika
deutlich macht. Das Kommuniqué der fiinf Aufien-
minister vom 4. Mai 1981 und die entsprechenden
Beschliisse der Vereinten Nationen werden die
Grundlage einer Verhandlungsldsung sein bzw. sein
miissen. Wir werden gemeinsam mit unseren Part-
nern — das sind die USA, Kanada, Frankreich und
England — tberlegen, welche zusétzlichen Ele-
mente der Vertrauensbildung geschaffen werden
konnen. Das gilt insbesondere fiir die Grundzige ei-
ner kiinftigen verfassungsrechtlichen Ordnung ei-
nes unabhingigen Namibia.

Eine grundsitzliche Ubereinstimmung kam auch
in Uberlegungen zu neuen Ansitzen fiir eine 6kono-
mische Stabilisierung des mittelamerikanisch-kari-
bischen Raumes zum Ausdruck. Wir waren uns ei-
nig, daB die Verbesserung der sozialen und wirt-
schaftlichen Bedingungen in dieser Region Voraus-
setzung fiir eine politische Stabilisierung ist. Ich be-
griiBe daher die amerikanischen Uberlegungen fiir
einen mittelamerikanisch-karibischen Entwick-
lungsplan, der eine partnerschaftliche Zusammen-
arbeit mit den Staaten dieses Raumes zur Forde-
rung der sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung
dieser Lander anstrebt. Nach unserer Ansicht sollte
ein solcher Plan auch die Olproduzenten Mexiko

und Venezuela einschlieBen, die durch verbilligte Ol-
lieferungen an ihre Nachbarléander helfen kdnnten,
den Entwicklungsplan wirtschaftlich abzusichern.
Eine solche Zusammenarbeit hatte Beispielcharak-
ter fiir die OPEC-Lander insgesamt. Die Ungebun-
denheit der Lander der mittelamerikanischen und
karibischen Region wiirde gestarkt, und kommuni-
stischer Subversion wiirde entgegengewirkt.

Fragen der Wirtschafts- und Energiepolitik haben
einen breiten Raum eingenommen. Beide Seiten
filhrten diesen Meinungsaustausch auch im Hin-
blick auf das Gipfeltreffen der groen Industriede-
mokratien, das im Juli in Ottawa stattfinden wird.

Beide Regierungen sind entschlossen, das freie
Welthandelssystem zu stdrken und sich einer Aus-
weitung des Protektionismus zu widersetzen. Ich
habe in diesem Zusammenhang meiner Sorge iiber
die amerikanisch-japanischen Vereinbarungen zur
Beschriankung der Automobilexporte in die USA
Ausdruck gegeben. :

Ich habe meinen amerikanischen Gesprachspart-
nern erlautert, da und wie die deutsche Energiepo-
litik darauf abzielt, unsere Abhéngigkeit vom Aus-
land, sowohl was die einzelnen Energierohstoffe als
auch was ihre geographische Herkunft anbelangt, so
weit wie moglich zu diversifizieren. Dabei wird in
der gemeinsamen Erkldrung ausdriicklich festge-
stellt, daB weltweite kooperative Anstrengungen er-
forderlich sind, um die dringenden Energieproble-
me zu meistern.

GroBes Interesse beiderseits fand die Darlegung
der jeweiligen Wirtschaftspolitik. Ich habe auf die
Bedeutung der amerikanischen Wirtschafts-, Fi-
nanz- und Geldpolitik fiir die iibrigen Volkswirt-
schaften und fiir die Weltwirtschaft hingewiesen. Es
war in Washington spiirbar, daB die amerikanische
Unternehmenswirtschaft in die Politik der neuen
Administration groe Hoffnungen setzt. Wir haben
allen Grund, zu wiinschen, daB-es in den USA bald zu
dem erhofften wirtschaftlichen Aufschwung kommt,
von dem dann neue, positive Impulse auf die Welt-
wirtschaft ausgehen wiirden.

Ich habe aber auch unsere Sorge iiber die Auswir-
kungen des hohen Zinsniveaus auf die europaische
Wirtschaft zum Ausdruck gebracht.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Wir stimmten iberein, daB die Wirtschaftspolitik
insgesamt zwischen den Industrieldindern eng auf-
einander abgestimmt werden muB. Dies wird eines
der Hauptthemen fiir das Treffen in Ottawa darstel-
len.

Ich glaube, meine Damen und Herren, Prasident
Reagan und ich haben die anvisierten Ziele der Be-
gegnung voll erreicht. Wir haben unsere Bekannt-
schaft vertieft, eine personliche herzliche Verbun-
denheit hergestellt. Das wird den bilateralen Bezie-
hungen zugute kommen und auch unserer Zusam-
menarbeit im multilateralen, im internationalen Be-
reich. Wir haben den Kernbestand unserer Allianz-
politik bekriaftigt, und wir haben in Feldern, in de-
nen Neues gesucht und versucht werden muB, Pro-
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bleme definiert, Losungswege abgesteckt. Der Bo-
den fiir enges Zusammenwirken ist bereitet, fiir ein
Zusammenwirken, das in diesem frithen Stadium ei-
ner neuen Administration von besonderem wechsel-
seitigem Nutzen ist und das in der kritischen Welt-
lage unersetzlich und unerlaBlich ist.

Ich bin aus Washington zuriickgekehrt mit dem
tiefen Eindruck gewachsenen amerikanischen
Selbstvertrauens und neuer Zuversicht in die Mog-
lichkeiten dieses groBen Landes. Priasident Reagan
ist entschlossen, die amerikanische Fiihrungsrolle
in der Welt wahrzunehmen.

Meine Zwischenlandung in Paris gab dem franzo-
sischen Présidenten Frang¢ois Mitterrand und mir
die von beiden Seiten gewlinschte Gelegenheit zu ei-
nem ersten Gedankenaustausch kurz nach seinem
Amtsantritt. Ich habe dies aulerordentlich begriiBt.
Inhalt und Atmosphére dieser Begegnung haben
mich sehr befriedigt. Wir waren uns einig, die
deutsch-franzésische Zusammenarbeit weiter zu fe-
stigen und auszubauen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die deutsch-franzdsische Zusammenarbeit ist fiir
die Kontinuitdt und Berechenbarkeit der westlichen
Politik, ist fiir die Stellung Europas in der Welt und
ist fir die Zukunft unserer beiden Volker lebens-
wichtig.

Prasident Mitterrand und ich konnten in dem
dreieinhalbstlindigen Meinungsaustausch, der auf
fritheren Gespréachen aufbaute, die groe deutsch-
franzdsische Ubereinstimmung in allen wichtigen
internationalen Fragen bestédtigen. Ich habe dem
Prasidenten die GriiBe Prasident Reagans {ibermit-
telt und ihn natiirlich sorgfaltig iiber meine Gespra-
che in Washington unterrichtet.

Sehr wesentlich war die volle Ubereinstimmung
in Fragen der Biindnispolitik und des Ost-West-Ver-
héltnisses. Wir sind beide iiberzeugt, da das milita-
rische Gleichgewicht gewahrt oder — wo es gestort
ist — wiederhergestellt werden muB. Auch Frank-
reich setzt sich fiir die Durchfiihrung beider Teile
des Doppelbeschlusses ein, obwohl es selbst nicht di-
rekt daran beteiligt ist.

Auf der Grundlage des Gleichgewichts werden die
Franzosen ebenso wie wir den Dialog und die Zu-
sammenarbeit mit der Sowjetunion und mit dem
Osten fortsetzen.

Zur Politik gegeniiber der Dritten Welt, die Prési-
dent Mitterrand besonders am Herzen liegt, streben
wir beide nach partnerschaftlicher Zusammenar-
beit mit den Entwicklungslindern. Diese partner-
schaftliche Einstellung beruht auf dem Respekt vor
der Souveranitat und Blockfreiheit der Lander der
Dritten Welt, die unverzichtbare Elemente des Welt-
friedens sind.

Wir haben eine Reihe aktueller weltpolitischer
Probleme ertrtert und unsere Urteile, unsere Hal-
tungen abgestimmt. Das gilt fiir die Probleme des
Nahen und Mittleren Ostens, insbesondere fiir die
gefahrliche Lage in Libanon, fiir unsere Zusammen-
arbeit mit Saudi-Arabien und mit den Staaten der
Golfregion, fiir die Probleme im slidlichen Afri-

ka, fiir die Lage in Zentralamerika und in der Kari-
bik.

Meine Damen und Herren, Frankreich ist und
bleibt unser wichtigster Handelspartner, Wirt-
schaftspartner iiberhaupt. Es ist klar, daB wir iiber
Fragen der Weltwirtschaft eingehend zu sprechen
hatten, ebenso wie uber die bilateralen Wirtschafts-
beziehungen zwischen unseren beiden Léndern. Ich
war beeindruckt von der Entschlossenheit des Prasi-
denten und seiner Regierung, die Stabilitat des fran-
zosischen Franc zu verteidigen. Wir wollen beide das
Unsere tun, um das Européische Wihrungssystem
(EWS) intakt zu halten. Von ihm geht gerade in der
gegenwirtigen Lage eine wichtige stabilisierende
Wirkung aus, auch fiir die {ibrigen européaischen
Volkswirtschaften.

Wir teilten die Sorge vor den Riickwirkungen der
hohen Zinsen in Amerika auf die européischen Part-
ner, und wir wollen beide mithelfen, zu verhindern,
daB sich die USA und Europa wirtschaftlich ausein-
anderentwickeln.

Zur Europapolitik mochte Prasident Mitterrand
trotz der franzosischen Wahlen, die im nachsten Mo-
nat bevorstehen, keine Verschiebung des Europdi-
schen Rats, der am 29. und 30.Juni in Luxemburg
stattfinden soll, anregen. Er mochte wie wir mit ei-
nem ersten Gespriach der Regierungschefs die
griindliche Prifung der dort erwarteten Vorschlage
der Kommission fiir eine Anpassung der Finanz-
strukturen und eine Reform der Agrarpolitik einlei-
ten, die dann nach unseren gemeinsamen Vorstel-
lungen bis zum ibernachsten Europédischen Rat,
also bis Ende November, zu konkreten Beschliissen
fuhren sollte.

Alle Fragen, meine Damen und Herren, die der
franzosische Prasident und ich in diesem ersten Ge-
dankenaustausch beriihrt haben, miissen nun wei-
ter vertieft werden. Wir haben beide die Mitglieder
unserer Regierungen gebeten, miteinander den
Kontakt und die enge direkte Zusammenarbeit auf-
zunehmen, die im deutsch-franzosischen Verhiltnis
ja seit langem tblich sind. Wir sind libereingekom-
men, die nédchsten deutsch-franzdsischen Konsulta-
tionen dieses Sommers im Juli hier in Bonn zu ha-
ben. Prasident Mitterrand und mir liegt daran, uns
noch vor dem Weltwirtschaftstreffen in Ottawa ab-
zustimmen, das am 20. Juli beginnen soll.

~ Ich fasse diesen Abschnitt zusammen: Die Begeg-
nung mit Président Mitterrand so kurz nach seinem
Amtsantritt war politisch wichtig, sie war aulerdem
erfreulich. Wir sind beide Uberzeugt davon, da3 sich
die deutsch-franztsische Zusammenarbeit auch in
den schwierigen Jahren bew&ahren wird, die vor uns
liegen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zum Schluf3, meine Damen und Herren: Meine Be-
suche in Washington und in Paris haben gezeigt, dal
der in Demokratien vollig normale Wechsel an der
Spitze von Regierungen und Staaten

(Windelen [CDU/CSU]: Dann wechseln wir
mal schnell!)
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unsere Partnerschaft mit den USA und mit Frank-
reich nicht beeintrachtigt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die in Jahrzehnten gewachsene Gemeinsamkeit der
Interessen, die fiir unsere Staaten entscheidende
Gemeinsamkeit der Grundwerte, besonders auch
die gemeinsame Freundschaft und die gegenseitige
Zuneigung der Volker sind so stark, daB parteipoliti-
sche oder personelle Veranderungen in unseren
Staaten darauf kaum Auswirkungen haben.

(Beifall bei allen Fraktionen)

— Ich freue mich liber Thre Zustimmung, Herr Dr.
Kohl. Die Hoffnungen, die Sie damit verbinden,
kann ich nicht teilen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

In der Regierungserklarung vom 24. November
des letzten Jahres, nach Bildung dieser Bundesre-
gierung, hatte ich gesagt, da wir unsere deutsche
Rolle in der Welt nicht zu grofy schreiben wollen oder
durch andere zu grof3 schreiben lassen wollen. Dies
bleibt richtig.

Meine Damen und Herren, ich bin von beiden Be-
suchen mit der festen I"Iberzeugung zuriickgekehrt,
daB Stetigkeit und Berechenbarkeit der Aulenpoli-
tik dieser Bundesregierung unverzichtbar sind —
unverzichtbar fir unsere Partner im Osten, unver-
zichtbar fiir den Zusammenhalt des westlichen
Biindnisses, unverzichtbar fiir den Frieden in einer
zunehmend unsteten und unsicheren Welt. — Herz-
lichen Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und der FDP)

Préasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben in dieser
Regierungserklarung einen umfassenden Reisebe-
richt liber viele Begegnungen gehort. Herr Bundes-
kanzler, wir haben aber wenig liber die Konsequen-
zen gehort, die Sie aus den Erfahrungen in Amerika,
Paris und anderswo fiir Ihre Politik in der Bundesre-
publik Deutschland hier vor Ort ziehen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe auch viel Mitgefiihl und Verstandnis fiir Ihr
freudig gespendetes Selbstlob. Dieses Selbstlob ist
in Threr Lage durchaus verstandlich. Denn wer lobt
Sie denn hierzulande iiberhaupt noch?

(Heiterkeit und-Beifall bei der CDU/CSU)

Sie miissen schon auf Reisen gehen,um das zu errei-
chen. Um auch dies gleich zu sagen: Herr Bundes-
kanzler, wir gonnen Ihnen auch die ,glanzvolle
Abendveranstaltung” im Weilen Haus von Herzen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sind ja auf dem Weg von Aalen nach Wolfrats-
hausen mit glanzvollen Veranstaltungen nicht ge-
rade verwohnt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wer sich so durch seine eigene Partei winden muf
wie Sie, dem ist eine glanzvolle Veranstaltung im
Weilen Haus mehr als zu gonnen.

(Zurufe von der SPD)

— Meine Damen und Herren, ich weil3 nicht, warum
Sie hier Thre Zwischenrufe machen.

(Zuruf des Abg. Wehner [SPD])

— Allein die Tatsache, Herr Kollege Wehner, daf} Sie
einen ganzen Tag brauchen, um in Threr Fraktion
eine armselige Erklarung mehrheitsfahig zu ma-
chen, zeigt doch die Malaise, in der Sie stecken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zunachst ein Wort zu Threm Paris-Besuch. Herr
Bundeskanzler, wir begriilen Ihre Reise und die Be-
gegnung mit Prasident Mitterrand.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Wir begriilen auch das, was Sie hier zur deutsch-
franzosischen Freundschaft gesagt haben. Die
deutsch-franzosische Freundschaft — ich wieder-
hole es — ist fiir uns keine Frage der Freundschaft
von Regierungen. Es ist fiir uns die Freundschaft
zwischen zwei Volkern, die aus einer leidvollen Ge-
schichte zu lernen versuchen, die im deutsch-franzo-
sischen Jugendwerk der jungen Generation eine
Markierung auf ihren Weg mitgegeben hat. Wir, die
CDU/CSU, die klassische Partei der deutsch-franzo-
sischen Freundschaft,

(Lachen bei der SPD)

wissen all dies zu schédtzen. — Nun, meine Damen
und Herren, Robert Schuman, Konrad Adenauer,
Charles de Gaulle haben die deutsch-franzosische
Freundschaft begriindet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann mich nur zustimmend dufern, wenn Sie,
Herr Bundeskanzler, heute erklaren, Sie wollen die-
sen Weg fortsetzen, weil flir uns die Frage der
Freundschaft unserer beiden Vilker das Kernstiick
jeglicher Europapolitik ist.

(Unruhe bei der SPD)

Herr Bundeskanzler, Sie haben dann sehr bemer-
kenswerte AuBerungen gemacht, d.h, so bemer-
kenswert sind sie nicht, sie sind nur bei Thnen be-
merkenswert: daB der demokratische Wechsel im
Leben eines Volkes normal sei. Da haben Sie
recht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich meine nur, Sie sollten solche Erkenntnisse auch
einmal vor Wahlkdmpfen offen aussprechen. Sie
sollten aus dieser heutigen AuBerung lernen, da8 Sie
in Zukunft IThre Diffamierung politisch Andersden-
kender vor Wahlen endgiiltig aufgeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daf} Sie bald zum Préasidenten Mitterrand gefah-
ren sind, ist auch deswegen gut, weil Sie ja einen ge-
wissen Nachholbedarf haben, Herr Bundeskanzler.
Es pafit zur Januskopfigkeit der deutschen Sozialde-
mokratie, daf der Kollege Brandt mit Herrn Mitter-
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rand wandert und daB Herr Schmidt dem Herrn Gis-
card Wahlkampfhilfe gegeben hat.

(Unruhe bei der SPD)

Herr Bundeskanzler, wenn Sie fir die Zukunft da-
zulernen, dann ist das eine Entwicklung, die wir
rundum begriilen. Es ist kein guter Stil der Politik,
wenn man in den Wahlkampf eines anderen Landes
so eingreift, wie Sie es sich 1976 und 1980 in Paris be-
stellt haben — ich sage das deutlich — und wie Sie
es jetzt zu geben versucht haben, allerdings ohne je-
den Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vielleicht ist das fiir alle — ich sage bewuBt: fiir alle
hier im Hause — eine wichtige Lektion: daB der
Respekt vor dem Partner, vor dem befreundeten
Nachbarland dazu fiihren sollte, da wir Wahlergeb-
nisse respektieren und nicht versuchen, uns dort
einzumischen.

Auffallig, Herr Bundeskanzler, an IThrer Regie-
rungserkliarung — und dann sind wir mitten in Ih-
rem Thema — ist, daB3 sie in entscheidenden Punk-
ten wesentlich diirftiger ist als die Gemeinsame Er-
klarung, die Sie mit dem amerikanischen Prisiden-
ten in Washington abgaben. Sie haben uns heute ei-
nige Themen mitgeteilt und im tibrigen versichert,
es stehe ja alles zum besten. So haben Sie jetzt Ihre
personliche Sympathie zum Présidenten Reagan
deutlich gemacht: ,Ich mag diesen Mann, ich fiihlte
mich auBBerordentlich wohl, ich bin tief beeindruckt.”
In Washington haben Sie gesagt, daf3 Sie sich schon
seit November bemiiht haben, ,das simple, kindische
Cowboy-Image* zu korrigieren, das einige in Europa
Reagan zugeschrieben hétten. Warum sagen Sie ei-
gentlich immer ,Europa“, Herr Bundeskanzler,
wenn Sie Deutschland und Ihre eigene Partei mei-
nen mussen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir konnen dazu nur feststellen, da3 bisher Ihre
Stimme in diesem Zusammenhang in der Bundesre-
publik nicht zu héren war. Ich darf fiir die CDU/CSU
erkldren: Wir sind sehr gliicklich dartiber, wenn sich
dies jetzt nach Ihrem Besuch in Washington &ndert.
Wir kénnen dabei nur hoffen, daB Ihre plotziiche
Sympathie zu Prasident Reagan nicht allein darauf
beruht, daB3 dieser ,in erster Linie zugehort" habe,
wie Thr Regierungssprecher in Washington erklart
hat. Auch das ist ein Stilelement Ihrer Politik.

Unsere Besorgnisse iiber die Haltung Ihrer Partei
und vor allem auch Ihrer Fraktion zur amerikani-
schen Regierung und Politik sind durch diese Erkla-
rung in nichts ausgerdumt.

(Wehner [SPD]: Sie Armer!)

— Herr Wehner, Sie selbst wissen, daf3 es wichtige
Mitglieder Ihrer Partei sind, die die Stimmung ge-
gen unsere amerikanischen Biindnispartner gezielt
und bewul3t anheizen. Sie, Herr Bundeskanzler, wa-
ren noch vor Wochenfrist dabei, als der SPD-Landes-
vorsitzende in Bayern, Herr Rothemund, auf seinem
Parteitag erklarte, daf3 die SPD es ,mit einer ameri-
kanischen Administration zu tun habe, deren politi-
sche Ziele in wichtigen Bereichen nicht die unsrigen
sind“. Jetzt frage ich Sie, Herr Bundeskanzler: Wie

stimmt das mit dem iberein, was Sie heute gesagt
haben?
(Beifall bei der CDU/CSU)

Mitglieder Ihrer eigenen Partei veranstalteten vor
einer Woche und wiahrend Sie in Washington waren
Anti-Amerika-Veranstaltungen. Ein Mitglied Ihrer
Fraktion warf der CDU und der FDP vor, nichts ge-
gen die , Aufriistungspolitik der Reagan-Regierung”
zu tun, sondern sich wie ,Satelliten der USA“ zu ver-
halten. Ein anderer Kollege aus Ihrer Fraktion be-
zeichnete vor drei Tagen — Herr Bundeskanzler, in
dieser Woche! — den amerikanischen Auflenmini-
ster als ,,Schwerverbrecher an der Menschheit”.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort! —
Unerhort!)

Wann werden Sie, Herr Bundeskanzler, endlich
den Mut haben, hier einmal das zu sagen, was zu sa-
gen ist, und sich von solchen Ungeheuerlichkeiten
zu distanzieren?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das sind doch keine Einzelfalle, und Sie, Herr Bun-
deskanzler, wissen dies. Sie selbst muften doch an
Ihre eigenen Parteifreunde appellieren, ,den Frie-
denswillen der USA nicht zu bezweifeln®.

In welch einem Umfang die deutsche Sozialdemo-
kratie dabei ist, die Realitdten aus den Augen zu ver-
lieren und alle politischen MaBstébe zu verandern,
beweisen doch Ihre eigenen Worte auf dem bayeri-
schen Landesparteitag vor wenigen Tagen. Da rie-
fen Sie Ihren Genossen zu — ich zitiere —: ,Hort
endlich auf, Euch suggerieren zu lassen, als ob die
Amerikaner unsere Feinde und die Russen unsere
Freunde seien. Trotz aller unserer Erfahrungen mit
sowjetischer Aggressionspolitik — Juni 1953, Un-
garn 1956, Prag 1968, Afghanistan 1979/80 — sagten
Sie dann weiter, Sie hatten Zweifel, dafl fiir die Bun-
desrepublik ,das Schutzdach kommunistischer Dik-
tatur besser sei als der gegenwaértige Zustand®.

Ich frage mich, Herr Bundeskanzler: In welch ei-
ner Partei befinden Sie sich, daf3 Sie zu solchen For-
mulierungen greifen miissen, um dort iiberhaupt
mehrheitsfahig zu werden und tiber die Runden zu
kommen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie in Ihrer eigenen Partei eine iiberzeu-
gende Mehrheit fiir Ihre Politik hdtten, wére es doch
nicht notwendig, daB3 Sie Ihren Riicktritt drohend in
den Raum stellen, wie Sie dies in Recklinghausen
und vor den Bayern in Wolfratshausen tun mufiten.
Wer die Zustimmung zu seiner Politik nur noch mit
der Drohung des Machtverlustes erzwingen kann,
der steht in der Tat vor dem Bankrott seiner Poli-
tik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man kann und muB leider heute die Voraussage
wagen, daf3 entweder die Regierung bald nur noch
Offiziere umfassen wird, denen die Soldaten fehlen,
oder aber die deutschen Interessen durch weiteres
Nichthandeln Schaden leiden miissen. Realitats-
mangel, Fithrungslosigkeit und Bequemlichkeit for-
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dern heute ihren Preis und lahmen die AuBlenpolitik
unserer Nation.

Tatsachlich, meine Damen und Herren, entzieht
sich die weltweite Realitdt allen Beschwichtigungs-
versuchen, und die schweren Turbulenzen in der
SPD machen es unwahrscheinlich, da3 sich Mut und
Fihrung noch zu spiter Stunde einstellen werden,
um diesen Gefahren zu begegnen.

Die weltweite Energieknappheit hat die Energie-
sicherung zu einer Frage von Reichtum oder Armut,
zu einer Frage von Krieg oder Frieden gemacht.

Die zielstrebig vorangetriebene Uberriistung der
Sowjetunion auf konventionellem und nuklearem
Gebiet hat die Strukturen des strategischen Gleich-
gewichts verschoben. Es soll eine Lage hergestellt
werden, in der es den Frieden nur noch zu den Be-
dingungen gibt, die Moskau diktiert.

Meine Damen und Herren, die Unwilligkeit der
westlichen Demokratien, fiir die Erhaltung ihrer Le-
bensform und ihrer politischen Kultur Einschran-
kungen hinzunehmen, gar Opfer zu bringen, vergro-
Bert nur die Gefahr, unsere Freiheit, die Freiheit des
Denkens und der Gewissen, zu verspielen. Die Illu-
sion, es gebe Freiheit und materielle Sicherheit zum
moralischen und politischen Nulltarif, muf} tédlich
enden. Wer sich nicht scheut, den Ernstfall zu den-
ken, wird hierzulande als Spielverderber denunziert.
Und doch ist es allein die Einsicht in die bestehende
Gefahr, die es ermdglicht, diese Gefahr ohne Kapitu-
lation zu bewdéltigen.

Meine Damen und Herren, wir sehen heute im
Verhiiltnis USA — Bundesrepublik eine Reihe aktu-
eller politischer Verstdndigungsschwierigkeiten, zu
denen unser Volk eine Antwort erwartet. Dahinter
stehen Gemeinsamkeiten des Denkens und der poli-
tischen Kultur, aus denen Sie, Herr Bundeskanzler,
und Thre Regierung endlich Fihrung, Zusammen-
hang und Perspektive herleiten miissen. Zwischen
strukturellen Bedingungen und aktuellen Pro-
blemen klafft eine Glaubwiirdigkeitslicke. Wir se-
hen mit wachsender Sorge um das Wohl und Wehe
unserer Nation einen Bundeskanzler, der durchaus
zur richtigen Diagnose imstande ist und auch zu ei-
ner mehrheitsfahigen AuBenpolitik, aber dahinter
seine eigene Partei, die an dieser Diagnose nicht
mehr interessiert ist, aber vor allem entschlossen ist,
die Therapie zu verhindern. Ihnen, Herr Bundes-
kanzler, fehlt der Mut, das zu verdndern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich einiges zu den Details der Ge-
sprache in Washington sagen:

Erstens: Der Nachriistungsbeschluff der NATO.
Wir begriifen es, daB in dem Kommuniqué der
NATO-Friithjahrstagung in Briissel und in der Ge-
meinsamen Erklarung in Washington unmiBver-
standlich darauf hingewiesen wurde, was den Welt-
frieden, die Entspannung und die Sicherheit in Eu-
ropa gefdhrdet: die sowjetische Aufriistung, die so-
wijetische Besetzung Afghanistans, die sowjetische
Bedrohung Polens, die sowjetische Auslésung und
Ausniitzung von Krisensituationen und Instabilitit
in der Dritten Welt. Wir hitten es gewiinscht, Herr

Bundeskanzler, wenn Sie und die Mitglieder Ihrer
Regierung in den letzten zehn Jahren nicht immer
nur von Entspannung geredet héatten, sondern auch
Ihrer eigenen Partei und Teilen der deutschen Of-
fentlichkeit mehr tiber diese Realititen vermittelt
hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang will ich doch noch eine
Anmerkung zum Kommuniqué machen. Im speziel-
len, Herr Bundeskanzler, ist es bemerkenswert, daB3
dieses Kommuniqué das Wort ,,Entspannung* nicht
mehr enthalt. Meine Damen und Herren, wenn wir,
Franz Josef StrauB und ich und andere, dies im Juli
und August 1980 so gesagt hétten, wéren wir frie-
densschindende Elemente der deutschen Politik ge-
wesen. So dndern sich die Bilder. Auch diese sehr be-
merkenswerte Veranderung muf} in diese Debatte
eingebracht werden.

Entsprechend den jetzt vorliegenden Dokumen-
ten, Herr Bundeskanzler, werden wir Ihre Politik
daran messen, daf3 Sie nicht nur in der ,Beurteilung
der weltpolitischen Lage” mit dem amerikanischen
Prasidenten iibereinstimmen — ich zitiere immer
wieder direkt aus dem Kommuniqué —, sondern
auch in den ,sich daraus fiir das westliche Biindnis
ergebenden Folgerungen”; dal USA und die Bundes-
republik Deutschland eine ,Schicksalsgemein-
schaft” bilden mit ,gemeinsamen Sicherheitsinter-
essen” und gemeinsamen ,Wertvorstellungen*; dal3
die ,,westliche Verteidigung gestdrkt‘ und daf3 ,,Ab-
schreckung und Verteidigung” wie ,Riistungskon-
trolle und Abriistung integrale Bestandteile der Si-
cherheitspolitik des Biindnisses bilden*.

Diese Feststellung — das ist wohl das Wesentlich-
ste an Ihrer heutigen Regierungserklarung — aus
der Gemeinsamen Erkldrung von Washington fin-
det sich so, Herr Bundeskanzler, in Threr Regie-
rungserklarung heute nicht wieder. Heute sprechen
Sie wiederum nur davon, daB Riistungskontrolle
und Abriistung integrale Bestandteile der Sicher-
heitspolitik sind. Kein Wort in der Regierungserkla-
rung davon, daB3 Abschreckung und Verteidigung in
gleicher Weise dazugehoren!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser elementare Unterschied zwischen Ihrer
heutigen Erklarung und der Gemeinsamen Erkli-
rung aus Washington ist von griéfiter Bedeutung,
denn genau an diesem Punkt, Herr Bundeskanzler,
liegt der fundamentale Unterschied in der Politik
zwischen Ihnen und uns und in Wahrheit auch zwi-
schen der amerikanischen Regierung und der Ihri-
gen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wir sind nicht davon iiberzeugt, da3 Sie, Herr Bun-
deskanzler, wegen Ihrer innerparteilichen Situation
noch in der Lage sind, heute die notwendigen Mas-
nahmen fiir die Zukunft treffen zu kdnnen, denn sie
haben in Wahrheit — ich sage es noch einmal —
keine Mehrheit mehr fiir diese Politik. Ihre heutige
Erklarung ist ein erneuter Beweis dafiir.

Dies gilt auch fiir den nachsten Punkt der Gemein-
samen Erkldrung von Washington, in dem es heif3t,
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dall ,beide Elemente des NATO-Beschlusses vom
Dezember 1979“ durchgefithrt werden und , gleiches
Gewicht“ haben; dafl ,die Modernisierung der nu-
klearen Mittelstreckenwaffen fiir die Sicherheit des
Biindnisses und als Grundlage fiir gleichzeitige Ver-
handlungen wesentlich ist".

Herr Brandt, da Sie gleich sprechen, konnen Sie ja
die Frage beantworten: Wo bleibt eigentlich der Mo-
ratoriumsvorschlag, Herr Bundeskanzler, den Herr
Breschnew aufgenommen hat und den damals Herr
Brandt, Herr Eppler und andere so nachdriicklich
unterstiitzt haben? Wenn ich dieses Kommuniqué le-
sen kann, ist er doch ausgeschlossen. Das bedeutet
doch fiir Sie auch eine Wende in Ihrer Politik.

Wir begrifien ausdriicklich die Einsicht der Regie-
rung, da8 sie bereit ist, iiber die NATO-Grenzen hin-
aus auf das ,expansionistische Vorgehen der So-
wjetunion und ihrer Ristungsanstrengungen® mit
Festigkeit”, wie es heif3t, zu reagieren,

(Grat Huyn [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

sich ,allen unmittelbaren oder mittelbaren Versu-
chen der Sowjetunion” zu widersetzen, die ,die Un-
abhingigkeit und Stabilitéit” der Linder der Dritten
Welt unterhéhlen, und den ,destabilisierenden Aus-
wirkungen der sowjetischen Intervention in Afgha-
nistan auf die gesamte Region” entgegenzuwirken.

Wir begriiien es ebenso, dal in der Gemeinsamen
Erklarung festgehalten wurde, da8 sich die AuBlen-
politik der USA und der Européer ,auf der Grund-
lage des Erreichten erganzen“ soll, was doch in der
Vergangenheit nicht immer der Fall war. Meine Da-
men und Herren, wir, die CDU/CSU, unterstiitzen
diese Festlegung nachdriicklich, und wir nehmen
mit Genugtuung zur Kenntnis, dal Sie, Herr Bun-
deskanzler, in Washington zu der Einsicht gekom-
men sind, daf3 Sie die vor Ihrer Reise gegeniiber den
USA erhobene Forderung, die Verhandlungen mog-
lichst weit vorzuziehen, gegeniiber dem amerikani-
schen Prasidenten nicht wiederholten. Dennoch be-
fiirchten wir, da8 die gefundene Ubereinstimmung
in der Frage des Verhandlungsbeginns nur ein For-
melkompromif3 bleibt, weil die amerikanische Re-
gierung mit Recht Verhandlungen erst dann als
sinnvoll ansieht, wenn sie Substanz und Gegenge-
wicht an den Verhandlungstisch bringen, wiahrend
Sie bislang auf moglichst schnelle Verhandlungen
drangten. Beim gegenwartigen Stand, meine Damen
und Herren, wiirde das bedeuten, dafl die Verhand-
lungen iiber mehr als 220 sowjetische SS-20 mit
mehr als 660 atomaren Sprengkdpfen gefihrt wer-
den wiirden, um die Sowjetunion zum Verzicht zu
bewegen, zur Vernichtung ihrer Raketen, die bereits
schon durch ihre bloBe Existenz zu einem politi-
schen Faktor geworden sind.

Wer bei diesen amerikanisch-sowjetischen Ge-
sprichen oder Verhandlungen auf rasche Ergeb-
nisse hofft oder darauf, da die Modernisierung der
amerikanischen Mittelstreckenwaffen in Europa
verzichtbar werde, der verkennt die sowjetische Po-
litik und der miBachtet alle Erfahrungen der letzten
Jahrzehnte. Ich begril3e es, daf§ Sie heute in Ihrer
Regierungserklarung eigentlich mehr zur Geduld
mahnten. Die Erfahrungen sind doch auch entspre-

chend. Seit acht Jahren scheitern die Truppenab-
bauverhandlungen in Wien und die Abriistungsver-
handlungen in Genf an der sowjetischen Weigerung,
die notwendigen militarischen Potentiale und Daten
offenzulegen. Wer deshalb jetzt moglichst schnelle
Verhandlungsergebnisse haben will, der begiinstigt
im Ergebnis die friedensgefahrdende Politik Mos-
kaus, weil er Hoffnungen und Erwartungen weckt,
die sich rasch als Illusionen erweisen, aber Wasser
auf den Miihlen derer sind, die den Verteidigungs-
willen der freien Welt lahmen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Wir unterstiitzen die Festlegungen bei-
der Regierungen in der Gemeinsamen Erklarung
mauf der laufenden KSZE-Folgekonferenz in Madrid
ein Einvernehmen iber ein ausgewogenes und sub-
stantielles Schlu3dokument” erzielen zu wollen, das
— ich zitiere — ,groBere Achtung fiir die Menschen-
rechte, vermehrte menschliche Kontakte, freieren
Informationsflu sowie Zusammenarbeit zwischen
allen Teilnehmern und Sicherheit fiir alle Teilneh-
mer einschlieit. Dies gilt auch fiir die Festlegung,
daB das Mandat fiir eine Konferenz {iber Abristung
in Europa ,prazise” sein misse und daf} es ,die An-
wendung militarisch bedeutsamer, verbindlicher
und verifizierbarer vertrauensbildender MafBnah-
men auf dem gesamten europaischen Kontinent
vom Atlantik zum Ural” vorsehen muf3. Doch auch
hier gilt fiir uns: Die Worte horen wir wohl, wir wol-
len, daB3 ihnen auch die Taten Ihrer Politik folgen.

Drittens. Die USA verlangen von ihren Verbiinde-
ten burden sharing, Lastenverteilung, weltpolitische
Arbeitsteilung. Es geht vor allem um den Nahen
Osten, aber nicht nur darum. Im Nahen Osten hat
die Bundesrepublik durch ihre Tiirkeihilfe bisher
wesentlich zur Stabilisierungspolitik beigetragen,
und jeder weiB3, dies geschah mit voller Unterstiit-
zung auch der Opposition in diesem Hause. Aber ich
glaube, das wird nicht genug sein. Auf die Dauer
wird es sich erweisen, dafl die Amerikaner nicht be-
reit sind, die Hauptlast des militarischen Gegenge-
wichts in der Golfregion zu tragen, die Européer und
die Deutschen jedoch den Hauptnutzen davon ha-
ben. Hier wird es konstruktiver, maf3igenauer Ant-
worten bediirfen, um in kiinftigen Krisen handeln zu
konnen. Insbesondere wird die amerikanische Poli-
tik, die Israel stiitzt, aber auch Agypten und Saudi-
Arabien dem Westen sichern will, vermehrte und
stirkere Arbeitsteilung der Européer verlangen. Ar-
beitsteilung ist auch in anderen Bereichen der Aus-
einandersetzung mit der Sowjetunion und ihren
Helfern erforderlich: Mittelamerika, der Nordbe-
reich der NATO, siidliches Afrika, um nur die aller-
wichtigsten Gebiete zu nennen. Das alles erfordert
nicht nur wachsende Kosten, fiir die, wie wir wissen,
die Mittel hierzulande langst verbraucht sind. Es
verlangt auch jene klare Analyse und Fiihrungsfa-
higkeit, an der es der Bundesregierung bisher offen-
sichtlich fehlt.

Viertens. Das Gas- und Rohrengeschiift mit der
Sowjetunion wird von den Repréasentanten der Bun-
desregierung als ein beinahe unpolitischer Handel
hingestellt, der hierzulande Arbeitsplitze sichern
soll und zugleich die Energieversorgung des eigenen
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Landes und der Nachbarn aufbessert. Mit dieser
kurzfristigen Erklarungsweise, so sagt man uns, wé-
ren die Amerikaner einverstanden. Aber gilt das
auch fiir die langfristigen Folgen? Wir hoffen, daf}
die deutsche Politik, wir alle, es als eine Mahnung
versteht, wenn es in der Washingtoner Erklarung
hei3t — ich zitiere —, daf} , die Verwundbarkeit des
Westens gegeniiber einem mdglichen Lieferstopp,
durch wen auch immer, verringert werden muf8. Es
ist uniibersehbar, dafl die Standfestigkeit der Bun-
desrepublik im westlichen Bilindnis weiter leiden
miite, wenn iiber 30 % unserer Erdgasversorgung
vom sowjetischen Wohlwollen abhangig wiren, je-
derzeit unter technischen Vorwénden unterbrech-
bar und auch in der Tat bei mangelnder technischer
Kompetenz dullerst storanfillig wére.

Fiinftens. Es geht um die Sicherung der transat-
lantischen Verstindigung gegen Protektionismus
als Mittel nationaler Wirtschaftspolitik und gegen
jene Haltung im internationalen Geschift, die in St.
Florian ihren Schutzheiligen hat: Verschon’ mein
Haus und zlind' andere an! Wir sind mit unseren
Freunden durch Austauschbeziehungen so tief ver-
bunden, daf} jede Politik, eigene Schwierigkeiten vor
der Haustiir des anderen abzuladen, gefédhrliche Fol-
gen haben muBl. Das amerikanisch-japanische
Selbstbeschrankungsabkommen beziglich redu-
zierter Automobilverkdufe in den USA bedeutet
doch in Wahrheit fiir den deutschen Produzenten
nichts anderes, als da nun dem Export nach
Deutschland in Japan vermehrte Aufmerksamkeit
zuteil wird. Dieser Anfang darf nicht Schule machen.
Wir miissen diesen Anféngen nicht nur innerhalb
des westlichen Biindnisses wehren, wir miissen
auch selber wie unsere Freunde mit der Gesundung
der Wirtschaft zu Hause anfangen. Der neue ameri-
kanische Président hat einen mutigen Anfang ge-
setzt, wihrend Sie, Herr Bundeskanzler, und Ihre
Regierung sich immer hoffnungsloser in eigener
wirtschaftspolitischer Unféhigkeit und Schuldenpo-
litik verstricken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sechstens. In Threr Haltung zur Dritten Welt, die
ja keine geschlossene ist, sondern viele Gruppierun-
gen umfalt, deren Interessengegensétze unterein-
ander groBer sind als im Verhéltnis zum Westen
sprechen die Europder vom Nord-Siid-Dialog. Die
Amerikaner sehen vor allem den Ost-West-Konflikt
am Werke. In Mittelamerika, meine Damen und
Herren, kann diese Unvereinbarkeit der Perspek-
tive schon in naher Zukunft zu Konflikten fithren.
Im Nahen Osten wird sich zeigen, daBl die Amerika-
ner mit ihrem Einsatz in dieser Region unser Ol si-
chern und daB3 wir zu mehr aufgerufen sind als zu
moralischer Mif3billigung und halbherziger verbaler
Unterstiitzung.

Wo liegt denn der Rahmen einer kiinftigen La-
stenverteilung? Die CDU/CSU hélt zur Sicherung
des Friedens in der Golfregion ein vom Westen un-
terstiitztes Konzept fiir den Nahen Osten fiir dring-
lich geboten, ein Konzept, in dem die Bundesrepu-
blik liber das gegenwértige MaB3 hinaus internatio-
nale Verantwortung {ibernehmen muB. Wie diese
Verantwortung aussehen kann, wird und muf3 mit

den Verbiindeten, vor allem mit den Vereinigten
Staaten, diskutiert und ausgearbeitet werden. Man-
gel an Geld und Mangel an Verantwortungsbereit-
schaft reichen angesichts der Krisen der Welt als
Gegenargument nicht aus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die aufgefiihrten aktuellen Probleme, meine Da-
men und Herren, sind nur dann zutreffend zu beur-
teilen und in verantwortliches Handeln umzusetzen,
wenn man sie an dem mif3t, was die Allianz seit 30
Jahren fir die freie Welt bedeutet, an dem, was fiir
die westlichen Nationen, auch fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland, heute auf dem Spiel steht: unsere
Lebensform, die Wiirde unseres Landes, unsere
Freiheit.

Der beherrschende Eindruck in Washington ist
der, dafl die USA ein Land im Aufbruch sind, eine
neue ,frontier” suchen, eine neue Grenze, eine jen-
seits von Vietnam und Watergate liegende Identitat.
Diese neue Identitdt miissen wir zur Kenntnis neh-
men. Sie ist hilfreich fiir uns. Sie setzt sich im we-
sentlichen aus zwei sehr unterschiedlichen Elemen-
ten zusammen: der Besinnung der Biirger der Verei-
nigten Staaten von Amerika auf die groBen, opfer-
vollen puritanischen Tugenden, die das Land groB-
gemacht haben, und auf dem Willen, in der Weltpoli-
tik wieder zu fiihren und der sowjetischen Heraus-
forderung eine Struktur des machtpolitischen
Gleichgewichts, der inneren Erneuerung und der ei-
genen wirtschaftlichen Leistung entgegenzusetzen.

Die Leitidee der neuen Administration — ich bin
froh, daB3 Sie mit solcher Warme von dieser Admi-
nistration gesprochen haben, Herr Bundeskanz-
ler —, dieser neuen Regierung Reagan, Fiihrung und
Erneuerung, geben auch einen Mafistab ab, um un-
sere eigene Situation in der Bundesrepublik
Deutschland angemessen zu beurteilen. Diese Situa-
tion ist geprdgt von Miidigkeit, Zerstrittenheit, Fiih-
rungsschwiche, einer gefdhrlichen Ahnungslosig-
keit und der Bereitschaft der linken Offentlichkeit,
Wunschdenken an die Stelle der Wirklichkeit zu set-
zen. Wahrend sich die Amerikaner Gott sei Dank
wieder der AuBBenpolitik und auch ihrer Bedrohung
erinnern, regiert in weiten Teilen der deutschen So-
zialdemokratie die Hoffnung, man koénne durch
Wegwliinschen und Parteiresolutionen die Gefahren
bannen. Der amerikanischen Wandlung zu Fiihrung
und Weltpolitik entspricht leider das deutsche Fest-
halten an Wohlstand als Staatsziel und Entspan-
nung als Ersatzreligion. Das aber ist das sichere Re-
zept fiir die sowjetische Hegemonie in Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit noch ein
paar Gedanken zu unserem Verhéltnis zu den Verei-
nigten Staaten hinzufligen, weil dieser térichte Anti-
amerikanismus es einfach notwendig macht, daf3
wir uns auf unsere Erfahrungen, die Erfahrungen
unserer Generation, wieder besinnen und sie an die
Jungen weitergeben.

Die gegenwértigen Probleme sind zutreffend nur
zu beurteilen und in verantwortliches Handeln um-
zusetzen vor dem Hintergrund dessen, was Deut-
sche und Amerikaner seit mehr als 30 Jahren ver-
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bindet, dann wird auch erst sichtbar, was heute und
in Zukunft auf dem Spiel steht.

Nach der Phase des 30jahrigen européischen Biir-
gerkriegs, der 1914 begann und 1945 endete, haben
es doch vor allem Mut und Opferbereitschaft der
Amerikaner geschafft, da wir Europaer noch ein-
mal eine Atempause erhielten. Mut zum ,,Contain-
ment* der Sowjetunion, wie es damals George F.
Kennan nannte, Bereitschaft zu wirtschaftlichen
Opfern fiir den Kriegsgegner von gestern bei der
CARE-Paket-Aktion, fiir die Freunde von spiter in
der Marshallplan-Hilfe, der groBten Zukunftsinve-
stition des Friedens: Wir diirfen diese Werke des
Friedens niemals vergessen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Europa erhielt nach diesen schrecklichen Kriegs-
zeiten am Ende seiner Weltgeltung und ungeachtet
der todlichen Bedrohung aus dem Osten noch ein-
mal die Chance eines lebenswerten Lebens. Die &l-
tere Generation konnte nach Jahrzehnten des Krie-
ges und der Not endlich wieder aufatmen, ihre
Kréfte fiir sich und fiir ein freies Gemeinwesen re-
gen, und die Jiingeren wuchsen hinein in eine Welt
voller Chancen und Hoffnungen. Soll dies alles ver-
gessen sein, untergehen in Unzufriedenheit, einem
kindlichen Mangel an Realismus geopfert werden,
dem Wunschdenken verwohnter Kinder, die nicht
mehr begreifen konnen, daB ihr Glick der Ge-
schichte durch Mut und Miihe abgerungen wurde?

(Vereinzeltes Lachen bei der SPD)

— Dal} Sie dazu lachen, ist ein exemplarischer Be-
weis fiir diese Stimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie war das denn in den Jahren nach dem Krieg?
Unser Land ein Triimmerfeld; die Rote Armee auf
dem Sprung, nach Abzug der US-Truppen die restli-
che Ernte einzubringen; die Menschen in Angst und
Schrecken. Das Schicksal unserer Mitbiirger im an-
deren Teil Deutschlands lehrte doch viele Deutsche
in der Bundesrepublik, ihr giinstigeres Schicksal zu
begreifen.

Es folgten die blutigen Daten in Berlin, Warschau,
Prag, Budapest: 1953, 1956, 1970, 1976. Das ist die
Reihe sowjetischer Gewalttaten mitten in Europa,
vor unserer Haustiir. Und die Krise in Polen, die im
letzten Jahr erneut ausbrach, ist noch lange nicht zu
Ende. Sie selbst, Herr Bundeskanzler, sehen die Ge-
fahr, daB eine Intervention in Polen ,die gesamte
weltpolitische Lage von Grund auf dndern wiirde".
In Afghanistan hat die Sowjetunion gezeigt, wie sie
zu handeln weil, wenn sich machtpolitisch ver-
diinnte Zonen auftun.

Uns, den Biirgern der Bundesrepublik, und unse-
ren Mitbiirgern in West- und Mitteleuropa ist dieses
Schicksal erspart geblieben, erspart geblieben des-
halb, weil es bei Kriegsende Manner mit Mut und Vi-
sion gab, die zu fiihren wuBten: Harry S. Truman in
den Vereinigten Staaten, Churchill in England, Mon-
net und Schuman in Frankreich, de Gasperi in Ita-
lien und Konrad Adenauer in der jungen Bundesre-
publik Deutschland. Sie haben einem todlich er-
schopften Europa das Schicksal der Osteuropaer er-

spart. Sie haben dafiir die Geschicke der Volker auf
beiden Seiten des Atlantiks in ein groBes Biindnis
eingebracht, das militarische Zusammenarbeit mit
wirtschaftlicher und wahrungspolitischer Koopera-
tion und Partnerschaft verband.

Nichts aber hat dieses Biindnis bei all seiner Viel-
falt und all seiner groBen Unterschiedlichkeit und
Bewegung ungeachtet der Krisen der Tagespolitik
enger verbunden als das BewuBltsein, daB nur in der
Gemeinsamkeit der atlantischen Partner der Frie-
den zu bewahren sei und nur dort die Menschen-
wiirde ihren Platz habe. Diese ethischen Grundla-
gen, meine Damen und Herren, sind es, die Westeu-
ropa und die Vereinigten Staaten bis heute verbin-
den und die uns auch weiterhin verbinden werden,
wenn wir unsere Freiheit und unsere Wiirde nicht
selbst preisgeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Atlantische Allianz, die Westeuropaische Ge-
meinschaft — wer will das leugnen — haben ihre
Probleme, ihre Krisen. Aber nur ein Narr kann das
Irdisch-Unvollkommene stiandig dem MaBstab des
Himmlisch-Vollkommenen aussetzen.

Der amerikanische Schutz, meine Damen und
Herren, hat uns Westeuropaern und uns Deutschen
in der Bundesrepublik Deutschland drei Jahrzehnte
der Prosperitét gesichert. Sie hat nach au3en Sicher-
heit gegen die Bedrohung geschaffen und es uns
nach innen erlaubt, Wohlstand zu schaffen und so-
ziale Netze zu kniipfen, von denen unsere Viter und
GrofBvéter in ihren kithnsten Traumen noch nichts
wulten. Vor allem hat das Biindnis mit den Ameri-
kanern es den Uberlebenden der europiischen Ka-
tastrophen erlaubt, Freiheit und Menschenwiirde in
die Tat umzusetzen.

Alle, die ihre Malaise an Wohlstand und Freiheit
heute so geniiBlich zu Markt tragen, sollten sich
doch einmal ehrlich fragen, wer denn noch auf ihren
Jammer horen wiirde, wére Europa nach dem Krieg
nicht Partner der USA geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies sind verwohnte Kinder, die sich den Luxus er-
lauben, die Voraussetzungen zu ignorieren, unter de-
nen sie so gliicklich ungliicklich sein diirfen, unter
denen auch der griobste Mangel an realpolitischer
Einsicht noch als , kritische Utopie“ des Beifalls und
auch des bedeutenden Honorars sicher sein darf.

Meine Damen und Herren, der amerikanische
Schirm erst war es, der die Losungen in Osterreich
oder in Finnland moglich machte. Wer heute von
Neutralisierung und einseitiger Abriistung, wer von
Friede ohne Waffen traumt, mufl auch die Frage
nach dem machtpolitischen Widerlager beantwor-
ten, das jede Neutralisierung in Europa braucht, um
dauerhaft zu sein. Die Bundesrepublik gehort und
gehorte zu diesem Widerlager. Sie hat auf diese
Weise ihren Beitrag zum Frieden in Europa gelei-
stet. Ohne das Widerlager dieser Allianz gibe es
keine Neutralitdat mehr, nirgendwo, keinen Frieden,
der nicht der Frieden des Kirchhofs, und keine
Ruhe, die nicht die Ruhe des GULag wiare. Was unse-
rer Republik heute not tut, ist eine Besinnung auf
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diese Grundlagen, die immer auch eine Besinnung
auf die Grundlagen ist, in denen die Werte verankert
sind, auf denen die Bundesrepublik Deutschland
ruht, jene Werte, die aus der christlichen und Aufkla-
rungs-Tradition unseres Landes kommen. Die ge-
genwirtige weltpolitische Krise kann, indem sie die
essentiellen Bedingungen des Uberlebens in Erinne-
rung ruft, Ausgangspunkt einer heilsamen Erneue-
rung sein, einer schmerzhaften Uberpriifung der Ge-
genwart und eines von Mut und Entschlossenheit
bestimmten Aufbruchs in die Zukunft, die nicht nur
von Angsten und Krisen umstellt ist, sondern auch
Hoffnungen und Versprechen enthalt.

Meine Damen und Herren, vieles von dem, an dem
heute unser Herz hingt, ist, wenn es not tut, entbehr-
lich. 1949 war das meiste entbehrlich, nicht aber das
Gefiihl der Freiheit, die Hoffnung auf Frieden und
der Gebrauch der eigenen Hiande. Ein solcher Auf-
bruch tut uns heute not, eine Besinnung auf das, was
uns das moralische und materielle Elend hat liber-
winden lassen. Das aber ist — damals wie heute —
nicht allein, im nationalen Alleingang zu leisten,
sondern im Verbund mit dem Westen, mit den Verei-
nigten Staaten, und zwar in einem moralischen, in
einem wirtschaftlichen und in einem militarischen
Sinne.

Gleichgewicht ist nicht nur eine Rechengrofe.
Gleichgewicht hat auch moralische und wirtschaftli-
che Fahigkeiten in Rechnung zu stellen. Im militéri-
schen Bereich hat uns die Sowjetunion iiberholt. Sie
bedroht uns, sie méchte uns gefligig machen. Aber
unsere Kraft liegt nicht allein und nicht vor allem im
Militarischen. Sie liegt in der Existenz des Men-
schen, dem Gott natiirliche Rechte gab und die Fa-
higkeit zu hoffen, sich Ziele zu setzen und sich seiner
Kréafte zu bedienen. Das sind die Grundlagen der
freiheitlichen, der westlichen Allianz, die wir mit
Mut, mit realpolitischem Augenmal und Arbeit zu
erneuern haben, um sie an die nachste Generation
weiterzugeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, fiir die deutsche Innenpoli-
tik liegen die Folgerungen auf der Hand. Fiihrung
wird verlangt, Klarheit vor allem in den Entschei-
dungen, die unsere Stellung im Bilindnis festigen
miissen, eine Besinnung auf die geistigen und die
materiellen Fundamente, auf denen die Bundesre-
publik Deutschland ruht.

Der Aufbruch in den Vereinigten Staaten von
Amerika und die zunehmende Ermiidung in unse-
rem eigenen Lande waren als Kontrastprogramm
vielleicht noch ein interessantes Schauspiel. Als
Voraussetzung unserer Sicherheit, des Gleichge-
wichts und des Friedens kann dieser Zwiespalt nicht
dauern. Hinter den geschliffenen Formeln biindnis-
politischer Hoflichkeit, die die deutsche ,Tages-
schau” von Threm Besuch iibertrug, verhehlt Wa-
shington nicht die tiefe Besorgnis, dal die Hand-
lungsfahigkeit der gegenwirtigen Regierung aus
der gréBten Regierungspartei durch die Demagogie
einseitigen Waffenverzichts, durch Volksfrontten-
denzen und einen gefiihlvollen Antiamerikanismus
gelahmt wird.

Auf die Dauer kann es nicht dabei bleiben, dal3 den
Deutschen der Wille zur Selbstverteidigung mangelt
und daf} allein die Amerikaner nachdriicklich zur
Front gebeten werden. Das ist im amerikanischen
Kongrel und im amerikanischen Volk auf die Dauer
undenkbar. Der amerikanischen Bevdlkerung
konnte beim Blick auf die Landkarte eines Tages
doch einfallen, daB zwischen ihr und der Sowjet-
union immer noch ein Ozean liegt, wahrend zwi-
schen uns und der Sowjetunion nichts als die diinne
Linie liegt, die Krieg und Frieden, Freiheit und Un-
terwerfung trennt. Diese diinne Linie hat bisher ge-
halten. Ob sie es auch in Zukunft tut, hangt von nie-
mandem mehr ab als von uns selbst, unserem Mut,
unserer Fahigkeit zur Realpolitik und unserer Be-
reitschaft, die Grundlagen unserer freiheitlichen
Kultur zu verteidigen.

Herr Bundeskanzler, wir werden Ihre Regierung
daran messen, ob sie bei der Losung der aktuellen
Probleme der Biindnisrason entspricht und ob sie in
den fundamentalen, in den grundsatzlichen Fragen
wieder den Weg zurickfindet zu Realitatssinn und
Mut, den Mut, der Nation und auch der eigenen Par-
tei zu sagen, dall ohne Opfer, ohne Leistung und
ohne Arbeit die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland und die Freiheit von uns allen verloren
werden.

(Langanhaltender Beifall bei der CDU/
CSU)

Prasident Stiicklen: Meine Damen und Herren, ich
hole eine geschaftsordnungsmiafBige Entscheidung
nach. Interfraktionell ist eine Redezeit von vier
Stunden — einschlief3lich der Regierungserklarung
— vereinbart, also bis 13 Uhr. Weiter ist vereinbart,
die Punkte 2 und 3 der Tagesordnung in verbunde-
ner Debatte zu behandeln. Ist das Haus damit ein-
verstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann
ist so beschlossen.

Das Wort hat der Abgeordnete Brandt.

Brandt (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich denke, ich sollte nicht iiber Gebiihr den
polemischen Spuren folgen, die zumal den ersten
Teil der Ausfiihrungen von Herrn Kohl so stark ge-
kennzeichnet haben,

(Beifall bei der SPD)
sondern ich méchte zur Sache reden.

Was ist die Sache heute? Sache ist, da die Ergeb-
nisse von Washington und Paris — ich beziehe Lon-
don gern mit ein, wie es auch der Bundeskanzler ge-
tan hat — Positiva der deutschen Politik sind. Die
sollte man unabh#ngig von kleinlicher parteipoliti-
scher Polemik wiirdigen kdnnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies gilt auch, meine Damen und Herren, fir die
mehrfach erwahnten — ich komme gleich darauf zu-
rick — Ergebnisse der Tagungen, die so wesentlich
durch den Bundesminister des Auswartigen und
durch den Bundesminister der Verteidigung mitge-
pragt worden sind.

Was Paris angeht: Ich finde, im deutsch-franzosi-
schen und im europaischen Interesse lag es, daB3 die
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Gesprache in Paris denen in Washington unmittel-
bar folgen konnten. Nun lassen Sie mich ganz offen
sagen — das wird ja auBlerdem keinen iberra-
schen —: Ich habe mich aufrichtig dariiber gefreut,
daB Frangois Mitterrand nicht nur Prasident gewor-
den ist, sondern daB er die innenpolitische Land-
schaft in Frankreich verdndert hat.

(Beifall bei der SPD)

Aber das andert doch nichts an dem anderen,
worin ich insofern mit Herrn Kohl libereinstimme,
daB das, was zwischen den beiden Vilkern gewach-
sen ist, schon bisher unabhangig war und bleiben
mufB3 von den Regierungskonstellationen dort und
hier.

Allerdings — das muf} ich jetzt in Abwesenheit
von Herrn Kohl sagen, der mich hat wissen lassen,
daB3 er im Augenblick wegen eines auslédndischen
Besuchs nicht da sein kann —: Ich stimme Herrn
Kohl zu, wenn er darauf hinwies, was Schuman, was
de Gasperi, was Adenauer, was de Gaulle fiir Europa
und was Adenauer, Schuman und de Gaulle fiir die
deutsch-franzosischen Dinge getan haben. Doch
wenn man dann hinzufiugt ,Wir sind“ — das war auf
die CDU/CSU bezogen — ,die Partei der deutsch-
franzosischen Freundschaft’, dann frage ich mich:
Welcher Mangel an Sinn fiir Geschichte!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bin am Donnerstagnachmittag dabei gewesen,
als der neugewahlte Préasident der franzosischen Re-
publik, umgeben von einer Million Menschen, in Pa-
ris zum Pantheon gegangen ist, um seine Blumen
am Grab von Jean Jaurés niederzulegen, dem fran-
zosischen Sozialistenfithrer, der unmittelbar vor
Ausbruch des 1. Weltkriegs ermordet wurde, so wie
sein deutscher Freund und Kollege August Bebel
schon 1871 lieber ins Gefangnis gegangen ist, als fir
die Annexion von Elsaf3 und Lothringen Mittel zu be-
willigen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was die
deutsch-amerikanische Freundschaft angeht, hatte
ich Herrn Kohl gern gesagt: Wir sollten darauf ver-
zichten, einander dazu Belehrungen erteilen zu wol-
len. Ich sage ohne Hochmut: Manche von uns haben
sich an den Schuhsohlen abgelaufen, was einige
rechte Polemiker vorbringen, als ob sie die Welt neu
entdeckt hatten.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen, wo die Bundesrepublik liegt, daB} sie
ihre Sicherheit nichtim Alleingang finden kann, daf3
sie sich um Sicherheit mit den, wie ich bewuf3t sage,
Verwandten in der Européaischen Gemeinschaft und
mit den Partnern im Atlantischen Biindnis und da-
mit zumal mit den Vereinigten Staaten zu bemiithen
hat und zusétzlich, wo dies moglich ist, durch offe-
nen Meinungsaustausch und sachliche Zusammen-
arbeit mit den Nachbarn im Osten und mit moéglichst
vielen Partnern in der Dritten Welt.

Niemand kann fur sich allein Sicherheit verwirkli-
chen. Eigene Sicherheit ist immer weniger denkbar
ohne die Sicherheit anderer oder der anderen. Aber
dann ist es auch eine alte Erfahrung: Nicht derjenige

ist der beste Freund oder tiberhaupt ein Freund, der
dem anderen, zumal dem Stédrkeren, nach dem
Munde redet, statt offen zu sagen, was die eigenen
Uberzeugungen und Interessen gebieten oder wes-
halb man sie einbringt in das Ganze, so, wie andere
dies auch tun. Zuverlassig sein, hei3t nicht, auf Selb-
standigkeit verzichten, hat der neue franzosische

AuBenminister vor ein paar Tagen gesagt.

(Beifall bei der SPD)

Aus Washington horen wir z. B. — der Bundes-
kanzler hat es berichtet —, daf3 die Amerikaner, ihre
Regierung, ihr Préasident, aus ihren, sicher guten
Griinden meinen, es liege in ihrem Interesse, an der
Hochzinspolitik noch eine ganze Weile festzuhalten.
Wir konnen daran nichts dndern. Aber wir brauchen
auch nicht dariiber zu jubeln, sondern wir missen
hoffen, daB hier wie auf anderen Gebieten beim
Wirtschaftsgipfel in Ottawa im Sommer eine bes-
sere Abstimmung westlicher Politik erfolgt — ohne
daB3 ich von Veranstaltungen dieser Art, gestiitzt auf
Erfahrungen, nun allzuviel erwarte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nicht mehr ganz neu, meine Damen und Herren,
aber immer wieder enttauschend ist die Begleitmu-
sik, die mancherorts auch diesmal von interessierter
Seite gespielt wurde, wahrend der Bundeskanzler in
Washington wichtige Gesprache fiihrte. Was da ei-
nige Leute geschrieben und gesagt haben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Schofberger!)

berechtigt sie nicht, aufzutreten, als vertraten sie na-
tionale Interessen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

Man sollte im iibrigen nicht so tun — und es im
Ausland mit verbreiten —, als brauchten wir Nach-
hilfeunterricht in Sachen Landesverteidigung und
Biindnis.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Und was soll es, wenn man nicht hinreichend infor-
mierten Leuten im Ausland den Eindruck vermit-
teln will, wir stiinden nicht zu unseren im Biindnis
eingegangenen Verpflichtungen?

Tatsache ist: In all den Jahren dieser soziallibera-
len Koalition und mit sozialdemokratischen Bundes-
kanzlern — wenn ich jetzt mal den Plural benutzen
darf — ist die Bundesrepublik ihren Verpflichtun-
gen so nachgekommen, daf sie keinen Vergleich zu
scheuen braucht. '

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Leistungen fiir die Bundeswehr sind entspre-
chend gestiegen; unsere Streitkrafte konnen im eu-
ropaischen nichtnuklearen Bereich jeden Vergleich
aushalten. Warum so tun, meine Damen und Herren,
als ob die Sicherheit unserer Biirger aufs Spiel ge-
setzt werde oder worden sei?

Die uns zuhorende deutsche Offentlichkeit spiirt
vermutlich: Hier suchen einige die Konfrontation an
der falschen Stelle.

(Beifall bei der SPD — Wehner [SPD]: Lei-
der wahr!)
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Ich sage fiir uns alle miteinander — was uns auch
sonst trennt —: Wenn wir die Zeichen der Zeit rich-
tig verstiinden, miiBte dies heute die Gelegenheit
sein, kleinliche parteipolitische Polemik beiseite zu
schieben ...

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Brandt, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Wérner?

Brandt (SPD): Nein, das mochte ich nicht. Der Vor-
sitzende der CDU hat seine Ausfiihrungen auch
ohne Zwischenfragen machen kdnnen. Ich habe eine
begrenzte Redezeit und mdchte die nutzen. —

(Zustimmung bei der SPD)

... und klar zu sagen, meine Damen und Herren von
der Opposition, ob man die Regierung bei schwieri-
gen biindnispolitischen und sicherheitspolitischen
Entscheidungen stiitzen will oder nicht. Darum geht
es heute. Nicht drumherum reden!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Barzel [CDU/CSU]: Eppler! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Zur Entscheidung steht heute nicht der Doppel-
beschlufl — der ist 18ngst gefaBt; die Frage ist, was
aus ihm wird —,

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Eppler!)

sondern zur Entscheidung steht, was man damit
macht. Davon handelt die EntschlieBung, die Thnen
die Fraktionen der SPD und FDP unterbreitet ha-
ben. Wir unterstiitzen die Gemeinsame Erkldrung
von Washington. Die Opposition muf sich fragen las-
sen, ob sie guten Gewissens dagegen sein kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU)

Wir unterstiitzen das, worin sich Bundeskanzler
Schmidt und Prasident Mitterrand einig waren. Die
Opposition wird sich hoffentlich nicht dagegenstel-
len.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir unterstiitzen das, was Aulenminister Genscher
und Verteidigungsminister Apel zu den heute hier
anstehenden Fragen in Rom und Briissel ausgehan-
delt und mit beschlossen haben — es sind natiirlich
auch noch andere Fragen behandelt worden.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Dann hitten
Sie unserem Antrag zustimmen kénnen!)

Die Opposition hat schon ein paar Wochen Zeit zur
Priifung gehabt und sollte hier keine Scheingefechte
fihren, da es doch in Wirklichkeit darum geht, ob
man die Bemiithungen der Regierung mittragt oder
nicht. Das soll man deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies gilt auch und gerade fiir den vielzitierten Dop-
pelbeschluB. In der Gemeinsamen Erkldrung
Reagan/Schmidt haben beide Elemente gleiches Ge-
wicht, so auch in der EntschlieBung, die Ihnen die
Koalitionsfraktionen unterbreitet haben, so im Be-

schluB3 des Parteivorstandes der SPD von Ende Mérz
dieses Jahres, wo es heif3t:

(Dr. Jenninger [CDU/CSU}: Aalen!)

Die Aufstellung von Mittelstreckenwaffen als
Antwort auf die sowjetische SS-20-Riistung
wird von dem Ergebnis dieser Verhandlungen
abhéngig sein.

Dann heilt es — Herr Kollege Kohl, da Sie dies
gerne zuséatzlich wissen wollten: das ist die wortliche
Wiedergabe dessen, was unser Parteitag im Dezem-
ber 1979 in Berlin beschlossen hat —:

Es ist zu priifen, ob bei fortschreitendem Ver-
handlungsproze3 {berpriifbare Vereinbarun-
gen — gleich Moratorien —

— so0 steht es darin —

uiber einen Produktions- und Stationierungs-
stopp neuer nuklearer Waffensysteme die Er-
folgsaussichten von Verhandlungen zwischen
NATO und Warschauer Pakt erleichtert wriir-
den,

Das ist doch eine klare Aussage, auf den Verhand-
lungsprozeB bezogen, der vor uns liegt. Wir Sozialde-
mokraten waren und bleiben fiir Gleichgewicht auf
moglichst niedrigem Niveau.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Es hat mich gefreut, daB der Kollege Genscher am
Sonntag in einem Interview den Grundgedanken so
klar zum Ausdruck gebracht hat, als er — etwas sa-
lopp formuliert, aber auch fiir einen AuBenminister
zuléssig — in der Du-Anrede an die andere Seite
sagte: Stoppt eure Vorriistung; beseitigt eure Vorrii-
stung; dann brauchen wir nicht nachzuriisten.

(Beifall bei der SPD und der FDP —
Dr. Kohl [CDU/CSU]: Wunderbar!)

Das heif3t, der BundesauBenminister sagt — und wir
sagen das auch —: Vom Prinzip her ist sogar die
Nulloption noch offen. Das hdngt doch nicht von uns
ab; das héngt doch von einer ganzen Menge anderer
Leute ab.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir deutschen Sozialdemokraten sind fiir jeden
moglichen brauchbaren Schliissel, der nicht nur zu
Verhandlungen, sondern der zu Vereinbarungen
flihrt.

(Dr. Worner [CDU/CSU]J: Das ist doch glatte

Illusion! Die Quittung kriegen Sie doch bei

Ihrem Parteitag! Sagen Sie Ihren Leuten
doch einmal ungeschont die Wahrheit!)

Im Dezember werden allerdings schon zwei Jahre
seit dem Briisseler BeschluB3 vergangen sein. Das
macht die Dinge nicht leichter. Um so wichtiger ist
das, was in der Gemeinsamen Erkldrung von Wa-
shington zur Frage der Verhandlungen und Vorver-
handlungen ausgesagt wird. Ich bitte das nochmals
nachzulesen. Da sind Sie wieder bei einem Punkt, zu
dem ich zu meinem Erschrecken gestern gelesen
habe, daf der, der fiir die CDU/CSU sprach, sagte:
Wir kdnnen nicht dafiir sein, die Politik der aktiven
Friedenssicherung zu bekréaftigen, fiir die diese Re-
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gierung sich in ihrem Regierungsprogramm ausge-
sprochen hat. — Das kann man zur Not noch verste-
hen.
(Zuruf von der CDU/CSU: Dummes
Gerede!)

Aber, Herr Kollege Jenninger, in einer anderen Pas-
sage heifit es, daB3 der Westen den Bedarf an Mittel-
streckenwaffen der NATO im Lichte konkreter Ver-
handlungsergebnisse priifen wird. Dies bezeichnen

Sie als Verbesserung und wissen nicht, da die

Koalitionsfraktionen hier das iibernommen haben,
was im Biindnis dazu verbindlich festgestellt wor-
den ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir sind hier auf der Linie dessen, was das Biindnis
fiir richtig hélt. Also heiBt es ganz logisch an dieser
Stelle im vorletzten Absatz unserer EntschlieBung
,Er*— der Bundestag, den wir dazu einladen — ,un-
terstreicht in diesem Zusammenhang die Feststel-
lung des Doppelbeschlusses* — wir unterstreichen
nicht einen Parteitagsbeschlu3, wir unterstreichen
die Feststellung des Doppelbeschlusses —, ,,daB3 der
Westen den Bedarf an Mittelstreckenwaffen der
NATO im Licht konkreter Verhandlungsergebnisse
prifen wird“. — Das ist doch im Idealfall so, daf3 der
Bedarf auch ein Nullbedarf sein kann. Ich hoffe, daf3
man moglichst daran kommt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich flige hinzu: Doch sollte die Nulloption nicht zu er-
reichen sein, dann ware jede Vereinbarung besser
als keine Vereinbarung.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Uber das, was ich jetzt sage, streiten wir in der
SPD nicht, sondern dariiber sind wir in der SPD ei-
nig. Aber natiirlich trifft es zu, dal wir es uns nicht
leicht machen, wo es um todernste Fragen geht. Da-
bei bin ich mir wohl bewuf3t, wie leicht es ist, ,,Gleich-
gewicht” oder ,anndherndes Gleichgewicht" zu sa-
gen, und wie schwer es ist, diesen Begriff dann in ei-
nem Prozefl des dauernden Wandels konkret zu er-
fassen. Man braucht nicht eigentlich ein Experte zu
sein, um ein Gefithl davon zu bekommen, wie
schwierig es ist, regionale Gleichgewichte — es geht
ja da nicht nur um das unsere — im Zusammenhang
mit einer globalen Balance der Krafteverhiltnisse
so zu interpretieren, dafl daraus verninftige
Schliisse gezogen werden konnen. Ganz zu schwei-
gen von dem nicht nur bedriickenden, sondern — ich
sage — niederdriickenden Gefiihl, dafl die Waffen-
technik noch einmal neue qualitative Spriinge
macht, wihrend gleichzeitig strategische Abspra-
chen ins Rutschen kommen, auf die sich Kennedy
und Chruschtschow vor 20 Jahren mit Ach und
Krach verstandigt hatten.

Das ist doch keine Parteisache. Was sich hieraus
an Fragen und Sorgen ergibt, das miiite uns doch
alle nicht nur beschéftigen, sondern aufwiihlen. Es
wire jedenfalls, meine verehrten Kollegen von der
CDU und von der CSU, doch ganz und gar unnatiir-
lich, wenn die deutsche Sozialdemokratie eilfertig
oder gar leichtfertig iiber das hinwegginge, was viele

in unserem Volk mit Sorge erfiillt und manche der
Jungen so umtreibt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt wird es
ernst!)

daB die Regierenden sich mit ihrem friedenspoliti-
schen Engagement nur schwer verstandlich machen
konnen. Kann man denn wirklich die Gefahr iiberse-
hen, das wichtige Teile einer neuen Generation das
Gefiihl haben, wir hatten fiir ihre Angste kein Ver-
standnis? Gehort der Dialog mit den zweifelnd oder
verzweifelnd Fragenden nicht auch zu dem, was Si-
cherheitspolitik in einem demokratischen Staat aus-
macht?

Natiirlich geht es hier um Fragen, auf die es inner-
halb der SPD nicht von vornherein nur eine einzige
Antwort gibt.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Das gibt es
nirgendwo!)

Aber wer dies zum AnlaB fiir Schadenfreude nimmt,
der zeigt, daB3 er wenig von der Antwort einer Partei
verstanden hat, die den Begriff ,Volkspartei“ im
Sinne des Godesberger Programms ganz ernst
nimmt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU)

Im iibrigen — ich horte einen leichten Zwischen-
ruf ,Aalen“ — wird unsere Diskussion haufig ja auch
noch verzerrt wiedergegeben. Selbst hier im Bun-
destag — ich konnte nicht da sein — hat Herr Kol-
lege Kohl iiber meine Rede in Aalen nicht auf Grund
dessen berichtet, was ich wirklich gesagt habe, son-
dern auf Grund dessen, was ihm als das berichtet
worden ist, was ich gesagt hitte.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das stand doch in
der Zeitung!)

Es sind ja auch nicht nur junge Sozialdemokraten
— nicht nur junge und nicht nur Sozialdemokra-
ten —, die bohrende Fragen stellen. Nehmen wir
z. B. den erfahrenen amerikanischen Diplomaten
und Historiker George Kennan. Dem flie3t es doch
nicht so leicht aus der Feder, wenn er sagt, beide Sei-
ten hauften Kernwaffen an wie Leute in Trance, wie
Lemminge, die sich ins Meer stiirzten. Er hat sich
das doch iiberlegt, wenn er sagt: Bei einer Million
Hiroshima-Waffen mii3ten auch 20 % auf beiden Sei-
ten ausreichen, um das Gleichgewicht des Schrek-
kens zu haben.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP — Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist
doch nicht das Thema!)

Er wird ja keinen Erfolg mit dem Hinweis haben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Er heizt genau
die Diskussion an, die Sie wollen!)

man sollte erst einmal auf beiden Seiten um 50 %
heruntergehen;

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Wer ist denn dage-
gen?)

©
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aber derjenige, der dies aufwirft, ist doch kein
Narr.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Wer ist denn dage-
gen? Doch nur die Sowjetunion!)

Oder nehmen wir Carl Friedrich von Weizsicker.
Er zweifelt — Sie werden das nachgelesen haben,
Herr Kollege Kohl — an dem Beschlul}, den er einen
unseligen nennt, und zwar nicht deshalb, weil er der
Regierung etwas vorwirft, sondern deshalb, weil er
die Zusammenhéange aufzeigt. Sein Votum — wie
das des Grafen Baudissin und anderer — fiir seege-
stiitzte Raketen behalt ein Gewicht, auch wenn das
jetzt nicht gehen sollte.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD
und der FDP)

Carl Friedrich von Weizsdcker macht sich Sorgen
wegen der nachsten Jahre, wenn er schreibt, zum er-
stenmal trete er 6ffentlich — 6ffentlich! — fiir — ich
zitiere — die grofie Abriistung als Verhandlungsge-
genstand ein.

Man mag nun im einzelnen zu anderen Ergebnis-
sen kommen, doch niemand darf das verdachtigen,
was aus Sorge oder aus mitmenschlicher oder natio-
naler Verantwortung vorgebracht und eingebracht
wird.

Ich habe mir vorgenommen, hier und anderswo
noch einmal und immer wieder darzulegen, weshalb
wir uns nicht seitwérts in die Biische schlagen kon-
nen, weshalb man nicht sicher ist, wenn man die Au-
gen schlie3t und glaubt, man konne sich selbst ge-
nug sein, und darzulegen, dafl Unterschriftenkam-
pagnen keine Politik ersetzen kdnnen.

Im librigen bin ich gegen eine isolierte Betrach-
tung des Mittelstreckenwaffenvorgangs. Dieses
Thema gehort natlirlich zu dem der Interkontinen-
talraketen. Deshalb ist es richtig, in der Gemeinsa-
men Erkldrung vom SALT-ProzeB3 zu sprechen, in
den dies wieder hineinkommt.

(Zustimmung des Abg. Reuschenbach
[SPD])

Das gehort natiirlich auch zu den Madrider Ver-
handlungen — auch mit dem Blick auf eine européi-
sche Abriistungskonferenz — und zu den Wiener
Verhandlungen, so fruchtlos sie bisher auch geblie-
ben sind; es gehort auch zu den regionalen Krisen,
heute vor allem im Nahen Osten; es gehort zur zu-
nehmenden Militarisierung der Dritten Welt und zur
Rolle der Blockfreien, die, wie ich mit Befriedigung
sehe, dort, wo die deutsche AuBlenpolitik sich dulert
und andere dazu bewegt, mit ihr zusammen etwas zu
tun, eine immer gréBere Rolle spielen. Dazu gehort
auch das Nord-Siid-Verhiltnis als zusétzliche Di-
mension von Friedenspolitik. Der Prasident Fran-
¢ois Mitterrand hat fiir sein Land am Donnerstag im
Elysée gesagt: Die Rolle Frankreichs wird es sein,
mit Nachdruck deutlich zu machen, dal3 es eine
echte Weltgemeinschaft nicht geben kann, solange
zwei Drittel des Planeten im Austausch fiir ihre
Menschen und Giiter nur Hunger und Verachtung
erhalten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Da mufl man doch ernsthaft etwas miteinander be-
reden kdnnen, wie es auch schon angeklungen ist.

Meine Damen und Herren, warum in diesem Zu-
sammenhang nicht auch starker von Europa spre-
chen, von dem, was européaische Regierungen — na-
tiirlich bei uns im Westen, aber auch dartiber hinaus,
in West und Ost — bei aller Biindnisloyalitédt tun
oder zu tun sich bemiihen kénnten, auch die der bei-
den deutschen Staaten? Beide Supermachte haben
ihr Risiko berechenbar gemacht, sie haben unter Er-
haltung der Biindnisse biindnisiiberwélbende Ver-
einbarungen getroffen. Nun mii3te es unter Erhal-
tung der Bilindnisse um biindnisiiberwélbende Ver-
einbarungen fiir Europa gehen, damit auch fiir Eu-
ropa das Risiko berechenbar wird.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Das ist das eigentliche Ziel der Verhandlungen,
meine verehrten Kollegen, die zu erreichen die SPD
dem DoppelbeschluB zugestimmt hat. Ohne Doppel-
beschluf3, wie die Welt aussieht — wir konnen sie
uns nicht neu zurechtmachen —, gibt es wohl keine
Verhandlungen, ohne Verhandlungen keinen Stopp
der sowjetische Mittelstreckenriistung und dann da-
nach keinen Stopp der amerikanischen mit folgen-
der Stationierung. Es bleibt unser erklartes Ziel, die
Option zu erreichen, die Europa auf beiden Seiten
freihélt von dem Teufelszeug.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

So unwahrscheinlich das von vielen gehalten wird,
sowenig das einige wollen, — es muf} erprobt wer-
den, wieviel der Sowjetunion daran liegt, amerikani-
sche landgestiitzte Waffen in Europa zu verhindern,
die ihr Territorium erreichen konnen.

Herr Kollege Kohl, fiir mich besteht kein Grund,
nicht weiter von Entspannung zu reden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Ubrigens tut es auch das Biindnis. Ihre kritische Be-
merkung dazu hat, wenn ich so sagen darf, die Ak-
tenlage nicht hinreichend beriicksichtigt. Wie sieht
das aus? Das Biindnis hat bei der Sitzung in Rom
einmiitig in Punkt 8 festgehalten:

Sie werden den Dialog mit der Sowjetunion auf-
rechterhalten und gemeinsam fur echte Ent-
spannung und die Entwicklung des Ost-West-
Verhéltnisses arbeiten, ...

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: Echte
Entspannung!)
— Waren wir je fiir unechte?
(Zuruf von der SPD: Meint er!)

Herr Kohl hat weder von echter noch von unechter
gesprochen, er hat gesagt — —

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ich habe vom Kom-

muniqué von Washington gesprochen!)

— Augenblick! Zuhdren und, wenn ich das so sagen
darf, das nachste Mal noch ein biBchen besser le-
sen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Jetzt kommt zu dem Text aus Rom, den ich eben ge-

nannt habe, der Text aus Briissel dazu. Da heifites in
Ziffer 2:

Diese Stabilitat erfordert es, daf3 alle Staaten
mit Mafligung und Verantwortungsbewufitsein
handeln, und zwar im Interesse der Férderung
echter Entspannung und der Entwicklung des
Ost-West-Verhaltnisses. ..

Und dann heifit es in der Gemeinsamen Erklarung
von Washington:

Der Bundeskanzler und der Prasident begriifi-
ten und bekriaftigten die Ergebnisse der jiing-
sten NATO-Konferenzen auf Ministerebene in
Rom und Briissel als erneuten Beweis...

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — La-
chen bei der CDU/CSU)

Also ich mufl schon sagen, man darf eine solche
Polemik nicht anbringen, wenn man die Texte nicht
hinreichend kennt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Meine Damen und Herren, Entspannungspolitik
— vergessen wir dies nicht — mit allen Unzuléng-
lichkeiten war dort, wo sie stattgefunden hat, nicht
ohne Erfolg: Regionale Spannungen wurden abge-
baut — denken wir an Berlin —; Ansatze fir
regionale Riistungsbegrenzung — Wien —, so
schwierig das ist; Ansatze fiir vertrauenbildende
Mafinahmen — Helsinki, jetzt Madrid. Falsch ist es,
wenn immer wieder behauptet wird, die Sowjet-
union sei der Gewinner der Entspannungspolitik.
Entschirfung der Konfliktpunkte liegt objektiv im
Interesse beider Seiten.

Ich muf} und werde sehr zuriickhaltend sein beim
Thema Polen. Ich halte es fiir hochst fragwiirdig, vor
dem Hintergrund des polnischen Geschehens von al-
lem, was 0stlich von uns liegt, als von einem grofien
Ostlichen GULag zu sprechen. Das ist tief ungerecht
gegentuiber den Polen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber zum anderen: Entspannung diente doch,
ohne dafl wir uns eingemischt haben, auch ein biB3-
chen den Biirgern Osteuropas. Das, Herr Kollege
Kohl, ist der Grund, warum uns Besucher aus der
DDR und Gespréachspartner aus der Volksrepublik
Polen sagen, wir mochten, so schwierig das alles ge-
worden sei, nicht aufgeben. Wir wollen auch nicht
aufgeben!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Wir wollen immer wieder neu ansetzen. Also spre-
chen wir, und wenn es noch so schwierig geworden
ist, weiter vom Abbau von Spannungen und von
sachlicher Zusammenarbeit.

Dabei gilt es, deutlich zu sagen, dafl es eine Per-
spektive fiir Entspannung nicht gibt, wenn sie in den
nédchsten vor uns liegenden Jahren, in den 80er Jah-
ren, nicht ihre Ergénzung auf den Gebieten von Ri-
stungsbegrenzung und Abristung findet. Es ist eine
Illusion, zu glauben, Europa und die Deutschen wiir-
den anders iiberleben.

Die entscheidende Frage, meine Damen und Her-
ren, ist weiterhin: Wie kommen wir iiber Vorgespra-
che, die Haig und Dobrynin fiihren, hinaus, oder wie
kommen die Amerikaner und die Russen zu seri6-
sen, ziigigen Verhandlungen, die fiir beide Seiten
doch noch etwas bewirken kénnen, was nicht auf
dem Weg in das groBe Unheil liegt, sondern auf der
Linie, die trotz allem Stabilisierung des Friedens be-
deuten kann?

(Zustimmung bei der SPD)

Dann auch dies noch: Ausgangspunkt und Grund-
lage der sozialliberalen Koalition vom Herbst 1969
war es, dem unverriickbaren Bilindnis und der uner-
schiitterlichen Freundschaft mit dem Westen etwas
hinzuzufiigen, ndamlich den Ausgleich und — soweit
dies moglich ist — sogar die Auss6hnung mit den
ostlichen Nachbarn, um den jetzt in dieser Zeit mog-
lichen Strich unter die Vergangenheit zu ziehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

So sind wir angetreten. Wir konnten uns auf das
Konzept der gegenseitigen Abhéngigkeit von Vertei-
digung und Entspannung stiitzen, das im Harmel-
Bericht des Biindnisses aus dem Jahre 1967 heraus-
gearbeitet wurde. Das war wohlgemerkt, Herr Kol-
lege Kohl, zur Zeit der Grofien Koalition. Wir waren
dariiber zunéchst auch nicht unterschiedlicher Mei-
nung, wenn auch hinterher Teilaspekte aus diesem
Bereich mit zur Beendigung jener Form von Zusam-
menarbeit geflihrt haben.

Heute stellt sich vieles neu, doch unverandert ge-
blieben ist fiir meine politischen Freunde und fiir
mich die Pflicht, unverzagt an einer Politik der akti-
ven Friedenssicherung zu arbeiten. Davon handelt
die EntschlieBung, die wir anzunehmen bitten. —
Herr Président, ich beantrage namentliche Abstim-
mung zur Entschlieffung der Koalitionsfraktionen.

(Langanhaltender Beifall bei der SPD und
der FDP)

Préasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Mollemann.

Méllemann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die FDP-Fraktion be-
grifit die Ergebnisse der Reise des Bundeskanzlers
wie auch die Ergebnisse der NATO-Tagungen von
Rom und Briissel, die die inhaltlichen Aussagen der
Gespréache des Kanzlers in Washington vorgepragt
haben. Die Ergebnisse dieser Begegnungen der Bun-
desminister Apel und Genscher sowie des Bundes-
kanzlers unterstreichen unsere Uberzeugung, daf3
Stetigkeit und Berechenbarkeit der Auflenpolitik
unverzichtbar sind fiir den Zusammenhalt des west-
lichen Biindnisses und fiir den Frieden in einer zu-
nehmend unsteten und unsicheren Welt. Wir unter-
stlitzen von daher auch die Entschlieffung, die zu den
aktuellen Fragen der Sicherheitspolitik, insbeson-
dere zum NATO-Doppelbeschluf, eingebracht wor-
den ist und unmifiverstiandlich die Position der Bun-
desregierung, der NATO und wenn wir ehrlich sind,
aller Fraktionen dieses Hauses bekraftigt.

(Dr. Kohl {[CDU/CSUJ: Sehr gut!)
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Wir wiirden es von daher auch bedauern, wenn die
Union den vorgelegten Antrag nicht unterstiitzen
konnte, der doch die wesentlichen Inhalte der beiden
Unionsantrage voll aufgenommen hat.

Mir scheint ohnehin, da3 diese Debatte um unsere
Sicherheitspolitik zuviel von der Taktik und zuwe-
nig von den Grundsatzen bestimmt wird:

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Taktik, die das Verhéaltnis innerhalb der Parteien
kennzeichnet, Taktik des Verhdltnisses zwischen
den Parteien. Ich denke, wir sollten uns nicht den
Luxus erlauben, hier eine sterile Diskussion zu fiih-
ren, die an den Diskussionen draulen in der Bevél-
kerung — die ist nun einmal auch in diesen Fragen
sehr kontrovers — vollig vorbeigeht. Dann wiirde
der Bundestag seine Aufgabe verfehlen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Ich denke dariiber hinaus, Herr Kollege Dr. Kohl,
es ist nicht recht einsichtig, wenn Sie versuchen, je-
dermann, der kritische Fragen aufwirft, gleich in
eine bestimmte Ecke zu drangen. Fragen Sie doch
einmal Thren Kollegen Wissmann, der sich jetzt um
die Probleme der Jugend kiimmern will, fragen Sie
Herrn Geifller, die beide zuletzt erklart haben, die
Union miisse deutlich machen, da3 es auch in Thren
Reihen zu diesen Fragen eine kontroverse Debatte
gibt! Es hilft uns wirklich nicht weiter, wenn wir
diese Diskussion mit Verteufelungen fiihren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es hat auch keinen Sinn, die Kritiker zu diskredi-
tieren, als kdmen sie alle aus einer ganz bestimmten
politischen Ecke. Statt dessen miissen wir informie-
ren, argumentieren und liberzeugen. Das haben wir
eine ganze Zeitlang gerade in Fragen der Sicher-
heitspolitik versédumt. Natiirlich miissen wir auch
dariiber informieren, wer sich da manchmal an man-
che Kampagnen anhéngt oder diese gestaltet. Ein in-
haltliches Ziel ist nicht allein schon deswegen
schlecht, weil es auch von Leuten verfochten wird,
die einem nicht gefallen.

Ich denke, man muf, gerade weil viele der Kritiker
der von allen Parteien im Grundsatz gemeinsam
verfochtenen Position unterstellen, wir betrieben
mit dieser Politik keine Friedenspolitik, definieren,
was das Ziel unserer AuBlenpolitik ist: Deutsche
AuBenpolitik ist Friedenspolitik. Sie dient in allen
ihren Schritten erkennbar dem Ziel, den Frieden in
Europa und in der Welt zu sichern und zu wahren. Es
ist die mit vielen Opfern bezahlte historische Erfah-
rung unseres Volkes, dal wir mit allen unseren
Kréaften fiir ein friedliches Zusammenleben der Vol-
ker arbeiten miissen. Dazu gehort der Wille, Span-
nungen abzubauen und nicht zu verschérfen, einen
gerechten Ausgleich der unterschiedlichen Interes-
sen zu sichern, die Zusammenarbeit in vielfaltiger
Form zu foérdern und iiberall in der Welt fiir die Ver-
wirklichung der Freiheitsrechte und fiir soziale Ge-
rechtigkeit einzutreten.

Friedenspolitik ist eine iibergreifende Strategie,
die alle Bestandteile unserer AuBenpolitik ein-

schlieBt: die Partnerschaft im westlichen Verteidi-
gungsbiindnis und die enge Zusammenarbeit mit
den Vereinigten Staaten, die Bereitschaft, im Rah-
men der Kriegsverhinderungsstrategie des westli-
chen Bindnisses zur Wahrung des Gleichgewichts
unseren Verteidigungsbeitrag zu leisten, das Eintre-
ten fiir die Vereinigung Europas zu einer politischen
Union, auf der Grundlage der Gleichberechtigung
die Hilfe und Zusammenarbeit mit den Landern der
Dritten Welt bei der Lésung ihrer Entwicklungs-
probleme, den Dialog zwischen Ost und West mit
dem Ziel, die Entspannungspolitik fortzusetzen und
Spannungen und Spannungsursachen durch Ver-
handlungen abzubauen bzw. ihr Entstehen zu ver-
hindern. Diese Politik wird auch dann nicht wider-
legt, wenn sie Riickschldge erleidet. SchlieBllich ge-
hort dazu das Bestreben, durch Ristungsbegren-
zung und Ristungsverminderung zu einem Gleich-
gewicht der Ristungen auf moglichst niedrigem Ni-
veau zu kommen.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Natiirlich gehoren zu einer niichternen Bestands-
aufnahme und zur Darlegung der Grundsétze nicht
nur die Definition der eigenen Absicht, sondern ge-
nauso die Frage und die ehrliche Antwort darauf,
wer diesen Absichten eigentlich entgegenstehen
konnte, oder, kiirzer formuliert, eine nilichterne Be-
drohungsanalyse. Hier fiihrt nun einmal — ich den-
ke, auch das ist gemeinsame Erkenntnis — kein Weg
an der Tatsache vorbei, daB3 der einzige Bedrohungs-
faktor fiir dieses Konzept der westlichen Welt der
Warschauer Pakt ist. Ideologisch, strategisch und
militérisch hat er seine Ziele klar definiert. Es sind
Zieldefinitionen, die im librigen dem Geist der fiir
den politischen Bereich definierten und praktizier-
ten Entspannung in vielen Punkten widerspre-
chen. -

Leider — das kommt hinzu — hat er dariiber hin-
aus sein militdrisches Potential in der letzten Zeit
auch deutlich gesteigert. Ich zitiere deswegen aus
dem in unserer EntschlieBung aufgefiihrten Kom-
muniqué, dem Sie eigentlich nur zustimmen koénn-
ten. In Abs. 3 des Kommuniqués der Verteidigungs-
minister heil3t es:

Die Verteidigungsminister waren ilibereinstim-
mend der Auffassung, da3 die sowjetische mili-
tdrische Starke in den letzten zehn Jahren im
gesamten Spektrum der militarischen Einsatz-
moglichkeiten unabléssig ausgebaut worden ist,
und zwar auf strategischem Gebiet, bei den tak-
tischen Nuklearwaffen und auf konventionel-
lem Gebiet. Dies steht im Widerspruch zu zahl-
reichen sowjetischen Erklarungen, in denen
Frieden und Abriistung befiirwortet werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und Entspan-
nung!)

Diese beunruhigende Zunahme der militari-
schen Stdrke ermoglicht es der Sowjetunion, in
vielen Teilen der Welt Druck auszuiiben, insbe-
sondere durch die zunehmende globale Mobili-
tat ihrer Streitkrafte und die Entwicklung einer
starken Seestreitmacht. All dies lief parallel zu
standigen Verbesserungen bei den Streitkraf-
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ten, denen sich das Biindnis in Europa und im
Atlantik gegeniibersieht.

Soweit das Zitat aus dem Kommuniqué der Verteidi-
gungsminister. Ich denke, es beschreibt eindeutig
und klar die Situation.

(Graf Huyn [CDU/CSU]J: Sehr wahr!)

Nun gibt es natiirlich leider immer wieder — ich
glaube, weniger im Parlament, aber doch in der Of-
fentlichkeit — Biirger, die Zweifel haben, ob solche
Kommuniqués der Verteidigungsminister hinrei-
chend objektiv seien im Blick auf das, was der War-
schauer Pakt tut oder will. Deswegen, so meine ich,
ist es immer sinnvoll, Reprasentanten der anderen
Seite selber zu Wort kommen zu lassen. Ich will das
hier aus einer Flut von Quellen, die jedem von uns
zur Verfiigung stehen, nur mit zwei Zitaten tun.

Zum einen moéchte ich den Verteidigungsminister
der DDR zitieren, der im Jahre 1975, was also noch
gar nicht so lange her ist, erklarte:

Nicht ein gewisses Minimum an militdrischem
Defensivpotential unserer Koalition, auch kein
sogenanntes Gleichgewicht des Schreckens ha-
ben einen Zustand in den internationalen Bezie-
hungen herbeigefiihrt, den die Menschheit er-
leichtert als Wende vom Kalten Krieg zur Ent-
spannung empfindet. Die im zdhen Krifterin-
gen der Nachkriegsjahre hart erkdmpfte milita-
rische Uberlegenheit der Sowjetunion und ihrer
Verblindeten liber die imperialistischen Haupt-
machte war es, die den Frieden sicherer, die
antiimperialistischen Krafte selbstbewuBter ge-
macht und den weltrevolutiondren Proze§3 vor-
angebracht hat.

(Hért! Hort! bei der CDU/CSU)

Oder aus einer strategischen Schrift eines sowje-
tischen Militiirtheoretikers, des Generalleutnants
Sawjalow aus dem Jahre 1973:

Es gibt gerechte und ungerechte Kriege. Die er-
sten, die gerechten, sind die Fortsetzung der re-
volutiondren Politik mit anderen Mitteln. Der
sozialistische Staat kann seinem Wesen nach
nur gerechte Kriege fiihren. Ein gerechter
Krieg, ein Krieg gegen die Imperialisten, wird
unter den derzeit gegebenen Umstdnden sofort
ein globaler, interkontinentaler Krieg sein miis-
sen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

und dieser globale Krieg wird immer auch ein
nuklearer Krieg sein,

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

der keinen Unterschied zwischen Front und
Hinterland kennt.

Ich denke, meine Damen und Herren, liebe Kolle-
gen, auch diese Seite gehort zu einer realistischen
Betrachtung; denn wenn man sie nicht so niichtern
betrachtet, ist es niemandem, schon gar nicht den
jungen zweifelnden Biirgern deutlich zu machen,
warum wir denn diese grolen Anstrengungen unter-
nehmen miissen.

Ich sage in der Auseinandersetzung, die auch in
meiner Partei lduft — ich glaube, sie 1auft in allen
Parteien —, gerade den Freunden von seiten der
Jungdemokraten immer wieder: Es hat keinen
Zweck, die Kritiker in ihren Vorurteilen und Un-
kenntnissen zu bestarken, sondern wir miissen iiber
die Fakten aufklédren, damit sie die SchluBfolgerun-
gen, die wir ziehen, mit uns teilen konnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Dann darf man sie
nicht so im Nebel halten wie Ihr Vorgéan-
ger!)
— Ich habe Sie gar nicht verstanden. Ich fand, da@3
die Rede des Parteivorsitzenden der SPD absolut
nicht undeutlich war, sondern daf3 er seine Position
sehr prazise markiert hat.

Schutz vor der genannten Bedrohung auf der ei-
nen Seite, aber genauso die Mboglichkeit zu Rii-
stungskontrolle, Abriistung und internationaler Ko-
operation auf der anderen Seite haben wir — auch
das ist in diesem Parlament an sich Konsensus —
nur auf der Grundlage eines funktionierenden west-
lichen Bilindnisses, der NATO. Bei allen Fehlern und
Schwichen einzelner Staaten und Regierungen, uns

eingeschlossen, innerhalb der NATO darf es doch -

aber, liebe Kollegen, keinen Zweifel daran geben,
dafl der Westen ausschlieBlich defensiv ausgerichtet
ist, daB er demokratisch und auf die Menschen-
rechte festgelegt ist.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist eine gedankenlose, wenn nicht gar béswillige
Gleichsetzung der UdSSR und der USA, wenn man
ihnen unterstellt, sie seien quasi auf das gleiche Ziel
gerichtete Grofiméachte, die nicht auf unterschiedli-
che Werte fixiert seien.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

In diesem Punkt der Einschéatzung, Herr Kollege
Brandt, unterscheide ich mich von dem, was Sie ge-
sagt haben. Ich glaube nicht, daf Riistungs-, Aufrii-
stungs- oder Nachriistungsprozesse sich selbst steu-
ernde Prozesse sind. Ich glaube, daf sie durch politi-
sche Intentionen und Absichten gesteuert werden.
Diese Intentionen und Absichten sind auf unserer
Seite rein defensiv. Das kann man leider von der an-
deren Seite bei allen ihren politischen Aussagen und
Praktiken nicht behaupten. -

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Jager [Wangen] [CDU/CSU]J: Sehr wahr!)

Was ist nun im Blick auf die hier gefiihrte Diskus-
sion insbesondere liber den Doppelbeschlufl ein wei-
terer wesentlicher Unterschied zwischen den beiden
Blocken? Da ist auf der einen Seite der Westen als
eine offene Gesellschaft mit den Moglichkeiten der
Veranderung auch dieser Politik z. B. durch Kritik
und Wahlen. Es gibt EinfluBmdglichkeiten, wenn
auch bescheidene, der Friedens- und Konfliktfor-
schung, EinfluBmoglichkeiten durch Demonstratio-
nen, Unterschriftensammlungen, Argumentation.
Ein offener Disput schlieBlich ist im Biindnis mog-
lich. Er wird praktiziert. Es ist doch kein Geheimnis,
dall besonders das Engagement des BundesauBen-
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ministers in Rom in fairer Partnerschaft darauf Ein-
fluB genommen hat, dal die Ristungskontrollver-
handlungen noch in diesem Jahr konkret angefan-
gen werden. Darauf sind wir als Liberale natiirlich
sehr stolz.

(Beifall bei der FDP)

Auf der anderen Seite steht ein System, das ge-
kennzeichnet ist von einem weitgehend geschlosse-
nen Parteiapparat, von der Festlegung der Ziele und
Werte von oben nach unten, wo es keine Veranstal-
tungen, keine Versammlungen, keine Demonstratio-
nen und keine Moglichkeit des einzelnen Biirgers,
wo auch immer, gibt, seinen Protest gegen Afghani-
stan oder die SS-20 irgendwo einzubringen. Uber-
dies entscheidet die Sowjetunion im Warschauer
Pakt in den zentralen Fragen weitgehend allein.

Diesen Unterschied miissen wir uns immer wie-
der vor Augen halten, wenn wir die Moglichkeit der
Beeinflussung unseres Gegeniibers mit Methoden
erortern, die bei uns gewollt, machbar und erfolg-
reich sein kénnen,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

aber auf Grund des systematischen Unterschieds
auf der anderen Seite keine Wirkung zeitigen kon-
nen.

Und nun einige Bemerkungen zum Doppelbe-
schluB selbst, nicht etwa zu seinem Inhalt. Uber den
Inhalt ist hinreichend oft diskutiert worden, obwohl
ich das Gefiihl habe, dafl wir alle uns noch nicht ge-
nug Miihe gemacht haben, argumentativ seine Be-
rechtigung, seine wesentlichen Zielsetzungen und
unsere Hoffnungen, die sich damit verkniipfen, dar-
zustellen. Es gibt in dieser Hinsicht noch sehr viel an
Arbeit zu leisten.

Es missen hier drei Feststellungen getroffen wer-
den, und zwar wiederum gemeinsam.

Erstens. Es war das durch die sowjetische Vorri-
stung im Mittelstreckenbereich entstandene Un-
gleichgewicht, das dazu gefiihrt hat, da der Bundes-
kanzler der Bundesrepublik Deutschland immer
wieder zundchst die Sowjetunion und dann auch die
ibrigen Mitglieder der Regierung den Warschauer
Pakt aufgefordert haben, diese Vorriistung, die den
Frieden und das Gleichgewicht gefahrdet, einzustel-
len. Darauf ist nicht reagiert worden. Erst als ein Zu-
stand erreicht wurde, der sicherheitspolitisch auch
bei gewissen Toleranzbreiten nicht mehr hinnehm-
bar erschien, mufite das Biindnis eine Entscheidung
treffen. Man muf} also auch hier — und das muf3 man
vielen Bilirgern drauflen immer wieder sagen — dar-
auf hinweisen, dafl der Ausloser die Besorgnis der
Europder gewesen ist und nicht eine wilde Ri-
stungswut unserer amerikanischen Freunde, die zu-
néachst iberzeugt und gewonnen werden mufBiten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zweitens. Etwas wirklich Neues im Procedere, im
Umgang der beiden GroBmaéchte, der Blocke mitein-
ander war ein Vorschlag, der auf dem sicherheitspo-
litischen Kongref3 der Liberalen in Miinster entwik-
kelt wurde — ein bichen muf3 man ja auch mal auf
etwas, was man mitentwickelt hat, stolz sein diir-
fen —, nadmlich nicht dadurch zu reagieren, dafl man

sagt, diesem Ubergewicht setzen wir auf unserer
Seite genauso eine Waffenansammlung entgegen,
sondern indem man sagt, es soll eine doppelte Ver-
fahrensweise praktiziert werden: Wir bieten den So-
wijets an, auf die Aufstellung aller 572 Systeme zu
verzichten, wenn sie ihrerseits bereit sind, auf dem
Verhandlungsweg einen Nullzustand herbeizufiih-
ren. Gleich, ob das realistisch oder unrealistisch er-
scheint — es ist unser offen und ehrlich gemeintes
Angebot. Hier kann also niemand sagen, es gehe uns
um die Riistung um der Riistung willen. Es geht uns
um das Gleichgewicht auf méglichst niedrigem Ni-
veau. Wir sind bereit, auf die Aufstellung dieser Sy-
steme zu verzichten. Wir hoffen, daB dieses doppelte
Verfahren die Chance bietet, diesem Ziel naherzu-
kommen.

Auch hier, Herr Kollege Brandt, bin ich in einem
Punkt anderer Auffassung als Sie. Sie erklarten, daf
Ihnen, wenn ‘es denn schon nicht moglich sei, zur
Null-Losung zu kommen — ich wiinschte mir wie
Sie, dall wir dazu kommen —, jede Vereinbarung im-
mer noch lieber sei als keine.

(Brandt [SPD]: Eine ist besser als keine!)

—Ja, gut,dann habe ich das falsch verstanden. Denn
es wire, glaube ich — wenn das unabhéngig von ih-
rem Inhalt gemeint gewesen wére —, eine gefahrli-
che Entwicklung, zu sagen: Um Gberhaupt zu Verein-
barungen zu kommen, akzeptiert man jede.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Wir meinen: Maflstab mufl immer das sein, was ja
auch im Doppelbeschlufl niedergelegt worden ist,
namlich auf dem Verhandlungswege — wenn auch
schrittweise — zu einem ungefdahren Kraftegleich-
stand zu kommen.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Sehr richtig!)
Daran miissen sich die Ergebnisse messen lassen.

Ein weiterer Punkt, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, der in der 6ffentlichen Diskussion — ich habe
das Gefiihl: zunehmend — eine wichtige Rolle spielt
— nicht bei denen, die grundsétzlich gegen die Nach-
riistung sind, sondern bei denen, die das konkrete
Konzept in Zweifel ziechen —, ist der Vorschlag, daf
man dann, wenn die Verhandlungen denn schon
nicht zu einem Ergebnis fiihrten, die neuen Nukle-
arsysteme nicht zu Lande, sondern seegestiitzt auf-
stellen solle. Ich glaube, dall man diesen Vorschlag
nicht einfach vom Tisch wischen kann; fiir ihn spre-
chen ernstzunehmende Griinde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich meine allerdings, daf3 die gewichtigeren Argu-
mente bei der NATO-BeschluBfassung dagegenspra-
chen und letztlich {iberzeugender waren. Aber es ist
ja Uberhaupt nicht schlimm, einzurdumen, dafl es
bei der seegestlitzten Aufstellung auch, wie gesagt,
positive Gesichtspunkte gibt. Mich nun iiberzeugen
hinsichtlich der landgestiitzten Aufstellung in meh-
reren europaischen NATO-Staaten weniger die mili-
tartechnischen Argumente — sie scheinen nach bei-
den Richtungen hin, also pro und contra, verwend-
bar zu sein —, sondern mich Uberzeugen besonders
die politischen Argumente, die ausschlaggebend wa-
ren und sind.
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Da ist die Tatsache, da3 die Vereinigten Staaten
mit der Aufstellung ihrer Systeme in Europa unter-
streichen, daB} sie gewillt sind, ihre Verantwortung
fiir eine glaubhafte Abschreckung gegeniiber den
européischen Blindnispartnern zu iibernehmen und
die Abschreckung fiir Europa mit der interkontinen-
talstrategischen Abschreckungsstreitmacht der Ver-
einigten Staaten glaubhaft zu koppeln. Andererseits
— das ist nicht davon zu trennen — bekunden die
Europder im Wege des ,risk sharing”, des Teilens
auch der Risiken, sichtbar ihre Solidaritat mit den
Vereinigten Staaten durch die Bereitschaft, die fiir
erforderlich gehaltenen Raketensysteme in Europa
stationieren zu lassen und damit das nukleare Ri-
siko im Biindnis gemeinsam zu tragen.

Ein weiterer Punkt, der von den Zweifelnden, den
Kritikern, immer wieder vorgebracht wird, ist der
Hinweis, man solle doch nicht so schnell iber den
Vorschlag eines Moratoriums hinweggehen; eigent-
lich sei ein Moratorium doch immerhin schon etwas,
das konne man doch wenigstens akzeptieren.

Bei einer ernsthaften Betrachtung der unter-
schiedlichen Zielsetzungen und der Ausgangslage
kann einem das Angebot Leonid Breschnews, ein
solches Moratorium vorzunehmen, d. h. die Zahl der
Mittelstreckenwaffen, so wie sie jetzt gegeben ist, in
Ost und West einzufrieren, nicht sehr seri¢s erschei-
nen. Zunichst: Wie konnen wir etwas einfrieren, was
wir selbst noch nicht haben? Die Sowjetunion dage-
gen hat aber schon 220 SS-20-Abschuf3vorrichtungen
stationiert und sich damit ein erdriickendes Uberge-
wicht verschafft. Von daher wére diese Situation mit
der Annahme des Breschnew-Vorschlags vielleicht
auf unabsehbare Zeit zementiert. Bei niichterner
Einschatzung der Situation der Willensbildung und
der Entscheidungsfindung im Westen, die ja nicht
einfach ist, wére es, glaube ich, sehr schwer, das Mo-
ratorium, wenn es notwendig wiére, in einer als dafiir
geeignet erscheinenden Situation wieder aufzuge-
ben, weil Riistungskontrollverhandlungen nicht zu
Ergebnissen gefiihrt haben.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Ein letzter Hinweis, meine Damen und Herren,
der immer wieder gegeben wird, ist der, dal man
sagt, man solle doch einen einseitigen Verzicht prak-
tizieren; auch das konne ja ein Einstieg sein und so-
zusagen vertrauensbildend wirken. Auch dies kann
den, der sich ohnehin schon in einer unterlegenen
Position befindet, kaum sonderlich beeindrucken,
insbesondere dann nicht, wenn man sieht, daf3 dieser
einseitige Verzicht, insbesondere im Mittelstrecken-
bereich, faktisch seit 1977 praktiziert wird und wei-
terhin bis mindestens 1984 praktiziert werden soll.

Nach alledem wird deutlich sein, da wir die Ent-
schlieBung, die dem Haus vorliegt, unterstiitzen. Wir
bitten die Opposition, noch einmal zu priifen, ob sie
angesichts der Auseinandersetzungen, die es in der
Offentlichkeit gibt, angesichts des Disputs,den es im
ubrigen auch bei manchem unserer NATO-Partner
gibt — daran sind Ihre christ-demokratischen
Schwesterparteien ja nicht ganz unbeteiligt, und ich
hoftfe, dafl sich das nach den heutigen Wahlen in Hol-
land heute nicht verscharft —, die parteitaktische
Vorstellung, die ich subjektiv auch ganz gut nach-

vollziehen kann, zugunsten einer gemeinsamen Po-
sition zuriickstellen kann, die doch von der Sache
her eigentlich gegeben ist.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Wir kénnen doch
nicht dem letzten Satz zustimmen, Herr
Moéllemann!)

Ich bitte Sie, das noch einmal zu priifen.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Dann muf3 man
iiber die EntschlieBung auch reden!)

Sie werden verstehen, daf3 wir die Haltung des
BundesauBenministers und des Bundeskanzlers im
Zusammenhang mit den konkreten Problemen des
Doppelbeschlusses und seiner Umsetzung nach-
driicklich unterstiitzen. Niemand mehr als der deut-
sche BundesauBBenminister hat sich in den letzten
Monaten dafiir eingesetzt, dall beide Teile dieses Be-
schlusses realisiert werden konnen. Insbesondere
durch seine Kontakte mit Ost und West hat er dazu
beigetragen, da der Dialog zwischen den beiden
GroBmaéichten liber dieses Thema in diesem Jahr in
konkrete Verhandlungen einmiinden wird.

An dieser Stelle mochte ich einmal eines deutlich
sagen. Ich halte es fiir den Ausdruck nicht nur einer
gewissen Eindugigkeit, sondern im Grunde einer ab-
solut unkollegialen Haltung, wenn Kollegen in die-
sem Haus dem Bundeskanzler und dem Bundesau-
Benminister deswegen, weil sie eine faire Partner-
schaft mit der NATO, mit den USA praktizieren, vor-
werfen, sie seien quasi Vasallen der Vereinigten
Staaten von Amerika.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Das darf kein Umgangston zwischen den Parteien
sein. Wer so mit seinem eigenen Bundeskanzler um-
geht, darf sich nicht wundern, wenn dieser so rea-
giert, wie er reagiert hat. Wer so auch mit dem Koali-
tionspartner umgeht, darf sich nicht wundern, wenn
dieser nicht bereit ist, das hinzunehmen.

(Beifall bei der FDP)

AbschlieBend habe ich eine Bitte. In einer Vielzahl
von Veranstaltungen, die ich selbst und, ich denke,
viele Kollegen in den letzten Monaten zum Thema
Sicherheitspolitik durchgefiihrt haben, ist deutlich
geworden, daBl eine groe Zahl engagierter Biirger
gegeniiber unserer Sicherheitspolitik in bestimmten
Teilbereichen Skepsis zeigt, bestimmte Entschei-
dungen von uns nicht nachvollziehen will oder kann.
Ich meine, wir sollten dariiber nachdenken, ob es
nicht besser ist, statt den wirklich nur taktischen
Streit der Parteien liber graduelle Unterschiede fort-
zusetzen nunmehr eine gemeinsame, von Regierung
und Fraktionen des Bundestages getragene Offen-
sive des Dialogs, der Argumente und der Uberzeu-
gung zu starten,

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Dann miiiten Sie
den letzten Satz Ihrer Entscheidung strei-
chen!)

um diejenigen fiir diese Politik zu gewinnen, die bis-
lang noch nicht haben iiberzeugt werden kénnen. —
Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Graf Huyn.

Graf Huyn (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Molle-
mann hat iber notwendige Gemeinsamkeiten ge-
sprochen. Ich kann Ihnen im Namen meiner Frak-
tion sagen: Wir sind der Uberzeugung, daB wir in die-
ser schwierigen Situation Gemeinsamkeiten brau-
chen. '

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber, Herr Mollemann, was wir vorher gehort ha-
ben, waren ja zwei Reden von zwei verschiedenen
Parteien: die Regierungserklarung von Herrn
Schmidt und der Debattenbeitrag seines Vorgan-
gers, Herrn Brandts.

Bei allem Versténdnis fiir die parteipolitischen Ge-
gensétze hier brauchen wir diese parteipolitischen
Gegensétze nicht auch noch in die internationale Po-
litik zu libertragen.

Fir die CDU/CSU ist die deutsch-franzosische
Zusammenarbeit das bewegende Element der euro-
péischen Einigung iiber parteipolitische Konstella-
tionen hinweg. So sehr wir erfreut sind, dafl in den
Vereinigten Staaten eine Administration da ist, die
eine deutliche Politik fiir unsere Sicherheit, fiir den
Frieden, betreibt, so sehr ist iiber alle Regierungen
und Administrationen hinweg die deutsch-amerika-
nische Zusammenarbeit unabdingbar fiir unsere ge-
meinsame Sicherheit und fiir die Erhaltung der Frei-
heit in Europa und in der Welt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Herr Brandt, wenn Sie hier von Scheingefechten
gesprochen haben, so kann ich nur fragen: Wer fiithrt
denn hier die Scheingefechte?

(Kiep [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Wir unterstiitzen die Bundesregierung in den we-
sentlichen Punkten dieser Politik und der Reise in
die Vereinigten Staaten und deren Ergebnis.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sind es doch gewesen, es war Ihre Fraktion, die
tagelang gebraucht hat, um iiberhaupt zu der For-
mulierung einer Erkldrung zu kommen.

(Dr. Corterier [SPD]: Quatsch!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, fir
diese Bundesregierung ist auf fast allen Gebieten
der Politik die Stunde der Wahrheit gekommen. Dies
gilt ganz besonders fiir das Gebiet der Aulen- und
Sicherheitspolitik. Herr Bundeskanzler, Sie haben
in den letzten Wochen drei wichtige auBenpolitische
Kommuniqués unterzeichnet: NATO-AuBenmini-
stertagung in Rom, NATO-Verteidigungsministerta-
gung in Briissel, deutsch-amerikanisches Kommuni-
queé in Washington. Die CDU/CSU-Fraktion tréagt in
allen wesentlichen Punkten diese Erkldrung mit.

(Dr. Corterier [SPD]: Dann stimmen Sie
doch zu!)

Nur: Fiir Sie, Herr Bundeskanzler, sind diese Er-
klarungen ja nicht zu einem Erfolg, sondern fiir Sie

sind sie zum Offenbarungseid Ihrer Politik gewor-
den.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Fir Ihre Partei sind Sie doch mit leeren Handen aus
Washington zuriickgekehrt. Sie haben in Washing-
ton vergeblich versucht, die amerikanische Regie-
rung zum Erfiilllungsgehilfen bei der Losung Ihrer
innerparteilichen Probleme zu machen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]J: Sehr wahr!)

Noch am Tag Ihrer Abreise in die Vereinigten
Staaten hiefl es nach Angaben von Regierungskrei-
sen in Bonn, Sie strebten an — ich zitiere wortlich —
,den vor Jahresende geplanten Beginn der Verhand-
lungen mit Moskau iiber die europ&ischen Mittel-
streckenwaffen zeitlich vorzuziehen“. Keine 24
Stunden spéter teilte Ihr Pressesprecher, Staatsse-
kretdr Becker, mit, der Kanzler habe nicht die Ab-
sicht, eine Beschleunigung dieser Gespréache zu for-
dern, darauf zu dréangen oder auch nur darum zu er-
suchen. Dies zeigt doch die tiefe Krise, in die diese
Regierung nicht nur sich selbst,sondern auch unser
Land gebracht hat.

Der Chefredakteur der ,Neuen Ziircher Zeitung*,
Fred Luchsinger, schreibt hierzu:

Bundeskanzler Schmidt's Besuch in Washing-
ton steht im Zeichen einer politischen Krise in
der Bundesrepbulik. Sie ist nicht, wie man vor-
schnell interpretiert, ein Sommergewitter im
Spatfriihling, das mit der Riicktrittsdrohung des
Kanzlers und ihrer oberflachlichen Sofortwir-
kung die Atmosphére gereinigt hatte und heite-
ren Himmel zurlickliee. Eher sieht sie nach ei-
nem Zerfallsprozel3 aus, der sich in den letzten
Monaten beschleunigt hat und der Bonner Koa-
lition wie der westlichen Allianz noch schwie-
rige Zeiten bescheren konnte.

Meine Damen und Herren, wir machten es uns als
Opposition zu einfach, wenn wir diese Krise, in die
sich die Bundesregierung hineinmandévriert hat, mit
Schadenfreude quittierten. Fred Luchsinger
schreibt zu Recht:

Es geht nicht nur um die Weiterexistenz der Re-
gierung in Bonn, sondern einmal mehr um den
politischen Standort der Bundesrepublik
Deutschland iiberhaupt.

Daf3 es zu dieser ernsten Situation gekommen ist,
haben Sie, Herr Bundeskanzler, Ihr Vorgénger Willy
Brandt und ein erheblicher Teil der politischen Fiih-
rung Ihrer Partei zu verantworten.

Ich betone nochmals: Wir von der Union tragen die
wesentlichen Elemente der Erkldarungen von Rom,
Briissel und Washington mit, aber wir sind nicht be-
reit, die Verantwortung fiir die verfehlte Politik mit
zu ubernehmen, die uns in diese ernste Situation ge-
bracht hat.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Corterier?

(Zuruf des Abg. Dr. Corterier [SPD])
— Entschuldigung, ist schon erledigt.
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Graf Huyn (CDU/CSU): Wir wollen nicht die
Schlachten von gestern nochmals schlagen. Wir
miissen gemeinsam in die Zukunft schauen, um wei-
teren Schaden von unserem Lande abzuwenden.
Meine Fraktion hat daher den Antrag eingebracht,
die Bundesregierung bei der konsequenten und zeit-
gerechten Verwirklichung des Beschlusses der
NATO vom 12. Dezember 1979 in seinen beiden Tei-
len zu unterstilitzen.

Sie konnen uns aber nicht zumuten — wie es im
Antrag der Regierungsparteien heifit —, ,,erneut die
Politik der aktiven Friedenssicherung zu bekrafti-
gen, wie sie in der Regierungserklarung vom 24. No-
vember 1980 niedergelegt ist“.

{Wehner [SPD]: Da sind Sie also dagegen?
Sind Sie gegen diese Friedenspolitik?)

— Herr Wehner, ich werde Ihnen gleich sagen,
warum wir dagegen sind.

(Wehner [SPD]: Sagen Sie das deutlich!)
— Jawohl, Sie werden es gleich horen.
(Wehner [SPD]: Zu Befehl!)
Dort heifit es namlich:

Die Ostpolitik der sozialliberalen Koalition ist
zu einem wesentlichen Element der Ost-West-
Beziehungen in Europa insgesamt geworden.

Wir sind nicht bereit, Ihnen nachtraglich einen Blan-
koscheck zur Deckung uneingeldster Versprechun-
gen lber einseitige Entspannungsillusionen auszu-
stellen, Herr Wehner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vor uber zehn Jahren habe ich unsere Kritik an
der illusionaren Ostpolitik dieser Koalition in dem
Satz zusammengefafit, in Wirklichkeit gehe es nicht
um Grenzen von gestern, sondern um unsere Frei-
heit von morgen. Zehn Jahre lang haben Sie und
Thre Partei Ihren gesamten Staats- und Propagan-
daapparat eingesetzt, um in der deutschen Offent-
lichkeit Illusionen Uber eine triigerische einseitige
Entspannungspolitik zu wecken. Herr Brandt hat
dies hier gerade noch einmal bekraftigt. Zehn Jahre
lang haben Sie immer von deutscher Ost- und Frie-
denspolitik, kaum jemals von sowjetischer West-
und Aggressionspolitik, gesprochen. Zehn Jahre
lang haben Sie erklart, Sie wollten den Frieden si-
cherer machen.

Sie konnen sich doch nicht wundern, Herr Bun-
deskanzler, Sie haben es im Gegenteil selbst zu ver-
antworten, wenn jetzt Ihre eigene Partei gegen Sie
aufbegehrt, wenn Ihre Regierung auf einmal Schiu8-
kommuniqués unterzeichnet, in denen es heifit, die
Sowjetunion verfolge eine Politik ohne Mafligung
und Verantwortungsbewufitsein.

Aber es geht eben nicht nur um die Person des
Bundeskanzlers und um seine Partei, denn Sie, Herr
Bundeskanzler, und Ihr Vorgénger haben durch
jahrzehntelange Schonfarberei nicht nur die SPD,
sondern auch weite Teile der deutschen Offentlich-
keit hinters Licht gefiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jager [Wan-
gen] [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Es kommt furwahr einem Offenbarungseid gleich,
wenn eine Regierung zehn Jahre lang behauptet, sie
habe den Frieden immer sicherer gemacht, und man
dann plétzlich mit dem Ernst der wahren Lage kon-
frontiert wird.

Es wird die Aufgabe der Historiker sein, die Motiv-
forschung fiir die illusionére Politik Ihres Vorgan-
gers, Herr Bundeskanzler, zu betreiben — ich will
dem an dieser Stelle nicht vorgreifen. Aber Sie, Herr
Bundeskanzler, haben doch besser gewufit, wie die
Lage wirklich ist — nicht erst seit Ihrer Rede vor
dem Londoner Internationalen Institut fiir Strategi-
sche Studien von 1977. Warum haben Sie denn Ihrer
Partei und der deutschen Offentlichkeit nicht seit
Jahren reinen Wein iiber den Ernst der Situation
eingeschenkt?

Sie wissen doch seit langem, was Moskau unter
Entspannung versteht. Sie wissen doch, daf3 Bresch-
new hierzu im April 1974 erkléart hat:

Wir Kommunisten miissen eine Zeitlang mit
den Kapitalisten zusammenarbeiten. Wir brau-
chen deren Landwirtschaft und Technologie.
Aber wir werden unsere massivsten Riistungs-
programme fortsetzen und Mitte der 80er Jahre
in der Lage sein, zu einer wesentlich aggressive-
ren Auflenpolitik zurlickzukehren, um in unse-
ren Beziehungen zum Westen die Oberhand zu
gewinnen.

(Dr. Corterier [SPD]: Konnen Sie mal die
Quelle nennen?)

— Die Quelle kann ich Ihnen sagen. Das stand als
wortliches Zitat im ,Spiegel” vom 7.Januar 1980.
Aber wenn Ihnen das noch nicht gentigt, Herr Corte-
rier, nenne ich IThnen ein schoneres Zitat von
Breschnew von vor drei Jahren in Prag. Da hat er
wortlich erklart:

Bis 1985 werden wir die meisten Ziele, die wir
uns in Westeuropa gesetzt haben, als ein Resul-
tat der Entspannung erreicht haben.

(Dr. Corterier [SPD]: Wo haben Sie das
her?)

— Das kann ich Thnen gerne sagen. Das ist das, was
Ihre Regierung unterzeichnet hat — Anhang des
Nachrichtenspiegels der Bundesregierung vom
14. Mai 1981, Annex zum Briisseler Kommuniqué,
NATO-Militarbericht. Das habe ich wortwortlich zi-
tiert. - o

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hoért! Hort)

Wie oft haben wir von Vertretern dieser Regie-
rung gehort, zur Entspannung gebe es keine Alter-
native. Meine Damen und Herren, hier ist nur das
nachgesagt worden, was kein anderer als der Chef
des sowjetischen Geheimdienstes KGB und Mit-
glied des Politbliros, Juri Andropow, folgenderma-
Ben gepragt hat. Ich nenne auch hier die Quelle,
Herr Corterier: Es ist die ,,Prawda“ vom 6. August
1978. Dort war zu lesen:

Es gibt im Westen jene, die eine realistische Po-
sition einnehmen und von der Tatsache ausge-
hen, daB3 es unter dem gegenwartigen Krifte-
verhiltnis in der Weltarena keine Alternative
zur Entspannung gibt ... und da der Kapitalis-

(D)
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mus sich deshalb an die neue Situation anpas-
- senmul ...

In diesen fir unsere Zukunft entscheidenden Fra-
gen hatte der Bundeskanzler geistige Fiihrung zei-
gen miissen, aber hierauf hat er ja selbst 6ffentlich
verzichtet. Auch dies, Herr Bundeskanzler, war ein
Offenbarungseid. Statt sich seiner Verantwortung
zu stellen, hat der Kanzler versucht, sich durchzu-
mogeln.

(Wehner [SPD]: Horen Sie doch mit solchen
beleidigenden Erkldrungen auf, Herr Ba-
ron!)

Darum hat er die Situation zu verantworten, in die er
heute geraten ist. Man kann eben nicht erst
Breschnews Moratoriumsvorschlag vor dem eige-
nen Parteivorstand begriien und dann im Kommu-
niqué mit den Allianzpartnern verwerfen. Man kann
eben nicht als Bundeskanzler gegeniiber seinem
Parteigenossen Manfred Coppik erkldren — ich zi-
tiere wortlich —: ,Wir wollen nicht aufriisten. Es
sind vielmehr die Amerikaner und die ubrigen
Biindnispartner.”“ Statt dessen ist es doch in Wirk-
lichkeit so, da3 es in unserem deutschen und euro-
paischen Interesse liegt, ein strategisches Gleichge-
wicht auch in Europa herzustellen, um den Frieden
zu sichern.

Die Irrtumer in der Politik dieser Regierungsko-
alition und die Irrtiimer, die sie in der Offentlichkeit
seit Uber zehn Jahren geweckt haben, rdchen sich
nun. Wie sagte doch Bismarck:

Irrtumer in der Kabinettspolitik der grof3en
Machte strafen sich nicht sofort, aber unschad-
lich sind sie nie. Die geschichtliche Logik ist
noch genauer in ihren Revisionen als unsere
Oberrechenkammer ...

Der Herr Bundeskanzler hat es zu verantworten,
dafl Tauschungen, da3 Fiktionen die Vorstellungen
seiner Partei und weiter Kreise der deutschen Of-
fentlichkeit beherrschen. Hierzu schreibt Fred
Luchsinger in der ,Neuen Ziircher Zeitung*:

Wie seit den Aufschwiingen der Entspannungs-
politik tblich, iberwuchern nun auch hier die
Fiktionen die Wirklichkeit: Die Fiktion, daf3 Ver-
handeln ein Wert an sich sei, ungeachtet der
Zielbestimmung und der Erfolgsaussichten; die
Fiktion, daB baldige Verhandlungen aus schwa-
cher Position heraus besser seien als spitere
aus einer starkeren,; die Fiktion, dal man Mos-
kau aus seiner Ubermacht herausreden kénne,
ohne sich iiber addquate Gegenmacht auswei-
sen zu mussen. Das Spiel hat seine untiberseh-
baren Gefahren. Je mehr der Westen durch sein
Drangen zeigt, da3 er — unter innerem Druck
— verhandeln muf3, um so mehr wird die Ver-
handlung selber ein Instrument der sowjeti-
schen Politik, mit dem sie ihren Partner mani-
pulieren kann:

(Beifall bei der CDU/CSU)

ein bifichen Hoffnungsmache, ein billchen Pa-
nikmache, ein biBchen Drama, ein bilchen Hin-
halten, alles ohne eigentliches Interesse an Re-

sultaten in der Sache, aber in der Wirkung so si-
cher wie der Zug am Marionettendraht.

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Niemand wird dem deutschen Regierungschef
unterstellen wollen, dafl er die Gefahren nicht
sehe, die er durch sein Drangen auf rasche mehr
als auf aussichtsreiche amerikanisch-sowjeti-
sche Verhandlungen heraufbeschwort. Dal3 er
sie in Kauf nimmt, mag zeigen, wie wichtig ihm
trotz dem Debakel der Entspannungspolitik der
,Dialog" mit Moskau immer noch ist, auch wenn
er nicht allzuviel abzuwerfen verspricht. Vor al-
lem aber zeigt es, wie sehr ihm in Bonn politisch
das Wasser am Hals steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bundeskanzler setzt aber seine Politik der Il-
lusionen und Fiktionen fort.

(Kolb [CDU/CSU]: Er muB sie fortsetzen!)

— Er kann nicht anders. Er ist Gefangener seiner ei-
genen Ostpolitik und der von ihm und seiner Partei
geschaffenen Illusionen. Vor zehn Tagen erklérte er
vor dem deutschen Fernsehen:

Ich mochte sehr deutlich sagen, mit der Ver-
wirklichung beider Teile,

— namlich des NATO-Nachriistungsbeschlusses —

insbesondere nicht nur Beginn von Verhandlun-
gen oder Beginn von Riustung, sondern Erfolg
von Verhandlungen — damit stehe ich und falle
auch damit.

Damit wird doch die Illusion geweckt, als ob der
Kanzler so gut wie sicher sein konne, daB die Ver-
handlungen bis 1983 zu einem Erfolg fihren werden.
Esist genau dieselbe Illusion, die Brandt hier wieder
geweckt hat. Dabei weifl doch kaum jemand genauer
als der Kanzler selber, wie kompliziert und wie
schwierig diese Verhandlungen sind und daB es
nicht vom Westen und von Washington allein, son-
dern insbesondere von Moskau abhédngt, ob es zu ei-
nem erfolgreichen Abschluf3 iberhaupt kommen
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber das Schlimme, meine lieben Freunde, ist doch
die Tatsache, dal3 der Bundeskanzler mit solchen Er-
klarungen sein politisches Schicksal in die Hand
Breschnews legt,

(Beifall bei der CDU/CSU)

nur um neuerliche Illusionen in der deutschen Of-
fentlichkeit und Wunschtraume zu wecken. Wir alle,
Herr Bundeskanzler, wiinschen den Erfolg dieser
Verhandlungen. Wir werden ihn aber um so weniger
erreichen, je mehr der Westen sich selber unter Er-
folgszwang setzt.

Auch in Grundsatzfragen hat es der Bundeskanz-
ler zugelassen, daf3 seine eigene Partei mit illusiona-
ren Formulierungen abgespeist wird. So heifit es im
Parteitagsbeschlul der SPD von Berlin, daB ri-
stungspolitischen Regelungen der politische Vor-
rang zu geben sei, und man miisse gleichzeitig die
notwendigen verteidigungspolitischen Optionen
festlegen, damit diese im Falle eines Scheiterns rii-
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stungskontrollpolitischer Bemiihungen wirksam
werden konnten. So das wortliche Zitat. Aber in
Wirklichkeit sind doch beide Teile des NATO-Be-
schlusses von gleichem Gewicht. Das hat doch Ihr
Kanzler selber jetzt wieder in dem SchluBkommuni-
qué festgestellt — im Gegensatz zu Ihrem Partei-
beschlus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch sind keine verteidigungspolitische Optionen
festgelegt worden, sondern es ist beschlossen wor-
den, in unserem deutschen und europaischen Inter-
esse an Frieden und Sicherheit die amerikanischen
Mittelstreckenraketen in Europa zu stationieren, es
sei denn, daB bis dahin — was nach bisherigen Er-
fahrungen mit Moskau zwar erfreulich, aber hochst
unwahrscheinlich ware — die Abriistungsverhand-
lungen bereits abgeschlossen und die Sowjetunion
zu einer Verschrottung ihres Mittelstreckenpoten-
tials bereit ware.

Es ist daher auch nicht richtig, wenn Egon Bahr
am 24. Mai vor der Gustav-Heinemann-Initiative in
Rastatt glauben machen will, daB 1983/1984 erst
iiberlegt werden wird — ich zitiere wortlich — ,,ob
und was stationiert, werden soll, wenn die Verhand-
lungen noch nicht zu einem Ergebnis gekommen
sein werden". — Nein, in Wirklichkeit wird statio-
niert, wenn die Verhandlungen nicht zu einem be-
friedigenden Ergebnis gekommen sind. Das sind die
Tatsachen, mit denen Ihre Partei sich auseinander-
setzen muf}, ohne Wenn und Aber.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf dem Berliner Parteitag 1aBt der Bundeskanz-
ler einen BeschluB seiner Partei durchgehen, in dem
es heiBt, die konkurrierenden Staaten und Biind-
nisse miiten von der Friedensbereitschaft des An-
deren ausgehen, diese Auffassung auch aussprechen
und aufhoren, sich das Gegenteil zu unterstellen. So
wortlich. In der vergangenen Woche in Washington
stellte Helmut Schmidt dagegen in der gemeinsa-
men Erklarung fest — ich zitiere wortlich —, daB
,das expansionistische Vorgehen der Sowjetunion
und ihre Ristungsanstrengungen eine ernste inter-
nationale Lage geschaffen haben“. — Was ist denn
nun richtig? Immer diese Doppelziingigkeit!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Prasident, meine sehr vereh_rten Damen und
Herren, diese widerspriichlichen AuBerungen und
Handlungen dieses Bundeskanzlers

(Zuruf von der SPD)

lieBen sich noch weiter fortsetzen. Wir kdnnen uns
aber nicht einen Bundeskanzler mit einem Janus-
kopf leisten, der je nach Gelegenheit und je nach Ge-
spachspartner entweder mit dieser oder jener Zunge
spricht. Ich fordere daher den Bundeskanzler auf,
sich nun endlich auch vor seine eigene Partei und
vor die deutsche Offentlichkeit zu stellen und in sei-
nen Reden und AuBerungen zu den drei Erkldrun-
gen von Rom, Briissel und Washington zu stehen.

Haben Sie, Herr Bundeskanzler, doch endlich den
Mut, auch hier von der expansionistischen Politik
Moskaus zu sprechen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Haben Sie doch endlich den Mut, der deutschen Of-
fentlichkeit und Ihrer Partei darzulegen, daB die ex-

pansionistische Politik Moskaus auch auflerhalb der
Grenzen der NATO die lebenswichtigen Interessen
des Westens bedroht und daB auch unsere deutschen
Interessen hierdurch beriihrt sind! Haben Sie, Herr
Bundeskanzier, doch endlich den Mut, auch hier in
unserem Lande deutlich zu machen, daB Sie sich al-
len unmittelbaren oder mittelbaren Versuchen der
Sowjetunion widersetzen werden, die Unabhéngig-
keit und Stabilitat wirklich blockfreier Staaten der
Dritten Welt zu unterhohlen! Haben Sie den Mut,
endlich zu sagen, daB3 der Griff Moskaus nach dem
Erdol des Mittleren Ostens und nach den Rohstoffen
des siidlichen Afrikas unsere deutsche und européi-
sche Freiheit bedroht, daB Entspannung nicht teil-
bar ist und daB die Sowjetunion das Ziel hat, uns von
den Vereinigten Staaten abzukoppeln!

Von Korea iiber die thailandisch-kambodschani-
sche Grenze, Afghanistan, Siidjemen, Angola, Mo-
zambique, Athiopien, den Tschad, die ehemals spani-
sche Sahara bis hin in die Karibik spannt sich der
Bogen sowjetischer Expansion.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch Unsinn!)

Im Libanon zieht Moskau die Drahte, und dort kann
jeden Tag ein Pulverfall entziindet werden, das zu ei-
nem Weltbrand fihrt. Auch gegeniiber Polen ist in
wenigen Wochen wieder mit einer Zuspitzung der
Situation durch die sowjetische Bedrohungspolitik
zu rechnen, die im Herzen Europas zu hochsten Ge-
fahren fliihren kann.

In dieser ernsten Situation braucht die Bundesre-
publik Deutschland eine handlungsféahige Regie-
rung mit klarer Haltung, mit Augenma@, mit Festig-
keit sowie eine weitgehende innere Geschlossenheit
in den Grundfragen der Friedenssicherung. Sie,
Herr Bundeskanzler, haben sich dieser Herausfor-
derung bisher nicht gewachsen gezeigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Ehmke.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schade, ich hatte
gern Hansen gehort!)

Dr. Ehmke (SPD): Frau Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wenn die Fraktion der
SPD heute den Besuch des Bundeskanzlers in Wa-
shington und Paris als Erfolg wertet, mul man das,
Herr Kollege Kohl, auf dem Hintergrund der Tatsa-
che sehen, daB seit dem amerikanischen Wahlkampf
auch in der deutschen Diskussion eine ganze Reihe
von Besorgnissen bestanden haben, die doch gar
nicht zu bestreiten sind, Besorgnisse vor allem in
der Frage, ob denn die Biindnispolitik von der neuen
amerikanischen Administration so fortgesetzt wiir-
de, wie sie in den letzten Jahren gefiihrt worden war.
Der Kollege Schafer von der FDP hat dazu neulich
hier eine sehr bemerkenswerte Rede gehalten, auf
die ich verweisen darf.

Der Erfolg, der eingetreten ist, ist zunachst ein-
mal, daf3 die amerikanische Administration ihr Ver-
sprechen wahrgemacht hat, das, was sie tut, mit ih-
ren Verbiindeten, darunter der Bundesrepublik, zu
konsultieren. Die zweite Stufe ist, dall diese Konsul-
tationen, gefiihrt vom Verteidigungsminister, vom
AuBenminister, vom Bundeskanzler, nun zu einer
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Ubereinstimmung und zu einer Bekraftigung dieser
Ubereinstimmung gefiihrt haben, und zwar in den

‘Kommuniqués von Briissel und Rom wie in der Er-

klarung von Washington. Gleichzeitig ist das gute
deutsch-amerikanische Verhiltnis noch einmal un-
terstrichen und ist die Bedeutung des deutsch-ame-
rikanischen Verhiltnisses fiir das Biindnis betont
worden. :

Der Besuch in Washington folgte einem Besuch in
Grof3britannien, und an den Besuch in Washington
schlof sich ein Besuch in Paris beim neuen franzosi-
schen Staatsprasidenten Mitterrand an, dem ich im
Namen der sozialdemokratischen Bundestagsfrak-
tion auch von dieser Stelle aus noch einmal sehr
herzlich zu seinem groflen Erfolg in Frankreich gra-
tulieren mochte.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Ich halte es fiir wichtig, daB sich in diesem Ge-
spriach des Bundeskanzlers mit dem franzdésischen
Staatsprisidenten Ubereinstimmung in Sachen Ver-
teidigungspolitik und auch in Sachen Doppelbe-
schlufl ergeben hat, was ja keine Selbstverstandlich-
keit ist, da Frankreich auf der einen Seite Mitglied
des Biindnisses ist, auf der anderen Seite seine
Streitkrafte aber nicht integriert sind.

Vielleicht wird in diesen schnell aufeinanderfol-
genden Besuchen in Washington und Paris und ih-
ren Ergebnissen auch deutlich, daB wir endlich auf-
horen sollten, die Frage zu erértern, ob die Bundes-
republik zwischen Washington und Paris zu wihlen
habe. Europa braucht die deutsch-franzosische
Freundschaft, das Biindnis braucht die Freund-
schaft zwischen Europa und Amerika, und dafiir ist
das Verhaltnis von Franzosen und Amerikanern ein
wichtiger Pfeiler. Wir konnen sagen: Der Erfolg des
Bundeskanzlers war es, nach Anderung der ameri-
kanischen Administration und der Machtverhalt-
nisse in Frankreich in kurzer Zeit die Gemeinsam-
keit des Biindnisses in einer schwierigen auflenpoli-
tischen Situation zu festigen und noch einmal darzu-
stellen.

Wenn man sich jetzt fragt, Herr Kollege Kohl,
warum dieser einfache politische Tatbestand keine
Anerkennung von Ihrer Seite finden kann, so glaube
ich, dafl — was ich bei der Opposition durchaus ver-
stehe — taktische Elemente im Spiel sind. Dagegen
ist in der Politik nichts zu sagen. Die Begleitmusik
zu dem Besuch in Washington war taktisch. IThr An-
trag hier war im Grunde auch taktisch, namlich ge-
zielt auf ein Auseinanderdividieren der Koalition.
Auch der erste Teil Ihrer Rede war sehr taktisch be-
dingt. Nur, Herr Kollege Kohl, meines Erachtens be-
geben Sie sich dabei selbst in einen gewissen Zwie-
spalt. Denn auf der einen Seite wollen Sie erkldren
und darstellen, daf3 Sie die eigentlichen Garanten
des Biindnisses sind, da Sie viel zuverlassigere
Blindnispartner des Nordatlantischen Bilindnisses
sind,

(Schwarz [CDU/CSU}: Was ja stimmt!)

auf der anderen Seite sehen Sie sich auBlerstande,
unserem EntschlieBungsantrag zuzustimmen, in
dem diese gemeinsame Biindnispolitik und der Bei-

trag, den die deutsche Bundesregierung und die
Bundesrepublik dazu leisten, ganz unanfechtbar
dargestellt worden ist.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sie wissen
doch, dafl das ein Weihrauch-Papier ist!)

Ich darf auf den Kollegen Huyn zuriickkommen.
Die NATO-Politik, wie sie seit 1967 nach dem Har-
mel-Bericht gefiihrt worden ist — das war im De-
zember 1967, und Willy Brandt hat daran erinnert;
da waren wir in einer GroBen Koalition —, geht da-
von aus, daB3 Sicherheit und Verteidigung auf der ei-
nen Seite und Entspannung und Dialog auf der an-
deren Seite kein Widerspruch sind, wie Sie es so oft
darstellen, wie es auch der Kollege Huyn eben wie-
der dargestellt hat, sondern sich notwendigerweise
erganzen. Ich muB3 dem Kollegen Huyn sagen, den
Satz, dafl es zur Entspannungspolitik keine Alterna-
tive gibt, halte ich nach wie vor fiir richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
des Abg. Graf Huyn [CDU/CSU])

Die Entspannungspolitik ist nicht das Ganze der
Bilindnispolitik, aber selbst wenn wir wieder durch
lange Zeiten eines Kalten Krieges gingen, was ja
keiner hoffen wird, wiirde man wieder zum Dialog
und zur Entspannung zuriickkommen miissen, denn
die Alternative dazu ware nur die kriegerische Aus-
einandersetzung, und die will keiner in diesem
Hause.

(Graf Huyn [CDU/CSUJ: Die Alternative zu
einseitiger Entspannung ist eine gegensei-
tige Entspannung!)

— Nein, das sind doch kiinstliche Dinge, die Sie da
aufbauen. Der Harmel-Bericht sagt: Sicherheit und
Verteidigung auf der einen Seite, Entspannung und
Dialog auf der anderen Seite. Willy Brandt hat schon
darauf hingewiesen, daf3 genau dies in den Kommu-
niqués von Rom und Briissel und in der Erklarung
von Washington fortgeschrieben worden ist.

(Graf Huyn [CDU/CSUJ: Es gibt solche und
solche!)

Wir haben Zeiten gehabt, etwa nach dem sowjeti-
schen Einmarsch in Afghanistan, wo sehr stark dis-
kutiert worden ist: Soll man nicht die ganze Ent-
spannungspolitik als zweites Bein des Harmel-Be-
richts fallen lassen? Das ist auch angesichts der so-
wjetischen Mittelstreckenraketenriistung diskutiert
worden. Es war mit ein Verdienst der Bundesrepu-
blik, auf die Kontinuitat der Politik auch in dieser Si-
tuation hinzuwirken. Wir haben das mit unseren
amerikanischen Freunden sehr offen diskutiert, tib-
rigens nicht allein. Ich mufl mich noch einmal bei
dem Kollegen Mertes bedanken fiir die Diskussion,
die wir in Princeton gemeinsam mit unseren ameri-
kanischen Freunden gefiihrt haben, um unsere Mei-
nung aus verschiedenen Sichten und mit Nuancen
deutlich zu machen.

Vizepréasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Mertes?

Dr. Ehmke (SPD): Gern.
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Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Ehmke, wie erkldren Sie es sich, daf3 das Biindnis in
den letzten zwei, drei Jahren das Bediirfnis hat,
echte Entspannung und unechte Entspannung, rea-
listische und unrealistische einander gegeniiberzu-
stellen? Hat es unrealistische Entspannung gege-
ben? Hat es unechte Entspannung gegeben?

Dr. Ehmke (SPD): Nein. Es hat aber etwas gegeben,
worauf Willy Brandt schon hingewiesen hat, nam-
lich da8 wir unsere Pflichten im Bilindnis erfiillt ha-
ben, tibrigens, wie ich sagen mdéchte, in einem hohe-
ren MaBle als die Vereinigten Staaten in den letzten
zehn Jahren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na, na!)

Ich glaube, der eigentliche Wechsel ist in Amerika
eingetreten, wo man nach einer langen Zeit der
Dampfung, der Enttauschung, des Sichzuriickzie-
hens, namlich nach dem Vietnam-Krieg und nach
Watergate, jetzt einen neuen Anlauf zu einer ent-
schiedenen Politik macht. Es ist aber nicht so, da8 in
diesen Jahren von unserer Seite fiir die Sicherheitin
unserem Bereich nicht das getan worden ware, was
getan werden mubBte.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine
zweite Zwischenfrage?

Dr. Ehmke (SPD): Nein, ich mochte jetzt weiterre-
den.

In der Kontinuitat dieser Biindnispolitik betont
die Erklidrung von Washington die Bereitschaft der
Bundesrepublik, mit den USA, Herr Mertes, und in
Zusammenarbeit der NATO-Partner die westliche
Verteidigung zu starken und den durch die sowjeti-
sche Aufriistung ausgelosten negativen Tendenzen
mit Festigkeit entgegenzutreten. Die Washingtoner
Erklarung, Kollege Huyn, mit unterschrieben von
Prasident Reagan, betont eben auch die Bereitschaft
und den Willen, mit der Sowjetunion einen Dialog zu
fiihren.

(Grat Huyn [CDU/CSU]: Das wollen wir
doch alle!)

Dies kommt auch in dem ersten Absatz unseres Ent-
schlieBungsantrages zum Ausdruck, in dem das Wa-
shingtoner Kommuniqué zitiert wird, dal Abri-
stung und Riistungskontrolle wie Abschreckung und
Verteidigung integrale Bestandteile der westlichen
Politik sind.

(Graf Huyn [CDU/CSU]J: Dariiber sind wir
uns doch einig!)
— Wenn Sie mir zurufen: ,Wir wollen das alle¥,
mochte ich Sie herzlich bitten, doch diesem Teil des

EntschlieBungsantrages zuzustimmen, statt ihn ab-
zulehnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Petersen?

Dr. Ehmke (SPD): Nein, jetzt nicht. — Es soll nicht
erst geriistet und dann verhandelt werden — solche

Anklange gab es ja im amerikanischen Wahlkampf;
die gab es auch bei uns, Herr Kollege Worner —,

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Hoéren Sie doch
endlich auf, auf Strohmanner einzudre-
schen!)

sondern beides soll parallel geschehen, so wie es
schon im Harmel-Bericht niedergelegt worden ist.
Das muf} mit den USA als freier Partner diskutiert
werden. Sie bringen sich in folgende Situation: Auf
der einen Seite — wie gesagt — tun Sie so, als seinen
Sie der eigentliche treue Vasall der Amerikaner,
wahrend wir nicht zuverlassig seien

(Schwarz [CDU/CSU]J: Nicht Vasall, Part-
ner! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— bei Ihnen gibt es ja starke Tendenzen, die deut-
sche Politik wieder in die Rolle des Musterschiilers
in der NATO zu bringen —, aber auf der anderen
Seite will ich Ihnen einmal vorlesen, was der Kollege
Straufl in seiner Aschermittwochsrede von 1980 ge-
sagt hat.

(Abg. Dr. Worner [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Jetzt nicht, Herr Worner.

Vizeprasident Frau Renger: Keine Zwischenfrage,
Herr Worner.

Dr. Ehmke (SPD): Er setzte sich dafiir ein, ,,daf} ein
Europa geschaffen wird, das weniger abhangig ist
von Amerika, das von amerikanischem Schutz und
Schirm nicht so bedingungslos abhéngt, wie wir es
sind“ — alles Straul —: ,Ein Europa, das nicht am
Rockzipfel der Amerikaner hangt,

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist doch gut!
— Das ist doch hervorragend!)

das nicht von den innenpolitischen Wechsellagen
der amerikanischen Politik bestimmt wird, das nicht
von der wechselnden Meinung des amerikanischen
Prasidenten mit seinem Lebensschicksal abhéngt.”

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Sehen Sie, man kann nicht diese ruhige, distan-
zierte Betrachtung im Biindnis anstellen und gleich-
zeitig jede ensprechende AuBerung von unserer
Seite in der Form, wie der Herr Kollege Kohl das ge-

_macht hat, als ,,Anti-Amerikanismus” verdachtigen.
Das geht nicht,

(Beifall bei der SPD — Graf Huyn [CDU/

CSU]J: Das ist doch Rabulistik! — Dr. Frei-

herr Spies von Biillesheim [CDU/CSU]: Ha-

ben Sie an Schofberger gedacht? An seine

Qualifizierung des amerikanischen Auflen-

ministers? — Weitere Zurufe von der CDU/
CSv)

und das dient weder dem Verhaltnis der Parteien in
diesem Hause zueinander noch den deutsch-ameri-
kanischen Beziehungen.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-

neten Dr. Worner?
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Dr. Ehmke (SPD): Nein, ich bin in meiner Zeit be-
schrankt und mochte daher jetzt fortfahren.

(Zurufe von der CDU/CSU: ,Beschrankt"!)

Nun bezieht sich die Ubereinstimmung zwischen
uns und den USA auch auf die Frage des Doppel-
beschlusses. Ich bin der Meinung, es ist doch ein we-
sentlicher Schritt, daB3 auch die neue amerikanische
Administration an der Doppelpolitik der NATO fest-
hélt und daB in Rom und in Washington auch der
SALT-ProzeB bekraftigt worden ist,

(Dr. Marx [{CDU/CSU|: Daran war kein
Zweifel! Was soll das?)

némlich in dem Satz, dal Verhandlungen iiber Mit-
telstreckensysteme im SALT-Rahmen stattfinden
sollen. Ich halte das fiir eine wesentliche Klarstel-
lung,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das war doch

klar!)

bekraftigt durch den Besuch des Bundeskanzlers in
Washington. Wir wollen beide Seiten verwirklichen:
Auf der einen Seite sollen die Produktion und die
Stationierung von Waffen vorbereitet werden, auf
der anderen Seite soll verhandelt werden mit dem
Ziel, dann, wie der NATO-Beschluf} selbst sagt — in-
sofern hat Herr Kollege Brandt die Aulerungen von
Herrn Kollegen Jenninger mit Recht zurlickgewie-
sen —, den Mittelstreckenwaffen-Bedarf der NATO,
das, was wir am Ende aufstellen, im Lichte dessen zu
prifen, was bei den Verhandlungen herauskommt.

Nun gibt es neben der CDU-Kritik noch eine an-
dere Kritik an der Politik der Bundesregierung, zum
Teil aus dem eigenen Lager, auch von Kollegen der
eigenen Fraktion, vor allen Dingen aber draufien aus
dem weiten Bereich der Protestbewegung und der
Friedensbewegung. Ich bin der Meinung, Willy
Brandt hat mit Recht gesagt, daB es nicht nur die
Aufgabe der SPD, sondern die Aufgabe des ganzen
Parlaments ist, sich dieser Diskussion zu stellen. Ich
glaube, wir alle hier im Hause, auch die Bundesre-
gierung, haben uns das Versaumnis vorzuwerfen,
dal wir in den zwei Jahren nach dem Doppelbe-
schlufl nicht geniigend fiir diese Diskussion getan
haben, sondern sie praktisch erst aufgegriffen ha-
ben, als sie von auBen auf uns zukam. Diese Kritik
und Selbstkritik mufl man liben. Wir Sozialdemokra-
ten werden die Debatte mit der Protestbewegung so
fiihren, wie wir die Debatte mit der APO gefiihrt ha-
ben, wie wir die Debatte mit der 6kologischen Bewe-
gung geflihrt haben und fiihren, d. h. in Respekt vor
der Meinung der anderen, aber auch in klarem Wi-
derspruch zu Meinungen, AuBerungen oder Hoff-
nungen, wie wir fiir politisch unvertretbar halten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das werden wir
erleben!)

— Das erleben Sie schon tédglich, Herr Kollege.
Wenn die CDU in der Diskussion mit der Friedens-
bewegung so engagiert ware wie SPD und FDP es
bereits sind, wiren wir in der deutschen Offentlich-

keit mit der ganzen Frage ein ganzes Stiuck wei-
ter.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Graf
Huyn [CDU/CSU}]: Das fiihrt doch zum
Krieg, aber nicht zum Frieden!)

— Herr Kollege Huyn, ich halte das fiir schlimm,
was Sie zwischenrufen. Fiir mich ist das eine Frie-
densbewegung, wenn ich deren Meinungen auch
meist nicht teile, wenn ich auch meine, sie konnten
das Gegenteil von dem erreichen, was sie wollen,
und wenn ich auch weiB3, daB es Krafte gibt, die diese
Friedensbewegung zu miBbrauchen suchen. Aber
nehmen wir doch die Sorgen der Leute ernst!

(Beifall bei der SPD — Dr. Worner [CDU/
CSU] und Graf Huyn [CDU/CSU]J: Das tun
wir doch!)

— Dann polemisieren Sie doch nicht gegen jeden,
der eine kritische Frage stellt, als sei das ,,anti-ame-
rikanisch".

(Graf Huyn [CDU/CSU}: Sie nehmen das
nicht ernst!)

Die Menschen haben mit Recht Angst vor der
Masse der Walffen, die bereits in Europa lagern.

(Schwarz [CDU/CSU]: Wir auch!)

Sie haben Angst davor, dal Waffen eingefiihrt wer-
den — ich teile Ihre Meinung, wir miissen der Frie-
densbewegung immer sagen: Sagt das zunéchst der
Sowjetunion, die hat mit der SS-20 angefangen! —,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Das muf3 klar sein und
nicht so verwischt!)

sie haben Angst davor, dal Waffen aufgestellt wer-
den, die die Philosophie der Abschreckung durch die
Idee zu ersetzen drohen, man konne vielleicht doch
begrenzte nukleare Kriege fiihren. Ich sage nur, der-
jenige, der Angst vor Pershings und Cruise missiles
hat, der muB} seine Sorge zuerst einmal an die So-
wjetunion adressieren, die uns vor diese Frage ge-
stellt hat.

(Beifall bei der SPD, der FDP und bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

— Wenn Sie diesen Teil fir richtig halten, so wire es
mir lieb, wenn Sie auch den zweiten Teil fiir richtig
hielten.

(Schwarz [CDU/CSUJ: Es kommt darauf an,
wie er ist!)

Auch die westliche Reaktion ist nicht ohne Gefah-
ren, sondern fihrt die ,Kriegsflihrungs“-gefahr
neuer Waffensysteme weiter. Diese Frage muf offen
und anstandig mit den Kritikern diskutiert wer-
den.

(Beifall bei der SPD — Dr. Marx [CDU/
CSUJ: Es geht um Kriegsverhinderung!)

Uber seegestiitzte Systeme ist gesprochen worden.
Ich darf daran erinnern, daB3 ich mich hier in diesem
Hause sehr nachdriicklich fir eine solche Losung
eingesetzt habe, bevor der NATO-Doppelbeschluf3
im anderen Sinne gefaB3t wurde. Kollege Mollemann
hat die Griinde fiir und wider dargelegt. Ich halte es

(D)
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nicht fiir ausgeschlossen, da man im Laufe der Ver-
handlungen auf diese Frage mindestens partiell zu-
rickkommt.

SchlieBlich miissen wir auch die Frage beantwor-
ten, wie es mit dem Gleichgewicht steht. Bisher ist es
so gewesen, dal wir das Gleichgewicht zwar unge-
fahr gehalten haben, aber das geschah auf immer
héherem Niveau. Das spricht aber nicht gegen die
Idee des Gleichgewichts, sondern besagt nur, dai3
diese allein noch nicht ausreicht, um auf ein niedri-
geres Ristungsniveau herunterzukommen. Da ge-
hoéren noch der Abbau von MiB3trauen und vertrau-
ensbildende MaBnahmen hinzu, damit das Niveau
nicht in gegenseitigem Mitrauen immer hoher-
geschraubt wird.

Eines muf} ich den Kritikern unserer Politik in
den eigenen Reihen und aullerhalb allerdings sagen:
Ich glaube nicht, da man Gleichgewicht ,berech-
nen“ oder ,definieren“ kann, da es eine politische
Kategorie ist. Ungleichgewicht liegt vor, wenn die
eine Seite eine Drohungs- oder Angriffsmdéglichkeit
hat, der die andere Seite keine addquate Abschrek-
kungs- oder Verteidigungsmaoglichkeit entgegenstel-
len kann. Im Mittelstreckenbereich in Europa ist
dieser Fall des Ungleichgewichts geradezu klassisch
gegeben. Es war schon gegeben, als wir uns der Pari-
tdat der Supermachte im interkontinentalen Waffen-
bereich naherten. Die Sowjets haben es — so sagen
wir iibrigens auch in unserem Antrag, dem Sie nicht
zustimmen wollen — durch die SS-20-Ristung noch
verstarkt. Darum der DoppelbeschluB3.

In Ihrem Antrag, den wir umgebaut haben, meine
Damen und Herren von der Opposition, hat mich fol-
gendes gestort, was vielleicht nicht so gemeint war.
Wenn man sagt, man wolle beide Teile gleichméalig
wverwirklichen“, dann ist das mindestens eine etwas
miflverstdndliche Formulierung fiir das, was wir ei-
gentlich wollen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSUJ: Das steht
auch gar nicht darin! — Dr. Worner [CDU/
CSUJ: Lesen Sie es doch einmal vor!)

— Sie haben dafiir ein anderes Wort, Sie wissen, was
ich meine. Herr Vogel, seien Sie nicht spitzfindig!

(Schwarz [CDU/CSU]: Keine Spitzfindig-
keit!)

— Doch, es ist spitzfindig, was hiergegen einge-
wandt wird, wenn ich nur ein anderes Wort nehme.
Stellen wir dann doch lieber fest, dal wir uns viel-
leicht einig sind! Wir wollen beide Teile nicht hun-
dertprozentig ,verwirklichen®.

(Abg. Dr. Worner [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

— Herr Worner, ich hatte schon gesagt, dal3 ich mich
an die Zeit halten mu8.

(Dr. Worner [CDU/CSUJ: Ich will es vorle-
sen!)
— Ich kenne es. Sie diirfen mir héchstens das rich-
tige Wort sagen.

Wir sagen: Dieser Antrag bringt ohne den Nach-
satz, den wir hinzugefiigt haben, nicht zum Aus-
druck, daB3 wir Produktion und Stationierung vorbe-

reiten und parallel verhandeln wollen, in der Hoff-
nung, den Beschlufl nicht oder jedenfalls nicht ganz
durchfiihren zu miissen, weil die Sowjetunion in den
Verhandlungen Zugestandnisse macht.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]J: Eben!)

— Wenn Sie einverstanden sind, dann fordere ich
Sie auf, auch unserem Passus insgesamt zuzustim-
men, denn genau das steht in unserem Antrag.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jenninger [CDU/
CSU]J: Das machen wir doch!)

— Herr Jenninger, ich meine den ganzen Antrag,
und Sie kénnen jetzt nicht so tun, als ob Sie auf der
einen Seite die groBen Stabilisatoren des Biindnis-
ses wiren; aber wenn hier abgestimmt werden soll,
ziehen Sie sich auf taktische Finessen zurick.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jenninger [CDU/
CSU}: Sie haben Thren Antrag so gefalt, daf
wir nicht zustimmen konnten! Das war die
Absicht! — Weitere Zurufe von der CDU/

CsU)
Jetzt komme ich zu der Frage der Verhandlung.
(Dr.Jenninger [CDU/CSU]: Sie wollten

doch gar keine Gemeinsamkeit mit uns ha-
ben! Warten Sie es doch ab!)

— Ich habe mich sogar dafiir ausgesprochen; Herr
Jenninger, wenn Sie richtig zugehort hétten, wiiiten
Sie das.

(Dr.Jenninger [CDU/CSU]: Aber andere
nicht!)

— Sprechen Sie mich an.

Wenn ich jetzt zum Verhandeln komme, dann muf3
ich unseren Kritikern eines sagen. Ich verstehe,
wenn jemand meint: Da die Abriistungs- und Rii-
stungskontrollverhandlungen bisher nicht zu einem
groBBen Ergebnis gefiihrt haben, wird es auch dies-
mal nicht klappen. Ich verstehe, daB jemand diese
Skepsis hat.

Ich stelle hier nur fest: Ich kenne in der ganzen li-
terarischen und politischen Friedensdiskussion, in
der Diskussion um diese Frage zum Weg der Ver-
handlungen keinen Alternativvorschlag.

(Beifall bei der SPD)

Ich ware gern bereit, auf etwas Besseres als Ver-
handlungen liberzuspringen, um Gleichgewicht auf
niedrigerem Niveau zu erreichen. Ich sage nur: Bis-
her ist kein Vorschlag gemacht worden, librigens
auch nicht von meinem Kollegen Eppler, der unsere
Politik, was sein gutes Recht ist, so vehement kriti-
siert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nur er?)

In einer Diskussion hat Rudolf Bahro eine Alter-
native genannt, iiber die ich nicht lache; ich bitte Sie,
das auch nicht zu tun. Bahro hat gemeint, wir konn-
ten einen Erfolg eigentlich nur erzielen, wenn wir
auch in der Sowjetunion eine Friedensbewegung auf
die Beine stellten und die Friedensbewegungen in
Ost und West zu einem gemeinsamen Erfolg fiihrten.
Ich will das, langfristig gesehen, gar nicht lacherlich
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machen. Nur ist das keine Antwort auf unsere heuti-
gen Probleme.

Darum ist meine Meinung: Solange uns von den
Kritikern, die wir ernst nehmen, nicht ein anderer,
besserer Weg gezeigt wird als Verhandlungen — so
wie es im Doppelbeschluf} festgelegt ist —, um zu ei-
nem niedrigen Niveau von Ristung zu kommen,
wiurden wir verantwortungslos handeln, wenn wir
von diesem politischen Weg mit einer groen Hoff-
nung, aber ohne jeden Weg zu ihrem Ziel abgingen.
Das konnen wir politisch nicht.

(Beifall bei der SPD)

Dabei spielt auch eine Rolle, dal Mandatstriager in
Regierungen und Parlamenten Treuhander fir das
Leben, die Gesundheit und die Interessen anderer
Menschen sind. Sie tragen daher eine andere Ver-
antwortung als jemand, der nur fir sich selbst
spricht. Diesen Unterschied mu3 man in der Diskus-
sion deutlich sehen.

Herr Kollege Huyn, ich bin dagegen, wenn Sie zu
den Verhandlungen sagen: Das sei ganz klar, bis
1984 koénnten wir kein Ergebnis haben; also wiirden
die Klamotten — —

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Das habe ich nicht
gesagt!)

Sie haben gesagt, es sei illusionér, was der Bundes-
kanzler dazu gesagt hat.

(Graf Huyn [CDU/CSU]J: Ich habe gesagt, es
ware zu begriien, wenn wir das Ergebnis
hétten!)

— Aber gleichzeitig haben Sie ,illusionar” gesagt.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: ,Unwahrschein-
lich” habe ich gesagt!)

— Gut, wenn Sie ,unwahrscheinlich® sagen, dann
will ich nicht widersprechen.

Aber lassen Sie mich dann folgendes sagen. Der
NATO-DoppelbeschluB ist doch selber stufenweise
angelegt. Der NATO-DoppelbeschluBl sagt in seinem
verteidigungspolitischen Teil doch nicht: Jetzt ver-
handeln wir liber alles, was Mittelstreckenwaffe ist:
Flugzeuge, franzésische Raketen, englische U-Boote,
Tragerflugzeuge usw. Nein, er sagt: Wir wollen iiber
SS-20 und vielleicht iiber Backfire verhandeln und
auf der anderen Seite liber Pershing und Cruise Mis-
siles. Das soll die erste Runde sein. Das ist aber na-
tirlich nur eine Runde. Danach muf} auch iiber die
ubrigen Mittelstreckenwaffen verhandelt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Man kann nicht iiber alles auf einmal verhandeln.
Darum sage ich: Da der BeschluB} selbst stufenweise
angelegt ist, kbnnen wir auch in der ersten Runde
— wenn sich die Amerikaner mit den Sowjets auf
die vorgeschlagene Begrenzung einigen, das muf
noch geschehen —, zu stufenweisen Ergebnissen
kommen. Es kann sein, dal man bis 1984 noch nicht
durchverhandelt hat. Da bin auch ich skeptisch.
Aber es kann durchaus gerade auch unter dem
Druck des ersten Teils des NATO-Doppelbeschlus-
ses ein Ergebnis erreicht werden, das Luft zu weite-
ren Verhandlungen schafft, und es kann sein, daB

sich die NATO im Licht solcher Zwischenergebnisse,
stufenweiser Ergebnisse iiberlegt, was weiter zu tun
ist. Wir sind ja dann in einem Verhandlungspro-
zel.

Den Kollegen meiner Fraktion, die glauben, die-
sem EntschlieBungsantrag nicht zustimmen zu kén-
nen, muB ich sagen: Ich respektiere zwar die Grin-
de, aber ich bedaure die Haltung, weil ich der Mei-
nung bin, daB dies ein Nein zu einer Regierungspoli-
tik ist, zu der ich bisher keine Alternative sehe. Daf3
ich die Opposition, die ohne Alternative ist, nicht als
Alternative zu dieser Regierungspolitik sehe, wer-
den Sie verstehen.

(Zuruf des Abg. Vogel [Ennepetal] [CDU/
CSu))

— Nachdem wir eben so differenziert miteinander
gesprochen haben, wére es, Herr Kollege Vogel, fiir
unser gegenseitiges Verhéltnis auBerordentlich gut
— ich meine nicht unser persénliches Verhiltnis,
sondern unser Verhiltnis hier im Hause —, aber
auch fir das Verhiltnis zur Friedensbewegung
drauB3en, wenn sich die CDU/CSU einen Ruck geben
wiirde, diese Probleme der Protestbewegung auch zu
diskutieren, statt zu meinen, sie konne sich im we-
sentlichen darauf beschranken, zu sagen, sie sei fir
eine Losung ,ohne Wenn und Aber”. Losungen ohne
Wenn und Aber gibt es in der Politik nicht. Darum
sollten Sie endlich von dieser ungliickseligen Formel
herunterkommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wiirz-
bach [CDU/CSUj: Unterstellung!)

Wir stimmen alle Uberein — ich hoffe, auch jene,
die diesen EntschlieBungsantrag nicht mittragen
kénnen —,

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Die gibt es wohl!)

dall wir an dieser Stelle in erster Linie die Sowjet-
union noch einmal auffordern miissen, zu Verhand-
lungen und akzeptablen Verhandlungsergebnissen
zu kommen. Denn, wie gesagt, in diesem Mittelstrek-
kenbereich kann es ja, anders als in anderen Berei-
chen, keinen Streit dariiber geben, wer uns in diesen
Zugzwang gebracht hat, obgleich wir seit Jahren
vorausgesagt haben, daB3 die Mittelstreckenriistung
der Sowjetunion eine Antwort der NATO zur Folge
haben miisse.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich erinnere auch daran, dafl beim Besuch des so-
wjetischen Generalsekretidrs im Mai 1978 in Bonn
ein Kommuniqué unterschrieben worden ist, in dem
von beiden Seiten — auch in Hinsicht auf den Mittel-
streckenbereich — anerkannt worden ist, dal anni-
hernde Gleichheit und Paritiit zur Gewilhrleistung
der Verteidigung ausreichen. Es ist damals auch un-
terschrieben worden, da8 beide Seiten es als wichtig
betrachten, daB niemand militirische Uberlegenheit
anstrebt.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Ja!)

Und man muBl bei unseren Partnern in der Sowjet-
union bitte verstehen, dafl wir der Meinung sind, daf3
das, was dann mit SS-20-Ristung und Backfire-Rii-

(©)
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stung weitergegangen ist, sich etwas schwer in
Ubereinstimmung bringen 148t mit dem Kommuni-
qué vom Mai 1978 in Bonn.

(Wiirzbach {CDU/CSU]: Etwas schwer oder
gar nicht?)

— ,Schwer” sage ich.
(Schwarz [CDU/CSU}: ,Etwas®!)

Denn es sind ja, Herr Kollege, inzwischen von der
Sowjetunion Folgerungen gezogen worden, zum Teil
in Vorwegnahme des NATO-Beschlusses. Ich erin-
nere an die Ostberliner Rede Breschnews vom Okto-
ber 1979, in der die Bereitschaft, einen Teil der Waf-
fen zurilickzuziehen, ausgedriickt worden ist.

(Wiirzbach [CDU/CSU]. Die Amerikaner
haben die Gefechtskopfe abgezogen; die
Russen haben nur geredet!)

— Nein, dies ist eine Polemik, die ich fiir falsch halte.
Sie wissen wie ich: die Sowjets haben die Panzer und
die Mannschaften abgezogen, die sie angeboten hat-
ten;

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

und die Amerikaner haben die 1000 Sprengkopfe
abgezogen, die dafiir abgezogen werden sollten.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Die Sowjets haben
neue Panzer hineingeschickt!)

Vizeprésident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Graf Huyn?

Dr. Ehmke (SPD): Nein. Ich will jetzt beim Thema
bleiben.

(Graf Huyn [CDU/CSU]J: Es sind doch neue
Panzer hereingekomment!)

— Ich bin jetzt beim Mittelstreckenbereich. Herr
Kollege Wiirzbach hat etwas hereingebracht, was im
MBFR-Bereich eine Rolle spielt. Ich bleibe beim
Mittelstreckenbereich. Dort ist angeboten worden,
SS-20 zuriickzuziehen. Wir haben aber gesagt — so
steht es jetzt auch in unserem Entschliefungsan-
trag —: Riicknahme vom Gebiet westlich des Urals
reicht bei der Reichweite der SS-20 nicht aus. Dar-
tiber muBl man mehr wissen. Darliber muf3 man ge-
nauer verhandeln. Nachdem der NATO-Beschlufl in
Kraft getreten war, hat die Sowjetunion zunachst
gesagt, sie werde gar nicht verhandeln. Diese Mei-
nung hat sie dann beim Besuch des Bundeskanzlers
1980 in Moskau geandert. Diese Verhandlungsbe-
reitschaft ist dann mehrfach bestatigt worden: in
diesem Friihjahr beim Besuch von AufBlenminister
Genscher in Moskau; auf dem XXVI. Parteitag der
KPdSU in der Rede des Generalsekretars; und vor
wenigen Tagen beim 60.Jahrestag der Griindung
der Kommunistischen Partei Georgiens.

Wir sind der Meinung, daB3 diesen Worten nun in
den Vorgesprachen mit den Amerikanern, die im
Gange sind, Taten folgen miissen. Wir sagen auch in
dieser Situation noch einmal — so steht es auch in
unserem EntschlieBungsantrag —: Es wiirde sehr
erleichtert werden, in Verhandlungen einzutreten
und fiir Europa akzeptable Verhandlungsergebnisse

zu erzielen, wenn die Sowjetunion sich entschliefen
kénnte, die weitere Produktion und Stationierung
von SS-20 einzustellen und sich mit einem schritt-
weisen Abbau der schon vorhandenen Raketen ein-
verstanden zu erklaren. Wir sollten alle unsere Kraft
auf das Verhandlungsziel richten, darauf, daB die
Riistungsspirale gerade in Europa nicht weiter
hochgedreht wird und daB3 eine Losung am besten
auf dem Null-Niveau oder wenigstens auf einem
moglichst niedrigen Niveau erreicht wird.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Tun
wir doch!)

Wir sollten diese Kraft nicht durch Taktieren er-
schopfen, wie die Union es hier mit ihrem Antrag ge-
tan hat.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Tut mir leid, Kollegen!‘ Das war sehr stark tak-
tisch.

Aber wir sollten diese Kraft auch nicht erschop-
fen, indem wir nur, wie es viele in der Friedensbewe-
gung tun, Sehnstichten Ausdruck geben, die ich teile
und fiir die ich volles Verstandnis habe, die aber kon-
krete, verantwortungsvolle Politik nicht ersetzen
konnen. — Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, wir haben die Freude, auf der Diplomatentri-
biine eine gemeinsame Delegation von Mitgliedern
des italienischen Senats und des Abgeordnetenhau-
ses zu begriien.

(Beifall)

Wir wiinschen Ihnen einen guten Aufenthalt und
danken Ihnen fiir Ihren Besuch.

Wir fahren in den Beratungen fort. Das Wort hat
der Abgeordnete Dallmeyer.

Dallimeyer (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die heutige De-
batte, die Beitrage des Bundeskanzlers und die Rede
des Kollegen Brandt haben das ganze Dilemma der
augenblicklichen deutschen Politik deutlich sichtbar
gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wahrend der Bundeskanzler in seiner Regierungs-
erklarung auf die Teile des Kommuniqués eingegan-
gen ist, die von einer breiten Ubereinstimmung ZWi-
schen den Vereinigten Staaten von Amerika und der
Bundesrepublik Deutschland berichten, hat der
Kollege Brandt hier dargestellt, daB3 es betrachtliche
Differenzen zwischen der Politik der Bundesrepu-
blik und der der Vereinigten Staaten gibt. Er hat das
in dem Satz deutlich gemacht, in dem er gesagt hat,
man miisse Differenzen zwischen den Biindnispart-
nern ausraumen. Er hat das nicht nur auf die Diffe-
renzen in der Abstimmung der Wirtschaftspolitik,
sondern auch auf andere Bereiche — in einem Nach-
satz hat er das hinzugefiligt — bezogen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, dafl mit
dem Beitrag, mit der Rede von Herrn Brandt sicht-
bar geworden ist, woher breite Teile der Sozialdemo-
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kratie im Lande ihre moralische Legitimation bezie-
hen, wenn sie heute gegen den Doppelbeschlufl der
NATO zu Felde ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Herr Brandt davon spricht, daB die Null-Op-
tion moglich ist, und nicht darauf eingeht, welches
die Bedingungen fiir die Null-Option sind, dann
macht das diese Standpunkte ganz deutlich sicht-
bar.

Ich glaube, dal auch der Beitrag von Herrn
Ehmke gezeigt hat, daB nicht die Opposition zu takti-
schen Matzchen gegriffen hat, sondern daf3 es die
Regierungsparteien sind, die das taktische Schar-
miitzel durch ihren Antrag erst ausgeldst haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Allein der Weg der Antréage hat dies sichtbar ge-
macht. Meine Damen und Herren, wenn Sie beden-
ken, dafl die Union beide Antrédge seit sehr langer
Zeit vorbereitet und in die parlamentarischen Bera-
tungen eingebracht hat, die Koalition dagegen bis
zum gestrigen Nachmittag gebraucht hat, um einen
Antrag zu formulieren — und dies unter allergrdB-
ten Schwierigkeiten —,

(Wiirzbach [CDU/CSU]: Und was fur ei-
nen!)

so ist das der beste Beweis fiir diese meine Aussa-
ge.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD)

— Meine Damen und Herren, ich komme, da Sie die-
sen Zwischenruf hier machen, auf die Qualitat zu
sprechen.

(Zuruf von der SPD: Sonst waren Sie gar
nicht darauf gekommen!)

Sie und Herr Ehmke wollten nicht, daB3 der Kollege
Worner den Antrag, den die Union vorgelegt hat,
hier vorliest und der Offentlichkeit bekannt gibt. Ich
darf das hier tun, damit sichtbar wird, worum es in
der Debatte eigentlich gegangen ist. Ich zitiere:

Angesichts der anhaltenden und sich beschleu-
nigenden Aufristung des Warschauer Paktes
im Bereich nuklearer Waffensysteme und der
fortlaufenden Verschlechterung des militari-
schen Kréafteverhaltnisses in Mitteleuropa zu
Lasten des Westens bekraftigt der Deutsche
Bundestag seine Entschlossenheit, die Bundes-
regierung bei der konsequenten und zeitgerech-
ten Verwirklichung des Beschlusses der NATO
vom 12. Dezember 1979 in seinen beiden Teilen
zu unterstitzen.

Nicht mehr und nicht weniger war es, wozu Sie
heute Thre Zustimmung geben sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben Ihren Antrag hingegen — ich komme
jetzt noch einmal auf die taktischen Matzchen zu
sprechen, Herr Kollege Enmke — im ersten Teil mit
einer Lobhudelei fiir die Bundesregierung versehen.
Nun gut, das ist Ihre Sache. Aber im letzten Teil ver-
langen Sie von der Opposition, einen Blankoscheck
fir eine Politik auszustellen, die sich zunehmend als

falsch, als unrichtig erweist. Das wollen wir nicht
tun.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich gehe noch einmal auf den Beitrag des Kolle-
gen Brandt ein. Er hat gemeint, es seien die Sozial-
demokraten gewesen, die sich die deutsch-amerika-
nische Freundschaft an den Fien abgelaufen hat-
ten. Er ist allerdings nicht auf die AuBerungen einge-
gangen, die sein Fraktionskollege Schofberger auf
dem Marienplatz in Miinchen gemacht hat. Es ware
wiinschenswert gewesen, von Herrn Brandt klar
und eindeutig zu héren, was er davon hélt, wenn Kol-
legen seiner Fraktion solche antiamerikanischen
AuBerungen machen.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Wiederholen! Vor-
lesen!)

Damit Sie nicht denken, diese AuBerungen be-
schrankten sich nur auf einige wenige SPD-Politiker
— vornehmlich auf solche, die an der Basis angesie-
delt sind —, darf ich ein weiteres Zitat hinzufiigen.
Bemerkenswert ist schon die Schlagzeile im ,Flens-
burger Tageblatt": ,SPD-MdL Busack: Schmidt und
Genscher betreiben regierungsamtliche RofBtédu-
scherei.”

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort! —
Unglaublich!)

Nun zu dem Zitat des Abgeordneten, das mich be-
sonders betroffen hat. Ich bin {iberzeugt davon, daf3
alle Kollegen des Bundestages aus Ihren Wahlkrei-
sen ahnliche Beispiele anfiihren kdnnten, die zeigen,
wie die Diskussion auflerhalb dieses Hauses heute
in Wahrheit 1auft.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Herr Busack hatte an einer Podiumsdiskussion bzw.
an einem Arbeitskreis mit dem Titel Atomforum
teilgenommen, eine der vielen Friedensveranstal-
tungen, die in diesen Tagen durchgefiihrt werden.
Mit Erlaubnis der Frau Prasidentin zitiere ich, was
er dort laut diesem Zeitungsbericht ausgefiihrt
hat:

Busack betonte, er sei fiir die Zusammenarbeit
mit Kommunisten, weil die abenteuerliche Poli-
tik der USA dafiir die Voraussetzung geschaffen
habe. Die Regierungsvertreter der USA erin-
nern allein schon in ihrer Sprache an die der
Nationalsozialisten gegen die Sowjetunion.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unerhort!)

Der Versuch von Bundeskanzler Schmidt, US-
Prasident Reagan zu baldigen Verhandlungen
zu bringen, gleiche dem Versuch, den Syndikus
einer Schlachterinnung zum Ehrenpréasidenten
einer Vegetariergesellschaft zu machen.

Vizeprésidentin Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Ronneburger?

Dalimeyer (CDU/CSU): Bitte.
Ronneburger (FDP): Herr Kollege Dallmeyer, da

wir beide Herrn Busack kennen, darf ich Sie fragen,
ob Sie wirklich glauben, daBl Herr Busack repréasen-
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tativ fiir die SPD der Bundesrepublik Deutschland
zu sprechen imstande ist?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dallmeyer (CDU/CSU): Herr Ronneburger, es ist
fiir mich bezeichnend, daf3 Sie nun den Versuch un-
ternehmen, sozusagen eine Deckung aufzubauen.
Aber Sie wissen genauso gut wie ich, Herr Ronne-
burger, daf3 in diesen Tagen viele Sozialdemokraten
das Gegenteil von dem sagen — im Grunde hat Ihr
Kollege Mollemann das heute morgen auch festge-
stellt —,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

was lhr eigener Bundeskanzler im Deutschen Bun-
destag sagt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Worner?

Dallmeyer (CDU/CSU): Das tue ich besonders
gern.

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Kollege Dallmeyer,
ist Ihnen bekannt, daB just in den Tagen, in denen
der Bundeskanzler in Amerika war und dort das
Kommuniqué erarbeitet hat, iber das wir reden, die
SPD in Stuttgart — ebenfalls unter Fiihrung eines
Bundestagskollegen — beschlossen hat, 44 Veran-
staltungen durchzufiihren, die genau das in Frage
stellen, was der Herr Bundeskanzler heute morgen
mit soviel Emphase vorgetragen hat?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dallmeyer (CDU/CSU): Herr Kollege, ich kann das
bestatigen. Ich habe auch davon gehort.

(Lachen bei der SPD — Abg. Dr. Schofber-
ger [SPD] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dallmeyer (CDU/CSU): Darf ich diesen Satz zu-
nachst einmal zu Ende bringen. Dann bin ich gern
dazu bereit.

Vizeprasident Frau Renger: Aber sagen Sie das
nicht so unfreundlich zu mir, Herr Abgeordneter.

Dallmeyer (CDU/CSU): Ich méchte im Zusammen-
hang darstellen, was sich im Augenblick in unserem
Land abspielt. Meine Damen und Herren, ich rdume
ja ein: Ich bin ein junger Abgeordneter. Vielleicht
sehe ich deshalb manches noch etwas unbefangener.
Hier im Bundestag hore ich die Reden des Bundes-
kanzlers, des BundesauBBenministers und von Herrn
Ehmke. Wenn ich dann nach Hause in meinen Wahl-
kreis gehe treffe ich Sozialdemokraten die jlingst
den Krefelder Beschlufl unterschrieben haben, und
das sind nicht etwa Vertreter irgendwelcher unter-
geordneter Parteiorganisationen, sondern es ist der
Kreisvorsitzende, der Landtagsabgeordnete. Wenn
ich sie dann mit den Worten von Herrn Glotz an-
greife und sage: ,Herr Glotz hat doch selber darauf

hingewiesen ,Unterlaflt es, diesen Krefelder Appell
zu unterschreiben'”, dann lachen sie mich aus.

Meine Damen und Herren, damit kann ich leben.
Sozialdemokraten kénnen mich gern auslachen; das
ficht micht nicht an. Aber mich stort, daf3 hier der
Eindruck einer groBlen Geschlossenheit erweckt
wird, aber sobald man dieses Haus verlaf3t, hrt man
es aus dem Munde derselben Parteigenossen genau
umgekehrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie jetzt eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Schofberger?

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Ausgerechnet der!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Schifberger (SPD): Herr Kollege Dallmeyer,
wie beurteilen Sie den Ausspruch des amerikani-
schen Aulenministers Haig, es gebe etwas Wichtige-
res als den Frieden und etwas Schlimmeres als den
Krieg?

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Marx [CDU/
Csu))

Meinen Sie nicht auch, daBB der amerikanische Au-
Benminister, wenn er so handelt, wie er denkt, eine
akute Gefahr fir den Weltfrieden ist!

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, ich bitte, doch wieder Platz zu nehmen. Hier hat
im Augenblick der Redner das Wort. Bitte schon,
Herr Dallmeyer, fahren Sie in Ihrer Rede fort.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

Dalimeyer (CDU/CSU): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ich glaube, daf sich Herr Schofber-
ger einmal mit dem deutschen Bundeskanzler unter-
halten sollte. Der sollte ihm einmal nach seinem
Amerikabesuch erldutern, wie grof die Ubereinstim-
mung zwischen der Bundesrepublik und den Verei-
nigten Staaten ist. Sie sollten nicht immer den Ver-
such unternehmen, dieses in Widerrede zu stellen.
Das macht namlich die Verunsicherung aus, mit der
wir es heute zu tun haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch einmal auf diese Verunsi-
cherung zu sprechen kommen, weil mich das wirk-
lich bedriickt. Die Voraussetzung oder die Vorbedin-
gung fiir den DoppelbeschluB3 war die zunehmende
Riistung der Sowjetunion im Mittelstreckenbereich.
Der Bundeskanzler selbst hat in der hier mehrfach
schon genannten Rede von 1977 vor dem Londoner
Institut von der sogenannten Grauzonenproblema-
tik gesprochen. Er hat ja im Grunde sehr frithzeitig
angefangen, die Gefédhrlichkeit der Disparitiit zu be-
schreiben und zu sagen, daf3 sich hier ein Ungleich-
gewicht ergibt, das eines Tages — und diese Tage
sind erreicht — geféhrliche Dimensionen annimmt.
Er hat das ja auch nicht chne Begriindung getan.

Es ware vielleicht ganz gut, Herr Bundeskanzler,
wenn Sie daran déchten, eine Neuauflage Ihres
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Buches ,Strategie des Gleichgewichts” an Ihre eige-
nen Parteifreunde zu verteilen, damit sie noch ein-
mal nachlesen, was eigentlich der Grund fiir die
Nachriistung ist, was eigentlich die Bedingung ist,
unter der unser Frieden hier heute herrscht.

Herr Kollege Ehmke, Sie sagten:, Nehmen Sie die
Angst der Bilirger ernst.” Die nehmen wir ernst. Sie
sagten: ,Nehmen Sie die Diskussion um Abristung
und Frieden ernst.“ Die nehmen wir ernst. Aber wir
wiinschen uns, daBl nun endlich einmal auch ganz be-
sonders von lhrem Parteivorsitzenden Herrn
Brandt deutlich gemacht wird, daBl der Grund fiir die
Diskussion um den DoppelbeschluB3 eindeutig bei
der Sowjetunion zu suchen ist, und zwar durch die
Riistung in diesem sogenannten Grauzonenbereich.
Davor haben wir auch Angst.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer wollte denn bestreiten, daBl das angstauslosend
ist? Das erklart auch den Antrag der Union der SS-
20.

Es gab doch auch eine Initiative aus diesem Haus,
meine Damen und Herren. Jetzt komme ich noch
einmal auf die taktischen Matzchen. Der Kollege
Wiirzbach hat ein halbes Jahr vor den Beratungen
und vor dem BeschluBl vom 12. Dezember, zu Ostern
1979, eine Initiative mit der Aufforderung an die So-
wjetunion gestartet, doch die Riistung im SS-20-Be-
reich zu unterlassen. Viele Kollegen haben sich dem
damals angeschlossen, die Sozialdemokraten nicht.
Sie haben damals gesagt, man miisse diese Dinge ei-
ner hoheren Ebene iiberlassen, das konne man nicht
auf eine solche Initiative griinden. Hatten Sie doch
damals in breiter Form die Initiative unterstlitzt!
Dann wire unter Umstinden der Doppelbeschluf3
gar nicht mehr notwendig gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Ich sage noch einmal, da3 der Ausgangspunkt fiir
die gesamte Problematik die aggressive Riistungs-
politik der Sowjetunion ist. Sie kann heute schon
fast mit ironischer Gelassenheit auf den nachsten
SPD-Parteitag blicken und damit die Hoffnung ver-
binden, daB moglicherweise dort, nicht am interna-
tionalen Verhandlungstisch, die Sicherheitspolitik
der Bundesrepublik und die Moglichkeit der flexi-
blen Reaktionen zu Fall gebracht werden.

Meine Damen und Herren von der SPD, ich for-
dere Sie auf, den Bundeskanzler in dieser Frage, in
der wir doch wirklich eine breite Ubereinstimmung
haben, kiinftig zu unterstiitzen und ihm nicht immer
wieder draulen im Lande ein Bein zu stellen und
mit antiamerikanischen AuBerungen unserer Poli-
tik zu erschweren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich finde es auch bedauerlich, meine Damen und
Herren — auch das sage ich jezt ganz besonders aus
meiner Situation als jemand, der diesem Hohen
Hause erst sehr kurze Zeit angehoért —, daB, nach-
dem die Unionsfraktion zwei Antrage vorgelegt hat,
die nach dem Bekunden hier heute morgen eigent-
lich gar nicht strittig sind, in diesem Verfahren, das
ich vorhin schon einmal beschrieben habe, ein Eilan-

trag — so mochte ich ihn einmal bezeichnen — von
der Koalition formuliert und dann mihselig noch
zeitgerecht zur Debatte eingebracht wird, mit dem
erreicht werden soll, daB die Union so dargestellt
wird, als sei sie nicht fiir die wesentlichen Inhalte
dieses Antrags.

(Dr. Ehmke [SPD]: Sie kénnen doch zustim-
men!)

— Herr Ehmke, Sie haben doch gerade durch takti-
sche Formulierungen erreicht, dafl es der Union un-
moglich ist, diesen Antrag zu unterstiitzen,

(Dr. Ehmke [SPD]: Warum denn?)
und das haben Sie gewollt.

Meine Damen und Herren von der FDP, der Au-
Benminister hatte schon angekiindigt, da er den
Unionsantriagen zustimmen wolle,

(Kihbacher [SPD]: Das war eine klebrige
Umarmung!)

und dann plotzlich hat er sich eines anderen beson-
nen. Es fand ein gemeinsames Mittagessen von
Herrn Brandt und Herrn Genscher statt, und plotz-
lich gab es einen eigenen Antrag der SPD/FDP. Das
mutet auBerordentlich taktisch und merkwilirdig an;
lassen Sie mich das in aller Deutlichkeit sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich komme zum
SchlufBl. Ausgangspunkt unserer Debatte sind der
DoppelbeschluBl der NATO und die Antrége, die hier
heute vorliegen. Ich habe nach den bisherigen De-
battenbeitrdgen — man weill nicht, was fiir welche
noch kommen — festgestellt, dafl es hier im Hause
eine breite Ubereinstimmung gibt. Es wire fiir die
Offentlichkeit von groBer Bedeutung, wenn wir dies
in den wesentlichen Teilen auch zum Ausdruck brin-
gen konnten. Die Antrdge der Union zur Nachri-
stung und zum Baustopp der SS-20 liegen auf dem
Tisch. Ich vermag nicht einzusehen, warum man ih-
nen nicht zustimmen sollte. — Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wahrend der Rede des Herrn
Kollegen Dallmeyer kam es soeben zu einer Zwi-
schenfrage, die mich veranla3t, eine Bemerkung zu
machen. Ich habe das Original der Rede ven Herrn
Haig nirgends gesehen. Ich weill nicht — aber das ist
sicher mein Fehler —, aus welchem Zusammenhang
das Zitat stammt, das hier in Form einer Frage vor-
getragen wurde.

Ich mochte auf einen Punkt sehr deutlich hinwei-
sen und moéchte meine Meinung sehr deutlich sagen.
Ich habe iliberhaupt keinen Zweifel daran, daB3 der
amerikanische AuBenminister ein Mann des Frie-
dens ist.

(Lebhafter Beifall bei allen Fraktionen)

Ohne die Rede, aus der zitiert wurde, gesehen zu ha-
ben, kann ich mir sehr wohl vorstellen, da3 er dort
von der Notwendigkeit gesprochen hat, die Freiheit
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zu verteidigen. Dabei muf} ich nun allerdings auf ei-
nes aufmerksam machen: Nicht erst seit der gegen-
wirtigen amerikanischen Regierung, sondern seit
es eine abendlandische Moral und Ethik gibt, hat es
immer zu deren Grundbestand gehort, bereit zu sein,
seine eigene Freiheit zu verteidigen,

(Lebhafter Beifall bei allen Fraktionen)

Die Grundwerte ,Freiheit” und , Leben" konnen da-
bei miteinander in Konflikt geraten. Es sind Grund-
werte, wie sie sich ja auch im Grundrechtskatalog
unseres Grundgesetzes wiederfinden; Grundrechte,
die auch miteinander in Konflikt geraten kénnen, so
wie Grundwerte und moralische Werte miteinander
in Konflikt geraten konnen. Die Moral des einzelnen
zeigt sich ja immer erst dann, wenn er in die Lage
gezwungen wird, zwischen konfligierenden Grund-
werten oder — als Richter — zwischen konfligieren-
den Grundrechten abzuwégen. Fiir die Bundesregie-
rung und ihre AuBlen- und Sicherheitspolitik folgt
daraus, daf} sie eine Politik betreiben muB, die es
vermeidet, den Staat und das ganze deutsche Volk in
einen Konflikt hineinzutreiben, in dem diese nur
noch zwischen Freiheit einerseits oder Krieg ande-
rerseits zu wahlen hatten.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei allen
Fraktionen)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Frau Préasident! Meine Da-
men und Herren! Ich darf zundchst namens der
Fraktion der CDU/CSU hier feststellen, Herr Bun-
deskanzler, dafl wir Ihre AuBerungen nachdriicklich
begriilen und unterstitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich darf als Zweites feststellen, dafi die Art und
Weise, wie hier das Mitglied der SPD-Fraktion Herr
Schofberger mit der Reputation, dem Ansehen und
der Ehre des amerikanischen AuBlenministers
Alexander Haig umgeht, unertraglich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Ich darf am Ende dieser Debatte von uns aus auch
noch einmal betonen, dafl wir alle den Frieden wol-
len, daf3 aber die bittere Erfahrung dieses 20. Jahr-
hunderts in Europa und aufBlerhalb Europas und
nicht zuletzt die bittere Erfahrung der Deutschen im
eigenen Vaterland eigentlich doch jedem deutlich
machen sollte, der guten Willens ist, dal wahrer
Friede, wie wir ihn verstehen, eben nur ein Friede in
Freiheit ist

(Beifall bei der CDU/CSU)

und daf} das, was aus den AuBlerungen des Abgeord-
neten Schofberger hier anklang, die bittere Frucht
einer Entwicklung ist, in der seit Jahren immer —
ich sage das jetzt bewu3t — nur iiber Frieden und
nicht iber Frieden in Freiheit und mit Freiheit ge-
sprochen wurde. '

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, wenn Ihre heutige Erkla-
rung zu dem, was hier gesagt wurde, ein Anfang auf
einem Wege wire, mit Mut und Entschlossenheit zur
Klarheit der Begriffe in allen politischen Lagern bei-
zutragen, dann, so darf ich Ihnen versichern, werden
Sie die volle Unterstiitzung der CDU/CSU-Fraktion
haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hansen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Hansen (SPD): Frau Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Vorweg ein Wort in Ankntip-
fung an das, was hier eben diskutiert wurde. Ich
glaube, so einfach kann man es sich mit der ,,Vertei-
digung der Freiheit” als etwas Abstraktem im
nuklearen Zeitalter nicht machen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Es ist konkret ge-
meint!)

Ich glaube, es sieht etwas anders aus, ob man ethi-
sche Erwigungen iber die Verteidigung individuel-
ler Freiheit zu Zeiten Augustins anstellt oder in Zei-
ten des atomaren Overkills. Ich will es dabei belas-
sen. .
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich méchtg versuchen, der dauernden Fehlinfor-
mation der Offentlichkeit

(Zuruf von der CDU/CSU: Durch wen?)

uiber den sogenannten DoppelbeschluBB und seine
moglichen Folgen die Besorgnisse von vielen Men-
schen innerhalb und auf3erhalb der SPD gegeniiber-
zustellen.

Die SPD hat Anfang Dezember 1979 sehr ausfiihr-
lich iiber den bevorstehenden sogenannten Doppel-
beschlufl der NATO diskutiert. Ergebnis: Wenn es
eine Liicke im eurostrategischen Gleichgewicht gibt,
sollten vorrangig politische Verhandlungen tiber die
Beseitigung dieses Ungleichgewichts stattfinden
mit dem Ziel, die Stationierung neuer US-Mittel-
streckenraketen auf europaischem Boden iiberfliis-
sig zu machen. Erst nach Scheitern solcher Verhand-
lungen sollte die Bundesrepublik der Stationierung
zusatzlicher Mittelstreckenraketen zustimmen, aber
auch dann nur gemeinsam mit anderen europa-
ischen Biindnispartnern. Eine neue Lage wiirde
auch dadurch entstehen, wenn der SALT-II-Vertrag
durch die USA nicht ratifiziert wiirde.

In den vergangenen 18 Monaten sind diese ver-
ninftigen Forderungen der SPD zur Fortsetzung
der Entspannungspolitik von der Entwicklung be-
sonders in den USA tiiberrollt worden. Schon der so-
genannte Doppelbeschlufl war also ein Aufristungs-
beschlufl mit Verhandlungsfufinote.

Die Aufstellung von zusétzlichen landgestiitzten
Raketen und Marschflugkérpern in amerikanischer
Hand in Europa ist militdrisch nicht zu rechtferti-
gen. Als direkte Gegenwaffe gegen die sowjetischen
SS-20 sind sie ungeignet, weil sie diese nicht errei-
chen kénnen. Landgestiitzt sind sie leicht verwund-
bar und bieten lediglich zusatzliche Ziele fiir die Ra-
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keten der anderen Seite. Die einzig sinnvolle milita-
rische Antwort auf die SS-20 wéare die Stationierung
modernisierter Mittelstreckenwaffen auf U-Booten.
Diese MaBnahme ist aber iiberfliissig, weil das vor-
handene seegestiitzte Potential der NATO das
Gleichgewicht des Schreckens nach der bisher gel-
tenden Doktrin von der gesicherten gegenseitigen
Zerstorung, um einen moglichen Angreifer von der
Selbstmordoption abzuhalten, immer noch vollauf
gewahrleistet. Die Gegenwaffen gegen die SS-20 gibt
es also schon.

Zu Recht wird somit die militdrische Notwendig-
keit der Produktion und Stationierung neuer Mittel-
streckenraketen von Politikern, Friedensforschern
und Militérs bestritten. Die Kritiker reichen von Ge-
orge F. Kennan, dem die Berechnungsmethoden ei-
nes Kraftevergleichs ,vom schlichten Betrug nicht
mehr weit entfernt” zu sein scheinen, iiber Carl
Friedrich von Weizsécker bis zu amerikanischen,
englischen, franzosischen, italienischen und deut-
schen Generalen und Admiralen, ja sogar bis hin zu
dem Befehlshaber der NATO-Heeresgruppe Mitte,
dem US-General Kroesen. Wenn das so ist, miissen
andere, politische Griinde fiir das Dréangen der USA,
ihre neuen Raketen auf européischem Boden aufzu-
stellen, maB3gebend sein.

Wenn die Ankiindigung der Produktion und mogli-
chen Stationierung solcher Waffen das Ziel hatte,
die Sowjetunion zum Verhandeln zu zwingen, so ist
dieser Zweck erreicht. Nach seiner Riickkehr aus
Moskau hat der Bundeskanzler am 7. Juli 1980 fol-
gendes erklért:

Breschnew und seine Kollegen der sowjeti-
schen Fithrung haben ganz genauso Angst vor
einem Krieg wie wir hier. Sie méchten nicht das
Risiko eines Krieges laufen und wissen auch,
daB aus einem Riistungswettlauf Schlimmeres
entstehen kann. Deswegen auch hatte ich schon
im vorigen Jahr vorausgesagt, die Russen wiir-
den bereit sein, zu verhandeln; nur wann und
unter welchen Bedingungen, das konnte ich
nicht vorhersehen. Jetzt hat sich unter dem Ein-
druck all dieser vielfdltigen Bemiihungen ge-
zeigt, sie sind jetzt bereit, zu verhandeln, sind
sogar bereit, sofort zu sprechen.

Die Sowjetunion hat seither mehrfach Verhand-
lungen angeboten. Vor allem hat die Sowjetunion
Anfang dieses Jahres ein Moratorium iiber die Sta-
tionierung neuer atomarer Mittelstreckenraketen
und Verhandlungen ohne Vorbedingungen vorge-
schlagen. Sie hat damit das aufgegriffen, was der
Bundeskanzler 1980 offentlich angeregt hatte. Da-
nach wire es ohne zusétzliches Risiko moglich, fiir
eine bestimmte Zahl von Jahren auf die Stationie-
rung von neuen Mittelstreckenwaffen in Ost und
West zu verzichten.

Der Bundesauflenminister hat diesen Vorschlag
Breschnews umgehend ungepriift zuriickgewiesen.
Da hierzulande einige sich zu Recht besorgt fragen,
wieviel Zeit fiir Verhandlungen noch bleibt, weil nie-
mand weil3, ob die erkennbare Verhandlungsbereit-
schaft der Sowjetunion auch nach Breschnew fort-
dauern wird, konnte sich diese Zuriickweisung des
Moratoriumsangebots als groBler historischer Fehler

in der Geschichte des Versuchs einer Entspannungs-
politik erweisen, nur vergleichbar mit der ebenso
briisken Ablehnung von Friedensangeboten der
UdSSR 1952 durch Konrad Adenauer.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Ob es damals fiir Deutschland eine Chance der Ent-
wicklung eines anderen Weges — némlich ohne Auf-
rilstung — gegeben héitte, wissen wir nicht, aber daf3
wir es heute nicht wissen kénnen, wird fiir immer
die historische Schuld Adenauers bleiben.

AuBerdem werden sich alle diejenigen, die die
Notwendigkeit einer sogenannten Nachriistung mit
der fortlaufenden Stationierung von SS-20-Raketen
begriindet haben, spétestens nach der Ablehnung
dieses Moratoriumsangebots eine neue Begriindung
ausdenken miissen. Das Ereignis ,,Afghanistan®, das
nach dem sogenannten Doppelbeschlufl stattfand,
reicht dazu wohl nicht aus.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum nicht?)

Somit bleibt festzustellen: Bis heute fehlt ein kla-
res und realistisches Verhandlungskonzept der
NATO als Antwort auf die diplomatische Offensive
der UdSSR. Schlimmer noch, alles, was wir seit dem
Amtsantritt von US-Président Reagan in oft unge-
nierter Manier von jenseits des Atlantik horen, 146t
nur den einen Schlufl zu: Die neue US-Regierung
will erst aufriisten — manche sagen sogar: ,,wieder-
aufriisten”. Die USA wollen der Sowjetunion auf al-
len Ebenen — konventionell, taktisch und strate-
gisch — iiberlegen sein. Deshalb ist es nur konse-
quent, dafi der politische Berater des Présidenten,
Meese, iiber die Vertrédge zur Begrenzung strategi-
scher Waffen erklart: ,Wir glauben, es gibt keine
rechtliche oder moralische Verpflichtung, SALT 1
oder SALT II zu befolgen.“ Das US-Aullenministe-
rium hat diese Auffassung bestitigt.

Die hochgepriesenen Kommuniqués von Rom
und Briissel am Anfang dieses Monats zeigen die
gleiche Handschrift. In Rom haben die Minister des
Nordatlantikrates den USA darin zugestimmt, dal
,die Modernisierung der Mittelstreckenwaffen des
Biindnisses wesentlicher ist denn je und die einzig
realistische Grundlage fiir parallellaufende Ri-
stungskontrollgespréche” ist. Aber selbst solche Ge-
sprache — wohlgemerkt, Gesprache, nicht Verhand-
lungen — werden noch unter den Vorbehalt des
weltweiten Wohlverhaltens der UdSSR gestellt. Das
148t Zweifel an der Zusage aufkommen, noch in die-
sem Jahr im Rahmen des SALT-Prozesses in wirkli-
che Verhandlungen mit der Sowjetunion einzutre-
ten. Die Entschlossenheit der USA, erst nach der —
aus ihrer Sicht, nicht entsprechend der objektiven
Lage — wiedererlangten militarischen Uberlegen-
heit Verhandlungen mit der Sowjetunion aufzuneh-
men, ist unlibersehbar.

Plausibel wird das Beharren der Reagan-Regie-
rung auf der Stationierung amerikanischer Raketen
in Europa erst im Lichte einer neuen Gesamtstrate-
gie, Neben der geplanten Einfiihrung der MX-Rake-
te, einer Erstschlagwaffe, ist die Stationierung neuer
atomarer Mittelstreckenwaffen in Europa ein we-
sentliches Element dieser verénderten Strategie.
Die neuen Waffen erreichen die Sowjetunion in fiinf
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bis sieben Minuten und kénnen auch unterirdische
Bunker fast punktgenau treffen. Sie sollen auf politi-
sche und militdrische Lenkungszentren in der So-
wjetunion gerichtet werden. Das macht sie zu Er-
pressungswaffen, die das Ganze der Abschreckungs-
triade durchbrechen.

Die Aufstellung dieser Waffen bedeutet die Ab-
kehr von der bisherigen Strategie der Kriegsverhii-
tung. Sie sind Teil des neuen Konzepts einer Strate-
gie, die nicht nur einen Krieg mit Atomwaffen fir
denkbar und damit auch fiihrbar halt; eine solche
Kriegsfiihrungsstrategie nimmt Europa zur Geisel
gegenuber der Sowjetunion, um den USA mehr
Handlungsfreiheit in der librigen Welt zu verschaf-
fen, d. h. Vorteile im sich verscharfenden und milita-
risch abgesicherten weltweiten Handels- und Roh-
stoffkrieg. Die Antwort der Sowjetunion kann nur
die Produktion entsprechender neuer Gegenwaffen
sein. Das von allen als Wahnsinn bezeichnete Wett-
riisten ginge ungebremst weiter.

Das ist es, wovor sich viele Menschen in der Bun-
desrepublik und in anderen Teilen Europas zu Recht
furchten: nicht daB die USA oder die Sowjetunion
bewuBt einen Krieg herbeifiihren wollen, aber daf
sie Situationen herstellen, in denen es dazu kommen
kann. Deswegen rufen sie in einer immer starker
werdenden Friedensbewegung zum Widerstand ge-
gen die Zumutung eines moglichen Stellvertreter-
krieges der Supermaéchte auf. Sie wehren sich gegen
die Ausweglosigkeit eines militarischen Verteidi-
gungskonzeptes, das die mogliche eigene Vernich-
tung bedeutet. Hier kann ich auch anmerken: Frei-
heit gibt es eben nur als Freiheiten fiir Lebendige
und nicht als abstraktes Gut.

Deshalb — und damit bin ich am Ende, ohne
meine Redezeit ganz auszuschépfen — —

(Demonstrativer Beifall bei der CDU/

CSU)

— Ja, meine Herren von der Opposition, ich rede
auch fur Menschen in Threr Partei oder solche, die
sich Thnen nahe fiihlen,

(Lebhafter Widerspruch bei
CSU)

weil sie auf Thren Krolloper-Parteitagen nicht zu
Wort kommen. Deshalb kann ich mit einigen Kolle-
gen einer EntschlieBung, die die Absicht der Statio-
nierung neuer Atomraketen auf dem dicht besiedel-
ten Boden der Bundesrepublik festschreibt, nicht zu-
stimmen. Denn gerade fiir uns Europaer — und dies
wiederhole ich bewulit — gibt es keine wichtigeren
Dinge, als blo Frieden zu haben. — Ich danke Ih-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
: FDP)

der CDU/

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Corterier.

Dr. Corterier (SPD): Meine Damen und Herren! Die
Ausfilhrungen des Kollegen Hansen hatten einen
Vorteil: Sie waren so klar, da3 deutlich geworden ist,

daf} er nur fir sich selber gesprochen hat und nicht
fiir die sozialdemokratische Bundestagsfraktion.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Ich mochte, bevor ich unsere Haltung zu dem vor-
liegenden Antrag der Koalitionsfraktionen noch ein-
mal zusammenfasse, ganz kurz auf einige der Argu-
mente, die er hier vorgetragen hat, eingehen.

Kollege Hansen hat von der dauernden Fehlinfor-
mation der Offentlichkeit iiber die Frage des Krifte-
verhaltnisses im eurostrategischen Bereich gespro-
chen. Ich will mich hier auf keine Zahlendebatte ein-
lassen, sondern mich darauf beschranken, in drei
oder vier Satzen die neueste Agenturmeldung uber
eine AuBerung des Londoner Instituts fiir strategi-
sche Studien zu zitieren. Dort heif3t es in einer ddp-
Meldung vom heutigen Tage:

Die Sowjetunion verfligt gegenwaértig iiber ins-
gesamt 220 bis 225 modernste Kernwaffen des
Typs SS-20. Davon sind nach Erkundungen des
Internationalen Instituts fiir strategische Stu-
dien etwa zwei Drittel, also rund 140, in Europa
stationiert. Wie ein IISS-Sprecher am Dienstag
gegeniiber dem Deutschen Depeschendienst er-
klarte, betrug die Anzahl der sowjetischen Waf-
fensysteme des Typs SS-20 vor einem Jahr rund
160. Das bedeutet, daB in der Sowjetunion in je-
weils finf Tagen eine weitere SS-20 hinzu-
kommt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Entspannung!)

Ich glaube, diese Zahlen sprechen fiir sich; dem
braucht man nichts hinzuzufiigen.

Gleich in diesem Zusammenhang die Frage: Hat
der BundesauBBenminister und hat die Bundesregie-
rung lbereilt den sowjetischen Moratoriumsvor-
schlag zurickgewiesen? — Ich meine, dal3 der Mora-
toriumsvorschlag in dieser Form tatsachlich nicht
akzeptabel war; denn er hatte nur dazu fiihren kon-
nen, daB dieses Ubergewicht der Sowjetunion, das in
den Zahlen, die ich soeben vorgetragen habe, deut-
lich wird, festgeschrieben worden ware. Deswegen
kann ein Beitrag der Sowjetunion fiir den Einstieg
in Verhandlungen doch nur darin bestehen, wie es in
unserem Antrag richtig heif3t:

Verhandlungsergebnisse zwischen den USA
und der Sowjetunion wiirden erleichtert, wenn
die Sowjetunion den Bau und die Stationierung
weiterer SS-20-Raketen einstellen und die vor-
handenen Mittelstreckenraketen schrittweise
abbauen wiirde.

SchlieBlich hat Herr Kollege Hansen eine These
wiederholt, die leider in den Diskussionen auch
drauflen im Lande eine Rolle spielt, namlich die, dal
es angeblich den Vereinigten Staaten darum gehe,
einen Stellvertreterkrieg der Supermiichte in Eu-
ropa flihrbar zu machen. Ich glaube, das einfachste
Argument gegen diese These ist das folgende: daf3
doch zu einem Stellvertreterkrieg zwei gehoren wiir-
den, d. h. daB die Sowjetunion hinnehmen wiirde,
daB die Amerikaner sie mit Atomwaffen aus Westeu-
ropa angreifen, und daB sie dann nur gegen Westeu-
ropa und nicht gegen die USA zuriickschlagen wiir-
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de. Es gibt sehr eindeutige Erklarungen aus der So-
wjetunion, librigens auch von Herrn Arbatow, die er
sogar hier in Bonn gemacht hat, daf} sie so etwas na-
tirlich niemals mitmachen wiirde. Trotzdem wird
diese These immer weiter verbreitet. Ich glaube, sie
kann einer naheren Priifung {iberhaupt nicht stand-
halten.

Lassen Sie mich zusammenfassen, meine Damen
und Herren, warum es der SPD bei diesem Antrag,
den wir hier zusammen mit unserem Koalitionspart-
ner vorgelegt haben, geht. Es geht uns um Kontinui-
tiit, Berechenbarkeit und Zuverlissigkeit der Bun-
desrepublik als Partner im westlichen Biindnis und
im Ost-West-Dialog. Wir wollen dazu beitragen, daf3
das militarische Gleichgewicht als Grundlage fir die
Entspannungspolitik erhalten bleibt, und sehen das
Prinzip, weder eine Position der Schwache hinzu-
nehmen noch Uberlegenheit anzustreben, als not-
wendig fiir die Stabilitat der Ost-West-Beziehungen
an, die wir dadurch in ihrem Bestand sichern wollen.
Was wir im einzelnen auf westlicher Seite milita-
risch tun, ist sicherlich umstritten, allein schon des-
halb, weil es Alternativen zu dem gegeben hat, was
am 12. Dezember 1979 im Biindnis beschlossen wor-
den ist. Es ist ja heute schon mehrfach von der Frage
seegestlitzter Systeme die Rede gewesen.

Wir haben nicht nur bei uns eine Debatte dariiber,
was auf unserer Seite militdrisch notwendig ist. Die-
ser Debatte mufl man sich stellen. Das tun wir, und
dazu werden wir auch in Zukunft bereit sein, auch
nachdem wir dieser EntschlieBung zugestimmt ha-
ben werden.

Eines ist jedenfalls nicht zu bestreiten — ich habe
es soeben darzulegen versucht —: daf3 sich die So-
wjetunion im Bereich nuklearer Mittelstreckenwatf-
fen eine Uberlegenheit verschafft hat, die im Westen
berechtigte Sorgen und Fragen aufgeworfen hat,
wozu das eigentlich dienen soll. Mit dem Doppel-
beschlull der NATO sollen die verteidigungs- und rii-
stungskontrollpolitischen Voraussetzungen fiir Ver-
handlungen geschaffen werden. Es gibt Kritiker, die
mit groBer Uberzeugung von den groBien Risiken
dieser Entscheidung sprechen. Ich méchte sagen,
daB man die Risiken des eigenen Handelns sehr
wohl bedenken muB, aber man darf sie auch nicht
lUberschatzen; denn der BeschluB3 eroffnet, weil er in
sich begrenzt ist, eben nicht einen ungebremsten
Riistungswettlauf. Wir wollen diesen ja gerade ver-
hindern. Dazu ist allerdings auch sowjetisches Zu-
tun erforderlich. Wir kénnen und wollen nicht ein-
seitig abriisten oder einseitig auf verteidigungspoli-
tisch notwendige Maflnahmen verzichten. Wir wiir-
den sonst dazu beitragen, beide Supermaéchte aus ih-
ren im Nichtverbreitungsvertrag und in den SALT-
Vereinbarungen gegebenen Verpflichtungen zu ent-
lassen, die Nuklearriistung zu vermindern.

Der, wie ich meine, grofle Erfolg der Bundesregie-
rung, insbesondere des Bundeskanzlers, war es,
ganz entscheidend zur Einhaltung dieser Verpflich-
tungen auf beiden Seiten beigetragen zu haben. Nie-
mand kann ernstlich am Friedenswillen dieser Re-
gierung zweifeln. Sie hat auf beiden Seiten schwie-
rige Gesprache gefiihrt und in diesen Gespréachen in
Moskau und Washington und auf Biindnisebene

durch das Kommuniqué von Rom zu einem klaren
Engagement fiir Riistungskontrollverhandlungen
beigetragen. Der Weg fiir Riistungskontrollverhand-
lungen ist vor allem auf der Basis des Kommuniqués
von Rom jetzt frei. Es ist durch die Gemeinsame Er-
klarung des amerikanischen Préasidenten und des
Bundeskanzlers unterstiitzt und bekraftigt worden.
Auf diesem Weg sollten wir jetzt weitergehen. Ich
meine, eines mufB} klar sein: Wenn es einen Wahler-
auftrag aus der Wahl vom 5. Oktober 1980 gibt, dann
ist es der, dal3 die Abgeordneten der Mehrheit in die-
sem Hause die Friedenspolitik dieser Bundesregie-
rung, die Friedenspolitik des Bundeskanzlers und
des Bundesaulenministers unterstiitzen,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

und in diesem Sinne wird die liberwaltigende Mehr-
heit der SPD-Bundestagsfraktion diesem Antrag zu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Das ist ja unheimlich,
das ist enorm!)

Vizeprasident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.
Zum Abstimmungsverfahren hat der Herr Abgeord-
nete Dr.Jenninger das Wort zur Geschiaftsord-
nung.

Dr.Jenninger (CDU/CSU). Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Namens
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion beantrage ich,
tiber den EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
SPD und FDP auf Drucksache 9/505 zu den einzel-
nen Abschnitten gesondert abzustimmen. Wir bitten,
iiber den vorletzten Absatz dieses Antrages geson-
dert abzustimmen, der lautet:

Der Deutsche Bundestag unterstiitzt die Bun-
desregierung bei der konsequenten und zeitge-
rechten Verwirklichung des Beschlusses der
NATO vom 12. 12. 1979 in seinen beiden Teilen.
Er unterstreicht in diesem Zusammenhang die
Feststellung des Doppelbeschlusses, daB der
Westen den Bedarf an Mittelstreckenwaffen der
NATO im Licht konkreter Verhandlungsergeb-
nisse priifen wird.

Wenn das Hohe Haus, wenn insbesondere die An-
tragsteller, diesem unseren Begehren nicht wider-
sprechen und diese Passage mit Mehrheit beschlie-
Ben, kann der Antrag der CDU/CSU auf Drucksache
9/506 in der Sache im wesentlichen als erledigt ange-
sehen werden. Ich bitte das Hohe Haus, so zu verfah-
ren und die Schluflabstimmung, so wie es der Kol-
lege Brandt beantragt hat, in namentlicher Abstim-
mung durchzufiihren.

Vizeprasident Frau Renger: Die Koalitionsfraktio-
nen haben dem zugestimmt, so daB} wir jetzt zur Ab-
stimmung Uber den Antrag 9/505 der Fraktionen der
SPD und der FDP kommen, zuerst ohne den Absatz,
den Ihnen Herr Kollege Jenninger vorgelesen hat.
Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Antrag ist in diesem Teil angenom-
men.

(©)
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Vizepriisident Frau Renger

Ich komme jetzt zur Abstimmung iiber den soeben
vorgelesenen Text: ,Der Deutsche Bundestag unter-
stiitzt die Bundesregierung .. .“. Wer diesem Antrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! —

(Dr. Kohl [CDU/CSU]J: Bitte auszéhlen! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Bitte
auszéhlen!)

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, Platz zu neh-
men, damit wir das noch einmal iiberschauen kon-
nen. — Ich sehe 6 Gegenstimmen. Enthaltungen bit-
te! — Bei 6 Gegenstimmen und 4 Enthaltungen ist
dieser Antrag angenommen.

Bevor wir zur namentlichen Abstimmung kom-
men, kommen wir zu den Erkldrungen, die von den
einzelnen Kollegen nach § 31 der Geschiftsordnung
gewlnscht werden. Dazu hat als erster Herr Abge-
ordneter Waltemathe das Wort.

Waltemathe (SPD): Frau Prasident! Meine Damen
und Herren! Zugleich im Namen des Kollegen Dr.
Schofberger, gebe ich gemaB § 31 der Geschaftsord-
nung des Deutschen Bundestages folgende Erkla-
rung zur SchluBabstimmung ab.

Erstens. Jeder einzelne Abgeordnete mul3 nach
seinem besten Wissen und Gewissen entscheiden,
was das ihm verliehene Mandat ihm abverlangt. Als
Sozialdemokrat bin ich daran interessiert, daf3 eine
Regierung existiert und auch weiterhin existieren
wird, die Friedenssicherung durch Verhandlungen
einer Politik der Starke und militarischen Bedro-
hung vorzieht. Ich selbst — das sage ich jetzt fiir
mich personlich — bin zeit meines Lebens fiir eine
Politik der Gewaltlosigkeit eingetreten.

Zweitens. Der Wahnsinn des Wettriistens nimmt
in zunehmendem MaBe den Mut zu einer friedlichen
Zukunft. Europa droht im Osten wie im Westen zu ei-
nem Platz der Anhdufung atomarer Vernichtungs-
waffen zu werden, welche die territoriale Sicherheit
nicht erhéhen, sondern die Gefahren eines tatsachli-
chen Einsatzes verstarken. Die vereinfachende Dar-
stellung: weil der Osten mit SS-20-Raketen moderni-
siere, brauche auch der Westen neue Mittelstrecken-
waffen, und zwar zusatzliche zu den bereits vorhan-
denen, und deshalb miisse schon jetzt praktisch iiber
ihre Stationierung positiv entschieden werden, ist
fiir mich genauso bedenklich wie die hier und da in
der offentlichen Diskussion sehr einseitig vorge-
brachte Forderung, der NATO-BeschluB} miisse er-
satzlos gestrichen werden.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege, bitte, fan-
gen Sie mit Threr Erklarung keine Diskussion an,
sondern nehmen Sie nur personlich Stellung!

Waltemathe (SPD): Ich begriinde mein Abstim-
mungsverhalten, Frau Prasident.

Aber das erneute Ingangsetzen einer verhangnis-
vollen Ristungsspirale durch eine Politik militari-
schen Hegemoniestrebens kann nicht im Interesse
einer friedvollen Entwicklung Europas liegen. Auf-
ristung und die Drohung von Massenvernichtung
behindern die Anséatze zur Zusammenarbeit.

Ich bin wie auch andere daran interessiert, daf3
Verhandlungen mit dem Ziel gefiihrt werden, kon-
krete Abriistungsschritte zustande zu bringen. Die-
ses Ziel wird um so schwieriger erreichbar werden,
je mehr zunachst aufgeriistet wird, um dadurch ver-
meintlich bessere Verhandlungspositionen zu errei-
chen.

Drittens. Ich greife insbesondere keinen Sozialde-
mokraten oder keinen Freien Demokraten an, der
der Auffassung ist, nur die Verwirklichung des er-
sten Teils des NATO-Beschlusses — d. h. Stationie-
rung von Mittelstreckenwaffen — —

Vizeprasident Frau Regner: Herr Abgeordneter, ich
bitte Sie. Sie fangen wieder an, in der Sache zu dis-
kutieren. Ich bitte Sie, eine kurze persénliche Erkla-
rung abzugeben. Sonst mufl ich IThnen leider das
Wort entziehen.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktio-
nen)

Waltemathe (SPD): Frau Prasident, ich glaube, ich
darf zur Abstimmung begriinden, weshalb ich zu ei-
nem anderen Ergebnis als die Mehrheit meiner
Fraktion komme.

Vizeprasident Frau Renger: Teilen Sie bitte das Er-
gebnis mit!
(Heiterkeit)

Waltemathe (SPD): Das Ergebnis teile ich mit.
Aber ich darf auch meine Motive nennen.

Im vorliegenden Fall muf} sich jeder entscheiden,
ob er durch sein Abstimmungsverhalten einen Bei-
trag zur Chance leistet, den Frieden, wenn schon
nicht ohne, so doch mit weniger Waffen, zu schaf-
fen.

Die CDU/CSU hat heute deutlich gemacht, daf3 ihr
Nein zum EntschlieBungsantrag der Koalition da-
durch motiviert ist, daf} sie eine Politik der groBeren
militarischen Starke fordert. Wenn ich mit Nein
stimme, so aus einem anderen Grunde.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Waltemathe, ich habe Sie jetzt zweimal ermahnt. Ich
bitte Sie nun, zum letzten Satz Ihrer Erklarung zu
kommen. Sie fangen hier eine Diskussion an. Ich
kann das nicht zulassen. Verstehen Sie bitte, daB3 ich
mich nach der Geschéaftsordnung richten muf.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD)

Waltemathe (SPD): Frau Prasident, ich bin bei mei-
nem letzten Satz. Ich meine, da3 der Riickfall in ei-
nen Teufelskreis des Wettriistens die Moglichkeit zu
einer Zukunft verbaut, die gréBere Sicherheit durch
weniger Waffen gewahrleistet, und deshalb stimme
ich dem EntschlieBungsantrag Drucksache 9/505
nicht zu.

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort gemal} § 31
der Geschaftsordnung hat Herr Abgeordneter Con-
radi.— Ich bitte Sie, sich entsprechend meinen eben
gegebenen Hinweisen zu verhalten.



(&)

2006

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 38. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 26. Mai 1981

Conradi (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich hétte hier lieber einen Debatten-
beitrag geleistet, als eine Erklarung zur Abstim-
mung zu geben. Ich hatte es fiir besser gefunden,
wenn sich der Bundestag in dieser wichtigen Frage
etwas mehr Zeit genommen hitte, als es unsere Her-
ren Geschaftsfiihrer vereinbart haben,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

zumal der Altestenrat keinen BeschluB iiber die
Dauer der Debatte gefalit hat. Nachdem vier Stun-
den verstrichen sind, kann ich hier nur noch eine Er-
klarung zur Abstimmung abgeben. Ich will versu-
chen, es so zu tun, daB Sie, Frau Priasidentin, mich
nicht rliigen miissen.

Vizeprésident Frau Renger: Ich ware IThnen dank-
bar.

Conradi (SPD): Ich werde in der SchluBabstim-
mung der EntschlieBung zustimmen, weil ich am
Friedenswillen und an der Friedensfahigkeit dieser
Bundesregierung keinen Zweifel habe. Der Bundes-
kanzler hat sie in den Krisen des vergangenen Jah-
res iiberzeugend unter Beweis gestellt. Nachdem er
nun sein politisches Schicksal an diesen Doppel-
beschluf} gebunden hat, wird diese Abstimmung fiir
andere und mich zu einer Abstimmung tiber eine
Vertrauensfrage. Weil ich die Handlungs- und auch
die Verhandlungsfahigkeit dieser Regierung will,
werde ich der Entschliefung zustimmen, obwohl ich
sie in einigen Punkten nicht billige.

Vor der Alternative einer CDU/CSU-Regierung,
die hier zwar beide Teile des Doppelbeschlusses be-
tont, tatsachlich aber vorrangig eine Politik der Auf-
ristung, nicht des Verhandelns, verfolgt,

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der

CDU/CSU — Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist

keine Erklarung, sondern eine Debatte! Un-

moglich, Frau Prasident! — Anhaltende Un-

ruhe bei der CDU/CSU — Dr. Kohl [CDU/

CSU]J: Keine Debatte mehr! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

erscheint mir meine Zustimmung vertretbar.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]J: Das ist keine Erkls-
rung!)

Meine Vorbehalte und meine Zweifel kann ich
hier nicht darlegen. Aber ich will zum SchluB} sagen,
dal} die Beweislast bei den Beflirwortern des Dop-
pelbeschlusses liegen wird, ob ihre Annahme, durch
Aufriistung kdmen wir zu Verhandlungen und durch
Verhandlungen k&men wir zur Abriistung, richtig
ist. Wenn die Verhandlungen -zustande kommen,
wenn ernsthaft verhandelt wird, wenn als Ergebnis
herauskommt, daf} wenig oder nicht nachgeriistet
wird, wenn das alles so kommt, dann kann der Dop-
pelbeschlul ein Schritt zur Friedenssicherung wer-
den. Und weil ich das wiinsche — bei allen Vorbehal-
ten und Zweifeln —, werde ich mit Ja stimmen.

Kommt es aber nicht so, werden die Verhandlun-
gen nur zogerlich geflihrt, wird nur zum Schein ver-
handelt, bleiben die Verhandlungen ohne Ergebnis,
wird weiter aufgeriistet, dann wird der Widerstand
gegen den Doppelbeschlufl mit Sicherheit zuneh-
men. Deswegen ist nicht unsere Abstimmung hier

heute entscheidend, sondern entscheidend wird
sein, ob die weitere Entwicklung es den Beflirwor-
tern des Doppelbeschlusses ermdéglicht, ihre Par-
teien und ihre Wahler von der Richtigkeit dieses We-
ges zu lberzeugen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort zu einer wei-
teren Erklarung hat der Abgeordnete Voigt (Frank-
furt).

Voigt (Frankfurt) (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte der
Erkldrung der Koalitionsparteien zustimmen und
mochte meine Zustimmung wie folgt begriinden.

Erstens. Die Zustimmung zur gemeinsamen Ent-
schliefung von SPD und FDP ist Ausdruck der Zu-
stimmung zur sozialliberalen Koalition und den
Grundlagen und Grundsétzen ihrer Friedens-, Si-
cherheits- und Abriistungspolitik.

Zweitens. Diese Zustimmung dient der Fortset-
zung der sozialliberalen Koalition, die nach meiner
Meinung die einzige sinnvolle und realistische Re-
gierungskoalition ist, in der die Fortsetzung einer
aktiven Friedens- und Abriistungspolitik in der Bun-
desrepublik Deutschland iiberhaupt moglich sein
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Drittens. Die Zustimmung ist gleichzeitig die ein-
zige Garantie dafiir, daB3 die parlamentarische Basis
und die Regierungsfahigkeit dafiir gesichert wer-
den, dall die Sorgen vor den Gefahren eines Rii-
stungswettlaufs, das Dréangen auf Riistungskontroll-
und Abristungsverhandlungen auch aus der Frie-
densbewegung ernstgenommen werden und daf
Vorschlage aus der Friedensbewegung in der Bevol-
kerung iiberhaupt eine Chance haben, im Rahmen
von praktischer Politik realisiert zu werden.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Eine
Anmafung!)

Viertens. Die Zustimmung zu dieser Erklarung ist
im Interesse der Friedensbewegung in der Bundes-
republik Deutschland. Diese sozialliberale Koalition
ist seit 1969 Ausdruck der Ziele in der Mehrheit der
Friedensbewegung und des Wunsches nach einer
aktiven Friedenspolitik in der Mehrheit der Bevdl-
kerung gewesen. Die Fortsetzung dieser Koalition
und dieser Regierung ist die einzige Chance, daf3
Elemente der Politik, die in dieser Friedensbewe-
gung gewlinscht und gefordert werden, realistisch
umgesetzt werden. Die Fortsetzung dieser Koalition
und dieser Regierung ist die einzige Chance, daf3 Be-
troffenheit, Bedrohtheitsgefiihle und Angste ange-
sichts von Riistungspotentialen und eines andauern-
den Ristungswettlaufs nicht nur gedufert werden
konnen, sondern auch in praktischer Politik ihren
Niederschlag finden.

Zuletzt: — —

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege, auch Sie
fangen an, die Debatte wieder aufzunehmen. Ich
darf auch Sie bitten, sich kurz zu fassen.

(©)
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Voigt (Frankfurt) (SPD): Die Zustimmung zu die-
ser EntschlieBung ist Ausdruck der Zustimmung zu
einer friedens-, sicherheits- und abriistungspolitisch
glaubwlirdigen, erfolgreichen und fiir ihre Bilindnis-
partner im Westen und unsere Gespréachspartner
und Verhandlungspartner im Osten kalkulierbaren
Regierung. Die Ablehnung einer solchen Entschlie-
Bung wiirde nach meiner Meinung die Gefahr stei-
gern, dafl mit der formalen Zustimmung zum Dop-
pelbeschluB auf seiner Grundlage eine andere Re-
gierung heraufkommen wiirde, die eine andere Poli-
tik, in Realitat aber eine Konfrontationspolitik be-
treiben wiirde.

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Unglaublich, Frau

Prasident! Wir konnen uns doch nicht die

ganze Zeit beschimpfen lassen, ohne eine

Moglichkeit dagegen zu haben! — Dr. Kohl

[CDU/CSU]: Das sind keine personlichen

Erklarungen! — Anhaltende Unruhe bei der
CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Aber ich bitte Sie, das
sind personliche Erklarungen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren, einen Moment! In die-
ser Debatte sind so viele Anderungen erfolgt, daB Sie
jetzt auch noch die letzten beiden Beitrdge entge-
gennehmen koénnen. Wir sind gleich am Ende und
kommen dann zur Abstimmung. Alle konnten ihre
Meinung in der Diskussion sagen. Sie brauchen sich
doch davon nicht belastet zu fiihlen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Dann soll die SPD
ihre Leute doch in der Debatte reden las-
sen! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Wir hatten nicht so viel Zeit, Herr Kollege Kohl.
Im iibrigen ist die Rededauer ja interfraktionell ver-
einbart worden.

Wir kommen jetzt zu einer Erklarung des Kolle-
gen Thiising.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

Thiising (SPD): Frau Priasidentin! Meine Damen
und Herren! — Ja, meine Damen und Herren von der
Opposition, so schwierig sind die Dinge nun einmal.
Wer daflir — wie einige von Ihnen; ich sehe sich ei-
nige auch anders verhalten — nur Hohn und Spott
iibrig hat, tut mir leid.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Erklarung, Herr
Kollege!

Thising (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! In der Offentlichkeit habe ich in den
letzten Monaten zu denjenigen gehort, die den soge-
nannten Doppelbeschlufl der NATO kritisiert und
die Bundesregierung aufgefordert haben, ihre Zu-
stimmung zu dem Beschluf3 zurlickzuziehen. Karl-
Heinz Hansen hat die wesentlichen Argumente hier
noch einmal genannt, die in der Befiirchtung miin-
den, daf3 die Nachriistung den Atomkrieg in Europa
wahrscheinlicher machen wiirde.

Wenn ich der vorliegenden EntschlieBung der
Koalitionsfraktionen heute dennoch zustimmen
werde,

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

dann deshalb, weil nur diese Regierung, soweit es
die Bundesrepublik betrifft — trotz allem, was an
Vorentscheidungen schon feststeht —, will, daf} die
GrofBlméachte verhandeln, Verhandlungen fiihren, die
alle Menschen guten Willens wiinschen miissen mit
der Hoffnung, dafi auf die Stationierung zusatzlicher
amerikanischer Mittelstreckenwaffen in West-
europa schliefllich doch noch verzichtet wird.

Meine Zustimmung wird durch die Reden, die
schlimmen Reden der Opposition sowie durch die
Rede meines Parteivorsitzenden Willy Brandt er-
leichtert, dessen Rede in einer sehr schwierigen Si-
tuation eine Ermutigung fiir alle war, die sich Sorge
um die Erhaltung und die Sicherung des Friedens
machen. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort gemafl § 31
unserer Geschaftsordnung hat der Kollege Kiihba-
cher.

Kihbacher (SPD): Frau Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte mein Abstimmungsverhal-
ten wie folgt begriinden: Auf dem Hintergrund, daf3
ich 1976 und 1980 den Wahlkreis Braunschweig di-
rekt gewonnen habe — zuletzt gegen einen Vertre-
ter des Wirtschaftsrates der CDU mit 51 % der Stim-
men —. ..

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Was hat das denn mit
einer personlichen Erkldrung zu tun?)

— Herr Kollege Kohl, lassen Sie mich doch bitte aus-
reden!

Vizeprasident Frau Renger: In der Tat, dies hat mit
einer Erklarung gemaf § 31 nichts zu tun. Herr Kiih-
bacher, bitte kommen Sie zu Ihrer Erklarung.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ein unmébgliches
Verhalten!)

Kiihbacher (SPD): Das ist der Hintergrund meines
Abstimmungsverhaltens! ... und auf dem Hinter-
grund, daBl ich mich der linken Seite dieses Hauses
zugehorig fiihle, in Wahrheit aber von den 51% der
Stimmen, die ich erhalten habe, Herr Dr. Kohl, 1%
auf mich und 50 % auf den Herrn Bundeskanzler ent-
fallen sind, ist mein Abstimmungsverhalten als lin-
ker Sozialdemokrat zu erklaren.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

Mein Abstimmungsverhalten beruht nach dieser
Debatte auf folgender Einschatzung.

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU)

— Wenn Sie doch ein wenig mehr Geduld hatten, Sie,
die Sie alles besser wissen!

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, noch zwei Minuten Ruhe!

Kithbacher (SPD): Frau Prasident, ich kann mich
hier iiberhaupt nicht durchsetzen.

(D)
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Vizeprasident Frau Renger: Es ist natiirlich sehr
schwierig. — Wenn Sie fortfahren wollen, Herr Kol-
lege.

Kiihbacher (SPD): Mein Abstimmungsverhalten ist
dadurch begriindet, dal ich glaube, daf3 die CDU/
CSU eine Friedenspolitik auf der Basis der Starke
durchsetzen will, wihrend unsere Einschitzung —
dessen bin ich liberzeugt — Friedenspolitik durch
Gleichgewicht auf niedrigstem Niveau bei gegensei-
tiger Achtung darstellt. Ich zitiere hierzu aus dem
Godesberger Programm, das ich in diesem Punkt
ganz ernst nehme:

Die Bundesrepublik darf atomare und andere
Massenvernichtungsmittel weder herstellen
noch verwenden. Die Sozialdemokratische Par-
tei erstrebt die Einbeziehung ganz Deutsch-
lands in eine europiische Zone der Entspan-
nung und der kontrollierten Begrenzung der
Riistung, die im Zuge der Wiederherstellung der
Einheit Deutschlands in Freiheit von fremden
Truppen geraumt wird und in der Atomwaffen
und andere Massenvernichtungsmittel weder
hergestellt noch gelagert oder verwendet wer-
den diirfen.

Das ist eine Grundposition der Sozialdemokraten,
erarbeitet im Zusammenhang mit dem Godesberger
Programm, an dessen Zustandekommen Herbert
Wehner, Willy Brandt und Helmut Schmidt beteiligt
waren zu einem Zeitpunkt, als z. B. die Kollegen
Schoéfberger, Hansen und ich noch nicht Mitglied un-
serer Partei waren. Das bestimmt mein Abstim-
mungsverhalten.

Weil ich als Sozialdemokrat mit einem klaren Ver-
stand,

(Lachen bei der CDU/CSU)

weil ich als linker Sozialdemokrat weil3, daf3 dieser
Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland
aus dieser Debatte nur gestdrkt hervorgehen kann,
stimme ich fiir den Antrag der Koalitionsfraktio-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Wir kommen jetzt zur
beantragten namentlichen Abstimmung iiber den
Antrag der Fraktionen der SPD und FDP auf Druck-
sache 9/505. Ich erdffne die Abstimmung. —

(Vorsitz: Vizeprasident Leber)

Vizeprasident Leber: Meine Damen und Herren,
haben alle Mitglieder des Hohen Hauses ihre
Stimme abgegeben? — Ich sehe keinen Wider-
spruch. Dann schliefe ich die Abstimmung und bitte
auszuzahlen.

Meine Damen und Herren, ich mochte zwischen-
durch bekanntgeben, daBl nach einer interfraktionel-
len Vereinbarung vorgesehen ist, nach dem Ende
der Abstimmung in eine Mittagspause einzutreten,
die um 14.30 Uhr beendet ist. Dann nehmen wir die
Arbeit wieder auf.

Meine Damen und Herren, ich bitte, die Plitze
wieder einzunehmen. —

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung liber den EntschlieBungsantrag auf Drucksa-
che 9/505 bekannt. Es wurden 494 Stimmen abgege-
ben. Mit Ja haben 254 Abgeordnete gestimmt. Mit
Nein haben 234 Abgeordnete gestimmt. Der Stimme

enthalten haben sich 6 Kollegen.

Ergebnis

Abgegebene Stimmen 494; davon

ja: 254
nein: 234
enthalten: 6

Nein

CDU/CSU

Dr. Abelein

Dr. van Aerssen
Dr. Althammer
Amrehn

Dr. Arnold

Bahner

Dr. Barzel

Bayha

Frau Benedix-Engler
Frau Berger
Biehle

Dr. Bliim

B6ohm (Melsungen)
Dr. Botsch

Bohl

Borchert

Braun

Breuer

Broll

Brunner

Biihler (Bruchsal)
Dr. Bugl

Burger

Carstens (Emstek)
Clemens

Conrad (Riegelsberg)
Dr. Czaja
Dallmeyer
Daweke

Deres

‘Dorflinger

Dr. Dollinger

Dr. Dregger
Echternach

Eigen
Engelsberger
Erhard (Bad Schwalbach)
Eymer (Liibeck)
Dr. Faltlhauser
Feinendegen
Fellner

Frau Fischer
Fischer (Hamburg)
Francke (Hamburg)
Franke

Dr. Friedmann
Ganz (St. Wendel)
Frau Geier

Frau Geiger

Dr. Geiiler

Dr. von Geldern
Dr. George
Gerlach (Obernau)
Gerstein

Gerster (Mainz)
Glos

Dr. Gotz

Glinther

Haase (Kassel)

Dr. Hackel

Dr. Héafele

Handlos

Hanz (Dahlen)

Hartmann

Hauser (Bonn-
Bad Godesberg)

Hauser (Krefeld)

Frau Dr. Hellwig

Helmrich

Dr. Hennig

Herkenrath

von der Heydt

Freiherr von Massenbach

Hinsken

Hoffkes

Hopfinger

Frau Hoffmann (Soltau)
Dr. Hornhues
Horstmeier

Frau Hiirland

Dr. Hiisch

Dr. Hupka

Graf Huyn

Jéger (Wangen)
Jagoda

Dr. Jahn (Miinster)
Dr. Jenninger

Dr. Jentsch (Wiesbaden)
Dr. Jobst

Jung (Lérrach)
Kalisch

Dr. Kansy

Frau Karwatzki
Keller

Kiechle

Kiep

Kittelmann

Dr. Klein (Géttingen)
Klein (Minchen)
Dr. Kohler (Duisburg)
Dr. Kohler (Wolfsburg)
Koster

Dr. Kohl

Kolb

Kraus

Dr. Kreile

Krey

Kroll-Schliiter

Frau Krone-Appuhn
Kunz (Berlin)

Dr. Kunz (Weiden)
Lamers

Dr. Lammert
Lampersbach
Landré

Dr. Langner

Dr. Laufs

Lenzer

Link

Linsmeier

Lintner

Loher

Lorenz

Louven
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Dr. Stercken

StraBmeir

Stiicklen

Stutzer

Susset

Tillmann
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DreBler
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Frau Huber
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Immer (Altenkirchen)
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Schatz
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Dr. Soell

Dr. Sperling
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Dr. Steger

Steiner

Frau Steinhauer
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Stockleben

Stockl
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Tietjen

Frau Dr. Timm
Topmann

Frau Traupe
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Voigt (Frankfurt)
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Walther
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Weisskirchen (Wiesloch)
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FDP Paintner

ggalin Dr. Adam-Schwaetzer E(é}r)lIt)rOp

Be(lzlkmann DI‘ Riemer

Bergerowski ggrsl%}:eburger

Frau von Braun-Stiitzer Dr. Rumpf

gigggggg} Schifer (Mainz)

Eimer (Fiirgth) Schmidt (Kempten)

Engelhard von Schoeler

Fragu Fromm Frau Schuchardt
Timm

gg?i{rfer Dr. Vohrer

Gallus Dr. Wendig

Gattermann Wolfgramm (Géttingen)
Wurbs

gi{;ﬁff;er Dr. Zumpfort

Dr. Hirsch Zywietz
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Hoffie

Holsteg Enthalten

Hoppe

Jung (Kandel) SPD

Dr.-Ing. Laermann b

Dr. Graf Lambsdorff uve

Frau Matthaus-Maier Gilges

Merker Heyenn

Mischnick Peter (Kassel)

Mollemann Schreiner

Neuhausen Sielaff

Der EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
SPD und FDP auf Drucksache 9/505 ist damit ange-
nommen.

Wir kommen nun zum EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 9/506. Auf
Antrag der CDU/CSU-Fraktion, des Antragstellers
also, soll der EntschlieBungsantrag fiir erledigt er-
klart werden, wenn der zweitletzte Absatz des Ent-
schliefungsantrages auf Drucksache 9/505 ange-
nommen worden ist. Das ist in der Zwischenzeit ge-
schehen. Ich stelle fest, der EntschlieBungsantrag
der CDU/CSU-Fraktion ist damit erledigt.

Wir stimmen nun iiber die Vorlage unter Tages-
ordnungspunkt 3 — Antrag der Fraktion der CDU/
CSU betreffend Baustopp, Stationierungsstopp und
Abbau der SS-20, verzeichnet auf Drucksache 9/291
— ab. Der Altestenrat schlagt vor, den Antrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 9/291 dem
Auswartigen Ausschufl zur federfiihrenden Bera-
tung und dem Verteidigungsausschuf3 zur Mitbera-
tung zu liberweisen. Ist das Haus mit der vorgeschla-
genen Uberweisung einverstanden? — Ich hére kei-
nen Widerspruch. Es ist entsprechend beschlossen.

Meine Damen und Herren, einer Vereinbarung
entsprechend unterbrechen wir nun die Sitzung. Die
Arbeit des Bundestages wird um 14.30 Uhr fortge-
setzt.

(Unterbrechung von 13.37 Uhr bis
14.31 Uhr)

Vizeprasident Leber: Die Sitzung ist wieder eroff-
net. Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der SPD und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Neuordnung des
Betidubungsmittelrechts

— Drucksache 9/27 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufl) gemal § 96 der Geschéaftsordnung

— Drucksache 9/507 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Rose
Dr. Soell

Dr. Zumpfort

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit (13. Ausschuf)

— Drucksachen 9/443, 9/500 (neu) —

Berichterstatter:
Abgeordneter Hartmann

(Erste Beratung 10. Sitzung)

Im Altestenrat ist fiir die Aussprache eine Rede-
zeit von 90 Minuten vereinbart worden. — Ich sehe,
das Haus ist damit einverstanden.

Als erster Redner hat der Abgeordnete Marschall
das Wort.

Marschall (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Neuordnung des Betaubungsmittel-
rechts, so wie sie nunmehr in der BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses fur Jugend, Familie und Ge-
sundheit vorliegt, hat eine bewegte Entwicklungsge-
schichte hinter sich. Nachdem die im Juni 1980 von
allen Fraktionen des Bundestags getragene Geset-
zesvorlage an den Hiirden des Bundesrates geschei-
tert war, haben die Fraktionen von SPD und FDP in
der neuen Wahlperiode des Bundestags unverziig-
lich einen entsprechenden Entwurf eingebracht, um
das baldige Inkrafttreten des neugestalteten Betau-
bungsmittelrechts zu erreichen. In langwierigen
Verhandlungen aller am Gesetzgebungsverfahren
Beteiligten wurden Regelungen gesucht, die ein er-
neutes Scheitern des Gesetzes nach Verabschiedung
durch den Bundestag vermeiden und ein schnelles
Umsetzen des neuen Rechts erméglichen sollten.

Mit dem nun vorliegenden Kompromi wird er-
reicht, dal unter anderem die dringend ndtige Neu-
ordnung des Strafrechts fir den Bereich der
Rauschgiftkriminalitdt unverdndert und ohne Ver-
zogerung das gesamte Gesetzgebungsverfahren ein-
schlieflich des Bundesrats passieren kann.

Die sozialdemokratische Fraktion stimmt unter
diesen Voraussetzungen den Anderungen des ur-
spriinglich im Bundestag gemeinsam getragenen
Entwurfs — wenn auch in manchen Punkten schwe-
ren Herzens — zu, weil die angebotenen Hilfen fiir
den einzelnen drogenabhangigen Straftidter drin-
gend notwendig sind und keine Verzégerung erlau-
ben.

(Beifall bei der SPD)
Es geht um Menschenschicksale.

Mit der Verankerung des Grundsatzes ,,Therapie
vor Strafe” im Strafrecht soll erreicht werden, daB
moglichst viele Drogenabhingige wieder eine
Chance zu einem freieren Leben sehen und wahr-
nehmen koénnen. Wenn Drogenabhéingigen neue
Wege erdffnet werden, sollte der Offentlichkeit aber
klar sein, dafl dies keine Wege der Bequemlichkeit
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fiir die Betroffenen sind. Nicht umsonst gilt bei Er-
fahrenen der Spruch: ,Therapie ist hart, Knast ist
weich.” Wer die neuen Moglichkeiten zur Therapie
nutzt, hat einen schweren Weg vor sich. Dennoch ist
dieser Weg die einzige Hoffnung fiir den in Abhan-
gigkeit Geratenen, der einzige Weg, der — auch fiir
die leidgepriifte Umwelt — Licht am Ende des Tun-
nels erkennen laBt.

Die Anhebung der Hochststrafe von 10 auf 15
Jahre filir gewissenlose Handler von Elend und Tod
steht dazu keinesfalls im Gegensatz. Die in § 29 vor-
gesehene Anhebung des Strafrahmens auf 4 Jahre
soll nicht bedeuten, dal nun fiir abhéngige Strafta-
ter eine hohere Strafe anzusetzen ist. Die in den
§§ 33 bis 36 angebotenen neuen Moglichkeiten des
Gesetzes, die fiir Abhéngige mit einer ausgesproche-
nen oder zu erwartenden Strafe bis zu 2 Jahren gel-
ten, sollen nach Auffassung des Ausschusses nicht
beschnitten werden. Der hohere Strafrahmen ist fiir
nicht abhangige Tater vorgesehen.

Die neuen Moglichkeiten fiir betaubungsmittelab-
hangige Straftater, die Moglichkeiten,die der Thera-
pie einen Rang vor der Strafe einraumen, sind der
zentrale Teil des Gesetzes. Mit dem Grundsatz, dal3
die Strafe der Therapie nicht im Wege stehen darf,
wird zum erstenmal in aller Deutlichkeit die in die-
sem Falle nachrangige Bedeutung des Strafan-
spruchs kodifiziert. Die Zuriickstellung der Straf-
vollstreckung nach § 33, die Anrechnung und die
Strafaussetzung zur Bewahrung nach § 34 sowie ins-
besondere das Absehen von Verfolgung nach § 35 do-
kumentieren dies.

Zu den Bedingungen des § 35 ist zu betonen, daf
bei der vorgesehenen Dreimonatsfrist flir diejeni-
gen, die sich aus eigener Entscheidung in eine thera-
peutische Behandlung begeben, nicht durch eine Er-
hebung der 6ffentlichen Klage vor Ablauf dieser Zeit
die gebotene Chance gemindert werden soll und die
geforderte Resozialisierungserwartung dann anzu-
nehmen ist, wenn sich der Abhangige freiwillige drei
Monate lang einer Therapie unterzogen hat.

Der neue § 35 schlief3t auch mogliche Drogenriick-
falligkeit nicht aus. Das Begehen einer Straftat soll
nach Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 zur Fortsetzung des Verfah-
rens fiihren, wenn der Beschuldigte durch die Straf-
tat zeigt, da3 sich die Erwartung, die dem Absehen
von der Erhebung der 6ffentlichen Klage zugrunde
lag, nicht erfiillt hat. Ich zitiere zu diesem Punkt aus
dem Bericht des Kollegen Hartmann:

Da eine ,Drogenriickfalligkeit” zu Beginn der
Therapie keineswegs selten ist und vor allem
den endgililtigen Resozialisierungserfolg der Be-
handlung nicht ausschliefit, wird sie zumeist
auch zu der Erwartung, die dem Absehen von
der Erhebung der 6ffentlichen Klage zugrunde
lag, nicht im Widerspruch stehen. Denn diese
Erwartung kann sich der Sache nach immer nur
auf den Zeitpunkt der Beendigung der zur Errei-
chung des Rehabilitationsziels fiir erforderlich
gehaltenen Therapie beziehen.

Der 7. Abschnitt mit den Angeboten der §§ 33 bis
36 stellt einen ganzen Facher neuer Instrumente zur
Verfligung. Dariliber hinaus 6ffnet er unser Straf-

recht fiir wirksame Wege der sozialen Eingliede-
rung.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
hofft, dal die Zeit bis zum Inkrafttreten des Geset-
zes am 1. Januar 1982 von den Verantwortlichen in
Einrichtungen der Drogenhilfe, in Rechtsprechung
und Verwaltung dazu genutzt wird, die Vorausset-
zungen flir eine Ausschépfung der angebotenen
Moglichkeiten zu schaffen.

(Zustimmung bei der SPD)

AuBerdem legen wir groflen Wert auf einen Bericht
der Bundesregierung liber die Erfahrungen mit dem
Gesetz. Die vorgelegte EntschlieBung fordert diesen
Bericht bis Ende 1983.

Mit dem Gesetzentwurf wird das fiinf Jahrzehnte
alte Betaubungsmittelrecht vereinfacht und an neue
Entwicklungen angepafit. So werden z. B. an Stelle
von 16 nur noch 4 Verordnungen nétig sein.

Die Verpflichtungen aus internationalen Sucht-
stoffiibereinkommen werden in deutsches Recht
umgesetzt; damit wird die Kontrolle des legalen Be-
taubungsmittelverkehrs auf weitere Stoffe bzw. Pra-
parate erstreckt. Bei den Beratungen des federfiih-
renden Ausschusses konnten u. a. auch jiingste Be-
schliisse der VN-Suchtstoffkommission beriicksich-
tigt werden.

Zum wiederholten Male ist zu betonen: Dies ist ein
wichtiges Gesetz, das uns im Kampf gegen die Fol-
gen der Drogenabhéngigkeit voranbringt. Der Ge-
setzgeber kann dazu aber nur einen Teil beisteuern.
Dies kommt im Aktionsprogramm der Bundesregie-
rung zur Bekampfung des Drogen- und Rauschmit-
telmifbrauchs ebenso zum Ausdruck wie in der Ent-
schlieBung, die der federfiihrende AusschuB3 dem
Bundestag heute zur Annahme empfiehlt. Dieses
Gesetz kann nur erfolgreich sein, wenn es gelingt,
die personellen und sachlichen Voraussetzungen
fiir die Motivation der Drogenabhangigen und die
soziale Eingliederung der Therapiewilligen zu schaf-
fen.

(Beifall bei der SPD)

Die entscheidenden Aufgaben sind vor allem den
Lindern gestellt. In der EntschlieBung werden die
Lénder aufgefordert, fiir ein ausreichendes Angebot
an Therapieplidtzen zu sorgen, bei der Kostenrege-
lung eine moglichst schnelle Zusage der Kosten-
libernahme anzustreben und um eine ausreichende
Zahl von Fachkréaften fiir Beratung und Therapie be-
miiht zu sein.,

An die Bundesregierung richtet sich vor allem die
Forderung, auf Grund eines mit den Landern und
den freien Wohlfahrtsverbénden abgestimmten Kon-
zepts alle in ihrer Zustandigkeit liegenden Mafinah-
men zu treffen, um der Gefdhrdung durch Rausch-
gift und andere Suchtstoffe vorzubeugen. Der
Grundgedanke der Vorbeugung durchzieht als roter
Faden die EntschlieBung, die den Mafinahmen ge-
gen Rauschgiftangebot und Rauschgiftnachfrage
gleichen Stellenwert zumif3t. Dazu wird zum Aus-
druck gebracht, daBl den Ursachen der Rauschgift-
sucht die Aufmerksamkeit zugewandt werden muf.
Fir den Bereich der Familien-, Jugend- und Bil-
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dungspolitik wird das Ziel betont, die sozialen Bin-
dungen zu fordern, weil darin der bestmdgliche
Schutz gegen Suchtgefahren zu suchen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Als vordringlich wird in der EntschlieBung ange-
sehen, daBl der Ausbau und die Entwicklung neuer
Einrichtungen zur Friherkennung, Therapie und
Nachsorge voranzutreiben ist. Mehr gesundheitliche
Aufkldrung und mehr Sensibilisierung der Bevilke-
rung gegenliber der Drogenproblematik wird gefor-
dert und dabei die besondere Bedeutung der Medien
herausgestellt. Wie wenig in einzelnen Bereichen
unserer Gesellschaft die angesprochene Sensibilitéat
vorhanden ist, zeigt nicht nur die teilweise sehr
oberflachliche Vermarktung der sogenannten Dro-
genszene z. B. im Film. Dariiber mag man streiten.
Nicht mehr nachvoliziehbar wird es, wenn vermeint-
lich tiichtige Geschaftemacher Drogenspritzen mit
Traubenzuckerfiillung als Plastikspielzeug auf dén
Markt werfen.

(Zustimmung und Pfui-Rufe bei der SPD
und der FDP)

Der gesamten Gesellschaft ist eine Aufgabe gestellt,
nicht nur der Aufklédrung, sondern auch des Ange-
hens gegen Skrupellosigkeit in aller Offentlichkeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Leber: Als nachster Redner hat Herr
Abgeordneter Hartmann das Wort.

Hartmann (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich darf mich zu-
néchst dafiir entschuldigen, daB3 ich bei Aufruf die-
ses Tagesordnungspunktes noch nicht im Saale war.
Man hat mir heute friih gesagt, die Tagesordnung
seil umgestellt worden, und dieser Punkt werde erst
nach der namentlichen Abstimmung um 17 Uhr auf-
gerufen. Deshalb habe ich mich noch in meinem
Biiro befunden, bin aber nach Verstandigung sofort
hierhergeeilt.

Vizeprasident Leber: Aber jetzt sind Sie hier und
haben das Wort.

(Heiterkeit und Beifall)

Hartmann (CDU/CSU): Da ich ein hdflicher
Mensch bin, hielt ich es fir notwendig, mich zu ent-
schuldigen.

Meine Damen und Herren, Miibrauch und Ab-
héngigkeit von Suchtstoffen haben in unserem Land
in der Vergangenheit dramatisch zugenommen: 623
Drogentote im Jahre 1979, noch 494 im Jahre 1980,
50 000 Drogenfille 1980 bei 6 800 Ersttitern und
10 000 Wiederholungstétern in der Drogenkriminali-
tat — die Zahlen stammen von Herrn Staatssekretir
Fullgraff —, eine geschéatzte Zahl von 60 000 bis
90 000 Drogenabhéngigen — die Zahl stammt von
dem Kriminologen Professor Kreuzer aus GieBen —,
das, meine Damen und Herren, ist die Realitdt der
Drogenszene.

Nach einer Veroffentlichung von Professor Keup
ist auch 1979/80 keine entscheidende Wende zum
besseren auf dem Gebiet des Drogenmifibrauchs zu

erkennen gewesen. Gerade deswegen aber sei — so
Herr Keup — unter Fachleuten die Sorge um die
weitere Entwicklung gestiegen, wahrend sich das
volle Problembewufltsein bei der Bevolkerung und
vor allem in der Politik nur langsam einstelle. Ent-
wicklung und Einsatz von BekadmpfungsmaBnah-
men erfolgten noch immer zu langsam und seien so
unzureichend, daBl die Bilanz negativ geblieben
sei:

Der harte Kern der Heroinabhéngigen
— immer noch nach Professor Keup —

wichst offenbar weiter an, noch immer ist eine
Verschiebung des Einstiegsalters zu jingeren
Jahrgéngen zu bemerken, und haufiger als fri-
her wird direkt mit Heroin begonnen. Die ,Sze-
ne“ ist in bedenklicher Weise etabliert. Es gibt
keine Versorgungsschwierigkeiten irgendeiner
Abhé#ngigkeitssubstanz, Der Preis flir Heroin ist
etwa gleich geblieben, regional sogar gesunken.
Die Tatsache eines in jeder Hinsicht ausrei-
chenden Angebots bei noch immer relativ hoher
Konzentration des Heroins und eines Angebo-
tes der ganzen Palette von gefragten Suchtmit-
teln und Ausweichmittein hat zu einer bedenkli-
chen Scheinberuhigung in der Szene gefiihrt.
Die Szene hat sich privatisiert und dezentrali-
siert, der ,,Stoff“ wird in der Wohnung des Fixers
oder am vereinbarten Ort ausgeliefert, die Uber-
wachung ist erschwert. Suchtmittel sind in
Stadtchen und Dorfern zu haben. Die Kosten fiir
die Suchtmittel-Tagesmenge kénnen auch wei-
terhin durch Ladendiebstahle, Dealen, Prostitu-
tion und die florierenden Kreditnahmen bei
Bankinstituten aufgebracht werden. Apothe-
keneinbriiche, Rezeptfilschungen und andere
Delikte der Beschaffungskriminalitat sind deut-
lich zuriickgegangen. Dies ist nicht die Folge ei-
ner intensiven Bekampfung, sondern leider —
im Gegenteil — ein Zeichen der Erfolglosigkeit,
den Suchtstoff-Markt und seine Belieferung
einzuschrénken.

Der Cannabis- und Kokainverbrauch steigt an, auch
LSD wird unvermindert weiter miBlbraucht.

Miflbrauch und Sucht, meine Damen und Herren,
sind eine Geiflel, deren Folgen erschreckend sind:
sozialer Abstieg, unermefBliches personliches Leid
bis hin zum qualvollen Tod, mitleidende Angehorige
und Nahestehende, ganz zu schweigen von den er-
heblichen wirtschaftlichen Schéaden fiir die Allge-
meinheit.

Die erste parlamentarische Konsequenz wurde
von der CDU/CSU gezogen durch Einbringung des
Gesetzentwurfes zur Anderung des Betdubungsmit-
telgesetzes vom 23. Oktober 1979. Dann folgte der
Gesetzentwurf der Bundesregierung vom Januar
1980, der in der Ausschuifassung vom 19. Juni 1980
vom Deutschen Bundestag

(Dr. Emmerlich [SPD]. Weil bei uns erst

noch die Anhérungsrunde der Lénder war

und Ihr das vorher hineingeraten habt! Ki-
keriki, ich bin schon da!)
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— aber trotzdem diirfen wir das Erstgeburtsrecht
flir einen solchen Gesetzentwurf fiir uns in An-
spruch nehmen — am 26. Juni 1980 einstimmig ver-
abschiedet worden ist. Dagegen hat der Bundesrat
den Vermittlungsausschuf3 angerufen. Infolge des
Ablaufs der 8. Wahlperiode konnte das Vermitt-
lungsverfahren nicht mehr durchgefiihrt werden.

Der Gesetzentwurf wurde von den Koalitionsfrak-
tionen nach Beginn der 9. Wahlperiode im November
1980 neu eingebracht. In Anbetracht der Tatsache,
daB es sich um ein zustimmungspflichtiges Gesetz
handelt, rief die Sache nach einem Kompromil3 un-
ter den Fraktionen. Da die kontroversen Punkte
hauptséchlich im Bereich des strafrechtlichen Teils
des Gesetzentwurfes angesiedelt sind, wurde ein
Kompromill im mitberatenden Rechtsausschul3 ge-
sucht und auch gefunden. Der federfithrende Aus-
schuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit hat sich
dieser KompromiBlosung angeschlossen, deren Ein-
zelheiten fiir meine Fraktion von Herrn Kollegen
Sauter im Verlauf dieser Debatte noch erldutert wer-
den.

Dieses von unseren Rechtspolitikern herbeige-
fithrte Ergebnis wurde in enger Fiihlungnahme mit
den B-Landern erzielt. Wir gehen deshalb davon aus,
dafB3 es im Bundesrat nicht zu einer erneuten Anru-
fung des Vermittlungsausschusses kommen wird.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Dieser Vorgang der Kompromifindung und die
Genese dieses Gesetzentwurfs lassen folgende Fest-
stellungen zu:

Erstens. Wieder einmal hat sich erwiesen, dal3 die
Mehrheit des Bundesrates und die CDU/CSU-Frak-
tion dieses Hauses nicht automatisch gleichgeschal-
tet sind.

Zweitens. Es ist die Feststellung angebracht, daB3,
wenn die Koalition einmal bereit ist, von ihrem Un-
fehlbarkeitsanspruch zugunsten konstruktiver Vor-
schlage der Opposition abzugehen, auch in schwieri-
gen Sachfragen ein Kompromill moglich ist.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Hiubsch gesagt!)

Ich glaube, meine verehrten Herren Kollegen von
der Koalition, daf die Bilirger unseres Landes einen
Anspruch darauf haben, daf3 die im Parlament ver-
tretenen Parteien trotz gegensétzlicher Stand-
punkte alle KompromiBmaoglichkeiten ausschopfen,
wenn es darum geht, schwierige Probleme rasch und
wirksam gesetzgeberisch anzugehen.

Bei einem parlamentarischen Kompromig8 gilt das
gleiche wie bei einem Vergleich in einem Prozef:
Eine Einigung ist nur im Wege gegenseitigen Nach-
gebens moglich. So will es uns z.B. gar nicht
schmecken, dafl entgegen dem Petitum des Bundes-
rates die offentliche Verherrlichung des Mill-
brauchs von Betéiubungsmitteln nicht unter Strafe
gestellt werden soll. Im Interesse einer akzeptablen
und schnellen Gesamtregelung haben wir diese For-
derung fallenlassen, damit nichts scheitert. Dies an-
dert aber nichts daran — ich halte dies hier fest und
vermerke es —, daf} wir es nach wie vor fur falsch
halten, da3 die 6ffentliche Verherrlichung von Be-
taubungsmittelmiBlbrauch aus falsch verstandener

Liberalitat unter dem Deckmantel der Kunstfreiheit
und Meinungsfreiheit weiterhin betrieben werden
darf und so Neugier geweckt, geistige Verflihrung
betrieben, das Problembewulistsein eingeschlafert
und allen Anstgrengungen, der Drogensucht Herr zu
werden, Hohn gesprochen und entgegengewirkt
werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andererseits, meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen, haben wir aber wesentliche, sehr substan-
tielle Verbesserungen gegeniiber der gegenwaértigen
Rechtslage und auch gegeniiber dem im Vorjahr im
Bundesrat hidngengebliebenen Gesetz durchsetzen
konnen. Ich nenne nur die wesentlichsten davon.

Erstens. Die Strafandrohung fiir die Grundtatbe-
stinde  betdubungsmittelrechtlicher  Straftaten
wurde auf vier Jahre erhoht. Dies zielt in erster Li-
nie auf diejenigen Téter, die, ohne selbst drogenab-
hangig zu sein, die Abhéangigkeit anderer ausnlit-
zen.

Zweitens. Bei betdubungsmittelabhangigen Straf-
tatern, die zu einer Freiheitsstrafe von nicht mehr
als zwei Jahren verurteilt worden sind, kann die
Strafvollstreckung langstens zwei Jahre zuriickge-
stellt werden, wenn der Verurteilte sich wegen sei-
ner Abhéngigkeit in einer seiner Rehabilitation die-
nenden Behandlung befindet oder zusagt, sich einer
solchen zu unterziehen und deren Beginn gewdéhrlei-
stet ist. Eine Therapiezeit kann auf die Strafe ange-
rechnet werden.

Drittens. Bei betiubungsmittelabhéingigen Be-
schuldigten ist zwar der Tatbestand bis zur Anklage-
reife auszuermitteln von der Erhebung der offentli-
chen Klage kann jedoch abgesehen werden, um eine
Therapie zu ermoglichen. In den Sonderregelungen
der §§ 33 und 35, in denen dies steht, kommt der
Grundsatz zum Ausdruck, daB Strafvollstreckung
und die Strafverfolgungsma3inahme der Anklageer-
hebung unter bestimmten Voraussetzungen der
Therapie nicht im Wege stehen diirfen. Es geht fir
die Betroffenen doch darum, den Teufelskreis von
Sucht und Kriminalitat liber Strafverfolgung und
Strafvollstreckung zurick in die Szene zu durchbre-
chen und den therapiefdhigen und therapiewilligen
Drogenabhédngigen eine Chance zur Resozialisie-
rung zu geben.

Die gefundene Kompromifiregelung bedeutet eine
Abkehr von dem irrefithrenden Slogan , Therapie
statt Strafe”. Insofern muf} ich auch dem Bericht des
Haushaltsausschusses — mit allem Respekt — wi-
dersprechen, wo diese These wiederholt ist. Das ist
falsch. Die Hamburger Professoren Renn und Feser
haben in ihrer Kritik des Aktionsprogramms der
Bundesregierung zur Bekampfung des Drogen- und
Rauschmittelmi3brauchs 1980 die plakative Gegen-
iiberstellung,,Therapie statt Strafe* als eine unange-
brachte Einengung des Problems bezeichnet. Auch
der GieBener Kriminologe Professor Kreuzer, den
ich heute bereits zitierte, hat erst jlingst wieder die
Auffassung vertreten, dafl man der Komplexitdt des
Problems nicht gerecht werde, wenn der Abhéngige
entweder als krank oder als kriminell eingestuft
werde. Es gibt drogenabhédngige Straftdter, die auf
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Grund ihrer Abhéngigkeit ,krank” im herkémmli-
chen Sinne sind, von denen aber eine so intensive
kriminelle Energie ausgeht, da im Interesse der
Allgemeinheit die Anwendung des Strafrechts un-
verzichtbar ist. Andererseits gibt es Straftiter, de-
ren kriminelle Energie sich ausschlieSlich aus ihrer
Sucht ableitet und die deshalb behandelt statt be-
straft werden miissen.

Therapie und Strafe, also kurative und repressive
Einwirkungen, um es auf Neudeutsch zu sagen, mus-
sen flexibel anwendbare Instrumente zur Bekamp-
fung des Drogenmiflibrauchs sein. Dabei ist insoweit
zugunsten der Therapie zu gewichten, als MafBinah-
men der Strafverfolgung und Strafvollstreckung ei-
ner aussichtsreichen Therapie nicht im Wege stehen
dirfen. Wenn man schon zu einem Slogan greifen
will — wie , Therapie statt Strafe” —, so muf3 dieser
wohl annédhernd richtig lauten: ,, Therapie vor Stra-
fe".

(Beifall bei der CDU/CSU)

Allerdings: Welche Prioritdt man der Therapie
auch immer einrdumt, — es ist zundchst entschei-
dend, daB3 iberhaupt geniigend Therapieplitze zur
Verfiigung stehen. Diese miissen dann die erforder-
lichen rdumlichen Voraussetzungen fiir eine erfolg-
reiche Behandlung erfiillen. Die Therapie mufl nach
einem fachwissenschaftlich anerkannten Konzept
und von qualifiziertem Fachpersonal durchgefiihrt
werden. Die Therapie mufl der Rehabilitation des
Abhangigen dienen, d. h. sie mufl ihn dazu bringen,
ein Leben ohne die Droge fiihren zu kénnen.

Dieses Problem wird nicht nur in dem vorliegen-
den Gesetzentwurf — in § 33 — angeschnitten, son-
dern auch in der vom Ausschufl vorgeschlagenen
EntschlieBung, deren Inhalt der Kollege Marschall
bereits zutreffend dargelegt hat. Darin fordert der
Bundestag die Lander auf, die bereits begonnenen
Mafinahmen zum Ausbau der Einrichtungen fiir
Langzeittherapie weiterzufiihren, damit bis zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes ein aus-
reichendes Angebot an Therapieplatzen zur Verfi-
gung steht.

Meine verehrten Damen und Herren, ich habe
vorhin bereits darauf hingewiesen, dafl der vorlie-
gende Gesetzentwurf gegeniiber dem geltenden
Recht und gegeniiber.dem in der 8. Wahlperiode ver-
abschiedeten Gesetz wesentliche, substantielle Ver-
besserungen enthalt. Ich warne aber davor, zu glau-
ben, dieses Gesetz konne Patentrezepte anbieten. Es
betrifft ja nur einige, beileibe nicht alle Aspekte des
Drogenproblems. Das Gesetz reduziert einerseits
den Zugang zu Betdubungsmitteln, strebt diese Re-
duzierung jedenfalls an. Andererseits will es durch
Strafandrohung, teilweise durch verscharfte Straf-
androhung, abschrecken, gleichzeitig aber auf die
Moglichkeit sozialtherapeutischer Rehabilitation
Riicksicht nehmen. Hier soll also sowochl das Dro-
genangebot, die Drogenverfiigbarkeit, als auch die
Drogennachfrage mit gesetzlichen Mitteln verrin-
gert werden.

Damit aber ist es nicht getan. Es geht vielmehr
darum, weitergehende, vorbeugende Mafnahmen
im Bereich von Erziehung, Bildung, Wirtschafts- und
Gesellschaftspolitik zu treffen.

In diesem Zusammenhang darf ich auf die Unter-
suchung der Hamburger Professoren Renn und Fe-
ser zurliickkommen. Diese halten MaBnahmen von
Justiz und Polizei, sogenannte repressive MaBnah-
men, in Kombination mit MaBBnahmen der Gesund-
heitssicherung, also mit kurativen MaBnahmen,
nicht fiir ausreichend, weil diese MaBnahmen zu
sehr auf die Droge als zentrale Komponente ausge-
richtet seien. Die Professoren fordern vielmehr zu-
satzlich vorbeugende MafBnahmen, die auf die ge-
fahrdeten Personen ausgerichtet sind. Sie sagen:
Das Drogenproblem wird nicht durch die Unterbin-
dung eines Drogenangebots bzw. der Inanspruch-
nahme desselben geldst, sondern eher dadurch, da3
die Drogennachfrage und ihre individuelle Motiva-
tion bekampft werden. Man muf} sich nur davor hii-
ten, die verschiedenen Maf3inahmenbiindel falsch zu
gewichten.

Meine Damen und Herren, der Angriff auf die Gei-
Bel ,Rauschgift” mufl konzentrisch erfolgen: mit po-
lizeilichen und strafrechtlichen ebenso wie mit the-
rapeutischen und gesellschaftspolitischen MaBnah-
men.

~Kampf dem Rauschgift® muf} die Devise heif3en,
nach der sich dieses Haus nicht nur in der Zustim-
mung zu dem vorliegenden Gesetzentwurf in der
Ausschufifassung zusammenfinden sollte, sondern
nach der alle Verantwortlichen in Staat und Gesell-
schaft ihr Problembewufitsein weiter scharfen und
mit Sensibilitdt, aber auch mit duBerstem Nach-
druck der Gefahr Nummer eins in unserer Jugend
begegnen sollten.

Zum SchluB folgende Uberlegung. Wir kommen
um das Nachdenken iiber die Fragen nicht herum:
Was treibt einen jungen Menschen in den Drogen-
rausch? Welches sind die Faktoren in Staat, Gesell-
schaft, Wirtschaft, Berufswelt, Schule und Familie,
die Drogenanfilligkeit begiinstigen? Welches sind
die Defekte unseres Wert- und Ordnungssystems?
Wo stimmen die Strukturen nicht mehr? Und wie
koénnen wir das reparieren? ’

Was machen wir Eltern falsch, was die Lehrer?
Was ist die Qualitat der personalen Beziehungen un-
serer jungen Menschen zu ihrer Umwelt? Wie steht
es um die gefiihlsméaBigen Bediirfnisse der Jugend
nach Geborgenheit, danach, verstanden, ernst ge-
nommen, gerecht behandelt zu werden? Welcher Art
ist das Lebensgefiihl der Jugend? Was versdumen
die Kirchen, und was machen die Massenmedien in
unseren Kindern kaputt? Wird von der Jugend zuviel
oder zu wenig gefordert? Wie steht es um das Ver-
haltnis zwischen Rechten und Pflichten? Wo liegen
die Grenzen fiir die Forderungen der Jugend und fir
die Toleranz der Alteren?

Eine Kongruenz jugendlicher Erwartungen mit
der Realitdt hat es nie gegeben, wird es nie geben.
Wer der Jugend unerfiilllbare Versprechungen
macht, ist ein verantwortungsloser Verfiihrer.

Wie aber konnen wir verhindern, dal junge Men-
schen an der Realitéat zerbrechen und in eine Schein-
welt des Rausches, in das Nichts des totalen Aus-
stiegs flichten? Diese Fragen stellen sich jedem ver-
antwortungsvollen Biirger und nicht nur uns Politi-
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kern. Dies ist eine gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe.

Wir Politiker sind aber diejenigen, die hinsichtlich
der allgemeinen Rahmenbedingungen unseres Zu-
sammenlebens die relativ grofiten Gestaltungsmog-
lichkeiten haben. Ich sage, die , relativ* groten. Des-
halb bitte ich Sie, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, darum, dall wir in der besonderen Verantwor-
tung, in der wir stehen, unser Problembewulitsein,
fur die Gefahrdungen unserer Jugend mehr und
mehr scharfen, da3 wir nicht nur das Heil in Polizei-
und JustizmaBnahmen suchen, so notwendig sie
auch sind, dafl wir uns nicht darauf beschranken, zu
behandeln und heilen, so sehr dies oft die Ultima ra-
tio ist, sondern, daB3 wir in erster Linie nach Wegen
der Vorbeugung und Immunisierung suchen.

Ich meine, daf} diese Wege nur uber die Wieder-
herstellung eines intakten Wert- und Ordnungssy-
stems einschlieBlich einer ausbalancierten Wirt-
schafts- und Sozialordnung fiihren. Dies ist eine
Frage der Gesamtpolitik, die zu tief in der Krise
steckt, als daB sie durch einige punktuelle schnelle
Entscheidungen des Parlaments korrigiert werden
konnte. Was in dieser Richtung kurzfristig getan
werden kann: eine intensivere Erforschung der Ur-
sachen des Drogenproblems und eine verstarkte
Aufklarungsarbeit. Das konkrete Aktionsprogramm
der Bundesregierung und auch der Landerregierun-
gen muf} in dieser Hinsicht ergénzt und aktualisiert
werden.

Was wir heute beschlieflen konnen, ist nur ein Teil
des Notwendigen. Meine Fraktion stimmt der vorlie-
genden BeschluBempfehlung zu.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Leber: Das Wort hat die Frau Abge-
ordnete Dr. Adam-Schwaetzer.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Bei der Einbringung des
Gesetzentwurfs zur Neuordnung des Betdubungs-
mittelrechts am 10. Dezember des letzten Jahres ha-
ben die Sprecher aller drei Fraktionen betont, da3
dieses Gesetz schnell verabschiedet werden und
dann auch schnell in Kraft treten soll. Die Behand-
lung dieses Gesetzes in zweiter und dritter Lesung
heute, sechs Monate spéter, stellt allerdings kein
Traumergebnis an Schnelligkeit dar. Das spricht
aber dafiir, daB in einem hart errungenen Kompro-
mil} zwischen den Fraktionen des Hauses eine ein-
vernehmliche Fassung dieses Gesetzes vorgelegt
wird, bei der beide Seiten einiges von ihren ur-
spriinglichen Vorstellungen und Winschen aufge-
ben muBten. Ich bekenne frei, dal beide Seiten si-
cherlich Schwierigkeiten hatten, den Kompromis,
der jetzt vorliegt, zu akzeptieren. Daraus erklart sich
auch, dafl wir etwas langer gebraucht haben, als wir
urspriinglich dachten.

Wir hatten noch ein zuséatzliches Problem. Der ge-
fundene Kompromif3 sollte auch noch fiir den Bun-
desrat akzeptabel sein, handelt es sich bei dem Be-
taubungsmittelgesetz um ein, wie es ein Kollege ein-
mal ausdriickte, ,unheilbar* zustimmungspflichti-
ges Gesetz. Ich muB3 betonen, daf3 ich nachdriicklich

hoffe, dal die Zeichen aus dem Bundesrat, die Zu-
stimmung zu diesem Gesetz signalisieren — der
Kollege Hartmann hat es soeben auch noch einmal
betont — nicht triiggen und dafl das Gesetz am 1. Ja-
nuar 1982 nun endlich in Kraft treten kann.

Das Bild der Drogenszene, da3 der Kollege Hart-
mann soeben gezeichnet hat, zeigt deutlich, dafl wir
auch neue und uniibliche Methoden bei der Be-
kimpfung von Drogensucht und Drogenkriminali-
tiit brauchen. Ich denke, dafl wir diese Methoden mit
diesem Gesetz zur Verfiigung stellen. Alle mit der
Bekampfung der Drogensucht und -abhangigkeit
Befal3ten warten auf dieses Gesetz, wird doch zum
erstenmal ein Prinzip festgeschrieben, von dem wir
uns Hilfe fiir Siichtige versprechen. Hier wird
erstmals in einem Gesetz anerkannt, daf} siichtige
und abhangige Straftater krank sind und daf3 der
Strafanspruch des Staates gegeniiber diesen Straf-
tatern in gewissen Grenzen zurilickzutreten hat,
wenn sie ernsthaft den Weg aus ihrer Abhéangigkeit
von Drogen suchen, d. h. wenn sie wirklich ernsthaft
entschlossen sind, eine Therapie durchzustehen.

Ich mochte hier keine Einzelheiten der strafrecht-
lichen Bestimmungen aufzihlen oder besprechen —
das wird gleich sicherlich noch erfolgen —, aller-
dings begriufle ich nachdriicklich, daB3 auch im Aus-
schuBSbericht klar gesagt wird, was in unserer Dis-
kussion bei der interfraktionellen Abstimmung eine
erhebliche Rolle gespielt hat, dal namlich mit der
Erhohung des Strafrahmens im vorliegenden Gesetz
gegeniiber dem geltenden Recht nicht beabsichtigt
ist, betaubungsmittelabhangige Straftater generell
mit hoheren Strafen zu belegen als heute. Dies ist
notwendig, damit das Konzept des Zuriickstellens
des Strafanspruchs zugunsten einer Therapie auch
tatsachlich ziehen und wirkungsvoll praktiziert wer-
den kann.

Ich mochte hier keine Diskussion dariiber entfa-
chen, was nun richtiger ist: das Konzept — wie in
diesem Gesetz — ,Therapie vor Strafe“, das Konzept
~Therapie statt Strafe” oder das Konzept ,,Therapie
vor Strafvollstreckung". Dies scheint mir eine etwas
miiBige Diskussion zu sein. Wichtig ist, wie dieses
Gesetz in der Rechtsprechung anschliefend ange-
wandt wird, ob sich die Hoffnungen, die wir in es set-
zen, dann auch tatsdchlich erfiillen.

Ich mochte noch zwei andere Punkte ansprechen,
und zwar die Therapieplatze und die Kosteniiber-
nahme. Zu den Therapiepléiitzen ist zu sagen, daf3 es
notwendig ist, am 1. Januar 1982 sowohl fiir die sta-
tionédr durchzufiihrende Entgiftung als auch fiir die
Langzeitbehandlung ein ausreichendes Angebot zur
Verfiigung zu stellen. Die Zusagen der Lander las-
sen darauf schlieBen, daB dies der Fall sein wird. Fiir
uns ist — neben der Forderung nach einer ausrei-
chenden Zahl von Therapieplatzen — aber auch not-
wendig, daBl ein vielfaltiges Angebot nach unter-
schiedlichen Konzeptionen arbeitender Einrichtun-
gen gegeben ist.

Hier mochte ich auf ein Problem hinweisen: In
§ 35 des Gesetzes ist vorgesehen — der Herr Kollege
Hartmann hat dies soeben sehr ausfiihrlich darge-
legt —, daB nur eine Therapie in einer staatlich an-
erkannten Einrichtung zur Zuriickstellung der An-
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klageerhebung fiihrt. Der Begriff ,staatlich aner-
kannte Einrichtung” steht hier im Mittelpunkt. Dies
darf unserer Meinung nach nicht dazu fiihren, daf
die mit unkonventionellen Methoden — héaufig nach
der Art von Selbsthilfeorganisationen und in beson-
deren Fallen auch ohne &rztlichen Leiter — arbei-
tenden Einrichtungen benachteiligt oder gar ganz
aus der Therapie verdrangt werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich will hier zwar nicht irgendwelchen Scharlatane-
rien das Wort reden, aber Erfahrungen, vor allem
aus den USA, zeigen, daf8 fiir uns neue Methoden ge-
rade im Bereich der Drogentherapie mindestens den
gleichen Erfolg zeigen konnen wie die herk6mmli-
chen.

Besonderes Augenmerk sollte auch auf die Ent-
wicklung und die Einrichtung von halbstationéren
offenen Einrichtungen als Ergénzung zu den bisher
vorrangig betriebenen stationdren offenen Einrich-
tungen gelegt werden. Hier sind ndmlich mit relativ
geringen Mitteln und auch in kurzer Zeit Therapie-
moglichkeiten fiir die Therapiewilligen zu schaffen,
die fiir ihre Riickkehr aus der Abhéngigkeit von Dro-
gen keinen langeren stationdren Aufenthalt brau-
chen. Auch miissen wir Wert darauf legen, daf3 jetzt
noch bestehende Liicken im Therapieangebot, vor
allen Dingen fiir slichtige und abhéngige Kinder, im
Zuge dieser Ausbaubemiihungen fiir Therapieplatze
geschlossen werden.

Ein anderes Problem ist die Regelung der Kosten-
iibernahme. Es stehen verschiedene Kostentrager
zur Verfligung. Das flihrt dazu, dal haufig mehrere
Wochen bis zur Klarung der Ubernahme der Kosten
flir die Therapie eines Therapiewilligen vergehen.
Es ist aber ungewohnlich schwierig, einen Therapie-
willigen liber mehrere Wochen bei der Stange zu hal-
ten. Hier miissen, meine Damen und Herren, neue
Regelungen gefunden werden, zunéchst vielleicht
durch Ubereinkommen und Absprachen zwischen
den einzelnen Kostentriagern auf Landerebene oder
auch auf der Ebene von Versorgungsgebieten. Sollte
dies nicht ausreichen, dann miissen wir uns, denke
ich, auch hier tiberlegen, ob gesetzliche Manahmen
in Angriff genommen werden miissen.

(Beifall bei der FDP)

Noch einige Worte zum Anlaf dieses Gesetzes. Mit
diesem Gesetz werden etwa 20 Substanzen neu den
Betaubungsmitteln gleichgestellt. Einige dieser Sub-
stanzen, z. B. aus dem Bereich der Barbiturate, wa-
ren bisher als Schlaf- und als Schmerzmittel auch in
Deutschland sehr haufig und weit im Gebrauch. Auf
die Gefahren, die durch den Mifibrauch von Schlaf-
und Schmerzmitteln drohen, muB, glaube ich, auch
an dieser Stelle noch einmal hingewiesen werden.
Es geht nicht an, da3 dieses Problem neben dem Pro-
blem des Mifibrauchs von nicht verkehrsféhigen
Drogen wie Haschisch und Heroin aus den Augen
verloren wird. Es ist deshalb gerechtfertigt, die Bun-
desregierung um einen Bericht liber die Erfahrun-
gen mit dem Betdaubungsmittelgesetz zu bitten, vor
allen Dingen auch im Hinblick auf die Ausnahmen,
die fiir Zubereitungen mit niedrigem Gehalt an be-
stimmten Schlaf- und Schmerzmitteln in diesem Ge-
setz festgeschrieben werden.

Mit diesem Gesetz bekommt die Bundesopium-
stelle, die den Umgang mit den verkehrsfahigen Be-
taubungsmitteln liberwacht, mehr Arbeit. Das ist
vollig klar und steht auBer Frage. Ich denke aber,
daB3 die Entscheidung des Haushaltsausschusses,
die wir heute alle auf unseren Tischen gefunden ha-
ben, namlich dem Bundesgesundheitsamt zunéchst
keine neuen Stellen zu bewilligen, richtig ist. Bei lee-
ren Kassen mul} einfach alles versucht werden,
durch vereinfachte Arbeitsablaufe zu einer Verbilli-
gung der Verwaltung zu kommen.

(Sehr richtig! bei der FDP)

Dieses Gesetz zieht wie die meisten gesetzlichen
MafBnahmen erst, wenn bereits Schaden eingetreten
ist. Wichtig ist, dafl wir verstirkte Anstrengungen
zur Vorbeugung unternehmen. Die Ursachen fir die
Entwicklung einer Drogenabhdngigkeit und Dro-
gensucht sind vielfaltig. Uber die Ursachen ist auch
schon viel spekuliert worden; es ist viel geschrieben
und geredet worden. Ich denke auch, die gesell-
schaftlichen Probleme, die sicherlich nicht zu leug-
nen sind und die auch dazu fiihren konnen, daf sich

eine Drogenabhangigkeit entwickelt, diirfen nicht -

verkleinert werden. Nur, wir werden nie in der Lage
sein, gesellschaftliche Mifistdnde fiir immer und alle
Zeit abzubauen. Was wir in der Pravention von Dro-
gensucht brauchen, ist, da} wir die gefahrdeten Ju-
gendlichen auf Risikosituationen vorbereiten, ihnen
Alternativen zu ihrer Fluchtreaktion in die Sucht
aufzeigen.

Das Betaubungsmittelgesetz ist nur ein Stein im
Mosaik zur Bekdmpfung von Drogensucht und Dro-
genkriminalitét, ein Stein, der dazu beitragt, Abhén-
gigen das endgiiltige Scheitern auf ihrem Lebens-
weg zu ersparen. Deshalb stimmen wir dem gefun-
denen Kompromif in der vorliegenden Form zu. —
Ich danke Ihnen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Leber: Als nachster Redner hat der
Herr Abgeordnete Gnadinger das Wort.

Gnéadinger (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist unverkennbar: In
den vergangenen Wochen und Monaten haben die
Probleme der Drogensucht und das damit zusam-
menhéngende Betdubungsmittelrecht in der 6ffent-
lichen Diskussion eine geringere Rolle gespielt, als
das zuvor der Fall gewesen war. Das darf nicht zu
dem falschen Schlufl verleiten, die Probleme seien
kleiner geworden. Nichts deutet auf eine Entschar-
fung der Problematik hin. Es geht nach wie vor um
eine Frage von Rang — nicht nur fir unsere gesell-
schaftliche Ordnung insgesamt, sondern auch des-
halb, weil so viele tragische Einzelschicksale mit
dem Konsum von Drogen verbunden sind.

Wir Sozialdemokraten sind davon liberzeugt, da3
die heute zur Beratung und BeschluBfassung anste-
henden neuen Vorschriften des Betdaubungsmittel-
rechts es ermoglichen werden, besser auf das Dro-
genproblem reagieren zu konnen, als das mit den bis-
herigen Regelungen der Fall war. Intensive Kontrol-
len an den Grenzen, die Aufklarung liber schadliche

(D)
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Folgen des Drogenkonsums und die Bemihungen
um Rehabilitation der Abhédngigen sind aber von
eben solcher Bedeutung. Ich meine, gerade die bei
der Drogenberatung und bei der Rehabilitation ge-
leistete Arbeit verdient vorrangige Aufmerksamkeit
und unseren gemeinsamen Dank.

Dabei spielen die strafrechtlichen Bestimmungen
nach meiner Uberzeugung eine untergeordnete Rol-
le, allerdings eine Rolle, auf die wir keinesfalls ver-
zichten wollen und verzichten kénnen. Das Straf-
recht darf die in der Therapie zu leistende Arbeit
nicht behindern, sondern es muf} diese fordern. Es
sollte vornehmlich dazu dienen, die Motivation der
Abhéngigen, sich in Therapie zu begeben, zu stér-
ken.

Aus der ersten Lesung im Deutschen Bundestag
und aus den Beratungen des Bundesrats ist uns in
Erinnerung, daB3 alle verantwortlichen politischen
Krafte im Bund und in den Landern von der Not-
wendigkeit einer Neuregelung des Betidubungsmit-
telrechts iiberzeugt sind. Allerdings gab es in wichti-
gen Einzelheiten sehr unterschiedliche Meinungen,
zum Teil uniiberbriickbar erscheinende Gegensatze.
Es wére jedoch nicht zu verantworten gewesen, das
Gesetz an diesen Gegenséatzen scheitern zu lassen.
Dabei war allen klar, daB3 dieser Gesetzentwurf der
Zustimmung des Bundesrats bedarf. Es war aber
auch klar, daB3 aus diesem Grunde die Notwendigkeit
zu einer Verstandigung, zu einem Kompromif3 be-
stand.

Wir Sozialdemokraten begriiien, dafl es gelungen
ist, schon bei den Beratungen in den Ausschiissen
des Deutschen Bundestags eine solche Verstandi-
gung herbeizufithren, die auch die Bundeslidnder
und deren Auffassungen einbezogen hat. Die Folge
wird sein, daB der Bundesrat auf einen Einspruch
bzw. auf die Anrufung des Vermittlungsausschusses
verzichten wird. Die heute bekannt gewordene Er-
kldrung des bayerischen Staatsministers der Justiz,
Herr Dr. Hillermeier, bringt diese Absicht der Lan-
der deutlich zum Ausdruck. Ich darf auch fiir die
Fraktion der Sozialdemokraten sagen, Herr Hart-
mann, daB ich Ihnen fir Ihre Erklarung in diesem
Zusammenhang aulerordentlich dankbar bin.

(Beifall bei der SPD)

Denn, meine Damen und Herren, die Vorteile einer
solchen Verfahrensweise sind unverkennbar. Sie be-
stehen darin, daBl wir auf langwierige Vermittlungs-
verfahren verzichten mit der angenehmen Folge,
daBl das Gesetz entsprechend den Forderungen aller
politischen Gruppierungen bald in Kraft treten
kann.

Mir liegt auch daran zu unterstreichen, daf3 man-
che Vorschriften in diesem Gesetz anders lauten
wiirden, hatte die sozialliberale Koalition allein dar-
iber zu entscheiden gehabt.

Bei einem wesentlichen Ziel des Gesetzes aller-
dings bestand schon von Anfang an Ubereinstim-
mung. Ich meine die Strafverschiirfung fiir nichtab-
hingige Drogenhindler. Gerade fir diesen Perso-
nenkreis stellt die Erhohung des Strafrahmens von
10 auf 15 Jahre eine wirksame Mallnahme dar, die
geeignet ist, die Tater zu beeindrucken.

Mit Genugtuung erfillt uns jedoch, daBl es gelun-
gen ist, den fir uns wichtigsten Teil des Gesetzes,
namlich die Vorschriften iiber das Zusammenwir-
ken von Strafe und Therapie, zu erhalten. Der ur-
spriingliche Text dieser Vorschrift wurde zwar
durch die Notwendigkeit zum Kompromifl in man-
chen Punkten verdndert. Die Grundidee des Ent-
wurfs der Fraktionen der SPD und FDP ist jedoch
erhalten geblieben.

Die Motivation zur Therapie ist bei vielen Abhan-
gigen oft schwach entwickelt. Wir wissen auch, dafl
Langzeittherapie die einzige Chance fiir den Abhén-
gigen ist. Der Stafvollzug stellt oft — Herr Kollege
Hartmann hat schon darauf hingewiesen — nur eine
Unterbrechung des Drogenkonsums dar, in man-
chen Fallen nicht einmal das. Eine Losung der Pro-
bleme des einzelnen bringt der Strafvollzug nicht.
Wir miissen die Strafvorschriften also so ausgestal-
ten, daf3 sie einen Beitrag dazu leisten konnen, den
Teufelskreis Konsum, Vollzug und wieder Konsum
zu durchbrechen.

Diesem Ziel, meine Damen und Herren, dienen die
Bestimmungen der §§ 33 bis 35 des heute zu verab-
schiedenden Gesetzes. Sie ermoglichen dem Ge-
richt, die Vollstreckung einer empfindlichen Strafe
auszusetzen, wenn der Betreffende von Heilungs-
moglichkeiten Gebrauch macht. Sie ermdéglichen,
den Strafverfolgungsbehorden von einer Verfolgung
abzusehen, wenn sich der Beschuldigte bereits in
Therapie befindet.

Ein wichtiger Punkt scheint mir zu sein, daB3 die ‘

neuen strafrechtlichen Bestimmungen wohl stéarker
als das, was bisher im Betdubungsmittelrecht zu fin-
den war, den Strafverfolgungsbehorden und den Ge-
richten einen weiten Spielraum einrdumen. Vom
Verhalten der Behorden und der Gerichte wird es
abhéngen, ob dieses Gesetz sein Ziel erreichen kann.
Deshalb liegt uns sehr daran, in dieser Beratung
noch einmal auf das hinzuweisen, was in dem Be-
richt des federfiihrenden Ausschusses zum Ver-
standnis der einzelnen Vorschriften steht. Ich kann
heute darauf verzichten. Der Kollege Marschall hat
dankenswerterweise in breiter Form auf den Be-
richt abgehoben und auf das, was dazu an Erléute-
rungen notwendig ist.

Zum Schluf}, meine Damen und Herren, mochte
ich allen aus dem Hause, von der Bundesregierung
und vom Bundesrat recht herzlich dafiir danken, da
sie mit dazu beigetragen haben, dafl wir heute dieses
Gesetz einmiitig verabschieden kénnen. Weil wir So-
zialdemokraten der Auffassung sind, dafl es auch ei-
nen justizpolitischen Fortschritt darstellt, sind wir
besonders gerne bereit, diesem Gesetz unsere Zu-
stimmung zu geben. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Leber: Als nichster Redner hat der
Herr Abgeordnete Sauter (Ichenhausen) das Wort.

Sauter (Ichenhausen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ein Kompromif3 ist zu-
stande gekommen. Und ich mochte sagen: Gott sei
Dank ist dieser Kompromif3 zustande gekommen.
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Wir stimmen diesem Kompromif3 zu, und zwar des-
halb, weil er im wesentlichen unsere Handschrift
tragt. Der urspriingliche Gesetzentwurf ist entschei-
dend verdndert worden. Dieser Gesetzentwurf hat
zwischenzeitlich ein anderes Gesicht bekommen,
und von den urspriinglichen Absichten von SPD und
FDP ist nicht viel iibriggeblieben.

(Zuruf von der SPD: Also doch kein Kom-
promif3?)

— Ein Kompromi8 in unserem Sinne, wenn ich das
bei der Gelegenheit sagen darf.

(Zuruf von der FDP: Sie haben recht und
wir haben unser Gesetz!)

— Und wir haben das Gesetz, das wir schon immer
wollten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Ge-
setz ist erfreulicherweise in einer breiten Zusam-
menarbeit zustande gekommen, in dem Versuch,
sich abzustimmen. Ich darf sehr herzlich den Kolle-
gen danken, insbesondere denen im Rechtsaus-
schuf}, Herrn Gnadinger und Herrn Engelhard, die
dies mit erméglicht haben.

Was die Schnelligkeit anlangt, meine Damen und
Herren, so wire die ganze Sache noch viel flotter ge-
gangen, wenn sich nur die Rechtspolitiker hatten ei-
nigen miissen. Wir waren uns schon vor langer, lan-
ger Zeit einig Uber das, was bei diesem Gesetz wohl
herauskommen sollte. Wenn es nach uns gegangen
ware, dann hétten wir sicherlich neue Rekorde auf-
stellen konnen.

(Zuruf von der FDP: Schnelles Gesetz, gutes
Gesetz!)

Aber offensichtlich war es nicht so leicht, sich mit
dem AusschuB flir Jugend, Familie und Gesundheit
abzustimmen.

(Zuruf von der SPD: Aus Threr Sicht war der
bedauerlicherweise federfiihrend!)

— Ich habe jetzt blofl von der Schnelligkeit gespro-
chen. Wir waren uns verhéltnisméfBig schnell einig,
und es sind noch einige andere dazugekommen, die
es eben anders wollten. Darum hat man sich noch
einmal unterhalten miissen. Aber wenn hier schon
davon gesprochen wird, daB3 alles nicht schnell ge-
nug gegangen sei, dann diirfen wir von unserer Seite
aus doch wohl betonen, daf3 wir die Sache recht flott
angegangen und auch entschieden haben.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Sie sind
iiberhaupt ein Flotter!)

— Haben Sie eine Ahnung! Da lade ich Sie mal
ein!

Meine Damen und Herren, ich darf zunachst zu ei-
ner Vorfrage kommen, einer Vorfrage deshalb, weil
sie insbesondere bei uns in der Fraktion noch sehr
nachhaltig diskutiert worden ist und weil sie vor
kurzem auch noch im Rechtsausschuf3 zur Sprache
gekommen ist. Es geht darum, ob der Eigenver-
brauch von Betiubungsmitteln nicht auch in diesem
Gesetz hatte pOnalisiert werden sollen. Bisher ist
der Eigenverbrauch nicht strafbar. Auch das jetzige

Gesetz geht von einer solchen Strafbarkeit nicht
aus.

In der Praxis wirkt sich diese Strafbarkeitsliicke
kaum aus, da fast jeder Konsument das Betdubungs-
mittel vor der Einnahme besitzt und sich nach dieser
Begehungsform sowieso strafbar macht. Uber dieses
Merkmal des Besitzes wird also eine faktische Straf-
barkeit des Konsums erreicht. Es ist allerdings Tat-
sache, dal es — insbesondere heute — Erschei-
nungsformen gibt, die davon nicht erschlossen wer-
den, z. B. das Anfixen, wenn also einer den Arm hin-
halt, oder das Problem, wenn einer in einer Runde
mitraucht.

Eine solche Handlung darf nach unserer Auffas-
sung vom modernen Strafrecht nur dann unter
Strafe gestellt werden, wenn dies erforderlich ist,
um Rechtsgiliter der Allgemeinheit oder Dritter zu
schiitzen. Diese individuelle Freiheit will das mo-
derne Strafrecht nicht antasten. Deshalb werden die
Selbstschadigung, die Selbstverletzung, ja sogar der
Selbstmordversuch bei uns nicht geahndet. Ein
Straftatbestand zum Schutze der Unversehrtheit
des Taters ist nach dem Selbstverstandnis unseres
Strafrechtes nicht denkbar.

Nun ist allerdings nicht zu iibersehen, daf3 dann,
wenn viele Birger sich selbst schadigen, eine Gefahr
beispielsweise fiir die Volksgesundheit vorliegen
kann, die fiir die Allgemeinheit erhebliche finan-
zielle Belastungen mit sich bringen kann. Wollte
man allerdings diesem Gesichtspunkt Raum geben,
miiite man auch daran denken, beispielsweise ge-
fahrliche Sportarten oder gefahrliche Téatigkeiten
bzw. Gewohnheiten zu verbieten. Ich habe gestern
bei uns in der Fraktion als Beispiel u. a. das Rauchen
erwihnt und dabei keinen groBlen Zuspruch gefun-
den.

Strafgrund fiir den verbotenen Besitz von Betau-
bungsmitteln ist nicht die Selbstschidigung des Ta-
ters, sondern die Gefahr, die der Tater durch den Be-
sitz fiir andere schafft. Es besteht die naheliegende
Mobglichkeit, daBl der Tater Betdubungsmittel an an-
dere weitergibt, auch wenn er dies beim Erwerb
noch nicht vorhatte, oder dal es ihm sonst abhanden
und in fremde Hande kommt.

Insgesamt erscheint es zwar nicht ausgeschlos-
sen, den Eigenverbrauch zu ponalisieren; das prakti-
sche Bediirfnis ist nach meiner Uberzeugung aber
gering, und die Diskussion iiber den Strafgrund
wiirde in Bereiche fiihren, die nicht abzusehen sind
und mit unserem derzeit herrschenden Versténdnis
vom Strafrecht auch nicht zu vereinbaren sind.

Nach dieser Vorbemerkung zunéchst ein paar
Satze zur Erweiterung des Strafrahmens beim
Grundtatbestand des §29 Abs.1 von drei auf vier
Jahre. Es ist bekannt, dal wir eine Erweiterung des
Strafrahmens auf fiinf Jahre vorgezogen héatten. Sy-
stematisch passen die vier Jahre nicht so richtig in
das Strafrecht hinein. Es ist dies zweifelsohne ein
kleiner Schonheitsfehler, der uns aber in diesem
Fall nicht stéren soll. Wir haben die jetzt vorgese-
hene Regelung deshalb akzeptiert, weil dies im End-
effekt die einzige Moglichkeit war, hier iiberhaupt
noch eine Einigung zu erzielen, nachdem dies am

©
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Schluf3 der einzige Punkt war, bei dem noch Mei-
nungsverschiedenheiten aufgetaucht sind.

Grundséatzlich bin ich der Ansicht, dal3 der Straf-
rahmen auf alle Falle erweitert werden mufite. Zu-
nachst miissen wir davon ausgehen, dal der Grund-
tatbestand gegeniiber dem jetzigen § 11 des Betau-
bungsmittelgesetzes erweitert worden ist und inso-
fern also auch keine Vergleichbarkeit, auch was den
Strafrahmen anbelangt, gegeben ist. Wir wollen mit
der Erweiterung des Strafrahmens auch endlich der
Praxis der Gerichte entsprechen, die bei Erstverur-
teilungen zu Freiheitsstrafen jetzt schon {iber das
sonst ubliche Drittelmal3 hinausgehen. Wir wollen,
daB hier iiber den erhohten Strafrahmen wieder
eine Anpassung erfolgt. Die ganz iliberwiegende
Mehrzahl der Falle, in denen es jetzt zu einer Verur-
teilung kommt oder in denen eine Strafe im Sinne
des § 35 zu erwarten ist, wird weiterhin unter die Re-
gelungen nach § 33 und § 35 fallen.

Die Erweiterung des Strafrahmens ist auch aus
kriminalpolitischen Griinden geboten, und zwar ins-
besondere deshalb, weil das Taterbild sich zuse-
hends verandert hat. Nunmehr wird iiberwiegend in
kleinen Mengen gehandelt, aber dafiir findet der
Handel standig und beharrlich statt. Hier ist ein ho-
herer Strafrahmen durchaus schuldangemessen,

und das Taterbild ist auf diese wesentlich gréBere

Gefahrlichkeit und Intensitat auszulegen.

Eine weitere Erganzung, die der Gesetzentwurf
erfahren hat, ist in §30a die sogenannte ,kleine
Kronzeugenregelung®. In Zukunft besteht die Mog-
lichkeit der Strafmilderung oder des Absehens von
Strafe nicht nur dann, wenn der Tater durch die frei-
willige Offenbarung seines Wissens dazu beitragt,
daB3 Straftaten von Bandenmitgliedern verhindert
werden konnen. Sie besteht auch bei allen wesentli-
chen sonstigen Drogendelikten, wenn der Tater
dazu beitragt, daB iber die Aufdeckung seiner eige-
nen Tat auch noch andere Taten aufgedeckt werden
konnen. Dies ist in den problematischen Fallen kri-
minalpolitisch sicherlich von einiger Bedeutung.

Wir haben in § 33 eine Erganzung bei der Zuriick-
stellung der Strafvollstreckung: er mu@ sich in eine
seiner Rehabilitation dienende Behandlung bege-
ben. Dafiir sind ein fachwissenschaftliches Konzept,
eine entsprechende Raumlichkeit und qualifiziertes
Personal die Voraussetzungen.

Wir haben die Strafaussetzung zur Bewihrung
nicht im Sinne der Sonderregelung beibehalten, so
wie es bisher der Fall war, sondern wir haben dies
wieder dem allgemeinen Strafrecht angeglichen.
Das soll auch ein Hinweis von unserer Seite darauf
sein, daB3 wir uns auch in Zukunft solchen angestreb-
ten Sonderregelungen widersetzen werden, insbe-
sondere wenn sie darauf hinauslaufen, das Bewah-
rungsrecht im Sinne der jetzt geltenden Fristen zu
andern bzw. zu verkirzen.

§ 35 — das Absehen von der Verfolgung — ist das
eigentliche Glaubensbekenntnis dieses Gesetzes.
Wiahrend man frither gerne mit dem Schlagwort
durch die Runden marschierte, hier gelte ,Therapie
statt Strafe”, muf3 heute wohl gesagt werden, dal3 un-
ter diesem Gesichtspunkt der § 35 vollig ausgehohlt

worden ist. Es ist ein Schlagwort, das der Vergan-
genheit angehort. Es gehort deshalb der Vergangen-
heit an, weil in Zukunft wieder ermittelt und verfolgt
wird in dem Sinne, daf3 lediglich von der Erhebung
der 6ffentlichen Anklage abgesehen werden kann.
Aber es ist weiterhin dafiir Sorge getragen, daf3 in
solchen Fallen zumindest die Vorbereitung dafiir ge-
troffen wird, daB3 eine Hauptverhandlung durchge-
fiihrt werden kann. Das ist deshalb notwendig, weil
sonst — nach Ihren Vorstellungen — jeder drogen-
abhangige Tater nur hétte behaupten miissen, er
gehe irgendwann in Therapie, und dieses rein ver-
bale Bekenntnis hatte Ihnen geniigt, von der Straf-
verfolgung und von der Strafvollstreckung abzuse-
hen. In diesem Punkt ist unseren Bedenken im ge-
samten Umfang Rechnung getragen worden. Heute
gilt das Wort — —

(Zuruf von der SPD — Dr. Hirsch [FDP]:
Was Sie da erzahlen, ist eine reine Erfin-
dung!)

— Das werden Sie schon sehen. Schauen Sie in das
Gesetz! Dort steht, dal3 nur dann, wenn — —

(Zuruf von der SPD: Gesetzentwurf! Es ist
noch ein Entwurf!)

— Gut, wir sind ja offensichtlich — —
(Dr. Hirsch [FDP]: Sie machen es kaputt!)

— Ich mache das nicht kaputt. Ich sage Ihnen das,
was darinsteht. Wenn Sie es noch nicht nachgelesen
haben, dann tun Sie es spatestens jetzt, oder wir be-
sprechen es noch einmal.

(Zuruf von der SPD)

Dort steht, dal von der Klageerhebung dann abgese-
hen wird, wenn a) der Tater sich einer dreimonati-
gen Behandlung unterzogen hat und wenn b) seine
Resozialisierung zu erwarten ist. Sie hatten bisher
vor, zu sagen: Es wird nicht einmal mehr ermittelt,
wenn du nur erklarst ,Ich gehe in die Therapie".
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn das
nicht zwei Paar Stiefel sind, méchte ich von Ihnen
ganz gerne einmal horen, was sich in diesem Zusam-
menhang iiberhaupt noch voneinander unterschei-
den kann.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Es besteht auch die Moglichkeit, das Verfahren in
ganz bestimmten Fallen fortzusetzen, namlich er-
stens dann, wenn die Therapie nicht abgeschlossen
wird, zweitens dann, wenn die Nachweise nicht er-
bracht werden, drittens dann, wenn eine neue Straf-
tat begangen wird, und viertens dann, wenn eine ho-
here Strafe als zwei Jahre zu erwarten ist. Wir haben
damit — vielleicht ist es Ihnen nicht recht — Ihrer
urspriinglichen Intention zuwidergehandelt. Es
heil3t nicht mehr ,Therapie vor Strafe“, es heif3t auch
nicht ,Therapie statt Strafe”; es hei3t jetzt ,Riick-
sichtnahme auf die Therapie“, auf sie wird Riick-
sicht genommen, auf nichts anderes. Aber es hat ein-
mal so geschienen, als ob dies alles fiir Sie unver-
zichtbar ware.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ha-
ben auch das Verfolgungshindernis auf vier Jahre
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erweitert; urspriinglich waren zwei Jahre vorgese-
hen.

Ich glaube, wir alle sind uns dariiber im klaren,
daf dies nur ein kleiner Schritt im Kampf gegen die
Droge sein kann, ein Kampf, den wir gern auch wei-
terhin mit IThnen gemeinsam fiihren wollen, wobei
wir davon ausgehen, dal wir uns auch in Zukunft
wie in diesem Fall auf verniinftige Kompromisse ei-
nigen konnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Leber: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Engelhard.

Engelhard (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Innerhalb von nur 16 Monaten beraten
wir heute zum viertenmal liber den Gesetzentwurf
zur Neuordnung des Betaubungsmittelrechts. Fir
mich zeigt dies zweierlei an. Zum einen: Wenn der
Gesetzgeber gefordert ist und die Zeit drangt, wissen
wir uns dieser Herausforderung zu stellen und wis-
sen wir zligig zu arbeiten.

Es zeigt mir aber auch ein Zweites an: dal wir zu
besseren Ergebnissen kamen und das Notwendige
schneller tun konnten, wenn wir uns abgewodhnen
wirden, auch bei voraussehbaren Kompromissen
auf den Wegen dahin hohe Hiirden zu errichten, um
nicht den Pfad dorthin zu einem langwierigen und
schwierigen Hindernisrennen werden zu lassen.

Ich meine, das Ergebnis, das hier heute abschlie-
Bend verabschiedet wird, kdnnte ein Schul- und
Lehrbeispiel auch fiir andere Gesetzentwliirfe sein.
Wenn ich so zuriickdenke, liegen ja noch so manche
Blocke in der gesetzgeberischen Landschaft her-
um.

Herr Kollege Sauter, wir sollten — das haben Sie
schon den Zwischenbemerkungen der Kollegen ent-
nehmen konnen — das erreichte Ergebnis nicht ir-
gendwie in einer Weise, die dem Kompromif3 nicht
guttut, dadurch antasten,

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

dafBl wir allzusehr den Erfolg an die eigene Fahne —
und nur an die eigene Fahne — zu heften versuchen.
Es liegt ja in der Natur der Sache, daB jeder glaubt,
er habe etwas erreicht, wenn er sich fir tilichtig
halt.

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD)

Und wer hielte sich nicht fir tlichtig? Auch gibt es
die alte Weisheit, da3, wenn bei einem Kompromif
niemand zufrieden ist, dies eine schlechte Sache
nicht sein muB. Vielleicht ist es, wo heute liberall Zu-
friedenheit lautgeworden ist, so, dall auch das Umge-
kehrte gilt und wir hier ein gutes Ergebnis erzielt
haben.

Herr Kollege Sauter, in all den Verhandlungen
habe ich Sie als einen ungemein sachbezogenen
Mann kennengelernt, als einen Mann, dem es immer
nur um die Sache ging und der dabei ganz ruhig
blieb. Aber da existiert ein Problem: Wenn man vor
mehr als fliinf Leuten spricht,

(Sehr gut! bei der SPD)

gibt es — insbesondere in der Politik — Menschen,
die sich nicht dem Drang widersetzen konnen, etwas
fiir Belebung zu sorgen.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

So betrachtet, will ich einiges von dem, was Sie hier
gesagt haben, auffassen und keinesfalls liberbewer-
ten.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Wir wollen
doch ein farbiges Parlament!)

— Es ist ganz in diesem Sinne, Herr Kollege Kroll-
Schliter, wenn ich die vier Stationen, von denen ich
gesprochen habe, kurz nachzeichne.

Wir hatten in der letzten Legislaturperiode im Ja-
nuar 1980 die erste Lesung des damaligen Gesetz-
entwurfes. Das war ein verdienstvoller Entwurf, nur
fehlte ihm das rechtspolitische Herzstiick, namlich
auf der einen Seite Drogenhéandler harter zu bestra-
fen, sich aber auf der anderen Seite und vor allem
darum zu bemiihen, Drogenabhéngige, wo immer es
geht, in Therapie zu bringen. Das fehlte damals, und
das war unsere Aufgabe. Das hatten wir bereits im
Juni 1980 geschafft. Das damalige Gesetz ist mit al-
len Stimmen dieses Hauses, auch mit den Stimmen
der Opposition, verabschiedet worden. Nur hatten
wir die Rechnung ohne den Bundesrat gemacht. Er
hat ein umfangreiches Anrufungsbegehren aufge-
tischt, und uber die Hiirde des Vermittlungsaus-
schusses sind wir durch Ablauf der Legislaturpe-
riode nicht mehr hinweggekommen. Das hat bei den
Betroffenen, bei den Eltern abhangiger Jugendli-
cher und Kinder, das hat bei allen Betreuern grof3e
Enttauschung ausgelost, Enttauschung auch bei uns,
aber bei uns vielleicht auch die Einsicht, dafl man
frithzeitiger aufeinander zugehen miisse.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Das
ist doch ein Gewinn!)

Als wir den Gesetzentwurf neu einbrachten, habe
ich gesagt, man miisse sich, Bundestag und Bundes-
rat, rechtzeitig zusammensetzen. Es konne iiber-
haupt nicht richtig sein, sich immer erst im Vermitt-
lungsausschufl zu begegnen. Vom Ergebnis her ist
dieser Appell nicht ungehdrt verhallt. Ich bin ja
nicht so vermessen, zu glauben, dieser kleine Appell
sei die Ursache oder auch nur der Anstofl gewesen,
daf} sich hier etwas bewegt hat. Ich sehe das Ergeb-
nis, und das Ergebnis ist, dall wir heute wiederum zu
einer einhelligen Verabschiedung kommen werden
und dafl die Zustimmung des Bundesrates ohne den
Umweg iiber den Vermittlungsausschufl zu erwar-
ten ist.

Ich meine, wir sollten tiberhaupt einmal liber die
KompromiBifihigkeit in diesem Hause nachdenken.
Ich sage das in zwei Richtungen. Gerade bei zustim-
mungsbediirftigen Gesetzen und wenn die politische
Mehrheit im Bundestag und im Bundesrat unter-
schiedlich ist, ist dies um so dringender, und da
reicht es ganz einfach nicht aus, die eigene politische
Flagge zu zeigen. Man muf} sich vielmehr mit den
Dingen auseinandersetzen, damit man weil}, was der
politische Gegner dazu sagt und dazu meint. Ich
sage es in zwei Richtungen: Fir die Opposition ist es,
neudeutsch gesprochen, frustrierend, ein Gesetz
zwar verhindern, aber nicht das erreichen zu kon-
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nen, was sie will. Auch sie will das, was wir heute
verabschieden werden. Die Bundesregierung und
die Koalitionsparteien stehen unter Erfolgszwang.
Ich mache gar kein Hehl daraus, da8 ich mir dartiber
vollig klar bin: Drauflen im Lande werden wir nicht
nach dem MaB unserer aufrechten Gesinnung beur-
teilt, sondern nach dem, was wir an politischer Ernte
in die Scheuer zu fahren wissen, nach nichts
sonst.

(Erhard [Bad Schwalbach}] [CDU/CSUJ:

Gut, daB das so ist!)

Daran haben wir uns zu orientieren, und daran soll-
ten wir vielleicht auch bei kinftigen Fallen etwas
stiarker denken,

Im Frihjahr dieses Jahres ist uns die Einigungs-
bereitschaft signalisiert worden. Von der Moglich-
keit zu Verhandlungen haben wir eingehend Ge-
brauch gemacht. Das waren ja schwierige Verhand-
lungen, Herr Kollege Sauter und Herr Kollege Gna-
dinger, schwierige, langwierige und bei aller Freund-
lichkeit manchmal auch harte Verhandlungen. Auf
eines aber lege ich Wert, und das ist auf allen Seiten
so, wenn ich es recht sehe: Es war niemals das Be-
miuhen, ganz einfach um des Kompromisses willen
einen zurechtfrisierten Formelkompromifl zu La-
sten der Sache zustandezubringen, sondern immer
der Versuch, ohne Substanzverlust und ohne Ge-
sichtsverlust einer Seite in verniinftiger Weise auf-
einander zuzugehen. Das ist gelungen. Deshalb
mochte ich allen, die daran mitgewirkt haben, sehr
herzlich danken, insbesondere aus dem rechtspoliti-
schen Bereich meinen unmittelbaren Verhand-
lungs- und Gesprachspartnern, Herrn Kollegen Sau-
ter und Herrn Kollegen Gnéadinger.

Erlauben Sie mir eine kleine Abschweifung. Wir
werden auf dem Bundesparteitag in Koln u. a. das
Antidrogenprogramm der FDP an diesem Wochen-
ende zu beraten haben. Dieses Programm liegt seit
langem vor. Der normale Gang der Dinge in der Poli-
tik ist ja, daf3 Parteiprogramme weit, weit der parla-
mentarischen Umsetzung vorauseilen. Jetzt haben
wir einmal das umgekehrte: Einem Programmpar-
teitag ist bereits der parlamentarische Vollzug zu
vermelden. Damit wir uns richtig verstehen: Keiner
Kollegin und keinem Kollegen der beiden anderen
Fraktionen mute ich zu, etwa zuzustimmen, um ei-
nen Beitrag zum FDP-Parteitag zu leisten. Vielleicht
sind Sie einverstanden, wenn ich es so sage: Stellver-
tretend ist, wenn wir den Entwurf heute verabschie-
den, dies ein deutliches Zeichen fiir die Funktionsfé-
higkeit unseres parlamentarischen Systems.

Wir werden diesen Gesetzentwurf verabschieden.
Uns wurde signalisiert, dal3 der Bundesrat zustim-
men wird. DaB er diese Zustimmung alsbald erteilt,
hoffen wir nicht nur, das erwarten wir dringend.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Leber: Das Wort hat die Frau Bun-
desminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit.

Frau Huber, Bundesminister flir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist ein schrecklicher Irrtum, zu glauben,

daf} es einen einfachen Ausstieg aus den Schwierig-
keiten dieser Welt und einen sozusagen chemischen
Einstieg ins Glick gibt. Dennoch lassen sich viele
junge Menschen auch in unserem Land immer noch
dazu verfithren, Drogen auszuprobieren. Drogen
verschaffen ihnen ein paar Traume, die aber auch
entsetzliche Zwinge auslosen, korperlichen Verfall
und frithen Tod bringen, wenn es den Abhéangigen
nicht gelingt, wieder von der Droge loszukommen.
Den Drogenhandel deshalb mit allen Mitteln zu be-
kdmpfen und abhéangig Gewordenen zu helfen, ist
das Ziel des Drogenprogramms, das die Bundesre-
gierung im vorigen Jahr verabschiedet hat.

Ein Kernstlick dieses Programms ist das Betau-
bungsmittelgesetz, das vor elf Monaten hier im Bun-
destag einstimmig verabschiedet worden ist. Nach-
dem die Koalitionsfraktionen zu Beginn der 9. Peri-
ode das Gesetz in der alten Fassung wieder einge-
bracht haben und die Ausschiisse — auch durch die
Bemiihungen der Vertreter der Opposition — die
Einwendungen des Bundesrates soweit wie moglich
beriicksichtigt haben, ist nun mit dem endgiiltigen
Abschlul dieses Gesetzesverfahrens zu rechnen.
Der gefundene Kompromif} dirfte fiir die Beteilig-
ten akzeptabel sein, wenn auch natiirlich — wie bei
jedem Kompromil — noch Wiinsche offenbleiben.
Ich mochte mich deshalb bei den Kollegen aller
Fraktionen fiir diesen Kompromifi bedanken. Es
warten in der Tat zu viele Menschen auf dieses Ge-
setz, als dall man es verantworten konnte, seine Ver-
abschiedung nun noch einmal hinauszuzogern.

Als die Bundesregierung nach sorgféltigen Analy-
sen der Situation das Aktionsprogramm gegen den
Drogen- und RauschmittelmiSbrauch zu Beginn des
vergangenen Jahres fortgeschrieben hat, wurde das
neue Betdubungsmittelrecht als ein Instrument ein-
gebaut, das nicht nur die Verfiigbarkeit illegaler
Drogen weiter einschranken, sondern auch die pro-
blematische Situation der jugendlichen Drogenab-
héangigen endlich verbessern soll. Obwohl die Zahl
der Drogentoten gesunken ist und der Nachschub
von Rauschgift in unser Land offenbar etwas nach-
gelassen hat, ist die Drogensituation in der Bundes-
republik weiterhin ernst; denn der Riickgang der
Zahl der Todesfélle durch Drogen ist, sosehr wir uns
daruber freuen, gewiff noch kein Indikator fiir die
Zahl der Drogenabhéngigen insgesamt, und deshalb
miussen wir uns nach wie vor mit allen Mitteln be-
miihen, den Drogen Einhalt zu gebieten.

Der MiBlbrauch von Drogen ist offenbar weithin
verbreitet, besonders unter jungen Leuten, die in
subjektiv belastender Konfliktsituation stehen, sei
es durch eine gestorte Entwicklung, durch Uberfor-
derung, durch Isolierung, gestorte Familienverhalt-
nisse oder durch andere Orientierungsschwierigkei-
ten. Hieriiber nachzudenken, geht weit iliber das
Thema Drogenbekampfung hinaus. Wir haben uns
diesem Thema erst kiirzlich in der Jugenddebatte
gewidmet. Herr Kollege Hartmann, ich unterstrei-
che die Fragen, die Sie in diesem Zusammenhang
gestellt haben.

Der Schwerpunkt unserer Bemiihungen, das Dro-
genproblem in den Griff zu bekommen, muf} selbst-
verstandlich im praventiven Bereich liegen, damit
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Jugendliche gar nicht erst der Versuchung unterlie-
gen, Drogen zu nehmen. Die Bekdampfung des illega-
len Handels und Hilfen zur Umstrukturierung in
den Anbaulandern sind auch Teile unseres Drogen-
bekampfungsprogramms.

Daneben ist aber die Behandlung bereits abhan-
gig Gewordener wichtig. Diesem Ziel dient das Be-
taubungsmittelgesetz, insbesondere der strafrechtli-
che Teil dieses Gesetzes. Denn der DrogenmiB-
brauch soll nicht etwa nur nach althergebrachtem
Prinzip durch Verbot und Strafe erschwert und un-
terbunden werden. Das neue, wie ich meine, wir-
kungsvolle und auch praktisch durchfiihrbare Kon-
zept einer differenzierten Betrachtung strafrechtli-
cher und sozialtherapeutischer Aspekte soll den Op-
fern, einschlieBlich derjenigen, die auf Grund ihres
krankhaften Handlungszwanges in einem gewissen
Umfang selbst in kriminelle Handlungen verwickelt
oder in Schuld geraten sind, dabei helfen, endgiiltig
aus der Drogenszene auszusteigen. Wir haben schon
in der vorjahrigen Debatte nicht von ,, Therapie statt
Strafe”, sondern vom Vorrang der Therapie gespro-
chen, und dies soll auch erhalten bleiben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es steht schon in unserem Entwurf, also in der al-
ten Fassung, daB solche Erleichterungen nur jenen
gewahrt werden, die sich schon in Therapie befinden
oder die Teilnahme zusagen, wobei der Antritt der
Therapie gewahrleistet sein muB. Es ist auch die
Rede davon, daBl ein Nachweis dariiber erbracht
werden muB. Also stimmt es nicht, da man einfach
nur sagen konnen sollte, man sei willig, so etwas an-
zufangen, und dann sei man aller Strafen ledig.

Das neue Betdubungsmittelrecht ist aber auch un-
ter Beriicksichtigung der internationalen Sucht-
stoffiibereinkommen dringend geboten. Wir sind
verpflichtet, die Ubereinkommen in deutsches Recht
umzusetzen. Durch die eingetretene Verzidgerung
bei der Verabschiedung des Gesetzes konnte der ur-
springlich ins Auge gefaB3te Termin fiir das Inkraft-
treten, namlich der 1.Juli 1981, nicht gehalten wer-
den. Es ist dafiir jetzt der 1.Januar 1982 vorgese-
hen.

Wenn wir jetzt ein neues, besseres Instrumenta-
rium zur Bekampfung des DrogenmifBBbrauchs schaf-
fen, so miissen wir aber auch dafiir sorgen, daf3 die
gesetzesbegleitenden MaBnahmen gut vorbereitet
und ausgereift sind. Nur so kann in der Praxis, bei
den Therapieeinrichtungen, den Verwaltungsbehor-
den und den Gerichten, der richtige Gebrauch von
dem neuen rechtlichen Instrumentarium gemacht
werden. Zu diesen Vorbereitungen gehort vor allem
der Ausbau der Therapieeinrichtungen in den Lin-
dern. Die Verwaltungsbehérden in den Landern und
die Bundesopiumstelle im Bundesgesundheitsamt
missen auf die neue rechtliche Situation durch
Richtlinien und Erlasse vorbereitet, die Anwalte und
Richter miissen unterrichtet werden. Wir sind be-
miht, die begleitenden Verordnungen so zligig vor-
zubreiten, daB sie zugleich mit dem Gesetz in Kraft
treten konnen.

Zu den wichtigsten materiellen Anderungen in
dem nunmehr gefundenen Kompromi méchte ich

aus gesundheitspolitischer Sicht einige Anmerkun-
gen machen. Es handelt sich da um den 6. und 7. Ab-
schnitt, Regelungen fiir kriminelle Straftater und
betaubungsmittelabhangige Straftdter. Durch das
Gesamtkonzept zieht sich wie ein roter Faden die
scharfere Bestrafung der kriminellen Tater und die
Verbesserung der Situation der betdubungsmittel-
abhangigen Tater, soweit sie in einem bestimmten
Rahmen kriminell geworden sind. Allerdings birgt
die Anhebung der Hochststrafe im Grundtatbestand
des § 29 von drei auf vier Jahre durchaus die Gefahr,
dall weniger betdubungsmittelabhéngige Straftater
in die Therapieeinrichtung kommen. Man wird die
Erfahrung mit diesem Paragraphen in diesem Ge-
setz machen und auch beobachten miissen, wie sich
das in der Praxis nachher auswirkt.

Eine Chance ,Therapie vor Strafe“ besteht nur fiir
Personen, die gemaB § 33 mit einer Freiheitsstrafe
von bis zu zwei Jahren bestraft werden. Es ist des-
halb gut — und auch ich begriile es —, dall im Be-
richt des Ausschusses eigens festgestellt wird, da8
mit der Anhebung des Strafrahmens auf vier Jahre
nicht beabsichtigt sei, die drogensiichtigen kleinen
Tater zu treffen, sondern daB3 dieser Strafrahmen
kriminellen Tatern gelten soll, die keine Nachsicht
verdienen,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

vor allem denjenigen, die selber gar nicht siichtig
sind, sondern aus der Sucht anderer Prqfit ziehen.

Eines der Hauptanliegen war die Erhaltung des
§ 35, mit dem der Staatsanwalt die Moglichkeit ha-
ben soll, mit Zustimmung des Gerichts vorlaufig von
der Erhebung einer Anklage abzusehen, wenn der
Beschuldigte nachweist, daB er sich in therapeuti-
scher Behandlung befindet. Diese Moglichkeiten
sind jetzt zwar eingeschrankt worden, aber erhalten
geblieben. Ich hoffe, da mit dieser Fassung das
Hauptziel unserer Bemiihungen erreicht wird, mehr
als bisher drogenabhéngige Straftater erfolgreich zu
behandeln. Denn leider betragt bisher der Anteil der
Therapiewilligen z. B. unter den Heroinabhéngigen
nur 5%, und zwar trotz der Erfolge, die die Therapie
inzwischen aufweisen kann.

Wenn ich mich nun noch der IThnen vorliegenden
Empfehlung zuwenden darf, so mochte ich beson-
ders den ersten Punkt unterstreichen, in dem die
Lénder zu einem weiteren und beschleunigten Aus-
bau der Therapieeinrichtungen aufgefordert wer-
den. Ich werde in meinem Geschaftsbereich alles
daransetzen, dal entsprechend dem letzten Punkt
im Teil A der EntschlieBung Antrage auf Zulassung
von Fertigarzneimitteln beschleunigt gepriift wer-
den, namlich von solchen, die den Betaubungsmit-
teln jetzt gleichgestellte Praparate ersetzen sollen.

Leider hat jedoch das noch geltende alte Betau-
bungsmittelrecht der Bundesrepublik wiederholt zu
Beanstandungen des Internationalen Suchtstoff-
kontrollamts gefiihrt, weil notwendige und interna-
tional beschlossene Kontrollen der Ausfuhr von Be-
tdubungsmitteln aus der Bundesrepublik nicht
durchgefiihrt werden konnten. Da es wegen des star-
ken internationalen Drucks und aus Griinden der in-
ternationalen Solidaritdt bei der Drogenbekamp-
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fung unvertretbar wire, mit diesen Anderungen bis
zum Inkraftireten des Gesetzes am 1. Januar 1982 zu
warten, sieht sich die Bundesregierung gezwungen,
einige dringende erforderliche Anderungen bereits
im Verordnungswege nach dem noch geltenden Be-
tdubungsmittelrecht vorab zu regeln und diese Ver-
ordnungen zum 1. Juli dieses Jahres in Kraft zu set-
zen.

Das gilt insbesondere fiir verscharfte MaBnahmen
bei dem Stoff Methaqualon, dessen Gefahrlichkeit
in der Bundesrepublik haufig unterschéatzt wird,
weil es bei uns bis jetzt nur in geringem Umfang
mifBbrauchlich verwendet wird. Methaqualon stellt
aber in vielen Teilen der Welt, insbesondere in Ame-
rika, ein herausragendes Drogenproblem dar. So
sind die beschlagnahmten Mengen von Methaqua-
lon in den USA in nur zwei Jahren, namlich von 1978
bis 1980, um das 20fache gestiegen, wahrend dort
beispielsweise die Beschlagnahme von Heroin deut-
lich zurlickgegangen ist.

Neben Marihuana handelt es sich bei diesem
Stoff, also bei Methaqualon, um die gegenwartig bei
Jugendlichen und jungen Erwachsenen in den USA
am meisten verwendete Droge. Methaqualon wird
von den Abhéngigen lblicherweise als Tablette ge-
nommen, wobei diese Tabletten zum ganz {iberwie-
genden Teil in illegalen Waschkiichenlaboratorien
in Sud- und Mittelamerika hergestellt werden. Be-
dauerlicherweise ist aber festzustellen, daB3 die Bun-
desrepublik Deutschland vielfach das Exportland
des in diesen Laboratorien verwendeten Stoffes ist.
Da diese Exporte iiberwiegend liber den Hamburger
Hafen abgewickelt werden, ist es notig, da wir dies
unverziiglich unterbinden. Dazu sind die erwahnten
Verordnungen jetzt unumganglich.

Meine Damen und Herren, mit dem neuen Betau-
bungsmittelgesetz und den noch zu erlassenden
Rechtsverordnungen erhalten wir ein besseres und
wirkungsvolleres Instrument. Dieser Gesetzge-
bungsakt ist sehr wichtig. Allein bringt er aber noch
keine befriedigende Losung des Problems. Erforder-
lich sind, wie wir in dem Aktionsprogramm vom vo-
rigen Jahr auch betonen, Malnahmen zur Verbesse-
rung des Therapieangebots, Manahmen der Polizei
und des Zolls und Hilfen fiir die Lander, die solche
Produkte anbauen. Diese Hilfen sind natiirlich sehr
schwer zu erbringen. Da kdénnen wir nur an interna-
tionalen Maflnahmen mitwirken. Wir tun das auch.
Leider leisten nur 75 Liander dazu Beitrage. Manche
leisten auch nur einen symbolischen Beitrag. Die
Bundesrepublik aber hat ihren Beitrag im letzten
Jahr um 2 Millionen DM erhoéht. Im Februar dieses
Jahres wurde auch unter unserer Mitwirkung ein
fiinfjahriges Aktionsprogramm von der Suchtstoff-
Kommission der Vereinten Nationen beschlossen.
Der Erfolg dieses Programms héngt natiirlich davon
ab, ob Finanzmittel ausreichend zur Verfligung ge-
stellt werden konnen.

(Vorsitz: Vizeprasident Windelen)

Ich hoffe aber, da3 alle begreifen, daB die Bekamp-
fung der Drogen ein globales und nicht nur ein natio-
nales Problem ist.

Ich bitte Sie, diesem Gesetzentwurf zuzustimmen,
damit wir einen Schritt vorwarts kommen und nach-
stes Jahr bei den Debatten um junge Leute und ihre
besonderen Probleme vermelden ko6nnen, dafl wir
eine bessere Situation erreicht haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Windelen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung. Ich rufe die Art. 1 bis 39 sowie Einleitung und
Uberschrift in der AusschuBifassung auf. Wer den
aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Einstimmige Annahme.
Damit ist das Gesetz in zweiter Beratung einstim-
mig angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Danke. Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Das Gesetz ist einstimmig an-
genommen.

Es ist noch iber zwei BeschluBempfehlungen des
Ausschusses abzustimmen. Der Ausschuf3 empfiehlt
auf Drucksache 9/443 unter Ziffer II die Annahme
einer EntschlieBung. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die BeschluB3-
empfehlung des Ausschusses ist damit einstimmig
angenommen.

Der Ausschufl empfiehlt auf Drucksache 9/443 un-
ter Ziffer III die zum Gesetzentwurf eingegangenen
Petitionen und Eingaben fiir erledigt zu erklaren. Ist
das Haus damit einverstanden? — Ich sehe und hore
keinen Widerspruch. Dann ist dies so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Zweite Beratung und SchluBlabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem am 29. August
1975 in Genf unterzeichneten Genfer Proto-
koll zum Haager Abkommen iiber die inter-
nationale Hinterlegung gewerblicher Muster
und Modelle

— Drucksache 9/234 —
BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschufl)

— Drucksache 9/426 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Dr. Klejdzinski
Dr. Wittmann

(Erste Beratung 29. Sitzung)

Wiinschen die Berichterstatter das Wort? — Dies
ist nicht der Fall. — Das Wort wird auch anderweitig
nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Einzelberatung und Schluab-
stimmung. Ich rufe Art. 1 bis 4, Einleitung und Uber-
schrift auf. Die Abstimmung hieriiber wird mit der

(©



(A)

(B)

2024

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 38. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 26. Mai 1981

Vizeprisident Windelen

SchluBabstimmung verbunden. Wer dem Gesetz als
Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu
erheben. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Das Gesetz ist damit ohne Ge-
genstimmen und ohne Enthaltungen angenom-
men.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Riesenhuber, Gerstein, Dr. Stavenhagen,
Kraus, Engelsberger, Lenzer, Dr.-Ing. Kansy,
Dr. Bugl, Dr. Laufs, Pfeifer, Magin und der
Fraktion der CDU/CSU
Zukiinftige Kernenergie-Politik
Ausbau der Kernenergie

— Drucksache 9/440 —

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Riesenhuber, Gerstein, Dr. Stavenhagen,
Kraus, Engelsberger, Lenzer, Dr-Ing. Kansy,
Dr. Bugl, Dr. Laufs, Pfeifer, Magin und der
Fraktion der CDU/CSU
Zukiinftige Kernenergie-Politik
Entsorgung

— Drucksache 9/441 —

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Riesenhuber, Gerstein, Dr. Stavenhagen,
Kraus, Engelsberger, Lenzer, Dr.-Ing. Kansy,
Dr. Bugl, Dr. Laufs, Pfeifer, Magin und der
Fraktion der CDU/CSU
Zukiinftige Kernenergie-Politik
Fortgeschrittene Reaktorlinien

— Drucksache 9/442 —
d) Beratung des Antrags der Fraktionen der
SPD und FDP

Enquete- Kommission
energie-Politik*

— Drucksache 9/504 —

Wird das Wort zur Begrliindung gewilinscht? —
Dies ist nicht der Fall.

»Zukiinftige Kern-

Meine Damen und Herren, im Altestenrat sind
eine verbundene Debatte fiir die Punkte Ta bis 7d
und eine Redezeit von drei Stunden vereinbart wor-
den. — Ich sehe, dal} das Haus damit einverstanden
ist.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Riesenhuber.

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Fra-
ge, ob wir Kernenergie brauchen, die Frage, ob wir
Kernenergie verantworten konnen, steht bis heute
noch im Streit. Dies ist kein Streit zwischen Koali-
tion und Opposition, kein Streit zwischen Regierung
und Opposition — soweit sich die Bundesregierung
von Ideologie freigehalten hat, haben wir ihre Ener-
giepolitik unterstiitzt —, es ist ein Streit innerhalb
der Regierungsparteien selbst.

Der Mehrheitsbeschlu3 des SPD-Parteitags von
1977, ein gewundenes Votum fiir die Kernenergie,

wurde von der Minderheit in der SPD nie akzeptiert.
Die Beschliisse der Regierung standen immer unter
dem Vorbehalt der Partei, dem Vorbehalt eines Aus-
stiegs aus der Kernenergie. Die Folge war Unsicher-
heit bei den Biirgern, war Unsicherheit bei den Un-
ternehmen, war Unsicherheit fiir die Arbeitsplatze.
Die Folge war, daB3 in Deutschland seit sieben Jah-
ren kein neues Kernkraftwerk bestellt worden ist.
Herr Koschnick hat heute friih gesagt — ich zitie-
re —: ,Irgendwo muB in der Partei entschieden wer-
den.” Er hat weiter gesagt: ,Faule Kompromisse hel-
fen nicht weiter.” Herr Koschnick hat recht, und des-
halb stellen wir heute unsere drei Antrage in der Sa-
che.

Wir sind uns in dieser Debatte dariber einig, was
wir von der Kernenergie verlangen: hohe Sicherheit,
geschiitzte Umwelt und Entsorgung. Sicherheit hat
Vorrang vor wirtschaftlichen Interessen. Deutsche
Kernkraftwerke sind im internationalen Vergleich
vielleicht die teuersten, aber in der Sicherheit liegen
sie an der Spitze.

Die Strahlenschutzberichte des Innenministers
weisen aus, dal3 die Auflagen zum Umweltschutz voll
erfiillt werden, daB3 eine einzige Durchleuchtung
beim RoOntgenarzt eine hohere Strahlenbelastung
mit sich bringt als die deutschen Kernkraftwerke.

Das Konzept zur Entsorgung ist zwischen Bundes-
kanzler und Ministerprasidenten vereinbart, es ist
beschlossen und liegt fest. Zwischenlagerung, Wie-
deraufarbeitung, Rickfiihrung von Uran und auch
Plutonium — besonders von Plutonium — in den Re-
aktor, Endlagerung der Endabfélle im Salz — auch
dies ist ein auBlerordentlich aufwendiges Konzept.
Es ist aber ein Konzept, das durch unsere Verant-
wortung fiir kiunftige Generationen gerechtfertigt
ist, die wir vor Risiken zu schiitzen haben. Dies ist
unsere Aufgabe, deshalb haben wir uns darauf ein-
gelassen.

Auf dieser Grundlage ist Kernenergie in Deutsch-
land deshalb grundsatzlich verantwortbar. Wenn
dies so ist, dann ist es unsere politische Pflicht, dies
auch 6ffentlich und mit aller Entschiedenheit zu sa-
gen, keinen Zweifel an dem zu lassen, was wir wol-
len, keinen Zweifel daran zu lassen, dal3 wir es fiir
vertretbar halten, und das, was wir fiir richtig halten,
auch durchzusetzen.

Es wird in der Diskussion eingewandt, Kernener-
gie sei nicht notwendig, der Energiebedarf wachse
langsamer. Es trifft zu: Im vergangenen Jahr ist der
Energiebedarf sogar riicklaufig gewesen. Aber er
ging zurlick unter den Bedingungen minimalen wirt-
schaftlichen Wachstums, unter der Bedingung einer
Verdoppelung der Olpreise innerhalb von 18 Mona-
ten, unter der Bedingung einer einmaligen Anstren-
gung zur Energieeinsparung. Sie konnen die Tempe-
ratur von 23 auf 19 Grad herunterschrauben, aber
dies kdonnen Sie nur einmal tun.

Der Energiebedarf ging zurtick, aber zugleich ist
der Strombedarf weiter gestiegen. Dies bedeutet fiir
uns nicht unmittelbar mehr Kernkraft. Dies bedeu-
tet, dafl wir alle Moglichkeiten ausniitzen miissen,
Energie sparsam, gezielt und rationell einzusetzen.
Dies bedeutet, dafl wir alle Energien und Energie-
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techniken ausniitzen miissen, die uns zugénglich
sind und die verantwortbar sind. Wir miissen die
Fernwidrme und die Wirme-Kraft-Kopplung aus-
bauen.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir miissen die neuen Energietechniken ausbhauen.
Dazu haben wir am Beginn dieser Legislaturperiode
einen Antrag eingebracht. Ich freue mich sehr, daf3
die SPD hier mit Begeisterung applaudiert. Als wir
in der letzten Legislaturperiode die entsprechenden
Antrage im Bundesrat und im Bundestag einge-
bracht hatten, haben Sie sie beide Male abgelehnt.
Wir hoffen, daf3 Sie unserem Antrag, der die Forde-
rung der neuen Energietechniken und der Fern-
wédrme zum Ziel hat, diesmal zustimmen; denn bei-
des brauchen wir ganz dringend.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Steger
[SPD]: Wo steht das denn in Ihren Antréa-
gen?)

— Wir haben einen entsprechenden Antrag einge-
bracht. Die Weisheit der Mehrheit, die die Tagesord-
nung beherrscht, hat beschlossen, dal diese Sache
heute nicht ansteht, sondern etwas anderes, namlich
die Enquete-Kommission, an deren Einsetzung Sie
seit einem halben Jahr arbeiten, weil Sie sich in der
Sache nicht einigen konnten.

Wir brauchen die Fernwédrme aber als Technik
und nicht als Alibidiskussion. Wenn wir Alibidiskus-
sionen aufbauen, wie es Herr Klose mit dem Hoch-
temperaturreaktor gemacht hat, werden wir die Sa-
che nicht treffen. Alibidiskussionen fiihren von der
Sache weg. Alibidiskussionen fiihren zu einem un-
kalkulierbaren Risiko in jeder Debatte. Herr Klose
ist mit seiner Politik gescheitert, weil er die Wirk-
lichkeit nicht mehr von seinem Wunschdenken tren-
nen konnte, weil er die Notwendigkeiten geleugnet
hat. Deshalb mute Herr Klose zuriicktreten. Die
Konsequenz sollte fiir alle offenkundig sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist schon immer unsere Politik gewesen, alle
Energiequellen, aber auch alle Energieeinsparungs-
moglichkeiten zu nutzen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Sie ha-
ben Energiepolitik doch erst jetzt ent-
deckt!)

— Die erste Partei, die iiberhaupt ein geschlossenes
Energieprogramm vorgelegt hat, war die Union.

(Widerspruch bei der SPD)

Das steht liber allen Debatten, die wir in den letzten
Jahren gefiihrt haben, eindeutig fest. Dagegen ha-
ben Sie mit partikularen und zerrissenen Beschliis-
sen standig mit sich selbst und der Bundesregierung
im Streit gelegen. Das ist doch wohl offenkundig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wolfram
[Recklinghausen] {SPD]: Nennen Sie ein-
mal eine Zahl!)

— 1977, Herr Kollege.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Da ha-
ben Sie mit Energiepolitik angefangen!)

— Das ist doch glatter Unfug. Damals bin ich zuféllig
in den Bundestag eingerlickt. Aber die Fraktion der
CDU/CSU hat seit sehr vielen Jahren eine konse-
quente und eindeutige Energiepolitik betrieben. Ihre
liebenswiirdige Schmeichelei geht eindeutig zu weit
und ist in der Sache absolut unbegriindet. Die Konti-
nuitdt unserer Energiepolitik, auch unserer Kern-
energiepolitik, ist bis zur Entscheidung von Herrn
Stoltenberg zuriickzuverfolgen.

Vizeprasident Windelen: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Wolfram?

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Bitte schon.

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Verehrter Herr
Kollege Dr. Riesenhuber, wollen Sie diesem Hause
bestéatigen, daBl das erste Energieprogramm in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland im
Jahr 1973 von der Regierung der sozialliberalen
Koalition vorgelegt worden ist und daf3 es in den
Jahren vorher wahrend Ihrer Regierungsverantwor-
tung kein in sich geschlossenes Energiekonzept ge-
geben hat? ‘

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU}. Aber Ener-
giel)

Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Herr Abgeordneter
Wolfram, das trifft eindeutig zu; denn damals, als Sie
an der Regierung waren — das ist nicht Ihre Schuld,
aber die historische Wahrheit —, sind alle diese Pro-
bleme im Zusammenhang mit der Energieversor-
gung in einer Massivitat, unter der wir heute noch
leiden, aufgebrochen.

(Reuschenbach [SPD]: Wie kdnnen Sie so
etwas sagen?)

— Sie wissen selbst, daB 1973 das Jahr der Olkrise
gewesen ist.

(Zuruf von der SPD)

— Ich habe soeben eindeutig gesagt: Das ist nicht
Thre Schuld. Historisch ist es wahr, da3 Thr Energie-
programm nichts mit Threm Regierungsantritt zu
tun hat, sondern ausschliefilich mit dem Ausbruch
der Olkrise.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Rie-
senhuber, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage
des Abgeordneten Wolfram?

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Bitte.

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Herr Kollege
Riesenhuber, wollen Sie bitte diesem Hause bestati-
gen,dal} das erste Energieprogramm ein halbes Jahr
vor der ersten Olkrise vorgelegt worden ist, und wol-
len Sie bitte auch zur Kenntnis nehmen, daf3 die von
Ihnen gefiihrten Bundesregierungen Ende der 50er,
Anfang der 60er Jahre nicht auf sozialdemokrati-
sche Warnungen gehort haben, sich zu stark in die
Abhangigkeit vom Olimport zu begeben, und daB sie
nicht bereit waren, der heimischen Kohle den richti-
gen Stellenwert einzurdumen?

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Das Energiepro-
gramm der Bundesregierung war das erste Pro-
gramm dieser Art. Das bestétige ich Thnen. Wenn ich
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die Bilanz ziehe, muf} ich heute feststellen, daB3 seine
wesentlichen Ziele nicht erreicht worden sind. Ich
stelle fest, daB das Ziel, die Abhangigkeit vom Ol
durch den Ausbau der Kernenergie auf 50 000 MW
zu mindern, nicht erreicht worden ist. Ich stelle fest,
daB damals 45 000 MW — besser noch: 50 000 MW —
Kernenergie gefordert worden waren und daB3 Sie
heute nicht die Halfte erreicht haben. Das ist im
Grunde nichts anderes als das Dokument des Schei-
terns IThrer Politik. Sonst nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei gehen wir davon aus, daBl wir Kernkraft
brauchen, und zwar entscheidend mehr Kernkraft,
als derzeit im Bau ist. Die Elektrizitatswirtschaft
stellt fest, daB wir 11 000 MW Grundlast mehr brau-
chen. Wir stellen fest, daB3 der Kraftwerkspark nicht
stimmt, daB Mittellastkraftwerke in der Grundlast
gefahren werden miissen. Erdgas, eine der kostbar-
sten Edelenergien, wird im Grundlastbereich ver-
feuert. Braunkohle, deren Veredelung technisch
schon langst moglich wire, weil sie wirtschaftlich
geworden ist, wird allein deshalb nicht veredelt, weil
sie durch Kernkraft nicht freigeschaltet werden
kann. Die Moglichkeit und die Notwendigkeit, Kern-
kraft auszubauen, liegen auf der Hand.

Es handelt sich hier nicht um irgendwelche ab-
strakten Megawatt, sondern es handelt sich um Ar-
beitsplatze, Arbeitspldtze in der Energiewirtschaft,
Arbeitsplatze in allen Industrien, die von der Ener-
gie abhidngig sind. Und das ist ein GrofBteil der Indu-
strie, von dem wir sprechen. Das ist nicht etwa nur
die KWU. Das ist die Vielzahl der mittelstdndischen
Unternehmen, die ihr zuliefern. Das ist der Standort
Dortmund, das sind die Arbeiter von Hoesch. Dies al-
les ist eine Frage rechtzeitiger, angemessener ener-
giepolitischer Entscheidungen. Wenn wir die nicht
treffen, werden wir die Arbeitsplatze nicht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben die Bedingungen fiir den Einsatz von
Kernenergie festgesetzt, und wir haben festgesetzt,
daB sie notwendig ist. Der Streit ist trotzdem nicht
zu Ende. Die Enquete-Kommission ,Zukiinftige
Kernenergie-Politik“ des 8. Deutschen Bundesta-
ges

(Dr. Steger [SPD]: Jetzt kommt es!)

war ein Versuch, zur Akzeptanz beizutragen. Wir
hatten sie im 7. Deutschen Bundestag schon vorge-
schlagen, wir haben sie im 8. Deutschen Bundestag
mit beantragt. Die Bilanz dieses Versuchs ist bis
jetzt negativ, er ist miBlungen. Die Mehrheitsaussa-
gen der Enquete-Kommission haben mehr Unsi-
cherheit geschaffen, nicht mehr Klarheit. Sie haben
die Sachentscheidungen nicht erleichtert, sie haben
das Vertrauen nicht gemehrt. Unsere Sorge ist, daf3
eine neue Enquete-Kommission Entscheidungen
aufschiebt, die notig sind, die méglich sind, die fallig
sind.

(Kolb [CDU/CSU]: Herr Schafer wird dafiir
sorgen!)

Der urspriingliche Antrag der Antragsteller dieser
neuen Enquete-Kommission hatte Zeitplane vorge-
sehen, die erst im Jahre 1984 Beratungen ermog-

licht hatten, auch zur Wiederaufarbeitung, auch zum
Genehmigungsverfahren.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Unglaublich!)

DaB dies unvertretbar ist, liegt auf der Hand. Ob die
revidierten Zeitpléne, die jetzt vorgelegt worden
sind, eingehalten werden konnen, ist offen. Allein
die Definition des Auftrags der Enquete-Kommis-
sion hat sich Monat fiir Monat hingeschleppt, und
wir haben erst vor zwei Tagen den Antrag in der
Form erhalten, in der er offiziell verabschiedet wor-
den ist.

(Gerstein [CDU/CSU]: Und der ist auch
noch schlecht!)

Die Mehrheitsaussagen der alten Enquete-Kom-
mission sind in der Sache unbefriedigend. Die vier
Pfade, von denen die Enquete-Kommission ausge-
gangen ist, gehen von einer kontinuierlichen Ent-
wicklung in der heilen Welt aus. Das einzige, womit
wir sicher rechnen miissen, ist die Wahrscheinlich-
keit der Krise. Was wir nicht brauchen, sind Schon-
wetter-Szenarien. Was wir brauchen, ist auch und
entscheidend ein Mangellagen-Szenario, das uns fiir
kritische Situationen rechtzeitig absichert.

(Dr. Steger [SPD]: Sonthofen der Energie-
politik!)

Die Mehrheitsmeinung der Kommission ist ord-
nungspolitisch zweifelhaft. Die Annahme, dal vom
Staat her energiepolitische Strategien vorgeschrie-
ben werden kénnen, geht davon aus, dafl der Staat
die Energiepolitik, die Energiebedarfsdeckung, den
Energieverbrauch in einer Weise in die Obhut
nimmt, da Marktwirtschaft noch weiter zuriickge-
drangt wird.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Warum
polemisieren Sie dann gegen die Bundesre-
gierung?)

Der Geistder Energieverbrauchsordnung, die vorge-
schlagen worden ist, der Geist der Energiekontrolle
und der Energiekontrolleure ist in diesem Antrag
unverdndert erhalten. Aufgabe des Staates ist es,
Normen zu setzen zur Sicherheit, zum Umwelt-
schutz und zum Wettbewerb. Der Staat soll Hemm-
nisse abbauen und Marktkriifte starken. Der Staat
hat nicht die Aufgabe, im einzelnen zu definieren,
was hier gebaut werden soll. Der Markt reagiert
sehr viel empfindlicher, als irgendeine staatliche
MafBnahme es erreichen kann. Schauen Sie nur die
Energieeinsparungen, die Heizdleinsparungen in
den letzten Monaten, im letzten Jahr an. Das war
eine Wirkung des Marktes, es war eine erfolgreiche
Wirkung des Marktes in einer unerwarteten Massi-
vitat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Steger
[SPD]: Tibetanische Gebetsmiihle!)

Die Mehrheitsmeinung der Enquete-Kommission
ist politisch unzureichend. Der Ausbau nach Bedarf
ist unmittelbar anschliefend von allen Beteiligten
gegensatzlich und widerspriichlich interpretiert
worden. Der Ausbau nach Bedarf ist wenige Tage
spater in Podiumsdiskussionen so interpretiert wor-
den: Also kein Ausbau, denn wir haben in den vier
Pfaden nachgewiesen, dall es auch keinen Bedarf
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gibt. Wenn so etwas so widerspriichlich ist, dann ha-
ben wir Formelkompromisse nach der Art des klas-
sischen, des entschiedenen Sowohl-als-Auch des
Herrn Brandt. Auf der Entscheidung des Sowohl-als-
Auch des Herrn Brandt konnen Sie vielleicht eine
Parteitagsdebatte aufbauen. Reale Politik ist auf
dieser Grundlage nicht durchfiihrbar. Deshalb ist
dies eine gefahrliche Formel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als Entscheidungsgrundlage ist die Mehrheits-
meinung der Enquete-Kommission nicht ausrei-
chend.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unbrauchbart)

Die Option offenzuhalten, Kernenergie einzusetzen,
die Option offenzuhalten, aus der Kernenergie aus-
zusteigen, dies ist etwas, was der Situation nicht
mehr angemessen ist. Der Kanzler selbst hat ein-
deutig gesagt, daB die Option des Ausstiegs aus der
Kernenergie fir duBlerst unwahrscheinlich anzuse-
hen ist.

Vizeprésident Windelen: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Steger?

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Bitte schon.

Dr. Steger (SPD): Herr Kollege Riesenhuber, ha-
ben Sie nicht auch den Eindruck, dal Thre Rede im
wesentlichen auf der Frustration dariiber beruht,
daB es Thnen nicht gelungen ist, eine Mehrheit in der
Enquete-Kommission zu gewinnen, sondern auch
die von Thnen benannten Sachverstandigen dem
Mehrheitsvotum der Enquete-Kommission zuge-
stimmt haben?

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Es ist nicht meine
Aufgabe, dariiber zu entscheiden, ob Sachverstin-
dige politisch entscheiden oder nicht.

Ich mochte aber eines eindeutig festhalten: Die
Mehrheitsentscheidung der Enquete-Kommission
messen wir nach ihrem eigenen Wert, nicht nach ir-
gendwelchen taktischen Abwagungen von Mehrhei-
ten. Und iiber diesen Wert reden wir hier und sonst
gar nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Kanzler hat hier
festgestellt, daB er sich gliicklicher, sicherer fithlen
wiirde im Hinblick auf unsere zukiinftige Elektrizi-
tatsversorgung, wenn wir ein Programm ahnlich wie
Frankreich hatten. Wir gehen nicht davon aus. Un-
ser Antrag zur Kernenergie, den wir heute zur Ab-
stimmung stellen, nennt keine Mengen. Aber wir ha-
ben in der Enquete-Kommission dariber gespro-
chen, dal ein bis zwei Kraftwerke pro Jahr ange-
messen sein diirften. Das ist kein Fetisch. Der Markt
wird entscheiden, wenn die entsprechenden Rah-
menbedingungen geschaffen werden, wenn klar ist,
dal3 die Regierung die Kernenergie abstiitzt, nicht
aber in Zweifel zieht. Diese Klarheit des politischen
Willens ist Voraussetzung fiir alles, was wir in der
politischen Debatte erreichen konnen.

Der Bundeskanzler hat erklart, daB3 er Genehmi-
gungsverfahren straffen werde. Gut so! Dies soll ge-

schehen ohne Minderung des Schutzes von Biirger
und Umwelt. Wir waren aber zuversichtlicher, wenn
diese Aussage von den Bundeskanzlern nicht stéan-
dig in den letzten acht Jahren vorgetragen worden
waire, in einem Zeitraum, in dem sich die Bauzeiten
einschlieBlich der Genehmigungszeiten fiir Kern-
kraftwerke von 4!/, auf 12 Jahre nahezu verdrei-
facht haben. Der Kanzler will gestraffte Verfahren.
Dies ist in Ordnung. Aber wichtiger als jedes tech-
nokratisches Detail zur Verfahrensstraffung ist, daf
der politische Wille klar und eindeutig vorliegt, da3
Kernkraft von der politischen Fiihrung, von der Re-
gierung und vom Parlament, gewollt wird.

In dem Moment, in dem ein Beamter befiirchten
mull — und sprechen Sie mal mit den Genehmi-
gungsbehorden —, daf hier Kernkraft grundsatzlich
nicht gewiinscht oder bezweifelt wird, wird er ge-
neigt, sich durch Gutachten und Gegengutachten
rickzuversichern, durch vielfaltige Unterschriften
die Verantwortung zu zerstreuen. Dies dient nicht
den klaren und den sachgerechten Entscheidungen.
Sie will unser Antrag befordern.

Wir haben einen Antrag zur Entsorgung einge-
bracht. Der entspricht der Vereinbarung zwischen
dem Bundeskanzler und den Ministerprasidenten.
Er erledigt die Unsicherheiten aus dem Mehrheits-
votum der Enquete-Kommission. Das einstimmige
Votum scheiterte damals an der Weigerung der
Mehrheit, dem Konzept zuzustimmen, das zwischen
Kanzler und Ministerprasidenten vereinbart wor-
den ist. Der Antrag entspricht Thren Parteitags-
beschlissen.

(Dr. Steger [SPD]: Nein!)

Sie haben auf Thren Parteitagen Entsorgung als Be-
dingung des weiteren Ausbaus von Kernenergie ge-
fordert.

Herr Borner versucht in Hessen, diesen Auftrag
zu erfiillen. Er hat in Hessen die Unterstiitzung der
Opposition. Er wird aus der eigenen Partei heftig —
mit demiitigenden Abstimmungsergebnissen — be-
kampft. Seine Gegner in der SPD berufen sich auf
die Voten der Mehrheit in der Kernenergie-Enquete-
Kommission.

(Kolb [CDU/CSU]: Der tritt auch bald zu-
riick!)

Sie konnen nicht Entsorgung zur Bedingung fiir die
Nutzung von Kernenergie machen und anschlie-
Bend die Kernenergieentsorgung im Land blockie-
ren. So war es in Niedersachsen gewesen, so ist es
jetzt in Hessen. Wir haben téglich die Debatte in
Hessen unter Berufung auf die Mehrheitsentschei-
dung in der Kernenergie-Enquete-Kommission.
Dies ist eine schlechte Sache.

Wir glauben, dafl der Bundestag hier mit seinem
Votum Klarheit schaffen kann. Darauf zielt unser
Antrag hin. Wir brauchen die Klarheit, um im Land
zu unterstiitzen, was Borner will.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir beantragen schlieBlich, da$ die fortgeschritte-
nen Reaktorlinien, der Hochtemperaturreaktor und
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der Schnelle Briiter, in ihren Versuchsanlagen zugig
ausgebaut und in Betrieb genommen werden.

(Leuschner [SPD]: Wer bezahlt das?)

Wir gehen davon aus, daf3 es heute unvertretbar ist,
den Verzicht auf eine der Technologien festzule-
gen.

Wer bezahlt es, fragen Sie. Wir haben hier eine
sehr grundséitzliche Debatte gefiihrt, auch im Aus-
schul}, auch mit der Bundesregierung; Herr Staats-
sekretar Stahl war dabei. Dabei hat sich gezeigt, da3
einer der Hinderungsgriinde fiir die Industrie, sich
starker zu beteiligen, darin liegt, dall das Parlament
noch einen politischen Entscheidungsvorbehalt auf-
rechterhalten hat.

(Dr. Steger [SPD]: Solche Schutzbehaup-
tungen glauben Sie doch wohl nicht!)

— Ich beziehe mich auf eine Aussage der Bundesre-
gierung vor dem Ausschuf}, und ich werde diese Aus-
sage nicht in Zweifel ziehen.

(Kolb [CDU/CSU]: Die zweifeln auch ihre
Regierung an!)

Wenn diese Aussage aber stimmt, ist es die politi-
sche Aufgabe des Parlaments, solche politischen
Hemmnisse rechtzeitig zu beseitigen und den
Rechtsstand herzustellen, wie er vom Bundesverfas-
sungsgericht 1978 umrissen wurde, jenseits allen
Zweifels, mit aller Klarheit. Dann sind dieses Argu-
ment und dieses Problem vom Tisch. Dann ist wenig-
stens der Grund oder der Vorwand — wie Sie wollen
— der EVUs, sich am Schnellen Briiter, am Hoch-
temperaturreaktor nicht zu beteiligen, vom Tisch.
Auch dies gehort zur Klarheit der Entscheidung.

Meine Damen und Herren, die Studien, die in Auf-
trag gegeben worden sind, wollen wir hier im Bun-
destag diskutieren. Unsere Mitglieder in der Enque-
te-Kommission haben eindeutig festgestellt, was wir
hier wollen. Wir wollen eine auf mdglichst breiter
Basis abgesicherte positive Stellungnahme zu die-
sen neuen Technologien einschliefllich des Schnel-
len Briters. Wir gehen davon aus, dafl es einer Zu-
stimmung aller gesellschaftlichen und politischen
Gruppierungen bedarf, wenn wir so kritische Tech-
noligien langfristig durchsetzen wollen.

Esist ein Problem — wir sprachen dariiber gerade
im Zusammenhang mit Threr Frage, wer es bezahlen
soll —, wenn die Politik erst politische Hemmnisse
errichtet — hieriiber haben wir vor kurzem im Zu-
sammenhang mit dem Kraftwerk Voerde diskutiert
— und dann Biirgschaften anbieten muf3 oder zu-
mindest erwagen mul}, dies zu tun, um die Unterneh-
men dagegen zu sichern, daBl diese politischen
Hemmnisse den Betrieb der Anlagen verhindern.
Wir miissen die Hemmnisse beseitigen. Dann brau-
chen wir hier nicht mehr mit Biirgschaften zu arbei-
ten. Es ist kein gutes System, wenn der Steuerzahler
fiir Fehlentscheidungen der Bundesregierung be-

zahlt. (Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind noch ein wohlhabendes Land. Wie dieser
Wohlstand aber erhalten bleiben kann, wenn wir
gleichzeitig das beste, das aufwendigste Sozialsy-
stem, die hochsten Lohnkosten und die hochsten
Energiekosten haben, steht vollig dahin. Wenn wir

hier ein einigermafBlen stetiges und verniinftiges
Wirtschaftswachstum erreichen wollen, so ist eine
gesicherte, ausgewogene Energieversorgung mit al-
len Energien und Energietechniken, die wir haben,
hierzu eine Voraussetzung. Wir brauchen die Ar-
beitsplitze, und wir erreichen sie unter den Bedin-
gungen eines Wirtschaftswachstums. Wir brauchen
sie auch fiir die vielen Hunderttausende von jungen
Menschen, die in den nachsten Jahren ins Berufsle-
ben eintreten werden. Unsere Chance besteht darin,
daB wir alle Energiequellen — auch die Kernenergie
— ausbauen. Energieversorgung oder der Ausbau
von Energiequellen sowie Blockierung von Energie-
investitionen diirfen nicht zum Verlust an Arbeits-
platzen fiihren.

Ich mochte hier auch noch auf eines hinweisen,
was bei den Kritikern der Kernenergie, die mora-
lisch argumentieren — man mul} ja moralisch argu-
mentieren —, manchmal libersehen wird. Wir miis-
sen mit den jungen Leuten, die der Kernenergie kri-
tisch gegeniiberstehen, die Risiken der Technik,
aber auch die Risiken eines Verzichts auf die Tech-
nik ehrlich und umfassend diskutieren. Wenn wir
auf Kernenergie, auf Kerntechnik verzichten, dann
hat dies Folgen fiir die Weltenergiemarkte, fiir unse-
ren Olverbrauch, fiir die Versorgung der Entwick-
lungslander mit den knappen fossilen Brennstoffen,
mit Ol und mit Kohle. Wenn sie nicht hinreichend
mit Energien versorgt sind, fehlt ihnen nicht etwa
Reichtum, sondern dann fehlen ihnen Diingemittel,
Meerwasserentsalzung, Bewidsserung, Reis und
Korn sowie die Moglichkeit, sich zu ernahren. Wer
liber Moral spricht, mufl beides sehen: die Risiken
des Verzichts auf Kerntechnik und die Risiken, eine
solche Technik einzusetzen. Wir sind der Ansicht,
eine umfassende Politik muf3 auch auf unsere Ver-
antwortung gegeniiber der Dritten Welt Riicksicht
nehmen.

Meine Damen und Herren, es ist offenkundig, daf
die Zeit des scheinbaren Reichtums, der Wahlfrei-
heit, der Optionen vorbei ist. Mit Schmidt und Eppler
fir und gegen Kernenergie — das geht offenkundig
nicht mehr. Der Kanzler hat seine politische Zu-
kunft mit dem Doppelbeschlufi der NATO verbun-
den. Er kann seine politische Zukunft nicht von sei-
nen Zielen in der Energiepolitik trennen. Wir wer-
den hier fiir eine sachgerechte Energiepolitik eintre-
ten, wie wir es in den vergangenen Jahren immer ge-
tan haben. Bei einer sachgerechten Energiepolitik
hat die Bundesregierung die Unterstlitzung der Op-
position, und sie hat damit eine sichere und breite
Mehrheit im Deutschen Bundestag. Aufgabe der
Bundesregierung ist es, eine Politik zu betreiben, die
von der Mehrheit des Deutschen Bundestages getra-
gen wird, nicht aber eine, die von einer Minderheit
innerhalb der Koalition gefordert wird. Wenn die
Bundesregierung standig auf die Minderheiten in
der Koalition schielt, dann wird sie niemals zu den
klaren und eindeutigen Entscheidungen kommen,
von denen unsere zukiinftige Arbeit abhangt.

(Zurufe von der SPD und Gegenrufe von
der CDU/CSU)

Wir brauchen klare Entscheidungen. Wir brauchen
sie rechtzeitig, und wir brauchen sie jetzt. Wir mis-
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sen vor allem mit dem stédndigen Bestreiten der Ent-
scheidung durch die Parteien Schlu3 machen, die
derzeit die Bundesregierung tragen. Sicherheit fur
unsere Arbeit in Deutschland werden wir sonst
nicht gewinnen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Windelen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Schafer (Offenburg).

(Zurufe von der CDU/CSU)

Schiéfer (Offenburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich will es mir
versagen, im einzelnen auf die Antrage der Union
unter den Punkten 7a) bis ¢) einzugehen. Dies wer-
den die Redner meiner Fraktion nach mir im Rah-
men des Notwendigen tun. Ich will mich in meinen
Ausfithrungen auf den Tagesordnungspunkt 7d) —
Einsetzung der Enquete-Kommission ,,Zukiinftige
Kernenergie-Politik" — beschrianken.

(Zuruf von der SPD: Sehr verniinftig! — Ge-
genruf von der CDU/CSU)

Ich will auch zu Beginn dieser Arbeit versuchen,
unndtige Scharfen in der Debatte zu vermeiden.
Denn mir liegt daran, dall das ganze Haus, alle Frak-
tionen, mit dem notwendigen Ernst die zur Entschei-
dung anstehenden Fragen auf den parlamentarisch-
politischen Priifstand bringen und zukunftsent-
scheidende Fragen nicht in kleinlicher parteipoliti-
scher Miinze handeln.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU)

Es steht dem Bundestag nicht an, personliche Ent-
scheidungen von Landespolitikern zu qualifizieren.
Dies gilt auch fiir den Riicktritt des Ersten Biirger-
meisters der Freien und Hansestadt Hamburg.
Trotzdem wird niemand Hans-Ulrich Klose den Re-
spekt fir seine Entscheidung versagen kdnnen, die
er um seiner Glaubwiirdigkeit willen so und nicht
anders getroffen hat. Es ware freilich falsch — dies
sagen wir vor allem den Biirgern, die der Kernener-
gienutzung skeptisch oder kritisch gegeniiberstehen
—, in der Entscheidung von Klose ein Signal zu se-
hen, ein Signal dafiir, daf} nicht die Politik, nicht das
Parlament, sondern die Wirtschaft, die Kernindu-
strie oder Experten iiber die kiinftige Energiepolitik
in unserem Lande entscheiden.

Mit der Einsetzung der neuen Enquete-Kommis-
sion unterstreicht der Bundestag — wenn auch bei
Ablehnung durch die Opposition, wie zu vermuten
steht und was ich bedaure —, daf} er, der Bundestag,
Herr der energiepolitischen Entscheidungen blei-
ben will.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und da8 Sie wei-
ter bremsen wollen!)

Bundeskanzler Helmut Schmidt hat anléBlich der
Plenardebatte zum Haushaltsgesetz 1981 am 30. Ja-
nuar der Enquete-Kommission des 8. Deutschen
Bundestages fiir ihre Arbeit gedankt und wortlich
hinzugefiigt — ich zitiere —: ,,Nur wer Sorgen und
Angste ernst nimmt, kann Vertrauen gewinnen.
Ohne Vertrauen geht es hier nicht.“ So weit der Bun-

deskanzler. Die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion unterstreicht diese Aussage.

Vizeprisident Windelen: Herr Abgeordneter Sché-
fer, darf ich Sie fiir einen Augenblick unterbre-
chen.

Auf der Diplomatentribiine hat der Staatspriisi-
dent von Ghana, Herr Dr. Limann, Platz genommen.
Ich begriifle ihn und seine Begleitung sehr herzlich,
und ich wiinsche ihm einen guten und erfolgreichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Schifer (Offenburg) (SPD): Vertrauen — und darin
unterscheiden wir uns von der Union — kann nur ge-
winnen, wer die unterschiedlichen, von der Sache
her kontroversen Fragestellungen und mdéglichen
Antworten ernst nimmt, sie auf die parlamentari-
sche Tagesordnung setzt, sie einer fairen, gleichbe-
rechtigten Diskussion und Bewertung unterzieht
und dann die notwendigen Entscheidungen trifft.
Die Frage der Energiepolitik ist eine fiir die Zukunft
unseres Landes so wichtige Frage, daB sie nicht
ohne den Sachverstand von Experten entschieden
werden kann. Sie ist andererseits eine zu wichtige
Frage, als daB sie der Entscheidung von Experten
uberlassen werden kénnte. Ich wiederhole: die Poli-
tik mul3 deshalb zu ihren Rechten und Pflichten ste-
hen, der Bundestag Herr der energiepolitischen Ent-
scheidungen sein, wenn er seinem Anspruch auf
Sach-, Verantwortungs- und Entscheidungskompe-
tenz gerecht werden will.

Meine Damen und Herren, der Abgeordnete Rie-
senhuber hat soeben die alte Enquete-Kommission
und ihre Empfehlungen einer im Grunde vernich-
tenden Kritik unterzogen. Wir teilen diese Kritik aus
versténdlichen Griinden nicht.

(Kolb [CDU/CSU]: Das wire auch sehr
schwer fiir Sie!)

Wir meinen, dafl die Kommission sowohl von der Art
ihrer Zusammensetzung als auch von ihrem Arbeits-
stil her MaBstéabe gesetzt hat.

(Lenzer [CDU/CSU]: Ja, das ist wahr!)

In ihr waren sowoh! Befiirworter als auch Gegner
der Kernenergie vertreten. Die unterschiedlichen
Positionen in der Kernenergie-Politik wurden in der
Kommission kontrovers in die Beratungen einge-
bracht.

Im Verlauf der Beratungen der Enquete-Kommis-
sion wurde zweierlei deutlich, das festgehalten zu
werden verdient, das nicht zerredet werden darf. Er-
stens: Jede Seite lernte zu respektieren, daf3 auch die
andere Seite dem Wohl der Gesellschaft dienen will
und sich ihr verantwortlich fihlt und da unter-
schiedliche Positionen keine Frage unterschiedli-
cher Moral sind, man also den Vertreter einer ge-
genteiligen Meinung moralisch nicht abqualifizie-
ren darf. Zweitens wurde deutlich, daB3 es oft sehr
viel mehr Mut erfordert, eine Meinung zu &ndern,
als an ihr festzuhalten.

Diese Bereitschaft, meine Damen und Herren,
sein eigenes Urteil oder Vor-Urteil zu &ndern, bleibt
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eine unerlaBliche Voraussetzung auch fiir die Arbeit
der neuen Enquete-Kommission. Beides sind im iib-
rigen Grundvoraussetzungen fiir eine rationale
Energiepolitik. Beides bedingt aber auch, auf die
Energiepolitik bezogen, da8 die stupide Ja-Nein-Dis-
kussion nach dem Motto ,Kernenergie? — Nein,
danke“ oder ,Kernenergie ohne Wenn und Aber*
nicht weiterfiihren kann.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Wer will denn
das?)

— Worauf es ankommt, ist — auch wenn Ihnen das,
Herr Kollege Probst, nicht angenehm ist —, die un-
terschiedlichen Voraussetzungen, Bedingungen und
Folgewirkungen der jeweiligen Positionen zu identi-
fizieren, um eine rationale Grundlage fir Hand-
lungsalternativen und Entscheidungen zu schaffen.
Dies ist und bleibt auch und gerade zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt eine der wichtigen Aufgaben der
Energiepolitik.

(Kolb [CDU/CSU]: Dann muf3 man aber
auch eine Entscheidung treffen!)

— Ich komme darauf noch zuriick, Herr Kollege
Kolb.

Wenn eine Partei, wie beispielsweise die Opposi-
tionspartei, mit anndhernd einer Million Mitglie-
dern zu Fragen, die in sich selbst kontrovers sind, die
von anerkannten Experten unterschiedlich bewertet
werden, gleichsam mit einem Munde spricht, so
zeigt dies, daB sie nicht fahig ist, den notwendigen
Konsens in der Energiepolitik herzustellen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen

bei der CDU/CSU — Dr. Stavenhagen

[CDU/CSU]: Mit einer Zunge zu reden, das

sollten Sie sich wiinschen! Wie das bei Ih-

nen aussieht, haben wir heute morgen hier
gesehen!)

— Meine Damen und Herren, Sie sind letztlich in
dieser Frage dem Anspruch einer Volkspartei nicht
gerecht geworden.

(Erneutes Lachen bei der CDU/CSU — Dr.

Stavenhagen [CDU/CSU]: Das wiinschen

Sie sich wohl, daf3 die SPD noch einmal mit
einer Zunge reden konnte!)

— Ich verstehe ja IThre Aufregung! Ich treffe hier ei-
nen wunden Punkt, weil Sie selbst erkennen, dal3 Sie
in dieser Frage letztlich — ich sage es noch einmal
— nicht politikfahig sind.

Vizeprasident Windelen: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Probst?

Schifer (Offenburg) (SPD): Nein. Ich mdchte mei-
nen Gedanken im Zusammenhang zu Ende fiih-
ren.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Das haben wir

gern! — Dr. Freiherr Spies von Biillesheim

[CDU/CSU]: Das ist Ihnen wohl unange-
nehm?)

Gefragt sind also weniger markige Worte, wie Ihre
Kampfantrage, sondern gefragt sind und bleiben ra-
tional begriindbare und rational begriindete Ent-
scheidungen.

Die Enquete-Kommission des 8. Deutschen Bun-
destages ist mit ihren Empfehlungen diesen Ansprii-
chen gerecht geworden.

(Kolb [CDU/CSUJ: Sie hat hier viele Fragen
libriggelassen!)

Ich will dies nun etwas ausfiihrlicher, als ich es vor-
hatte, vor allem nach Ihrer Rede, Herr Kollege Rie-
senhuber, begriinden.

Die Kommission hat bewufit darauf verzichtet,
den verschiedenen Energieprognosen weitere hin-
zuzufiigen. Sie hat statt dessen versucht — dies ist
aus unserer Sicht eines ihrer Verdienste —, das
Spektrum der in Frage kommenden, moéglichen Aus-
gestaltungen von Energieversorgungsstrukturen in
vier energiepolitischen Pfaden zu beschreiben und
damit das in der Kommission, aber auch das in der
Gesellschaft vorhandene Meinungsspektrum wie-
derzugeben. Die Kommission versteht in ihrer
Mehrheit — mit Ausnahme der drei Mitglieder der
Opposition — die quantitative Ausgestaltung der
vier energiepolitischen Pfade als ein probeweises
Ausleuchten von diskutierten Zukunftsperspekti-
ven, nicht — ich wiederhole dies — als Prognosen.
Die Kommission ist sich dabei durchaus der Unsi-
cherheit in den quantitativen Annahmen bewuft.
Trotzdem war diese Beschreibung alternativer
Energiestrategien mit und ohne Kernenergie mit ih-
ren jeweiligen Bedingungen und Konsequenzen not-
wendig. Diese Beschreibung muf einerseits als Fort-
schritt und andererseits als Basis fiir die weitere
energiepolitische Diskussion gewertet werden.

Die Pfadbetrachtungen stellen auch die Grund-
lage fiir die Empfehlungen der Mehrheit der Enque-
te-Kommission dar. Ich wiederhole, was Sie, Herr
Kollege Riesenhuber, geriligt haben: Der Mehrheit
der Enquete-Kommission, allen Mitgliedern mit
Ausnahme der drei Vertreter von CDU und CSU, er-
schien es heute weder angezeigt noch notwendig,
sich entweder auf den endgtiltigen Ausbau der Kern-
energie oder aber ausschlieBllich auf Entwicklungen
zu verlassen, die einen Verzicht auf Kernenergie
moglich machen. Angesichts der zwei denkbaren
Energiezukiinfte mit und ohne Kernenergie wird
empfohlen, in den 80er Jahren eine Politik umzuset-
zen, die als rationale und faire Vermittlung beider
Wege angelegt ist. Unter der Voraussetzung, daf3 die
von der Enquete-Kommission empfohlenen MaB-
nahmen zur Technologieentwicklung, zum Energie-
einsparen und zur Nutzung erneuerbarer Energie-
trager in Angriff genommen und durchgefiihrt wer-
den, sollte nach Auffassung der Kommissionsmehr-
heit etwa 1990 gepriift werden, ob sich ein endgiilti-
ger Ausbau der Kernenergie durch briitende Reak-
torsysteme mit allen Konsequenzen als notwendig
erweist, ob der Einsatz der Kernenergie auf nicht
briitende Reaktoren begrenzt bleiben sollte oder ob

-jede Kernenergienutzung in Zukunft verzichtbar

ist.

Meine Damen und Herren, diese Offenhaltung der
endgiiltigen Entscheidung der Mehrheit der Enque-
te-Kommission bis zum Jahre 1990,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist ein Fehler!)
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diese bewulite Entscheidung, sich nicht bereits im
Jahre 1980 fiir oder gegen die endgiiltige Nutzung
der Kernenergie in der Bundesrepublik auszuspre-
chen, ist von Ihnen, Herr Riesenhuber — und Sie fin-
den teilweise Unterstiitzung —, als Dokument hilflo-
ser EntschluBlosigkeit und Entscheidungsunfihig-
keit dargestellt worden, als ob die Enquete-Kommis-
sion mit ihren Empfehlungen fiir ein energiepoliti-
sches Nichtstun pladiert. Sie wissen, meine Damen
und Herren, wenn Sie den Bericht der Enquete-
Kommission gelesen haben, daB3 das Gegenteil rich-
tig ist. Die Empfehlungen der Enquete-Kommission
bedeuten eine ausgesprochene Aufforderung zu
energiepolitischen Entscheidungen. Das, was ener-
giepolitisch entscheidungsreif ist und entschieden
werden mufite, wurde von der Enquete-Kommission
in klare Empfehlungen umgesetzt. Die noch offenen,
erdrterungsbediirftigen Fragen — im Grunde weist
dies auch das Minderheitsvotum aus; Sie sollten sich
nicht schlechter darstellen, als Sie tatsachlich sind,
meine Damen und Herren — werden einer weiteren
griindlichen parlamentarischen Behandlung an-
empfohlen.

Die Vernilinftigkeit dieser Empfehlungen — ich
werde jetzt etwas ausfiihrlicher einige Stellungnah-
men zitieren — wird iibrigens auch von Teilen der
Wirtschaft dhnlich gesehen. Mit Ausnahme des Bun-
desverbandes der Deutschen Industrie, dessen Stel-
lungnahme sich weitgehend mit Ihrer Kritik deckt,
begriiit die deutsche Wirtschaft namlich weitge-
hend diese Empfehlungen der Enquete-Kommis-
sion,

(Lenzer [CDU/CSU]J: Die haben schon mehr
Blodsinn gemacht!)

So hat beispielsweise das Deutsche Atomforum —
Herr Lenzer, da wissen Sie ja Bescheid —,

(Lenzer [CDU/CSU]: Leider Gottes!)

das mit Sicherheit nicht im Verdacht steht, den
Kernenergieausbau in der Bundesrepublik Deutsch-
land behindern zu wollen oder gar ein Leben ohne
Kernenergie als wiinschenswerte energiepolitische
Zukunft anzusehen, die Ergebnisse der Enquete-
Kommission, auch ihre Empfehlungen, insgesamt
positiv gewiirdigt. Ich zitiere jetzt wortlich.

Nach Auffassung des Deutschen Atomforums
ist die Verfolgung dieser Doppelstrategie ,Ener-
giesparen und begrenzte Kernenergienutzung”
verninftig und akzeptabel. Sie bietet allen Be-
teiligten einen Mindestrahmen, innerhalb des-
sen sie verantwortungsvoll und aktiv an der Lo-
sung der Energieprobleme arbeiten konnen.
Das Deutsche Atomforum begriit den Bericht
bei aller Kritik im einzelnen.

Auch die Kerntechnische Gesellschaft, ebenfalls
nicht im Verdacht stehend, den Kernenergieausbau
in der Bundesrepublik Deutschland behindern und
ein Leben ohne Kernenergie anstreben zu wollen,
begrifit die Empfehlungen der Enquete-Kommis-
sion als ausgesprochen positiv.

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSUJ: Aber sie erwarten alle Entscheidun-
gen von der Regierung!)

Ich zitiere auch hier:

Zum erstenmal wird von Politikern und Wissen-
schaftlern, die der Kernenergie erklartermafen
kritisch gegeniiberstehen, ein Konsens mitge-
tragen, der den Zubau weiterer Kernkraftwerke
im Rahmen des Bedarfs ermdéglicht, die Errich-
tung einer in ihrer Kapazitat noch festzulegen-
den Wiederaufarbeitungsanlage empfiehlt und
sich fiir die Eignungserkundung mdéglicher End-
lager fiir radioaktive Abfélle ausspricht.

Bei aller Kritik im einzelnen
— fahrt die Kerntechnische Gesellschaft fort —

wird dies von uns als ein bedeutsamer Schritt
auf dem Weg zur Versachlichung der Kernener-
giediskussion und zur Uberwindung emotiona-
ler Vorurteile gegen die Kernenergie gesehen
und als Basis fiir eine konstruktive Energiepoli-
tik im kommenden Jahrzehnt beurteilt.

(Kolb [CDU/CSU}: Aber doch nicht fir die
Bildung einer neuen Kommission, Herr
Kollege!)

— Zu der neuen Kommission komme ich gleich
noch, Herr Kollege Kolb. Ihnen empfehle ich iibri-
gens, einmal den Bericht zu lesen.

Ich darf jetzt noch einen Vertreter eines Elektrizi-
tatsversorgungsunternehmens zitieren, und zwar
Herrn Klitte von den RWE, der wieder nicht in dem
Verdacht steht, besonders kernenergiefeindlich zu
sein. Er fiihrt aus — ich zitiere wortlich —:

Unter mittelfristigen und energiepolitischen
Gesichtspunkten stellen diese Kommissions-
empfehlungen alles in allem einen Kompromif3
dar, mit denen die Energiewirtschaft meines Er-
achtens leben kann.

Ich sage das nur, weil mir daran liegt, da3 wir die ge-
meinsame Arbeit — auch die Kollegen der Opposi-
tion, sofern sie nicht zugestimmt haben, haben dort
sachlich mitgearbeitet — nicht durch solche Aus-
falle — Sie entschuldigen, Herr Kollege Riesenhu-
ber — in Frage stellen.

(Lenzer [CDU/CSU]: Das ist eine fiir die
Wirtschaft typische Formulierung: mit le-
ben kénnen!)

Auch der Deutsche Gewerkschaftsbund begriifit
die Empfehlungen der Enquete-Kommission.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dem bleibt nichts
anderes iibrig bei der Regierung!)

Ich will noch kurz drei Stellungnahmen — damit
komme ich zum zweiten Punkt meiner Ausfiihrun-
gen — von kernenergieskeptisch eingestellten Orga-
nisationen in unserem Lande zitieren. Die Arbeits-
gemeinschaft dkologischer Forschungsinstitute be-
grifit den Bericht der Enquete-Kommission.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Na sicher!)

Der Bundesverband Biirgerinitiativen Umwelt-
schutz ist demgegeniiber, wie er es formuliert, von
den Empfehlungen der Enquete-Kommission ent-
tduscht. Er halt — in dieser Frage ist er mit Ihnen
von der Opposition einer Meinung — die Fortfiih-
rung der Enquete-Kommission fiir eine Farce. Die
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Deutsche Energiegesellschaft — Frederic Vester —
empfiehlt demgegeniiber dem Deutschen Bundestag
eine unverziigliche und intensive Fortfiihrung der
sachlichen und vielversprechenden Arbeit.

Ich will das nicht weiter fortfithren, meine Damen
und Herren. Ich will mit diesen Stellungnahmen nur
deutlich machen, dafl das ganze Parlament — ich will
Sie von der Opposition ausdriicklich mit einbezie-
hen —

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Wie nett!)

bei der Einsetzung der neuen Enquete-Kommission
hier seinen politischen Pflichten nach sorgsamer Pri-
fung unterschiedlicher Moglichkeiten gerecht gewor-
den ist.

Fir die aktuelle Energiepolitik kommt es nun ent-
scheidend darauf an, dafl die Empfehlungen der En-
quete-Kommission vom Bundestag bearbeitet wer-
den, was mit allem Ernst in acht Ausschiissen ge-
schieht, und dann in die energiepolitische Wirklich-
keit umgesetzt werden.

(Lenzer [CDU/CSU]: Wie lange wollt Ihr
denn damit warten?)

Insonderheit gilt dies fiir die Empfehlungen zur Ener-
gieeinsparung. Das geht an Ihre Adresse, meine Da-
men und Herren von der Opposition.

(Lenzer [CDU/CSU]: Wann fangt Ihr denn an
damit?)

Wer tatséchlich die erklarte Politik des ,Weg vom Ol1*
erfolgreich und konsequent auf absehbare Zeit betrei-
ben will, der mufl den Weg des Energieeinsparens als
den erfolgversprechenden Weg des ,Weg vom Ol“ ge-
hen.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Forderung nach dem Ausbau der Kernenergie
,ohne Wenn und Aber" kann — wie die Pfadbetrach-
tungen der Enquete-Kommission ausweisen, inson-
derheit Uberlegungen zu Pfad 1 — zu der Politik des
~Weg vom Ol nur einen vergleichweise bescheidenen
Beitrag leisten. Sie gaukeln den Biirgern Ldsungs-
moglichkeiten vor, wo es keine gibt, wenn Sie sugge-
rieren, dafl ein Ausbau der Kernenergie ohne Wenn
und Aber unsere Probleme auf dem Mineralolmarkt
losen konnte. Dies ist, meine Damen und Herren,
nicht richtig.

Mit Ausnahme der CDU/CSU-Mitglieder haben
sich alle Sachverstandigen und alle Kommissions-
mitglieder fiir die Fortfiihrung der bisherigen Arbeit
der Enquete-Kommission ausgesprochen. Sie ist in
der Tat von der Sache her geboten und notwendig. Fur
meine Fraktion gilt dabei die Kontinuitat des Auftra-
ges und die Kontinuitdt der Arbeitsweise. In dem Ih-
nen vorliegenden Auftrag zur Bildung einer neuen
Enquete-Kommission sind deshalb im wesentlichen
auch nur die Fragen enthalten, die die alte En-
quete-Kommission noch nicht oder nicht abschlie-
Bend behandeln konnte.

Sie wissen, dafi die Enquete-Kommission zwischen
den Phasen Kernenergie 1 und Kernenergie 2 unter-
scheidet. In der Phase Kernenergiel scheint der
Kommission in ihrer Mehrheit das sicherheitstechni-
sche Risiko vertretbar zu sein. In der Tat — auch das

ist ein Fortschritt — wurden Extrempositionen zur
Reaktorsicherheit in der Kommission nicht vertreten.
Niemand verlangte dort bedingungslose Annahme
der Kernenergie ohne Wenn und Aber,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie verhalten Sie
sich heute?)

niemand verlangte absolute Sicherheit. Die Einigkeit
in der Frage der Reaktorsicherheit ging sogar so weit,
dafl kein Kommissionsmitglied, auch Sie von der
Union nicht, eine Verminderung der Reaktorsicher-
heit zulassen wollte, selbst wenn dringender Bedarf
nach Atomstrom bestehen sollte. Nur, wer wie Sie
Kernenergieausbau ohne Wenn und Aber fordert, der
mufl dem Biirger auch sagen, dafi das Risiko in der
Kernenergiephase 2 nicht nur von der Kommission
noch nicht bewertet ist, sondern nach dem heutigen
Kenntnisstand auch nicht verantwortbar akzeptabel
ist.

(Lenzer [CDU/CSU}: Aus welchen Fakten
schlieflen Sie das?)

— Ich komme darauf im Zusammenhang zuriick,
Herr Kollege Lenzer. Ich gehe auf Ihre Frage gern
ein.

Tatsachlich sind heute noch viele Fragen der
Reaktorsicherheit nicht hinreichend geklart. Wir wis-
sen, dafl die Endlagerung radioaktiver Abfalle welt-
weit nirgendwo praktisch geldst ist. Ich empfehle Ih-
nen Ubrigens eine kritische Lektiire der Berichte tiber
die letzten Probebohrungen, die in der letzten Woche
in einem Symposion in Gorleben zur Frage der Geeig-
netheit des Salzstocks in Gorleben vorgestellt worden
sind. Da niitzen Ihnen keine Hurra-Entscheidungen.
Da niitzen Ihnen keine Kampfentscheidungen.

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/

CSUJ: Warum machen wir denn die Probe-

bohrungen? Doch um das festzustellen, Herr

Kollege Schafer! Das hat Albrecht doch ver-
langt!)

— Entschuldigen Sie bitte, Herr Spies von Biilles-
heim, die Bundesregierung hat drei alternative Stand-
orte, die fur ein Endlager geeignet sein konnten, vor-
geschlagen. Die niedersdchsische Landesregierung
hat keinen dieser drei Standorte akzeptiert und statt
dessen aus politischen Griinden Gorleben angeboten.
Jetzt machen Sie daraus hier bitte kein Schwarzer-
Peter-Spiell Wenn die Verantwortung irgendwo liegt,
dann mit Sicherheit nicht bei der Bundesregierung,
sondern bei Herrn Albrecht in Niedersachsen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Ich will aber meinem Vorsatz treu bleiben und
versuchen, einige Aufgaben der neuen Enquete-
Kommission von der Sache her nilichtern darzustel-
len. Es fehlt nach wie vor — ich komme damit auf
Ihre Fragen, Herr Kollege Lenzer — ein grundséatzli-
cher Sicherheitsvergleich, der fiir uns in der Bun-
desrepublik aufgezeigt hitte, dall das Entsorgungs-
konzept mit Wiederaufarbeitung tatsdchlich giinsti-
ger als andere entsprechende Entsorgungsvarianten
ist. Auch die Sicherheit grofitechnischer kommer-
zieller Wiederaufarbeitung ist heute noch nicht ab-
schlieflend geklart. Niemand, auch die Befiirworter
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nicht, kann diesen Tatbestand bestreiten. Diese
Frage wurde auch nicht in der Kommission behan-
delt, wie Sie wissen. Dariiber hinaus, Herr Kollege
Lenzer, stehen noch hinreichende Sicherheitsver-
gleiche zwischen den verschiedenen Reaktortypen
aus, also zwischen dem Leichtwasserreaktor, dem
Hochtemperaturreaktor und dem Schnellen Brutre-
aktor. Es wird eine ganz wichtige Aufgabe der neuen
Enquete-Kommission sein, die moglichen Alternati-
ven des Leichtwasserreaktors, also insbesondere
Schneller Brutreaktor und Hochtemperaturreaktor,
zusammen mit den notwendigen Brennstoffkreis-
laufen zu bewerten und entsprechende Empfehlun-
gen zur Reaktorstrategie zu erarbeiten, falls Kern-
energienutzung endgliltig notwendig wird.

(Lenzer [CDU/CSU]: Das ist keine Alterna-
tive, das ist etwas ganz anderes!)

Auch die Risiken briitender Systeme sind noch
nicht hinreichend geklart. Oder bestreiten Sie etwa,
das weltweit noch keine der Leichtwasserreaktor-
technologie vergleichbare Risikostudie vorliegt? Ha-
ben nicht auch Sie, meine Damen und Herren, in der
Enquete-Kommission den Empfehlungen in dieser
Frage zugestimmt, daf3 eine risikoorientierte Studie
zum SNR 300 und ein Gutachten zur Obergrenze der
Energiefreisetzung beim sogenannten Bethe-Tait-
Storfall notwendig ist? Besteht heute iiberhaupt eine
sachliche Notwendigkeit, ja zur Inbetriebnahme des
Schnellen Brutreaktors zu sagen? Haben nicht alle
Sachverstdndigen in der Enquete-Kommission im
Grunde diese Auffassung geteilt?

Ich mochte es noch einmal unterstreichen: Meine
Fraktion bleibt bei ihrer Auffassung, daf es notwen-
dig ist, den Schnellen Brutreaktor in Kalkar zu Ende
zu bauen. Wir halten es auch fir richtig, dal3 der
Deutsche Bundestag den politischen Vorbehalt, den
er 1978 beschlossen hat, in dieser Frage wahr-
nimmt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie suchen jetzt
nur noch jemand, der das bezahlt!)

Die Frage der moglichen Inbetriebnahme des
SNR 300 — ich sage es noch einmal; das sagen auch
die Vertreter der Elektrizitatswirtschaft selbst — ist
heute in der Tat nicht entscheidungsnotwendig. Ich
sage mit der Mehrheit der Enquetekommission: Sie
ist noch nicht entscheidungsreif.

Wenn man tiber die mogliche Inbetriebnahme des
Schnellbrutreaktors unter Sicherheitsgesichtspunk-
ten entscheidet, dann muB es doch nachweisbar sein,
daB das Risiko dieses Briiters und dariiber hinaus al-
ler moglichen briitenden Systeme, falls wir uns da-
fiir entscheiden, nicht groBer ist als das Risiko eines
modernen Leichtwasserreaktors.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]J: Das ist doch
Sache der Genehmigungsbehorden!)

Es mull doch das sicherheitstechnische Gebot gel-
ten, daf3 das Risiko trotz moglicher Zunahme kern-
technischer Anlagen nicht steigt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kennen Sie das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts?)

Was in der Automobilindustrie, was in der Luftfahrt-
industrie moglich ist, muf3 fiir uns auch hier, wenn

wir das Wort , Sicherheit* ernst nehmen, die Mef3-
latte sein. Ich verstehe nicht, wie man gegen eine sol-
che Empfehlung der Mehrheit des Deutschen Bun-
destages polemisieren kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Kennen Sie das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts?)

Ich will am Beispiel des SNR 300 deutlich machen,
wie wir uns die Arbeit in der neuen Enquete-Kom-
mission vorstellen. Wir meinen, dal die Enquete-
Kommission bis zum 31. Juli 1982 nach Auswertung
der beiden Gutachten die Empfehlung an den Deut-
schen Bundestag vorlegen sollte. An diesem Beispiel
wird die Vorgehensmaxime deutlich. Es soll und darf
nicht dilatorisch verhandelt werden. Es darf aber,
meine Damen und Herren, auch nicht unter Zeit-
druck das, was an notwendiger Erorterung geleistet
werden muf}, unterbleiben. Dies miufBite doch ein
Mafstab sein, auf den wir uns gemeinsam verstandi-
gen konnten.

Meine Damen und Herren, das Risiko kerntechni-
scher Anlagen darf nicht isoliert gesehen werden.
Eines der wichtigen Ergebnisse der Enquete-Kom-
mission — ich unterstreiche das — besteht in der Er-
arbeitung von vier Kriterien, die als Beurteilungs-
meBlatte an verschiedene Energiepolitiken anzule-
gen sind: das Kriterium der Sozialvertriglichkeit,
also moglicher Auswirkungen unterschiedlicher
Energieversorgungsstrategien auf die Gesellschaft,
auch im Falle von Krieg, Terror und Sabotage und
beim Ausfall wichtiger Energieversorgungssysteme;
das Kriterium der Umweltvertriglichkeit, also der
moglichen, auch langfristigen Auswirkungen auf die
Umwelt; die Frage der internationalen Vertriglich-
keiten, also das Verhéltnis innerhalb der internatio-
nalen Beziehungen, beispielsweise durch einen MiG-
brauch der Kernenergienutzung zu militarischen
Zwecken; schlief$lich gilt das wichtige Kriterium der
okonomischen Vertriglichkeit.

Vergleichende Analysen, die an Hand dieser Kri-
terien beziiglich verschiedener Energieversorgungs-
moglichkeiten angestellt worden wéiren, liegen in
der Bundesrepublik noch nicht vor. Es wird eine der
wichtigen Aufgaben der Enquete-Kommission sein,
an Hand der von ihr erarbeiteten Kriterien die un-
terschiedlichen Energieversorgungsmoglichkeiten
der Zukunft einer vergleichenden Betrachtung zuzu-
fihren und entsprechende Vorschlage zur Verhinde-
rung von Fehlentwicklungen bei der Energieversor-
gung zu machen.

Zentrale Bedeutung kommt dabei dem 6konomi-
schen Vergleich verschiedener Energieversorgungs-
systeme zu, da die Behauptung, Kernenergie sei in
jedem Fall preisgiinstiger,

(Gerstein [CDU/CSU]J: Stimmt!)

gesamtwirtschaftlich noch nicht in einem zusam-
menhéngenden Vergleich mit anderen Energieer-
zeugungsarten in der Bundesrepublik dargestellt
worden ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann kennen Sie
aber die Studie nicht, Herr Schéfer!)

(D)
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Zu Recht, meine Damen und Herren, wird darauf
hingewiesen, daBl die Frage der Energieversorgung
nicht in engem nationalem Rahmen gesehen wer-
den darf. Wer die Situation in unterentwickelten
Landern einigermalBlen vor Augen hat, weil3, daB3 in
der Tat gerade dort ein zunehmendes Angebot an
Energie notwendig ist, wenn die Lander ihre Le-
benssituation verbessern wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das helfen Sie
verhindern!)

Umstritten ist freilich — auch das mull offen
ausgesprochen und einer Klarung zugefiihrt wer-
den —,

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Jetzt kommt es!)

welchen Beitrag die Kernenergie fiir die weltweite
Energieversorgung, gerade in wunterentwickelten
Lindern, leisten kann. Bereits der 1977 veroffent-
lichte Atombericht der amerikanischen Ford Foun-
dation hat davor gewarnt, die nukleare Alternative
in den unterentwickelten Landern zu stark zu forcie-
ren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber denken Sie
an die Industrielandert)

— Verzeihung, ich rede von den unterentwickelten
Landern.

Auch eine Analyse der Weltbank aus dem Jahre
1970 kommt zu dem SchluB, dal wegen der Notwen-
digkeit groBer Anlagen fiir eine wirtschaftliche Pro-
duktion und wegen der damit verbundenen hohen
Anforderungen an den technischen und verwal-
tungsmaBigen Aufwand der Einsatz von Kernkraft-
werken vor allem auf Staaten mit, wie es die Welt-
bank formuliert, mittlerem Einkommen

(Kolb [CDU/CSU]: Dazu werden wir auch
bald gehoren, bei Ihrer Politik!)

und auf groBe Lander begrenzt sein werden.

Gerade dieser Tage ist vom Max-Planck-Institut von
Dr. Fritz eine Studie vorgelegt worden, wonach sich
die Rentabilititsgrenze fiir den wirtschaftlichen Be-
trieb von Kernkraftwerken, die von der JAEQ noch
vor einigen Jahren mit 600 MW angegeben wurde,
weiter nach oben verschiebt. Aber nach Berechnun-
gen von Fritz kdmen allenfalls 43 von 156 in die
Schéatzung einbezogene unterentwickelte Lander,
also weniger als 30 %, fiir eine eventuelle Stromer-
zeugung durch Kernenergie in Frage.

Auf der anderen Seite, meine Damen und Herren,
wird von vielen ernst zu nehmenden Wissenschaft-
lern der wesentliche Beitrag der Kernenergienut-
zung gerade fiir die Losung der Energieprobleme in
unterentwickelten L&ndern betont. Aus unserer
Sicht ist es jedenfalls notwendig, auch diese Frage in
der neuen Enquete-Kommission einer griindlichen
Beratung mit entsprechenden Empfehlungen zuzu-
fihren.

Meine Damen und Herren, wir haben eben im gro-
ben die wichtigsten Aufgaben dargelegt, die in der
neuen Enquete-Kommission anstehen. Ich wieder-
hole: Die Empfehlungen der alten Enquete-Kommis-
sion stehen flir uns weder zur Diskussion noch zur
Disposition. Wir werden versuchen, aufbauend auf

den Empfehlungen, den Auftrag kontinuierlich wei-
terzubehandeln.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Scha-
fer, fiir Sie waren 30 Minuten angemeldet. Ich darf
Sie darauf hinweisen, daf3 die Zeit verflossen ist.

Schéfer (Offenburg) (SPD): Herr Prasident, ich bin
in einer Minute fertig.

Natiirlich, meine Damen und Herren, besteht auch
fiir die Enquete-Kommission die Moglichkeit, von
sich aus Fragen, die mit ihrem Auftrag im Zusam-
menhang stehen, aufzugreifen und einer Behand-
lung zuzufiihren, wie beispielsweise die Frage der
GroBe der von der Enquete-Kommission empfohle-
nen Demonstrations-Wiederaufbereitungsanlage.

(Lenzer [CDU/CSU]: Das ist eine Lebens-
aufgabe!)

Zum SchluB3, meine Damen und Herren, will ich
sagen, daB meine Fraktion es sehr begriiit hatte,
wenn neben der Kontinuitat des Auftrags auch die
Kontinuitdt der Sachverstidndigen in der neuen En-
quete-Kommission hatte gewahrt werden kénnen.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Mit anderen Worten: Jeder der bisherigen Sachver-
standigen, der bereit war, wieder in der Kommission
mitzuarbeiten, hatte nach unserer Auffassung auch
Mitglied in der neuen Enquete-Kommission sein sol-
len,

(Zurufe von der SPD: Die waren der CDU/

CSU nicht linientreu genug! — Zuruf von

der CDU/CSU: Was soll der Unsinn? Das
sind doch neue Themen!)

Dies ist dank der Haltung der Union leider nicht
moglich. Ich will jetzt darauf nicht n&aher einge-
hen.

(Kolb [CDU/CSU]: Sie sind ein exzellenter
Nebelwerfer, Herr Kollege!)

weil ich die Arbeit der neuen Enquete-Kommission
nicht durch entsprechende AufBlerungen belasten
mochte.

Wir Sozialdemokraten streben noch immer an,
dal3 es moglich wird, daB alle Fraktionen gemeinsam
die Sachverstandigen berufen, weil es — jedenfalls
nach unserer Vorstellung — schlecht ware, gleich-
sam nach politischer Praferenz oder nach der unter-
schiedlichen Einstellung der Parteien zur Kernener-
gie Sachverstiandige den jeweiligen Fraktionen zu-
zuordnen. Wir sollten uns wirklich darauf verstandi-
gen, die Sachverstindigen gemeinsam als kompe-
tente Sachverstiandige zu berufen und jede politi-
sche Zuordnung von vorneweg zu unterlassen.

Meine Fraktion sieht in der Fortfiihrung der En-
quete-Kommission eine groe Chance und Mdglich-
keit,

(Kolb [CDU/CSU]: Sie kénnen nicht einmal

die Minuten einhalten! So werden Sie auch
die Kommission zerreden!)

den notwendigen Konsens in der Energiepolitik wei-
ter herzustellen und damit dazu beitragen, die ener-
giepolitischen Entscheidungen dieses Bundestages
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den Biirgern unseres Landes rational nachvollzieh-
bar zu machen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

der FDP — Kolb [CDU/CSU]: Verschieben!

Offenhalten! Sowohl als auch! — Lenzer

[CDU/CSU]: Wo ist denn hier in letzter Zeit
etwas entschieden worden?)

Vizeprasident Windelen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Laermann.

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren!

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt ein klares
Wort!)

Ich moéchte in meinen Ausfiihrungen weniger auf
allgemeine energiepolitische Aspekte eingehen. Ich
mochte auch nicht so sehr den Schwerpunkt meiner
Ausfiihrungen auf eine Interpretation oder eine er-
neute Darstellung des Berichtes der Enquete-Kom-
mission legen. Ich méchte nur eine kurze Bemer-
kung zu Herrn Kollege Riesenhuber machen, der
hier gesagt hat, Kernenergie sei vertretbar, Kern-
energie sei sicher, Kernenergie sei notwendig, und
daher miisse man sie durchsetzen. Etwas spéter hat
er gesagt, man miilte mit den jungen Leuten liber
die Risiken der Energietechniken wie auch tiber die
Risiken einer Energie-Unterversorgung diskutie-
ren.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Das tun wir
auch!)

— Herr Riesenhuber, ich glaube, Sie hatten auch Ge-
legenheit dazu. Wenn ich mich recht erinnere, hat
unser Kollege Wissmann, der Vorsitzende der Jun-
gen Union, am Wochenende doch gerade dariiber
Ausfiihrungen gemacht, da auch innerhalb der
CDU/CSU verstéandlicherweise nicht alle mit gro-
Bem Hurra auf die Kernenergie setzen und Voll-
dampf voraus marschieren wollen.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Wir fithren
diese Diskussion stdndig; aber wir kommen
zu Ergebnissen! — Lenzer [CDU/CSU]: Und
nicht nur in FuBlnoten! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU: Und nicht nur am Wo-
chenende! — Gegenrufe von der SPD)

— Also, wen trifft dieser Vorwurf dieser Fuf3noten?
Ich weill nicht an wen Sie ihn richten. Ich fiihle mich
dadurch {iberhaupt nicht angesprochen. Ich nehme
an, Sie meinen Ihre eigenen Kollegen.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Darf ich Sie
zitieren? Wollen Sie Ihre Fullnoten noch
einmal héren?)

— Sie sollten sich einmal eine Grundausbildung in
Statistik geben lassen und nicht von einer Fufinote
gleich auf viele schlieB3en.

(Lenzer [CDU/CSU]: Aber es war eine sehr
schone Fufinote!)

— Ich komme darauf inhaltlich noch zurlick, Herr
Kollege Stavenhagen.

Es wird seitens meiner Fraktion besonders be-
griiBt, daB die Enquete-Kommission zukiinftige

Kernenergiepolitik nun nach langen Verzdgerun-
gen, auf die schon hingewiesen wurde, endlich einge-
setzt wird. Ich hoffe, daB sie dann unverziiglich ihre
Arbeit aufnehmen kann, d. h. dall wir dann die Sach-
verstédndigen in gemeinsamer Liste werden benen-
nen konnen, damit diese berufen werden. Wir be-
dauern diese Verzdgerungen, und dies um so mehr
als sie nicht unmittelbar in Sachfragen begriindet
lagen.

Der Bericht der Enquete-Kommission aus der
8. Legislaturperiode ist ja inzwischen vom Parla-
ment aufgenommen worden und wird in den Aus-
schiissen heraten, damit die Empfehlungen der
Kommission in politisches Handeln, in politische
Entscheidungen umgesetzt werden konnen. So sind
bereits die Studien beschlossen worden, das Gutach-
ten in Auftrag gegeben. Die Empfehlungen zur ratio-
nellen Energieverwendung sind in den parlamenta-
rischen Beratungen. Herr Kollege Riesenhuber,
diese Empfehlungen werden nun im Parlament und
vom Parlament beraten werden miissen. Wir werden
am Ende der Beratungen wissen, ob der Bericht un-
verandert das Parlament passieren soll oder nicht.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Aber vorher
diskutieren Sie schon einen neuen Auftrag
fiir eine Enquete-Kommission!)

— Ja, aber der resultiert doch aus den nicht erledig-
ten Aufgaben des bisherigen Aufgabenkatalogs, der
in der urspriinglichen Einsetzung vorgesehen war.
Es ist doch eine ganz logische Schlulfolgerung auf
der Grundlage der Empfehlungen der alten Enque-
te-Kommission, das, was damals aus zeitlichen
Griinden nicht behandelt werden konnte, jetzt fort-
zusetzen. Dies ist ein Beschluf3 des Parlaments. Wir
sind dabei, das hier zu beschlieBen. Das ist politi-
sches Handeln. Das sind politische Konsequenzen,
die wir aus dem Bericht ziehen.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Herr Laermann,
Sie wollen doch die Kommission selber
nicht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aus der
Tatsache, da3 dieser Bericht nunmehr vom Parla-
ment aufgenommen worden ist, kann und darf aber
— und das sage ich hier ganz offen — nicht der
Schluf3 gezogen werden, dall nun auch notwendiger-
weise und logischerweise alle Empfehlungen even-
tuell auch in modifizierter Form vom Parlament be-
schlossen werden mii3ten. Vielmehr hat das Parla-
ment diese Empfehlungen im Gesamtzusammen-
hang aller Bereiche der Politik zu betrachten. Es hat
die Systemzusammenhange, Abhangigkeiten und
Verzahnungen zu anderen Bereichen der Politik zu
beriicksichtigen, wenn es {iber die vorgelegten Emp-
fehlungen beschlieBt.

Ich méchte an dieser Stelle auch gleich der Versu-
chung entgegentreten, dal eine wie auch immer be-
nannte Kommission sozusagen als ein Obergutach-
tergremium anzusehen ware.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Die Kommission wird vom Parlament eingesetzt,
um diesem Parlament Entscheidungshilfen fiir poli-
tische Entscheidungen grundsétzlicher Art zu ge-
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ben. Derartige Empfehlungen kénnen sich also nicht
direkt als Auftrag an die Exekutive richten. Sie kon-
nen und sie diirfen die politische Verantwortung des
Parlaments nicht ersetzen. Die besondere Bedeu-
tung der Enquete-Kommission zukiinfige Kernener-
giepolitik sieht meine Fraktion darin, daB} damit
erstmalig Technikfolgen-Bewertung und Technik-
folgen-Abschatzung im demokratisch-parlamentari-
schen Raum geleistet wird.

Herr Kollege Riesenhuber, Sie verstehe ich mit
Ihrer Kritik liberhaupt nicht, der Sie jahrelang fir
ein Amt fiir Technikfolge-Bewertung kampfen.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSUJ: Das Sie stén-
dig abgelehnt haben mit einer offensicht-
lich unbegriindeten Argumentation!)

Sie wollen Biirokratie, wir wollen Technikfolgen-Be-
wertung als politische Aufgabe praktisch umset-
zen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat denn die-
ses Amt damals abgelehnt?)

— Eben, weil wir keine zusatzliche Birokratie brau-
chen. Was wir hier in der Enquete-Kommission tun,
ist Erfiillung der politischen Aufgabe Technikfolgen-
Bewertung und Technikfolgen-Abschitzung.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Die Blrokra-

tie der Enquete-Kommission war nicht klei-

ner als unsere ganze Technologiebewer-
tung!)

— Aber Sie wollten sie zur Dauereinrichtung ma-
chen, zur Biirokratie, das wollen wir nicht.

Es ist ganz wichtig — dies mochte ich hier mit al-
lem Nachdruck herausstellen —, daBl durch diese
Enquete-Kommission dréangende, breite Teile der
Offentlichkeit beunruhigende Fragen im Zusam-
menhang mit wissenschaftlichen, technischen Ent-
wicklungen, die zu GroBtechnologien fiihrten, aufge-
griffen werden.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Nicht mit breiten
Teilen einer Kleinen Partei zu verwech-
seln!)

Esist ganz wichtig, daB das Flir und Wider von Sach-
verstandigen, die unterschiedliche Positionen ver-
treten, in einem argumentativen, offenen Prozef} dis-
kutiert und zu diesen Fragen aus einer breiten Of-
fentlichkeit Antworten gefunden werden.

Herr Kollege Probst, ich bin doch hoffentlich mit
Thnen einer Meinung, da3 wir die vielfaltigen Fra-
gen, die aus der Offentlichkeit kommen, die von Biir-
gern an uns gerichtet werden, aufzugreifen haben.

(Beifall bei der FDP)

Diesen Auftrag haben wir als Mandatstrager, und
dem wollen wir entsprechen. Es kann sein, daf
Sie eine andere Klientel haben, aber ich jeden-
falls — —

(Dr. Probst [CDU/CSU}: Das ist fur uns

selbstverstdndlich! — Dr. Stavenhagen

[CDU/CSU]: Hoffentlich denken Sie an Ber-
lin')

— Herr Kollege Stavenhagen, ich denke immer an
Berlin, aber an Berlin als Stadt, als Vorposten der
Freiheit.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSUJ: Denken Sie
einmal an Thren Landesverband in Ber-
lin!)

— Uberlassen Sie es uns doch bitte schén, mit den
Problemen in unseren eigenen Reihen selbst fertig
zu werden!Ich glaube, Sie sollten sich insoweit mehr
an Ihrer eigenen Partei und Fraktion orientieren.

Ich glaube, da haben Sie genug zu tun.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr. Sta-
venhagen [CDU/CSU]: Ich kann mich an so
etwas in unserer Partei nicht erinnern!)

Die Enquete-Kommission hat in der 8. Legislatur-
periode zu wichtigen Teilbereichen Antworten erar-
beitet. Das Ergebnis der Kommission ist nicht nurin
unserem Lande beachtet worden, sondern es hat
weltweit, d. h. internationale Beachtung gefunden.
Daran konnen Sie, verehrte Kollegen von der Oppo-
sition, nicht herumdeuteln, das konnen Sie auch
nicht kleiner machen. Herr Kollege Schéafer hat ja
deutlich gemacht — ich brauche das nicht zu wieder-
holen —, wie positiv die Beurteilungen im Grunde
waren. Man konnte dieser Darstellung durchaus
noch einiges hinzufiigen.

Niemand konnte und niemand kann erwarten —
auch das mochten Sie bitte beachten —, daf3 eine sol-
che Kommission unfehlbar sei. Selbstversténdlich
bedarf sie hier und da auch der Kritik, selbstver-
standlich ist diese Kritik hier und da berechtigt.

(Dr. Probst [CDU/CSUJ: Mit Herrn Schéfer
wird sie erstmals unfehlbar sein!)

Auf Grund der vielfdltigen Stellungnahmen zu dem
Bericht der Enquete-Kommission mochte ich aber
grundsatzlich feststellen, dal ihre Arbeit positiv be-
wertet wurde, dafl ihre Ergebnisse als sehr hilfreich
fiir die Versachlichung der Diskussion um die fried-
liche Nutzung der Kernenergie in der Offentlichkeit
angesehen werden konnen. Ihre negative Beurtei-
lung, Herr Riesenhuber, kann ich liberhaupt nicht
teilen.

Die Kommission konnte den umfangreichen Auf-
gabenkatalog, den das Parlament ihr aufgetragen
hatte, in der 8. Legislaturperiode mangels Zeit nicht
vollstandig aufarbeiten. Deshalb hat sie die Fortset-
zung der Arbeiten empfohlen, hat die Empfehlung
ausgesprochen, in der 9. Legislaturperiode eine neue
Kommission einzusetzen. Dieser Empfehlung wol-
len wir heute entsprechen und die Wiedereinsetzung
dieser Enquete-Kommission beschlie3en.

Eine der vordringlichsten Aufgaben der neuen
Kommission wird es sein, Empfehlungen zur mogli-
chen Inbetriebnahme des SNR 300 im besonderen
und zur Nutzung der Briitertechnologie generell zu
erarbeiten. Dieser Themenbereich ist flir meine
Fraktion die eigentliche Begriindung fiir die Einset-
zung dieser Enquete-Kommission auf Grund unse-
rer ParteitagsbeschluBlage. Das mochte ich noch
einmal ausdriicklich herausstellen.

Im Hinblick auf die finanzielle Entwicklung beim
Bau der Prototypen fortgeschrittener Reaktorlinien,

(©)

(D)



Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 38. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 26. Mai 1981

2037

Dr.-Ing. Laermann

zu denen auBler dem Briter in Kalkar auch der
Hochtemperaturreaktor in Schmehausen gehort,
miissen politische Unsicherheiten nun endlich aus-
gerdumt werden. Das halte ich fiir eine zwingende
Voraussetzung dafiir, da$3 sich die Industrie und die
Elektrizitatswirtschaft starker an den enorm gestie-
genden Kosten beteiligen, als das bisher vertraglich
vorgesehen ist.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Dann kon-

nen Sie unserem Antrag ja zustimmen? Dr.

Bugl [CDU/CSU]: Ganz in unserem Sin-
ne!)

Mit Fug und Recht kann niemand jemanden veran-
lassen, ein Haus zu bauen und zu finanzieren, wenn
die Entscheidung dariiber, ob er dieses Haus je
nutzen darf, bis zur endgiiltigen Fertigstellung vor-
behalten bleibt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Ich halte es auch fiir politisch nicht vertretbar, das
Risiko einer parlamentarischen Entscheidung
durch eine Bundesbiirgschaft abzusichern. Das ist
nicht nur ordnungspolitisch nicht vertretbar; und zu-
mindest mufl man den Einwand gelten lassen, daf3
eine solche Burgschaft die parlamentarische Ent-
scheidung schlieBlich prédjudiziert. Diese Freiheit
der Entscheidung wollen wir uns bis zur abschlie-
Benden Beratung vorbehalten.

Dennoch — ich wiederhole —: Es mull moglichst
rasch Klarheit geschaffen werden. Deshalb soll die
Kommission bis spatestens Juli 1982 ihre Stellung-
nahme zum Briiter-Projekt vorlegen, damit dann un-
verziuglich eine parlamentarische Entscheidung ge-
troffen werden kann, unbeschadet — ich flige dies
hinzu — der rechtlichen Relevanz eines solchen Be-
schlusses.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Dann wird ja Herr
Schafer arbeitslos!)

Dariiber hinaus wird sich die Kommission mit den
Entwicklungen alternativer Folgelinien zum Leicht-
wasserreaktor und deren Technologie und energie-
politische Bedeutung einschlieBlich der entspre-
chenden Brennstoffkreislaufe, der Brennstoffver-
sorgung und der Entsorgung befassen missen.

SchlieBlich ist die wichtige und umfassende Auf-
gabe zu leisten, die verschiedenen Energieversor-
gungsstrukturen nach den Kriterien Sozialvertréag-
lichkeit, Umweltvertraglichkeit, Wirtschaftlichkeit
und internationaler Vertraglichkeit zu beurteilen.
Dies ist bisher noch nicht geleistet worden. Dabei
wird der Untersuchung, welche Auswirkungen sich
bei plotzlichem Ausfall wichtiger Energieversor-
gungssysteme ergeben, die auch von Sabotageakten
oder Kriegseinwirkungen ausgeldst werden kdnnen,
eine zentrale Bedeutung zukommen.

Es ist unverstdndlicherweise im Zusammenhang
mit den Vorgdngen um das Kernkraftwerk Brokdorf
von einem ,regionalen Problem“ gesprochen wor-
den. Das mag fiir die Konsequenzen einzelner Politi-
ker zutreffen, flir die Energiepolitik jedenfalls
nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich bin der Meinung, daB3 die Energiepolitik, da3
die Fragen der Energieversorgung liber nationale
Grenzen, uber Europa hinweg in globalen Beziigen
gesehen werden miissen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Deshalb begri3t meine Fraktion ausdriicklich, daf
die Bedeutung, da Nutzen und Risiken der Kern-
energie auch in Zusammenhang mit der weltweiten
Entwicklung der Versorgungsstrukturen und insbe-
sondere im Hinblick auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung in den Enwicklungsléndern von der Kom-
mission dargestellt werden sollen.

Damit nicht auch in diesem Bereich wie in der
Vergangenheit in der Bundesrepublik mit einseiti-
gen, manchmal unhaltbaren opportunistischen Ar-
gumenten die Brunnen vergiftet werden, miissen die
Gesamtzusammenhénge in objektiver Darstellung
aufgezeigt werden. Es geniigt beispielsweise nicht,
nur auf die Gefahr von Verteilungskimpfen um die
begrenzten Vorrdte an Rohstoffen und Energieroh-
stoffen hinzuweisen, ohne gleichzeitig auf die Not-
wendigkeit einer sparsamen und rationellen Roh-
stoffverwendung, auf die Notwendigkeit einer Ab-
kehr von bisherigen Verschwendungsgewohnheiten
hinzuweisen. Eine solche Darstellung ist meines Er-
achtens auch fir die innenpolitische Diskussion un-
erlaBlich.

Rapide steigende Bevolkerungszahlen in der Welt,
Sicherung der Erndhrung und des Energiebedarfs
dieser Menschen, Verpflichtung der hochentwickel-
ten Industriestaaten, ihr geistiges Potential, ihre Er-
kenntnisse iiber negative Folgen wirtschaftlicher
und technischer Entwicklungen, auch zur eigenen
Existenzsicherung, bereitzustellen, dies alles mul}
den Biirgern unseres Landes vermittelt werden.
Herr Kollege Schéfer, ich glaube nicht, da3 es darum
geht, daB wir in die Entwicklungsldnder Kernkraft-
werke exportieren. Dies ist nicht der Punkt, mit dem
wir uns vorrangig befassen miissen. Es geht viel-
mehr darum, diesen Landern die einfach zu handha-
benden Energietrdager, auch erneuerbare Energie-
trager, verfiigbar zu machen und zu verniinftigen,
vertretbaren Preisen verfligbar zu halten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es ware sinnvoll gewesen, schon um der Konti-
nuitiit der Arbeit willen, die Kommission mit densel-
ben Sachverstandigen zu besetzen, wenn sich auch
aus den Aufgabenformulierungen heraus andere
Schwerpunkte ergeben haben. Einige der bisherigen
Mitglieder stehen nun allerdings nicht mehr zur
Verfligung, so dafl ohnedies Ergénzungen notwendig
werden. Die Opposition hat konkrete Vorstellungen
iiber von ihr vorzuschlagende Sachverstandige. Die
Koalitionsfraktionen streben eine sowohl fachlich
als auch von der Einstellung zur Kernenergie her
ausgewogene Besetzung an. Die FDP-Fraktion ak-
zeptiert daher, neun Sachversténdige anstatt bisher
acht zu berufen. Meine Fraktion geht dabei davon
aus, daB die Liste der Sachverstindigen von allen
Fraktionen gemeinsam aufgestellt und dem Prasi-
denten des Deutschen Bundestages vorgelegt wird.

Lassen Sie mich schlieBlich noch ein Wort zum
Termin fiir den Schluf3bericht, den 31. Juli 1983, sa-
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gen. Dieser Termin liegt weit genug vor dem nach-
sten Termin der Bundestagswahlen, so dafl noch
nicht zu befiirchten ist, da wahltaktische Uberle-
gungen die Berichtsformulierung beeinflussen
konnten. Zum anderen hat das Parlament dann noch
genligend Zeit, innerhalb der Legislaturperiode poli-
tische Konsequenzen zu ziehen.

Lassen Sie mich abschlieend feststellen: Die En-
quete-Kommission ist kein Instrument zur Verhin-
derung unumgéanglicher energiepolitischer Ent-
scheidungen, sondern sie ist im Gegenteil darauf an-
gelegt, die Widerstande gegen notwendige Entwick-
lungen zu liberwinden, die zum Teil auf gefiihlsma-
Bige Ablehnung, auf einseitige und unvollstandige
Information iiber die komplexe Problematik zuriick-
zufuhren sind. Die Enquete-Kommission hat bisher
und wird in ihrer zukiinftigen Arbeit die unter-
schiedlichen Positionen zusammenfiihren, Einsich-
ten bei Befiirwortern und Gegnern der Kernenergie
herbeifiihren. Sie ist ein Instrumentarium dafiir, dafl
gerade nicht eintritt, was mancher befiirchtet: daf3
Grofitechnologie den politischen Prozef3 bestimmen
und die Demokratie entmachten kann. Das Instru-
ment einer Enquete-Kommission ermoglicht es dem
Parlament, das Gesetz des Handelns in Fragen der
technischen Entwicklungen zurlickzugewinnen. —
Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Ger-
stein [CDU/CSU]: Da miissen Sie sich aber
sehr anstrengen!)

Vizeprasident Windelen: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Stavenhagen.

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Unser Antrag auf Druck-
sache 9/440 betreffend den Ausbau der Kernenergie
zielt darauf, die Bundesregierung aufzufordern, in
der Dritten Fortschreibung des Energieprogramms
klare Aussagen und Entscheidungen zugunsten des
weiteren Ausbaus der Kernenergie unter voller Be-
riicksichtigung von Sicherheit, Umweltschutz und
Entsorgung zu treffen.

Ich mochte aber, bevor ich diesen Antrag begriin-
de, noch auf einiges eingehen, was hier in der De-
batte bisher gesagt wurde. Der Kollege Schafer
sprach von ,kleinlicher parteipolitischer Miinze".
Ich mo6chte in diesem Zusammenhang daran erin-
nern, wie Thre Partei den Landtagswahlkampf 1978
in Niedersachsen gefiihrt hat, wo im wesentlichen
die gleichen, die hier in Bonn fiir die Vertretung des
Energieprogramms der Bundesregierung eintraten,
diese Landtagswahl zu einer Abstimmung fiir oder
gegen die Kernenergie hochstilisieren wollten.

(Kolb [CDU/CSU]: Der war hier vorher so-
- gar Minister!)

Zum Thema ,kleinlicher parteipolitischer Miinze"
gehort auch, Herr Kollege Laermann, wenn man
sich im Bericht — und ich brauche Ihnen das sicher
nicht vorzulesen — gegen Mehrheitsbeschliisse im
Bereich des Sparens sehr kritisch auflert, aber dann
doch zustimmt, weil man glaubt, daB das Bild der Ge-
schlossenheit kein differenziertes Votum vertragen
wiirde.

Da8 so viele auch aus dem Kreis der Sachverstan-
digen dieses Mehrheitsvotum mitgetragen haben,
liegt daran, daB sie ernsthaft glaubten, einen Beitrag
zur Versachlichung und zur Befriedung zu leisten.
Beides ist nicht eingetreten. Die Diskussion ist eben
nicht sachlicher geworden und Brokdorf war danach
und nicht davor. Wenn ein Mitglied der alten Enque-
te-Kommission im Bericht mit unterschreibt, daB
das, was bisher an Sicherheit geleistet worden sei,
im Prinzip richtig gewesen sei, er sich allerdings
noch weitere Fortschritte denken kdonne — wer
kann das nicht? —, aber im nachhinein zu Brokdorf
sagt, Brokdorf diirfe nicht sein, weil die Sicherheits-
philosophie ganz falsch sei und grundlegend gean-
dert werden miisse, dann hat sich dieser Sachver-
stindige eben nicht in die Kontinuitidt dessen ge-
stellt, was er mit unterschrieben hat. Auf der ande-
ren Seite gibt es Sachverstandige, die im nachhinein
sagen: Ich habe zwar den Kompromify mitgetragen,
bin aber eigentlich fir viel mehr Kernenergie.

Ich glaube, es dient der Akzeptanz, wenn wir den
Biirgern sagen, was wir meinen, und auch den Ver-
such machen zu quantifizieren, uns aber nicht vor
Entscheidungen herumdriicken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Kollegen Paul Gerlach, Ludwig Gerstein und
ich haben deswegen Empfehlungen ausgesprochen.
Wir haben gesagt, daB3 sich eine langfristige Energie-
politik am oberen Rand der Bedarfserwartungen
orientieren miisse, weil Energie nicht zum Engpal-
faktor fliir Wirtschaftswachstum und Vollbeschafti-
gung werden dirfe. Wir haben weiter gesagt:

Eine sichere Energieversorgung darf keine der
uns zur Verfliigung stehenden Energiequellen
ausschlieBen. Es diirfen auch keine Einspar-
moglichkeiten aufler acht gelassen werden.
Aber es reicht nicht, eine Option Kernenergie
offenzuhalten. Vielmehr miissen weitere Kern-
kraftwerke zugebaut werden.

Wir haben auch gesagt, was wir fiir moglich halten
und wie wir den Bedarf einschatzen: namlich etwa
zwei Kernkraftwerke pro Jahr bis 1990. Siehe da,
dieser kleine Kreis der Minderheit ist mittlerweile
durch die Wirtschaftsminister von Bund und Lan-
dern erweitert worden, die sich Anfang dieses Jah-
res auf 18 Kernkraftwerke in den 90er Jahren ver-
standigt haben. Dies ist ziemlich genau die gleiche
Zahl, die auch wir genannt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Schéfer, Sie
miissen ein biichen aufpassen!)

Der Bundeskanzler hat — es wurde schon zitiert
— in der Regierungserklarung am 24. November
letzten Jahres gesagt:

Uber die Notwendigkeit der friedlichen Nutzung
der Kernenergie besteht international breite
Ubereinstimmung.

Er hat den Blick allerdings offenbar zu weit ins Aus-
land gerichtet; er hat nicht so sehr seine Partei im
Auge gehabt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Das tut er ofter!)
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Im Siiden blast Herr Eppler zum Kampf gegen die
Kernenergie. Ich nehme an, dal er nun im Norden
von Herrn Klose unterstiitzt werden soll.

(Kolb [CDU/CSU]: Da gibt es noch viel
mehr!)

Der Kanzler sagte damals:

Die Bundesregierung halt einen weiteren Aus-
bau der Kernenergie sicherheitstechnisch fiir
vertretbar und... energiepolitisch fiir not-
wendig.

Er hat — dies sehen wir selbstverstandlich auch so
— das Primat der Sicherheit betont.

Es gab dann weitere AuBerungen des Bundes-
kanzlers, auch im Zusammenhang mit dem Kern-
kraftwerk Brokdorf. Er zitierte den Wirtschaftsmini-
ster und sagte, es konne iiberhaupt kein Zweifel
daran bestehen, daB Brokdorf zur energiepoliti-
schen Zielsetzung der Bundesregierung gehére. Auf
die Frage, ob er dafir auf dem Hamburger Parteitag
kampfen werde, sagte er: ,Ich kampfe hier dafiir.
Dies ist mein Ort, Herr Kollege." — Wir werden ja se-
hen, wie die Bundesregierung heute hier an diesem
Ort fiir dieses Programm kampfen wird.

Es war schon die Rede davon — Herr Kollege Rie-
senhuber hat es gesagt —, daB sich der Kanzler —
wie auch wir in der Enquete-Kommission — gegen
die Option ohne Kernkraft ausgesprochen hat. Er
halt sie fiir &uBerst unwahrscheinlich. Auf die Frage,
wie es denn mit den Parteitagsbeschliissen sei, sagte
er:

Ich bin nicht der Meinung, da3 die Beschliisse
von SPD-Parteitagen oder des SPD-Parteivor-
stands an die Stelle der Beschliisse einer Bun-
desregierung oder des Bundestages treten
konnen.

Na denn!

Der hessische Ministerprasident Bérner hat sich
in diesen Tagen — dies wurde ja vorhin hier kriti-
siert — ebenfalls klar fiir die Kernenergie ausge-
sprochen. Er sagt: Kernenergie ist notwendige, aber
natlrlich nicht hinreichende Voraussetzung fiir die
Sicherheit von Arbeitsplatzen. — Richtig, genauso
ist es: notwendige Voraussetzung. Er weist darauf
hin, daB ohne Kernenergie internationale Vertei-
lungskdmpfe um das Ol bis hin zur Gefahr fiir den
Frieden drohen kdnnen. Die Jusos haben dies, eine
ausgewogene und eine verniinftige Position, wie ich
meine, als ,atomare Wahnsinnspolitik” abgetan.

Meine Damen und Herren, wahrend auf den SPD-
Parteitagen — das ist ja das Problem, warum die
Bundesregierung hier nicht zu Handlungen kommt
— zukunftsgerichtete Energiepolitik mit Parteitags-
beschliissen verhindert wird, ist unser Nachbar
Frankreich im Begriff, uns nicht nur energiepoli-
tisch, sondern wirtschaftspolitisch insgesamt zu
uberholen. Beide Industriestaaten haben eine in
etwa gleiche Ausgangslage: Es besteht eine hohe Im-
portabhéngigkeit bei Energie und Rohstoff. In Frank-
reich gingen seit 1977 inzwischen zwolf von insge-
samt 34 weitgehend baugleich geplanten Kernkraft-
werke in Betrieb, in der letzten Zeit alle zwei Monate
eines. Wir haben seit 1976 kein neues Kernkraft-

werk bestellt. Frankreich deckt zur Zeit 24% seiner
Stromerzeugung aus Kernenergie. 1985 wird es
schon rund die Halfte sein, und 1990 werden es drei
Viertel des Stroms sein. Kernenergie verringert die
Energieimportabhangigkeit Frankreichs, wéahrend
wir trotz einer geringen Verbesserung der Olbilanz
unsere Energieimportabhangigkeit insgesamt stark
erhdhen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Diese
Formel ist viel zu einfach, Herr Staven-
hagen!)

Wir sind der internationalen Preisentwicklung
schon heute weitgehend schutzlos ausgeliefert, und
zwar nicht nur beim Mineralol, sondern auch bei
Erdgas und Importkohle, bei denen die Preise nach-
ziehen und sich in gleicher Richtung wie der Erdol-
preis bewegen werden. Fiir die Olrechnung 1980 ha-
ben wir 66 Milliarden DM bezahlt. Es steht zu be-
fiirchten, daB wir 1990 fiir die Olrechnung tiber 100
Milliarden DM bezahlen werden. Die Auswirkungen
auf die Volkswirtschaft kann sich jeder mit einem
gewissen Mal3 an Phantasie leicht vorstellen.

Es wurde auch vorhin davon gesprochen, daBl die
Kostenvorteile der Kernenergie ganzlich unbewie-
sen seien. Schauen Sie auch hier auf Frankreich und
auf unsere Situation! Die Stromgestehungskosten in
Frankreich bewegen sich auf wesentlich niedrige-
rem Niveau als bei uns. Man kann heute vorausbe-
rechnen, dall etwa 1990 die Stromgestehungskosten
bei uns doppelt so hoch sein werden wie in Frank-
reich. Dies bedeutet, dal wir mit ganzen Branchen,
energieintensiven Branchen groBe Probleme be-
kommen werden. Ich will zwei, drei Griinde nen-
nen

(Zuruf von der SPD)

— ich sage Ihnen das ja gerade — warum diese
Stromgestehungskosten sich so unterschiedlich ent-
wickeln. In Frankreich dauert ein Genehmigungs-
verfahren maximal zwei Jahre. Frankreich betreibt
konsequente Standardisierung und hat dadurch
beim Bau von Kernkraftwerken einen Rationalisie-
rungseffekt,

(Zuruf des Abg. Wolfram [Recklinghausen]
[SPD])

wahrend bei uns die Bauzeit fiir Kernkraftwerke
nicht kiirzer, sondern ldnger wird. Die Summe der
Bauverzogerungen deutscher Kernkraftwerke ad-
diert sich mittlerweile auf etwa 1 200 Monate.

(Zuruf von der SPD)

Die Stromerzeugungsmehrkosten allein durch diese
Bauverzogerungen werden sich bis 1990 auf eine
Zahl von iiber 60 Milliarden DM addieren. Dies ist
deswegen abschétzbar — ich will Ihnen das sagen,
Herr Kollege —, weil im Grunde genommen heute
die Struktur der Elektrizitdtsversorgung fiir 1990 im
wesentlichen determiniert ist; da wird sich so We-
sentliches gar nicht mehr andern lassen.

Wenn also nichts entschieden wird

(Zuruf des Abg. Wolfram [Recklinghausen]|
[SPD])
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— und genau das ist ja der Punkt des Mehrheitsvo-
tums —, werden wir schwerwiegende Auswirkun-
gen fiir unsere Wirtschaft zu erwarten haben. Pro-
dukte und Dienstleistungen werden sich verteuern,
Exporte werden schwerer, die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit wird leiden, die Leistungsbilanz
wird weiter schlechter, das Problem des Devisenab-
flusses wird immer akuter. Nicht nur die gesamte
Volkswirtschaft leidet, sondern auch einzelne Bran-
chen und einzelne Betriebe. Bei einer angenomme-
nen Verdoppelung des Strompreises gegentiiber dem
franzdsischen Strompreis wird bei sonst gleichen
Annahmen bei uns z.B. die Aluminiumerzeugung
um 25 % teurer als in Frankreich. Dies ist ruinés.
Dies ist nicht mehr wettbewerbsfihig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wolfram
[Recklinghausen] [SPD]: Bauen Sie keinen
Popanz auf!)

Deswegen ist jetzt und nicht 1990 der Zeitpunkt
der Entscheidung. Es ist keine Zeit mehr fiir das Of-
fenhalten von Optionen. Sondern es mufl entschie-
den werden, ob wir unsere Volkswirtschaft in die
Lage versetzen wollen, in den kommenden Jahr-
zehnten wettbewerbsfahig zu bleiben oder nicht. Ein
gangbarer und schnell realisierbarer Schritt in die
richtige Richtung wire die Auflosung des Investi-
tionsstaues im Bereich des Kraftwerksbaus. Wir
miissen wissen, daf} allein fiinf Kernkraftwerke seit
1975 auf die erste Teilerrichtungsgenehmigung war-
ten. Die freiwerdenden 15 Milliarden allein in die-
sem Bereich hétten fast denselben Effekt wie alle
Konjunkturprogramme der Jahre 1974 bis 1976.

Deswegen fordern wir Sie auf, jetzt zu handeln
und nicht 1890. Tragen Sie mit dazu bei, da3 wir wei-
teren Schaden von unserer Volkswirtschaft fernhal-
ten!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Vizeprisident Windelen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Reuschenbach.

Reuschenbach (SPD): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Bei solchen energiepoli-
tischen Debatten im allgemeinen und Debatten tiber
die friedliche Nutzung der Kernenergie im besonde-
ren kommt mir die Union weithin wie ein Steinewer-
fer vor, der im Glashause sitzt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wieso denn?)

Denn bei den Vorhaltungen wegen Unzuldanglichkei-
ten und Versdumnissen, auf die einseitig von IThnen
hingewiesen wird, sehen Sie bei der Gelegenheit den
Balken im eigenen Auge nicht. Das wollen wir doch
zum wiederholten Male, aber notwendigerweise
noch einmal ganz klarstellen: Den entscheidenden
Schlag gegen ein angemessenes Tempo beim Zubau
der friedlichen Nutzung der Kernenergie hat eine
christlich-demokratisch gefiihrte Landesregierung
gefiihrt,

(Zuruf von der SPD — Gegenruf von der
CDU/CSU)

indem sie die vieie Jahre verfolgte, zwischen dem
Bund und den Landern verabredete Entsorgungsre-

gelung torpedierte — wegen Feigheit vor der eige-
nen Opposition.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP —
Kolb [CDU/CSU}: Und was hat Herr Ravens
getrieben?)

Ich sage noch einmal: Wenn die Koalition hier in
Bonn und die Bundesregierung hier in diesem
Hause vor Thnen kapitulierten, weil Sie anderer Mei-
nung sind, und sie sich so verhielten wie Ihre politi-
schen Freunde in Niedersachsen,

(Kolb [CDU/CSUJ: Sie kapitulieren vor Ih-
rer eigenen Partei, Herr Kollege!)

ginge im Bund schon lange nichts mehr.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Kolb
[CDU/CSU}: Das haben wir heute friih ge-
sehn, wie das ist!)

Hier wird auch dann entschieden, wenn Sie anderer
Meinung sind.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Fragen Sie
mal Herrn Klose! Fragen Sie mal, was in
Hamburg los ist, Herr Kollege!)

Im {ibrigen: Wenn Sie von einem Investitionsstau
sprechen, rate ich Ihnen, sich einmal im Land Ba-
den-Wiirttemberg umzusehen und sich zu fragen,
wieso an einem ganz bestimmten Standort, der eine
Reihe von Jahren stark umstritten war, nicht gebaut
wird. Dort tragt Ihr Parteifreund Herr Ministerpra-
sident Spéath die Verantwortung dafiir. Er mag seine
Griinde daflir haben, da3 er in Wyhl nicht weiter-
bauen laf3t. Aber wenn Sie schon iiber solche Investi-
tionsstaus reden, dann kiimmern Sie sich bitte zu-
nachst im eigenen Hause um die eigenen Proble-
me.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Stavenhagen?

Reuschenbach (SPD): Herr Stavenhagen, dem ich
gleich gerne Rede und Antwort stehen werde, be-
klagte mit bewegten Worten den noch immer be-
trachtlichen Olverbrauch. Ich bitte Sie dringend, da-
bei mitzuhelfen, daf3 der Ministerprasident des Lan-
des Schleswig-Holstein seine Unterschrift unter ei-
nen Vertrag zwischen dem Bund und den Léndern
leistet, damit wir auf diese Weise endlich tiberall
dort zum Ausbau von Fernwirmenetzen kommen,
wo diese sinnvoll und zweckmaBig sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das wére ein besserer Beitrag zur Reduzierung des
Olverbrauchs, als hier Reden dartiber zu halten, wie
schrecklich das alles ist.

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU): Herr Kollege, halten
Sie es fiir einen hinreichenden Grund, in Whyl nicht
zu bauen, daf die Sache noch bei Gericht anhédngig
ist?
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Reuschenbach (SPD): Ich will darauf nicht naher
eingehen. Sie wissen ebensogut wie ich, dal3 die Bau-
moglichkeit besteht.

(Dr. Steger [SPD]: So ist es! — Dr. Stavenha-
gen [CDU/CSU}: Sie besteht, da die Sache
vor Gericht anhéangig ist, zur Zeit nicht!)

— Welche Griinde dafiir maBgebend sind, will ich
hier nicht untersuchen. Ich sprach ja nur von dem
Splitter und dem Balken, die Sie bitte nicht tiberse-
hen sollten.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU}: Das ist ge-

richtlich gestoppt! — Pfeifer [CDU/CSU]:

Aber horen Sie! Dazu liegt doch eine einst-

weilige Verfligung vor, nach der nicht ge-
baut werden darf!)

Herr Stavenhagen hat vollig zu Recht festgestellt,
daB bei uns immer noch zuviel O1 verbraucht werde.
Dies ist das Erbe, das christlich-demokratisch ge-
fiihrte Regierungen diesem Lande eingebrockt ha-
ben.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Ich war noch ein J unger Bursche, 25 Jahre alt, als ich
eines Morgens in der Zeitung las,

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Keine Lyrik,
Herr Kollege!)

daB ein wiitender Bundeswirtschaftsminister Lud-
wig Erhard das Haus, in dem die Ruhrkohle AG
heute ihren Sitz hat, weil er keine Einigung erzielt
hatte, mit der Drohung verlassen habe, jetzt wiirden
in diesem Lande die Schleusen fiir Ol gedffnet, und
jetzt werde er es der Kohle einmal zeigen. Das war
der Anfang der Olabhiingigkeit.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: So ist
es!)

Auf diesem Wege wéaren, wenn man Thren Vorstel-
lungen gefolgt ware, die deutsche Ruhrkohle, die
deutsche Kohle an der Saar endgiiltig ruiniert wor-
den. '

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Das ist
die historische Wahrheit!)

Sie haben fiir die Kohle keinen Finger krumm ge-
macht.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Sie haben uns der Illusion geziehen, als wir in den
60er und dann auch in den 70er Jahren auf den Si-
cherheitssockel Kohle setzten. Das war in Thren Au-
gen Fantasterei. Heute sagen Sie: Ihr habt das nicht
energisch genug vertreten. Sie kommen immer zehn
Jahre zu spat. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. Sta-

venhagen [CDU/CSU]: Das billige Ol war

Voraussetzung fliir Wachstum und Vollbe-
schaftigung!)

Vizeprasident Windelen: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Riesenhuber?

Reuschenbach (SPD): Bitte sehr.

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Herr Kollege Reu-
schenbach, wie erkldaren Sie auf dem Hintergrund
Ihrer Aussagen die Tatsache, daB3 der Steinkohlever-
brauch in Deutschland von 1973 bis 1980 trotz der
Anstrengungen Threr Bundesregierung, von der Sie
sprachen, nicht zu-, sondern abgenommen hat?

Reuschenbach (SPD): Ich weil} nicht, ob ich Thnen
Belehrungen oder Informationen uber die Entwick-
lung in der Stahlindustrie geben muB. Ich weil3 nicht,
obich Ihnen Informationen liber den Absatz im Aus-
land geben mul.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Laufs [CDU/CSU]: Wirtschaftsrezession als

beste Energiesparmaflnahme! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Das ist der Hintergrund. Miissen Sie so tun, als ob
Thnen das unbekannt ware, oder meinen Sie, dal} Sie
mich damit hereinlegen konnten, mein lieber Herr
Riesenhuber?

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU}: Dies war
eine Aussage Uber Ihren Erfolg!)

Auch was die Kernenergie angeht, gibt es auf der
Bundesebene keine Unterlassungen. Nachdem Gor-
leben ,iiber den Jordan gegangen* war, hat sich die
Bundesregierung zusammen mit den Ministerprasi-
denten der Lander unverziiglich darum gekiimmert,
daB eine neue Entsorgungskonzeption zustande
kam — der Bundeskanzler und der Bundeswirt-
schaftsminister haben darauf gedrangt—, und sie
ist auch zustande gekommen. Die neuen Entsor-
gungsgrundsatze stehen nirgendwo einem Antrag
auf Errichtung eines Kraftwerks entgegen. Das ist
in den entsprechenden Genehmigungsverfahren zu
klaren. Sie miBten noch darlegen und beweisen, dal3
der Bundesinnenminister eine uniiberwindliche
Hiirde fiir die Erteilung einer den Sicherheitsaspek-
ten entsprechenden Genehmigung fiir den Bau von
Kernkraftwerken aufgebaut hat.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Was sagt
denn die SPD in Hessen zur Wiederaufar-
beitung?)

Wenn Sie das im Detail darlegen kdnnen, wollen wir

der Sache gerne nachgehen.

Ich will im Zusammenhnag mit Entsorgungs-
grundsatzen ein Wort aber auch an die Kritiker der
Nutzung der friedlichen Kernenergie richten und ih-
nen sagen: Das palit nicht zusammen, auf der einen
Seite unter Hinweis auf fehlende Entsorgung Vorbe-
halte gegen den Bau von Leichtwasserreaktoren an-
zumelden und auf der anderen Seite bei anderer Ge-
legenheit gegen eine Regelung der Entsorgung da,
wo es konkret wird, aufzutreten. Auch wenn es iiber-
haupt kein einziges neues Kernkraftwerk gibe,
miiite die Entsorgung fiir die laufenden und die im
Bau befindlichen geklart werden.

(Kolb [CDU/CSU]: Warum sagen Sie das
nicht Thren Genossen?)

— Das sage ich liberall, hier und woanders, aber Sie
haben meist nur ein Ohr frei, das andere ist mei-
stens verstopft.

(Kolb [CDU/CSU]: Alle Ihre norddeutschen
Genossen sind dagegen!)
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Es ist ein beliebtes Spiel, sich in einer solchen De-
batte hinzustellen und mit pathetischen Worten zu
erkldren: ,Jetzt muf3 endlich einmal die Entschei-
dung geféllt werden.” Sagen Sie mir einmal, welches
»die Entscheidung” in der Energiepolitik ist. In der
Energiepolitik, wenn sie ordentlich werden soll und
wenn sie vorangehen soll, gibt es Tausende von Ent-
scheidungen: in den Gemeinden, beim Bebauungs-
plan, bei der Genehmigung von Fernwarmenetzen,
bei den Regierungsprésidenten, bei den Minister-
prasidenten, bei den Elektrizitdtsversorgungsunter-
nehmen, bei den Bundesldandern und auch auf der
Bundesebene, was die Rahmenbedingungen an-
geht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Sie alle durch
Ihre Politik verunsichern!)

Wenn Sie der Meinung sind, daf3 das alles sehr unge-
ordnet und nicht befriedigend sei, dann miissen Sie
zur Kenntnis nehmen, da3 die Linder und der Bund
fiir die Energiepolitik gemeinsame Verantwortung
tragen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der da hat Wei-
sungsrecht!)

Reden Sie mit denen, die in den Landern allererste
Verantwortung fiir Standortvorsorge und fiir Geneh-
migungsverfahren haben. Ich kenne wenige Bun-
deslénder, die einen Entwicklungsplan fiir Stand-
orte haben, z. B. Nordrhein-Westfalen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Baden-Wiirttem-
berg, Herr Kollege!)

— Gut, dann sind es zwei. Aber es gibt doch noch
mehr, mit denen Sie sich auch einmal auseinander-
setzen konnen, sich bemiihen kdnnen, daf3 die eine
anstandige Standortvorsorge treiben.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Reu-
schenbach, der Abgeordnete Probst mdchte Ihnen
gerne eine Zwischenfrage stellen.

Reuschenbach (SPD): Herr Probst, bitte.

Dr. Probst (CDU/CSU): Herr Kollege Reuschen-
bach, wiirden Sie mir zustimmen, da8 fiir die rechtli-
che Verunsicherung auf dem Gebiete des Kernkraft-
werkbaus das Atomrecht verantwortlich ist und daf
hierflir wiederum die Bundesregierung zustindig
ist? Wiirden Sie weiter dafiir kampfen, daB
Schwachstellen des Atomrechts ausgebessert wer-
den?

Reuschenbach (SPD): Herr Probst, es ist ganz
selbstverstandlich, daf ein Sozialdemokrat lernfahig
ist. Wenn Sie nachweisen wiirden, daf3 es in diesem
Gesetz wirklich Unzumutbares, Unrechtes, Uber-
fliissiges gibt, dann werden wir dariiber reden, aber
ich habe Thre Antrdge zu dem Thema bisher nicht
kennengelernt. Vielleicht liefern Sie sie nach der
Sommerpause oder vor dem nichsten Wahlkampf.

Nun habe ich gesagt — das ist nicht bestritten —,
daBl Wirtschafts- und Energiepolitik insbesondere
eine Frage der Zusammenarbeit auf den verschiede-
nen Ebenen im foderativen Staat sind. Glauben Sie
dennvor dem Hintergrund, daf es ein niitzlicher, ein
hilfreicher Beitrag zu dieser Kooperation im f5dera-

tiven Staat ist, wenn Sie uns auffordern, einem Ent-
schlieBungsantrag zuzustimmen, wonach die Bun-
desregierung anzuweisen hat, eine Landesregierung
anzuweisen hat, dieses und jenes zu tun?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn Sie glauben, Sie konnten uns auf diesen Weg
bringen, die Zusammenarbeit auf den verschiede-
nen Ebenen so zu belasten, dann irren Sie sich. Sie
mogen diese Belastung herbeifiihren wollen, aber
das ist Ihr Bier. Schon deshalb werden wir dem An-
trag auf Drucksache 9/442, mit dem Sie anweisen
wollen, nicht zustimmen.

Es ist eine Irrefiihrung der Offentlichkeit, wenn,
wie Herr Stavenhagen es auch gemacht hat, davon
geredet wird, die Mehrheit der Enquete-Kommis-
sion ,Kernenergiepolitik® habe empfohlen, im
Jahre 1990 iber die weitere friedliche Nutzung der
Kernenergie zu entscheiden. Genau das Gegenteil
ist der Fall. Die Mehrheit der Enquete-Kommission
dieses Bundestages pladiert fiir einen weiteren be-
darfsgerechten Zubau von Leichtwasserreaktoren.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Einerseits

und andererseits haben Sie pladiert! —

Kolb [CDU/CSU]: Sie sind fiir den Eintritt
und Ausstieg gleichzeitig!)

— Nein, nicht einerseits und andererseits, sondern
klar fiir den bedarfsgerechten Zubau von Leichtwas-
serreaktoren. Im einzelnen ist das in den Genehmi-
gungsverfahren der Lander zu entscheiden, nicht ei-
nerseits und andererseits, sondern klar und eindeu-

tig.

Etwas vollig anderes ist es, dal man nicht heute,
sondern irgendwann um 1990, wenn dieses For-
schungsprojekt , Schneller Briiter* gelaufen ist und
wenn wir absehen, wie das mit der Energieeinspa-
rung gelaufen ist, ob man in die Briitertechnologie
hineingeht. Das ist mit 1990 gemeint. Sie wissen das
genau, Herr Stavenhagen. Sie sagen der Offentlich-
keit und Ihren Kollegen die Unwahrheit.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. Sta-

venhagen [CDU/CSU]: Der Bundeskanzler

hat ja auch gesagt: Ein Ausstieg ist nicht
moglich!)

Wir sind bereit, mitzuhelfen, mitzupriifen, mitzu-
beraten, wie Genehmigungsverfahren gestrafft wer-
den konnen. Aber wenn Sie etwa die Vorstellung da-
mit verbinden, dafl man Biirgerrechte kappen kénn-
te, dal man das Recht der Betroffenen beseitigen
konnte, versuchen konnte, ihr — vermeintliches
oder tatséchliches — Recht zu suchen, dann werden
wir nicht an Ihrer Seite stehen,

(Beifall bei der SPD)

sondern darauf achten, daf3 sich Menschen beschwe-
ren konnen, wenn sie subjektiv glauben, daf3 sie be-
schwert sind.

Fir uns hat in der Energiepolitik — daran lassen
wir iiberhaupt keinen Zweifel — Kohle Vorrang.

(Beifall des Abg. Wolfram [Recklinghausen]
[SPD])
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Dies war insbesondere im letzten Jahrzehnt wegen
des Olerbes, das Sie uns beschert haben, nétig. Da
waren wir gehalten, uns wenigstens wieder diesen
Sicherheitssockel zu schaffen. Wir haben uns darum
bemiiht, die Vertridge zwischen der Kohlewirtschaft
und der Elektrizitatswirtschaft zustande zu bringen,
damit wachsend Kohle verstromt wird. Wir sind
auch durchaus der Auffassung, dal3 die Politik des
Vorrangs der Kohle verniinftig ist, daf sie uns ein si-
cheres Standbein verschafft. Daneben befiirworten
wir einen zusatzlichen Zubau von Leichtwasser-
reaktoren. Die Leichtwasserreaktoren, die am Netz
sind, stehen nicht in Frage; die, die im Bau sind, sol-
len ans Netz gehen. Im iibrigen bestimmt das Gesetz
die Modalitaten, unter denen die Energieversor-
gungsunternehmen einen Antrag stellen konnen,
wenn sie es fiir notig halten. Dieser Antrag wird von
den Landesregierungen genehmigt

(Zuruf von der CDU/CSU: ...
Siehe Brokdorf!)

oder nicht!

oder nicht genehmigt.

Zu Ihrem dritten Antrag hétte man auf den ersten
Blick vielleicht sagen konnen: Das ist ja nasses Was-
ser, denn die Bundesregierung hat es ja zusammen
mit den Landesregierungen fiir richtig gehalten, daf3
Wiederaufarbeitungsanlagen vorbereitet und auch
errichtet werden. Die Enquete-Kommission hat die
gleiche Empfehlung ausgesprochen. Das ist Thnen
inzwischen hoffentlich nicht entfallen, oder haben
Sie es verdrangt? Aber Sie haben eine Begriindung
zu Ihren drei Antridgen geliefert, der wir dann ja
vielleicht auch noch unsere Zustimmung geben
miilten. Sie sagen: Diese Enquete-Kommission
stellt eine grol3e Gefahr dar, sie ist der grofle Verhin-
derer. — Nichts hat sie verhindert!

Ich muBl in dem Zusammenhang auch die Sach-
verstiindigen in Schutz nehmen. Ich finde es nicht in
Ordnung, wie Herr Riesenhuber iiber die Sachver-
standigen hergefallen ist,

(Beifall bei der SPD)

als ob sie ihre Meinung aus billigen taktischen Er-
wagungen so herum und so herum ge&duflert hat-
ten!

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Lesen Sie

einmal Ihr eigenes Einzelvotum! Sie haben

doch selber fiir zwei Kernkraftwerke vo-
tiert! Was sagen Sie denn dazu?)

Gegeniiber Professor Héfele, gegeniiber Professor
Meyer-Abich, gegeniiber Professor Schaefer, gegen-
uber unserem DGB-Kollegen Alois Pfeifer ist das
eine unfaire Handlungsweise. Das muf} ich IThnen sa-
gen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Ich muB} sie in Schutz nehmen.

So kommen wir zu dem Ergebnis, das Sie im
Grunde keinen der drei Antrége ernst meinen, daf3
Sie mit allen drei Antragen zum Ausdruck bringen
wollen, dafl diese Enquete-Kommission eigentlich

,2des Teufels" sei. Das haben Sie vor vier Jahren
schon einmal so gesagt.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Das ist liber-

haupt nicht wahr! Die haben wir selber be-

antragt! Was ist das schon wieder fiir eine
Geschichtsklitterung?)

Mithin kommen wir zu dem Ergebnis, dall diese An-
trage als Kampfantrige abzulehnen sind. Im {ibri-
gen hoffe ich trotz allem, dafl Sie wenigstens bereit
sind, an den weiteren Erorterungen der Enquete-
Kommission mitzuwirken und nicht wieder wie letz-
tens, weil Landtagswahl war, Ihr eigenes abweichen-
des Minderheitsvotum fabrizieren,

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Das Votum
war gut, gell?)

weil Sie dachten, Sie koénnten auf diese Art und
Weise die Grundlage fiir einen Wahlerfolg legen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Windelen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kraus. — Entschuldigung, mir wird gesagt, da
der Herr Abgeordnete Wolfgramm das Wort begehrt.
Das ist mir nicht gemeldet worden. Wir wiirden aber
in der Reihenfolge bleiben, wenn jetzt der Abgeord-
nete Wolfgramm das Wort erhielte. — Ich erteile ihm
das Wort.

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Wir werden den Kollegen
Kraus ja in Kiirze horen. Es wird sicherlich nichts
von dem verlorengehen, was zu sagen ist.

Ich meine, dies ist eine Debatte des Parlaments,
Herr Kollege Stavenhagen, und deswegen ist die An-
merkung, wie intensiv die Bundesregierung hier
heute ihren Part zu vertreten gedenkt, falsch am
Platze; denn wir haben die Debatte, die Entschei-
dung und Diskussion des Parlaments gewollt, und
das ist heute unsere Sache.

(Lenzer [CDU/CSU]: Aber die sind doch
sonst nicht so zimperlich!)

Ich bin sehr froh dariiber, daBl es eine Debatte des
Parlaments ist und bleibt.

Wir haben seinerzeit — ich méchte das noch ein-
mal ins Gedéachtnis rufen — kurz vor Weihnachten
1978 anlafBlich der Debatte iiber den Schnellen Brii-
ter in Kalkar alle festgestellt, daf es uns an Informa-
tionen, an Kenntnissen fehlt, daf3 sich der einzelne
Abgeordnete diese Kenntnisse nicht selbst verschaf-
fen kann und daf} auch unsere Arbeitskreise und Ar-
beitsgruppen, so hilfreich und engagiert sie sein mo-
gen, das nicht leisten kénnen. Sie kdnnen eine so
komplexe Materie nicht aufarbeiten, sie kénnen uns
keine Entscheidungshilfen geben, sie konnen uns
auch keine Entscheidungsalternativen vorlegen. An-
gesichts dieser Debatte, bei der auch zum erstenmal
deutlich wurde, daBl das Parlament bisher zwar im-
mer iiber Kernenergie, deren Folgen und Risiken
diskutiert hat, dall es aber nie Entscheidungen an
sich gezogen hat, haben wir, die Freien Demokraten,
gemeint, dafl das Instrument einer Enquete-Kom-
mission hier hilfreich und notwendig ist. Wir haben
in diesem Bundestag die eine oder andere Enquete-
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Kommission; aber wenn es liberhaupt einen politi-
schen Bereich gibt, bei dem eine Enquete-Kommis-
sion eingesetzt werden sollte, die Entscheidungshil-
fen, Entscheidungsmoglichkeiten fur die einzelnen

Abgeordneten, fiir die Fraktionen erarbeitet, dann

ist es die Kernenergie.
(Zustimmung bei der SPD)

Ich mochte an dieser Stelle allen Mitgliedern der
Kernenergie-Enquete-Kommission, sowohl den Ab-
geordneten des Deutschen Bundestages als auch
den Sachverstadndigen, den Dank meiner Fraktion
sagen, weil sie sich nicht nur bemiiht und einen er-
heblichen Zeiteinsatz eingebracht haben, sondern
weil sie auch Zwischenergebnisse vorlegen konnten,
die fir uns wichtig und fur unsere weiteren Ent-
scheidungsmdglichkeiten hilfreich sind.

Wir haben diese Enquete-Kommission damals ge-
meinsam eingesetzt. Ich habe hier die Drucksache
8/2628 vom Marz 1979, in der ein Unterschied zwi-
schen den Fraktionen nur darin deutlich wird, daf3
sich die Opposition damals nur ein Jahr fiir die Vor-
lage des Berichts vorgestellt hat. Sie haben feststel-
len missen, meine Damen und Herren von der Op-
position, daf3 das sicher ein zu kurzer Zeitraum ge-
wesen ware und dall wir auch heute noch nicht so
weit sind. Es war eigentlich allen, die sich damit be-
schéaftigt haben, klar, dal wir 1980 nur einen Zwi-
schenbericht entgegennehmen kénnen und dafl wir
weitere Hilfen, Gutachten, Auswertungen und Bera-
tungen brauchen, um hier zu weiteren Erkenntnis-
sen zu kommen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Herr Kollege, das Problem ist wirklich diffizil. Ich
sage fiur mich, daB ich nicht nur im technischen Be-
reich nicht in der Lage bin, diese Materie ohne eine
solche Hilfestellung umfassend zu durchdringen.

Ich halte die Empfehlungen, die wir hier vorfin-
den, fir nitzlich. Die unmittelbaren Empfehlungen
werden auch fir die Diskussion mit dem Biirger
drauflen hilfreich sein. Die Auswertungen von Be-
triebserfahrungen mit kerntechnischen Anlagen
konnen die Ergebnisse in angemessener Form ver-
deutlichen. Ich glaube, dall wir bei einer solch kom-
plexen und, wie wir alle wissen, umstrittenen Ener-
gieform, wie die Kernenergie auch nach Abschiufi
der Beratungen Uber die Kommissionsvorlage blei-
ben wird, nur mit groBter Offentlichkeit arbeiten
kodnnen. '

Auch die Tatsache, daB es einen weiteren Beauf-
tragten fiir die Kernenergieanlagen geben wird,
namlich auBer flir Strahlenschutz und Objektschutz
auch einen Beauftragten fir nukleare Sicherheit,
halte ich fur wichtig. Damit wird deutlich gemacht,
welchen Stellenwert wir diesem Ziel beimessen.

Die Kommission spricht die Sicherheit iiber die
Grenzen hinweg an. Dieses Thema quélt uns alle.
Wie Sie wissen, sind wir nur ein Teil derjenigen, die
die Moglichkeit zur Ausiibung von Einflull haben.
Ich hoffe, daB die Verhandlungen mit der DDR, so-
sehr sie auch ins Stocken geraten sind, hier doch
noch ein Ergebnis zeitigen, weil beide Seiten ein In-
teresse daran haben miissen, zu einem gemeinsa-

men Abschlull nach gemeinsamen Kriterien zu kom-
men. Das gilt auch fiir den Bereich der europaischen
Gemeinschaft und daruiber hinaus.

Kernenergie — das mocht ich hier noch einmal
unterstreichen — ist nicht allein ein technisches
Problem. Sie bedeutet — jedenfalis wird es drauB3en
so gesehen — die Kumulierung der Probleme eines
technischen Fortschritts, der in sich problembehaf-

tet ist und der mit der Frage verbunden ist: Ist er so .

niitzlich? Ist er lebenswichtig? Ist er uns dienlich?

Ich will jetzt gar nicht den ,faustischen Pakt“ von
Professor Weinberg beschworen. Aber ich will noch
einmal deutlich machen, was damit zusammen-
hangt. Wir diurfen das Problem nicht isoliert sehen.
Es geht um die umfassende Frage nach Umwelt-
schutz, Lebensqualitat, Lebensstil, ja, ich will sogar
so weit gehen, um die Frage nach der Beibehaltung
oder der Neuausrichtung der Grundwertorientie-
rung.

Sosehr wir in diesem Hause, glaube ich, dariiber
einig sind, dal3 eine reine Ablehnung, wie sie auch
seitens Parteien oder Organisationen geschieht, wel-
che ortlich oder landesweit den einen oder anderen
Erfolg haben, dieses Problem nicht 16sen kann und
auch nicht l6sen wird, so sehr miissen wir natiirlich
diese Uberlegungen als einen Ausdruck dafiir sehen,
daB der Fortschritt in Frage gestellt wird.

Deswegen glaube ich nicht, Herr Kollege Riesen-
huber, daf die Vorstellung, Kernenergie sei sicher,
vertretbar und notwendig, eine Vorstellung sein
kann, unter der wir diese Diskussion bestreiten kon-
nen. Genau das ist es gewesen, was die Diskussion
der Wissenschaftler 1955 auf dem Symposium in
Genf gebracht hat. Dort wurde gesagt, es handle sich
um eine sichere, eine billige Energie, es sei die Ener-
gie der Zukunft. Wir sind von diesem Standort weit
entfernt.

Jetzt sind, nachdem sich Wissenschaftler und Exe-
kutive damit beschaftigt haben, die Politiker am
Zuge. Es ist wichtig, hier noch einmal festzuhalten,
daBl das Parlament, der Bundestag, die wichtigen
Entscheidungen in dieser Frage an sich gezogen hat.
Die Diskussion dariiber ist heute ein weiterer
Schritt dazu. Vielleicht ware es nitzlich gewesen,
wenn wir die Diskussion erst nach Abschlul3 der Be-
ratung des Zwischenberichts, wie ich ihn nennen
mochte, in den Ausschiissen gefiihrt hatten. Trotz-
dem ist es wichtig, da wir unsere Meinung und un-
sere Position hier zwischendurch wieder deutlich
machen.

Was fehlt bei diesen Positionen noch? Es fehlt die
weitere Uberlegung zu den fortgeschrittenen Reak-
torlinien. Es fehlt aber auch — das ist flir meine
Fraktion ein ganz wichtiger Punkt — die Priifung
der gesellschaftlichen Voraussetzungen fur die
langfristige Einfiihrung oder die Nichteinfliihrung
der Kernenergie.

In der ,Zeit" stand am letzten Donnerstag, ein Ar-
tikel von Carl Friedrich von Weizsacker, in dem er
noch einmal sehr nachdriicklich auf seine Position
hingewiesen hat, daf3 die Kernenergie, die er in der
technischen Beherrschung in Friedenszeiten bejaht,
Probleme bei Terror, Sabotage und vor allem in
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Kriegs- und Spannungszustidnden aufwirft. Ich mei-
ne, wenn ein Mann, der sich mit dieser Frage so in-
tensiv beschaftigt hat, dies an dieser Stelle noch ein-
mal deutlich macht, ist das sicher auch fiir uns und
die Kommission ein Anlaf3, das sorgfaltig zu pru-
fen.

Ich mochte mir jetzt versagen, die einzelnen An-
trage noch einmal eingehend zu untersuchen. Alle
drei Antrége der Opposition sind nicht hilfreich. Sie
sind deswegen nicht hilfreich, weil entweder die En-
quete-Kommission z. B. bei der Frage des Antrags
auf Drucksache 9/442 — Fortgeschrittene Reaktorli-
nien — diese Entwicklung erst darstellen soll.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Entschuldigung, Herr Kollege, wir haben 1978 bei
der Kalkar-Debatte beschlossen, und zwar gegen
IThre Stimmen, — was uns immer noch sehr ein-
drucksvoll erscheint, wenn wir IThre Position im Bun-
destag betrachten —, dall der Weiterbau des Kalkar-
Brutreaktors bis zur Betriebsgenehmigung sicher
sein soll. Die Betriebsgenehmigung allerdings be-
hélt sich der Deutsche Bundestag vor. Das werden
wir hier beschlieBen oder nicht beschlieflen, je nach
dem, wie es sich dann darstellt.

Ich meine weiter, daBl es schwierig ist, auf der
Grundlage eines Minderheitsvotums des Ausschuf3-
berichts eine Abstimmung, eine Beschlu3fassung
der Mehrheit des Hauses vorzubereiten. Dazu
kommt, daf3 die Dritte Fortschreibung des Energie-
programms sinnvollerweise erst vorliegen sollte, be-
vor wir uns dazu duBlern. Das zu Ihrem Antrag auf
Drucksache 9/440.

SchlieBlich und endlich haben wir den Antrag zur
Entsorgung. Sie wissen, dal3 das Gutachten gerade
vorliegt. Es wird im Ausschuf in Kiirze behandelt.
Es ware nicht sinnvoll, wenn der Bundestag sozusa-
gen in einer Art Spezialsachkennerschaft zusatzlich
und vorher ein solches Votum abgébe.

Wir setzen besondere Hoffnung in die Weiterar-
beit der Kernenergie-Kommission, und zwar die
Hoffnung, dal3 es eine sachliche Diskussion wird,
daB3 wir weitere Entscheidungshilfen, auch alterna-
tive Entscheidungshilfen erhalten. Das wiinschen
wir uns.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Leber: Als nadchster Redner hat das
Wort Herr Abgeordneter Kraus.

Kraus (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mochte zunéachst
einmal auf Herrn Reuschenbach eingehen, der
glaubte, vortragen zu miissen, daf3 die CDU/CSU-re-
gierten Lander an der Tatsache Schuld sind, dal3 un-
ser Kernenergieprogramm nicht zligig genug durch-
geflihrt wird. Zwei Bemerkungen dazu: Herr Reu-
schenbach, Sie wissen doch genau, daf3 die letzten
zehn Kernkraftwerke, fiir die Teilerrichtungsgeneh-
migungen erteilt wurden, allesamt in CDU/CSU-re-
gierten Léndern stehen. Das ist natiirlich kein Zu-
fall, sondern das ist die konkrete Politik, die dort ge-
macht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum zweiten ist es doch ein ungewd6hnlich durch-
sichtiger Trick, zu sagen, die  Niedersachsische
Landesregierung hatte verhindert, dal wir in dieser
Frage ein Stlick vorwérts kommen, indem die Forde-
rungen der Bundesregierung nicht erfiillt wurden.
Tatsache ist aber doch, daB3 diese Forderungen zwar
von einer mehrheitlich durch die SPD gestiitzten
Bundesregierung aufgestellt wurden, gleichzeitig
aber durch die Partei, die diese Regierung mehrheit-
lich tragt, im Lande Niedersachsen praktisch ver-
hindert wurden. Das ist ein durchsichtiger, einfa-
cher und, ich mochte sagen, heuchlerischer Trick.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere Diskussion findet zu einem Zeitpunkt
statt, in dem die Kernkraftwerke einerseits ihren
Kinderkrankheiten entwachsen und zu zuverléssi-
gen umweltfreundlichen Stromerzeugern herange-
reift sind und andererseits die verheerenden Aus-
wirkungen unserer Abhangigkeit vom Ol sichtbar
werden. Nicht nur die Erpre3barkeit politischer Art,
die Einschrankung unserer politischen Entschei-
dungsfreiheit ist damit gemeint, sondern vor allem
auch die Auswirkungen auf unseren Lebensstan-
dard.

Es war doch wohl niemals eine Frage, daf3 beim
Bau von Kernkraftwerken die Sicherheit vorgeht.
Ich glaube, hier besteht bei allen Beteiligten Uber-
einstimmung. Der Streit um die Sicherheit der Kern-
energie befaflt sich im Grunde genommen mit einer
Frage, die so alt ist wie die Menschheit selbst: Wir
miissen die Natur gestalten, um leben zu kdnnen. Je-
der Eingriff in die Natur bedeutet aber auch, da3 wir
mit den nachteiligen Folgen eines solchen Wirkens
fertig werden miissen. Keine Technik ohne Risiko!
Das gilt natiirlich auch fiir die Kernenergie.

Sollen wir aber mitten auf einem Weg umkehren,
der sich als einziger Ausweg aus einer klar vorher-
sehbaren Katastrophe des industriellen Zeitalters
anbietet, das einen bisher nicht fiir méglich gehalte-
nen Massenwohlstand flir alle gebracht hat und
heute zur fundamentalen Voraussetzung fiir die
physische Existenz von voraussichtlich 6 Milliarden
Menschen im Jahr 2000 geworden ist?

(Dr. Steger [SPD]: Herr Kraus, widerspre-
chen Sie dem Herrn Riesenhuber nicht, das
ist nicht fair!)

— Sie wissen genau, daf} es wichtig ist, das hier zu
sagen. Warum haben wir denn hier die lasche Hand-
habung der Dinge, die bewufite Verzogerungspoli-
tik? Doch nur deshalb, weil ein Teil von Ihnen — ich
mochte nicht sagen: die Mehrheit, aber eben doch
ein gewichtiger Teil — den Einsatz der Kernenergie
im Grunde genommen liberhaupt ablehnt. Deshalb
ist die Mehrheit der Koalition zu einem verninfti-
gen Handeln praktisch nicht in der Lage.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gegen den weiteren Ausbau der Kernenergie sind
vor allem die Wachstumsgegner.
(Dr. Steger [SPD]: Wer ist dagegen?)

— Das ist ein einfacher Trick, der zieht bei mir nicht.
— Sie bestreiten die Notwendigkeit eines Wachs-
tums tiberhaupt. Es ist auf den ersten Blick einleuch-
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tend, wenn gesagt wird: Es geht uns doch gut, wir
sollten es bei dem Erreichten belassen. Sie fordern
deshalb die Strategie des sogenannten Null-Wachs-
tums. Wenn Sie mit Wachstumsgegnern sprechen,
konnen Sie haufig aber folgendes feststellen: Die
grofle Mehrheit von ihnen handelt ganz anders, als
sie argumentiert. Nahezu jeder ist heute in seinem
personlichen Handeln auf Wachstum eingestellt. Sie
werden nahezu niemanden finden, der nur seinen
Ersatzbedarf neu anschafft.

Seltsamerweise aber treten viele Wachstumsgeg-
ner zugleich fiir eine Ausweitung staatlicher Aufga-
ben ein. Die Bewdltigung offentlicher Aufgaben
ware bei einem Null-Wachstum vollig unmdoglich.
Bei einem Null-Wachstum hatten wir, verglichen mit
einem wirtschaftlichen Wachstum von 4 %, ein Weni-
ger an Steuereinnahmen in Héhe von 410 Milliarden
DM allein fir die Zeit bis zum Jahre 1985. Ein Abbau
der ungeheuren Staatsverschuldung, die fiir manche
offenbar gar nicht sehr driickend ist, wie ich zuge-
ben mochte, wiare dann natirlich vollig unmdoglich.
Es kdme zu einem unertraglichen Verteilungsstreit.
Eine Ausweitung des Staatsanteils wiirde zu tiefen
Einschnitten bei den privaten Konsumanspriichen
fiihren oder zu Lasten der privaten Investitionen ge-
hen.

Der Zwang zum Wachstum bedeutet zwangslaufig
aber auch einen héheren Energieverbrauch und
starkere Inanspruchnahme von Rohstoffen. Trotz-
dem gibt es gegen den Einsatz und die friedliche
Nutzung der Kernenergie grioBte Widerstiande. Biir-
gerinitiativen haben sich dabei hervorgetan, unter-
stiitzt von Politrockern und Rowdies, deren , Biirger-
sinn“ auf das genaue Gegenteil der Maxime ,Ge-
meinwohl geht vor Eigennutz* hinauslauft.

Wenn auch die Risiken, die von Kernkraftwerken
ausgehen, technisch sicher niemals voll zu beseiti-
gen sind, so ist doch sicher, daB3 die Risiken, die aus
dem Verzicht auf den Einsatz von Kernenergie her-
rithren, hoher einzuschétzen sind. Das gilt einmal im
nationalen Bereich bei einer Verschirfung der Ver-
teilungskidmpfe. Es zeigt sich bereits jetzt, daf das
soziale Klima sofort sehr viel frostiger wird, sobald
soziale und sonstige Forderungen nicht — wie bis-
her — ohne weiteres aus dem Zuwachs der wirt-
schaftlichen Leistungen befriedigt werden kénnen.
Um so mehr gilt das natlirlich, wenn dieser Zustand
lange anhalt, vielleicht sogar zu einem langerfristi-
gen Rickgang des Bruttosozialprodukts in spiirba-
rem Ausmal fihrt.

Dasselbe gilt aber — noch vermehrt — fiir die Ver-
teilungskdmpfe auf internationaler Ebene. Die
groBe Mehrheit der Menschheit wird nicht dulden,
daf} ein kleiner Teil der Weltbeviolkerung die leicht
zu handhabenden natiirlichen Energiereserven der
Welt fir sich verbraucht, den Lebensstandard stan-
dig verbessert, mindestens aber in etwa aufrechter-
halt, wahrend ein groBer Teil der Welt standig drmer
wird. Aus diesem Grunde haben wir geradezu eine
moralische Verpflichtung zur Nutzung unserer tech-
nischen Moglichkeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

DafB es auch anders geht als bei uns hier, zeigt am
besten unser Nachbar Frankreich. Trotz dhnlicher
demokratischer Grundstrukturen gibt es im westli-
chen Nachbarland Frankreich — im Gegensatz zur
Bundesrepublik Deutschland — keine Stagnation
im Kernenergieausbau. Vielmehr wird dort ein
Kernenergieprogramm verfolgt, das der franzgsi-
schen Wirtschaft in zunehmendem Mafe erhebliche
Wettbewerbsvorteile verschaffen wird.

Kirzlich hat sich der franzdsiche Botschafter in
der Bundesrepublik zu den Problemen der Kern-
energienutzung in Deutschland und der deutsch-
franzosischen Zusammenarbeit auf diesem Gebiet
geaullert. Fazit dieser Aussagen ist es, dall Frank-
reich mit groBer Sorge die Schwierigkeiten der
Deutschen beobachtet. Durch innenpolitische Dis-
kussionen und administrative Hindernisse sei die
Bundesregierung gehemmt, ihre auf dem Wirt-
schaftsgipfel in Tokio eingegangenen Verpflichtun-
gen hinsichtlich der Einsparung von Ol zu erfiil-
len.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Kraus, erlauben
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Reuschenbach?

Kraus (CDU/CSU): Ich habe zu wenig Zeit, um hier
auf Zwischenfragen einzugehen.

(Zuruf von der SPD)

Diese Stagnation, so der Botschafter, werde fir
Deutschland schwerwiegende Folgen haben, denn
Nuklearenergie sei nicht nur ein Mittel, um sich vom
Erdol unabhéngig zu machen, sondern auch eine au-
Berst zukunftstrachtige Industrie- und Exportbran-
che.

Auch in Deutschland hatte man einmal grofle Pla-
ne. Was daraus geworden ist, ist zwischenzeitlich
klar. Was wurde tatsdchlich erreicht? Wir haben
heute etwa 9000 MW Kernenergiestrom am Netz
und werden 1985 hochstens 17 000 MW am Netz ha-
ben. Jede Kilowattstunde Strom, die auf Grund der
Nichtverfligbarkeit von Kernkraftwerken noch in
Olkraftwerken produziert werden muB, fithrt zu
Brennstoffmehrkosten in Héhe von 10 Pf.

Frankreich dagegen hat seine Kapazititen be-
stens ausgebaut. Frankreich realisiert sein ein-
drucksvolles Programm durch die massive Unter-
stiitzung des Staates, durch einen breiten Konsens
aller politischen Krafte, durch ein zentralisiertes
und durch das Standardbau-Programm hochst ratio-
nelles Genehmigungsverfahren und durch ein sehr
straff durchgefiihrtes Rechtsmittelverfahren. Ubri-
gens hat auch der neue franzosische Prasident aus-
driicklich erklért, da3 die in Bau oder in der Planung
befindlichen Kernkraftwerke durchgefiihrt werden
sollen.

Es stellen sich hier natiirlich einige interessante
Fragen: Sind etwa die Franzosen oder die Regierun-
gen in anderen Nachbarlandern leichtsinniger als
wir in der Bundesrepublik? Sind sie technisch von
vornherein so wesentlich besser, dal3 sie ohne Pro-
bleme auskommen? Oder sind es Leute, die poten-
tielle Selbstmérder sind, die sich sozusagen selber
vergiften und ihre Nachkommenschaft schadigen
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wollen? Ich glaube, es handelt sich um Verantwortli-
che, die es eben verstehen, fiir sich und fiir die kom-
menden Generationen die Voraussetzungen dafiir
zu schaffen, dafl auch in Zukunft in Wohlstand ge-
lebt werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU)

Einer der Hauptgriinde fir die Besorgnisse in ei-
nem Teil der Bevélkerung ist der Streit um die Ent-
sorgung der Kernkraftwerke. Zunachst mochte ich
feststellen, dafl es nach dem Atomgesetz Aufgabe
des Bundes ist, Endlagerstétten flir atomare Abfalle
zu schaffen.

Das Dilemma, in dem sich die deutsche Energiepo-
litik auf dem Gebiet der Entsorgung befindet, hat
der niederséchsische Ministerprasident Albrecht
treffend so ausgedriickt: Technisch machbar, poli-
tisch wegen der Zerstrittenheit der Verantwortli-
chen nicht durchsetzbar.

(Zurufe von der SPD und der FDP)

Man konne vor diesem Hintergrund von der Bevil-
kerung natiirlich auch nicht erwarten, daB3 sie Ver-
trauen in das nukleare Entsorgungszentrum fasse.
Vielleicht wére die Problematik deutlicher zum Aus-
druck gekommen, wenn Albrecht formuliert hétte:
Technisch machbar, auch politisch durchaus durch-
setzbar, wenn endlich alle politischen Kréfte in die-
sem Land an einem Strang ziehen —

(Zuruf von der SPD)

etwa s0, wie es hier von einigen Rednern bereits in
Aussicht gestellt worden ist.

Insbesondere die SPD in Niedersachsen, aber of-
fenbar auch einige Kollegen hier haben in der Dis-
kussion um das integrierte Entsorgungszentrum
Gorleben massiv Gegenpropaganda betrieben und
damit die Bevélkerung in einem MaB verunsichert,
daB die niederséchsische Landesregierung bei der
Durchsetzung des technisch realisierbaren Kon-
zeptes biirgerkriegsdhnliche Zustiande befurchten
mulflte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der

CDU/CSU: So ist es! — Zuruf von der SPD:

Was Sie jetzt sagen, ist eine Unverschamt-
heit!)

Das deutsche Konzept des integrierten Entsor-
gungszentrums uber einem als Endlager geeigneten
Salzstock der norddeutschen Tiefebene wurde welt-
weit als vorbildlich anerkannt.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Kraus, erlauben
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Steger?

Kraus (CDU/CSU): Bitte, schon. Es reicht vielleicht
noch.

Dr. Steger (SPD): Herr Kollege Kraus, Sie reden so
von Mut. Wiirden Sie diesem Hohen Hause bestiti-
gen, daf3 der bayerische Ministerprisident im Jahre
1979 der Deweka einen Brief geschrieben hat, in
dem er es abgelehnt hat, die Frage nach einem
Standort fiir eine Wiederaufarbeitungsanlage in

Bayern vor der Bundestagswahl 1980 iiberhaupt zu
prifen?

Kraus (CDU/CSU): Das kann ich nicht bestétigen,
weil ich das nicht weif. Ich weil3 nur, daB der bayeri-
sche Ministerprasident bzw. die bayerische Staats-
regierung derzeit dabei ist,

(Zuruf von der SPD: Aber Sie kénnen ihn
fragen!)

das Verfahren zur Auffindung eines geeigneten
Standortes fiir eine Wiederaufbereitungsanlage
durchzufiithren. Das ist in vollem Gange.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das deutsche Konzept des integrierten Entsor-
gungszentrums iiber einen als Endlager geeigneten
Salzstock der norddeutschen Tiefebene wurde welt-
weit als vorbildlich anerkannt. Das technische Kon-
zept kann, das hat auch das Gorleben-Hearing erge-
ben, als realisierbar betrachtet werden, wenn auch
im Detail noch Anderungen und technische Ent-
wicklungsarbeiten erforderlich sind. Leider ist es je-
doch der Bundesregierung — ich sagte es schon —
nicht gelungen, in den Koalitionsparteien einen
Konsens iiber die rasche Verwirklichung dieses
Konzepts zu erzielen.

(Zuruf des Abg. Dr. Hirsch [FDP])

— Kommen Sie doch hierhin, ich verstehe Sie so
schlecht. Ganz einfach, Herr Hirsch. Er redet dau-
ernd dazwischen, man versteht ihn aber kaum.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dazwischen re-
den kann er!)

Vizeprésident Leber: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Hirsch, Herr Kollege
Kraus?

Kraus (CDU/CSU): Ja.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Kollege, ich wollte nur wis-
sen, ob Sie dem Hohen Hause verraten kénnten, wo
die von Ihnen angekiindigte Wiederaufarbeitungs-
anlage in Bayern hinkommt, ob sie vielleicht nach
Minchen kommt.

(Zurufe von der SPD)

Kraus (CDU/CSU): Es gibt viele kleine Tricks, es
gibt miese Tricks, und einer der miesesten ist natiir-
lich, das hier so zu fragen.

(Lachen bei der SPD)

Ich habe ausdriicklich gesagt, da3 hier ein Verfah-
ren durchgefiihrt wird, bei dem der geeignete Stand-
ort in Bayern gesucht wird. Auch wenn ich wiiite, wo
er wahrscheinlich hinkommt, wiirde ich das selbst-
versténdlich hier nicht sagen.

(Lachen und Zurufe von der SPD)

Was wire denn die Folge? Die Abteilung ,,schmut-
zige Dienste"” wiirde sofort zur Verhinderung genau
der Dinge, die zu tun sind, in Bewegung gesetzt wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

©
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— Sie wirden wahrscheinlich aktiv mitarbeiten, wie
ich Sie kenne.

Lassen Sie mich zusammenfassend sagen: Die
Atomkraft ist jedenfalls billiger als die Energiepro-
duktion der Kohiekraftwerke. Die schweren Um-
weltschiaden durch schwefelhaltige Abgase werden
vermieden.

Fir uns ist die Energiekrise kein blinder Alarm.
Beim bisherigen Tempo der Entwicklung werden die
gewinnbaren Vorrate an Erdol und Erdgas in weni-
gen Jahrzehnten bei wachsenden Forderungskosten
erschopft sein. Es ist die Feigheit der Instanzen vor
ihren eigenen Kompetenzen, die uns nicht nur in der
Energiewirtschaft in eine so heillose Lage zu manov-
rieren droht.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Deshalb habt Ihr ja
auch wahrend Eurer Regierungszeit die
Schachte absaufen lassen!)

Unausweichlich ist, daf3 die Regierenden regieren.
Das ist ihre Aufgabe. Wir sind der Meinung, dal3 da-
mit angefangen werden sollte. Sie miissen wirklich
wieder im Sinne von Regieren tdtig werden, vor al-
lem dann, wenn sie vorgeben — das wurde heute
schon einige Male gesagt —, zu wissen, worum es
geht.

Die Risiken der Kernkraftwerktechnik sind nach
unserer Auffassung beherrschbar. Sie sind geringer
als die Gefahren vieler groBtechnischer Anlagen. Ihr
Einsatz verhindert den Ausbruch drohender natio-
naler und internationaler Verteilungskampfe und ist
damit auch ein wichtiges Instrument zur Bewah-
rung des Weltfriedens.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Leber: Das Wort hat der Herr Kol-
lege Stockleben.

Stockleben (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich bewundere zwar den
Mut von Herrn Kraus, aber — wissen Sie — wenn
das gesamte Parlament sich seine Aufgabe der Be-
fassung mit der Kernenergie so leicht gemacht hat-
te, wie Sie das hier getan haben, dann hétten wir es
in der Tat nicht mit einer inzwischen — zumindest
seit der Einsetzung der Enquete-Kommission — zu-
nehmend versachlichten Diskussion zu tun,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo ist denn in
Hamburg etwas versachlicht? Wo ist denn
in Brokdorf etwas versachlicht?)

sondern dann wéare es eine Diskussion nach der Art
von Politrockern.

Bei Ihnen konnte man nicht den Eindruck haben,
daB Sie zur Versachlichung dieses Themas beitra-
gen wollten, sondern daB} Sie bereits die Erkenntnis
haben, da3 wohl alle Fragen, die im Rahmen der
Kernenergienutzung gestellt und beantwortet wer-
den miiBlten, von Ihnen schon beantwortet werden
konnen. Sie kommen mir vor wie ein Bankenvertre-
ter im Aufsichtsrat, der seine Qualifikation nur da-
mit begriindet, daB er immer wieder die Frage nach
der Kapitalriicklaufzeit stellt. Sich so hierhin zu stel-
len, reicht heute weder im Aufsichtsrat noch in der
Politik aus.

Ich darf IThnen dazu aber folgendes sagen: Die
CDU/CSU-Fraktion hat im Februar 1978, als mein
Kollege Ueberhorst hier noch engagiert fiir die Ein-
setzung der Enquete-Kommission kampfte, in einer
Presseverlautbarung davon gesprochen, dal diese
Enquete-Kommission ausschlielich dem Ziel einer
Verzogerung der zu lésenden Fragen und Aufgaben
dienen sollte und dafB die Opposition die Einsetzung
dieser Kommission nur als Ausdruck der Entschei-
dungsunfihigkeit dieser Regierung ansehe. Zudem
gebe es iiberhaupt keine neuen Erkenntnisse, die die
Bildung einer derartigen Kommission rechtfertig-
ten. Sehen Sie sich jetzt den Zwischenbericht und
das, was dort geleistet wurde, doch einmal an. Dann
werden Sie doch Liigen gestraft. Das wissen Sie
doch sehr gut.

Wenn Sie in die Lage kdmen — und mein Kollege
Schéfer sagte das vorhin —, einen Konsens in Fra-
gen der Kernenergie herstellen zu miissen, dann
gébe das fiir Sie ein boses Erwachen.

Nehmen Sie bitte einmal zur Kenntnis, daB Uber-
kapazititen in der Energie- und insbesondere in der
Stromversorgung -auch von Kernkraftwerken, der
Energiewirtschaft nicht niitzlich sind, sondern daf3
auch hier Uberkapazititen zu einer Verschlechte-
rung der Betriebsergebnisse, der Ertragslage insge-
samt fiihren kénnen. Wenn Sie meinen, jedes Jahr
zwei oder mehr Kernkraftwerke hinstellen zu miis-
sen, dann sagen Sie bitte auch deutlich: Ich bin der
Meinung, daf3 das, was die Landesregierung in Nie-
dersachsen vorhat, ndmlich auf dem Warmemarkt
bevorzugt Strom aus Kernenergie einzusetzen,
falsch ist. Wir miissen den Weg gehen, den Heizener-
giemarkt jetzt verstérkt mit Fernwérme zu versor-
gen. Das werden wir tun.

Ich darf Ihnen auch versichern, da3 die sozialde-
mokratische Bundestagsfraktion — und wir sind
uns hier auch mit der FDP einig — dafiir sorgen
wird, da3 das, was der Bundeskanzler in der Regie-
rungserkldarung angesprochen hat, namlich, ver-
starkte Nutzung der Fernwarme und die Losung der
Frage der Wiederaufbereitung und der Frage der
Entsorgung Prioritét erhalten.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf den
Antrag, den Sie hier vorgelegt haben. Sie haben mit
dem Antrag 9/441 einen Antrag vorgelegt, dem wir
durchaus zustimmen konnten, wenn Sie in der Be-
grindung nicht wieder sagten:

Die kritische energiepolitische Situation erfor-
dert jetzt klare Entscheidungen. Es besteht die
Gefahr, daBl durch Einsetzung einer neuen En-
quete-Kommission die notwendigen Entschei-
dungen weiter hinausgeschoben werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war es!)

Sie sehen die Gefahren, die im Energiebereich be-
ziiglich der Sicherheit entstehen, nicht. Sie sehen
vielmehr auch heute wieder die Problematik allein
in der Einsetzung der Enquete-Kommisssion. Das
hat doch auch dazu gefiihrt, da3 Sie ihre Probleme
mit den Sachverstidndigen hatten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir haben
schlechte Erfahrungen gemacht!)

(D)
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Ich bitte Sie wirklich ganz herzlich: Wenn Sie es
ehrlich meinen mit der Gemeinsamkeit in der Ener-
giepolitik, dann miissen Sie zu mehr Sachlichkeit
kommen, auch hier im Parlament. Die jungen kriti-
schen Biirger drauflen, die wollen nicht diese Pole-
mik; sie wollen Antworten. Die jungen Biirger sind
sehr wohl in der Lage, ihre Fragen zu prazisieren.
Aber wir haben heute Schwierigkeiten, diese Fragen
prazise zu beantworten, und weichen vielfach in den
Bereich der Polemik aus. Die Enquete-Kommission
,Zukiinftige Kernenergie-Politik“ soll dabei helfen,
Antworten zu finden und einen breiten Konsens her-
zustellen.

Ich darf in diesem Zusammenhang einmal an et-
was erinnern, was mein Kollege Reinhard Ueber-
horst gesagt hat: Die Kommission wird das Ohr dort
haben, wo Wiinsche, wo Anliegen, wo Hoffnungen
zwischen Miilheim und Gorleben ausgesprochen
werden. Ich sage heute nicht ,zwischen Miilheim
und Gorleben“, sondern zwischen Kalkar und Volk-
marsen.

Diese Fragen miissen wir aufgreifen. Hier mussen
wir mit dem Biirger reden. Wenn ich mir die kurze
Zeit, die bis zur Erstellung des Zwischenberichts
vergangen ist, in dem wir viele Antworten gegeben
haben, einmal vorstelle und den Termin, den wir uns
fiir den Endbericht der Enquete-Kommission ge-
setzt haben — Erstellung dieses Berichts bis zum
iibernéchsten Jahr — betrachte, dann meine ich, dafl
die Einsetzung dieser Kommission keine Verzige-
rung bedeutet, sondern eine nachhaltige Unterstlit-
zung unserer Regierungspolitik insgesamt.

Herr Kollege Riesenhuber, Sie haben hier gestan-
den und versucht, mit uns den Dialog uber Technolo-
giefolgenabschétzung zu fihren, und waren ent-
tauscht, als es nicht dazu kam, hier im Deutschen
Bundestag Birokratien und Institutionen zu schaffen.
Ich muf3 Thnen sagen: Meine Erfahrung hat gezeigt,
daf dieses nicht durch Institutionen allein zu schaf-
fen ist. Hier bedarf es vielmehr eines breiten Dialogs.
Die Enquete-Kommission ist hierfiir das richtige In-
strument. Wir wollen unseren Beitrag dazu leisten, in-
dem wir die Einsetzung der Enquete-Kommission un-
terstiitzen. Der Fachausschufl fir Forschung und
Technologie wird dabei federfithrend sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum
Schlufl mochte ich noch folgendes sagen. Sie haben
in Threr Begrindung mit Blick auf die Enquete-
Kommission von einer Gefahr gesprochen. Wir be-
werten dies so, daf3 Sie nicht bereit sind, aus voller
Uberzeugung und geniigend sachlich in der En-
quete-Kommission mitzuarbeiten. Wir mitissen bei
Ihnen immer wieder das Gefiihl haben, daf3 Sie mei-
nen, Ihnen sei etwas aufgezwungen worden.

Wenn es ein Problem in der bundesrepublikani-
schen Landschaft gibt, dann sicherlich das Problem
der Energieversorgung und ihrer Grofitechnologie.
In diesem Zusammenhang ist auch das Verstiindnis
der jiingeren Generation fiir diese schwierigen Auf-
gaben zu nennen. Hier sind viele Probleme in einem
zusammengefafit. Ich meine, dal wir an dieser Stelle
deutlich machen kénnen und sollen, dafl wir als Par-
lament durchaus in der Lage sind, diese Fragen an-
zugehen und sie einer sachlichen Entscheidung zu-

zufithren. Das, was wir als Sozialdemokraten dazu
beitragen konnen, werden wir tun.

Ich modchte Ihnen aber heute schon sagen, dafl wir
auch von der Industrie erwarten, daf} sie hinsichtlich
der Finanzierungsprobleme nicht versucht, auf die-
ses Parlament Druck auszuiliben, wenn es um die In-
betriebnahme des SNR 300 geht. Dariiber wird mo-
mentan verhandelt. Ich appeliere von dieser Stelle
an die Elektrizititsversorgungsunternehmen, in
verstirktem MafBe einen finanziellen Beitrag zu lei-
sten. Es kann nicht angehen, dal wir viele wichtige
Forschungsaufgaben nicht mehr wahrnehmen kon-
nen, weil der Schnelle Briiter uns so viel Finanzvolu-
men aus dem Haushalt nimmt und deshalb von die-
ser Seite her auch erheblicher Druck in der Offent-
lichkeit gegen den Schnellen Briiter erzeugt wird. —
Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Leber: Meine Damen und Herren,
ehe ich dem nachsten Redner das Wort gebe, mochte
ich gern eine Mitteilung machen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die heutige Tagesordnung, die bereits heute morgen
um einen Punkt ergédnzt wurde, um weitere zwei Be-
ratungspunkte ergénzt werden. Die beiden Punkte
sind in der Ihnen vorliegenden Liste der Zusatz-
punkte zur Tagesordnung — Stand von heute,
13 Uhr — unter den Ziffern 2 und 3 aufgefiihrt. Es
handelt sich um die Beratung des Antrages der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD betreffend Wahl
der Mitglieder des Rundfunkrates der Anstalt des
offentlichen Rechts ,Deutsche Welle* — Drucksa-
che 9/510 — und um die Beratung des Antrags der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP betreffend
Wahl der Mitglieder des Rundfunkrates der Anstalt
des Offentlichen Rechts ,Deutschlandfunk® —
Drucksache 9/511 —. Ist das Haus mit dieser Ergén-
zung der Tagesordnung einverstanden? — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist es entsprechend be-
schlossen.

Wir fahren in der Tagesordnung fort. Als néchster
Redner hat Herr Abgeordneter Zywietz das Wort.

Zywietz (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
und Herren! Es war im Rahmen dieses kleinen Pro-
belaufs zur Debatte liber die dritte Fortschreibung
des Energieprogramms schon einigermaflen verra-
terisch, da8 Sie, sehr verehrter Herr Kollege Dr. Rie-
senhuber, den Beginn der Energiepolitik, der Ener-
gieprogrammatik auf das Jahr 1977 beziffert haben.
Richtig daran kann nur sein, daf3 Sie, die Union, die
Opposition, Ihr erstes Energieprogramm im Jahre
1977 verabschiedet haben. Um es ein bifichen salopp
zu sagen: Das war in der Halbzeit; nachdem die Ko-
alition und die FDP bereits bei der zweiten Fort-
schreibung waren, sind Sie sozusagen ilberhaupt
erst an den energiepolitischen Start gegangen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der SPD: Und dann war es noch ein
Fehlstart!)

— Moglicherweise war es auch noch ein Fehlstart.
Auf jeden Fall haben Sie noch nicht soviel Training
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mitgebracht, um die Rolle des energiepolitischen
Lehrmeisters einzunehmen, die von Ihnen als Oppo-
sition hier einzunehmen versucht worden ist. Dieser
Versuch ist nach meinem Eindruck aber nicht son-
derlich gelungen.

(Dr. Steger [SPD]: Bestenfalls Zauberlehr-
ling, aber kein Lehrmeister!)

Neben dieser zeitlichen Fehleinschiatzung, was die
Energiepolitik anbelangt, unterliegen Sie, so méchte
ich meinen, auch einer sachlichen Fehleinschat-
zung, was die Rolle, die Aufgabe und die Notwendig-
keit der Enquete-Kommission ,Zukiinftige Kern-
energie-Politik" anbelangt. Sie haben hier die Sorge
geduflert, als kénnte dadurch der weitere Ausbau
der Kernenergie behindert oder gar verhindert wer-
den. Wir sehen in dieser Enquete-Kommission eine
hilfreiche Einrichtung, die dieses Haus bei der Mei-
nungsbildung unterstiitzt. Wir erwarten, daf3 diese
Enquete-Kommission hilfreiche Arbeit fiir den Dia-
log mit dem Biirger und damit letztlich fiir die Ak-
zeptanz der Kernenergie in der breiten Bevolkerung
leistet.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich meine, dal wir in der gesamten Energiepolitik
sehr darauf angewiesen sind, diesen Dialog mit den
Biirgern weiterzufiihren, und dal wir, was die Um-
setzung der Energiepolitik und speziell der Kern-
energiepolitik anlangt, sehr auf die Kooperation mit
den einzelnen Bundesldndern angewiesen sind. Bei-
des erscheint mir auBlerordentlich wichtig. Ich mei-
ne, daB bei Ihnen diese Dialog-Notwendigkeit reich-
lich zu kurz gekommen ist. Dabei denke ich insbe-
sondere an Ausfithrungen des Vorstandsvorsitzen-
den eines grof3en Energieunternehmens, der VEBA-
AG, des Herrn Dr. Benningsen, der erst kiirzlich in
einem nach meinem Dafiirhalten bemerkenswerten
Beitrag Selbstkritik geiibt hat an der verfehlten
,Kernenergie-ja-nein-Schnelldiskussion*: ,Bist du
dafiur oder dagegen? und auch an der verkehrten
Art der Darstellung seitens der Elektrizitidtsversor-
gungsunternehmen, fiir die Kernenergie zu werben.
Das ist in einem nach meiner Meinung in der Tat le-
senswerten Vortrag nachzulesen, der in diesem Jahr
vor dem Deutschen Atomforum von einem besonde-
ren Kenner der energiepolitischen Szene gehalten
worden ist.

(Zuruf des Abg. Kolb [CDU/CSU))

Natiirlich bedarf es nicht dieser drei Antrage, die
auch sinnigerweise alle die gleiche Begriindung tra-
gen, um uns erneut — und zum wievielten Male ei-
gentlich hier? — zu einem Bekenntnis zur Kernener-
gie zu bringen. Das ist doch in diesem Hause in meh-
reren Debatten, in GroBen und Kleinen Anfragen
und in zwei Fortschreibungen eines Energiepro-
gramms geschehen. Das brauchen wir uns nicht er-
neut abfragen zu lassen, und das brauchen wir Ih-
nen nicht erneut zu bestatigen. Wir haben Kernener-
gie, und wir haben diverse Male — letztlich in der
Regierungserklarung — gesagt, daBl der bedingte
Ausbau weitergefiihrt wird. Sicher wissen wir, dal3
Kohle und Kernkraft nétig sind fiir die Stromerzeu-
gung. Selbst wenn auch die Zuwachsraten sehr viel
bescheidener ausfallen mégen als in der Vergangen-

heit, wird ein begrenzter, bedingter Ausbau wohl né-
tig sein.

Wenn wir alle der Meinung sind — ich habe das
heute hier auch gehdrt —, daB Ol und Gas aus der
Verstromung herausgenommen werden sollen, so
wird ein gewisser Substitutionsbedarf durch andere
Energietriager zu decken sein, und das kénnen — im
Klartext — nur Kernkraft und Kohle sein. Von da-
her besteht also nicht der groB3e Dissens, der hier hin
und wieder versucht wird. Nur die Bedingungen und
die Menge sind schon die Diskussion wert. Da bleibt
es dabei, daf die Entsorgung auf den Weg gebracht
wird.

Ich frage Sie: warum freuen Sie sich so iiber den
Antrag, dafl in Hessen ein Standort benannt wird?
Tun Sie mehr dafiir, daB3 die Entsorgung in Nieder-
sachsen vorangebracht wird, wo Sie die Mehrheit
haben. Dann ist das eine schlussige Politik, und Sie
brauchen hier nicht zu fragen, was die Koalition fur
die Entsorgung, fiir die Erfiillung der Bedingungen
tut. Sie haben in vielen Bundeslandern, wo Sie das
politische Sagen haben, mit einer eindeutigen Mehr-
heit beste Gelegenheit, diese Ihre Absichten konkret
unter Beweis zu stellen. Sie kénnten in Bayern wei-
ter sein und in Niedersachsen, was die Realisierung
der Entsorgung anlangt, schon ein gutes Stiick wei-
ter.

(Beifall bei der FDP)

Dann brauchten wir uns iiber manches nicht zu un-
terhalten. Sie haben gesagt, der politische Wille sei
das Entscheidende. Nutzen Sie doch den politischen
Willen in Niedersachen! Da haben Sie doch die
Mehrheit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wollen Sie nicht
mitmachen?)

— Wozu brauchen Sie uns, wenn Sie die Mehrheit
haben? Machen Sie doch das, was Sie richtig finden.
Sie bezweifeln bei der Koalition zum dutzendenmal
den politischen Willen und das Durchsetzungsver-
mogen. Beweisen Sie den politischen Willen, bewei-
sen Sie das Durchsetzungsvermégen dort, wo Sie ei-
nen aktiven Beitrag zur Entsorgung realisieren kon-
nen! Dann ist das alles sehr viel besser.

Was die Bedingungen und das Verfahren anlangt,
unter denen wir Kernkraftwerke realisieren kon-
nen, kénnen wir uns vielleicht noch ein bi3chen aus-
tauschen. Ich empfinde es schon mehr als nur st6-
rend, Herr Dr. Riesenhuber, wenn Sie bei der De-
batte zum Jahreswirtschaftsbericht von , Luxusde-
batte” sprechen, wenn Sie heute die Vokabel , Alibi-
Debatte” benutzen, wenn Herr Straufl bei der De-
batte liber die Regierungserklarung sagt: Ihr miit
euch da uber die kleinkarierten Einwande innerhalb
der Parteien hinwegsetzen. Bei der Kalkar-Debatte
wurde vor vier Jahren gesagt, Anweisen sei die Devi-
se. Das sind alles Slogan-Bildungen, die in die glei-
che Richtung gehen, namlich eine Geringschiatzung
des Biirgerwillens darstellen

(Zuruf von der SPD)

und irgendwo ein etwas schieflastiges Demokratie-
verstandnis zeigen. Ich moéchte das hier in aller
Deutlichkeit sagen.

(©
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Natiirlich wissen wir, dafl Energierisiken, was die
weltweite Betrachtung anlangt, zugenommen ha-
ben, daB man nicht immer von Optionen leben kann.
Aber ich sage auch: Bei niemandem ist das Licht
ausgegangen, keiner in diesem Staat hat bisher
nicht die Energie, die er bendotigt, zu verniinftigen
Konditionen bekommen, und es kann auch niemand
sagen, wir hétten eine verantwortungslose Energie-
politik betrieben, die bald ganz anders gemacht wer-
den miisse. So die Diktion Threr AuBerungen.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Natiirlich!)

Wir haben viele Projekte gefordert. Im Bereich
der Entsorgung kann sich Herr Dr. Albrecht in Nie-
dersachsen iiber mangelnde Unterstiitzung durch
dieses Haus und diese Regierung nicht beklagen.
Was den Hochtemperaturreaktor und den Schnellen
Briiter anlangt, kann man sich auch nicht Giber de-
ren finanzielle Forderung beklagen. Man konnte
aber dariiber nachdenken, ob nicht die Industrie, die
hier einen Auftrag hat, etwas mehr tun miifite. Sie
hat ja nicht nur den Auftrag, die Energieversorgung
sicherzustellen, sondern sie spricht in ihren Bro-
schiiren auch davon, daB sie die Pflicht habe, Investi-
tionen vorzunehmen. Wer das so sieht, der hat auch
die Pflicht, auf eigene Rechnung Forschung zu be-
treiben. Die Industrie hat ja auch eine gute Methode,
um ihre Kosten {iber den Strompreis vom Biirger zu-
riickerstattet zu bekommen. Das heif3t: die Branche,
die damit Geld verdient, muB} auf eigene Rechnung
sehr viel mehr Forschung betreiben, als sie es bisher
getan hat. Das sind Aufgaben, die nicht, zumindest
nicht in dem Ausmal wie bisher, einfach dem Staat
zugeordnet werden diirfen.

Ich muB leider, weil ich hier ein Zeichen sehe, ei-
nige Stichworte, die ich gern noch aufgenommen
hatte, tiberspringen. Lassen Sie mich nur noch zwei
Punkte nennen. Herr Dr. Riesenhuber, wir sind uns
darin einig: Energiesparen hat bei uns hohe Priori-
tdt und sollte am liebsten iiber den Markt gesche-
hen. Aber warum haben Sie sich denn so sehr gegen
die Mineralolsteuererhshung gewandt? Das ist eine
Methode, Giber den Preis zu Einsparungen zu kom-
men. Warum haben Sie in Schleswig-Holstein, in
Niedersachsen und in Bayern das Angebot, Fern-
wérme als energiesparende Methode zu nutzen, ab-
gelehnt? Warum ist das geschehen? Das frage ich Sie
ganz konkret.

(Beifall bei der FDP)

Ist das die konsequente Umsetzung Ihrer energiepo-
litischen Zielsetzung?

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Zywietz, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Riesenhuber? — Ihre Redezeit ist abgelau-
fen.

Zywietz (FDP): Heil3t dies, daf ich dann nicht mehr
zu antworten brauche?

Vizeprasident Leber: Die von Threr Fraktion fiir Sie
angemeldete Redezeit ist seit einer Minute zu
Ende.

Zywietz (FDP): Wir haben bald eine Moglichkeit
zur Fortsetzung dieser Diskussion, Herr Kollege.

(Dr. Steger [SPD]: Sie haben die lautere
Wahrheit gesagt!)

Vielleicht darf ich noch einen Schlufisatz anfiigen.
Wer sagt: ,,Weg vom O1“ — das ist die Politik, die wir
unterstiitzen —, der kann nicht einfach schluBfol-
gern: Das heif3t, hin zur Kernenergie. Die Situation
ist etwas differenzierter.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben uns hier nichts vorzuwerfen. Wir haben
mit groer Umsicht Energiepolitik betrieben, und
wir werden sie in der Zukunft fortsetzen. Sie haben
heute keine konkreten, konstruktiven Anregungen
gegeben, sondern sich in einige zusatzliche Wider-
spriiche verwickelt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Leber: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Bugl.

Dr. Bugl (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Ich spreche zum Antrag 9/442:
Fortgeschrittene Reaktorlinien. Dariiber hinaus
muf ich auf Grund des Verlaufs der Debatte natiir-
lich auch, so meine ich, einiges andere klarstellen.

Das Energieprogramm der Bundesregierung bein-
haltet neben der Nutzung der Leichtwasserreakto-
ren auch die Entwicklung der beiden fortgeschritte-
nen Reaktorlinien Schneller Briiter und Hochtem-
peraturreaktor. Schneller Briiter und Hochtempera-
turreaktor sind langfristig fir die Erhaltung der
Wettbewerbsfahigkeit der Bundesrepublik ebenso
notwendig wie die Kernenergie selbst; denn die am
Markt vorherrschenden Leichtwasserreaktoren
nutzen — ungeachtet ihres wirtschaftlichen Vorteils
im Vergleich zu Steinkohlekraftwerken — die Pri-
maérenergiequelle Uran nicht geniigend aus. Bei Be-
schrankung des Kernkraftwerkzubaues in aller Welt
auf Leichtwasserreaktoren wiirden die bekannten
und die voraussichtlich vorhandenen Uranressour-
cen nur um wenige Jahrzehnte liber die Erschop-
fung der Erdoéllagerstatten hinausreichen.

(Kolb [CDU/CSU]: Das wollen die nicht
wahrhaben!)

Der Schnelle Briiter, der wahrend des Leistungsbe-
triebs mehr Spaltstoff produziert, als er verbraucht,
kann diese zeitliche Begrenzung des Kernenergie-
einsatzes um Jahrhunderte hinausschieben. Dies
bedeutet, dall wir langfristig von Uranimporten un-
abhéngig werden.

Herr Kollege Steger, auch hier lehrt uns ein Blick
auf Frankreich die richtige Strategie. In Frankreich
wird der dem SNR 300 vergleichbare Schnellbriiter-
Prototyp, der Phénix, mit einer Leistung von 160 MW
seit 1973 erfolgreich betrieben.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Die GroBanlage Super Phénix mit 1200 MW Lei-
stung soll bereits im Jahre 1982 in Betrieb gehen.
Frankreich hat also parallel zur Substitution von
Erdol durch den Bau von Leichtwasserreaktoren die
als Ergédnzung notwendige Entwicklung des Schnel-

(©)



2052

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 38. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 26. Mai 1981

Dr. Bugl

len Briiters so konsequent vorangetrieben, daf die
Bundesrepublik auf diesem Gebiet jetzt zwischen
zwo0lf und 15 Jahren zuriickliegt,

(Dr. Laufs [CDU/CSUJ: Hort! Hort!)

dies, meine Damen und Herren, obwohl wir zur glei-
chen Zeit mit den Franzosen in den Startlochern
standen. Ich glaube, Herr Professor Laermann wird
mir zustimmen: Das ist keinesfalls die Schuld unse-
rer Wissenschaftler und Ingenieure, das ist auch
nicht die Schuld unserer Wirtschaft, das ist einzig
und allein die Schuld einer von der Bundesregierung
zwar richtig erkannten, aber nicht durchgesetzten
Energiepolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ebenso wichtig wie der
Schnelle Briiter ist fiir unsere kiinftige Energiever-
sorgung die Weiterentwicklung des Hochtempera-
turreaktors.

(Zuruf des Abg. Stahl [Kempen] [SPD])

Dieser Reaktortyp ermoglicht im Vergleich zum
Leichtwasserreaktor nicht nur eine bessere Ausnut-
zung des Energietrdgers Uran, sondern auch die
wirtschaftliche Bereitstellung von nuklearer Ener-
gie fir den Warmemarkt. Herr Staatssekretér Stahl,
ich glaube, wir stimmen iiberein: eine offensive Koh-
lepolitik einschlieBlich des Ausbaus der Kohlevered-
lung ist langfristig nur unter Einbeziehung des
Hochtemperaturreaktors denkbar. Wir haben dies in
unseren Antragen zum Verbund Kohle und Kern-
energie in diesem Hause mehrfach vorgetragen.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: So ist es!)

Daher ist die Fertigstellung und Inbetriebnahme des
THTR 300 in Schmehausen von so zentraler Bedeu-
tung fiir die Strukturverbesserung des Ruhrgebie-
tes. Es ware verhangnisvoll, wenn diese Einrichtung
nach den vielen Verzégerungen durch das Genehmi-
gungsverfahren nun durch finanzielle Schwierigkei-
ten erneut behindert wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Kollege Schiafer, ich gebe Ihnen recht, wenn
Sie sagen, das technisch Machbare miisse nicht im-
mer auch das politisch Wiinschbare sein. Wir als Po-
litiker sind natiirlich verpflichtet, die Folgen techno-
logischer Entwicklungen im Hinblick auf gesell-
schaftliche Auswirkungen abzuschatzen, damit die
Technik zum Nutzen aller eingesetzt werden kann.
Meine Fraktion hat deshalb schon vor vielen Jahren
eine technologische Folgeabschidtzung im Deut-
schen Bundestag gefordert.

(Dr. Steger [SPD]: Und wenn wir die prakti-
zieren, lehnen Sie ab!)

Leider ist das aber, Herr Kollege Steger, am Wider-
stand der Koalitionsparteien gescheitert.

(Lenzer {[CDU/CSU]: Genauso ist das!)

Hitten Sie damals, Herr Kollege Steger, diesem An-
trag zugestimmt, hdtten wir heute eine Antwort auf
eine Reihe von Fragen, die Sie jetzt stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stahl [Kem-
pen] [SPD]: Aber das eine hat doch mit dem
anderen wenig zu tun!)

Herr Kollege Schifer, wir von den Unionsparteien
haben das Fiir und Wider der friedlichen Nutzung
der Kernenergie immer sorgfiltig abgewogen. Wie
bei anderen politischen Entscheidungen haben wir
im Gegensatz zu Thnen, nachdem wir das Pro und
Kontra ausdiskutiert hatten, ein klares Ja zur fried-
lichen Nutzung der Kernenergie gesagt,

(Dr. Steger [SPD]: Wo war denn das Kon-
tra?)

ein klares Ja erstens, weil wir liberzeugt sind, dal3 es
zur friedlichen Nutzung der Kernenergie keine Al-
ternative gibt, auch nicht in zehn Jahren — unsere
Vertreter in der Enquete-Kommission haben dies
deutlich gesagt —, und zweitens, weil wir iberzeugt
sind, daB Kernenergieanlagen sicher betrieben wer-
den konnen. An dieser Aussage, Herr Kollege, &n-
dern auch die Beschliisse der alten und neuen En-
quete-Kommission nichts.

Wer sich heute hier hinstellt und sagt, die bishe-
rige Enquete-Kommission habe ja auch gegen das
Votum der CDU/CSU-Vertreter zu einem Kompro-
mil gefiihrt, dem mochte ich hier antworten: Was ist
denn das fiir ein Kompromi3, dem nur wegen des
breiteren politischen Konsenses zugestimmt wird,
zu dem dann aber sogleich Gegner wie auch Befiir-
worter der Kernenergie in persodnlichen Erkladrun-
gen und FuBnoten feststellen, wie sie es denn nun
tatsachlich mit der Gretchenfrage halten?

Herr Kollege Schéafer, Sie haben hier davon ge-
sprochen, dafl Sie dem Zubau von Kernkraftwerken
nach Bedarf zustimmen. Ich frage Sie: Hat das ir-
gend etwas in Threr Partei bewirkt? Es war doch der
gestern zuriickgetretene Birgermeister Klose, der
mit seinem fadenscheinig begriindeten Nein zu
Brokdorf alle weiteren Vorgange um das Kernkraft-
werk Brokdorf erst ausgeldst hat, obwohl! in einer
Studie der Elektrizitatsversorgungsunternehmen
nachgewiesen ist, dal wir selbst bei Annahme einer
Stromzuwachsrate von 4% noch Kernkraftwerke
mit einer Grundlast von 11000 MW bis 1991 zu
bauen haben. Dieses Ziel kann eben nur dann er-
reicht werden, wenn Brokdorf und die nachfolgend
geplanten Kernkraftwerke ohne Verzogerung ter-
mingerecht ans Netz gehen kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Biirgermeister Klose
ist, wenn Sie so wollen, ein Opfer dieser fiir die En-
quete-Kommission und fiir die Regierungskoalition
so typischen Haltung geworden.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Er wird sich freuen
uber das, was Sie ihm nachgesagt haben!)

Matthias Walden trifft in der Tat den Nagel auf den
Kopf, wenn er heute in der ,Welt" schreibt:

Die Regierenden am Rhein haben durch Halb-
herzigkeit dazu beigetragen, dafl Klose sich mit

(D)
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seinem Stréuben verstieg, verrannte und in die
Ausweglosigkeit geriet.

In der Tat, die Mehrheitsbeschliisse der Enquete-
Kommission haben zu Verunsicherung gefiihrt.
Wundern wir uns dann, dall in der Weiterentwick-
lung fortgeschrittener Reaktorsysteme eine finan-
zielle und eine sachliche Konfusion herrscht?

Herr Minister Biilow, Sie wundern sich liber die
mangelnde Bereitschaft der Elektrizititswirtschaft,
sich an der Finanzierung der fortgeschrittenen Re-
aktorsysteme zu beteiligen. Wie wiirden Sie denn
handeln, wenn Sie auf dem Vorstandsstuhl eines
deutschen Elektrizitatsversorgungsunternehmens
séBen? Wer als verantwortungsbewuf3ter Unterneh-
mer die Ergebnisse der Enquete-Kommission wertet
und die Aufgabenstellung der neuen Kommission, so
wie sie uns heute vorgelegt wurde, in Betracht zieht,
der muf} im Interesse derer, deren Geld er schlief3-
lich verwaltet — das sind in diesem Falle auch Gel-
der der offentlichen Hand — eine hohere Eigenbe-
teiligung in Frage stellen, denn er weif3 ja im Falle
des Schnellen Briiters z. B. gar nicht einmal, ob er
diese Anlage jemals in Betrieb nehmen kann.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: So ist es!)

Aus diesem Grunde, meine sehr geehrten Damen
und Herren, haben wir in unserem Antrag formu-
liert:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, im
Rahmen ihrer Kompetenzen die erforderlichen
Entscheidungen im Genehmigungsverfahren
fiir den Schnellen Brutreaktor einschlieBlich
der Betriebsgenehmigung in eigener Zusténdig-
keit zu treffen, wie dies der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts am 8. August 1978
entspricht.

Herr Kollege Laermann, ich nehme an, daf3 Sie nach
dem, was Sie hier heute gesagt haben, auch diesen
unseren Antrag unterstiitzen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man kann es nicht oft genug sagen: Auch die neue
Enquete-Kommission ist uberflissig. Herr Reu-
schenbach, wir brauchen in der Tat Entscheidungen,
und es ist traurig, da3 diese neue Enquete-Kommis-
sion von den Koalitionsparteien dazu benutzt wird,
wichtige andere parlamentarische Gremien in ihrer
Arbeit zu behindern, indem Sie immer wieder alles
vor sich herschieben und sagen: Darauf wird uns
dann die Enquete-Kommission eine Antwort geben.
So war es auch hier heute nachmittag.

Herr Kollege Schifer, es ist schlichtweg ein Skan-
dal, dal der Unterausschul Reaktorsicherheit und
Strahlenschutz beim Innenausschuf3 bis heute noch
nicht eingesetzt wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade die intensive parlamentarische Kontrolle
der Genehmigungsbehorde halten wir im Interesse
unserer Biirger fiir unverzichtbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der vorliegende Antrag auf Drucksache 9/442 soll
der Bundesregierung Gelegenheit geben, endlich die

notwendigen MaBnahmen fiir die fortgeschrittenen
Reaktorlinien — —

Vizeprasident Leber: Einen Augenblick, Herr Kol-
lege. Meine Damen und Herren, es ist kein gutes
Bild, das das Haus im Augenblick abgibt. Es wird an
allen Stellen laut geredet. Ich darf darum bitten, dal3
das Unterhalten etwas eingestellt wird, damit der
Redner seine Rede ungestort vortragen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Bugl (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr Prési-
dent.

Der vorliegende Antrag — ich wiederhole das —
soll der Bundesregierung Gelegenheit geben, end-
lich die notwendigen MaBnahmen fiir die fortge-
schrittenen Reaktorlinien in die Wege zu leiten. Ich
bitte Sie namens der CDU/CSU-Bundestagsfraktion,
dem vorliegenden Antrag zuzustimmen, damit die
Bundesregierung veranlafit wird, das unbedingt Not-
wendige in die Wege zu leiten. Dies muf} getan wer-
den, und wir beantragen dazu eine namentliche Ab-
stimmung. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Leber: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Steger.

Dr. Steger (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mir bleibt nur eine etwas melancholi-
sche SchluB3betrachtung der heutigen Debatte, in der
es an sich um die Enquete-Kommission Zukiinftige
Kernenergie-Politik ging, in der aber die CDU er-
neut die alte und bekannte Leier gespielt hat, die Ko-
alition sei zerstritten, es wiirden keine Entscheidun-
gen getroffen und &ahnliches mehr. Mein Kollege
Reuschenbach ist darauf im einzelnen eingegan-
gen.

Ich habe den Eindruck, Herr Kollege Riesenhu-
ber, Sie haben heute Ihre Debattenstrategie so ange-
legt, dal Sie versucht haben, einen erfolgreichen
Wildwestfilm zu kopieren. Sie haben sozusagen als
eine Art rhetorischer John Wayne mit einem Feuer-
werk von Platzpatronen den grofien shoot out in der
mainstreet versucht, indem Sie sich bemiiht haben,
ein Gesamtenergiekonzept aufzustellen — dem wir
aber in vielen Teilen durchaus zustimmen kénnen.
Nur haben Ihre Mitspieler in diesem Film leider
nicht so gespurt, wie Sie es wollten. Der néchste
Redner war schon nicht mehr John Wayne, weder
rhetorisch noch sachlich, sondern das war mehr Fuz-
zy, der Westernheld. Herr Kraus hat sich dann wohl
in der Rolle besonders wohlgefiihlt, die in Winnetou
Band 2 dieser Old Wabble spielt, der auch immer im
falschen Moment, auf dem falschen Bein stehend
schie3t. Wenn ich das richtig mitbekommen habe,
Herr Kraus, bestand Ihre Aufgabe im wesentlichen
darin, Herrn Riesenhuber in allen wesentlichen
Punkten zu widersprechen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Sie haben die Kernenergie als einzigen Ausweg be-
zeichnet, wogegen Herr Riesenhuber ein breites
Spektrum von allen moglichen zu ergreifenden
energiepolitschen Maflnahmen aufgezeichnet hat. Ich
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muf3 Ihnen bestédtigen, Herr Riesenhuber: Wir sind
bei Ihnen sehr viel naher als bei Ihren Kollegen von
der CSU.

Wir haben uns andererseits lange und vergeblich
gefragt, warum die CDU diese Enquete-Kommis-
sion ablehnt. Thre Motive erscheinen mir nicht
durchsichtig. Ich habe manchmal den Eindruck, Sie
haben vor der Enquete-Kommission mehr Angst als
manche Biirger vor der Kernenergie. Deswegen
empfehlen Sie uns hier einige Kampfantrége, die fiir
sich genommen vielleicht zustimmungsfahig wéren,
fiir die Sie uns aber eine Begriindung liefern — Herr
Reuschenbach hat auch das im einzelnen ausge-
fiihrt —, die uns eine Zustimmung unmodbglich
macht.

Sie kennen die Geschéftsordnung des Bundesta-
ges genau: Eine Enquete-Kommission dient der Vor-
bereitung von Entscheidungen des Bundestages, wie
sie etwa fiir die Inbetriebnahme des Schnellen Brii-
ters nach 1983/84 anstehen wird. Wir stehen zu der
damals vereinbarten Linie, diese Entscheidung des
Deutschen Bundestages sorgfaltig vorzubereiten.
Darum werden wir Thre Kampfantrage hier ableh-
nen, weil sie Unterstellungen gegeniiber der En-
quete-Kommission enthalten, die wir als v6llig unge-
rechtfertigt ansehen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will die Debatte hier nicht verldngern. Meine
Vorredner haben darauf hingewiesen, wie unzulés-
sig es ist, uns hier das franzdsische Modell zu emp-
fehlen. Sie sollten wirklich einmal sehr sorgfaltig,
Herr Stavenhagen und vor allen Dingen Herr Kraus,
studieren, was etwas intelligentere Unternehmer
zum Thema Energie gesagt haben, etwa Herr von
Benningsen oder Herr Buddenberg. Ich habe immer
noch den Eindruck: Sie benutzen die Argumente von
vorgestern; Sie haben in der ganzen Kernenergiede-
batte nichts dazugelernt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben nichts
gelernt!)

Sie sind jetzt stinksauer, weil Sie in der letzten En-
quete-Kommission in eine hoffnungslose Minder-
heitenposition geraten sind. Deswegen wollen  Sie
Sachverstandige, die Ihnen nicht linientreu genug
waren, auswechseln. Aber ich kann TIhnen versi-
chern: Auch in der neuen Enquete-Kommission wird
es Ihnen nicht erspart bleiben, einiges Gehirn-
schmalz in die Fragen zu stecken, die in dem Ar-
beitsauftrag der Kommission aufgeworfen werden.

(Kolb [CDU/CSU]: Hoffentlich haben Sie
genug davon, Herr Kollege!)

Wenn Sie keine Antworten auf die dort aufgeworfe-
nen Fragen kriegen, werden Sie zwar weiter forsche
Spriiche klopfen,

(Kolb [CDU/CSU]: Darin kénnen wir Sie
nicht liberbieten, Herr Kollege!)

aber in der praktischen Energiepolitik werden Sie
nichts bewegen. Sie werden nichts dazu beitragen,
ganz im Gegensatz zu dem, was wir in den letzten
fiinf, sechs Jahren auf die Herausforderung durch
die Energiekrise haben bewirken kdnnen. Dazu ha-
ben Sie keine Alternative. Sie werden sie auch dann

nicht entwickeln, wenn Sie diese Verweigerungs-
strategie gegeniiber der Kernenergie weiter fortset-
zen. — Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Leber: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlief3e die allgemeine Aussprache.

Wir kommen nun zu den Abstimmungen. Ich darf
die Damen und Herren bitten, Platz zu nehmen, da-
mit die Abstimmungslage besser liberschaubar ist.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung iiber den
unter Tagesordnungspunkt 7 a aufgefiihrten Antrag
der Abgeordneten Dr. Riesenhuber, Gerstein, Dr.
Stavenhagen und weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU betreffend zukiinftige Kern-
energiepolitik/Ausbau der Kernenergie — Drucksa-
che 9/440 —. Wer dem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der An-
trag ist abgelehnt.

Ich rufe zur Abstimmung den unter Tagesord-
nungspunkt 7 b aufgefiihrten Antrag der Abgeord-
neten Dr. Riesenhuber, Gerstein, Dr. Stavenhagen
und anderer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU betretffend zukiinftige Kernenergiepoli-
tik/Entsorgung — Drucksache 9/441 — auf. Wer dem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe abweichend von der Reihenfolge der Ta-
gesordnung Punkt 7d auf: Antrag der Fraktionen
der SPD und FDP betreffend Enquete-Kommission
»Zukiinftige Kernenergie-Politik“, verzeichnet auf
der Drucksache 9/504. Wer dem Antrag zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke sehr. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber Tagesord-
nungspunkt 7 ¢: Antrag der Abgeordneten Dr. Rie-
senhuber, Gerstein, Dr. Stavenhagen, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der CDU/CSU betreffend
Zukunftige Kernenergie-Politik, Fortgeschrittene
Reaktorlinien, verzeichnet auf der Drucksache
9/442. Von der antragstellenden Fraktion ist na-
mentliche Abstimmung beantragt. Ich eroffne die
Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ich gebe das vorlaufige
Ergebnis der namentlichen Abstimmung bekannt:
abgegebene Stimmen 480; ungiiltige Stimmen keine;
mit Ja haben gestimmt 218; mit Nein haben ge-
stimmt 262; enthalten hat sich niemand.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 478; davon

ja: 217
nein: 261
Ja Dr. Althammer
Amrehn
CDU/CSU Dr. Arnold
Dr. Abelein Bahner
Dr. van Aerssen Dr. Barzel
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Dr. Woérner

Baron von Wrangel

Wiirzbach

Dr. Wulff

Zierer

Zink

Nein

SPD

_ Amling

Antretter

Dr. Apel

Auch

Baack

Bahr

Bamberg

Becker (Nienberge)
Bernrath
Berschkeit
Biermann

Bindig

Frau Blunck

Dr. Bohme (Freiburg)
Bornsen

Brandt

Brandt (Grolsheim)
Briick

Biichler (Hof)

Dr. von Biilow
Buschfort
Catenhusen

Collet

Conradi

Coppik

Curdt
Daubertshauser
Dr. Diederich
DreBler

Dr. Diibber
Duve

Egert

Dr. Ehmke

Dr. Ehrenberg
Eickmeyer

Dr. Emmerlich
Dr. Enders
Engholm

Esters

Ewen

Feile

Fiebig

Fischer (Homburg)
Fischer (Osthofen)
Franke (Hannover)
Frau Fuchs
Gansel

Gerstl (Passau)
Dr. GeB3ner
Gilges

Ginnuttis
Glombig
Gnadinger
Gobrecht
Grobecker
Grunenberg

Dr. Haack
Haase (Fiirth)
Haehser
Hansen

Frau Dr. Hartenstein
Hauck
Heistermann
Herberholz
Herterich
Heyenn
Hoffmann (Saarbriicken)
Hofmann (Kronach)
Dr. Holtz

Horn

Frau Huber
Huonker
Ibriigger

Immer (Altenkirchen)
Jahn (Marburg)
Jansen

Jaunich

Dr. Jens
Jungmann
Kiehm
Kirschner

Klein (Dieburg)
Dr. Klejdzinski
Kolbow
Kretkowski

Dr. Kreutzmann
Dr. Kiibler
Kihbacher
Kuhlwein
Lambinus

Leber

Lennartz
Leonhart

Frau Dr. Lepsius
Leuschner

Dr. Linde

Loffler

Lutz

Frau Luuk
Manning

Mahne
Marschall
Matthofer
Meinike (Oberhausen)
Meininghaus
Menzel
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Vizepriisident Leber

Dr. Mertens (Bottrop)
Dr. Mitzscherling
Mohring

Miller (Bayreuth)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Miintefering

Nagel

Nehm

Neumann (Bramsche)
Neumann (Stelle)

Dr. Nobel

Offergeld
Oostergetelo

Dr. Osswald

Paterna

Pauli

Dr. Penner

Pensky

Peter (Kassel)
Polkehn

Po3

Purps

Rapp (Goppingen)
Rappe (Hildesheim)
Rayer

Frau Renger
Reschke
Reuschenbach
Reuter

Rohde

Roth

Sander

Dr. Schachtschabel
Schafer (Offenburg)
Schatz

Dr. Scheer

Schirmer

Schlaga

Schlatter
Schluckebier

Frau Schmedt (Lengerich)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Schmidt (Miinchen)
Frau Schmidt (Nirnberg)
Schmidt (Wattenscheid)
Schmidt (Wirgendorf)
Schmitt (Wiesbaden)
Dr. Schmude

Dr. Schéfberger
Schreiber (Solingen)
Schreiner

Schriéder (Hannover)
Dr. Schwenk (Stade)
Sielaff

Sieler

Frau Simonis

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Dr. Soell

Dr. Sperling

Dr. Spori

Stahl (Kempen)

Dr. Steger

Steiner

Frau Steinhauer
Stiegler

Stockleben

Stockl

Dr. Struck

Frau Terborg
Thising

Tietjen

Frau Dr. Timm
Topmann

Frau Traupe

Dr. Ueberschar
Urbaniak

Vogelsang

Voigt (Frankfurt)
Vosen

Waltemathe

Walther

Wartenberg (Berlin)
Wehner

Weinhofer
Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Wernitz

Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek
Wieczorek (Duisburg)
Wiefel

von der Wiesche
Wimmer (Eggenfelden)
Wimmer (Neuétting)
Wischnewski

Witek

Dr. de With

Wolfram (Recklinghausen)
Wrede

Wiirtz

Wuttke

Zander

Zeitler

Frau Zutt

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Baum

Beckmann
Bergerowski

Frau von Braun-Stiitzer
Bredehorn
Cronenberg

Eimer (Fiirth)
Engelhard

Dr. Feldmann

Frau Fromm

Funke

Gartner

Gallus

Gattermann
Genscher

Griiner

Dr. Hirsch

Holscher

Hoffie

Holsteg

Hoppe

Jung (Kandel)
Kleinert

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Frau Matthaus-Maier
Merker

Mischnick
Moéllemann
Neuhausen

Paintner

Popp

Rentrop

Rosch

Ronneburger

Dr. Rumpf

Schmidt (Kempten)
von Schoeler

Frau Schuchardt

Dr. Solms

Timm

Dr. Vohrer

Dr. Wendig
Wolfgramm (Géttingen)
Wurbs

Dr. Zumpfort
Zywietz

Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Jugend, Familie
und Gesundheit (13. Ausschuf3) zu dem Antrag
der Fraktionen der SPD und FDP Enquete-
Kommission ,,Jugendprotest im demokrati-
schen Staat*

— Drucksachen 9/310, 9/411 —

Berichterstatterin:
Abgeordnete Frau Karwatzki

Wird das Wort zur Berichterstattung gewlinscht?
— Das Wort wird nicht gewiinscht. — Das Wort wird
auch anderweitig nicht gewiinscht. Dann kommen
wir zur Abstimmung.

Wer der Beschlulempfehlung des Ausschusses
fiir Jugend, Familie und Gesundheit auf Drucksa-
che 9/411, eine Enquete-Kommission einzusetzen,
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen.— Danke sehr. Wer stimmt dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Es ist antragsgemaf be-
schlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 1 zur Tagesordnung
auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der SPD und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber die Sozialversiche-
rung der selbstandigen Kiinstler und Publizi-
sten (Kiinstlersozialversicherungsgesetz —
KSVG)

— Drucksache 9/26 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufl) gem&B § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 9/508 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Carstens (Emstek)
Grobecker

Dr. Zumpfort

b) BeschluBSempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB)

— Drucksache 9/429 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Bahner
Lutz .

Schmidt (Kempten)

(Erste Beratung 10. Sitzung)

Wird das Wort von den Berichterstattern ge-
winscht? — Ich sehe, daf3 das nicht der Fall ist. Dann
eroffne ich die allgemeine Aussprache. Als erster
Redner hat das Wort der Abgeordnete Lutz.

Lutz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Dies ist der dritte und, wie ich hoffe, endlich
erfolgreiche Versuch, fiir die selbstéindigen Kiinstler
und Publizisten in diesem Lande eine eigenstiindige
soziale Sicherung aufzubauen,

(Beifall bei der SPD)
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Lutz
ihnen etwas zu geben, was fiir die Richter, fir die Ar-
beiter, fiir die Angestellten, fiir die Beamten, fur die
Soldaten, fiir die Rechtsanwilte und fiir die Arzte in
diesem Lande langst eine Selbstverstdndlichkeit
ist.

(Vorsitz: Vizepréasident Wurbs)

Dies ist zugleich auch die dritte Legislaturperiode, in
der der Deutsche Bundestag das versucht. Und es ist
zugleich das dritte Mal — —

(Unruhe)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
ich bitte Platz zu nehmen. Es ist unmadglich, dem
Redner zu folgen. Ich bitte Platz zu nehmen oder die
Gesprache draullen fortzusetzen.

Lutz (SPD): Ich danke Ihnen, Herr Prasident. Mei-
stens sind wir Sozialpolitiker unter uns und horen
dann aufmerksam zu.

Es ist zugleich das dritte Mal, daf3 die Koalitions-
fraktionen in ihrem Bemiihen um eine verniinftige
gesetzliche Regelung von der Opposition im Stich
gelassen werden. Sie, meine Damen und Herren von
der CDU und CSU, iiben sich wieder einmal in der
Rolle der Verweigerer vom Dienst und bringen sich
so in angenehme Erinnerung bei den Vermarktern.
Ich bin immer wieder verblifft, wie ausdauernd
herzlos Sie auf die vielfidltigen Bitten der Verbénde
der Kiinstler und Publizisten reagieren, wie taub Sie
sich stellen, wie uninteressiert Sie sich geben. Es
gibt nur eine Erklarung dafiir, und die liegt in Ihrem
ohnehin gespaltenen Verhéltnis zu Kunst und Kul-
tur. Und das ist sicherlich in dieser Legislaturpe-
riode nicht allein zu beklagen. Meine Kollegen von
der FDP und wir Sozialdemokraten wiirden Ihnen ja
gern beim Kiinstlersozialversicherungsgesetz aufs
Pferd helfen, weil es gut ware, wenn das Parlament
den sozialen Schutz der selbstéindigen Kiinstler und
Publizisten einvernehmlich beschliefen wiirde.

(Zuruf von der SPD: Sehr schon!)

Aber Sie lassen sich ja nicht helfen und bleiben ein
weiteres Mal bei Ihrer Politik des sturen Nein.

(Kolb [CDU/CSU]: Sie wollen doch den
Sachverstiandigen nicht glauben!)

Sie werden viel Druckerschwirze und viel Stimm-
aufwand daransetzen miissen, um Ihre Verweige-
rungspolitik zu rechtfertigen, und es wird Ihnen der
Versuch nicht abgenommen werden, sich hinter an-
geblichen Verfassungsbedenken zu verstecken.

(Kolb [CDU/CSUJ: Angeblichen?)

Merken Sie sich eines: Das Drohen mit Karlsruhe ist
kein Ersatz fiir politisches Handeln!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Im Gegenteil: Es ist eher ein Indiz der eigenen Sub-
stanzlosigkeit und Sterilitat.

(Lachen bei der CDU/CSU — Kolb [CDU/

CSUJ: Jetzt werden Sie aber groffenwahn-

sinnig! — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: Er fihlt sich auch als Kiinstler!)

Wir von der Koalition leugnen nicht, dafl mit die-
sem Gesetz Neuland betreten wird. Wir bezweifeln
nicht, daf3 trotz allen Miihens ein verfassungsmafi-
ges Restrisiko verblieben ist. Dieses Restrisiko kann
uns aber niemand abnehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Doch!)

Wie Sie an einem heutigen Urteil gesehen haben, lie-
gen wir durchaus richtig.

(Kolb [CDU/CSU]: Sie sind Abgeordneter
und nicht freischaffender Kiinstler!)

Nichts zu tun und die Kinstler und Publizisten wei-
terhin ohne jeden sozialen Schutz zu belassen, wie
er flir die weit iberwiegende Mehrheit der Bevolke-
rung langst schon eine Selbstverstdndlichkeit ist,
das ist in einem gewissen Umfang — lassen Sie mich
das sagen — schéndlich. Auch ein Gang nach Karls-
ruhe wird an der Tatsache nichts dndern, daf} die
Kiinstlersozialabgabe keine Steuer und keine Abga-
be, sondern ein Sozialversicherungsbeitrag ist.

(Kolb [CDU/CSUJ: Das glauben Sie!)

— Sie konnen sich ja nachher melden. Die Weisheit
unserer Geschaftsfliihrer zwingt mich zu schnellem
Reden.

Auch der Gang nach Karlsruhe wird nicht mehr
erbringen als die Erkenntnis, da3 bei allen Beson-
derheiten des Gesetzes die Interessenidentitat zwi-
schen Abgabepflichtigen und Versicherungsbegiin-
stigten gegeben ist. Der Gang nach Karlsruhe —
sollte er je eingeschlagen werden — wird zeigen, daf3
der Gesetzgeber seinen Gestaltungsrahmen ausge-
fullt, aber nicht iiberdehnt hat. Ich meine allerdings,
im jetzigen Stadium titen wir gut daran, uns nicht
den Kopf der Richter in den roten Roben zu zerbre-
chen. Wir haben allein darauf zu achten, ob die Spiel-
regeln des Grundgesetzes beachtet worden sind. Das
glauben wir guten Gewissens bejahen zu konnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das glauben Sie
eben nicht!)

Ich behaupte sogar, daB3 die Anderungen, die wir in
unserem Koalitionsantrag eingebaut haben, letzte
Verfassungbedenken ausraumen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
ehe ich mich den Einzelheiten des Gesetzes zuwen-
de, mochte ich noch einmal in aller Form an den
Mann erinnern, ohne dessen Beharrlichkeit das
Kinstlersozialversicherungsgesetz nicht zustande
gekommen wiére. Ich finde, wir schulden Dieter Latt-
mann, unserem Kollegen aus den letzten beiden Le-
gislaturperioden, Dank fiir sein zdhes Miihen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Er sal uns gewissermafien auch in der 9. Legislatur-
periode im Nacken. Er hat uns gebeten, beschworen,
bedrangt, wohl wissend, daB} in diesem Parlament
nur mit Druck und Nachdruck etwas zu erreichen
ist.

(Zuruf des Abg. Duve [SPD])

Die lieblose Republik, Dieter Lattmann, hat immer
noch ein soziales Gewissen, und sie wird so lange ein
soziales Gewissen haben, solange die sozialliberale



(A)

(B)

2058

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 38. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 26. Mai 1981

Lutz
Koalition in Bonn das Sagen hat, was sich an diesem
Gesetzentwurf erneut beweist.

(Zustimmung bei der SPD)

Nun erlauben Sie mir ein paar grundlegende Be-
merkungen zur Technik des Ihnen vorliegenden Ge-
setzentwurfs.

Erstens. Ab 1983 werden die selbstindigen Kiinst-
ler und Publizisten im Krankheitsfalle und im Ren-
tenalter sozialversichert sein.

Zweitens. Sie werden, ausgehend von ihren Hono-
raren und Vergiitungen, Beitrige zur Sozialversi-
cherung zu leisten haben wie jeder andere Sozial-
versicherte auch.

Drittens. Da Kinstler und Publizisten allerdings
haufigen Einkommensschwankungen unterliegen,
sind Konstruktionen geschaffen worden, die zu ei-
ner Verstetigung des Beitragsaufkommens und da-
mit auch zu einer Verbesserung der spateren Lei-
stungen fiihren.

Viertens. Die Vermarkter werden zu einer Kiinst-
lersozialabgabe herangezogen, die immer genauso
hoch wie das Beitragsaufkommen der Kiinstler, ge-
mindert durch den Bundeszuschuf, ist.

Fiinftens. Aus Praktikabilitatsgriinden betrigt die
Kiinstlersozialabgabe 1983 und 1984 5 v.H. aller Ho-
norare. Das Jahr darauf wird sie noch einmal ein-
heitlich fiir alle Vermarkter festgesetzt, aber dann
schon am tatsachlichen Bedarf orientiert.

Sechstens. 1986 wird der Bundesminister fiir Ar-
beit gespaltene Beitragssitze fiir die Bereiche Wort,
Musik, bildende Kunst und darstellende Kunst fest-
legen. Diese Sdtze werden sich ebenfalls am tatsach-
lichen Bedarf orientieren.

Siebtens. Die Vermarkter kénnen sich allerdings
auch auf andere Erhebungskriterien verstidndigen,
wenn sie in jhrer Sparte Ausgleichsvereinigungen
bilden.

Achtens. Diese Konstruktion, so flexibel wie nur
irgend denkbar, riumt unseres Erachtens die Be-
denken aus, daf3 es an der Homogenitiit von Kiinst-
lern und Vermarktern mangele.

Neuntens. Die Kiinstlersozialabgabe wird von al-
len Honoraren erhoben, um nicht jenen Kiinstlern
und Publizisten, die bereits sozialversichert sind, ei-
nen Wettbewerbsvorsprung gegeniiber jenen zu
bringen, die jetzt zu sozialversichern waren.

Zehntens. Trotz aller Bitten und Warnungen der
Verbdnde der Kiinstler und Publizisten hilt die
Union hartnéckig an der Beitragsindividualisierung
und damit an einer schweren Wettbewerbsverzer-
rung, an einer Torpedierung des Gesetzes fest.

Elftens. 17 % der Kiinstlersozialabgabe werden
durch den BundeszuschuB gedeckt. Das machen wir,
weil eine Reihe von Vorgédngen mit Privaten abge-
wickelt wird.

Zwolftens. Einzugstelle fiir die Beitrdge der
Kiinstler und Publizisten, firr die Kiinstlersozialab-
gabe und die Zusammenfiihrung mit dem Bundeszu-
schuB ist die Kiinstlersozialkasse, die ihren Sitz in
Wilhelmshaven haben wird.

Dreizehntens. Diese Kasse wird keine Mammut-
behorde sein, sondern lediglich eine Clearingstelle,
die die verschiedenen Beitragsteile an die gesetzli-
chen Versicherungstriager weiterleitet.

Vierzehntens. Der Vorschlag der Union, diese Auf-
gabe den verschiedenen Krankenkassen aufzuerle-
gen und damit an die 1400 Erfassungsstellen zu
schaffen, hat sich bereits in den ersten AusschuB3be-
ratungen als unpraktikabel erwiesen.

Fiinfzehntens. Das Neuland, auf das wir uns mit
diesem Gesetz begeben, die Besonderheiten des ver-
sicherten Personenkreises und der Vermarkter er-
fordern eine sorgféltige Vorbereitung. Sie wird ge-
wahrleistet sein, wenn wir noch vor der Sommer-
pause zu einem Abschlull des Gesetzgebungsverfah-
rens gelangen. Deshalb appellieren wir an den Bun-
desrat, sich nicht noch einmal dem Gesetz entgegen-
zustemmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir alle stehen in der
Pflicht, auch unseren selbstdndigen Kiinstlern und
Publizisten ein Mindestmal3 an sozialer Absiche-
rung zu schaffen. Wer die Verabschiedung dieses
Gesetzes verzogert oder das Gesetz torpediert, be-
weist, daB3 es ihm lediglich auf Lippenbekenntnisse
und auf sonst gar nichts ankommt. Sie, meine Da-
men und Herren von der Opposition, haben heute
noch eine letzte Chance, sich von einem solchen Ma-
kel zu befreien.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU — Kolb [CDU/CSU]: Lutz,
der groBe Retter!)

Vizepréasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Bahner.

Bahner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Sehr geschatzter Herr Kollege Lutz,

(Beifall bei der SPD)
Ihrer Rede méchte ich trotz heftiger Polemik

(Zuruf von der SPD: Das kann man nicht sa-
gen!)

ein sympathisches Wunschdenken nicht abspre-
chen. Auch fiir IThr mehrfach geduBBertes Bedauern,
daf3 Sie beziiglich der Haltung von CDU und CSU ge-
nannt haben, habe ich viel Verstandnis. SchlieBlich
wollen Sie bei Ihrem verfassungsrechtlichen Husa-
renritt, bei dem Ihnen der Sattelgurt schon geplatzt
ist und der Sattel unter dem Riicken schon wegge-
rutscht ist, von der CDU/CSU-Fraktion nicht im Re-
gen stehengelassen werden.

Die notwendige Verbesserung der sozialen Siche-
rung der Kiinstler und Publizisten ist ein seit Jahren
diskutiertes Problem. Das Ziel war zu keinem Zeit-
punkt umstritten. Kiinstler und Publizisten, deren
Einkommen in der Regel erheblichen Schwankun-
gen ausgesetzt ist, sollen und miissen gegen die Risi-
ken Krankheit und Alter abgesichert werden.

(Zuruf von der SPD)

©
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Bahner

Der Regierungsentwurf hélt nichts von der Selb-
standigkeit der Kiinstler und Publizisten, obwohl ge-
rade von diesen Berufen ein HoéchstmaB an Selb-
standigkeit und Freiheit erwartet wird. Der Regie-
rungsentwurf behandelt die selbstdndigen Kiinstler
und Publizisten vielmehr wie Arbeitnehmer und
stuft gleichzeitig die sogenannten Vermarkter in die
Kategorie von Arbeitgebern ein.

Die Kiinstlersozialversicherung konnte langst in
Kraft sein, wenn die Bundesregierung nicht auf ih-
rem einmal eingeschlagenen Weg unflexibel beharrt
und die Einbeziehung der Kiinstler und Publizisten
in das vorhandene Netz der sozialen Sicherung sy-
stemkonform vollzogen hétte.

(Zuruf von der SPD)

— ,Systemkonform“ hei3t nach Ansicht der CDU/
CSU, daB3 die Kiinstler und Publizisten wie andere
Selbstindige in die gesetzliche Renten- und Kran-
kenversicherung hétten eintreten kénnen oder miis-
sen. Wenn man der Auffassung ist, Kiinstler und Pu-
blizisten konnten den doppelten Beitrag — Arbeitge-
ber- und Arbeitnehmerbeitrag — nicht voll finanzie-
ren, was sicherlich fiir eine Gruppe von Kiinstlern
und Publizisten zutrifft, so hétte man einen gemein-
samen Weg finden kénnen, liber Steuererleichterun-
gen und direkte Bezuschussung die Beitragslast der
Betroffenen zu verringern. Die Bundesregierung,
insbesondere das Bundesarbeitsministerium, war
aber in der letzten Legislaturperiode — und erst
recht in dieser — nicht bereit, auch nur teilweise auf
unsere Vorstellungen der Integration der Kiinstler
und Publizisten in das soziale Sicherungsnetz einzu-
gehen.

(Zuruf von der SPD: Das ist ein Ritt iiber
den Bodensee und kein Husarenritt!)

Die CDU/CSU hat in der 8. Legislaturperiode An-
derungsantriage gestellt, die auf eine systemkon-
forme Einbeziehung hinausliefen. Sie alle wurden
von der SPD und der FDP abgelehnt. In einem Ver-
fassungshearing hat die Anhérung von vier Verfas-
sungsrechtlern nach Auffassung der CDU/CSU ein-
deutig ergeben, dall die Kiinstlersozialabgabe kein
sozialversicherungsrechtlicher Beitrag ist, weil die
Bedingungen fiir die Charakterisierung der Kiinst-
lersozialabgabe als sozialversicherungsrechtlicher
Beitrag nicht gegeben sind, und zwar aus folgenden
Griinden.

Erstens. Eine generelle soziale Einstandspflicht
der Vermarkter fir die Kiinstler und Publizisten als
Voraussetzung fiir die Auferlegung eines Arbeitge-
berbeitrags fehlt. Zweitens. Eine Fiirsorgepflicht des
Quasi-Arbeitgebers liegt nicht vor. Drittens. Die Ho-
mogenitdt der Gruppen der Vermarkter und der
Kinstler und Publizisten fehlt. Viertens. Es fehlt
auch die einem sozialversicherungsrechtlichen Bei-
trag eigene grundsétzliche Bemessung nach dem in-
dividuellen Arbeitsverdienst. Die Kiinstlersozialab-
gabe ist vielmehr eine Pauschalabgabe, die sich an
den Gesamtaufwendungen fiir Kiinstler und Publizi-
sten orientiert. Fiinftens. Es fehlt die Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes fiir eine solche Abga-
be. Sechstens. Die sogenannte Deckungsungleich-

heit der Aufbringung ergibt zusétzliche verfassungs-
rechtliche Bedenken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fir die CDU/CSU sind die selbstandigen Kiinstler
und Publizisten weder arbeitnehmer&hnliche Perso-
nen in Analogie zu § 12a des Tarifvertragsgesetzes
noch die Vermarkter Arbeitgeber im herkommli-
chen Sinne. Die Arbeitnehmer-Arbeitgeber-Bezie-
hung ist in diesem Gesetzentwurf konstruiert, aber
in der Realitdt nicht gegeben.

Neben den erheblichen verfassungsrechtlichen
Risiken und der teuren hyperbiirokratischen Orga-
nisation lehnt die CDU/CSU-Fraktion den Gesetz-
entwurf auch deshalb ab, weil diejenigen, deretwe-
gen das Gesetz angeblich in erster Linie erarbeitet
wurde, ndmlich die alten und besonders bediirftigen
Kiinstler, tiberhaupt nicht beriicksichtigt sind.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Der Vorwurf, die CDU/CSU habe das Gesetz blok-
kiert, ist unzutreffend.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch falsch!)

Bundesregierung, SPD und FDP hatten in der 8. Le-
gislaturperiode die Moglichkeit gehabt, den Ein-
spruch des Bundesrates mit der Kanzlermehrheit
zuruckzuweisen.

(Zuruf von der SPD: Wo waren denn Thre
Antrage dazu?)

Nichts unterstreicht die Warnungen der CDU/
CSU vor der Schaffung einer komplizierten Biiro-
kratie, die einem Riesenkraken namens Kiinstlerso-
zialkasse gleicht, mehr als das drastische Verschie-
ben des Inkrafttretens des Regierungsentwurfs bis
zum 1. Januar 1983.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Die Saugnipfe dieses uberfliissigen Riesenkraken
werden dem Steuerzahler erst einmal viele Millio-
nen aus der Tasche ziehen, bevor die erste Mark de-
nen hilft, denen geholfen werden soll.

Auch die Lander im Bundesrat konnen diesem Ge-
setzentwurf nicht zustimmen.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Die CDU/CSU bedauert aufrichtig, daB3 die Einbe-
ziehung der Kiinstler und Publizisten in das Netz
der sozialen Sicherung nicht frither und in einer
Form stattgefunden hat, der auch die CDU/CSU ihre
Zustimmung hatte geben kénnen,

(Wehner [SPD]: Die miiite man mal ken-
nenlernen!)

Um zu zeigen, dafl die CDU/CSU das Ziel der Verbes-
serung der sozialen Situation der Kiinstler und Pu-
blizisten voll bejaht,

(Wehner [SPD]: Das ist am billigsten! —
Weiterer Zuruf von der SPD: Aber nicht die
Realisierung!)



(B)

2060

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 38. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 26. Mai 1981

Bahner
den vorhandenen Weg jedoch fiir nicht gangbar
halt,

(Duve [SPD]: Sie kénnen noch zehn Jahre
so weitermachen!)

werden wir dem ersten Kapitel des Gesetzentwurfs
zustimmen, dem Gesetz als Ganzem aber unsere Zu-
stimmung verweigern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Ihre Kehrseite zeigen!)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Cronenberg.

Cronenberg (FDP): Herr Président! Meine verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Bevor wir die Argu-
mente, die wir nun oft genug untereinander ausge-
tauscht haben, hier fiir das Protokoll wiederholen,
lassen Sie mich einige Feststellungen treffen.

Zunachst einmal, Herr Kollege Bahner, bedaure
ich es ein wenig, da Sie das Argument hier vorge-
tragen haben, wir hitten dieses Gesetz ja mit Hilfe
der Kanzlermehrheit durchboxen kénnen. Sie wis-
sen, daB unser Bemiihen, Ihnen die Chance nicht zu
verbauen, trotz des Hearings zustimmen zu konnen,
auch eine Ursache fiir unsere Verhaltensweise war.
Es ist natiirlich gut, wenn man programmatischen
Teilen eines Gesetzes, hier dem Kapitel 1, zustimmt.
Aber Sie ziehen daraus nicht die notwendigen Kon-
sequenzen. Denn wer dieses Ziel fiir richtig halt,
mul3 den vorgesehenen Weg beschreiten, wenn er
glaubhaft bleiben will. Ich werde gleich versuchen,
noch einmal auseinanderzusetzen, warum andere
Moglichkeiten als diejenigen, die in dem Gesetz ste-
hen, in Wirklichkeit nicht vorhanden gewesen
sind.

Bevor ich dies aber tue, verehrter Herr Kollege
Bahner, méchte ich mich trotz allem fiir die Argu-
mentation, die Sie hier vorgebracht haben, bedan-
ken, vor allem dafiir, da3 Sie nicht versucht haben,
dieses Gesetz aus Haushaltsgriinden abzulehnen.
Das heil3t, Sie sind bereit, die Mittel, die im Haushalt
fir 1983 eingestellt worden sind, ndmlich die 80 Mil-
lionen DM, im Prinzip als eine notwendige Ausgabe
fiir die soziale Sicherheit der Kiinstler zu akzeptie-
ren. Ich halte dies fiir um so bedeutsamer, als ich da-
von Uberzeugt bin, dall wir heute hier in einem rela-
tiv leeren Hause ein Sozialgesetz, ein Leistungsge-
setz, verabschieden, das fiir lange, lange Zeit das
letzte Leistungsgesetz gewesen ist, das hier verab-
schiedet werden kann.

(Franke [CDU/CSU]J: Falls es vor dem Ver-
fassungsgericht standhalten wird!)

Soziale Sicherheit, recht verstandene Solidaritat
werden den Gesetzgeber demnéchst mehr veranlas-
sen, an der richtigen Stelle zu kiirzen, MiBbrauch ab-
zustellen, als Leistungen zu verteilen.

Wenn wir trotzdem heute ja zu diesem Gesetz sa-
gen — und, was die Einstellung in den Haushalt an-
langt, auch die grundséatzliche Zustimmung der Op-
position vermerken diirfen —, dann deswegen, weil
wir zutiefst liberzeugt sind, daBl es notwendig ist,
dies zu tun. Das vom Kollegen Lutz mit Recht eben
angesprochene soziale Gewissen verlangt aber, daf

wir uns auf diesem Sektor in Zukunft mehr zuriick-
halten, uns mehr, wenn Sie so wollen, MiBbrauche
kiirzend beétatigen denn neue Ausgaben provozie-
rend.

Ich glaube, daB es notwendig ist, dies bei der Ver-
abschiedung des Gesetzes noch einmal mit aller
Deutlichkeit jedem bewuBit zu machen; denn die
Schwierigkeiten, die auf uns zukommen, werden wir
alle gemeinsam zu spuiren bekommen.

Unsere Position zu diesem Gesetz, mehrmals vor-
getragen, sei hier kurz wiederholt: Wir haben dafiir
gesorgt, dafl die Wahlfreiheit in der Krankenversi-
cherung und Alterssicherung unter Einbeziehung
der bestehenden Versorgungswerke gewadhrleistet
ist. Wir haben auch dafiir gesorgt, daBl ein moglichst
hohes MaB an Pluralitat fiir die Versicherten vor-
handen ist. Wir haben entgegen allen Behauptungen
dafiir gesorgt, dafl die Finanzierung systematisch
und ordnungspolitisch sauber ist. Die Bezugsgrolle
ist nichts anderes als das Einkommen des Versi-
cherten wie in der gesamten Sozialversicherung. Es
wird nicht mehr und nicht weniger kassiert, als die
Summe der Versicherten an Eigenbeitragen zu lei-
sten gewillt und verpflichtet ist. Es ist unbestritten,
daB wir bei den Selbstvermarktern Bundesmittel fiir
die anderen 50% einsetzen. Wir haben fiir die Ver-
marktung eine Kiinstlersozialabgabe geschaffen,
die parallel zum lohnbezogenen Arbeitgeberbeitrag
andie Entgelte der Versicherten gebunden ist. Da ist
nichts mit Wertschopfung, da ist nicht mit Maschi-
nensteuer, da ist ganz schlicht und einfach das Ent-
gelt Grundlage der Berechnung. Das ist ordnungspo-
litisch sauber, verniinftig und richtig. Da kann man
soviel herumreden, wie man will, es ist auch im Hea-
ring, hochverehrte Kollegen von der Opposition, von
keinem derjenigen, die sich dazu gedufler haben, be-
stritten worden.

(Kolb [CDU/CSU]: Dann miissen wir im fal-
schen Hearing gewesen sein!)

— Nein, Herr Kollege Kolb, das ist nicht streitig ge-
wesen. Streitig war die Frage der Deckungsgleich-
heit. Darauf komme ich gleich noch. — Dieser Punkt
war ganz klar und unbestritten.

VerfassungsmabBig ist dies, so haben die Gutachter
im Hearing festgestellt, eine Abgabe, die im Umla-
geverfahren erhoben wird, und zwar ein Sozialversi-
cherungsbeitrag besonderer Art. Vorbild: Stichwort
Unfallversicherung; gar nicht so neu, wie Sie sehen.
Es ist keine Sondersteuer; denn sie dient nicht dem
allgemeinen Staatsbedarf, obwohl niemand leugnet,
daB der allgemeine Staatsbedarf zusatzliche Einnah-
men mehr als gut gebrauchen kénnte. Aber diese
Einnahmen dienen unbestritten nicht der Deckung
des allgemeinen Staatsbedarfs. Es ist auch keine
Sonderabgabe im Sinne des Verfassungsgerichtsur-
teils vom 10. Dezember 1980 in der Frage der Ausbil-
dungsplatzforderungsabgabe. Auch hier besteht
Ubereinstimmung.

Was ist Voraussetzung fiir die Verfassungsmiiflig-
keit? Kollege Bahner hat das angesprochen, wenn
auch unterschiedlich bewertet. Die soziale Ein-
standspflicht im Sinne der Sozialversicherung: Gibt
es die Sozialverpflichtung der Vermarkter fir die

(©)
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Kiinstler? Wir meinen, ja; die Schutzbedirftigkeit
der Kiinstler wird nicht bestritten. Die Verbédnde der
Vermarkter haben immer wieder deutlich gemacht,
daB sie die Verantwortung fiir die Kiinstler iberneh-
men wollen, daf sie sich verantwortlich fihlen und
daB sie insgesamt leistungswillig sind. Sie haben nur
Kritik am Inkassoverfahren gelibt. Der Beweis, da3
Sie von der CDU/CSU die Dinge im Grunde genom-
men genauso betrachtet haben, sind Ihre Ande-
rungsantrage, die Sie in der letzten Legislaturpe-
riode vorgelegt haben. Das alles konnte durch das
Hearing in keiner Weise erschiittert werden.

Zur Alternative moéchte ich Sie bitten, sich selbst
zu fragen: Ist Ihre Argumentation eigentlich schlis-
sig? Sie sagen selber, ein Arbeitgeber-Arbeitneh-
mer-Verhiltnis liege nicht vor, Sie sagen aber eben-
s0, ein individueller Beitrag scheine Ihnen eine dis-
kutable Lésung zu sein. Nun mufl man doch wohl ei-
nes sicher zugeben: Wer die individuelle Losung —
d. h. der Vermarkter fuhrt fiir den jeweilig versicher-
ten Kiinstler, bezogen auf ihn allein, Beitrag ab —
propagiert, mul} sich doch sagen lassen, daf} er ge-
nauso wie der Gesetzentwurf einen Quasi-Arbeitge-
ber- bzw. Arbeitnehmerstatus quasi — immer drei-
mal unterstrichen — voraussetzt. Das heil3t, Sie kon-
nen so nicht schliissig argumentieren.

Wir haben den individuellen Bezug abgelehnt. Ich
bin nach wie vor entschieden gegen diesen individu-
ellen Bezug. Denn was bedeutet diese Losung? Es
bedeutet, dal die wenigen selbstédndigen freien
Kiinstler, die mir sehr am Herzen liegen, insbeson-
dere im Verhéltnis zu den vielen, vielen angestellten
und beamteten Kiinstler mit der Belastung leben
miissen, daB fiir sie ein eigener Fragebogen — mog-
licherweise von mehreren Vermarktern — ausge-
fullt werden muB. Allein dieses biirokratische
Hemmnis ist Wettbewerbsverzerrung par excellen-
ce.Im Hearing ist ja auch gesagt worden, dies sei ein
Verstoll gegen die Chancengleichheit dieser Kiinst-
ler und wiirde ein ebenso grofles, wenn nicht grofle-
res verfassungsrechtliches Risiko beinhalten als die
vorgesehene Losung.

(Zuruf des Abg. Franke [CDU/CSU])

Das heiit, um der Chancengleichheit willen, Herr
Kollege Franke, und zur Vermeidung biirokrati-
schen Aufwandes ist es geradezu notwendig, die in-
dividuelle Abrechnungsmethode nicht vorzusehen.

(Franke [CDU/CSU]: Wo setzen denn Ihre
verfassungsrechtlichen Zweifel an?)

— Die Leute im Hearing haben gesagt, die Abgabe
sei nicht deckungsgleich. ‘

(Franke [CDU/CSU}: Ihre verfassungs-
rechtlichen Zweifel!)

Da haben wir eben versucht — wie ich meine: erfolg-
reich —, die Deckungsgleichheit herzustellen. Wir
haben nicht Giber den Verordnungsweg, sondern per
Gesetz vier Sparten geschaffen, in denen unter-
schiedliche Abgaben berechnet werden kdénnen. Ich
weise von dieser Stelle noch einmal ganz besonders
darauf hin, dafl dariiber hinaus Ausgleichsgemein-
schaften gebildet werden kénnen, die fiir den jewei-
ligen Bereich eine spartenspezifische, eine gruppen-

spezifische Ausgleichsabgabe vereinbaren kénnen.
Dann sind wir der Deckungsgleichheit ein gutes
Stiick ndher. Niemand macht Vorschriften, wie die
jeweilige Branche, die jeweilige Gruppe den Beitrag
aufbringt. Entscheidend ist doch nur, daf} er aufge-
bracht wird, und zwar keinen Pfennig mehr, als die
Summe der Versicherten aufbringt. Wir haben in
§ 26 diese vier Sparten noch einmal festgelegt. —
Das rote Licht beginnt zu leuchten, ich mufl mich
also sehr kurzfassen. —

Lassen Sie mich zum Schluf3 noch einmal klarma-
chen, welche Alternativen moglich gewesen waren.
Erstens. Sie machen tiberhaupt nichts. Das war
nicht Ihr Wille. Zweitens. Sie lassen den Staat als
Mazen auftreten und bezahlen alles aus der Staats-
kasse. Das kann nicht Ihr Wille sein, ich hoffe es we-
nigstens. Drittens. Sie nehmen den individuellen Be-
zug. Wenn Sie das tun, dann besteht — das habe ich
soeben nachgewiesen — ein hohes verfassungs-
rechtliches Risiko, und es entsteht mehr Blirokratie.
Also ist das falsch. Um das von Ihnen gewiinschte
Ziel, fiir die freien und selbstandigen Kiinstler eine
gute und systemgerechte und ordnungspolitisch
saubere soziale Sicherheit zu schaffen, bleibt Ihnen
zum SchluB} nichts anderes lbrig, als den Weg dieses
Gesetzes zu beschreiten. Ich kann nur hoffen, wenn
Sie das Ziel des Gesetzes wirklich bejahen, dal das
Bundesverfassungsgericht dies genauso beurteilen
wird wie wir.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Nochmals herzlichen Dank an die Opposition, daf3
sie nicht die Begriindung ,ernste Haushaltslage® be-
nutzt hat. Ich hoffe, dal} das Ziel dieses Gesetzes, so-
ziale Sicherheit fiir die Kiinstler durch die Sozialver-
sicherung fur Kiinstler, erreicht wird. — Herzlichen
Dank fiir Ihre Geduld.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Bundesmi-
nister Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist fast genau auf den Tag ein Jahr her,
daB das Parlament hier mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen das Kiinstlersozialversicherungsge-
setz verabschiedet hat, das dann wegen des Ein-
spruchs des Bundesrates nicht mehr zustande
kam.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Ich bedanke mich sehr herzlich bei den Regierungs-
fraktionen, daBl sie diesen Gesetzentwurf so zligig
eingebracht und in den Ausschiissen zu einem guten
Abschlul3 gebracht haben. Ich kann den Dank an die
Opposition nicht aussprechen, weil Sie sich entge-
gen so vielen groflien Ankiindigungen den Kiinstlern
gegeniiber leider nicht in der Lage gesehen haben,
dem Gesetz zuzustimmen, und noch nicht einmal Al-
ternativvorschldge gemacht haben.

(Franke [CDU/CSU]J: Weil die Bundesregie-
rung selbst verfassungsrechtliche Zweifel
hat!)
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Sie haben damit und auch mit Ihren vorgeschobe-
nen verfassungsrechtlichen Begriindungen den
Kiinstlern wie den Arbeitnehmern deutlich ge-
macht, daf} sie sich auf die sozialliberale Koalition
und auf niemanden sonst in diesem Hause verlassen
konnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die verfassungsrechtlichen Bedenken, die Sie
vorbringen, halten einer sorgfaltigen Nachpriifung
nicht stand.

(Franke [CDU/CSU]: Das Justizministe-
rium hat das schwarz auf weil3 von sich ge-
geben!)

Der Justizminister, der Bundesinnenminister und
der Bundesarbeitsminister

(Franke [CDU/CSUJ: Und der Kollege Klei-
nert und der Kollege Cronenberg!)

haben alle drei sehr sorgfaltig und sehr griindlich
die verfassungsrechtlichen Bedenken gepriift. Sie
sind zu dem Ergebnis gekommen, daf3 dieser Gesetz-
entwurf verfassungsgemal ist. Wenn Sie eines wei-
teren Beweises bediirfen, wie verfassungsgemaf die
Gesetze dieser Bundesregierung und der soziallibe-
ralen Koalition sind, dann empfehle ich Ihnen, das
Urteil zum Schwerbehindertengesetz nachzulesen,
das das Bundesverfassungsgericht heute ausgespro-
chen hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Franke
[CDU/CSUJ: 10:1! 10 Verfahren habt ihr
verloren, eines habt ihr gewonnen!)

— Verehrter Herr Kollege Franke, ich kann Thnen
einmal die Bilanz der Verfassungsgerichtsurteile zu-
stellen, die in der Zeit von 1949 bis 1966, und der, die
danach fir die jeweilige Regierung negativ ausge-
gangen sind. Das geht, iber den Daumen gerechnet
4 : 1 fiir uns und nicht fiir Sie aus. Lassen Sie es bitte
nachpriifen, bevor Sie das abstreiten!

(Franke [CDU/CSU]: Das habe ich schon
getan! — Zuruf von der CDU/CSU: Stellen
Sie uns das zul)

— Dann ist es ja gut, dann sind wir uns einig. Ich
kann Thnen das gern zustellen, wenn Sie es nicht
wissen; wir sind hier zu jeder Nachhilfe bereit.

Wir sind in der Lage, verfassungsgemifle Gesetze
vorzulegen. Falls Sie sie in Karlsruhe nachpriifen
lassen wollen, steht Thnen das frei. Sie werden dann
bestétigt bekommen, wie gut unsere Gesetzgebung
ist.

(Zuruf des Abg. Kolb [CDU/CSU]J)

— Nicht jeder Professor ist auch ein kluger Mann;
das sollten auch Sie wissen.

Das Modell, das dieser Gesetzentwurf enthilt —
nach den Vorbildern versicherungspflichtiger Selb-
standiger, seit Jahrzehnten im deutschen Sozialver-
sicherungsrecht unbestritten anerkannt, wird alles
was hier fiir Kiinstler und Vermarkter iibertragbar
ist, ibernommen —, kdnnen Sie sehr exakt nachprii-
fen. Das gibt uns die Gewif3heit, hiermit einen verfas-
sungsgemaéallen Gesetzentwurf vorgelegt zu haben,

mit dem den berechtigten Interessen der Kiinstler
an sozialem Schutz Rechnung getragen wird.

Ich glaube, hier nicht mehr zu Einzelheiten sagen
zu miissen. Es ware eine vollige Fehlinterpretation,
dies in eine Parallele zu irgendeiner Art von Maschi-
nenabgabe, die zur Herstellung von Beitragsgerech-
tigkeit zwischen kapitalintensiven und lohnintensi-
ven Unternehmen ein sehr verniinftiges Instrument
wire, zu bringen. Denn weder Maschinen noch Wert-
schopfung stehen hier zur Debatte. Dazu hat Herr
Kollege Cronenberg schon das Notige gesagt.

Die Schuld fiir die Verschiebung des Inkrafttre-
tens fiir den 1.Januar 1983 miissen Sie bei Ihren
Kollegen, bei Ihren Parteifreunden im Bundesrat
suchen. Ich glaube die Sorgfalt einer derartigen Vor-
bereitung gebietet es, daf wir der Kiinstlersozial-
kasse die Zeit fiir eine griindliche Vorbereitung ge-
ben. Diese Zeit wollen wir nicht auf sechs Monate
beschranken, sondern wir wollen 18 Monate vorse-
hen. Ich bedanke mich nochmals bei den Regie-
rungsfraktionen dafiir, daf3 dieser Gesetzentwurf so
schnell zustande kam. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und zur Abstim-
mung. Die Fraktion der CDU/CSU hat gesonderte
Abstimmung liber das erste Kapitel, namlich die §§ 1
bis 7, beantragt. Ist das Haus damit einverstanden?
— Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist so be-
schlossen.

Ich rufe nunmehr die §§ 1 bis 7 auf. Wer den aufge-
rufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
—Enthaltungen? — Die Vorschriften sind angenom-
men.

Ich rufe die §§ 8 bis 61 sowie Einleitung und Uber-
schrift in der Ausschu3fassung auf. Wer den aufge-
rufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? —

(Zurufe von der SPD: Aha!)

Enthaltungen? — Das Gesetz ist in zweiter Beratung
angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. —

(Wischnewski [SPD]: Mit groBer Mehr-
heit!)
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der Stim-
me? — Das Gesetz ist angenommen.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, es ist noch iiber eine
BeschluBempfehlung des Ausschusses abzustim-
men. Der Ausschufl empfiehlt auf Drucksache 9/429
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Vizeprisident Wurbs

unter Ziffer 2 die Annahme einer Entschliefung.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Die BeschluBempfehlung des Ausschusses ist an-
genommen,

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes liber
die Anpassung der Renten der gesetzlichen
Rentenversicherung im Jahr 1982

— Drucksache 9/458 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Innenausschuf3

Ausschuf} fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschuB fir Wirtschaft

Haushaltsausschufl mitberatend und gemas § 96 GO

b) Beratung des Berichts der Bundesregierung
uber die gesetzlichen Rentenversicherungen,
insbesondere liber deren Finanzlage in den
kiinftigen 15 Kalenderjahren (Rentenanpas-
sungsbericht 1981)
sowie des
Gutachtens des Sozialbeirats zu den Anpas-
sungen der Renten aus der gesetzlichen Ren-
tenversicherung zum 1. Januar 1982 sowie zu
den Vorausberechnungen der Bundesregie-
rung uber die Entwicklung der Finanzlage der
Rentenversicherung bis 1995

— Drucksache 9/290 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschu8 fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft
Haushaltsausschull

Das Wort zur Einbringung hat der Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist fiir den Bundesarbeitsminister ein gu-
ter Tatbestand, sich nacheinander bei den Fraktio-
nen fir die ziigige Beratung eines Gesetzes in zwei-
ter und dritter Lesung bedanken zu diirfen und eine
Runde spdter — ich hoffe, das hort auch der Herr
Kollege Cronenberg — ein neues Leistungsgesetz
einbringen zu konnen, wie ich es dem Deutschen
Bundestag hier jetzt vorlege.

Die solide Finanzierung und die gerechte Weiter-
entwicklung der sozialen Alterssicherung waren,
sind und bleiben ein Eckpfeiler unserer Sozialpoli-
tik. Der Ihnen vorliegende Entwurf des Rentenan-

- passungsgesetzes 1982 erfiillt die Zusage der Bun-

desregierung aus dem 21. Rentenanpassungsgesetz,
ab 1982 die Rentenanpassung wieder nach dem
Prinzip der bruttolohnbezogenen dynamischen
Rente vorzunehmen. Es wird mit diesem Gesetzent-
wurf die gleichfalls schon vor drei Jahren beschlos-
sene Neuregelung der Krankenversicherung der
Rentner durchgefiihrt.

Fir die Rentnerinnen und Rentner ist besonders
wichtig, daB sich nach der notwendigen Konsolidie-
rung die Anpassung wieder nach der Entwicklung
der Bruttolohne und -gehalter vollzieht. Die Anpas-
sung zum 1. Januar 1982 wird grundsatzlich 5,8 % be-

tragen. Das gleiche gilt fiir die Altershilfe der Land-
wirte. Auch die Kriegsopfer kénnen mit dieser An-
passung rechnen; damit das zum 1.Januar 1982 in
Kraft treten kann, werden wir rechtzeitig ein ent-
sprechendes Anpassungsgesetz vorlegen.

Herr Kollege Franke, ich weill nicht, was Sie zi-
tiert haben, aber zu dem Wort ,,grundsétzlich* wiirde
ich gerne sagen: es gibt eine kleine Zahl von Rent-
nern, bei denen die Anpassung nicht 5,8, sondern
4,15% betragt. Das sind jene Rentenneuzugénge aus
dem ersten Halbjahr 1978, die auf einer zu hohen Be-
messungsgrundlage berechnet worden sind und
jetzt zum letzten Mal von dem Abschmelzungspro-
zel3 betroffen werden.

Die Erhéhung um 5,8% kommt mehr als 12 Millio-
nen Rentnern zugute. Wenn man die Familienange-
horigen der Rentnerinnen und Rentner dazuzihlt,
dann wird hiermit etwa ein Flinftel der Bevolkerung
der Bundesrepublik eine wesentliche Verbesserung
ihres Lebensstandards erfahren.

Es lohnt sich ein Blick iiber den Zeitraum seit
1969. Die Renten in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung sind in diesem Zeitraum um 153% gestie-
gen. Wenn man den Preisanstieg beriicksichtigt, also
auf die Realeinkommenszuwdéchse abstellt, dann
heiBt das, daB bis zum heutigen Zeitpunkt eine Ver-
besserung des Lebensstandards der Rentner um
75% stattgefunden hat. Das schlagt auf das Renten-
niveau durch, das zur Zeit 72% eines vergleichbaren
Nettoeinkommens nach 45 Versicherungsjahren be-
tragt. Das ist — das lohnt sich festzustellen — das
héchste Rentenniveau, das es in der Bundesrepublik
je gab.

Die Grundlage hierfir ist mit der Konsolidierung
durch das 21. Rentenanpassungsgesetz gelegt wor-
den. Daf3 diese Konsolidierung gelungen ist, wird in-
zwischen nirgendwo mehr bestritten. Der Ihnen
gleichzeitig vorgelegte Rentenanpassungsbericht
1981 zeigt dies sehr deutlich. Auch der Sozialbeirat
hat ausdricklich bestétigt, dafl eine realistische Be-
standsaufnahme der gegenwartigen finanziellen Si-
tuation und des gegenwartigen Leistungsstandes
der gesetzlichen Rentenversicherung vorgelegt
wird.

Natiirlich basieren die Vorausschitzungen uber
15 Jahre auf Alternativrechnungen. Wer wiirde sich
auch zutrauen, eine Rechnung tiber 15 Jahre hinweg
mit einer einzigen Annahmenkombination vorlegen
zu wollen!

(Kolb [CDU/CSU]: Das reicht bei der Bun-
desanstalt fiir Arbeit nicht einmal von Ja-
nuar bis jetzt!)

— Die Bundesanstalt fur Arbeit hat ihre Haushalte
entsprechend der Veranderung der wirtschaftlichen
Entwicklung angepalit, die nicht wir alleine, verehr-
ter Herr Kollege,

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber hauptséch-
lich!)

sondern der geballte Sachverstand der Finanzmini-
ster von Bund und Landern und der Deutschen Bun-
desbank gemeinsam Ende Dezember positiver ein-
geschatzt hat, als sie dann tatsachlich verlaufen ist.
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Die Grundlage des Haushalts der Bundesanstalt fiir
Arbeit ist keine andere als die der Hauhalte im Bund
und elf Bundeslandern;

(Kolb [CDU/CSU]: Das waren nur fiinf Mo-
nate!)

also haben auch in den von der CDU regierten Lin-
dern die gleichen Annahmen gegolten.

(Franke [CDU/CSU]: Sie hatten auf mich
héren sollen!)

— Verehrter Kollege Franke, ich hore IThnen zwar
manchmal zu, aber noch lange nicht auf das, was Sie
sagen!

(Kolb [CDU/CSU]: Das wollen Sie auch
nicht!)

— Nein, das werde ich auch nicht, weil das keine gu-
ten Ratschlage fiir eine gute Politik wiren.

(Franke [CDU/CSU]: Dann stiinden Sie
jetzt aber besser da!)

Ich wiirde es fiir die Arbeitnehmer in unserem
Lande nicht fiir gut halten, wenn ich auf Ihre Rat-
schlage horte. Daich das nicht tue, sind wir nach wie
vor diejenigen — das haben wir vorher auch mit dem
Gesetz fiir die Kiinstler bewiesen —, die die Interes-
sen der arbeitenden Menschen in diesem Lande ver-
treten. Die Menschen wissen das auch — da bin ich
ganz sicher —, wie sie auch wissen, daf es uns gelun-
gen ist, finanzielle Stabilitat und Liquiditat der Ren-
tenversicherungstrager sicherzustellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auf Kosten der
Rentner!)

Natiirlich verkennen wir nicht, dafl vor der Ren-
tenversicherung, allein auf Grund der demographi-
schen Entwicklung, groe Probleme stehen. Aber es
ergibt sich daraus kein akuter Handlungsbedarf. Ich
wiirde hier in diesem Hause ganz gern deutlich sa-
gen: Die gleichen Probleme, die sich aus dem demo-
graphischen Aufbau der Bundesrepublik, aus der
sich verdndernden Relation zwischen Beitragszah-
lern und Aktiven ergeben, gelten hinsichtlich der
Relation zwischen Altersbeziigen aus allen Sy-
stemen und Steuerzahlern. Was hier in den niachsten
15 bis 20 Jahren fiir die Rentenversicherung an Pro-
blemen entsteht, trifft genauso fiir das Verhiltnis
Steuerzahler und Beamtenpensionen sowie fiir das
Verhiltnis Beitragszahler und Leistungsbezieher in
der privaten Lebensversicherung zu. Das ist ein Pro-
blem fiir alle Altersversorgungssysteme und nicht
fiir die Rentenversicherung allein.

Darum hat die Bundesregierung mit der beabsich-
tigten Berufung einer ,Sachverstindigenkommis-
sion Alterssicherungssysteme®, die wir im Kabinett
demnéchst vornehmen werden, den Auftrag gege-
ben, in d4hnlich umfassender Weise wie bei der Mein-
hold-Kommission fiir die 84er Reform zu priifen,
welche Konsequenzen sich in allen anderen Alters-
versorgungssystemen ergeben. Das wird ein gutes
Stiick Arbeit sein, es wird in der Offentlichkeit noch
viel an Problembewuf3tsein zu wecken sein, aber wir
werden das Unsere dazu tun.

Meine Damen und Herren, der zweite Schwer-
punkt dieses Gesetzes enthilt die Neuordnung der

Krankenversicherung der Rentner, wie sie schon
mit dem 21. Rentenanpassungsgesetz im Grundsatz
beschlossen worden ist und jetzt durchgefiihrt wird.
Um auch hier den Versicherungstragern die nétige
Vorbereitungszeit zu geben, haben wir gegeniiber
dem damaligen Beschlul eine Abweichung vorge-
nommen, namlich das Inkrafttreten dieses Teils des
Gesetzentwurfs fiir den 1. Januar 1983 vorgesehen.

Von diesem Zeitpunkt an wird die bisherige Pau-
schalzahlung der Rentenversicherung an die Kran-
kenversicherung in einen individuellen Beitragssatz
jedes Rentners umgewandelt, aber er erhilt in glei-
cher Hohe, ndmlich in Hohe von 11,8 % — das ent-
spricht dem gegenwairtigen Durchschnittsbeitrags-
satz der Krankenversicherung —, einen Zuschuf3
auf seinem Rentenbescheid ausgewiesen. Er wird
also damit finanziell zwar nicht belastet, aber er be-
kommt zum ersten Mal vor Augen gefilihrt, daf3 seine
Krankenversicherung nicht kostenlos ist, sondern
daB die Beitragszahler erhebliche Mittel aufwenden
miissen, um die Krankenversicherung der Rentner
sicherzustellen.

Wir halten es fiir einen der Beitragsgerechtigkeit
grob widersprechenden Tatbestand, daB3 auch jene
Rentner aus der gesetzlichen Rentenversicherung,
die der Solidargemeinschaft nur kurze Zeit angehort
haben und dementsprechend eine niedrigere Rente
beziehen, fiir 11,8 % von dieser Minirente, die von der
Rentenversicherung an die Krankenversicherung
Uberwiesen werden, eine fiir sie kostenlose Kran-
kenversicherung erhalten. Um diesen ungerechten
Tatbestand zu beenden, sieht der Gesetzentwurf vor,
daf3 alle mit der gesetzlichen Rente vergleichbaren
Alterseinkommen beitragspflichtig werden, aller-
dings mit dem halben Beitragssatz, wie auch der Ar-
beitnehmer den halben Beitragssatz zahlt.

Gestatten Sie mir, diese Zusatzeinkommen hier
der Reihe nach einmal anzufiihren, damit deutlich
wird, was hiermit alles erreicht wird. Es geht um die
Pensionen von Beamten, Richtern, Soldaten und ih-
ren Hinterbliebenen, die Zusatzversorgung der An-
gestellten und Arbeiter im 6ffentlichen Dienst, die
Betriebsrenten und Zusatzversorgungen auf Grund
tariflicher Anspriiche oder Betriebsvereinbarungen,
Ruhestandsbezlige aus den Versorgungseinrichtun-
gen beispielsweise der Arzte, Architekten, Apothe-
ker, Notare und Journalisten, Renten aus der land-
wirtschaftlichen Alterssicherung, Zusatzversor-
gungsbeziige der Bezirksschornsteinfegermeister,
der Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirtschaft
und in der Hiittenknappschaft und selbstverstand-
lich auch um die Pensionen von Abgeordneten, Par-
lamentarischen Staatssekretdaren und Ministern.

(Kolb [CDU/CSU}: Es wére einfacher, das
aufzuzidhlen, was Sie nicht nehmen wol-
len!)

— Ich wollte Thnen diese lange Reihe nicht ersparen,
und zwar deshalb nicht, weil in der Stellungnahme
des Bundesrates angeregt worden ist, zu priifen, ob
die Bundesregierung nicht alle Beziige aus dem of-
fentlichen Dienst ausnehmen sollte, und gleichzeitig
der Vorschlag gemacht worden ist, dafl wir den Ter-
min des Inkrafttretens dieses Gesetzes bis zum Ter-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 38. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 26. Mai 1981

2065

Bundesminister Dr. Ehrenberg
min des Inkrafttretens der Reform 1984 verschieben
sollten.

(Dr. George [CDU/CSU]: Ein guter Rat-
schlag!)

Genau das werden wir nicht tun. Das ist eben kein
guter Ratschlag, Herr George. Zwar sind gerechte
Beitrage im Jahre 2000 gut, aber Beitragsgerechtig-
keit im Jahre 1983 ist besser. Darum wollen wir die
Anderung jetzt durchfiihren und nicht irgendwann
spater.

(Beitfall bei der SPD und der FDP)

Wenn man von gerechten Beitragen spricht, kann
man die Vielzahl der Beamten nicht vergessen, die
zu Beginn ihres beruflichen Lebens Arbeiter oder
Angestellte waren und in dieser Zeit vor ihrer Verbe-
amtung eine Rentenanwartschaft errungen haben.
Der Rentenanspruch, der aus dieser Zeit herriihrt,
der ihnen zusteht und nicht gekiirzt werden soll —
natiirlich nicht; den haben sie durch Zahlung von
Beitrdagen erworben —, bleibt erhalten. Aber aus die-
ser Minirente den Anspruch auf eine kostenlose
Krankenversicherung abzuleiten und die im Ver-
héltnis zu dieser Minirente viel gréBere Pension
nicht heranzuziehen, widerspricht der angestrebten
Beitragsgerechtigkeit so total, dal wir dieser Anre-
gung des Bundesrates mit Sicherheit nicht folgen
werden. Hier sind alle vergleichbaren Alterseinkom-
men heranzuziehen — darum habe ich diese lange
Liste aufgezdhlt —, weil man nur dann dem ange-
strebten Ziel der Beitragsgerechtigkeit wirklich né-
herkommt.

Wir haben im librigen versucht, das so kostengiin-
stig wie moglich zu organisieren. Alle Zahlstellen,
die fir mehr als 30 Bezugsberechtigte zustandig
sind, werden von den Krankenkassen im Einzugs-
verfahren erfafit. Dort, wo die bundesweiten Bei-
tragssétze nicht gelten, werden wir den jeweiligen
halben Beitragssatz nach dem Landesdurchschnitt
berechnen, um das Verfahren so unkompliziert wie
moglich zu machen.

Selbstverstandlich sind alle jene Einkommen
nicht beitragspflichtig — um die lange Liste zur an-
deren Seite hin abzugrenzen —, die ausschlieflich
auf eigener Vorsorge beruhen bzw. die als Entschéa-
digung fur Opfer von Kriegsfolgen, Gewalttaten,
Impfschaden gewdhrt werden. Das gleiche gilt auch
fiir Unfallausgleichsrenten und &hnliche Leistun-
gen. Sie werden selbstverstidndlich nicht erfal3t.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie sehr herz-
lich, diesen Gesetzentwurf ziigig zu beraten, damit
die notwendigen Vorarbeiten durch die jeweiligen
Versicherungstréger rechtzeitig und griindlich vor
den beiden Terminen des Inkrafttretens abgeschlos-
sen werden konnen, d. h. vor dem 1. Januar 1982 hin-
sichtlich der Rentenerh6hung und vor dem 1. Januar
1983 hinsichtlich der Veranderung der Krankenver-
sicherung der Rentner. Diese Bitte gilt auch beziig-
lich des dritten Teils des Gesetzentwurfs, ndmlich
der Neuregelung des Auslandsrentenrechts. Auf die-
sem Gebiet entsprechen wir zwei Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts und nehmen ent-
sprechende Anderungen vor, auf die ich in meiner
Einbringungsrede nicht im Detail eingehen muf.

Ich glaube, insgesamt gesehen zeigt der Thnen vor-
liegende Entwurf, da3 die Bundesregierung entge-
gen allen so oft vorgebrachten Unterstellungen Wort
gehalten hat, was die im 21. Rentenanpassungsge-
setz gemachten Versprechungen anlangt. Der Ent-
wurf zeigt auch, daBl sozialer Fortschritt, wenn der
politische Wille vorhanden ist, selbst unter schwieri-
gen okonomischen Bedingungen mdglich ist. Das
wird auch so bleiben. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Im Altestenrat ist fiir die Ta-
gesordnungspunkte 9 a und 9 b verbundene Debatte
mit einer Redezeit von 90 Minuten vereinbart wor-
den.

(Dr. Linde [SPD]: 60 Minuten!)

— Gut, 60 Minuten. — Ist das Haus mit dieser Rege-
lung einverstanden? — Es erhebt sich kein Wider-
spruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Franke.

Franke (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Beinahe kdénnte ich Sie zu so spéater
Stunde namentlich aufzdhlen, verehrte Kolleginnen
und Kollegen.

Nach zweijahriger Unterbrechung der sonst all-
jahrlich durchgefiihrten Diskussion iiber ein Ren-
tenanpassungsgesetz liegt uns heute der Entwurf ei-
nes Gesetzes liber die Anpassung der Renten der ge-
setzlichen Rentenversicherung im Jahre 1982, kurz
RAG 82 genannt, zur Beratung vor. Die CDU/CSU
begriiBt natiirlich die Riickkehr zur bewéhrten
Bruttolohnanpassung,

(Beitall bei der CDU/CSU)

die den Rentnern ab 1. Januar 1982 eine Erhohung
ihrer Renten um 5,8 % bringt. Der gleiche Prozent-
satz wird bei der Anpassung der Altersgelder in der
Altershilfe fiir Landwirte und der Landabgaberente
in Ansatz gebracht. Nach einer Durststrecke von
vier Jahren, in denen die Rentner entweder iiber-
haupt keine Anpassung, wie im Jahre 1978, oder eine
verkiirzte, willkirlich festgesetzte Rentenerhéhung
von 4,5 % im Jahre 1979 und jeweils 4 % in den Jah-

ren 1980 und 1981 erhielten, orientiert sich die néach- -

ste Rentenanpassung wieder an der Lohnentwick-
lung. Die Riickkehr zur Bruttolohnanpassung ist be-
kanntlich schon im 21.Rentenanpassungsgesetz
festgelegt worden.

(Beifall bei der SPD)

Die CDU/CSU hat unbeirrt an ihrer Auffassung
zur bruttolohnbezogenen Rentenanpassung festge-
halten und dies auch immer wieder zum Ausdruck
gebracht. DaB es im RAG 1982 eine Riickkehr zur
lohnorientierten Rentenanpassung liberhaupt gibt,
diirfte nicht zuletzt auf die klaren Aussagen der
CDU/CSU

(Lachen bei der SPD)

und die Angst von SPD und FDP zurickzufiihren
sein, wieder eines nicht gehaltenen Versprechens
geziehen zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Die Rentenbetrugsdiskussion schwingt hier mit.

Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, daf sich
der Bundesarbeitsminister vor dem Bundesrat und
auch vor diesem Hohen Hause briistet und expressis
verbis zum Ausdruck bringt, dafl die Bundesregie-
rung ihr im 21. RAG gegebenes Versprechen halt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kommt auch sel-
ten vort)

Die Einhaltung von Versprechen ist eine Selbstver-
standlichkeit. Eine Regierung, die extra darauf hin-
weisen muf}, daf sie gesetzlich fixierte Versprechen
einhélt, zeigt, da} sie unsicher ist, nicht nur in die-
sem Bereich.

Wie iiblich weist die Bundesregierung auch darauf
hin, daf} die Renten seit 1969 um 153 % — das ist eine
Lieblingszahl von Herrn Ehrenberg, die er immer
wieder verwendet —, die Lebenshaltungskosten der
Rentner im gleichen Zeitraum aber nur um rund
75 % gestiegen seien. Sie weist auch auf das Renten-
niveau hin, das nach 45 Versicherungsjahren knapp
72% des vergleichbaren Nettoeinkommens betragt.
Meine Damen und Herren, ich glaube, ich brauche
Ihnen nicht zu erldutern, woran es liegt, dafl es auf
72% gestiegen ist. Sie miissen in diesem Zusammen-
hang auch die Steigerung der Abgabenraten fiir die
aktiv Versicherten nehmen, die eine Bemessungs-
grundlage fiir diesen Vergleich sind. Dann kommen
Sie auf 72%. Das ist also eine Rof3tduscher-Rech-
nung. Die Bundesregierung weist also, wie gesagt,
auch auf das Rentenniveau hin, das nach 45 Versi-
cherungsjahren 72% des vergleichbaren Nettoein-
kommens betrigt. Meine Damen und Herren, nun
mufl man aber auch fragen: Wieviel Prozent erwer-
ben 45 Versicherungsjahre?

Aus der Sicht der CDU/CSU ist erneut anzumer-
ken, daf} sich die Bundesregierung, die derzeit noch
amtierende Bundesregierung, mit fremden Federn
schmiickt. Die Steigerung der Renten ist eine Folge
der Rentenformel, die von der CDU/CSU im Jahre
1957 durchgesetzt wurde. Der Hinweis auf die Stei-
gerung der Lebenshaltungskosten ist irrefiihrend;
denn wir haben keine preisorientierte Rentensteige-
rung, sondern eine lohnorientierte Rentensteige-
rung, bis auf die dreijdhrige Aussetzung. Der Rent-
ner soll auch am Produktivitdtszuwachs, soweit er
sich in Lohnerhdhungen niederschlagt, teilhaben.
Jedenfalls war und ist das die Absicht der CDU/
CSU-Rentenpolitik.

Meine Damen und Herren, darum kann von der
Bundesregierung nicht geleugnet werden, dafl in
den letzten Jahren die Rentner echte Einbuflen,
echte Kaufkraftverluste, erleiden mufiten. In den
letzten Jahren lag die Anpassungsrate eindeutig un-
ter der Inflationsrate. Es ist das zweifelhafte Ver-
dienst der Bundesregierung, die Renten durch das
20. und 21. Rentenanpassungsgesetz um 15% ge-
kiirzt zu haben.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Ich verweise hier auf das, was der stellvertretende
DGB-Bundesvorsitzende und Vorstandsvorsitzende
des Verbandes Deutscher Rentenversicherungstra-
ger, Gerd Muhr, in einem Presseseminar vor einigen
Monaten gesagt hat.

Die CDU/CSU hofft, daffi mit der Riickkehr zur
lohnorientierten Anpassung der Renten auch lang-
fristig die bewéhrten Kriterien der bruttolohnbezo-
genen dynamischen Rente wieder angewandt wer-
den und damit eine Teilhabe der Rentner am Pro-
duktivitatszuwachs und insbesondere eine Absiche-
rung gegen die Inflation sichergestellt ist.

Der Rentenanpassungsbericht, den wir heute
ebenfalls debattieren, weist fiir den mittelfristigen
Zeitraum bis 1985 bei Annahme einer Steigerung
der Durchschnittsentgelte der Versicherten von 6%
eine befriedigende Entwicklung aus. In keinem Jahr
wird bis 1985 die Mindestschwankungsreserve un-
terschritten. Probleme ergeben sich fiir die Zeit nach
1985, wenn sich die Verschlechterung der Alters-
struktur bei den Beitragseinnahmen stirker be-
merkbar macht. Bei einer verringerten Entgeltzu-
wachsrate, z. B. bei 5%, und mittlerem Beschafti-
gungsstand treten schon 1988, bei 6% im Jahre 1991
und bei wohl unrealistischen 7% — das wére eine in-
flationdre Entwicklung — erst nach 1995 Finanz-
schwierigkeiten auf.

Erstes Gebot — und Folgerung, die man aus den
Zahlenreihen des Rentenanpassungsberichts 1981
ziehen mull — ist, daf} die Konjunktur wieder ange-
kurbelt werden muf}, die Arbeitslosigkeit nicht nur
aus gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Erwa-
gungen, sondern auch aus rentenpolitischen Erwé-
gungen dringend verringert werden mufl. Ein Mehr
an Beschiaftigung, weniger Arbeitslosigkeit, wird
dazu flihren, dafl auch iiber den Zeitpunkt 1985 hin-
aus, den Rentnern und Versicherten keine gravie-
renden Opfer abverlangt werden miissen. In langfri-
stiger Betrachtung, liber 1990 hinaus, ist nicht auszu-
schlieBen, dafl3 die Verschlechterung des Verhéltnis-
ses der Zahl der Versicherten zur Zahl der Rentner,
insbesondere wenn kumuliert mit einer schlechten
Konjunkturlage auftretend, dazu flihren wird, da@
auch Rentnern und Versicherten zur Erhaltung des
bewédhrten Rentensystems gewisse Opfer abver-
langt werden miissen.

Auch wenn zur Zeit das vom Sozialbeirat initi-
ierte Wissenschaftlergutachten, ein Sondergutach-
ten des Sozialbeirates, welches offiziell noch nicht
auf dem Markt ist, die Ergebnisse der Transfer-
Kommission und die Ergebnisse der Rentenbe-
stands- und Rentenstrukturerhebung der Renten-
versicherungstridger noch nicht vorliegen, sind wir
als Gesetzgeber gehalten, schon jetzt dartiber nach-
zudenken, wie wir in den néchsten Jahren die Wei-
chen in der Rentenversicherung zur Erhaltung des
bewdhrten Systems der bruttolohnbezogenen dyna-
mischen Rente zu stellen haben.

Der CDU/CSU erscheint eine saubere Trennung
der Risiken in konjunkturelle und demographische
sinnvoll zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So kénnten beispielsweise die Auswirkungen der de-
mographischen Entwicklung auf die Situation der
Rentenfinanzen durch gezielte MaBnahmen wie
z.B. den Einbau einer bevilkerungspolitischen
Komponente in die Rentenformel neutralisiert wer-
den.
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Ich habe in diesem Hause und auch in Publikatio-
nen schon wiederholt auf die Notwendigkeit einer
Weiterentwicklung der einschlagigen Uberlegungen
von Professor Wilfrid Schreiber, dem Vater der Ren-
tenreform von 1957, hingewiesen. Erfreulicherweise
gibt es in der Festschrift fiir Professor Meinhold aus
Anlaf seines 65. Geburtstages und auch in Ausarbei-
tung von Experten des Verbandes Deutscher Ren-
tenversicherungstriger Ansitze fiir eine Anderung
der Rentenformel in dem gewlinschten Sinne. Ich
darf hier auf die sogenannte Niveaustabilisierungs-
formel von Professor Grohmann und die Korridorlé-
sung von Professor Schmiihl hinweisen. Es ist hier
nicht der Ort, diese wissenschaftlich noch nicht voll
ausdiskutierten Vorschldge vorzutragen; denn der
Grad der Kompliziertheit ist erheblich.

Wichtig ist, dal das demographische Risiko, das
uber die Rentenversicherung nicht gesteuert wer-
den kann, in gerechter Weise sowohl auf Rentner
wie Versicherte verteilt wird und nicht einseitig.

Die demographische Entwicklung — dies ist wohl
unausweichlich — wird frither oder spater, 1990,
1995 oder 2000, zu gewissen Opfern der Versicherten
und Rentner in Form einer verringerten Rentener-
wartung bzw. einer htheren Beitragsbelastung fiih-
ren.

Eine einseitige Belastung der Rentner, wie sie
letztlich durch das Zwanzigste und Einundzwanzig-
ste Rentenanpassungsgesetz den Rentnern durch
eine Verringerung der Renten um insgesamt 15%
zugemutet worden ist, darf, jedenfalls aus der Sicht
der CDU/CSU, nicht Schule machen. Ein solcher
Vorgang darf sich nicht wiederholen. Mit anderen
Worten: Eine einseitige Belastung der Rentner muf
in Zukunft auch bei extremer Verschlechterung der
Finanzlage vermieden werden. Hier bietet sich der
Einbau einer Komponente in die Rentenformel, die
die Lasten auf Versicherte iiber Beitragserhohung
und Rentner durch verringerte Rentenanpassungs-
satze gerecht verteilt, geradezu an.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
diirfen bitte folgendes nicht aus dem Auge verlieren:
Wir haben im Grunde genommen ja drei Arten von
Beitragszahlern, nadmlich Arbeitnehmer, Arbeitge-
ber und 6ffentliche Hand. Die 6ffentliche Hand hat
sich in den letzten Jahren aus der Verantwortung
gestohlen, so daf3 ihr Beitrag — Bundeszuschull zu
den Ausgaben der Rentenversicherungstriager —
Frau Fuchs, Sie konnen noch so mit dem Kopf schiit-
teln, an dieser Tatsache kommen Sie nicht vorbei
— von 33% auf 15% durch die Ubertragung von
3,5 Milliarden DM an die Bundesanstalt fiir Arbeit
herabgesunken ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die 6ffentliche Hand hat sich hier also aus der Ver-
antwortung gestohlen.

Vizeprédsident Wurbs: Herr Abgeordneter Franke,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Cronenberg?

Franke (CDU/CSU): Nur eine — wegen der Zeit,
nicht aus grundsétzlichen Erwdgungen.

Cronenberg (FDP): Herr Kollege Franke, hitten
Sie die Giite, zu bestédtigen, dafl sich die Zuschiisse
aus dem Bundeshaushalt seit Beginn der Republik
immer in der Hohe von 10 % des Bundeshaushaltes
bewegt haben und dafl insoweit von einer Kiirzung
der Leistungen der 6ffentlichen Hand fir die Versi-
cherungstrager uberhaupt nicht die Rede sein
kann?

Franke (CDU/CSU): Lieber Herr Kollege Cronen-
berg, Sie vergleichen hier doch Apfel mit Birnen.

(Cronenberg [FDP]: Ich denke nicht daran!
— Kolb [CDU/CSU]: Das ist die Folge der
Mengenlehre!)

Wir beide wissen doch ganz genau — Sie wissen es
genausogut wie ich —, dall die Bemessungsgrofle
nicht der Bundeshaushalt ist. Bemessungsgrofie
sind vielmehr die Ausgaben der Rentenversiche-
rungstréager.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bundestag — egal, unter welcher Regierung —
hat den Rentenversicherungstragern ganz be-
stimmte Auflagen gemacht, auch zu unserer Zeit.
Diese Ausgaben, die wir den Rentenversicherungs-
trédgern auferlegt haben, die die Beitragszahler origi-
néar nicht zu verantworten haben, machen 33 % der
Rentenausgaben aus. Der Bund setzt heute aber nur
15 % als Gegenleistung dafiir ein. Lieber Herr Kol-
lege Cronenberg, ich lade Sie bald ein, in unserer Ar-
beitsgruppe mit uns dariiber zu diskutieren. Dann
werden wir Sie entsprechend aufklaren. Diese Einla-
dung ist ernst gemeint.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Zuruf von der FDP)

— Ja, es gibt auch etwas zu trinken, wenn Sie kom-
men.

Es gilt in Zukunft, eine gleichmiiBlige Verteilung
der aus der demographischen Entwicklung resultie-
renden Belastung gerecht auf Beitragszahler und
Rentner zu erreichen. Eine solche Stellgréfle oder
ein solcher zusétzlicher Faktor in der Rentenformel
hétte auch den Vorteil, dal nur dann im notwendi-
gen Umfange eine Anderung erfolgt, ein Opfer ab-
verlangt wiirde, wenn dies eindeutig aus der demo-
graphischen Entwicklung abzuleiten ist. Eine ge-
ringfliigige Verdnderung der Beitragshohe bzw. der
Rentenanpassung scheint — trotz der Hohe, die wir
jetzt schon zu verzeichnen haben — zumutbar, zu-
mal die jiahrlichen Anderungen sich mit hoher
Wahrscheinlichkeit lediglich als Anderungen hinter
dem Komma auswirken wiirden. Der Einbau einer
beviolkerungspolitischen Komponente in die Ren-
tenformel, deren technische Durchfiihrung sicher-
lich kompliziert ist, sollte zu einer Zeit erfolgen, zu
der sich die demographische Entwicklung noch
nicht in den Rentenfinanzen auswirkt.

Durch die oben geschilderte Mafnahme, die noch
durch eine Aktualisierung — ein neuer Vorschlag —
der Rentenanpassung ergénzt werden konnte, ist es
unseres Erachtens mdoglich, die Rentenversicherung
langfristig aus den konjunkturellen und auch aus
den demographischen Turbulenzen herauszuhalten,
in die sie nach heutiger Auffassung um die Jahrtau-
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sendwende zu geraten droht. Der Einbau von mehr
Regelmechanismen in die Rentenversicherung ist
notwendig. Dies wird auch von den fachkundigen
Kollegen der SPD und FDP — folgt man Pressedu-
Berungen und AuBerungen hier im Plenum — aner-
kannt.

Lassen Sie mich nun noch einige Satze zur Neure-
gelung der Hinterbliebenenversorgung sagen, bevor
ich auf die Neuregelung der Krankenversicherung
der Rentner im RAG ’82 zu sprechen komme. Die
Neuregelung der Hinterbliebenenversorgung ist uns
vom Bundesverfassungsgericht bis zum 1.Januar
1985 auferlegt worden. Dank der Vorarbeiten der
Sachverstdndigenkommission fiir die soziale Siche-
rung der Frau und der Hinterbliebenen, der soge-
nannten 84er-Kommission, zeichneten sich L&-
sungsvorschlége ab, die in Form der Teilhaberente
— in der Variante 3 — von allen drei Parteien dieses
Hauses als mogliche realisierbare Losung ins Auge
gefafit wurden. Die Verschlechterung der Finanz-
lage — auf Grund der konjunkturellen Entwicklung
— der Rentenversicherungstrager, noch verstarkt
durch die von der Bundesregierung vorgenommene
Kiirzung der Bundeszuschiisse um 3,5 Milliarden
DM und vielleicht weitere notwendige Kiirzungen —
wenn ich heute das ,,Handelsblatt" lese und hier das
Streichduo, -quartett, -quintett oder -sextett der FDP
zitiert worden ist, weill ich nicht, was noch alles auf
uns zukommt —, fiihrt dazu, dal heute alle Renten-
versicherungstriger dieses Modell der Teilhabe-
rente mit 70 % der gemeinsam in- und auBerhalb der
Ehe erworbenen Rentenanwartschaft, mindestens
jedoch 100% der eigenen erworbenen Rentenan-
wartschaft, als nicht mehr finanzierbar bezeichnen
— jedenfalls nicht beitragsneutral. Herr Kollege
Egert, Sie konnen sich vorstellen, daB hier Ihr Name
auf meinem Zettel steht. Ich will nur auf das verwei-
sen, was Sie im ,Vorwéarts" gesagt haben.

(Zuruf von der SPD)

Ich will das jetzt nicht weiter vertiefen. In der Kom-
mission, aber auch in anderen Fachkreisen besteht
einhellig die Meinung, daf} eine Teilhaberente in
Hohe von nur 65 %, die eventuell noch finanzierbar
wére, mehr negativ Betroffene als positiv Betroffene
mit sich bringen wiirde.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Die erwerbstédtigen Frauen wiirden ohnehin bei
Realisierung der Teilhaberente selbst bei einem
Teilhabesatz von 70 % eine EinbuBe gegeniiber dem
Besitzstand erfahren. Eine Teilhaberente mit 65 %
erscheint aus heutiger Sicht nicht mehr als Renten-
reform, sondern eher als Rentendemontage,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

gerade fiir den Personenkreis — namlich Witwen —,
deren Rentenhohe ohnehin als zu niedrig angesehen
wird.

Die SPD macht es sich zu leicht, angesichts dieser
selbstverschuldeten Lage die Besitzstandsklausel —
hier steht wieder ,Egert* — und die Besitzstands-
klausel aufzugeben. Die 100 % Garantie der eigener-
worbenen Anspriiche ist essentieller Bestandteil der
Teilhaberente in der Variante 3. Sie ist verfassungs-

gerichtlich geboten — ich verweise hier auf das Ur-
teil des Bundesverfassungsgericht zum Versor-
gungsausgleich — und kostet im tibrigen nicht so-
viel, wie man bisher angenommen hat, Herr Kollege
Egert. Ein Verzicht wiirde also nicht einmal, wie Sie
es erdacht haben, die Finanzmasse ergeben, die fiir
die Finanzierung der 70 % Teilhaberente erforder-
lich ware.

Die prekire Finanzlage der Rentenversicherung,
von SPD und FDP herbeigetfiihrt, wird die Regierung
wahrscheinlich zwingen, andere Modelle zu iiberle-
gen. Der Herr Kollege Egert hat hier so einen Ver-
suchsballon gestartet. Ich befiirchte, dal Sie den
Kollegen Egert erst einmal ins Minenfeld geschickt
haben, um den Weg fiir nachkommende Anregungen
aus der zur Zeit noch amtierenden Bundesregierung
freizumachen.

(Zurufe)

Im Augenblick hat er das, zumindest hier — von
Berlin will ich nicht reden —, unbeschadet tiberstan-
den; das liegt wahrscheinlich an seiner Figur.

In diesem Zusammenhang wird auch die Anrech-
nung von Erziehungszeiten eine gewichtige Rolle
spielen. Auch hier ist die Finanzierung ins Wanken
geraten. Es ist bekannt, dafl die Anrechnung auch
nur eines Erziehungsjahres fiir Neugeborene bei der
Rente der Mutter jahrlich mindestens 3,5 Milliarden
D-Mark an Bundesmitteln erfordert. Bei dem hohen
Verschuldensstand, dem Zustand der o6ffentlichen
Finanzen, von Ihnen herbeigefiihrt, finden wir in
den Kassen des Bundes nicht eine Mark zu der Fi-
nanzierung dieser Probleme von 1984 — im Gegen-
teil, das ist verfriihstiickt worden. Der Erwartungs-
pegel in bezug auf die Rentenreform 1984 kann vom
Gesetzgeber infolge der fehlenden Finanzmassen
durch Reformen nicht erfiillt werden.

Die CDU/CSU hélt an ihren Grundiiberlegungen
der Anrechnung von Erziehungszeiten fest. Man
wird aber wegen der leeren Kassen, die Sie, meine
Damen und Herren, herbeigefiihrt und zu verant-
worten haben, diesem Ziel der familien- und renten-
politischen Mafinahme in absehbarer Zeit nur in
kleinen Schritten ndherkommen koénnen. Die Ver-
antwortung liegt ausschliefllich bei Ihnen, meine Da-
men und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich nun zu dem stark umstrittenen
Teil des Rentenanpassungsgesetzes 1982, der Kran-
kenversicherung der Rentner, kommen. Die beab-
sichtigte Neuregelung der KVdR, der Krankenversi-
cherung der Rentner, ist aus der Sicht der CDU/CSU
mit heiBer Nadel genéht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und ohne Faden!)

Die Kritik, soweit sie schon zum Ausdruck gebracht
wurde, ist sehr heftig. Der CDU/CSU erscheint bei
grundsétzlicher Beflirwortung eines Krankenversi-
cherungsbeitrags der Rentner — falls eine solche
Belastung der Rentner unbedingt erforderlich ist —
das schrittweise Vorgehen bei der Reform der KVdR
wenig sinnvoll. Statt 1982, wie vorgesehen, soll be-
kanntlich 1983 zunéchst eine sogenannte Individu-
alisierung des Krankenversicherungsbeitrages, den
die Rentenversicherung an die Krankenversiche-
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rung pauschal zahlt, durchgefiihrt werden. Herr
Mischnick, dabei gucke ich Sie an! Diese Regelung,
die wahrscheinlich mehr KostenbewuBtsein in der
Krankenversicherung herbeifiithren soll, wird mit
Sicherheit ihr Ziel verfehlen. Grund hierfiir sind die
gegeniiber der urspriinglichen Konzeption —
Mischnick — durchgefiihrt erheblichen Anderun-
gen. Statt der individuellen Beitragszahlung bleibt
es bei der pauschalen Beitragszahlung, und fiir den
Rentner wird lediglich auf dem Rentenbescheid eine
zusétzliche Zahl ausgedruckt. Das ist ein Buchungs-
vorgang. Auf dem Rentenanpassungsbescheid
wiirde in Zukunft die Héhe des Zuschusses, den die
Rentenversicherung an die Krankenversicherung
fir die KVdR zahlt, ausgewiesen.

Der Effekt dieser MaBlnahme ist fragwlirdig. Eine
Kostensteuerung durch mehr Kostenbewuf3tsein ist
wohl kaum zu erwarten. Die MaBnahme bietet we-
der der gesetzlichen Rentenversicherung noch der
gesetzlichen Krankenversicherung noch den Versi-
cherten irgendwelche Vorteile. Auier zusétzlichen
Verwaltungskosten bringt die Realisierung des so-
genannten erheblich reduzierten Mischnick-Planes
— ich tue Thnen die Ehre an, verehrter Herr Kolle-

ge—
(Mischnick [FDP]: Vielen Dank!)

nichts. — Sie haben sich n_ipht durchgesetzt, Herr
Mischnick. Da ist nur eine Uberschrift geblieben.

Fiir die Rentenversicherung &andert sich an der
Hoéhe der Leistungen nichts, und auch fiir die Versi-
cherten ist die Anderung zunéchst belastungsneu-
tral. Die CDU/CSU sieht in der sogenannten Indivi-
dualisierung des Krankenversicherungsheitrages
der Rentner, der Umwandlung des Beitrags in einen
Krankenversicherungszuschuf}, keinen Sinn; denn
Kostenddmpfung durch mehr KostenbewuBitsein —
falls dies das Ziel sein sollte — findet nicht statt.

Auch der zweite Schritt der Neuregelung der
KVdR, die Einbeziehung von sogenannten Versor-
gungsbeziigen in die Beitragspflicht der Kranken-
versicherung, mul von der CDU/CSU kritisiert wer-
den.

(Frau Fuchs [SPD]: Nanu!)

Folgt man den AuBerungen des Bundesarbeitsmi-
nisters und der Begriindung des Gesetzes, so soll die
Einbeziehung der Versorgungsbeziige mehr Bei-
tragsgerechtigkeit bringen. Die urspriingliche Idee
und wohl auch Begriindung fiir die geplante Neure-
gelung war, Versorgungsbeziehern, z. B. Beamten
und Betriebsrentnern, die kostenlose Krankenversi-
cherung bei gleichzeitigem Rentenbezug abzu-
schneiden und durch die Belastung der Pensionen
und Betriebsrenten kleine Schritte in Richtung Har-
monisierung der Alterssicherungssysteme zu ma-
chen. Die vorgeschlagene Lésung bringt kaum mehr
Beitragsgerechtigkeit, bewirkt kaum eine Harmoni-
sierung der Alterssicherungssysteme und verhin-
dert letztlich auch nicht eine Uberstrapazierung der
Solidargemeinschaft der Krankenversicherten. Die
Ausnutzung der Solidargemeinschaft durch
Kleinstrentner mit hohen anderen Altersbeziigen
ist durch das KVKG — dort haben wir durch § 165
Abs. 1 Ziffer 3 eine erhebliche Einengung ermdéglicht

— schon erheblich reduziert worden. Bekanntlich
mul} der Rentner, wenn er kostenlos versichert sein
will, die Halfte der Zeit seit dem 1. Januar 1950 von
der erstmaligen Aufnahme der Erwerbstatigkeit bis
zur Stellung des Rentenantrags Mitglied eines Tré-
gers der gesetzlichen Krankenversicherung gewe-
sen sein. Hierdurch ist das Ausnutzen der Renten-
und Krankenversicherung und damit eine Uberstra-
pazierung der Solidargemeinschaft fiir die Zukunft
weitgehend ausgeschaltet.

Um eine Ausnutzung der Renten- bzw. Kranken-
versicherung in Zukunft noch stérker zu vermeiden
— und das ist ja eines der von Thnen propagierten
Ziele —, miissen Sie nach meiner Auffassung — ich
zahle das nur einmal auf — mit anderen MaBnah-
men an diese Sache herangehen. Die kostenlose
Krankenversicherung kénnen Sie z. B. noch mehr
einengen, indem Sie statt der Halfte der Zeit, wie es

jetzt im Gesetz steht, zwei Drittel oder gar drei Vier- -

tel der Zeit — Herr Schewe beugt sich gerade vor —
als notwendige Zeit der Mitgliedschaft bei einem
Trager der gesetzlichen Krankenversicherung vor-
schreiben. Ich pladiere nicht dafiir; ich sage nur, das
wiére eine Mdglichkeit, wenn Sie das wollen; und Sie
wollten das ja. Ich darf auf die Argumentation des
Bundesrats hinweisen. Ich verweise darauf, ich zi-
tiere nicht mehr. Das Ziel der Verhinderung der Aus-
nutzung der Solidargemeinschaft ist also auf ande-
rem Wege einfacher und wirkungsvoller zu errei-
chen.

Im Hinblick auf Beitragsgerechtigkeit ergeben
sich nach unserer Ansicht durch die neue Regelung
eher weitere Verzerrungen als eine gerechtere Ver-
teilung der Beitrage. So muf} z. B. ein freiwillig versi-
cherter Beamter von seinem Gesamteinkommen
11,7 bis 12% Krankenversicherungsbeitrag zahlen.
— Ich rede deswegen so schnell, lieber Parlamenta-
rischer Geschéaftsfithrer Gerhard Kunz, weil hier die
gelbe Lampe schon leuchtet. Du hast mir nur 25 Mi-
nuten Redezeit herausgeholt. — Hierbei sind bis zur
Beitragsbemessungsgrenze auch Einkommen aus
Vermietung und Verpachtung mit eingeschlossen.
Ein anderer Beamter hingegen, der nur 100 DM
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung,
aber neben einer Pension von 2000 DM erhilt,
wiirde nach der Neuregelung neben dem Beitrag des
Rentenversicherungstrigers in Héhe von 11 DM bei
seiner Beamtenpension nur mit 5,9 % zusatzlich be-
lastet. Herr Ehrenberg ist eben darauf eingegangen.
Bei der Anwendung der Beitragsbemessungsgrenze
wiirde zudem bei dem erstgenannten Beamten das
Einkommen aus Vermietung und Verpachtung an-
gerechnet und belastet, beim letzteren wiirden diese
Einkommen jedoch aufien vor bleiben. Das Beispiel
lieBe sich fiir Betriebsrentner genauso bilden.

Meine Damen und Herren, hinzu kommen erheb-
liche Abgrenzungsschwierigkeiten innerhalb der
einzelnen Kategorien der Versorgungsbeziige. Dies
gilt insbesondere auch fiir die betriebliche Altersver-
sorgung in ihren Abgrenzungen zur privaten Eigen-
vorsorge und hier wiederum verstéarkt fiir den Be-
reich der Lebensversicherung. So ist beispielsweise
nicht geklart, ob eine betriebliche Altersversorgung,
die zu 90 % durch den Arbeitnehmer selbst finanziert
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wird und nur zu 10% durch den Arbeitgeber, in die
Beitragspflicht der KVdR einbezogen wird oder
nicht. Bei Gehaltsumwandlungsversicherungen er-
geben sich ahnliche Schwierigkeiten der Abgren-
zung, insbesondere auch dann, wenn eine betriebli-
che Altersversorgung z. B. auf dem Wege der Direkt-
versicherung einem ausscheidenden Mitarbeiter
mitgegeben wurde.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Fran-
ke, wiirden Sie bitte zum Schlull kommen.

Franke (CDU/CSU): Ich komme sofort zum Schlufi,
Herr Préasident. Es tut mir aulerordentlich leid, ich
habe noch eine ganze Reihe von Punkten. Ich breche
hier einfach bei einem Punkt ab, méchte aber noch
folgendes sagen:

Wenn ein anderes Motiv, ndmlich das der Finan-
zierung eine Rolle gespielt haben sollte, dann muf3
ich sagen, daB3 bei der Einnahme von 800 Millionen
bis 1 Milliarde DM ein Verwaltungsaufwand von 500
bis 600 Millionen DM gegeniibersteht. Also auch das
kann nicht das Motiv sein.

Harmonisierung findet nicht statt, Beitragsge-
rechtigkeit findet nicht statt, finanzieller Aufwand
findet nicht statt, aber hohe Verwaltungskosten fin-
den statt: Weshalb machen Sie dieses Theater?

Herr Prasident, darf ich noch zwei, drei Satze sa-
gen?

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Fran-
ke, Sie haben IThre Redezeit um iliber zwei Minuten
iiberschritten. Ich bitte Sie, zum SchluB8 zu kom-
men.

Franke (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
ich will nicht davon sprechen, daB3 es die Kranken-
versicherungstrager und die BfA iibernehmen miis-
sen, diese Beitrdge einzuziehen. Diese Selbstverwal-
tungsorgane — sie sind selbst schon daraufhin ange-
sprochen — sagen, das sei wirklich keine Regelung
und keine Moglichkeit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ange-
sichts der Argumente gegen KVdR und Einbezie-
hung der anderen Einkommen wiirde ich Thnen im
Namen der CDU/CSU vorschlagen, die Punktel
und 2, Dynamisierung der Renten ab 1. Januar 1982
und die Regelung der Auslandsrenten, vom Ab-
schnitt KVdR und Versorgungsbeziige abzukoppeln;
dann haben Sie das sehr schnell iiber die Biihne, und
es bleibt uns Zeit fiir die Bearbeitung des Teiles
Krankenversicherung und seiner Probleme.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich darf mit einem Zi-
tat aus dem letzten Gutachten des Sozialbeirats
schlieBen. Er sagt:

Die Losung grundsitzlicher Probleme der Al-
tersversicherung, z.B. der Verteilungsrelatio-
nen zwischen Rentnern und Erwerbstitigen
und damit der Hohe des Rentenniveaus sowie
der Gleichbehandlung verschiedener Einkiinfte
durch isolierte Regelung der Krankenversiche-
rung der Rentner zu prajudizieren...

Der Sozialbeirat spricht sich dafiir aus, direkt und
indirekt eine Abkopplung dieses Teils herbeizufiih-
ren. Die Fraktion der CDU/CSU schlief3t sich diesem
Petitum an. Ich bitte um die Zustimmung der Frak-
tionen von SPD und FDP zu diesem Punkt. — Ich
danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Windelen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Glombig.

Glombig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Kollege Franke ware sicher nicht in die
Verlegenheit gekommen, seine Redezeit so zu iiber-
ziehen, wenn er nicht im zweiten Teil seiner Rede so
getan hétte, als waren wir in einer Ausschuf3bera-
tung. Ich méchte mich mit Ihrer Hilfe davor hiiten,
ihn nachzuahmen. Uber die Dinge, die im zweiten
Teil seiner Rede angesprochen worden sind, kdnnen
und miissen wir in den Ausschullberatungen sehr
eingehend miteinander reden. Dazu sind wir auch
bereit.

Ich muB sagen: Zumindest im ersten Teil der Rede
des Kollegen Franke habe ich diesmal eine fiir ihn
eigentlich auBlergewGhnliche Sachlichkeit festge-
stellt.

(Zustimmung bei der SPD — Franke [CDU/
CSUJ: Dann habe ich etwas falsch gemacht!
— Heiterkeit)

— Vielleicht. — Ich danke Ihnen dafiir, weil das in
der Tat die Basis fiir gemeinsame Beratungen und
Entscheidungen in den zusténdigen Ausschiissen,
vor allem im Ausschuf3 fiir Arbeit und Sozialord-
nung, sein kann. Dabei wollen wir uns allerdings be-
fleiBigen, daB sehr schnell zu tun, weil dieser Gesetz-
entwurf sehr schnell verabschiedet werden muf. Er
soll ja zum 1.Januar néchsten Jahres in Kraft tre-
ten.

Ich kann Ihnen bereits jetzt sagen, dall wir nicht
bereit sind, den Teil ,Krankenversicherung der
Rentner” von diesem Gesetzentwurf abzukoppeln,

(Beifall bei der SPD)

und zwar deswegen nicht, weil dieser Teil {iiberhaupt
der einzige Ansatz in diesem Gesetzentwurf ist, um
die Belastungen, die hier unvermeidbar sind, fiir Ar-
beitnehmer und Rentner gerecht und gleichméfig
zu verteilen. Das ist der Einstieg in eine solche Rege-
lung, und ich glaube, wir sollten damit nicht warten;
aber ich komme darauf gleich noch zu sprechen.

Ich wollte noch sagen, dal das, was ich heute von
Herrn Kollegen Franke gehért habe, natiirlich
merkwiirdig von dem absticht, was ich von ihm lese,
insbesondere von dem, was er am 17. Februar im
,Deutschland-Union-Dienst” verbreitet hat. Da steht
zum Schlufl folgender Satz:

Unseriositat beherrscht die Regierungsrenten-
szene.

(Franke [CDU/CSUJ: Ja, genau richtig!)

Das hort sich immer gut an, das klingt immer gut.
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Die Versicherten und Rentner werden hinsicht-
lich der Planung ihres Lebensabends immer
starker irritiert und verunsichert.

(Franke [CDU/CSU]: Auch das stimmt! Da
war der Franke doch mal besonders gut!)

Er hat hier vergessen anzufiigen: durch die CDU/
CSU, meine Damen und Herren,

(Beifall bei der SPD)

denn bei den Rentnern ist durchaus keine Verunsi-
cherung, keine Irritation zu spiren. Ich glaube, es
hat selten seit

(Franke [CDU/CSUJ: 19761)

1976/77 ein solches Vertrauen in die Rentenversi-
cherung und in die Rentenzusage

(Zuruf von der CDU/CSU: Resignation!)

gegeben wie heute. Es gibt dieses Problem, von dem
Sie reden, unter den Rentnern nicht.

(Kolb {CDU/CSU]: Bei Ihren finanziellen
Horrormeldungen, die wir téglich neu fin-
den!)

Wir sind eigentlich sehr stolz darauf, weil wir doch
immerhin 1977 mit dem Zwanzigsten und dem Ein-
undzwanzigsten Rentenanpassungsgesetz Konsoli-
dierungsmaBnahmen durchgefiihrt haben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Auf Kosten der
Rentner!)

die nicht ganz einfach waren, die aber — von seiten
der Rentner, und auch von seiten der Versicherungs-
trager anerkanntermallen — gelungen sind. Sie ha-
ben diesen MaBnahmen damals nicht zugestimmt.
Sie haben bedauert, dal wir die Rentenanpassung
fiir drei Jahre festgeschrieben haben. Sie haben al-
lerdings gesagt, daf sie es begriiien, dafl wir ab 1. Ja-
nuar nachsten Jahres zur bruttolohnbezogenen An-
passung zurlickkehren. Das begriilen wir als Sozial-
demokraten auch ganz besonders.

(Beifall bei der SPD)

Wir verspliren auch so ein bichen stolz in der Brust
dabei, daB} trotz Threr Propaganda, wir seien ,Ren-
tenbetriiger” und &hnlicher Unappetittlichkeiten,
hier doch eigentlich ganz klar geworden ist,da man
sich auf die Zusagen der Sozialdemokraten — ubri-
gens nicht nur im Bereich der Sozialpolitik, aber da
natirlich insbesondere —

(Zuruf von der CDU/CSU: 15 % Minus!)
verlassen kann.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSU]J: Da
miissen Sie 1976 nachlesen, Herr Kollege!)

Meine Damen und Herren, das ist mit aller Deut-
lichkeit festzustellen: Waren wir Threm Rat gefolgt,
konnten wir am 1. Januar 1982 die bruttolohnbezo-
gene Anpassung nicht durchfiihren.

(Beifall bei der SPD)

Das konnen wir allerdings jetzt auf Grund dieser
MaBnahme.

(Franke [CDU/CSU]: Wir héatten sie gar
nicht abgeschafft!)

— Sie hitten natiirlich etwas zur Konsolidierung der
Rentenfinanzen tun miussen,

(Kolb [CDU/CSU]: Wir haben vorher nicht
so gewirtschaftet, Herr Kollege!)

denn Sie waren viel weniger Herr der nationalen
und vor allem auch der internationalen wirtschaftli-
chen Entwicklung gewesen. Das ist doch alles Ge-
schichtsklitterei! Nun fangen Sie doch damit nicht
wieder an!

Sie haben nun versucht, Herr Franke, hier heute
eine Debatte in Sachen Rentenreform 1984 bzw. 1985
zu fiihren. Das steht gar nicht auf der Tagesordnung.
Ich will deswegen hier auch nicht auf die einzelnen
Probleme eingehen; ich mochte Ihnen nur folgendes
dazu sagen: Die Aussage des Kollegen Egert in der
vergangenen Woche, die Sie sich selber schon zu ei-
gen gemacht hatten, haben Sie zum Anlaf§ fiir eine
Kritik genommen. Sie haben namlich im ,Deutsch-
land-Union-Dienst” der CDU mit dem Datum 17. Fe-
bruar erklart, wenn man sich die wahre Lage der
Rentenversicherung anschaue, werde wohl die Part-
nerrente in Hohe von 70% der gemeinsamen An-
spriiche nicht finanzierbar sein.

(Franke [CDU/CSUJ: Weil ihr die 3,5 Milli-
arden DM von der Rentenversicherung
weggenommen habt!)

Aullerdem muB ich bei dieser Gelegenheit — das
diirfen wir nicht auslassen — auf Vorschlige des
fritheren CDU-Generalsekretdars und des heutigen
CDU-Oppositionsfiihrers im Diisseldorfer Landtag
Biedenkopf verweisen, der, wenn man sich diese
Vorschldge einmal genauer ansieht, schlicht die
Rentenversicherung abschaffen will.

(Zurufe von der SPD)

Wenn wir dies in der unsachlichen Form, in der Sie
in Ihren schriftlichen AuBerungen Kritik iiben — im
Gegensatz zu dem, was Sie heute gesagt haben —,
ausschlachten und in einen Zusammenhang mit der
CDU brachten, wiirden Sie nicht ganz gut aussehen.
Wir werden in der nachsten Zeit noch Gelegenheit
haben, etwas naher iiber die Vorschlage von Herrn
Biedenkopf zu reden und auch deutlich zu machen,
was das eigentlich fiir die Arbeitnehmer und fiir den
Bestand der gesetzlichen Rentenversicherung, den
Sie so gefahrdet sehen, auf die Dauer bedeutet.

(Beifall bei der SPD — Klein [Dieburg]
[SPD]: Davon sollten sie sich distanzie-
ren!)

— Ich will hoffen, dal das geschieht. Im librigen
habe ich den Eindruck — das muB ich offen sagen —,
daB die Vorschlage Biedenkopfs nicht in allen Teilen
der CDU/CSU-Fraktion auf helle Begeisterung ge-
stoen sind.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion be-
griBt und unterstiitzt den von der Bundesregierung
vorgelegten Entwurf des Rentenanpassungsgeset-
zes 1982. Dies gilt vor allem fiir den wichtigsten Be-
standteil dieses Gesetzes, namlich fiir die Erh6hung
der Renten aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung um 5,8% zum 1. Januar ndchsten Jahres.

(Beifall bei der SPD)
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Ich betone noch einmal, daB die sozialliberale Koali-
tion damit das Versprechen einldst, das sie bereits
bei der Verabschiedung des 21. Rentenanpassungs-
gesetzes im Jahre 1978 gegeben und im vergangenen
Bundestagswahlkampf erneut bekraftigt hat.

(Kolb [CDU/CSU]: Sie vergessen, was Sie
1976 gesagt haben!)

— Ich weill genau, was ich 1976 gesagt habe; aber Sie
scheinen es nicht zu wissen. Sie sollten das einmal
nachlesen! Damals haben wir jedenfalls zugesagt,
die Renten ab 1982 wieder der Bruttolohnentwick-
lung anzupassen. Herr Kollege Franke hat hier vor-
hin nur von einer Lohnanpassung und nicht von ei-
ner Bruttolohnanpassung gesprochen.

(Kolb [CDU/CSU]: 1976 war das ein ,,Pro-
blemchen” Herr Kollege, und dann wurde
Herr Arendt vom Blitz erschlagen!)

Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf zeigt, da wir
unser Wort halten.

Wir befiirworten auch die von der Bundesregie-
rung im Gesetzentwurf vorgeschlagene Bestim-
mung zur Einfiihrung des Rentnerkrankenversiche-
rungsbeitrages. In diesem Punkt unterscheiden wir
uns ganz grundsétzlich von der CDU/CSU.

(Franke [CDU/CSU]: Aber derbe!)

Auch wenn sich fiir diejenigen Rentner, die lediglich
eine Rente aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung als einzige Einkommensquelle haben, im finan-
ziellen Ergebnis nichts &ndert, ist es gut, wenn die
Zahlungen, die bislang pauschal von den Rentenver-
sicherungstrégern an die Krankenkassen geflossen
sind, zukiinftig offen als Beitrag des einzelnen Rent-
ners ausgewiesen werden. Wir stehen voll dahinter.
Es kann dann nicht mehr das MiBverstédndnis ent-
stehen, das sich bei manchen Arbeitnehmern einge-
stellt hat, dafl die Rentner durch eine scheinbar ko-
stenlose Krankenversicherung einen ungerechtfer-
tigten Vorteil gegeniiber den aktiven Versicherten
hétten, weil das auch nicht den Tatsachen ent-
spricht.

(Beifall bei der SPD)

Den Hauptvorteil des individuellen Rentnerkran-
kenversicherungsbeitrags sehen wir Sozialdemo-
kraten aber darin, daB er die Verteilungsproportio-
nen unter den Rentnern wesentlich verbessert und
die Verteilungsproportion im Verhéltnis der Rent-
ner zu den Arbeitnehmern verbessert. Ich finde, das
haben Sie bei Ihren Uberlegungen stréflicherweise
vernachlassigt, und da werden wir natiirlich noch
auf Sie zukommen. Wir wissen, daB3 die Einkom-
menssituation der Rentner auBerordentlich unter-
schiedlich ist. Das ist nicht zuletzt deshalb so, weil
ein groBer Teil der Rentner allein auf die Rente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung angewiesen
ist, wédhrend ein anderer Teil durch eine oder meh-
rere Zusatzrenten demgegeniiber oftmals betrachtli-
che Einkommensverbesserungen hat. Ich kann mir
eigentlich nicht vorstellen, daB3 Sie diesen Zustand
so weiter schluren lassen wollen, ohne mit uns zu-
sammen zu iiberlegen, wie das besser gemacht wer-
den kann.

Der individuelle Krankenversicherungsbeitrag
der Rentner schafft einen gewissen Ausgleich, iibri-
gens auch gegeniiber den Arbeitnehmern — das
scheinen Sie {ibersehen zu haben —, indem er den
Beziehern von Zusatzrenten eine mafivolle Beitrags-
belastung zumutet, wéhrend die Rentner, die ohne
Zusatzrente auskommen miissen, belastungsfrei
bleiben. Auch das muf} hier besonders unterstrichen
werden.

Ich mochte an dieser Stelle bereits betonen, da3
deshalb fiir uns Sozialdemokraten die unterschieds-
lose Heranziehung aller zusétzlichen Altersein-
kommen zum Krankenversicherungsbeitrag ein un-
verzichtbarer Bestandteil dieses Gesetzesvorhabens
ist und bleiben mu8.

(Beifall bei der SPD)

Wir stellen mit Befriedigung fest, daB der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung in nahezu allen Punk-
ten den Vorstellungen entspricht, die von sozialde-
mokratischer Seite bereits bei friiheren Gelegenhei-
ten als Grundpositionen fiir die Einfiihrung des indi-
viduellen = Rentnerkrankenversicherungsbeitrags
genannt worden sind.

Wir begriilen, daBl der Gesetzentwurf die lucken-
lose Einbeziehung aller zusétzlichen Alterseinkom-
men in die Beitragspflicht vorsieht. Das gilt auch fiir
die Direktversicherungen im Rahmen der betriebli-
chen Altersversorgung und fiir diejenigen Versor-
gungsbeziige, die in Form von Einmalzahlungen ge-
leistet werden. Ohne diese Bestimmungen wére es
ein leichtes, durch entsprechende Umgestaltung der
betrieblichen Versorgungsleistungen den Kranken-
versicherungsbeitrag fiir das zusétzliche Altersein-
kommen zu umgehen. Das wollen wir auf alle Falle
verhindern.

Wichtig ist auch, daB fiir den Einzug der Rentner-
krankenversicherungsbeitrdge in aller Regel ein
Quellenabzugsverfahren vorgesehen ist. Wir legen
gro8ten Wert darauf, daB der einzelne Renter nach
Moéglichkeit von unnétiger Biirokratie und Papier-
krieg verschont bleibt. Zwar ist bei Versorgungsein-
richtungen mit weniger als 30 Versorgungsberech-
tigten eine personliche Beitragszahlung durch den
Rentner vorgesehen; wir gehen aber davon aus, daf3
hiervon nur relativ wenige Rentner betroffen sein
werden.

Wir begriiBen auch, meine Damen und Herren,
daB bei der Bemessung des Rentnerkrankenversi-
cherungsbeitrags ein einheitlicher Beitragssatz vor-
gesehen ist, unabhéngig davon, welcher Kranken-
kasse der einzelne Rentner angehort. Ohne diesen
einheitlichen Beitragssatz wéare ein unverhéltnis-
maéaBig hoher Verwaltungsaufwand — da hétten Sie
recht, Herr Franke; das kann hier aber nicht passie-
ren — bei den Rentenversicherungstrigern unver-
meidbar gewesen.

Aus der Sicht der sozialdemokratischen Bundes-
tagsfraktion ist allerdings zu bedauern — auch das
will ich nicht verschweigen —, daB beziiglich der
Beitrdge, die auf zusatzliche Alterseinkommen zu
entrichten sind, der Beitragssatz in Hohe des Arbeit-
nehmeranteils der jeweiligen Krankenkasse zu-
grunde gelegt werden soll. Da die Krankenkassen-
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beitrédge trotz eines nahezu einheitlichen Leistungs-
niveaus — das stimmt ja wohl — eine erhebliche
Spannbreite von 8 bis 15 % aufweisen, kommt es da-
durch zu einer sozialpolitisch eigentlich kaum ver-
tretbaren unterschiedlichen Behandlung der Rent-
ner. AuBBerdem erschwert die Anwendung unter-
schiedlicher Beitragssitze natiirlich das Verwal-
tungsverfahren beim Einzug der Beitrage. Wir wer-
den uns bei der AusschuB3beratung dafiir einsetzen,
daB dieser Punkt tiberpriift wird, und ich meine, das
kann man auch vertreten.

Die Notwendigkeit einer weiteren Diskussion be-
steht aus sozialdemokratischer Sicht auch bei der
im Gesetzentwurf vorgesehenen Sonderbehandlung
der Altersrenten der Landwirte. Es wéare an sich
konsequent gewesen, die fiir die Arbeiterrentenver-
sicherung und Angestelltenversicherung vorgese-
hene Lésung auch auf die Altershilfe der Landwirte
zu ubertragen. Immerhin sehen wir einen positiven
Ansatz darin, daB die landwirtschaftlichen Alters-
renten wenigstens in den Fallen zum Krankenversi-
cherungsbeitrag herangezogen werden sollen, in de-
nen sie als Zusatzrenten zu einer Rente aus der Ar-
beiterrentenversicherung oder der Angestelltenver-
sicherung hinzukommen.

Vielleicht werden die besseren Argumente
schlieBlich doch zu einer Verbesserung des Gesetz-
entwurfs auch in diesem Punkt im Sinne von mehr
Gerechtigkeit und Solidaritat fithren.

Eine besondere Bemerkung verdienen die Ande-
rungsvorschlége, die der Bundesrat zu dem geplan-
ten Krankenversicherungsbeitrag der Rentner be-
schlossen bzw. angeregt hat. Da ist zunéchst die For-
derung, auch fiir Krankenkassenbeitriage auf zu-
satzliche Alterseinkommen einen einheitlichen Bei-
tragssatz anzuwenden, also keine unterschiedliche
Beitragsbelastung — je nach dem, bei welcher Kran-
kenkasse der Rentner versichert ist — zuzulassen.
Diese Forderung entspricht, wie ich bereits ausge-
fiihrt habe, auch den Intentionen der SPD-Bundes-
tagsfraktion. Deshalb hoffen wir, da8 das Votum des
Bundesrates in diesem Punkt in den Ausschuf3bera-
tungen Berlicksichtigung findet.

Vizeprésident Windelen: Herr Abgeordneter Glom-
big, Sie werden sicher gemerkt haben, dal Ihre Re-
dezeit abgelaufen ist. Wiirden Sie bitte zum SchluBl
kommen. :

Glombig (SPD): Ich danke Ihnen fiir diesen Hin-
weis. Ich will es auch nicht unbedingt dem Kollegen
Franke nachmachen. Ich mochte mit zwei Bemer-
kungen schlieen. Herr Prasident, darf ich das
tun?

(Franke [CDU/CSUJ: Jetzt entsolidarisierst
Du Dich!)
Ja, ja, sicher.
(Franke [CDU/CSU]: Das ist nicht anstéin-
dig!)

Ich moéchte abschlieBend noch einmal betonen:

Vollig unannehmbar fiir uns ist ein weiteres Begeh-

ren des Bundesrates, namlich die Pensionen der Be-
amten zur Beitragspflichtigkeit nicht heranzuzie-

hen. Wir werden auf diesem Punkt des Gesetzent-
wurfes bestehen und alle Mittel einsetzen, damit er
zum Zuge kommt.

Zum anderen habe ich noch eine instandige Bitte:
Lassen Sie uns diesen Gesetzentwurf trotz der
Mammutanhoérung, die erst fiir Mitte des kommen-
den Monats vorgesehen ist, zligig und moglichst
sachlich beraten. Die baldige Verabschiedung des
Gesetzentwurfs im Ganzen, in beiden Teilen, ist sozi-
alpolitisch notwendig.

(Franke [CDU/CSU}: Abkoppeln!)

Wir werden jedenfalls einer Abkoppelung des zwei-
ten Teils dieses Gesetzentwurfes unsere Zustim-
mung nicht geben kdénnen. — Schdonen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Windelen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn auch den
letzten an diesem Tage in dieser Debatte

(Kolb [CDU/CSUJ: Die Hunde beifien!)

die Zeituhr der parlamentarischen Geschéftsflihrer
am meisten beit — mir stehen nur noch zehn Minu-
ten von der gemeinsam vereinbarten Zeit zur Verfii-
gung —, so moéchte ich doch zwei Vorbemerkungen
machen.

Zunachst ein Dankeschon an die Kolleginnen und
Kollegen, die noch hier sind und es wenigstens er-
moglichen, in einer ,erweiterten AusschuBsitzung*
liber diese Vorlage zu diskutieren.

Eine zweite, etwas kritischere Bemerkung aus der
Erfahrung 20jahriger Sozialpolitik an die parlamen-
tarischen Geschaftsfiihrer und vielleicht auch an
den Altestenrat; ich glaube, ich spreche hier im Na-
men vieler Sozialpolitiker. Man sollte sich einmal
iberlegen, welchen Eindruck es macht, wenn die so-
zialpolitischen Debatten immer oder fast immer am
Ende einer langen Tagesordnung stattfinden,

(Beifall bei allen Fraktionen)

was aus vielerlei Griinden zu einer so geringen Be-
setzung fiihrt. Ich sehe das vor allen Dingen aus ei-
nem Grunde als etwas problematisch an. Die The-
men, die wir diskutieren, sind fiir die Offentlichkeit
und alle Biirger drauien mindestens so wichtig —
das darf ich wohl einmal sagen — wie die beiden an-
deren Themen ,Sicherheit* und ,Energie®, die uns
heute stundenlang beschéftigt haben.

(Wehner [SPD]: Das kann man wohl sa-
gen!)

Uber die Zukunft der Rentenversicherung sollte
nicht unter Ausschlufl der Offentlichkeit diskutiert
werden, wie das heute leider der Fall ist.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Nun wenige Satze — wie gesagt, aus Zeitgriinden
— zu der Vorlage. Zunéchst darf ich es fiir die Freien
Demokraten sehr begriilen und der Bundesregie-
rung dafiir danken, daB sie sowohl das Anpassungs-
gesetz mit der Anpassungsrate fiir 1982, aber auch
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den zweiten Teil, nidmlich die Neuregelung der
Krankenversicherung der Rentner zum 1.Januar
1983, so rechtzeitig vorgelegt hat, daBl durch ziigige
Beratungen das Inkrafttreten aller darin enthalte-
nen Bestimmungen erméglicht und technisch durch-
fithrbar wird.

Wir begrifBlen, daB mit der Riickkehr zur brutto-
lohnbezogenen Anpassung zum 1.Januar 1982 das
auch von uns gegebene Versprechen eingehalten
wird. Damit ist klar, daB} die Renten in Zukunft wei-
ter anwachsen werden. Klar ist — da hat der Kollege
Franke eine Reihe von Anregungen angespro-
chen —, daB wir uns in aller Kiirze mit den Fragen,
die 1984 und 1985 vor uns stehen und iiber die wir
uns in den Grundziigen interfraktionell in der 84er
Kommission schon so langsam etwas verstindigt
haben, beschiftigen werden, damit diese Entschei-
dungen auf den Weg gebracht werden konnen.

Ich méchte dazu einige Bemerkungen machen,
ohne dabei allerdings von Minenhunden zu reden,
die die einen herausschicken, wie Herr Kollege
Franke gesagt hat, noch von Luftballons, die Herr
Biedenkopf oder andere in die Hohe steigen las-
sen.

(Franke [CDU/CSU]: Der Egert ist eine
Vielzweckwaffe!)

Angesichts der zukiinftigen Entwicklung und der zu-
kiinftigen Moglichkeiten solite die CDU/CSU, ehe
sie hier so oft hehre und manchmal auch polemische
Worte findet — letzteres geschah heute nicht so
sehr, Herr Kollege Franke —, vielleicht wieder man-
ches Mal nachlesen, was ihr groBer Nestor Nell-
Breuning tliber die Méglichkeiten der Rentenversi-
cherung iiber Generationen hin gesagt hat, iiber das
wir gemeinsam nachdenken miissen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Man kann sich nicht immer nur das heraussuchen,
was einem gerade paBt, sondern man muB, wenn
man iiber die Zukunft diskutieren will, alles das, was
dazu gesagt worden ist, mit einbeziehen.

(Franke [CDU/CSU]: Das habe ich doch
wohl getan, Herr Schmidt!)

— Herrn Nell-Breuning haben Sie in den letzten
Jahren, wenn Sie hier zu diesen Fragen gesprochen
haben, bestimmt nicht mehr einbezogen.

(Franke [CDU/CSU]: Ich bin mit Nell-Breu-

ning nicht einer Meinung, wenn er einen

Sonderbeitrag fiir demographische Ent-
wicklungen fordert!)

— Wir kénnen uns, Herr Kollege Franke, Zwischen-
fragen jetzt leider nicht leisten.

Nun einige fiir uns wichtige Bemerkungen zu
1984: Wir gehen davon aus, daB das, was 1984/85 ge-
regelt werden muB, so kostenneutral wie méglich ge-
schieht. Wir gehen weiter davon aus, daB die Rege-
lung unbedingt eine Garantie des eigenen Renten-
anspruchs enthilt. Dies ist fiir uns ein Grundsatz
dieses versicherungsrechtlichen Systems, von dem
wir nicht abzugehen gedenken. Ich glaube, dies fiir
alle drei Fraktionen dieses Hauses sagen zu konnen,
wenn auch manchmal von ,Minenhunden“ oder

,Luftballons” die Rede ist. Denn ich habe bisher von
keiner Seite dieses Hauses etwas anderes gehort.

(Franke [CDU/CSU]: Doch, von Egert!)

— Ich habe nicht von Minenhunden und nicht von
Luftballons, sondern von den Seiten dieses Hauses
gesprochen.

Nun noch einige Bemerkungen —ich sehe, es geht
schon dem Ende zu — zum Krankenversicherungs-
beitrag der Rentner, zur Neuregelung der Kranken-
versicherung der Rentner. Herr Kollege Franke, na-
tiirlich ist das eine Individualisierung der bisherigen
Regelung. Natiirlich ist hier der Weg, den wir Freien
Demokraten seit langem gehen wollten, aufgezeich-
net. Dall wir bei den 11,8% zu einem Direktabzug
kommen, spart auf der einen Seite die von Ihnen kri-
tisierten Verwaltungskosten, auf der anderen Seite
stehen diese 11,8% individuell beim Rentner ge-
nauso auf dem Rentenbescheid wie beim Lohnemp-
fanger die Abziige fiir die Krankenversicherung.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Lediglich die 11,8% Pauschalbeitrag sind also nicht
nach den einzelnen Krankenkassen individuali-
siert. :

Uberhaupt kein Verstindnis habe ich dafiir — Sie
haben es nicht ganz so deutlich gesagt, wie Vertreter
des Bundesrates es vorgetragen haben —, daf die
Mehrheit des Bundesrates, die Ihnen ja wohl nahe-
steht, den dffentlichen Dienst bei den vergleichba-
ren Alterseinkommen ausklammern will, war es
doch seinerzeit — gegen unsere Stimmen in diesem
Hause ist es erfolgt — sicher eine Siinde wider die
Solidaritiat, Rentenbezieher — unabhingig davon,
ob sie eine kleine Zufallsrente oder eine grofie Al-
terspension hatten — krankenversicherungsfrei zu
machen. Dies war eine Siinde wider den Geist der
Solidaritét. Jetzt wollen wir hier Gerechtigkeit, und
Sie wollen da gerade diejenigen ausklammern, die
aus Gerechtigkeitsgriinden mit einbezogen werden
miissen. Dafiir habe ich allerdings kein Verstdnd-
nis.

(Beifall bei der FDP)

Wir begriien es sehr, da der nunmehr vorlie-
gende Regierungsentwurf mit der Beitragsbemes-
sungsgrenze auch die Beziehungen zur Lohnersatz-
funktion der Alterseinkommen ganz klar wiederher-
stellt; urspriinglich waren ja auch einmal andere
Uberlegungen im Gange.

Wir werden uns bei den Beratungen noch dariiber
unterhalten miissen, ob eine Reihe von technischen
Fragen besser geregelt werden kann. Ich gebe bei-
spielsweise offen zu, dal der Komplex BfA als Ein-
zugsstelle fiir mich eine Frage ist, die im Ausschufl
noch einmal beraten werden mu8. Ich glaube aber,
auch hier werden wir gemeinsam eine Ldsung fin-
den, die verniinftiger als die vorgeschlagene ist und
die Probleme gar nicht erst aufkommen 148t, die im
— sagen wir einmal — Selbstverstindnis der BfA
und ihrem Verhéltnis zu ihren Versicherten sonst
entstlinden.

Ich kénnte mir auch vorstellen, daB wir noch ein-

" mal liber den Quellenabzug nachdenken, der ja kein

Quellenabzug im urspriinglichen Sinne ist, sondern
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im Grunde genommen lediglich noch ein techni-
scher Quellenabzug; das wollen wir doch einmal
sehr deutlich sagen. Wichtig ist jedenfalls, daB3 die
Berechnung durch die Krankenkassen erfolgt und
die Einzugsverfahren technisch irgendwie geregelt
werden, damit die auch von Ihnen kritisierten Ver-
waltungskosten nicht so hoch werden. Auch das wol-
len wir ja nicht.

Insoweit wird es bei den Beratungen noch einiges,
wenn auch ziigig, zu tun geben. Aber dabei handelt
es sich nicht um Grundsatzfragen.

Ich kann nur hoffen, daB3 auch Sie, meine Damen
und Herren von der Opposition, sich dessen bewuf3t
werden, daf3 der zweite Teil, die Krankenversiche-
rung der Rentner, genauso zu diesem Rentenanpas-
sungsgesetz 1983 gehort. Es ist sehr wichtig, diese
gerechtere Losung so bald wie moglich einzufiihren,
um den Rentnern selbst und den Beitragszahlern
mehr Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, als das in
der Vergangenheit manches Mal geschehen ist, wo
mancher zu Lasten der Beitragszahler krankenver-
sicherungsfrei war, der iiberhaupt erst mit seinem
Rentenbezug Mitglied einer gesetzlichen Kranken-
versicherung wurde. Daf} das nicht im Sinne sozialli-
beraler Vorstellungen, aber, ich glaube, auch nicht
christlicher Vorstellungen liegen kann, mochte ich
doch noch einmal feststellen.

Ich mochte Sie bitten, noch einmal dariiber nach-
zudenken, ob wir in dieser Frage nicht zu einer ge-
meinsamen Losung kommen kénnen. Von einem
Abkoppeln werden wir Freien Demokraten nicht re-
den. Das Abkoppeln kommt fiir uns nicht in Frage.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Franke
[CDU/CSU]: Vielleicht wird euch nichts an-
deres iibrig bleiben!)

— Es wird uns etwas anderes iibrig bleiben, ndmlich
das Gesetz zu verabschieden. Auch der Bundesrat
wird sich liberzeugen lassen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, der Uhrzeiger ist fort-
geschritten. Um 9 Uhr sollte Schluf3 sein. Ich darf
mich von Thnen mit einem ,Gute Nacht" verabschie-
den. — Vielen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Windelen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliele die Aussprache.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung {iber Tages-
ordnungspunkt 9a. Der Altestenrat schligt vor, den
Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksa-
che 9/458 zu iiberweisen an den AusschuB fiir Arbeit
und Sozialordnung — federfiihrend — und zur Mit-
beratung an den InnenausschuB}, den Ausschuf} fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stéddtebau, den Aus-
schuB flir Wirtschaft sowie zur Mitberatung gemas
§ 96 unserer Geschaftsordnung an den Haushalts-
ausschuBl. Ist das Haus mit den vorgeschlagenen
Uberweisungen einverstanden? — Es erhebt sich
kein Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {iber Tages-
ordnungspunkt 9b. Der Altestenrat schligt vor, den

Bericht der Bundesregierung sowie das Gutachten
des Sozialbeirats auf Drucksache 9/290 zu iiberwei-
sen an den AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
— federfithrend — und zur Mitberatung an den Aus-
schuf} fiir Wirtschaft und den HaushaltsausschuB.
Ist das Haus mit den vorgeschlagenen Uberweisun-
gen einverstanden? — Es erhebt sich kein Wider-
spruch. Dann ist auch das so beschlossen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes vom 6. Miirz 1980

— Drucksache 9/427 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Innenausschull
Fir die Minderheit derer, die nicht wissen, um was
es geht, sei gesagt, daB es um das Personalausweis-
gesetz geht.

Das Wort wird nicht gewiinscht? — Wir kommen
zur Abstimmung. Der Altestenrat schligt Uberwei-
sung des Gesetzentwurfs an den Innenausschu8 vor.
Ist das Haus mit der vorgeschlagenen Uberweisung
einverstanden? — Es erhebt sich kein Widerspruch.
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung der Sammeliibersicht 11 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschufl) tiber Antriige
zu Petitionen

— Drucksache 9/399 —

Das Wort wird nicht gewlinscht. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer der BeschluBempfehlung des Pe-
titionsausschusses auf Drucksache 9/399, die in der
Sammeliibersicht 11 enthaltenen Antrige anzuneh-
men, zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Ohne Gegenstimmen und Enthaltungen an-
genommen. Die BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses ist damit angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung der BeschluBlempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB}) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

UberplanmiBige Ausgabe bei Kapitel 1502
Titelgruppe 07 (Leistungen nach dem Bun-
deskindergeldgesetz)

— Drucksachen 9/219, 9/413 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Rose
Dr. Soell

Wird das Wort von den Berichterstattern ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wird das Wort an-
derweitig gewiinscht? — Auch dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuf}
empfiehlt auf Drucksache 9/413, von der Unterrich-
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tung durch den Bundesminister der Finanzen auf
Drucksache 9/219 Kenntnis zu nehmen. Ist das Haus
damit einverstanden? — Es erhebt sich kein Wider-
spruch; dann ist das so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 13 bis 15 auf:

13. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. AusschuB}) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Bericht der Kommission an den Rat iiber das
Informationsnetz landwirtschaftlicher Buch-
fiihrungen INLB

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur
Anderung der Verordnung Nr. 79/65/EWG zur
Bildung eines Informationsnetzes landwirt-
schaftlicher Buchfiihrungen iiber die Ein-
kommenslage und die betriebswirtschaftli-
chen Verhiiltnisse landwirtschaftlicher Be-
triebe in der EWG

Erklirung der Kommission, die wahrschein-
lich in die Niederschrift liber die Ratstagung
aufgenommen wird, auf der der Entwurf einer
Verordnung zur Anderung der Verordnung
Nr. 79/65/EWG erlassen wird

— Drucksachen 9/108 Nr. 22, 9/372 —
Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Zutt

14. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. Ausschuf}) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten liber den Einbau, die Position,
die Funktionsweise und die Kennzeichnung
der Betiitigungs-, Kontroll- und Anzeigeein-
richtungen von land- oder forstwirtschaftli-
chen Zugmaschinen auf Ridern

— Drucksachen 9/158 Nr. 11, 9/369 —
Berichterstatter: Abgeordneter Herkenrath

15. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. Ausschuf}) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregie-

rung

Vorschlége fiir Verordnungen (EWG) des Ra-

tes

— zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 2727/75 iiber die gemeinsame Markt-
organisation fiir Getreide, der Verordnung
(EWG) Nr. 3330/74 iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Zucker und der
Verordnung (EWG) Nr.950/68 iiber den
Gemeinsamen Zolltarif

— zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 2742/75 tiber die Erstattungen bei der
Erzeugung fiir Getreide und Reis

— zur Anderung der Verordnung (EWQ)
Nr. 2744/75 liber die Regelung fiir die Ein-
fuhr und Ausfuhr von Getreide- und Reis-
verarbeitungserzeugnissen

— Drucksachen 9/127 Nr. 15, 9/403 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Sauter (Epfendorf)

Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich lasse jetzt
iiber die Vorlagen gemeinsam abstimmen. Wer den
BeschluBempfehlungen des Ausschusses auf den
Drucksachen 9/372, 9/369 und 9/403 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die BeschluB3-
empfehlungen sind ohne Gegenstimmen und Ent-
haltungen angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 2 der Tagesordnung
auf:
Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD
Wahl der Mitglieder des Rundfunkrates der
Anstalt des offentlichen Rechts ,,Deutsche
Welle*

— Drucksache 9/510 —

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer dem gemeinsamen Vorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD auf Drucksa-
che 9/510 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen.— Danke. Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist ohne Gegenstimmen
und ohne Enthaltungen angenommen. Damit sind
die vom Bundestag zu benennenden Mitglieder des
Rundfunkrats der ,,Deutschen Welle“ gewahlt.

Ich rufe den Zusatzpunkt 3 der Tagesordnung
auf:
Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP
Wahl der Mitglieder des Rundfunkrates der
Anstalt des offentlichen Rechts ,,Deutsch-
landfunk*

— Drucksache 9/511 —

Das Wort wird nicht gewlinscht. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer dem interfraktionellen Vorschlag
auf Drucksache 9/511 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Auch dieser Antrag ist ohne Ge-
genstimmen und Enthaltungen angenommen. Da-
mit sind die vom Bundestag zu benennenden Mit-
glieder des Rundfunkrats des ,Deutschlandfunks”
gewihlt.

Ich habe Ihnen noch eine Mitteilung zu machen.
In Kiirze lduft die Amtsdauer von zwei Mitgliedern
des Verwaltungsrats der Lastenausgleichsbank aus,
die vom Bundestag auf Vorschlag der Fraktionen
der CDU/CSU und der SPD gewiahlt wurden. Die
Fraktion der CDU/CSU hat den Abgeordneten Dr.
Czaja und die Fraktion der SPD hat Herrn Walter
Haack, Bonn, zur Wiederwahl vorgeschlagen. Ist das
Haus mit diesen Vorschldgen einverstanden? — Ich
hoére und sehe keinen Widerspruch; dann ist dies so
beschlossen. Damit sind der Abgeordnete Dr. Czaja
und Herr Walter Haack gem&l § 7 Abs. 4 des Geset-
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Vizeprisident Windelen
(A) zes liber die Lastenausgleichsbank erneut als Mit- | die néchste Sitzung des Deutschen Bundestages auf

glieder des Verwaltungsrats der Lastenausgleichs- | morgen, Mittwoch, den 27. Mai 1981, 13 Uhr ein.
bank gewéhlt.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Die Sitzung ist geschlossen.

Schlufl unserer heutigen Tagesordnung. Ich berufe (Schlu3 der Sitzung: 21.19 Uhr)

Berichtigung

35. Sitzung, Seite 1807 B: In der vorletzten Zeile ist
statt ,Waffenvernichtungswaffen“ zu lesen: ,Mas-
senvernichtungs-Waffen*“.

(B)



(A)

(B)

2078+

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 38. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 26. Mai 1981

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich

Dr. Ahrens * 27. 5.
Dr. Bardens * 26. 5.
Biichner (Speyer) * 21. 5.
Frau Dr. Daubler-Gmelin 27. 5.
Ertl 26. 5.
Frau Dr. Hamm-Briicher 26. 5.
Dr. Hubrig 26. 5.
Kiep 26. 5.
Kleinert 26. 5.
Korber 27. 5.
Dr. Lenz (BergstraBe) 27. 5.
Dr. Miller * 27. 5.
Frau Noth 27. 5.
Frau Pack * 27. 5.
Frau Roitzsch 27. 5.
Sauer (Salzgitter) ** 27. 5.
Frau Schlei 27. 5.
Schulte (Unna) * 27. 5.
Dr. von Weizsédcker 27. 5.
Dr. Zimmermann 26. 5.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates

** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen
Versammlung

Anlage 2
Amtliche Mitteilungen

Der Vorsitzende des Vermittlungsausschusses hat
mit Schreiben vom 20. Mai 1981 mitgeteilt, da der

Anlagen zum Stenographischen Bericht

VermittlungsausschuB in seiner Sitzung am 20. Mai
1981 das Zwanzigste Strafrechtsanderungsgesetz
(20. StrAndG) bestitigt hat. Sein Schreiben ist als
Drucksache 9/456 verteilt.

Die in Drucksache 9/405 unter Nummer 3 aufge-
fiihrte EG-Vorlage

Vorschlag einer Entscheidung des Rates iiber
ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der
Normen und technischen Vorschriften

wird als Drucksache 9/459 verteilt.

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit hat mit Schreiben vom 12. Mai
1981 mitgeteilt, daB der AusschuBl die nachstehen-
den EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen hat:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 78/631/EWG zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften fiir die Einstu-
fung, Verpackung und Kennzeichnung geféhrli-
cher Zubereitungen (Schadlingsbekampfung)

— Drucksache 9/158 Nr.22 —

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur dritten
Anderung der Richtlinie 76/768/EWG zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten iliber kosmetische Mittel

— Drucksache 9/184 Nr.18 —
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