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42. Sitzung

Bonn, den 4. Juni 1981

Beginn

Prasident Stiicklen: Die Sitzung ist eréffnet.

Wir setzen die Beratung des Punktes I der Tagesord-
nung fort:

Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Haushaltsjahr 1981 (Haushalts-
gesetz 1981)

— Drucksachen 9/50, 9/265 —

BeschluBempfehlungen und Berichte des
Haushaltsausschusses (8. Ausschulf3)

Ich rufe auf:

Einzelplan 11
Geschiftshereich des Bundesministers fiir
Arbeit und Sozialordnung

— Drucksache 9/481 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Grobecker
Dr. Zumpfort

Dr. Friedmann

Im Altestenrat ist fiir die Aussprache eine Rede-
zeit von zwei Stunden vereinbart worden. Ist das
Haus damit einverstanden? — Ich hére und sehe kei-
nen Widerspruch. Es ist also so beschlossen.

Wird das Wort von einem der Berichterstatter ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall

Dann erdffne ich die allgemeine Aussprache. Das
Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Friedmann.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Einzelplan 11
umfaBt Arbeit und Soziales.

(Grobecker [SPD]: Sehr gut!)

— Ich lege Wert darauf, da wir wissen, woriiber wir
reden, Herr Grobecker. Er hat ein Volumen von liber
54 Milliarden DM.

(Grobecker [SPD]: Auch richtig!)

Das ist immerhin eine GréBenordnung, wie sie auch
der Haushalt des Landes Nordrein-Westfalen oder
auch der Haushalt der Bundespost hat. Immerhin
entfallt fast ein Viertel des gesamten Haushalts auf

: 9.00 Uhr

Arbeit und Soziales. Es ist dies der gréfite Einzelplan
im ganzen Bundeshaushalt.

Nun kénnte man nattirlich meinen, es wére eine
Qualifikation eigener Art, wenn man soviel Geld fiir
Arbeit und Soziales ausgibt.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)
Wer dies meint, der sitzt einem Irrglauben auf.

(Widerspruch bei der SPD — Franke [CDU/
CSUJ: Der hat gestern nicht zugehért!)

Man kann néamlich auch mit wenig Geld gute Politik

machen. Das haben wir 20 Jahre lang getan.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Und man kann mit viel Geld schlechte Politik ma-
chen. Das tun Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU — Drefller [SPD]:
Das mulfite ja kommen!)

Das Volumen dieses Haushalts ist also kein Hinweis
auf die Qualitat der Sozialpolitik.

In diesem Bundeshaushalt sind 8 Milliarden DM
als sogenannte Liquiditatshilfe, d. h. als ZuschuB fiir
die Bundesanstalt fiir Arbeit in Nurnberg vorgese-
hen. Dazu kommen noch einmal 2,6 Milliarden DM
fiir Arbeitslosenhilfe direkt im Haushalt von Herrn
Ehrenberg. Das heifit, in Verbindung mit den Ar-
beitslosen sind in diesem Jahr rund 10,5 Milliarden
DM an Steuergeldern aufzuwenden. Dies ist ein un-
heimlich groBier Betrag. Ich moéchte sagen, es ist
schlimm, daf3 ein Betrag in einer solchen GroBenord-
nung notig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Egert [SPD]:
Das ist wahr!)

Ein Skandal aber ist es, wie hier das Parlament
iiber Monate hinweg an der Nase herumgefiihrt
wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In den 8 Milliarden DM fiir Niirnberg sind néamlich
rund 4,5 Milliarden DM — genau sind es 4,3 Milliar-
den DM — enthalten, die erst wahrend der Bera-
tungsphase nachgeschoben worden sind. Erst im
Laufe der Zeit kam die volle Hohe des ZuschuBibe-
darfes heraus. Bis dies soweit war, erlebten wir gera-
dezu einen Handlungsablauf wie in einem Kriminal-

©
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Dr. Friedmann
roman. Ich mochte ihn einmal in den einzelnen Etap-
pen darstellen.

(Grobecker [SPD]: Nun geht es los!)

— Nun geht es los, Herr Grobecker — mit Recht! Das
Arbeitsforderungsgesetz sieht vor, dafl der Haushalt
der Bundesanstalt fiir Arbeit vom Vorstand aufge-
stellt, vom Verwaltungsrat beraten und vom Arbeits-
minister genehmigt wird. Der Haushalt mu3 so
rechtzeitig fertig sein, daBl er am 1. September des
Vorjahres dem Arbeitsminister vorliegt. Genau dies
ist nicht geschehen.

[Emstek] [CDU/CSU]:
wahr!)

(Carstens Sehr

Viele splirten in der damaligen Zeit, wie es mit den
Arbeitslosen aussieht, aber es stand die Bundestags-
wahl vor der Tir,

(Zuruf von der CDU/CSU: Rein zufillig!)

und Minister Ehrenberg konnte es nicht gebrau-
chen, daB man vor der Bundestagswahl so {iber die
wahre Situation im Zusammenhang mit den Ar-
beitslosen und mit Niirnberg sprach.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies war ihm sichtlich unangenehm, und er hat die
Debatte tiber diesen Punkt und damit auch die Bera-
tung des Haushalts in Niirnberg verschoben. — Die-
ses war sein erster Streich.

Der zweite folgt in der Tat zugleich. Er hat, als es
dann so weit war, diesen Haushalt zu verabschieden,
mit einem Zuschuf} von 3,6 Milliarden DM operiert.
Dazu hat er die Gremien in Niirnberg veranlafBt, den
urspriinglichen Haushalt der Bundesanstalt von 28
Milliarden DM auf unter 26 Milliarden DM herun-
terzudriicken.

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU}. Hort!

Hort!)

Herr Ehrenberg wird uns zwar nachher sagen, dafl
Nirnberg eine selbstdndige Offentlich-rechtliche
Korperschaft sei, mit der er weiter nichts zu tun
habe,

(Walther [SPD]: So ist das! Da hat er
rechtl)

tatséchlich bedarf aber der Haushalt der Bundesan-
stalt seiner Genehmigung. Diese Genehmigung ist
nicht nur eine notarielle Beurkundung, sondern er
handhabt die Genehmigungspraxis durchaus so, daf3
er ganz konkrete Auflagen macht. Auch jetzt, als die
Bundesanstalt einen Nachtragshaushalt aufstellte,
hat er der Bundesanstalt nicht alles gegeben, was sie
meinte haben zu missen. Er hat ganz konkret ge-
sagt, wie es laufen miisse.

Das heif3t, seine Genehmigungszusténdigkeit ver-
wendet er dafiir, den Haushalt in Niirnberg, verehr-
ter Herr Kollege Walther, auch dementsprechend zu
konstruieren.

(Dr. Blum [CDU/CSU}: Manipulieren!)

Und so hat er den Haushalt — Herr Bliim, richtig —
in Niirnberg auf unter 26 Milliarden DM herunter-

manipuliert, damit er mit einem Zuschull von
3,6 Milliarden DM auskdme. —

(Zuruf von der CDU/CSU: Das reicht immer
noch nicht!)

Dieses war sein zweiter Streich.

Es geht aber dann weiter: Diese 3,6 Milliarden DM
sind nicht gerade so aus der Luft gegriffen, sondern
die stehen in direktem Zusammenhang mit einer an-
deren Zahl gleicher GréB8enordnung. Herr Ehren-
berg hat ndmlich den Bundeszuschufl an die Ren-
tenversicherung in diesem Jahr um 3,5 Milliarden
DM gekiirzt. Die Beitragszahler miissen seit Anfang
dieses Jahres mehr fiir die Rentenversicherung auf-
bringen. Die hoheren Beitréage fiir die Rentenversi-
cherung bewirken bei der Rentenversicherung eine
hohere Einnahme aus Beitrdgen in Hohe von
3,5 Milliarden DM. Genau in dieser Hohe hat er Zu-
schiisse fiir die Rentenversicherung gestrichen.
Statt dessen haterdie 3,5 Milliarden DM nach Niirn-
berg gesteckt.

Da er nicht mehr als diese 3,5 Milliarden DM hat-
te, durfte der ZuschufBlbedarf nicht hoher sein als
diese 3,5 Milliarden DM. Und so stellt sich uns das
Ganze als ein in sich geschlossenes Werk dar. —

(Franke [CDU/CSU]: Das ist der Ehren-
bergsche Verschiebebahnhof!)

Dies war sein dritter Streich.

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Doch der vierte
kommt sogleich!)

— Doch der vierte kommt sogleich, richtig, Herr
Bliim; denn das Ganze mufite ja stimmig sein, und
der Zuschuf3bedarf in Niirnberg héngt doch mit der
Zahl der Arbeitslosen zusammen. Ein ZuschuB nach
Niirnberg in Héhe von 3,5 Milliarden DM ist nur mit
einer Arbeitslosenzahl von 1085000 im Jahres-
durchschnitt zu vereinbaren. Also durften es nicht
mehr als 1 085 000 sein. Das war seine Uberlegung.
Entsprechend hat er auch die Vertreter der 6ffentli-
chen Hand bei der Bundesanstalt beeinflut und
Einsatz von ihnen verlangt.

Jeder wuBlte zur damaligen Zeit, daB die Arbeitslo-
senzahl in diesem Jahr hoher sein werde. Herr Eh-
renberg wird uns nachher sagen: Die Institute und
alle Steuerschétzer hétten zum damaligen Zeit-
punkt auch nur mit 1 085 000 Arbeitslosen gearbei-
tet.

(Grobecker [SPD]: Herr Friedmann, sind
Sie auch zufrieden, wenn ich das nachher
sage?)

Tatsédchlich aber hat das Institut der Deutschen
Wirtschaft das von den Spitzenverbanden der ge-
werblichen Wirtschaft getragen wird, bereits um
die Jahreswende von 1,2 Millionen Arbeitslosen ge-
sprochen. Ich weifl schon, Herrn Ehrenberg ist diese
Seite unserer Gesellschaft nicht ganz so vertrauens-
wiirdig, aber der Abteilungsleiter beim Vorstand der
IG Metall, Herr Friedrichs, hat schon im November
letzten Jahres gesagt, dafl wir in diesem Jahr mit 1,2,

(D)
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Dr. Friedmann
wenn nicht gar mit 1,3 Millionen Arbeitslosen rech-
nen miissen.

(Grobecker [SPD]: Das alles hatten wir wie-
derum vor zwei Tagen gehort!)

Dies alles war also bekannt und auch mein Kollege
Heinz Franke hat des ofteren darauf hingewiesen,
daBl die Annahme des Herrn Ehrenberg beziiglich
der Zahl der Arbeitslosen zu optimistisch sei.

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]: Auch hier
im Plenum!)

Hinterher hat er alles zugeben miissen, doch zu-
nachst hat er das Ganze stimmend gemacht. Dies
war namlich sein vierter Streich.

Doch es geht weiter: Herr Ehrenberg hat unter-
stellt, daB in diesem Jahr 57 % der Arbeitslosen von
ihrem Anspruch auf Arbeitslosengeld Gebrauch ma-
chen wiirden. Die Erfahrungen aus zuriickliegenden
Rezessionen haben gezeigt, dafl dieser Prozentsatz
um so mehr steigt, je starker eine Rezession ausfallt.
Mit ziemlicher Sicherheit kann man sagen, daBl die
Empfangerquote von 57 % zu gering veranschlagt ist,
d. h. hier stecken weitere Risiken im Haushalt der
Bundesanstalt, selbst wenn die Zahl der Arbeitslo-
sen nicht steigen sollte. Dies ist sein néachster
Streich.

Doch damit noch nicht genug. Das Geld fehlt ja
jetzt in der Rentenversicherung. Es wird deshalb
nicht dazu kommen, wie er urspriinglich gesagt hat,
daB die Rentenversicherung bis 1984 iiber eine soge-
nannte Schwankungsreserve von dreieinhalb Mo-
natszahlungen verfiigen werde. Diese Schwan-
kungsreserve wird auf etwa 1,7 Monatszahlungen
fallen.

Nun hat man aber in der Offentlichkeit zugestan-
den, daB} die Hinterbliebenenversorgung neu geregelt
werden mufl. Es liegt auch ein Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts in dieser Richtung vor. In diesem
Zusammenhang ist das Modell der Teilhaberente
entwickelt worden, und zwar das sogenannte 70 %-
Modell. Damit hat auch Herr Ehrenberg und damit
hat auch die Koalition Wahlkampf gemacht. Nach-
dem jetzt aber in der Rentenkasse Geld fehlen wird,
weil der Zuschuf} gekiirzt worden ist, wird eine so
grof3ziigige Regelung der Hinterbliebenenversor-
gung nicht mehr moglich sein. Die Offentlichkeit ist
jetzt noch in dem Glauben, es gebe eine grofBziigige
Teilhaberente. Das Geld dafiir wird aber fehlen.
Hier wird Herr Ehrenberg widerrufen miissen. Ich
selbst bin der Meinung, daB hier viel finanzieller Ge-
staltungsspielraum im Arbeitsministerium fehlt.
Von daher kann er seine Staatssekretdrin, Frau
Fuchs, gerne als Biirgermeisterin nach Hamburg
ziehen lassen. Hier zeichnet sich also ab, wie ein
Wahlversprechen nicht gehalten wird. Dies ist ein
weiterer Streich des Herrn Ehrenberg.

Friiher waren wir stolz darauf, dafl die Arbeitslo-
senversicherung erhebliche Riicklagen hatte, ob-
wohl jahrelang Beitragssatze von nur 1,3 % kassiert
wurden.

(Franke [CDU/CSU}: Das ist aber leider
schon zwolf Jahre her!)

— Richtig, Herr Franke: 1969 betrug die Riicklage
bei der Arbeitslosenversicherung noch rund 6 Mil-
liarden DM. Der letzte Pfennig dieser Riicklage ist in
diesen Tagen aufgeldst worden. Die Kasse in Niirn-
berg ist bis auf den letzten Pfennig ausgepliindert,
weil die Riicklage aufgelost wurde.

(Walther [SPD]: Dieser Stingl kann mit dem
Geld nicht umgehen!)

Auch dies ist ein Streich von Herrn Ehrenberg.

Aber es geht noch weiter. Herr Ehrenberg wird
jetzt auf die Idee kommen miissen, hohere Beitriige
fiir Niirnberg zu verlangen. Die Arbeitnehmer wer-
den starker zur Kasse gebeten. Sehr wahrscheinlich
wird er Uberlegungen zu verwirklichen versuchen,
wonach der Kreis derer, die Beitrdge zahlen, erwei-
tert wird. Er wird also auf die Arbeitsmarktabgabe
zugehen. Auch dies wird ein weiterer Streich von
Herrn Ehrenberg werden.

Meine Damen und Herren, dies alles zeigt, dal3 un-
ter dem Einflul des Arbeitsministers in Niirnberg
ein Haushalt getiirkt wurde

(Walther [SPD]: Die armen Tiirken!)

und daf} der Zuschulbedarf, der sich daraus ergibt,
dementsprechend unrichtig war mit der ganz kon-
kreten Folge, daBB im Haushaltsentwurf des Bundes
von Anfang an ein falscher Ansatz stand.

Wir haben dies rechtzeitig erkannt. Wir wollten,
daB die Bundesregierung in aller Offentlichkeit ei-
nen Erginzungshaushalt vorlegt, damit dariiber ge-
sondert beraten wird. Dies war auch der eigentliche
Grund, aus dem wir in der vorletzten Sitzungswoche
eine Aktuelle Stunde verlangten.

Die Regierung hat es abgelehnt, einen Ergin-
zungshaushalt vorzulegen, und zwar aus einem mei-
nes Erachtens ganz durchsichtigen Grund: Wer gibt
schon gern zu, dall er das Parlament, daf} er die deut-
sche Offentlichkeit nicht richtig informiert hat, daB
er hier mit Zahlen manipuliert hat?

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Man muf} sich den Umfang dieser Manipulation
einmal drastisch vor Augen halten. Der Finanzmini-
ster kam nach einer Kabinettssitzung zu uns in den
Haushaltsausschuf3. An Hand von ein paar Zettel-
chen hat er dargelegt, es sei leider nicht moglich, mit
27 Milliarden neuen Schulden auszukommen; man
brauche 6,5 Milliarden mehr neue Schulden in die-
sem Jahr.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das reicht auch
noch nicht!)

Davon entfallen allein 5 Milliarden auf den Haus-
halt von Herrn Ehrenberg.

Dies ist in meinen Augen eine Affare, die den Um-
fang der Tornado-Affdre beim Verteidigungsmini-
ster erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Ehrenberg kann hier Herrn Apel briiderlich
die Hande reichen.

(Dr. Bliim [CDU/CSUJ: Apel II!)
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— Ja, Apel II. Die Dimensionen, um die es hier geht,
stehen hinter jenen des Projekts , Tornado* nicht zu-
riick.

Nun ist in diesen Tagen immer wieder — auch in
dieser Debatte — davon gesprochen worden, man
miisse zuniachst einmal den Milbrauch abstellen,
der im ganzen Bereich der Arbeitslosenversiche-
rung bestehe. Ich mdchte es vorweg sagen: Mit dem
Beseitigen von Mi3brauchen wird man dem Pro-
blem an sich nicht beikommen.

(Zustimmung des Abg. Grobecker [SPD])

Man wird da so manches beheben kbénnen;vor allem
wird man — was mir am wichtigsten ist— die wirkli-
chen Arbeitslosen von dem Vorwurf befreien kon-
nen, hier werde etwas mi3braucht.

(Beifall bei der CDU/CSU, bei der FDP und

bei Abgeordneten der SPD — Walther

[SPD]: Wie findet man die ,wirklichen Ar-
beitslosen” denn heraus?)

Wir wollen uns doch — ich nehme an, da stimmen
wir liberein — dariiber im klaren sein: Echte Ar-
beitslosigkeit ist ein schweres Schicksal.

(Dr. Bliim [CDU/CSU]: So ist es!)

Arbeitslos zu sein, das mul3 ertragen werden kon-
nen, denn Arbeit ist eben mehr als nur Broterwerb,
Arbeit ist auch Lebensgestaltung,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Arbeit ist Selbstverwirklichung, Arbeit ist Gestal-
tung dieser Gesellschaft und damit mehr als Geld-
verdienen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD)

Den Arbeitslosen, die so betroffen sind, mufl unser
aller Anteilnahme und unser aller Hilfsbereitschaft
gelten.

Aber es hat sich herumgesprochen, daBl dennoch
MifBbriuche vorkommen. Herr Ehrenberg und sein
verehrter Herr Staatssekretdr haben dies anlafllich
einer Anfrage, die ich im Parlament vor ein paar Wo-
chen einbrachte, noch bestritten; inzwischen spricht
auch Herr Ehrenberg selbst von Miffbrauchen.

Der Bundesrechnungshof hat vor einiger Zeit —
Ende vergangenen Jahres — ein Gutachten vorge-
legt, in dem er all die Erfahrungen zusammenfaft,
die er bei der Bundesanstalt gemacht hat. Er kam zu
dem Ergebnis, da man — seiner Meinung nach
ohne Gesetzesdnderungen — im Jahr anderthalb
Milliarden Mark einsparen konne, wenn man nur
miBbrauchlichen Anwendungen entgegentrete. Ob
dies immer geht, muf3 noch gepriift werden. Meine
Fraktion wird nachher einen Entschliefungsantrag
einbringen, in dem wir die Regierung auffordern, die
Anregungen des Rechnungshofes zu liberpriifen
und uns hier dann wieder zu berichten.

Einige Fille aber scheinen mir doch sehr eklatant
zu sein. So weist z. B. der Rechnungshof darauf hin,
dall in 16 % der Falle Arbeitslose, die wieder ein vol-
lig normales Arbeitsverhéltnis aufgenommen ha-
ben, das Arbeitsamt nicht informieren und ihr Ar-
beitslosengeld weiter beziehen. Zugegeben, irgend-

wann spater wird man das Geld wiederholen wollen,
aber zundchst einmal ist es ein Liquiditatsverlust
fir den Bund, und nicht alles wird wiedergeholt.

Doch damit nicht genug: Der Bundesbeauftragte
fiir Datenschutz war der Meinung, die Priifung sol-
cher Vorgénge versto3e gegen den Datenschutz. Die
Bundesanstalt hat seine Argumente ilibernommen,
und nun lat man es bei dem Mif3stand.

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]: Das ist ein
starkes Stiick!)

— Ich finde, lieber Manfred Carstens, das ist tat-
sachlich ein starkes Stiick. Der Arbeitsminister
ware gut beraten, wenn er hier fiir Klarheit sorgen
wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

In diesem Gutachten ist auch die Rede davon, daf3
die Bediensteten der Arbeitsverwaltung angehalten
worden seien, recht groBzligig Leistungen zu gewah-
ren, ohne Unterlagen zu verlangen. Man hat ihnen
auch versichert, es werde nicht nachgepriift. Dies ist
eine Mentalitat, die beim Umgang mit 6ffentlichen
Geldern nicht in Ordnung ist.

Auch der ZumutbarkeitserlaB sollte einmal wie-
der iiberprift werden. Ich bin der Meinung, es muf3
moglich sein, auch dann einmal einen Arbeitsplatz
anzunehmen, wenn er nicht so nah und gut bezahlt
ist wie der alte, auch wenn er vielleicht nicht ganz so
den Berufungen des einzelnen entsprechend ausge-
stattet ist. Auch hier fehlt Fiihrung von seiten des
Arbeitsministers.

Aber es wird auch notwendig sein, in die Lei-
stungsgesetze einzugreifen. Wir {iberlassen es der
Bundesregierung, wo sie ansetzen will. Ich mochte
hier nur ein paar Falle ansprechen. Ich denke z. B.
an die sogenannten Kindergeldarbeitslosen. Herr
Buschfort, dariiber wird in Ihrem Haus nachge-
dacht, und wenn Sie ehrlich sind, werden wahr-
scheinlich auch Vorschldge dazu kommen. Damit
sind jene Schiiler und Studenten gemeint, die sich
nach Abschlufl ihrer Ausbildung arbeitslos melden,
damit die Eltern das Kindergeld weiter bekommen.
Ich denke auch an jene 59jdhrigen, die oft gegen ih-
ren Willen vom Arbeitgeber zur Arbeitslosigkeit ver-
urteilt werden, weil ein Jahr Arbeitslosigkeit Vor-
aussetzung dafiir ist, daB man hinterher vorgezo-
gene Rente bekommt.

(Buschfort [SPD]: Das haben Sie doch sel-
ber eingefiihrt!)

Ich denke an all die Félle, wo Arbeitslosigkeit notig
ist, um Ausfallzeiten in der Rentenversicherung zu
bekommen oder um sonst irgendwo Anwartschaften
zu erwerben. Sie hatten eine Kommission einge-
setzt, bei der, wie liblich, nichts herauskam. Herr Eh-
renberg kommt nicht darum herum, mit eigenen
Vorschlagen zu kommen; das mul} er schon selber
tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

All dies sind nur Symptome eines pbels, dessen
Wurzeln tiefer gehen. Das eigentliche Ubel dieser Si-
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tuation besteht darin, daBl wir zu viele Arbeitslose
haben.

(Zuruf von der SPD: Ach! — Franke [CDU/
CSU]: Und wir haben zuwenig Arbeit!)

— Richtig, danke fiir den Hinweis. Wer Arbeitslosen
helfen will, der mul3 eine Wirtschaftspolitik betrei-
ben, die zu mehr Arbeitsplatzen fiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist fiir mich sehr interessant, was man aus Krei-
sen der Bevolkerung da zugeschickt bekommt. Ich
habe hier eine Wahlkampfanzeige der SPD aus dem
Jahre 1972. Da stand z. B. folgendes:

(Dr. Bliim [CDU/CSU]J: Das waren noch Zei-
ten!)

Jeder Deutsche soll wissen, was das bedeuten
wiirde: eine halbe Million Arbeitslose,

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Das waren noch Zei-
ten!)

namlich FExistenzangst, Radikalismus. Dazu
darf es nie kommen. Sorgen Sie dafiir, da So-
zialdemokraten weiterregieren!

(Lachen bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Sie haben eine halbe Million Arbeitslose als
Schreckgespenst an die Wand gemalt, und wir hat-
ten damals nicht einmal eine halbe Million Arbeits-
lose, weil Sie auf unserer Arbeit aufbauen konnten.
Jetzt haben wir viel, viel mehr, und das soll jetzt
plétzlich normal sein. Wir sind es gewohnt, daB3 der
Herr Minister und der Herr Bundeskanzler aufs
Ausland verweisen. Aber was hilft es den Frieren-
den, wenn man sagt: In Gronland ist es noch kal-
ter?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier tut es not, Wirtschaftswachstum zu haben.
Wir konnen Wirtschaftswachstum erzielen, wenn
sich die Regierung, die Koalition nicht dort im Wege
stehen, wo etwas zu machen ist. Wir kénnen Wirt-
schaftswachstum, Arbeitsplétze schaffen, wenn wir
bei der Kernenergie, bei der Wohnungswirtschaft
und bei der Kommunikationstechnik vorankom-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das sind drei Wachstumsgebiete, bei denen Sie in
Gottes Namen von Ihren Bedenken herunterkom-
men und vorankommen miissen.

Lassen Sie mich noch rasch auf ein drittes Gebiet
hinweisen, da meine Redezeit bald um ist. Zum
Kompetenzbereich von Herrn Ehrenberg gehort
auch das Krankenversicherungswesen. Wir haben
zwar das Kostenddmpfungsgesetz; aber seit minde-
stens zwei Jahren galoppieren die Kosten im Ge-
sundheitswesen davon, trotz Kostendampfungsge-
setz, trotz Konzertierter Aktion. Die Frage ist: war-
um? Ich moéchte IThnen das gerne sagen:

(Zuruf des Abg. Urbaniak [SPD])

nicht nur wegen der steigenden Kosten fiir den
Zahnersatz oder fiir Heil- und Hilfsmittel, sondern

vor allem wegen der stationdren Behandlung im
Krankenhauswesen.

(Buschfort [SPD]: Das haben Sie doch im
Bundesrat verhindert!)

Seit 1965 sind die Kosten auf diesem Gebiet um 21
Milliarden DM gestiegen. Und Herr Buschfort, wenn
Sie sagen, wir hatten das im Bundesrat verhindert:
Mit der Novelle zum Krankenhausfinanzierungsge-
setz haben Sie sich zwar Kompetenzen zugemutet,
aber eine Losung war darin ebensowenig wie in Ih-
rer neuen Novelle zu erkennen.

Mit dem Krankenversicherungsbeitrag der Rent-
ner produzieren Sie einen Zickzackkurs, der unsere
Biirger nur verunsichert. Zuerst belasten Sie unsere
Krankenkassen mit 32 Milliarden DM, indem Sie
den Beitrag der Rentenversicherung zur Kranken-
versicherung von 17 auf 11,7% senken. Seit dem 21.
Rentenanpassungsgesetz diskutieren Sie die Frage,
ob an die Rentner ab dem néchsten Jahr ein indivi-
dualisierter Beitrag gezahit werden soll. Jetzt, im
Rentenanpassungsbericht 1982, sagen Sie mit Blick
auf 1983: Nein, der Beitrag soll pauschaliert werden.
Gleichzeitig kiindigen Sie an, daB ab 1985 wieder
eine neue Regelung kommt, und zwar direkte Kran-
kenversicherungsbeitrage. So kompliziert wiren die
Sachen gar nicht, wenn Sie sie nicht so handhaben
wiirden.

Ich muB Ihnen sagen: Mit diesem Haushalt hat die
Regierung ein Musterstiick an unsolider Finanzpoli-
tik aufgezeigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So darf das nicht weitergehen. Die ,,Frankfurter All-
gemeine Zeitung“ hat vorgestern darauf hingewie-
sen, dal3 das, was bei Herrn Ehrenberg passiert sei,
mit einer seriosen Haushaltspolitik nichts mehr zu
tun habe.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wir schlieBen uns dieser Kritik an; sie ist auch die
unsrige.

(Zuruf von der SPD: Natiirlich!)

Wir sind der Meinung, daB hier nicht korrekt gear-
beitet wurde, daB Parlament und Offentlichkeit hin-
tergangen wurden. Deshalb lehnen wir diesen Haus-
halt ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Grobecker.

Grobecker (SPD): Verehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Sie gestatten mir vorweg
eine personliche Bemerkung — Herr Friedmann,
Sie werden mir sogar zustimmen —: Es ist wirklich
schade, daB der Herr Wittgenstein nicht mehr Mit-
glied dieses Hauses ist. Der hatte Sachverstand, mit
dem konnte man debattieren.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich habe Ihnen ja versprochen, daf3 ich diese
GruBadresse anbringen wiirde. Ich bedaure es wirk-
lich, da der Herr Wittgenstein nicht mehr hier ist;
denn mit ihm konnte man wirklich sachgerecht de-
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battieren. Wenn man sich anhort, was Sie sagen, so
kann man nur feststellen: Herr Friedmann, ein
Friedmann werden Sie nie. Darauf kénnen Sie sich
verlassen.

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Aber Herr Grobek-
ker bleibt Grobecker!)

Wenn man einmal der Reihe nach durchgeht, was
Herr Friedmann gesagt hat, so kommt man zu fol-
gendem Ergebnis.

(Franke [CDU/CSU]J: Das ist sozialistische
Rednerschulung: Erst den Vorredner nie-
dermachen, dann zur Sache nichts sagen!)

Da ist zunéchst diese Arie gewesen, dal3 der Finanz-
minister und der Arbeitsminister den Haushalt
nicht rechtzeitig und nicht in sachgerechter Weise
vorgelegt hatten. Das alles haben wir jetzt schon
zwei Tage lang gehort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber genau so ist
es!)

Weil das so ist und weil Sie nicht darauf verzichten
konnen, das immer wieder vorzutragen, weil Sie den
Eindruck erwecken wollen, wir hédtten geschummelt,
mufl man darauf auch immer wieder eingehen, egal
wie oft. So haufig, wie das behauptet wird, so haufig
mul} das zuriickgewiesen werden.

Herr Friedmann, noch einmal: Fiir die Haushalte
aller offentlichen Hénde, Gebietskorperschaften
gilt, daB sie von demselben 6konomischen Daten-
kranz ausgehen miissen, von denselben Daten, den
Daten aller Institute, und daf alle die im Gesetz be-
schriebenen Notwendigkeiten beriicksichtigt wer-
den miissen. Das hatten wir vor zwei Tagen schon
einmal. Im Dezember, als uns der Etat vorgelegt
worden ist, sind all diese Daten vom Finanzpla-
nungsrat, aus all den Gutachten, aus all dem, was
vorlag, zugrunde gelegt worden.

Der zweite Punkt. In dem 39kopfigen Verwal-
tungsrat der Bundesanstalt, der diese Haushaltsauf-
stellung vornehmen muB, ist die Bundesregierung
mit fiinf Mandaten vertreten. Auch die iibrige 6f-
fentliche Hand ist vertreten, die Arbeitnehmer und
die Arbeitgeber. Dieser Verwaltungsrat stellt den
Haushalt auf. Er hatte im Dezember einen Haushalt

aufgestellt, wie er sich beim ZuschuBbedarf im Ein-

zelplan 11 widerspiegelt. Das konnen Sie doch nicht
leugnen.

Klar ist, dal im Verlauf der letzten Monate, seit
wir den Jahreswirtschaftsbericht Ende Januar vor-
gelegt bekommen haben, Daten korrigiert werden
mulBten.

(Dr. Blim [CDU/CSU]J: Wie ihr das immer
macht!)

— Richtig, Jahr fir Jahr.

(Dr. Blim [CDU/CSUJ: Ihr korrigiert euch
nurt)

Es gibt kein Haushaltsjahr, in dem nicht — ich muf
mich wiederholen, weil sonst der Eindruck entsteht,
als sei hier doch geschummelt worden — diese ge-
setzlichen Verpflichtungen korrigiert wurden. Jahr
fir Jahr ist das so: bei der Kriegsopferversorgung,

beim ZuschuBbedarf in Niirnberg, beim Mutter-
schaftsgeld. Diese gesetzlichen Ansétze miissen kor-
rigiert werden, bevor man in die zweite und dritte
Lesung geht.

Nun noch einmal zum Arbeitsmarkt. Herr Fried-
mann, Sie haben hier, von uns mit Beifall bedacht, in
aller Ruhe und vorsichtig dargestellt: Man darf nicht
immer nur lber Miflbrauche reden, weil dann ein
falscher Eindruck entsteht. Da haben wir alle ge-
klatscht. AnschlieBend haben Sie aber doch wieder
damit angefangen und haben aufgezahlt: aber diese,
aber jene. Horen Sie auf mit dieser MiBbrauchshy-
sterie! Laf3t uns daran arbeiten, da3 wir das Gesetz
andern, und beraten, auf welche Weise wir es veran-
dern miissen, damit nicht tatsachlich der Eindruck
entsteht, als seien die Arbeitslosen allesamt Faulen-
zer. Das geht nicht. Bitte halten Sie sich daran. Sie
haben das hier ganz verniinftig gemacht, aber dann
haben Sie doch wieder eine Aufzdhlung begonnen.

Man kann natiirlich auch zu anderen Ergebnissen
kommen, z. B. was das Kurzarbeitergeld angeht.

(Walther [SPD]: Eben!)

Dann miissen wir dariiber reden, wie die Unterneh-
mer damit umgehen. Das geht so nicht.

Sie haben auch die 59er Regelung angesprochen.
Wir wollen auf dieses Instrument nicht verzichten.
Nur: Wie soll das in Zukunft finanziert werden? Dar-
uUber missen wir reden. Da, finde ich, darf sich der
Unternehmensbereich nicht ausruhen. Da miissen
die etwas mehr zulegen.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt eine ganze Reihe von Tatbestdanden — ich
sage nicht: von Miflbrauchstatbestdnden —, die das
Gesetz zuldfit und die wir neu regeln miissen.

Sie wissen so gut wie ich, daBl der Arbeitsminister
bis jetzt der einzige war, der in seinem Haus ange-
fangen hat, dariiber nachzudenken und ein Gesetz
vorzulegen. Die Haushélter haben — Sie waren
daran beteiligt — ja schon ziemlich friihzeitig ge-
wisse Vorschlage vorgelegt, die nach unserer Auffas-
sung verwirklicht werden missen. Der Arbeitsmini-
ster ist dabei.

Ich finde schon, daBl wir im Herbst dartiber reden
missen. Dabei muf} natiirlich die Aufgabenstellung
ganz generell — nicht nur beim AFG, sondern ganz
generell in der sozialen Sicherung — tberpriift wer-
den. Wir miissen sehen, welche Leistungen, die vor
10 oder 20 Jahren hier beschlossen wurden und rich-
tig waren, heute iiberfliissig, nicht mehr notwendig
sind.

Dennoch muB, ganz generell gesehen, die Diskus-
sion in der Sozialpolitik — und da gibt es auler uns
beiden noch sehr viel kompetente Leute — uber die
Arbeitslosigkeit und die mit der Arbeitslosigkeit ver-
bundenen Finanzfragen neu aufgegriffen werden.

Ich finde nicht, daB wir es so laufen lassen kénnen,
dal} genau die Betriebe, die Unternehmen, die durch
Rationalisierung am meisten — auf Neuhoch-
deutsch gesagt — ,freigesetzt” haben, liberhaupt
nicht mehr an der Finanzierung der Bundesanstalt
fir Arbeit und der Aufgaben, die diese Bundesan-
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stalt zu erfiillen hat, beteiligt sind. Ich finde schon,
dafl es notwendig ware, auch in Richtung auf den
Herbst und die groen Debatten, die wir dann wer-
den fiihren miissen, dariiber nachzudenken, ob wir
das eigentlich so lassen kénnen.

(Zuruf des Abg. Cronenberg [FDP])

Nun haben wir in diesem Haushalt nicht nur die
Zuschiisse an die Bundesanstalt fiir Arbeit, sondern
wir haben ja auch noch ein paar andere Ansitze.
Herr Friedmann hat sich der Kostendampfung zuge-
wandt. Ihr Herr Geiller, der Generalsekretar der
CDU — so nennt sich das bei Ihnen —, hat im Januar
1976

(Dr. Bliim [CDU/CSU]: Nur kein Neid!)

— in der klassischen Arbeiterpartei heif3t das inzwi-
schen ,,Geschaftsfihrer”; ich bedaure auch, daB es
bei uns nicht ,Sekretar” heift, das ist wahr —

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Sie nennen
sich ,,Vice-President“!)

eine Prognose zur Ausgabenentwicklung der Kran-
kenversicherung vorgelegt. Ich will ihm nicht ver-
bieten, so etwas zu tun, ich will ihn nur daran mes-
sen. Dabei kommt er bei seinen — wie er sich ausge-
driickt hat — vorsichtigen Schatzungen fiir das Jahr
1980 zu einer Gesamtausgabe der Krankenkassen
von 109 Milliarden DM. Wir sind sehr froh, daB3 wir
das korrigieren kénnen, denn Tatsache ist, da nur
86 Milliarden DM ausgegeben worden sind

(Franke [CDU/CSU]: Sagten Sie ,,nur“?)

— ja, im Verhaltnis zu dem, was Herr GeiBler pro-
gnostiziert hat; ich finde das schon ganz gut — und
daB die Krankenversicherungsbeitrage jetzt mehr
als drei Jahre stabil geblieben sind; das hat es noch
nicht gegeben.

(Franke [CDU/CSU]: Wo leben Sie eigent-
lich?)

Nun bedeutet das nicht etwa, da nun nichts mehr
gemacht werden kann, im Gegenteil. Ich finde es
auch gut — wir begriiien das ausdriicklich —, dafi es
eine Novellierung des Krankenhausfinanzierungs-
gesetzes geben wird. Wir werden noch dariiber re-
den.

Ich gebe gern zu, daB wir den Forschungsansatz
im Einzelplan 11, Herr Minister, etwas gerupft ha-
ben, aber er ist nicht so gerupft worden, daf Sie in
diesem Bereich nicht wirklich auch noch weiterma-
chen kénnten, was die Untersuchungen angeht, ins-
besondere — ich ermuntere Sie dazu — iiber den
Verbrauch und die Produktion von Arzneimitteln.
Ich bin ziemlich sicher, daf} wir irgendwann da ran
miissen. Nach meiner Einschétzung ist es so: Wenn
Sie die Halfte der Medikamente ins Meer kippen
wiirden, dann wéare das schlecht fiir die Fische, aber
gut fiir die Menschen. Da miifiten wir vielleicht doch
rangehen, da ist allerhand einzusparen. Ich ermun-
tere Sie, in diesem Bereich voranzugehen.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir haben — Herr Friedmann, es ist vollig klar,
daf Sie das verschweigen — trotz der Haushalts-
knappheit zum erstenmal in diesen Etat einen

neuen Ansatz eingestellt. Das ist deshalb so sensa-
tionell, weil es das ja sonst nirgends gibt. Wir haben
dem Arbeitsminister einen Ansatz gegeben, der ihn
in die Lage versetzt, im Bereich der Krebsbekimp-
fung, der Krebsbehandlung mit Modellvorhaben
voranzugehen, in diesem Bereich etwas zu entwik-
keln. Es gibt sonst im ganzen Bundeshaushalt kei-
nen neuen Ansatz, hier gibt es jedoch einen, nicht
sehr Uppig ausgestattet, aber er ist so ausgelegt, dafl
man etwas damit anfangen kann.

Aber ich will auch, Herr Bundesminister, ein Wort
zu Thren Partnern sagen, die an diesem neuen Mo-
dellvorhaben Krebsbekampfung mitwirken: Dies
wird keine neue Gemeinschaftsfinanzierung.

(Zustimmung bei der SPD)

Dies ist ein Modellvorhaben, das liber einige Jahre
1auft und dann wieder aus dem Bundeshaushalt ver-
schwinden muf. Nicht daB3 das da wieder losgeht mit
einer Gemeinschaftsaufgabe, die nun zu einer Dau-
eraufgabe wird! Das ist nicht so.

Das gleiche will ich auch zu einem zweiten Punkt
sagen. Wir haben den Auslanderansatz etwas er-
hoht, ihn etwas besser ausgestattet, weil wir der Auf-
fassung waren, daB3 die Anstrengungen der Bundes-
anstalt fiir Arbeit, auslindische Jugendliche umzu-
schulen und auszubilden, im Sande verlaufen, wenn
man nicht dafiir sorgt, daf} die auslandischen Ju-
gendlichen vorher Deutsch lernen, bevor sie in die
berufliche Schulung gehen. Wir haben diesen Ansatz
deshalb bescheiden erhéht. Auch hier gilt, daf3 dies
nicht zu einer generellen Aufgabe des Bundes wer-
den darf, Herr Bundesarbeitsminister; die Lander
miissen sich daran beteiligen. Wir werden nicht
durchgehen lassen, daf in diesem Bereich eine neue
Aufgabe des Bundes entsteht. Die Lander miissen
sich beteiligen. Letztlich haben wir dafiir gesorgt,
daB diese Kurse fiir auslandische Jugendliche ver-
starkt durchgefiihrt werden kénnen.

Alles in allem, Herr Friedmann, kommt man zu
dem Ergebnis: Trotz des von uns nicht so geliebten
Volumens des Einzelplans 11 ist dieser Einzelplan —
das konnen Sie als Berichterstatter mindestens so
gut beurteilen wie ich —, jedenfalls was seinen ver-
fiigbaren Teil angeht, so ausgequetscht worden, so
eng geschneidert worden, dafl man nicht davon aus-
gehen kann, daf der Bundesarbeitsminister, was
diesen Teil angeht, lippig leben kann, im Gegen-
teil.

Wir werden ganz sicherlich diesen Sommer dazu
benutzen, zu liberlegen, was im Bereich der gesetzli-
chen Verpflichtungen getan werden kann. Es gibt
dazu einen Katalog von Moglichkeiten. Ich will dar-
auf verzichten, ihn hier aufzubldttern. So viel ist je-
doch sicher: Es sind nicht nur Arbeitnehmer, die das
Arbeitsforderungsgesetz  milbrauchlich  benut-
zen, es gibt auch auf der anderen Seite genug. Nur
dirfen wir keine MiBbrauchshysterie anfangen.
Sonst miiiten wir beide, Herr Friedmann — womit
ich sehr einverstanden ware —, vielleicht einmal ge-
meinschaftlich eine Kampagne in Richtung auf
Steuerhinterziehung anfangen. Das ware vielleicht
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fir die verdffentlichte Meinung in Deutschland
nicht schlecht.

(Zustimmung bei der SPD)

Was diesen Etat angeht — er ist sehr eng ge-
schneidert —, kann der Bundesarbeitsminister in
dem verfiigbaren Teil wenig Spriinge machen. Es ist
gut, daBl eben auch der Bundesarbeitsminister und
— geben Sie das bitte auch der Bundesanstalt fiir
Arbeit in Niirnberg weiter — die Anstalt wissen
miissen, dafl das Geld knapp ist und da8 sie keine
Spriingen machen diirfen. Wir haben auch dort mit
globalen Minderausgaben gearbeitet. Dieses Instru-
ment war in Niirnberg bisher nicht iiblich. Ich den-
ke, daB wir, wenn wir uns im Herbst hier wiederse-
hen, auch dariiber urteilen kénnen, ob das gut gelau-
fen ist oder nicht. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Préasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Zumpfort.

Dr. Zumpfort (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Bei diesem schwergewichtigen Titel des
Haushalts mul}, wenn man sorgféltig argumentiert
und wenn man Kritik iibt, die Kritik eigentlich in
zwei Richtungen gehen: nicht allein an das Ministe-
rium, sondern auch — ich sage das mal ganz deutlich
— an das Parlament; an das Parlament deswegen,
weil das, was wir jetzt beklagen, namlich die Ausga-
benhodhe und die mangelnde Deckungsfiahigkeit der
Ausgaben , durch dieses Parlament von allen Frak-
tionen mit verursacht worden ist.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben — um es einmal deutlich zu machen —
in der Vergangenheit in der Regel Gesetze gemacht,
die sich auf ein Wachstum bezogen haben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Faule Ausrede!)

ein Wachstum des Bruttosozialprodukts und ent-
sprechenden Einnahmen des Staates von 2 bis 4 %.
Was wir heute erleben, ist ein durchschnittliches
Wachstum von héchstens '/, bis 1 % fiir die nachsten
Jahre. Es ist klar, da3 wir auf diese Art und Weise
eine Einnahme-Unterdeckung in das Gesetz hinein-
konstruiert haben.

Die Gesetze wurden zum Teil unter der still-
schweigenden Voraussetzung gemacht, daB3 sich das
Prinzip der Solidargemeinschaft nicht mehr halten
kann, daB heifit, dal sich die Kassen nicht mehr sel-
ber finanzieren. Es wurde eingeplant, daB3 der Haus-
halt einspringt. Durch solche Gesetze wurde der
Bundeshaushalt immer stérker in Mitleidenschaft
gezogen. Das ist, wie gesagt, ein Problem, das alle
Parteien angeht. Ich mochte gerade die Damen und
Herren der Opposition an den CDU-Parteitag 1965 in
Kiel erinnern. Damals hat Gerstenmaier die Frage
nach der Finanzierbarkeit des Sozialstaates gestellt.
Die Antwort, die damals gekommen ist, hat gestern
auch der Bundeskanzler gegeben, namlich: Sozialpo-
litik kann nur so weit gemacht werden, wie sie finan-
zierbar ist. Nach diesem Grundsatz miissen wir zur
heutigen Zeit verfahren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht uns — um das abschliefend zu sagen —
nicht darum, das soziale Netz abzuschaffen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte es mit eigenen Worten sagen: Es geht
uns darum, es etwas tiefer zu hangen, so daf alle Lei-
stungen, die dieses Gesetz bietet und die verniinftig
sind, weiter gezahlt werden konnen, daBl das finan-
zierbar bleibt. Wie wir das machen wollen? Ich hoffe,
da sind verniinftige Vorschlage in der Zukunft zu er-
warten. Das ist der eine Teil der Kritik.

Nun der andere Teil der Kritik: Es ist zuzugeste-
hen, Herr Minister, daBl Sie sich redlich bemiihen,
Zahlen fiir eine solide Voraussage der Leistungen
heranzuschaffen, die nach dem Gesetz erbracht wer-
den miissen. Aber bei der Hohe der Ausgaben ist an
manchen Stellen Kritik anzusetzen. Der Bundes-
rechnungshof hat in einem Gutachten — Sie haben
das im Haushaltsausschufl sehr tief gehadngt — mei-
nes Erachtens nicht richtig gewlirdigt, sehr gute
Vorschlage gemacht. Auch aus den Reihen der Sozi-
alpolitiker sind Vorschlage gekommen. Wenn es ei-
nem Kollegen aus meiner Partei, Herrn Holscher,
moglich ist, im Bereich der ABM in einem Arbeits-
marktbezirk so viele Mifistdnde aufzuzeigen, wie in
der Liste, die Ihnen zugesandt worden ist, drinste-
hen, dann stimmt etwas nicht bei der Verwaltung;
dann miiBten Sie die Aufsicht liber die Arbeitsamter
etwas besser wahrnehmen.

(Beifall bei der FDP)

Es handelt sich konkret — fiir alle Damen und Her-
ren, die es interessiert — um eine Liste dariiber, wie
auf besonders drastische Weise mit ABM-Mitteln
Entlastungen der Haushalte von offentlichen Ver-
waltungen und gemeinniitzigen Verbénden stattge-
funden haben — und das in einem einzigen Arbeits-
marktbezirk.

Das, meine Damen und Herren, zu den allgemei-
nen Kritikpunkten. Nun zu einigen wenigen ande-
ren Stichpunkten.

Wir haben in dem Haushalt eine Ubergangslésung
dafiir gefunden, da3 der Betreuungsverband fiir Zi-
vildienstleistende aufgelost worden ist, die Zivil-
dienstleistenden aber noch weiter betreut werden
miissen, und zwar dadurch, daB wir im Bundesamt
fiir Zivildienst einen entsprechenden Titel derart
aufgestockt haben, daB in diesem Jahr 34 Aushilfs-
krafte eingestellt werden koénnen. Das war aller-
dings deswegen notwendig — das muf3 man deutlich
sagen —, weil es Herr Iven versaumt hat, in Kennt-
nis der bevorstehenden Auflésung seines Verbandes
ausreichend und friihzeitig Verhandlungen mit ge-
meinniitzigen Tragern aufzunehmen, damit die zu
Betreuenden auch woanders untergebracht werden
konnten.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der
CDU/CSU)

Wir werden darauf achten, da3 es nach einem Jahr
wirklich so weit gekommen sein wird, da die Auf-
gabe auf andere Tréager iiberfiihrt worden ist.

Der zweite Kritikpunkt: Es gibt Konflikte zwi-
schen dem Staat und den Verbénden, die die Einfiih-
rungslehrgiinge fiir Zivildienstleistende durchfiih-
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ren. Der Konflikt besteht einmal darin, da3 der Staat
in der Regel teurere Lehrgédnge macht als die Priva-
ten. Der Konflikt besteht zum anderen darin, da3
der Staat — in diesem Fall wieder das Ministerium
und Herr Iven — trotzdem noch versucht, einen
Grof3teil der Einfiihrungslehrgéange von den Priva-
ten wegzuziehen und sie vom Staat durchfiihren zu
lassen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordenten der
CDU/CSU)

Es gibt ein sogenanntes interfraktionelles Modell
Typ C, wonach das staatliche Element bei den Ein-
fuhrungslehrgéngen zwar verstarkt, die Lehrgénge
selber aber vor allem von freien Tragern durchge-
fihrt werden sollen. Mein Eindruck ist — das ist bei
den Beratungen herausgekommen —, dal sowohl
Herr Iven als auch das Ministerium nur den ersten
Teil der Vereinbarungen unterstiitzen, aber nicht
den zweiten Teil. Wir wenden uns entschieden dage-
gen.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben deswegen in dem entsprechenden Titel
des Haushalts 5 Millionen DM des Gesamtansatzes
von 20 Millionen DM gesperrt, und wir hoffen, daf
die Entsperrung deswegen stattfinden kann, weil
hier eine Veranderung des Handelns eingetreten
ist.

Ein n&chster und letzter Punkt — und das geht
insbesondere an die Adresse der Opposition — ist
die Position des Auslinderbeauftragten. Wir sollten
— das gilt insbesondere fiir Sie, Herr Friedmann —
dieses Amt nicht durch omindse Zahlen in Zeitungs-
interviews in Mi3kredit bringen. Das ist sowohl der
Person des Ausldanderbeauftragten, Frau Funcke, als
auch der Aufgabe nicht angemessen.

Dafl alle Parteien diese Aufgabe hochschétzen,
sieht man daran, dall wir interfraktionell geschlos-
sen dafiir gestimmt haben, den Titel fiir die Sprach-
lehrgénge fiir auslandische Kinder zu erhdhen. Das
zeigt der Offentlichkeit, welche Bedeutung wir dem
Problem der auslédndischen Arbeitnehmer und dem
dafiir geschaffenen Amt des Auslanderbeauftragten
zumessen. So sollte es auch in Zukunft sein.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Friedmann [CDU/CSU]: Dafiir hat der Mi-

nister einen Apparat! Da braucht er keine
zuséatzlichen Leute!)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abgeordne-
ter Hopfinger.

Hopfinger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zur Debatte dieses
Haushalts darf ich noch einige Gedanken und Kkriti-
sche Anmerkungen beitragen.

In der Sozialpolitik klaffen bei Ihnen, meine Da-
men und Herren von der SPD und der FDP, An-
spruch und Wirklichkeit sehr weit auseinander. Die
SPD hat, als sie 1969 antrat, den Eindruck erweckt,
erst jetzt werde das soziale Zeitalter beginnen. Und
was ist nun, 12 Jahre danach? Die Riicklagen der So-
zialversicherungstréager sind verbraucht. Ebbe in al-
len Kassen. Die finanziellen Belastungen haben zu-

genommen. Die Grenze der Belastbarkeit bei Steu-
ern und Sozialabgaben ist erreicht. Das Fundament
unserer sozialen Sicherheit ist durch jahrelange
Millionenarbeitslosigkeit erschiittert.

Vor einem Jahr haben Sie in Essen verkiindet,
Vollbeschiiftigung bleibe das Ziel Nummer eins. Zu
unser aller Schaden sind wir heute von diesem Ziel
weiter entfernt als noch vor einem Jahr.

Und dann geben Sie den Hinweis: Seht ihr denn
die Weltprobleme nicht? Doch, wir sehen sie. Wir se-
hen auch, daB es in den Industriestaaten insgesamt
25 Millionen Arbeitslose und innerhalb der Européai-
schen Gemeinschaft 7,5 Millionen Arbeitslose gibt.
Wir sehen aber auch, dall es bei uns sieben Jahre
lang eine Zahl von Arbeitslosen um die Millionen-
grenze gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was wir nicht zulassen diirfen, ist, daB} Sie sich mit
dem Hinweis auf die Weltsituation aus Ihrer Verant-
wortung stehlen. Sie sind fiir die Politik der Bundes-
republik Deutschland mit verantwortlich. Und des-
halb sind Sie hier zu fassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei war die Ausgangslage fiir die SPD/FDP-
Koalition 1969 ausgesprochen giinstig. Die CDU/
CSU hatte doch das soziale Netz, ein wirklich solides
soziales Netz geschafffen: bruttolohnbezogene dyna-
mische Rente, Mutterschutz, Kiindigungsschutz,
Lohnfortzahlung, Sozialhilfe, Arbeitsférderungsge-
setz — ein Werk noch aus der grofien Koalition —;
die Kassen waren voll, Wirtschaft und Preise waren
stabil. Man hat doch nicht grundlos von einem , Juli-
usturm* und einem ,,Sabelturm” gesprochen.

Und wie sieht es denn heute aus? Das Erbe ist ver-
tan: Die Reform-Euphorie ist abgeklungen. Grof3er
geworden sind in der Bevolkerung die Zweifel an der
Stabilitat des sozialen Netzes.

Und die Zweifel in der Bevolkerung miissen wach-
sen, da in den vergangenen Tagen und Wochen aus
dem Regierungslager sehr widerspriichliche Stel-
lungnahmen gekommen sind. Der Herr Finanzmini-
ster und der Herr Wirtschaftsminister sprechen von
»Wildwuchs®, der gekappt werden muBl. Der Herr
Bundesarbeitsminister verkiindet am Bildschirm:
Einschnitte in das soziale Netz wird es nicht ge-
ben.

Sind diese Einschnitte nicht schon erfolgt? Die
verkiirzten Rentenanpassungen der letzten drei
Jahre, die Einengung der Vermdgensbildung der Ar-
beitnehmer, die Verteuerung des Arbeitsweges fur
Pendler, die auf das Kraftfahrzeug angewiesen sind.
Glaubt man denn, die Bevolkerung merkt das nicht
und spiirt das nicht?

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
SPD, Sie miissen es doch am allerersten gemerkt ha-
ben. Der SPD-Ortsverband Grafenhausen, Kreis
Waldshut, hat seine Beitragszahlungen an die Partei
mit der Feststellung eingestellt: ,Die Bundesregie-
rung hat seit ihrer Wiederwahl 1980 iiberwiegend
MafBnahmen beschlossen, die gerade sozial schwa-
chere Bevilkerungskreise belasten. Was wird sich
da in Thren Reihen erst vollziehen, wenn diese Re-
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gierung im Spatherbst dieses Jahres die Karten of-
fenlegen muB!

Und der Regierungssprecher, Herr Riihl, sagte am
20. Mai, das Kabinett habe den Bestrebungen politi-
schen Vorrang gegeben, die sozialen Ausgaben auf
den eigentlichen Zweck zu beschneiden. Damit ge-
steht die Regierung doch ein, da8 sie bisher 6ffentli-
che Gelder zwecklos ausgegeben hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Das allein wére schon ein Grund, sie unverziiglich zu
entlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Doch der Regierungssprecher bekommt den Zorn
der Genossen zu spiiren. Der Herr Kollege Lutz er-
klart, die Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung
sei nur noch zum Heulen: der Regierungssprecher
Rihl verkiinde ,,Gewésch, bei dem einem normalen
Bundesbiirger der Kaffee hochkommen“ miisse.

Frage: Wer hat denn nun eigentlich recht: der
SPD-Sozialpolitiker Egon Lutz oder der Regierungs-
sprecher der SPD/FDP-Bundesregierung? Ich hoffe,
daB der Herr Bundeskanzler seinen Regierungs-
sprecher in Schutz genommen hat. Denn was soll
der arme Mann verkinden, wenn die Politik dieser
Regierung so und kein Jota besser ist?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Blim [CDU/CSU])

Worum es geht, Herr Bundesminister? Es geht
nicht an, dal Sie vorneweg marschieren und laut-
hals die Parole des unantastbaren sozialen Netzes
verkiinden und hinter Ihnen Ihre Kabinettskollegen
schon an der Arbeit sind, jeden Tag neuen , Wild-
wuchs” entdecken und Pléane schmieden, wie die Ma-
schen des sozialen Netzes aufgel6st oder enger gezo-
gen werden kénnen. Um die Wahrhaftigkeit geht
es.

Mitunter wird das Ansteigen des Sozialetats als
besondere Leistung herausgestellt. Es stimmt, da@
der Haushalt des Bundesministers fiir Arbeit kréftig
gestiegen ist. Doch dies ist noch kein Beweis dafiir,
daB die soziale Ordnung besser, gerechter oder lei-
stungsfahiger geworden ware.

Im Gegenteil: Die Ausgaben zur Finanzierung so-
zialer Schaden haben diesen Haushalt vom Dezem-
ber 1980 bis zum Juni 1981 anwachsen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mehr als ein Fiinftel dieses Haushalts, ndmlich
10t/, Milliarden DM, ist notwendig allein als Zu-
schufB3 an die Bundesanstalt und fir die Arbeitslo-
senhilfe.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Jawohl! —
Franke [CDU/CSU]: Und das reicht noch
nicht!)

Das ist die Tatsache. Es gibt also keine zusatzlichen
oder besseren sozialen Leistungen. Die Tatsache,
daB seit 1975 mehr als 50 Milliarden DM fiir Arbeits-
losengeld und weitere 12 Milliarden DM fiir Arbeits-
losenhilfe ausgegeben werden muBten, kennzeich-
net nicht die Grée sozialer Taten, sondern die Fol-

gewirkungen einer verfehlten Wirtschafts- und vor
allem Energiepolitik.

Auf Grund dieser Daten richtet sich die Kritik
sehr haufig an die Bundesanstalt fiir Arbeit. — Wo
Kritik angebracht werden muB, da ist sie auch vor-
zubringen. — Doch vor einem miissen wir uns hiiten:
Wir diirfen den Blick nicht verengen und die Kritik
nicht nur an einen Adressaten richten. Die Wirt-
schaftsdaten sagen doch alles aus: reales Wachstum:
minus 1,5%; reale Investitionen: minus 4%; Zah-
lungsbilanz: minus 30 Milliarden DM; Gewinne:
0,5%. Und nach den Tagesnachrichten des Wirt-
schaftsministeriums vom 2. Juni sieht die Situation
nicht wesentlich giinstiger aus. Ich frage mich daher,
woher der Finanzminister den Mut genommen hat,
eine Rede zu halten, die den Eindruck erweckt hat,
als sei in unserem Lande alles in Ordnung, und dann
noch Vergleiche anstellt, die gar nicht stimmen. —
August Bebel soll einmal gesagt haben:,Wo es keine
Gewinne gibt, rauchen keine Schlote.” Fiir unsere
Zeit heifit das: Wo nicht genligend investiert werden
kann, gibt es keine Arbeitsplatze.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei besteht die sozialste Tat einer Regierung
darin, eine Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik zu
gestalten, die es jedem, der arbeiten kann und arbei-
ten will, ermdglicht, einen Arbeitsplatz zu bekom-
men. Denn vom Erfolg eigener Arbeit seinen Le-
bensunterhalt finanzieren zu kénnen, macht den
Menschen unabhéangiger und freier.

(Dr. Friedmann {CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Es gehort zur traurigen Bilanz dieser Regierung, daf
die Arbeitslosigkeit zum Dauerproblem geworden
ist. Hier denke ich besonders an unsere junge Gene-
ration, vor allem an die Zunahme der Arbeitslosig-
keit unter den Zwanzig- bis Fiunfundzwanzigjahri-
gen. Der Schritt der Jugendlichen ins Leben darf
kein Schritt ins Leere werden. Und was die Behin-
derten angeht: Wenn das Jahr der Behinderten ei-
nen Sinn hat, dann den, daB wir angestoBen werden,
die Probleme dieser Menschen zu sehen, gerade
auch im Zusammenhang mit dem Arbeitsplatz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es hat sich eine verallgemeinernde Driickeber-
ger- und Miflbrauchsdiskussion eingeschlichen. Es
wird versucht, den Arbeitslosen auch noch die
Schuld zuzuweisen. Gegen eine solche Verallgemei-
nerung wehren wir uns und tun dies fiir diejenigen,
die sich selber nicht wehren konnen. Wer hatte an-
gesichts des Umstandes, da3 die Arbeitslosenquote
im April 1981 in Passau 9,5%, in Kempten aber nur
3,1% betragt, die Dreistigkeit, zu behaupten, da die
Bevdlkerung in Passau weniger arbeitswillig ist als
die in Kempten? In einigen Stadten des Ruhrgebiets
liegt die Arbeitslosenquote viermal so hoch wie in
Arbeitsamtsbezirken in Baden-Wiirttemberg. Will
jemand ernsthaft behaupten, die Ursache dafir sei,
daB die Arbeitnehmer im Ruhrgebiet arbeitsunwilli-
ger sind als die Kollegen im Schwabenland? Allein
diese Gegeniiberstellungen zeigen, da man dem
Problem und dem betroffenen Personenkreis mit
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Verunglimpfungen und Negativurteilen nicht ge-
recht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dem Problem wird man mehr gerecht, wenn man be-
reit ist, die regionalen Schwierigkeiten zu sehen und
entsprechend zu werten und zu berticksichtigen, so-
wie ferner dadurch, daB man die Situation der Perso-
nengruppen, die von Arbeitslosigkeit besonders be-
troffen sind, sach- und personengerecht beurteilt
und in eine aktive Arbeitsmarktpolitik einbezieht.

In diesem Zusammenhang darf ich die Arbeitsbe-
schaffungsmafinahmen ansprechen. Positiv ist her-
vorzuheben, dal auf Grund der Gesamtzahl der
durchgefiihrten MaBnahmen etwa 20% Dauerar-
beitsplatze geschaffen worden sind. DaBl es miB-
brauchliche Inanspruchnahmen von Arbeitsbe-
schaffungsmafinahmen gibt, sei nicht verschwiegen;
dies muf3 zu einer schirferen Handhabung fiihren.
In diesem Zusammenhang ist an den Bundesar-
beitsminister die Frage zu richten: Wie steht es mit
der Anwendung der Durchfiihrungsanordnung?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wann haben Sie diese das letzte Mal angewandt?
Wann haben Sie in dieser Sache nachgefragt? Uber-
triebene Kritik an den Kommunen zu iiben, halte ich
fur fehl am Platze. Denn viele Stadte und Gemein-
den haben sich zu vorgezogenen, nicht unbedingt
notwendigen Investitionen entschlossen, um den Ar-
beitsimtern entgegenzukommen und Arbeitsbe-
schaffungsmainahmen zu ermdoglichen.

Die Fragen der Rentenversicherung sind bereits
angesprochen worden. Ich mochte noch einmal sa-
gen: Diese Verschiebung der 3,5 Milliarden DM war
einfach ein Skandal und muf} wirklich zur Besorgnis
Anlafl geben.

Herr Bundesminister, es war auch kein schoner
Beitrag zum 100jédhrigen Bestehen der deutschen
Sozialversicherung. Vor 100 Jahren, am 17. Novem-
ber 1881, hat Bismarck im Reichstag die kaiserliche
Botschaft verkiindet, mit der die Sozialgesetzgebung
eingeleitet wurde. Aus diesem AnlaBl hat das Bun-
desarbeitsministerium einen Erinnerungskalender
herausgegeben, der in seiner Einseitigkeit und Par-
teilichkeit einen Hohn auf die Sozialgeschichte in
Deutschland darstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man kann dem bayerischen Kultusminister Dr.
Hans Maier nur Dank dafiir sagen, daf} er sein Mini-
sterium angewiesen hat, diesen Kalender in Bay-
erns Schulzimmern nicht anbringen zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Drefiler [SPD]:
Das ist unglaublich!)

Wenn der Herr Kollege Sieler in einem Brief an das
bayerische Kultusministerium schreibt, schlieBlich
konne es nicht der Geschichte angelastet werden,
daB sich gerade die Sozialdemokraten der Néte der
Arbeiter angenommen hétten, dann mufl man her-
vorheben, dal in dieser Behauptung eine Ge-
schichtsverdrehung liegt. Niemand bestreitet die
Verdienste Ihrer Partei. Es wéire ebenfalls eine Un-
terlassung, z. B. das Erfurter Programm der Soziali-

sten zu verschweigen, das — wie das Rundschreiben
,Rerum novarum“ von Papst Leo XIII. iiber die Ar-
beiterfrage — vor 90 Jahren verkiindet wurde.

Wir wehren uns aber dagegen, dafl in einer vom
Steuerzahler finanzierten schriftlichen Darstellung
aus dem Hause des Bundesarbeitsministeriums der
Beitrag der katholischen Soziallehre und der evan-
gelischen Sozialethik sowie die Sozialarbeit der Zen-
trumsabgeordneten im Deutschen Reichstag und
die soziale Aufbauarbeit unter Konrad Adenauer
totgeschwiegen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Das nennen die Toleranz!)

Drei kurze Beispiele. Es waren die Abgeordneten
der Zentrumspartei, die 1877 im Reichstag — damit
war die Zentrumspartei die erste von allen Parteien
— den Antrag auf Erlafl von Arbeiterschutzgesetzen
eingebracht haben.

Im Jahre 1890 hatte Kaiser Wilhelm II. zu einer
Weltarbeiterschutzkonferenz nach Berlin eingela-
den. Der Kaiser bat den Zentrumsabgeordneten
Franz Hitze um maBgebliche Mitarbeit und fiigte in
seinem Schreiben an Franz Hitze hinzu: ,Wenn Sie
es nicht tun, ein anderer kann es nicht.”

(Zuruf von der SPD: Was hat das mit dem
Haushalt zu tun?)

Das sollten sich die Sozialdemokraten einmal ins
Stammbuch schreiben.

Ein drittes Beispiel. Ende 1977 fand eine Jubi-
laumsfeier zum 50jahrigen Bestehen der Arbeitslo-
senversicherung und damit der Griindung des Vor-
géangers der heutigen Bundesanstalt fiir Arbeit statt.
Damals erinnerte man sich wenigstens noch kurz an
den Priester und Zentrumsabgeordneten Heinrich
Brauns, in dessen Amtszeit als Reichsarbeitsmini-
ster von 1920 bis 1928 Arbeitsrecht, Arbeitsschutz
und Sozialversicherung wesentlich weiterentwickelt
und ausgebaut wurden.

Im Jubildumskalender 1981 aus dem Hause Eh-
renbergs, der mit Steuermitteln finanziert ist, findet
sich kein Wort dariiber.

(Carstens [Emstek] {CDU/CSU]J: Das
spricht Bande!)

Wenn es sich nur um einen Jahreskalender handel-
te, brauchte man sich dariiber nicht aufzuregen. Ein
solcher Kalender vergeht mit Zeitablauf. Doch die-
ser Kalender spiegelt den Geist und die politische
Ausrichtung Ihres Hauses wider.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Toleranz gegeniiber Andersdenkenden und Aufrich-
tigkeit gegeniiber der Geschichte gehoren zur
Glaubwiirdigkeit.

Herr Bundesminister, Sie haben Gerechtigkeit ge-
geniiber jedermann geschworen. Sorgen Sie dafiir,
daBl man in Ihrem Hause der Geschichte der sozia-
len Entwicklung in unserem Lande Gerechtigkeit
widerfahren 14Bt. Die geplante Festveranstaltung
,100 Jahre Sozialversicherung" gibt Ihnen die Mog-
lichkeit dazu.
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Wenn schon ein Kalender aus Ihrem Hause in sei-
ner geistigen Ausrichtung abzulehnen ist, um wie-
viel mehr ist dann erst die geistige Ausrichtung die-
ser Politik und damit auch der Haushalt Ihres Mini-
steriums abzulehnen. '

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Egert.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oje! — Der Ex-
senator! — Franke [CDU/CSU]. Jetzt
kommt der Minenhund!)

Egert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Diese freundliche Begrilung von der Oppo-
sition, die nicht dadurch origineller wird, daB sie sich
wiederholt, macht mich gleich munter. Ich méchte
gern mit dem Kollegen Hopfinger iiber ein paar Be-
merkungen , die er gemacht hat, streiten. Ich will sei-
nen historischen Ausflug nicht in jeder Reminiszens
nachvollziehen, obwohl es reizvoll ware, darauf hin-
zuweisen, warum Sozialdemokraten am Ausgang
des vorigen Jahrhunderts nicht im Reichstag ihren
Beitrag leisten konnten. Sie saBlen im Gefédngnis,
und waren von der politischen Mitwirkung abge-
schnitten. Es ware reizvoll, hier auch dies einmal in
aller Breite bei der Aufrechnung von historischen
Verdiensten zu diskutieren.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben in dieser Woche schon den insgesamt
untauglichen Versuch erlebt, wirklich liber den Etat
1981 zu reden, und auch dies heute ist mehr eine —
wiirde ich mal sagen — Vorberatung fiir die anste-
henden Etatberatungen 1982.

Ein paar Bemerkungen zu dem also, was hier der
Kollege Hopfinger so anklagend in Richtung der
Koalitionsfraktionen und da an die Mauer der Re-
gierung gesagt hat. Er hat gefragt, wie es zu dieser
MiBbrauchsdiskussion kommen konne, was unter
dem Gesichtspunkt Wildwuchs passieren werde.

[Kassel] [CDU/CSU]. Langsam!
Man kommt ja nicht mit!)

(Haase

Ich habe hier am Anfang dieser Woche Threm Er-
offnungsredner, Herrn Riedl — das war die Pre-
miere —, zugehort. Und ich wiirde sagen: Da fangt
die Diskussion bei Ihnen doch wohl erst an. Da sind
hier groBe Tiraden Gber Mitnehmereffekte gehalten
worden. Da ist Uiber die ,sozialen Hangematte“ gere-
det worden.

(Franke [CDU/CSU]: Egert, bleib mal ruhig
stehen! — Haase [Kassel] [CDU/CSUI:
Langsam! Trippel doch nicht so!)

Da ist so ein Mann, mit dem man sich auseinander-
setzen kann. BloB miifite man das dann in der eige-
nen Fraktion anfangen.

Zweil oder drei Dinge kdonnen doch wohl nicht so
ganz zusammenpassen — und das ist fir mich inter-
essant —: Die einen sagen — das hat hier unter an-
derem der Herr Kiep vertreten —: Nehmt den Staat
raus.

Der Herr Hopfinger sagt: LaBt die soziale Gerech-
tigkeit nicht ins Wanken geraten. — Dies beides ist
schon schwer zu vereinbaren.

Und wenn ich in Ihre Antrage zur dritten Lesung
gucke, dann finde ich einen sehr konkreten Antrag
zu den Fragen der Bundesanstalt fiir Arbeit. Da
steht unter c) ein so merkwiirdiges Gebilde wie:

spatestens zusammen mit dem Entwurf des
Haushaltsgesetzes 1982 (ist) ein Gesetzentwurf
vorzulegen, mit dem die vom Bundesrechnungs-
hof angeregte Straffung der Voraussetzungen
fiir die Zahlung von Arbeitslosengeld durchge-
fihrt wird.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]J: Das kann man
doch wohl erwarten!)

— Natiirlich konnen Sie das.
(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Langsam!)

Aber was heilit denn das im Klartext aus Ihrer
Sicht? Das hatte ich gerne in dieser Debatte gehort
— wenn das zusammenpassen soll, was hier von un-
terschiedlichen Rednern gesagt worden ist.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Fragen Sie
doch mal das Haus Ehrenberg! Sie sitzen
doch dran!)

Da ist die Opposition mit einer schliissigen Antwort
noch nicht da. Das werfe ich ihr nicht vor, weil wir
tatsachlich in einer Situation sind, wo die unter-
schiedlichen Meinungen tiber die gegenwirtige
Lage ausgetragen werden miissen.

Ihre Sorge dariiber, wie die Koalition mit dem Pro-
blem fertig werde, verstehe ich nicht so ganz. Ich
nehme hier einmal ein Wort des Wirtschaftsmini-
sters auf, der gesagt hat, er sei ein Mann, der sage,
wie er es sehe, aber er vertrage auch, dafl andere sa-
gen, wie sie es sehen. Auf diesem Hintergrund wird
das eine sehr fruchtbare Diskussion.

Ich leugne nicht, daB da eine ganze Menge zu dis-
kutieren sein wird, auch angesichts der unterschied-
lichen Vorstellungen innerhalb der Koalition. Es ist
doch kein nationales Ungliick, wenn man im Hin-
blick auf die Losung schwieriger weltwirtschaftli-
cher, finanzieller und sozialer Probleme erst einmal
sagt, wie man das aus seiner Sicht sieht, und sich
dann fidhig zum Kompromif3 zeigt. Dies ist doch
liberhaupt kein Ungliick.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich nun ein paar Bemerkungen zu
diesem Bundeshaushalt 1981 machen. Ich meine, wir
haben hier ein Einverstindnis dariiber — obwohl
das unterschiedlich zur Kenntnis genommen
wird —, daB} dieser Bundeshaushalt von den Auswir-
kungen der weltweiten krisenhaften wirtschaftli-
chen Entwicklung betroffen ist. Davon sind aus-
nahmslos alle Industrielander erfaf3t. Das Verschie-
ben der Losung der Probleme hilft nicht, aber zu-
nachst einmal mufl man es sich ins Bewul3tsein brin-
gen. Dal} eben ausnahmslos alle Industrielander da-
von erfafit sind, sollte uns in der Diskussion der Pro-
bleme etwas weniger hysterisch machen. Es wire

(©
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schon ein Gewinn, wenn wir uns tiber diesen Befund
einvernehmlich verstandigen konnten.

(Franke [CDU/CSUJ: Lieber Kollege Egert,

bleib doch mal ruhig stehen! — Haase [Kas-

sel] [CDU/CSU]: Langsam! Wir koOnnen
nicht folgen!)

Dieser Tatbestand geht auch in die Gestaltung des
Sozialhaushalts ein, und das ist eine Sache, die auch
nicht weiter verwunderlich ist. Das findet sich dann
in den Zahlen wieder, etwa im ZuschuB fiir die Bun-
desanstalt fiir Arbeit. Das kann auch niemanden
iUberraschen.

Hier ist gesagt worden, der Arbeitsminister habe
manipuliert. Nun bin ich kein Prophet und der Bun-
desarbeitsminister auch nicht. Die wirtschaftlichen
Vorausschétzungen haben von Halbjahr zu Halb-
jahr nichts getaugt. Dall daraufhin Korrekturen not-
wendig sind, ist auch kein ungewohnlicher Vorgang.
Mit Manipulation hat das wirklich nichts zu tun.

Ernster ist fiir mich die Frage, wie wir gemeinsam
dem Versuch widerstehen — ich halte ihn fiir einen
unredlichen Versuch —, die Wirtschaftskrise in eine
Krise des Sozialstaats umzudeuten. Nicht der Sozi-
alstaat — und auch darin steckt eine feinsinnige
Dialektik — hat die Wirtschaft strapaziert, sondern
die Wirtschaft strapaziert auch den Sozialstaat.

(Hauck [SPD]: Ganz erheblich!)

Es ist nicht die Finanzierungsliicke in den 6ffentli-
chen Haushalten, die die Rezession schafft, sondern
die Rezession hat neue Finanzierungsliicken ge-
schaffen. Die sozialen Kosten, die diese Gesellschaft
verursacht, sind gewachsen. Die Leistungsfahigkeit
der Marktwirtschaft als Voraussetzung, die finan-
ziellen Mittel fiir den Ausgleich der Schaden bereit-
stellen zu konnen, ist gesunken.

In den letzten Tagen ist hier viel von Krankheiten
der Gesellschaft gesprochen worden. Man hat diese
Krankheit — und ich nehme da noch den vornehm-
sten Begriff — mit dem Wort Sozialleistungsgesell-
schaft kennzeichnen wollen. Tatséchlich ist das aber
doch wohl eine Krankheit, die auch mit dem zu tun
hat, was man beschonigend Leistungsgesellschaft
nennt. In dieser Leistungsgesellschaft werden offen-
bar allzu viele Leistungsfahige und Leistungswillige
nicht gebraucht, weil die Selbstheilungskrafte des
Marktes versagen, weil der Markt ohne aktive staat-
liche Politik die strukturellen Wandlungen der Welt-
wirtschaft nicht verkraftet. Nicht die Anspriiche der
Menschen allein sind gewachsen, sondern das, was
man gerne Markt nennt, wird seinen hohen Ansprii-
chen nicht immer gerecht. Seine begrenzte Lei-
stungsfahigkeit, sinnbildlich verkorpert in den Ar-
beitslosen, fiihrt dazu, daB Leistungsanspriiche vor
die Tiiren der Sozialpolitik gekehrt werden. Wir
wehren uns dagegen, da man die Opfer fiir die
Schaden haftbar machen will, dal man der Sozialpo-
litik die ungeldsten Probleme der Wirtschaftspolitik
serviert und dann noch zusatzlich verlangt, daB sie
die Schuld dafiir iibernimmt und die Folgelasten

durch Kiirzungen auf dem Buckel der Betroffenen
beseitigt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Franke [CDU/CSU]: Jetzt gibt er es dem
Lambsdorff!)

Wir Sozialdemokraten wehren uns auch gegen
den Versuch, den Sozialstaat gerade in dem Augen-
blick ins Gerede zu bringen, wo sich seine Notwen-
digkeit zwingender denn je erweist. Ist es nicht ab-
surd, gerade in dem Augenblick von der Kiirzung
des Arbeitslosengeldes zu reden, wo die Arbeitslo-
senzahl von 1,2 Millionen

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]J: Ihr seid doch
schon dabei, es zu tun!)

deutlich dokumentiert, dal3 der Markt nicht iber die
Zauberkrafte verfiigt, um uns Vollbeschaftigung und
immerwahrenden Wohlstand zu garantieren? Gibt
es einen unpassenderen Augenblick fiir die Forde-
rung, der Staat solle sich aus der Verantwortung fiir
Wachstum und Beschaftigung zuriickziehen, als die
heutige Situation, in der mehr als eine Million Men-
schen die Grenzen der Marktwirtschaft am eigenen
Leibe verspiiren?

Herr Friedmann, ich habe tUberhaupt kein Ver-
standnis dafiir, dal Sie die Unvollkommenheit, die
sich in dem Ergebnis ausdriickt, die Vollbeschéafti-
gung sichern zu wollen, hier mit dem Verlesen des
Flugblattes hohnen wollen. Ich habe fiir diese Ge-
schmacklosigkeit kein Verstandnis.

(Dr. Friedmann [CDU/CSUJ: Das war doch
Ihr Flugblatt!)

Wer jetzt den sozialstaatlichen Konsens aufkiindi-
gen will, der spielt tatsachlich mit dem Feuer, auch
mit dem inneren sozialen Frieden. Gerade unter
okonomisch schwierigen Rahmenbedingungen muf3
sich der Sozialstaat, der eine verfassungsrechtliche
Garantie hat, wehren.

(Hauck [SPD]: Er hat nichts zu bieten, des-
halb verliest er unser Flugblatt!)

Es mul3 sich zeigen, daBl in unserer Gesellschaft
Ricksicht auf die Schwachen genommen wird und
dal3 nicht das Ellbogenprinzip regiert.

(Beifall bei der SPD)

Das Prinzip der Solidaritiit, das auch Christde-
mokraten und Freie Demokraten aus der geschicht-
lichen Tradition und der Programmatik der Arbei-
terbewegung und der Sozialdemokratie zu entleh-
nen versucht haben, hat seinen Ausdruck darin ge-
funden, da3 wir in den letzten Jahrzehnten schritt-
weise die Lebens- und Einkommenbedingungen der
sozial Schwachen im Verhaltnis zu den Leistungsfa-
higeren und Privilegierten verbessert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg.
Franke [CDU/CSU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Egert, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?
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Egert (SPD): Nein, ich méchte gerne meine Aus-
fihrungen im Zusammenhang machen.

(Franke [CDU/CSU]: Dann darf ich Thnen
das Flugblatt zeigen! Das ist von der
SPD!)

— Das konnen Sie mir hinterher geben, Herr Kol-
lege Franke.

Wie kann man, ohne den Begriff der Solidaritat
aufzugeben, verlangen, daB jetzt, wo es in der Wirt-
schaft schwieriger wird, in erster Linie die sozial
Schwachen Verschlechterungen hinzunehmen ha-
ben? Wie ist es zu vertreten, daBl Solidaritat jetzt hei-
Ben soll, daB nicht mehr die Starkeren fur die
Schwacheren eintreten sollen, sondern die Schwa-
cheren fiir die Starkeren?

Sozialpolitiker sind keine Phantasten. Wir wissen,
daB Sozialpolitik in einen 6konomischen Rahmen
eingebettet ist. Allerdings verstehen wir Sozialpoli-
tik auch nicht als ein Abfallprodukt der Wirtschafts-
und Finanzpolitik,

(Zustimmung bei der SPD)

fir das in guten Zeiten viel, in schlechten Zeiten
eben wenig oder gar nichts tibrigbleibt. Das Verhalt-
nis der Sozialpolitik zu ihren 6konomischen Rah-
menbedingungen ist komplizierter. Die Okonomie
liefert uns nicht nur — je nach Kassenlage — die Fi-
nanzierung, sondern auch die Probleme, mit denen
sich die Sozialpolitik auseinandersetzen muf3. Des-
halb miissen wir aus sozialpolitischer und vor allem
aus sozialdemokratischer Sicht verlangen, daB} die
Probleme nach Méglichkeit auch dort gelost werden,
wo sie entstehen, d. h. im 6konomischen Bereich.

Im Zusammenhang mit dem Einzelplan 11 heif3t
das: Wir koénnen nicht zulassen, dafl uns eine rein
buchhalterisch konzipierte Rotstiftpolitik noch tie-
fer in die Wirtschaftskrise hineinfiihrt und zusatz-
lich soziale und finanzielle Probleme erzeugt, im
Vergleich mit denen die heutigen harmlos erschei-
nen.

Wir haben bereits vor einem halben Jahr darauf
hingewiesen, da3 nach unserer Meinung ein unab-
weisbarer beschaftigungspolitischer Handlungsbe-
darf besteht. Die Bundesregierung hat mit dem 6,3-
Milliarden-Kreditprogramm, das iiber die Kreditan-
stalt fiir Wiederaufbau abgewickelt wird, einen rich-
tigen Schritt getan. Diesem Schritt miissen weitere
und energischere MaBlnahmen zur Wiedergewin-
nung und Sicherung der Vollbeschaftigung folgen.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Fried-
mann [CDU/CSU]: Woher nehmen Sie das
Geld?)

Die Sozialpolitiker sind auch nicht so uneinsich-
tig, daB sie die schwierige Haushaltssituation des
Bundes verkennen wiirden. Zwar sind wir der Mei-
nung, da3 es durchaus in die Landschaft paBt, daB
der Bund in diesem Jahr durch Ubernahme des Defi-
zits der Bundesanstalt fiir Arbeit die Konjunktur in
erheblichem Umfange stiitzt; aber wir verschlieBen
uns auch nicht der Einsicht, daB} allein mit Hilfe des
traditionellen Instruments der Staatsverschuldung
die vorwiegend strukturell bedingten Wirtschafts-
probleme nicht zu 16sen sind. DaB3 das deficit spen-

ding seine haushaltspolitischen Grenzen hat, daB es
nur fiir eine begrenzte Zeit und nicht auf Dauer an-
wendbar ist und daB es in der speziellen auBlenwirt-
schaftlichen Konstellation, in der wir uns befinden,
zahlreiche Hemmnisse — wie z. B. die Zahlungsbi-
lanzprobleme und das astronomisch hohe interna-
tionale Zinsniveau — gibt,

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Sie kriegen
doch das Geld gar nicht mehr zusammen!)

dies alles andert nichts daran, da gehandelt werden
muB, daB sich der Staat nicht aus der Verantwortung
zuruckziehen darf, da3 wir uns nicht in der Illusion
wiegen diirfen, der Markt werden schon alles re-
geln.

Eine Sparpolitik a la Briining ist keine Losung; sie
wiirde nur eine weitere dramatische Verschlechte-
rung der Lage mit sich bringen. Wir sollten einen 50
Jahre alten Irrtum nicht wiederholen.

Einsparungen, soweit sie notwendig werden, miis-
sen auch die sozial Starkeren in die Pflicht nehmen;
sie diirfen die bestehenden strukturellen Ungerech-
tigkeiten in der Gesellschaft nicht einseitig zu La-
sten der sozial Schwachen weiter verschirfen. Die
Folgelasten der weltwirtschaftlichen Krise miissen
solidarisch verteilt werden.

Ich rdume ein, daB es im System der sozialen Si-
cherung, das sich iber Jahrzehnte hinweg mehr
oder minder ohne planvolle Gesamtkonzeption hi-
storisch entwickelt hat — hier ist an Kaiser Wilhelm
erinnert worden —, ganz zweifellos an vielen Stellen
Miflbrauch und nicht mehr gerechtfertigte Vergin-
stigungen gibt. Es wére aber eine torichte Verzeich-
nung des Bildes, wenn man MiBstdnde und Wild-
wuchs einzig und allein im sozialen Sicherungssy-
stem ausmachen wollte. Diese Erscheinungen gibt
es uberall. Um das zu beweisen, geniigen wenige
Stichworte, die zugleich in eine viel groBere finan-
zielle Dimension fliihren: Subventionen, Steuerhin-
terziehung, ungerechtfertigte steuerliche Privile-
gien oder — um auch dieses Stichwort zu nennen —
die EG-Agrarpolitik.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schwarzarbeit!)

Es gehort schon zu den Merkwiirdigkeiten der
Diskussion in der veroffentlichten Meinung, mit
welch verzerrter Optik sich die Kritik allein auf den
Bereich der Sozialleistungen konzentriert. Warum
stoBt sich denn unser Gerechtigkeitsgefiihl zwar an
einem Arbeitslosen, der nicht sofort den ersten be-
sten Arbeitsplatz nimmt, der ihm schlechtere Ar-
beitsbedingungen, geringere Bezahlung und langere
Fahrwege einbringt, aber nicht daran, da3 es Unter-
nehmern in dieser Gesellschaft moglich ist, Ver-
aullerungsgewinne in Millionen- oder Milliarden-
héhe vollig steuerfrei zu kassieren?

(Beifall bei der SPD)

Warum regt man sich tiber den Rentner auf, der
nach Jahrzehnten arbeitsreichen und nicht gerade
luxuriosen Lebens im Alter genausoviel Geld wie
sein noch im Erwerbsleben stehender Kollege hat,
statt sich z. B. {iber die Selbstbedienung der pharma-
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zeutischen Industrie oder der Zahnirzte zu Lasten
der gesetzlichen Krankenversicherung zu erregen?

(Beifall bei der SPD)

Warum emport man sich iiber den Saisonarbeiter,
der in der Nebensaison Arbeitslosengeld bezieht, um
spéter wieder zu seinem alten Arbeitgeber zuriick-
zukehren, aber nicht wegen des MiBbrauchs des
Kurzarbeitergeldes, der Lohnkostenzuschiisse und
der Renten fiir 60jéhrige Arbeitslose durch die Un-
ternehmer?

(Zustimmung bei der SPD)

Warum sind die paar Mark unberechtigt bezogene
Sozialhilfe Gegenstand der offentlichen Diskussion
und der Sensationspresse, und warum diskutiert
niemand dariiber, daB dem Fiskus riesenhafte Steu-
erausféalle entstehen, weil Selbstidndige einen Teil
ihres privaten Konsums als Betriebsausgaben ab-
setzen konnen?

(Beifall bei der SPD)

Da sieht man die Proportionen dieser Diskussion.
Das heifit nicht, daB alles das, was ich auf der einen
Seite genannt habe, nun so fort gehen soll. Entschei-
dend ist, dal wir gemeinsam zu den richtigen Pro-
portionen kommen. Dazu wollen wir beitragen.

SchlieBlich waren wir die ersten,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die es kaputtge-
macht haben!)

die 6ffentlich darauf hingewiesen haben, daB3 unser
soziales Sicherungssystem Ungerechtigkeiten, un-
gerechtfertigte Doppelverglinstigung und Privilegie-
rung enthéalt

(Dr. Friedmann [CDU/CSU}: Sie haben die
meisten Arbeitslosen!)

und das es dringend einer umfassenden, wenn auch
schrittweisen Gesamtreform bedarf.

Die haushaltspolitischen Notwendigkeiten wer-
den die Diskussion dieses Themas beschleunigen
und einen heilsamen Zwang, zur Losung zu kom-
men, austiben.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Das sind die
Konsequenzen Ihrer verkorksten Politik!)

Dabei kann ich mir nicht vorstellen, daB es meine
Partei bei einem phantasielosen Herumwerkeln und
einem primitiven Kahlschlag belassen wird. Soziale
Leistungen miissen iiberpriift werden, nicht um den
sozialen Ausgleich einzuschranken und den Sozial-
staat abzubauen, sondern um ihn insgesamt zu ver-
bessern und gerechter auszugestalten.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Die Ver-
antwortlichen sitzen dort!)

Wenn die innere soziale Gerechtigkeit ausgebaut
werden soll, dann gehdrt dazu, die Uberversorgung
der Arbeiter und Angestellten des 6ffentlichen Dien-
stes, die krasse Ungleicheit der Altersversorgung
zwischen den Beamten und den Arbeitnehmern in
der Privatwirtschaft, die unvertretbar groBziigige
Subventionierung der landwirtschaftlichen Sozial-
politik durch den Bundeshaushalt kritisch unter die
Lupe zu nehmen. Aber all dies kann nur ein Thema

im Rahmen einer Gesamtbetrachtung sein, die am
Prinzip der sozialen Gerechtigkeit und der Solidari-
tat orientiert ist. Diese Themen werden uns in Kiirze
beschéftigen.

Es bleibt zu hoffen, da} die mutigen Sparer keine
Angst vor der eigenen Courage bekommen, wenn es
um Beamte, Landwirte und Unternehmerinteressen
geht. Man darf gespannt sein, wie sich die MiB-
brauchsbekémpfer, die Wildwuchsjager verhalten
werden. Bisher durfte man Heinrich Heine zitieren:
»lch kenn’ die Weise, ich kenn’ den Text, ich kenn’
auch die Verfasser. Ich weil}, sie trinken heimlich
Sekt und predigen 6ffentlich Wasser.“ Noch besteht
die Chance, diesem Eindruck entgegenzuwirken. —
Ich bedanke mich auch fiir Thre Geduld.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Franke

[CDU/CSU]: Und das alles nach elf Jahren

SPD/FDP-Politik! — Zuruf von der CDU/

CSU: Eine scharmante Rede! Leider war al-
les falsch!)

Président Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Cronenberg.

Cronenberg (FDP): Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Lassen Sie mich, Herr Prasident, zunichst
einmal einige Bemerkungen zu den Ausfiihrungen
des Kollegen Hépfinger machen. Sie wissen, Herr
Kollege Hopfinger, da§ ich Sie als einen ungewodhn-
lich Redlichen und jemanden, der sich sehr bemiiht,
der Wahrheit gerecht zu werden, schatze und ken-
ne.

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Ungewdhnlich ist
das bei uns gar nicht!)

Aber, Herr Kollege Hopfinger, Sie haben hier wie
auch viele Ihrer Vorredner versucht, den Eindruck
zu erwecken, als wenn sich die sozialliberale Koali-
tion aus der nun einmal zugegebenermal3en nicht er-
freulichen, sondern schwierigen Situation herauszu-
argumentieren versucht, indem sie auf internatio-
nale Vergleiche hinweist. Sie stehen da nicht allein,
sondern wir horen das immer wieder. Ich meine, ge-
rade Sie, da Sie sich um Redlichkeit bemiihen, soll-
ten feststellen, daf3 wir die deutsche Wirtschaft und
die sich aus der wirtschaftlichen Situation ergeben-
den Schwierigkeiten nicht losgelost von internatio-
nalen Zusammenhéngen und Maé&rkten betrachten
und sehen diirfen.

Ein Land, das seinen Wohlstand im wesentlichen
der Tatsache verdankt, dal es annahernd 27 % all
dessen, was es erwirtschaftet, auf auslindischen
Mairkten abzusetzen hat, ein Land ohne Rohstoffe,
wenn Sie so wollen, ein armes Land, in dem gut ver-
dient wird, kann sich aus diesen internationalen Zu-
sammenhédngen und damit auch internationalen
Vergleichen nicht einfach herauslésen. Die Redlich-
keit gebietet es, dafl auch diese MafBstéibe angelegt
werden.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Sie haben sich
zu frith und zu hoch verschuldet!)

Das bedeutet nicht, da3 wir, die sozialliberale Koali-
tion, nicht auch einen Teil der Verantwortung fiir die
Situation zu {ibernehmen héatten, und wir iiberneh-
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men sie auch. Das bedeutet auch nicht, da3 wir nicht
selbstkritisch eigene Positionen zu iiberpriifen ha-
ben. Aber, Herr Kollege Hopfinger, wenn Sie den
Haushalt hauptsédchlich, mindestens, was die Zeit
anbelangt, ablehnen, weil Ihnen der Geist eines Ka-
lenders nicht paBt, dann eroffnet das keine Moglich-
keit, die Sache wirksam anzufassen. Bei aller mogli-
cherweise gerechtfertigten Kritik an einem Kalen-
der, den ich nicht kenne, sollten Sie das jedoch nicht
zum HauptanlaB nehmen, den Etat abzulehnen.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang einige
Feststellungen treffen. Wir erleben in dieser Haus-
haltsdebatte eine auBerordentlich kontroverse Aus-
einandersetzung. Wenn man sich jedoch die Diskus-
sionsbeitrage ganz genau anhort, kommt man recht
betrachtet zu dem Ergebnis, daB zumindest im ana-
lytischen Teil sehr viel Gemeinsamkeit besteht. Ich
kann beim besten Willen keine sehr grofen Unter-
schiede zwischen der CDU/CSU, der SPD und mei-
ner Fraktion feststellen, was die Analyse unserer Si-
tuation anbelangt.

(Dr. Blum [CDU/CSU]: Das ist eindeutig!)

— Das ist eindeutig. — Der eine beklagt ein wenig
mehr, der andere klagt ein wenig weniger, und alle
zusammen sind sich voéllig einig, daBl die Ausgaben
zu hoch seien und weitere Mehrschulden moglichst
nicht gemacht werden sollten.

(Dr. George [CDU/CSU]: Wer ist denn der
Verursacher?)

Das nimmt der eine oder andere auch zur Veranlas-
sung, ein wenig mehr anzuklagen.

Bei soviel Einsicht und bei so vielen, wie mir
scheint, verniinftigen Appellen von allen Seiten des
Hauses an alle Seiten sowie unter Beriicksichtigung
der Tatsache, daBl der Haushalt 1981 fast Mitte des

* Jahres verabschiedet wird und Anderungen in die-

sem Haushalt natiirlich nicht das Ergebnis dieser
Debatte sein kdnnen — denn wer etwas dndern will,
muB Gesetze, muB, in diesem Zusammenhang, wohl
auch Leistungsgesetze dndern —; kénnen Kiirzun-
gen redlicherweise nur fiir den Etat 1982, sicher
nicht fiir den Etat 1981 verlangt werden.

Ich begriie es auBerordentlich, dal3 eigentlich von
allen Rednern, egal, ob von denjenigen, die in dem
allgemeinen Teil der Debatte, oder von denjenigen,
die zur Wirtschaftspolitik gesprochen haben, der Zu-
sammenhang zwischen der Misere des Bundes-
haushaltes und den Schwierigkeiten in den Sozial-
versicherungshaushalten deutlich aufgezeigt wor-
den ist. Unbestritten ist ja wohl, auch dall man die
Finanzen des Bundeshaushaltes nicht insoliert be-
trachten kann, und unbestritten ist, daB die Abfliis-
se, die in die Sozialversicherungshaushalte gehen,
den Bundeshaushalt ungewthnlich belasten. Die ro-
ten Zahlen der Bundesanstalt fiir Arbeit — iiber
8 Milliarden DM —, die ja nun oft genug beklagt
worden sind, sind ja Beweis fiir diesen ZuschuBibe-
darf. Wir alle wissen, dal der Bund voll haftender
Biirger fiir dieses Unternehmen ist. Die Defizithaf-
tung fiir die Knappschaft im Jahre 1981 mit 9 Mil-
liarden DM sind ebenso zu erwdhnen wie die Bun-

deszuschiisse fir die Rentenversicherung von
20 Milliarden DM und die 4 Milliarden DM, die die
agrarsoziale Sicherung aus der Bundeskasse ab-
ruft.

Diese Beispiele zeigen eben, wie stark der Haus-
halt allein durch den Bereich der sozialen Sicherheit
belastet wird. Er wird mit Risiken belastet, die zum
Teil kalkulierbar, zum Teil aber auch unkalkulierbar
sind.

Bei allem Respekt vor Ihren seherischen Fahig-
keiten, Herr Kollege Friedmann: Das ist so nicht vor-
aussehbar und kalkulierbar. Der Haushalt ist eben
mit gerechtfertigten oder ungerechtfertigten Risi-
ken belastet.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU}: Ehrenberg hat
es doch gewuBt!)

Zur Finanzierung der 6ffentlichen Haushalte zahlen
die Biirger Steuern, und fiir die Sozialversicherungs-
haushalte zahlen sie Beitrage.

In diesem Zusammenhang mull man wissen, daf3
die Sozialabgabenquote gestiegen ist, und zwar in ei-
nem Umfang, der fiir die Wettbewerbsfahigkeit un-
serer Wirtschaft ein ernstes Problem ist. Das muf}
man ansprechen. Ich muB den Kollegen Egert in die-
sem Zusammenhang auch noch einmal darauf auf-
merksam machen, das bei allem Verstdndnis fiir den
Ruf nach Solidaritdt derjenigen, die in Not geraten
sind — das méchte ich an dieser Stelle ausdriicklich
unterstreichen —, diese Solidaritdt nicht mit der

Verschlechterung unserer Wettbewerbsfahigkeit er-

kauft werden darf, denn entscheidend ist, daB3 wir
mehr Arbeitsplatze schaffen, Herr Kollege Egert.
Deswegen ist es unendlich wichtig, dafiir zu sorgen,
daB mehr Arbeitslose Arbeit bekommen und damit
weniger Arbeitslosenunterstiitzung gezahlt wird.
Das ist aber nur dadurch zu erreichen, dall unsere
Wirtschaft in die Lage versetzt wird, ihre Wettbe-
werbsfahigkeit auf den internationalen Markten zu
erhalten bzw. zu verstiarken und vorhandene Mif3-
brauche abzubauen.

(Zustimmung- des Abg. Dr. Friedmann
[CDU/CSsU))

Meine Damen und Herren, es ist ganz deutlich zu
machen, daB sich die Sozialabgabenquote von 1965
bis 1980 von ungeféahr 10 % auf ca. 15 % erhéht hat. Es
ist auch nicht zu leugnen, daB sich die Soziallei-
stungsquote unseres Bruttosozialprodukts von 1960
bis 1980 von 20 % auf 30 % entwickelt hat.

Wenn man untersucht, wieso dies so ist, dann muf3
man dabei sehr wohl beachten, daB ein Teil darauf
zuriickzufiihren ist, daB es zwischen den Volkspar-
teien einen ungeheuren Wettlauf gegeben hat, ko-
stentreibende Aktionen im Sinne sozialer Leistun-
gen zu versprechen und auch durchzusetzen.

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Und darauf, daB die
Wirtschaftspolitik schlecht war!)

Wenn man hier von Verantwortungszuweisung
spricht, darf insbesondere die Mitte des Hauses,
Herr Kollege Bliim, nicht ausgenommen werden.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Sind Sie eine
Volkspartei?)
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— Aber selbstverstandlich bemithen wir uns darum,
Volkspartei zu sein. Das ist iiberhaupt nicht bestrit-
ten, Herr Kollege Friedmann.

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Volksparteilein!)

Ich habe auch nicht die Absicht, mich hier mit eini-
gen Polemiken aus der Verantwortung zu mogeln.

Ich méchte nur auf folgendes hinweisen: Entschei-
dend ist, daB3 hier nicht der Eindruck erweckt wer-
den kann, die sozialliberale Koalition habe sozusa-
gen alleinverantwortlich diesen nunmehr offen-
sichtlich von allen beklagten Zustand herbeigefiihrt.
Ich muf} Sie vielmehr darauf hinweisen, daf3 es eben
die Glanzleistungen gemeinsamer Aktionen insbe-
sondere in der Zeit der Grof3en Koalition gewesen
sind, die uns heute Kummer machen. Man muf dar-
auf hinweisen, dafl die uneingeschrankte Brutto-
rente das Ergebnis solcher gemeinsamer Aktionen
war,; eine uneingeschrankte Bruttorente, die ohne
Riicksicht auf Bevélkerungsaufbau, ohne Riicksicht
auf Wirtschaftswachstum, ohne Ricksicht auf die
Steuerentwicklung und ohne Riicksicht auf die
Sozialabgabenentwicklung zugesagt wurde. Die
Bruttoanpasssungsfetischisten sitzen ja heute noch
in der Mitte des Hauses und nicht bei den Koali-
tionsfraktionen.

(Dr. Blium [CDU/CSU]: Was heif3t hier , Feti-
schismus“?)

Deswegen ist es im Grunde genommen unertrag-
lich, wenn wir in diesem Zusammenhang allein in
die Haftung genommen werden. Wir sind bereit, un-
ser Stiick Verantwortung zu tragen.

(Dr. Blum [CDU/CSU]: Was heifit ,,Brutto-
anpassungsfetischismus? — Franke [CDU/
CSU]: Ihr habt die Grundlagen zerstort!)

— Wir miissen auf diesem Hintergrund, Herr Kol-
lege Franke, die Feststellung treffen: Wenn hier von
Siinden die Rede ist, dann haben wir diese Stinden
alle gemeinsam verursacht. Wir sollten uns redlich
bemiihen, diese Siinden auch gemeinsam auszubi-
geln.

(Dr. Blum [CDU/CSU]: Die Sozialisierung
der Siinden!)

Die Summe der Soziallasten, die neben dem ho-
hen Lohnniveau fiir die Probleme in bezug auf die
Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft verant-
wortlich sind, ist Veranlassung fiir uns, die struktu-
rellen Haushaltsprobleme — und zwar, wie gesagt,
nicht nur im Bundeshaushalt, sondern auch in den
Sozialversicherungshaushalten — zu l6sen.

Prasident Stiickien: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Cronenberg (FDP): Aber selbstverstandlich.

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Cronenberg, ist
Thnen bekannt, da zum Funktionieren der brutto-
lohnbezogenen Rente, die bis 1969 funktioniert hat,
eine Vollbeschaftigung gehort und daB die Vollbe-
schaftigung durch die SPD/FDP-Regierung zerstort
worden ist?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Cronenberg (FDP): Hochverehrter Herr Kollege
Franke, meine Achtung vor Ihrer Intelligenz veran-
laBt mich, nunmehr vorsichtig zu antworten. Sie wis-
sen doch ganz genau — ich habe das soeben schon
ein paarmal zu verdeutlichen versucht —, dafl un-
sere Position nicht losgeldst von der internationalen
Situation zu sehen ist. Lieber Herr Kollege Franke,
ich versichere Ihnen: Wenn Sie in dieser Zeit die
Verantwortung getragen hatten, waren Sie sicher
nicht frei von diesen internationalen Problemen ge-
wesen. Die Erhohung des Olpreises durch die OPEC-
Lander hatten auch Sie — bei allem Respekt vor Ih-
nen und Threr Fraktion — nicht aufhalten konnen.
Seien Sie doch wenigstens so redlich, mogeln Sie
sich nicht durch so billige Fragen und Polemiken
aus der Mitverantwortung.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der SPD: Der Appell war vergeblich!)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Cronen-
berg, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Cronen-
berg, wiirden Sie mir bestatigen, dal das Funktionie-
ren der bruttolohnbezogenen Rente, wie es der Kol-
lege Franke soeben dargelegt hat, nur dadurch még-
lich war, daB3 der damalige Minister Katzer die Bei-
trage von 14% auf 18 % heraufsetzte und dadurch die
Belastbarkeit der Arbeitnehmer und der Wirtschaft
erheblich an die Grenze gebracht wurde, vor der wir
heute stehen?

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Cronenberg (FDP): Sehr wahr! Ich kann nur noch
einmal darauf hinweisen, dall die Minister Katzer
und StrauBl gemeinsam in ihrer Regierungszeit
diese Erhohung durchgefiihrt haben, und zwar mit
dem Ergebnis, daBl die Soziallastquote eben so ge-
stiegen ist, wie ich das soeben dargelegt habe. Dies
zu bestatigen fallt mir nicht schwer. Ich muB dies
mit dem Unterton des Bedauerns sagen, denn genau
dies ist ja ein Teil dessen, was uns heute als Problem
beschaftigt.

Prasident Stiicklen: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage?

Cronenberg (FDP): Herr Kollege Franke, bitte.

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Cronenberg, ist
Thnen bekannt, dal — als Folge der beiden Welt-
kriege — die ungiinstige Altersstruktur unserer Be-
volkerung ein stufenweises Heraufsetzen der Bei-
trage der Solidargemeinschaft letztlich notwendig
gemacht hat?

(Zuruf von der SPD: Na und?)

Cronenberg (FDP): Sehr verehrter Herr Kollege
Franke, nattirlich ist mir auch dies bekannt, nur: Sie
wissen ebenso wie ich, dal3 genau in der gleichen
Zeit der Anteil der Bevilkerung, der in einem Be-
schaftigungsverhéltnis stand, insbesondere wegen
der stark wachsenden Anzahl von Frauen, gestiegen
ist. Das konnte also nur scheinbar funktionieren.
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Herr Kollege Franke, wir sind gelegentlich stolz
darauf, daB wir uns in der Kontinuitat der Argumen-
tation befinden, egal in welcher Koalition wir uns be-
finden oder ob wir uns in der Oppositionsrolle befin-
den. Diese Warnungen — ich muB leider heute fest-
stellen, daB sie berechtigt waren — sind Mitte der
50er oder Anfang der 60er Jahre von den Vertretern
der FDP, die damals fiir die Freien Demokraten an
diesem Pult gestanden haben, genauso deutlich —
und bedauerlicherweise: richtig — hier ausgespro-
chen worden.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
einmal auf den Zusammenhang hinweisen, da die
Summe der Belastungen neben dem hohen Lohnni-
veau, was wir ja begriilen, die Wetthewerbsfihigkeit
unserer Wirtschaft bestimmt und daB diese Bela-
stungen auch Mitursache fiir die Probleme unseres
Leistungsbilanzdefizits sind. Wir miissen feststellen
— deswegen miissen wir uns selbst auch in die
Pflicht nehmen —, daf3 jede D-Mark mehr Schulden
den AuBlenwert unserer D-Mark schwacht und daB
deswegen jede Mark, die wir mehr an Schulden ma-
chen, natiirlich den Einkauf des Rohstoffs Ol verteu-
ert und unsere Probleme verstarkt.

Wir leben zur Zeit — ich unterstreiche: zur Zeit —
liber unsere Verhaltnisse. Das konnen wir uns eben
nicht langer erlauben. Jeder, der die Hohe der Abga-
ben und Steuern und der Versicherungsbeitrage be-
klagt, mufl doch wissen, dall von der Einnahmeseite
her nicht allzuviel zu holen ist. Fiir uns Sozialpoliti-
ker ist das besonders schwierig. Wir werden uns
ganz besonders in die Pflicht genommen sehen, da-
mit wir hier die Dinge in Ordnung bringen.

Dies muB3 unter Beriicksichtigung des sozialen
Friedens geschehen, denn der soziale Friede muB in
diesen schwierigen Zeiten erhalten werden. Natiir-
lich hangt es auch von dem sozialen Frieden ab, ob
wir die notwendigen Anpassungen bewaltigen kon-
nen. Aber, meine Damen und Herren, lassen Sie
mich auch mit allem Ernst und mit aller Deutlich-
keit sagen: Der schlechteste soziale Friede ist der so-
ziale Friede, der auf Pump finanziert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Franke [CDU/
CSUJ: Bravol)

Deswegen werden wir uns bemiihen, die Finanzie-
rungen solide zu gestalten.

Schmerzende Eingriffe werden erforderlich sein.
Wir werden Milbrauch und Wildwuchs bekampfen,
und Wildwuchs beschranken bedeutet eben auch
Eingriffe in Leistungsgesetze vorzunehmen. Wir
werden dies mit der notwendigen Solidaritat durch-
fiihren. Sie konnen versichert sein, meine Damen
und Herren, daB wir Freien Demokraten uns bemu-
hen werden, in redlicher und offener Diskussion und
mit viel gutem Willen zusammen mit unserem Koali-
tionspartner diese Probleme zu l6sen. Ich hoffe, da3
diese Arbeit nicht durch kleinkarierte Schuldzuwei-
sungen oder &hnliche kleinkarierte Diskussionen
belastet wird. Wir werden alle zusammen — und ich
mochte hier zum Ausdruck bringen: hoffentlich mit
Unterstiitzung der Opposition — den Versuch unter-
nehmen, das zu tun, was unter den gegebenen Vor-

aussetzungen notwendig ist. — Herzlichen Dank fiir
Ihre Geduld — —

(Abg. Haase [Kassel] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich weigere mich nicht, ich will Thre Zwischen-
frage gern beantworten, wenn der Prasident es zu-
l1aBt. Ich iiberlasse die Entscheidung dem Herrn Pra-
sidenten.

Prasident Stlicklen: Noch sind Sie am Rednerpult
und kodnnen ja oder nein sagen.

Cronenberg (FDP): Bitte.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Verehrter Herr Kolle-
ge,darf ich Sie so verstehen, da3 Sie — entgegen den
gestrigen Verlautbarungen des Herrn Kanzlers, er
brauche die Opposition zur Reparatur der gegen-
wartigen Situation Gott sei Dank nicht — der Mei-
nung sind, daB auch die Opposition dringend zur
Mitarbeit bei der Regulierung unserer Staats- und
Sozialfinanzen vonndten ist?

Cronenberg (FDP):. Hochverehrter Herr Kollege,
ich weill nicht, was der Kanzler braucht und er wirk-
lich iber diese Fragen denkt. Aber ich versichere Ih-
nen, dal mir noch nie im Leben guter Rat und Unter-
stiitzung fiir eine gute Sache unangenehm gewesen
ist.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sehr schon! —
Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung.

(Franke [CDU/CSU]. Ehrenberg,
Name ist Apel!)

dein

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der erste Sprecher der Opposition in der ge-
strigen Generaldebatte, der Chef der Landesgruppe
der CSU, Dr. Zimmermann, hat sich in dieser De-
batte wiederholt auf den Art. 115 des Grundgesetzes
bezogen. Um seinen Nachrednern das zu ersparen,
sei mir hier erlaubt, darauf hinzuweisen, da3 die Be-
grenzung des Art. 115 fur die 6ffentliche Kreditfi-
nanzierung dem Wortlaut nach ausdriicklich die
Ausnahme ,zur Abwehr einer Stérung des gesamt-
wirtschaftlichen Gleichgewichts* zulafit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Als Ausnahme!)

Da dies dort ausdriicklich postuliert ist, miite ei-
gentlich auch die CSU-Landesgruppe — wie alle an-
deren — davon zu liberzeugen sein, daf3 bei einer Ar-
beitslosenquote von 4,8 % im Mai sich im Jahre 1981
wohl niemand auf den Art. 115 beziehen kann. Ich
glaube, das war fiir die weitere Diskussion notwen-
dig.
(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Das hat nie-
mand gesagt!)

— Doch, Herr Zimmermann hat das sehr stark ge-
tan, Kollege Friedmann! Wir diirfen ja wohl die Ge-
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Bundesminister Dr. Ehrenberg
neraldebatte auch ein bichen ernst nehmen, nicht
nur die sozialpolitische.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist ja keine
Ausnahme mehr! Die Ausnahme ist zur Re-
gel geworden!)

Es gibt die Notwendigkeit, sehr viel sorgfaltiger, als
diese Normalbestimmung es vorsieht, die Maf3stabe
fur finanz- und sozialpolitisches Handeln zu suchen,
MaBstiabe, die durch das Leistungsbilanzdefizit und
durch das abnorm hohe Zinsgefille noch zusatzlich
kompliziert werden.

Ich bitte doch die beiden heutigen Diskussionsred-
ner der Opposition, den Kollegen Friedmann und
den Kollegen Hopfinger, es sich mit Riickblicken in
die Vergangenheit nicht so leicht zu machen oder
gar zu sagen, daB wir uns aus der Verantwortung
stehlen, wenn wir Vergleiche in Europa ziehen. Dal
eine Volkswirtschaft, die mehr als ein Viertel ihres
Sozialprodukts auf den Markten der Welt absetzt, in
hohem MaBe von diesen Méarkten abhéngig ist, kann
doch auch von der Opposition nicht bezweifelt wer-
den und kann ihr nicht verborgen bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Der Kollege Franke hat in einem Zwischenruf ge-
sagt, die Vollbeschéaftigung sei durch die SPD/FDP-
Koalition zerstort worden. Ich bitte Sie, doch mal zu
iiberlegen, ob vielleicht in England, das eine Arbeits-
losigkeit wie im Jahr 1931 hat, Sozialdemokraten re-
gieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Franke
[CDU/CSU]J: Eine Folge der Labour-Politik!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Mit diesem Beispiel vor Augen werden sich die deut-
schen Arbeitnehmer bei der kommenden Wahl mit
Recht davor schiitzen, daf eine konservative Regie-
rung in der Bundesrepublik bestimmt, wo es lang-
geht.

(Beifall bei der SPD)

Der Kollege Friedmann hat hier beméngelt, daB
die Bundesanstalt fiir Arbeit ihren Etat nicht zum
1. September 1980 vorgelegt hat.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]J: Wie es im Ge-
setz steht!)

Da die Bundesanstalt fiir Arbeit leider 1980 wie 1981
auf einen groBleren Liquiditatszuschuf3 des Bundes
angewiesen war, konnte sie verniinftigerweise ihren
Haushalt nur parallel mit dem Bundeshaushalt vor-
legen und nicht vorher. Darum gelten ja auch fur
den Bundeshaushalt und den Haushalt der Bundes-
anstalt fur Arbeit die gleichen Daten. Aber es war
bisher ja wohl immer guter parlamentarischer
Brauch — das wird auch so bleiben —, daB in einem
Bundestagswahljahr die Regierung den Haushalt
nicht vor der Wahl, sondern nach der Wahl vorlegt.
Ich denke nicht, daBl Sie in Zukunft davon abwei-
chen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei
der FDP — Zuruf von der SPD: Das ist alles
schon mal geklart worden!)

Darum sollte man sich hier solche unnotige Polemi-
ken sparen.

Es ist kein Zweifel, daB sich die wirtschaftliche Si-
tuation verschlechtert hat. Aber, Herr Kollege Fried-
mann, man verkennt ein wenig die Realitdten, wenn
man das allein Fehleinschatzungen des Bundesar-
beitsministers anlasten wollte. Die Annahmen, auf
denen der Bundeshaushalt und der Haushalt der
Bundesanstalt fiir Arbeit beruhen, stammen aus
dem Steuerschiitzerkreis von Anfang Dezember
1980. Dort ist nicht allein der Bund, sondern sind
auch die Landerfinanzminister, aus einem Teil der
Bundeslander also Thre Parteifreunde, und die Bun-
desbank gemeinsam mit dem Bundesfinanzminister
vertreten. Dieser geballte Finanzsachverstand unse-
rer Republik hat die Dinge damals so eingeschatzt.
Selbst das von Ihnen zitierte Institut der Deutschen
Wirtschaft kam erst zum Jahresbeginn und nicht
schon im Dezember, als der Bundeshaushalt von der
Regierung und der Haushalt der Bundesanstalt vom
Verwaltungsrat in Nurnberg verabschiedet wur-
den.

Prasident Stiicklen: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Fried-
mann?

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie
bereit, mir zuzugeben, dal von dem nachtréaglichen
ZuschuB3, der an Nurnberg gezahlt werden mubfte,
also von den 4,2 Milliarden DM, nur der geringere
Teil auf das héhere Arbeitslosengeld entfallt?

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Nein, Sie tauschen sich. Sie miissen
sich die Zahlen ansehen, Herr Kollege Friedmann.
Von den 4,2 Milliarden DM entfallen 2,1 Milliarden
DM auf Arbeitslosengeld und 700 Millionen DM auf
Schlechtwettergeld. Beides zusammen ist konjunk-
turell und saisonal bedingt. Der Rest entfallt auf be-
rufliche Bildung und Rehabilitationsmafnahmen;
auch diese beiden Bereiche sind im Zuge der
schlechteren konjunkturellen Entwicklung eben-
falls angestiegen, gehoren also indirekt ebenfalls
dazu.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Aber weniger
als die Halfte!)

— Ich bitte Sie! 2,1 und 0,7 sind 2,8. 2,8 ist doch wohl
mehr als die Halfte von 4,2.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]J: Die 700 Millio-
nen DM héangen doch gar nicht mit den Ar-
beitslosen zusammen!)

— Gut, Herr Kollege Friedmann. Wenn man vor der
Zwischenfrage in den Etat guckt statt hinterher,
dann weil man, wie die Zahlen sind.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]}: Rechnen muf}
man konnen!)

Diese konjunkturellen Mindereinnahmen und
konjunkturellen Mehrausgaben werden durch den
Nachtragshaushalt der Bundesanstalt abgedeckt.
Wir haben dort von uns aus 525 Millionen DM Min-
derausgaben eingesetzt, nicht um die Zahl der Reha-
bilitationsfdlle und der beruflichen Bildungsmal-
nahmen zu beschridnken, sondern weil wir davon
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uberzeugt sind, daB3 hier durch mehr Kostenbewuft-
sein bei der Prifung der Antrige diese Betrage er-
wirtschaftet werden konnen. Ich habe am Montag
mit den Landesarbeitsamtsprasidenten und der
Selbstverwaltung der Bundesanstalt dariiber ge-
sprochen. Diese Aktion wirt dort jetzt so umgesetzt,
wie wir es hier beschlossen haben.

Ich glaube, die schwierige Wirtschaftsentwicklung
zwingt uns zu noch hoherer Sorgfalt im Umgang mit
den Finanzen. Der Nachtragshaushalt der Bundes-
anstalt war unvermeidbar. Er ist AnlaB3 genug, die
schwierige okonomische und finanzpolitische Situa-
tion der Zukunft ganz sorgfaltig zu priifen. Aber er
ist noch lange kein Grund, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, jetzt ein finanzpolitisches
Chaos oder dhnliches auszurufen. Davon kann in
dieser Republik keine Rede sein.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung hat mit dem strukturpoliti-
schen Programm vom 8. April eine Reihe von Vor-
aussetzungen geschaffen. Sowohl der Abgeordnete
Zimmermann wie auch Herr Hopfinger, beide hit-
ten sich, bevor sie liber den Investitionsstau bei
Kernkraftwerken und Breitbandkabelnetzen und
&hnliches redeten, die Beschliisse der Bundesregie-
rung vom 8. April ansehen sollen; dann hitten sie
mit gutem Gewissen nicht mehr so reden kénnen,
wie sie es getan haben.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]J: Das Verhalten
Ihrer Genossen im Lande!)

Meine Damen und Herren, auch in dieser Finanz-
enge beschrénkt sich der Haushalt der Bundesan-
stalt fiir Arbeit keineswegs auf die Finanzierung
notwendiger Lohnersatzleistungen. Dort stehen
nach wie vor und unverzichtbar die aktive Arbeits-
marktpolitik und die Hilfe fiir besonders belastete
Gruppen im Vordergrund. So bin ich auch den Kolle-
gen aus dem Haushaltsausschuf3 besonders dank-
bar, daB3 sie trotz der groBen Haushaltsenge bereit
gewesen sind, den Titel fiir die Intensivsprachkurse
fiir ausldndische Jugendliche nochmals um 2,5 Mil-
lionen DM aufzustocken, weil hier ein ganz wesentli-
cher Teil der Verhinderung kiinftiger Arbeitsmarkt-
probleme geleistet wird. Wir reden nicht von der In-
tegration auslindischer Jugendlicher; wir tun et-
was dafiir.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und es ist selbstverstindlich, dafl wir nicht nur bei
der Rehabilitation und der beruflichen Bildung die
Kosten der Tréager iiberpriifen werden, sondern dafl
insgesamt eine grundlegende Uberpriifung einer
Vielzahl von Leistungen und auch von aufgetrete-
nen Miflbriuchen geboten ist. Lange bevor die Op-
position das so hochgespielt hat, haben wir bereits
eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die hier Stiick fir
Stiick die einzelnen Positionen liberpriift hat. Es ist
auch in dieser Debatte schon angesprochen worden,
dafl es dort zwischen den Beteiligten auf den Bén-
ken der Sozialpartner zu keiner Einigung gekom-
men ist. Wen kann das wundern? Wer konnte denn
erwarten, daf} beispielsweise einem Vorschlag, das
Kurzarbeitergeld durch Umlage der Arbeitgeber zu
finanzieren, die Arbeitgeberbank zustimmen wiir-
de? Und wer konnte erwarten, daB einem Vorschlag,

das Arbeitslosengeld zu kiirzen, die Arbeitnehmer-
bank zustimmen wiirde? Das konnte nicht Sinn die-
ser Kommission sein.

(Dr. George [CDU/CSU]J: Aber die politische
Fihrung ist da gefragt!)

Die Kommission hat eine vorziigliche Arbeit gelei-
stet, indem sie sémtliche Tatbestidnde aufgelistet
und mit unterschiedlichen Voten der beiden beteilig-
ten Banke, aber auch der Bundesanstalt und der Re-
gierung versehen hat. Und in den jeweiligen Ent-
scheidungsgremien werden jetzt diese Arbeiten be-
handelt. Fiir die Bundesregierung ist das eine wert-
volle Grundlage fiir ihre Arbeit. Wir wollten uns
nicht unsere Arbeit von den Sozialpartnern abneh-
men lassen. Aber ich hielt es fiir richtig und halte es
nach wie vor fir richtig, an einer solchen Vorarbeit
die Selbstverwaltung der Bundesanstalt fiir Arbeit
zu beteiligen, wie es hier geschehen ist.

Gestatten Sie mir noch eine Anmerkung zu dieser
so grofl gewordenen Miflbrauchsdiskussion. Es kann
gar kein Zweifel daran bestehen, da, je besser Sozi-
alleistungen sind, desto grofler die Verlockung zum
MiBbrauch ist. Aber es besteht ebenso kein Zweifel
daran, daB hier nennenswerte finanzielle GroBen-
ordnungen nur in seltenen Féllen gefragt sind und
daf} es in erster Linie um die Sauberkeit des Um-
gangs mit Beitragsmitteln geht. Nennenswerte fi-
nanzielle GréBenordnungen sind nur von zwei Tat-
bestdnden zu erwarten, auf die ich allerdings bei der
Vorbereitung des Gesetzes die groite Sorgfalt legen
werde.

Es ist zum einen der Tatbestand, da3 immer mehr
Unternehmer auch dort, wo die Auftragslage gut ist
und der regionale Arbeitsmarkt keine Probleme auf-
weist, dazu libergehen, 59jdhrige mit Ablésungsver-
tragen aus dem Betrieb herauszudrdngen und eine
Verjiingungskur auf Kosten der Solidargemein-
schaften zu machen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der SPD: Unerhort!)

Leider, leider hat die Bundesvereinigung der deut-
schen Arbeitgeberverbéande sogar eine schriftliche
Anleitung fiir diesen sozialpolitischen Mi3brauch
herausgegeben. Das ist in der Tat durch nichts zu
rechtfertigen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Urba-
niak [SPD]: Fiihlen die sich denn dem Ge-
meinwohl verpflichtet?)

— Ich glaube nicht, Herr Kollege Urbaniak, daf3 die
BDA als gemeinniitzig anerkannt ist.

Der zweite Punkt. Es kommt immer haufiger vor,
daf} in einzelnen Betrieben in der Betriebsabteilung
I Kurzarbeitergeld beantragt wird und in der Be-
triebsabteilung II Uberstunden gefahren werden.
Auch diesen Punkt werden wir in Zukunft durch Sal-
dierung auf der betrieblichen Ebene so einschréin-
ken, wie es arbeitsmarktpolitisch notwendig ist.

Natiirlich gibt es auch eine Vielzahl von kleineren
anderen Fallen. Hier ist in der Debatte immer wie-
der die Zumutbarkeit einer Arbeit angesprochen
worden. Da wiirde ich den Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages, bevor sie iliber Zumutbarkeit
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sprechen, doch sehr herzlich empfehlen, einen Blick
in das Arbeitsforderungsgesetz zu werfen. In § 103
AFG heil3t es, dal eine Arbeit nicht allein deshalb
unzumutbar ist, weil — u.a. —

der Beschaftigungsort vom Wohnort des Ar-
beitslosen weiter entfernt ist als der bisherige
Beschéaftigungsort, auch wenn der Beschafti-
gungsort nicht téglich erreichbar ist

und

die Arbeitsbedingungen unginstiger sind als
bei der bisherigen Beschéaftigung,...

Das, was hier von einer Reihe von Rednern verlangt
wurde, ist langst geltendes Recht, meine Damen und
Herren. Ich bitte Sie, das in Zukunft zu beachten. Ich
wire froh, wenn die hier den Arbeitslosen zugemu-
tete Mobilitat auch von jedem Beamten in unserer
Republik, etwa bei Versetzungen, als selbstverstand-
lich verlangt wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir werden alle Tatbe-
stande sehr sorgfiltig liberpriufen. Aber es kann fiir
die Bundesregierung gar keinen Zweifel daran ge-
ben, daB die soziale Sicherheit des einzelnen und die
soziale Stabilitat insgesamt nicht in Frage gestellt
werden dirfen.

(Beifall bei der SPD)

Die soziale Sicherheit und der soziale Frieden in der
Bundesrepublik sind nach wie vor unser wichtigster
Produktionsfaktor und sichern die Wettbewerbsfa-
higkeit der deutschen Wirtschaft.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich mufB3 noch eine Nebenbemerkung zum Kolle-
gen Cronenberg machen: Ganz so wettbewerbsge-
fahrdend konnen unser gutes Lohnniveau und un-
sere guten Sozialleistungen ja nicht geworden sein.
Sonst héatten wir im April nicht einen Handelsbi-
lanziiberschuB3 von 3,5 Milliarden DM aufzuweisen,

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Das kommt
von der D-Mark-Schwiéchet)

ein Beweis dafiir, da3 diese deutsche Wirtschaft ihre
Wettbewerbsfahigkeit nicht verloren hat.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CsU)

— Das wird auch so bleiben, verlassen Sie sich dar-
auf, jedenfalls solange wir regieren. Sollte das ein-
mal nicht der Fall sein, dann gnade uns Gott.

(Dr. Rose [CDU/CSU]: Der gnadet uns

schon lange! — Dr. Friedmann [CDU/CSU]:

Das hangt doch auch mit dem schlechten

Wechselkurs zusammen! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, daf3 die Bundesregie-
rung in der Lage ist, mit schwierigen finanziellen Si-
tuationen fertig zu werden, beweist ein Blick zuriick
auf den Beginn des Jahres 1977. Damals stand jeden
Tag in den Zeitungen, jeden Tag sprachen sieben
Redner der Opposition davon, daBl die Rentenversi-
cherung ubermorgen Pleite sein werde. Sie ist es
nicht geworden, und sie wird es nicht. Wir haben mit
zwei ausgewogenen, die Lasten auf Rentner und

Beitragszahler gleichmiBig verteilenden Konsoli-
dierungsgesetzen

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sagen Sie!)

von 1977 bis heute ein damals mittelfristig errechne-
tes Defizit von 85 Milliarden DM bewaltigt. Heute
wagt nicht einmal mehr die Opposition, die Stabilitéit
der Rentenfinanzen anzuzweifeln.

(Dr. Bliim [CDU/CSU]: Doch , doch! — Wei-

tere Zurufe von der CDU/CSU — Urbaniak

[SPD]: Es hat auch keiner etwas dazu ge-
sagt!)

— Bisher hat es niemand getan. Die Fakten geben ja
auch keinen AnlaB, das zu tun.

Statt dessen beschrankte sich Herr Friedmann
darauf, die Finanzierungsméglichkeiten der Reform
1984 in Frage zu stellen

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Der 70-%-Re-
gelung!)

mit der Begrindung, der fehlende Bundeszuschuf}
aus dem Jahre 1981 in Hohe von 3,5 Milliarden DM
habe der Reform den Boden entzogen. Verehrter
Herr Kollege Friedmann, der Gesamtumsatz der
Rentenversicherungstrager im Jahre 1981 betragt
rund 150 Milliarden DM. Angesichts dieser GroBen-
ordnung bei der laufenden Zahlung kann ja wohl der
einmalige Entzug von 3,5 Milliarden DM die finan-
ziellen Verhaltnisse fiir die nachste 15-Jahres-Rech-
nung nicht wesentlich verandern. Das ergibt sich al-
lein aus den Proportionen der beiden GréBenord-
nungen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]J: Es geht um die
70-%-Regelung!)

Sie kdonnen davon ausgehen, da3 wir die Rentenre-
form 1984, so wie es in beiden Regierungsparteien
vor der Wahl beschlossen worden ist, auch durchfiih-
ren werden.

Die Konsolidierung ist erfolgt. Die Rentenversi-
cherungstrager haben ihre Vorleistung erbracht. Sie
kénnen davon ausgehen, daBl auch bei den notigen
Arbeiten fiir den Bundeshaushalt 1982 finanzpoliti-
sche Verantwortung und sozialpolitisches Augen-
mal gleichgewichtig vorhanden sein werden, um
das, was notwendig ist, zu tun, um sowohl die Finan-
zen stabil zu halten als auch die soziale Sicherheit in
unserem Lande aufrechtzuerhalten. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlieBe die allgemeine Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 11: Geschéaftsbereich des Bundesministers fiir
Arbeit und Sozialordnung.

Hierzu liegt auf Drucksache 9/526 unter Ziffer 8
ein Anderungsantrag der CDU/CSU-Fraktion vor.
Wer dem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist mit
Mehrheit abgelehnt.
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Wer dem Einzelplan 11 in der AusschuBlfassung
zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Einzelplan 11 ist mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 15

Geschiiftsbereich des Bundesministers fiir
Jugend, Familie und Gesundheit

— Drucksache 9/485 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Rose
Dr. Soell

Interfraktionell ist fiir die Aussprache eine Rede-
zeit von zwei Stunden vereinbart. Ist das Haus damit
einverstanden? — Ich hore keinen Widerspruch. Es
ist also so beschlossen.

Wird das Wort von einem der Berichterstatter ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann erdffne ich die allgemeine Aussprache. Das
Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Rose.

Dr. Rose (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wenn ich mich an die letzten Re-
den und Stellungnahmen der Frau Bundesminister
fiir Jugend, Familie und Gesundheit erinnere, so
kénnte ich mir gut vorstellen, da8 sie auch heute in
der zweiten Lesung des Bundeshaushalts 1981 vom
gleichen Eifer und Uberzeugungsdrang wie eh und
je beseelt ist. Ich kénnte mir daher vorstellen, daB
sie uns sowie der Offentlichkeit erneut vorzuerzih-
len versucht, sie wiirde fiir eine fortschrittliche Ju-
gend-, Familien- und Gesundheitspolitik sorgen
und wichtige anstehende Probleme 16sen konnen.
Meine Damen und Herren, dem ist aber nicht so.

Es stand in letzter Zeit vieles in der Presse, was
der Bundesregierung insgesamt nicht zur Ehre ge-
reichte. Da war vom abgewirtschafteten Kabinett,
vom krisengeschiittelten Bonn, vom Siechtum der
Koalition die Rede. Es gibt aber kaum ein Ministe-
rium in Bonn, auf das diese Begriffe so gut zutreffen
wie auf das Haus Huber.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Von Krankheit und Siechtum ist das Bundesgesund-
heitsministerium schon lange betroffen, so paradox
das auch klingen mag. Wodurch haben Frau Huber
und das von ihr geleitete Ministerium in letzter Zeit
Schlagzeilen gemacht? Da gab es schon vor einigen
Monaten die Aussage: Bonns Gesundheitspolitik
verdient den Namen nicht. Das ist in der ,,Frankfur-
ter Rundschau* Ende des letzten Jahres nachzule-
sen.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Wie recht die
haben!)

Meine Damen und Herren, man hore und staune:
Dieser Satz stammt nicht von der bésen Opposition,
sondern er stammt von einem Senator der SPD aus
Bremen. Ich kann dies sehr gut verstehen und fiige
ein kleines Beispiel zur Aufkdrung und Erheiterung
an.

Im Friihjahr 1980 machte der Bundesgesundheits-
minister einen Besuch bei der Akademie fiir 6ffent-
liches Gesundheitswesen in Diisseldorf und lobte
diese Akademie mit dem Hinweis auf die wichtigen
Funktionen dieser Einrichtung. Was geschah dann?
Ausgerechnet nach diesem Besuch wurden die Zu-
schiisse um genau die Halfte gekiirzt. Ich kann mir
vorstellen, dafl man dort ein zweites Mal nicht mehr
auf Thren Besuch wartet.

Aber Frau Huber hatte noch mehr Aufheiterndes
auf Lager. Da wetterte sie einst gegen das Autofah-
ren in der Silvesternacht oder gegen blanken Po und
Busen

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Mit dem
Wollschal gegen Erkéaltung!)

— und was es da sonst alles noch gab.

Dafiir mufite sie sich Schelte von allen Seiten ge-
fallen lassen. Ich zitiere einige Presseausschnitte:
»Klassenletzter im Bonner Kabinett“ stand in der
»Bild am Sonntag” am 1. Méarz dieses Jahres. ,In
Antje Hubers Ressort lduft kaum noch etwas zusam-
men" war im , Rheinischen Merkur* am 8. Mai zu le-
sen. Meine Damen und Herren von der Koalition, da-
mit Sie nicht meinen, das wéren nur die Zeitungen,
die Thnen nicht gewogen sind: Auch der ,Stern* hat
vor kurzem, am 21. Mai, unter der Uberschrift , Mi3-
wirtschaft” nichts Erfreuliches {iber dieses Ministe-
rium berichtet. Diese Liste, meine Damen und Her-
ren, liefle sich beliebig fortsetzen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Geschaftelt
und gehubert!)

Verehrte Frau Huber, Sie konnen einem leid tun.
Sie sind zwar fleilig und willig, treten aber seit Jah-
ren auf der Stelle und sind im Kabinett offensicht-
lich blofl noch als Muf3-Frau akzeptiert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich gestehe ganz offen, dal Sie mir inzwischen
schon leid tun. Aber Ihre politische Arbeit ist, mit
Verlaub gesagt, fiir einen Bundesminister indiskuta-
bel. Sie werden zwar stolz von Steigerungsraten und
Erfolgen sprechen — wie gewohnt —, doch wo sind
Thre Erfolge?

Real betrachtet nimmt Ihr Etat seit einigen Jah-
ren sténdig ab. Lediglich der Posten Kindergeld be-
wirkt eine optische Tauschung, so daB das Haus-
haltsvolumen mit gut 20 Milliarden DM Bedeutung
vorgaukelt.

(Zurufe von der SPD: Ist das Kindergeld fiir
Sie eine optische Tduschung?)

In Wirklichkeit ist aber nicht einmal 1 Milliarde DM
— und das mit absteigender Tendenz in den letzten
Jahren — fiir politische Aufgaben vorhanden.

(Zuruf von der SPD: Nicht wahr!)

— Wenn da jemand sagt, das sei nicht wahr: 1975 wa-
ren es 1,41 Milliarden DM — ohne Kindergeld —,
1980 waren es 0,97 Milliarden DM — ohne Kinder-
geld —, 1981 0,94 Milliarden DM. Wenn das keine ab-
steigende Tendenz ist, dann verstehe ich nichts von
der schiefen Lage.
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Meine Damen und Herren, zieht man die gestiege-
nen Personal- und Sachkosten heran und setzt sie in
Relation zur eigentlichen Produktivitit, dann kann
die Schlufifolgerung nur lauten: Einst war es eine
stolze Aufgabe, die Familien- und Jugendpolitik un-
seres Landes gestalten zu kénnen. Heute aber hat
sie nur noch eine Alibifunktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hartmann
[CDU/CSU}: Notnagel!)

Es wird nichts mehr bewegt, nichts mehr geistig er-
faBt. Das Haus Huber ist zur Feuerwehr fiir einzelne
Randgruppen geworden

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

und darf hier oder dort ein Modellvorhaben durch-
ziehen, aber sonst: Fehlanzeige.

(Zuruf von der SPD: Und bei Ihnen?)

Meine Damen und Herren, das Haus Huber ist ja
auch kein Ministerium mehr. Es ist nur noch ein
Bundesverwaltungsamt. Dafiir aber ist es mit 500
Mann zu gro8 geraten.

Was wiirde ich mir als Ergebnis einer guten Ju-
gend-, Familien- und Gesundheitspolitik erwarten?
Auf alle Fille gehorten dazu — das miiite allgemein
von der Regierung gemacht werden —: gesicherte
Arbeitsplatze, gesicherte Einkommen der Ernahrer
der Familien, ausreichend Wohnraum auch fiir Kin-
derreiche, Riickgang der Zahl der Scheidungen und
Abtreibungen, Abnahme der Zahl der Heim- und so-
genannten Schliisselkinder, das Ende oder zumin-
dest die Eindammung des Drogen- und AlkoholmiB-
brauchs, Zukunftshoffnung fir die Jugend und vie-
les andere mehr.

Doch wie sieht die tatsdchliche Lage aus? Das
Durchschnittsrealeinkommen der Familien nimmt
ab. Die Griinde dafiir wurden am Dienstag in der
Wirtschafts- und Finanzdebatte diskutiert. Die Woh-
nungsnot in zahlreichen Stadten, aber auch auf dem
Lande, ist inzwischen zum Alptraum geworden.
Trotz oder gerade wegen gewaltiger Steigerungsra-
ten beim Titel Familienplanung, der zunéchst der
Familienberatung und nicht der Abtreibung dienen
sollte, nahmen die Abtreibungszahlen zu. Die Zahl
der Scheidungen und Zerriittungen bei unseren Fa-
milien konnte nicht herabgesetzt werden. Der Wert
Familie wurde inzwischen — wenn auch nicht regie-
rungsoffiziell — zum rechtsextremen Gedankengut
erklart.

(Jaunich [SPD]: Sagen Sie mal, wollen Sie

das nicht mal ein bifichen konkretisieren?

Solche unverschamten Unterstellungen! —
Hauck [SPD]: Was ist ,rechtsextrem*?)

— Das ist Ergebnis der Politik der letzten Jahre.
Dariiber werden wir doch nicht streiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Neben zahlreichen Heimkindern aus zerstorten
Familien gibt es jetzt auch immer mehr Frauen in
Frauenhéiusern. Und je gréBer das Angebot, desto
mehr Belegschaftsmitglieder wird es geben.

Fiir Alkoholkranke miissen jedes Jahr 17 Milliar-
den DM ausgegeben werden, und auch der Drogen-
miBbrauch hat trotz neuer MaBnahmen und Finanz-
einsatze eher zugenommen. Ob das kiirzlich

verabschiedete neue Betdubungsmittelrecht Hilfe
bringt, wage ich sehr zu bezweifeln, da das Schlag-
wort ,Therapie statt Strafe“ falsche Hoffnungen
weckt und Neugier begiinstigt.

(Jaunich [SPD}: Wie haben Sie denn abge-
stimmt?) i

Noch ein Wort zur Jugend. Wie ist denn die Situa-
tion nach zwolf Jahren — weil Sie so schén fra-
gen —, fiir die Sie uns die Schaffung des modernen
Deutschlands versprochen haben? Ein immer grof3e-
rer Teil der Jugend steigt nach diesen zwolf Jahren
aus IThrem modernen Deutschland aus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und warum? Weil Sie den Jugendlichen Paradies-
traume von der absoluten Freiheit, von der standig
zunehmenden Freizeit, vom staatlichen Taschen-
geld,

(Hauck [SPD}: Was ist staatliches Taschen-
geld?)

von mehr Demokratie, von ewigem Frieden vorge-
gaukelt haben. Gestern in der Debatte wurde noch
davon gesprochen, als kénne man zwischen Waffen
und Brot fiir die Welt, unterscheiden. Darum geht es
uberhaupt nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, jetzt, wo diese Bliiten-
traume von der sozialistischen Gotterdammerung
zerrissen werden, fallt der Bundesregierung nichts
mehr ein. Da setzen Sie mit Miith und Not eine En-
quete-Kommission fiir Jugendfragen ein. Das ist
auch wieder ganz typisch: Fiir die Gegenwart gibt es
nichts, es wird auf die Zukunft vertrostet — eine
neue Option auf die Zukunft. Damit ist die Jugend
aber nicht zufrieden.

Meine Damen und Herren, dort, wo die Regierung
etwas in der Gegenwart tun kénnte, z. B. bei der Un-
terstiitzung der Jugend durch Mittel aus dem Bun-
desjugendplan, tritt sie kiirzer und kiirzer. Hausin-
tern wurde noch Ende 1980 geglaubt, daf3 der Bun-
desjugendplan in bedrohlichem Umfang von innerer
Auszehrung betroffen ist, doch am 29. Januar 1981
stellte sich Frau Huber hier hin und erklarte stolz,
daB3 eine Erh6hung um 2 Millionen DM vorgesehen
sei. Weil ihr das ein biBchen mager fiir die Millionen
Jugendlichen und angesichts gestiegener Personal-
und Sachkosten bei den Verbanden vorkam, griff sie
noch schnell in die Trickkiste der Demagogie und
rief: ,Das Geld fiir die Jugendverbénde ist gut ange-
legt, wenn sie sich in Frieden iiber die Grenzen hin-
weg begegnen, anstatt sich wie frither im Krieg ge-
gentiiberzustehen.“

(Glos [CDU/CSUJ: In Kuba sind die dann!)

Als ginge es um Krieg und Frieden! Nein, Frau Mini-
ster, es geht um Ihre Glaubwiirdigkeit und Ihre Ver-
pflichtung als Jugendminister. Der Jugendring
stellte vor kurzem nicht ohne Grund fest, dal beim
Bundesministerium fir Jugend, Familie und Ge-
sundheit keinerlei Anzeichen zu erkennen sind, die
Breitenférderung beim internationalen Jugendaus-
tausch zu forcieren. Sie sollten also weniger Auf-
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merksamkeit auf solche peinlichen Formulierungen
verwenden

(Zuruf von der SPD: Sie wollen mehr Geld,
sagen Sie es gerade heraus!)

und sich wieder mehr den Klagen der Jugendver-
bande 6ffnen, die sich von der ausufernden Zettel-
und Formularkréamerei beim Vollzug des Bundesju-
gendplans angewidert fiihlen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Soll ich Thnen sagen, was auch ein Grund fir die
beklagte Staatsverdrossenheit eines Teils der Ju-
gend ist? Sie haben es geschafft, die ehrenamtliche
Jugendarbeit zu strangulieren,

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

indem Sie die staatliche und biirokratische Bevor-
mundung auf den Schild gehoben haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Etwas anderes
konnen die nicht!)

Das ist der Vorwurf, den ich bei den Jugendverban-
den in unzahligen Gesprachen gehort habe. Das
ware auch der Weg gewesen, den Sie mit Ihrem Ent-
wurf zum Jugendhilferecht noch weiter fortgesetzt
héatten.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein an-
deres Thema anschneiden.

(Wehner [SPD]: Schneiden Sie mal! Auf-
schneider sind Sie!)

— Herr Wehner, Sie sind bekannt fiir [hre Worte. Ich
habe mich schon einmal gefreut, als Sie mir einen
freundlichen Beisatz gegeben haben. Inzwischen
werden Sie aber offensichtlich in der eigenen Frak-
tion nicht mehr so anerkannt, sonst hatten Sie ge-
stern abend nicht die groflen Schwierigkeiten ge-
habt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Glos [CDU/
CSU]J: Seine Aussteiger!)

Meine Damen und Herren, was uns in den letzten
Wochen und Monaten mit dem Kindergeld vorge-
spielt wurde, war ein einziges Trauer- und Verwirr-
spiel. Noch bei seiner Rede zur Einbringung des
Haushalts am 23.Januar dieses Jahres hatte der
Bundesfinanzminister stolz von den vorangegange-
nen Kindergelderhohungen berichtet. Auch der
Bundesfamilienminister sang eine Woche spiter
dieselbe Hymne mit der Bemerkung: Es hat noch nie
eine Zeit in der Bundesrepublik gegeben, wo sich
das Kindergeld so gewaltig entwickelt hat.

(Zurufe von der SPD: Ja! — Was ist daran
falsch?)

Doch schon im Dezember des vergangenen Jahres
grollte der Donner in Form des Obmanns der SPD
im Haushaltsausschu8, als dieser 6ffentlich — nach-
zulesen im ,Handelsblatt vom 9. Dezember 1980 —
iber Einkommensgrenzen beim Kindergeld nach-
dachte. Allerdings war das derselbe Abgeordnete —
der Herr Walther, den ich im Moment nicht sehe —,
der wahrend der ersten Lesung des Haushaltsgeset-

zes am 27. Januar dieses Jahres — diesmal natiirlich
vor den Fernsehkameras — schalmeite und wortlich
sagte: Dieser Haushaltsentwurf sichert das soziale
Netz; er beriicksichtigt die steuerliche Entlastung
unserer Biirger ebenso wie die Erhohung von Kin-
dergeld und Wohnungen zugunsten kinderreicher
Familien.

War das nur die sattsam bekannte Tour der Ver-
schonerung? Denn bald kam es massiv. Das soziale
Netz wurde zu schwer und bedriickend. Entlastun-
gen mufiten gesucht werden. Prompt landete man
wieder beim Kindergeld.

Auch die FDP tat sich hervor — ich bin gespannt
auf das, was der Kollege Eimer nachher sagen wird
— und meinte Ende vergangenen Monats, dafl die
Einflihrung von Einkommensgrenzen bei der Kin-
dergeldzahlung bzw. die Begrenzung dieser Staats-
zuschiisse auf maximal 18jahrige bis zu 3,5 Milliar-
den Mark im Jahr bréachte.

Horte man zu diesem Fragenkomplex den Bun-
desfinanzminister, so konnte man sich freuen. Zu-
mindest laut ,Westfalischer Rundschau“ vom
21. Mai schlo8 er eine Kiirzung beim Kindergeld aus.
Vorgestern wollte er dies aufs Erstkindergeld be-
schrénkt wissen. Es taucht die Frage auf: Was ist
eine derartige Aussage des Herrn Ministers wert?

(Zuruf von der [CDU/CSU]: Nichts!)

Das fragt man sich besonders nach seiner Rede vom
Dienstag, als er so liberzeugt von der Richtigkeit sei-
ner Politik sprach,

(Glos [CDU/CSU]J: Reiner Bluff!)

daBl am SchluB eigentlich bloS noch sein Standard-
satz, den er uns immer erzahlt, fehlte: ,Die Finanzen
sind solide.”

(Glos [CDU/CSUJ: Das glaubt kein Mensch
mehr, nicht mal der Staatssekretéar!)

Eigentlich sollte ich Herrn Matthofer oder Frau
Huber hier fragen, was denn nun wirklich mit dem
Kindergeld geschieht. Ich befiirchte allerdings, daB
mit besonderer Dialektik das gleiche passiert, was
vorher schon oft passiert ist: Die sagen das eine und
tun das andere und haben fiir alles eine Begriin-
dung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Am Schlufl reden sie uns noch ein, die Kiirzung des
Kindergeldes sei aus konjunkturpolitischen Griin-
den dringend geboten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sei eine Helden-

tat! — Wolfram [Recklinghausen] [SPD]:

Was Sie diesem Hause zumuten, ist haar-
straubender Blodsinn!)

Wir erinnern uns: Bei der Mineraldlsteuererhthung
war es die energiepolitische Kur, bei der Erhohung
der Postabgabe war es der Abbau ungerechtfertigter
Subventionen. Bei der Kindergeldkiirzung wird es
die konjunkturpolitische Behandlung der Ver-
schwendungssucht sein. Und wenn das immer noch
nicht hilft, springt das alte Arm-reich-Schema bei
und begriindet die Streichungen bei den Wohlhaben-
den: Die mit soundso viel Einkommen brauchen
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kein Kindergeld, also Schlu3 mit der Subventionie-
rung! Der stellvertretende SPD-Fraktionsvorsit-
zende Liedtke hat ja schon eine dhnliche Aussage
gemacht, als er die Grenze bei 6 000 DM monatlich
zog.

(Zuruf von CDU/CSU: Er blickt aber nicht
durch!)

Meine Damen und Herren, so lassen wir aller-
dings nicht mit uns umspringen!

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Ich gebe ja den Uberlegungen recht, wonach nicht
endlose neue Ausgabensteigerungen mdéglich sind.

(Zuruf von der SPD: Ach ja!)

Doch es ist eine Frage der Glaubwliirdigkeit, wenn
vor der Wahl mehr Kindergeld gegeben wird und es
nach der Wahl wieder eingesammelt oder zumindest
strukturell verandert wird.

(Zurufe von der CDU/CSU: Schlimme Me-
thoden! — Das moderne Deutschland!)

Ich lasse mit mir bei der Uberpriifung der riesigen
Verwaltungskosten reden. Das muB3 ndmlich einmal
gesagt werden: An Verwaltungskostenerstattung fiir
die Bundesanstalt fiir Arbeit fielen 1974 rund
190 Millionen DM an, und zwar bei mehr als 14 Mil-
lionen Kindern. 1977 waren es — bei einer abneh-
menden Kinderzahl — bereits 233 Millionen. 1980
waren es — bei noch weniger Kindern — 250 Millio-
nen, und die Spirale geht so weiter. Ich kann mir
nicht vorstellen, da3 das richtig ist: weniger Kinder,
aber mehr Verwaltungskosten. Hier muf8 meiner
Meinung nach angesetzt werden. Hande weg von der
sozialpolitischen Errungenschaft des Kindergeldes,
aber Umstrukturierung des Verwaltungsaufwan-
des!

Nun muB8 ich noch etwas zur Materialverschwen-
dung im Bundesministerium fiir Jugend, Familie
und Gesundheit sagen. Was mir hierzu von einer
Reihe von Mitarbeitern des Ministeriums und der
nachgeordneten Behorden gesagt wurde, treibt ei-
nem die Zornesrdte hoch.

(Oho-Rufe bei der SPD)

— Ja, wenn ich Sie so freundlich sehe, dann vergeht
mir das wieder; aber da vergeht mir sowieso einiges.
Da wird ein Faltblatt nach dem anderen, ein Aufkla-
rungsheftchen reiBlerischer als das andere fabriziert,
und dann liegt das Material zentnerschwer herum
und wartet auf den ReiBwolf. So ist es.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Zum Beispiel hat die Bundeszentrale fiir gesund-
heitliche Aufklarung nicht einmal einen funktionie-
renden Verteiler. Die produzieren also fiir den
Ofen.

(Glos [CDU/CSU]J: Und das bei der Rohstoff-
knappheit!)

Meine Fraktion hat daher einen Kiirzungsantrag zu
den Offentlichkeitsmitteln eingebracht; denn im
Nicht-Wahljahr 1981 kann und mufl man sparen. Der
Umgang mit Steuergeldern darf nicht mehr so wie
bisher fortgesetzt werden, insbesondere dann nicht,

wenn koalitionsbezogene Propaganda gemacht
wird. Diese Art von Verschwendung sollte auch bei
Thnen passé sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein weiteres Beispiel ist der seit rund zwei Jahren
bestehende Arbeitsstab Frauenpolitik. Verstehen
wir uns richtig, niemand aus der Unionsfraktion, na-
tirlich auch ich nicht, verkennt die immer noch be-
stehenden Probleme, die sich fir Frauen am Ar-
beitsplatz, in der Alterssicherung oder in der gesell-
schaftlichen Anerkennung insgesamt ergeben.

(Zuruf von der SPD: Das war das Lippenbe-
kenntnis!)

— Sie werden es schon noch hoéren, verehrter Herr
Kollege. Manche meiner Kollegen haben lange
Jahre daran gearbeitet, daB die Enquete-Kommis-
sion Frau und Gesellschaft greifbare Erfolge bringt,
und sie waren auch frither mit finanziellen Forde-
rungen zur Stelle. Nur, die Art, wie Sie es angepackt
haben, meine Damen und Herren von der Koali-
tion,

(Zuruf von der SPD: War es besser!)

hat uns von Anfang an miBtrauisch gemacht. Thnen
bzw. Ihrer Regierung fiel nichts anderes ein, als eine
neue Art von Behorde zu schaffen, indem Sie den Ar-
beitsstab Frauenpolitik einrichteten und diesen Ar-
beitsstab mit moglichst hochdotierten Leuten be-
setzten. Da wurde vor ihrer endgiiltigen Pensionie-
rung noch schnell eine Frau auf eine Ministerialdiri-
gentenstelle hochgehievt, und das geschah mit dem
einzigen Argument, daB sie sich als aktive Gewerk-
schafterin kein X fiir ein U vormachen 148t.

(Zuruf von der SPD)

— Diese ist inzwischen schon in Pension. Ich dachte,
die Aufgabe ist so wichtig, und deshalb dirfte sie
nicht so schnell wieder verschwinden.

Umgekehrt wurde eines offenbar. Sie wollte uns,
dem Parlament und dem Haushaltsausschuf}, ein U
fiir ein X vormachen, ein U fiir ,,unbeschrankte Vor-
schiisse” auf eine Arbeit, die gar nicht geleistet
wurde.

(Zuruf von der SPD: Und was bedeutete
das X?)

Darauf fiel dann nicht einmal die Bundesregierung
herein; denn nicht wir waren es, sondern die Bun-
desregierung war es, die im Haushaltsentwurf 1981
eine Kiirzung der Mittel im Vergleich zum Vorjahr
von 4 Millionen DM auf 3,6 Millionen DM vorschlug.
Als meine Fraktion dariiber hinaus im Haushalts-
ausschufl die mangelnden Ergebnisse des Frauen-
stabes kritisierte und wegen undurchsichtiger For-
derungen eine Kiirzung um 400 000 DM beantragte,
erhob sich bei den Vertretern der Koalitionsfraktio-
nen groBles Geschrei und der polemische Vorwurf,
wir seien gegen die Frauen und ihre Gleichberechti-

gung.
(Zurufe von der SPD)
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— Ich weil} es sehr gut, damals war eine Stellvertre-
terin im Ausschuf3, und ich kann mich sehr wohl er-
innern, was sie uns zugerufen hat.

(Zurufe von der SPD)

Aber davon, dafl wir gegen die Gleichberechtigung
der Frauen seien, kann natiirlich keine Rede sein.
Wir waren und sind nur gegen die sinnlose Ver-
schleuderung von Steuergeldern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Blunck
[SPD]: Unverschamt!)

— Verehrte Frau Kollegin von der SPD, interessiert
es Sie, wie es im Haushaltsausschufl ausging? Aus-
gerechnet die SPD-Damen im Haushaltsausschuf3
strickten kréftig mit, besonders im Rahmen der in-
terfraktionellen Forschungskommission, daf der so-
wieso schon gekiirzte Regierungsentwurf nochmal
gekiirzt wurde, und zwar von 3,6 Millionen DM auf
2,8 Millionen DM. Thre Kolleginnen und nicht wir
waren es, und die haben es durchgezogen.

(Jaunich [SPD]: Wollen Sie sagen: gegen
Ihre Stimme?)

Ich unterstelle diesen Kolleginnen dabei nicht, daf
sie gegen die Gleichberechtigung von Frauen sind.
Sie haben lediglich ebenso wie wir bemerkt, welch
schlechte Arbeit geleistet wurde.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege, erlauben Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Rose (CDU/CSU): Selbstverstidndlich, gern.

Jaunich (SPD): Herr Kollege, wéren Sie so nett, zu
verraten, ob Sie in dieser Frage gegen die Koalition
gestimmt haben, was die Kiirzung der Mittel fiir den
Arbeitsstab Frauenpolitik anlangt?

Dr. Rose (CDU/CSU): Sehen Sie, lieber Herr Kolle-
ge, es ist mir vorhin gerade zugerufen worden, daf
Sie uns von der Opposition nicht brauchen; Sie ma-
chen Ihre Beschliisse alleine. Warum fragen Sie
mich dann jetzt, ob ich denn gegen Ihre Meinung
sei? Das habe ich doch nicht nétig. Machen Sie doch
Ihre Sache selber.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jaunich [SPD]:

Weil Sie hier den Eindruck erwecken, als

wenn das gegen Sie gegangen wire! — Dr.

Soell [SPD]: Das nimmt Ihnen die Legitima-
tion, Herr Rose!)

— Warten Sie Ihre Rede ab, Herr Soell, was Sie fiir
eine Legitimation haben!

Die Wahrheit ist, dafl das Huber-Ministerium bzw.
der Frauenstab Geld fiir Zwecke gefordert hatte, die
inhaltlich noch gar nicht beschrieben waren, sozusa-
gen nach dem Motto: Gebt uns man das Geld, wir
bringen es schon unter die Leute.

(Frau Blunck [SPD]: Das ist doch un-
wabhr!)

Gegen diese Mentalitdt mul3 ein deutliches Zeichen
gesetzt werden.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Rose, erlauben
Sie noch eine Zwischenfrage?

Dr. Rose (CDU/CSU): Selbstversténdlich.

Rayer (SPD): Herr Kollege, darf ich Thre Ausfiih-
rungen so verstehen, daBl Sie im Ausschufl zwar
nicht fliir mehr Geld gestimmt haben, aber gerne
mehr Geld bewilligen wiirden, wenn Sie die Moglich-
keit dazu héatten?

Dr. Rose (CDU/CSU): Sie kénnen meine Ausfiih-
rungen so verstehen. Wenn verniinftige Arbeit gelei-
stet wird, bin ich auch dafiir, dal man finanzielle
Mittel gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man den Einzelplan 15 liest, bekommt man
sowieso den Eindruck, daf3 die Bundesregierung die
sogenannten Randgruppen, Materialverschwen-
dung und vieles andere mehr erwéhnt, aber die
wichtigen Probleme unserer Gesellschaft nicht im
Griff hat. Zu den Familienferienstitten, zum Miit-
tergenesungswerk, zu all diesen Einrichtungen mii3-
te man etwas sagen; denn die Mittel dafiir werden
laufend gekiirzt. Man hort von Regierungsseite, daf3
sie abgeschmolzen werden sollen. Nicht einmal die
Schirmherrin des Miittergenesungswerks, die Frau
unseres Bundesprésidenten, die sich so massiv ein-
gesetzt hat, konnte hier etwas bewirken. Ich finde es
sehr bedauerlich, dal man in diesem Falle zu sparen
beginnt, bei Miittern kinderreicher Familien — nach
einem Bericht der Bundesregierung haben 45 % al-
ler Miitter mit drei und mehr Kindern noch nie Ur-
laub gemacht —, die besonders bedirftig sind, wah-
rend man fiir alle moglichen anderen Gruppen Geld
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gerster
[Mainz] [CDU/CSU]: Unglaublich, dort zu
sparen!)

Es gibt einen eigenen Titel , Hilfe fir gesellschaft-
liche Randgruppen“: Obdachlose, Haftentlassene,
NichtseBhafte. Fir sie alle will man Beratungsstel-
len einrichten, moglichst flaichendeckend, so dicht,
daB sich die NichtseBhaften von Beratungsstelle zu
Beratungsstelle durchschlagen konnen. Aber dazu
will ich von Thnen gar keine Antwort mehr héren.
Sie werden sowieso sehen, da3 Sie mit dem wenigen
Geld, das Thnen noch zur Verfiigung steht, nichts
mehr machen konnen.

Es war vom Modellprogramm Psychiatrie die
Rede. Nun, das wird standig gestutzt. Einmal reden
Sie von der Pionierarbeit, und dann miissen Sie fest-
stellen, dal die Bundesregierung, Ihr eigener Fi-
nanzminister, IThnen die Pionierarbeit zugrunde
richtet. Sie treten wieder zuriick ins Glied der Re-
kruten.

Der einzige Sektor der Jugend- und Familienpoli-
tik, in dem die Bundesregierung Schlagzeilen ge-
macht hat — nicht auf Grund von Leistungen —, war
das skandalose Personalkarussell der letzten Mo-
nate.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Presse hat dariiber begierig berichtet. Der Biir-
ger drauflen im Lande muf} sich veralbert vorkom-
men, wenn er hort, dal man schon im Blitenalter
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von unter 50 Jahren fette Pensionen kassieren
kann.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Bonn leistet sich die teuersten Spazierganger der
Welt — das ist inzwischen eine Binsenweisheit ge-
worden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man muB es nur richtig anstellen, man muf} bei den
Genossen nur rechtzeitig den Karriereschein bean-
tragen.

(Hartmann [CDU/CSU]: Mehr Spaziergan-
ger als Aktive! — Widerspruch bei der
SPD)

— Gemach, gemach. Natiirlich weill ich, daf3 sich
Frau Huber deutlich gegen eine Personalpolitik un-
ter parteipolitischen Aspekten ausgesprochen hat.
In einem Schreiben an meinen Kollegen Kroll-
Schliiter vom 13. April dieses Jahres triumphierte
sie: Derartige Praktiken wird es bei mir nicht ge-
ben.

Doch was ist inzwischen wieder passiert? Die An-
kiindigung des Haushaltsausschusses, meine lieben
Kollegen, im Jahr 1981 noch 3 000 Planstellen einzu-
sparen, wurde schnell zu einer Beforderungswelle
genutzt, natiirlich bei den hoheren Chargen. Obwohl
alle Kollegen davon ausgingen — nachzulesen in der
,Parlaments-Korrespondenz“ vom 26. Mai 1981 —,
daB bevorstehende Beschliisse des Haushaltsaus-
schusses nicht unterwandert werden sollten, hatten
es die Herren im Bundesministerium fiir Jugend,
Familie und Gesundheit geschafft, mindestens funf
Beférderungsurkunden in den Geschéftsgang zu
bringen. Und siehe da: Von diesen fiinf sind vier Ge-
nossen. Einer ist parteilos, sozusagen als Feigen-
blatt.

Das FaB zum Uberlaufen bringt jedoch, daB diese
Herren viele andere in der Beforderung iibersprin-
gen, die jahrelang ihre Arbeit geleistet haben und
sich jetzt von Bilderbuchklettermaxen tiberrollen
lassen miissen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

In meiner letzten Haushaltsrede hatte ich mo-
niert, daB im Bundesministerium fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit keine verniinftige Sachpolitik
geleistet werden kann, wenn man als Abteilungslei-
ter vollig sachfremde Politiker oder Beamte heran-
zieht. Als ich damals das Beispiel Zahn anfiihrte,
muBte ich mir vom Kollegen Westphal (SPD) bittere
Worte gefallen lassen. Wie hélt er es aber jetzt, wenn
er erfahrt, dafl dieser Herr Zahn von seiner Abtei-
lung wegversetzt wurde, weil er dem nachdrangen-
den Herrn Weber aus der SPD-Baracke Platz ma-
chen muBte? Wie nicht anders zu erwarten, ist dieser
Herr Zahn jedoch nicht bestraft worden, sondern
eine Stufe hohergefallen auf die Stelle des jetzigen
Frithrentners Dr. Kosmale, wahrscheinlich mit Aus-
sicht auf baldige Beférderung.

Meine Damen und Herren, da fallt mir eigentlich
bloB noch Frank Elstners Fernsehshow ein:, Wetten,

daB...?. Wetten, daB3 die staatlichen Friihrentner
bald Zuwachs bekommen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Huber, wie nennen Sie nun diese Praktiken?
Ihre Propagandaschreiber mégen wieder schdne
Worte finden; die deutsche Offentlichkeit jedoch ur-
teilt iiber diesen Personalsumpf anders. Das Ge-
sundheitsministerium ist zu einem Gesundungsmi-
nisterium fiir Karrieristen geworden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Hart-
mann [CDU/CSU]: Ein Pflegefall ist das!)

Nicht ganz so dramatisch, doch auch typisch ver-
lief die Personalpolitik der letzten Jahre beim Bun-
desgesundheitsamt in Berlin. Ich verhehle nicht, daf3
ich die Arbeit der einzelnen wissenschaftlichen In-
stitute — Robert-Koch-Institut oder Max-von-Pet-
tenkofer-Institut — hoch einschatze und den friihe-
ren Weltruf auf diesem Sektor gern zurilick hatte.
Aber leider entwickelt sich die Wissenschaft zurtick
und die Behorde voran.

(Glos [CDU/CSUJ: So ist das! Das ist soziali-
stisch!)

Jedes neue einschlagige Gesetz wird zu harten Plan-
stellenforderungen ausgenutzt. Da ist mir vor
kurzem ein Bericht des Bundesrechnungshofs auf
den Tisch gekommen, der die Personalpraktiken des
Bundesgesundheitsamts seit 1975 untersuchte. Was
glauben Sie, was dabei herauskam?

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Was denn?)

Von den in den Haushaltsjahren 1975 bis 1980 insge-
samt bewilligten 111 Planstellen

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Sind wieviel
Genossen?)

hat das Bundesgesundheitsamt 63, das sind ca. 57 %,
anders genutzt, als vorgesehen, oft schon unmittel-
bar nach der Bewilligung. So waren z. B. die weitaus
meisten Stellen flir das Arzneimittelrecht vorgese-
hen, doch siehe da: Kaum hatte man die Stellen,
brauchte man sie nicht mehr dafiir. Man hat sie um-
gewidmet, oft schon nach einem halben Jahr.

(Glos [CDU/CSUJ: Das ist Unterschleif!)

Das wiirde ich — ich nehme den Hinweis ,,Unter-
schleif” des Kollegen Glos auf — Hintergehung der
Bewilligungsstelle, Hintergehung des Parlaments
nennen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Jawohl!)

Meine Damen und Herren, bei soviel personaler
MiBwirtschaft braucht sich niemand zu wundern,
daB die Leistungen immer geringer werden, das
Geld laufend knapper und der Moloch Staatsapparat
immer gefraBiger wird. Fiir die eigentliche Sachar-
beit bleibt da nicht mehr viel Gibrig. Dieser Stil ist lei-
der tiblich geworden. Von einer Opposition, die et-
was auf sich halt, die dafiir keine Verantwortung
iibernimmt, kann man nicht verlangen, dal sie dem
Haushalt zustimmt.

Deshalb, meine Damen und Herren, lehnen wir
den Einzelplan 15 entschieden ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprésident Leber: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Soell.

Dr. Soell (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Kollege Rose hat
uns hier in weitraumigen Formulierungen ein Mini-
Bauerntheater mit StrauBschem Verschnitt aus
Vilshofen vorgefiihrt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/

CSU: Das ist aber billig! — Zuruf des Abg.

Dr. Rose [CDU/CSU] — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Wenn er z. B. Frau Minister Huber als ,, MuB-Frau“
im Kabinett bezeichnet, will ich Ihnen eine Kost-
probe aus dem alemannischen Bauerntheater ge-
ben. ,,MuB-Frau“ ist flir mich bisher etwas gewesen,
was der alemannische Bauer seiner Tochter Vreneli
im 19.Jahrhundert gesagt hat, wenn sie einen unge-
liebten, aber wohlhabenden Nachbarssohn heiraten
mufite: Lueg, Vreneli, d Acker passet z'samme, aber
d’ Lieb’ kummt spater! — Das ist eine ,MuB-Frau“.
Ich weill nicht, wie das im Bayerischen aussieht.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Die Liebe
kommt bei der Frau Huber aber nicht mehr!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich kann mir sehr gut vorstellen, wie Ihre Zwischen-
rufe zeigen, daB3 es in Bayern auch so etwas gegeben
hat.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Was Ihre polemischen Rundumschlage betrifft, so
mochte ich mich nur mit dem angeblichen ,Perso-
nalkarussell” im Zusammenhang mit der Entlas-
sung von politischen Beamten beschiftigen. Nun
diirfen Sie doch nicht vergessen, daf3 Sie jetzt in Ber-
lin, wenn Sie demnéchst an die Regierung kommen,
froh sein miissen, dal es die Einrichtung des politi-
schen Beamten gibt.

(Hartmann [CDU/CSU]: Beim Regierungs-
wechsel ist das normal!)

— Ja.— Aber Herr Rose, das, was Sie sonst hier pra-
sentierten, lohnt im Grunde keine umfassende Aus-
einandersetzung.

Bevor ich auf einzelne Positionen des Haushalts
zu sprechen komme, mdchte ich mich noch mit zwei
Bemerkungen der stellvertretenden Fraktionsvor-
sitzenden der Union auseinandersetzen. Gestern hat
der Kollege Bliim in seinem schwarz in schwarz ma-
lenden Bild der Koalition vorgeworfen, unter der
von ihr getragenen Regierung werde die Familie un-
terminiert; an anderer Stelle hat er hinzugefiigt, die
Familie werde immer mehr zur nostalgischen Rest-
grofe.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: So ist es
auch!)

Wissen Sie, in solchen AuBerungen der Opposition
kommt eine aullerordentlich grofie politische Be-
wuBltseinsspaltung zum Ausdruck. Was taugen z. B.
Spriiche dieser Partei, wenn ihre Vertreter in den
Landern, z. B. der Ministerprasident von Rheinland-
Pfalz oder der Ministerprasident von Baden-Wiirt-
temberg, sehr forciert mit vordergriindigen und
weitgehend unzutreffenden Okonomischen Argu-

menten auf dem Weg des Kabelfernsehens eine un-
kontrollierte Programmflut auf die Familien in der
Bundesrepublik herunterregnen lassen?

(Beifall bei der SPD)

Hier liegen doch internationale Erfahrungswerte
vor, die deutlich machen, welche groen Wirkungen
ein solches unkontrollierbares Massenangebot hat,
wie dieses dazu beitragt, Familienleben tatsachlich
zu zerstoren. Wir waren mit dem Kollegen Haase
und anderen gerade in den USA. Es ist immer wie-
der interessant, dort abends oder morgens die Fern-
sehprogramme zu sehen. Dort gibt es 17 bis 24 Pro-
gramme, je nachdem, ob Sie an der Ostkliste oder im
Mittelwesten oder an der Westkiiste sind. Sex, crime
und commercials oder commercials, sex und crime
ist das, was dort geboten wird. Die Amerikaner, je-
denfalls diejenigen, die Einsicht haben, werden in-
zwischen kritischer gegeniiber dieser Geschichte.
Untersuchungen zeigen, dafl mehr als ein Drittel der
Kinder, vor allem in Sozialschichten mit anregungs-
armer Umgebung, inzwischen das Fernsehen und
die dort prasentierten Supermanner und Super-
frauen mehr lieben als ihre Eltern, insbesondere als
den Vater, weil der weniger zu Hause ist. Das sind
Erfahrungen, die man hier mit einbeziehen muB.

Zweitens. Der Kollege Kiep hat in einem Schlen-
ker seiner Rede gestern anklagerisch behauptet, die
Sozialdemokraten wiirden die finanzpolitischen
Schwierigkeiten des Haushalts 1982, von dem ja von
seiten der Opposition mehr die Rede war als vom
Haushalt 1981,

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Weil Sie es
verschoben haben!)

dazu benutzen, in der Familienpolitik ihre ideologi-
schen Vorstellungen durchzusetzen. Zunachst bleibt
natiirlich der Sinn solcher Vorwtirfe dunkel, auch
wenn Herr Rose einige Zitate gebracht hat, wobei er
wuBte, daB sich etwa AuBerungen von Rudi Walther
immer auf kinftige Erhohungen des Kindergeldes
bezogen. Aber ich mochte Ihnen ein anderes Bei-
spiel geben.

Vizeprésident Leber: Herr Kollege Soell, erlauben
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Breuer?

Dr. Soell (SPD): Da ich nur die Halfte der Zeit habe,
die der Berichterstatter der CDU/CSU hatte, mochte
ich hier keine Zwischenfrage zulassen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Sehr schade!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Wenn es ein Kollege wire, den ich angesprochen
hatte, ware ich natiirlich fairer. Das ist klar.

Bei naherem Zusehen ergibt sich, da jedenfalls
solche Vorwiirfe voll auf die Opposition zuriickfal-
len. Nehmen wir nur Niedersachsen, ein Land, das
Herr Kiep ja auf den langen Wegen als fahrender po-
litischer Reiter durchmessen und das er jetzt wieder
verlassen hat; nehmen wir also dieses Land, weil er
als Finanzminister ja in diesem Zusammenhang mit
fiir die Entscheidungen vor den Wahlen verantwort-
lich war. Vor den Wahlen zum Bundestag wurde an-
gekiindigt, da die Lander hier mitfinanzieren muB-
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ten, weil die Bundesregierung zu wenig fiir die Fami-
lie tue. Baden-Wiirttemberg macht das tiber Darle-
hen und Niedersachsen iiber ein Baby-Geld. Und
nun krei3te der groBe Berg, und heraus sprang das
Mini-Mé&uslein eines Baby-Geldes von insgesamt 56
Millionen DM pro Jahr und Einkommensgrenzen,
iiber die wir bisher noch nie diskutiert haben. Wir
haben uns noch nicht einmal in der internen Diskus-
sion an solche Grenzen herangewagt. Ich halte es fir
legitim, tiber Einkommensgrenzen zu diskutieren.
Aber dann kann man sich dann doch nicht so weit
aus dem Fenster lehnen wie das Herr Kiep gemacht
hat. Ich halte das fiir eine unmdégliche Sache, jeden-
falls fiir jemanden, der eine seriose Politik be-
treibt.

Eine dritte Bemerkung zur Frage, wer eigentlich
mit ideologischen Scheuklappen Familienpolitik be-
treibt. Ich muB Sie daran erinnern, da der Art und
Weise, in der das Kindergeld bis 1975 bestand, eine
auBerordentlich elitdre Ideologie zugrunde lag, nam-
lich — nachweisbar durch AuBerungen von Herrn
Wuermeling — daBl Kinder von Leuten mit hohem
Einkommen eben mehr kosteten und diese Familien
deshalb iiber die Steuerfreibetriage auch einen héhe-
ren Ausgleich erhalten miiiten. Seit Jahren versu-
chen Sie Uber den Bundesrat, uns diese neo-
wuermelingsche Argumentation iber den Kinder-
freibetrag erneut aufzudriicken.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]J: Der von Ihnen
aufgegriffen wird! — Breuer [CDU/CSU]:
Das ist ein erneuter untauglicher Ballon!)

— Nein. — Wir Sozialdemokraten gehen im Gegen-
satz dazu von der Sozialstaatsforderung des Grund-
gesetzes aus,

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Und bauen
Sozialleistungen ab!)

die im Bereich der staatlichen Férderung der Fami-
lien — soweit diese iiberhaupt zureicht — von der
Gleichheit der Lebenschancen ausgeht.

(Breuer [CDU/CSU}: Haben Sie eigentlich

auch etwas Positives zur Familienpolitik zu

sagen? Ihre Familienpolitik beschrankte

sich bisher auf die Verhinderung von Ka-

belfernsehen! — Weiterer Zuruf von der
SPD)

Diese Politik — jetzt komme ich dazu, Herr Kollege;
danke, dal Sie mir das Stichwort geben — wird ge-
rade durch die Zahlen in diesem Haushalt ge-
stutzt.

Trotz der groBen Haushaltsenge

(Breuer [CDU/CSU]: Sagen Sie doch mal
was dazu!)

ist der Haushalt des Bundesministeriums fir Ju-
gend, Familie und Gesundheit von 18,8 Milliarden
DM im Jahre 1980 auf 20,2 Milliarden DM im Jahre
1981 gewachsen. Darin ist das Kindergeld der groite
Posten. Die Steigerung des Kindergeldes fiir das
zweite und dritte Kind sowie fiir alle weiteren Kin-
der seit dem 1. Februar 1981 kommt rund fiinf Millio-
nen Familien zugute. Dadurch hat sich die seit 1975
beobachtbare Tendenz verstirkt, dal das Nettoein-
kommen bei Arbeitnehmerfamilien mit Kindern

einschlieBlich Kindergeld stiarker steigen konnte als
das bei vergleichbaren Ehepaaren ohne Kinder.

Durch diese neuerliche Erhéhung des Kindergel-
des hat sich die fiir den Familienlastenausgleich un-
mittelbar zur Verfiigung stehende Summe seit 1969
mehr als verdoppelt. Hinzu kommen weitere Erho-
hungen staatlicher Transferleistungen, die fiir Fa-
milien bedeutsam sind, vom Wohngeld bis zur Aus-
bildungsforderung. Hinzu kommen schlief8lich nach
wie vor weitere ehe- und familienbezogene Steuer-
vorteile, etwa das Steuersplitting von iiber 40 Milli-
arden DM pro Jahr.

Solche MaBnahmen tragen dazu bei, da in der
Bundesrepublik die materielle Lebenssituation der
Mehrkinderfamilien héher ist als in allen vergleich-
baren Industrielandern.

Es ist richtig, daf der Etat aulerhalb des Kinder-
geldes 1981 am Wachstum des Gesamteinzelplanes
nicht teilgenommen hat. Er hat vielmehr sogar ei-
nen kleinen Riickgang zu verzeichnen. Dabei hat es
auch Kirzungen gegeben. Auf zwei Beispiele
komme ich gleich zurick.

Zunéchst mochte ich aber darauf hinweisen, Herr
Rose, auch als Kritik dessen, was Sie dazu ausge-
fuhrt haben, da§ Sie offensichtlich — Ihr Vorbericht-
erstatter, Herr Glos, ist ja gerade bei Ihnen — ver-
gessen haben, daBl die Zuwéchse von 1979 auf 1980
auBerhalb des Kindergeldes teilweise zwischen 30
und 50% — auch nach der globalen Minderausgabe
— gestiegen sind. Das haben Sie vorher bestritten.
Dabei gibt es — schauen Sie sich die Haushaltsjahre
in der Abfolge der letzten zwei, drei Jahre an — be-
merkenswerte Aufstockungen. Das reicht von der
Erhohung der Zuschiisse fiir die Familienverbénde
uber die Aufstockung des Stiftungsvermogens des
,Hilfswerks fiir behinderte Kinder*, also fiir die Op-
fer der Contergan-Katastrophe, iiber die Unterhalts-
vorschuB3kassen, uber die Ausgestaltung eines Pro-
gramms zur Integration von Fliichtlingen, insbeson-
dere von jungen Fliichtlingen, bis hin zur Bekamp-
fung der Ursachen der Drogenabhéngigkeit und bis
zu den Modellvorhaben auf dem Gebiet der Psychia-
trieversorgung.

Niemand wird bestreiten konnen, Herr Rose, daf3
wir — das mochte ich Ihnen einmal sagen; betrach-
ten Sie einmal die Mini-Programme, die gegenwér-
tig die Lander, insbesondere Bayern und Baden-
Wirttemberg, fahren — einen auflerordentlich gro-
Ben Nachholbedarf in der Behandlung seelisch Er-
krankter, insbesondere seelisch erkrankter Jugend-
licher, haben. Gleiches gilt auch fir die Erprobung
neuer Therapien. Das alles ist nachzulesen in der
Psychiatrieenquete 1975.

Auch wenn es in diesem Haushalt gegeniiber dem
Regierungsansatz eine Kiirzung gegeben hat, ist der
Ansatz doch héher als im vergangenen Jahr und un-
terstreicht das politische Gewicht des Modellprog-
ramms.

Das Zogern der von CDU und CSU regierten Léan-
der, sich an diesem Programm zu beteiligen, ist auB3-
erordentlich bedauerlich. Ich meine, Auseinander-
setzungen zwischen Bund und Léndern iber ver-
schiedene Mischfinanzierungsarten und iiber ver-
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fassungsrechtliche Fragen sollten sich so gestalten,
daB sie nicht auf dem Riicken der Schwichsten aus-
getragen werden.

In der Offentlichkeit — auch bei Ihnen, Herr Rose
— hat es Kritik an den Kiirzungen der Mittel fiir den
Arbeitsstab Frauenpolitik gegeben. Fur diese Kritik
habe ich Verstdndnis. Verstdndnis habe ich aber
nicht dafiir, Herr Rose, daB Sie oder Ihr Vorganger
und insgesamt Ihre Fraktion und Ihre Haushaltsar-
beitsgruppe jetzt wie vor zwei Jahren fiir Streichung
dieser Stellen gewesen sind. Ich habe auch kein Ver-
stdndnis — das muf ich in diesem Zusammenhang
sagen — fir Ihre Haltung gegeniiber einer sehr er-
fahrenen Gewerkschaftlerin, die jetzt in Pension ge-
gangen ist — und im 6ffentlichen Dienst eine sehr
viel schlechtere Versorgung als in der fruheren Té&-
tigkeit bekommen hétte und die als Leiterin des Ar-
beitsstabes versucht hat, in diesen zwei Jahren tat-
séachlich ein Programm zu gestalten, um die Defizite
abzubauen, die uber sehr lange Jahre entstanden
sind, gerade in Ihrer Regierungszeit. All das, was
Frauen in der Arbeitswelt, ihre Gleichstellung beim
Lohn und ihre Gleichstellung bei den Arbeitsbedin-
gungen betrifft, ist teilweise schon in Modellprojek-
ten untersucht worden. Dazu haben Sie nein gesagt.
Ihr verbales Bekenntnis zur Gleichberechtigung der
Frau wird dadurch unglaubwiirdig.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Soell, erlauben
Sie jetzt eine Zwischenfrage?

Dr. Soell (SPD): Ja, bitte sehr.

Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Herr Kollege Soell,
waren Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daf3 auch
die Vertreter der SPD in der Enquete-Kommission
,Frau und Gesellschaft” dieses Instrumentarium als
ungeeignet angesehen haben, die Gleichberechti-
gung der Frauen in der Gesellschaft herbeizufiih-
ren?

Dr. Soell (SPD): Herr Gerster, ich bin sicherlich be-
reit, anzuerkennen, daf3 es da auch unterschiedliche
Meinungen unter Sozialdemokraten tiber die Orga-
nisation im einzelnen gibt. Aber die Sozialdemokra-
ten stehen weiterhin zu dem Grundsatz der Gleich-
berechtigung. Ihre ganze Geschichte beweist, gerade
gegeniiber Thren geistigen Vorgéngern, daf sie die
Partei ist, die fiir die Gleichberechtigung der Frau in
Politik und Gesellschaft starker eingetreten ist als
jede demokratische Kraft in den letzten 120 Jah-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich mit dem Hinweis abschliefen,
daBl wir im Interesse von Jugend, Familie und deren
Gesundheit trotz der wachsenden finanzwirtschaft-
lichen Probleme auch durch die Gestaltung des Ein-
zelplans 15 fiir das Jahr 1981 beweisen, da3 wir eine
ideologiefreie, aber wertbezogene Politik gestalten,
eine Politik, die sich an den Werten des Grundgeset-
zes orientiert, aber auch an der Gestaltungsfreiheit,
die das Grundgesetz gewahrleistet. Das gilt fiir das
Grundrecht der Personlichkeitsentfaltung — etwa
des Kindes — ebenso wie fiir die in Art. 6 festgelegte
Schutzfunktion des Staates, das Wachteramt des

Staates im Hinblick auf die Familie. Daran werden
wir auch in Zukunft festhalten. — Schénen Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Gerster
[Mainz] [CDU/CSU]J: Das war die Jungfern-
rede! Mehr Jungfer als Rede!)

Vizepridsident Leber: Das Wort hat Frau Kollegin
Dr. Adam-Schwaetzer.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir de-
battieren heute morgen in einer emotional sicher-
lich etwas aufgeladenen Stimmung wieder eines der
Lieblingsthemen des Hauses, namlich die Familien-
politik. Ich wollte mich eigentlich hauptsichlich auf
die Ausfiihrungen des Kollegen Bliim von gestern
beziehen, der behauptet hat, die Familie werde un-
terminiert. Den Beweis blieb er natiirlich schuldig.

(Walther [SPD]: Wie immer!)

Er hangte das Ganze wie immer an der finanziellen
Forderung von Familien auf. Aber ich muB sagen,
Herr Kollege Rose, Ihre Rede heute morgen gibt mir
mit Sicherheit genau den gleichen Ansatz, darauf
einzugehen. Was Sie hier gebracht haben, war doch
wieder die typische Palette konservativer Familien-
ideologie.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
des Abg. Dr. Rose [CDU/CSU]J)

Sie haben an einer Stelle gesagt, irgend etwas treibt
in Thnen den Zorn hoch. Das haben Sie mehr gelas-
sen gesagt. Ich muB} sagen: Ihre Rede hat mir wirk-
lich den Zorn hochgetrieben.

(Zuruf des Abg. Dr. Rose [CDU/CSU])

Ich finde es unglaublich, wie Sie sich weigern, die
Not geschlagener Frauen zur Kenntnis zu neh-
men.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich finde es unglaublich, wie Sie sich weigern, die
Not ungewollt schwanger gewordener Frauen zur
Kenntnis zu nehmen. Das muf} ich hier an dieser
Stelle mal sagen.

(Zuruf des Abg. Dr. Rose [CDU/CSU])

Aber wir sind hier in der Haushalter-Runde. Das
bedeutet, man sollte zu dieser Debatte noch einige
Zahlen beitragen, zumal hier immer wieder behaup-
tet wird, die sozialliberale Koalition lasse es an der
finanziellen Forderung der Familie fehlen.

Es ist hier schon gesagt worden: Der Haushalt des
Ministeriums fiir Jugend, Familie und Gesundheit
ist der viertgrofSte Haushalt {iberhaupt in diesem
Jahr und umfafit insgesamt ca. 20,2 Milliarden DM.
Der grof3te Einzelposten darin ist mit 19,2 Milliarden
DM das Kindergeld. Es ist einer der gréBten Einzel-
posten dieses Haushalts iberhaupt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich mochte Thnen weitere Leistungen aufzéhlen,
die fiir die Familien erbracht werden. Ich nenne das
Mutterschaftsgeld mit 1,1 Milliarden DM. Ich nenne
die UnterhaltsvorschuBkassen, die mit 70 Millionen
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DM angesetzt sind und leider Gottes noch viel zuwe-
nig genutzt werden, ganz einfach, weil die Moglich-
keiten, Geld nach dem Unterhaltsvorschulgesetz zu
beziehen, zuwenig bekannt sind. Ich nenne weiter
das Wohngeld, und ich nenne die Férderung nach
dem BAf6G.

Zubeachten istda natiirlich auch, daf3 aus dem Zu-
schuB}, der aus dem Bundeshaushalt an die Renten-
versicherung entrichtet wird, Waisenrenten in Hoéhe
von 1,4 Milliarden DM von der Rentenversicherung
ausgezahlt werden. Der grofite Brocken — das mufl
man hier ganz deutlich sagen — sind keine direkten
finanziellen Leistungen aus dem Bundeshaushalt,
sondern das, was der Bundeshaushalt von den Fami-
lien nicht bekommt, nédmlich der Splitting-Vorteil
nach dem Ehegatten-Splitting, der in diesem Jahr
mit 25 bis 30 Milliarden DM zu Buche schléagt.

Wenn Sie alle diese Leistungen zusammenzahlen,
kommen Sie auf ca. 50 Milliarden DM, die hier an
Geld und geldwertem Vorteil fiir die Familie finan-
ziell zur Verfiigung stehen. Da kann man doch nicht
mehr davon sprechen, daBl hier die Familien nicht
genligend geférdert werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ganz abgesehen davon bin ich natiirlich der Mei-
nung, daB eine finanzielle Forderung nicht alles ist,
was die Familien brauchen. Aber dariiber haben wir
ja an anderer Stelle debattiert. Nur wollte ich das
hier noch mal einfiihren.

Auf eines mochte ich noch hinweisen. Es wird im-
mer wieder gesagt, mit allem, was wir hier machen,
wollten wir ideologisch in die Familien hineinwir-
ken.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Die ganzen Leistungen, die ich soeben aufgezihlt
habe, werden natiirlich ohne irgendwelche ideologi-
schen Vorgaben gezahlt. Hier ist keine Verwendung
eingebaut. Die konnen die Familien so verwenden,
wie sie es selber fiir richtig halten.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Wenn das an-
ders wére, ware es ja noch schoner! Was er-
zéhlen Sie denn dal)

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie
beklagen sich immer, die Ausgaben fiir die Familien
seien nicht hoch genug. Andererseits haben Herr
Bliim und einige andere Redner gesagt, die Investi-
tionen seien nicht ausreichend gestiegen. Zum drit-
ten beklagen Sie natiirlich die Zinsverpflichtungen
aus der Verschuldung.

Ich frage mich: Wie palit das eigentlich alles zu-
sammen? Wo ist da eigentlich das Konzept, das Sie,
meine Damen und Herren von der Opposition, als
eine Alternative zu dem anzubieten hétten, was Sie
immer wieder beklagen? Wo ist das Konzept? Wo ha-
ben Sie in zwdlf Jahren Opposition eine konstruk-
tive Opposition betrieben und kénnen wirklich Al-
ternativen bieten?

(Beifall bei der FDP und der SPD — Gerster

[Mainz] [CDU/CSU]: Auf allen Gebieten! —

Breuer [CDU/CSU]I: ,,Opposition, warum re-
gierst du nicht?*)

Ich méchte noch auf die Anderungsantréige einge-
hen, die wir hier auf den Pulten gefunden haben. Ich
begriuBe es ja, daB die Opposition in diesem Jahr zu-
mindest keine haushalts- und ausgabenwirksamen
Antrage gestellt hat, die eine zusétzliche Ausgabe
bewirken. Das ist hier wohl erstmals der Fall.

(Zuruf des Abg. Gerster [Mainz] [CDU/
CSsU))

Nun méchten Sie aber die Ausgaben fiir Offent-
lichkeitsarbeit gestrichen haben, und zwar quer
durch alle Ansatze dieses Einzelplans.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]J: Sehr gut! Pro-
paganda')

— Ich frage Sie: Sind die Elternbriefe, die hier ge-
macht, an alle verteilt und von den Eltern gern ange-
nommen werden und eine ausgesprochene Hilfe fir
die Eltern sind, eine Propaganda des Ministeriums,
oder sind sie eine Hilfe, die den Familien gewéhrt
wird? Ist die Broschiire ,Familienferien“, in der
Adressen aufgefiihrt sind, wo Familien preiswerte
Ferien verbringen konnen, eine Propagandaschrift,
oder ist es eine Hilfe fiir die Familie?

(Beifall bei der FDP und der SPD — Hart-

mann [CDU/CSU): Ich habe meine Kinder

nicht nach einer Gebrauchsanweisung auf-
gezogen!)

All dies wird natiirlich hieraus finanziert. Ihr Vor-
wurf, Ihr Antrag — das kann ich nicht anders als so
verstehen — geht auf die Unterstellung zuriick, hier
solle nur Imagepflege betrieben werden. Diese Un-
terstellung, meine Damen und Herren, beruht dann
jawohl auf den Erfahrungen, die Sie in den Léndern
gemacht haben, in denen Sie selber die Regierung
stellen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich moéchte hier noch kurz auf einen Brief einge-
hen, den eine ganze Reihe der Kolleginnen in den
letzten Tagen erhalten haben, und zwar auf einen
Brief der ,Fraueninitiative 6. Oktober". Diese Frau-
eninitiative setzt sich nachdriicklich dafiir ein, ein
Modellvorhaben zu fordern, ein Frauenhaus im
lindlichen Raum. In diesem Zusammenhang fallt
einem natiirlich ein, daB der Kollege Rose im Haus-
haltsausschuBl einen Antrag gestellt hat, ausgerech-
net dieses Modell nicht zu féordern. Meine Damen
und Herren, ich begriiBe es an dieser Stelle aus-
driicklich, daB dieser Antrag der CDU/CSU abge-
lehnt worden ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich begriuBle es ausdricklich, da auch autonome
Frauengruppen Forderung aus dem Etat des Mini-
steriums fir Jugend, Familie und Gesundheit bean-
tragen. Ich betone hier ebenfalls, meine Damen und
Herren, dal wir davon ausgehen, dal im verbliebe-
nen Ansatz ,Arbeiten und MaBnahmen auf dem Ge-
biet der rechtlichen und sozialen Stellung der Frau*
genug Geld librigbleibt, damit dieses Modell tatsach-
lich gefordert werden kann.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Nun miissen aber noch einige Worte zu dem Be-
reich der Gesundheitspolitik — denn der ist ja von

©

(D)



(A)

2394

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 42. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. Juni 1981

Frau Dr. Adam-Schwaetzer

einigen Vorrednern auch angesprochen worden —
gesagt werden. Herr Grobecker und Herr Egert be-
klagten beide die Ausgaben fiir Arzneimittel in der
gesetzlichen Krankenversicherung. Herr Grobecker
unterstellte ganz pauschal, mindestens die Halfte al-
ler Arzneimittel brauchten wir im Grunde gar nicht.
Ich mache Sie darauf aufmerksam, daB fir die Pri-
fung der Unbedenklichkeit, der Wirksamkeit und
der Qualitdt das Bundesgesundheitsamt zustandig
ist, und dieses untersteht dem Gesundheitsminister.
Ich gebe gern zu, daf3 der leichtfertige Umgang mit
Arzneimitteln in unserer Gesellschaft ein groBes
Problem ist; das ist liberhaupt nicht zu bestreiten.
Nur warne ich davor, hier so pauschal, wie das heute
morgen geschehen ist, davon auszugehen, daB Arz-
neimittel schédlich seien. Ich méchte sehr nach-
driicklich darauf hinweisen, dall der Einsatz von
Arzneimitteln in vielen Féllen eine Krankenhaus-
einweisung verhindern kann. Sie wissen alle, dal3
Krankenhauseinweisungen wesentlich teurer sind
als Ausgaben flir Arzneimittel in bestimmten
Krankheitsfallen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Pro domo!)
— Ich habe nie eine Apotheke gehabt.

Ich mochte auch noch auf das eingehen, was der
Herr Kollege Rose hier beziiglich des Modellpro-
gramms Psychiatrie gesagt hat. Herr Kollege Rose,
ich wiirde exakt fiir dieses Programm furchtbar
gern mehr Geld in den Haushalt einstellen, weil ich
die Notwendigkeit dieses Programms Psychiatrie
wirklich sehe. Nur, wer hindert uns denn, das Geld
hier tatsédchlich abflieBen zu lassen? Welche Lander
arbeiten denn mit dem Bund zusammen? Es sind
doch nur die sozialdemokratisch oder sozialliberal
regierten Lander, die hier zusammenarbeiten. Wer
verhindert denn den Rest dieses Programmes? Es
sind doch die CDU-Lénder, die hier nicht mit uns zu-
sammenarbeiten.

(Beifall bei der FDP)

Ich will nicht darlber spekulieren, ob das aus ideolo-
gischen Griinden geschieht oder deshalb, weil sie
Angst haben, dann die Anschluiférderung zu tiber-
nehmen.

(Jaunich [SPD]: So ist es!)

Nur kann man sich nicht dariiber beschweren, daB3
hier zuwenig Geld fiir die Psychiatrie ausgegeben
wird, wenn die Lander gleichzeitig dieses Programm
verhindern, und zwar ganz offensichtlich deshalb,
weil sie auch Angst vor den finanziellen Folgen ha-
ben.

(Abg. Dr. Rose [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Leber: Frau Kollegin Dr. Adam-
Schwaetzer, erlauben Sie Zwischenfragen?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Es tut mir leid,
das geht nicht mehr; meine Redezeit ist ndmlich ge-
rade abgelaufen. —

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Das ist ein

Stil, hier Behauptungen aufstellen und
dann keine Zwischenfragen zulassen!)

Ich méchte eigentlich nur noch einen Schlufisatz
sagen: Herr Kollege Rose, ich bedaure genau wie
Sie, daB in diesem Haushalt nur 1 Milliarde DM zur
freien Verfligung steht. Aber es erscheint mir nun
wirklich verfehlt, wenn die Opposition ihre Kritik an
der Familienpolitik der sozialliberalen Koalition am
viertgrofiten Haushalt des Bundes aufhangt, in dem
auch 95 % Kindergeldleistungen enthalten sind. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Leber: Das Wort hat der Kollege Bur-
ger.

Burger (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich méchte zunéchst
einmal ein paar Worte an Sie, lieber Herr Kollege
Soell, richten. Ich war liberrascht dariiber, verehrter
Herr Kollege, wie diinn Ihre Entgegnungen auf die
immerhin umfassenden Angriffe unseres Redners,
Dr. Rose, auf die Politik des Familienministeriums
ausgefallen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich meine, au3er einer Anekdote — das Beste an ihr
war der Dialekt — haben Sie eigentlich nichts auf
die umfassenden Angriffe auf die Politik des Mini-
steriums entgegnet.

(Glos [CDU/CSU]J: Berechtige Angriffe!)

Sie haben die von CDU bzw. CSU regierten Bundes-
lander wegen ihrer Familienpolitik angegriffen. Sie
haben nur kritisiert, dafl es beim Familiengeld Ein-
kommensgrenzen fiir jene Frauen gibt, die Sie bei
der Bundesgesetzgebung vergessen haben. Ich
mochte Thnen sagen, dafl ich mit den familienpoliti-
schen Leistungen sehr zufrieden bin, die L&ander,
welche eine CDU- oder CSU-Regierung haben, an-
bieten. Ich bin sehr froh liber das, was in Baden-
Wiirttemberg angeboten wird. Ich bitte Sie, die von
der SPD regierten Lander doch aufzufordern, zugun-
sten der Familien das gleiche zu tun. Die Familien
waren sehr froh, wenn sie auch in Ihren Landern
diese Hilfe bekdmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch ein Drittes, Herr Kollege Soell. Sie kommen
wieder mit der alten Geschichte von der Ungerech-
tigkeit der Kinderfreibetrige. Meine Damen und
Herren, dariiber kann man reden.

(Westphal [SPD]: Hért! Hort!)

Heute, da 110 Milliarden DM Lohnsteuer eingehen,
spielen Steuerfreibetrége fiir Arbeitnehmer aber na-
tiirlich eine ganz andere Rolle als vielleicht noch vor
20 Jahren. Heute sagen Arbeitnehmer: Warum zahle
ich mit drei Kindern die gleiche Steuer wie mein
Kollege, der keine Kinder hat? Das ist draulen ein
Problem geworden. Ich meine, lieber Herr Soell, daf3
unsere Konzeption — Kindergelder plus Steuerbe-
freiungen sowie BAf6G und Wohngeld nach Ein-
kommensgrenzen — insgesamt gesehen eine wohl-
ausgewogene Losung darstellt, fiir die wir auch in
Zukunft eintreten werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Frau Adam-Schwaetzer, ich miifite eigentlich et-
was mehr Zeit haben, um auf einiges, was Sie gesagt
haben, einzugehen. Leider fehlt mir diese Zeit. Einer
Behauptung mochte ich aber doch entgegentreten.
Sie vermissen alternative Konzeptionen der CDU/
CSU. Frau Adam-Schwaetzer, denken Sie doch ein-
mal in Ruhe dariiber nach, nach welcher Konzeption
denn die letzten Kindergeldverbesserungen durch-
gefiihrt worden sind — nach der Threr Familienmi-
nisterin, nach der Ihres Finanzministers, nach der
der Koalition oder nach der der CDU/CSU. Ich mei-
ne,das, was in den letzten Monaten in Kraft getreten
ist, tragt doch deutlich die Handschrift der Opposi-
tion. Wir haben iiber den Bundesrat konkret Verbes-
serungen durchsetzen konnen, die eben nicht dem
entsprochen haben, was Sie urspriinglich gewollt ha-
ben. Also haben wir eine Konzeption, und wir haben
sie auch durchsetzen konnen.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Burger, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage?

Burger (CDU/CSU): Gerne.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Kollege, stimmen Sie
mir in dem Punkt zu, daB Kinderfreibetrage einem
Arbeitnehmer in der Regel unter dem Strich wesent-
lich weniger bringen als beispielsweise jemandem,
der — wie ein Arzt — iber ein Héchsteinkommen
verfiigt?

Eine weitere Frage: Sind Sie mit mir gemeinsam
bereit, dieses zu dndern?

Burger (CDU/CSU): Ich kann Thnen nur das glei-
che sagen, was ich bereits auf frithere Fragen geant-
wortet habe: Ich halte steuerliche Kinderfreibetrage
in dem vorgesehenen Umfang, wie wir sie beantragt
haben, fiir richtig, denn der Ausgleich entsteht da-
durch, dal Wohngeld und BAf6G vornehmlich den
Beziehern von niedrigeren Einkommen gewéahrt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

— Herr Kollege Hauck, es ist Ihnen doch sicher be-
kannt, dafl Bezieher von gehobenen, ja sogar schon
von mittleren Einkommen nicht mehr in den Genuf}
von BAf6G-Leistungen kommen konnen.

(Hauck [SPD]: Vor allen Dingen Land-
wirte!)

— Wir haben nicht von Landwirten gesprochen, son-
dern von Beziehern mittlerer und gehobener Ein-
kommen. Sie konnen diese Betrége nicht mehr er-
halten. Warum sollen diese Bezieher von gehobenen
Einkommen dann also nicht zum Ausgleich in den
GenuB von Steuerfreibetragen kommen? Ich meine
dies auch unter dem Gesichtspunkt der sozialen Ge-
rechtigkeit vertreten zu kdnnen. Ich sage dies auch
als Arbeitnehmer.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun
zum Thema kommen. Ich wollte eigentlich nur et-
was zu dem Problem, wie es morgen im Bereich von
Familie und Kindergeld weitergehen soll, sagen.

Uber den Beratungen dieses Haushaltes lasten die
Sorgen iiber die Frage, wie es morgen weitergehen

soll, wie die September-Beschliisse iiber Einsparun-
gen auch im Sozialhaushalt aussehen werden.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Burger, erlau-
ben Sie noch eine Zwischenfrage?

Burger (CDU/CSU): Gerne.
Vizeprasident Leber: Bitte sehr, Herr Kollege.

Holscher (FDP): Herr Kollege Burger, bitte erkla-
ren Sie mir mal, warum nach Threr Meinung jetzt
iiberhaupt kein Kindergeld mehr bezahlt werden
soll; denn Sie wollen doch wohl diesen Etat, der zu
95% aus Mitteln fiir das Kindergeld besteht, ableh-
nen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Burger (CDU/CSU): Herr Kollege Holscher, als al-
ter Fuhrmann, diirften Sie diese Frage eigentlich
nicht stellen. Wir lehnen diesen Etat ab,

(Zuruf von der SPD: Weil die Annahme ge-
sichert ist!)

weil wir die Gesamtpolitik der Bundesregierung und
des Ministeriums ablehnen, nicht, weil wir die Kin-
dergelder nicht wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Sie wollen alles oder nichts und geben den
Leuten nichts!)

— Herr Kollege Wehner, das, was Sie selber als Op-
position getan haben, konnen Sie nicht bei uns kriti-
sieren. Daflir fehlt IThnen die Legitimation.

(Wehner [SPD]: Das sollten Sie mal nachle-
sen! Da sollten Sie sich mal erinnern, wel-
che Nuancen es da gegeben hat!)

Meine Damen und Herren, ich méchte fortfahren.
Die Schlacht mit Worten iiber die kiinftige Gestal-
tung der Sozialpolitik ist voll entbrannt. Ich meine,
ein Gefiihl der Betroffenheit beschleicht viele Eltern
und viele Manner und Frauen, die als Alleinerzie-
hende fiir Kinder verantwortlich sind. Die 6ffentli-
chen Erklarungen von Politikern der Koalition sind
sehr vieldeutig. Mit immer neuen Ankiindigungen
wird wohl getestet, welche unpopuldren Malinah-
men sich auch durchsetzen lassen.

Frau Minister Huber hat vor einigen Wochen, im
Mairz 81, in einem Interview von einer néachsten Kin-
dergelderhohung, allerdings vor allem fiir Bediirfti-
ge, gesprochen. Der stellvertretende Vorsitzende der
SPD-Fraktion, Karl Liedtke, dementiert zwar Kiir-
zungen des Kindergeldes oder Absichten dazu, for-
dert aber Einkommensgrenzen. Der SPD-Haus-
haltsexperte Rudi Walther kiindigt gegeniiber , ddp“
an, beim Kindergeld 5 Milliarden DM einsparen zu
wollen, ebenfalls durch die Einfiihrung von Einkom-
mensgrenzen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Sein Finanz-
minister sagt, er habe vergessen zu pru-
fen!)

SchlieBlich ist auch der Wegfall des Kindergeldes
fiir das erste Kind in der 6ffentlichen Diskussion ge-
nannt worden.
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Es gibt hier Widerspriiche zwischen FDP und
SPD. Aber die Uberlegungen iiber diese Vorhaben
scheinen offensichtlich sehr weit gediehen zu sein.
Schmiede und Schmiedchen sind am Werk. Und es
werden Pldne gemacht, die allzusehr nach parteipo-
litischer Niitzlichkeit und nicht nach dem Prinzip
der Gerechtigkeit gestaltet werden.

Meine Damen und Herren, ich meine, es wire ver-
heerend, wenn in diesen Wochen kurzatmige Be-
schliisse gefaBt wiirden. Eine Sparpolitik, die den
Weg des geringsten Widerstandes geht, ware ver-
héngnisvoll.

Die jetzt bekanntgewordene volle Wahrheit {iber
die Lage der Bundesfinanzen trifft viele Biirger un-
vorbereitet, wie ein Blitz aus heiterem Himmel., Uns
allen geht es gut”, diese frohe Botschaft hatte jeder-
mann vernommen. Vor wenigen Tagen hat der Herr
Bundesarbeitsminister den Mitgliedern des Sozial-
ausschusses die Broschiire ,Ratgeber fiir soziale Si-
cherheit" iberreicht. Da steht gleich an erster Stelle:
»Geld fiir die Familie“. Und auf der ersten Seite kann
man lesen:

Dieses Buch soll Sie ermutigen.
Ihr Herbert Ehrenberg.

Meine Damen und Herren, wir miissen davon aus-
gehen, daB3 alle diese Angebote auf dem Priifstand
stehen und daf3 alle diese Angebote nun gefahrdet
erscheinen. Dies ist eine Situation, meine Damen
und Herren, die wir Ihrer Politik zu verdanken ha-
ben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zuruf
von der CDU/CSU: Ehrenberg, Schulden-
berg!)

Wer eine Familie griindet, wer ja zum Kind sagt, der
hat Mut fir die Zukunft. Kinder haben, hei3t aber
Verantwortung tragen. Die Entscheidung fiir Kinder
ist auch davon abhéngig, ob die Eltern das Gefiihl
haben, wéhrend der Gesamtzeit der Erziehung und
des Unterhalts der Kinder vor unzumutbaren Be-
nachteiligungen geschiitzt zu sein. Was sich aber
jetzt abspielt, wird Eltern enttduschen und junge
Menschen entmutigen.

Ist es nicht so — und dariiber bitte ich einmal
nachzudenken —, dafl alle bereits beschlossenen
und wohl auch alle kiinftigen Mainahmen als Mehr-
belastungen bei der Familie ankommen: die héhe-
ren Benzinpreise, die gestiegenen Fahrpreise, die er-
héhten Beitrége bei der Renten- und Krankenversi-
cherung, Strompreise, Benutzungsgebiihren flir Ka-
nalisation, Gebiihren fiir Wasser, Kiirzungen beim
BAf6G und schlieBlich auch Auswirkungen einer
5%igen Inflation? Und nun sollen im September wei-
tere MaBnahmen kommen.

Nicht auf dem Riicken der kleinen Leute, so heif3t
es, soll dies alles ausgetragen werden. Wer aber,
meine Damen und Herren, soll das denn alles auf-
bringen? Natiirlich werden alle beteiligt sein und
werden alle von diesen MaBnahmen betroffen sein
miissen.

Meine Damen und Herren, weil die Familie jetzt
und spater von beinahe allen Sparbeschliissen di-
rekt oder indirekt getroffen wird, fordere ich alle

Fraktionen auf: Hande weg vom Kindergeld! Das
Kindergeld ist die einzige Leistung ohne regelmi-
Bige Anpassung. Von 1965 bis 1975, zehn Jahre lang,
gab es keine Erhéhungen, und spéatere Verbesserun-
gen sind immer mit Verbrauchsteuererhéhungen
einhergegangen.

Es gehtuns aber um mehr als nur um Geld, es geht
uns um den Stellenwert der Familie, um die Aner-
kennung der Leistung der Familie, es geht um die
Lebenschancen der Kinder und um das Woh! der
Kinder. Sicherheit und Familie waren die beiden
Fixpunkte der CDU bei der Bundestagswahl. Es geht
hier um die Sicherung der Zukunft: Auiere Sicher-
heit und Frieden und lebendige Familien sind ver-
laBliche Garanten fiir eine gute Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

CDU und CSU wollen an ihren politischen Zielen in
der Familienpolitik festhalten: keine Diffamierung
der Familie, Starkung ihrer Erziehungskraft; Kin-
derwiinsche sollten erfiillbar sein,

(Jaunich [SPD]: Alles d’accord!)

Mann und Frau soliten ihre Rolle in Ehe und Fami-
lie, in Beruf und 6ffentlichem Leben frei, also weit-
gehend unabhéngig von materiellen Zwéingen ge-
stalten kénnen. Unser Leitbild heiB3t ,partnerschaft-
liche Familie*,

(Jaunich [SPD]: Sehr gut! — Hauck [SPD]:
Einverstanden!)

flireinander verantwortlich sein, Aufgaben gleichbe-
rechtigt vereinbaren konnen. Meine Damen und
Herren, das wollen wir ermdoglichen, das ist unsere
Konzeption.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie ist modern, Frau Adam-Schwaetzer, und sie ist
nicht ideologisch.

(Hauck [SPD]: Wollen wir etwas anderes?)

Wir bejahen die Gleichberechtigung von Mann und
Frau in Arbeit, Beruf und Gesellschaft.

Wir haben noch ein zweites Ziel. Es heit Wahl-
freiheit. Meine Damen und Herren, diesem zweiten
Ziel messen wir eine ganz besondere Bedeutung zu.
Gerade hier aber haben wir Sorgen, denn die An-
rechnung von Erziehungsjahren im Rentenrecht
oder Familiengeld fiir alle Miitter, das sind von uns
angestrebte langfristige Ziele, deren Realisierung
im Augenblick anscheinend in immer weitere Ferne
riickt.

(Hauck [SPD]: Auch fiir uns sind das
Ziele!)

— Herr Kollege, ich habe Ihnen die Konzeption mei-
ner Fraktion auseinandergesetzt. Ich bestatige Ih-
nen noch einmal: an dieser Zielsetzung werden wir
auch in mageren Jahren energisch festhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich komme zum SchluB3. Ein Haushalt ist Politik in
Zahlen. Der jetzige brachte die halbe, der Haushalt
1982 bringt vielleicht die volle Wahrheit. Mit aller
Klarheit hat der Verlauf der Debatte gezeigt, daB
eine Sanierung des Haushalts auf Dauer nicht még-
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lich sein wird ohne Abstriche in den verschieden-
sten Leistungsbereichen. Lassen Sie mich aber mit
aller Entschiedenheit darauf hinweisen, dafl es fur
meine Fraktion ganz bestimmte Prioritdten gibt, die
aufrechtzuerhalten auch fiir die Zukunft unverzicht-
bar ist. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Leber: Das Wort hat der Abgeord-
nete Jaunich.

Jaunich (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wir haben wieder einmal
die groBe Bandbreite der Opposition vorgefiihrt be-
kommen, von einem gewissen Herrn Rose, der sich
ausgewiesen hat

(Zuruf von der [CDU/CSU}: Was heifit ,ge-

wissen“? — Hartmann [CDU/CSU]: Was soll

der Quatsch? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

durch ein UbermaB an Polemik,
(Hartmann [CDU/CSU]: Wie heilen Sie?)

das er kompensiert hat durch ein entsprechendes
Minus an Sachgehalt seiner Ausfiithrungen, und auf
der anderen Seite Herrn Burger, der sich als Fach-
mann fir dieses Arbeitsgebiet durch eine jahrelange
Tatigkeit ausgewiesen hat und der auch in seinen
AuBerungen hier den Ton gefunden hat, der uns mit-
einander dazu bringen kann, fiir das deutsche Volk,
fiir das wir hier agieren, die bestméglichen Be-
schliisse und Entschliisse zu fassen.

Herr Rose, Sie haben BAf6G — das war, so nehme
ich an, gemeint — als ,,staatliches Taschengeld" ab-
getan; Herr Kollege Burger hat seine Besorgnisse in
der Frage ausgebreitet, wie denn bei verédnderten fi-
nanziellen Rahmenbedingungen — weil es keine
entsprechenden Zuwéchse mehr gibt — die Fami-
lien damit fertig werden konnen.

Ich meine, hier ist nicht nur eine grofe Bandbreite
unterschiedlicher Meinungen und Temperamente
deutlich geworden; hier wird auch wieder ein Ver-
wirrspiel — je nachdem, wie man es haben moch-
te — gezeigt.

Ich mochte fiir die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion in aller Form die unverschamten An-
griffe auf Frau Bundesminister Huber, die Sie, Herr
Kollege Rose, hier gestartet haben, zuriickweisen!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Auch Thre Angriffe, die Sie gegen die Beschéaftigten
quasi des gesamten Ministeriums gerichtet haben,
mochte ich hier in aller Form zuriickweisen.
(Zustimmung bei der SPD)
Dort wird saubere und solide Arbeit geleistet.
(Zustimmung bei der SPD und der FDP)

Herr Kollege Rose, substantiell war in Ihrer Rede
nicht allzuviel enthalten. Deswegen habe ich auch
nur ein paar Sachpunkte herausschreiben konnen,
auf die ich Ihnen — das soll ja schlieBlich der Sinn
einer Debatte sein — eine Antwort geben will.

Sie haben den Bundesjugendplan genannt und
haben gesagt, wir hatten es dahin gebracht, daf3 freie
Jugendarbeit stranguliert werde.

(Zuruf von der SPD: Dummes Zeug!)

Erinnern Sie sich doch bitte einmal daran, dal3 der
Bundesjugendplan keine Erfindung der soziallibera-
len Koalition ist, sondern ein Forderungsinstrument
des Bundes, das in einer Zeit, als die CDU/CSU die
Regierung gestellt hat, eingefiihrt worden ist, und
daB es Verwendungsnachweise fur die dort veraus-
gabten Gelder seit eh und je in der gleichen Form ge-
geben hat.

Noch eines mochte ich nicht unerwéhnt lassen. Es
sind zum SchluB} ja immer Sie, die aus Bemerkungen
von Rechnungshéfen, in unserem Falle aus Bemer-
kungen des Bundesrechnungshofes, Honig saugen.
Daf3 das bei der Ministerialbiirokratie zu entspre-
chenden Verhaltensweisen fiihrt, daB3 sich namlich
diese Biirokratie fiir die 6ffentlichen Gelder, die sie
an Zuwendungsempfanger gibt, ihrerseits entspre-
chende Verwendungsnachweise geben lassen muf,
ist doch nur allzu natiirlich.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege, erlauben Sie
eine Zwischenfrage?

Jaunich (SPD): Ja, Herr Président.

Dr. Rose (CDU/CSU): Herr Kollege, wiren Sie be-
reit, zur Kenntnis zu nehmen, da3 zwar der Bundes-
jugendplan unter einer Unionsregierung eingefiihrt
und damals auch gut durchgefiihrt wurde, daB ich
aber in meinem Alter noch genug Gesprache mitden
Jugendverbénden fiihren kann und mir dabei gesagt
wird, so schlimm, wie der Formularkram zur Zeit sei,
sei es noch nie gewesen?

Jaunich (SPD): Herr Kollege, nun kenne ich Ihre
Gesprachspartner nicht, aber ich kann mir vorstel-
len, daf3 sie Threr Personlichkeitsstruktur einiger-
maben entsprechen werden.

(Zuruf von der SPD: Eben!)

Ich habe andere Gespréachspartner. Nur hatten Sie
hier vorhin den Eindruck erweckt, als wére die Kri-
tik, die Ihnen aus entsprechenden Kreisen zugegan-
gen ist, eine Kritik des Bundesjugendrings. Dies
muB ich zuriickweisen. Eine solche Kritik ist bei uns
nicht angekommen.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Sie haben vorhin das Jugendhilferecht als etwas
bezeichnet, was in die falsche Richtung fiihrt. Wenn
aber schon der Bundesjugendring zu zitieren ist,
dann mit seiner Forderung, das Jugendhilferecht zu
verabschieden!

(Zustimmung bei der SPD und bei Abgeord-
neten der FDP)

Aus dem Katalog Ihrer Darlegungen habe ich mir
als Stichwort noch ,,Bundeszentrale fiir gesundheit-
liche Aufkliarung“ — und iberhaupt den Bereich
,Offentlichkeitsarbeit®, den Sie als Propagandain-
strument abgetan haben — aufgeschrieben. Wissen
Sie, wenn die Bundeszentrale fiir gesundheitliche
Aufklidrung ein Propagandainstrument ware, hatte
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sie auch entsprechende Verteiler, deren Fehlen Sie
gerade bemangelt haben.

Wie verhilt es sich denn tatsdchlich? Man kann
doch wohl, wenn es um gesundheitliche Aufklarung
geht, nicht einen Standardverteiler haben und je-
dem das gleiche zukommen lassen, einmal auf Alko-
hol, das andere Mal auf Drogenkonsum, das dritte
Mal auf Fettleibigkeit und das vierte Mal auf etwas
anderes bezogen. Nein, da mufl man halt fiir die spe-
zielle Zielgruppe, die man mit seinen MaBnahmen
erreichen will, jeweils auch einen speziellen Vertei-
ler und nicht einen generellen, der nach dem Giel3-
kannenprinzip iiber das ganze Land ausgebreitet ist,
vorhalten.

Es gibt eine ausgezeichnete Zusammenarbeit zwi-
schen der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Auf-
klarung auf der einen und entsprechenden freien
Vereinigungen in unserer Gesellschaft auf der ande-
ren Seite. So darf ich Sie daran erinnern, dal3 die
Kollegen aus dem Fachausschufl erst kiirzlich ein
Gespriach mit der deutschen Hauptstelle gegen
Suchtgefahren gefiihrt haben, wo uns bestatigt wor-
den ist, daf3 es eine hervorragende Zusammenarbeit
auf dem Feld der gesundheitlichen Aufklarung zwi-
schen diesen Verbanden gibt. Sie tun dies hier mit
,Propaganda“ ab.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Burger, soweit Sie hier Ziele von Fa-
milienpolitik beschrieben haben, kann ich volle
Ubereinstimmung unter uns feststellen. Nur klaffen
Worte und Taten gelegentlich ein biichen auseinan-
der. Herr Kollege Burger, wir haben kein Vertrauen
in Sie — nicht in Sie als Person, sondern in Sie als
Fraktion oder Fraktionsgemeinschaft —, wenn es
um steuerliche Freibetriige zur Minderung der fi-
nanziellen Lasten fiir Familien mit Kindern geht.
Sie haben hier einmal eine konkrete Gesetzge-
bungsinitiative eingebracht, die in der Tat in den
Auswirkungen begrenzt war; aber ich habe in Sie
nicht das unbegrenzte Vertrauen, daf3 dies nicht nur
als Einstieg zu den unbegrenzten Moglichkeiten ei-
nes progressiven Effektes bei diesen Freibetragen
zu verstehen war.

(Beifall bei der SPD)

Denken wir an das merkwiirdige Beispiel mit den
Kinderbetreuungskosten, das sich auf ahnlichem Ni-
veau vollzieht! Kurzum, hier konnen wir Thnen kei-
nen entsprechenden Vertrauensbeweis entgegen-
bringen. Ich muf} Sie fragen, da Sie das heute hier im
Zusammenhang mit der Haushaltsberatung er-
wahnt haben: Wie wollen Sie zu diesen Freibetriagen
kommen, und was soll dann mit dem Kindergeld ge-
schehen? Oder soll das als eine neue Forderung in
den Raum gestellt werden, die zu enormen Ein-
nahmeausfallen fiir den Finanzminister fiihren
miilite?

Kollege Burger, ich komme zu Ihren Sorgen, die
Sie fiir die Zukunft beschrieben haben. Hier und
heute reden wir zum Haushalt des Jahres 1981, und
fiir den Haushalt 1982 — da konnen Sie ganz sicher
sein — wird es keine Schnellschiisse aus der Hiifte
geben. Da wird es keine kurzatmigen Beschliisse,
wie Sie es genannt haben, geben, sondern wir wer-

den in Ruhe und Sorgfalt unsere Position in unse-
rem Bereich — ich meine diejenigen, die fiir Jugend,
Familie oder Sozialpolitik zustdndig sind — in unse-
rer Fraktion auch sehr deutlich markieren.

Als wir Sozialdemokraten programmatisch er-
klart haben, daB3 wir kiinftige Zuwiichse beim Kin-
dergeld als einkommensabhéngige Zuschliage zu
dem bestehenden Kindergeld verstehen und begrei-
fen, sind wir von keiner Seite mit Beifall bedacht
worden. Es gab keine andere Fraktion dieses Hau-
ses, die einem solchen Gedanken eine positive Seite
abgewinnen konnte. Nach einigem, was ich gelesen
und gehort habe, habe ich zwischenzeitlich den Ein-
druck, daf3 sich da bei manchen ein Wandel in der
Auffassung abzuzeichnen beginnt. Ich kann dies nur
begriilen. Wenn wir eines Tages zu konkreten Be-
schliissen kommen, werden wir sehen, wie entschie-
den wird.

Wenn wir uns den Ablauf dieser Debatte, sei es
auch nur fiir diesen Einzelplan 15, vor Augen fiihren,
dann will ich das aus meiner Sicht zusammengefaft
so beurteilen: Die Opposition liebt es, sich sehr voll-
mundig zu gebdarden. Wir haben das in den Ausfiih-
rungen des Haushaltsberichterstatters sehr tref-
fend erlebt. Auf der andern Seite hat sie bei den
Haushaltsberatungen praktisch keine oder nur mar-
ginale Einsparungen durch Antrage bewirkt. Das
einzige dazu finden wir auf diesem roten Sammelan-
trag, der sich mit allgemeinen Bewilligungen und ei-
ner Minderausgabe bei den Ansétzen fiir Offentlich-
keitsarbeit beschiaftigt. Wenn dieser Antrag ange-
nommen wiirde, so wiirde das bedeuten, daf3 fol-
gende Projekte nicht zu realisieren waren: Aufkla-
rung fiir Heimbewohner, Aufklarung fiir Sozialhil-
feempfanger, Ferienfiihrer fiir Behinderte — eine
glorreiche Fehlleistung Ihrerseits im Jahr der Be-
hinderten. Auflerdem kénnte eine beabsichtigte
neue Schrift zur Integration Behinderter in der Frei-
zeit nicht herausgegeben werden. Ihr Antrag, der ei-
nen geringfiigigen Einsparungseffekt bewirken
wiirde, der aber absolut in die falsche Richtung gin-
ge, kann und wird von uns nicht mitgetragen wer-
den.

Wenn man von diesen Thren Forderungen absieht:
Wie soll man sich dann die Gesamthaltung der
Union erklaren? Die Familienpolitik — Herr Kollege
Rose, das haben Sie eben zu Recht angemerkt —
war eines Threr zentralen Themen im Wahlkampf.
Was kommt jetzt danach?

(Zurufe von der SPD: Nichts! — Schwei-
gen!)
Schweigen im Walde!

(Hartmann [CDU/CSU]: Bei lhrer Pleite-
wirtschaft 1auft doch nichts mehr!)

— Und das wuBlten Sie vorher nicht? Da kann ich nur
sagen: Dann haben Sie nicht aufgepalt.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

— Entschuldigen Sie! Sie sind diesen Denkkatego-
rien doch verhaftet. Dann miissen Sie das seinerzeit
doch auch so beurteilt haben. Sie konnen doch nicht
von der Tatsache ablenken, da3 Sie im Bundestags-
wahlkampf und Monate vorher im Parlament den
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Eindruck erweckt haben, als gehe es im Bereich der
Familienpolitik um groBe finanzielle neue Leistun-
gen, die gesetzlich verankert werden miiiten, und
als sei alles, was die Bundesregierung tue, von vorne
bis hinten falsch. Sie sagen auch jetzt, in diesem
Haushaltsplan sei alles falsch; und dann begniigen
Sie sich mit Streichungsantragen in Hohe von
250 000 DM fiir die Offentlichkeitsarbeit. Wem wol-
len Sie eigentlich deutlich machen, da3 Sie eine Al-
ternative zu dieser Regierung sind?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Da Sie weder Antréage zur Einsparung gestellt haben
noch neue Orientierungen im Bereich von Familien-
und Jugendpolitik zu setzen in der Lage sind, kann
man doch wohl nur eine Konsequenz ziehen: Auch
nach Threm Eindruck leistet die Bundesregierung
eine gute und solide Arbeit.

(Zuruf von der SPD: Das konnen die nur
nicht zugeben!)

— Sie konnen es nur nicht zugeben. Diesen GroBmut
bringen Sie nicht auf.

Wie kann man denn kritisieren, daB eine so groBe
Finanzmasse in diesem Haushalt durch Kindergeld
gebunden ist? Das kann man doch nicht Kkritisieren,
das kann man doch nur freudig und dankbar ver-
merken. Man kann doch nicht sagen, dal3 das Ubrige,
was dann noch bleibt, iberhaupt keine Aktivitdten
moglich mache, wenn man andererseits immer wie-
der beklagt, dall Aktivitdten gestartet wiirden, mit
denen man personlich nicht einverstanden sei. Auch
das ist ein groBer Widerspruch.

(Hauck [SPD]: Oder wo der Bund nicht zu-
sténdig ist, Herr Kollege Jaunich!)

— Oder wo der Bund nicht zusténdig ist, natiirlich.
Und wie schwierig das Geschéft ist, auch dort, wo er
Zustandigkeiten hat, irgend etwas zu entwickeln, ei-
nen Millimeter nach vorne zu bringen — namlich im
Verhaltnis mit dem Bundesrat klarzukommen —,
das wissen wir doch alle.

Ich will noch ein paar Worte zum Bundesjugend-
plan sagen. Damit hat sich Herr Kollege Kroll-
Schliiter in der ersten Lesung kritisch auseinander-
gesetzt. Was ist dann gekommen? Dann ist iiber-
haupt nichts mehr gekommen. Wir Sozialdemokra-
ten werden das im AusschuB} fiir Jugend, Familie
und Gesundheit zum Thema machen. Dann werden
wir uns sehr lange und sehr griindlich dariiber un-
terhalten, ob es Méglichkeiten gibt zu mehr Entfal-
tung der freien Initiative, ob wir mehr Kréfte freier
Initiativen wecken konnen, das, was Sie, Herr Kol-
lege Kroll-Schliiter, angeschnitten haben.

(Abg. Kroll-Schliiter [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Es tut mir leid, ich habe nur noch eine Minute Re-
dezeit. Ich kann die Frage nicht zulassen, obwohl ich
es gern tdte. Sie wissen, daB ich keinem Streit aus
dem Wege gehe, insbesondere mit Thnen nicht.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Jaunich, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage?

Jaunich (SPD): Herr Prasident, ich habe gerade ge-
sagt: Weil ich nur noch eine Minute Redezeit habe,
ist das nicht moglich.

(Hartmann [CDU/CSU]: Wenn man soviel
polemisiert, hat man keine Zeit mehr, sach-
lich zu diskutieren!)

— Herr Kollege, wer ein UbermaB an Polemik gebo-
ten hat, das zu beurteilen, ist ja wohl recht einfach
fiir alle die, die anwesend sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben heute
aber auch nicht viel geboten!)

Herr Kollege Kroll-Schliiter, noch einmal: Wir
sind bereit, uns mit Ihnen gemeinsam den Bundes-
jugendplan im zustindigen Bundestagsausschul}
vorzunehmen und miteinander zu gucken, ob es z. B.
biirokratische Verkrustungen gibt. Das mag ja sein;
ich will das gar nicht definitiv abstreiten.

(Zuruf des Abg. Kroll-Schliiter [CDU/
CsU))

— Aber, Herr Kroll-Schliiter, Sie begniigen sich doch
damit, im Plenum irgendeine Bombe loszulassen,
und hinterher ist das Thema bei Ihnen dann nicht
mehr gefragt. Moglicherweise verfahren Sie in Ju-
gendfragen nach der von Kurt Biedenkopf befiirchte-
ten Devise. Er sieht ndmlich voraus, daB Ihr Partei-
tag, der sich mit Jugendfragen beschaftigen soll, un-
ter dem Motto stehen wird: Es gibt viel zu tun — hef-
ten wir es ab! Ich habe den Eindruck, daf3 Sie hier
auch nach diesem Motto vorgehen. Man kann einen
Punkt nicht kurz anschneiden und ihn dann nicht
weiterverfolgen. Wir wissen doch, wie das parlamen-
tarische Geschehen ist.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Was Sie sagen,
ist falsch!)

— Es ist nicht falsch. Es gibt bisher von Thnen noch
keine Bemiihungen in diesem konkreten Gesetzge-
bungsbereich.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU}]: Das koénnen
Sie nachlesen!)

Ich habe eben erklart, daB ich fiir meine Fraktion im
Ausschull beantragen werden, dies zum Thema zu
machen. Dann werden wir dariiber sprechen. Aber
es wiare Thre Sache gewesen, wenn Sie hier mehr-
fach in Reden solche Befiirchtungen zum Ausdruck
bringen, in der konkreten Weiterverfolgung, in der
Kleinarbeit des Ausschusses — das gebe ich zu —
dies zu verfolgen.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU}: Das haben wir
getan!)

— Das haben Sie bisher nicht getan.

(Beifall bei der SPD — Kroll-Schliiter
[CDU/CSU}: Doch! Da waren Sie leider
nicht da!)

Vizeprésident Leber: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Eimer.

Eimer (Fiirth) (FDP): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Lassen Sie mich aus gegebenem
Anlaf} eine Vorbemerkung zum Stil dieser Debatte
machen. Am 10. April dieses Jahres sprach ich an-
1aBlich der Debatte zum Einsatz der Enquete-Kom-
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mission ,Jugendprotest im demokratischen Staat"
von der Glaubwiirdigkeit der Politiker und davon,
,daB ein Politiker nicht die Aufgabe hat, Populédres
zu sagen, sondern Notwendiges populédr zu machen®.
Das Protokoll vermerkt: Beifall bei der FDP, der
CDU/CSU und bei Abgeordneten der SPD.

Ich sagte weiter:

Auch an einer anderen Stelle hat die Politik, wie
ich meine, bei den Jugendlichen Glaubwiirdig-
keit verloren. Ich meine die Art und Weise, wie
wir mit dem politischen Gegner umgehen.

Darauf kam ein Zuruf von Herrn Walther Leisler
Kiep ,Sehr richtig!*.

Ich sagte weiter:

Wenn sich Politiker gegenseitig unterstellen,
daB der andere bose, unfahig oder dumm ist,
dirfen wir uns nicht wundern, wenn Jugendli-
che, die anderer Meinung sind als wir, uns eben-
falls als dumm oder bése hinstellen.

Meine Damen und Herren, der Beifall an mehre-
ren Stellen und zum Schlu meiner Rede gab mir et-
was Hoffnung, dal3 dies nicht in den Wind gespro-
chen war. Der Stil dieser Auseinandersetzung hat
sich aber, so meine ich, in dieser Debatte nicht gean-
dert.

(Beifall bei der FDP)

Wer die stirksten Worte findet, der findet sich in den
fettesten Uberschriften, und das mag verfiihren.

Lassen Sie mich deshalb auch einige Worte zu den
Vorfillen gestern abend am Ende der Sitzung sagen.
Dies war ein Paradebeispiel dafiir, wie man den
Staat, die Demokratie und die Parlamentarier in
Verruf bringen kann.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSUJ: Sehr
wahr!)

Hier wurden Fehler von allen Seiten des Hauses ge-
macht.

(Dr. Rose [CDU/CSU]: Wir, weil wir ge-

schwiegen haben! — Dr. Friedmann [CDU/

CSU]J: Wir haben doch gar nichts gesagt! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich sage das hier nicht, um damit gegen irgendeine
Fraktion zu polemisieren. Ich meine, wir sollten das
alles mit einer gehorigen Portion Selbstkritik se-
hen.

Wie wollen wir den jungen Menschen begriinden,
daB es Abgeordnete geben soll, die ihr Recht auf Re-
dezeit nicht ausschopfen diirfen? Natirlich bewegt
das, was Coppik und seine Freunde sagten, vor allem
die Jugend. Welches Bild geben wir aber hier im Ple-
num ab — damit meine ich wieder alle — —

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]J: Fir die Rede-
zeit ist die Opposition nicht zusténdig!)

— Lassen Sie mich ausreden. Ich habe nicht gesagt,
daBl ich Sie angreifen will. Hier geht es um die
Selbstkritik am Stil des gesamten Parlaments.

Wie wollen wir der Offentlichkeit und vor allem
der Jugend klarmachen, welchem Irrtum Coppik

und seine Freunde unterliegen, wenn wir nicht in
der Lage sind, ihnen ernsthaft zuzuhéren?

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Auch ich habe mich geéargert liber die Reden von
Coppik und seinen Freunden, weil sie so taten, als
seien diejenigen, die anderer Meinung sind als sie —
ich auch —, unmoralisch und als beriihre sie der
Hunger und das Elend dieser Welt nicht.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Aber wir sollten uns auch die ibrige Debatte
selbstkritisch anschauen. Damit meine ich wieder
die Vertreter von allen Fraktionen. Von heute mor-
gen mochte ich vor allem meinen Kollegen Rose an-
sprechen. Ich glaube, Herr Rose, es ware gut, wenn
Sie sich Thre Rede nochmals im Hinblick auf die
Grundsatze anschauten, zu denen Sie damals auch
Beifall gespendet haben.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Eimer, erlauben
Sie eine Zwischenfrage?

Eimer (Firth) (FDP): Ja, bitte.
Vizeprasident Leber: Bitte schon.

Dr. Rose (CDU/CSU): Lieber Kollege Eimer, darf
ich Sie bitten, zur Kenntnis zu nehmen, daB ich mir
erstens meine Rede vorher gut {iberlegt habe, zwei-
tens zum Haushalt gesprochen habe und deshalb
das Ministerium kritisieren wollte, drittens Ihre
Aussagen, die Sie jetzt zur Jugend machen, voll be-
stédtigen kann, wenn Sie meinen, wir sollten anders
miteinander umgehen, daB ich viertens von Ihrer
Seite aber auch dasselbe erwarte?

Eimer (Fiirth) (FDP): Herr Kollege Rose, das war
zwar nicht direkt eine Frage, aber ich nehme selbst-
verstandlich gern dazu Stellung. Ich habe nur eine
Bitte dahin geaufBlert, daBl vielleicht jeder versucht,
sich selbst an die Brust zu klopfen. Wenn wir hier
Glaubwiirdigkeit in das Verhaltnis zur Jugend brin-
gen wollen, ist es notwendig, daBl wir bei Kritik alle
an uns selbst denken. Ich will versuchen, da3 in
diese Auseinandersetzung — jedenfalls von mir —
keine Schéarfe hineingebracht wird.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Herr Rose, ich will sogleich auf das zu sprechen
kommen, was Sie hier zum Haushalt gesagt haben.
Der Schwerpunkt Threr Auseinandersetzung mit
dem Haushalt betraf im Grunde genommen nicht
den ,dicken Brocken“ des Haushalts, ndmlich die
95%, um die es hier eigentlich geht, sondern Sie ha-
ben einen Nebenkriegsschauplatz gewahlt. Sie ha-
ben {iber die 5% gesprochen, die neben dem Kinder-
geld vorhanden sind. Ich meine aber, Herr Kollege
Rose, dal man, wenn man iber den Haushalt redet,
nicht nur iber einen Teil sprechen kann, sondern
man mubB tdber den Schwerpunkt dieses Haushalts
sprechen.
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Ich mochte gleich anschlieffend noch zu den Wor-
ten kommen, die Sie, Herr Burger, ebenfalls — —

(Hartmann [CDU/CSUJ: Wir waren ge-
spannt, Ihre Vorstellungen zum Kindergeld
zu horen!)

— Lassen Sie mich halt ausreden. — Herr Burger,
Sie haben mit einer gewissen Berechtigung gesagt,
das Konzept des Kindergeldes und vor allem des Zu-
schlages entspreche mehr Ihren Vorstellungen als
z. B. unseren Vorstellungen. Ich gebe zu, dall wir den
Schwerpunkt bei diesen Erhohungen mehr auf das
Erstkindergeld gelegt hatten. Wenn 95% dieses
Haushalts fiir das Kindergeld ausgegeben werden
und wenn Sie hier von diesem Pult aus sagen, das sei
im Grunde genommen Ihr Konzept, dann verstehe
ich nicht, wie Sie dann diesem Haushalt nicht zu-
stimmen konnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich meine, es wére gut, wenn Sie sich in diesem Fall
einen Ruck geben konnten, denn so grof sind die
Unterschiede in den Vorstellungen zwischen Ihnen
und der Koalition nicht.

Auf die Anregungen, die Herr Rose heute morgen
in seiner Rede gegeben hat, mochte ich auch noch
einmal zurliickkommen. Herr Rose, Sie sprachen —
auch im Zusammenhang mit dem Kindergeld — von
der Biirokratie. Sie wissen alle, daf3 wir das Kinder-
geld sehr gerne auf eine Finanzamtsldsung umge-
stellt hétten, weil damit ungeféhr 3 000 Beamtenstel-
len einzusparen sind. Wir haben hier einen entspre-
chenden Vorschlag gemacht; wir konnen ihn nicht
durchsetzen, weil der Bundesrat bisher nein gesagt
hat. Es ware doch ganz zweckma&Big, wenn Sie auf
Ihre Kollegen in den Bundeslédndern etwas einwir-
ken wiirden, damit wir hier in dieser Frage etwas
weiterkommen koénnen.

Aber lassen Sie mich noch etwas zum Haushalt
des Jahres 1982 sagen, weil ja der Haushalt 1982 in
dieser Haushaltsberatung die Aussprache, vor allem
am ersten Tag, beherrschte. Es wurde von Einspa-
rungen in Milliardenhohe gesprochen, und wir wis-
sen, daf3 diese Einsparungen auch am Einzelplan 15
wohl nicht ganz spurlos vorbeigehen kénnen. Wir
werden ihn zwar nicht gern einer Korrektur unter-
ziehen und uns hier nur wenn notig stellen; aber da
weniger als 5% dieses Haushalts {iberhaupt freie
Masse sind — d. h. so frei sind die gar nicht, denn die
Beamtengehalter sind ja auch noch dabei —, kann
sich jeder vorstellen, dal bei Einsparungen beziig-
lich dieser 5% nicht sehr viel herauskommt. Diese
Tatsache ist bekannt, und so ist es nicht verwunder-
lich, da deswegen die Spekulationen ins Kraut
schieflen.

Es gibt eine Reihe von Vorschlidgen, denen man
notfalls zustimmen koénnte, und solche, denen man
nicht zustimmen kann. Wenn wir diese Diskussion
ehrlich fiihren wollen, meine ich, wéare es zweckma-
Big, hier heute keine neuen Barrieren aufzurichten,
die spatere Verhandlungen erschweren. Es muf} der
Satz bleiben: Es gelten keine Tabus. Aber weil ich
speziell angesprochen worden bin, auch von Herrn
Hartmann — auch von Ihnen, Herr Rose, kam das
zur Sprache —, mochte ich sagen: Es gibt Gerlichte

uber die Streichung des Erstkindergeldes. Diese
Vorschldge stammen nicht von uns. Ich mochte die-
jenigen, die diese Vorschlage gemacht haben, ein-
mal fragen, ob sie sich iiberlegt haben, welche Kon-
sequenzen das im Hinblick auf unsere Verfassung
und im Hinblick auf den besonderen Schutz von Ehe
und Familie hat. Ein Wegfall des Erstkindergeldes
wiirde mit Sicherheit andere Ausgleichsentlastun-
gen notwendig machen. Ich frage mich, ob hier Ein-
sparungen Uberhaupt zweckméBig und moglich
sind.

Da gibt es zum zweiten die Forderung nach Ein-
kommensgrenzen fiir Kindergeld.

Vizepréasident Leber: Erlauben Sie eine Zwischen-
frage, Herr Kollege Eimer?

Eimer (Firth) (FDP): Ja, einen kleinen Moment.

Ich habe bei der letzten Haushaltsberatung ge-
sagt, was wir davon halten. Unsere Meinung dazu
hat sich nicht geéndert. Ich meine, auch hier gilt der
Satz: Es gelten keine Tabus.

— Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Spori (SPD): Herr Kollege Eimer, haben Sie zur
Kenntnis genommen, daf3 der Bundesfinanzminister
eindeutig dementiert hat, dafl es in seinem Haus
Plane zur Streichung des Erstkindergeldes gebe?

Eimer (Fiirth) (FDP): Ich habe das mit Freude zur
Kenntnis genommen. Das zeigt doch, dal es sich

hier im Grunde genommen nur um ein Gerlicht ge-

handelt hat.

(Kolb [CDU/CSUJ: Er hat im Januar auch
gesagt, wir brauchten nur 27 Milliarden! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch eines anfiihren, damit keine
MiBverstandnisse auftreten: Von SparmaBnahmen
werden alle getroffen werden. Wollte man nur die
Bezieher grofier Einkommen dazu heranziehen, so
konnten wir die Sparmafinahmen mangels Masse
vergessen. Hier gilt leider das Wort: die Masse
macht es aus. Das heiflt aber nicht, dal Einsparun-
gen — auf das Individuum bezogen — den kleinen
Mann stérker belasten diirfen als denjenigen, der fi-
nanziell bessersteht.

(Zustimmung bei der SPD)

Alle Sparmafnahmen miissen sozial ausgewogen
sein. Das Schwergewicht mull nach Moglichkeit auf
die Beseitigung von Miflbrauch und Wildwuchs ge-
legt werden.

Meine Kollegen, vor allem meine Kollegen von der
Opposition, wir sind in allen Punkten offen fiir Kri-
tik und fiir Anregungen. Wir wollen im Streitge-
sprach liber die Sache den richtigen Weg finden. Kri-
tik ist immer gut. Gerade Liberale sind immer offen
fiir Kritik. Aus Schlagworten, wie ich sie leider aus
den Reden von Herrn Blim und Herrn Rose horte,
kann ich beim besten Willen keine Rezepte fiir die
Zukunft ablesen.

(Zustimmung bei der SPD)
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Wir teilen die Kritik der Opposition nicht. Deswegen
werden wir diesem Haushalt zustimmen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Leber: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Dr. Neumeister.

Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Es ist heute ver-
schiedentlich angesprochen worden, daf3 die Finanz-
mittel, die dem Ministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit neben dem Kindergeld zur Verfiigung
stehen, zu knapp bemessen sind. Nun wissen wir,
dafl das Ministerium fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit bereits seit Anfang der 70er Jahre nicht ge-
rade zu den angesehensten und erfolgreichsten in
der derzeitigen SPD/FDP-Regierung gehort.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Es ist auch kein Geheimnis, daf die Finanzminister
hier nicht gerade sehr freigiebig waren.

Die internen personellen Schwierigkeiten, von de-
nen mein Kollege Rose schon gesprochen hat, sind
sicherlich ein Grund dafiir. Da3 es aber Gesund-
heitspolitik schon seit langem nicht mehr gibt, wie
Herr Mudra vom DGB selber gesagt hat, unterstiitzt
von seiner Kollegin von der OTV — auch Herr
Brickner, SPD-Senator, hat gesagt, da3 die Gesund-
heitspolitik dieser Regierung ihren Namen nicht
verdiene —, das mul} doch auch noch andere Griinde
haben.

(Frau Dr. Wex [CDU/CSUJ: Leider wahr!)

Hier zeigt sich offenbar die Organisationsschwé-
che dieser Bundesregierung, fiir die der Bundes-
kanzler Verantwortung tréagt. Er hat den Stellenwert
der Gesundheitspolitik griindlich verkannt.

(Zustimmung von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich moéchte jetzt nur
iiber die Gesundheitspolitik sprechen; liber Jugend
und Familie ist bisher schon sehr viel gesagt wor-
den. Das Bundesministerium fiir Jugend, Familie
und Gesundheit ist nun einmal kein starkes Gesund-
heitsministerium, das in der Lage wére, eigene
Standpunkte zu prazisieren und die notwendige
Emanzipation der Gesundheitspolitik innerhalb der
Gesamtpolitik durchzusetzen. Wenn man die Ge-
sundheitspolitik als eigenstandigen Teil der Gesell-
schaftspolitik anerkennt, in der -die wichtigen
Grundlagen der Eigenverantwortung und der Soli-
daritat gelegt werden, Tugenden, die wir in unserer
Demokratie unabdingbar nétig haben, erkannt hat,
dann kann man einfach nicht zulassen, daf das ver-
antwortliche Ministerium seine Zustiindigkeiten auf
wichtigen Gebieten mit anderen Ressorts, deren
Aufgabe nicht die Gesundheitspolitik ist, teilen
mulf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So zeichnet fiir den gesundheitspolitisch bedeut-
samen Bereich der Umwelthygiene, d. h. den Schutz
des Menschen vor den ihm aus seiner Umwelt dro-
henden Gefahren, das Innenministerium verant-
wortlich. Fiir die medizinische Versorgung ist der
Arbeitsminister zusténdig, der die Gesundheitspoli-

tik durch 6konomische Zwange, durch Sparmafnah-
men, wenn sie auch im Grundsatz sicherlich notwen-
dig sind, geradezu erdriickt. Auf dem Gebiet der Ge-
sundheitsforschung hat weitgehend der For-
schungsminister die Kompetenz ibernommen und
zugleich birokratisiert. Im Bereich des Lebensmit-
telwesens und des Veterindrrechts spricht das Er-
nédhrungsministerium ein gewichtiges Wort mit. Die
Arzneimittelsicherheit ressortiert noch im Gesund-
heitsministerium, wird aber in immer stiarkerem
Mafle durch Kosteniiberlegungen des Arbeitsmini-
sters — z. B. durch den Arzneimittelhéchstbetrag —
tangiert, wahrend die Arzneimittelpreise wiederum
im  Wirtschaftsministerium beheimatet sind.
SchlieBllich ist auch noch der Finanzminister daran
beteiligt, wenn er n&mlich immer wieder die Frage
nach einer Herabsetzung der Mehrwertsteuer fur
Arzneimittel mit falschen Argumenten aus dem EG-
Bereich abschmettert.

Aber der Verbraucherschutz, meine Damen und
Herren, wird von vielen sich zusténdig fiihlenden
Initiatoren und eigentlich von sdmtlichen Ministe-
rien berieselt. Daraus resultieren dann tiefe Verun-
sicherung und ein offensichtliches MiBtrauen der
Bevolkerung, die sich angesichts der vielen auf sie
zukommenden Fragen und Anregungen fragen muf:
Was darf man denn eigentlich noch essen, trinken,
einatmen? Wo darf man noch baden? Wo darf man
liberhaupt noch Blumen pfliicken?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Notwendige Verantwortung gerade in diesem Be-
reich und Mitverantwortung des Bilirgers weichen
auf diese Weise letztendlich tiefer Resignation.

Vizeprasident Leber: Frau Kollegin, erlauben Sie
eine Zwischenfrage?

Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU): Es tut mir leid. Ich
habe nur fiinf Minuten Redezeit.

Die drztliche Ausbildung schlieBlich, fiir die das
Ministerium fur Jugend, Familie und Gesundheit
verantwortlich zeichnet und die dringend reformbe-
dirftig ist, wird dominierend beeinfluBt von der
Hochschulgesetzgebung samt Kapazitiatsverord-
nung, von den vollig ungeeigneten Kriterien fir die
Zulassung von Medizinstudenten und von der Ge-
staltung der gymnasialen Oberstufe bzw. der Ober-
stufenreform. Meine Damen und Herren, da hat das
Ministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit
liberhaupt keinen Einflu3; es muB} aber letztlich fiir
eine gute Ausbildung der Arzte garantieren.

(Jaunich [SPD]: Ist die Konsequenz Ihrer
Frage also, dal das geéndert werden muf?)

Es ist daher erschreckend, feststellen zu miissen,
daB fiir die Novellierung der Approbationsordnung
fiir Arzte, wenn dafiir auch endlich offensichtlich
praktikable Vorschlége im Ministerium vorliegen —
wir haben lange genug darum gekampft —, nach
Aussage der Frau Minister erst im kommenden Jahr
mit der Einbringung der notwendigen Gesetzesan-
derungen und der Verordnung zu rechnen ist. Man
hat sich hier anscheinend auf Grund der Schwierig-
keiten, die man schon seit langem kennt, auf lange
Abstimmungsverhandlungen eingestellt. Die Medi-
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zinstudenten aber und vor allem die Birger, fiir die
eine gute drztliche Versorgung lebensnotwendig ist,
bleiben bei solchen Methoden auf der Strecke.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, nur ein starkes Ge-
sundheitsministerium, das nicht von den wichtig-
sten, ureigenen Aufgaben zur Erhaltung der Ge-
sundheit fiir den einzelnen und fiir das Volk entbloB8t
ist, kann Gesundheitspolitik gestalten und sich ge-
gen Ubergriffe aus macht- und kompetenzhungrigen
anderen Ministerien zur Wehr setzen. Dieses Mini-
sterium ist dazu jedoch nicht in der Lage. Wer kann
sich da noch wundern, daB in der Gesundheitspolitik
nichts bewegt wird? Dies, meine Damen und Herren,
ist keine Frage der Finanzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Leber: Das Wort hat der Bundesmi-
nister fiir Jugend, Familie und Gesundheit.

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Niemand erwartet, daB die Bundesregie-
rung oder die Koalitionsfraktionen von der Opposi-
tion Lob erhalten; schon gar nicht bei der Haushalts-
debatte. Wir horen Ihre Kritik und nehmen sie ent-
gegen. Aber, Herr Rose, Ihr Mitleid kdnnen Sie sich
schenken.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Seien Sie
doch etwas charmanter!)

Es gibt Leute, die blamieren in Ihrer Rede niemand
anders als sich selbst.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich gebe zu, es ist fiir mich manchmal bitter, fiir
wichtige Aufgaben kein Geld zu haben. Wir miissen
alle sparen. Aber wie soll ich es verstehen, daBl ein
Mitglied des Haushaltsausschusses, wenn er doch
dasselbe denkt wie ich, sich fiir manche Dinge mehr
Geld wiinscht und dies fiir so wichtig halt, dieses nie
im HaushaltsausschuB, sondern immer nur hier ein-
mal im Jahr polemisch vorbringt? Was ist ihm wich-
tiger: seine Verantwortung als Abgeordneter oder
sein parteipolitisches Wahlinteresse?

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Dazu paBt dann auch, dafl hier so billige Zeitungs-
meldungen zitiert werden, wie iiber Busen und Po,
AuBerungen, die ich mit Sicherheit nie getan habe.
Das diirften auch Sie wissen. Dazu kennen Sie mich
gut genug, daB Sie nicht glauben kdnnen, daB ich so-
was je gesagt hétte.

Aber es ist merkwiirdig. In den vergangenen gro-
Ben Haushaltsdebatten, schon zu Anfang, hat die Fa-
milienpolitik eine groBe Rolle gespielt. Da war der
Bevdlkerungsriickgang ein Alarmsignal, und man
hat gefragt, was dagegen getan werde. Meine Da-
men und Herren von der Opposition, Sie haben da-
mals ziemlich konservative Vorschlidge gemacht.
Wenn Sie heute sagen, wir verteufelten die ,,Familie*
als rechtsextremistisches Gedankengut, das wir in
die Ecke stellen wollten, so ist das nur eine Beménte-
lung von Vorgéngen, iber die wir frither gestritten

haben. Wir haben den Wert der Familie an dieser
Stelle immer hochgehalten. Es fragt sich nur, wer
geistig mit einigen Entwicklungen nicht Schrift ge-
halten hat. Das ist eine Frage, die wir keineswegs so
beantworten, wie Sie es hier getan haben, Herr Rose.
Man kann sich nicht einfach iiber die Note unserer
Biirger hinwegsetzen und sagen: dies brauchen wir
nicht und jenes brauchen wir nicht. Zur Familie ge-
horen auch die miBhandelten Kinder, auch das
Frauenhaus. Das versehen Sie alles mit einem nega-
tiven Akzent. Wenn ich so boshaft und so polemisch
wire wie Sie, Herr Rose, wiirde ich sagen: PaBt sehr
gut zu den Nachrichten aus der Provinz, wo Herr
Oberbiirgermeister Kiesl kein Frauenhaus, aber ein
GroBbordell fiir notwendig héalt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU — Hartmann [CDU/
CSU]J: Jeder blamiert sich, so gut er kann!)

— Ja, jeder blamiert sich, so gut er kann. Das trifft
auf den Genannten, zu.

Und wenn Sie dann zur Sache und zum Haushalt
1981, der sich ja doch wohl sehen lassen kann mit
den groBen Steigerungen, auch des Kindergelds,
nichts sagen konnen, dann fangen Sie mit der Perso-
nalpolitik an.

Aber damit ich ihnen nichts schuldig bleibe, will
ich zu vier Punkten Stellung nehmen.

(Dr. Riedl [Miunchen] [CDU/CSU]J: Aber
langsam!)

— Ja. Wenn Sie es gerne hédtten, Herr Riedl. Ich
werde mich auf Sie einstellen.

(Dr. Ried! [Miinchen] [CDU/CSU]J: Bitte
sehr, gnédige Frau!)

Erstens. Auch zu CDU-Zeiten sind in meinem
Hause, also unter CDU-Amtsvorgéngern, Entlassun-
gen leitender Beamter unter 50 Jahren und nach
sehr kurzer Amtszeit erfolgt. Ich nehme an, da
mein Amtsvorgdnger dafiir genau so gute Griinde
hatte wie ich.

Zweitens. Wenn Sie hier behaupten, dall dieses
Haus so sehr SPD-strukturiert ist, dann kommen Sie
mal hin und sehen sich die Personalratswahlen an.
Dann werden Sie feststellen daBl es in diesem Haus
durchaus nicht so ist. Das wissen Sie auch ganz ge-
nau.

(Zuruf des Abg. Dr. Rose [CDU/CSUJ)

Drittens. Frau Marlies Kutsch, fritheres Mitglied
eines Hauptvorstands einer Gewerkschaft, hat bei
uns nicht einen Riesenaufstieg vollzogen, und sie ist
nicht in Pension gegangen, sondern in eine ganz nor-
male Rente, die ihr aus ihrer Arbeitszeit zuflieBt.
Das war doch der Grund, warum sie aufhoren
wollte.

Viertens. Zu dem, was Sie {iber das BGA in Berlin
gesagt haben: Sie loben das Institut. Da brauchen
wir Stellen. Wir haben stindig neue Aufgaben. Wenn
die Mitarbeiter dort verniinftig eingesetzt werden,
kann wohl niemand etwas dagegen haben. Der Bun-
desrechnungshof hat jedenfalls festgestellt, es sei
haushaltsméBig nicht zu beanstanden, wie die Mit-
arbeiter dort eingesetzt worden seien.

(©)
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Und letzlich will ich Ihnen noch sagen: Ich erwarte
ja keine groBe Unterstiitzung von Ihnen. Aber wenn
Sie hier verbal dauernd fiir die Anliegen der Frauen
kampfen und dann acht Stellen fiir die ganze Bun-
desrepublik bei der Regierung bemotzen, die ge-
schaffen worden sind, damit man sich um diese An-
liegen kiimmert, dann werden die Frauen drauflen
dafiir wohl kein Verstandnis haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Leber: Frau Bundesminister, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Wex?

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Eine ganz kurze. Auch ich habe nur
ein paar Minuten.

Frau Dr. Wex (CDU/CSU): Eine ganz kurze. Frau
Minister, wiirden Sie zugeben, dal wir bei der Frage
des Frauenstabes niemals daran gedacht haben, zu
sagen, es solle nichts fiir Frauen getan werden, son-
dern daB3 es nur eine Frage der ausreichenden Kom-
petenz war, die wirklichen Dinge fiir Frauen durch-
zusetzen, auch im Ministerium?

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Was das betrifft, Frau Wex, so kon-
nen wir sicher auf eine Linie kommen. Ich ware sehr
froh, wenn Sie, wenn es um mehr Kompetenzen fiir
meinen Frauenstab geht, immer mitziehen wiir-
den.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun mochte ich gern einmal etwas zum Haushalt
1981 sagen. Der Haushalt 1981 wird ja durch die Spe-
kulationen zum Haushalt 1982 vollig verdunkelt.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Aber was meinen Haushalt angeht, so kann ich doch
die 7,2 %ige Steigerung beim Kindergeld im Jahr
1981 — und das unter erschwerten finanziellen Be-
dingungen — wohl einmal nennen. Jeder, der weil,
daB jetzt fast 20 Milliarden DM fiir Kindergeld aus-
gegeben werden, sieht ja auch, daf3 wir in den letzten
sechs Jahren hier eine groBe Steigerung gehabt ha-
ben: bei Mehrkinderfamilien um 100 %, bei Zweikin-
derfamilien um 71 %. Wahrend dieser sechs Jahre,
uber die ich hier rede, betrug der Preisanstieg insge-
samt alles in allem 27 %. Daran kann man sehen, daf3
die Familien in der Zeit wirklich bessergestellt wor-
den sind.

Die Familien haben aber auch Aufgaben, die nicht
in erster Linie Geld kosten;

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

von denen ist hier iiberhaupt nicht die Rede gewe-
sen. Ich denke hier z. B. an das Problem der Verein-
barkeit von Beruf und Familie, jetzt ein sehr bren-
nendes Problem. Dafiir missen wir etwas tun. Un-
sere Arbeitswelt ist nicht so strukturiert, als ob es
Familien gébe, sondern sie ignoriert die Familien.
Das finden andere Lander jetzt auch, z. B. bei der Fa-
milienministerkonferenz in Rom.

(Zuruf von der CDU/CSU: Man kommt lang-
sam dahinter!)

— Ich freue mich, daB3 Sie das unterstitzen. —

(Erneuter Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl,
sehr!)

Dariber werden wir jetzt eine Untersuchung durch-
fihren, und wir wollen Einflul nehmen. Das Wort
»Gleichberechtigung” wird, wenn es um die Praxis
geht, manchmal so kleingeschrieben. Aber hier kann
ohne viel Aufwand etwas getan werden: durch Of-
fenlegung von Benachteiligung und durch Uberzeu-
gungsarbeit. Wir werden auch einen Bericht vorle-
gen, z. B. iiber die Erfahrungen mit dem EG-Anpas-
sungsgesetz.

(Frau Dr. Wex [CDU/CSU]: Das miissen Sie
jal)

Jetzt komme ich noch zum Bundesjugendplan.
Wir haben hier im Bundestag eine Diskussion dar-
uber gehabt und eine Kommission zum Problem ,Ju-
gendprotest im demokratischen Staat® eingesetzt.
Wir wollen uns den Fragen der Jugend stellen. Die
Jugendlichen denken ja nicht so, wie wir denken;
viele sehen die Realitdt anders. Zwar ist die Sicht
der Jugendlichen sicher nicht immer die richtige,
gleichwohl finde ich: Selbst wenn der Arbeiter in
Berlin-Wedding oder bei mir an der Ruhr die Dinge
anders sieht, so kann man sie doch nicht so sehen
wie der Polizeiprésident in Niirnberg oder der bay-
erische Innenminister.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber es gibt auch 50jahrige Arbeiter bei mir zu
Hause an der Ruhr, es gibt 75jdhrige Rentner in an-
deren Stéddten, die in manchen Punkten mit der Ju-
gend einig sind. Da miissen wir politisch nachden-
ken; Gummigeschosse helfen da gar nicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Deswegen sollten wir nach so vielen Jahren des in-
neren und des duBeren Friedens in diesem Land ei-
nerseits eine gewisse Gelassenheit an den Tag le-
gen, andererseits aber dariber nachdenken, wie
man unsere demokratischen Prozesse so organisie-
ren kann, daf3 sie fir junge Menschen glaubwiirdig
sind. Wir miissen den jungen Menschen auch Frei-
raume schaffen, in denen sie sich entwickeln kon-
nen, auch emotional; denn sie haben auch emotio-
nale Bediirfnisse.

Deswegen glaube ich, da8 die Forderung der Ju-
gendarbeit wichtig ist. Ich bin froh, daBl der Umfang
des Bundesjugendplans gréBer geworden ist. Dies
ist in schweren Zeiten ein Pluspunkt, den man nicht
zu verschweigen braucht. Wir haben im Bundesju-
gendplan mehr Geld und wollen es fiir politische Bil-
dung, nédmlich fiir das Gespréach mit der Jugend, ge-
zielt einsetzen. Dafl wir im Bundesjugendplan mehr
Geld haben, war moglich dank der Einsicht auch im
Haushaltsausschu8, fiir die ich mich bedanken mu8;
das tue ich hiermit auch.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben hier jetzt fast 124 Millionen DM, obwohl
wir eine sehr begrenzte Forderungskompetenz ha-
ben. Es geht nicht, Herr Rose, daB3 Sie sagen, ich solle
die Breitenarbeit fordern; denn das darf ich iiber-
haupt gar nicht. Aber ich will hier auf dem breiten
Felde der Verbandsjugendarbeit, die aber, wohlge-
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merkt, nur ein Teil der Jugendarbeit ist und sein
kann, sehr gern einen Beitrag leisten. Ich betone
aber den Wert, auch der offenen Jugendarbeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Hier haben wir Defizite, librigens auch bei der Ju-
gendhilfe, deren Reform ja nicht wir kaputt gemacht
haben. Ich hoffe, da3 die Koalitionsfraktionen — bei
allen Schwierigkeiten, die wir hier haben — eine
entsprechende Vorlage einbringen werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Auch fiir die Gesundheitspolitik gilt natiirlich, daB
wir uns, Frau Neumeister, an den Rahmen halten
miissen, der uns finanzpolitisch vorgegeben wird.
Ich glaube mit Ihnen und gebe dies gerne zu, daB die
Aufgaben der Gesundheitspolitik zu stark auf die
einzelnen Ressorts verteilt sind; da gebe ich Thnen
recht. Aber dieses Ressort ist in seinen Strukturen
unter Ihrer Agide gewachsen und entstanden.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Neumeister [CDU/
CsUJ)

— Das ganze Ressort; flir den Schnitt bin ich nicht
verantwortlich. Ich bedaure, daB wir nicht mehr
Kompetenzen haben. Darin gebe ich IThnen recht.

Trotzdem kdénnen wir Schwerpunkte setzen. Drei
dieser Schwerpunkte sind die Ausbildung in den
Heilberufen, die Reform der Psychiatrie und der
Schutz vor Chemikalien und Giften. Wir haben mit
der Approbationsordnung, die Sie angesprochen ha-
ben, wegen der hohen Studentenzahlen Schwierig-
keiten. Gott sei Dank ist jenes schlechte Ergebnis
vom Marz repariert. Wir sind dabei, Frau Neumei-
ster, die Novelle zur Approbationsordnung auf den
Weg zu bringen. Wir haben schon eine Losung fiir
den August-Prifungstermin vorgeschlagen und auf
den Weg gebracht. Sie diirfen aber nicht glauben,
daB es bei mangelnden Kapazitdten angesichts so
vieler Studenten eine leichte Aufgabe ist, ein idea-
les Priifungs- und Ausbildungssystem zu konstru-
ieren, mit dem alle zufrieden sind. Wir wollen uns
um mehr Praxisndhe bemiihen.

Bei der Reform der Psychiatrie haben wir einen
schlimmen Prozef hinter uns. Nachdem wir hier im

Deutschen Bundestag eine gute Debatte liber die |

Enquete hatten und auch von Ihrer Seite aufgefor-
dert wurden, auch dort Beitrage zu leisten, wo wir
nicht zustandig sind, mufiten wir erleben, da3 unser
Psychiatrieprogramm von den CDU- bzw. CSU-ge-
fiihrten Landern abgelehnt wurde. Wir haben vori-
ges Jahr, genau genommen, 90 Millionen DM verlo-
ren, weil Thre Lander nicht zugestimmt haben. Dies
war auch ein Haushaltsproblem, aber von der ande-
ren Seite aus betrachtet. Jetzt haben wir 40 Millio-
nen DM eingesetzt — bei einer Folgeplanung mit
steigender Tendenz bis 1984. Dieses wichtige Pro-
gramm wird nun in einigen Landern durchgefiihrt.
Wir werden die Erfahrungen, die wir damit machen,
allen Landern zur Verfligung stellen, und zwar
bald.

Das Chemiekaliengesetz ist hier auch nicht er-
wahnt worden, obwohl es auch ein Beispiel dafiir ist,
wie trotz angespannter Haushaltslage etwas be-
wirkt werden kann. Der Haushaltsausschull hat die

Stellen, die fiir die Umsetzung noétig sind, trotz der
grundséatzlichen Haltung gegen neue Stellen be-
schlossen. Wir werden den Verbraucherschutz ver-
starken.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen auch im Hinblick auf die Tierarznei-
mittel etwas tun. Sie wissen, welche schwierigen
Probleme wir im vergangenen Jahr hatten. Wir wer-
den auch in diesem Jahr unseren Beitrag zur besse-
ren Kennzeichnung der Lebensmittel leisten, und
wir werden die Novellierung des Weingesetzes be-
treiben, das wir voriges Jahr nicht iiber die Hiirde
gebracht haben.

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich
bedaure, dal wir z. B. auch die Novelle zum Sozial-
hilfegesetz im Bundesrat nicht durchgebracht ha-
ben. Darin hatten wir mit besseren Leistungen fiir
Eltern und Kinder einen guten Ansatz. Insbeson-
dere fiir die Alleinerziehenden ware dies wichtig ge-
wesen. Wir wollten vom Segen des verbesserten Kin-
dergeldes bei den jeweiligen Anhebungen auch den
Sozialhilfeempfangern etwas zugute kommen las-
sen. Aber leider ist die Novelle — wie gesagt — nicht
iUber die Hiirden des Bundesrates gekommen. Wir
waren daran sicher nicht schuld, denn all dies war
hier beschlossen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun miissen wir wegen der Diskussion um den Wa-
renkorb, die jetzt begonnen hat, sicher warten, bis
wir wieder eine groflere Novelle einbringen. Wir den-
ken aber weiterhin daran und haben nicht verges-
sen, was war.

Im ibrigen haben Sie die sogenannten sozialen
Randgruppen hier in gewisser Weise abgetan. Mir
gefallt schon der Ausdruck ,soziale Randgruppen*
nicht. Es heiBt: Sie kiimmern sich ja nur noch um
diese sozialen Randgruppen. — Ich halte sie fiir
wichtige Gruppen.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]J: Das hat nie-
mand von uns gesagt!)

— Ich habe den Satz noch im Ohr, wenn er auch
nicht von Thnen war.

Vizeprasident Leber: Frau Bundesminister, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Kroll-Schliter?

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Nein, es ist schon nach 13 Uhr.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich mochte sagen, da wir uns im Hinblick auf
diese Gruppen — ganz gleich, ob es Auswanderer,
Asylbewerber oder andere sind — grof3e Sorgen ma-
chen. Als Beispiel erwéhne ich nur, daB wir jetzt
mehr Geld fiir das ICEM-Programm zur Verfiigung
stellen, welches Fliichtlingen hilft, wieder in die Hei-
mat oder in andere Lander zu gelangen. Wir haben
bis jetzt 3,6 Millionen DM ausgegeben. Wir werden
jetzt dafiir sorgen, daB3 4 200 Asylbewerber auf diese
Weise, auf humane Weise unser Land wieder verlas-
sen kénnen. Sie wollen es auch verlassen.

(Beifall bei der SPD)
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Bundesminister Frau Huber

Ich sage Ihnen offen: Auf Grund der Finanznot
werden wir jetzt auch das Pflegekostenproblem bei
den Alteren nicht 16sen. Wir werden unsere Vorar-
beiten fiir eine spétere Losung aber nicht einstellen.
Wir méchten gern einen Bericht iiber die ambulan-
ten sozialen Dienste erstellen. Angesichts der wach-
senden Zahl von zu Betreuenden halten wir es fiir
noétig, mehr ambulante Dienste einzurichten. Wir
werden auch dafiir ein Modell entwickeln.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Hier ist sehr viel von 1982 geredet worden. Meine
Damen und Herren, wir werden da vor groBen Auf-
gaben stehen. Aber die werden nicht in dieser De-
batte verbal geldst. Ich kann nur sagen: Der Haus-
halt 1981 sollte in dieser Debatte nicht untergehen.
Er ist, was mein Ressort betrifft, ein guter Haus-
halt.

(Beifall bei der SPD)

DaB ich immer noch Wiinsche habe, gebe ich hier
nochmals zu.

Aber eines kann ich IThnen mit Blick auf 1982 sa-
gen: Das Prinzip der groBen GieBSkanne ist sicher
vorbei. Aber das habe ich nicht erst heute, sondern
schon drei Jahre lang gesagt.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Wex [CDU/CSUJ)

— Und ich meine, Frau Wex, neben dem Element der
Sparsamkeit liegt hierin auch ein Beitrag zu mehr
Gerechtigkeit. Wenn wir uns das ernsthaft vorneh-
men, dann, glauben wir, kénnen wir im Haushalt
1982 Einschnitte machen, fiir die der weniger verdie-
nende Biirger, der die meisten Lasten trigt, sehr
wohl Verstandnis hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Leber: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieBe die allgemeine Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 15 — Geschéftsbereich des Bundesministers
fiir Jugend, Familie und Gesundheit.

Hierzu liegt auf Drucksache 9/526 unter Nr. 10 ein
Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU vor.
Uber diesen Anderungsantrag stimmen wir jetzt zu-
néchst ab. Wer dem Anderungsantrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? —

(Zurufe von der CDU/CSU: Alle Alternati-
ven werden abgelehnt!)

Wer enthélt sich? — Der Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ein-
zelplan 15. Wer dem Einzelplan 15 in der Ausschuf3-
fassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich der Stimme? — Einzelplan 15 ist in der vor-
gelegten AusschuBfassung angenommen.

Meine Damen und Herren, zwischen den Fraktio-
nen ist vereinbart worden, daf3 eine Mittagspause
eingelegt wird.

Der Deutsche Bundestag tritt um 14 Uhr wieder
zusammen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.07 bis
14.00 Uhr)

Vizeprésident Wurbs: Meine Damen und Herren,
die unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt.

Ich rufe auf:
Einzelplan 30

Geschiiftsbereich des Bundesministers fiir
Forschung und Technologie

— Drucksache 9/491 —

Berichterstatter: Abgeordnete Dr. Diibber
Dr. Zumpfort
Dr. Stavenhagen

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fir
die Aussprache ein Beitrag von zehn Minuten fiir
jede Fraktion vereinbart worden. Ist das Haus damit
einverstanden?

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren, mir ist mitgeteilt wor-
den, daBl zwischen den Fraktionen eine Kurzdebatte
vereinbart worden ist. Ich mul3 mich an diese Ver-
einbarung der Fraktionen halten.

(Loffler [SPD]: Wir miissen ja noch dariiber
abstimmen!)

Ich stelle also fest, daB3 zwischen den Fraktionen
Kurzbeitrdge von zehn Minuten Dauer vereinbart
worden sind. Wer an dieser Regelung festzuhalten
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Das erste war die Mehrheit; es ist so
beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich méchte mir eine
Bemerkung erlauben. Es ist fiir den Prisidenten un-
ertréglich, wenn hier nicht mit ganz klaren Vorstel-
lungen gearbeitet werden kann. Wenn zehn Minuten
Redezeit vereinbart worden sind und innerhalb der
Plenardebatte davon abgewichen werden soll, muf3
das hier oben zumindest bekannt sein. Ich méchte
auch bitten, daBl wir {iber einen derartigen Punkt
hier nicht noch eine lange Geschéftsordnungsde-
batte fiihren.

Meine Damen und Herren, wird von den Herren
Berichterstattern das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Stavenhagen.

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die 6ffentlichen Kassen
sind leer. Das haben wir hier in den letzten zwei Ta-
gen diskutiert!

(Loffler [SPD]: Ist doch nicht wahr!)
— Die sind nicht leer, die sind im Minus.

Ein Bereich, der mit am empfindlichsten davon
betroffen wurde, ist der, der angeblich unsere Wett-
bewerbsfahigkeit in der Zukunft sichern soll, nim-
lich Wissenschaft und Forschung. Nach Abschlufl
der Haushaltsberatungen steigt der Ansatz im Ein-
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zelplan 30 zwar nominal um rund 350 Millionen DM
gegeniiber dem Vorjahres-Ist, dies ist allerdings we-
niger, als die Preissteigerungen in diesem Bereich
ausmachen. Hinzu kommt aus dem Vorjahr noch
eine Bugwelle von liber 300 Millionen DM, also Aus-
gaben, die im Vorjahr auf dieses Jahr verschoben
worden sind und jetzt zu leisten sind. Ferner ist ge-
geniiber der mittelfristigen Finanzplanung eine Re-
duzierung von 600 Millionen DM zu verkraften.

Dies ist mit einer kontinuierlichen Forschungspo-
litik nicht vereinbar. Das Ergebnis war auch notge-
drungen, daB wichtige Projekte und Programme zu-
sammengestrichen werden muBten, und zwar nach
Kriterien, die man nicht immer als rational bezeich-
nen kann.

So bekommt z. B. eine fiihrende GroBforschungs-
einrichtung, das Deutsche Elektronensynchrotron
in Hamburg, Betriebsmittel, die nur einen Betrieb
von maximal sieben Monaten erlauben. Eine ge-
wisse Riistzeit kommt hinzu, aber insgesamt muf}
dort langsamer gearbeitet werden, was sicher nicht
aufierordentlich effizient ist.

Im Institut fiir Plasmaphysik in Garching wurde
ein GroBiprojekt ZEPHYR — das Projekt, das wich-
tige Fragen im Bereich der Fusionsforschung mit
klaren sollte — gestrichen.

Das Kohleveredelungsprogramm der Bundesre-
gierung, das urspriinglich einmal mit 14 Projekten
diskutiert wurde, wird immer weiter reduziert. Zur
Zeit liegen wir mit Miihe noch bei finf Projekten;
wahrscheinlich wird es noch weiter reduziert.

Die fortgeschrittenen Reaktorlinien sind nicht
mehr finanzierbar. Hier klafft eine Deckungsliicke
in der GroBenordnung von 2 Milliarden DM bis zur
Fertigstellung. Ein fiihrender Hersteller hat bereits
bei seinen Unterlieferanten Auftragsstopp verfiigt.
Im Herbst droht Projektstillstand, wenn nicht
die Elektrizitatswirtschaft in die Finanzbresche
springt.

Meine Damen und Herren, wir drohen in diesem
wichtigen Bereich der Forschung zur technologi-
schen Provinz zu werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!)

DaB wir in anderen Bereichen technologische Pro-
vinz sind, entnehme ich der Tatsache, daB ein fiih-
render deutscher Pharmahersteller der amerikani-
schen Harvard-Universitdt 50 Millionen Dollar zum
Aufbau eines Instituts fiir Molekularbiologie zur
Verfligung stellen will. Dieses Geld fliet nach Ame-
rika, nicht nach Deutschland, weil offenbar bei uns
die Forschung nicht diesen Qualitdtsanforderungen
genugt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Fachausschulf} fiir
Forschung und Technologie hat zu Recht darauf hin-
gewiesen, daB das Sparen AnlaBl sein sollte, for-
schungspolitische Prioritiiten zu setzen. Statt des-
sen sehen wir aber nur Kurzatmigkeit und Konzep-
tionslosigkeit.

Dann z.B,, wenn die Vorhaben im Bereich der
Rad-Schiene-Technik fast auf Null gefahren werden

und die Magnetschwebetechnik mit dem Argument,
dort sei schon mehr gebaut worden, weitergefordert
wird, hat das mit konzeptionellem Denken in der
Forschung nichts zu tun.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU — Loffler
[SPD]: Aber mit Effizienz!)

Eine zweite MaBnahme des Ministers, im Bereich
der GrofBforschungszentren 7,5% der Stellen einspa-
ren zu wollen, kann so — néamlich linear — nicht
durchgefiihrt werden. Herr Minister, wir sind Ihrer
Auffassung, daBl man hier zu einem ausgewogenen
Verhiltnis zwischen Sach- und Personalkosten
kommen muB. Aber dann mufl man bei den Zentren
auch sagen, bei welchen Aufgaben und an welchen
Zentren konkret gespart wird; man kann das nicht
linear machen, weil das dazu fiihrt, daB die besten
Mitarbeiter der Zentren diesen als erste den Riicken
kehren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich meine, daB3 man vor allen Dingen bei den Pro-
jekttrigerschaften ansetzen muf. 644 Stellen fiir
Projekttréager, 102 Stellen fiir Projektbegleiter: hier
ist Raum zum Sparen.

Lassen Sie mich auf zwei Bereiche zu sprechen
kommen, die in den Haushaltsberatungen eine wich-
tige Rolle spielten. Der eine Bereich ist die Humani-
sierung der Arbeitswelt. Ich wiederhole unsere Kri-
tik an diesem Programm. Wir sind der Meinung, daf
im Bereich der Humanisierung der Arbeitswelt we-
nige, aber wichtige Schwerpunkte gesetzt werden
sollten.

(Zuruf von der SPD: Wenige?)

Es gibt sicher Bereiche in der Arbeitswelt, die der
Verbesserung bediirfen; ich denke in diesem Zusam-
menhang an Asbest, an Farben und Lacke usw. Aber
es kann nicht wahr sein, dal man in der 6ffentlichen
Verwaltung mit Mitteln fiir Humanisierung Ratio-
nalisierungs- und VerédnderungsmaBinahmen durch-
fihrt. Das werden wir nicht hinnehmen!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

— Ihre Kollegen im Haushaltsausschufl haben diese
Kritik im Grunde genommen geteilt.

(Zuruf von der SPD: Alte Kamellen sind
das!)

Wenn sie sie nicht geteilt héitten, wiren wir nicht
einvernehmlich zu der Sperre von 6 Millionen und
zu der Kiirzung von 34 Millionen bei den Verpflich-
tungserméchtigungen fiir die folgenden Jahre ge-
kommen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zuruf
von der CDU/CSU: Es gibt eben doch noch
einsichtige Politiker!)

Meine Damen und Herren, vor wenigen Tagen
hatten wir im Fernsehen eine Sendung, in der die
Kiirzungen im Bereich der Humanisierung beklagt
wurden. Da wurde eine Néherin gezeigt, die auf ih-
ren neuen und fiir ihre Arbeit und ihre Gesundheit
besseren Stuhl hinwies. Dazu muf} ich Thnen sagen:
Solche Verbesserungen konnen nicht Sache des
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Bundes sein. Dies mufl die Industrie leisten! Wer
,Marktwirtschaft* und ,Eigenverantwortung“ sagt,
hat auch diese Verantwortung zu tragen, die Verant-
wortung gegeniiber seinen Mitarbeitern, dort, wo es
heute nach wissenschaftlichem Stand moglich ist,
die Arbeitsbedingungen zu verbessern. Solche
Stihle sind nicht Sache des BMFT, sondern Sache
der Industrie!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Die kann man im Laden kau-
fen!)

Wenn die Gewerkschaft hier unterstiitzend tatig
werden will, ist dies positiv und zu unterstreichen.

(Grobecker [SPD]: Stavenhagen ist fir
starke Gewerkschaften! Sehr gut!)

Angesichts der sehr kurzen Redezeit komme ich
zu einem letzten Punkt, zur Finanzierung der fort-
geschrittenen Reaktorlinien.

(Gerstein [CDU/CSU]: Ein ganz trauriges
Kapitel!)

Meine Damen und Herren, als der Schnelle Briiter
dem Parlament angedient wurde, sollte er 1,7 Milli-
arden kosten. Wenn er 1986 fertig sein wird, wird er
wenigstens 5,4 Milliarden gekostet haben. Als uns
der Hochtemperaturreaktor angedient wurde, sollte
er 700 Millionen DM kosten. Wenn er fertig sein
wird, vielleicht 1985, wird er wenigstens 3 Milliarden
DM kosten. Aufaddiert sind das seit der Bauent-
scheidung Mehrkosten von iber 6 Milliarden DM.
Dies ist natiirlich im Haushalt nicht berticksich-
tigt.
(Dr. Probst [CDU/CSU]: So ist es!)

Deswegen ist er Titel Reaktorentwicklung im Haus-
halt 1981 unterdotiert und entspricht im Grunde ge-
nommen so auch nicht dem Haushaltsrecht.

Weil wir nicht verantworten konnten und wollten,
daB jetzt die Baustellen etwa eingestellt werden, ha-
ben wir diesen Titel dennoch beschlossen, haben den
Minister aber bei den Haushaltsberatungen gleich-
zeitig ersucht, sich um eine Sicherstellung der Fi-
nanzierung bis zur Fertigstellung beider Projekte zu
bemiihen. Dies ist auch der Inhalt unseres Ent-
schliefungsantrags fiir die dritte Lesung. Wir sind
der Meinung, dafl der Minister bis zum 1. Oktober
dieses Jahres ein Finanzierungskonzept fiir beide
Linien haben mufl. Mit Sicherheit kann es im Haus-
halt 1982 nicht wieder so sein, dafl Milliarden fehlen
und man nicht wei8}, wie diese Milliarden zu decken
sind.

(Grobecker [SPD]: An der Stelle ist das

nichts mit der Marktwirtschaft? Nur bei der

Humanisierung! Ich habe mir schon ge-
dacht, daB Sie so einer sind!)

— Wir sind der Meinung, dafl die Industrie hier
durchaus einen hoheren Anteil zu leisten hat. Dafiir
mufl die Industrie allerdings auch Klarheit haben,
was mit den beiden Projekten passiert,

(Beifall bei der CDU/CSU)

ob sie als Bauruinen stehenbleiben sollen oder ob sie
tatsachlich ihren Beitrag zu Forschung und Techno-
logie leisten koénnen.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Das darf man nicht
dem Herrn Schéfer tiberlassen!)

Wir hoffen sehr, da8 die Beratungen auch von den
Kollegen in dieser Richtung gefiihrt werden und daf
sie mit uns der Meinung sind, dal ein sauberes Fi-
nanzierungskonzept Grundvoraussetzung fiir einen
ordentlichen Haushalt ist.

Angesichts der Probleme beim Einzelplan 30, an-
gesichts der fehlenden Perspektiven durch den
neuen Forschungsminister — wir sind gespannt und
hoffen, dafl wir da 1982 vielleicht etwas mehr zu se-
hen bekommen —, angesichts dieser Konzeptionslo-
sigkeit konnen wir dem Einzelplan 30 unsere Zu-
stimmung nicht geben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Diibber.

Dr. Diibber (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Der Kollege Loffler hat hier vorgestern
den beherzenswerten Satz gesprochen, wir sollten
die Haushaltsdebatte nicht zu einem Ritual ausar-
ten lassen, indem wir immer wechselseitig die altbe-
kannten Vorwiirfe austauschen. Man kdnnte sie, so
hat er gesagt, dann einfach numerieren. Ich will ver-
suchen, mich an diesen Ratschlag zu halten

(Grobecker [SPD]: Welche Nummer lesen
Sie vor?)

und mich auf wenige Bemerkungen beschranken.

Zu dem Antrag, den Herr Stavenhangen hier vor-
gelegt hat, iiber den wir morgen abstimmen miissen,
mochte ich sagen, dal wir bitten, diesen an den
Haushaltsausschul und den Ausschuffi fiir For-
schung und Technologie, sofern der Altestenrat das
fir richtig halt, zu iberweisen, damit wir dann dar-
iber im einzelnen sprechen konnen. Auch wir halten
die Kosten fiir diese beiden Reaktorlinien fiir iiber-
prifungs- und erdrterungswiirdig; aber wir miissen
auch sagen, daf es im Prinzip richtig ist, wenn der
Minister das Ziel verfolgt, die Industie starker zu be-
teiligen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf von der CDU/CSU:
Nichts dagegen!)

Man kann nicht in der Sache standig kritisieren, da@
vom Forschungsminister in einzelnen Bereichen zu-
viel ausgegeben wird, und dann hier in einem Be-
reich, wo der Steuerzahler iiber 90 % zahlt, dagegen
sein, daf3 der Minister versucht, die Industrie starker
zur Kasse zu bitten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/

CSU: Hat Stavenhagen etwas anderes ge-

sagt? — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Wir stellen mit Genugtuung fest, da der Minister
von Biilow in diesem Bereich bereits erste Erfolge
erzielt hat, und ich hoffe, auch im Namen der Steuer-
zahler, daf3 er das weiterfihren wird.
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Ich will mich nicht zu den mehreren tausend Ein-
zelprojekten auBern; dazu ist die Zeit hier zu knapp.
Im Einzelplan 30 sind gewi3 Kiirzungen vorgenom-
men worden, die fiir alle Beteiligten schmerzlich wa-
ren; aber dieser Etat ist auch — das mufl man sehen
— in der vergangenen Wahlperiode jedes Jahr um
durchschnittlich 9,2 % gewachsen. Das hat seine Fol-
gen hinterlassen, und das zeigt sich in dem Augen-
blick, indem es ein solches Wachstum nicht mehr
gibt. Es sieht auch nicht so aus, als wenn das 1982
besser werden wird.

Ich will ein paar Satze tiber ein Projekt sagen, von
dem ich meine, daf} es jetzt angesichts der knappen
Kassenlage von uns anders gesehen wird. Es han-
delt sich dabei um den Rundfunksatelliten, den wir
bauen und von dem wir eigentlich gar nicht wissen,
was wir damit machen sollen. Er wird eines Tages
iiber dem Aquartor stehen, aber bis heute wissen wir
nicht, wer die Programme dazu liefern soll. Wir
bauen ihn bekanntlich zusammen mit den Franzo-
sen im Rahmen eines Gemeinschaftsprogramms,
sind also nicht ohne weiteres in der Lage, davon Ab-
stand zu nehmen. ARD und ZDF geben sich der Illu-
sion hin, sie konnten damit ein viertes und fiinftes
Programm ausstrahlen und das mit kommerzieller
Werbung bezahlen. Ich bin gewif}, dal3 die Minister-
prasidenten und die Landtage das verhindern wer-
den. Aber diese leichtfertigen Ankiindigungen ha-
ben bereits einen Schaden angerichtet: Die Zei-
tungsverleger sind auf den Plan getreten und wollen
sich mit Radio Luxemburg an einem eigenen Pro-
gramm beteiligen. Ich meine, dafl dieser neue Me-
dienkrieg unerfreulich und tberflissig ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir waren sicher alle besser beraten gewesen, wenn
wir dieses Problem schon friither eingehend erortert
hatten.

Ich habe dieses Beispiel deswegen ausgewaihlt,
weil ich verdeutlichen will, wie man durch die be-
riihmten technischen Sachzwange plétzlich in politi-
sche Probleme kommt, wenn man die Sache am An-
fang nicht zu Ende gedacht hat. Aber die Knappheit
der Mittel in dieser Zeit wird da sicher sehr hilfreich
sein, auch im Zusammenhang mit anderen Fragen.

Es hat Debatten liber das Programm ,,Humanisie-
rung des Arbeitslebens* gegeben. Herr Stavenhagen
hat das auch angeschnitten. In der Anlaufzeit ist si-
cher einiges gefordert worden, liber das man strei-
ten konnte. Was aber die derzeit giiltige Projektliste
angeht, so kann ich fiir meine Fraktion in voller
Uberzeugung sagen, da mindestens 95 % aller 500
Vorhaben voll forderungswiirdig sind.

(Beifall bei der SPD)

Wir halten dieses Programm politisch fiir entschei-
dend wichtig, auch wenn es nicht moglich sein wird,
es in den néchsten Jahren im selben Umfang wie
bisher auszubauen. Im iibrigen ist der Ansatz erhal-
ten geblieben; wir haben dariiber ja Debatten ge-
habt.

Herr Stavenhagen hat weiterhin beklagt, daB fir
DESY nicht genug Geld zur Verfiigung steht. Frei-

lich, zu Thren Ausfithrungen, Herr Stavenhagen,
hatte gehdren miissen, daB wir im Haushaltsaus-
schuB fiir DESY noch einmal 2,5 Millionen DM zuge-
legt haben. Die Sache sieht also doch nicht ganz so
tragisch aus, wie sie sich zuerst — vor allen Dingen
auf Grund der AuBerungen der Beteiligten — darge-
stellt hat.

Was wir uns wiinschen — damit mochte ich schlie-
Ben —, ist, daB das Programm dieses Hauses ge-
strafft wird. Der Minister hat damit schon einen An-
fang gemacht. In einem Haus, das kein Gesetzge-
bungsministerium ist, besteht immer die Gefahr der
Ausweitung der finanziellen Forderung auf mog-
lichst breite Bereiche. Das bedeutet praktisch: Nur
diejenigen Referenten, die viel Geld ausgeben kon-
nen, konnen sich als vollwertige Beamte empfinden.
Das ist sicherlich nicht immer von Vorteil.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wichtig ist fiir uns in der Zukunft die Energiefor-
schung, wobei wir mit Genugtuung feststellen, daf
sich der Anteil der nichtnuklearen Forschung in der
Vergangenheit standig vergrofert hat.

(Gerstein [CDU/CSU]J: Deshalb gibt es auch
kein Energieforschungsprogramm!)

Wir fordern Herrn Minister von Biilow auf, diese Po-
litik fortzusetzen. Wir wiinschen ihm dabei viel Er-
folg. Wir stimmen seinem Haushalt zu. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Laermann.

Dr.-ing. Laermann (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich meine, wir
sollten uns heute bei der Beratung des Einzelplans
30 nicht so sehr auf Zahlen beziehen. Vielmehr miis-
sen wir notwendigerweise erkennen, dafl wir an ei-
nem Punkt angekommen sind, an dem wir zu grund-
satzlich neuen Uberlegungen kommen miissen.

(Gerstein [CDU/CSU]: Wendepunkt!)

So wichtig auch im Hinblick auf unsere Verpflich-
tung gegeniiber den Entwicklungslandern For-
schung und Entwicklung und ihre Forderung fiir un-
sere nationale Zukunft sind, so konnen wir doch un-
sere Augen nicht vor der Notwendigkeit verschlie-
Ben, auch in diesem Bereich zu Einschrankungen, zu
Einsparungen zu kommen.

Aber ich mo6chte ganz deutlich sagen, da8 hier mit
Sicherheit auch Grenzen gesetzt sind. Es sind einge-
gangene Verpflichtungen zu erfiillen; denn wenn sie
auch nicht gesetzlich festgeschrieben sind, so sind
sie doch vertraglich vereinbart. Wir miissen Wiin-
schenswertes vom Notwendigen trennen. Wir mus-
sen Kontinuitat in der Forschung und in der For-
schungsférderung sicherstellen. Mit Sicherheit sind
kurzfristige Kiirzungen und Streichungen nicht ge-
rade als SparmafBnahmen zu verstehen, weil solche
MafBnahmen vielfach notwendigerweise zum Ab-
bruch von — moglicherweise auch wichtigen — For-
schungsvorhaben und Forschungsprojekten fiihren
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konnten. Von daher gesehen mufBl man sich die
Frage stellen, ob Kiirzungen unter dem Strich auch
tatsdchlich zu Spareffekten fiihren. Ich bin der Mei-
nung, dafl wir gerade beim Einzelplan 30 bei einem
Punkt angekommen sind, an dem uns die Zahlen-
kosmetik iiberhaupt nicht mehr weiterhilft,

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Sehr gut!)

an dem auch der Haushaltsausschuf3 nicht mehr al-
lein an den Zahlen korrigieren kann; das kann unter
Umstdnden namlich sehr teuer werden. Hier miis-
sen wir zu neuen Konzeptionen und neuen Struktu-
ren kommen. Die Koalitionsfraktionen haben im
Forschungsausschull bei ihrer EntschlieBung zum
Haushalt einige Punkte angefiihrt, und auf einige
mochte ich im Laufe meiner Ausfithrungen zuriick-
kommen.

(Gerstein [CDU/CSU]J: Punkte, die von uns
abgeschrieben sind, was uns freut!)

— Herr Gerstein, ich gestehe Ihnen zu, daB3 Sie eine
Reihe von AuBerungen, die ich in der Offentlichkeit
getan habe und welche die Position der FDP zur For-
schungspolitik betreffen, aufgenommen haben, zum
Teil sogar wortlich. Sie sehen daraus, da wir diese
Dinge in praktisches Handeln umgesetzt haben. Um
so erstaunter muf} ich fragen, warum die Opposition,
wenn das von ihr abgeschrieben ist, im Ausschuf} ge-
gen diese Vorlage gestimmt hat. Das miissen Sie mir
dann allerdings erkléaren.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Bugl [CDU/CSU]: Warum haben Sie nicht
fiir uns gestimmt?)

— Herr Bugl, ich glaube, wir setzen diese Unterhal-
tung im AusschuB fort. Ich mdchte néamlich hier ein
paar Ausfiihrungen machen. Wenn Sie gestatten,
komme ich wieder zur Sache zuriick.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Es ist kaum eine
Halbwahrheit, was Sie jetzt sagen!)

— Herr Probst, es entspricht gar nicht Ihrer sonsti-
gen Haltung, jetzt hier mit solchen plakativen Aule-
rungen zu operieren.

Die finanziellen Ressourcen der &ffentlichen
Hand und der Wirtschaft sind gerade im Bereich der
Forschung wirkungsvoller zu nutzen, als das in der
Vergangenheit geschehen ist. Hier hat sich ja auch
einiges in Richtung auf mehr und zuviel Biirokratie
und zuviel Verwaltungsaufwand entwickelt. Ich
glaube, hier miissen wir nachschauen, ob wir nicht
durch Reduzierung dieses Aufwands die verfiigba-
ren Ressourcen im Sinne unserer Ziele und Zwecke
der Forschungsférderung wirkungsvoller einsetzen
kOnnen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Gerstein [CDU/CSU]J: Da
stimmen wir Ihnen sehr zu!)

Ich mochte in diesem Zusammenhang, Herr Kollege
Gerstein, auf die von allen Fraktionen dieses Hauses
getragene EntschlieBung des Deutschen Bundesta-
ges zur Grundlagenforschung verweisen. Hier sind
Vorstellungen vorgelegt worden, die zu einer effi-
zienteren Verwendung der verfiigbaren Finanzmit-
tel fiihren kdnnen, die dazu fiihren konnen, daB wir

unter Umstédnden auch mit geringeren finanziellen
Aufwendungen des Staates die Forderungsziele
selbst erreichen.

Ich hoffe sehr, daB in diesem Zusammenhang
auch die Bund-Lander-Kommission, deren Stellung-
nahme zu unserer EntschlieBung uns bekanntge-
worden ist, sich im Sinne der notwendigen Neu-
orientierung noch einmal mit diesen Problemen be-
schaftigt und vielleicht auch ihre bisherige Stellung-
nahme noch einmal priift.

Ich meine auch — ich wiederhole es —, dal wir
mit einer Reduzierung des Verwaltungsaufwands
moglicherweise mehr Mittel fiir die eigentliche For-
schungsforderung freibekommen. Herr Kollege Sta-
venhagen hat zutreffenderweise auf die Projekttra-
ger hingewiesen. Es ist fast ein altes Thema von mir:
60 Millionen DM fiir Projekttrager, fiir Verwaltun-
gen, nicht gerechnet die zusatzlichen Verwaltungs-
arbeiten, die dadurch beim Zuwendungsnehmer,
beim Antragsteller entstehen. Ich will die Palette
hier nicht darstellen.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: 18% bei der
Projektbegleitung!)

— Dies gehort mit dazu.

Ich meine, da wir in der direkten Forschungs-
und Entwicklungsforderung, die notwendig ist —
um das hier deutlich zu sagen —, nur noch das for-
dern konnen und das férdern sollten, was tatsachlich
auch Forschung ist. Ich meine, hier stimmen wir mit
dem Forschungsminister iiberein, dem ich aus-
driicklich unsere Unterstlitzung in seinem Bemiihen
zusagen mochte, daB wir bei Demonstrationsprojek-
ten, ganz gleich, wo diese Demonstrationsprojekte
angesiedelt sind — ob im Verkehr, im Bereich der
Kommunikationstechnik oder aber in der Energie-
technik —, nur noch das mit Forschungsmitteln fo6r-
dern, was in der Finanzierungsspitze auch For-
schung ist. Im iibrigen miissen wir die spiteren
Nutzer — ob das die Bundesbahn, die Post, die Ener-
gieversorgungsunternehmen oder die Industrie sind
— starker an der Finanzierung beteiligen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Wal-
ther [SPD]: Sehr richtig!)

Ich bin auch der Meinung, daB es die ureigenste
Aufgabe der Wirtschaft und ihrer Selbstverwal-
tungsorganisationen ist, z. B. im Bereich der Tech-
nologieberatung selbst titig zu werden und sich das
nicht iiber die Forschungsforderung vom Staat fi-
nanzieren zu lassen.

Ich sage noch einmal: Wir méchten den For-
schungsminister ausdriicklich in seinem Bemiihen
bestdrken und unterstiitzen, sich um eine stiarkere
finanzielle Beteiligung der Industrie zu bemiihen.
Ich verstehe es iiberhaupt nicht, warum es z. B. ge-
rade im Energiebereich, in der Energietechnik,
keine Forschungsinstitute gibt wie in anderen Indu-
striebereichen, die von der Wirtschaft, von der Indu-
strie selbst finanziert werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Der Kollege Stavenhagen hat vorhin darauf hin-
gewiesen, daB3 ein groBes deutsches Chemieunter-
nehmen ein Forschungsinstitut in den USA finan-
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ziert. Dies ist sicherlich ein bedenkliches Zeichen,
und wir haben uns intensiv mit der Frage zu be-
schéftigen, warum dies geschehen ist, ob es moégli-
cherweise die Rahmenbedingungen sind, die diesem
Unternehmen nicht geeignet erschienen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Die miissen
schnellstens geadndert werden! — Was denn
sonst?)

Ich widerspreche aber Ihrer Behauptung, daB3 es
daran liegen konnte, daBl hier nicht das geeignete
Forscher- und Wissenschaftspotential zur Verfii-
gung steht. Herr Kollege Stavenhagen, wer ein Pro-
jektin der GréBenordnung von 110 Millionen DM im
Ausland finanzieren kann, mdge sich doch bitte
lUberlegen, ob dieses auch im Interesse unseres Staa-
tes und unserer Gesellschaft nicht auch hier hatte
geschehen konnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich verbinde diese AuBerung mit einer gewissen
Kritik an diesem Unternehmen.

Aber ich meine, eine der Voraussetzungen ist die,
daB politische Klarheit iiber die mogliche Nutzung
solcher Forschungs- und Entwicklungsarbeiten ge-
schaffen werden mufl. Ich beziehe mich hier auch
ausdriicklich auf den Schnellen Briiter. Es ist Auf-
gabe des Parlaments, hier Klarheit herbeizufiihren,
damit auf dieser Grundlage auch die Industrie, auch
die Wirtschaft, auch die Unternehmen kalkuliert ho-
here Aufwendungen machen kénnen.

Es mul} aber dennoch geklart werden, wie wir mit
der ,,Bugwelle” bei den fortgeschrittenen Reaktorli-
nien fertig werden, wie das Defizit von 177 Millionen
DM gedeckt werden kann. Ich meine — das sage ich
hier ausdriicklich —, daB die Vorstellung, diese
,Bugwelle* in das Jahr 1982 zu verschieben, nicht ak-
zeptiert werden kann. Ich glaube, dal wir im Jahre
1982 vor noch groBeren Schwierigkeiten stehen als
in diesem Jahr. Deshalb besteht die Notwendigkeit,
auch politisch die Randbedingungen zu klaren, da-
mit eine groere Beteiligung der Industrie erfolgen
kann; denn sie mufB} erfolgen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Hier ist Kritik an dem Programm ,Humanisie-
rung des Arbeitslebens® geiibt worden. Ich teile in
weiten Bereichen diese Kritik; das ist nicht unbe-
kannt. Aber ich bin dennoch der Meinung, daf3 die-
ses Programm besondere Bedeutung im Hinblick
auf die bestehenden Schwierigkeiten im Bereich der
Arbeitshilfen hat. Aber die Mittel dieses Programms
miissen sinnvoll verwendet werden.

(Gerstein [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Wir stimmen auch den Vorschldgen des Haushalts-
ausschusses beziiglich der Sperre zu. Hier muf3 noch
Unsinniges, Exotisches herausgenommen werden.
Wir missen auch davon ausgehen, da3 alles, was
hier an MiBbrauchlichem aufgetreten ist,im Grunde
genommen das gesamte Programm in MiBkredit zu
bringen droht. Ich glaube, das kann in niemandes In-
teresse sein. Deswegen sind wir alle aufgerufen, dies

hier zu klaren und auch klare SchiuBfolgerungen zu
ziehen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich méchte noch eine Bemerkung zu der Mentali-
tat der Zuwendungsempfinger machen. Ich frage,
ob die bisherigen Verfahren der Forschungsforde-
rung nicht auch ein Anspruchsdenken hervorgeru-
fen haben,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

ob nicht deshalb Begehrlichkeiten nach staatlichen
Mitteln geweckt worden sind, weil der Staat Geld
gibt. Ich denke, der Staat muf3 die Rahmenbedingun-
gen schaffen, damit die fiir die zuklinftige wirt-
schaftliche Entwicklung eines Unternehmens als
notwendig erkannten Entwicklungen aus eigener
Kraft und in eigener unternehmerischer Verantwor-
tung durchgefiihrt werden konnen. Das mochte ich
generell unter indirekter Forschungsférderung ver-
standen wissen.

Die Instrumentarien der sogenannten indirekten
Forschungs- und Entwicklungsforderung missen
ausgebaut werden. Das ist eine Forderung, die auch
in der EntschlieBung des Ausschusses zum Aus-
druck kommt. Ich nenne nur: Verbesserung der steu-
erlichen Rahmenbedingungen; erhéhte Abschrei-
bungen fiir Investitionen, die der Forschung und
Entwicklung dienen, z.B. auch fiir die vorhin er-
wahnten Demonstrationsanlagen; Bereitstellung
von Risikokapital, nicht nur fiir Forschung und Ent-
wicklung, sondern — was in vielen Fallen viel wich-
tiger ist — fiir die anschlieBende Umsetzung der aus
der Entwicklung folgenden betrieblichen Investitio-
nen. Selbst ein noch so gutes Ergebnis nutzt nichts,
wenn anschlieflend das Geld fehlt, um die betriebli-
chen Umstellungen zu finanzieren. Das ist ein
Punkt, dem wir besondere Aufmerksamkeit zuwen-
den mussen.

(Beifall bei der FDP)

Ich meine auch, daBl wir eine steuerliche Entla-
stung bei Patent- und Lizenzeinnahmen vornehmen
miussen. Das ist sicherlich eine kleinere MaBlnahme,
aber wir missen sie angehen. Wir miissen auch die
Aufwendungen der Vertragsforschung steuerlich
starker berlicksichtigen, weil ndmlich durch eine en-
gere Kooperation von Forschungsinstituten an den
Hochschulen und aulerhalb der Hochschulen und
der Industrie in der Tat ein wesentlicher Beitrag
auch fiir den Transfer von Forschungsergebnissen
geleistet werden kann.

(Grobecker [SPD]: Sie haben Steuererleich-
terungen angekiindigt? Habe ich das richtig
verstanden?)

— Ich habe davon gesprochen, dal wir uns hier hin-
sichtlich mancher Bereiche iiber steuerliche Er-
leichterungen unterhalten miissen, um im Bereich
der direkten programmorientierten Forschungsfor-
derung eine Entlastung herbeizufiihren.

(Gerstein [CDU/CSU]: Da sind wir einer
Meinung!)

Ich glaube, daB wir dies im Interesse des Einsparens
von offentlichen Mitteln tun miissen — und auch tun
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konnen —, damit unter dem Strich das Ziel der Ent-
lastung des o6ffentlichen Haushaltes erreicht wird.

(Gerstein [CDU/CSU]: Sehr beachtliche
Einsicht!)

Vizepréasident Wurbs: Herr Abgeordneter, ich bitte,
zum Schlufl zu kommen. Die Redezeit ist abgelau-
fen.

Dr.-ing. Laermann (FDP): Ja. Ich mdchte damit
schlielen und zu den Personalfragen und der Ent-
wicklung des wissenschaftlichen Nachwuchses aus
Zeitgriinden keine Ausfliihrungen mehr machen.

Ich mo6chte abschlieend nochmals betonen, daf
wir, die FDP-Fraktion, dem Haushalt des For-
schungsministers zustimmen werden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Trotzdem!)

daBl wir seine Schwierigkeiten sehen und uns ge-
meinsam bemiihen wollen, diese Schwierigkeiten zu
liberwinden, und dafl wir notwendigerweise an die
Strukturen und die Konzeptionen der Forschungs-
forderungspolitik herangehen miissen — auf der
Grundlage des Beschlusses, den wir im Forschungs-
ausschufl gefa3t haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister fiir Forschung und Technologie.

Dr. von Biilow, Bundesminister fiir Forschung und
Technologie: Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nach den schmerzhaften Kiirzungen im Haus-
haltsjahr 1980 wird auch 1981 fiir den Forschungsmi-
nister ein schwieriges Jahr. Mit knapp 6,1 Milliarden
D-Mark stehen nur 3,4% mehr Mittel zur Verfligung
als im letzten Jahr. Angesichts der viel htheren Ko-
stensteigerungen, besonders bei GroB3projekten, be-
steht die Gefahr, dal wir auf manchen Gebieten
keine neuen Vorhaben mehr aufgreifen kénnen. Auf
anderen Gebieten miissen wir aussichtsreiche Pro-
jekte strecken oder verschieben.

Gegenliber der bisher geltenden mittelfristigen
Finanzplanung — das ist schon erwéhnt worden —
sind 2 Milliarden DM einzusparen. Diese schwierige
Finanzlage darf aber nicht bedeuten, dafl jeder Be-
wegungsspielraum fiir die Forschungspolitik verlo-
rengeht. Es ware falsch, sich jetzt darauf zu be-
schranken, den vorhandenen Bestand an geforder-
ten Projekten moglichst unangetastet durch den ge-
genwirtigen finanziellen Engpall zu bringen und
mit Neuem zu warten, bis die Haushaltslage wieder
freundlicher aussieht. Der Zwang zum sparsamen
Einsatz der Mittel ist vielmehr eine Chance, die
Prioritéiten auch in bezug auf laufende Projekte neu
Zu setzen.

Ich habe dem Forschungsausschul und dem
Haushaltsausschufl bereits erldutert, wo ich unter
dem Zwang, kurzfristig einzusparen, Kiirzungen
vollziehen muBte. Herr Stavenhagen, es ist natiirlich
zuzugeben, dafi, wenn in einer so kurzen Frist Kiir-
zungen durchgefiihrt werden miissen, das natiirlich

nicht nach einer optimalen Konzeption verlaufen
kann, die man sich lange im voraus iiberlegt,

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Das war ein massi-
ver Vorwurf gegen Matthofer!)

sondern man kann die Kiirzungen teilweise nur
dorthin legen, wo man im Augenblick iiberhaupt ma-
novrierfahige Masse hat. Das geht dann nicht immer
entlang der Idealvorstellungen.

(Gerstein [CDU/CSUJ: Aber die bessere
Konzeption mufl noch kommen!)

— Warten Sie’s ab! — Dabei sind auch Gebiete be-
troffen, bei denen es unter langfristigen Gesichts-
punkten falsch ist zu sparen. Ich bin durchaus der
Meinung, daf} z. B. im Bereich der Verkehrstechnolo-
gien die Rad-Schiene-Technik, die fiir das gro3e Un-
ternehmen Bundesbahn von entscheidender Bedeu-
tung ist, nicht einfach der Kiirzung anheim fallen
darf.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das tut sie
auch nicht!)

— Das tut sie auch nicht. — Die Entwicklung von
Komponenten wird weiter vorangetrieben. Die
Frage ist nur, ob wir es uns leisten kénnen, eine Ver-
suchsstrecke in der finanziellen Gréenordnung von
300 Millionen D-Mark aufzubauen, ob es nicht még-
lich ist, hier alternative Losungen in Zusammenar-
beit mit der Deutschen Bundesbahn zustande zu
bringen, z. B. im Zusammenhang mit Neubaustrek-
ken.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir kommen aus Zeiten einer verhéltnismaflig kom-
fortablen Finanzausstattung. Wir gehen Zeiten ent-
gegen — und diese Zeiten werden noch lange dau-
ern —, wo wir jede Mark umdrehen miissen. Deswe-
gen stellt sich die Frage, ob man eine perfekte Neu-
baustrecke allein fiir Versuchszwecke herrichtet
oder ob es nicht méglich ist, sehr viel beweglicher,
wie das andere Staatsbahnen auch tun, z.B. die
SNCF, Alternativlésungen zustande zu bringen.

Es gibt aber einen Bereich, bei dem wir eine neue
Grundlage der Zusammenarbeit von Staat und
Wirtschaft finden miissen, ndmlich bei der Forde-
rung grofitechnischer Demonstrationsprojekte. Hier
mussen wir in Zukunft zuriickhaltender sein, ohne
uns vollstandig zuriickzuziehen. Als letztes Glied in
der Innovationskette sind solche Vorhaben in be-
stimmten Fallen wichtig, um Forschungsergebnisse
beispielhaft in die Praxis umzusetzen. Gerade we-
gen der Anwendungsnéhe solcher Vorhaben ist es
aber unabdingbar, dafl Hersteller und Betreiber
kiinftig mehr aus der eigenen Tasche beitragen, wie
sie dies auch in anderen westlichen Industriestaaten
tun. Bei unseren griofiten Projekten betragt die For-
derquote oft 90% und mehr. Der Staat trigt das Ri-
siko fast allein. Das geht nicht mehr.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Weil der Staat das
Risiko auch so hoch macht!)

Sie wissen, daB3 ich Gesprache mit der Elektrizi-
tatswirtschaft und dem Reaktorhersteller iiber die
weitere Finanzierung des Schnellbriiter-Prototyps
SNR-300, begonnen habe. Ein erstes, noch unzurei-
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chendes Angebot von RWE und KWU liegt auf dem
Tisch. Andere Elektrizitdtsversorgungsunterneh-
men arbeiten an einem Modell, wie ihre Beteiligung
am SNR-300 aussehen konnte. Fiir den weitergehen-
den Fall, dal — wie in anderen Liandern — die Elek-
trizitdtswirtschaft auch aligemein zu den Kosten
von Forschung und Entwicklung fiir ihren Bereich
beitréagt, sind zuséatzliche Fragen zu 16sen. Bei einer
gerechten Umlegung von Forschungsaufwendungen
auf den Strompreis sind z. B. nicht nur die Tarifkun-
den, sondern auch die Sonderkunden zu erfassen.
Ich hoffe hier sehr auf die Mitarbeit auch der Lan-
derwirtschaftsminister, die letztlich die Stromtarife
genehmigen miissen.

Trotz der Aussicht auf einen groBleren Beitrag der
Wirtschaft bleibt die Kostenentwicklung bei den Re-
aktorprototypen besorgniserregend. Ich werde in
den néchsten Wochen ein unabhéngiges Consulting-
Unternehmen beauftragen, sich diese Kostenexplo-
sion und das Projektmanagement des SNR-300, aber
auch die Rolle des Forschungsministeriums

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und anderer beteiligter Stellen genauer anzusehen
und Verbesserungen vorzuschlagen.

(Beifall bei allen Fraktionen — Zuruf von
der CDU/CSU: Was kostet das?)

— Das ist im Hinblick auf die grolen Betrage, die
hier in Rede stehen, gut ausgegebenes Geld, vor al-
lem wenn es mit einem Lernprozef bei den Beteilig-
ten verbunden ist.

(Gerstein [CDU/CSU]: Auch beim Ministe-
rium?)

Meine Damen und Herren, hier ist die Stellenein-
sparung von 7,5% in den GroBforschungseinrichtun-
gen angesprochen worden. Ich gebe zu, daf3 dies ein
verhaltnismaBig pauschaler Versuch ist, die Diskus-
sion liber Stelleneinsparungen voranzutreiben. Wir
wollen das flexibel handhaben. Es soll in einer Dis-
kussion iiber die Vorschldge, die aus den Grofifor-
schungseinrichtungen kommen, zwischen dem Mi-
nisterium und den beteiligten Stellen — die Aus-
schiisse des Deutschen Bundestages sind natiirlich
dazu aufgerufen, mit zu diskutieren — herausgefun-
den werden, wo Schwerpunkte gesetzt werden soll-
ten. Ich kdnnte mir durchaus vorstellen, daff die
Grofiforschungseinrichtungen in der Lage sein wer-
den, sich noch mehr nach auBlen zu 6ffnen, daf} sie
z. B. Technologietransfer nach draufien machen, da@3
sie ein Zentrum fiir die technologische Entwicklung
kleiner und mittlerer Unternehmen in ihrer Region
werden und von daher Entlastung gegeniiber der
Einsparung bei der Forderung durch staatliche Stel-
len finden werden. Das bedarf, wie sich versteht, der
Kooperation mit dem Finanzminister. Ich hoffe sehr,
daBl wir hier Mdglichkeiten finden werden.

Herr Kollege Laermann, Sie sprachen von der Bii-
rokratisierung. Ich bin gern bereit, alles aufzuneh-
men, durchzurechnen und zu diskutieren. Unter dem
Strich sollten wir fairerweise auch gegeniiber den
vielen Menschen, die an diesen Projekten arbeiten,
sagen, dafl die Verwaltungskosten der Projekte des
Forschungsministeriums etwa 3 % der aufgewende-

ten Summen ausmachen. Nun kann man auf der
Grundlage der Statistik natlirlich viel diskutieren.
Aber man sollte es auch nicht Ubertreiben, indem
man etwa sagt, hier wiirden die grofen Massen des
Forschungsetats aufgefressen. Das kann man im-
mer noch besser machen. Herr Kollege Laermann,
ich wiirde Ihnen empfehlen, z. B. die politischen Stif-
tungen zu fragen, wieviel Prozent Verwaltungsanteil
ihnen zugebilligt wird.

(Walther [SPD]: Bitte nicht!)

Ich wiirde auf jeden Fall sagen, dal3 diese drei Pro-
zent nicht so sehr aulerhalb der Marge liegen. Aber
wir sind dabei, auch dort Reduktionen vorzuneh-
men.

Ich betone nochmals: Wir miissen auch in Zeiten
einer realen Stagnation des Forschungshaushalts
durch Umschichtungen Akzente setzen, um nicht
neue Entwicklungen zu verschlafen. Als einen
Schlisselbereich nenne ich die Mikroelektronik.
Wir sind Zeugen einer stiirmischen technischen Ent-
wicklung hin zur Groftintegration, die in wenigen
Jahren mehrere Millionen Transistorfunktionen auf
einem elektronischen Bauelement moglich macht.
Die Voraussetzung dafiir sind neue Verfahren wie
die Rontgenstrahllithographie. Nur solche Halblei-
terhersteller werden konkurrenzfahig bleiben, die
diese Technologie rechtzeitig beherrschen.

Mit dem Berliner Speicherring flir Synchroton-
strahlung BESSY steht der deutschen Halbleiterin-
dustrie ab 1982 ein Grofigerat zur Verfligung, mit
dem sie an der Spitze dieser technologischen Ent-
wicklung stehen wird. Es kommt jetzt darauf an, dal
die Firmenleitungen die hier zur Verfligung gestell-
ten Moglichkeiten auch intensiv nutzen. Es nitzt
iiberhaupt nichts, wenn der Staat Vorleistungen er-
bringt und die entsprechenden Gerate zur Verfi-
gung stellt, ohne daB die Markterschliefung nach-
her dynamisch vorgenommen wird.

Mindestens ebenso wichtig ist das Meistern der
Umstrukturierungsvorgénge, die der Einsatz der
Mikroelektronik fir viele Branchen, besonders fiir
die kleinen und mittleren Unternehmen mit sich
bringt. Hier spielt das vom BMFT geforderte VDI-
Technologiezentrum in Berlin eine wichtige Rolle.
Mittelstdndische Unternehmen kénnen sich hier zur
Losung von konkreten Entwicklungsproblemen bei
der Halbleiteranwendung beraten lassen. An der
langen Warteliste 148t sich ablesen, wie grof3 dieser
Beratungsbedarf ist. Hier ist z. B. ein Element, wo
wir sagen konnen: Dies ist eine Art indirekter For-
schungsforderung, ohne dafl wir groBe Steuerverlu-
ste in Kauf nehmen niissen, die etwa die angeregten
Sonderabschreibungen oder Steuervergilinstigun-
gen mit sich bringen.

Ein anderer Bereich, der auf langere Sicht an die
volkswirtschaftliche Bedeutung der Mikroelektro-
nik heranreichen kann, ist die biologische For-
schung und die Biotechnologie. Ich teile durchaus
Thre Auffassung: mich hat es genauso verwundert,
daf ein Chemiekonzern an eine amerikanische Uni-
versitiat herangetreten ist und bereit ist, dort erhebli-
che Betrége zu investieren. Wir sind dabei, den Hin-
tergrund fiir diese Entscheidung aufzukléren. Ich
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bin gern bereit, Ihnen das Ergebnis spéater vorzutra-
gen.

Haupteinsatzgebiete dieser Technologien werden
die Landwirtschaft, die Energieversorgung, die che-
mische und die pharmazeutische Industrie sein. Fiir
die hier erzeugten Produkte, z. B. Antibiotika, Protei-
ne, Vitamine, Insulin, Pharmarohstoffe, gibt es welt-
weit einen schnell wachsenden Bedarf.

Mit der Entwicklung der Gentechnologie wird das
Einsatzgebiet immer breiter. Die Verfahren werden
effizienter.

Es zeichnen sich freilich Risiken ab, die wir noch
nicht voll tiberblicken. Gerade um besser beurteilen
zu koénnen, welche der wirtschaftlich verlockenden
Moglichkeiten verantwortet werden konnen, ist
mehr Forschung wichtig.

Es gibt weitere Gebiete, wo wir trotz der Haushalts-
enge vorankommen miissen. Ich nenne nur die Um-
weltschutzforschung, wobei der Wasserversorgung,
Abfallwirtschaft, Luftreinhaltung, umweltfreundli-
chen Energieversorgung mit konkreten MaBnah-
men Umweltgefahren begegnet werden mubB.

Ein Wort zum Programm ,Humanisierung des
Arbeitslebens‘. Es freut mich, da3 es in den parla-
mentarischen Haushaltsberatungen keine weiteren
Kiirzungen gegeben hat. Dieses Programm muf
auch kiinftig ein Schwerpunkt sein, weil uns der
menschengerechte Arbeitsplatz nicht als Abfallpro-
dukt der technologischen Entwicklung gleichsam in
den SchoB fallt.

(Beifall bei der SPD)

Ich nenne nur die zunehmende Larmbelastung und
das Asbest-Problem. Herr Stavenhagen, glauben Sie
ja nicht, daB3 die Marktwirtschaft sozusagen automa-
tisch als Abfallprodukt diese besseren Arbeitsplatze
zustande bringt. Das kann man allenfalls dann an-
nehmen, wenn der Arbeitsmarkt so eng ist, dal3 man
um Arbeitskrafte dadurch werben mufB}, dal huma-
nere Arbeitspléatze geschaffen werden.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Historisch
ist das nicht ganz richtig!)

Aber die néchsten sechs, sieben Jahre werden nicht
dadurch gekennzeichnet sein. Ich verkenne iiber-
haupt nicht, daBl die Industrie teilweise erhebliche
Anstrengungen macht, um in diese Richtung zu ge-
hen. Aber um Anreize in dieser Richtung zu geben,
ist dieses Humanisierungsprogramm absolut erfor-
derlich.

Und seien wir doch nicht so beckmesserisch.
Wenn das Forschungsministerium in einem vollig
neuen Bereich, der auch international weder in der
Wissenschaftswelt noch in der Wirtschaftswelt auf-
bereitet war, Neuland betreten hat und wenn hier
ganze Wissenschaftlergruppen neu gebildet werden
miissen, die sich dieser Fragestellung iiberhaupt
zum ersten Mal widmen, dann sind trial and error,
dann ist auch Irrtum automatisch damit verbun-
den.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, da3 wir auf einem verniinftigen Weg
sind, auf dem wir zu einem allgemeinen Konsens
kommen, daBl dieses Programm notwendig ist. Sie
deuten das ja in einem gewissen Umfang an. Ich
glaube, wir werden hier gute Fortschritte machen.

In der Offentlichkeit wird {iber Forschungspolitik
immer noch viel zu viel unter dem Klischee einer
Entgegensetzung von direkter, angeblich biirokra-
tisch gangelnder und indirekter, angeblicher freier
Forschungsforderung geredet. Dabei wird nicht re-
gistriert, welche ausgewogene Mischung von Instru-
menten wir bereits haben. Erst recht verbietet es die
Reinheit der Lehre offenbar, nach dem Bedarf zu
fragen. Es ist aber fiir kleinere und mittlere Unter-
nehmen oft viel wichtiger, eine aktive Beratungs-
hilfe zur Férderung hinzuzubekommen als nur
Geld.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: So ist es!)

Der Ausbau der Fraunhofergesellschaft zu einer
leistungsfahigen Vertragsforschungsorganisation
mit einem besonderen Schwerpunkt im Bereich
kleiner und mittlerer Unternehmen kann sehr wohl
auch als ein wirkungsvolles Element in direkter Fo-
schungsférderung verstanden werden. Ich erwéhne
dies, um deutlich zu machen, wie wenig die Diskus-
sion liber das Verhéltnis von direkter und indirekter
Forderung, die sich allein an Finanzmitteln orien-
tiert, der Wirklichkeit der Innovationsférderung ge-
recht wird. Lassen Sie uns also besser gemeinsam
danach suchen, wo ernste Liicken bei der Deckung
des volkswirtschaftlich notwendigen Bedarfs sind.
Mir macht z. B. Sorge, daB} die Bereitstellung von Ri-
sikokapital im Verhéltnis zu anderen Landern nicht
genligend zu sein scheint, um Innovationen voranzu-
treiben. Lassen Sie uns solche konkreten Fragen an-
fassen, damit wir nicht im ideologischen Schlagab-
tausch héngenbleiben und dann mangels ernster
Vorbereitung in Wahrheit nur kurzfristige Umle-
gungsnotwendigkeiten von Kiirzungen die Richtung
der Forschungspolitik bestimmen. — Schénen Dank
fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Einzel-
plan 30, Geschéaftsbereich des Bundesministers fiir
Forschung und Technologie. Hierzu liegt auf Druck-
sache 9/526 unter Ziffer 14 ein Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU vor. Wer dem Anderungsan-
trag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer dem Einzelplan 30 in der Ausschuflfassung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der
Einzelplan ist damit angenommen.

Ich rufe die Einzelplane 06 und 36 auf:
Einzelplan 06

Geschiiftsbereich des Bundesministers des
Innern
— Drucksache 9/476 —
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Vizeprisident Wurbs
) Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Riedl (Miinchen)
Walther
Hoppe
Gértner
Kiithbacher

Einzelplan 36
Zivile Verteidigung
— Drucksache 9/496 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Hackel
Kihbacher

Meine Damen und Herren, auch hier wurde im Al-
testenrat vereinbart, iiber die beiden Einzelpldne 06
und 36 eine verbundene Debatte zu fiihren. Weiter
wurde eine Redezeit von 90 Minuten vereinbart. Ist
das Haus mit dieser Regelung einverstanden? — Ich
sehe und hore keinen Widerspruch. Es ist so be-
schlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall

Dann erdffne ich die allgemeine Aussprache. Das
Wort hat der Herr Abgeordnete Riedl (Miinchen).

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Ein-
zelplan 06 des Bundesministers des Innern ist — ge-
messen an den enormen Zuwachsraten der anderen
Einzelplane — fast, so méchte ich sagen, ein — in
dieser Hinsicht jedenfalls — sehr guter Einzelplan,
weil ndmlich die Steigerungsrate des Einzelplans 06
gegeniiber dem Ist 1980 lediglich ein Plus von 1,7 %
aufweist. Wenn man das Soll von 1980 zugrunde legt,
schlieft dieser Einzelplan sogar mit minus 1,3 % ab.
Wenn alle Einzelpléne des Bundes eine solche Stei-
gerungsrate hétten,

(Zuruf von der SPD: Dann ist die innere Si-
cherheit in Gefahrt!)

brauchten wir uns mit der riesigen Staatsverschul-
dung, iiber die wir uns seit Tagen zu unterhalten ha-
ben, heute nicht mehr zu befassen.

Der Einzelplan 06 ist auch vom Volumen her ein
verhéltnisméBig bescheidener Etat. Unter den
27 Einzelhaushalten des Bundes steht er erst
an 13. Stelle mit einem Gesamtvolumen von
3 484 000 000 DM. Angesichts der sicherlich gro3en
politischen Bedeutung, die dieser Einzelhaushalt
hat, darf ich einmal seinen Finanzanteil am Gesamt-
haushalt nennen. Er betragt in der Tat nur 1,6 %.
Also 1,6 % der gesamten Bundesausgaben entfallen
auf den Amtsbereich des Bundesministers des In-
nern. Das ist — ich sage es noch einmal — im Ver-
gleich zur politischen Bedeutung dieses Hauses si-
cherlich eine sehr bescheidene Zahl.

Vor allen Dingen die finanzielle Beschrankung im
Jahre 1981 ist es, meine sehr verehrten Damen und
Herren, die unser Lob finden muf. Damit wird dem
Ministerium und dem Minister — das ist zuzugeben
— eine besondere Verantwortung bei der Verwen-

dung der ihm zur Verfligung gestellten Haushalts-
mittel Gibertragen.

Lassen Sie mich zu einigen Einzelpunkten dieses
Haushalts etwas sagen. Ich mdéchte fiir dieses Haus
und fir die Offentlichkeit auch einmal einige
Schwerpunkte nennen. Fiir die innere Sicherheit
wird im Bereich des Innenministeriums ein Betrag
von 1,5 Milliarden DM ausgegeben. Das ist der
groBte Topf in diesem Haushalt. Der zweitgrofite
Topf ist die Kulturférderung einschlieBlich der Kas-
senhilfe fiir die beiden Rundfunkanstalten
,Deutschlandfunk” und ,Deutsche Welle“, fiir die
rund 600 Millionen DM zur Verfligung stehen. Dann
folgt die Umweltpolitik mit 400 Millionen DM. Fiir
Fliichtlinge, Vertriebene und Eingliederungshilfen
stehen Finanzbetrdge in Hohe von insgesamt
360 Millionen DM zur Verfiugung. Fiir die Sportfor-
derung schlielich wird immerhin noch ein Betrag
von sage und schreibe 100 Millionen DM ausgege-
ben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu den
einzelnen Sachbereichen kurz einige Anmerkungen
machen. Ich komme zuerst auf den Bereich der in-
neren Sicherheit zu sprechen. Hier sind schwer-
punktmafig das Bundeskriminalamt, das Bundes-
amt fir Verfassungsschutz, der Bundesgrenzschutz
und die Bereitschaftspolizeien der Lander zu nen-
nen. Die Steigerungen in diesem Bereich betragen
gegeniiber dem Vorjahr 4 %, ohne dall man sagen
kann, daB sich die innere Sicherheit in unserem
Land adédquat verbessert hatte. Dies bedeutet also si-
cherlich auch fiir die Polizei, fir die Sicherheits-
krafte vom Haushalt her eine nicht unbedeutende
Belastung bei der Durchfiihrung ihrer Arbeit. Die
Erhohung, die deutlich unter der durchschnittlichen
Steigerungsrate des Haushalts liegt, entfallt im we-
sentlichen auf die Besoldungs- und Tariferhghungen
1980.

Ich beziehe mich auf einige Diskussionen von
heute vormittag. Als wir den Einzelplan 11 ablehn-
ten, kamen von Ihrer Seite Zurufe: Damit hat die
CDU/CSU auch die Rentenerhéhung abgelehnt! —
Dies sind politische Entscheidungen, die im Parla-
mentarismus doch auch von Bundestagsabgeordne-
ten begriffen werden miissen. Deshalb mdchte ich
tir diejenigen, die immer Miihe haben, das parla-
mentarische Verfahren nachzuvollziehen, hier aus-
driicklich anfiigen, dal die CDU/CSU-Fraktion dem
Haushalt fiir die innere Sicherheit in den vergange-
nen Jahren immer ihre volle und uneingeschrénkte
Zustimmung gegeben hat und dies auch im Jahre
1981 tun wird.

Was wir in diesem Zusammenhang vermissen,
Herr Minister, ist eine Grundsatzentscheidung, wie
es mit der Ausbauplanung fiir die innere Sicherheit
weitergehen soll, die ja vor einigen Jahren im An-
schluB an das Schleyer-Attentat von allen Fraktio-
nen und Parteien in diesem Hause beschlossen wor-
den ist. Ich méchte Ihnen sagen, da3 die CDU/CSU-
Fraktion nach wie vor zu ihrer Zusage steht, da
auch die Endphase dieser Ausbauplanung verwirk-
licht werden solle. Wir wollen im Sicherheitsbereich
— in welchen Zeitabschnitten, Herr Kollege Wal-
ther, auch immer; dariiber muf3 man sich unterhal-
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ten — diese Endphase der Ausbauplanung verwirk-
lichen. Wir verkennen — ich fiige dies hinzu — na-
tiirlich nicht, daB die Haushaltslage dabei eine ganze
Reihe von Problemen schaffen wird. Es mul3 aber
Klarheit hergestellt werden — dies ist die Aufgabe
der Regierung —, auf welchem Niveau die Ausbau-
planung stabilisiert werden soll.

Was wir als CDU/CSU-Fraktion auf keinen Fall
hinnehmen werden, ist ein Abbau der inneren Si-
cherheit, wie er offenbar — hierzu héitten wir von Ih-
nen heute gerne eine klare Aussage — jedenfalls im
Bundesministerium der Finanzen, aber auch im
Bundesinnenministerium zur Zeit in Rede steht: Die
geplante Reduzierung der Zahl der Polizeivollzugs-
beamten beim Bundesgrenzschutz auf 20 000 moch-
ten wir als unannehmbar bezeichnen.

Ein Wort zur Reaktorsicherheit. Die Reaktorsi-
cherheit gehort auch in den Zustandigkeitsbereich
des Bundesinnenministers.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Leider!)

— Ich kann mich dem Zwischenruf ,Leider!" an-
schlieBen, weil es in diesem Bereich nicht vorangeht.
Herr Kollege Ehmke ist ja gerade hier; er hat ge-
stern sehr optimistische AuBerungen gemacht, da3
es mit der Kernenergie in Deutschland weitergeht.
Herr Kollege Ehmke, meine sehr verehrten Damen
und Herren, wir vermissen die Beschleunigung des
Genehmigungsverfahrens fiir Kernkraftwerke, die
der Bundesinnenminister genau wie der Deutsche
Bundestag mit der Bereitstellung der Mittel in der
Hand hat. Und wir haben mit Sorge gesehen, daf3 die
Mittel fir die Untersuchungen zu Fragen der Si-
cherheit kerntechnischer Einrichtungen von 45 Mil-
lionen DM im Jahre 1980 auf 35 Millionen DM in
1981 gekiirzt worden sind. Wir mochten diese 35 Mil-
lionen DM als die absolut unterste Grenze bezeich-
nen, die in diesem Bereich nicht unterschritten wer-
den darf.

Drittens ein Wort zur Sportforderung: Bei der
Sportforderung sind die Mittel fiir den Sportstiitten-
bau gegeniiber dem Ansatz 1980 ganz erheblich ge-
kiirzt worden, und zwar von 31 Millionen DM auf
23,5 Millionen DM. Ich mé6chte hier ausdriicklich sa-
gen, daf3 die CDU/CSU im Haushaltsausschul3 ge-
meinsam mit der Koalition dieser Kiirzung zuge-
stimmt hat. Ich méchte nur dieses Abstimmungsver-
halten einmal exemplarisch fiir viele Dutzende von
Fillen anfiihren, in denen die CDU/CSU im Haus-
haltsausschuBl durchaus ihren Beitrag zur Konsoli-
dierung des Haushalts — jedenfalls im Rahmen der
uns gegebenen Moglichkeiten — leisten wollte.

Meine Damen und Herren, die Zeit reicht natiir-
lich nicht aus, die Sportférderung nédher zu kommen-
tieren. Ich moéchte in diesem Zusammenhang nur ei-
nes ganz kurz ansprechen: Das, was wir an Sportfor-
derung in Bund, Landern und Gemeinden tun, hat
Millionen von jugendlichen Menschen zu begeister-
ten Sportausiibenden gemacht. Wer in diesen Tagen
die Junioren-Europameisterschaft im FufBlball im
westdeutschen Raum verfolgt und gesehen hat, wie
bei allen Spielen 30 000, 40 000 oder 50 000 Jugendli-
che mit groBer Begeisterung zugeschaut haben, wie
unsere FuBlball-Juniorenmannschaft begeistert ge-

spielt hat, dem wird deutlich geworden sein, da@
diese Veranstaltung allen denen einen schlagenden
Gegenbeweis geliefert hat, die glauben, daB in unse-
rer Jugend irgendeine Krise vorhanden, da3 unsere
Jugend irgendwo nicht in Ordnung sei. Die Begeiste-
rung, die wir hier festgestellt haben, sollte uns alle
ermutigen, die Jugend gerade dort zu fordern, wo der
dafiir richtige Bereich ist. Das ist jedenfalls im Sport
im ganz besonderen der Fall. Dieses Beispiel sollte
fiir uns alle eine Ermunterung sein, an die Jugend in
unserem Land nicht nur zu glauben, sondern sie
auch in ihrem Bestreben, freiheitliche Menschen im
Erwachsenenbereich zu werden, zu unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Kulturférderung
des Bundesinnenministeriums steht — ich mochte
das nicht von der Qualitét, aber von den Finanzen
sagen — auf verhéltnisméBig schwachen Fiien. Die
Staatssekretdrin im bayerischen Kultusministe-
rium hat dieser Tage im Zusammenhang mit dem
Ankauf von Teilen des Hildesheimer Tafelsilbers ei-
nen Ausspruch getan, den ich hier einmal wiederho-
len mochte:

Ob ein Staat ein Kulturstaat ist, erweist sich be-
sonders in Zeiten finanzieller Bedrangnis.

Wir haben im Einzelplan 06 einen bescheidenen
Haushaltsansatz fir die Kulturférderung, den wir —
und hier appelliere ich an alle Fraktionen dieses
Hauses — unter gar keinen Umstdnden mehr unter-
schreiten diirfen; denn dies sind Betrage, mit denen
man die Riesensummen bei der Verschuldung des
Bundes in der Tat nicht ausgleichen kann. Wir soll-
ten uns bei der Kulturforderung dariiber einig sein,
daf3 dies das Minimum dessen ist, was wir in einem
Kulturstaat wie der Bundesrepublik Deutschland
dafiir an Steuergeldern ausgeben sollten.

Ein Wort zum Bereich der Vertriebenen, Fliicht-
linge und Kriegsgeschidigten: In diesem Bereich
hat es die deutlichste Steigerung in dem Haushalt
gegeben. Die Steigerung betragt 75,9 Millionen DM
oder, in Prozentzahlen ausgedriickt, 26,9 %. Die
Hauptursache hierfiir ist die Riickfithrung Deut-
scher, fiir die Eingliederungshilfen gewéhrt werden,
und Ausgleichsleistungen fiir ehemalige politische
Hiftlinge.

Lassen Sie mich an dieser Stelle auch einmal die
Arbeit wiirdigen, die auf diesem Gebiet fiir die sozia-
le, wirtschaftliche und kulturelle Integration der
Ausléinder und Heimkehrer sowie fiir die Familien-
zusammenfiihrung geleistet wird. Hiervon ist in die-
sem Parlament wie in manchen anderen Bereichen
sozialer Qualitét leider viel zu selten die Rede.

Zu diesen Aufgaben, die ohne viel Aufhebens, aber
mit groBem Erfolg erfiillt werden, zéhle ich auch die
Kulturarbeit der Vertriebenen und Fliichtlinge, fir
die das Bundesinnenministerium jéhrlich mehr als
4 Millionen DM bereitstellt. Diese Mittel sind ein
wirksamer Betrag, um das kulturelle Heimaterbe
der Vertriebenen und Fliichtlinge in unserem Volk
lebendig zu halten.

Meine Damen und Herren, ich weise ausdriicklich
darauf hin, wir reden seit einigen Minuten nicht von
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Milliardenbetrigen, sondern von Millionenbetrégen,
von einer bescheidenen Summe, die im Haushalt des
Innenministers dafiir zur Verfiigung steht.

Darf ich abschlieBend noch ein Wort zum dffentli- -

chen Dienst sagen. Dieser Bundesinnenminister ist
ja der Chef, sozusagen der oberste Dienstherr aller
offentlich Bediensteten in diesem Lande.

Was in den letzten Jahren an Versuchen, den 0f-
fentlichen Dienst zu verandern, alles durch die Welt
gegeistert ist, kennen Sie. Die jiingsten Vorschlége,
beispielsweise von Bundesarbeitsminister Ehren-
berg, die auf die Einfiihrung einer Arbeitsmarktab-
gabe gezielt haben, kennen Sie. Sein Parteikollege
Farthmann hat einheitliche Erhohungsbetrige im
offentlichen Dienst gefordert, andere wieder die Ab-
kopplung oder zeitliche Hinausschiebung der Tarif-
oder Besoldungserhthungen im 6ffentlichen Dienst.
All dies sind im Prinzip nichts anderes als mehr oder
weniger untaugliche Versuche, das Berufsbeamten-
tum insgesamt abzuschaffen.

(Zuruf des Abg. Walther [SPD])

Herr Kollege Walther, wir sollten um die Dinge nicht
herumreden, es gibt eben bei IThnen — das sollte man
ganz emotionslos sagen — starke Stromungen, das
Berufsheamtentum, so wie wir es in Deutschland
heute haben, wesentlich zu verédndern. Sie betreiben
dies seit einigen Jahren. Ich erklare hier fir die
CDU/CSU-Fraktion, da das Berufsbeamtentum in
der herkémmlichen Form, im Grundgesetz garan-
tiert, fiir die CDU/CSU-Fraktion unantastbar ist.

Die Sparsamkeit im 6ffentlichen Dienst und die
Sparsamkeit in der Biirokratie ist eine Selbstver-
standlichkeit. Wir haben deshalb im Haushaltsaus-
schu einen Antrag gestellt, der weiter geht als ITh-
rer, namlich auf Streichung von 4000 unbesetzten
Stellen im offentlichen Dienst. Sie hatten die Strei-
chung von 3000 Stellen beantragt. In der Tat miissen
Sie hier initiativ werden. Ich méchte hier einmal
eine Zahl nennen. Die Zahl der unmittelbar dem &f-
fentlichen Dienst Angehorenden hat sich in der
Bundesrepublik Deutschland seit 1969 von 3,2 Mil-
lionen auf 4,2 Millionen erhoht. Das sind insgesamt
30 %. Der Anteil der Personalkosten betrégt beim
Bund einschlielich Bahn und Post zur Zeit rund
25 %, in den L&ndern durchschnittlich sogar iiber
40 %. Dies ist fiir uns alle eine Aufforderung, hier ge-
meinsam nach wesentlichen Einsparungsvorschla-
gen im Offentlichen Dienst zu suchen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies
war der Versuch, einmal in einer Haushaltsrede fiir
einige Sachbereiche Auskiinfte und Wertungen zu
geben.

Demgegeniiber stehen die politische Verantwor-
tung des Innenministers und das politische Tun und
Lassen dieses Innenministers. Hier liegt auch der
Hauptgrund, daB3 die CDU/CSU dem Einzelplan 06
nicht zustimmt. Ich moéchte deshalb — auch im Hin-
blick auf den Zeitablauf — in aller Kiirze sagen,
Herr Innenminister Baum, warum wir diesen Etat
ablehnen. Wir lehnen diesen Etat ab, weil unter Ih-
rer politischen Verantwortung zugelassen worden
ist, daB3 heute Radikale im éffentlichen Dienst Platz
haben. Die CDU/CSU lehnt es ab, dal wir im 6ffentli-

chen Dienst, gleich in welcher Form, ob als Beamte,
Angestellte oder Arbeiter, Kommunisten beschéfti-
gen. Dafiir sind Sie verantwortlich.

. (Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundesinnenminister, wir lehnen diesen
Etat auch ab, weil Sie in den Jahren Threr Amtszeit
nicht bewiesen haben, daB Sie sich auch in schwieri-
gen Situationen voll und ganz hinter unsere Sicher-
heitsdienste stellen. Ich mdchte in diesem Zusam-
menhang an die peinliche Verabschiedung des frii-
heren Prasidenten des Bundeskriminalamts, Karl
Herold, erinnern, wo Sie ja selbst bein Eintreten in
den Veranstaltungssaal des Bundeskriminalamtes
gemerkt haben, welche Welle der Aversion Ihnen
entgegenschlug. Sie haben mir an diesem Nachmit-
tag personlich leid getan, als ich beobachten konnte,
wie das Bundeskriminalamt Ihnen sicher nicht als
Mensch, aber als Bundesinnenminister die kalte
Schulter gezeigt hat, weil die Bediensteten des Bun-
deskriminalamts gemerkt haben: Hier kommt ein
Dienstvorgesetzter zu uns, der sich in kritischen Si-
tuationen nicht voll und ganz hinter uns stellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, ich bitte,
langsam zum SchluBl zu kommen.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Prasident,
ich bitte noch um eine halbe Minute. Ich bin sofort
am Ende meiner Ausfiihrungen.

Wir lehnen Ihren Einzelplan 06 ab, Herr Bundes-
innenminister, weil Sie kein entschiedener Verfech-
ter fiir Verfassung, fiir Ordnung und fiir Sicherheit
in unserem Lande sind. Wenn es im Bereich der in-
neren Sicherheit in den letzten Jahren von politi-
scher Seite her Unsicherheiten gegeben hat, sind sie
in erster Linie von Thnen ausgegangen, und Sie ha-
ben dafiir die politische Verantwortung zu tragen.

Ganz zum Schluf3 noch eines: Wenn ein Bundesin-
nenminister Gerhart Baum das derzeitige Demon-
strationsrecht in unserem Lande fiir ausreichend
halt, ist er fiir uns alle fehl am Platz. Deshalb unser
Nein zum Einzelplan 06!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Kiihbacher.

Kiihbacher (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Innenhaushalt ist flirwahr kein Be-
reich der lauten Tone hier im Parlament. Herr Kol-
lege Riedl], Sie haben ja mit Ihren Eingangsbemer-
kungen auch aufmerksame Zuhorer gehabt; nur war
der zweite Teil mit den abgedroschenen Sonthofe-
ner Floskeln, die Sie hier wohl pflichtgemaB vorfiih-
ren miissen

(Zurufe von der CDU/CSU)

— man mubB sich ja auch im eigenen Bereich immer
wieder rechtfertigen —, eigentlich, Herr Kollege
Ried], unter Niveau.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)
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Aber ich glaube, ich brauche den Bundesinnenmini-
ster hier nicht zu verteidigen; er wird Ihnen in die-
sem Punkt die gehorige Abreibung selbst erteilen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Gerster

[Mainz] [CDU/CSU]: Kiihbacher sagt im-

mer dasselbe! Er ist schon total verbraucht!

— Gerlach [Obernau] [CDU/CSUJ: Bitte et-
was zur Sache sagen!)

— Ich wollte jetzt gerade zur Sache kommen. Wenn
Sie mir aufler Zwischenrufen vielleicht auch einmal
Ihre Ohren und moglicherweise die grauen Zellen

dariiber schenken wiirden, wére ich Ihnen sehr,

dankbar.

(Gerlach [Obernau] [CDU/CSU]: Vielen
Dank, Herr Schulmeister!)

— Ist es moglich, Herr Kollege?

Ich sagte, der Innenhaushalt ist kein Bereich der
lauten Tone.

(Gerlach [Obernau] [CDU/CSUJ: Aber auch
nicht der Schulmeisterei!)

— Sehen Sie, Sie schreien mich von unten an, und
ich versuche, Ihnen hoflich zu antworten.

(Gerlach [Obernau] [CDU/CSU]: Héflich
mit ,,Abreibung"!)

— Und nun werden Sie noch polemisch.
(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)
— Nun lassen Sie das doch!

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in der
Diskussion iliber den Innenhaushalt der Polizei ei-
nige Worte des Dankes sagen. Ich denke, daf3 die Po-
lizeibeamten des Bundes, ob sie beim Bundesgrenz-
schutz oder beim Bundeskriminalamt oder beim
Verfassungsschutz tétig sind, es in diesen schwieri-
gen Zeiten nicht leicht haben und daB wir auch
kaum erwarten kénnen, dall die Arbeit der Polizei
bei dem sich abzeichnenden materiellen Engerriik-
ken und bei der sich abzeichnenden weiteren Ver-
schirfung der sozialen Probleme leichter wird. Des-
halb mochte ich mich bei der Polizei ausdriicklich
fiir das Engagement in der Vergangenheit bedanken
und sie bitten, dieses Engagement fiir die Zukunft
aufrechtzuerhalten.

(Zustimmung bei der SPD — Dr.-Ing. Kansy
[CDU/CSU]: Machen Sie bessere Gesetze!)

Auf dem Gebiet der inneren Sicherheit ist eine
Menge passiert. Es sind fiir den Ausbau der Polizei
— gemeinsam getragen, wie der Kollege Riedl ge-
sagt hat — beim Bundesgrenzschutz 1400 neue
Planstellen, beim BKA 840 neue Planstellen und
beim BfV fast 500 neue Planstellen geschaffen wor-
den. Was mir aber noch wichtiger erscheint, ist, daf3
wir innerhalb der Polizei doch fiir angemessene
Stellenhebungen haben sorgen kénnen, um den Po-
lizeibeamten selbst eine Aufwertung ihrer Tétigkeit
auch im Bereich der Bezahlung bieten zu kénnen.
Schauen Sie sich einmal an, was fiir Stellenhebun-
gen wir haben machen kénnen. Von 1976 bis 1980
sind etwa 15 000 Stellenhebungen moglich gewesen.
Das wirkt sich unmittelbar auf den Dienst jedes ein-
zelnen Polizeibeamten aus.

Fiir den Haushaltsausschuf3 kann ich hier sagen,
daB da noch eine weitere Rate aussteht. Wir sollten
die Bundesregierung und Sie, Herr Minister, auffor-
dern, die Dinge fortsetzen — im Clinch mit dem Fi-
nanzminister, wobei wir Sie unterstiitzen werden —,
die im Bereich der Anhebung der Polizei des Bundes
auf das Niveau der Polizei der Lander zugesagt sind.
Das kann nur schrittweise geschehen, aber wir soll-
ten diese Zusage auf jeden Fall einhalten.

(Walther [SPD]: Nachdem sich der héhere
Dienst schon bedient hat, Herr Kollege!)

— Sie bringen mich auf ein anderes Thema. Ich
wollte dem Minister eigentlich zum Schlu3 ein-
schenken, was es bedeutet, unten zur Zuriickhaltung
zu mahnen, sich aber oben anders zu verhalten.

(Walther [SPD]: Ja!)

Lassen Sie mich aber zu einem anderen Bereich
noch etwas sagen, weil mir das wichtig erscheint.
Herr Minister, ich glaube, in den Diskussionen mit
den Biirgern und mit der Polizei festgestellt zu ha-
ben, dal wir vielleicht gemeinsam noch einmal iiber-
denken sollten, ob es richtig ist, im Bund, insbeson-
dere aber in den Lindern von dem Prinzip der Ein-
heitslaufbahn so weit abzurlicken, ob es nicht richti-
ger ist, dal3 ein Polizeibeamter die Chance hat, vom
einfachen Polizeibeamten bis zum Polizeidirektor,
bis zum héchsten Polizeifiihrer durchzusteigen. Ich
glaube, dies ist eine sehr anspruchsvolle Frage.

Ich meine, auch die Uberlegung, ob man Polizeibe-
amte von der Schule her zu Polizeibeamten formen
kann, sollte iiberdacht werden. Ist es nicht beson-
ders schwierig fiir junge Polizeibeamte, die in De-
monstrationen schwierigen Belastungen ausgesetzt
sind, wenn sie keine Erfahrungen in einem anderen
beruflichen Bereich haben sammeln kénnen? Ist es
nicht vielleicht ein Gefiihl der Sicherheit auch fiir
sie selbst, wenn sie in einem erlernten Beruf mit
Menschen haben umgehen miissen, dort auch Riick-
schlédge erfahren haben, so da3 sie Auseinanderset-
zungen, denen sie sich téglich stellen miissen, viel-
leicht besser gewachsen waren? Vielleicht sind wir
da ein wenig zu schnell auch hinsichtlich einer be-
stimmten Bildungsiiberlegung von einem Weg abge-
wichen, der sich in der Vergangenheit gut eingefah-
ren hatte. Vielleicht kann man schrittweise in diese
richtige Richtung, die ich meine, zuriickgehen.

Ich komme nun zu einem weiteren Bereich, der
mir noch sehr viel wichtiger erscheint. Das ist die
Frage der inneren Sicherheit und die Frage: Sind die
Biirger mit dem, was an innerer Sicherheit durch
das Présentsein von Polizeibeamten dargestellt
wird, zufrieden? Hier spielt natiirlich in erster Linie
die Léanderpolizei die entscheidende Rolle. Eine
wichtige Aufgabe hat hier aber auch der Bundes-
grenzschutz, der iiberall dort, wo es brennt, hinzuge-
zogen wird und insbesondere an den Flughifen, in
den Grenzbereichen ganz erstaunliche Erfolge hat.

Herr Minister, Sie werden in Ihrem Hause das
umzusetzen haben, was der Haushaltsausschul3 be-
schlossen hat. Herr Kollege Riedl hat schon gesagt,
daBl man zunéchst mit der geplanten Streichung von
4 000 Planstellen angefangen hat, und nun sind es
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3000 Stellen fiir den gesamten Bundeshaushalt. Da-
von ist Ihr Haus nicht verschont geblieben.

Nun mochte ich in Richtung auf das Bundesfi-
nanzministerium, aber auch natiirlich in Richtung
auf die Ressortminister eine Uberlegung des Haus-
haltsausschusses anfiihren. Wir hatten uns eigent-
lich nicht gedacht — das gilt fiir alle Minister —, da8
Sie diese Stelleneinsparung quasi mit dem Rasen-
maher bei allen Etats und Dienststellen vornehmen.
Bei uns bestand vielmehr die Uberlegung, daB damit
auch eine Diskussion liber die Notwendigkeit von
Aufgabenerfiillungen verbunden sein sollte.

(Walther [SPD]: Ja, so ist es!)

Sie sollten in IThren Hausern iiberlegen, welche Auf-
gaben die erste und welche die zweite Prioritat ha-
ben,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

welche Aufgaben man moglicherweise ganzlich fal-
lenlassen kann, selbst wenn dabei auf Gesetze ver-
zichtet werden mufl. Wenn man sie nicht mehr
braucht, werden wir hier im Bundestag eine entspre-
chende Reduzierung auf Null beschlieen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das ware
sehr gut!)

Das sollte mit der Uberlegung, Planstellen einzuspa-
ren, verbunden werden. Wenn das jetzt, wie ich es
gehort habe, ganz schematisch aufgeteilt wird, so
entspricht das nicht den Uberlegungen im Haus-
haltsausschul}. Ich glaube, da wir dariiber noch
eine Diskussion zu fiihren haben.

Herr Bundesinnenminister, Sie haben es schwer,
da Sie den grioBten Teil des Personals im Bereich der
inneren Sicherheit haben; aber auch dieser Bereich
kann nicht ausgenommen werden. Es ware zu win-
schen, dall auch dort die betroffenen Berufsvertre-
tungen spiiren, daBl es Prioritiitensetzungen gibt.
Uberlegungen dazu miissen zunchst von der Regie-
rung ausgehen. Das kann ich der Regierung nicht er-
sparen. Wenn es gar nicht anders geht, werden wir
das in bewahrter Manier und Verantwortung zusatz-
lich im Haushaltsausschufl machen. Aber zunéachst
ist die Regierung am Zuge.

(Walther [SPD]: Man sollte die Stdbe beim
Grenzschutz auflgsen, die nichts zu tun ha-
ben!)

— Das ist z. B. eine alte Struktur, die nicht mehr ver-
standlich ist und aufgelost werden konnte. Aufga-
benkritik sollte hinzukommen.

Lassen Sie mich ein Wort zum Umweltschutz sa-
gen, Herr Minister, weil mir dieser wichtig erscheint
und weil mir auch hier ein Anspruchsdenken einge-
rissen zu sein scheint, das der Aufgabenstellung
nicht gerecht wird. Wir haben in den letzten drei
Jahren, insbesondere was die Luftreinhaltung an-
geht, enorme Finanzmittel in den Umweltschutz in-
vestiert. Ich glaube, daBl das richtig war. Wir haben
zwei sehr wichtige Berichte auf dem Tisch des In-
nenausschusses, den Cadmium-Bericht und den As-
best-Bericht, die dort gepriift werden und auf wei-
tere Umsetzung warten,

Ich will Ihnen aber einmal am Beispiel eines Ein-
zelfalles erzahlen, was es bedeutet, wenn sich der
Bund in diesem Bereich engagiert. Es besteht die
Absicht, 50% von forderungsfahigen Umstellungs-
kosten durch Bundesmittel zu bezuschussen. Hier
setzt nun seitens der Firmen, die jahrelang den not-
wendigen Umweltschutz nicht gewahrleistet haben,
die produziert und Gewinne erzielt haben, bei der
Umstellung ein Rennen nach offentlichen Mitteln
ein mit der Drohung, daB iiberhaupt nichts ge-
schieht, daf3 Betriebe ganzlich stillgelegt werden,
wenn der Bund nicht 60 %, 70 %, teilweise sogar 80%
der forderungsfiahigen Kosten bezuschufit. In mei-
nem Bundesland spielt sich im Moment eine solche
Sache ab, wo eine Firma — ich sage das einmal so
schlicht — mit dem Druck der Erpressung versucht,
sowohl die niedersachsische Landesregierung, Herr
Kiep, als auch den Bund vorzufiihren. So geht das
nicht. Man muf} diesen Unternehmern sagen, dal3 sie
doch wohl auch irgendeine Interessenquote bei die-
sen Umstellungsprozessen tragen miissen.

Wenn der Bund, wie in diesem Fall, von rund 54
Millionen DM Investitionen 21 Millionen DM {iber-
nehmen will und wenn das Land Niedersachsen —
das ist in einer Finanzklemme — weitere 6,5 Millio-
nen DM dazugibt — das sind dann rund 28 Millionen
DM —, dann kann die Firma nicht sagen: Wir ma-
chen {iberhaupt nichts, wenn wir nicht mindestens
35 bis 40 Millionen DM bekommen. Dann wird natiir-
lich gepokert; am liebsten hatten sie es, wenn alles
bezahlt wiirde. Das geht nicht. Ich habe die herzliche
Bitte, daB wir quer durch die Parteien vor Ort deut-
lich machen: Wenn offentliche Mittel dazu kommen,
gibt es eine Interessenquote, und die muf} bei minde-
stens 50 % liegen. Sonst funktioniert das nicht; denn
nach der Umstellung sollen in dem Betrieb ja weiter-
hin Gewinne erzielt werden. Wozu sonst wird der Be-
trieb aufrechterhalten? Diese Interessenquote muf3
eingehalten werden. Zu sagen, Umweltschutz sei
Aufgabe der 6ffentlichen Hand, Gewinne seien Sa-
che der Betriebe — moglichst hohe —, dieses Rollen-
spiel kann es nicht geben.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
des Abg. Dr. Probst [CDU/CSU])

— Herr Probst, ich weif}, ich mache es mir ein bi3-
chen einfach.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Sehr einfach!)

Aber das muf an dieser Stelle einmal gesagt werden,
weil die Mentalitat, die dahinter steckt, bekampft
werden mufl. Es geht also nicht unbedingt um den
Einzelfall.

Ein weiterer Punkt, der von Herrn Kollegen Riedl
in sehr netter Form angesprochen wurde, ist der Be-
reich der Kultur. Natiirlich, Herr Kollege Riedl, um-
faBt der Bundeskulturbereich, den wir verantwor-
ten, eine umfangreiche Palette. Sie haben ein Wort
Ihrer Kollegin aus Bayern zitiert, das aber meines
Erachtens vollig im Widerspruch zu dem Verhalten
des Landes Bayern im Bundesrat steht.

(Walther [SPD]: Sehr gut!)

Der Bundesrat entscheidet, daB3 sich der Bund aus
der Kulturforderung heraushalten moge. Ich habe
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das Protokoll und den BeschluB3 bei mir. Ich weil ja
noch nicht, ob der Bundeshaushalt durchgeht.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Bei die-
sem Mittelansatz gibt es aber keinen Wi-
derspruch!)

— Natiirlich, nicht bei dem Mittelansatz. Das ist ja
erstaunlich. Das Land Bayern méchte Geld haben
fir Buxheimer Chorgestiihl, fiir Silber und sonst et-
was. Aber ansonsten soll sich der Bund heraushal-
ten. Also da, wo es ums Geldgeben geht, bitte schon.
Sonst soll sich der Bund heraushalten, wie z. B. bei
der Forderung gesamtstaatlich bedeutender Vorha-
ben der Kultur und Kunst.

Konnen wir es uns iiberhaupt erlauben, aus diesen
sensiblen Bereichen wie Musikférderung, Filmfor-
derung, Literaturférderung auszusteigen? Wiirden
die Lander das sofort iibernehmen? Ich bin Ihnen
dankbar, da8 wir bei dem knappen Haushalt, in dem
wir ja noch einmal streichen muflten, den sensiblen
Bereich der Kultur gemeinsam haben ausnehmen
konnen. Ich glaube, wir tun gut daran, wenn wir
auch beim Haushalt 1982 aufpassen, daB3 der Einzel-
plan des Innenministers nicht zuerst im Bereich der
Kultur angeknabbert wird. Wir sollten versuchen,
das gemeinsam zu erreichen. Und Ihrer Kollegin in
Bayern ins Stammbuch: Wir wollen nicht nur t6-
nende Worte horen, sondern auch Taten sehen. Ver-
halten Sie sich im Bundesrat so, wie Sie sich gegen-
iiber dem Biirger auf der StraBe immer verkaufen
wollen!

Ein letztes Wort im Bereich der Innenpolitik sollte
dem Sport gehdren. Wir haben iiber einen winzigen
Punkt der Sportférderung eine lebhafte Debatte ge-
fihrt. Wir haben fiir diesen Punkt im Laufe der
Haushaltsberatung sehr viel mehr Zeit verwenden
miissen, als der Sache angemessen war. Der Haus-
haltsausschuBl hat sich ndmlich erlaubt, eine GroB3-
veranstaltung mit einem bestimmten Betrag nicht
zu bezuschussen, nicht um diesen Betrag im Bereich
der Sportforderung zu streichen, sondern um ihn
dem Bereich des Behindertensports zuzufiihren. Ich
glaube, Herr Minister, die Entscheidung war voéllig
richtig; denn anschlieBend, nach der grofien Diskus-
sion erklarte der ZuschuBnehmer, der fiirchterli-
chen Klamauk gemacht hat und tiberhaupt nicht
verstehen konnte, dal auch eine wohlmeinende
Empfehlung eines Parteivorsitzenden plotzlich
nicht mehr durchdrang: Na ja, wenn wir die
200 000 DM nicht vom Bund bekommen, dann neh-
men wir das aus unseren 4,5 Millionen DM betragen-
den Ricklagen. Wenn man das so leicht machen
kann, weil so viele Riicklagen bestehen, dann zeigt
das doch, dall wir noch zu sanft gewesen sind.

Ich denke, daf3 es richtig war, im Bereich des Be-
hindertensports etwas zu tun. Ich kann Sie nur un-
terstitzen, Herr Minister, in diesem Bereich auch
weiterhin aktiv zu sein und modellhafte Vorhaben
durchzufiihren.

Ich mochte meinen Beitrag mit einem ausdriickli-
chen Dank an Sie, Herr Kollege Riedl, und Ihre Mit-
streiter im Haushaltsausschull wegen Ihrer — so
sage ich einmal — hilfreichen Unterstiitzung bei der
Behandlung des Themas Aussiedler aus Drittlin-

dern schlieen. Wie haben ohne groBle Diskussion
eine Sache auf den Weg bringen konnen, die sich bei
vielen Einzelschicksalen hilfreich auswirkt. Wenn
wir nun sparen miissen, so sollten wir das in die-
sem Bereich auf keinen Fall tun. Vielmehr sollte die-
ser Bereich eher ausgeweitet werden. Ich danke Ih-
nen, daB wir trotz der sonstigen Kiirzungen im Bun-
deshaushalt hier — ich glaube, es waren 35 Millio-
nen DM — gemeinsam haben zulegen konnen. Ob-
wohl wir sonst sehr auf Sparsamkeit bedacht waren,
haben wir hier also eine Ausnahme gemacht. Ich be-

danke mich auch fiir die Lautlosigkeit, mit der das

beschlossen worden ist.

Herr Minister, noch einige Worte zum 6ffentlichen
Dienst, zu den Gehaltern und was dort alles disku-
tiert wird. Graf Lambsdorff hat heute morgen im
Deutschlandfunk gesagt, dall es keine finanzielle
Masse brachte, wenn man den Spitzensteuersatz auf
80 % erhohte. Diese Schlu3folgerung ist richtig, was
die Finanzmasse angeht.

Herr Minister, es ist auch vollig klar, dall wir die
Tarifverhandlungen nicht beeinflussen wollen,
wenn wir iber die Gehélter im 6ffentlichen Dienst
sprechen. Aber es diirfte doch auch der Bundesregie-
rung und Ihnen nicht entgangen sein, da im Mo-
ment eine Diskussion um die Spitzengehiilter im 6f-
fentlichen Dienst stattfindet. Ein Kollege, der auf
Arbeitnehmerseite Mitglied im Aufsichtsrat eines
groBBen Unternehmens ist, sagte mir: Die leitenden
Angestellten und die Vorstandsmitglieder in diesem
groflen Unternehmen erhalten seit drei, vier Jahren
iiberhaupt keine Gehaltszulagen mehr, und sie kom-
men dabei zurecht.

Von daher, Herr Minister, verwundert es mich —
Sie wissen, daf3 es die Diskussion iliber Besoldung
von B3 aufwiérts bis zu den Ministergehédltern
gibt —, daB3 nichts schneller passieren konnte, als
daB Anweisung gegeben wurde, ein Gesetz umzuset-
zen, das dieses Parlament noch nicht einmal erreicht
hat. Sie und andere nehmen bereits — ich glaube, ab
1. Juli — die VorschuB3zahlung auf die Gehaltserho-
hung in Empfang, die dieses Parlament noch nicht
einmal zur Kenntnis genommen, geschweige denn
beschlossen hat.

Das betrifft die Frage der Glaubwiirdigkeit. Wie
wollen wir denn Mitte des Sommers gemeinsam ein-
schneidende Mafinahmen ergreifen, wenn nicht an
dieser Stelle — ich sage das einmal so; es bringt
nicht viel Geld — eine symbolhafte Handlung bei
denjenigen vorgenommen wird, die an der Spitze
der Gehaltsskala des 6ffentlichen Dienstes stehen?

(Beifall bei der SPD)

Ich spreche damit keinen Beamten an, sondern die
Minister. Da fangt es an, dal man iiberlegen muf, ob
denn in diesem Jahr ein solcher Zuwachs sein mul,
ob man das nicht hinausschieben kann, ob man
nicht deutlich machen kann: Wenn wir an das Spa-
ren denken, dann fangen wir bei uns an, bevor wir
dem Biirger sagen, er miisse sich daran beteiligen.

Das wollte ich Ihnen noch einschenken, Herr Mi-
nister. Ich hoffe, dafl diese Gedanken, die andere
Kollegen schon vor mir in der Offentlichkeit prasen-
tiert haben, auf fruchtbaren Boden fallen. Es hat nur
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symbolhaften Wert, aber ich glaube, der Biirger ver-
steht es, wenn dort angefangen wird.

Zum SchluB will ich sagen: Wir Abgeordneten ma-
chen das seit vier Jahren. Ich bitte die Minister, sich
zu beteiligen.

Schoénen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Bundesinnenminister hat uns mit
einem Etat von rund 3,5 Milliarden DM erfreut, die
Opposition dazu mit einem Kiirzungsantrag von
60 000 DM. Wir werden diesen Kiirzungsantrag ab-
lehnen und dafiir im Gegensatz zu Ihnen den Etat
annehmen.

Herr Kollege Riedl, Ihre Begriindung der Ableh-
nung des Etats hétte ich mir etwas eindrucksvoller
gewlinscht, damit es etwas mehr Spall macht, dar-
uber zu streiten.

In der Tat steht der Bundesinnenminister nicht
nur fiir Ordnung und Sicherheit, was Sie von ihm
verlangen, sondern er steht gleichzeitig auch fiir
Recht und Verfassung und fiir die Erhaltung der
biirgerlichen Freiheiten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dafiir wird er
doch bezahlt!)

Das ist genau die Forderung, die wir an einen libera-
len Innenminister stellen, und das ist ein entschei-
dender Grund — nicht nur die sachliche Zustim-
mung zu den Positionen —, warum wir diesen Etat
annehmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Im personellen Bereich gibt es eine Mehrforde-
rung von 112 Stellen, und zwar — das ist das Interes-
sante — in den Bereichen, in denen wir selber mehr
Leistung fordern: fiir das Umweltbundesamt im Zu-
sammenhang mit dem Chemikaliengesetz, fiir Zirn-
dorf und fiir das Bundesverwaltungsamt fiir das
BAfGG.

Herr Riedl, ich sehe keinen, der das Berufsheam-
tentum abschaffen will. Ich glaube, da bauen Sie sich
einen Tirken auf, um ihn dann selber erschlagen zu
diirfen. Das will keiner. Aber die Tatsache, dal wir
uns gemeinsam mit Ihnen, mit allen Fraktionen vor
das Berufsbeamtentum stellen und es erhalten wol-
len, kann natiirlich die Frage der Personalkosten
nicht sakrosankt machen.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Das habe
ich ja gesagt!)

Das mufl man in der Tat miteinander verbinden.

Ich bin der Meinung, da3 der erzielte Tarifab-
schluf3 in Hohe von 4,3 % mafBvoll ist. Ich habe mit
grolem Interesse zur Kenntnis genommen, was
Herr Kiihbacher gesagt hat. Es ist interessant, dafl
alle Ministerprasidenten der Lédnder auf eine Um-
frage des Deutschen Beamtenbundes erklart haben,
daB sie von Sonderopfern nichts halten, da3 sie
keine Sonderopfer vom éffentlichen Dienst verlan-

gen. Ihre Vorstellungen laufen auf eine Nivellierung
der Spitzengehélter hinaus. Nordrhein-Westfalen
hat ja einen Vorschlag gemacht, namlich ab A 16 zu
sockeln. Dabei kommt bundesweit der ungeheure
Betrag von 5 Millionen DM heraus. Dieser Antrag ist
im FinanzausschuBl des Bundesrates aufler von
Nordrhein-Westfalen nur noch von dem Bundesland
Bremen unterstiitzt worden, und das ist, wie Sie wis-
sen, nicht die Mehrheit. Ich meine, man sollte keine
Forderungen erheben, die die eigenen Freunde nicht
mit durchziehen wollen, weil sie erkennen, dafl auf
diese Weise kein Honig zu saugen ist. Ihre Vorstel-
lung — ab B 3 aufwérts — macht einen Betrag von
29,5 Millionen DM aus. Ich wei3 nicht, ob sich Ihre
Symbolik auf das Sparen einrichtet oder ob sie sich
auf das Nivellieren einrichtet. Ich habe den Ein-
druck, da wir im 6ffentlichen Dienst dann zu einer
spliirbaren Einsparung von Personalkosten kom-
men, wenn wir hart an die Aufgabenkritik gehen
und uns fragen: Welche staatlichen Aufgaben kén-
nen wir abbauen, damit wir wissen, welches Perso-
nal wir dann fir die Zukunft nicht mehr bendti-
gen?

(Zustimmung bei der CDU/CSU)
Dabei kann etwas herauskommen.

Beim zweiten Punkt stimme ich Ihnen zu. Da miis-
sen wir uns im Innenausschufl an die eigene Nase
fassen. Der Zulagenbericht liegt seit geraumer Zeit
auf dem Tisch. Dieses Werk ermdglicht einen traum-
haften Blick durch die Wunderwelt des deutschen
Beamtenbesoldungsrechts; Antennenzulage und
was ich da sonst alles noch gelesen habe. Da miissen
wir einmal ran, allerdings nicht isoliert, sondern im
Zusammenhang. Ich habe den Vorsitzenden des In-
nenausschusses gebeten, diesen Zulagenbericht
moglichst bald auf die Tagesordnung zu setzen, da-
mit wir vorankommen.

Zum Bereich innere Sicherheit. Es ist positiv, da
das Hauptzulagenvolumen beim Bundeskriminal-
amt mit dem Schwerpunkt Beké&mpfung der
Rauschgiftkriminalitdt angesiedelt ist. Herr Zim-
mermann hat uns gestern mit einer Bemerkung er-
freut, als er sagte: Die Namensschilder bei der Poli-
zei wollt ihr, aber das Vermummungsverbot lehnt
ihr ab. — Ich persoOnlich halte nichts von den Na-

| mensschildern; ich habe nie ein Hehl daraus ge-

macht. Nur, eines mufl man ja auch einmal sagen:
Namensschilder fiir die Polizei gibt es nur in Tiibin-
gen in Baden-Wiirttemberg bei der Verkehrspolizei.
Dieser Versuch ist auf der ortlichen Polizeiebene
selbst entstanden. Ein Vermummungsverbot, das
hier geradezu mit symbolhafter Verve erkampft
werden soll, gibt es in keinem anderen européaischen
oder westlich-demokratischen Land, in keinem an-
deren Land! Das muB8 ja seinen Grund haben. Dieser
Grund ist in der Tat relativ leicht erkennbar, weil Sie
néamlich, wie Thnen die Polizei selber sagt — die GdP,
der 90 % der Beamten angehoéren, ist gegen eine Ver-
dnderung des Demonstrationsstrafrechts; des
Rechts des Landfriedensbruchs und des Versamm-
lungsgesetzes, um genau zu sein; es wiare namlich
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unsinnig —, die Polizei unter dem Legalitatsprinzip
zu zwingen in eine — —

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das sagt der

Vorsitzende! Die Beamten unten sagen et-

was anderes als der Vorsitzende der Polizei-
gewerkschaft!)

— Nein, entschuldigen Sie, die Beamten sagen ge-
nau dasselbe, weil sie namlich mehr praktische Er-
fahrungen haben als Sie. Der Punkt ist namlich der:
Wenn Sie die Polizei nicht dazu bringen wollen, ei-
nen Rechtsbruch zwar zu sehen, ihn aber zu dulden,
dann sind Sie gezwungen, in eine Demonstration,
die bisher friedlich verlaufen ist, hineinzugehen, und
die vermummten Leute herauszuholen. Dann wer-
den Sie wunderbare Erlebnisse haben. Sie werden
sie ndmlich geradezu zum Krawall bringen, sie da
hineintreiben. Davor méchten wir die Polizei aller-
dings bewahren. :

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Wir wollen nicht nach der Niirnberger Methode erst
einmal alle verhaften, um dann zu sehen, was dabei
herauskommt. Da werden Sie eine triigerische Ruhe
erleben, aber keine wirkliche Ruhe

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Dann sind die
Hausbesetzungen ein fiir allemal zu Ende!)

— Thr macht doch alle so, als ob es kein Ziirich, kein
Niirnberg gegeben hétte. — Na ja, es hat keinen
Sinn.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn man der inneren Sicherheit dienen will, muf
man sich auf ein paar andere Schwerpunkte konzen-
trieren.

(Zuruf des Abg. Regenspurger
CsU))

— Ich habe Sie akustisch nicht verstehen kdnnen.

(Regenspurger [CDU/CSU]: Schwach,
schwécher, Hirsch!)

[CDU/

— Na, also; vorhin hat die Frau Kollegin Huber ge-
sagt, jeder wird hier nach seinen eigenen AuBerun-
gen beurteilt. Mehr habe ich Threm Zwischenruf
nicht hinzufiigen.

(Zustimmung von der SPD — Zurufe von
der CDU/CSU)

Wenn man etwas fiir die innere Sicherheit tun und
erreichen will, muBl man sich auf einige Schwer-
punkte konzentrieren. Da ist einmal die Befreiung
der Strafverfolgungsbehdrden, auch der Polizei, von
einem hohen biirokratischen Aufwand bei der Be-
kampfung von Bagatelldelikten. Hier miissen wir
ansetzen.

Der zweite Punkt ist die gezielte Bekimpfung be-
sonderer Schwerpunkte der Kriminalitiit, nicht nur
durch polizeiliche MaBnahmen oder MaBnahmen
der Strafvollstreckung. Das Betdubungsmittelgesetz
ist ein hervorragendes Beispiel dafiir.

Der dritte Punkt ist die rechtzeitige Erkennung
zukiinftiger Schwerpunkte, insbesondere bei der
Eingliederung ausléndischer Jugendlicher in unsere

Gesellschaft. Ich beklage die Lahmheit und die
Halbherzigkeit, mit der die Lander insbesondere die
Ausbildung jugendlicher Ausliinder in der Bundes-
republik behandeln und damit in der Tat ein hohes
Gefahrdungspotential fiir die Zukunft schaffen. Man
mull einmal sehen, daB iiber 500 000 auslédndische
Jugendliche in der Bundesrepublik zur Schule ge-
hen und daB3 davon 60 % keinen Hauptschulabschluf3
bekommen und 65 % ohne jede Spur beruflicher Bil-
dung sind. Ich glaube, daB die Lander verpflichtet
sind, in dieser Frage entschiedener vorzugehen.
Ebenso beklage ich es, daB3 die CDU/CSU-regierten
Lénder seit Jahren im Bundesrat einen Gesetzent-
wurf blockieren, der die erleichterte Einbiirgerung
derjenigen ausléandischen Jugendlichen ermdgli-
chen soll, die Deutsche werden wollen, die hier ihre
endgiiltige Heimat finden wollen. Ich hotfe, da3 die
Bundesregierung von sich aus initiativ wird, um die
Blockade dieser christlichen Lander zu umgehen.

Der vierte Punkt, der uns bewegt, ist die Tatsache
zunehmender politischer, auch extremistischer Betiiti-
gung auslindischer Organisationen auf dem Gebiet
der Bundesrepublik. Wir miissen dafiir sorgen, dafB
sich die innenpolitischen Auseinandersetzungen aus
allen moglichen Léndern dieser Erde nicht in der Bun-
desrepublik abspielen. Das wiirde in der Tat zu einem
wachsenden FremdenhaB fiihren, den wir uns nlcht
leisten konnen und nicht leisten sollten.

Uber die Frage der Asylbewerber werden wir im
einzelnen sicherlich im Laufe der nachsten Monate
noch sprechen kénnen. Ich bin der Uberzeugung,
daB} der Gesetzentwurf, den der Bundesrat vorgelegt
hat, in dieser Form nicht akzeptiert werden kann;
das betrifft insbesondere die Ausdehnung der Zu-
standigkeiten der Ausléanderbehérden und die Vor-
stellung, die Leute im Zweifel erst abzuschieben und
dann zu entscheiden, ob sie ein Recht auf politisches
Asyl haben oder nicht. Es ist dankenswert, daf3 das
Bundesverfassungsgericht ausdriicklich erklért hat,
daB das Verfahren dem Rang des Grundrechts ent-
sprechen muB, und ich sage auch: unserer eigenen
Verantwortung gegeniiber unserer politischen Ver-
gangenheit.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Zum Umweltschutz. Er wird hier manchmal nur
als Investitionshemmnis behandelt. Ich fand es sehr
eindrucksvoll, da Herr Kollege Farthmann aus
Nordrhein-Westfalen durch eine Erklarung darge-
stellt hat, daB von 1587 immissionsschutzrechtli-
chen Verfahren immerhin 996 innerhalb von sechs
Monaten und weitere 448 in zwolf Monaten abgewik-
kelt werden. Ich wéare dankbar, wenn ich einmal die
Zahlen anderer Bundesldnder dazu hoéren konnte,
um zu sehen, ob es sich um die Trendeligkeit von
Verwaltungen oder um das System als solches han-
delt.

Was neu ist und was jeden von uns beriihren mu8,
ist der Bericht, der unter dem Titel ,,Global 2000 er-
schienen ist. Er enthilt die Feststellung: Wenn sich
die gegenwirtigen Entwicklungstrends fortsetzen,
wird die Welt im Jahre 2000 noch i{iberbevolkerter,
verschmutzter, kologisch noch weniger stabil und
fiir Stérungen anfélliger sein als die Welt, in der wir
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heute leben. Ich glaube, dort wird zum erstenmal in
wirklich griindlicher Arbeit dargestellt, da3 es nicht
einmal geniigt, wenn die Industriestaaten versu-
chen, ihre Umwelt innerhalb ihrer Grenzen in den
Griff zu bekommen, sondern daB wir in erheblichem
Umfang dazu beitragen miissen, die Lebensverhalt-
nisse in den Entwicklungsldandern zu verbessern,
wenn sich nicht auch bei uns die Lebensverhaltnisse
aus Okologischen Griinden in iibersehbarer Zeit we-
sentlich verschlechtern sollten.

Wir treten fiir die Verbandsklage im Bereich von
Naturschutz und Landschaftspflege ein. Wir wollen
den Umweltschutz als Staatsziel verankert wissen.
Wir wollen durch eine starkere internationale Zu-
sammenarbeit erreichen, daf3 es kein Umweltdum-
ping gibt.

Ich war schon sehr iliberrascht, als im Innenaus-
schuB3 die Vorlage des Asbestberichts dazu fiihrte,
daB uns von der Opposition vorgehalten wurde, man
sollte die Biirger doch nicht beunruhigen. Ich habe
den Eindruck, dafl der Biirger beunruhigt wird,
wenn er vermuten mul}, daB ihm aus wirtschaftli-
chen Interessen Tatbestéinde verschleiert werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich bin dankbar, dal die Bundesregierung auf
eine Anfrage hin erklart hat, daB die Uberpriifung
des Sicherheitsgrades der Kernkraftwerke nach
Harrisburg dazu gefiihrt hat, da man die Haftungs-
héchstgrenze von 1 Milliarde DM fiir Kernenergie-
unfille in Frage stellen kann. Ich hoffe, wir kommen
in absehbarer Zeit zu einer Initiative, diese Haf-
tungshochstgrenze abzuschaffen, damit hier auch
die Konsequenz aus der dargestellten Sicherheit der
Kernkraftwerke gezogen wird.

Eine letzte Bemerkung zum Bereich der zivilen
Verteidigung. Die Mittel in diesem Bereich sind
knapp; das ist keine Frage. Hier wird immer wieder
auf den Schutzraumbau hingewiesen. Ich frage
mich, ob bei beschrénkten Mitteln die Konzentrie-
rung der Mittel auf den Schutzraumbau wirklich
sinnvoll ist oder ob das nicht — fiir den Kriegsfall —
einem Kriegsbild entspricht, das nicht mehr zur Zu-
kunft gehort. Man muB, denke ich, dafiir sorgen, daf3
beschrankte Mittel so eingesetzt werden, daB3 sie
nicht nur im sogenannten erweiterten Katastro-
phenfall, sondern in verniinftiger Weise auch bei
normalen Katastrophenfillen — wenn ich diesen
Ausdruck verwenden darf — eingesetzt werden kon-
nen, z. B. bei Naturkatastrophen.

Dazu gehort auch die Sorge fiir die Menschen, die
im einfachen und im erweiterten Katastrophen-
schutz tatig sind. Uber 1 Million Menschen sind frei-
willig in entsprechenden Organisationen. Diesen
Biirgern haben wir fiir ihren Einsatz und ihre Opfer-
bereitschaft zu danken. Wir sind verpflichtet, die be-
schrankten Mittel, die in diesem Bereich zur Vertfii-
gung stehen, in erster Linie fiir diejenigen einzuset-
zen, die dort Freizeit, Energie und Arbeit einbringen,
um ihren Mitmenschen zu helfen. Als Beispiele
nenne ich die freiwillige Feuerwehr, das THW, den
Samaricerbund, die Johanniter, die Malteser, die
Deutsche Lebensrettungsgesellschaft und andere.
Hier miissen wir die Mittel, die wir haben, in erster

Linie konzentrieren, um nicht nur etwas Segensrei-
ches zu schaffen und zu machen, sondern um gleich-
zeitig dafiir zu sorgen, daB3 die Mittel, die wir einset-
zen, wirklich einem verniinftigen Verwendungs-
zweck zugefiihrt werden kénnen.

Wir werden den Etat des Innenministers anneh-
men. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Hackel.

Dr. Hackel (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Hirsch,
Sie haben hier einige Ausfithrungen zum Demon-
strationsrecht gemacht, die mindestens nicht bei al-
len Teilen der Bevolkerung — ich gehe davon aus:
bei dem groBeren Teil der Bevilkerung — so getra-
gen werden und getragen werden kénnen.

Gerade derjenige, der aus einer Stadt kommt —
wie ich aus Berlin —, wo Demonstrationen stattfin-
den, die das Maf des Zutréaglichen bei weitem iiber-
schritten haben, wird feststellen, daB erhebliche
Teile der Bevolkerung mit Recht sagen: Toleranz
darf nur so weit gehen, wie andere selber Toleranz
zu liben bereit sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und dies, Herr Kollege Hirsch, ist gelegentlich {iber-
schritten worden. Es gab eine hervorragende Ein-
richtung in diesem Frithjahr wie den ,,Tag des Fahr-
rads“. Wissen Sie, was da passiert ist? Da haben sich
Leute, die mit dem Fahrrad gefahren sind, auf die
StraB3e hingestellt und haben Autos, in denen Eltern
mit ihren Kindern gesessen sind, 1!/, bis 2 Stunden
in briitender Hitze festgehalten. Und das nennen
diese Leute erstens Umweltschutz, zweitens etwas
fiur die Gesundheit tun und drittens humanitéres Le-
ben ausfihren. Da endet die Grenze, wo wir Demon-
strationsrecht nicht nur falsch auslegen, sondern ge-
legentlich eventuell sogar &ndern miissen. Das ist
der Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber ich wollte eigentlich gar nicht zum Haushalt
06 und zum Demonstrationsrecht sprechen.

(Zuruf des Abg. Dr.-Ing. Kansy [CDU/
Csu))

Meine Aufgabe ist es, einiges zur zivilen Verteidi-
gung zu sagen. Und wer iiber zivile Verteidigung und
den Einzelplan 36 reden soll und reden muf}, der hat
eigentlich eine traurige Aufgabe zu erfiillen. Denn
offensichtlich ist die zivile Verteidigung das Stief-
kind der Regierungspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Seit Jahren versucht die Union im Bundestag, die
Debatte iiber die zivile Verteidigung im Bundestag
zu beleben und ihr den Stellenwert zu geben, der der
zivilen Verteidigung eigentlich gebiihrt. Aber beson-
ders dann, wenn man dazu kommt, einen richtigen
Zusammenhang zwischen Zivilverteidigung und zi-
vilem Bevolkerungsschutz einerseits und militéri-
scher Verteidigung als wirksamer Abschreckung
zur Erhaltung des Friedens andererseits in Ein-
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klang miteinander zu bringen — auch Sie, Herr Kol-
lege Hirsch, haben das soeben getan —, gehen offen-
sichtlich bei einigen Kollegen ideologische Schran-
ken herunter. Da wird gesperrt. Da geht es plotzlich
nicht mehr weiter. Das Interessante ist, daB3 in die-
sem Bereich die polemische Debatte nicht gefiihrt
wird, wie sie etwa gestern abend am Ende einer Ver-
teidigungsdebatte gefiihrt worden ist, sondern ein
gewisses Nichtstun wird demonstriert, indem zu be-
stimmten Fragen beharrlich geschwiegen wird. Die-
ser Bereich zeichnet sich schlieBlich drittens durch
das Fehlen jeglicher Initiativen und neuer Impulse
aus.

Der Kollege Dregger hat in der Aussprache zur
Regierungserkldrung am 28. November 1980 im Bun-
destag gesagt: -

Die neue Regierungserklarung erwidhnt das
Thema

— gemeint ist der Zivilschutz —

nur mit einem einzigen Satz, Herr Bundesmini-
ster, ohne eine Handlungsankiindigung damit
zu verbinden.

Heute, bei der zweiten Lesung, miissen wir fest-
stellen: Das, was damals gesagt worden ist, schlagt
sich in Zahlen und Fakten innerhalb des Haushalts-
planes nieder. Der sowieso geringe Ansatz des Ein-
zelplans 36, der 756 Millionen DM betragen hat, ist
um 16,2 Millionen DM noch einmal gekiirzt worden
und hat heute ein Volumen von 740 Millionen DM.
Das ist weniger als das Volumen des Haushaltsplans
der Erzdiozese Bonn/Kéln. Das geben wir in der
ganzen Bundesrepublik fiir zivile Verteidigung aus.
Das ist eine Steigerung um 1,4 %. Man stelle sich das
einmal im Zusammenhang mit einer Zuwachsrate
des Gesamthaushalts um 7,2 % vor.

(Kiihbacher [SPD]: Mehrwertsteuer!)

Dabei ist inzwischen, Herr Kollege Hirsch — auch
darauf mochte ich eingehen, weil Sie es angespro-
chen haben —, offensichtlich doch weithin bekannt,
und zwar auch bei Leuten, die sich sehr intensiv mit
der zivilen Verteidigung beschaftigen und ideolo-
gisch sicher nicht in erster Linie uns zuzurechnen
sind, etwa Carl Friedrich von Weizséacker, daBl Zivil-
schutzvorbereitungen eben nicht die Kriegsgefahr
erhohen und durchaus modern im Sinne einer mo-
dernen Verteidigung sind.

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: Eine humanitére
Aufgabe!)

Im Gegenteil, wer solche Argumentation bringt, muf3
davon ausgehen, daB die Verteidigungsbereitschaft
verringert wird. Deswegen ist ja auch vor Jahren
von der Regierung, von der Opposition, von den ver-
schiedensten politischen Kraften iibereinstimmend
festgestellt worden, daB3 das Verhéltnis zwischen zi-
viler und militarischer Verteidigung bei den Ausga-
ben die GréBenordnung 1:20 haben sollte. 1980 hat-
ten wir ein Verhiltnis von 1:53; 1981 werden wir
wahrscheinlich, so wie sich das im Moment darstellt,
ein Verhaltnis von 1 :56 haben.

(Zuruf von der SPD: Was hei3t das?)

— Darauf, was das bedeutet, komme ich gleich zu-
riick. — Dies ist ein unhaltbares Mifverhaltnis. Wir
miissen also den Gesamtbereich Verteidigung sehen
und dirfen nicht versuchen, einen einzelnen Be-
reich von den anderen Bereichen abzukoppeln,
meine Damen und Herren.

(Kiihbacher [SPD]: Also von Einzelplan 14
nach Einzelplan 36 verlagern! Da sind wir
sehr einverstanden!)

Der Zivilschutz, meine Damen und Herren, darf
nicht losgeldst, getrennt von der gesamten Verteidi-
gungslast gesehen werden. Aus diesem Grunde wird
es notwendig sein, zu begreifen, daB es in Zukunft
nicht nur um die Frage geht: Welche Auswirkungen
hat Zivilschutz, zivile Verteidigung im psycholo-
gisch-militarischen Bereich? Mindestens genauso
wichtig sind die sozialen und die humanitidren Ge-
sichtspunkte, die bei der zivilen Verteidigung in der
Zukunft eine Rolle zu spielen haben.

Vizeprésident Wurbs: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Kiihbacher?

Dr. Hackel (CDU/CSU): Bitte, Herr Kollege Kiihba-
cher.

Kithbacher (SPD): Herr Kollege Dr. Hackel, wiir-
den Sie diesem Haus mitteilen wollen, in welchem
Riistungsbereich Sie auf ein Waffensystem und in
welchem Teilstreitkraftebereich — Heer, Luftwaffe,
Marine — Sie auf Personal verzichten kénnen,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Auf den Mini-
ster!)

um im Bereich der zivilen Verteidigung ein Mehr lei-
sten zu kénnen? Denn den Haushalt wollen wir ja
insgesamt — dariiber wird hier seit zwei Tagen in-
tensiv diskutiert — nicht weiter ausweiten.

Dr. Hackel (CDU/CSU): Herr Kollege Kiihbacher,
ich komme gleich dazu, was insbesondere im Zusam-
menhang mit der zivilen Verteidigung zu kritisieren
ist, sowie zu dem, was Sie sich in den Beratungen der
einzelnen Haushalte im finanziellen Bereich haben
zuschulden kommen lassen. Hier miissen wir in Zu-
kunft versuchen, Wege fiir eine gemeinsame Lésung
zu finden, um im zivilen Bereich weiterzukommen.

(Kiihbacher [SPD]: Sie haben meine Frage
tiberhaupt nicht beantwortet, Herr Hak-
kel!)

Denn im Falle eines Krieges, aber auch im Fall von
Katastrophen ist es ja so, dal wir die schwachsten
Glieder der Gesellschaft am meisten gefahrdet se-
hen, namlich die Kinder, die Alten, die Gebrechli-
chen und die Kranken. Um so erstaunlicher ist es,
daB es in diesem Bereich gerade von der soziallibe-
ralen Koalition so wenig AnsttBe gibt, den Zivil-
schutz weiter zu verbessern.

In der Diskussion iiber Zivilschutz wird, insbeson-
dere wenn von Schutzbaumafinahmen die Rede ist,
immer die Frage gestellt: Inwieweit ist wirklich ein
totaler Schutz mdoglich? Totaler Schutz wird nicht
moglich sein — das wissen wir—, aber das ,Alles-
oder-nichts-Denken” birgt doch eine erhebliche Ge-
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fahr, in sich namlich die Gafahr, daf3 wir gar nicht
anfangen, z. B. im Bereich der SchutzbaumafBnah-
men, mehr zu tun, als in der Vergangenheit gesche-
hen ist. Obwohl der Minister, Herr Kollege Hirsch,
hier gelegentlich angekiindigt hat, dal gerade bei
den Schutzbauten noch einiges getan werden miisse
— insbesondere sollten auch private Schutzbaumas-
nahmen intensiviert werden —, sagen Sie, wir soll-
ten keinerlei Geld in diesen Bereich stecken. Ich bin
da etwas anderer Meinung: Es ist durchaus moglich,
daB wir einen Teil von SchutzbaumaBnahmen im
Bereich des Zivilschutzes finanziell unterstiitzen.
Das ist sinnvoll, und das bringt auch in Zukunft et-
was.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Die Bedeutung der zivilen Verteidigung ist nicht
allein daran zu messen — wenngleich sie daran auch
zu messen ist —, in welchen Bereichen Katastro-
phenschutz praktiziert wird. Deswegen bin ich et-
was erstaunt darliber gewesen, da3 die FDP und die
SPD auch den Einzelplan 36 wéhrend der Haus-
haltsberatungen schlicht und einfach Gberrollt ha-
ben. Hier sind Streichungen vorgenommen worden,
die eigentlich nicht hatten vorgenommen werden
diirfen. Und vor allem: Das, was gestrichen worden
ist, ist im Grunde genommen in den Einzelplan 36
nicht wieder eingebaut worden,

(Dr. Miltner [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

obwohl er schmalbriistig genug ist. Auch dem Vor-
schlag, den wir gemacht haben, dieses Geld insbe-
sondere bei den 6ffentlichen SchutzbaumaBnahmen
einzusetzen, ist die Koalition nicht gefolgt. Ich finde
es sehr schade, daBl wir uns auf diesem Gebiet nicht
einigen konnten.

Meine Damen und Herren, es hat schon seit ewi-
gen Zeiten einen Streit im Haushaltsausschuf3 und
auch im Innenausschull dariiber gegeben, daf3 der
Einzelplan 36 — Zivile Verteidigung — in erhebli-
chem MaBe von der Deutschen Bundespost belastet
wird, und zwar durch die Abgabe von Gebiihren an
die Deutsche Bundespost. Es geht hierbei um eine
Grofenordnung von tiiber 60 Millionen DM. Diese
uber 60 Millionen DM sind in den verschiedenen
Ausschiissen wiederholt angesprochen worden. Die
Bundespost oder die Bundesregierung war nicht in
der Lage, hier eine Regelung zu finden oder einen
Vorschlag zu machen. Herr Bundesminister, was die
Bundespost betrifft, so haben wir in diesem Jahr
eine ,Telefonsteuer” in der GroBenordnung von
1,3 Milliarden DM zu bezahlen. Diese 1,3 Milliarden
DM sind fast das Doppelte von dem, was im gesam-
ten Haushalt der zivilen Verteidigung veranschlagt
ist. Ist es denn nicht méglich, diese 60 Millionen DM
aus dem Bereich der zivilen Verteidigung herauszu-
nehmen und sie in anderen Bereichen anzusiedeln
und damit auch von seiten der Bundespost etwas fiir
diesen Bereich zu leisten, der doch wirklich grof3 ge-
nug und wichtig genug ist?

(Kleinert [FDP]: Das gilt aber fiir jeden Be-
reich!)

— In diesem aber ganz besonders, Herr Kollege.
(Kleinert [FDP]: Das sagt jeder!)

So wie die Waffensysteme fiir die Bundeswehr von
Wichtigkeit sind, so spielen beim Katastrophen-
schutz und beim zivilen Bevolkerungsschutz die Ge-
rate, die Systeme und die Fahrzeuge eine wichtige
Rolle. Noch wichtiger ist, dal man den einzelnen
Menschen sieht, der dahintersteht. Der Mensch mul3
im Ernstfall einstehen, organisieren; er muf3 helfen.
Hier nehmen die Hilfsorganisationen — das wurde
schon gesagt —, angefangen beim Technischen
Hilfswerk bis hin zum Roten Kreuz eine herausra-
gende Stellung ein. Ich mdéchte Sie, meine Damen
und Herren, und insbesondere Sie, Herr Minister,
bitten, doch dafiir zu sorgen, daB es nicht dazu
kommt, dal3 pauschale Kiirzungen sowohl beim Per-
sonal als auch bei den séchlichen Verwaltungsaus-
gaben in Zukunft auch liber diesen Bereich hinweg-
fegen. Der Handlungsspielraum dieser Organisatio-
nen, aber auch die Ubungsméglichkeiten dieser Or-
ganisationen werden so weit eingeschréankt, daB es
im Prinzip kaum noch zu vertreten ist, wenn die Ein-
schrankungen lUber das Ma8}, das sowieso schon vor-
gesehen ist, noch hinausgehen. Die Menschen, die
dort tatig sind, haben schlieBlich nicht nur eine
Funktion innerhalb ihrer Verbande selbst, sondern
sie erfiillen natiirlich auch als Einzelpersonen eine
Multiplikatorenfunktion, indem sie ihren Freund, ih-
ren Nachbar, ihre Familie, ihre unmittelbare Um-
welt auf das aufmerksam machen, was in der zivilen
Verteidigung not tut, daB néamlich auch der Selbst-
schutz in stérkerem Mafle in den Vordergrund tritt,
als das in der Vergangenheit der Fall war.

Wenn wir das bedenken und davon ausgehen, daf3
wir im Bereich der zivilen Verteidigung im Prinzip
fiir die Zukunft eine soziale Aufgabe zu erfiillen ha-
ben, werden wir uns auch dariiber im klaren sein,
dall wir einer langerfristigen gedanklichen Konzep-
tion bediirfen, dall wir auch langerfristige finanzielle
Konzeptionen haben miissen, dal wir eine Beein-
flussung des oOffentlichen BewuBtseins erreichen
miisen und da3 wir den Willen aufbringen miissen,
die schon vorhandene Bereitschaft zum Selbst-
schutz zu férdern. Zivile Verteidigung ist aus meiner
Sicht und aus der Sicht der Union eine der wichtig-
sten sozialen und eine der wichtigsten humanitaren
Aufgaben der 80er Jahre. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Noébel.

Dr. Nébel (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Mein Herr Vorredner
hat im Zusammenhang mit der zivilen Verteidigung
von einer traurigen Aufgabe gesprochen und ge-
meint, es handle sich bei dieser politischen Aufgabe
um das Stiefkind der Regierungspolitik.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider wahr!)
Ich muB feststellen, daB3 der Beitrag meines Vorred-

ners hier ansonsten sehr inhaltslos heruntergespult
wurde.

(Dr. Schéauble [CDU/CSU]J: Wir warten, was
Sie bringen))
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Es fehlt Ihnen noch sehr viel Sachwissen. Ich will Ih-
nen jetzt einmal sagen, was richtig ist.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

Richtig ist, daB der Ansatz 1981 in Hohe von
740,6 Millionen DM gegenitiber der Ist-Ausgabe 1980
— diese muf} ich zum Vergleich heranziehen — in
Hoéhe von 703,4 Millionen DM zunéchst einmal ein
Plus von 5,3 % beinhaltet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Milchméadchen-
rechnung!)

— Jetzt bekommen Sie die ,Milchmé&ddchenrech-
nung“. Das heifit in Zahlen ausgedriickt: 37,2 Millio-
nen DM mehr gegeniiber der Ist-Ausgabe 1980. Dies
ist der erste Punkt. Das ist aber erst die halbe Wahr-
heit.

(Zuruf des Abg. Dr. Miltner [CDU/CSU])

— Herr Miltner, nicht so hektisch! Diese Hektik ver-
tragt sich mit den Aufgaben der zivilen Verteidigung
ganz und gar nicht.

Das ist, wie gesagt, noch nicht die ganze Wahrheit,
weil die Kiirzung, auf die hier hingewiesen worden
ist, um zirka 9,5 Millionen DM im Aufgabenbereich
des Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten keine effektive Kiirzung bedeu-
tet, sondern nur aus zollrechtlichen Griinden vorge-
nommen worden ist. Wenn ich hier ein wahrheitsge-
maBes Bild zeichnen will, muB} ich diese 9,5 Millio-
nen DM also noch auf die zuséatzlichen 37,4 Millionen
DM draufsatteln. Dann komme ich — das ist dann
die Wahrheit, was diesen Haushaltstitel angeht — —

(Zuruf von der SPD: Das paf$it ja nicht ins
Klischee!)

— Ja, das wissen sie nicht. Deshalb sage ich ja, was
richtig ist. Das habe ich angekiindigt, und das
mochte ich jetzt auch zu Ende fiihren. Das bedeutet
eine effektive Steigerung um 6,4 %. In Zahlen ausge-
driickt ist das eine Steigerung um 44,7 Millionen
DM. Das sind zunachst einmal die Zahlen. Und das
ist auch die Antwort auf das, was hier an angebli-
chen Kiirzungen vorgenommen wurde.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Bei Ihrer
Rechnerei wundert mich Ihre Schuldenma-
cherei gar nicht mehr!)

Jetzt will ich Thnen noch etwas sagen, Herr Kollege,
was mein Herr Vorredner offenbar nicht weifl. Es
war die SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag, die
vor drei Jahren ein Aktionsprogramm erarbeitet
hat. Und dieses Aktionsprogramm ist dann hier vom
Hause auch einstimmig beschlossen worden. Dieses
Konsolidierungsprogramm, das von uns urspring-
lich ganz bescheiden auf vier Jahre vorgesehen war,
ist mittlerweile auf zehn Jahre erweitert worden.

(Beifall bei der SPD — Abg. Krey [CDU/
CSU] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich habe nur eine kurze Redezeit.
Somit haben wir also Schwerpunkte gesetzt.
(Zurut von der CDU/CSU: Wo?)

Wir haben 1979/80, als dieses Programm wirksam
wurde, 2 200 Fahrzeuge neu beschafft und den Orga-
nisationen, von denen Herr Hirsch gesprochen hat
und die Sie auch erwéhnt haben, zur Verfligung ge-
stellt.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Wir werden in 1981 wiederum 1 100 Fahrzeuge neu
beschaffen und diesen freiwilligen Hilfsorganisatio-
nen zur Verfiigung stellen.

Das bedeutet, daB wir schon seit 1979, seit drei
Jahren also, jeweils das Dreifache an Fahrzeugen
jahrlich wie in den vorhergehenden Jahren ange-
schafft haben.

(Beifall bei der SPD — Gerster [Mainz]
[CDU/CSU}: In welchem Zustand waren
denn die Fahrzeuge? Die Zahl hat sich doch
nicht erhoht! Das ist doch dummes Zeug!)

Im Schutzraumbau, Herr Gerster, haben wir in
diesem Jahr 9 Millionen DM mehr als im Vorjahr
zur Verfligung, namlich 68,1 Millionen DM — gegen-
iber 1980 59,1 Millionen DM.

(Zuruf des Abg. Gerster [Mainz] [CDU/
CsU))

— Das habe ich doch eben schon gesagt. Horen Sie
mir doch wenigstens zu! Was Ihren Beitrag betrifft,
habe ich das, was richtig ist, doch schon abgehakt.
Ich setze das hier nur einmal fort, damit Sie lernen,
was fiir eine Konzeption wir im Bereich Zivilvertei-
digung haben.

(Zurufe von der CDU/CSU)
— Ja, die Zahlen storen Sie, das weil} ich.

30 GrofBschutzraume, also Mehrzweckeinrichtun-
gen, mit ca. 70 000 Schutzplétzen sind im Bau. Wei-
tere 100 GroBvorhaben fiir ca. 150 000 Schutzplatze
sind in der Planung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fiinfhundert bis
zum Jahre 2000')

— Nein. — 15 Schulschutzraume mit 17 000 Platzen
sind im Bau. Ferner sollen bis 1985 150 Altbunker sa-
niert werden. Da kann man natiirlich herummotzen
und mehr fordern. Das ist aber am allerwenigsten
dann serits, wenn sich hier ein Mitglied der CDU/
CSU-Fraktion hinstellt, solches anmahnt und ver-
schweigt, da3 erstens nur ein gewisser Grundschutz
mdglich ist — man muB bereit sein, das der Offent-
lichkeit zu sagen —

(Beifall bei der SPD)

und daB wir zweitens realistischerweise auf eine
langfristige Entwicklung angewiesen sind, die wir in
Kauf nehmen miissen, weil drittens diejenigen, die
in der echten Wiederaufbauphase Regierungsver-
antwortung trugen, seinerzeit die Katastrophe im
Katastrophenschutz verschuldet haben. Sie miissen
mal die alten Protokolle nachlesen. Ich habe das
langst hinter mir, Thre Redner nicht. Schutzraum-
bau war fiir Sie wahrend Threr Regierungsverant-
wortung ein Tabu.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Das weil3 doch jeder hier im Hause. — Statt des-
sen lieBen Sie damals eine Zeitschrift in jeden Haus-
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halt verteilen, in der es hiefl3, man brauche sich nur
eine Aktentasche liber den Kopf zu halten, um sich
vor den Gefahren einer Atombombe schiitzen zu
konnen. Das war Ihre Schutzraumkonzeption sei-
nerzeit, als Sie Regierungsverantwortung trugen.

(Zurufe von der CDU/CSU)
(Vorsitz: Vizeprasident Leber)

Schliefllich hat 1966, wenn Sie es noch genauer
wissen wollen, das Haushaltsstrukturgesetz der Zi-
vilverteidigung véllig den Garaus gemacht, weil von
der sozialdemokratischen Opposition initiierte Ge-
setzesvorhaben, die hier auch durchgebracht wer-
den konnten, auf Grund der Situation des Jahres
1966 nicht mehr in Kraft treten konnten. Das sind
doch alles Tatsachen, die Sie nicht bestreiten kon-
nen.

Ich gebe eines zu: Natiirlich kann die von uns pro-
grammierte 6ffentliche Forderung nur eine Hilfe zur
Selbsthilfe sein. Wir miissen das Ganze doch reali-
stisch sehen.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege, erlauben Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Ger-
lach?

Dr. Nobel (SPD): Ja, bitte sehr, Herr Gerlach.

Gerlach (Obernau) (CDU/CSU): Herr Kollege, wiir-
den Sie dem Hohen Hause wenigstens zugeben, dal
das von lhnen genannte Haushaltsstrukturgesetz
gemeinsam mit Threr Fraktion verabschiedet wor-
den ist?

Dr. Nébel (SPD): Was war denn der Grund, dal wir
da mitziehen muBten? Um diesen Staat vor dem
Bankrott zu retten! Das war doch damals die Situa-
tion.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Sie wissen doch, weshalb dieses Gesetz damals er-
forderlich war, und Sie wissen, daf3 Sie froh waren,
als unsere Fraktion mit in die Grof3e Koalition hin-
einging, namlich um Ihnen zu helfen. So war das da-
mals.

Ich will zuriickkommen auf den Bereich der zivi-
len Verteidigung. Weil die 6ffentliche Férderung,
wie gesagt, nur Hilfe zur Selbsthilfe sein kann, dan-
ken wir ganz besonders — ich schliele mich da dem
Kollegen Hirsch an — den ungeféhr 1,2 Millionen
freiwilligen Helfern in den Organisationen wie
DLRG, Feuerwehr, Technisches Hilfswerk, Arbei-
tersamariterbund, Malteser-Hilfsdienst, Johanniter-
Unfallhilfe usw.

(Dr. Méller [CDU/CSU]J: Rotes Kreuz haben
Sie vergessen!)

— Deutsches Rotes Kreuz!

Erste Prioritat hat bei uns die Verbesserung der
Ausstattung. Da sind wir uns mit den Liberalen ei-
nig. Erste Prioritat hat die Férderung dieser freiwil-
ligen Helfer, sowohl was die Ausstattung der Einhei-
ten angeht als auch ihre Unterbringung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies wird in den kommenden Monaten und Jahren
Prioritat haben. Zufrieden sind wir damit — das will
ich auch einmal sagen —, da3 der Hubschrauberret-
tungsdienst mit seinen 18 Rettungsstationen konti-
nuierlichen Betrieb und schnellen Einsatz gewéahr-
leistet. Er ist vorbildlich in ganz Europa und weit
dariiber hinaus.

AuBerdem kommt es jetzt darauf an, die vom
Deutschen Bundestag gegen Ende der letzten Legis-
laturperiode am 3.Juli 1980 einstimmig beschlos-
sene Empfehlung realisieren zu helfen. Da miifiten
Sie mittun, denn Sie haben mitbeschlossen. Zu beur-
teilen, ob Ihnen das reichte oder nicht reichte, ist
nicht mein Geschaft. Sie konnen hochstens sagen,
Sie héatten es verschlafen. Das vermag ich nicht zu
beurteilen; ich unterstelle es Ihnen nicht.

Bleiben wir also erst einmal bei diesen gemeinsa-
men Forderungen, die wir aufgestellt haben! Da geht
es darum, die Zivilschutzgesetzgebung erst einmal
zu vereinfachen und somit zu verbessern. Das ist
Punkt eins, der uns am wichtigsten ist. Da ist in der
Entwicklung der letzten Jahrzehnte ein bilchen viel
durcheinander gewesen.

Es geht darum, als Voraussetzung fiir eine ausge-
wogene Gesamtverteidigung Rahmenrichtlinien zu
erlassen, in denen die Organisation und die Koordi-
nation der zivil-militiirischen Zusammenarbeit auf
allen Verwaltungsebenen von Bund und Léndern
verbindlich geregelt sind. Das ist ein Schwerpunkt.

Weiter geht es um die Vorlage des Gesundheitssi-
cherstellungsgesetzes. Da sind wir nach dem, was
wir erfahren haben, optimistisch.

Es geht nicht zuletzt um eine verbesserte Aufkla-
rung der Bevolkerung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat doch mit
dem Haushalt nichts zu tun!)

Lassen Sie mich als SchluB3satz sagen: Beziiglich der
Aufklirung der Bevolkerung — aber nicht nur dies-
beziiglich — war der heutige Redebeitrag des Oppo-
sitionsvertreters wieder einmal ein ganz schlechtes
Beispiel. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Gerster
[Mainz] [CDU/CSU]: Diese Rede wire bes-
ser nicht gehalten worden!)

Vizeprésident Leber: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister des Innern.

Baum, Bundesminister des Innern: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
war fiir mich in den letzten Minuten einigermalen
reizvoll, einen Streit zu verfolgen, der sich auf eine
Entscheidung der GroBen Koalition erstreckt hat.
Ich méchte aber nicht ausschlieBen, dafl ich mich da-
mals, wenn ich im Parlament gewesen ware, dieser
Meinung angeschlossen hitte. Es geht ja um die
Schutzbaupflicht, und wir alle wissen, wie schwierig
es war und ist, dies zu finanzieren, und wie schwierig
es auch ist, das Bewulitsein der Bevélkerung fiir Zi-
vilverteidigung herzustellen. — Ich komme darauf
gleich noch zuriick.

Es ist hier schon zum Ausdruck gebracht worden,
dafl die finanzpolitische Situation fiir das Innenres-
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sort erhebliche Ausgaben- und damit auch Auf-
gabeneinschrdnkungen mit sich bringt. Die Spardis-
kussion ist von uns gemeinsam gefiihrt worden, und
ich darf mich zunéchst fiir die kooperative Art be-
danken, die alle Fraktionen des Hauses an den Tag
gelegt haben.

Wir miissen davon ausgehen, dal vom Bundesmi-
nisterium des Innern Aufgaben nicht mehr so wahr-
genommen werden konnen wie frither. Das ist in den
einzelnen Bereichen schon sichtbar geworden. Wir
miissen auch sagen, daB die Moglichkeiten der Prio-
rititensetzung weitgehend ausgeschopft sind. In ei-
ner ganzen Reihe von Bereichen sind die Grenzen
vertretbarer Einschrédnkung erreicht. Das haben
hier sowohl Herr Kiihbacher als auch Herr Riedl als
auch Herr Hirsch gesagt, und das muf3 man einfach
unterstreichen.

In dieser Situation mochte ich besonders hervor-
heben, dal einige wichtige Bereiche noch mit zusétz-
lichem Personal bedacht worden sind. Diese Ent-
scheidung folgt einer politischen Prioritdtensetzung.
Ich denke hier an die verbesserte Aufgabenwahr-
nehmung in den Bereichen ,Asyl", ,Einziehung von
BAf6G“ und ,,Chemikalienpriifung”, die uns damit
ermoglicht worden ist.

Angesprochen worden ist auch die Ausbaupla-
nung innere Sicherheit. Sie ist immerhin zur Hilfte
realisiert. In diesem Jahr sind keine Stellen vorgese-
hen. Ich habe das, was hier gesagt worden ist, sehr
aufmerksam registriert. Ich werde mich dafiir ein-
setzen, daf3 die Ausbauplanung auf der Tagesord-
nung bleibt. Die Tir ist also nicht zugemacht. Aber
ich weif3, meine Kollegen, da das urspriingliche
Konzept jetzt an den Realitidten des Haushalts ge-
messen werden muf.

(Walther [SPD]: Not macht aber erfinde-
risch!)

— Not macht erfinderisch, aber, Herr Kollege Wal-
ther, nicht so erfinderisch, wie das Herr Kiihbacher,
hier angeregt hat. Ich sehe kaum eine Méglichkeit,
Herr Kiihbacher, diese globalen Stellenkiirzungen,
die sich etwa auf den BGS mit ca. 350 Stellen auswir-
ken wiirden, nun durch Herausschneiden aus ande-
ren Teilen des Innenressorts aufzufangen. Den Wun-
sch, den Sie geduBlert haben, will ich gern unterstrei-
chen, aber ohne diesen Preis zu zahlen, den Sie mir
nahegelegt haben. Da sehe ich keine Moglichkeit.
Fir den BGS wird das, wenn es so kommt, zu
Schwierigkeiten fiihren.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Die Besoldungstruktur im BGS — auch fiir diese
Bemerkung, Herr Kiihbacher, bin ich dankbar —
mull an die Struktur der Lénderpolizeien angepal3t
werden. Wir werden uns also bemiihen miissen, die
fiinfte Rate noch zu bewilligen, damit die Umstruk-
turierung des BGS zu Ende gebracht wird.

Ich habe auch keinen Zweifel daran gelassen,
Herr Kollege Riedl, daBl ich eine Reduzierung des
Bundesgrenzschutzes auf 20 000 Stellen nicht fiir
vertretbar halte. Diese Position von mir ist eindeu-
tig; ich wiederhole sie hier.

Mit den Kiirzungen dieses Jahres kommen die Si-
cherheitsbehérden an eine Grenze, wo ihre Hand-
lungsfiahigkeit berihrt wird. Das gilt auch fiir Sach-
mittel, also beispielsweise fiir die Verpflichtung des
Bundeskriminalamts als Zentralstelle fiir den elek-
tronischen Datenverbund, das gilt fir die Mobilitat
und die Aufgabenwahrnehmung des BGS, und das
gilt auch fiir das Bundesamt fiir Verfassungsschutz,
wenn ich an die operativen Mittel und MaBnahmen
denke, die hier notwendig sind.

Besonders einschneidend sind die Streichungen
im Forschungsbereich. Bei den Umweltforschungs-
mitteln sind es 21 %, und das geht — das muf} ich Ih-
nen sagen, meine Kollegen — an die Substanz der
Umweltforschung. Machen wir uns nichts vor! Das
geschieht zu einem Zeitpunkt, wo wir eigentlich
dringend neue Gkologische Instrumente brauchen.
Einschneidend ist auch die Kiirzung im Bereich der
Reaktorsicherheitsforschung; das wurde hier schon
gesagt. Hier sind Kiirzungsraten bei der Reaktorsi-
cherheit von 23 % und beim Strahlenschutz von 12 %
festzustellen. Damit ist die unterste Grenze erreicht.
Die jetzt noch verfiigbaren Mittel werden dringend
bendtigt, wenn wir unsere Aufgaben in diesen Berei-
chen der Sicherheit wahrnehmen wollen.

Vizeprésident Leber: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Kiihbacher, Herr Mi-
nister?

Baum, Bundesminister des Innern: Bitte, Herr
Kollege.

Kihbacher (SPD): Herr Minister, Sie kratzen die
Haushalterehre an. Sie sprachen von Streichungen
im Reaktorsicherheitsbereich. Wiirden Sie dem
Haus bestédtigen, dal zwischen erster und zweiter
Lesung in diesem Bereich nicht eine Mark im Haus-
haltsausschuf} gestrichen worden ist?

Baum, Bundesminister des Innern: Herr Kollege,
ich habe hier nicht das Parlament, sondern den
Haushalt insgesamt gemeint, also sowohl die Ent-
scheidung der Bundesregierung als auch die Ent-
scheidung des Parlaments. Ich mache im librigen
niemandem einen Vorwurf, sondern ich stelle nur
fest, was sich aus der Haushaltslage ergibt.

(Broll [CDU/CSU]J: Sie stellen vorwurfsvoll
fest!)

— Nein, Herr Kollege, ich stelle das nur fest. Ich bin
mir sehr wohl bewuBt, daB3 das Innenressort sparen
muB, und das geschieht hier auf allen Feldern.

Das geschieht z. B. auch auf dem néchsten Feld,
das ich erwdhnen méchte, bei der Kulturférderung.
Hier wurden Kiirzungen von fast 10 % ausgespro-
chen. Besonders sind davon die Mittel fiir den Nach-
folgetitel Nationalstiftung, Herr Kollege Kiihbacher,
mit einer Absenkung von 12,5 Millionen DM auf 5
Millionen DM betroffen. Diese Absenkung bedeutet,
daB die kulturpolitisch wichtigen Projekte des Bun-
des — es sind sehr wenige: Literaturfonds, Kunst-
fonds und Musikfonds — nur mit Einschriankungen
finanziert werden kdonnen. Ich bin Ihnen sehr dank-
bar, daf3 Sie auf die kulturpolitische Verantwortung
des Bundes hingewiesen haben. Ich halte sie in vie-
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lerlei Hinsicht fiir wichtig. Es sind geringe Mittel,
mit denen sehr viel erreicht werden kann. Wenn
man hier weiter kiirzt, wird man die kulturpolitische
Verantwortung des Bundes in Frage stellen miissen.
Von den gesamten Mitteln des Kulturhaushaltes des
Bundesinnenministeriums flieBen ohnehin — ich
halte das fiir richtig — etwa 60 % nach Berlin.

Die Sportforderung hat mit relativ geringen Mit-
teln eine Menge erreicht. Es sind wesentliche Im-
pulse und Initiativen davon ausgegangen. Wir miis-
sen jetzt auch hier kiirzen. Dennoch entspricht das
Niveau der Sportférderung eigentlich immer noch
internationalem Standard und kann einen interna-
tionalen Vergleich aushalten. Wir werden jetzt im
Sportbereich priifen, ob die Mittel iiberall sinnvoll
eingesetzt sind. Wir werden z. B. die Bundeslei-
stungszentren daraufhin iiberpriifen, ob sie richtig
genutzt werden, und anderes mehr.

Ich freue mich iber die Bemerkungen, die Sie,
Herr Kollege Kiihbacher, in bezug auf den Behin-
dertensport und auf die Grofiveranstaltung in Ba-
den-Baden gemacht haben. Ich habe die Entschei-
dung, die das Parlament getroffen hat, nicht zu kriti-
sieren.

Im 6ffentlichen Dienst sind die Lohne und Gehil-
ter nach den Tarifabschliissen um 4,3 % gestiegen.
Das bedeutet fiir 1981 keinen realen Kaufkraftaus-
gleich; aber das ist nichts Besonderes, das ist auch
fiir die Tarifbereiche der gewerblichen Wirtschaft
festzustellen. Aber die Abschliisse dort liegen doch
hoher; sie liegen in der Regel sogar wesentlich ho-
her.

Ich mochte in aller Bescheidenheit auch fiir die
Gewerkschaften, mit denen ich verhandelt habe,
darauf hinweisen, daf3 der dffentliche Dienst damit
schon einen gewissen Stabilitatsbeitrag geleistet
hat. Der Bundesbankpréasident hat sicher recht,
wenn er das in den letzten Tagen noch einmal fest-
gestellt hat.

Bei der Wohnungstfiirsorge wird sich der offentli-
che Dienst in die Risikogemeinschaft einordnen. Die
Nebentétigkeit wird eingeschrankt. Wir haben auch
die noch weiter einschrdnkenden Vorschlage des
Bundesrates positiv beurteilt. Wir werden die Arbei-
ten an einem neuen Beurteilungssystem fortsetzen.
Wir konnten bei den Tarifverhandlungen auch eine
Verhandlungszusage zum Abbau der Uberversor-
gung im offentlichen Dienst erreichen. Ich halte es
fiir sehr wichtig, daf die Gewerkschaften bereit sind,
mit uns iiber die Reduzierung von bestehenden tarif-
vertraglichen Anspriichen zu reden.

(Beifall bei der SPD)

Dazu ist einige Kraftanstrengung notwendig; denn
das muB von den BeschluBkorperschaften der Ge-
werkschaften dann auch angenommen werden.

Ich stelle fest: Der 6ffentliche Dienst ist sicherlich
bereit, im Rahmen der Risikogemeinschaft aller
Biirger allgemeine Lasten mitzutragen, wie das bis-
her schon geschehen ist. Ich méchte aber bitten, daf
man die ca. 5,6 Millionen Angehorigen des 6ffentli-
chen Dienstes nicht abgegriffenen Vorurteilen un-
terwirft. Das ist hier nicht geschehen, aber das ge-

schieht draulen immer wieder. Wenn ich die De-
batte iiber Leistungsbereitschaft, Privilegien im o6f-
fentlichen Dienst verfolge, so ist sie sehr viel von
Vorurteilen geprégt. Ich bin ebenfalls der Meinung,
die Herr Hirsch gedufert hat: Bei der Biirokratiekri-
tik geht es letztlich um eine Kritik an den staatli-
chen Aufgaben. Es geht um die Frage, ob wir staatli-
che Aufgaben abbauen konnen und miissen. Ich bin
der Meinung, wir miissen es. Wer also im offentli-
chen Dienst durchgreifend sparen will, muf3 sagen,
wo weniger Aufgaben erbracht werden sollen. Die
berechtigten sozialen Interessen der im 6ffentlichen
Dienst Beschéftigten miissen, meine ich, genauso
gewlirdigt werden wie die der Beschaftigten im pri-
vaten Sektor.

Herr Kollege Kiihbacher, Sie haben mich in die
unangenehme Situation gebracht, liber mein eige-
nes Gehalt sprechen zu miissen. Sie haben das ja
sehr pointiert angesprochen. Ich spreche nicht nur
zu meiner eigenen Situation, sondern es geht um
eine Frage, von der Sie mit Recht gesagt haben, daB
sie auch eine gewisse Symbolwirkung habe. Ich
mochte gar nicht leugnen, daf} das so ist.

Ich habe mir allerdings, als Sie gesprochen haben,
die Frage gestellt, ob der Offentlichkeit die Symbol-
wirkung der Zuriickhaltung dieses Parlaments bei
der Di#dtenfestsetzung bewuflt ist. Die Frage mul3
man ja stellen. Es ist so eine Sache mit den Symbol-
wirkungen. Es gibt auch noch andere Prinzipien. Es
gibt die Frage des Leistungsprinzips. Alles das ist zu
beriicksichtigen. Herr Kollege Wernitz, wir haben
oft iiber diesen Punkt gesprochen, der jetzt nicht iso-
liert behandelt werden sollte, Herr Kollege Kiihba-
cher. Wir werden im AusschuB3 auf die Angelegen-
heit zuriickkommen. Die Position der Bundesregie-
rung kennen Sie. Sie steht natiirlich hier zur Diskus-
sion. Das Parlament entscheidet.

Was den Bereich des Umweltschutzes angeht, so
mochte ich noch einmal hervorheben, da auch in ei-
ner schwierigen wirtschaftlichen Lage Umwelt-
schutz keine Angelegenheit ist, die man vernachlés-
sigen kann. Umweltschutz ist keine Sache fiir
Schonwetterzeiten. Er ist die Voraussetzung fiir die
weitere Entwicklung unserer Wirtschaft.

(Abg. Dr. Miltner [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Eine Sekunde, ich méchte nur den Gedanken zu
Ende flihren. — Er schafft und sichert Arbeitsplatze.
Unterlassener Umweltschutz ist in der Regel teurer
als das, was man mit vorsorgenden MaBnahmen er-
reicht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich bin der Meinung, dafl es auch nicht darum ge-
hen kann, nun alles staatlich zu regeln. Wir haben
die wichtigsten Umweltschutzgesetze in diesem
Hause verabschiedet. Eine Regelungssucht ist von
einem bestimmten Punkt an sogar ein Zeichen von
Schwiche. Wir miissen also den Unternehmen das
Angebot machen, freiwillig zu Selbstbeschriankun-
gen im Bereich des Umweltschutzes zu kommen. Ich
kann mich nur wundern, dal der BDI zum Umwelt-
schutz in dieser Woche offentlich einschrankende
Bemerkungen gemacht hat. Ich sage noch einmal:
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Wer in dieser Phase den Umweltschutz klein schrei-
ben will, hat nicht begriffen, in welcher Situation wir
uns befinden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Leber: Herr Bundesminister, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage?

Baum, Bundesminister des Innern: Herr Prisi-
dent, eine letzte Bemerkung, dann gerne.

Vizepriésident Leber: Bitte sehr.

Baum, Bundesminister des Innern: Ich stimme
Herrn Kiihbacher zu. Er hat eine Bemerkung zu ei-
ner groBlen deutschen Firma gemacht, die Umwelt-
schutzmaBnahmen mit Mitteln des Bundes und des
Landes Niedersachsen verwirklichen will. Ich habe
mich eben noch einmal vergewissert, welche Divi-
dende diese Firma zahlt. Angesichts dieser Dividen-
denhdhe bin ich der Meinung: Sie konnte kraftiger
in ihre eigene Tasche greifen bei der Finanzierung
dieser Maflnahmen.

(Kihbacher [SPD]: Das ist die Mitnehmer-
mentalitét der Industrie!)

Bitte.

Dr. Miitner (CDU/CSU): Herr Bundesinnenmini-
ster, konnen Sie mir bestédtigen, daB trotz der von Ih-
nen gerade behandelten geringeren Haushaltsan-
sétze im Bereich des Innern und auch im kulturellen
Bereich des Bundes im Bundeshaushalt 1981 10 000
DM eingestellt sind fiir die kiinstlerische Beratung
des Kanzlerfestes und 7 000 DM fiir die kiinstleri-
sche Beratung des Jazzfestivals des Kanzlers in Ber-
Hn?

Baum, Bundesminister des Innern: Wenn Sie das
sagen, Herr Kollege Miltner, wird das schon so
sein.

(Kiep [CDU/CSU]: Sind Sie fiir Jazz zustén-
dig?)
Was haben Sie gegen kiinstlerische Beratungen?

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Aber wenn es zu-
viel Geld kostet!)

Ich bin jetzt liberfragt. Wir kdnnen gern dariiber dis-
kutieren. Aber das sind im Grunde keine Betrége,
die die Ausgaben fiir Kulturférderung nach oben
treiben konnten.

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD)

Ich mochte noch darauf hinweisen, meine Damen
und Herren, daB die Bundesregierung ihre MaBnah-
men auf dem Sektor des Umweltschutzes, wie hier
angekiindigt, vorbereitet: Verstarkung des Immis-
sionsschutzes, also Novellierung der TA Luft; Schutz
des Bodens gegen Schwermetallbelastungen; Rege-
lungen mit dem Ziel, Asbest zuriickzudréngen.

Ich mdéchte hier noch einmal in Erinnerung rufen,
daB unsere Bereitschaft, den Rhein zu sanieren, ins-
besondere die Salzfracht im Rhein zu reduzieren,
unverandert vorhanden ist. Wir werden in der néch-
sten Woche auf meine Einladung hin in Luxemburg
eine Sitzung der Umweltminister aller Rhein-Anlie-

gerstaaten haben, mit dem Ziel hier endlich einen
Fortschritt zu erreichen.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Zur Reaktorsicherheit mochte ich sagen, daBl es
keinen vom Bund zu verantwortenden Investitions-
stau gibt. Jemand hat hier davon gesprochen, daf3 die
Bundesregierung die Genehmigungsverfahren be-
hindert. Das ist nicht der Fall. Es gibt keinen Investi-
tionsstau etwa durch gerichtliche Verfahren, nen-
nen Sie mir ein einziges gerichtliches Verfahren, das
zur Zeit den Bau eines Kernreaktors in der Bundes-
republik Deutschland behindert. Sie werden mir
kein einziges nennen kdénnen.

(Beifall bei der FDP)

Ich sage Ihnen fiir die Bundesregierung, daB es
keine verzogerlichen Entwicklungen gibt, die auf die
Bundesaufsicht zuriickzufiihren wéren. Die Be-
schleunigung der Genehmigungsverfahren fir
Kernkraftwerke, wie vom Bundeskanzler in der Re-
gierungserklarung angekiindigt, wird erfolgen. Die
entsprechenden MaBnahmen werden jetzt vorberei-
tet. Es sind im iibrigen nicht nur staatliche MaBnah-
men, sondern es ist auch eine Aufgabe der Antrag-
steller, also der privaten Betreiber, die Anlagen etwa
sO zu normieren, dal nicht immer ein gesondertes
Verfahren, laufen muB, sondern daBl man Verfahren
biindeln kann. Ich werde noch vor der Sommerpause
diese Vorschldge vorlegen. Allerdings mochte ich
mit Deutlichkeit sagen: Es wird keine Einbufle an Si-
cherheit und Rechtsschutz geben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Leber: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage, Herr Bundesminister?

Baum, Bundesminister des Innern: Gerne.
Vizepraésident Leber: Bitte sehr.

Waither (SPD): Herr Bundesinnenminister, wenn
Sie hier liber Moglichkeiten der Beschleunigung des
Genehmigungsverfahrens sprechen, darf ich fragen,
ob die Regierung nach wie vor den Zusammenhang
herstellt zwischen Genehmigungsverfahren und
Entsorgung. Treffen Informationen zu, da3 der Salz-
stock in Gorleben dafiir moglicherweise nicht geeig-
net ist?

Baum, Bundesminister des Innern: Herr Kollege,
die Bundesregierung stellt mit den Landern zusam-
men einen solchen Zusammenhang nach wie vor
her. Er entspricht den Beschliissen, die wir getroffen
haben.

Es gibt erste Ergebnisse iiber die Bohrungen im
Salzstock Gorleben. Wir haben die Abgeordneten,
die dafiir ein besonderes Interesse gezeigt haben,
auch schon informiert. Ich werde morgen auch mit
dem Forschungsminister dariiber reden. Nach dem,
was ich weill und was die Physikalisch-Technische
Bundesanstalt mir mitgeteilt hat, 148t sich diesen
Ergebnissen jedenfalls nicht entnehmen, Herr Kol-
lege Walther, dafl der Salzstock ungeeignet wére.
Aber ich mochte jetzt kein abschlieBendes Urteil fal-
len. Dies ist ohnehin erst in einigen Monaten mog-
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lich, wenn nicht gar erst nach Abteufung eines
Schachtes.

Vizeprasident Leber: Herr Bundesminister, erlau-
ben Sie eine zweite Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Walther?

Baum, Bundesminister des Innern: Gerne.
Vizepréasident Leber: Bitte sehr.

Walther (SPD): Herr Bundesminister, nachdem Sie
sich auf eine Auskunft jener Anstalt in Braun-
schweig berufen, darf ich Sie fragen, ob Sie bereit
waren, eine erneute Riickfrage bei dieser Anstalt zu
halten, weil ich das Gefiihl habe, dal méglicherweise
der Informationsweg von Braunschweig nach Bonn
noch nicht so schnell funktioniert hat.

Baum, Bundesminister des Innern: Ich glaube,
Herr Kollege Walther, dieses Gefiihl ist unberech-
tigt. Ich habe jetzt ein Fernschreiben zitiert, das ge-
rade erst eingegangen ist. Aber ich bin gern bereit,
mit dem Parlament in den Ausschiissen die Angele-
genheit sehr eingehend zu erortern.

Lassen Sie mich noch etwas zum Bereich der in-
neren Sicherheit sagen. Die Zunahme von Gewaltta-
ten und Rechtsbriichen war ja schon Gegenstand ei-
ner gesonderten Debatte hier im Deutschen Bundes-
tag. Die Innenminister von Bund und Landern ha-
ben sich in einer Sondersitzung mit den Ursachen
und Folgen befafit. Auch wenn im einzelnen Mei-
nungsverschiedenheiten aufgetreten sind, mu3 man
sagen, daf} sich das Gremium der Innenministerkon-
ferenz in dieser schwierigen Situation durchaus als
funktionsfahig erwiesen hat. Wir haben eine ge-
meinsame EntschlieBung gefaBt und waren uns ei-
nig, dafl die Entwicklung nicht pauschal als Fehlhal-
tung der Jugend gedeutet werden darf. Wir, die In-
nenminister von Bund und Landern, sind uns einig,
daB die Ursachen und Motive vielfaltig sind, so viel-
faltig, daf3 hier nur eine differenzierte Betrachtung
aus gesamtgesellschaftlicher Sicht der politischen
Verantwortung gerecht werden kann, und wir sind
uns einig, dal3 wir alle Anstrengungen unterstiitzen
werden, die dazu beitragen, den Rechts- und Ge-
meinschaftsfrieden zu sichern. Wir sind uns weiter-
hin einig, meine Damen und Herren, daB3 dies nicht
allein mit polizeilichen Mitteln zu erreichen ist. Des-
halb wundere ich mich, daf3 hier wiederum das De-
monstrationsrecht, das Versammlungsrecht, die
Frage der Dateien, der Ausriistung der Polizeien
nach vorne geriickt werden. Wir miissen den gesell-
schaftlichen Ursachen nachgehen, sonst werden wir
den Anforderungen des inneren Friedens in diesem
Lande nicht gerecht werden. Ich spreche mich hier
noch einmal eindeutig aus, weil Sie das fiir Berlin er-
wahnt haben, Herr Kollege Hackel: Es ist im Grunde
selbstverstiandlich, dal Gewalt nicht als Mittel der
Politik eingesetzt werden kann. Wir werden nach
wie vor entschieden gegen diejenigen vorgehen, die
Gewalt anwenden, aber wir sind auch der Meinung,
daB unverhidltnisméafige staatliche Reaktionen zu
Solidarisierungsprozessen fithren und das Gewalt-
potential noch erweitern kdnnen. Dies wollen wir
auf jeden Fall vermeiden.

Meine Damen und Herren, es ist von der Auslan-
derfrage die Rede gewesen. Ich mochte hier feststel-
len, daB der Ausliinderextremismus in der Tat Anla8
zu wachsender Sorge ist. Die Tiirken stellen mit
1,5 Millionen das grofte Auslanderpotential in der
Bundesrepublik Deutschland. Kleine tiirkische Min-
derheiten — auf der linken wie auf der rechten Seite
— neigen zu Gewalttaten. Dies ist auch bei einigen
anderen Auslandergruppen der Fall. Diese Extremi-
sten diskreditieren auf diese Weise den weitaus
iiberwiegenden Teil der Auslander in der Bundesre-
publik Deutschland, die sich — das muf3l man deut-
lich sagen — wie alle anderen Mitbiirger gesetzes-
treu verhalten. Wir werden aber nicht zulassen —
ich unterstreiche das, was Herr Kollege Hirsch hier
gesagt hat —, dafl der Aufenthalt in unserem Land
zu ungesetzlichem Handeln miSbraucht wird. Auch
die Auslander haben die Spielregeln unserer Gesell-
schaft strikt zu beachten. Wir wollen nicht, dal Aus-
landerfeindlichkeit genahrt wird. Die Innenmini-
sterkonferenz wird sich in der nachsten Woche auf
meinen Antrag hin erneut mit diesem Fragenkom-
plex befassen.

Es war die Rede von der Aussiedlerproblematik.
Ich mochte mich dafiir bedanken, daf3 hier zusatzli-
che Mittel bewilligt worden sind. Im Jahre 1980 sind
ca. 52 000 Aussiedler gekommen. In den ersten Mo-
naten des Jahres 1981 ist die Zahl etwas zuriickge-
gangen. Ich mochte hervorheben, dal Polen seine
Verpflichtungen erfiillt hat. Die Zahl der Aussiedler
aus der Sowjetunion geht leider etwas zuriick. Ich
mochte feststellen, daf3 Aussiedler in zunehmender
Zahl ohne Genehmigung der dortigen Behorden in
die Bundesrepublik Deutschland kommen.

Ein letztes Wort zur Zivilverteidigung. — Herr
Kollege Hackel, Sie haben im Grunde Selbstver-
standlichkeiten ausgesprochen. Niemand wird TIh-
nen bestreiten — ich jedenfalls werde es nicht
tun —, daB3 die Zivilverteidigung ein wichtiges Stiick
der Gesamtverteidigung ist. Wir haben in diesem
Parlament, Herr Kollege Dregger, wiederholt dar-
uber diskutiert. Die Vorwiirfe, die Sie auch an die
Adresse des Herrn Kollegen Nobel und die Koali-
tionsfraktionen gerichtet haben, sind meines Erach-
tens vollig unbegriindet. Die einzige Bewegung, die
iiberhaupt stattgefunden hat, ist auf Initiative der
Koalition erfolgt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Leber: Herr Bundesminister, erlau-
ben Sie noch eine Zwischenfrage?

Baum, Bundesminister des Innern: Ja, gerne.

Vizeprasident Leber: Bitte sehr, Herr Kollege Ger-
ster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Minister, wiir-
den Sie entgegen den Rechenkiinsten des Kollegen
von der SPD bestédtigen, daB bei einer Gesamtsteige-
rung des Bundeshaushaltes um 7,2 % die zivile Ver-
teidigung mit einer Steigerung, die mehr bei 1 als bei
2 % liegt, finanzmaBig in diesem Haus eine negative
Prioritat bekommen hat?
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Baum, Bundesminister des Innern: Herr Kollege,
ich wiirde das so nicht sagen. Die Zuwachsrate liegt
sicherlich unter der Steigerungsrate des Bundes-
haushaltes. Sie liegt aber zum Beispiel wesentlich
liber der Steigerungsrate des Haushaltes des Bun-
desinnenministeriums. Wichtig ist doch, daB3 wir die
Kontinuitat des Ausgabenprogramms beibehalten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich muB feststellen, daB wir das Konsolidierungs-
programm, das wir im letzten Jahr im Bundessicher-
heitsrat verabschiedet haben — es 1duft iiber einen
Zeitraum von zehn Jahren und kostet iiber eine Mil-
liarde DM — fortfiihren k6nnen. Darauf haben sich
die Organisationen eingestellt. Dieses Programm
sollte gesichert bleiben. Das schafft auch bei den
Hilfsorganisationen Vertrauen.

Viele, die hier gesprochen haben, haben recht: Es
ist wichtig, daB wir die Menschen, die sich im Be-
reich der Zivilverteidigung ehrenamtlich betatigen,
ausriisten, daB wir ihnen die notwendige Ausru-
stung, die Fahrzeuge und die Unterkiinfte geben.
Das geschieht mit diesem Sonderprogramm,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

so daB Sie zur Kritik keinen Anla3 haben. DaB wir
fiir diesen Aufgabenbereich gerne mehr Geld gehabt
hatten, Herr Kollege Gerster, ist iiberhaupt keine
Frage.

Vizeprésident Leber: Herr Bundesminister, Herr
Kollege Gerster mochte gerne eine weitere Frage
stellen. Wiirden Sie dem entsprechen?

Baum, Bundesminister des Innern: Ja.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Minister, ich be-
danke mich fiir die GroBziigigkeit. Wiirden Sie unter
,Kontinuitat“ auch verstehen — da Sie das, seitdem
Sie Minister fiir die zivile Verteidigung sind, heraus-
stellen —, daB der Anteil der Schutzraumplatze fiir
die Bevolkerung weiterhin unter 3 % bleibt, wie es
seit Jahren festzustellen ist?

Baum, Bundesminister des Innern: Herr Kollege
Gerster, selbst wenn es so ist, welche SchluBfolge-
rung ziehen Sie denn daraus?

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Da8 es nicht
vorangeht!)

Mochten Sie, daB dieser Staat mit Steuergeldern
Schutzraume baut? Ich bin nicht der Meinung, daf3
das in erster Linie Aufgabe des Staates ist — er lei-
stet Zuschiisse hierzu. — Ihre Fraktion tritt fiir Sub-
sidiaritat ein, Ihre Fraktion tritt fur Selbstverant-
wortung ein. Wenn die Biirger Sicherheit brauchen
— sie brauchen Sicherheit —, dann ist das zu aller-
erst ihre eigene Entscheidung und keine Sache von
Steuergeldern.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: So einfach ist
das!)

— So einfach ist es, Herr Dregger, denn der Staat ist
iuberfordert, wenn er jedem einzelen Biirger einen
Schutzraum zur Verfiigung stellen sollte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Im {ibrigen wiirde ich mir sehr iiberlegen, Angriffe
gegen die Bundesregierung zu unternehmen. Lan-
der und Gemeinden haben hier eine ebenso grofie
Verantwortung. In den Gemeinden ist sehr viel ge-
baut worden. Sehr viele schone, sichtbare Dinge und
sehr wenig Schutzraume sind gebaut worden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das ist eine autonome Entscheidung, die von jeder
einzelnen Gemeinde getroffen wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Mgller [CDU/CSU]J: Auch fiir das Bundes-
ministerium des Innern ist sehr viel Scho-
nes gebaut worden! — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: Darum geht es doch')

Ich meine, daB fir den Zivilschutz die Bereitschaft
der Bevélkerung, selbst einen aktiven Beitrag zu lei-
sten, eine unerlaBlliche Voraussetzung ist. Wir soll-
ten nicht immer auf den Staat sehen. Ohne die Be-
reitschaft, Herr Kollege Gerster, materielle Opfer zu
bringen, wird der Zivilschutz auch in den nachsten
Jahren unvollstandig bleiben. Sie werden nicht da-
von ausgehen konnen, daB3 die Steigerungsraten, die
Sie sich vorstellen, in den Haushaltspldnen reali-
siert werden kdonnen. Wir miissen alle an die Selbst-
verantwortung der Birger appellieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, ich mochte mich zum Ab-
schluB} bei all denen bedanken, die sich um den Haus-
halt des Bundesministers des Innern Miihe gemacht
haben. Ich denke an den HaushaltsausschuB}, an die
Berichterstatter und an die Mitglieder des Innenaus-
schusses. Ich danke fiir die gute Zusammenarbeit.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Leber: Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Einzelpla-
ne. Ich rufe zuerst Einzelplan 06 — Geschéaftsbe-
reich des Bundesministers des Innern —, auf.
Hierzu liegt auf Drucksache 9/526 unter Ziffer 3 ein
Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU vor.
Wir stimmen zuerst iiber diesen Anderungsantrag
ab. Wer dem Anderungsantrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke sehr. Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen?
— Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer dem Einzelplan 06 in der AusschuBfassung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke sehr. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der Einzelplan 06 ist in der Ausschufifas-
sung angenommen.

Ich rufe Einzelplan 36 — Zivile Verteidigung — auf.
Wer dem Einzelplan 36 in der AusschuBfassung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Wer enthélt sich? — Einzel-
plan 36 ist in der Ausschufifassung angenommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 31
Geschiiftsbereich des Bundesministers fiir
Bildung und Wissenschaft

— Drucksache 9/492 —

(©

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 42. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. Juni 1981

2433

Vizepriisident Leber

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Stavenhagen
Westphal

Zwischen den Fraktionen sind fiir die Aussprache
Redebeitréage bis zu zehn Minuten fiir jede Fraktion
festgelegt worden. Ich darf die Damen und Herren
fragen, ob sie damit einverstanden sind. — Ich sehe
keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
Wort? — Wie ich sehe, ist das nicht der Fall.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner das Wort Frau Kollegin Benedix-Engler.

Frau Benedix-Engler (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Einzelplan 31 des
Ministers fiir Bildung und Wissenschaft ist der ver-
gleichsweise kleinste Haushalt. Aber, ich meine, er
zeigt in besonderer Weise exemplarisch und sympto-
matisch, wie diese Regierung mit ihrer Politik am
Ende ist und wie die Staatsverschuldung bereits
heute zu Lasten der jungen Generation geht.

Meine Damen und Herren von der Koalition, im
Bereich von Bildung und Wissenschaft wollten Sie ja
klotzen, Prioritaten setzen. Ich denke noch daran,
wie Sie die Zielmarke ausgaben: 50 % eines Jahr-
gangs zum Abitur und natiirlich méglichst alle zur
Hochschule! Und ich denke noch daran, wie Ihre jun-
kerlichen Altmeister der Bildung — ich nenne stell-
vertretend nur von Dohnanyi, von Friedeburg, von
Oertzen — eine Erwartungshaltung geweckt haben
und eine Akademisierungs- und Abiturisierungs-
welle in Gang setzten. Das mul3 man in diesem Zu-
sammenhang natiirlich einmal sagen.

Sie haben eine Jugend auf den Weg gebracht, der,
wie sich jetzt schon abzeichnet, leider fiir viele eine
Sackgasse werden wird. Ich nenne nur ein Beispiel:
Fiir eine offene Stelle im Bereich der Sozialpadago-
gik melden sich heute 60 Bewerber.

Noch steigt der Studentenstrom. In den néchsten
acht bis zehn Jahren werden wir die héchste Studen-
tenquote haben; sie wird weit iiber 1 Million betra-
gen.

Just in dieser Situation versucht die Regierung,
sich aus ihrer Verpflichtung auszuklinken, die sich
aus §10 des Hochschulbauférderungsgesetzes er-
gibt. Just in dem Moment wollen Sie die mit den
Landern vereinbarten Hochschulbaufinanzierungs-
mittel um 20 % kiirzen, und just in diesem Moment
wollen Sie sich aus der Studentenwohnraumfsrde-
rung vollig zuriickziehen, in einem Augenblick, in
dem die Wohnraumsituation besonders prekéar
wird.

Sie haben also 1 Million und mehr junge Leute auf
den Weg gebracht. Mitten auf dem Weg sagen Sie
plotzlich: Jetzt ist die Verpflegung ausgegangen; es
ist nun eure Sache, zu sehen, wie es weitergeht! —
Betroffene sind die Schiiler, die Studenten, die
Hochschulen und die Lénder.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn also irgendwo das harte Urteil ,,verantwor-
tungslos® angebracht ist, dann fiir eine solche Ver-
haltensweise.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Friedmann
[CDU/CSU]: Und ,,vertragsbriichig"!)

— Ja, genau das. — Unverantwortlich ist es, weil es
eine Verschéarfung des Numerus clausus zur Folge
haben muB3 — und kein Geringerer als der Herr Bun-
deskanzler hat ja versprochen, da3 er den Numerus
clausus schnellstens abbauen wird —, weil For-
schung und Lehre gefdhrdet sind und weil kein aus-
reichender Ersatz fiir wissenschaftliche Grof3gerate
mehr méglich sein wird. Dies hat sehr einschnei-
dende Folgen fiir die Leistungskraft unserer Hoch-
schulen. Es ist verantwortungslos, weil hier Ausga-
ben im investiven Bereich — und zwar in einem dop-
pelt investiven Sinne — ausfallen; verantwortungs-
los auch angesichts des Wahlversprechens, das man
doch wohl nur so verstehen konnte, dall die Veran-
schlagung auf 2,4 Milliarden DM Finanzbedarf fiir
1981 im Hochschulbaubereich bedeutet, daBl der
Bund einen Anteil von 1,2 Milliarden DM zur Verfii-
gung stellen sollte; verantwortungslos, meine Da-
men und Herren von der Regierung und von der Ko-
alition, weil hier Verpflichtungen nicht eingehalten
werden und weil ein Verfassungsstreit droht. Wenn
wir mit groBer Sorge feststellen und beklagen — ich
hoffe, wohl allseits —, daB3 im geistigen und morali-
schen Umfeld unserer Bundesrepublik etwas nicht
stimmt, dann sind dies leider weitere Beispiele fiir
mangelnde Vertragstreue und fiir mangelnde Glaub-
wiirdigkeit. So darf man nicht handeln, wenn man
Werte stabilisieren und aufbauen und Vertrauen
starken will.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kiihbacher
[SPD]: Ich sage nur: Mischfinanzierung!)

Die Antwort kénnte nur lauten: Die Finanznot, in die
Sie dieses Land gebracht haben, 148t uns keine an-
dere Moglichkeit.

Mindestens in einem Bereich stimmt das nicht.
Wir haben Ihnen Vorschldge zur Umschichtung im
Haushalt gemacht,

(Westphal [SPD]: Vo6llig neu!)

und wir haben Ihnen gesagt, da man hier um-
schichten kann.

Und jetzt komme ich zu einem symptomatischen
Zeichen dieses Haushalts.

(Westphal [SPD]: Vier Millionen!)

Zwei Bereiche namlich blieben von den harten Kiir-
zungen verschont. — Herr Westphal, ich werde das
ganz genau darlegen. — Zwei Bereiche wurden von
den Kiirzungen verschont und wurden teilweise so-
gar mit besseren Konditionen ausgestattet: der Be-
reich der Modellversuche und der Bereich der For-
derung tiberbetrieblicher und auBerbetrieblicher
Werkstatten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Weisskirchen [Wiesloch] [SPD])

Jahr fiir Jahr haben wir bei den Modellversuchen
eine Umschichtung gefordert und ein Auslaufen der
durch die Rahmenbedingungen vereinbarten Mittel
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Frau Benedix-Engler

verlangt. Und warum? Weil — das wurde immer wie-
der von uns dargelegt — es sich hier um einen Be-
reich handelt, der inzwischen eine Art Grauzone ge-
worden ist, wo die parlamentarische Kontrolle nicht
gegeben ist, und der uniiberschaubar geworden ist,
ein Bereich, dem nicht alle Lander mehr zustimmen
und dem die, die zustimmen, nur mit halbem Herzen
zustimmen, ein Bereich, in dem leider viele Versu-
che angesiedelt sind, die nicht ergebnisoffen ange-
legt werden und die darauf abzielen, weiter Integra-
tion zu betreiben und den Schulweg zu verlangern.
Aber Integration ist langst als Holzweg erwiesen,
weil man den jungen Menschen nur mit unter-
schiedlichen, d.h. gegliederten Angeboten gerecht
werden kann.

Statt stdndig die Verlingerung der Schulausbil-
dungs- und Studienzeiten voranzutreiben und zu for-
cieren — bitte begehren Sie nicht gleich auf; wir ha-
ben einander heute friih geschworen, dal nichts
tabu sein darf —, sollten wir ernsthaft miteinander
dariiber reden, ob nicht sogar die Abschaffung des
dreizehnten Schuljahres und eine Kiirzung der Aus-
bildungs- und Studiengénge sinnvoll wire und ob
man den jungen Menschen nicht vielleicht besser
gerecht wiirde, wenn man ihnen behilflich wére,
schon mit 20 Jahren berufliche Erfolgserlebnisse zu
haben,

(Zuruf des Abg. Kiihbacher [SPD])

mit 20 schon Verantwortung zu tragen und mit 25
auf eigenen Fiilen zu stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Leber: Frau Kollegin, erlauben Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Weiss-
kirchen?

Frau Benedix-Engler (CDU/CSU): Bitte, Herr Kol-
lege Weisskirchen.

Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Konnen Sie besté-
tigen, sehr verehrte Frau Kollegin Benedix-Engler,
daB3 all die Dinge, die Sie angesprochen haben, von
den iiberbetrieblichen Ausbildungsstatten bis zu
den librigen Modellvorhaben, von allen Bundeslén-
dern, insbesondere von den CDU-gefiihrten Bundes-
landern gemeinsam mit den anderen, bestétigt wer-
den?

Frau Benedix-Engler (CDU/CSU): Lieber Herr
Weisskirchen, ich habe Thnen schon oft klarzuma-
chen versucht, da3 es etwas vollig Selbstverstandli-
ches ist, dafl dann, wenn hier ein Topf steht und ich
sage: ,Ihr lieben Lander, greift zu; ihr miiBt nur ganz
bestimmte Konditionen erfiillen®, alle Lénder, spe-
ziell natiirlich die armen Léander, geneigt sind, diese
Kriterien zu erfiillen und zuzugreifen. Der Topf muf3
weg! Der ist falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Also lassen Sie uns doch dort, wo keine Rechtsver-
pflichtungen bestehen, den Léndern dieses sicher
notwendige Experimentierfeld iibertragen. Sie kén-
nen es in begrenztem Rahmen liberschaubar halten
und kontrollieren. Und stimmen Sie doch unserem
EntschlieBungsantrag zu! Sie verlangen doch sonst

heute immer Denkpausen. Da wére eine Denkpause
wirklich sinnvoll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein zweiter Haushaltsansatz muf3 zu denken ge-
ben, weil auch er nicht gekiirzt, sondern im Gegen-
teil mit hohen Zuschiissen zu den laufenden Kosten
— ich nenne eine Zahl: 80 %; das ist ein ungewdhn-
lich hoher Satz fiir laufende Kosten — ausgestattet
wurde und weil der Mittelabfluf hier stockt. Das
sind die iiberbetrieblichen Werkstitten. Auch hier
ware zwar nicht ein Abbau, aber doch ein Kiirzertre-
ten sinnvoll. Denn den grofien Ansturm auf die Aus-
bildungsplatze hat die Wirtschaft, haben gerade die
Mittelstandler, das Handwerk hervorragend bewal-
tigt. Ich glaube, meine Damen und Herren, daf} das
mit staatlichen MaBBnahmen niemals geschafft wor-
den ware.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Schiilerberg, der in die Ausbildung drangt,
baut sich ab, die jetzt finanzierten Werkstétten aber
werden in den Jahren fertig, in denen bereits ein
Mangel an Auszubildenden fiihlbar werden wird.
Nun frage ich Sie: Warum forcieren wir denn dann
den Bau dieser Werkstatten? Sie wollen mich doch
wohl nicht glauben machen, daBl wir die nachher aus
Mangel an Auszubildenden wieder ,einmotten” und
das Personal nach Hause schicken.

Ich glaube, dafl der Prasident des Bundesinstituts
fiir Berufsbildungsforschung hier einen sehr auf-
schluBireichen Hinweis gegeben hat. Er hat namlich
just in diesen Tagen gesagt — er gehort ja zu Thnen,
ist also unverdachtig —,

(Daweke [CDU/CSU]: Sehr verdachtig!)

daf} die vorgesehenen 77 000 iiberbetrieblichen Aus-
bildungsstatten nicht ausreichten, dal man 100 000
brauchte. Das wiirde Kosten von 2 Milliarden DM
bedeuten; dafiir miisse man natiirlich die Betriebe
zur Kasse bitten. In diesem Zusammenhang denke
ich daran, daf} die SPD-Bildungspolitiker vor Jahren
noch gesagt haben: Wir werden das duale Bildungs-
system austrocknen lassen.

Meine Damen und Herren, es bleibt dem Betrach-
ter — bitte, Sie mégen uns eines Besseren belehren
— der Schluf}: In der Hochschulpolitik macht man
eine Schnellbremsung. Die schweren Schiden, die
dadurch entstehen, lastet man anderen an. Die Ver-
antwortung fiir die enttauschten Hoffnungen, die zu-
nachst geweckt worden sind, nimmt man in Kauf.
Wichtig ist nur, da3 der ideologische Kurs beibehal-
ten wird.

DaB wir einem solchen Haushalt nicht zustimmen,
ist, glaube ich, keine Frage. Aber wir geben Ihnen
eine Chance, den von mir soeben skizzierten Ein-
druck total zu korrigieren. Wer wiirde sich mehr
freuen als wir, wenn Sie unserem EntschlieBungsan-
trag zustimmen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Leber: Ich erteile das Wort dem
Herrn Abgeordneten Westphal.
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Vizepriisident Leber

Meine Damen und Herren, wir haben das seltene
Privileg, einen Kollegen, der Geburtstag hat, an ei-
nem solchen Tag liber sein Arbeitsgebiet reden zu
horen.

(Beitall)

Westphal (SPD): Danke schon, Herr Prasident. Da
hat wieder jemand geplaudert. Vielen Dank auch de-
nen, die mir hier auf allen Seiten so herzlich gratu-
liert haben.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Deswegen
stimmen Sie jetzt zu!)

Frau Benedix, das, was ich Thnen hier auf Ihren
Beitrag antworten muB, wird nicht festlich. Haben
Sie einmal mitgez&ahlt? Ich habe es getan: Das war
im Rahmen unserer Haushaltsberatungen in dieser
Woche der funfte Haushalt eines Ressorts, den Sie
von der Opposition ablehnen, und zwar mit der Be-
griundung, da8 Ihnen das, was der Haushalt an Aus-
gaben vorsieht, nicht genug ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Ist ja gar nicht wahr!)

Das ist der Inhalt Ihrer Sparvorwiirfe. Herr Picard,
Ihr Redner, hat uns hier kritisiert, da§ wir fiir die
auswiartige Kulturpolitik nicht genligend Mittel zur
Verfiigung steliten. Den Verteidigungshaushalt
brauche ich ja nicht extra zu erwahnen; die Debatte
kennen wir. Heute morgen, zu Beginn, haben Sie
den Haushalt fiir Soziales, ebenfalls heute morgen,
den Haushalt fiir Jugend, Familie und Gesundheit in
gleicher Weise behandelt, und nun wollen Sie dies
auch beim Haushalt fur Bildung und Wissenschaft
tun; das sind funf Haushalte. Mal sehen, wie es wei-
tergeht.

Vizeprasident Leber: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Daweke?

Westphal (SPD): Bitte.

Daweke (CDU/CSU): Herr Kollege Westphal, liegt
es vielleicht an den Feierlichkeiten zu Ihrem Ge-
burtstag, daB es Ihnen entgangen ist, daB3 hinsicht-
lich des finanziellen Volumens hier keinerlei Aus-
dehnung stattfindet, sondern da8f wir lediglich Um-
schichtungsantriage stellen?

Westphal (SPD): Ja, Sie haben bei diesem Haus-
halt Umschichtungsantrdge mit einem Volumen von
genau 4 Millionen DM fiir den studentischen Wohn-
heimbau gestellt; ich werde nachher darauf zuriick-
kommen. Aber kritisiert haben Sie, daB der Hoch-
schulbau — Hunderte von Millionen DM fordernd —
nicht geniigend ausgestattet wird. Wo ist denn da
Umschichtung?

(Beifall bei der SPD)
Ich will darauf in der Sache jetzt kommen.

Meine Damen und Herren, der Etat des Bundes-
ministers fiir Bildung und Wissenschaft ist eines der
deutlichen Beispiele fiir die Problemstellung, der wir
uns gegeniibersehen, verursacht durch die Finanzsi-
tuation des Bundes und speziell durch den Etat des
Jahres 1981. Soll nun der verantwortliche Politiker
in dieser Debatte hervorheben, was der Bund trotz

fehlender Mittel alles tut, um in einem Bereich, in
dem der Bund mangelnde Zustandigkeiten hat, Bil-
dung und Ausbildung junger Menschen in einer Gré-
Benordnung von immerhin 4,3 Milliarden DM zu for-
dern? Oder soll der verantwortungsbewuBte Politi-
ker am Beispiel dieses Etats zeigen, was getan wor-
den ist, was getan werden mufite, um o6ffentliche
Ausgaben zuriickzudridngen und Einsparungen zu
erreichen? Die Antwort kann wohl nur sein: Es mis-
sen beide Seiten der Medaille deutlich gezeigt wer-
den. Es entspricht den Tatsachen, dag dieser Teiletat
sowohl Verbesserungen an wichtigen Stellen der
Bildungspolitik enthélt als auch unter harten Ein-
schrinkungen zu leiden gehabt hat, damit wir un-
sere Finanzproblematik meistern kénnen.

Lassen Sie mich dies an einigen konkreten Bei-
spielen verdeutlichen.

Erstens. Wahrend — wie iibrigens liberall im Bun-
deshaushalt — die Sondermafinahmen des Pro-
gramms ,Zukunftsinvestitionen” auslaufen, stocken
wir die Mittel fiir die Férderung iiberbetrieblicher
Ausbildungsstiitten bewuit von 147 Millionen DM
auf 185 Millionen DM auf.

(Beifall bei der SPD)

Wir férdern damit berufliche Bildung an der richti-
gen Stelle.

Der Generalsekretidr des Bundesinstituts fir be-
rufliche Bildung sagt, 77 000 Plétze, die wir férdern,
seien nicht genug; es miilten mehr werden. Frau Be-
nedix, ich bitte Sie, diese Zahl in ein Verhéltnis zu
den Ausbildungszahlen insgesamt zu setzen, die es
in der Wirtschaft gibt. Hier hilft die offentliche Hand
mit iiberbetrieblichen Einrichtungen, die von der
Wirtschaft mit gefordert werden, aber doch in einem
AusmaB, das im Verhéltnis zu dem auBBerordentlich
gering ist, was es tatsdchlich an Ausbildungsplatzen
gibt. Wenn hier mehr getan wiirde, so wiirde die Qua-
litdit unserer Berufsausbildung ausgebaut und er-
weitert werden.

(Beifall bei der SPD)

Ein zweiter Punkt. Wir verstdarken die im Vorjahr
mit 2,6 Millionen DM begonnenen Férderungsmaf-
nahmen fiir die Berufsbildung benachteiligter — so-
wohl deutscher als auch ausldndischer — Jugendli-
cher erheblich. Dafiir werden in diesem Jahr 29 Mil-
lionen DM eingestellt. Der Bund hilft, damit die
Wirtschaft ihre Aufgabe, sich qualifizierten Nach-
wuchs zu schaffen, besser erfiillen kann.

(Beifall bei der SPD)

Ein dritter Gesichtspunkt. Wir steigern die Zu-
schiisse fiir die Forschungsforderung bei der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft und bei den Sonder-
forschungsbereichen iiberproportional. Die Steige-
rungsrate betragt 6%. Das bedeutet ein Mehr von 27
Millionen DM. 474 Millionen DM stehen dafiir in die-
sem Jahr zur Verfiigung. Auch in schwieriger Zeit
sehen wir die Notwendigkeit der Grundlagenfor-
schung und férdern diese.

Ein vierter Gesichtspunkt. Wir erhalten im we-
sentlichen — von einem behutsamen Bremsen abge-
sehen — die Forderung der Modellversuche im all-
gemeinen Bildungswesen, in der beruflichen Bil-
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dung und im Hochschulbereich. Das gleiche gilt fiir
die Ressortforschungsaufgaben in diesen drei Fel-
dern der Bildungspolitik. Der Bund — so konnte
man sagen — treibt die Lander zur inhaltlichen Ver-
besserung von Erziehung, Bildung und Ausbildung.
Diese Aufgabe zu erhalten, entspricht unserer Auf-
fassung. Ihr Bremsen, ihr Umschichtenwollen von
dieser Position in andere Bereiche halten wir nicht
fiir den richtigen Weg.

(Beifall bei der SPD)

Hier gibt es eine sinnvolle Forderungsaufgabe des
Bundes, die allen bei der Verbesserung von Bildung
und Erziehung hilft.

Finftens. Wir steigern, wenn auch nicht in dem
von manchen gewiinschten Ausmap, die Stipendien
fiir den Auslandsaufenthalt deutscher Studenten
und junger Akademiker. Das gleiche gilt fiir die
Hochbegabtenférderung.

Sechstens. Wir realisieren die finanziellen Konse-
quenzen aus der erhdhten Inanspruchnahme der
Ausbildungsférderung, insbesondere durch die
Schiiler berufsorientierter Bildungswege. Doch der
Bildungsminister weiB, dafl der Ansatz von 2,4 Milli-
arden DM fiir den Zweidrittelanteil des Bundes nun
fiir die kommenden Jahre durchgeschrieben werden
mufl. Er hat, tapfer, daraus die Konsequenzen be-
reits gezogen und eine BAf6G-Novelle vorgelegt, die
strukturelle Anderungen zwecks Einsparungen an
vertretbaren Stellen unter Erhaltung des sozialen
und bildungspolitischen Grundbestandes dieses Ge-
setzes enthdlt und die gleichzeitig, ab Friihjahr des
kommenden Jahres die Forderungssitze und Frei-
betrage so erhoht, dafl die Preissteigerungsraten
von drei vergangenen Jahren aufgefangen werden.

(Daweke [CDU/CSU]: Das stimmt ja wohl
nicht!)

Meine Damen und Herren, dies verdient Anerken-
nung. Auch unsere Studenten sollten vor dem Pro-
test einen Augenblick daran denken, dal unser For-
derungssystem nach wie vor eine internationale
Spitzenstellung einnimmt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das miissen Sie mal Herrn Coppik sa-
gen!)

— Ja, sehr richtig. Ich gehe davon aus, daf3 der Bil-
dungsminister dazu gleich noch ein Wort sagen
wird.

Siebentens. Wir haben dem Finanzminister zuge-
stimmt, daB} die Aufgabe des Studentenwohnraum-
baus nach zehn Jahren erheblicher Bundeshilfen —
seit 1970 etwa 700 Millionen DM — im Rahmen der
Bereinigung von Mischfinanzierungstatbestianden
in drei Jahresschritten an die dafiir nach der Verfas-
sung zustdndigen Lander zuriickiiberfiihrt wird.

Der Haushaltsausschul hat alles getan, um si-
cherzustellen, daB bereits gegebene Zusagen einge-
halten und Verpflichtungen erfiillt werden. Wenn im
Zuge der Abwicklung in den beiden kommenden
Jahren dabei Engpésse eintreten sollten, hat der Bil-
dungsminister unsere Zusage, diese durch entspre-
chende Ansétze zu vermeiden. Die Lander aber sind
aufgefordert, sich dieser in ihrer Hauptverantwor-

tung liegenden Aufgabe zu stellen. Einige, leider
nicht alle Lander, handeln entsprechend. Immerhin
stehen im Jahre 1981 mit 140 Millionen DM mehr
Mittel von Bund und Léndern zusammen fiir die
Aufgabe des Studentenwohnraumbaus zur Verfii-
gung als im vergangenen Jahr.

Achtens. Die schwierigste Situation — das bestrei-
ten wir nicht — ergibt sich auf dem Sektor des
Hochschulbaus. Nach einem Jahrzehnt gewaltigen
Ausbaus, bei dem der Bund, die Hélfte der gesamten
Kosten getragen hat, 13 Milliarden DM, mufiten wir
uns fiir eine langsamere Gangart entscheiden. Die
Kiirzung der Mittel um 20 % bei allen drei Gemein-
schaftsaufgaben trifft auch den Hochschulbau. 680
Millionen DM werden dafiir 1981 zur Verfiigung ste-
hen, und dies gilt — wie es inzwischen klargestellt
worden ist — auch fiir die folgenden Jahre der mit-
telfristigen Planung.

Mein Pladoyer im Haushaltsausschuf, die vorhan-
denen Reste von etwa 120 Millionen DM zu mobili-
sieren, ist — ich danke dafiir dem Finanzminister —
inzwischen auf fruchtbaren Boden gefallen. Der
Bund hat zugesagt, eingegangene Verpflichtungen
zu erfiillen. Er hat dariiber hinaus ein Ubriges getan
und den Landern angeboten, ihnen die Vorausfinan-
zierung zu ermdéglichen — mit 400 Millionen DM im
Planungszeitraum und Beginn der Zahlung des ent-
sprechenden Bundesanteils in angemessenem Rah-
men ab 1984.

Dazu kommen dann auch Moglichkeiten des Be-
ginns gewisser, noch nicht begonnener Vorhaben,
besonders im Bereich der Grofigeriitebeschaffung.
Hierfiir wird erneut und noch zusatzlich fiir die Vor-
finanzierungsmoglichkeit ein Rahmen von 50 Millio-
nen DM an Bundesmitteln angeboten. Doch dies
geht von der niichternen Notwendigkeit aus, die Pla-
nungen im nachsten Rahmenplan nach hérteren
Kriterien als bisher zu iiberpriifen und dabei Bliiten-
traume, die sich Bund und Lander nicht mehr leisten
konnen, deutlich zuriickzuschneiden.

Diejenigen, die dieses notwendige Vorgehen kriti-
sieren, den den Einschnitt als abrupten Abbruch
darstellen, sollten zundchst die Landerfinanzmini-
ster fragen, ob die nicht auch fiir eine langsamere
Gangart eintreten. Sie sollten sich dann selber prii-
fen, was sie sonst zum Thema Gemeinschaftsaufga-
ben, Mischfinanzierungs-Bereinigung und Zuriick-
stutzen offentlicher Aufgaben geredet haben und
noch téglich reden.

Der Bund hatim iibrigen in langen Jahren des ge-
wollten Ausbaus unseres Hochschulwesens bei fast
allen Landern erhebliche Betrdge vorfinanziert, die
nur langsam von den Landern abgebaut wurden. Es
ist bei der zuungunsten des Bundes unausgewoge-
nen Aufteilung von Steuereinnahmen, Deckungs-
quoten und Aufgabenzuwachs nicht unbillig, wenn
nun der Bund die Lander anregt, da3 sie nun einmal
die Belastungen — durch das In-Vorlage-Treten —
fiir einige Jahre iibernehmen. Den Bund zum Spa-
ren aufzufordern und ihm gleichzeitig vorzuwerfen,
er gebe den Landern nicht geniigend Mittel, ist je-
denfalls zu kurz gedacht.
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Vizeprésident Leber: Herr Kollege Westphal, darf
ich Sie darauf aufmerksam machen, da die Rede-
zeit, die Sie angemeldet hatten, abgelaufen ist.

Westphal (SPD): Die Landerchefs, so meine ich,
wdéren gut beraten, wenn sie am 5. Juni, also morgen,
dem Bundeskanzler ihre Zustimmung zu dem Ange-
bot des Bundes fiir die kommenden Jahre der Fort-
setzung des Hochschulbaus signalisierten. — Vielen
Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Leber: Als néchste hat Frau Kollegin
von Braun-Stiitzer das Wort.

Frau von Braun-Stiitzer (FDP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der ehemalige Prasident
der Republik Senegal, Leopold Senghor, berichtete
vorgestern in Berlin, daf3 sein Land der Erziehung
und Ausbildung héchste Prioritdt zumesse. Fiir Er-
ziehung und Bildung werde in seinem Land ein Drit-
tel der Staatsausgaben aufgewendet. In der Bundes-
republik werden von den 6ffentlichen Etats in Bund,
Landern und Gemeinden immerhin rund 77,1 Milli-
arden DM in Bildung, Forschung und Erziehung in-
vestiert.

(Daweke [CDU/CSU]: In Senegal gibt es ja
auch erheblich mehr Analphabetismus!)

Das sind immerhin 153%, die auch schon eine
enorme Leistung darstellen. — Herr Daweke, ich
komme gleich dazu. Aber wére eine Industriegesell-
schaft wie die Bundesrepublik, die zwar keine eige-
nen Rohstoffe hat, aber dafiir einen groB8en Reich-
tum an qualifizierten Arbeitnehmern aufweist, nicht
dazu verpflichtet, mindestens so viel in Bildung und
Erziehung zu investieren wie Senegal? Ich weiB3, der
Vergleich zwischen unterschiedlich entwickelten
Landern hat immer seine Nachteile und muB} nicht
unbedingt zwingend sein. Es stellt sich aber — ge-
rade in Zeiten von knappen Haushaltsmitteln — im-
mer die Frage nach den Prioritaten.

Nun kann kein Mensch daran vorbeisehen, daf3
schon der Haushalt 1981 und erst recht die nachfol-
genden Haushalte einschneidende Sparmafnah-
men erzwingen und da8 infolgedessen auch der Bil-
dungshaushalt sein Scherflein zum Sparhaushalt
beizutragen hat. Wir sind bereit, uns an dieser Spar-
solidaritat zu beteiligen.

Allerdings haben wir Verstandnis fiir jene Kriti-
ker, die darauf hinweisen, dafl der Einzelplan 31 ein
Minus von 3,3% gegeniiber den tatsachlichen Ausga-
ben des vergangenen Jahres aufweist, wédhrend der
Bundeshaushalt insgesamt mit einem Ausgabeplus
von 7,2% abgeschlossen hat. Wir halten diese Art von
ungleichgewichtigem Sparen fiir falsch und kurz-
sichtig. Wir miissen deshalb bei den Haushalten der
kommenden Jahre erreichen, daB der Anteil des Bil-
dungshaushalts am Gesamthaushalt mindestens
konstant bleibt, wenn nicht gesteigert wird.

(Dr. Moller [CDU/CSU]J: Wie Sie das leisten
wollen, ist mir ein Rétsel!)

— Es ist zu leisten, wir werden dies leisten. Hochver-
ehrter Herr Kollege Dr. Moller, Sie werden sich wun-

dern, was iiberkommen wird. Von Ihnen haben wir
noch nicht eine konkrete MaBnahme gehort.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir miissen dies erreichen, wenn wir nicht Gefahr
laufen wollen, die Frucht aller groien Bildungsinve-
stitionen der 70er Jahre zu verspielen. Wir werden
bis Ende der 80er Jahre mit dem Problem der gebur-
tenstarken Jahrgidnge zu kdmpfen haben, die das
gleiche Anrecht auf Offnung des Bildungssystems
haben miissen, die gleichen Bildungs- und Berufs-
chancen, wie die fritheren Jahrgénge.

(Beifall bei der SPD)

Um dieses Ziel — konstanter Anteil des Bildungs-
haushalts am Gesamthaushalt — erreichen zu kon-
nen, miissen wir die Bereitschaft zum Umdenken
und zu strukturellen Veridinderungen aufbringen.

Die bildungspolitische Zielsetzung der soziallibe-
ralen Koalition war und ist die Offnung des Bil-
dungssystems fiir alle, zum sozialen und wirtschaft-
lichen Nutzen des einzelnen und der ganzen Gesell-
schaft. Dieses Ziel ist in einem Umfang verwirklicht
worden, das vor 1969 kein Mensch zu hoffen gewagt
hatte, und darauf sind wir stolz.

(Beifall bei der FDP)

Wir werden darum kampfen, daB dieses Ziel auch
unter verdnderten und schwierigeren Rahmenbe-
dingungen moglich bleibt, auch wenn dies unter Um-
standen schmerzhafte Operationen erfordern wird.
Zu diesem Kraftakt sind wir bereit, und wir sind si-
cher, daB3 wir dies zusammen mit den Kollegen der
sozialdemokratischen Fraktion im Bildungsaus-
schull werden leisten konnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ein Beweis dafiir liefert bereits der Bildungshaus-
halt 1981. Nehmen wir die Studentenwohnraumfor-
derung. Jedem von uns wére wohler gewesen, wenn
wenigstens die Antrage, die seit Mitte vergangenen
Jahres bis Ende 1980 vorgelegt wurden, noch hatten
abgewickelt werden konnen. Wir haben uns im Bun-
destagsausschuB fiir Bildung und Wissenschaft auch
fiir ein derartiges Abschlufiprogramm ausgespro-
chen. Der entsprechende Beschlufl des Bildungsaus-
schusses konnte angesichts der Finanzlage leider
nicht realisiert werden.

Allerdings — darauf hat der Kollege Westphal be-
reits hingewiesen — haben auch die Lander immer
darauf gedréangt, dafl die Mischfinanzierung im Be-
reich der Studentenwohnraumférderung aufgeltst
und diese Aufgabe wieder voll an die Lander zuriick-
gegeben wird. Ich verweise hierzu auf die Arbeitspa-
piere der Ministerpréasidenten zum Thema Gemein-
schaftsaufgaben. Von den Landern allerdings muf
man jetzt erwarten, daB sie die Studentenwohn-
raumforderung auch entschieden als eigene Aufga-
ben fortsetzen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Frau von Braun-Stiitzer
Dies ist keineswegs in allen Bundesléandern der Fall,
und hier gibt es durchaus einen Nachholbedarf.

(Daweke [CDU/CSUJ: Kénnen Sie denn mal
etwas fiir die Finanzierungsseite sagen, die
auch in dem Beschluf} steht?)

— Beim Studentenwohnraumbau?

(Daweke [CDU/CSU]: Nein, in dem Papier
der Ministerprasidenten!)

Ich habe die konkreten Zahlen jetzt nicht mehr im
Kopf. Herr Daweke, Sie haben schon zu lange auf
diesem Podium gestanden, um nicht zu wissen, daf
man in zehn Minuten nur sehr wenig sagen kann
und dabei immer nur die Halfte dabei zur Sprache
kommt.

Bei den Gemeinschaftsaufgaben, also auch beim
Hochschulbau, ist in der Koalition eine 20 %ige Kiir-
zung vereinbart worden. Das wiére allenfalls dann
akzeptabel gewesen, wenn der tatsdchliche Bundes-
anteil des Jahres 1980 von tiber 1 Milliarde DM und
nicht das Haushaltssoll 1980 von 850 Millionen DM
als Ausgangsgroie zur Anwendung gekommen
ware.

Die Konferenz der bildungspolitischen Sprecher
der FDP-Fraktionen aus Bund und Landern hat des-
halb bereits im Februar gefordert, da8 die Kiirzung
des Bundesanteils beim Hochschulbau von 850 Mil-
lionen DM auf 680 Millionen DM nach oben hin kor-
rigiert werden sollte. Die Kritik vieler verschiedener
Institutionen an diesem Punkt der Koalitionsverein-
barung war durchaus berechtigt. Ich begriiie also
nachtrdglich und nachdricklich, da8 die damalige
Fehlentscheidung durch ein zusatzliches Angebot
der Bundesregierung an die Bundeslédnder korri-
giert wird. Dazu hat sich der Kollege Westphal ja be-
reits im einzelnen ge&dulBert.

Ich halte dieses Angebot des Bundes fur eine ge-
eignete Grundlage, um die Verstdndigung und das
Vertrauen zwischen Bund und Landern wieder her-
zustellen, was mir sicherlich notwendig erscheint.
Dies ist dringend notwendig, damit es nicht zu un-
vertretbaren Stillegungen oder Streckungen von
Bauvorhaben kommt.

In diesem Zusammenhang halte ich es Ubrigens
fiir aulerordentlich kurzsichtig, wenn Bund und
Liénder sich beim Hochschulbau nur noch den
Schwarzen Peter zuschieben. Auf der Strecke bleibt
dabei die Sache. Es kommt vielmehr darauf an, da3
jetzt in den zustédndigen Gremien — vor allen Din-
gen im Planungsausschufl fiir den Hochschulbau
und im Wissenschaftsrat — konkrete Konzepte fiir
die erschwerten finanzwirtschaftlichen Bedingun-
gen erarbeitet werden. Auch diese Herrschaften
werden sich iiber Prioritdten klar werden miissen.
Hier muB sich die gemeinsame Verantwortung fiir
die Zukunft der jungen Generation und fiir die Zu-
kunft von Wissenschaft und Forschung durchset-
zen.

Beim 7. BAfoG-Anderungsgesetz werden, wie in
allen anderen Bereichen, die vielbeschworenen
Grenzen des Wachstums deutlich. Die Begrenzung
des Bundesanteils auf 2,4 Milliarden DM in den Jah-
ren 1981 und 1982 wird nicht nur von der Bundesre-

gierung, sondern auch vom Bundesrat und der Oppo-
sition getragen, was ich an dieser Stelle ausdriick-
lich wiirdigen mochte.

(Beifall bei der FDP)

Aber schon jetzt ist klar, daB3 eine steigende Zahl
von BAfoG-Berechtigten bei einem starren Finanz-
rahmen grofie Probleme aufwerfen wird, die in den
nichsten Jahren wiederum Anpassungsfahigkeit
und Fahigkeit zu strukturellem Umdenken erfor-
dern, wenn nicht das gesamte Ziel des BAf6G in
Frage gestellt werden soll. Es ist schon jetzt schwer,
bei den Betroffenen Verstiandnis dafiir zu gewinnen,
daB Einsparungen in diesem Bereich unvermeidbar
sind, wahrend sich andere Einzelpline des Bundes-
haushalts erheblicher Zuwachsraten erfreuen. Das
hei3t, wenn schon beim BAf6G und anderen Bil-
dungsaufgaben gespart wird, dann mufl das auch
Konsequenzen in anderen Bereichen der Politik ha-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Nur dann werden diese einschneidenden Sparmaf-
nahmen von der Offentlichkeit akzeptiert werden.

Der Bund hat — was wir Liberale sehr bedauern
— nur sehr begrenzte Zustiindigkeiten im Bereich
der Bildungs- und Wissenschaftspolitik. Dies schma-
lert aber seine gesamtstaatliche Verantwortung fir
diesen Bereich der Politik nicht. Zu dieser Verant-
wortung gehodren nicht nur die angesprochenen fi-
nanziellen Beitrdge des Bundes, sondern auch der
Beitrag des Bundes zu strukturellen Verbesserun-
gen und Reformen in diesem Bereich. Das Instru-
ment der gemeinsam von Bund und Léndern verein-
barten Modellversuche ist deshalb fiir uns unver-
zichtbar.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Zum Verantwortungsbereich des Bundes gehort
auch die berufliche Bildung. Die Anséatze im Einzel-
plan 31 fiir diesen wichtigen Bereich werden so gut
wie nicht gekiirzt. Die Zukunftschancen einer gro-
Ben Zahl junger Menschen — immerhin der Mehr-
heit — héngen davon ab, ob es gelingt, Qualitdt und
Quantitat des betrieblichen und des schulischen
Ausbildungsplatzangebots in den nachsten Jahren
zu steigern.

Die Zielsetzung, Berufsbildung fiir alle, ist trotz er-
heblicher Fortschritte noch nicht erreicht. Wir brau-
chen das Engagement der Wirtschaft, der Gewerk-
schaften, der Lander und des Bundes, um vor allem
die Bildungschancen bisher noch benachteiligter
Gruppen wie der Behinderten, der Middchen und der
jungen Auslander entscheidend zu verbessern.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Hier wie in anderen Fragen der Bildungspolitik muf
sich die Solidaritdt zwischen den Generationen be-
wiahren. Die Losung dieser gesellschaftspolitischen
Aufgabe ist zugleich ein Beitrag zur sozialen Ent-
wicklung unserer freiheitlichen Demokratie und zur
Verbesserung der Wettbewerbsfiahigkeit unserer
Wirtschaft im internationalen Bereich. — Ich danke
Thnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Vizeprasident Leber: Ich erteile das Wort dem
Herrn Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft.

Engholm, Bundesminister fr Bildung und Wissen-
schaft: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich will hinter die Schelte, die hier eingangs betrie-
ben worden ist, keine Ausgangsschelte setzen. Wor-
te, wie Sie sie gebraucht haben, Frau Benedix-
Engler, helfen der Sache relativ wenig, sie verstellen
eigentlich mehr den Blick fiir die aktuellen Proble-

me, vor die wir alle gestellt sind, nicht nur wir, son- .

dern auch Sie.
(Beifall von der SPD und der FDP)

Der Bildungsminister steht, wie jeder in den letz-
ten Tagen hat nachvollziehen kdonnen, an zwei Fron-
ten. Zum einen steht er den Betroffenen gegeniiber.
Er muf3 deutlich machen, dal eine Stagnation bei
den Bildungsausgaben nicht mit dem Ende von Bil-
dungspolitik identisch ist. Ich habe gestern vor fast
40 000 Studenten diese Position mit Uberzeugung
vertreten.

(Beifall bei der SPD)

Der Bildungsminister steht aber zum anderen ei-
ner wachsenden Zahl von Sparkommaissaren gegen-
uber, berufenen wie unberufenen, denen er deutlich
machen muB, da der alte Grundsatz ,Bildung ist
eine unverzichtbare Investition in die Zukunft" nicht
falsch geworden ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Ich sage auch dies mit Uberzeugung.

Ich glaube, da3 beide Positionen im Haushalt die-
ses Jahres nicht in Widerspruch stehen. Wir haben
versucht, im Haushalt 1981 einen Mittelweg zu fin-
den, den man — mit allem Wenn und Aber — als ei-
nen ,Sparsamkeitshaushalt mit Augenmaf“ be-
zeichnen koénnte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mittelmaf!)

Ich mochte einige wenige Bemerkungen {iber die
Entwicklung machen, die hinter uns liegt, weil man
uiber das Kiinftige schlecht rechten kann, wenn man
uber das Gewesene, das Getane und das Geleistete
mit etwas zu schlanker Hand, wie Sie, gnadige Frau,
das getan haben, hinweggeht.

Wir haben seit Mitte der sechziger Jahre einen be-
triachtlichen Riickstand im Bildungswesen der Bun-
desrepublik Deutschland gegeniiber anderen ver-
gleichbaren Industrienationen aufgeholt. Diese
Mehrheit, die heute noch im Bundestag sitzt, ist
daran gottlob wesentlich beteiligt gewesen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich will das an wenigen Beispielen deutlich ma-
chen. Ich will diese Beispiele nicht besonders aus-
weiten, weil vieles zu diesem Thema schon gesagt
worden ist. Ich erwdhne als erstes den Hochschul-
bau. Wenn man heute dartliber klagt, da3 die Mittel
fir den Hochschulausbau weniger geworden sind,
sollte man fairerweise auch sagen, dal wir gemein-
sam mit den Landern in zehn Jahren 250 000 Hoch-

schulplatze erstellt haben, d. h. zehn bis zwolf mitt-
lere Hochschulen erbaut haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Da-
weke [CDU/CSU]: Gemeinsam mit den Lan-
dern!)

Wir werden am Freitag den Regierungschefs, wenn
sie beim Bundeskanzler zusammentreffen, ein An-
gebot machen, das in der Gréenordnung von 1,8 bis
1,9 Milliarden DM gemeinsamer Ausgaben in die-
sem Jahr liegen wird. Ich glaube, daBl wir damit bei
entsprechender Anstrengung 1981 ohne das Entste-
hen von Bauruinen uberstehen werden. Ich hoffe
sehr, daf3 die Lander — ohne den Klageweg — be-
greifen, dafB3 hier ein Angebot gemacht worden ist,
das nicht mehr beliebig ausweitbar ist.

Ich nenne den Bereich der beruflichen Bildung.
Frau von Braun-Stiitzer hat dazu einige Zahlen ge-
nannt. Ich habe vorgestern mit Herrn Schnitker,
dem Priasidenten des Deutschen Handwerks, ge-
sprochen. Bevor Sie, liebe gnadige Frau, uns hier
agitieren, daB Uberbetriebliche Ausbildungsstitten
unwichtig seien, miiiten Sie dies zunachst einmal
dem Deutschen Handwerk deutlich machen. Das
Handwerk wei}, was es an diesen uUiberbetrieblichen
Ausbildungsstitten hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Niemand in unserem Lande, weder Gewerkschaften,
noch Handwerker, noch Industrielle zweifeln daran
— Helmut Rohde, der dort sitzt, weill das am allerbe-
sten; er hat die Entwicklung in Gang gesetzt —, daf
wir ohne diese Ausbildungsstéitten hier kein Wort
tiber Qualitatssteigerungen in der beruflichen Aus-
bildung zu verlieren brauchen.

(Beifall bei der SPD)

Fortschritte gibt es auch im Bereich der Ausbil-
dungsférderung, obwohl wir hier einige schmerz-
hafte Einschnitte zu verzeichnen haben. In den letz-
ten zehn Jahren ist es durch die soziale Absicherung
des Bildungsaufstieges Arbeiterkindern und beson-
ders auch Méadchen in hoherem Mafle gelungen, die
sogenannte hohere Bildung auch wirklich zu errei-
chen.

Diese Aussage gilt auch fiir die Grundlagenfor-
schung. Hier hat der Bund nicht geknausert. Er hat
auch in diesem Jahr im Haushalt fir die Forderung
der Grundlagenforschung wiederum 6 % mehr aus-
gegeben. Wenn ich Ausbildungsférderung und
Grundlagenforschung hier erwidhne, dann tue ich
das besonders gerne, weil oben auf der Tribiline
Heinz Oskar Vetter und ebenso der Prasident der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, Professor Sei-
boldt, sitzen; Sie sollen wissen, dafl wir Thre Pro-
bleme ernst nehmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
des Abg. Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/
CsuU))

Aus gegebenem Anlafl3 will ich gerne zum gestri-
gen Tage eine Bemerkung zu den Bildungsausgaben
im Verhiltnis zu den Verteidigungsausgaben ma-
chen. Ich sage das deshalb, weil mir gestern ein Mit-
glied dieses Hauses mit einigen Bemerkungen das
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Bundesminister Engholm
Leben in der Bildungspolitik relativ schwer gemacht
hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP und bei

Abgeordneten der CDU/CSU — Zuruf des

Abg. Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:
Wer war denn das?)

Die Bildungsausgaben von Bund, Liandern und Ge-
meinden sind in den letzten zehn Jahren um 180 %
gestiegen. Die Verteidigungsausgaben des Landes
— ich will damit niemandem den Mund wésserig
machen — sind in den letzten Jahren um 110 % ge-
stiegen. Wenn jemand sagt, hier finde ein Ausver-
kauf von Bildung zugunsten der Verteidigung statt,
dann trifft das so nicht zu. Das wollte ich gerne fest-
halten.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Die wirtschafts- und finanzpolitischen Rahmenbe-
dingungen, iiber die schon seit zwei Tagen gespro-
chen wird, haben natiirlich auch den Einzelplan 31
erreicht und dort Spuren hinterlassen. Das ist von
meinen Vorrednern auch deutlich gesagt worden.
Ich mufl dem wenig hinzufiigen. Ob wir wollen oder
nicht, wir miissen mit diesen begrenzten Kiirzungen
leben, und wir Bildungspolitiker wollen das Beste
daraus machen.

Lassen Sie mich noch zwei abschlieBende Bemer-
kungen machen, ohne da8 sie gegen irgend jemand
gezielt wiaren. Zum einen: Wenn iber den Bildungs-
haushalt beraten wird, mu8} jeder wissen, Bildungs-
haushalt ist zu 100 % auch immer ein Jugendhaus-
halt. Das, glaube ich, hat Herr Daweke in der letzten
Debatte auch zu einer Bemerkung veranlait. Wer
den Dialog mit der jungen Generation will, kann ihn
sich nicht durch immer mehr Geld erkaufen wollen.
Er kann aber umgekehrt den Dialog natiirlich auch
nicht mit weiteren und betréachtlichen Abstrichen
bei den existentiellen Bediirfnissen der Jugendli-
chen selbst er6ffnen und fithren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die junge Generation, die heute sehr zahlreich
nach Ausbildungspldtzen und Bildungsplatzen
nachfragt, kann ja selbst nichts dafiir, daB wir Baby-
Boom und Pillenknick gehabt haben. Sie sind halt
da. Und wenn es dafiir eine Verantwortung gibt,
dann ist es unsere, die der Erwachsenen. Von daher
gesehen, glaube ich, hat die junge Generation einen
Anspruch auf die natiirliche Solidaritédt der etablier-
ten Erwachsenenwelt; denn schlieBlich verlangen
wir von der heute antretenden jungen Generation
auch, daB sie in zehn, zwanzig oder dreiBig Jahren
unser aller Rente erwirtschaftet und zahlt. Insofern
hat sie also Anspruch auf unsere Solidaritat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die jungen Menschen — das habe ich in zahlrei-
chen Debatten festgestellt — empfinden Kiirzungen
im Bildungsbereich so lange als eine unbillige Vor-
leistung, als nicht auch andere Gruppen unserer Ge-
sellschaft — und zwar besonders solche, denen es fi-
nanziell leichter fallt — dazu beitragen, daB das Sy-
stem des Sparens sozial ausgewogen ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Eine zweite abschliefende Bemerkung —ich habe
das schon gesagt —: Bildungsinvestitionen sind In-
vestitionen in die Zukunft. Strukturwandelproble-
me, Probleme der Rohstoffbeschaffung, Abbau von
Leistungsbilanzdefiziten, das Annehmen und Beste-
hen von arbeitsmarktpolitischen Herausforderun-
gen, aber auch das Bestehen von Proben auf die de-
mokratische Substanz unserer Gesellschaft sind nur
moglich mit hervorragend ge- und ausgebildeten
jungen Menschen. Die jungen Menschen sind bereit,
sich selbst in Bildung zu engagieren. Ich bitte Sie
alle, bei aller notwendigen Sparsamkeit daran zu
denken: Dies ist ein Bereich, bei dem falsches Spa-
ren auf lange Sicht die doppelten und dreifachen Ko-
sten verursacht. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der FDP und bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Leber: Weitere Wortmeldungen zur
Aussprache iiber den Einzelplan 31 liegen nicht vor.
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 31, Geschiftsbereich des Bundesministers fiir
Bildung und Wissenschaft. Hierzu liegt auf Drucksa-
che 9/526 unter Nr.15 ein Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU vor. Wir stimmen zuerst
iiber diesen Anderungsantrag ab. Wer dafiir stimmt,
den bitte ich um das Handzeichen.— Wer stimmt da-
gegen? — Stimmenthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber den Ein-
zelplan 31 in der AusschuBfassung. Wer ihm zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Der Einzelplan 31 ist in der Ausschul}fas-
sung angenommen.

Ehe ich den nichsten Einzelplan aufrufe, méchte
ich dem Hause eine Mitteilung machen. Nach einer
Vereinbarung im Altestenrat soll die heutige Tages-
ordnung ergiinzt werden um die Erste Beratung des
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Sozialge-
setzbuches — Verwaltungsverfahren —, Drucksa-
che 9/529. Die Vorlage ist in der Zwischenzeit ver-
teilt worden. Ich frage das Haus, ob es mit diesem
Vorschlag einverstanden ist. — Ich hore keinen Wi-
derspruch. Es ist entsprechend beschlossen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 07

Geschiiftsbereich des Bundesministers
der Justiz

— Drucksache 9/477 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Soell
Gerster (Mainz)

Im Altestenrat ist fiir jede Fraktion eine Redezeit
von 10 Minuten vereinbart worden. Ist das Haus mit
dieser Begrenzung der Redezeit einverstanden? —
Ich hére keinen Widerspruch.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewlinscht?
— Ich sehe, das ist nicht der Fall. Dann eréffne ich
die Aussprache. Ich erteile als erstem Redner das
Wort dem Herrn Abgeordneten Gerster.
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Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen! Meine Herren! Herr Westphal hat
eben hier behauptet, die Union stelle iiberall Erho-
hungsantriage und fordere zugleich mehr Einspa-
rungen. Herr Westphal, das ist ein altes Marchen,
das Sie jedes Jahr wiederholen. Ich mochte hier
ganz klar feststellen: Die Unionsgruppe hat im

- Haushaltsausschuf} natiirlich in Einzelbereichen Er-

hohungsantrage gestellt, in anderen Einzelberei-
chen aber genauso Kiirzungsantrage gestellt. Die
Kiirzungsantriage waren in ihrer Gesamtsumme be-
deutend hoher als die Summe der Erhéhungsantra-
ge. Bitte, unterlassen Sie deshalb derartige Mar-
chen, die den Tatsachen nicht entsprechen.

Lassen Sie mich eine Bemerkung zum Verfahren
machen. Wir hétten die Kiirzungsantrage natiirlich
auch wieder im Plenum stellen kénnen.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Gerster, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Westphal?

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Ich darf erst den Ge-
danken zu Ende fiihren. — Wir hatten die Kiirzungs-
antrage im Plenum wieder stellen kénnen. Nachdem
wir fiir einen Erfolg aber keine Chance sahen, haben
wir davon Abstand genommen, weil wir Trapez-
iibungen, wie sie etwa Ihr linker Genosse Coppik ge-
stern hier vorgefiihrt hat — Antrag stellen, Minister
redet, Antrag zuriickgezogen —, dem Parlament er-
sparen wollen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)
Bitte, ich lasse gern die Frage zu.

Westphal (SPD): Herr Gerster, Sie sprechen iiber
etwas ganz anderes als das, was ich hier gesagt habe.
Ich darf Sie fragen, ob Sie nicht mit mir einverstan-
den sein konnen, daf3 es den Tatsachen entspricht,
dal} bei all den Haushalten, die ich aufgez#hlt habe
— Auswartiges Amt, Verteidigungsministerium, So-
zialministerium, Jugendministerium und nun auch
beim Bildungsministerium —, die Redner Ihrer
Fraktion hier an diesem Pult Mehrforderungen ha-
ben deutlich werden lassen — ich habe nicht von An-
tragen gesprochen —, die Ihren Vorwiirfen, wir wiir-
den nicht geniigend sparen — ein Sparziel kann ich
bei Ihnen gar nicht erkennen —, voll widerspre-
chen?

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Westphal, leider
1468t es der Prasident nicht zu, dafl diese Zeit ange-
rechnet wird. Ich sage noch einmal: Wir haben in der
Summe mehr Kiirzungsantriage gestellt als Erhg-
hungsantrage.

(Walther [SPD]: Das ist die Unwahrheit!)

Wenn Sie uns diesmal und auch in fritheren Jahren
unseren Kiirzungsantragen gefolgt waren, waren
Sie heute nicht in der Finanzmisere, in der Sie sich
befinden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)
Meine Damen, meine Herren, ich komme zum

Einzelplan 07. Die derzeitige Regierungskoalition
sah seit ihrem Bestehen in der Rechtsetzung ein

Mittel evolutiondrer Gesellschaftsveranderungen.
Gerade mit der Rechtspolitik wollte sie gesellschaft-
liche Verinderungen herbeifiihren. Kein Wunder,
daB am Anfang dieser Koalition der Satz stand, man
wolle jeden Tag ein neues Reformgesetz auf den
Weg bringen. Kein Wunder, daf sich seit 12 Jahren
Gesetzesanderung an Gesetzesanderung reiht und
immer neue Gesetze aneinanderreihen. Kein Wun-
der, daB heute, am Ende dieser Koalition, die Biirger
keinesfalls unter zu wenig Gesetzen leiden, sondern
mehr unter zu vielen, unter zu komplizierten und zu
wenig transparenten Gesetzen. Dadurch ist eine
neue Ungleichheit entstanden, eine Ungleichheit
zwischen Rechtskundigen und Rechtsunkundigen.

Wenn Sie heute auf der Strale mit den Leuten re-
den, werden Sie sehr schnell eine Erkenntnis be-
kommen: Die Biirger sind es satt, durch ein Wechsel-
bad stéandig neuer Rechtsnormen und Rechtsrefor-
men gezogen zu werden.

(Zuruf von der SPD: Woher wissen Sie das
denn?)

Sie spiiren, daB neue Gesetze es nicht unbedingt bes-
ser, in der Regel aber teurer werden lassen. Sie seh-
nen sich nicht nach noch neueren und schon gar
nicht nach weiteren Regelungsbereichen, sondern
sie wollen Bestandigkeit und VerldBlichkeit des
Rechtswesens.

Vizeprasident Leber: Herr Gerster, erlauben Sie
eine Zwischenfrage?

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Nein; da meine Zeit
nicht verlangert wird, nicht.

Dies alles aber ficht den Bundesjustizminister
nicht an. Wie der Kollege Erhard in einer bemer-
kenswerten Rede vor einiger Zeit hier veranschau-
licht hat, sieht des Ministers Arbeitsprogramm in
dieser Periode 175 Gesetzesvorhaben allein im en-
geren Justizbereich vor; nicht irgendwelche Para-
graphen — nein, vollstdndige Gesetze. Dabei ist
noch gar nicht mitgerechnet, was an sonstigen
Rechtsnormen, Verordnungen usw. dariiber hinaus
geplant wird.

Im Haushalt 1981 finden diese Absichten ihren
Niederschlag. Filir Reformvorhaben im Justizbe-
reich wollte der Minister 1,5 Millionen DM aus-
schlieBlich fiir Untersuchungen, noch einmal Unter-
suchungen und noch einmal Untersuchungen.
Auch wenn der Haushaltsausschull gemeinsam
300000 DM gestrichen hat: Fiir derartige Untersu-
chungen sind immer noch {iber eine Million DM 1ib-
rig. Herr Westphal, wenn Sie uns zustimmen wiir-
den, konnten wir auch hier wieder eine Million DM
streichen.

Lassen Sie es mich mit meinen Worten sagen: In
einer Zeit, in der niemand mehr recht weif}, was jetzt
schon recht ist oder nicht, in einer Zeit, in der der Mi-
nister im Zusammenhang mit den Hausbesetzungen
z. B. 6ffentlich dariiber nachdenkt, ob das Legalitats-
prinzip im Strafrecht uneingeschriankt gelten soll,
ob Recht also iiberhaupt erst angewendet werden
soll, in einer derartigen Zeit werden weiterhin stan-
dig krampfhaft neue gekiinstelte Reformwiesen ge-
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Gerster (Mainz)
sucht, statt dal man einmal ernsthaft iiber den Ab-
bau allzu vieler Bestimmungen nachdenkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier kommen drei verraterische Siinden soziali-
stischer Politik zum Ausdruck: Erstens. Immer mehr
Lebensbereiche sollen mit staatlicher Reglementie-
rung uberzogen werden. Zweitens. Man setzt das
Recht zur Verdnderung der Gesellschaft ein und
schafft neue Konflikte, statt die bestehenden zu 16-
sen.

(Erhard [Bad Schwalbach]
Sehr richtig!)

Drittens. Mit immer mehr Gesetzen wird der Biirger
einerseits verunsichert, da er nicht mehr durchblik-
ken kann, andererseits aber immer mehr zur Anpas-
sung gezwungen.

[CDU/CSUJ:

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang eine
Zusatzbemerkung machen.

(Zuruf von der SPD: Aber nur eine!)

Ich glaube, daB3 diese Reglementierungssucht die in-
dividuelle Personlichkeitsentfaltung bedeutend
starker beeintrachtigt als das von Thnen so sehr ge-
flirchtete Privatfernsehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Diese gesamte kostspielige Suchaktion nach neuen
Regelungsbereichen konnte sich Herr Minister
Schmude ersparen, wenn er erstens mit den Leuten
auf den Straflen spriache, um zu erfahren, was sie tat-
sachlich bedriickt, zweitens, wenn er dann entspre-
chende Regelungen tréfe, und drittens, wenn er im
ibrigen Gesetze abbaute statt neue hinzuzufiigen.

{Lambinus [SPD]: Reden wir einmal iiber
das Mietrecht!)

— Verehrter Herr lautstarker Zwischenrufer, da
liegt Ihr Problem. Sie fiihlen sich als Partei des Vol-
kes und haben — angefangen bei den Jungsoziali-
sten bis zu den Ministern — léngst die Verbindung
zur Bevolkerung verloren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Sie schweben in esoterischen linken Zirkeln, deren
Produkte Sie hier in den Personen Coppik, Hansen
und anderen erleben kénnen. Das hat mit dem na-
tirlichen Leben nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Und Sie fallen auf den Bauch! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Ich will Ihnen wenige Beispiele nennen, wo die
Blirger Hilfe erwarten.

Erstens. Den Arbeiter bedriickt, dafl das Asylver-
fahren so lange dauert, da3 Nichtberechtigte jahre-
lang auf seine Kosten in uniserem Lande leben kon-
nen, Bei voller Wahrung des Asylrechts sollten Sie
endlich einer Beschleunigung und Vereinfachung
des Verfahren zustimmen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich finde in diesem Haushalt, dal wir wieder zusétz-
liche 10 Millionen DM fiir Personalstellen beim Bun-
desverwaltungsgericht vorgesehen haben; ich habe
da mitgemacht, wir haben da mitgemacht.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Also!)

Wir muflten aber deshalb mitmachen, weil die Ver-
schiebung von 5000 Verfahren auf das néchste Jahr
infolge der derzeitigen Arbeitsiiberlastung dort Fol-
gekosten in Hohe von 33 Millionen DM gebracht hat-
ten. Wir fiihren hier mit neuem Personal eine Repa-
ratur durch,

(Zuruf von der SPD: Weil die Blirger auf ih-
rem Recht bestehen!)

die Sie einsparen konnten, wenn Sie das Verfahren
von vornherein richtig regelten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Leber: Herr Kollege Gerster, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Daubler-Gmelin?

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Nein. —

(Frau Dr. Déubler-Gmelin [SPD}]: Dann ma-
chen wir eben Zwischenrufe!)

Zweitens. Den Biirger bedriickt etwa, daBl wir
Wohnungssuchende haben, die sich seit drei Jahren
vertrdsten lassen, die vollig rechtstreu sind, Bilirger,
die sich drgern, dall Hausbesetzer moglicherweise
nach Krawallen Wohnraum — unter Umstédnden
mietfrei — von heute auf morgen zur Verfiigung ge-
stellt bekommen. Da fragt sich doch jeder Biirger,
der rechtstreu ist, ob er der Verriickte, der Blode
ist,

(Beifall des Abg. Haase [Kassel] [CDU/
Csu))

weil er nicht das Recht bricht, da er ansonsten iiber
den Rechtsbruch zu seinem Recht kommen konnte.
Das ist doch das Problem!

(Beifall bei der CDU/CSU — Lambinus
[SPD]: Das ist doch Demagogie!)

Drittens. Fragen Sie einmal in den GroBstadten,
warum so viele grofle Wohnungen nur von ein, zwei
Personen bewohnt werden. Es herrscht Wohnungs-
not bei Studenten, weil Sie ein Mietwohnrecht ge-
schaffen haben, bei dem &ltere Wohnungsinhaber
fragen, ob sie noch an andere weitervermieten sol-
len. Mir ist die Frage gestellt worden: Soll ich an Stu-
denten vermieten? Ich werde nach dem neuen Schei-
dungsrecht eher den Ehemann oder die Ehefrau los
als den Mieter, den ich in meine Wohnung hineinset-
ze! — Das konnen Sie drauflen horen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Viertens. Den Arbeitnehmer bedriickt, daf3 vor-
sitzlich herbeigefiihrte Arbeitslosigkeit zur Alimen-
tierung und damit zur Belohnung von Arbeitsunlust
fihren kann.

Meine Damen, meine Herren, das sind nur Bei-
spiele, die zu finden es keiner wissenschaftlichen
Untersuchung bedarf und deren Losungsvorberei-
tung es auch keiner Millionen bedarf.
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Gerster (Mainz)

Es ist schon wahr: der Justizminister macht nicht
zuwenig, sondern er macht zuviel, so viel, daB es der
Reformhuberei gleicht. Nur, meine Damen, meine
Herren, er betreibt die Reformen iiberall da, wo es
die Menschen am wenigsten wollen.

(Zuruf von der SPD: Nach Ihrer Auffas-
sung)

Herr Minister, ich wiinsche IThnen den Mut zu ei-
ner Informationsreise durch die FuBgingerzonen
unserer GroBstddte, aber bei Tag und nicht bei
Nacht, wie ich hinzufiigen mochte. Die Biirger unse-
res Landes werden Thnen dann schon klarmachen,
wo es gesetzlicher Initiativen bedarf, Initiativen
nicht zur Verdnderung unserer Gesellschaft, son-
dern zur Beseitigung bestehender, zum Teil schon
seit Jahren bestehender Konflikte. Ich bin sicher,
bei diesen Gespréachen wird der Minister dann schon
erfahren, warum eine Volkspartei wie die Union, die
weill Gott die Bodenverhaftung noch hat — im Ge-
gensatz zur SPD —

(Zuruf von der SPD: Witzbold! — Lachen bei
der SPD)

seiner Politik und seinen Millionen fiir neue Refor-
men im Justizbereich nicht zustimmen kann.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Leber: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Schmidt (Miinchen).

(Glos [CDU/CSU]: Das ist der Spezi von
Schofberger! Schofbergers Sozius!)

Schmidt (Miinchen) (SPD): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der Herr Kollege Gerster hat
gerade kritisiert, dal wir gesellschaftliche Verén-
derungen durch Gesetze durchgefiihrt hatten. Dies
ist zutreffend. Ich frage aber, wie in einem Rechts-
staat tatsdchliche gesellschaftliche Verénderungen
durchgefithrt werden sollen, wenn nicht durch Ge-
setze!

(Zustimmung bei der SPD)

Jetzt konnten Sie sagen — das werden Sie wahr-
scheinlich tun —: Die waren aber gar nicht notwen-
dig. Da empfehle ich Thnen nur eines: Lesen Sie ein-
mal die Regierungserklarung von Kurt Georg Kie-
singer nach; schauen Sie sich an, wie er damals zu-
geben mulite, was alles versdumt worden war und
was an gesellschaftlichen Veranderungen erforder-
lich sei! Wir werden auch in der Zukunft diese Ge-
sellschaft durch Gesetze reformieren. Wenn wir es
so machten wie Sie, dal wir sagten, diese Gesell-
schaft wird nicht mehr reformiert, dann ist diese Ge-
sellschaft tot.

(Zustimmung bei der SPD — Gerster
[Mainz] [CDU/CSU]J: Das habe ich nicht ge-
sagt!)

Sie haben gesagt, es blicke keiner mehr durch.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Gesellschaft
kriegt auch der nicht tot!)

Wissen Sie, neu ist das Argument nicht, daB da kei-
ner mehr durchblickt. Darum bringe ich jetzt ein Zi-
tat aus dem Jahre 1898.

(Zuruf von der CDU/CSU: Damals wart ihr
noch eine junge Partei!)

Da schreibt ein Herr Anton Menger — —
(Zurufe von der CDU/CSU)

— Horen Sie doch einmal zu! Das ist ja etwas, was
Sie auch gesagt haben. Das miifite Sie doch eigent-
lich interessieren! — Er schreibt im Jahre 1898:

Heute, wo die Gesetze jedes Kulturstaates
ganze Bibliotheken fiillen und wo kaum jemand
gefunden wird, der das ganze Rechtssystem sei-
nes Landes auch nur oberflachlich kennt, ist die
Voraussetzung, daB jeder Staatsbiirger alle Ge-
setze kennt, die lacherlichste aller Fiktionen.

Genau diese lacherliche Fiktion, daB jeder Staats-
biirger alle Gesetze kennen soll, haben Sie heute
wieder als Forderung aufgestellt. Wissen Sie, seit
dem Jahr 1898 haben Sie nichts, aber auch gar nichts
dazugelernt.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Leber: Herr Kollege Schmidt, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage?

Schmidt (Miinchen) (SPD): Das wird mir nicht ab-
gezogen, darum auch keine Zwischenfragen!

(Glos [CDU/CSU]): Ja, abgezogen wird es

nicht! Aber angerechnet wiirde es auch

nicht werden! — Heiterkeit bei der CDU/
CSU)

Sie haben natlirlich recht, wenn Sie als Konserva-
tiver fordern, dal Bestindigkeit im Rechtswesen
sein miisse. Wenn Sie seit 1898 hétten regieren kon-
nen, hatten wir wahrscheinlich noch die Besténdig-
keit aus dem 19. Jahrhundert. Und die wollen wir na-
tirlich nicht!

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Fahren Sie
mal zur Kur!)

Jetzt kommt eine andere Geschichte, auf die ich
auch sehr gerne eingehen mochte, némlich die
Hausbesetzungen. Immer wieder sagen Sie, ein Biir-
ger, der auf eine Wohnung wartet, erregt sich mit
Recht dariber, wenn ein anderer in eine leerste-
hende Wohnung mietfrei einzieht. Ich hatte mir ge-
wiinscht, dal Sie auch mal etwas anderes geifleln,
néamlich, daB es Leute gibt, die jahrelang Wohnun-
gen leerstehen lassen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Die Neue Hei-
mat!)

die 6ffentliche Hand genauso wie jeder Privatmann.
Wir haben heute in den GroBstadten — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Stédtische!)

— Nicht nur stadtische! Es sind zu einem grof3en Teil
Privatleute, die gegen die bestehende Zweckent-
fremdungsverordnung ihre H&auser verkommen las-
sen, weil sie sie anders verwenden wollen.

(Zustimmung von der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Nicht verwenden diirfen!)
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Schmidt (Miinchen)

Gegen diese Leute hore ich nie etwas. Mir leuchtet
zwar ein, dall jemand sagt, es sei nicht in Ordnung,
dafB hier Leute Hauser besetzen; nur hétte ich mir
auch einmal gewlinscht, dal gesagt wird, es sei nicht
in Ordnung, wenn andere gegen bestehende Gesetze
Wohnraum verkommen lassen. Das hore ich von Ih-
nen nie.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Leber: Herr Kollege Schmidt, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Haase (Kassel)?

Schmidt (Miinchen) (SPD): Nein, ich erlaube keine
Zwischenfrage.

Im tibrigen haben Sie so schon und polemisch die
Studenten angesprochen. Bisher war es iblich, dal
es sich, wenn jemand einem Studenten in seiner
Wohnung ein Zimmer vermietete, um ein Unter-
mietverhéltnis handelte. Das Untermietverhiltnis
ist rechtlich etwas ganz anderes als das Mietverhalt-
nis bei normalem Wohnraum. Es ist viel weniger ge-
schiitzt. Hier liegt weil Gott nicht der Grund dafiir,
daB3 heute nicht mehr so viel untervermietet wird.
Ein Grund ist vielmehr der gestiegene Lebensstan-
dard der Biirger. Dazu haben wir allerdings beige-
tragen. Wir kénnen es den Biirgern nicht vorwerfen,
daB sie die Untervermietung nicht mehr nétig ha-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Auf der anderen Seite sagen Sie, der Justizmini-
ster mache zuviel, aber die Biirger wollten etwas an-
deres; man brauche nur in die Fu3gingerzonen der
GroBstadte zu gehen. Ich habe den Zentrumswahl-
kreis in Miinchen mit der groBten FuBlgangerzone
weit und breit. Ich gehore zu denjenigen Abgeordne-
ten, die nicht nur in der Wahlkampfzeit, sondern
auch sonst — ich z. B. noch im letzten Mai — in die
FuBgéngerzone gehen.

(Glos [CDU/CSU]: In Bayern kann man

noch auf die Strae gehen, ohne verpriigelt

zu werden! — Weitere Zurufe von der CDU/
CsU)

— Ich halte ja viel von intelligenten Zwischenrufen,
aber von dummen sehr wenig.

Ich mochte Thnen sagen: Ich weil sehr genau, was
die Biirger wollen. Unsere Biirger verlangen von
uns, dafl wir sie in ihren Wohnungen besser schiit-
zen, als es jetzt der Fall ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben einmal den Versuch gemacht, die beste-
henden Mieterschutzgesetze aufzuheben. Die Folge
war eine Katastrophe. Dall wir eine Reihe von
Schutzgesetzen erlassen muBiten, war eigentlich nur
die Folge davon, daB3 Sie sich immer fiir die Hausei-
gentlimer einsetzen, wahrend die Mieter fiir Sie
keine Rolle spielen.

(Beifall bei der SPD — Erhard [Bad Schwal-

bach} [CDU/CSU]: Wie kénnen Sie so etwas

sagen, ohne rot zu werden?” — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Wenn ich mir heute ansehe, was Sie in diesem Be-
reich wieder an Gesetzesvorschldgen vorgelegt ha-
ben, dann muB ich sagen: Das ist nichts anderes als
ein groBangelegtes Subventionierungsprogramm
fiir Haus- und Grundeigentiimer. An die Mieter den-
ken Sie iiberhaupt nicht, wir dagegen sehr wohl.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Das ist die Volkspartei!)

— Ja, ja, die Bodenverhaftung, die Herr Gerster ge-
meint hat, sehe ich nur darin, dall Sie mit denen, die
Grund und Boden als Eigentum haben, sehr verhaf-
tet sind.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Ihre Boden-
verhaftung zeigen Sie als Besitzer eines
Reitstalls!)

Sie haben gesagt, der Bundesjustizminister ma-
che zuviel, die Bilirger wollten etwas anderes. Wegen
der Bodenstindigkeit der SPD moéchte ich den
Herrn Justizminister ausdriicklich bitten,

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Herrenreiter
sind Sie!)

gerade im Bereich des Mietrechts
(Zurufe von der CDU/CSU)

— ach, mein Gott — das, was jetzt im Kabinett ver-
einbart worden ist, sehr ziigig vorzulegen. Wir soll-
ten uns in diesem Hause bemiihen — in den Bera-
tungen konnten Sie einmal zeigen, daBl Thnen nicht
nur die Interessen der Haus- und Grundeigentiimer
am Herzen liegen —, daf3 die Mieter, die in den GroB-
stddten von der Umwandlungsspekulation bedroht
werden, davor geschiitzt werden.

(Beifall bei der SPD)

Wir sollten uns darum bemiihen, daf3 nicht eine Ent-
wicklung einsetzt, die Sie wollen, indem Sie die alten
Sozialwohnungen aus dem Bestand herausnehmen
wollen. Die einzigen billigen Wohnungen sollten in
dem Bestand bleiben. Sie sollten dazu beitragen —
wie Sie es jahrelang gefordert haben —, da§3 derjeni-
ge, der ungerechtfertigte Vorteile hat, zu einer Fehl-
belegungsabgabe herangezogen wird.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU}: Warum un-
tervermieten Sie nicht Thre Miinchener
Wohnung? Die steht leer!)

Da will ich Thnen mal wieder ein Beispiel sagen,
fir das Sie sich interessieren werden. Sie schlagen
jetzt plotzlich einen anderen Weg ein. Der bayeri-
sche Innenminister Tandler hat sich vor wenigen
Wochen und Monaten noch feiern lassen, daB er die
Absicht hatte, in Bayern eine Fehlbelegungsabgabe
einzufiihren. Was Sie jetzt machen, ist dies: Wah-
rend wir eine Fehlbelegungsabgabe wollen, die dann
der Allgemeinheit, ndmlich den Lindern, zugute
kommt,

(Zurufe von der CDU/CSU)

wollen Sie diese Mieten nur erhéhen. Der Effekt ist,
daB das, was einkommt, nur den Haus- und Grundei-
gentiimern zur Verfligung gestellt wird und keine
einzige Wohnung mehr gebaut wird.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:
Wem gehoren denn eigentlich die Sozial-
wohnungen?)
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— Also, Herr Kollege Erhard, Sie sind viel zu erfah-
ren, um nicht zu wissen, dafl es Sozialwohnungen
nicht nur in der Hand der Gemeinniitzigen, sondern
sehr viele Wohnungen auch in der Hand von priva-
ten Bauherren gibt. Und ganz gleich, wen Sie jetzt
angehen wollen: Es ist ein Unrecht in diesem Land
bei einem Mangel an preisgiinstigen alten Sozial-
wohnungen,

(Zuruf des Abg. Gerster [Mainz] [CDU/
CsU))

wenn Sie diese Wohnungen herausnehmen, die Mie-
ten stark erhohen und diejenigen, die keine preis-
glinstige Wohnung finden, plétzlich dafiir bezahlen
lassen wollen, um einen Kreis, dem es wirklich nicht
schlecht geht, zu beglinstigen.

(Zuruf des Abg. Dr. Stark [Nirtingen]
[CDU/CSU))

Ich habe in dieser Haushaltsdebatte gehort — der
Herr Kiep hat das gesagt —, daB es angeblich fiir die
CDU/CSU bei der Priifung des Abbaus von Subven-
tionen und Vergiinstigungen kein Tabu gibt. Ich
mochte IThnen nur eines sagen: All das, was Sie im
Mietbereich vorgelegt haben, ist fiir mich nichts an-
deres als ein gigantisches Subventionierungspro-
gramm fiir die Haus- und Grundeigentiimer in einer
Zeit, wo alle anderen Opfer bringen miissen.

(Beifall bei der SPD — Gerster [Mainz]

[CDU/CSU]: Warum vermieten Sie Ihre

Wohnung in Miinchen nicht? Sie sind doch
Spekulant!)

Vizeprésident Leber: Herr Kollege Schmidt, darf
ich Sie darauf aufmerksam machen, daB3 Thre Rede-
zeit abgelaufen ist.

Schmidt (Miinchen) (SPD): Ich komme zum
SchluB, Herr Prasident. Ich habe sehr viel Verstand-
nis dafiir, daB Sie da sehr aufgeregt sind, weil Thnen
das nicht angenehm ist.

Ich habe zum Abschluff — —

(Niegel [CDU/CSU]J: Sie haben unseren Ge-
setzesvorschlag gar nicht begriffen!)

— Ja, Herr Niegel, wenn Sie ihn gemacht hétten,
dann konnte ich ihn nicht begreifen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Aber er ist von Thnen ja nur mitunterschrieben. So
habe ich ihn, glaube ich, ganz gut verstanden.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Und Ihre
Wohnung in Miinchen?)

Ich mochte den Bundesjustizminister ermuntern,
in seinen Reformvorhaben fortzufahren und dabei
bereits ganz besonders an einen Bereich zu denken,
namlich an den Schutz der Mieter, die dieses
Schutzes bediirfen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Erhard

[Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Wo soll das

denn hinfiihren? — Gerster [Mainz] [CDU/
CSU]J: Herrenreiter! Spekulant!)

Vizeprasident Leber: Als nachster Redner hat Herr
Abgeordneter Engelhard das Wort.

Engelhard (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Zunéchst hat mich die Befiirchtung be-
schlichen, dal ich meine Unterlagen nicht in Ord-
nung und mich im Tagesordnungspunkt geirrt habe.
Das ist offensichtlich nicht der Fall. Deswegen will
ich gleich eingangs sagen, daB3 ich mich hier als Aus-
steiger melde. Ich habe nicht vor, mich an diesem
Rundumschlag in der hier gefiihrten Art — weder a
la Gerster noch a la Schmidt —

(Beifall bei der CDU/CSU)

in irgendeiner Weise zu beteiligen. Es wird zu den
Themen, die zur Sprache gekommen sind, an ande-
rer Stelle allerdings einiges zu sagen sein.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Auch gegen
die Koalition')

Herr Kollege Gerster, ich habe etwas erwartet —
und ich wiirde mit Ihnen einig gehen, wenn Sie es et-
was differenzierter gemacht hatten — zur Gesetzes-
flut und zu den geplanten Vorhaben des Justizmini-
steriums. Das sind alles ganz sicher ernste Themen,
und wir sind mit den Kollegen anderer Fraktionen
wohl darin einig, daf} die Qualitat der Gesetzgebung
ganz wesentlich davon abhéngt, dal Kontinuitat
vorhanden ist,

(Dr. Klein [Go6ttingen] [CDU/CSU]: Sehr
gut))

und auch darin, daf3 die Erfolge nicht alleine an Zah-
len abgelesen werden kdnnen.

Ich hatte gedacht, Sie setzten sich als Mitglied des
Haushaltsausschusses etwas detailliert mit den For-
schungsvorhaben auseinander, die das Bundesju-
stizministerium eingeleitet hat und fiir die jetzt
1,2 Millionen DM bereitgestellt worden sind. Sie ha-
ben das nicht getan. Dazu ist natiirlich einiges zu sa-
gen. Herr Kollege Gerster, wenn Sie diesen Betrag
ganz pauschal kritisieren und sagen, dies diene ja
nur dazu, der Gesetzesflut neuen Auftrieb zu geben,
libersehen Sie, daB der griofte Teil dieses Betrags
Forschungsvorhaben dient, die dazu eingeleitet wer-
den, Erfolgskontrolle durchzufiihren.

(Gerster [Mainz]} [CDU/CSU]J: Beim Schuld-
recht zum Beispiel!)

Rechtstatsachen bendtigen wir, und der Rechtsaus-
schul} des Deutschen Bundestages verlangt von der
Bundesregierung bei allen Beratungen immer und
immer wieder Rechtstatsachen. Es darf doch gar
nicht wahr sein, daf langjahrige und erfahrene Mit-
glieder des Rechtsausschusses vor noch gar nicht so
langer Zeit anlaBlich der Beratung eines strafrecht-
lichen Vorhabens ihre Meinung wie folgt untermau-
ert haben: Wenn ich so meine Lokalpresse lese,dann
gewinne ich den Eindruck, daB eine bestimmte Art
von Gewaltkriminalitat im Zunehmen begriffen ist.
Weil das nicht sein darf, benttigen wir die Rechtstat-
sachenforschung. Nicht nur fiir kiinftige Vorhaben
ist sie wichtig, sondern um das einer Uberpriifung zu
unterziehen, was wir in vergangenen Legislaturpe-
rioden unternommen haben und was heute gelten-
des Recht ist.

Ich kann es hier nur stichpunktartig nennen: Ist
es etwa iberfliissig, den Erfolg zu kontrollieren, den
Anderungen unserer ZivilprozeBordnung, Anderun-
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gen unserer StrafprozeBordnung gebracht haben?
Ist es etwa iberfliissig, Rechtstatsachenforschung
zum Gesetz uber die Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen, zum Insolvenzrecht zu betreiben? Hierher
gehort auch die interessante Frage — das zukunft-
gerichtet —: Welche Moglichkeiten der Konfliktlo-
sung bestehen vor- und auBlergerichtlich? Denn das
wiirde sicher nicht nur den Rechtsfrieden in unse-
rem Lande starken, sondern auch der Entlastung
unserer Justiz dienen.

Nun ist ja der Einzelplan 07 mit seinen knapp
350 Millionen DM kein Mammutetat. Man sieht also,
daf3 Rechtsgewdhrung und Rechtsstaat von der Bun-
desebene her relativ wohlfeil bedient werden.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Engelhard, er-
lauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Gerster?

Engelhard (FDP): Ja, bitte.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Kollege Engel-
hard, halten Sie es fur erforderlich, dafl der Bundes-
justizminister z. B. eine grundsatzliche Uberarbei-
tung und Neuvorlage des Schuldrechts des Biirgerli-
chen Gesetzbuches vorbereitet, wobei er offenbar
die Absicht hat, den Jahrtausendwechsel als beson-
deres Ereignis vorzubereiten, und dies vor dem Hin-
tergrund, daf3 samtliche Gesetze umfassender Art,
die in den letzten Jahrzehnten neu gemacht worden
sind, gesetzestechnisch in der Regel schlechter wa-
ren als die Regelungen, die wir im Burgerlichen Ge-
setzbuch aus friiherer Zeit hatten? Halten Sie die
grundlegende Neuerung eines bewahrten Gesetzes
vor diesem Hintergrund fiir erforderlich, oder gibt es
heute nicht dringendere Rechtsprobleme, die viel
dringender gelost werden miissen?

Engelhard (FDP): Herr Kollege Gerster, dies ist ein
in die Zukunft zeigendes Vorhaben des Bundesju-
stizministeriums, das mir bekannt ist. Ich halte es
nicht von vornherein fir illegitim oder gar verwerf-
lich, nach nunmehr 80 Jahren Biirgerliches Gesetz-
buch auch unserem Schuldrecht eine gewisse Uber-
priifung angedeihen zu lassen. Ob dies im einzelnen
zu dem fiihrt, was wir dann fiir richtig halten, dar-
tiber werden wir uns zu unterhalten haben, wenn zu-
mindest erst einmal Vorentwlirfe vorliegen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Aber zu-

nachst kostet es viel Geld! — Erhard [Bad

Schwalbach] [CDU/CSU]: Dann miissen Sie
aber noch lange forschen!)

Aber ich méche mich, Herr Kollege Gerster, einer
anderen Frage zuwenden, die, wie ich glaube, im
Rechtsbereich einige Aufmerksamkeit beansprucht.
Wir haben ja jetzt in der letzten Zeit eine verstarkte
Diskussion dariiber, ob unser Rechtsstaat nicht zu-
nehmend als Richterstaat, als Rechtsmittelstaat
miBverstanden wird. Dieses Thema ist nicht neuy,
aber ich greife es hier deswegen erneut auf, weil sich
der Prasident des Bundesverfassungsgerichts, Pro-
fessor Dr. Benda, in der letzten Zeit mehrfach in
diese Diskussion eingeschaltet hat. So hat etwa Pro-
fessor Benda den interessanten Hinweis gegeben,
da3 wir einmal dariiber nachdenken miissen, ob

nicht die Kapazitat und die Ressourcen der Rechts-
gewdhrung auch im Rechtsstaat beschrankt seien.

Fiir mich drangt sich — jedes Beispiel hinkt; wir
wissen es — fast die Parallele zum Umweltschutz
auf. So wie wir mittlerweile erkannt haben, daf3 sau-
bere Luft, sauberes Wasser und Energie eben nicht
unbeschrankt vorhanden sind, so sollten wir auch in
dem ganz anderen Bereich des Rechts einmal dar-
liber nachdenken, ob es richtig sein kann, da3 dem
Birger fiir jede, aber auch jede Kleinigkeit nicht nur
ein hochbezahlter Richter angedient wird, sondern
dariiber hinaus auch — manchmal zu weit — ein um-
fangreicher Instanzenzug zur Verfiigung steht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Professor Benda hat dann bei einer anderen Gele-
genheit die Frage gestellt: Wieviele Richter kann ein
Staat, auch ein Rechtsstaat, eigentlich haben? Die
Antwort darauf lautet, wie ich meine, nicht vorder-
griindig so: erstens so viele, wie man braucht, um die
gesetzten und gestellten Aufgaben erfiillen zu kén-
nen, und zweitens so viele, wie man bezahlen kann.
Ich meine umgekehrt, daf3 es eine Grenze gibt, deren
Uberschreitung den Wert der dann vorhandenen all-
zuvielen Richter und das, was sie an Recht sprechen,
selbst in Zweifel zieht. Dadurch wiirde das Ansehen
der Justiz und der Richter gemindert, weil es auf die-
ser Welt noch immer so ist: Nur das, was in einer be-
schrankten Zahl vorhanden ist, geniefit wirklich An-
sehen. Das, was man in einer unabsehbaren Zahl
quasi auf der Strafle finden kann, tut auch den Per-
sonen, die in diesem Bereich ihres Amtes zu walten
haben, nicht gut.

Der Vorsitzende des Deutschen Richterbundes,
Herr Leonardy, hat vor einiger Zeit bei einem parla-
mentarischen Abend diesen Gedankengang aufge-
griffen. Er hat darauf hingewiesen, daf die Stadt
Karlsruhe im Zuge ihrer Touristikwerbung ein Aus-
schreiben gemacht hat, zu dem man zligige Spriiche
einreichen konnte. Einer dieser Spriiche lautete so
schon: Karlsruhe hat viele Gesichter, jedes zweite
gehort einem Richter

(Heiterkeit)

Soweit ist es auch in Karlsruhe noch nicht, wie Herr
Leonardy hinzufiigte. Er wollte damit aber deutlich
machen, was auch im Rechtsstaat nicht sein darf.

Die Zeit verbietet es mir, einiges zu den Bulligeld-
sachen zu sagen. Ganz verkiirzt nur eine Zahl: Wenn
wir wissen, dal — umgerechnet — 740 Richter in
dieser Republik ausschlieflich mit BuB3geldsachen
befaBlt sind — das sind 5 % aller Richter; das sind,
was ich fast noch interessanter finde, mehr Richter,
als in der gesamten wichtigen Arbeitsgerichtsbar-
keit tatig sind —, dann sollten wir uns iiberlegen,
was zu tun ist. Dies ist eine rechtspolitische Aufgabe,
deren Bewdiltigung uns — weniger beim Bund, mehr
bei den Landern, auf lange Frist auch im Rahmen
von Haushalt und Finanzen — gut zu Gesichte
stlinde.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizepréasident Leber: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister der Justiz.
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Dr. Schmude, Bundesminister der Justiz: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
einigem Interesse habe ich mich darauf eingerichtet,
hier vom Sprecher der Opposition zu horen, an wel-
cher Stelle eigentlich in dieser Haushaltsberatung
seine Kritik am Justizministerium ansetzt. Sollten
es die finanziellen Mittel sein, die bei uns wirklich
sehr sparsam vorhanden sind und sehr sparsam ein-
gesetzt werden? Sollte es das Sachprogramm sein?
Herr Gerster, Sie haben es geschafft, beide Erwar-
tungen zu enttduschen. Sie sind oberfldchlich iiber
beides hinweggegangen, ohne genau zu sagen,
worum es Ihnen eigentlich geht.

Wenn Sie riickblickend sagen, die Rechtspolitik
dieser Koalition sei von einer Flut von Gesetzen und
Reformen gekennzeichnet, so verweise ich auf die
rechtspolitische Erklarung, die ich hier am 19. Marz
1981 abgegeben habe und in der ich Ihnen eingehend
darlegen konnte, was alles nach den Versdumnissen
in Ihrer Regierungszeit 1969 und in den folgenden
Jahren notwendig war, wie der Reformstau abge-
baut werden muBte, den Regierungen Ihrer Parteien
hatten entstehen lassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Erhard

[Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Das sind

doch alles Marchen aus Tausendundeiner
Nacht!)

Daf das wirklich notwendig war, das zeigt sich dann
daran, daB ein GroBteil, ja der wichtigste Teil, dieser
von Ihnen jetzt beklagten und als iiberfliissig abge-
lehnten Reformen mit Ihrer Zustimmung zustande
gekommen ist. Da frage ich Sie: Weshalb haben Sie
dem liberhaupt zugestimmt, wenn Sie sich heute da-
von distanzieren?

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: In der
Tat!)

Wir kennen das z. B. von der Reform des Ehe- und

Familienrechts, wo Sprecher Ihrer Parteien nicht
miide werden, offentlich auf Distanz zu gehen und
Kritik aller moéglichen Art zu &ulern. Dabei ist das
ein Vorhaben, das mit Ihrer Zustimmung zustande
gekommen ist.

(Dr. Klein [Gottingen] [CDU/CSU]J: Wir sind
eben lernfédhig!)
Ich halte das fiir sehr inkonsequent, was Sie da ma-
chen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]J:
Auch das ist doch ein Marchen!)

Ich habe Ihnen weiter darlegen konnen, da8 es in
dieser Wahlperiode nicht darum gehen wird, neue
Reformvorhaben von diesem Rang anzufassen, son-
dern daB es jetzt vor allem darum geht, den Bestand
zu bewahren

(Dr. Klein [Géttingen] [CDU/CSUJ: Sie sind

ja ein Konservativer! — Erhard [Bad
Schwalbach] [CDU/CSU]: Das ist ein
Schimpfwort!)

und behutsam weiterzuentwickeln, zu konsolidie-
ren, abzurunden, zu uberarbeiten, zu ergédnzen und
nattirlich auch einige wenige neue Vorhaben, die
wichtig sind, in Angriff zu nehmen. Ich habe weder
in der Debatte im Méarz noch heute von Ihnen gehort,

was Sie davon fiir iiberfliissig halten und was Sie ab-
lehnen.

Wenn Sie jetzt hergehen und sagen, fiir Reform-
vorhaben und fiir Untersuchungen werde zuviel
Geld ausgegeben, so sage ich einmal, dafl es sich um
einen Betrag von knapp tber 1 Million DM fiir das
Ministerium handelt, den Sie im Haushaltsausschuf3
noch gekiirzt haben. Zum anderen: Was die Frage
angeht, wofilir das ausgegeben wird, so hat Herr En-
gelhard Ihnen schon gesagt, daB Rechtswirkungen
von Gesetzen, die schon erlassen sind, gepriift wer-
den und auch die Voraussetzungen fiir wichtige
neue Vorhaben gepriift werden; ich nenne die Auf-
bereitung der Justizstatistik, das Projekt vor- und
auBergerichtliche Konfliktlosungen, die Erfolgskon-
trolle der StrafprozeBreform und anderes mehr. Da
frage ich Sie wirklich, was sollen wir mit dem Re-
zept, zu diesen wichtigen und schwierigen Fragen
auf die Strafle zu gehen und den Biirger zu fragen,
was er davon halt? Das ist doch ein sehr banaler Vor-
schlag, von dem Sie selbst wissen, daB3 er nicht geht
und daf3 Sie ihn auch nicht praktizieren wiirden,
wenn Sie an dieser Stelle stédnden.

Den Kontakt mit dem Biirger haben wir durchaus.
Wo ihn der Schuh driickt, das wissen wir recht gut.
Aber dem abzuhelfen, erfordert mehr, als nur sein
Ohr am Mund des Volkes zu haben.

(Zustimmung bei der FDP)

Nur das zu tun, was populédr ist — wenn Sie etwa ge-
rade das Beispiel des Asyslrechts nehmen; den Ar-
beiter driicke, so sagten Sie, die Dauer des Asyl-
rechts —, ist ein nicht qualifizierter und im Ergebnis
moglicherweise verhéngnisvoller Vorschlag.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sehr
wabhr!)

Wir kdnnen dort, wo es um die Bewahrung und Aus-
gestaltung von Grundrechten geht und wo wir sorg-
faltig abwédgen miissen, was wir etwa an Rechts-
schutz vermindern, doch nicht nach einer Augen-
blicks- und Tagesstimmung handeln. Diesen Vor-
schlag wollen Sie doch wohl nicht wirklich ma-
chen?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Leber: Herr Bundesminister, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Gerster?

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Minister, wiir-
den Sie freundlicherweise zur Kenntnis nehmen,
daB ich vor allen Dingen beanstandet habe, daB Sie
gewissermaBen auf der Stralle liegende Rechtspro-
bleme, die einer Losung harren, nicht angehen und
statt dessen mit kostenintensiven Mitteln kiinstlich
nach neuen Reformvorhaben suchen, daB ich also
angesichts dieser Ambivalenz darauf hingewiesen
habe, daB Sie das 16sen sollten, was tatséchlich an-
steht und die Blirger beriihrt?

(Beifall bei der CDU/CSU — Bindig [SPD]:
Oh, wie flach!)

Dr. Schmude, Bundesminister der Justiz: Sie ha-
ben sogar Beispiele fiir diese auf der Straf3e liegen-
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den Probleme, die man anfassen sollte, gebracht,
Herr Gerster.

(Zuruf von der SPD: Fullgidngerzone!)

Ich habe Thnen schon zum Asylrecht das Notwen-
dige gesagt und kann noch ergénzen: Wollen Sie es
wirklich verantworten, daBl man hier, wo es um die
Existenz geht, darangeht, den Betroffenen weniger
Rechtsschutz zu gewahren als einem Klager, der ei-
nen Bauprozef3 oder einen ProzeB um eine Besol-
dungskiirzung oder irgend etwas anderes durch-
ficht? Wollen Sie das da verantworten, wo es um ein
Grundrecht geht?

(Zuruf von der CDU/CSU: Die SPD-

regierten Lénder haben es gefordert! — Dr.

Klein [Gottingen] [CDU/CSU]: Sprechen
Sie mal mit Herrn Giinther in Hessen!)

Sie haben da noch weitere Themen, die Hausbe-
setzer und das Mietrecht, angesprochen. Ich will das
hier in der kurzen Zeit nicht vertiefen. Dazu hat Ih-
nen der Kollege Schmidt schon einiges gesagt.

(Niegel [CDU/CSU]J: Vollig unsachlich, der
Herr Schmidt!)

Wenn Sie jetzt noch beanstanden, dal wir uns
auch um die Frage kiimmern, ob nicht das Schuld-
recht dieses 80 Jahre alten Biirgerlichen Gesetzbu-
ches einer Uberarbeitung und Zusammenfassung
bedarf, dann machen Sie es sich entschieden zu
leicht. Hier geht es nicht um die Ausweitung der
Normenflut, hier geht es nicht darum, krampfhaft ir-
gendein neues Unternehmen zu suchen, sondern
darum, Folgerungen daraus zu ziehen, daB sich
wichtige schuldrechtliche Grundsédtze auBerhalb
dieses Gesetzes entwickelt haben, dal unser Schuld-
recht sich heute in 80, in 100, in 200 Gesetzen ver-
streut wiederfindet und es fiir den Biirger gar nicht
auffindbar ist, oft auch nicht fiir den Fachmann.
Hier geht es darum, in aller Ruhe, in aller Sorgfalt
ein Werk vorzubereiten, das weniger Normen, mehr
Ubersichtlichkeit, mehr Einfachheit fiir unsere
Rechtsordnung bringt. Das sollten Sie im Ernst
nicht kritisieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich greife gerne auf, was Sie, Herr Engelhard, zu
der Frage gesagt haben, ob es nicht in einzelnen Be-
reichen unseres Verfahrensrechts zu viele Rechts-
mittel gebe. Sie wissen, wir sind im Justizministe-
rium dabei, eine Neufassung des Ordnungswidrig-
keitenrechts vorzunehmen, weil gerade in diesem
Bereich eine Flut von Verfahren liber die Gerichte
hereinschwappt, die sich innerhalb von wenigen
Jahren, von 1971 bis 1978, vervielfacht hat. Nur ha-
ben wir uns da jetzt schon mit der 6ffentlichen Kri-
tik auseinanderzusetzen, hier wiirden die Rechte
des Betroffenen verkiirzt. Wir werden mit aller Sorg-
falt priifen, was an Kritik kommt. Es kann aber nicht
dabei bleiben, daBl in diesem Bereich — Sie haben
das richtig gekennzeichnet — richterliche Arbeits-
kraft in einem Unmafe gebunden wird, wihrend sie
uns sonst dringend fehlt.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Mir ist, um noch einmal zu Ihnen zu kommen,
Herr Gerster, nicht klargeworden, wo Sie im Justiz-
etat die Millionen fiir neue Reformen kiirzen wollen.
Sie hétten im einzelnen sagen sollen, was Ihnen
nicht pafBit, dann hétten wir dariiber reden kénnen;
so ist das hier nicht moglich. So kann ich auch Ihren
Vorwurf nur als unberechtigt zurlickweisen.

Zusammenfassend, meine Damen und Herren,
mochte ich die Gelegenheit nicht versdumen, mich
bei den Mitgliedern des Haushaltsausschusses zwar
nicht fiir die Mittel, die meinem Ressort zugewiesen
worden sind — das hétte ruhig ein biBchen mehr
sein diirfen —, aber fiir das Verstandnis und fiir die
sachliche Arbeit zu bedanken. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Erhard
[Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Immerhin
noch vier Stellen!)

Vizeprésident Leber: Weitere Wortmeldungen zum
Einzelplan 07 liegen mir nicht vor. Ich schlieBle die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 07, Geschaftsbereich des Bundesministers der
Justiz. Hierzu liegt auf Drucksache 9/526 unter Zif-
fer 4 ein Anderungsantrag der CDU/CSU vor. Wir
stimmen zuerst liber den Anderungsantrag ab. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 07 in der AusschuBfassung. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Einzelplan 07
ist in der Ausschufifassung angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 19
Bundesverfassungsgericht
— Drucksache 9/486 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Gerster (Mainz)
Walther

Wird von den Herren Berichterstattern das Wort
gewiinscht? — Ich sehe, das ist nicht der Fall. Wird
das Wort anderweitig gewiinscht? — Ich sehe, das ist
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Einzelplan 19.
Wer ihm zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Einzelplan 19 ist in der AusschuBfassung ange-
nommen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSUJ:
Trotz Hirsch haben wir zugestimmt!)

Ich rufe auf:
Haushaltsgesetz 1981
— Drucksachen 9/498, 9/514 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Walther
Hoppe

Carstens (Emstek)
Dr. Zumpfort
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Vizepriisident Leber
Wird von den Herren Berichterstattern das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Mir liegen Wortmeldungen zu einer kurzen Aus-
sprache vor. Ich eréffne die Aussprache und erteile
Frau Kollegin Berger das Wort.

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Nur einige wenige Sétze
zur Begrilindung unserer EntschlieBungsantrage auf
den Drucksachen 9/540 und 9/541.

Ich komme erstens zum Antrag auf Drucksache
9/540, zur globalen Minderausgabe, wie man haus-
haltstechnisch nennt, was besser Einsparungsauf-
lage heiBen sollte. Sie ist ein Notbehelf, dessen man
sich immer dann bedient, wenn die veranschlagten
Einnahmen nicht reichen, um die vorgesehenen
Ausgaben auszugleichen.

Zugleich stellen globale Minderausgaben die
iberkommene Rollenverteilung zwischen Parla-
ment und Regierung leider véllig auf den Kopf. Wiah-
rend traditionell das Parlament die Ausgabenwiin-
sche der Regierung in ganz konkreten Einzelpunk-
ten kiirzt, bleibt es beim Vollzug der Einsparungs-
auflage allein der Regierung iiberlassen, dariiber zu
befinden, wo denn nun die von uns bewilligten Aus-
gaben beschnitten werden sollen. Das ist ohne Zwei-
fel ein Stiick Verzicht auf das Budgetrecht des Parla-
ments, und dem soll die in unserem Antrag gefor-
derte Berichtspflicht wenigstens ansatzweise —
wenn auch sicherlich nicht optimal — entgegenwir-
ken.

Zugleich liegt darin ein Stiick Kontrolle, ob die
Sparauflage von der Regierung auch wirklich einge-
halten wird. Diese Kontrolle ist, wie wir wissen, weil
wir es leidvoll zur Kenntnis nehmen muBiten, mehr
als notig. Die Kassen sind so leergefegt, daB3 sich
auch mit der Kriimelbiirste in den Etatansétzen
kaum noch Bodensatz zusammenkehren 143t.

Im Jahre 1980 hat der Herr Finanzminister die
Minderausgaben von iiber 3 Milliarden DM nur zur
Halfte eingespart, und das, was von ihm erwirtschaf-
tet worden ist, wurde zu drei Vierteln bei den Investi-
tionen weggenommen. Der Minister ist der selbstge-
setzten Sparauflage héchst unzureichend nachge-
kommen. Damit sich das nicht wiederholt, muf3 das
Parlament die Kontrolle behalten, wofiir hoffentlich
ja auch die Kollegen von der SPD und der FDP sein
werden.

Der zweite Antrag auf Drucksache 9/541 betrifft
den Investitionsbegriff im Haushalt. 1978 steckte
sich der Bundesfinanzminister wieder einmal das
hohe Ziel, den Bundeshaushalt nun endlich umzu-
strukturieren und den Anteil der Investitionen aus-
zubauen. Ergebnis der Bemiihungen: Die Ausgaben
fiir Investitionen stagnieren seit 1979, ihr Anteil am
Gesamtaufkommen ist niedriger denn je.

In dieser Lage tat Herr Minister Matthofer nun
das, was die Bundesregierung immer macht, wenn
sie nicht mehr so recht weiter wei: Er bestellte ein
Gutachten, von dem er sich versprach, daB3 es den In-
vestitionsbegriff erweitern wiirde.

Die Gutachter taten ihm den Gefallen nicht so
recht. Das solchermafien erhoffte Wunder der Inve-
stitionsvermehrung fand nicht statt. Auf eine Kleine
Anfrage hin muBite der Minister zugeben, dal3 er im
Haushalt 1980, gemessen an den Kriterien des Gut-
achtens, 3,5 Milliarden DM als Investitionen ausge-
wiesen hatte, die iiberhaupt keine Investitionen wa-
ren.

Bei diesem Ergebnis liegt es nun auf der Hand,
dafl dem Gutachten das gleiche Schicksal droht wie
all den anderen Giber 1000 Gutachten, die von der Re-
gierung Jahr um Jahr erstellt werden: feierliche
Ubergabe — lesen — keine Konsequenzen — wegle-
gen.

Diese Absicht des Ministers ist erkennbar. Um das
zu verhindern, haben wir diesen Antrag vorgelegt,
dessen Annahme ich Thnen im Namen der CDU/
CSU-Fraktion sehr empfehle. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Leber: Das Wort hat der Kollege Wal-
ther. ’

Walther (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Nachdem die Frau Kollegin Berger die bei-
den Antrége, die ja eigentlich erst morgen zur Ab-
stimmung stehen — so ist es jedenfalls beantragt; es
steht dort nicht ,zur zweiten Lesung”, sondern zur
»dritten Beratung” —, liebenswiirdigerweise relativ
unpolemisch begriindet hat,

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: So sind wir

alle! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:

Sie haben ausnahmsweise recht! Das mit
der dritten Lesung stimmt!)

will ich auch vergleichsweise glimpflich verfahren.

Mir bleibt es gleichwohl nicht erspart, Frau Kolle-
gin Berger, bei aller Wertschatzung darauf hinzu-
weisen, dal3 gerade Ihr Kollege Carstens, der sich
jetzt schon zur Zwischenfrage gemeldet hat, im letz-
ten Jahr der vehementeste Kdmpfer im Haushalts-
ausschuB fiir eine Erhéhung der globalen Minder-
ausgabe gewesen ist. Da} er in der Zwischenzeit, of-
fenbar vom Kollegen Kiep belehrt, dazu gekommen
ist, die globale Minderausgabe doch nicht fiir ein sol-
ches Wundermittel anzusehen wie im letzten Jahr,
das ehrt ihn zwar. Aber ich finde es wirklich witzig,
wenn Sie nun so tun, als seien Sie der Erfinder der
Abschaffung der globalen Minderausgabe.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Walther, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage?

Walther (SPD): Bitte schon.

Carstens (Emstek) (CDU/CSU): Herr Kolleg Wal-
ther, darf ich Ihnen sagen, daB jetzt die Aussprache
zum Haushaltsgesetz stattfindet und daB die Kolle-
gin Berger im Rahmen der Aussprache die beiden
Antridge begriindet hat, wie wir das im Laufe der
heutigen, gestrigen und vorgestrigen Debatte mit
vielen Antragen gemacht haben, und darf ich Thnen
bei der Gelegenheit, weil Sie mich soeben angespro-
chen haben, sagen — —
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Vizeprasident Leber: Herr Kollege, Sie sollen keine
Ausfiihrungen machen, sondern Sie wollten, glaube
ich, eine Frage stellen.

Walther (SPD): Das geht alles von meiner Redezeit
ab!

Carstens (Emstek) (CDU/CSU): Darf ich Sie fra-
gen, Herr Kollege Walther, ob Sie wissen, daf} ich ge-
stern in meiner Rede zum Ausdruck gebracht habe,
weswegen wir uns so verhalten haben, so daB3 ich gar
nicht verstehen kann, weswegen Sie noch einmal
auf diesen Punkt zuriickkommen?

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Weil er nicht
zugehort hat!)

Walther (SPD): Herr Kollege Carstens, ich ver-
stehe ja, daB3 Thnen nicht geféllt, daB ich auf Ihre ei-
genen Silinden vom letzten Jahr zuriickkomme. Die
globale Minderausgabe ist im Einzelplan 60 veran-
schlagt. Wenn schon, dann hétten Sie die Ausspra-
che zum Einzelplan 60 benutzen miissen, um diesen
Antrag hier zu debattieren. Aber ich will hieriiber
formal gar nicht streiten. Wir werden morgen, wie
ich hoffe gemeinsam, diesen Antrag dem Haushalts-
ausschuB} iiberweisen. Ich halte das fiir richtig, weil
ich glaube, daB es keinen Sinn hat, uns hier 6ffent-
lich in wenigen Minuten dariiber zu unterhalten, ob
der Termin 30. September oder vielleicht ein spite-
rer Termin verniinftig ist. Ich will dariiber keinen
Streit mit Thnen beginnen, sondern schon heute an-
kindigen, daBl wir dafiir pladieren, diesen Antrag
morgen dem Haushaltsausschul3 zur weiteren Bera-
tung zu liberweisen.

Wenn Sie darauf bestehen sollten, den zweiten An-
trag morgen zur Abstimmung zu stellen, miiBten wir
ihn ablehnen; aber ich hoffe, Sie werden bereit sein,
mit uns gemeinsam einer Uberweisung an den Fi-
nanz- und WirtschaftsausschuB3 und an den Haus-
haltsausschufl zuzustimmen. Ich glaube, wir sollten
uns Uber die Thematik ausfiihrlicher unterhalten,
als dies im Rahmen einer so relativ kurzen Debatte
moglich ist.

Frau Kollegin Berger, ich wei}, das Thema, was
unter den Begriff der Gffentlichen Investition fllt,
ist so alt wie die 0ffentliche Finanzwirtschaft tiber-
haupt. Ich wei}, daB man lange dariiber streiten
kann. Ich wei}, daB man beispielsweise auch dar-
iiber streiten kann, ob nicht vieles, was bei der Ver-
teidigung bei der Hauptgruppe 5 unter Sachausga-
ben verbucht wird, in Wahrheit Investitionen sind.
Aber es hat keinen Sinn, so zu tun, als konnten wir
das hier beim Bund allein entscheiden.

Dazu gibt es die Grundgesetzartikel 109 und 115;
ich beziehe mich in diesem Zusammenhang insbe-
sondere auf Art. 109 des Grundgesetzes. Wenn Sie
wollen, lese ich ihn Thnen vor. Danach miissen wir
bei Festlegung solcher neuen Begriffe Linder und
Gemeinden befragen, d.h. wir kénnen eine Ande-
rung nur mit Zustimmung von Landern und Ge-
meinden durchfiihren. Diese Prozedur méchten wir
gerne durchfiihren, und deshalb sage ich fiir uns
schon heute: Wir sind gern bereit, uns ganz serids
und ernsthaft mit der Thematik, die Sie angespro-
chen haben, zu befassen. Ich wire Ihnen dankbar,

wenn wir uns morgen ohne jedweden Streit auf eine
Uberweisung an die Ausschiisse einigen konnten.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Leber: Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor.

Wir kommen dann zur Einzelberatung und zur Ab-
stimmung liber das Haushaltsgesetz 1981 in zweiter
Beratung. Ich rufe die §§ 1 bis 24, 26 bis 31 und 33 bis
36, Einleitung und Uberschrift in der AusschuBfas-
sung auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich
der Stimme? — Das Haushaltsgesetz 1981 ist in
zweiter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe Punkt II der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Sechsten Gesetzes zur Anderung des Arbeits-
forderungsgesetzes (Wartezeitgesetz)

— Drucksache 9/409 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB)

— Drucksache 9/517 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Peter (Kassel)

(Erste Beratung 37. Sitzung)

Wird das Wort von dem Herrn Berichterstatter ge-
wiinscht? — Ich sehe, das ist nicht der Fall. Wird das
Wort anderweitig gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall

(Abg. Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]
meldet sich zum Wort)
— Das habe ich nicht gesehen. Das tut mir auBeror-
dentlich leid. Wiinschen Sie das Wort als Berichter-
statter?
(Erhard [Bad Schwalbach]
Nein, zur Debatte!)

— Dann erdffne ich die Aussprache, und Sie haben
das Wort.

[CDU/CSUJ:

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
vorliegende Gesetz, dem der Ausschuf}, soviel ich
weill, ohne Gegenstimme zugestimmt hat, enthilt
eine Regelung, gegen die ich in rechtsstaatlicher
Hinsicht allergrofite Bedenken habe. Was man ein-
mal in einem Erlaf3 geregelt hatte, hat man jetzt in
die Form eines Paragraphen, den wir hier beschlie-
Ben, gegossen, um zu sagen, dann ware das Verfah-
ren rechtsstaatlich. Dieser Paragraph gibt der be-
troffenen Verwaltung jede Moglichkeit, zu tun und
zu handeln, was und wie sie will. Das verstd3t ebenso
gegen ein Grundrecht — der Justizminister ist nicht
mehr da — wie das, was er beim Asylrecht besorgt.
Wenn man die Frau eines Asylanten oder die Frau
eines hier beschiftigten Fremdarbeiters auf vier
Jahre vom Arbeiten ausschlieBt und fiinf, sechs und
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Erhard (Bad Schwalbach)

sieben Gummikautelen in einen Paragraphen hin-
einschreibt und dann noch sagt, das sei iiberpriifbar
und rechtsstaatlich, dann sind wir am Ende. Das ist
die Eroffnung fiir reine Willkiir in der betroffenen
Verwaltung. Ich fiir meine Person stimme dem Ge-
setz aus diesem Grunde nicht zu.

Vizeprasident Leber: Wird weiter das Wort ge-
wunscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Einzelberatung und zur Abstimmung.

Ich rufe die Art.1 bis 3, Einleitung und Uber-
schrift, mit der vom Ausschufl empfohlenen Ande-
rung auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich
der Stimme? — Mit Mehrheit in zweiter Beratung
angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Das Gesetz ist angenom-
men.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte III bis V und
den Zusatzpunkt auf:

III. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes/
EWG

— Drucksache 9/428 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Innenausschuf

IV. Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Zweiten Baustatistikgesetzes

— Drucksache 9/436 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuf} fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (federfiih-
rend)

Innenausschuf}

Haushaltsausschufl gemaf § 96 GO

V. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
eine Volks-, Berufs-, Wohnungs- und Arbeits-
stittenzéhlung (Volkszihlungsgesetz 1982)

— Drucksache 9/451 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

InnenausschuB (federfiihrend)

AusschuB fur Wirtschaft

Ausschuf fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
Haushaltsausschul gema8 § 96 GO

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Walther, Loffler, Grobecker, Gartner und Ge-
nossen und den Fraktionen der SPD und FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Sozialgesetzbuches (SGB) —
Verwaltungsverfahren —

— Drucksache 9/529 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Haushaltsausschuf3

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Der Altestenrat schligt Uberweisung der Gesetz-
entwiirfe auf den Drucksachen 9/428, 9/436, 9/451
und 9/529 an die Ausschiisse vor. Die Uberweisungs-
vorschlige des Altestenrates zu den Tagesordnungs-
punkten III bis V ersehen Sie aus der Tagesordnung.
Der Gesetzentwurf auf Drucksache 9/436, Tagesord-
nungspunkt IV, soll zusétzlich an den Ausschuf} fir
Wirtschaft tiberwiesen werden. Ist das Haus mit die-
sen Uberweisungsvorschldgen einverstanden? —
Das ist so; es ist entsprechend beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt VI auf:

Beratung der Sammeliibersicht 12 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschufl) iber Antrige
zu Petitionen

— Drucksache 9/422 —

Das Wort dazu wird nicht gewliinscht. Wir kommen
zur Abstimmung.

Wer der BeschluBempfehlung des Petitionsaus-
schusses auf der Drucksache 9/422, die in der Sam-
meliibersicht 12 enthaltenen Antrage anzunehmen,
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthéilt sich
der Stimme? — Es ist entsprechend beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte VII bis XV
auf:

VII. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. Aus-
schuBl) zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der ersten Richtlinie 73/239/EWG
zur Koordinierung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften betreffend die Aufnahme
und Ausiibung der Titigkeit der Direktversi-
cherung (mit Ausnahme der Lebensversiche-
rung), insbesondere die touristische Bei-
standsleistung betreffend

— Drucksachen 9/158 Nr. 17, 9/335 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Rapp (Goppingen)

VIII. Beratung der Beschlulempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. Aus-
schufl) zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der ersten Richtlinie 73/239/EWG
zur Koordinierung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften betr. die Aufnahme und
Ausiibung der Titigkeit der Direktversiche-
rung (mit Ausnahme der Lebensversiche-
rung) hinsichtlich der Kreditversicherung

— Drucksachen 9/108 Nr. 57, 9/501 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Voss

IX. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. Aus-
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Vizepriisident Leber

XL

XII

XIIL

schuBl) zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Vorschlag einer Richtlinie des Rates tiber die
indirekten Steuern auf Geschifte mit Wert-
papieren

— Drucksachen 7/5082, 9/108 Nr. 54, 9/439 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Kreile

. Beratung der BeschluBlempfehlung und des

Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. Ausschuf3) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
234/68 lber die Errichtung einer gemeinsa-
men Marktorganisation fiir lebende Pflanzen
und Waren des Blumenhandels

— Drucksachen 9/252 Nr. 27, 9/431 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Bredehorn

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. AusschuB3) zu
den Unterrichtungen durch die Bundesregie-
rung

Empfehlung fiir einen BeschluB des Rates
liber den Abschlul3 eines Abkommens der Re-
gierung Kanadas und der Européischen Wirt-
schaftsgemeinschaft in Form eines Brief-
wechsels iiber ihre Fischereibeziehungen
Empfehlung fiir einen BeschluB des Rates
iiber den AbschluB eines Fischereiabkom-
mens zwischen der Regierung Kanadas und
der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft

— Drucksachen 9/108 Nr. 19, 9/158 Nr. 13,
9/509 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Eigen

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr (14.
AusschuBl) zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung

Bericht der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an den Rat {iber die Einfiih-
rung eines Marktbeobachtungssystems im
Binnenverkehr

Vorschlag einer Entscheidung des Rates iiber
ein Marktbeobachtungssystem im Eisen-
bahn-, Straflen- und Binnenschiffsgiiterver-
kehr zwischen den Mitgliedstaaten

— Drucksachen 9/108 Nr. 33, 9/432 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Daubertshiuser

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr (14.
AusschuBl) zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber
MafBinahmen zur Férderung des kombinier-
ten Verkehrs

Vorschlag einer Verordnung (EWGQG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
1107/70 zwecks Ergidnzung der Beihilferege-
lung im Eisenbahn-, Strafien- und Binnen-
schiffsverkehr durch die Aufnahme von Be-
stimmungen iiber den kombinierten Ver-
kehr

— Drucksachen 9/127 Nr. 21, 9/433 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Feinendegen

XIV. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr (14.
AusschuBl) zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung

Vorschlag einer Entscheidung des Rates zur
Einfiihrung eines Informations- und Bera-
tungsverfahrens betreffend die Beziehungen
und Abkommmen mit Drittlindern im Eisen-
bahn-, Straflen- und Binnenschiffsverkehr

— Drucksachen 9/127 Nr. 18, 9/434 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Ibriigger

. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und Sozi-
alordnung (11. AusschuB3) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Einfiihrung einer Beihilfe des Europii-
schen Sozialfonds zur Sicherung des Ein-
kommens der Arbeitnehmer im Schiffbau

— Drucksachen 9/260, 9/512 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Sieler

Wird dazu das Wort gewlinscht? — Herr Abgeord-
neter Lenz.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und- Kollegen!
Ich mdchte hier keine Aussprache zu Details dieser
Vorlagen er6ffnen. Ich habe sie mir angeguckt und
festgestellt, daB in einer Reihe von Vorlagen nicht
berichtet wird, welchen Standpunkt das Europii-
sche Parlament zu den genannten Problemen ein-
nimmt. Ich wire sehr dankbar, wenn uns in Zukunft
berichtet wiirde, was das daflir ja auch zustédndige
Europdische Parlament zu diesen einzelnen Vorla-
gen sagt. Das wiirde unsere Willensbildung insbe-
sondere dann erleichtern, wenn wir selber einen die
Vorschlége nicht ganz billigenden oder ablehnenden
Standpunkt einnehmen.

Ich bedanke mich, Herr Prasident, daB ich diese
Bemerkung machen durfte.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprésident Leber: Ich nehme an, das ist eine An-
regung, die die beiden in Betracht kommenden Aus-
schiisse zur Kenntnis nehmen werden.

Weiter wird das Wort nicht gewiinscht. Ich
schliele die Aussprache.

Ich lasse iiber die folgenden BeschluBempfehlun-
gen gemeinsam abstimmen.
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Vizeprisident Leber

Wer den BeschluBempfehlungen der Ausschiisse
auf den Drucksachen 9/335, 9/501, 9/439, 9/431, 9/509,
9/432, 9/433, 9/434 und 9/512 zuzustimmen wiinscht,
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Mit Mehr-
heit so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
SchluB unserer heutigen Tagesordnung angelangt.

Ich berufe die néachste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, Freitag, den 5. Juni 1981,
9 Uhr zur dritten Beratung des Haushaltsgesetzes
1981 ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluBl der Sitzung: 18.21 Uhr)
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Anlage zum Stenographischen Bericht

Anlage
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschliefllich

Dr. Ahrens **

Dr. Apel

Dr. GeBner **
Kittelmann **

Dr. Kéhler (Duisburg)
Korber

Lenzer *

Frau Dr. Lepsius
Milz

Dr. Miiller *

Frau Noth

Pieroth

Reddemann *

Frau Roitzsch

Frau Schlei

Schmidt (Wiirgendorf) *
Dr. Schwarz-Schilling
Dr. Stercken

Dr. von Weizsdcker
Witek

Dr. Wittmann (Miinchen) *
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* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates

** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropéischen
Union
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