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46. Sitzung

Bonn, den 25. Juni 1981

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Stiicklen: Die Sitzung ist eroffnet.

Heute hat der Herr Vizeprasident Windelen sei-
nen 60. Geburtstag. Ich darf ihm im Namen des Hau-
ses die herzlichsten Gliickwiinsche entgegenbrin-
gen.

(Beifall)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die heutige Tagesordnung ergidnzt werden um die
Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD und
FDP betreffend Wahlen zur Volkskammer der DDR,
Drucksache 9/610. Der Antrag soll in Verbindung
mit Punkt 11 beraten werden. Ist das Haus damit
einverstanden? — Ich sehe keine gegenteilige Mei-
nung. Es ist so beschlossen.

Auf der Diplomatentribiine hat eine Delegation
des japanischen Unterhauses Platz genommen. Ich
begriile sie im Namen des Deutschen Bundestages
sehr herzlich und wiinsche fiir ihren Aufenthalt in
der Bundesrepublik Deutschland, da$l er angenehm
und harmonisch verlauft.

(Beifall)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Kohler (Wolfsburg), Pieroth, Frau Fischer,
Herkenrath, Hoffkes, Dr. Hornhues, Dr.
Hiusch, Dr. Kunz (Weiden), Lamers, Dr. Pin-
ger, Dr. Pohlmeier, Repnik, Schmole, Schro-
der (Liineburg) und der Fraktion der CDU/
(018)

Verstirkung der personellen Hilfe im Kon-
zept der Entwicklungspolitik der Bundesre-
publik Deutschland

— Drucksache 9/423 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit (federfiihrend)
Innenausschull

AusschuB fir Bildung und Wissenschaft

Haushaltsausschul3

Der Altestenrat hat 60 Minuten Redezeit dafiir
vorgesehen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat Herr Dr. Kohler.

Dr. Kdhler (Wolfsburg) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion — und ich denke,
alle Fraktionen dieses Hauses sind der gleichen
Meinung — mif3t der personellen Entwicklungshilfe
hohe Bedeutung bei. Deshalb haben wir — ich den-
ke, zum erstenmal seit vielen Jahren — eine spe-
zielle Debatte in dieser Frage herbeigefiihrt. Unser
Ziel ist dabei nicht die Kritik an der bestehenden
personellen Hilfe, obwohl es dazu manches zu sagen
gdbe. Wir erkennen die Leistungen unserer Ent-
wicklungshelfer und Experten in ganz iiberwiegen-
dem Umfange aufrichtig an. Ich mochte diese Gele-
genheit zuerst benutzen, ihnen fiir ihren schweren
Einsatz in vielen Landern der Dritten Welt herzlich
zu danken.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Aber wir haben seit Jahren die Bundesregierung
mit Fragen und Antragen gedrangt, mehr zu tun.
Auch dieser Antrag konnte seit einem Jahr durch
Taten erledigt sein. Ich hoffe, daBl wir auch nicht wie-
der gesagt bekommen, das sei ein Antrag sozusagen
aus der Vorratskiste. Das liegt dann daran, daf3 in
diesem Jahr nichts geschehen ist, was wir als Erledi-
gung betrachten konnen.

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es)

Wir sind nicht einverstanden, dal kaum 4000 deut-
sche Helfer und Experten in der Dritten Welt wirk-
lich das letzte Wort sein sollten. Wir sind sehr be-
sorgt dariiber, daf es fiir das Engagement vieler jun-
ger Menschen keine Einsatzmoglichkeiten geben
soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies sage ich gerade unter dem Eindruck des Ham-
burger Kirchentages. Wir kritisieren in unserem Sy-
stem der personellen Hilfe und der Ausbildungshilfe
ernste strukturelle Méingel. Wir zweifeln vor allem
aber an dem Konzept, durch das die personelle Hilfe
dem engen Kreis weniger Spezialorganisationen zu-
gewiesen wird. Denn wir wollen, dal das konkrete
entwicklungspolitische Engagement in alle Gruppen
unserer Gesellschaft hineingetragen und in die Tat
umgesetzt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich denke, wir haben lange genug iiber Begrin-
dungen diskutiert, weshalb es schwer sei, die perso-
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nelle Hilfe zu steigern. Was wir jetzt fiir wichtig hal-
ten, ist, daB diese Situation gedndert wird, nicht zu-
letzt auch deshalb, damit der eigene Lernproze8 in
unserem Lande um unserer Gesellschaft willen ge-
fordert wird, damit manche Immobilitiat in unserem
Lande, die wir beklagen, iberwunden wird, und da-
mit die immer mehr wachsende Befangenheit in den
eigenen Problemen iiberwunden wird; denn vor den
Problemen der Dritten Welt konnen wir es einfach
nicht verantworten, daBl diese Geisteshaltung als
Dauerzustand so bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Entwicklung, meine Damen und Herren, wird von
Menschen gemacht, nicht von Umverteilungsbehor-
den, nicht von Regimen, nicht von Planungsorgani-
sationen und nicht von Transferautomatiken und
dergleichen schénen Dingen. Der Wille, die Entwick-
lungsmotivation und die konkreten Fahigkeiten, die
sich in menschlicher Arbeit manifestieren, sind die
Grundlagen aller Entwicklung. Wer dies vergifit, wer
Entwicklung fiir technokratisch machbar halt, wer
glaubt, dal Entwicklungspolitik vorwiegend auf der
Basis der Allmacht staatlicher Organisationen ge-
griindet werden kann, der irrt nicht nur. Ich meine,
er dringt nicht zum Kern der Aufgabe vor, fiir diese
eine gemeinsame Welt eine Zukunft des Friedens
durch Briiderlichkeit zu schaffen. Personliche Zu-
sammenarbeit ist es, die zu menschlicher Begeg-
nung, zum Verstehen, zur Anndherung der Stand-
punkte und schliellich zur Gemeinsamkeit fiihrt.

Es geht darum, am Beginn der dritten Entwick-
lungsdekade zu begreifen, daB der wirtschaftliche
und soziale Wandel der Entwicklungsléander von der
Partizipation mdéglichst vieler Menschen abhéngig
ist und die eigenstdandigen Traditionen und kulturel-
len Werte der Dritten Welt in die Entwu:klung inte-
griert werden miissen.

Aus dieser Erkenntnis folgt: Bei der Weiterent-
wicklung der Instrumente der deutschen Entwick-
lungspolitik mufl die personelle Dimension unserer
Zusammenarbeit mit der Dritten Welt stérker zur
Wirkung kommen. Die personelle Hilfe — etwa
durch Fortbildung oder Erfahrungsaustausch —
muB bei den Instrumenten und Programmen der
Technischen Hilfe und Kapitalhilfe aus ihrer subsi-
didgren Funktion zu einem selbstverstandlichen und
systematischen Teil der Projektplanung und -durch-
fiihrung weiterentwickelt werden; denn das Vorhan-
densein von fachlich qualifizierten einheimischen
Fach- und Fihrungskréaften ist eine unerlafBliche
Voraussetzung fiir eine eigenstandige wirtschaftli-
che und soziale Entwicklung.

Der Bericht liber ,Das menschliche Dilemma —
Zukunft und Lernen” des Club of Rome hat auf die
wichtige Rolle von Bildung und Ausbildung bei der
internationalen kulturellen Zusammenarbeit zur Si-
cherung des Friedens und Férderung der Entwick-
lung hingewiesen; Bildung und Ausbildung sollen
den einzelnen und die Gesellschaften fahig machen,
mit den Herausforderungen der Zukunft fertigzu-
werden. So mufl die Ausbildungshilfe der Bundesre-
publik dazu beitragen, daB3 die Menschen in den Lan-
dern der Dritten Welt eine eigenstandige politische,

kulturelle und wirtschaftliche Entwicklung gestal-
ten konnen.

Im bisherigen Konzept und Instrumentarium der
deutschen personellen Hilfe fiir Entwicklungslander
kommt der Aspekt des Lernens in den Lindern der
Dritten Welt meines Erachtens zu kurz. Angesichts
der verstarkten politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Zusammenarbeit der Bundesrepublik
mit den Landern der Dritten Welt bedarf es des Aus-
baus und der ErschlieBung von Lernfeldern fiir An-
gehorige der jungen deutschen Generation in den
Entwicklungsldandern.

Einer der wenigen Anséatze hierzu besteht im
ASA-Programm der Kiibel-Stiftung fiir Studenten.
Es fehlen jedoch ausreichende Moglichkeiten der
praktischen und beruflichen Erfahrungsaneignung
fiir junge deutsche Berufstatige in Entwicklungslan-
dern durch Praktikanten- oder Volontarprogramme.
Hieriber sollte das Gesprach mit den interessierten
gesellschaftlichen Gruppen in der Bundesrepublik
Deutschland und — unter dem Aspekt der Gegensei-
tigkeit — in den Entwicklungslédndern gefiihrt wer-
den. Wir denken auch an einen Ausbau der jugend-
politischen Zusammenarbeit mit Entwicklungslan-
dern.

Wichtig ist fiir uns eine bessere Verzahnung von
Personalentsendung und Fortbildung einheimi-
scher Fachleute. Bei der deutschen Personalhilfe
durch Entsendung von Fachkraften und Entwick-
lungshelfern mufl kiinftig noch systematischer und
starker liberpriift werden, ob und wann die entsand-
ten deutschen Krafte durch gleichwertige einheimi-
sche Fach- und Fihrungskréfte ersetzt oder abge-
16st werden konnen.

In der Phase des allmahlichen wirtschaftlichen
und technischen Wachstums der Entwicklungslan-
der treten immer haufiger kurzfristig Know-how-
Liicken und -Engpésse auf. Durch die Entsendung
von Beratern nach dem Beispiel des amerikani-
schen International Executive Service Corps — ISC
— konnte die deutsche Personalhilfe kostengilinsti-
ger, flexibler und wahrscheinlich auch wirkungsvol-
ler auf Know-how-Engpésse reagieren.

Der Erfolg von Projekten der deutschen Kapital-
hilfe und von Direktinvestitionen der deutschen
Wirtschaft — z. B. mit Unterstiitzung der Deutschen
Entwicklungsgesellschaft — kénnte durch ein sol-
ches Beratungsinstrumentarium wirkungsvoll abge-
sichert werden. Frithere Erkundigungen im Auftrag
der Carl-Duisberg-Gesellschaft und der Deutschen
Entwicklungsgesellschaft ergaben, daB in der deut-
schen Wirtschaft Interesse und Bereitschaft beste-
hen, bei auftretendem Bedarf qualifizierte Berater
zur Verfligung zu stellen.

Hier stellt sich auch die Frage, ob das in der deut-
schen Wirtschaft vorhandene Potential an Fachleu-
ten und die Bereitschaft zur Personalentsendung be-
reits hinlanglich motiviert und aktiviert worden
sind. Ich mo6chte einmal auf die standig wachsende
Gruppe von Fachleuten aus der Wirtschaft aufmerk-
sam machen, die dort mit 59 oder 60 Jahren in Pen-
sion gehen und fiir die es im Moment fast unmdglich
ist, bei den bestehenden Entwicklungshilfeorganisa-
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tionen noch einen von ihnen gewlinschten sinnvol-
len Einsatz in der Dritten Welt unter Auswertung ih-
rer groflen Erfahrungen zu finden.

Verstarkte Bedeutung messen wir der Fortbil-
dung von Fach- und Fihrungskriften aus den Ent-
wicklungslandern bei. Die Stipendienprogramme
zur Fortbildung von Fach- und Fiihrungskriften
aus den Entwicklungslindern miissen aus ihrer bis-
herigen subsididren Funktion bei Projekten der Ka-
pitalhilfe und der Technischen Hilfe zu einem eigen-
standigen Instrument der deutschen Entwicklungs-
politik mit regionalen und fachlichen Schwerpunk-
ten weiterentwickelt werden. Da bisher bei den Sti-
pendienprogrammen des Ministeriums fir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit die Fortbildung der
Counterparts zur Ablosung des deutschen Projekt-
personals Prioritdt hat, ist der verbleibende Spiel-
raum zur Aus- und Fortbildung der Fach- und Fih-
rungskrafte der Volkswirtschaften der Entwick-
lungsldnder — und hierbei vor allem der bereits be-
stehenden Betriebe — viel zu gering. Daher ist eine
betrachtliche Ausweitung und Auffacherung der
Programme erforderlich.

Auch ist eine starkere Einbeziehung von Verban-
den und sonstigen Selbstverwaltungseinrichtungen
der einheimischen Volkswirtschaften empfehlens-
wert, weil im gesellschaftspolitischen Rahmen der
deutschen Entwicklungspolitik die Zusammenarbeit
zwischen der deutschen Wirtschaft und den Volks-
wirtschaften der Entwicklungslander nach unserer
Meinung bisher nur unzuldnglich strukturiert ist.
Eine starkere Einbeziehung einheimischer Partner-
institutionen in die Planung, Durchfiihrung und
Auswertung der FortbildungsmaBnahmen fiir ein-
heimische Fach- und Fithrungskréafte wiirde eine
klarere und friithere Artikulation des Bedarfs und
eine bessere Abstimmung der Ausbildungsmoglich-
keiten im Heimatland mit den Ausbildungspotentia-
len in der Bundesrepublik Deutschland oder in
Drittlandern bewirken.

Wir brauchen auch ein Konzept der ,,Transferdi-
daktik”, um Probleme, die mit der Ubertragung von
industriewirtschaftlichem Know-how auf die géanz-
lich andersartigen Bedingungen und Verh&ltnisse
anderer Kulturen zusammenhangen, zu kldren und
zu 16sen. Besonders wichtig ist dabei die Forderung
der kulturellen Identifikation durch angepal3te For-
men von Bildung und Ausbildung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der groBe Kreis der friiheren Fortbildungsgiste
in den Entwicklungslandern — derjenigen also, die
einmal in Deutschland gewesen sind — ist eine
wichtige Zielgruppe fiir Programme der deutschen
Entwicklungspolitik und der auswartigen Kulturpo-
litik. Es mufl mehr geschehen, um diesem Kreis
Fortbildungsmoglichkeiten und auch Chancen zur
Auffrischung der deutschen Sprachkenntnisse zu
erschliefen. Die aus eigener Initiative dieser Riick-
kehrer entstandenen Riickkehrervereinigungen, die
zum Teil bereits eigene Fortbildungs- und Informa-
tionsveranstaltungen in ihren Landern durchfiih-
ren, verdienen mehr Beachtung.

Fir den Fortbildungs- und Erfahrungsaustausch
mit den Multiplikatoren der Entwicklungslander
werden Programme zur Wiedereinladung fritherer
Teilnehmer — Programme, die im Bereich des wis-
senschaftlichen Austauschs ilibrigens eine lange
Tradition haben — immer wichtiger; denn der Be-
darf an Auffrischung fritherer Kenntnisse sowie an
Aufnahme neuer Kontakte — insbesondere beim
Besuch der deutschen Messeplédtze — hat stéandig
wachsende Bedeutung.

Die auslandsorientierte deutsche Wirtschaft steht
bei Lieferungen und Dienstleistungen in der Dritten
Welt, vor allem in den Schwellenlédndern, vor einem
wachsenden Bedarf an Know-how-Transfer, etwa
durch Lizenzvertrédge oder durch Bereitstellung von
Management- und Ausbildungsleistungen. Wer sich
das nadher anschauen will, informiere sich einmal
iiber die bestehenden Projekte der Industriebera-
tung auf den Philippinen. Diese Herausforderung
zwingt zur Entwicklung neuer Kooperationsformen
von Staat und Wirtschaft nach dem Beispiel anderer
westlicher Industrieldnder, weil der Ausbildungsbe-
darf nur in Zusammenarbeit der deutschen Ausbil-
dungsanbieter mit den Instrumenten und Pro-
grammen der staatlichen Entwicklungspolitik und
AuBenwirtschaftspolitik befriedigt werden kann.

Zur Losung der Ausbildungsprobleme der Ent-
wicklungslinder — und das ist nach Schéatzungen
der UNIDO eine Aufgabe von betrédchtlichem und
stdndig wachsendem Volumen — bedarf es neuer,
unkonventioneller und flexibler Kooperationsfor-
men von Staat und Wirtschaft. Nach Auffassung von
Vertretern der deutschen Wirtschaft hat sich diese
Einsicht in anderen Industrielandern bereits star-
ker als in der Bundesrepublik durchgesetzt.

Ich bitte gerade Sie, meine Damen und Herren
von der Koalition, doch auch einmal zur Kenntnis zu
nehmen, daB die Ausbildungsleistung der deutschen
Wirtschaft, z. B. der Bauwirtschaft, in den Landern
der Dritten Welt ein Vielfaches von dem darstellt,
was deutsche staatliche Entwicklungshilfe jemals
leisten kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist deswegen Ihre und unsere Aufgabe, dieses Po-
tential entwicklungspolitisch zu qualifizieren. Dazu
mul} man natlirlich einmal auch die Berlihrungsang-
ste gegeniiber der Wirtschaft iiberwinden und mufB
auch einmal die abgeschmackte und von Vorurteilen
strotzende Diskussion iiber die Multis an den richti-
gen Platz verweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es lohnt sich auch zu analysieren, weshalb der Be-
richt der Brandt-Kommission zu diesen Fragen
kaum aussagefahig ist.

(Bindig [SPD]: Verharmlosen Sie nicht die
Multis!)

— Bitte, nicht so! Eine Verharmlosung ist deswegen
noch lange nicht gegeben.

Als Letztes — und ich komme damit, Herr Prasi-
dent, zum SchluBl — noch folgendes. Ausbildungs-
und Erfahrungsaustausch spielen sich nicht in ei-
nem wertfreien Raum ab. Wer nach scheinbar wert-
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freien technokratischen Lésungen des Know-how-
Transfer-Problems der Entwicklungslander strebt,
kennt nicht den Bedarf und das Interesse einer gro-
Ben Anzahl von Menschen der Dritten Welt am Ge-
sprach iiber Fragen der Orientierung liber Normen,
Werte und ,Ideologien”. Bei unserer Fortbildung
und Information von Fach- und Fiihrungskraften
der Entwicklungslander fehlt weitgehend die Dis-
kussion tiber die Normen unseres politischen, kultu-
rellen und wirtschaftlichen Handelns, darunter auch
uber die Brauchbarkeit des marktwirtschaftlichen
Modells der Bundesrepublik Deutschland unter den
andersartigen Bedingungen der Entwicklungslan-
der.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wir brauchen aber diesen institutionalisierten Dia-
log liber Grundsatzfragen der Zusammenarbeit zwi-
schen Industrie- und Entwicklungslédndern und iiber
die soziokulturellen Dimensionen des Know-how-
Transfers.

Unser Antrag enthalt zahlreiche weitere Einzel-
heiten. Wir hoffen auf umfassende und konstruktive
Beratung in den Ausschiissen. Es geht uns darum —
ich sage es noch einmal —, mehr zu tun. Das Ziel
muf} sein, alle Krafte unseres Landes zu aktivieren,
die zur Entwicklungshilfe bereit sind. Wir wissen
doch, meine Damen und Herren, daf3 die Problem-
fulle der Entwicklungslander wahrhaft unbeschreib-
lich ist. Lassen Sie uns den Versuch machen, den
Menschen dieser Lander ein neues Angebot zu ma-
chen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Stlickien: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Osswald.

Dr. Osswald (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Der vorliegende Antrag der CDU/CSU
zeichnet sich dadurch aus, dal} er eine Vielzahl von
Vorschlagen und Forderungen enthalt, die von je-
dem, der in der Entwicklungspolitik tatig ist und ihr
positiv gegeniibersteht, jederzeit unterschrieben
werden konnen. Man konnte fast meinen, daf} bei
der Formulierung dieses Antrags ein Werbeslogan
,Es gibt viel zu tun, schreiben wir es auf”
Richtschnur war. Die vielfaltigen Forderungen und
Empfehlungen suggerieren dem unbefangenen Be-
obachter, daB} es hier ein weites Betatigungsfeld gibt,
auf dem bisher nur wenig getan wurde und somit
vieles im argen liegt. Dies ist aber sicher nicht rich-
tig. Gerade der Problemkreis der personellen Hilfe
ist doch ein Bereich, auf dem seit Anbeginn der deut-
schen Entwicklungspolitik gearbeitet wird, auf dem
— auch aus Fehlern — viele Erfahrungen gesam-
melt wurden und der sich daher schon immer in ei-
nem laufenden Anpassungs- und Verbesserungs-
prozeBl befand. Somit ist auch praktisch keine der
Forderungen dieses Antrags neu. Im Gegenteil, viele
sind bereits erfiillt, andere befinden sich in der
Durchfiihrung, und wiederum andere rennen offene
Tiren ein, indem sie langst formulierte Zielsetzun-
gen unserer Entwicklungspolitik nachbeten.

Nach dem 6ffentlichen Hearing zur Entwicklungs-
politik schrieb der Kollege Hiisch im ,Deutschland-

Union-Dienst* — Sie sehen, ich lese sehr vieles —
vom 8. Mai 1981 folgende Satze:

Die offentliche Anhérung des Ausschusses fur
wirtschaftliche Zusammenarbeit hat in den
grundsatzlichen Fragen kaum neue Impulse ge-
bracht. Vieles spricht dafiir, da3 die Grundpro-
blematik ausdiskutiert ist. Neue Ideen, die ge-
eignet sind, den seit langem erhofften Forschritt
doch noch eintreten zu lassen, scheint es zur
Zeit nicht zu geben. Jedenfalls wurden sie nicht
geaullert.

Ende des Zitats, Kollege Hiisch. Was das Hearing an-
betrifft, mag diese Beurteilung unterschiedlich auf-
gefafit werden. Bezogen auf Ihren vorliegenden An-
trag, ist diese Feststellung sicher richtig.

(Beifall bei der SPD)

Ich mdchte keinem einen Vorwurf machen, wenn
er bestehende IForderungen bekraftigt und blei-
bende Erkenntnisse in die Erinnerung ruft; aber was
mich bei diesem Antrag befremdet, ist die Tatsache,
daf} altbekannte und teilweise langst verwirklichte
Maflnahmen in vielen Fallen mit der Forderung
nach Ausweitung verkniipft werden, ohne dal3 der
geringste Finanzierungsvorschlag gemacht wird;
doch diese Art, Politik zu machen, kennen wir ja in-
zwischen. Besonders absurd werden die Forderun-
gen aber dann, wenn in den Vorbemerkungen dieses
Antrags schon fast scheinheilig festgestellt wird,
dieses Konzept miisse im Rahmen der verfiigbaren
Mittel verwirklicht werden.

Abgesehen von diesen eher finanzpolitischen Ein-
wendungen mdchte ich aber doch einige grundséatzli-
che Bemerkungen zu diesem Antrag machen. Ich
habe Bedenken, die sich weniger gegen die Forde-
rungen selbst als vielmehr gegen die Ideologie rich-
ten, die sich hinter vielen Teilen dieses Antrags ver-
birgt. Auch wenn manche Forderungen der Opposi-
tion durchaus den Zielvorstellungen der Regie-
rungsparteien dhneln, scheint es mir deutliche Un-
terschiede zwischen den Beweggrilinden der Union
und den Vorstellungen der sozialliberalen Entwick-
lungspolitik zu geben.

Der erste Einwand richtet sich gegen die Forde-
rung, die damit begriindet wird — Herr Kéhler hat
sie praktisch wiederholt —, eine angemessene Ant-
wort auf die massive EinfluBnahme in Gestalt des
Beratereinsatzes durch Staaten des Ostblocks zu
finden. Sie haben es gesagt unter dem Aspekt: Infor-
mation Uiber unser politisches System zu geben. Wer
so argumentiert, ist meines Erachtens auf dem be-
sten Wege, die Problematik des Ost-West-Verhilt-
nisses auf die Entwicklungsldnder zu ilbertragen.
Unsere Entwicklungspolitik — und schon gar nicht
die personelle Hilfe — sollte nicht dazu dienen, den
Konkurrenzkampf der beiden grolen Gesellschafts-
systeme auf dem Riicken anderer Lénder auszutra-
gen, selbst dann nicht, wenn dies einseitig von ostli-
cher Seite versucht wird.

(Zustimmung bei der SPD)

Wer weil denn, ob eine angemessene Antwort nicht
andererseits als massive EinfluBnahme unsererseits
gewertet werden konnte?
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In diesem Zusammenhang ist auch die Empfeh-
lung zu prifen, die fiir die personelle Hilfe ,kurze
Reaktionszeiten auf verdnderte auflenpolitische
Konstellationen" fordert.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Dazu hétte ich gerne genauere Informationen. Un-
sere personelle Hilfe sollte nicht zu einem Werkzeug
auflenpolitischer Reaktionen verkommen, sie sollte
weiterhin langfristig angelegt sein und sich in erster
Linie an den objektiven Bediirfnissen des Gastlan-
des orientieren.

(Bindig [SPD]: Das ist der Mafistab!)

Auch hier geht der Antrag an den langjahrigen Er-
fahrungen vorbei. So ist es doch mittlerweile langst
kein Geheimnis mehr, dafl die Bewertung unserer
HilfsmaBnahmen im Vergleich zu den 6stlichen Lei-
stungen nicht daran gemessen wird, wie stark wir
auf das Engagement der anderen Seite reagieren,
sondern daf} allein die Qualitat unserer Hilfe sowie
die partnerschaftliche Art der Zusammenarbeit
zahlt. DaB dies letztlich unseren Einflufl betrachtlich
starkt — oft auf Kosten der Ostblocklander —, kén-
nen Thnen auch die Kollegen mitteilen, die mit auf
der Delegationsreise nach Westafrika waren, wo in
einigen Landern doch ganz klar feststellbar ist, daf3
der EinfluB kommunistischer Staaten von diesen
Landern selbst zuriickgedrangt wird.

Der zweite Bereich, zu dem ich meine Bedenken
anmelde, ist die Forderung nach Steigerung der Zahl
der Entwicklungshelfer. Auch hiergegen ist grund-
sétzlich nichts einzuwenden, ist der Bedarf doch
nicht zu uibersehen. Ich sehe jedoch gewisse Gefah-
ren bei den Zielgruppen, die im Antrag genannt wer-
den, z. B. Studenten, Auszubildende, junge Berufsta-
tige. Die Euphorie der ersten Jahre der Entwick-
lungspolitik ist schlieBlich ldngst einem niichternen
Pragmatismus gewichen. Es ist nun einmal fiir die
uberwiegende Zahl aller Projekte notwendig, daf3
Fachleute entsandt werden, die sowohl iiber eine
gute Ausbildung als auch lber ein gewisses Maf3 an
Berufserfahrung verfiigen, um diese dann auch an
die Partner im Gastland weitergeben zu konnen. Der
Ausbildungseffekt gerade der personellen Hilfe
sollte zukiinftig eher verstédrkt als verringert wer-
den. Diese Anforderungen konnen junge Leute, die
sich selbst noch in der Ausbildung befinden oder ge-
rade eben die Schule abgeschlossen haben, nicht er-
bringen, auch wenn eine wachsende Zahl von Lehr-
lingen, Abiturienten und Studenten sich in der Drit-
ten Welt engagieren will. Vollkommen zu Recht hat
der frihere Entwicklungsminister Erhard Eppler
1969 betont, daB die Entwicklungslander nicht als
eine neue Art von ,Schule der Nation“ mifibraucht
werden diirften.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Im Bereich des GTZ, der KfW und der Consultings
wuchs die Expertenzahl von 1980 auf 1981 immerhin
um ca. 10%. Eine starkere Steigerung in diesem Be-
reich ist wohl nur Giber mehr Projekte moglich, was
groBe finanzielle Auswirkungen hatte. Selbst wenn
man hier mehr Arbeitsplatze anbieten kodnnte, ist

nicht automatisch eine adaquate Zahl von geeigne-
ten Experten zu erwarten. Schon jetzt gibt es Eng-
péasse bei besonderen Berufszweigen, obwohl insge-
samt die Zahl der Anfragen die Zahl der entsandten
Experten weit iibersteigt. Im letzten Jahr fehlten ca.
600 Experten, dieses Jahr — Stichtag: 1. Juni — sind
es bereits 800 Stellen, fiir die momentan keine ent-
sprechenden Spezialisten zur Verfugung stehen.
Auch bei verstarkter Werbung wird es nicht leicht
sein, zukiinftig diejenigen Fachkrafte zu bekommen,

die hohe Qualifikation, Berufserfahrung, Sprach-

kenntnisse, Mobilitat und padagogische Fahigkeiten
in sich vereinen. Dennoch, meine ich, sollten die An-
forderungen hier nicht heruntergeschraubt werden.
Das wiirde der Qualitat und der Effizienz vor allem
der technischen Hilfe nur schaden. Vielmehr sollte
hinzukommen — und hier stimme ich dem Antrag
voll zu —, kiinftig noch mehr Wert auf die Ausbil-
dung zu legen, die die Experten besser auf die sozio-
kulturellen, politischen und Skonomischen Gege-
benheiten der Gastldnder vorbereiten. Viele Vorur-
teile und daraus oft resultierende Projektschwierig-
keiten konnten dadurch langfristig abgebaut wer-
den.

Der dritte Bereich, den ich ganz kurz ansprechen
will, ist dadurch gekennzeichnet, daB3 der Antrag teil-
weise offene Tiiren einrennt. Es ist der Fragenkom-
plex der Reintegration, wo zu vieles gefordert wird,
was bereits seit langem praktiziert wird. Hierbei
muf} nur aufgepafit werden, dafl man nicht dem alten
Vorurteil aufsitzt, daB3 bei uns ausgebildete Angeho-
rige von Entwicklungsldndern nicht mehr oder nur
selten in ihre Heimatlander zuriickkehren. Ein ge-
nauer Blick in die Statistik zeigt vielmehr, daf} ca.
80% aller Absolventen innerhalb von fiinf Jahren
nach Ausbildungsabschlul wieder in ihre Heimat
zuriickkehren. Wir haben Vorbereitungsprogramme
fur diese Reintegration. Sie werden nicht nur wahr-
genommen, um Leute, die hier bei uns bleiben wol-
len, wieder in die Heimat zu schicken und sie vorzu-
bereiten, sondern es ist eine seriose Vorbereitung
auf die Situation im eigenen Land.

Diese drei angesprochenen Bereiche sollten bei-
spielhaft deutlich machen, wo wir eine gewisse Pro-
blematik im Antrag der CDU/CSU sehen. Dabei gibt
es sicher noch viele andere Punkte, die nicht unsere
ungeteilte Zustimmung finden. Grundsétzlich
mochte ich aber wie zu Beginn noch einmal betonen,
daB viele der in dem Antrag angeschnittenen Punkte
mit unseren Vorstellungen vereinbar sind. Wir wer-
den in den Ausschiissen sehr viel Spreu von relativ
wenig Weizen trennen mussen. Wir werden aber
gerne hier mit Thnen zusammenarbeiten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Sticklen: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Schuchardt.

Frau Schuchardt (FDP): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Ich kann mich insofern meinen
Vorrednern anschlielen, als die personelle Entwick-
lungszusammenarbeit in der Tat einen wesentli-
chen Teil der Entwicklungszusammenarbeit ausma-
chen sollte und die Qualitat von wirtschaftlicher Zu-
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sammenarbeit dadurch iiberhaupt bestimmt wird.
Nun kann man natiirlich dariiber streiten — und ich
finde, das sollten wir auch tun —, ob relativ zu ande-
ren Sektoren innerhalb der Entwicklungspolitik ge-
nug getan wird. Aber auf jeden Fall ist doch all das,
worliber wir reden — da kann ich mich Herrn Pro-
fessor Osswald anschlieen —, eigentlich langst Teil
der offiziellen Entwicklungspolitik. Insofern kann es
auch gar nicht verwundern, daff man in diesem An-
trag immer wieder hort: vermehrt unterstiitzen, sy-
stematischer fordern, Anstrengungen erhéhen.

Wenn dies im Rahmen der verfiigharen Mittel ge-
schehen soll, ist das schon einigermafien ein Kunst-
stlick. Das heiflt, wenn wir uns uber diesen Antrag
im Ausschuf3 unterhalten, werden wir wohl fragen
miissen, ob wir die Prioritdten innerhalb des Ge-
samthaushalts zugunsten der personellen Entwick-
lung unterstiitzen wollen. Dann miissen wir aber
gleichzeitig sagen, an welcher Stelle gestrichen wer-
den soll. Dann wird es moglicherweise unpopular.
Diese Antwort ist hier natlirlich nicht gegeben.

Insofern ist hier kein neues Konzept vorgestellt
worden. Was mich daran immer ein bilchen stort, ist
die Erfahrung, die wir ja als Entwicklungspolitiker
machen, dal man in der 6ffentlichen Diskussion mit
Leuten redet, die so tun, als ob sie nun auf einen
neuen Einfall gekommen seien und als ob die Ent-
wicklungspolitik bisher diese guten Einfélle liber-
haupt nicht berlicksichtigt habe. Es ist dann auBer-
ordentlich miihsam, ihnen klarzumachen, daf3 die of-
fizielle Entwicklungspolitik sich langst frither —
Gott sei Dank, weil sie eben auch ein besseres Wis-
sen davon und ein besseres Frihwarnsystem hatte
— auf bestimmte Entwicklungen hat einstellen kén-
nen, dal} dieses allerdings nicht von heute auf mor-
gen ununterbrochen Prioritdtendnderungen zur
Folge haben kann. Insofern, Herr Kohler, darf ich
sagen, dafl IThre Rede mehr Anregungen enthielt als
der Antrag.

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Ko-
misch ist nur, dal es aus dem Antrag her-
auskommt!)

— Ja, Herr Kohler, ich habe den Antrag wirklich
zweimal gelesen. Ich muf3 sagen, einiges von dem,
was Sie hier erwéhnt haben, ist darin praktisch gar
nicht enthalten.

Zur Frage der personellen Zusammenarbeit.
Diese muf natiirlich genauso im Rahmen der Priori-
taten, auf die wir uns im Grunde genommen alle ver-
stindigt haben, angesiedelt sein. Das betrifft landli-
che Entwicklung, Energiesicherung, Unabhéngig-
machung vom Ol — gerade auch im landlichen Be-
reich —, und das bedeutet, Umweltprojekte zu for-
dern oder, besser gesagt, die Projekte iiberhaupt auf
Umweltvertraglichkeit anzulegen. Wenn wir immer
wieder davon ausgehen, daB3 es sich um Hilfe zur
Selbsthilfe handeln sollte, so hat das natiirlich im
wahrsten Sinne etwas mit personeller Hilfe zu
tun.

Lassen Sie mich wegen der Kiirze der Zeit nur ei-
nige Probleme ansprechen, die in dem Antrag und
darin, was bisher gesagt wurde, nach meiner Mei-
nung zu kurz gekommen sind.

Es geht darum, die Bereitschaft deutscher Exper-
ten, in die Dritte Welt zu gehen, zu steigern, und
darum — das ist Uberhaupt noch nicht angespro-
chen worden —: Wie schaffe ich es, daB die Leute der
Dritten Welt, wenn sie so ausgebildet sind, tatsédch-
lich bereit sind, in den ldndlichen Raum ihrer Lan-
der hineinzugehen und dort bei der landlichen Ent-
wicklung mitzuhelfen? Wir stellen ja erschreckend
fest, dafl zum Teil deutsche Experten dort in den
landlichen Raum gehen miissen, weil sich die eige-
nen ausgebildeten Menschen der Lander lieber in
der Hauptstadt tummeln. Das sind Probleme, die
man angehen muf}, wenn man eine Antwort finden
will, die langfristig tragfahig ist.

Sie haben gesagt, wir sollten in Deutschland die
Werbetrommel rithren, um Menschen zu motivieren,
als Experten in die Dritte Welt zu gehen. Und Sie ha-
ben gesagt, hier sollte die 6ffentliche Hand Leerstel-
len vorhalten, um denjenigen die Sorge zu nehmen,
die moglicherweise deswegen darauf verzichten, in
ein anderes Land zu gehen, weil sie befiirchten, da3
sie bei Riickkehr keinen Arbeitsplatz finden. Das ist
sicherlich eine gute Anregung.

Aber liberlegen wir doch einmal, wen wir heute in
der Dritten Welt brauchen! Es ist doch nicht mehr so
wie vor 20 Jahren, wo wir uns vorgestellt haben, daf
sich ein Studienabgédnger mal eben fiir zwei oder
drei Jahre in der Dritten Welt seine Sporen verdient
und ein bilchen Erfahrungen sammelt. Es ist immer
deutlicher geworden, dal wir in der Dritten Welt
Leute mit Berufserfahrung brauchen. Da kommen
die 25- bis 40jahrigen in Frage, die gerade Kinder im
schulfdahigen Alter haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Auflerdem: Wen brauchen wir denn im Augenblick
in der Dritten Welt? Es sind eben Leute, die auch
hier knapp sind, z. B. den gutausgebildeten Fachar-
beiter. Wir konkurrieren hier also mit mehreren Be-
darfen im Ausland und im Inland. Genau dazu sind
nicht die entsprechenden Anregungen gekommen.
Ich glaube, wir miissen dariiber weiter und tiefer dis-
kutieren.

Ich selber habe ein wirklich tolles Erlebnis zu der
Frage gehabt, wie denn innerhalb der Wirtschaft der
Bildungsbereich in den Prioritédten eingestuft ist. Ich
war zum Teil anwesend auf der Tagung der bundes-
eigenen und derjenigen Unternehmen, an denen der
Bund beteiligt ist. Dort gab es zwei Arbeitskreise.
Der eine befafite sich mit der Finanzierung des En-
gagements in der Dritten Welt, der andere mit der
Ausbildung. Rein zahlenmé&Big tummelten sich die
Wirtschaftsvertreter natiirlich vorwiegend dort, wo
es um die Finanzen ging. Zugegebenermafen verlie-
fen sich einige auch in den Arbeitskreis fiir Bildung.
Das war fir mich ein erschreckendes Beispiel dafiir,
dafB sich bei denjenigen, die in der Dritten Welt inve-
stieren, leider noch nicht geniigend die Erkenntnis
durchgesetzt hat, daB3 vieles zur Fehlinvestition wer-
den kann, wenn es nicht von einem Ausbildungs-
programm begleitet wird, welches gewahrleistet,
daB das Engagement langfristig durchgehalten wer-
den kann.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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So kénnen Investitionen zu grandiosen Fehlinvesti-
tionen werden, schlicht und einfach wegen des nicht
rechtzeitigen Vorhaltens der Fachleute — ich meine
die im Inland vorhandenen Fachleute —, die spater
die Anlagen bedienen kénnen.

Insofern sollte man vielleicht gerade auch die Fir-
men, an denen der Bund beteiligt ist — fiir mich war
es beeindruckend, in dem Auditorium zu sehen, wo
sich der Bund iiberall engagiert hat —, starker an ihr
Portepee fassen, damit sie die Verantwortung in die-
sem Bereich besser erkennen, gerade wenn es
darum geht, z. B. Arbeitsplatze fiir Riickkommer im
Bereich des Handwerks und in &hnlichen Bereichen
anzubieten, zumal im o6ffentlichen Dienst in dem
Mafle kein Angebot vorhanden ist.

Bei den Prioritaten Energie und Umwelt scheint
mir eines ganz wichtig zu sein — das ist wohl als An-
regung in dem Antrag enthalten —: Man muf} erken-
nen, daf die Dritte Welt durch Bildung der Fachleute
und Fiihrungskrafte endlich einmal in die Lage ver-
setzt werden muf}, ihre Bedarfe selber zu formulie-
ren. Wir diirfen ihr nicht das als Bedarf aufoktroyie-
ren, was wir fiir richtig halten. Wir diirfen nicht sa-
gen: Was fiir uns gut ist, muB auch fiir euch gut sein.
Das heif3t also, es geht hier im wesentlichen darum,
zu versuchen, Menschen der Dritten Welt in die
Lage zu versetzen — das wird librigens getan; es ist
nicht so, daBl das nicht getan wiirde, aber vielleicht
kann man dies verstarkt tun —, ihre eigenen Be-
darfe selbst zu artikulieren und uns damit zu kon-
frontieren. Gerade wenn es um die Energiepolitik
geht, empfinde ich es immer wieder als bedriickend,
daf3 wir versuchen, die Energieanlagen, die wir fiir
uns fir richtig hielten und die fir unseren Markt
konstruiert sind, in der Dritten Welt loszuwerden.
Gerade wenn es um die Prioritdt des landlichen
Raums in der Dritten Welt geht, wére ein dezentra-
les Energieanlagesystem natiirlich viel sinnvoller.
Ich wage die Behauptung, daB die Wirtschaft des
Landes, das diese Prioritdt und den Bedarf in der
Dritten Welt zuallererst erkennt, eine aullerordent-
lich groBe Zukunftserwartung hat, was Marktanteile
im Weltbereich betrifft. Insofern kann man unsere
Energiewirtschaft hier nur auffordern, sich nun end-
lich einmal auch auf die tatséchlichen Bedarfe der
Dritten Welt einzustellen und nicht nur das zu ver-
kaufen, was sie im eigenen Lande mdglicherweise
nicht loswird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Zur Frage der Beriicksichtigung sozio-kultureller
Unterschiede: Es ist natiirlich miiBig, von einer Bil-
dungseinrichtung zu verlangen, da8 sie den, der hier
ausgebildet wird, bereits iiber die verschiedensten
sozio-kulturellen Hintergriinde in den einzelnen
Landern informiert. Das, was nur geleistet werden
kann, ist doch, den einzelnen fiir bestimmte sozio-
kulturelle Umfelder zu sensibilisieren, um ihn so in
die Lage zu versetzen, sich vor Ort auf das einzustel-
len, was dort notig ist. Eins ist aus dem Anhorverfah-
ren, das wir hatten, deutlich geworden: da3 man sehr
wohl dariiber nachdenken muf}, ob nicht derjenige,
der vor Ort arbeitet, sehr viel groflere Verantwor-
tung auch fiir das Projekt selbst, seine Ausfithrung
und vor allem sein Konzept iibernehmen sollte, da-

mit man nicht immer dann, wenn die Philosophie ei-
nes Konzepts gedndert werden muf}, den miithsamen
Weg von Regierungsverhandlungen gehen muf}, um
dann am griinen Tisch zu entscheiden, daB man nun
damit einverstanden sei. Hier sollten wir also unse-
rerseits versuchen, den einzelnen Experten tatsach-
lich so gut vorzubereiten, daB wir ihm auch zumuten
koénnen, die Verantwortung fiir ein bestimmtes Ent-
wicklungsziel vor Ort zu iibernehmen, weil es ndm-
lich dort besser entschieden werden kann als hier im
BMZ — bei aller Achtung vor den Fahigkeiten des
BMZ, aber irgendwo haben sie da sicherlich Gren-
zen.

Ich meine, daB dieser Antrag sicherlich ein guter
AnlaB ist, sich liber alle diese Punkte zu unterhalten.
Insofern freue ich mich auf diese Arbeit im Aus-
schuB.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Sticklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Repnik.

Repnik (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir,
daf3 ich zu Beginn dieser zweiten Runde auf eine Be-
merkung des Kollegen Professor Osswald eingehe.
Herr Kollege Osswald, Sie haben davon gesprochen,
daf3 dieser Antrag im Grunde genommen nichts
Neues enthalte, daf} all das, was in diesem Antrag
grundsatzlich stehe, von der Bundesregierung be-
reits verfolgt werde.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Gleichzeitig weisen Sie darauf hin, daB dieser An-
trag auch die Finanzierung dieser Forderungen ver-
missen lasse.

(Zuruf von der SPD: Beides richtig!)

Nun: Entweder wird das schon verfolgt, was wir hier
fordern — dann gehe ich davon aus, dafl die Bundes-
regierung die Finanzmittel auch zur Verfligung
stellt —, oder es wird nicht gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich freue mich auch, daB3 sowohl die Frau Kollegin
Schuchardt als auch Sie in Ihren Ausfiihrungen dar-
auf hingewiesen haben, daB Sie viele dieser Forde-
rungen vom Grundsatz her teilen. Wir wissen — die
Bundesregierung hat dies in der Antwort auf die
Kleine Anfrage der CDU in der letzten Periode sei-
nerzeit schon zum Ausdruck gebracht —, daf3 auch
die Bundesregierung der personellen Zusammenar-
beit groBe Bedeutung beimifit. Ich darf hier einmal
zwei Sétze zitieren, die diese Arntwort einleiten. Es
steht hier:

Die Bundesregierung mifit der personellen Zu-
sammenarbeit mit den Entwicklungsldandern
hervorragende Bedeutung bei.

Des weiteren heif3t es:

Sie ist sich bewuf}t, da die menschliche Lei-
stung der bestimmende Faktor filir den wirt-
schaftlichen und sozialen Entwicklungsprozef
ist.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Bundesregierung hat zwar die richtige Erkenntnis
in dieser Frage, wie wir glauben, nur setzt sie diese
— die personelle Zusammenarbeit ist leider, wie wir
alle wissen, nicht das einzige Beispiel — nicht aus-
reichend um.

Ich frage Sie: Pragt denn wirklich dieser auch von
der Bundesregierung vertretene Grundsatz die Pra-
xis unserer deutschen Entwicklungspolitik, und hat
die deutsche Offentlichkeit tatsachlich den Ein-
druck, daB3 der menschliche und nicht der materielle
oder wirtschaftliche Faktor bei unserer entwick-
lungspolitischen Zusammenarbeit mit der Dritten
Welt im Vordergrund steht?

(Dr. Worner [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)
Ich bezweifle das entschieden.

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]J: Siehe
Kirchentag!)

— Sehr wohl, Herr Kollege Kohler.

Politisches Ziel einzelner unserer Vorschlage, die
Herr Kollege Kohler vorhin erldutert hat, ist es, hier
eine Veranderung zu bewirken. Die Verwirklichung
dieser Vorschlége ist ein Element, um die Entwick-
lungspolitik bei uns glaubwiirdiger zu machen. Wir
nehmen es einfach nicht langer hin, daf3 das Bild der
Entwicklungspolitik von den Millionen und den Mil-
lionenprojekten gepragt wird; dies wurde auch be-
klagt. Uberpriifen Sie, meine sehr verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen, daraufhin nur einmal die stan-
dige Praxis der Verlautbarungen des BMZ iiber die
Ergebnisse der Regierungsverhandlungen.

Dieses Bild in der Offentlichkeit muB — wie El-
mar Pieroth es formulierte — vielmehr gepragt wer-
den von Millionen von kleinen wirtschaftlichen Ini-
tiativen, d. h. von Millionen von menschlichen Lei-
stungen, von menschlichen Leistungen von Millio-
nen. Das gilt fiir die Praxis der Entwicklungspolitik
und fiir die entwicklungspolitische Offentlichkeits-
arbeit.

Vor diesem Hintergrund will ich wegen der Kiirze
der Zeit beispielhaft auf drei Schwachstellen in die-
sem Bereich hinweisen.

Die erste Schwachstelle betrifft die Berlicksichti-
gung der personellen Aspekte bei der Planung der
einzelnen Projekte und vor allem bei der Festlegung
der entwicklungspolitischen Zusammenarbeit bei
den Regierungsverhandlungen. Ich frage die Bun-
desregierung mit Nachdruck: Wird dabei das Prinzip
des geringstmoglichen Eingriffes, welches wir voll
bejahen und das Sie in Thren Leitlinien festgehalten
haben, nicht nur verbal flir den hiesigen Gebrauch
in der Bundesrepublik Deutschland, sondern tat-
sachlich zugrundegelegt? Werden Projekte und wer-
den Programme bevorzugt, fiir die die Partnerlander
einheimisches Personal bereitstellen und mit dem
Aufbau der Projekte von Anfang an auch beauftra-
gen? Werden den Regierungen der Entwicklungslan-
der diese Prioritdten bei den Regierungsverhand-
lungen nahegebracht und erlédutert? Sind iiberhaupt
die fiir die personellen Ressourcen in den Entwick-
lungslandern zustandigen Stellen an den Regie-
rungsverhandlungen beteiligt? Werden die einzel-

nen Projekte so geplant, daB3 zunachst und zualler-
erst auf die Sicherstellung der Grundlagen der MaB3-
nahmen durch einheimisches Personal geachtet
wird? Ich frage also zusammenfassend: Ist die Wei-
chenstellung am Anfang richtig? Ich bezweifle
dies.

Ich fordere die Bundesregierung auf, darzulegen,
wie sie konkret den personellen Aspekten der ent-
wicklungspolitischen Zusammenarbeit bei den Re-
gierungsverhandlungen und bei der Planung und
Auswahl der Projekte Rechnung tragen will. Ich
frage die Bundesregierung dies in Kenntnis der da-
mit verbundenen Probleme wie Bereitschaft der
Entwicklungslander, MittelabfluB usw. Derartige
Hemmnisse reichen uns als Begriindung fiir die der-
zeitige Praxis allerdings nicht aus, Herr Minister.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die zweite Schwachstelle betrifft die Engpiisse bei
der Entsendung deutscher Experten. Kollege Oss-
wald hat schon darauf hingewiesen. Wenn die Zah-
len stimmen, wurden im Friihjahr 1981 von den per-
sonalentsendenden Organisationen ca.800 offene
Stellen registriert. Das ist ein Armutszeugnis, wenn
man an den eingangs zitierten Grundsatz denkt, da3
die menschliche Leistung der bestimmende Faktor
der entwicklungspolitischen Zusammenarbeit sein
soll.

Auch hier reichen die sicherlich vorhandenen
Schwierigkeiten, die Engpasse zu tiberwinden, als
Entschuldigung nicht aus. Die Bundesregierung tut
hier einfach zu wenig. Sie muf} in Zukunft mehr tun.
Welche Initiativen, Herr Minister, haben Sie person-
lich und Ihr Ministerium in den letzten Jahren ge-
geniiber den Landern, gegeniiber den Kommunen,
gegeniiber den Universitdaten und gegeniiber der
Wirtschaft konkret ergriffen, damit diese mehr
Leerstellen bereitstellen und Beurlaubungen aus-
sprechen? Ich meine dabei nachhaltige Initiativen,
nicht nur einige Hinweise bei Reden und ahnlichen
Anléassen.

Die CDU/CSU wird sich hier auch selbst engagie-
ren, und wir wirken schon heute, wie Sie wissen, mit
allem Nachdruck auf die von CDU und CSU regier-
ten Lander und Gemeinden ein. Gerade wir, Herr
Kollege Osswald, aus Baden-Wiirttemberg wissen,
daB gerade dort Pionierdienste von einer CDU-ge-
fihrten Regierung in dieser Frage geleistet wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden in Zukunft verstarkt mit den Universita-
ten und mit der Wirtschaft sprechen. Die CDU/CSU
will und wird das Ihre tun, damit eine Auslandstéatig-
keit in der Dritten Welt mehr Prestige und mehr An-
erkennung in unserer Offentlichkeit und auch bei
Personalentscheidungen erhalt. Herr Minister, hier
bietet die Union Ihnen die Zusammenarbeit an. Neh-
men Sie dieses Angebot ernst!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die dritte Schwachstelle ist der kulturelle Ge-
sichtspunkt in der deutschen Entwicklungspolitik.
Dieser kulturelle Aspekt ist mit der personellen Zu-
sammenarbeit auf das engste verbunden. Er kommt
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im Konzept und in der Praxis der entwicklungspoli-
tischen Zusammenarbeit zu kurz. Das Instrumenta-
rium, die technische Ausgestaltung der Instrumente
stehen im Vordergrund. Im Konzept und in der ent-
wicklungspolitischen Praxis fehlt die Einsicht, daf3
Vermittlung von technischen Fahigkeiten und
Kenntnissen allein nicht ausreicht. Das Verstédndnis
des kulturellen Hintergrundes muf3 hinzukommen.
Hier handelt es sich nicht um eine Einbahnstraf@e,
sondern um Austausch und um Partnerschaft. Es
geht um einen wirklichen kulturellen Dialog mit den
Landern der Dritten Welt.

Lassen Sie mich hier mit Nachdruck hinzufiigen:
Wir wollen niemandem unsere Wertvorstellungen
aufdringen. Ebenso lehnen wir es aber ab, einer kul-
turell wertneutralen Zusammenarbeit das Wort zu
reden. Wir wissen, dafl neben den westlichen und ne-
ben den kommunistischen gerade in der Dritten
Welt andere Wertvorstellungen nach vorn drangen.
Ich sehe darin die Herausforderung, dafi auch wir
unsere eigenen Wertvorstellungen auf ihre Glaub-
wilrdigkeit hin iberpriifen.

In diesem Zusammenhang treten wir auch und ge-
rade der Dritten Welt gegeniiber fiir die soziale
Marktwirtschaft ein, nicht um sie einem Land, das
sie nicht haben will, aufzuzwingen, sondern um sie
in offenem Dialog anzubieten. Dal3 dabei die Konse-
quenzen sozialer Marktwirtschaft etwa im Handel
mit der Dritten Welt mit zur Diskussion kommen,
nehme ich als Herausforderung an uns selbst an. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Collet.

Collet (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Wir haben uns heute
fiir 60 Minuten einen recht wichtigen Teil der Ent-
wicklungshilfe vorgenommen, wenn diese Bedeu-
tung auch nicht im Anteil an Milliarden am Gesamt-
etat zum Ausdruck kommt. Insofern moéchte ich die
Frau Kollegin Schuchardt unterstiitzen, wenn sie
meint, dal3 wir miteinander streiten wollen, ob wir
nicht den Anteil innerhalb des Etats zugunsten die-
ser Bedeutung der personellen Entwicklungshilfe
vergroBern sollten. Vielleicht haben wir aber auch
noch eine Chance, den Gesamtetat zu verbessern,
worum wir uns auch alle immer wieder bemiuhen. In-
sofern mochte ich auch den Antrag der Opposition
begriiBen, weil er Gelegenheit gibt, diese besondere
Bedeutung der personellen Entwicklungshilfe zu
unterstreichen.

Vielleicht hat mancher von Ihnen wie auch ich
heute morgen Gelegenheit gehabt, vom Aufstehen
bis zum Verlassen der Wohnung dreimal Nachrich-
ten zu horen. Ich habe nichts von dieser Debatte ge-
hort. Ich habe alles gehort, was heute hier im Bun-
destag stattfindet, nur nicht das Thema Entwick-
lungshilfe. Ich muf} dies bedauern, und es zeigt mir,
daB wir da noch etwas versdumt haben, deutlich zu
machen. Ich will aber daraus nicht ableiten, dafl wir
aus diesem Grunde — und nur wegen der Publizitit
— mehr Kontroversen unter uns haben miissen; dies

wiirde der Entwicklungshilfe nicht dienen. Wir kon-
nen es uns in unserem Land auch immer noch nicht
leisten; denn es gibt noch zu viele, die nicht begriffen
haben, dal Solidaritdt oder, wenn Sie so wollen,
christliche Nachstenliebe und Friedenspolitik wich-
tige Griinde fir mehr Entwicklungshilfe sind.

Gestatten Sie mir, um nichts zu wiederholen, noch
zwei Anmerkungen zum Nachdenken.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der Uni-
on, ich habe den Eindruck, daB Sie immer noch zu
stark von der Uberlegung angetrieben wird, eigene
Erfahrungen und eigene Verhéltnisse auf Entwick-
lungslander zu tUbertragen. Ich will das nicht
schlechthin kritisieren. Es ist ja im menschlichen
Leben auch so: Es wird von den Eltern zu den Kin-
dern hin und von den Bildungseinrichtungen eines
Landes auf die Schiiler projiziert, meistens aus der
Gegenwart, ohne vorher die Zukunft genau zu analy-
sieren, fir die man sie eigentlich vorbereiten muf3.
Sie gehen noch zu sehr — ob im Zusammenhang mit
wirtschaftlichen Verhéltnissen oder im Zusammen-
hang mit Ausbildung und Bildung — von den hiesi-
gen Erfahrungen aus und wollen sie nach dort iiber-
tragen. Das kann so nicht gehen. Ich meine, wir miif3-
ten vielmehr die dortigen Verhé&ltnisse studieren.
Wenn Sie den Punkt, in dem Sie von Forschung re-
den, so verstehen, gehe ich mit Ihnen einig. Wichtig
ist die Erforschung der dortigen Verhéiltnisse, um
fir die Ausbildung und Vorbereitung der Entwick-
lungshelfer Konsequenzen zu ziehen, die wir in
diese Lander schicken wollen.

Sie haben an anderer Stelle erwahnt, dafl man
gleich nach der Ausbildung junge Leute dorthin
schicken soll. Dazu haben Ihnen schon andere ge-
antwortet, z. B. mein Kollege Osswald und Frau Kol-
legin Schuchardt. Ich kann mir also hier eine Ant-
wort ersparen.

Dann sprechen Sie immer wieder von den zur Ver-
fligung stehenden Mitteln. Sie wollen Steigerungen
und Verbesserungen im Rahmen dieser Mittel ha-
ben. Nun wissen wir doch alle, dafl die am wenigsten
entwickelten Lander heute noch nicht einmal in der
Lage sind, die Grundausstattung zur Verfliigung zu
stellen, die die von uns entsandten Entwicklungshel-
fer brauchen. Die Entwicklungshilfeorganisationen
sind immer mehr gehalten, nicht nur die Personen
zu schicken, sondern auch Werkzeuge, Fahrzeuge
und Einrichtungen gleich mitzubringen. Gerade die
Lander, auf die es uns ankommt, die am wenigsten
entwickelt sind, konnen diese Dinge gar nicht mehr
aufbringen, da sie alle Mittel fiir Energie, fiir Trans-
port und dergleichen brauchen.

Ich glaube nicht, daB Sie im Rahmen der verfiigba-
ren Mittel dieses ,,Mehr*, das Sie fordern, was ich un-
terstiitze und was wir unterstiitzen, so schaffen kon-
nen. Wir miissen dartiiber also sicher nachdenken, ob
wir nicht mehr Mittel insgesamt investieren konnen.
Das geht aber nicht so, wie vor 14 Tagen ein Kollege
meinte, das losen zu kdnnen, indem er in einem Etat
1 Milliarde DM streicht und damit auch alle Not in
den Entwicklungslindern einschliefllich der hun-
gernden Kinder glaubt beseitigen zu konnen. So
meine ich das nicht. Ich meine, dal wir dann alle
miteinander Wege finden miissen, wie wir {iberall
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noch etwas einsparen kdnnen, um gerade bei der
Entwicklungshilfe mehr investieren zu kdnnen.

Gestatten Sie mir noch ein paar Bemerkungen
zum DED und zu anderen Entwicklungshilfeorgani-
sationen. Sie von der Union fordern mit Threm An-
trag neue Konzepte. Der Deutsche Entwicklungs-
dienst hat im Oktober/November 1980 eine neue
Konzeption erarbeitet und entwickelt, die noch
mehr dazu beitragen soll, dal3 die Hilfe an der Basis
zum Tragen kommt, die aber auch Moglichkeiten
schaffen soll, um in der Planung fiir diese Basis auf
langerfristigem Wege Vorarbeit zu leisten.

Sie sprechen immer wieder davon, dal man auf
Verhaltensweisen anderer Staaten mit anderen Ge-
sellschaftsordnungen reagieren soll. Dazu haben Sie
heute schon eine Antwort bekommen. Lassen Sie
mich dazu folgendes sagen. Es ist sicherlich nicht
der richtige Weg, dann, wenn die Regierungen an
diesen Landern — aus Ihrer und auch aus unserer
Sicht — bedenklich handeln, mit Zuriickhaltung zu
reagieren oder gar keine Hilfe mehr zu geben oder
unbedingt dasselbe zu tun wie die, die wir kritisie-
ren. Wir miissen dann vielmehr unseren Weg der
Hilfe gehen.

Sie fordern auch mehr Entwicklungshelfer. Nie-
mand wird dem widersprechen. Dies ist aber nicht
nur eine Frage der Mittel flir die Werbung junger
Menschen, sondern dies ist auch eine Frage der Mit-
tel, um sie in Entwicklungslander einsetzen zu kon-
nen. Ich habe vorhin von den L#indern gesprochen,
die nicht einmal mehr in der Lage sind, an Ort und
Stelle die Ausstattung zur Verfligung zu stellen.
Trotzdem hat der DED nach einem Riickgang tiber
einige Jahre in den letzten zwei Jahren seine Ent-
wicklungshelferzahl wieder steigern konnen. Wir
wollen ihn dabei gerne unterstiitzen.

Im Zusammenhang mit den Berufsanfiangern, die
ich vorhin erwahnt habe, hat der DED ein Pro-
gramm, Praktikanten auszusenden. Wir wiirden ihn
gerne dabei unterstlitzen, soweit das nicht in den
Entwicklungslédndern die dortigen Planungen behin-
dert oder ihnen womdglich noch Kosten verur-
sacht.

Vollig einig mit Thnen sind wir, wenn Sie die Ent-
wicklungshelfer moglichst bald durch einheimische
Krafte ablosen wollen. Dies ist aber, wie ich meine,
eine gangige Politik, die man in dem Antrag nicht
erst zu unterstreichen braucht.

Es hat auch eine weitere Verbesserung gegeben,
die wir férdern miissen, um zu erreichen, daf} dieje-
nigen aus den Entwicklungslandern, die hier ausge-
bildet wurden, weiterhin starker bereit sind, wieder
dorthin zurlickzukehren. Die Quote derer, die hier-
bleiben wollen, ist in den letzten Jahren zuriickge-
gangen. Wir miissen auch dazu einiges beitragen.

Letzter Satz, Herr Prasident: Die Integration der
Riickkehrer aus den Entwicklungslindern, der Ent-
wicklungshelfer, ist, wie ich meine, nicht so schwie-
rig. Sie finden nur haufig nicht die Platze, wo sie ihre
Erfahrungen die sie von drauflen mitbringen, an-
wenden, der lbrigen Bevilkerung vermitteln kon-
nen. Wenn wir dazu beitragen, leisten wir, glaube
ich, eine wichtige Hilfe fiir ihre Entwicklung.

Lassen Sie uns irﬁ Ausschull dariiber beraten. Ich
glaube, dies bringt uns einen Schritt weiter. —
Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Bundes-
minister fir wirtschaftliche Zusammenarbeit.

Offergeld, Bundesminister fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Zur Kennzeichnung des Antrags der CDU/
CSU hat der Herr Kollege Osswald einiges ausge-
fihrt, was ich nur unterstreichen kann. Ich bedaure
ganz besonders, Herr Kohler und Herr Repnik, daf3
auch in diesem Antrag wieder deutlich wird, daB sich
die CDU nicht von ihrer Fixierung auf den Ost-West-
Konflikt 16sen kann, wenn es um Entwicklungspoli-
tik geht.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, dafl es darauf ankommt, unabhéngig von
diesem Ost-West-Konflikt eine langfristige, nicht auf
jede auBlenpolitische Veranderung hektisch reagie-
rende und damit bestdndige Entwicklungspolitik zu
leisten.

Wir sind uns dariiber einig, daf3 fiir die Entwick-
lung der Dritten Welt die Férderung der menschli-
chen Kapazitaten das wichtigste Element ist, ein
Element noch wichtiger als der Kapitaltransfer. Der
Mensch kann das, was Maschinen nicht k6nnen: er
kann erfinden, er kann Ideen entwickeln, er kann or-
ganisieren und entscheiden. Deswegen ist unstreitig
personelle Zusammenarbeit ein ganz wichtiger
Aspekt der Entwicklungspolitik. Da haben Sie si-
cherlich nichts Neues entdeckt.

Wir haben in den vergangenen Jahren unsere Mit-
tel fiir die Entwicklungspolitik erheblich gesteigert,
dabei ganz besonders die Mittel fiir die technische
Hilfe.

(Zustimmung bei der SPD)

Das Verhiltnis zwischen Kapitalhilfe und techni-
scher Hilfe betrug 1979 1:4,3. Dieses gleiche Verhalt-
nis liegt heute bei 1:2,9. Sie erkennen ganz deutlich
die {iberproportionale Steigerung der technischen
Hilfe. Sie wissen, da3 ein grofler Teil von Aus- und
Fortbildung eben gerade im Rahmen der techni-
schen Hilfe geleistet wird, durch Projekte, die etwa
die Ausbildungskapazitdten der Entwicklungslan-
der verbessern und ausweiten, durch die Ausbil-
dung, die innerhalb jedes Projekts stattfindet. Hier
wird wieder deutlich, daf3 wir der personellen Hilfe
ganz besonderes Gewicht beimessen.

Ich flige hinzu, dafl wir auch bei der finanziellen
Zusammenarbeit, Beratung und Ausbildung stédrker
fordern und daB wir diesen Trend, auch in die Kapi-
talhilfe Beratungs- und Ausbildungskomponenten
einzubauen, in der Zukunft ganz bewuft ausbauen
werden.

Trotz der Steigerung der Mittel fiir die personelle
Hilfe bleiben angesichts des ungeheuren Bedarfs in
den Entwicklungslandern natiirlich Engpéasse beste-
hen. Darum, meine ich, kommt es darauf an, vor al-
lem Menschen auszubilden, die als Multiplikatoren
wirken. Bilden wir hier einen Meister aus, dann
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kann dieser vielleicht zehn Lehrlinge heranbilden.
Bilden wir aber hier Fachkrafte aus, die dann ihrer-
seits zur Meisterausbildung in der Dritten Welt ver-
wendet werden konnen, ist der Multiplikatoreffekt
wesentlich hoher. Wir haben deshalb unser Ausbil-
dungsangebot — ich denke, das weifl auch die Oppo-
sition — fachlich verbreitert und sténdig auf stirker
und hoher qualifizierte Fachkrafte ausgerichtet. Ge-
hobene Fiihrungskréafte aus der Dritten Welt, die oft
nicht langer abkdmmlich sind, bilden wir in Kurz-
zeitprogrammen weiter, die auch in einer ihnen ge-
ldufigen Sprache abgewickelt werden kénnen, ohne
daf} sie Deutsch lernen miissen. Neben der langfri-
stigen Ausbildung und neben diesen Kurzzeitmaf-
nahmen fordern wir den Erfahrungsaustausch zwi-
schen Fihrungskriften der Entwicklungsldnder
und der Industrielander iiber wirtschaftliche und po-
litische Fragen.

Die Zahl aller Teilnehmer aus Entwicklungslan-
dern an Land- und Kurzzeitausbildung und am Er-
fahrungsaustausch steigt stdndig: von 7000 im
Jahre 1977 auf rund 10 000 im Jahre 1980, und wir
schéatzen, daBl es im Jahre 1985 rund 15 000 Teilneh-
mer sein werden. Auch da wird ein deutlicher
Schwerpunkt der Entwicklungspolitik sichtbar.

Wir wissen, da3 die personelle Hilfe natiirlich
nicht nur aus der Ausbildung von Teilnehmern aus
den Entwicklungslandern besteht, sondern auch aus
der Entsendung deutscher Fachkrafte. Zu allererst,
Herr Dr. Kohler, halte ich fiir das Wichtigste die Ent-
sendung integrierter Fachkrafte, weil diese sich am
besten in die Bedingungen des Entwicklungslandes
einpassen. Dieses Schwergewicht bei den integrier-
ten Fachkréften wird auch durch eine entspre-
chende Steigerung des Titels im laufenden Haus-
haltsjahr deutlich.

Es geht uns also — das will ich noch einmal beto-
nen, weil dieser Akzent in dem Antrag der Opposi-
tion nicht so deutlich hervorkommt, wie es notwen-
dig ware — auch in der pérsonellen Zusammenar-
beit um das Prinzip ,,Unterstiitzung zur Selbsthilfe*,
d. h. die Ausbildung, die Fortbildung der Angehdri-
gen der Entwicklungsldnder haben Praferenz, ha-
ben Prioritat.

Wenn es um deutsche Fachkréfte geht, hat das In-
strument des integrierten Experten Prioritat.

Dennoch — es ist nicht zu bestreiten — bleibt ein
hoher Bedarf an deutschen Fachkraften, die fiir eine
gewisse Zeit in ein Land der Dritten Welt entsandt
werden konnen. Nur auch da mu8} ich der Opposition
sagen: Sowenig man Vertrauen allein in die All-
macht staatlicher Organisationen in der Entwick-
lungspolitik haben kann, sowenig kann man allein
auf die Aktivititen auslandischer Experten setzen.
Letzten Endes muf} es Ziel der Entwicklungspolitik
sein, die Angehorigen der Entwicklungslander so
weit zu bringen, daf} sie selber diese Aufgaben iiber-
nehmen kénnen.

Die Anspriche an unsere Experten, die wir in die
Entwicklungsldnder entsenden — Qualifikation, Be-
rufserfahrung, Spezialisierung —, sind in den ver-
gangenen Jahren stetig gewachsen. Ich warne vor

der Vorstellung, Herr Dr. Kohler, die bei IThnen an-

klang, da3 wir mit der Entsendung von Experten in
die Entwicklungslédnder ein Ventil fiir unseren Ar-
beitsmarkt hétten. Dieses ware eine wirklich to-
richte Vorstellung.

(Zurufe von der CDU/CSU — Dr. Kohler
[Wolfsburg] [CDU/CSU]: Davon war nicht
die Rede!)

Es ist unbestreibar, dafl wir — ich nehme auch das
auf, was Herr Repnik gesagt hat — Schwierigkeiten
bei der Vermittlung von Fachkréaften haben. Da spie-
geln sich ganz genau die strukturellen Probleme un-
seres Arbeitsmarktes hier wider. Es fehlen Inge-
nieure, es fehlen Mathematiklehrer. Das sind genau
die Krafte — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Und warum?)
— Ja, warum? Die fehlen uns doch auch hier.

(Kolb [CDU/CSU]J: Das ist ein Problem der
Bildungspolitik!)

— Natiirlich ist es ein Problem der Bildungspolitik,
auch der Bereitschaft der jungen Menschen, sich be-
stimmten Berufen zuzuwenden. Wir konnen es ja
niemandem verordnen. Aber wir haben doch auch in
der Bundesrepublik die Diskussion iiber Mangel an
qualifizierten Ingenieuren, iiber die Zuriickhaltung
der Abiturienten, wenn es darum geht, Ingenieur-
wissenschaften zu studieren. Exakt diese Probleme
spiegeln sich wider auch in der Entwicklungspolitik
bei der Suche nach Experten. Es wire vermessen, zu
glauben, daf} diese Probleme in der Entwicklungspo-
litik isoliert geldst werden konnen.

Wir tun, was moglich ist. Wir bauen das Programm
der Bundesregierung zur Nachwuchsfdérderung aus.
Die GTZrichtet in ihrer Personalplanungspolitik die
Ausbildung der Projektassistenten — die man am
besten vielleicht mit , Volontar* umschreiben konnte
— starker auf den konkreten Bedarf aus. Im
Schwerpunktbereich Landwirtschaft unterstitzt die
Bundesregierung unter anderem die Ausbildung
von Nachwuchskriften an Universitdaten. Ich mufl
aber auch sagen, dafl die Bildungsinhalte an den
Universitdaten noch viel zu wenig am Bedarf der Ent-
wicklungspolitik orientiert sind. Ich richte an die
Bundeslander — ich habe es schon verschiedentlich
getan — die dringende Bitte, mehr in dieser Rich-
tung zu tun.

Ich komme zum Ende. Die Konzeption unserer
Entwicklungspolitik — auch im Bereich der perso-
nellen Zusammenarbeit — wird sich immer wieder
an veradnderte Herausforderungen anzupassen ha-
ben. Wir folgen dem Leitgedanken, vorrangig die ei-
genen Personalressourcen der Entwicklungslander
zu fordern. Nur in den Féllen, in denen es gewlinscht
wird und in denen es nach unserer Einschdtzung
auch angemessen ist, werden deutsche Fachkrafte
entsandt. Aus- und Fortbildung sollen soweit wie
moglich vor Ort stattfinden, d. h. vor allem im sozia-
len und kulturellen Umfeld des Entwicklungslandes.
Auch beim Einsatz von Fachleuten aus Industrielan-
dern muf} Riicksicht auf soziale und kulturelle Gege-
benheiten genommen werden. Dann trégt personelle
Zusammenarbeit am besten dazu bei, Spannungen
und Konfliktpotentiale abzubauen. Sie kann und
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muf} einen wesentlichen Beitrag zur Entwicklungs-
politik leisten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Wortmeldungen liegen nicht
mehr vor. Ich schliele die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
schldgt vor, den Antrag des Abgeordneten Dr. Koéh-
ler (Wolfsburg) und weiteren Abgeordneten der
CDU/CSU auf Drucksache 9/423 zur federfiihrenden
Beratung an den Ausschul} fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und zur Mitberatung an den Innen-
ausschuf, an den AusschuB fiir Bildung und Wissen-
schaft und an den Haushaltsausschufl zu iiberwei-
sen. Ist das Haus mit diesem Vorschlag einverstan-
den? — Ich sehe keinen Widerspruch. Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Riesenhuber, Dr. Dregger, Kiep, Dr. Dol-
linger, Dr. Waigel, Dr. Probst, Dr. Stavenha-
gen, Gerstein, Dr. Jahn (Miinster), Dr. Frei-
herr Spies von Biillesheim, Kraus, Lenzer,
Kolb, Dr. Bugl, Dr. Schneider, Spranger, Dr.-
Ing. Kansy, Magin, Miiller (Wadern), Dr.
Laufs, Prangenberg, Niegel, Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind), Keller, Dr. Friedmann,
Pfeifer, Dr. Kunz (Weiden), Réhner, Dr. Jobst
und der Fraktion der CDU/CSU

Umstrukturierung des ,,Programms zur For-
derung heizenergiesparender Maflnahmen®

— Drucksache 9/319 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuf fiir Raumordnung, Bauwesen und Stédtebau (federfiih-
rend

Ausschuf fir Wirtschaft

Finanzausschul3

AusschuB fiir Forschung und Technologie

Dafiir hat der Altestenrat 90 Minuten Aussprache
vorgesehen. Ist das Haus damit einverstanden? —
Ich sehe und hore keinen Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Wird das Wort zur Begriindung gewuinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann eréffne ich die allgemeine
Aussprache. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr.
Riesenhuber.

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Vorrangiges Ziel der
Energiepolitik ist die Zuriickdringung des Ols. Wir
haben heute festzustellen, daB innerhalb der Aus-
baumoglichkeiten aller Energien von der Seite des
Bedarfs her keine Grenze fiir irgendeine Energie ge-
setzt wird. Alle anderen Energien auer dem Ol wer-
den sich nicht gegenseitig Konkurrenz machen, son-
dern sie alle konnen bei einem verniinftigen Ver-
bund dafiir eingesetzt werden, Ol zuriickzudrangen;
alle anderen Energien, Kohle, Kernkraft, auch Gas,
alle Energieeinsparmoglichkeiten. Wenn wir davon
grundsétzlich ausgehen, bedeutet das nichts ande-
res, als daf3 jede Diskussion, die eine Energie gegen
die andere aufrechnet, von Anfang an verfehlt ist.

Fernwéarme und die neuen Energietechniken ha-
ben in den letzten Jahren eine sehr viel gréBere
Rolle in der Diskussion gespielt als in der tatsachli-
chen Durchsetzung dieser Energietechniken. Die
Zuwachsraten in der Fernwédrmeversorgung sind
riickldufig. Der Ausbau der neuen nichtnuklearen,
der regenerativen Energien ist nicht so schnell vor-
angegangen, wie man das erhofft hat. Warmepum-
pen, Solarenergie, die Vielfalt dezentraler Anlagen,
alles das hat bis jetzt nur einen sehr kleinen Markt-
anteil gewonnen.

Die Union ist in der Vergangenheit immer fiir
diese Energietechniken eingetreten, und wir treten
auch heute dafiir ein. Ein wesentlicher Punkt unse-
rer Kritik an der Energiepolitik der Regierung war,
daB3 diese Energietechniken nicht hinreichend und
nicht hinreichend ziigig durchgesetzt worden sind.
Formal und in den Haushalten nehmen sich die Auf-
wendungen fiir nichtnukleare Energieforschung re-
lativ grof3 aus. Bei der tatsédchlichen Priifung ergibt
sich, dal die Bundesrepublik im internationalen
Vergleich allenfalls im Mittelfeld liegt und der Ein-
satz dieser Mittel nicht immer optimal gewesen ist.
Die eigentliche, aussichtsreiche Forderung dieser
neuen Energietechniken wére eine Verstarkung der
Nachfrage im Markt. Diese Nachfrage im Markt hat
im wesentlichen nicht stattgefunden. Wenn Herr
Hauff noch vor einem guten Jahr das 4,35 Milliar-
den-DM-Programm in Anspruch genommen hat als
ein Programm zur Forderung neuer Energietechni-
ken, dann ist dies durch den Vollzug des Programms
in keiner Weise gedeckt. Das Gesetz hat in keiner
Hinsicht geleistet, was es eigentlich leisten sollte.

(Kolb [CDU/CSU]: Das haben wir aber da-
mals schon gesagt!)

— Das ist damals diskutiert worden. Durch den di-
lettantischen Vorschlag von Herrn Ravens, nicht ab-
gestimmt mit den Landern, kamen wir in eine Dis-
kussion, die wenig hilfreich gewesen ist und zu ei-
nem unvollkommenen Programm gefiihrt hat. Das
Programm war erheblich zu teuer. Mit 4 Milliarden
DM o6ffentlicher Mittel wurden etwa 20 Milliarden
DM private Investitionen angestoBen. Damit wurde
etwa ein halbes Prozent unseres gesamten Energie-
bedarfs nach den eigenen Planungen der Bundesre-
gierung eingespart. Dies ist eindeutig zu teuer er-
kauft; dies ist nicht wirtschaftlich; dies ist in einem
energiepolitischen und volkswirtschaftlichen Ge-
samtkonzept nicht sinnvoll.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Es hat sich vor allem herausgestellt, daf dieses
Programm in keiner Weise ein Programm zur Forde-
rung neuer Energietechniken geworden ist. Diese
neuen Energietechniken haben insgesamt 1 bis 2%
der Programmittel in Anspruch genommen; dies
kann vernachlédssigt werden. Es war im wesentli-
chen ein Programm zur Forderung von Wiarme-
démmaBnahmen, von Doppelfenstern. Es war im
wesentlichen ein ungezieltes Programm. Die Mit-
nahmeeffekte sind erheblich gewesen.

Wir beantragen heute — in einer Situation sehr
knapper Haushaltsmittel —, die knappen Mittel auf
den gezielten Einsatz fiir neue Energien, fiir neue
dezentrale Energietechniken und fiir Fernwéarme zu
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konzentrieren. Wir sind uns dariiber klar, daf3 der fi-
nanzielle Rahmen erheblich knapper geworden ist.
Wir halten uns mit dem Antrag im Rahmen des fi-
nanziell Moglichen und im Rahmen dessen, was im
4,35-Milliarden-Mark-Programm auch dadurch vor-
gegeben worden ist, daf3 die Bundesregierung sei-
nerzeit die Erhohung der Heizolsteuer damit be-
griindet hat, daB die Einnahmen zur Férderung der
neuen Energietechniken und zur Energieeinspa-
rung eingesetzt werden sollten. Wir beantragen hier-
bei, dort anzusetzen, wo Marktschwellen fiir neue
Techniken, fiir neue Energiestrukturen iberwunden
werden konnen, nicht aber dort, wo Marktkrafte
durch Subventionen nur verzerrt werden.

Das Problem der neuen Energietechniken liegt ja
im wesentlichen nicht darin, dal3 sie nicht vorhan-
den wiren. Im wesentlichen brauchen wir keine
neue Forschungs- und Entwicklungsarbeit — mit ei-
nigen bemerkenswerten Ausnahmen. Hierzu gehort
beispielsweise die Wirbelschichtfeuerung fiir Kohle,
die eine vorziligliche Methode ist, dezentral, stand-
ortnah und umweltfreundlich, insbesondere in Kom-
bination mit Fernwarme, Gebiete mit Warme zu ver-
sorgen, die sonst durch gro3e Einheiten nur schwer
zu erschlieflen sind. Dies ist eine ausgezeichnete
Technik. Hier miissen wir mit der Forderung, Ent-
wicklung und Durchsetzung dieser Technik sehr viel
schneller vorankommen, als sich dies bisher abge-
zeichnet hat.

Was diese Techniken aber vor allem brauchen, ist
die Erprobung im Markt. Es kommt darauf an, dafl
sich diese Techniken im Markt bewahren, da$
Markte liberhaupt erst entstehen, dal Konkurrenz
entsteht, dafl Kostendegression mit wachsenden Se-
rien entsteht, daBl die Vertrautheit der Handwerker,
der Architekten und Hauseigentimer vor Ort mit
diesen neuen Techniken in einem solchen Mafle ent-
steht, daB sie tatsdchlich in jede verniinftige Ener-
gieplanung eines neuen Hauses voll einbezogen wer-
den.

Deshalb haben wir in unserem Antrag zweierlei
getan: Wir heben einerseits die Obergrenze der For-
derung an, und wir heben andererseits den Forder-
satz an, und zwar sowohl fiir die steuerliche Unter-
stiitzung als auch fiir die Zuschiisse.

(Zuruf von der SPD: Und das alles soll weni-
ger kosten!)

— Ich kann Ihnen nur sagen: Machen Sie eine sehr
einfache Rechnung! Wir verwenden jetzt 1 bis 2%
der Gesamtmittel fiir neue Energietechniken. Hier-
auf wollen wir uns konzentrieren. Wenn wir hier
eine Verdoppelung oder sogar eine Vervierfachung
der Mittel bekommen, wenn wir sogar eine Verdop-
pelung der Aufwendungen durch Kombination der
erhohten Obergrenze und der erhéhten Fordersatze
bekommen, sind wir in diesem Bereich immer noch
erst bei 20% der Gesamtkosten, die bis jetzt fiir die
ungezielten WarmedammaBnahmen aufgewendet
worden sind. Dies ist ein erheblicher Fortschritt und
ein sehr verniinftiger Ansatz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, schon in der vergange-
nen Periode, als die Mittel noch vorhanden waren

und als dieses Ihr Argument iiberhaupt nicht zuge-
troffen hat, haben wir die entsprechenden Antrage
eingebracht. Wir haben sie eingebracht liber den
Deutschen Bundestag; Sie haben sie abgelehnt. Das
Land Schleswig-Holstein hat sie im Bundestag ein-
gebracht; sie sind dort ebenfalls abgelehnt worden.
Sie sind abgelehnt worden, ohne dafl damals irgend-
welche sachlich iiberzeugenden Begriindungen vor-
getragen worden sind. Wir sind bei diesem Pro-
gramm und bei unserem Antrag durchaus bereit,
iiber Einzelheiten in der Ausformung zu sprechen
und hieriiber kontrovers zu diskutieren. Aber wir
mochten Sie dringend bitten, diesmal nicht wie-
derum einen Antrag, der in der Sache sinnvoll ist,
nur deshalb abzulehnen, weil es ein Antrag der
Union ist. Dies haben Sie in der Vergangenheit ge-
tan, und dies ist eine schlechte Art.

(Zuruf von der SPD: Sie haben doch damals
mitgestimmt!)

— Hobren Sie: Sie haben hier gerade Wichtiges mit
Ihrem Kollegen zu besprechen gehabt, als ich ver-
sucht habe darzulegen, dall wir konkrete Antridge
auf der gleichen Linie iber Bundestag und Bundes-
ratin der letzten Periode eingebracht haben und da3
dies von Ihnen abgelehnt worden ist. Das war der
letzte Punkt; ich ware dankbar, wenn der Zusam-
menhang erkennbar bliebe.

(Zuruf von der SPD: Dem Heizenergiespar-
programm haben Sie zugestimmt!)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Spori?

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Bitte sehr.

Dr. Spori (SPD): Herr Kollege Riesenhuber, Sie ge-
hen hier von genauen Abschidtzungsmdoglichkeiten
hinsichtlich der Ausfallwirkung der von Ihnen vor-
geschlagenen steuerlichen Anreize aus. Ist Ihnen be-
kannt, daB die steuerlichen Ausfélle des bisherigen
Programms {iberhaupt noch nicht quantifizierbar
sind und daBl das auch in Zukunft generell sehr
schlecht moglich sein wird, vor allen Dingen vor dem
Hintergrund Ihrer weitergehenden steuerlichen
Vorschlage?

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Herr Kollege Spéri,
ich moéchte erstens sagen, daB3 die Bundesregierung
hier Zahlen durchaus vorgesetzt, allerdings dazu ge-
sagt hat, daB3 es Schatzungen sind. Dies sind die be-
sten Zahlen, die wir haben,

Ich mochte zweitens sagen, dal3 dieses ganze Pro-
gramm in Anlage und Vollzug darunter leidet, dal} es
nur aullerordentlich ungenaue zahlenmiafBige Anga-
ben gegeben hat, und daB auch die zahlenmafBigen
Angaben zu den 2 Millionen Tonnen Steinkohle-
einheiten, die eingespart werden sollten, nie iiber-
priift worden sind.

Ich mochte drittens sagen, daB bei diesem Pro-
gramm — und ich bitte, das wirklich noch einmal zu
liberschlagen — die Gesamtmittel bei der Inan-
spruchnahme in dem Rahmen, iiber den wir jetzt
sprechen, gerade dadurch, dall die kostspieligen
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warmedammenden Maf3inahmen, die nicht sehr viel
bringen, wegfallen, geringer sein werden, gezielter
eingesetzt werden kénnen, AnstoBeffekte bringen,
Schneeballeffekte auslésen und nicht hier wieder zu
flachendeckenden Subventionen, die einem doch nie
helfen konnen, verfremdet werden.

(Dr. Spoéri [SPD]: Das will ja niemand! —
Zuruf von der CDU/CSU)

— Das ist aber der tatsachliche Effekt des Pro-
gramms, das Sie bis jetzt durchgefiihrt haben, und
dies ist ein offenkundig negativer Effekt. Es freut
mich, daB wir das gleich beurteilen.

Bei der Auswahl dieser Verfahren und Techniken
soll die Entscheidung der Markt treffen und nicht
die Biirokratie. Ob es sich um Warmepumpen han-
delt, um Solarkollektoren oder um Energiezaun oder
Energiedach handelt, ob um regenerative Energie-
quellen auf Basis von Biomasse, von Kniippelholz,
von Stroh, von Dung, von landwirtschaftlichen Ab-
fallen, von der fiihlbaren Warme der Milch, worum
es sich auch immer handelt, dies soll vom Verbrau-
cher und vom Markt entschieden werden, und es soll
entschieden werden von der Findigkeit der Unter-
nehmen. Hier gibt es ja zahlreiche auB3erordentlich
interessante Ansétze, insbesondere im mittelstandi-
schen Bereich. Dies hilft mehr als jede Forschungs-
subvention, die in einer langwierigen Biirokratie
ubergeleitet wird.

Wir haben auf der anderen Seite in dieser Vielfalt
der Energietechniken auch die Moglichkeit, Fern-
wirme zu fordern. Fernwarme ist nicht nur das klas-
sische Heizwerk. Fernwarme ist die Nutzung indu-
strieller Abwéarme, ist die Nutzung von Miillverbren-
nungsanlagen, Fernwarme ist die Chance von War-
mekraftkopplung bei gleichzeitiger Erzeugung von
Strom und Warme und damit erheblich erhéhtem
Wirkungsgrad. Fernwarme ist die Chance, umwelt-
freundlich und standortnah zentral Warme zu erzeu-
gen, eine Vielzahl rauchgasbelasteter Einzelheizun-
gen zu ersetzen durch wenige, gut kontrollierbare
zentrale Heizungsanlagen.

Die grofie Schwierigkeit bei der Fernwarme —
und deshalb setzt sie sich nur so langsam durch —
ist der enorme Kapitalbedarf. Wir kommen jetzt in
eine Situation, wo Kapital ebenso knapp zu werden
droht wie Energietrager. Der ganze Punkt ist, daf3
der Kapitalmarkt offenkundig durch die Anforde-
rungen des Staates, durch die finanzielle MiBwirt-
schaft so iiberbeansprucht wird, daf fiir die produk-
tiven Investitionen Kapital knapp und teuer wird.

Es fragt sich nun: Wo setzen wir hier an? Die Un-
terstiitzung der Versorgungsunternehmen selbst ist
eine Moglichkeit, aber nicht unser Punkt. Hier ha-
ben die Ministerprasidenten vor kurzem eine Eini-
gung mit der Bundesregierung erzielt. Unser Punkt
ist heute, daB dann, wenn die Infrastrukturen gelegt
worden sind, wenn die Netze da sind, wenn erst ein-
mal die Werke gebaut worden sind, daB3 dann diese
Infrastrukturen moglichst schnell auch voll ausgela-
stet und damit die hohen Anlaufsverluste vermieden
werden. Das heifit, wir wollen darauf hinarbeiten,
daf} innerhalb kurzer Zeit eine hohe Anschlufidichte
erreicht werden kann. Eine Moglichkeit, dies zu er-

reichen, ist ein Anschlufl- und Benutzungszwang.
Ein solcher Anschlu- und Benutzungszwang exi-
stiert in den meisten Gemeindeordnungen. Die Pra-
xis hat erwiesen, dafl dieser Zwang nur in den wenig-
sten Fallen angewandt worden ist. Ich glaube, es
sind weniger als 5% der Stédte, in denen erfolgreich
Fernwarmeversorgung ausgebaut worden ist. Dies
geschieht aus wohlabgewogenen verfassungspoliti-
schen und ordnungspolitischen Uberlegungen, aber
eben auch deshalb, weil man sagt: Wenn so etwas
mit Zwang durchgesetzt wird, ist der Charme einer
solchen Sache fiir den Biirger wesentlich geringer.
Deswegen setzen wir so an: wir wollen den Anschluf
dieser Energietechniken hier fordern, wollen sie
moglichst schnell bei voller Kapazitat ans Netz brin-
gen. Deshalb unterstiitzen wir die kostspielige Um-
stellung der Einzelheizung, ihren Anschlufl an die
Fernwarme beim Verbraucher selbst. Wir arbeiten
hier nachfrageorientiert; dies ist in der Regel die
liberlegene Strategie.

Was wir erreichen kdonnen, meine Damen und
Herren, ist nach den Aussagen des Bundesfor-
schungsministeriums ein Anteil von 25% der Nied-
rigtemperaturwdarme bei Haushalt und Kleinver-
brauch. Dies ist ein ganz erheblicher Anteil. Das ist
nahezu das Vierfache dessen, was wir heutzutage
haben. Diese 25% sind ein sehr grofler Anteil. Die
Zahl kann als abgesichert gelten, weil sich seit dem
Zeitpunkt, zu dem diese Zahlen erstellt worden sind,
der Heizolpreis verdoppelt hat. Damit ist die Wirt-
schaftlichkeit erheblich ndhergekommen.

Wir miissen aber bei allen diesen Diskussionen
durchaus im Blick behalten, dal auch bei diesem
vollen Ausbau nicht so diskutiert werden darf, als ob
hier Fernwarme in Konkurrenz zu irgendeiner an-
deren Energie gefahren werden kénnte. Die Debat-
te, als ob Fernwarmeausbau und Warmekraftkoppe-
lung eine Alternative zur Kernenergie waren, ist
sehr vordergriindig, allein schon von Kapazititen
und Lastbereichen her. Selbst ein voller Ausbau der
Fernwarme auf 25%, wie das Forschungsministe-
rium es voraussieht, bedeutet im duflersten Fall nur
10% unserer Stromerzeugung iiber warmekraftge-
koppelte Fernwarme, wobei noch nicht iiber die Pro-
blematik der Lastverteilung diskutiert worden ist.
Ich bin allerdings der Ansicht, daf3 auch die Versor-
gungsunternehmen priifen sollten, ob die Fern-
wiarme im Zusammenhang mit dem von ihnen be-
triebenen Ausbau der Kernenergie nicht eine gro-
Bere Rolle spielen soll. Die Versorgungsunterneh-
men argumentieren — mit Griinden, die man erwé-
gen mag —, daf} es bei ihnen nicht méglich sei, im
Umbkreis der Kernkraftwerke Strompreisminderun-
gen fiir die Anlieger zu gewahren. Dies wird in
Frankreich getan, und zwar erfolgreich. Aber es
sollte sehr ernsthaft gepriift werden, ob es nicht
sinnvoll und moglich ist, im Umkreis von Kernkraft-
werken Fernwarme auszubauen; dies ist volkswirt-
schaftlich sinnvoll, dies ist energiepolitisch sinnvoll,
und dies erleichtert vielleicht die Diskussion iiber
die Akzeptanz von Kernkraftwerken vor Ort.

Wir miissen allerdings bei dieser sehr komplexen
Diskussion davon ausgehen, dafl die wesentlichen
Entscheidungen iiber die Zuordnung der Energiesy-
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steme kommunalpolitische Entscheidungen sein
werden. Es kann nicht Aufgabe des Bundes sein,
hier von oben einzugreifen, es kann nicht Aufgabe
des Bundes sein, weitere Entscheidungen der Kom-
munalpolitik hochzuziehen, sondern es kann nur
Aufgabe des Bundes sein, Sachvoraussetzungen,
Entscheidungsvoraussetzungen zu schaffen, wie
dies beispielsweise jetzt mit den Parameterstudien,
die jetzt angelaufen sind, und mit den Siedlungs-
strukturstudien geschehen soll. Dies mag helfen. Es
mubB aber vollig klar sein, daB die Entscheidung in
der Gemeinde bleibt, gemeinsam mit den Versor-
gungsunternehmen, mit den Stadtwerken, daf die
Verantwortung bei den Biirgermeistern, den Stadt-
raten und den Stadtverordneten liegt. Sie miissen
das aufbauen.

Meine Damen und Herren, es wird sich in den
nachsten Jahren zeigen, wo die Zuriuckdrangung
von Ol erfolgreich sein kann. In der Vergangenheit
hat sich gezeigt, da die Rahmenbedingungen des
Bundes nur sehr begrenzt ziehen. Es kann durchaus
sein, daB der entscheidende Beitrag nicht durch die
Rahmenbedingungen des Bundes, sondern vor Ort
in den Gemeinden geschaffen wird. Das hei3t: In
dem Aufbau der integrierten kommunalen und
regionalen Energieversorgungskonzepte liegt der ei-
gentliche Schliissel zur Losung des Problems. Hier
gibt es sehr einfache Modelle, die im Grundsatz auch
nicht falsch sind. Das Dreikreis-Modell ist im
Grundsatz nicht falsch: Im Kern der Ballungsge-
biete die Fernwarme, darum herum das Gas, und
weiter im flachen Land Strom in Kombination mit
Warmepumpen und in Kombination mit Speicher-
heizungen. Dies ist im Grundsatz richtig. Die Olhei-
zungen werden immer noch in erheblichem Umfang
vorhanden sein. Aber der Kern der ganzen Ge-
schichte ist, daB die Zuordnung sehr schwierig
bleibt. Fiir diese Zuordnung missen zwar allge-
meine Leitlinien fiir die Entscheidung vor Ort aufge-
stellt werden konnen, aber es mufl ein mafgeschnei-
dertes Konzept geschaffen werden, daB vor Ort die
Konkurrenz der einzelnen Tréger einerseits preis-
driickend wirkt, dafl wir aber andererseits nicht dop-
pelte Infrastrukturen unnétigerweise so ausbauen,
daB die begrenzten volkswirtschaftlichen Kapitalien
vergeudet werden. Hier mufl auch berticksichtigt
werden, was es bedeutet, wenn in wesentlichen Be-
reichen Gasnetze schon funktionsfahig ausliegen.
Hier ist die Frage, wie der Beitrag aussehen mul.
Aber es ist eindeutig, dall der Beitrag in Haushalt
und Kleinverbrauch der entscheidende Beitrag zur
Zuriickdrangung des Ols sein wird.

Wir haben im Bereich des Verkehrs einen sehr er-
heblichen Anteil, wenn auch kleiner als in Haushalt
und Kleinverbrauch, aber die Flexibilitit im Ver-
kehrsbereich ist gering, und sie wird natiirlich noch
geringer, wenn die Bundesregierung falsche ener-
giepolitische Signale setzt. Der Ubergang vom Indi-
vidualverkehr auf den Massenverkehr, auf die 6f-
fentlichen Verkehrsmittel wird nicht dadurch er-
leichtert, daB3 man die Gasdélbeihilfe fir die 6ffentli-

chen Verkehrsmittel streicht. Dies ist ein eindeutig
falsches Signal gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Steger

[SPD]: Sie sind mir ein schoner Marktwirt-

schaftler! — Gegenruf des Abg. Kolb [CDU/

CSUJ: Wenn das Dr. Steger sagt, der so viel
von Marktwirtschaft versteht!)

Im Industriebereich haben wir eine durchaus er-
hebliche Zuriickdriangungsmoglichkeit — dies geht
auch voran —, aber die Industrie rechnet sowieso
sehr spitz energetisch. Der Veredlungsfaktor in der
Industrie ist hoher als irgendwo anders.

(Abg. Dr. Spori [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Spori, ich habe nur noch eine begrenzte Re-
dezeit, ich habe gerade noch zwei Minuten zur Ver-
fiigung, und ich méchte diese Sache hier gern noch
abrunden diirfen. Etwas frither héatte ich sehr gern
eine Zwischenfrage zugelassen, denn dann wiére ich
flexibler hinsichtlich dessen gewesen, was ich weg-
lasse.

Meine Damen und Herren, wenn wir dies alles zu-
sammenfassen, Fernwarme und neue Energietech-
nologien, dann ist es durchaus so, da wir hier ein in-
teressantes, ein wesentliches Potential haben. Es
soll niemand damit argumentieren, dieses Potential
liege nur bei etwa 5 % im Jahre 2000. Diese 5 % waren
immerhin 20 oder 25 Millionen Jahrestonnen Stein-
kohleeinheiten, und das ist enorm viel. Das erlaubt
und rechtfertigt ganz erhebliche Anstrengungen. Es
kann durchaus auch mehr sein, als das bis jetzt vor-
auszusehen ist, wenn der Olpreis weiter steigt. Dann
werden diese neuen Techniken schneller konkur-
renzfahig.

Wir brauchen in einem Gesamtkonzept einer ver-
niinftigen Energiepolitik ein Zusammenbinden aller
Energien, die uns zugédnglich sind, die verantwortbar
sind. Wir haben dabei die Rahmenbedingungen ver-
ninftig und verpflichtend vom Staat zu setzen. In-
nerhalb dessen, Herr Steger, arbeitet dann der
Markt. Die Rahmenbedingungen hat der Staat zu
setzen, zur Sicherheit, zum Umweltschutz, zur Ent-
sorgung, auch gegebenenfalls — der Staat geht hin-
unter bis zu den Gemeinden — fiir den Aufbau sinn-
voller Versorgungsstrukturen. Aber innerhalb des-
sen mull der Markt entscheiden, was sinnvoll ist.

In diesem Bereich brauchen wir alle Energien und
wir miissen alle Energien durchsetzbar halten. Es
kann durchaus sein, dal wir einzelne Energien, dal
wir die GroBStechniken, die sogenannten harten
Energietechniken, nur dann durchsetzen kénnen,
wenn wir jedem iliberzeugend klarmachen koénnen,
daB wir alle Méglichkeiten zur Ausschopfung der an-
deren Energien umfassend genutzt haben. Denn es
ist eine Alibidiskussion, zu sagen: Wenn wir die an-
deren ausgebaut hatten, dann hétten wir es machen
kénnen. Jedem Einsichtigen ist klar, daB3 alle diese
Energien nur gemeinsam erreichen kénnen, 01 zu-
riickzudrangen, daf sie sich aber nicht gegenseitig
konkurrieren oder im Raum stoffen werden.

(Dr. Steger [SPD]: Sie vertreten ja hier
SPD-Beschliisse!)
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— Meine Damen und Herren, die SPD-Beschliisse
sind leicht zu Ubertreffen, sie bleiben hinter der Sa-
che weitgehend zuriick. Wir hoffen, dall dieser An-
trag, den wir heute eingebracht haben, in einer ver-
nunftigen, sachlichen Diskussion zu einem wirkli-
chen Weiterfilhren dieser neuen Energietechniken
und der Fernwérme in unserem Lande wird, daB es
nicht zu einer Alibidiskussion entartet, wie wir es
bei anderen Dingen erlebt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Abgeordnete
Meininghaus.

Meininghaus (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der vorliegende Antrag der CDU/CSU-
Fraktion kommt zu einem Zeitpunkt, in dem die Er-
gebnisse und Erfahrungen mit dem zur Zeit noch
laufenden Energieeinsparungsgesetz in den Aus-
schiissen iiberhaupt noch nicht ausdiskutiert wor-
den sind. Selbstverstidndlich kann man zu jeder Zeit
Antrage stellen, selbstverstdndlich kann man sich
zu jeder Zeit iber das wichtige Problem und das
wichtige Thema der Einsparung von Energie und
von Heizkosten unterhalten. Wir stellen jedenfalls
fest, dal3 die Ergebnisse einer Expertenbefragung,
die durch den Ausschuf} fiir Raumordnung, Bauwe-
sen und Stddtebau vorgenommen worden ist, die Er-
gebnisse einer Untersuchung der Infratest-Wirt-
schaftsforschungs GmbH sowie die verschiedensten
Vorschlédge des Zwischenberichts der Enquete-Kom-
mission Kernenergie liberhaupt nicht in Ihre Vor-
schldge eingedrungen sind und eingearbeitet wor-
den sind. Wie sollte es auch méglich sein! Denn diese
Dinge sind ja erst viel spéter auf den Tisch gelegt
worden, viel spéter, als Sie diesen Antrag zur Verin-
derung dieses Gesetzes vorgelegt haben, namlich
Anfang April dieses Jahres.

Lassen Sie mich zunéchst einmal feststellen, daf3
das Gesetz zur Forderung heizenergiesparender In-
vestitionen — auch kurz 4,35-Milliarden-D-Mark-
Programm genannt — grundsétzlich positiv zu be-
werten ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Schliefllich wurden in den ersten drei Programmjah-
ren von 1978 bis 1980 in tber 800 000 Wohnungen
energiesparende MaBBnahmen gefordert. Es kommt
darum zweifelsfrei ein Grofiteil der in den letzten
Jahren eingesparten Energie auf das Konto dieses
Gesetzes. Diesen Tatsachen wird der CDU/CSU-An-
trag in manchen Formulierungen nicht gerecht. Si-
cher, wir sind auch der Meinung, dall nach Auslau-
fen der einzelnen Programmbereiche auf Grund der
gemachten Erfahrungen neue Akzente gesetzt wer-
den sollten. Nach wie vor sehen wir aber im Woh-
nungsbestand bei rationellem Einsatz von Energie
durch Wéarmeschutzmallnahmen ein erhebliches
Einsparpotential. Darum wollen wir, daf3 dieses Pro-
gramm in geeigneter Art und Weise fortentwickelt
wird, wenn es am 31. Dezember1982 in seinem Zu-
schufiteil und am 30.Juni 1983 in seinem steuer-
rechtlichen Teil auslauft.

Die SPD-Fraktion begriiBt ausdricklich, daf3 die
Bundesregierung am 8. April 1981 einen Grundsatz-

beschlufl gefa3t hat, in dem die Minister fiir Wirt-
schaft, der Finanzen und fir Raumordnung, Bauwe-
sen und Staddtebau beauftragt werden, alsbald mit
den Landern iiber eine Anschluiregelung des 4,35-
Milliarden-DM-Programms zu verhandeln. Diese
soll sich unter Beriicksichtigung der knappen Haus-
haltsmittel und der Energiepreisentwicklung auf die
Forderung solcher MaBnahmen konzentrieren, die
a) besonders energiesparend fur den Investor, aber
ohne Forderung nicht ausreichend wirtschaftlich
sind, b) Mitnahmeeffekte vermeiden und c) insbe-
sondere der Forderung neuer Energietechnologien
dienen, z. B. Warmepumpen, Solarzellen, Anschluf3
von Altbauten an Fernwérmenetze usw.

(Kolb [CDU/CSU]: Was schlagen wir denn
vor?!)

Das ist, meine Damen und Herren, eine zeitge-
rechte, vorausschauende, verantwortungsbewuBte
Planung zur Lésung der Probleme in diesem Be-
reich. Es ist nicht einzusehen, warum schon heute —
Herr Kollege Kolb, damit antworte ich auf IThre Zwi-
schenbemerkung — durch den Antrag der CDU/
CSU bestimmte Kriterien im Detail fur die Fortent-
wicklung des Programms verbindlich vorgeschrie-
ben werden sollen. Wir sind nédmlich nicht der Mei-
nung, meine Damen und Herren von der Opposition,
dal3 das Programm, wie von Ihnen in IThrem Antrag
in Aussicht genommen, in seiner jetzigen Form be-
reits am 31. Dezember 1981 auslaufen soll. Wieviel
Birger wiirden dann enttduscht werden! Die An-
tragsteller, die wegen der Kontingentierung bisher
nicht beriicksichtigt werden konnten, sondern auf
das kommende Jahr vertrostet werden mul3ten, wiir-
den das Vertrauen zum Gesetzgeber verlieren.

(Kolb [CDU/CSU]: Vor allem die ,,Neue Hei-
mat"!)

Das werden wir zu verhindern wissen.
(Beifall bei der SPD)

Sagen Sie nicht, dafl Thre Vorschliage Verbesse-
rungen darstellten! Sie kénnen uns néamlich fir die
Mehrkosten, die IThr Antrag nach sich ziehen wiirde,
keine Deckungsvorschldage machen. Sie wissen ganz
genau, dal3 Thre Forderungen nicht die Knappheit
der Haushaltsmittel berticksichtigen.

Bei dieser Gelegenheit sollte auch erwéhnt wer-
den diirfen, dal3 bei allem Bemiihen um Energieein-
sparung und bei aller Liebe zur Wohnungsmoderni-
sierung und zum Wohnungsbestand Geld fiir den
Wohnungsneubau bereitgehalten bzw. beschafft
werden muB. Der Etat ist nur einmal zu verteilen.
Diejenigen, die uns vor ein paar Jahren als Schiiler-
berg, spéater als Lehrstellensucher Probleme aufga-
ben, kommen schon jetzt und zukiinftig verstarkt als
Wohnungssucher auf uns zu.

Wir werden Thren Antrag zur Detailberatung an
die Ausschisse uberweisen. Bei dieser ersten Le-
sung im Parlament sollen ja nur grundsétzlich
Aspekte erortert werden. Ich meine jedoch, daB es
schon zwei grundsétzliche Fragen gibt, die die Ko-
sten betreffen. Einmal geht es um die Frage, ob der
steuerlichen Férderung der Vorrang vor der Zu-
schuBiférderung zu geben ist, wie es in Punkt 4.1 Th-
res Antrags steht. Die Zuschiisse werden durch
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Hochstbetrage und Jahresquotierungen begrenzt.
Zuschiisse werden auch nur von denen in Anspruch
genommen, die das Geld sofort benétigen, um damit
Finanzierungsliicken zu schlieBen, weil sie sonst gar
nichts in Auftrag geben konnen. Aber den Zuschuf}
wollen Sie offensichtlich zugunsten der Bezieher
mittlerer und hoher Einkommen driicken; denn nur
fiir diesen Personenkreis lohnt sich der steuerrecht-
liche Teil.

(Zurufe von der SPD)

Und diesen steuerrechtlichen Bereich wollen Sie
gegeniiber der heutigen Regelung noch in einer un-
erhorten Weise glinstiger ausgestalten.

(Zuruf von der SPD: Wahlertduschung! —
Kolb [CDU/CSU]: Also, in Sachen Wahler-
tauschung seid ihr Experten!)

Ohne Begrenzung, ohne Quotierung und damit ohne
Kontrolle der haushaltspolitischen Auswirkungen
fordern Sie, daB bereits im ersten Jahr 50 % der Inve-
stitionskosten von der Einkommensteuer abgesetzt
werden konnen

(Kolb [CDU/CSU]: Das haben wir Ihnen
schon mal vorgerechnet, wie das schlieBlich
aussehen soll!)

und in den folgenden fiinf Jahren Absetzmoglichkei-
ten von weiteren 10 % pro Jahr vorhanden sein sol-
len. Fiirwahr: Wer reich ist, soll wohl noch reicher
werden.

(Kolb [CDU/CSU]: Aber das ist doch nicht

der Sinn! Wir wollen Energie sparen! Das ist

iible Polemik! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Ich komme auf diesen Punkt zurlick und werde
Ihnen an Hand eines Beispiels klarmachen, da8 es
nicht so ist, wie Sie es darzustellen versuchen.

Unabhéngig davon aber, meine Damen und Her-
ren, ist festzustellen, daBl sowohl eine Untersuchung
der Infratest-Wirtschaftsforschung GmbH als auch
eine Expertenanhtrung im Stadtebauausschull er-
gab, daB gerade im steuerrechtlichen Teil des Ener-
gieeinsparungsprogramms die gréten Mitnehmer-
effekte zu verzeichnen sind.

(Zuruf von der SPD: Natiirlich!)

Wenn es nach dem Willen der Koalitionsparteien ge-
gangen wire — das wissen Sie genau —, giabe es in
diesem Gesetz heute uberhaupt keine steuerliche
Forderung. Wenn es nach unserem Willen gehen
kann, wird es sie in Zukunft nicht mehr geben,

(Kolb [CDU/CSU]: Da fragen Sie einmal die
Herren dort driiben!)

weil sie eine Ungerechtigkeit gegeniiber dem Durch-
schnittsbiirger darstellt. Wir aber fiihlen uns beson-
ders fiir die kleinen Leute verantwortlich, Herr Kol-
lege.

(Kolb [CDU/CSU]: Deswegen sind die Heiz-
Olpreise so gestiegen!)

Ich will Ihnen das gern an Hand eines Beispiels
verdeutlichen: Unterstellen wir einmal — Sie rech-
nen ja auch gern solche Beispiele vor —, dall wir eine
heizkosten-, energiesparende Investition von 30 000
DM haben; das ist wohl absolut realistisch. Bei einer

ZuschuBforderung wiirden nach Ihrem Antrag 30%
auf héchstens 20 000 DM gezahlt werden, also 6 000
DM. Bei einer steuerlichen Forderung wiirde das be-
deuten, daB Sie im ersten Jahr bereits 15 000 DM ab-
setzen kdonnten. Das macht bereits im ersten Jahr ei-
nen Steuervorteil — je nach Progressionssatz —
zwischen 3 300 DM und 8 400 DM aus — bereits im
ersten Jahr, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Zuruf von der SPD: Das ist Gerechtig-
keit!)

Aber ich will nicht so schlitzohrig sein und hier nur
den Héchststeuersatz nehmen. Ich will Ihnen auch
sagen, wie das bei einem Durchschnittssteuersatz
aussahe. Bei einem Durchschnittssteuersatz wiirde
eine Steuervergiinstigung von 4 425 DM im ersten
Jahr und von je 885 DM in den néchsten fiinf Jahren,
also von weiteren 4 425 DM, zu verzeichnen sein. Ins-
gesamt ergibt sich also bei einem Durchschnitts-
steuersatz eine Steuerverglinstigung von 8850
DM.

(Kolb [CDU/CSU]: Und 12 000 DM davon
nehmen Sie an Steuern wieder ein! — Dr.
Spori [SPD]: Unglaublich!)

Meine Damen und Herren, es stehen hier also 8 850
DM gegen 6000 DM aus der ZuschuBférderung.
Wenn Sie jemanden mit einem héheren Steuersatz
nehmen, beispielsweise mit dem hoéchsten, dann
kommen Sie letzten Endes auf 16 800 DM. Das heif3t:
Der GriéBtverdiener hat einen Steuervorteil von
16 800 DM, wahrend der ZuschuBempfénger ledig-
lich 6 000 DM bekommt. Und nun frage ich Sie, fir
wen Sie hier Politik machen wollen.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Fir neue

Energietechnik! — Kolb [CDU/CSU]: Wir

wollen Energie einsparen, Herr Kollege,
nichts anderes!)

Da kann man nur sagen: Wer soll das bezahlen?
(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Entlarvt!)

Es sind, meine Damen und Herren, langst nicht
alle Fakten in den zustédndigen Ausschiissen beraten
worden. Ich sagte bereits: Die Auswertung einer Ex-
pertenbefragung im Ausschufl fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau, der Erfahrungsbericht
aus diesem Ministerium sowie die Empfehlungen
der Enquete-Kommission , Zukiinftige Nutzung der
Kernenergie“ sollten wichtige Entscheidungshilfen
sein, wenn wir darangehen, dieses Gesetz fortzu-
schreiben und neu zu konzipieren. Ich kann nur fest-
stellen, daB die Uberweisung an die zusténdigen
Ausschiisse erfolgen sollte. Gehen wir dann an die
Arbeit! — Danke schoén.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSU]:

Und dann warten wir weiter! — Dr. Riesen-

huber [CDU/CSU]: Es gibt viel zu tun; war-
ten wir's ab!)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Rosch.

Résch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Antrag der CDU/CSU zeigt, daB3 alle
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Fraktionen dieses Hohen Hauses am Thema der
Einsparung von Energie und der Fortentwicklung
unserer Energiepolitik groBes Interesse haben. Er
zeigt aber auch, daf in der Frage der Wirksamkeit
von Programmen immer ein Problem begriindet
liegt. Ich personlich verschweige nicht, daB ich im-
mer eine groBe Grundskepsis gegeniiber der Wirk-
samkeit von Programmen habe. Zumindest ist da-
von auszugehen, dafl der Wirkungsgrad — um in der
Sprache dieses Antrags zu bleiben — von Pro-
grammen wesentlich geringer ist, als man mogli-
cherweise beim Anschieben eines solchen Pro-
grammes glaubt.

Die Liberalen sind von Anfang an — seit es die
energiepolitische Diskussion in unserem Lande gibt
— die Gruppierung gewesen, die klar und unmifB3ver-
standlich zum Ausdruck gebracht hat, daf} die grote
und wirksamste Energiequelle in unserem Lande
die rationelle Energieverwendung und die Einspa-
rung von Energie ist. Lassen Sie mich auch dies ein-
mal ganz klar sagen: In unserem Lande hort man
derzeit liber die Zukunft viel Resignierendes. Man
glaubt, nun gingen alle Dinge zu Ende. Man miisse
sie in der Zukunft anders verteilen — oder wir hat-
ten keine Zukunft mehr. Ich bin der festen und uner-
schiitterlichen Uberzeugung, daB in dem Bereich der
Nutzung von alternativen Energien, in dem Bereich
des rationellen Einsatzes von Energien, von neuen
Anwendungstechniken eine enorme Zukunfts-
chance fiir unsere Jugend, fiir unsere Industrie, fiir
unsere gewerbliche Wirtschaft begriindet liegt. Ich
meine, dal} es in diesem Bereich iiberhaupt keinen
AnlaBl zum Pessimismus gibt. Im Gegenteil, in unse-
rem Lande, dessen bester ,Rohstoff* die Leistungs-
fahigkeit unserer Menschen ist, dessen gréfites Po-
tential die Umsetzung technischer Erkenntnisse in
marktfahige Produkte in der Vergangenheit gewe-
sen ist, ist eine gute und eine groBe Zukunft moglich,
wenn wir uns in diesem Bereich stark und intensiv
auf allen Ebenen betdtigen. Dazu gehért aber, da
wir unsere Bemiihungen nicht auf den Bereich der
konventionellen Forschung, auf das, was im Bereich
der Fachhochschulen und der Hochschulen entwik-
kelt wird, reduzieren lassen. Wir miissen vielmehr
iiber diesen Bereich hinausgehen. Wir sollten und
miiBten die Weitsicht haben, Dinge zu akzeptieren,
die unter den Voraussetzungen des orthodoxen Wis-
sens moglicherweise nicht ganz praktikabel sind.
Lassen Sie mich das an einem Beispiel verdeutli-
chen. Fiir die Entwicklung des Ottomotors wére in
Deutschland und insbesondere in Baden-Wiirttem-
berg wahrscheinlich iiberhaupt kein Zuschuf3 ge-
wahrt worden, weil sich der Dozent an der Fach-
hochschule, der dieses Projekt zu beurteilen gehabt
héatte, wahrscheinlich nicht in der Lage gesehen hiat-
te, es so zu beurteilen, wie es nétig gewesen ware.
Moglicherweise hatte es Zuschiisse fiir die Entwick-
lung eines besseren Materials fiir die Rader von
Pferdewagen gegeben. Die Entwicklung eines An-
triebmotors hatte aber nicht im Bereich der konven-
tionellen Méglichkeiten gelegen.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]J: Das ist eine
begriindete Kritik an der Bundesregie-
rung!)

— Nein, das ist nicht eine begriindete Kritik an der
Bundesregierung. Herr Kollege Riesenhuber, meine
Fraktion hat, weil sie dieses Problem erkannt hat, im
Landtag von Baden-Wiirttemberg den Gesetzent-
wurf Uber die Schaffung einer Stiftung, die sich mit
alternativen Energien beschiftigen soll, einge-
bracht. An dieser Stiftung sollten sich Staat als auch
Industrie beteiligen, um Ideen von auBlen aufzuneh-
men. Natiirlich sollte auch der Handlungszwang ein
anderer als bei einer rein staatlichen Stelle sein. Ziel
ist es, in diesem Bereich wirklich alternative Mog-
lichkeiten zum Tragen kommen zu lassen.

(Kolb [CDU/CSUJ: Helfen denn bei dieser
Regierung Ideen von aufien?)

Deswegen bin ich der Auffassung, daBl man im Blick
auf diesen Bereich verstarkt nachdenken sollte.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: An Ideen fehlt es
nicht! An der Umsetzung fehlt es!)

Meine Damen und Herren, in Ihrem Antrag wird
von den neuen Energietechniken, die ziigig im
Markt umgesetzt werden miissen, gesprochen. Diese
Forderung ist berechtigt. Ich glaube aber, daB diese
Umsetzung in der Vergangenheit u. a. deshalb er-
schwert war, weil von vielen und von interessierter
Seite immer der Eindruck erweckt wurde, daf3 ratio-
neller Energieeinsatz und Energieeinsparung dann
nicht notwendig waren, wenn man sich eindeutig
und riickhaltlos fiir die Kernenergie entschiede.
Man wiirde damit also den Eindruck erwecken, das
ganze Einspartheater sei unnétig, wenn wir das so
wie die Franzosen im Bereich der Kernenergie
machten. Bis zur Stunde steht das bei dem Ansehen
der Moglichkeit der Energieeinsparung und der ra-
tionellen Nutzung bei vielen Menschen in unseren
Lande im Hintergrund. Da haben wir die Aufgabe,
das zu iliberwinden,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

indem wir sagen: Unbeschadet der Entscheidung
iiber Kernenergie ist eine Entscheidung im Bereich
rationeller Energieverwendung. Selbstverstindlich
richtet sich das nicht oder nicht ausschlieBlich gegen
die CDU, Herr Kollege Kolb.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Héren Sie

mal, in unserem Programm steht Energie-

einsparung an erster Stelle! Da gibt es iiber-

haupt keinen Dissens! Bauen Sie doch kei-
nen Tiirken auf!)

Ich habe von interessierten Kreisen gesprochen,
Herr Kollege Kolb, und wenn Sie sich im Bereich der
Kernenergie dazu zahlen, dann ist das nicht mein
Problem.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Kolb
[CDU/CSU]J: Sie machen einen Salto, Herr
Kollege!)

. Wenn wir {iber diesen Bereich diskutieren, ist
diese Frage, wie gesagt, von gro3er Wichtigkeit. Nun
sagen Sie in Ihrer Begriindung zu dem Antrag, daB
sich dieses Programm als ein Fehlschlag erwiesen
habe. Dieser Meinung bin ich nicht. Man mu8, wie
ich vorher sagte, bei der Beurteilung von Pro-
grammen sehr vorsichtig sein. Aber es war kein
Fehlschlag, den Sie dann vielleicht auch noch fort-
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setzen wollen. Ich weil} nicht, ob da vielleicht der Op-
positionsgaul in der Formulierung durchgegangen
ist, ob das nicht auch héatte moderater dargestellt
werden konnen. Denn erstens sind Programme sehr
problematisch, und zweitens gilt das natiirlich insbe-
sondere fiir Programme in einem derartig neuen
Feld, denn diese sind auflerordentlich schwierig. Fol-
gendes kommt hinzu, und ich bitte, die Scheinwerfer
einmal auf die Zeit zuriickzublenden, als es um die-
ses Programm ging und als dariber diskutiert wur-
de. Wir miissen zugeben, daf} die langwierigen Bera-
tungen im Bundesrat, u. a. die Einspriiche des Mini-
sterprasidenten aus Baden-Wiirttemberg, die Wirk-
samkeit dieses Programms beeintrachtigt haben,
weil es so erst viel spater greifen konnte, als es sonst
im Rahmen der damaligen konjunkturellen Situa-
tion gegriffen hatte.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr. Rie-
senhuber [CDU/CSU]: Aber Herr Ravens
hat doch nichts vorbereitet! Sie wissen
selbst, dal Herr Ravens ein vollig unvorbe-
reitetes Programm gegeben hat!)

Sie kritisieren, dafl es in diesem Programm Mit-
nehmereffekte gibt. Wir sollten uns dariiber im kla-
ren sein, daB kein Programm funktioniert, ohne daf
es Mitnehmereffekte gibt.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der SPD)

Das ist ganz selbstverstandlich. Hinzu kommt, daf3
dieser Mitnehmereffekt nicht so scharf war, wie Sie
ihn beschreiben.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Jetzt wider-
spricht er der SPD!)

Ohne Zweifel hat es in den vergangenen fiinf Jahren
insbesondere beim Auslaufen der Bausparvertrage
viele Menschen gegeben, die sich vorgenommen hat-
ten, in ihrem Hause Renovierungen vorzunehmen.
Wenn sie dabei waren zu renovieren, beispielsweise
groBere Fenster einzubauen, dann haben sie durch
dieses Programm ihre Renovierungsabsicht auf den
Bereich von heizungssparenden, energiesparenden
Investitionen ausgedehnt. Wenn eine derartige Re-
novierungsabsicht ausgedehnt wird, kann man nicht
sagen, dafl dies ein Mitnehmereffekt ist, sondern das
ist eine ganz gewlinschte Sache gewesen.

Sie kritisieren, da3 der Anreiz zu den neuen Tech-
nologien nur 1 % ausgemacht habe. Da miissen wir
zwei Sachen sehen. Erstens. Man mufl auch bei der
Forderung dieser neuen Technologien direkt am
Kunden sehr vorsichtig sein. Denn wenn wir im Be-
reich der Solartechnik zuviel und zu stark gefordert
und sich dariiber hinaus die Kapazitaten erweitert
héatten, ware etwas passiert, was z. B. beim Haus des
fritheren Landesvorsitzenden und Entwicklungsmi-
nisters der SPD passiert ist, wo die Anlage namlich
nicht funktioniert hat.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSUJ: Was funktio-
niert bei dem liberhaupt! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Es ist das Schlimme beim Einsatz dieser neuen An-
lagen, daBl man, wenn man eine neue Technologie
von vornherein zu breit fordert und zu sehr hoffahig

macht, der Gefahr unterliegt, da8 sich allzu viele mit
entsprechenden technischen Produkten auf diesem
Markt tummeln mit der Wirkung, daf3 diese Techno-
logie moglicherweise zu einem Zeitpunkt in MifZkre-
dit gerat, wo sie eigentlich noch nicht ausgereift ist.
Das heiBit: es ist auch in dem Bereich sehr notwen-
dig, vorsichtig Gas zu geben.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Am besten
nichts zu tun!)

Lassen Sie mich zum Schluf} folgendes sagen. Wir
Liberalen sind in diesem Zusammenhang der Auf-
fassung, dafl wir dieses Programm vor dem Hinter-
grund der eingeschrankten haushaltsméafligen Mog-
lichkeiten darauf konzentrieren sollten, die Investi-
tionen zu foérdern, die sich nicht irgendwann, son-
dern von vornherein innerhalb des Bereichs rentie-
ren.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Zweitens. Wir sollten die Wirkungen des jetzt lau-
fenden Programms im Ausschufl sehr griindlich und
detailliert miteinander besprechen.

Drittens. Wir sollten nicht der Gefahr unterliegen,
die Entwicklungen durch technische Vorgaben in all
diesen Bereichen einzuschranken. Ich glaube, daB
Politiker und dafl ein Parlament dazu da sind, den
Rahmen zu setzen und die Tiren in dem Bereich zu
offnen, aber daBl sie nicht die Kompetenz haben,
technische Vorentscheidungen zu treffen. Das kann
nicht unsere Aufgabe sein. Darum muf} das alles ein
Stiick breiter gefaft sein. Lassen Sie mich sagen:
dies ist ein Bereich, in dem wir vom Optimismus re-
den sollten, in dem wir uns nicht fortwahrend gegen-
seitig Argumente um die Ohren hauen sollten.

(Beifall bei der FDP und der SPD und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Abgeordnete
Dr. Kansy

Dr.-Ing. Kansy (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
zu Anfang ganz kurz auf Ihre Ausfiithrungen zurtick-
kommen, Herr Kollege Meininghaus.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Das kann ich
mir vorstellen!)

Was die Mehrkosten unseres Programms betrifft,
die Sie unterstellen, so hat Ihnen ja unser Kollege
Dr. Riesenhuber schon klargelegt, daBl bei einem
Umfang von rund 4 Milliarden DM — wir wollen
jetzt nur die Grofenordnung ins Auge fassen —, bei
Wegfall der bisherigen wesentlichen Férderungs-
quelle, zumindest bei deren erheblicher Einschran-
kung, nédmlich der passiven Warmedammung, die
95% des ganzen Programms ausmachte — das muf
man doch einfach einmal sagen —, und bei starkerer
Konzentrierung auf die Heizungsverbesserung, die
lediglich 10% im Programm ausmachte, und auf die
modernen Technologien, die 1% im Programm aus-
machten, wir fiir die Umstellung von Heizungsanla-
gen und moderne Technologien ein Mehrfaches aus-
geben konnen, um dort Anreize zu schaffen, wenn
wir beim ersten, nachdem es sich im Markt bereits
als akzeptabel erwiesen hat, zuriickstecken.
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Das ist doch die Idee. Wir gehen davon aus, daB die
Gesamtkosten dieses Programms, liber die wir in
den Ausschiissen noch reden werden, niedriger sind
als die Summe heute.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein zweiter Punkt. Herr Kollege Meininghaus, Sie
haben in einem wesentlichen Punkt falsch zitiert.
Sie haben gesagt, die Union habe beantragt, das Pro-
gramm zum 1.Januar 1982 auslaufen zu lassen. Sie
haben gefragt, wo da der Vertrauensschutz fiir die
Biirger bleibe. Ich muf} aus unserem Antrag zitieren.
Dabei lasse ich die erste groflere Einleitung fort. Da-
nach wird die Bundesregierung gebeten, mit den
Bundesléandern zu priifen ,0b das derzeit laufende
Programm schon zum 1. Januar 1982 gemaB diesem
Antrag umstrukturiert werden kann*.

Das ist etwas vollig anderes, als wenn Sie behaup-
ten, wir wollten das Programm zum 1. Januar 1982
auslaufen lassen.

(Dr. Spéri [SPD]: Was soll der Schwanenge-
sang? In den Landern wird das doch ge-
machtt!)

— Herr Spori, vielen Dank, daf3 Sie mir widerreden.
Ich mochte trotzdem in meiner ersten Rede vor dem
Parlament auch noch zu dem kommen, was ich ei-
gentlich sagen wollte.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]J: Richtig!)

Auf die Frage des steuerlichen Mitnahmeeffekts
komme ich im Laufe meiner Ausfiihrungen noch zu-
riick. Herr Kollege Meininghaus, ich méchte an Ih-
rem ersten Kritikpunkt ansetzen. Sie sagten, der
vorliegende Antrag der Union komme viel zu friih,
die Bundesregierung habe doch gerade erst einen
Beschluf3 gefafit. Im iibrigen ldgen Ergebnisse, die
als Grundlage dieses Antrags von uns dienen konn-
ten, noch nicht in ausreichendem MaSe vor.

(Vorsitz Vizeprasident Leber)

Ich muB Ihnen folgendes sagen: Erstens liegt die Un-
tersuchung von Infratest lange vor

(Meininghaus [SPD]: Seit 1980!)
— seit 1980.

(Meininghaus [SPD]: Aber Sie haben es

nicht berlicksichtigt! — Dr. Riesenhuber

[CDU/CSU]}: Aber natiirlich! Das sind doch
alte Hiite!)

— Selbstversténdlich haben wir es beriicksichtigt.

Zweitens liegen die Ergebnisse des Instituts fiir
Bauforschung zwar nicht vertffentlicht, aber ge-
sprachsweise langer vor.

Drittens. Wesentliche Anst68e sind auch in dem
ersten Teil des Berichts der Enquete-Kommission
Kernenergie gegeben. Der liegt auch lange vor.

Eine Zwischenbilanz des Finanzministeriums,
Herr Kollege Meininghaus, liegt schon seit Jahr und
Tag vor.

Ich werde Ihnen sagen, was nicht ist: Wir haben es
von der Bundesregierung im Ausschuf} bisher nicht
vorgelegt bekommen — und deswegen unser Vor-
stoB.

Ich werde Thnen auch sagen, warum wir so grof3e
Probleme mit der Zeit sehen. Wir behandeln diesen
Antrag zweifelsohne in einer Zeit, in der andere
Schlagzeilen in der Presse zu finden sind. Da wird
von Olschwemme auf den Spot-Markten gespro-
chen. Da wird von der RoSkur beim Haushalt 1982
gesprochen, Herr Kollege Spori. Da liest man aber
auch, der Preis fiir das Nordseedl sei um 4,25 Dollar
gesenkt worden. Man konnte sich also tatsdchlich
die Frage stellen: Ist die Schlacht um die Substitu-
tion des Erdols nicht vielleicht sogar schon erfolg-
reich geschlagen? Miissen wir liberhaupt noch staat-
liche Initiativen vorsehen, vor allen Dingen vor dem
Hintergrund, daf3 wir in einer auBerst kritischen Fi-
nanzsituation sind?

(Dr. Spéri [SPD]: An die Leistungsbilanz
denken!)

— Sehr richtig, aber es geht nicht nur um die Lei-
stungsbilanz. Das ist der 6konomische Faktor. Ge-
rade in diesen Tagen hat das Internationale Institut
fiir angewandte Systemanalyse in Laxenburg bei
Wien nach vieljahriger Arbeit den Bericht ,,Energie
in einer begrenzten Welt“ vorgelegt. Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, dieser Bericht ist deswe-
gen so interessant, weil an den Untersuchungen ne-
ben Wissenschaftlern der Akademie der Wissen-
schaften der Sowjetunion und der Nationalen Aka-
demie der Wissenschaften der USA Wissenschaftler
aus vielen Landern und ganz unterschiedlicher ge-
sellschaftspolitischer Ausrichtung mitgearbeitet ha-
ben, u. a. auch von der Max-Planck-Gesellschaft in
Miinchen. Die Antwort auf die Frage, ob 8 Milliarden
Menschen Anfang des ndchsten Jahrhunderts {iber-
haupt noch ein menschengerechtes Leben erwarten
konnen, brachten diese Wissenschaftler in der engli-
schen Originalfassung auf die Kurzformel: , It could
be done”, es kénnte gelingen. Dann wird dargelegt —
ich mochte das jetzt hier straffen —, daB der ganz
wesentliche Faktor in diesem Wettlauf die Zeit ist.
Man muB} das immer wieder wiederholen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Steger
[SPD]: Aber nicht unbedingt im Plenum des
Bundestages! Wir wissen das schon!)

— Dann frage ich Sie, meine Damen und Herren:
Was hat sich denn in den letzten Wochen und Mona-
ten und Jahren bei uns getan?

(Dr. Steger [SPD]: Das frage ich mich
auch!)

Da kann man z B. im ,Koélner Stadt-Anzeiger”
vom 12, Juni 1981 einen Bericht lesen, iiberschrieben
mit: ,Warmepumpen sind ins Stottern geraten*. Dort
heifit es:

Die mittlerweile rund 80 deutschen Hersteller
von Elektrowdrmepumpen stehen vor ,einem
Riesenproblem”, erklarte Prof. Rudolf Scheid,
Hauptgeschaftsfiihrer des Zentralverbandes
der Elektrotechnischen Industrie ... In dem
Wirmepumpen-Geschift sei seit einigen Mona-
ten ,die Luft raus®.

Und er fiihrt diese Situation — das ist das eigentlich
Erstaunliche und Bedenkliche — darauf zuriick,
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daB} sich — zumal es bei Heiz6l zu keinen Ver-
sorgungsproblemen gekommen sei — die Lage
allgemein wieder beruhigt habe.

Das ist namlich die Situation, nachdem bereits drei
Jahre ein mit 4,35 Milliarden DM ausgestattetes
Programm zur Férderung heizenergiesparender In-
vestitionen lauft. Deswegen miissen wir rechtzeitig,
bevor wir uns lber die Fortfiihrung des Programms
unterhalten, die Wirkung des ersten Programms un-
ter die Lupe nehmen.

(Mintefering [SPD]: Das ist richtig!)

Und unter Einbeziehung der Ergebnisse — ich habe
sie schon dargelegt und mochte sie nicht wiederho-
len — von Infratest, vom Institut fiir Bauforschung,
der Anhérung der Sachverstindigen im Ausschuf3
fiir Raumordnung, Bauwesen und Stiadtebau ergibt
sich, daBB es nicht wesentlich ist, ob wir um jeden
Pfennig hier oder dort ringen.

(Muntefering [SPD]: Das ist alles nur auf
den ZuschuBteil bezogen, Herr Kansy! Das
wissen Sie!)

Vielmehr entnehme ich den Aussagen: Die ziigige
Einflihrung von modernen Technologien — Herr
Riesenhuber hat das schon dargelegt —, ob das War-
mepumpen sind, ob das Solaranlagen, Absorber
sind, ob es die stiarkere Ausnutzung der Fernwarme
oder anderes ist, ist in diesen letzten Jahren im we-
sentlichen auf der Strecke geblieben. Ich hatte be-
reits dargelegt, daB 95 % der Forderungsfalle nur in
Richtung Warmeddmmung gehen, 10 % in Richtung
Heizung. Man mul} es immer wieder sagen, ob man
es gern hort oder nicht: 1%, nur ein einziges, ich
wiirde sagen, beschamendes Prozent aus diesem
Programm ist in die Forderung und ziigige Markt-
durchdringung neuer Energietechniken geflossen.
Das ist das wesentliche Ergebnis des bisherigen Pro-
gramms.

Wenn wir uns fragen: wo liegen die Griinde dafiir?,
dann miissen wir zunéachst, glaube ich, auch einmal
Kritik an der Ausfilhrung des bisherigen Pro-
gramms anbringen. Denn in § 10 Abs. 1 des Gesetzes
haben wir als Gesetzgeber ausdriicklich hineinge-
schrieben, dall die Verbesserung des Wiarme-
schutzes nur dann gefordert werden soll, wenn die
Heizungsanlage dem verminderten Energiebedarf
angepallt ist oder im Zusammenhang mit der Ver-
besserung des Warmeschutzes angepaB3t wird. Auch
das ist ein Schwachpunkt dieses Programms. Wir
wissen nach Aussagen des Instituts fiir Baufor-
schung, da3 die Energieeinsparung durch Umbau
der Heizungsanlagen mit 20 bis 30 % in der gleichen
GroBenordnung wie die durch passive Warmedam-
mung liegt. Warum denn da nur 10 % unserer Forde-
rungsmittel und 95 % in der passiven Warmedam-
mung? Ich meine, es mufl doch einfach den ausfiih-
renden Stellen dieses Gesetzes auffallen, wenn 95 zu
10 letzten Endes dabei herauskommt. Wenn wir so
weitermachen — deswegen ist eine schnelle Ent-
scheidung notwendig —, miissen wir uns vorwerfen
lassen, dal3 das, was mit diesem Programm gemacht
wird, im Grunde teilweise eine staatlich geduldete
Mitnehmerei von knappen 6ffentlichen Mitteln dar-
stellt.

Die Forderung zukunftstrachtiger Technologien
— Herr Kollege Riesenhuber hat auch das schon an-
gesprochen — scheitert tatsidchlich ebenfalls an der
etwas zu niedrig gesetzten Obergrenze von
12 000 DM. Wir wissen, dal} die Investitionskosten
erheblich uber diesem Betrag liegen. Wir haben Vor-
schldge gemacht; ich mochte sie im Detail nicht vor-
tragen.

Ich mo6chte im Detail auch nicht vortragen, wie wir
uns die Anhebung der steuerlichen Férderung und,
Herr Kollege Meininghaus, die Anhebung der Zu-
schuBforderung vorstellen. Das haben Sie bei Ihrer
Kritik unterschlagen, die Sie eben gegeniiber unse-
rem Programm geiibt haben. Sie sprechen so mit et-
was feuchten Augen von dem armen Arbeitnehmer
in diesem Lande, den die Union benachteiligen will,
indem sie steuerliche Forderung betreibt.

(Zuruf von der SPD)

Wo sind denn die wesentlichen Mittel des ZuschuB3-
programms geblieben? Ich will Ihnen sagen, wo sie
geblieben sind.

(Zuruf von der SPD)

Sie sind geblieben — Sie konnen das auch se-
hen — —
(Weitere Zurufe von der SPD)

— Ich muB} zu Ende kommen. Ich bin auf viele Ein-
wiirfe eingegangen, Herr Kollege, und wenn Sie von
Anfang an dagewesen waren,

(Zuruf von der SPD: Ich saB hinter Ih-
nen!)

dann wiiBten Sie das auch.

Der wesentliche Teil der Férdermittel ist im Be-
reich von juristischen Personen — ich umschreibe
das mal etwas sehr vorsichtig —, sprich: groflen Ge-
sellschaften vergeben worden, die mit ihren grof3en
Birokratien im Grunde die Formulare aus dem
Ministerium schon kennen, bevor sie iberhaupt auf
dem Markt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn dann der kleine Mann zu seiner Gemeindever-
waltung oder zu seiner Kreisverwaltung kommt,
dann sind schon zwei Drittel der Mittel bei den gro-
Ben gemeinnitzigen Unternehmen usw. gelandet.
Dann sprechen Sie von den, ach, so armen Biirgern
dieses Landes, die durch unsere Initiative getroffen
werden. Ich glaube, so konnen wir miteinander in
dieser Angelegenheit nicht sprechen.

(Zurufe von der SPD)

— Ich freue mich auBBerordentlich, in meiner ersten
Rede so viel Widerspruch zu erfahren. Anscheinend
habe ich ja etwas zu sagen, meine Damen und Her-
ren Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Wir sollten unseren Biirgern neben allem, was wir
hier als technokratischen Einzelkram zu bewaltigen
haben, folgendes sagen. Energiesparen und sinnvol-
ler Energieeinsatz ist nicht nur ein ideelles Ziel, son-
dern hat in zunehmendem MaBe ganz handfeste
Auswirkungen auch auf das Portemonnaie von uns
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allen. Wenn Sie die ersten Ergebnisse der Abrech-
nung nach Verbrauch, die wir von der Union letztes
Jahr initiiert haben, sehen, da zeigen sich die
Schwachstellen. Es wird nicht mehr lange dauern —
ich wage das zu prophezeien —, dann wird man auch
bei uns nicht mehr nur fragen: Was kostet das
Haus?, sondern man wird, wie beispielsweise in Ka-
nada dazu fragen: ,Was verbraucht denn das Haus
eigentlich?* Meine Kollegen von den Sozialdemo-
kraten — Ihr Einwurf kommt planmé&8ig —, das gilt
natlirlich auch fiir Mietwohnungen; das ist selbst-
versténdlich. Wir haben das ausdriicklich und sehr
breit in unserem Antrag vorgetragen. Ich mochte an
dieser Stelle einfiigen, da3 der Férderung energie-
sparender Maflnahmen bei Mietwohnungen auch
deswegen besonderes Augenmerk zu schenken ist,
weil man dabei auch die Einbeziehung der Mieter in
die 6ffentliche Forderung erreichen kann. Dal} das
fir uns nur im Einvernehmen mit dem Vermieter
geht, ist selbstverstandlich. Aber da ist durchaus
noch ein Ansatzpunkt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ab-
schlieBend noch folgendes. Zu einer verniinftigen
Gesamtschau gehoren also, wie ich bereits darzule-
gen versucht habe, nicht nur grofle staatliche Pro-
gramme, sondern gehort vor allem eine Bewuflt-
seinsbildung, die zwar vorhanden, die aber noch
nicht groB3 genug ist. Dazu gehort zum Beispiel auch
die Bedienung unserer Heizungsanlagen in 6ffentli-
chen Gebauden, in privaten Gebauden, bis hinunter
zum Haus oder zur Wohnung. Ich erinnere an die Er-
gebnisse des Hearings im Ausschuf} fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stiddtebau, in dem bekannt
wurde, da z. B. die Stadt Duisburg 25 bis 30% nur
durch bessere Betriebsiiberwachung, ohne wesentli-
chen Personaleinsatz, ihre Kosten gespart hat.

Wir haben, meine Damen und Herren von der SPD
und der FDP, die Hoffnung, dal wir in den Aus-
schufberatungen nicht nur zu guten, sondern vor al-
len Dingen zu moglichst schnellen Ergebnissen mit
Ihnen kommen, um hier wenigstens keine Zeit in
der Energiepolitik zu verlieren und auch um einen
erneuten Investitionsstau zu vermeiden, der wah-
rend der letzten zehn Monate der Beratung leider
mit den preistreibenden Effekten zu verzeichnen
war, die wir anschlieBend festgestellt haben.

SPD: Das war Ihre
Schuld!)

In dem zwischenzeitlich erfolgten Beschlul der
Bundesregierung zur Fortentwicklung des Pro-
gramms sehen wir durchaus Ansatzpunkte fir eine
Einigung. Ziel muf3 sein, knappe 6ffentliche Mittel
auf wirklich forderungswiirdige MaBnahmen zu
konzentrieren.

(Zuruf von der

(Zuruf von der SPD: Und forderungswiir-
dige Steuerzahler!)
It could be done, sagen die Laxenburger in ihrem
Energiegutachten; es konnte gelingen. Wir kdnnen
es auch schaffen, wenn wir es schnell anfassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Leber: Ich erteile das Wort dem
Herrn Abgeordneten Lennartz.

Lennartz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zu dem Antrag der CDU/CSU-Fraktion
sind noch einige Bemerkungen aus finanzpoliti-
scher Sicht zu machen. Ich will nicht in etwas ande-
rer Diktion auf das eingehen, was mein Kollege Mei-
ninghaus bereits generell zu dem Thema gesagt hat,
um die Redezeit nicht zu verlangern.

Aber gestatten Sie mir, bevor ich zu den finanzpo-
litischen Dingen komme, einige Anmerkungen zu
den Aussagen des Herrn Kollegen Dr. Riesenhuber
uber den Bereich der Wiarmepumpe. In Threm An-
trag kann ich unter 5.3.1.2. nachlesen, da3 Sie unter
anderem davon ausgehen, dafl in diesem Bereich die
Nachfrage deshalb nicht gesichert sei, weil der For-
derungsbetrag nicht so hoch sei, Herr Kollege Rie-
senhuber, Sie unterliegen hier einem gravierenden
Informationsirrtum. Sie unterliegen einfach aus
dem folgenden Grunde einem Irrtum: Wenn Sie mit
den Leuten, die die Warmepumpen einbauen wollen,
sprechen, dann wird als erstes die Frage gestellt, wie
lang die Gewahrleistungsfrist ist, und wenn die Be-
treffenden daraufthin durch den Unternehmer erfah-
ren, dafl die Garantie nur ein Jahr gilt, mii3te ich Sie
doch fragen: Waren Sie unter diesem Gesichtspunkt
einer nur einjdhrigen Gewahrleistungsfrist bereit,
sich eine Warmepumpe einbauen zu lassen, die
12000 bis 18000 Mark kostet? Taten Sie das in Anbe-
tracht der Lebensdauer, die eine derartige Warme-
pumpe haben soll? Das ist keine Frage des Zuschus-
ses, sondern eine Frage, inwieweit die Unternehmer
bereit sind, die Garantiezeit zu verldngern.

Der nachste Punkt ist der Bereich der Fernwirme.
In allen Punkten, mit denen Sie zitiert haben, wie
sinnvoll und zweckméBig die Fernwéirme und ihr
Ausbau sind, gebe ich Ihnen recht. Da stimmen wir
lUiberein. Nur miissen wir uns die Frage stellen:
Woran scheitert es denn bisher, daf3 im Fernwarme-
bereich der Ausbau durchgefiihrt wird, den wir ei-
gentlich wollen? Wer ist denn derjenige, der dieses
Programm blockiert? Es ist doch der Ministerprasi-
dent des Landes Schleswig-Holstein!

(Beifall bei der SPD — Dr. Riesenhuber
[CDU/CSU]: Das ist doch reiner Unsinn!)

Gehen Sie bitte ins Land Nordrhein-Westfalen;
dort konnen Sie erkennen, wie man versucht, die
Fernwarme durchzusetzen.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Gehen Sie
doch nach Flensburg! Das liegt in Schles-
wig-Holstein!)

— Entschuldigen Sie bitte; lassen Sie mich beim
nachsten Punkt ansetzen.

Die Bundesregierung hat doch in der Fortschrei-
bung ihres Energieberichts im Jahre 1977 die Stadte
und die Gemeinden aufgefordert, sie mégen Ener-
giebilanzen und Energiekonzeptionen im Bereich
der Fernwarme erstellen. Gehen Sie doch hin und
schauen Sie sich an, wie die Ergebnisse aussehen!
Wir waren doch heute bereit und in der Lage, die
Kommunen insgesamt zu unterstiitzen, wenn in den
Schubladen fertige Konzepte lagen. Dann kénnten
die Mittel abgerufen werden, die Sie bis jetzt durch
das Land Schleswig-Holstein im Bundesrat blockie-
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ren. Das sind Fakten, das sind Tatsachen; die muf}
man eben wiederholt ansprechen,

(Zustimmung bei der SPD)

damit bei Ihnen in diesem Punkt das BewuBtsein et-
was mehr geweckt wird.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Sie sollten
die Tatsachen zur Kenntnis nehmen!)

Meine Damen und Herren, kommen wir nun zum
finanzpolitischen Teil. Wie sehen denn dort Ihre
wichtigsten Forderungen aus? Erstens: vorzeitiges
Auslaufen des Programms zur Forderung heiz-
energiesparender Maflnahmen zum Ende des Jah-
res 1981. Zweitens: Umstrukturierung ab 1. Januar
1982. Mein Kollege Meininghaus hat bereits die Ant-
worten darauf gegeben. Von mehreren Punkten will
ich jetzt nur einen herausgreifen, damit deutlich
wird, wie Ihre Zielrichtung aussieht. Sie schreiben
u. a.: Verbesserung der steuerlichen Vorteile, 30% im
ersten Jahr und jeweils 10% in den sieben folgenden
Jahren bei Beibehaltung des Zuschufisatzes von 25%
im normalen Forderfall.

Die Stofirichtung der CDU/CSU hat zum Ziel, dai3
an die Stelle der bisherigen direkten Forderung die
steuerliche Forderung treten soll. Das ist der Ge-
sichtspunkt, von dem Sie ausgehen, ohne zu beriick-
sichtigen, wie viele Milliarden an Steuerausfillen
durch diese Ihre Politik zusammenkamen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Diese Ausfalle hatten wir frithestens im Jahre 1984
in Mark und Pfennig auf dem Tisch des Hauses lie-
gen, aber ohne zu wissen, in welcher Weise sie den
Modernisierungsmaflnahmen zugute gekommen
sind bzw. in welcher Hohe sie Energieeinsparungs-
mafinahmen zugute gekommen sind. Darum aber
geht es uns, um diesen letzten Punkt der Energieein-
sparungsmallnahmen; dafiir die entsprechenden
Mittel zur Verfiigung zu stellen sind wir bereit.

Meine Damen und Herren, wir verhehlen nicht,
daB dieses Gesetz vielleicht den einen oder den an-
deren Punkt hat, den es zu verbessern gilt. Das ver-
hehlen wir nicht! Wir sind auch gern bereit, die in-
haltlich bekannten Punkte, an denen das Gesetz
Schwachstellen hat, zu verédndern.

Nur muB} ich noch, meine Damen und Herren, auf
den von Ihnen apostrophierten Mitnehmereffekt zu
sprechen kommen. Wenn Herr Matthofer, der Fi-
nanzminister, die Ausfiihrungen meines Vorredners
gehort hitte, ware ihm angesichts der Tatsache, wie
Sie sich gegen die Mitnehmereffekte gestraubt ha-
ben, das Herz aufgegangen. Ich werde bemiiht sein,
im Finanzausschuf3 des Deutschen Bundestages all
Ihre Vorbehalte gegen Mitnehmereffekte im Blick
auf andere existierende Subventionen zu priifen;ich
glaube, dann werden wir den Haushalt 1982 sehr
schnell korrigiert bekommen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Lennartz, darf
ich Sie darauf aufmerksam machen, daB Ihre ange-
meldete Redezeit bereits iiberschritten ist.

Lennartz (SPD): Entschuldigen Sie, Herr Prasi-
dent. — Meine Damen und Herren, wir werden ver-
suchen, uns zu merken, wie Sie gegen diese Mitneh-
mereffekte —ich sage es einmal etwas liberpointiert
— polemisiert haben.

Letzter Satz, Herr Priasident; entschuldigen Sie
bitte, wenn ich meine Redezeit etwas {iberschritten
habe.

Wir sind bereit, mit IThnen gemeinsam zu einer
verniinftigen, soliden Weiterfiihrung dieses Geset-
zes zu kommen. Wir haben die Sommerpause, und
Sie haben in dieser Sommerpause die Gelegenheit,
Ihre mehr oder weniger falschen Argumente zu
ilberpriifen. Wenn Sie dann auf den Grund des Sach-
verhalts zuriickkommen, werden wir gemeinsam
mit IThnen weiterarbeiten. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CsU)

Vizeprasident Leber: Ich erteile das Wort dem
Herrn Abgeordneten Beckmann.

Beckmann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Den gro3en Heraus-
forderungen der kiinftigen Energieversorgung wer-
den wir nur dann wirksam begegnen konnen, wenn
wir mit der uns zur Verfiigung stehenden Energie
noch sparsamer und noch rationeller umgehen. Fiir
uns Freie Demokraten hat diese Aufgabe Prioritat.
Wir begriiBen es deshalb, daB die Bundesregierung
dem schon in der Vergangenheit durch ein ganzes
Biindel von MaBBnahmen Rechnung getragen hat.

Ein bedeutender Schritt auf dem richtigen Wege
ist das ,Programm zur Férderung heizenergiespa-
render MaBnahmen" vom Juni 1978, dessen Umfang
mit 4,35 Milliarden DM die Ernsthaftigkeit der For-
derung von EnergieeinsparmaBBnahmen durch die
offentliche Hand unterstreicht. Mit Genugtuung
kdnnen wir feststellen, da3 auch der Biirger die Zei-
chen der Zeit erkannt und das laufende Programm
voll angenommen hat. Dies wird durch den starken
Andrang zu den Fordermitteln dokumentiert. Nicht
zu unterschatzen ist aber auch der psychologische
Effekt dieses Programms, der die Notwendigkeit der
Energieeinsparung verstarkt in das BewulB3tsein un-
serer Biirger geriickt hat.

Angesichts der Tatsache, dafl wir heute 30 % der
Primérenergie fir unsere Raumheizung verbrau-
chen, ist es wirklich als ein Erfolg anzusehen, daf} in
den ersten drei Programmjahren, das heifit in den
Jahren 1978 bis 1980, mit dem Programm bereits in
iiber 800 000 Wohnungen energiesparende MaBinah-
men gefordert werden konnten.

Es besteht sicherlich kein Zweifel, daf} dieser Aus-
weis einer erfolgreichen und zukunftsorientierten
Energiepolitik Veranlassung gibt, iiber das Auslau-
fen dieses Programms am 31. Dezember 1982 fiir den
ZuschuBlteil — bzw. Juni 1983 fiir den steuerlichen
Teil — eine sinnvolle AnschluB3regelung zu treffen.
Hieriliber besteht ja nach alledem, was ich heute
morgen gehért habe, Ubereinstimmung auf allen
Seiten unseres Hauses.

Die bei der Durchfithrung des Programms gewon-
nenen Erfahrungen haben aber auch gezeigt, daf3 zu-
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kiinftig einige Fordertatbestdnde herausgenommen
werden sollten, da ein Teil der geférderten Mafnah-
men inzwischen wirtschaftlich geworden ist und
sich selbst tragt. Wie sollten nun in Zukunft die For-
derschwerpunkte aussehen?

Nach wie vor gilt es, neue Technologien im War-
memarkt zu férdern. Dies gilt insbesondere fiir die
Weiterentwicklung der Warmepumpen und der So-
laranlagen. In diesem Bereich — das wissen wir —
wird es sicherlich noch einige Jahre dauern, bis wir
zu wirtschaftlichen Grofiserien kommen, deren Wir-
kung sich nachhaltig im Energieverbrauch, insbe-
sondere beim Ol, positiv niederschlagen wird.

Wenn wir Heizenergie einsparen wollen, miissen
wir auch weiterhin der Warmeddmmung im Haus
unser besonderes Augenmerk schenken. Die Forder-
maBnahmen sollten sich dabei aber auf eine Verbin-
dung der Warmedadmmung mit der Optimierung der
Heizungstechnik konzentrieren; denn nur dies ver-
spricht den gewiinschten und durchgreifenden Er-
folg.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Man muf3 deshalb immer wieder darauf hinweisen,
meine Damen und Herren, dafl die Verbesserung der
Heizungseinrichtung im Hause bis zu 30 % des Ener-
gieeinsatzes einsparen kann. Der Einsatz von klei-
neren Kesseln und modernen Steuerungs- und Re-
gelungstechniken zur differenzierten Raumbehei-
zung darf deshalb im Férderungskatalog des An-
schlu8programms auf keinen Fall fehlen.

Angesichts der Tatsache, dafl die vorliegenden
Zahlen des Programms eine Verbesserung der War-
meddmmung in 95 % der Forderungsfalle ausweisen,
dagegen nur in 10 % der Falle Verbesserungen von
Heizungen vorgenommen worden sind, werden wir
den sich aus diesem Mif3verhiltnis ergebenden For-
derungen besonders Rechnung tragen miissen. Wir
werden hierliiber — da bin ich sicher — in den Aus-
schiissen noch diskutieren miissen, zumal der An-
trag der CDU/CSU-Fraktion hier leider noch keine
Losungsmoglichkeiten erkennen last.

Wenn wir die Politik des ,Weg-vom-Ol“ konse-
quent weiterverfolgen, dann muf} eine Anschlufire-
gelung an das laufende Programm auch die weitere
Forderung der Fernwidrmeversorgung umfassen.
Dieser Forderung bedarf es deswegen, weil es sich
bei der Fernwarme um ein leitungsgebundenes Ver-
sorgungssystem handelt, das wegen seiner besonde-
ren technischen und physikalischen Anforderungen
im Vergleich zu Transportsystemen anderer Ener-
giearten einen besonders hohen Investitionsauf-
wand erfordert. Herr Kollege Riesenhuber hat vor-
hin mit Recht darauf hingewiesen.

Andererseits steht dagegen der Vorteil, daf3 das
Fernwérmeversorgungssystem energetisch minder-
wertige Abwiérme, z. B. aus dem Miill, mit entspre-
chend niedrigen Kosten flir Heizzwecke nutzbar ma-
chen kann. Sinnvoll erscheint es, die Fernwarmever-
sorgung fiir Gebiete mit hoher Warmedichte, vor-
zugsweise also in Ballungsgebieten, weiter zu for-
dern.

In diese Forderung mufl natlirlich auch der Ver-
braucher mit einbezogen werden, und zwar in der
Form, daf3 auch der Fernwarmeanschluf3 im Haus
von den MaBBnahmen des Programms umfaft wird.

Im librigen meine ich, daf3 wir auf allen Ebenen
der Politik darauf hinwirken sollten, da3 auch die
Gebietskorperschaften, insbesondere die Kommu-
nen, durch die Aufstellung kommunaler Energiever-
sorgungskonzepte und durch eine sinnvolle Gestal-
tung der Bebauungspléne ihren Beitrag dazu leisten,
daB wir so unseren Weg des ,Weg-vom-Ol“ konse-
quent weitergehen kénnen.

Noch ein Wort zu den verschiedenen Zuschuf3még-
lichkeiten. Wir werden in den Ausschiissen mit aller
Sorgfalt dariiber sprechen miissen, in welcher Form
wir weiter fordern wollen. Ich glaube, dal} eine aus-
schliefilich steuerliche Regelung dem Programm-
zweck nicht forderlich sein kann. Wiirden wir diese
Regelung treffen — das ist hier ja auch schon ange-
deutet worden —, dann waren ja z. B. die gemeinniit-
zigen Wohnungsbaugesellschaften, aber auch dieje-
nigen Hauseigentiimer, die aus der Steuervergiinsti-
gung keinen Nutzen ziehen kénnten, vom Pro-
gramm ausgeschlossen. Das kann nichtder Sinn die-
ser Regelung sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Wenn wir jedoch die steuerliche Forderung mit ein-
beziehen, sollten wir im Rahmen der Ausschuflar-
beit auch iiberlegen, ob hier nicht eine degressive
Abschreibung méglich wire, die insbesondere in den
ersten Jahren einen erhéhten Anreiz bieten koénn-
te.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der An-
trag der CDU/CSU-Fraktion kommt recht friih ange-
sichts der Tatsache, dall das Programm in seiner
Génze erst Mitte 1983 auslauft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Olsparen ist nie
zu friih!)

Ich vermute, er ist deswegen so rechtzeitig gestellt
worden, damit insbesondere die CDU/CSU-gefiihr-
ten Lander ausreichend Zeit haben, zu lberlegen,
wie sie aus ihrer Verantwortung heraus einen ent-
sprechenden Beitrag fiir die Weiterfliihrung des Pro-
gramms leisten kénnen. Die Bundesregierung —
meine Damen und Herren, davon sind wir liberzeugt
— wird ihrerseits in der dritten Fortschreibung des
Energieprogramms die notwendige und konse-
quente Fortsetzung der begonnenen MaBnahmen
aufzeigen. — Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksam-
keit.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Leber: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliele die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
schlagt vor, den Antrag der Abgeordneten Dr. Rie-
senhuber, Dr. Dregger, Kiep, Dr. Dollinger und wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU
auf der Drucksache 9/319 an den Ausschuf} fir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau zur feder-
fiihrenden Beratung und an den Ausschuf fiir Wirt-
schaft, den Finanzausschull und den Ausschul} fir
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Forschung und Technologie zur Mitberatung zu
uberweisen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Es ist entsprechend beschlossen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung und den Zu-
satzpunkt zur Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Lo-
renz, Baron von Wrangel, Jiger (Wangen),
Bohm (Melsungen), Graf Huyn, Schulze (Ber-
lin), Lintner, Sauer (Salzgitter), StraBmeir,
Frau Roitzsch, Schméle, Dr. Hennig, Gerster
(Mainz), Dr. Kunz (Weiden), Amrehn, Kroll-
Schliter, Dr. Marx und Genossen und der
Fraktion der CDU/CSU

Wahlen in der DDR
— Drucksache 9/452 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir innerdeutsche Beziehungen (federfithrend)
Auswartiger Ausschuf}

Beratung des Antrags der Fraktionen der
SPD und FDP

Wahlen zur Volkskammer der DDR
— Drucksache 9/610 — '

Uberweisungsvorschlag:

Ausschu8 fiir innerdeutsche Beziehungen (federfiihrend)
Auswartiger Ausschufl

Im Altestenrat und interfraktionell ist eine ver-
bundene Aussprache iiber Punkt1l der Tagesord-
nung sowie liber den Zusatzpunkt zur Tagesordnung
mit einem Beitrag bis zu 10 Minuten fiir jede Frak-
tion vereinbart worden. Ist das Haus damit einver-
standen? — Ich sehe, das ist der Fall.

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Bitte sehr, Herr Abgeordneter Schulze.

Schulze (Berlin) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es mag vielleicht etwas
ungewohnlich erscheinen, wenn sich der Deutsche
Bundestag mit Wahlen auBlerhalb seines Geltungs-
bereiches befaBt. Hier handelt es sich aber nicht um
Wahlen in irgendeinem anderen Lande, sondern im
anderen Teile Deutschlands, fiir dessen Menschen
wir uns in besonderer Weise politisch verpflichtet
fiihlen.

Die Wahlen zur Volkskammer und zu den Bezirks-
tagen in der DDR haben inzwischen am 14.Juni
1981, wie nicht anders zu erwarten, mit vorprogram-
mierten Ergebnissen stattgefunden. Sie stehen nach
unserer Auffassung in einem klaren Widerspruch zu
Art. 54 der Verfassung der Deutschen Demokrati-
schen Republik, wonach die 500 Abgeordneten auf
die Dauer von fiinf Jahren in allgemeiner, gleicher
und geheimer Wahl gewihlt werden sollen. Selbst
wenn man unterstellt, daB die Regierung der DDR
mit Unterstiitzung der Sowjetunion diesen Teil der
Verfassung zugunsten des jetzigen Wahlverfahrens
interpretiert, und wenn man heute eher geneigt zu
sein scheint, selbst solche , Scheinwahlen“ als eine
innere Angelegenheit der DDR zu werten, bleibt
dennoch festzustellen, dafl bei diesem Wahlmodus
keine freie AuBerung des Withlerwillens gewihrlei-

stet ist. Es gibt bei der nach einem festen Vertei-
lungsschliissel ausgearbeiteten Einheitsliste prak-
tisch keine Auswahlmoglichkeit von Kandidaten,
und von einer geheimen Wahl kann man nach der
bisher geiibten offenen Praxis wohl kaum sprechen.
Das bisher geiibte Wahlverfahren kommt daher
nach unserer Auffassung eher einer ,Volkszdhlung"
gleich.

Die Wahlen in der DDR, meine Damen und Her-
ren, stehen aber auch in krassem Widerspruch zu
internationalen Vertrigen, denen die DDR volker-
rechtlich beigetreten ist. Das gilt z. B. fiir den Art. 25
des internationalen Paktes der Vereinten Nationen
iber bilirgerliche und politische Rechte. Die DDR
verstoBt aber mit diesen Wahlen zugleich gegen die
Beschliisse von Helsinki, wo sie sich verpflichtet hat,
die Menschenrechte zu achten. Es war Herbert Weh-
ner als Vorsitzender des Ausschusses fiur gesamt-
deutsche Fragen, der in Zusammenhang mit den
Wahlen in der DDR am 15. Oktober 1950 fiir alle
Fraktionen mit Ausnahme der Kommunisten vor
dem Deutschen Bundestag am 14. September 1950 in
einer leidenschaftlich gehaltenen Rede die Verein-
ten Nationen bat, den Wahlrechtsbruch zu verurtei-
len und dadurch den Glauben des deutschen Volkes
an Recht und Freiheit in der Welt zu starken. Geédn-
dert hat sich an dieser Forderung, wie ich meinen
mochte, bisher leider nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang ist auch der Abschnitt 4
unseres Antrages mit in der Forderung nach einer
Dokumentation iiber die Durchfihrung der DDR-
Wahlen und einer Information dariiber an die Ver-
einten Nationen zu sehen.

Was uns als Berliner in ganz besonderer Weise im
Zusammenhang mit diesen Wahlen beriihrt und zu-
gleich beunruhigt, ist die Tatsache, daB erstmalig 40
Abgeordnete von Ost-Berlin nicht durch die Stadt-
verordnetenversammlung in die Volkskammer ent-
sandt worden sind — etwa in vergleichbarer Weise
wie die Berliner Bundestagsabgeordneten durch das
Berliner Abgeordnetenhaus —, sondern direkt in die
Volkskammer gew#hlt wurden. Grundlage ist eine
von der Volkskammer am 28. Juni 1979 beschlossene
Anderung des DDR-Wahlgesetzes. Die neuen Ver-
fahren behandeln den Ostsektor so, als sei er Teil
des Gebietes der DDR. Diese Direktwahlen der Ber-
liner Volkskammerabgeordneten stehen nach unse-
rer Auffassung in klarem Widerspruch zu den Ver-
einbarungen aus der Kriegs- und Nachkriegszeit, die
den Status des besonderen Gebietes von Berlin defi-
nieren, und somit auch in Widerspruch zum Vier-
machteabkommen vom 3. September 1971, das fiir
ganz Berlin Giiltigkeit hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der Londoner Erklarung vom 9. Mai 1977 iiber
Berlin haben die fiir die Westsektoren Berlins ver-
antwortlichen Westregierungen noch einmal die
Feststellung getroffen, dal der Status von Berlin
nicht einseitig verdndert werden kann. Die Alliier-
ten haben bei ihren neuerlichen Protesten gegen die
Volkskammerwahlen noch einmal klar zum Aus-
druck gebracht, daBi sie allen Versuchungen entge-
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gentreten werden, die Rechte und Verantwortlich-
keiten aller Vier Machte in bezug auf Deutschland
als Ganzes und Berlin in Frage zu stellen. Die Bun-
desregierung und der Senat von Berlin haben in
gleicher Weise deutlich gemacht, daB die strikte Ein-
haltung und die volle Anwendung des Viermachte-
abkommens die Voraussetzung fiir eine friedliche
und ruhige Entwicklung Berlins darstellen, und sich
gegen Versuche, den Status von Berlin einseitig zu
verandern, gewandt. — Soweit stimmt die CDU/
CSU-Fraktion auch mit dem Inhalt des erst jetzt ein-
gebrachten Antrags der beiden Koalitionsfraktio-
nen iliberein.

Ost-Berlin mufl dariiber hinaus der Vorwurf ge-
macht werden, sich im Gegensatz zum Westen nicht
an die Rechtslage gehalten zu haben, um sich damit
einseitig Vorteile zu verschaffen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]J: Sehr wahr!)

Wir haben es aber — das macht die Direktwahlen
zu einem schwerwiegenden politischen Akt — hier
wieder einmal mit einem Vorgang zu tun, bei dem es
sich offenbar um eine zwischen Pankow und Mos-
kau abgestimmte Taktik handelt. Es geht im Grunde
genommen némlich darum, die totale Integration
des Ostsektors von Berlin in die DDR zu ermogli-
chen. Ebenso geht es darum, die Beschriankung des
Viermachtestatus nur auf Berlin (West) zu erwirken
und langerfristig die Trennung Berlins vom Bund
durch Aushéhlung und Revision des Viermachteab-
kommens zu erreichen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSUJ: So ist es!)

Insofern hat die am 14. Juni erfolgte einseitige Ver-
dinderung des Viermichtestatus von Berlin durch
die DDR fiir uns im freien Teil der Stadt Berlin eine
herausragende politische Bedeutung, eine beson-
dere Qualitédt, die vom Deutschen Bundestag nicht
stillschweigend hingenommen werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich kann mich hier
jetzt auf den Antrag der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion auf Drucksache 8/3204 aus dem Jahr 1979 bezie-
hen, worin der Deutsche Bundestag die Bundesre-
gierung aufgefordert hat, bei den westlichen Schutz-
maéchten fir Berlin immer wieder erneut darauf hin-
zuwirken, daf3 diese alles in ihrer Macht Stehende
unternehmen, um die Sowjetunion zur Wahrneh-
mung ihrer Verantwortung fiir die Einhaltung des
Viermichteabkommens zu veranlassen. Das gilt
heute gleichermafien.

Wir erwarten von der Bundesregierung, daf sie in
den anstehenden Gesprachen mit den Vertretern
der Regierung der DDR und insbesondere denen der
Sowjetunion erneut deutlich macht, daf3 sich die
Bundesregierung fiir das Schicksal der Menschen
im anderen Teil Deutschlands und fiir die Anerken-
nung aller demokratischen Grundrechte in allen
Teilen Deutschlands voll verantwortlich fiihlt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir missen von der Bundesregierung ferner er-
warten, dal} sie weiterhin alle geeigneten Schritte
unternimmt, um sicherzustellen, dafl in unserer
Stadt Berlin — und ich meine ganz Berlin, wie es

mein Kollege Strafimeir hier schon einmal ausge-
drickt hat — auch weiterhin die allgemeinen Men-
schenrechte und politischen Freiheitsrechte der
Biirger verwirklicht werden konnen. Die Freiheit fir
die Menschen in beiden Teilen Deutschlands zu er-
wirken bzw. zu erhalten, bleibt unser hdchstes politi-
sches Ziel. Dazu gehdrt das Selbstbestimmungs-
recht fiir alle Deutschen, und zu freien Menschen ge-
horen freie demokratische Wahlen.

Meine Damen und Herren, wir erwarten eine
sachgerechte Beratung unseres Antrags vom
19. Mai 1981 in den zustédndigen Ausschiissen, und
wir hoffen anschlieend auf eine breite Zustimmung
dieses Hauses. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Schulze, ich
hatte Sie gefragt, ob Sie zur Begriindung sprechen
wollten. Da haben Sie mit Ja geantwortet. Aus Thren
Ausfiihrungen schlieBe ich, daB Sie auch zur Aus-
sprache gesprochen haben. Verstehe ich das rich-
tig?

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Beides!)
— Sie haben beides miteinander verbunden. Ich
mochte das nur der Ordnung halber festhalten.

Als nachstem erteile ich Herrn Abgeordneten
Biichler das Wort.

Biichler (Hof) (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Schulze
hat den Antrag der Opposition hier in fairer Weise
begriindet. Ich méchte daher dazu nur eine Bemer-
kung machen, namlich die, daB ich davon iliberzeugt
bin, dafl die Bundesregierung in der Vergangenheit
alle geeigneten Schritte in dem Sinne, wie er es an-
gesprochen hat, unternommen hat und das auch
weiterhin tun wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Uns liegt mit der Drucksache 9/452 — Antrag der
Opposition zu den Wahlen in der DDR — ein Antrag
auf dem Tisch, der praktisch iiberholt ist. In der Of-
fentlichkeit kann durch diesen Antrag natiirlich et-
was Kopfschiitteln entstehen; das miissen wir schon
sehen.

(Dr. Worner [CDU/CSU]J: Wieso eigentlich,
Herr Kollege?)

— Weil er eben verspitet ist; ich komme darauf noch
zu sprechen. — Der Deutsche Bundestag soll nach
Ihrem Antrag ,die fiir den 14. Juni dieses Jahres ge-
planten sogenannten Wahlen in der DDR* heute, am
25.Juni, verurteilen.

(Werner [CDU/CSU]: Es liegt doch nicht an
uns, dafl das erst heute beraten wird!)

— Vielleicht an Ihren Geschéaftsfiihrern. — Viel-
leicht ware es klliger gewesen, meine Damen und
Herren von der Opposition — das will ich hier ein-
mal anfligen —, einen Antrag zu den geplanten, be-
vorstehenden Wahlen zur Volkskammer 1985 oder
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vielleicht auch 1989 usw. zu stellen. Das wére zeitlich
glucklicher gewesen.

(Abg. Jager [Wangen] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich habe nur noch zehn Minuten, Herr Jager, die
ich auch gerne einhalten mochte.

(Jager [Wangen)] [CDU/CSU]: Schauen Sie
einmal auf das Datum dieses Antrags, Herr
Biichler: 19. Mai!)

— Das ist deswegen auch nicht sinnvoller. Deswe-
gen, Herr Jager, habe ich vorhin die Geschéftsfiihrer
erwahnt. Man kann hier auch noch bosartiger ant-
worten, aber das wollen wir hier nicht tun.

(Werner [CDU/CSU]: Ihr habt doch da die
Mehrheit, Thr konnt das doch arrangie-
ren!)

Wir konnen dem Antrag der CDU/CSU, wie er
jetzt vorliegt, nicht zustimmen, obwohl eventuell
Moglichkeiten bestehen, in den Beratungen im Aus-
schuB zu Ubereinkiinften zu kommen,

(Baron von Wrangel [CDU/CSU]: Wir tber-
weisen doch nur, Herr Kollege Biichler!)

die dann vielleicht einen gemeinsamen Antrag zu-
lassen. Der Antrag verquickt — das ist eben das, was
uns daran stort — eine allgemeine Verurteilung der
Wabhlen, die kiirzlich in der DDR abgehalten worden
sind, mit einem an und fiir sich berechtigten Protest
gegen die Direktwahl in Ost-Berlin; das sind zwei
verschiedene Faktoren.

(Werner [CDU/CSU]: Ja, was haben Sie
denn dagegen? Da miifiten Sie doch in der
Sache derselben Meinung sein!)

Wir meinen, daB die Verquickung ungut ist, weil die
Schwerpunkte nicht richtig gesetzt sind. Diese Ver-
quickung lenkt von dem Schwerpunkt Berlin, von
der volkerrechtlichen Bedeutung dieses Schwer-
punkts ab, den man doch immer wieder sehen muf3
und der natiirlich in erster Linie — dariiber gibt es
keinen Zweifel — die Vier Machte angeht.

Das, was weiter in Ihrem Antrag steht, lait mich
fragen, welchen Sinn Ihr Antrag hat. Sie werden
doch die Offentlichkeit nicht aufkliren wollen, daB
die regelmaBig wiederkehrenden Wahlergebnisse in
der DDR von 99,85 %, 99,63 % — wir haben es nachge-
sehen — oder 99,70 % mit unseren Wahlen vergleich-
bar sind. Das ist doch kein Standpunkt, den man hier
niederschreiben muB3. Der Bundestag, glaube ich,
miifite das auch nicht feststellen.

Ihr Antrag verurteilt mit groSer Bestimmtheit das
Wahlrecht und die demgemas durchgefiihrten Wah-
len in der DDR. Zum MafBstab dafiir nimmt er den
UN-Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte so-
wie die KSZE-SchluBakte. Ich muB hier ganz klar sa-
gen: Ich selber brauche keinen internationalen Pakt
und keine SchluBlakte, um zu wissen, was ich von
diesen Wahlen da driiben zu halten habe, und so
wird es der Bevolkerung auch gehen. Alles, was ich
dazu brauche, sind meine eigene demokratische
Uberzeugung und die demokratische Praxis, wie sie
in der Bundesrepublik Deutschland gelibt wird. Ich

glaube — nein, ich bin ganz sicher —, das gilt fiir alle
Kollegen aller Fraktionen in diesem Hause.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Was sollen
dann die Vertragspolitik und die KSZE?)

— Ich komme darauf gleich noch zu sprechen. —
Leider haben Sie auch diesmal keine Uiberragenden
Uberlegungen angestellt. Ich will das begrinden. Zu-
nachst verurteilen Sie das DDR-Wahlrecht, das nach
Ihrer Ansicht klar gegen den Internationalen Pakt
der Vereinten Nationen iiber biirgerliche und politi-
sche Rechte verstoBt. Dann wollen Sie eine entspre-
chende Dokumentation den Vereinten Nationen und
ihren Gremien vorlegen. Ich méchte die Opposition
einmal auffordern, festzustellen, wie viele der 154
Mitglieder der Vereinten Nationen ein Wahlrecht
und eine entsprechende Praxis haben, die unserem
Verstéandnis von demokratischen Wahlen entspre-
chen. Das ist doch der Juckepunkt.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Biichler, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Mertes?

Biichler (Hof) (SPD): Nein, ich komme sonst nicht
mit den 10 Minuten Redezeit aus — aufler ich be-
komme eine Verlangerung.

Das ist hochstens ein Drittel aller Staaten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Wes-

halb unterzeichnen Sie dann solche Texte,

wenn Sie nicht damit arbeiten wollen? —

Dr. Botsch {CDU/CSU]: Dieser Grundsatz
gilt dann auch fiir Chile!)

— Das gilt fiir alle Staaten. — Zwei Drittel aller Staa-
ten haben dagegen ein Wahlrecht a la DDR. Dartiber
missen wir uns doch klar sein.

(Werner [CDU/CSU}: Die haben gleichwohl
die Pakte unterschrieben! Deswegen miis-
sen wir sie daran erinnern!)

Versuchen Sie da einmal, eine Verurteilung der
Wahlrechtspraxis in der DDR mit Hilfe der Verein-
ten Nationen zu erreichen! Man muf3 doch auch in
der Politik realistisch bleiben.

AuBlerdem stellt sich die Frage, was Sie liberhaupt
erreichen wollen oder konnen. Der Internationale
Pakt der Vereinten Nationen iiber biirgerliche und
politische Rechte enthalt, wie Sie wissen, keine
Sanktionsmechanismen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Aber
moralische Berufungsrechte!)

— Das machen wir auch deutlich. Der Aulenmini-
ster macht dies in seinen Reden auch immer wieder
deutlich, die international auch beachtet werden.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ihr
Antrag ist gut, Ihre Argumentation ist
schlecht!)

Der Pakt eroffnet also keine Moglichkeit, beste-
hende Rechte einzuklagen oder Verletzungen zu
ahnden. Das sollten wir doch sehen.

Was mich an IThrem Antrag natiirlich noch stort,
ist,daB Ihr Antrag keine Grenzen hat. Er bringt wie-
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der einmal alles auf einmal, verkniipft verschiedene
Sachen miteinander und wird dadurch stumpf und
platt. Die Opposition sollte eben bedenken: Wer zu-
viel und iiber alles protestiert, verliert die Glaubwir-
digkeit und die Durchsetzungsfahigkeit.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: So tief
sollten Sie nicht sinken!)

Eine Opposition, die keine Grenze hat, wird platt,
meinte schon Goethe bei seinen Gesprachen mit Ek-
kermann.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]J: So tief
sollten Sie nicht sinken, Herr Kollege!)

Und iiberhaupt: Sie verwechseln wieder einmal —
das zeigt Ihr Antrag —, wie so oft bei Deutschland-
fragen, Juristerei mit Politik. Dies ist es, was man
dazu sagen mubB.

(Werner [CDU/CSU]: Sie wissen doch ge-

nau, daB3 dies nicht so ist! — Dr. Mertes [Ge-

rolstein] [CDU/CSU]: Wozu haben wir dann
die Vertrage?)

Vergleichen Sie doch einmal die beiden Antrége, Ih-
ren Antrag und den unseren.

(Zuruf des Abg. Dr. Worner [CDU/CSU])

— Das tut weh, ich weil3 es. Man merkt es.— Von Ih-
ren fiinf Punkten trifft nur ein einziger, namlich der
dritte, den wir gern akzeptieren, den Kern der Dis-
kussion, wobei die anderen Punkte alles liberdek-
ken. Das, worauf es wirklich ankommt, wird durch
die anderen Punkte verwiassert. Worauf es an-
kommt, ist eben diese direkte Wahl in Ost-Berlin.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Sie
haben unseren Antrag nur oberflachlich ge-
lesen!)

Sie steht im Widerspruch zu den Vertragen, die hier
angezogen werden missen. Wir unterstiitzen die
eindeutigen Rechtsverwahrungen der drei westli-
chen Schutzmichte. Dies sollten wir, so meine ich,
gemeinsam tun, auch hier im Deutschen Bundes-
tag.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ha-
ben Sie unseren Antrag gelesen?)

— Ich habe ihn genau gelesen. Ich habe mich gewun-
dert; ich habe gedacht, der Herr Mertes habe damit
tiiberhaupt nichts zu tun. Ich habe gedacht, das habe
der Herr Jager gemacht; daB3 auch Sie diesen Antrag
unterschrieben haben, kénne nur auf einen Irrtum
zurickzufiihren sein, auf nichts anderes.

(Werner [CDU/CSU}: Das war eine glanz-
volle Argumentation!)

Der Vergleich beider Antrige zeigt noch etwas:
Die konservative Opposition in der Bundesrepublik
Deutschland der 80er Jahre hat entschieden zuwe-
nig parlamentarisches Selbstbewufitsein und ent-
schieden zuwenig Vertrauen in die Kraft der Demo-
kratie, in die Kraft unseres eigenen demokratischen
Systems und unseres Staates. Deswegen werden die
Zeigefinger immer auf die anderen Staaten gerich-
tet. Wir werden mehr erreichen, wenn wir mehr Zu-
trauen zu uns selbst und zu unserer Position haben.
Unsere freiheitlich-demokratische Verfassung, un-

sere Form der Demokratie ist es ja auch, die un-
gleich starkere Krafte beinhaltet. Sie ist das fir die
Menschen bessere System.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist nicht zu bestreiten!)

Auf Dauer werden wir daher, wenn wir verniinftig,
d. h. mit Augenmaf, beharrlich und konsequent, un-
sere Entspannungspolitik betreiben,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Unter
Berufung auf die Texte!)

fiir die Menschen im gesamten Deutschland die gré-
Beren Erfolge verbuchen kénnen.

(Werner [CDU/CSU]: Aber dazu kénnen Sie
doch die Vertragstexte heranziehen!)

Das wollen wir. Deshalb stellen wir Antriage mit kon-
kreten Aussagen. Darauf kommt es an.

Es ist nicht das erste Mal, dal3 Sie uns so etwas
vorlegen. Wir erinnern uns an die wiederholten Ein-
lassungen unseres, so meine ich, allseits geschatzten
Kollegen Kurt Mattick, der Vorsitzender des Inner-
deutschen Ausschusses war. Er hat wiederholt davor
gewarnt zu glauben, daB3 die politischen Verhilt-
nisse in der DDR mit Resolutionen geindert werden
konnten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: War-
um machen Sie dann eine Resolution?)

Im Gegenteil, die standige Wiederholung tragt die
Gefahr in sich, daB die Waffe stumpf wird.

(B6hm [Melsungen] [CDU/CSU]: Darum le-
gen Sie auch eine Resolution vor!)

Vizeprésident Leber: Herr Kollege Biichler, Sie ha-
ben zweimal erklért, Sie wollten die Redezeit einhal-
ten. Ich mache Sie darauf aufmerksam, daf3 sie abge-
laufen ist.

Biichler (Hof) (SPD): Ich bin sehr oft unterbrochen
worden; ich komme zum Schluf3, Herr Prasident.

Nicht mii3ig ist es aber, deutlich und glaubhaft da-
gegen zu protestieren, wenn der Status von Berlin
einseitig verandert wird. Die auf der Grundlage des
Wahlgesetzes der DDR vom 28. Juni 1979 vollzogene
Direktwahl der Ost-Berliner Abgeordneten am
14. Juni 1981 ist ein solcher AnlaB3 zum Protest. Ich
glaube, dies muB3 gegeniiber der Offentlichkeit und
auch gegeniiber anderen Staaten in sich allein deut-
lich werden.

Deshalb bitte ich im Namen meiner Fraktion um
Uberweisung des Antrages auf Drucksache 9/610,
unseres Antrages, an die beiden Ausschiisse, damit
wir eine Beratungsgrundlage haben, die uns weiter-
helfen kann. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Mertes [Gerolstein| [CDU/CSU]: Ihre Rede
war eine schlechte Beratungsgrundlage!)

Vizeprésident Leber: Als niachster Redner hat der
Herr Abgeordnete Dr. Wendig das Wort.
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Dr. Wendig (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Am Ende der heuti-
gen Kurzdebatte zum Thema der Wahlen zur Volks-
kammer in der DDR wird die Uberweisung beider
Antréage an die zustdndigen Ausschiisse stehen, was
ich fiir meine Fraktion hiermit gleichzeitig beantra-
gen mochte. Hierbei grenzt der Antrag der Fraktio-
nen von FDP und SPD das Thema auf den konkreten
AnlaB ein, der sich durch die direkte Wahl der Ost-
Berliner Abgeordneten zur Volkskammer ergeben
hat. Es ist — ich glaube, da sind wir alle einig — fiir
den Deutschen Bundestag notwendig, aus diesem
Anla8 auf den Widerspruch zu den geltenden Ver-
triigen und Abkommen in aller Deutlichkeit hinzu-
weisen.

(Beifall bei allen Fraktionen — Zuruf von
der CDU/CSU: Da klatscht der Herr Biich-
ler aber nicht!)

Dieser Anlaf}, meine Damen und Herren und auch
meine Kollegen von der Opposition, war natiirlich
ebenso wie die Proteste und Erklarungen der Bun-
desregierung und der drei Westmaéchte seit langem
bekannt. Die Frage, die hier schon einmal gestellt
war — ich will ihr nicht ndher nachgehen —, ist ge-
wi3 nicht so ganz abwegig, warum bei einem solchen
Sachverhalt der Antrag so spat eingebracht war,

(Zuruf von der CDU/CSU: 19. Mai!)

daB eine rechtzeitige Behandlung im Deutschen
Bundestag und in den Ausschiissen vor dem 14. Juni
1981, also vor dem Wahltag, wie wir gesehen haben,
kaum moglich war.

(Bohm [Melsungen} [CDU/CSU]: Warum ist
Ihr Antrag noch spater gekommen?)

— Warum wir ihn eingebracht haben, ergibt sich aus
dem Sachzusammenhang.

Die vorbehaltlose Anwendung des DDR-Wahl-
rechts auf die Einwohner von Ost-Berlin ist aber of-
fensichtlich auch fiir Sie nur einer von mehreren
Punkten. Es geht ihnen um mehr oder, wenn ich so
formulieren darf, um GroBeres. Die politischen Ver-
hiltnisse in der DDR, auch der Charakter der dorti-
gen Wahlen, sind uns allen wohl bekannt. Niemand
in diesem Hause billigt diese Verhéaltnisse. Auch die
uberwiegende Zahl der Biirger unseres Landes tut
das nicht. Es steht auch fiir jeden in diesem Hause
auBer Zweifel, daf3 die Achtung der Menschenrechte
fur alle Deutschen eine Aufgabe von hohem Rang
ist,

(Beifall bei der CDU/CSU)
bei deren Verwirklichung uns allen in der Bundesre-
publik Deutschland allerdings &uBlerst enge Gren-
zen gesetzt sind. Das mufl man auch sehen; dies
brauche ich sicherlich nicht ndher zu beschreiben.

Es ist eine ganz andere Frage, wie sich ein Deut-
scher Bundestag und wie sich eine deutsche Bundes-
regierung bei einer solchen Sachlage sachgerecht
und verniinftig verhalten sollten. Da bringt es — da
stimme ich Herrn Kollegen Biichler voll zu — nach
unserer Uberzeugung nichts, es schadet eher, wenn
ich das Forum der Vereinten Nationen und ihrer
Mitglieder dazu benutze, mit einer Dokumentation
liber den Charakter der Wahlen in der DDR aufzu-

klaren. Ich habe mir einmal die Miihe gemacht, die
Mitgliedstaaten der UNO danach zu beurteilen, ob
und in welchem MaBe dort Verhéltnisse bestehen,
die ebenfalls freie Wahlen nach unseren westlichen
MaBstaben nicht kennen. Mindestens 96 von 154
Staaten wéren es, bei denen eine Dokumentation im
Sinne des Antrags der CDU/CSU sicherlich kein po-
sitives Echo erwarten liele.

(Abg. Jager [Wangen] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich mochte meine zehn Minuten ausschopfen,
Herr Kollege Jéager.

Zu diesen Staaten gehoren zahlreiche Lander —
ich nenne hier bewuf3t keine Namen —, zu denen wir
gute oder wenigstens nachbarliche normale diplo-
matische, wirtschaftliche und kulturelle Beziehun-
gen haben. Was kdnnte also eine solche Demarche
an Positivem bewirken? Umgekehrt gefragt: Richten
wir nicht eher Schaden an zum Nachteil von Anlie-
gen, die mit unseren Moglichkeiten durchsetzbar
sind, wenn sich das Forum der Vereinten Nationen
durch querelles allemandes eher auf die Dauer bela-
stigt fuhlt?

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Das
sehen Sie falsch, Herr Kollege!)

— Ich habe es so vorgetragen, Herr Kollege Mer-
tes.

Anders verhilt es sich mit der Einbeziehung von
Ost-Berlin in die Direktwahl zur Volkskammer der
DDR. Dieser Gegenstand ist konkreter und eréffnet
der Bundesrepublik Deutschland daher auch kon-
kretere Moglichkeiten der Reaktion, wenngleich —
auch das miissen wir sehen und wissen — der Pro-
test fiir sich auch hier nur wenig zu bewegen ver-
mag.

Mit Sorge verfolgen auch wir schon seit langerer
Zeit, daB die Regierung der DDR den besonderen
Status von Ost-Berlin offenbar systematisch abbaut
und diesen Teil der Stadt voll in ihren Staat zu inte-
grieren sich bemiiht.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Kénnen Sie
denn wenigstens erklaren, warum lhr An-
trag erst am 24.Juni 1980 kam, also zehn
Tage nach der DDR-Wahl kam? — Biichler
[Hof] [SPD]: Uns geht es um die Rechtsposi-
tion; das ist der Unterschied, Herr Kolle-
ge!)

— Herr Kollege Jager, ich habe gesagt, ich mochte

die zehn Minuten ausschopfen. Ich will nicht auf die-

sem Wege in die Diskussion eintreten.

Ich habe gesagt: Unser Antrag ergibt sich aus dem
Sachzusammenhang, weil Ihr Antrag zu weit geht
und ihm ein anderer entgegengesetzt werden mufte,
der die EntschlieBung des Bundestags auf den not-
wendigen Punkt beschrinkte. Deswegen haben wir
das getan.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sie haben seit
langem nichts getan! Das ist die Wahr-
heit!)

Ich sage noch einmal: Auch wir verfolgen seit lan-
ger Zeit mit Sorge die Integrationsbemiihungen der

(©
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Regierung der DDR! Ich will heute nicht darauf ein-
gehen, wann und in welchen Schritten diese Ent-
wicklung sich uns dargestellt hat; wir kennen diese
Phasen ja alle. Auf diesen Sachverhalt — das halte
ich fiir gut und notwendig — beschrankt sich der An-
trag der Koalitionsfraktionen.

Vom Londoner Protokoll vom 12. September 1944
uber die Deklaration der Alliierten vom 5. Juni 1945
bis hin zum Viermé&chteabkommen von 1971 ist der
Status von Berlin klar geregelt, mit der Konsequenz,
daf er auch einseitig nicht verdndert werden darf.
Die Bundesregierung hat ebenso wie die drei West-
miichte die beabsichtigte Veranderung des Berlin-
Status durch die DDR durch unmittelbare Wahlen
zur Volkskammer schon lange zum Gegenstand von
Protesten und Erklirungen gemacht. Ich darf das
hier ganz kurz chronologisch auffiihren.

Schon am 29. Juni 1979, also am Tag nach der An-
kiindigung des Beschlusses der Volkskammer: Er-
klarung der Aulenminister der Westméachte und der
Bundesrepublik in Tokio; zweitens am 9. Juli 1979:
Protest der Drei Méachte bei der Regierung der So-
wjetunion; drittens am 10. Juli 1979 und im Oktober
1979: Unterrichtung der NATO-Staaten tiber die Ein-
schatzung der Lage; viertens am 8. Mai 1981 nach
der Bekanntgebe der Regelungen fiir die Durchfiih-
rung der Wahlen: Protest der Westmachte in Berlin;
fiinftens am 14. Juni 1981, also am Tag der Wahlen
selber: Protest der drei Westméchte gegen die am
selben Tag durchgefiihrten Volkskammerwahlen;
sechstens erneute Unterrichtung der NATO-Staaten
durch die Bundesregierung.

Zu Recht hatim iibrigen auch der Regierende Biir-
germeister von Berlin, Herr von Weizsicker, aus,
wie ich meine, wohlerwogenen Griinden sich in sei-
ner Kritik auf die Verletzung des Berlin-Status
durch die MaBnahmen der DDR beschrankt.

Ich danke namens der FDP-Fraktion der Bundes-
regierung fiir ihre eindeutige Haltung. Ich begriile
es in diesem Zusammenhang ganz besonders, da3
sich die Bundesregierung mit ihren Schritten und
Uberlegungen in der niichternen Beurteilung der
Lage an die Partner wendet, mit denen wir im Biind-
nis stehen und die als Schutzm&chte fir Berlin die
einzigen sind, die unmittelbar EinfluB nehmen kon-
nen.

Im ubrigen kann die Entwicklung in Berlin und
koénnen die Schritte, die wir als gangbar erkennen,
nur im Gesamtzusammenhang mit unserer
Deutschlandpolitik und ihren Mbéglichkeiten im
Spannungsverhaltnis von West und Ost bewertet
werden.

Wenn wir in den zustandigen Ausschiissen nach
der Sommerpause beide Antrdge beraten, sollten
wir daher vor allem auch die Zukunft zu Wort kom-
men lassen. Dazu gehért nach unserer Uberzeugung
in erster Linie die Uberlegung, wie denkbaren ande-
ren oder weiteren Gefahrdungen des Viermachte-
status von Berlin rechtzeitig entgegengewirkt wer-
den kann. Und auch dies — machen wir uns nichts
vor — wird moglicherweise nicht einfach sein.

Ich achte indessen, meine Damen und Herren, den
hohen Rang der Menschenrechte nicht gering, wenn

ich es mit Vorrang darauf ankommen lasse, welche
Mbglichkeiten der Verwirklichung ich habe, und
wenn ich erkenne, daBl viele kleine praktische
Schritte im Ergebnis mehr bedeuten als grof3e Men-
gen bedruckten Papiers.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepréasident Leber: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor, Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Interfraktionell
und gemaB einer Vereinbarung im Altestenrat wird
vorgeschlagen, die Antrage auf den Drucksachen
9/452 und 9/610 zur federfithrenden Beratung an den
Ausschuf} fiir innerdeutsche Beziehungen und zur
Mitberatung an den Auswartigen Ausschuf3 zu iiber-
weisen. Ist das Haus mit der vorgeschlagenen Uber-
weisung einverstanden? — Ich sehe keinen Wider-
spruch. Es ist entsprechend beschlossen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Maaf}, Lenzer, Pfeifer, Dr. Probst, Gerstein,
Dr. Bugl, Engelsberger, Eymer (Liibeck),
Dr. Hubrig, Neuhaus, Prangenberg, Weirich,
Dr. Riesenhuber, Dr. Stavenhagen, Frau
Dr. Hellwig, Schroder (Liineburg), Frau Ber-
ger (Berlin) und der Fraktion der CDU/CSU
Forderung von Forschung und Entwicklung
auf den Gebieten Datenverarbeitung, Infor-
mationstechniken

— Drucksache 9/543 —

Im Altestenrat ist fiir die Aussprache eine Debat-
tenrunde vereinbart worden. — Ich sehe, das Haus
ist damit einverstanden.

Wird das Wort zur Begriindung gewlinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort zur Ausspra-
che hat Herr Abgeordneter Maa@.

MaaB (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Seit ca. 15 Jahren fordert
die Bundesregierung die deutsche Industrie der Da-
tenverarbeitung. Dafiir sind in drei Férderungspro-
grammen insgesamt knapp 3 Milliarden DM ausge-
geben worden.

Mit dieser Forderung sollten folgende Ziele er-
reicht werden, die im Dritten Programm zur Forde-
rung der Datenverarbeitung formuliert worden
sind.

Das erste Ziel: In allen Produktbereichen der Da-
tenverarbeitung mit Ausnahme der GroBtrechner
soll ein ausreichender Wettbewerb sichergestellt
werden.

Das zweite Ziel: Zu Beginn der 80er Jahre — also
heute — besteht eine aus eigener Kraft lebensfihige
Datenverarbeitungsindustrie, die keiner staatlichen
Subventionen bedarf.

Das dritte Ziel: Die deutsche Datenverarbeitungs-
industrie kommt als einflufireicher Partner fiir eine
weltmarkterschlielende internationale Zusammen-
arbeit in Frage.
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Das vierte Ziel: Die in der Wirtschaft und im 6f-
fentlichen Bereich benétigten Datenverarbeitungs-
systeme konnen entwickelt, produziert und angebo-
ten werden.

Meine Damen und Herren, um diese vier Ziele mit
den drei genannten Forderungsprogrammen zu er-
reichen, wurden weitere Programme hinzugefiigt.
Hinzuzurechnen sind z. B. das Programm , Informa-
tion und Dokumentation“, bereitgestellte Betrige
zum Aufbau regionaler Grofirechenzentren, Be-
schaffungsregeln besonderer Art zur Unterstiitzung
der DV-Industrie und schlieBlich das Programm
»Elektronik, andere Schliisseltechnologien und In-
novation®. Damit Uiberspringt der Forderungsbetrag
mit Sicherheit leicht die 3-Milliarden-DM-Grenze.

Angesichts dieses erheblichen Férderungsbetra-
ges ist die Frage notwendig: Sind die gesteckten
Ziele erreicht worden? Ich meine, nein. Lassen Sie
mich das wie folgt begriinden.

Erste Zielsetzung, ausreichender Wettbewerb in
allen Produktbereichen: Hier hat die staatliche For-
derung klar ihr Klassenziel verfehlt. Im Bereich der
Kleinstrechner, die ich unter dem Begriff ,personal
computer” zusammenfassen moéchte, gibt es auf dem
deutschen Markt nur den starken Wettbewerb der
amerikanischen Firmen untereinander, dem sich
wohl bald potente japanische Hersteller anschlieen
werden. Von deutschen Wettbewerbern in diesem
wachsenden Markt ist kaum zu sprechen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Ich den-
ke, es gibt deutsche Unternehmer!)

— Ich komme noch weiter darauf.
Nun einige kurze Bemerkungen — —
(Erneuter Zuruf von der SPD)

— Ich komme gleich auf die Biirokratie. Herr Kolle-
ge, horen Sie erst einmal zu.

Nun einige kurze Bemerkungen zum Bereich der
mittleren Datenverarbeitungsanlagen, der bisher
der absolute Kernpunkt der staatlichen Férderung
war, bei denen man also annehmen sollte, der ange-
strebte ausreichende Wettbewerb sei durch die nicht
unerheblichen Subventionen des Bundes sicherge-
stellt worden. Das Gegenteil ist der Fall, auch wenn
der Bundesminister fiir Forschung und Technologie
mit unberechtigtem Stolz verkiinden 14Bt, daB die in
diesem Marktbereich der Datenverarbeitung tatige
deutsche Firma einen Inlandsmarktanteil von 20 %
erreicht habe. Das ist zutreffend und dennoch falsch.
Denn dieser durchaus beachtliche Marktanteil ist
nicht im freien Wettbewerb, sondern fast ausschlief3-
lich durch die staatliche Forderungsbiirokratie des
Bundes erzielt worden.

Das mochte ich wie folgt begriinden. Ich glaube, es
genugt, wenn ich auf den Fall der Beschaffung einer
Datenverarbeitungsanlage fiir das regionale Re-
chenzentrum Bremen hinweise, in dem unter ande-
rem auch der vollig unzustindige Bundesminister
der Finanzen schriftlich dafiir eingetreten ist, nicht
den von den Sachverstdndigen ausgewahlten Rech-
ner, sondern den vom Bund geforderten Rechner zu
beschaffen. Das nenne ich nicht Wettbewerb, son-
dern staatlichen Dirigismus.

Zweite Zielsetzung: eine aus eigener Kraft lebens-
fahige DV-Industrie. Eine eigenstindige deutsche
Datenverarbeitungsindustrie, die diesen Namen
wirklich verdient, gibt es nicht. Fast alle deutschen
Firmen dieser Industrie sind darauf angewiesen,
ihre Produkte im Inland unterzubringen. Die Ex-
porte haben keine Bedeutung. Dies ist kein Vorwurf
an die geforderten Firmen. Dies ist ein klarer Vor-
wurf an die Bundesregierung,

(Lachen bei der SPD)

insbesondere an den Bundesminister fiir Forschung
und Technologie, der jahrelang gemeint hat, diese
ehrgeizige Zielsetzung mit Hilfe einiger Milliarden
D-Mark realisieren zu kdnnen, indem er die Firmen-
zielsetzungen zu seinen eigenen gemacht hat. Ich
hoffe, dal3 wir bei Ihnen, Herr Minister von Bulow,
eine pragmatische und keine ideologisierte Forde-
rungspolitik erleben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist aber nicht zu bestreiten — um auch dieses
zu erwahnen —, dal} in Teilbereichen der Datenver-
arbeitungsindustrie durchaus Erfolge zu verzeich-
nen sind. Diese Erfolge aber kann der Bundesmini-
ster fir Forschung und Technologie nicht fiir sich in
Anspruch nehmen. Denn diese Bereiche hat das
Bundesministerium erst sehr spét und dann auch
nur widerwillig und mit relativ geringen, kaum nen-
nenswerten Mitteln gefordert.

Dal3 diese Zielsetzung nicht erreicht worden ist,
raumt auch die betroffene Industrie ein. Sie hilt wei-
tere staatliche Forderung fiir notwendig,

(Zurufe von der SPD)

nachzulesen im Protokoll des Sachverstandigen-
hearings im AusschuB fiir Forschung und Technolo-
gie im September 1979.

(Zuruf von der SPD)

— Ja, meine Herren, ich komme noch darauf. Das
konnen Sie sich in Ihr Buch schreiben.

Dritte Zielsetzung: Die deutsche DV-Industrie als
einfluBreicher Partner fiir eine weltmarkterschlie-
Bende internationale Zusammenarbeit. Auch diese
Zielsetzung ist als verfehlt anzusehen. Denn meines
Erachtens gibt es keine deutsche Firma der Daten-
verarbeitungsindustrie, die es mit Hilfe von Forde-
rungsmitteln geschafft hat, ein einflufireicher Part-
ner fir eine weltmarkterschlieBende Zusammenar-
beit zu werden. Ich wéire IThnen, Herr Bundesmini-
ster, sehr dankbar, wenn Sie in dem beantragten Be-
richt gerade zu diesem Punkt ausfiihrlich Stellung
nehmen konnten.

Vierte Zielsetzung: Entwicklung, Produktion und
Angebot von Datenverarbeitungssystemen, die in
der Wirtschaft und im 6ffentlichen Bereich bendtigt
werden. Auch dieses Ziel wird verfehlt. Wir haben
zwar die Produktion und somit auch das Angebot
uber die ganze Palette der DV-Systeme — mit Aus-
nahme der Gro3trechner —, die Entwicklung erfolgt
allerdings zu einem groBen Teil im Ausland. Hier
zeigt sich der PferdefuBl. Wir sind eben nicht eigen-
standig geworden. Dariiber hinaus herrscht eine er-
schreckende Labilitdt auf diesem Markt.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
kann jetzt schon hier feststellen. Keines der Ziele ist
erreicht worden. Das ist schlimm genug. Aber ich
kann meine Kritik hier noch nicht abschlieflen.
Denn mit den Forderungsmilliarden sind zusatzlich
schwerwiegende Schaden verursacht worden.

Der erste Schaden ist eine bei den Geforderten
stark ausgepragte Mitnehmermentalitiit, die be-
kanntermaBen Leistung nicht erhtht, sondern min-
dert. — Herr Kollege, Sie reagieren jetzt gar nicht
darauf; das hatte mich gefreut. — Ich stimme hier
voll mit der Auffassung des niedersachsischen Wirt-
schaftsministers, Frau Breuel, Uiberein. Staatliche
Leistungen und Subventionen bringen meist keine
neuen Leistungen hervor, sie sind vielmehr lei-
stungsmindernd, weil der Subventionsempfanger
verfiihrt wird, in den aus Subventionen gewebten
Hangematten einzuschlafen.

Der zweite Schaden: So viel Geld mull verwaltet
und kontrolliert werden. Folgerichtig haben wir eine
hochspezialisierte Subventionsbiirokratie im Bun-
desministerium fir Forschung und Technologie und
der Gesellschaft fiir Mathematik und Datenverar-
beitung aufgebaut, die sich sehen lassen kann, die
aber auch entsprechend teuer ist. Was machen Sie
eigentlich mitden Beamten im Ministerium und den
Quasi-Beamten der GMD, wenn die Forderung, sehr
verehrter Herr Minister, der Datenverarbeitung z. B.
aus dem auch durch Subventionen verursachten
Geldmangel des Bundes beendet werden muf3?

Der dritte Schaden: So viel Geld auszugeben,
zwingt zum Erfolg. Die klaren Beschaffungsregeln
der VOL wurden in vielen Féllen von der Subven-
tionsbiirokratie derart extensiv ausgelegt und ver-
bogen, dal gegen die VOL eklatant verstof3en wor-
den ist.

Gestatten Sie, Herr Prasident, ein Zitat aus einem
Brief des Bundesministers der Finanzen vom Okto-
ber 1979 an den Biirgermeister der Stadt Bremen:
ich zitiere:

Wie Sie wissen, hat die Bundesregierung mit
groBem Aufwand dazu beigetragen, daBl in
Deutschland eine leistungsfiahige Datenverar-
beitungsindustrie entstehen konnte.

— Das stimmt nicht! —

Wir haben erreicht, daf3 die deutschen Rechner-
hersteller in der Lage sind, in weiten Bereichen
Rechner anzubieten, die der Konkurrenz in je-
der Hinsicht gewachsen sind.

— Stimmt nicht! —

Es ware sehr bedauerlich, wenn dieser Erfolg
nun nicht auch durch die Beschaffungspolitik
deutscher offentlicher Stellen honoriert wiirde.

Gegen den Rat aller Sachverstiandigen folgte die
Stadt Bremen dem Wunsche des vollig unzustandi-
gen Bundesministers der Finanzen, weil sie nicht
auf erhebliche Bundeszuschiisse verzichten wollte.
Diese Praktiken geraten schon gefahrlich in die
Nahe einer Investitionslenkung. Das Ergebnis se-
hen wir heute: Es liegt bereits eine Klage von iiber

zehn Millionen gegen die Bundesrepublik Deutsch-’

land vor.

Gerade in diesen letzten Punkten befinden wir
uns in volliger Ubereinstimmung mit der Fraktion
der FDP. Ich bedaure, dal der Kollege Laermann
nicht unter uns ist.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Wie so haufig!)

Wenn ich den Kollegen Laermann richtig verstan-
den habe, pladiert er in der ,Welt“ vom 10. November
1980 fir einen Kurswechsel in der Forschungspoli-
tik. Das trifft zu. Genau das sind die Vorstellungen
der CDU/CSU-Fraktion. Deshalb heute auch dieser
Antrag.

(Lenzer [CDU/CSU]: Aber wenn die Hand
gehoben werden muB, ist Fehlanzeige!)

— Dann fallen sie um; das haben wir ja bei den Kol-
legen der FDP erlebt.

Zum Abschlufl sei mir noch eine kurze Bemer-
kung vergonnt. Ich darf wohl mit der noch vorhande-
nen Unbefangenheit eines Neulings in diesem Ho-
hen Hause eines bemerken. Ich habe den Beschluf3
des Altestenrates nicht ganz verstehen konnen, daf3
wir diesen Antrag erst einmal an die Ausschiisse
iiberweisen. Bis auf stilistisches Schmuckwerk koén-
nen an diesem Antrag, weil die Fakten dafiir spre-
chen, kaum etwas verandern. Wir erreichen nur ei-
nes: eine erneute Zeitverzdgerung von mindestens
einem dreiviertel Jahr, und das auf einem Markt, wo
Zeit Geld kostet. Das ist hochst bedauerlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Leber: Als ndchstem Redner erteile
ich dem Herrn Abgeordneten Bornsen das Wort.

Bornsen (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die modernen Informationstechniken wer-
den ein wesentlicher Trager von Veranderungen in
Wirtschaft und Gesellschaft der 80er und wahr-
scheinlich auch der 90er Jahre sein.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Sofern sie nicht
blockiert werden!)

Es diirfte wohl kaum eine Technik geben, die mit ho-
herer Berechtigung den Begriff ,Schlisseltechnolo-
gie" fiir sich in Anspruch nehmen kénnte. Die Bun-
desregierung hat diese Bedeutung sehr frith er-
kannt. Sie hat bereits in den 70er Jahren auf der
Grundlage dreier Datenverarbeitungsprogramme,
des Bauelementeprogramms und des Programms
,sTechnische Kommunikation“ erfolgreich zur Mo-
dernisierung der Volkswirtschaft beigetragen. Auf
der Grundlage dieser weitsichtigen Programme sind
zugleich wissenschaftliche und industrielle For-
schungs- und Entwicklungskapazitaten geschaffen
und ausgebaut worden, die helfen werden, die
schwierigen 80er Jahre besser zu bestehen.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]J: Sie sind ein Kon-
trolleur dieser Regierung, nicht ihr Hofred-
ner!)

— Warten Sie ab! Ich werde auch noch zeigen, da
hier Kritisches gesagt wird, Kritisches allerdings
auch zu Ihrem Antrag. Ich hatte eigentlich erwartet,
daB3 bei der Begriindung tatséchlich etwas zu dem
Antrag gesagt wird. Darauf mufite ich lange warten.
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Der Antrag wurde inhaltlich nicht begriindet. Das
hatten Sie eigentlich leisten miissen.

In dem Antrag der Opposition fordern Sie zum
1. September dieses Jahres einen Bericht der Bun-
desregierung liber die weitere Férderung der Daten-
verarbeitung. Wie bereits kurz angedeutet, stimmen
wir auf der Grundlage des Beschlusses des Aus-
schusses fiir Forschung und Technologie vom Ja-
nuar 1980 darin liberein, Schwerpunkte fiir eine wei-
tere Forderung zu entwickeln.

Ihrer Forderung allerdings, bereits heute liber Ih-
ren Antrag zu beschlieBen, konnen wir nicht zustim-
men. Wir halten einen bereits heute zu fassenden
BeschluB fiir nicht sachdienlich, da es unrealistisch
ist, einen Bericht der Bundesregierung mit einem
Konzept iiber die weitere Forderung im Bereich der
Datenverarbeitung anzufordern, solange die Grund-
zlige des Haushalts 1982 noch nicht bekannt sind.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Ein zum 1. September dieses Jahres vorzulegender
Bericht muB} fur uns unverbindlich bleiben, da wir
selbst erst im AnschluBl daran in die Beratung liber
den Einzeletat des Forschungshaushalts eintreten
werden. Aber dies ist nicht der einzige Grund,
warum wir einer BeschluBfassung zum heutigen
Tage nicht zustimmen kénnen.

Meine Damen und Herren von der Opposition, wir
halten eine ausfiihrliche und inhaltliche Beratung
Ihres Antrags fiir dringend erforderlich, ja, wir
freuen uns sogar darauf, im Ausschu3 mit Ihnen die-
sen Antrag zu diskutieren, weil er eine Vielzahl von
Elementen enthalt, die zumindest eine Umkehr von
Ihren bisherigen politischen Forschungsleitlinien
moglich erscheinen lassen und somit zweifellos eine
lebhafte Auseinandersetzung im Forschungsaus-
schul3 verspricht. Diese Gelegenheit wollen wir
selbstverstiandlich nicht vorlibergehen lassen.

Lassen Sie mich zuerst flir meine Fraktion darle-
gen, warum wir die Férderung von Forschung und
Entwicklung auf dem Gebiet der Informationstech-
nik fiir so wichtig erachten. Da ist zuerst der Bereich
der Mikroelektronik zu nennen, wo zwei Entwick-
lungslinien besonders hervorzuheben sind. Einmal
ist es die Moglichkeit, mikroelektronische Bauele-
mente immer kleiner zu machen oder, anders ausge-
driickt, Transistoren immer dichter auf die Chips zu
packen. Fur diese Grofitintegration miissen neue,
voraussichtlich immer kapitalintensivere Wege be-
schritten werden, die ein betréachtliches Ma@3 an Er-
folgsrisiko in sich bergen. Von der Fahigkeit, diese
Technik vom Entwurf und von der Produktion her zu
beherrschen, hingen Starke und Wettbewerbsfahig-
keit unserer Volkswirtschaft entscheidend ab. Denn
zunehmend mehr Konsum- und Investitionsgiiter
werden mit Mikroelektronik ausgeriistet. Wenn wir
Rang und Lebensstandard unseres Landes im inter-
nationalen Wettbewerb nicht gefahrden wollen,
brauchen Wissenschaft und Industrie kraftige For-
derimpulse, aber auch hohes eigenes Engagement,
um gegeniiber den Landern mitzuhalten, die auf die-
sem Gebiet teilweise bereits weiter fortgeschritten
sind.

Hier von Importen abhéngig zu werden, hiefle
auch an der zweiten Entwicklungslinie moglicher-
weise schwerwiegende Nachteile in Kauf nehmen,
namlich bei der innovativen Anwendung dieser
Chips in neuen Produkten sowie zur Steigerung der
Produktqualitit. Meine Damen und Herren, diese
Tatsachen sind sicherlich nicht neu und werden von
uns wahrscheinlich libereinstimmend so beurteilt.

Was aber oft vergessen wird, ist die zentrale Be-
deutung der Software-Problematik. Uberall in der
Welt hat sich hier ein Engpall an Technologien und
personellen Kapazitdten herausgestellt, der aufge-
brochen werden muf}, um den breiten Einsatz der
neuen Informationstechniken voranzutreiben. Es ist
ein unhaltbarer Zustand, daf3 70 bis 80% der im Be-
reich der Software, also zu gut deutsch, in der An-
wendung der Computertechnologien eingesetzten
Personalkapazititen sich ausschlieflich mit der
Pflege und Wartung der Software beschéftigen, aber
nicht mit deren Weiterentwicklung.

Unsere Industrie ist jedoch auf den Aufbau eines
breiten Dienstleistungsspektrums fiir die Nutzbar-
machung dieser Technologien angewiesen, sowohl
um den AnschluB an die Entwicklung in anderen
Landern zu halten, als auch um die Moglichkeiten
der Datenverarbeitung fiir die kleineren und mittle-
ren Unternehmen optimal zu erschliefen. Ich
mochte daher unterstreichen, dafl wir zu jener Reso-
lution des Ausschusses fiir Forschung und Technolo-
gie vom Januar 1980 uneingeschrankt stehen, die
der Forderung der Softwaretechnologie einen be-
sonderen Rang zuweist.

Dieses Ziel zu erreichen ist aber nicht nur ein wirt-
schaftliches, sondern auch ein soziales Gebot. Ich
denke dabei an die Gewahrleistung von Datensi-
cherheit und den Schutz personenbezogener Daten.
Was niitzen uns denn die besten Datenschutzgeset-
ze, wenn niemand mehr kontrollieren kann, was in-
nerhalb der hochkomplexen Softwaresysteme ei-
gentlich passiert? Es ist also uneingeschrankt zu be-
griien, daf3 das Bundesministerium fiir Forschung
und Technologie Softwaretechnologie, Datensicher-
heitstechniken und datenschutzorientierte For-
schung schwerpunktméaBig fordert.

Meine Damen und Herren, die angedeutete Kon-
zentration der BMFT-Fordermittel auf Schwer-
punktbereiche entspricht nicht nur den beschrank-
ten Moglichkeiten des Bundeshaushaltes, sondern
auch einer verniinftigen Lastenverteilung zwischen
staatlicher Verantwortung auf der einen Seite und
dem notwendigen Eigenengagement der Industrie
und der Anwender im produktnahen Bereich auf der
anderen Seite.

Dabei ist es eine der vornehmsten Aufgaben des
Staates, nicht nur die gewaltigen Chancen dieser
Technik zu sehen und zu mobilisieren, sondern auch
mogliche Gefahren und Probleme, die diese Technik
und insbesondere ihre Anwendung mit sich bringt,
zu untersuchen. Ich erwihnte bereits den Daten-
schutz.
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Wir brauchen aber auch Klarheit iiber die Auswir-
kungen auf den Arbeitsmarkt in quantitativer und
in qualitativ-struktureller Hinsicht.

(Beifall bei der SPD)

Wir begriiBen daher, da3 die Bundesregierung die
Analyse solcher Auswirkungen als integrativen Teil
ihrer Forschungsproblematik begreift. Auch Haus-
haltsknappheit und wirtschaftlich schwierige Zeiten
dirfen kein Grund sein, die Notwendigkeit sozialer
Beherrschung technischer Entwicklungen aus dem
Auge zu verlieren.

(Beifall bei der SPD)

Wer quasi blind nur dem technisch Machbaren und
wirtschaftlich Verwertbaren Raum geben wollte,
wird in einer Zukunft aufwachen, die er so weder ge-
wollt hat noch als Mensch und Gesellschaft wird be-
herrschen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn jedoch davon gesprochen wird, daB trotz er-
heblicher Leistungen aus dem Bundeshaushalt —
die haben Sie ja bestéatigt — die Datenverarbei-
tungsindustrie die technologische Liicke nicht iiber-
wunden habe, und wenn davon gesprochen wird, daf
im gesamten Bereich der Datenverarbeitungsin-
dustrie Umsétze von 100 Milliarden DM und Export-
erlose von iiber 50 Milliarden DM allein im Maschi-
nenbau gefdhrdet seien, und wenn immer wieder auf
die unbestreitbaren Erfolge der Japaner hingewie-
sen wird, wenn klagend darauf verwiesen wird, daf3
die Bundesrepublik ihre ehemals fithrende Position
bei der Entwicklung und Herstellung mechanischer
Rechenmaschinen oder mechanischer Registrier-
kassen deshalb verloren habe, weil der AnschluB3 an
die Entwicklung elektronischer Geréte verpaBt wur-
de, und wenn auf den Verlust einer groBen Zahl von
Arbeitspléatzen hingewiesen wird, dann, meine Da-
men und Herren, muBl auch einmal kritisch gefragt
werden, woran das denn wohl liegen kénnte.

(Beifall bei der SPD)

Ist es eigentlich allein Aufgabe des Staates, recht-
zeitig die Weichen fiir eine solche Entwicklung zu
stellen? Ist es allein Aufgabe des Bundeshaushaltes,
mit erheblichem finanziellem Engagement die Risi-
koschwelle fiir die Industrie zu verringern?

Wenn Forschungsdefizite und Anwendungsdefi-
zite so eindeutig beschrieben werden kénnen, wenn
eine technologische Liicke gegeniiber den Vereinig-
ten Staaten und gegeniiber Japan von niemandem
bezweifelt wird, dann muf} doch auch einmal gefragt
werden, ob denn die Industrie ihrer Verantwortung
gerecht geworden ist.

(Beifall bei der SPD)

Sicherlich wird niemand der Industrie vorwerfen
wollen, die Entwicklung verschlafen zu haben. Eine
so allgemeine Aussage ware ungerechtfertigt. Aber
auf Grund der feststellbaren Entwicklung muBl3 be-
zweifelt werden, daB3 seitens der Industrie die vielge-
rihmten unternehmerischen Entscheidungen im-
mer rechtzeitig getroffen worden sind und die viel-
geriihmte Risikofreudigkeit der Industrie immer
rechtzeitig zum Tragen gekommen ist. Der Bundes-
tag ist offensichtlich bereit, auch fiir die Zukunft er-

hebliche finanzielle Mittel zur weiteren Forderung
der Forschung auf dem Gebiete der Datenverarbei-
tung zur Verfiigung zu stellen. Aber die Industrie —
sowohl die GrofBindustrie als auch die kleinen und
mittleren Unternehmen — muB sich dariiber im kla-
ren sein, daB die Bereitschaft zum eigenen Engage-
ment, zur eigenen Verantwortung in der Zukunft
starker unter Beweis gestellt werden muB, als es in
vielen Bereichen bisher der Fall war.

(Zustimmung bei der SPD)

Dies, meine Damen und Herren von der Opposition,
miiite doch gerade von Ihnen gefordert und unter-
stiitzt werden, denn sonst hieBle es, die Gesetze der
Marktwirtschaft als gescheitert anzusehen.

In diesem Zusammenhang muB ich gestehen, da3
mich ein Punkt aus der schriftlichen Begriindung
des Oppositionsantrages schon sehr erstaunt hat.
Ich meine jene Passage, in der die CDU/CSU mit
dem Hinweis auf Japan und die USA iibergeordnete
staatliche Zielsetzungen in der Bundesrepublik ver-
miBt und fiir die Zukunft fordert.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: National!)

— Nun ja, das ist ja wohl in gewisser Weise als dhn-
lich anzusehen.

(Dr. Steger [SPD]: Sehr wahr! — Dr. Probst
[CDU/CSU]: Nur bei Sozialdemokraten!
Das ist ein groBer Irrtum!)

Ich habe mich beim Lesen gefragt, was hiermit wohl
gemeint sei.— Herr Kollege Dr. Probst, ich habe u. a.
dabei auch einmal gelesen, was denn in der Vergan-
genheit von Thnen gesagt wurde und wo die Konti-
nuitiit der Forschungspolitik hier eigentlich zu fin-
den ist. Ich habe mir ein Zitat aus einer Presseerkla-
rung Ihres Kollegen Lenzer vom 13. Januar 1981 her-
ausgesucht. Da sei — ich zitiere mit Erlaubnis des
Herrn Prasidenten —

eine Reihe von Forderungsprogrammen, insbe-
sondere mit liberwiegendem Subventionscha-
rakter, nach Auffassung der CDU/CSU stark zu
reduzieren oder moglicherweise vollig zu strei-
chen.

(Dr. Steger [SPD]: Hort! Hort!)

Hierzu zahlen beispielsweise Stahlproduktion,
hardware, Entwicklung von Datenverarbei-
tungssystemen, Informationstechnik und tech-
nische Kommunikation.

(Dr. Steger [SPD]: Na so was!)

Wie soll ich das nun eigentlich mit dem vorliegenden
Antrag von Ihnen in Ubereinstimmung bringen?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie werden zugeben, meine Damen und Herren, da
dies wirklich eine Beratung im entsprechenden
FachausschuB3 unabdingbar macht. Ich habe mich
also beim Lesen gefragt, was Sie mit Ihrem Antrag
nun tatséchlich eigentlich gemeint haben.

Gelten eigentlich fiir Sie die Gesetze der Markt-
wirtschaft, die vielgeriihmten Selbstheilungskrafte
der Wirtschaft nur dann, wenn sich die Wirtschaft in
einer Schonwetterperiode befindet? Soll die Bundes-
regierung etwa die sicherlich wichtige Forderung
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der Raumfahrt — ein Beispiel, das im Oppositions-
papier genannt wird — aufbldhen, um Seiteneffekte
fiir die Informationstechnik zu erzielen, die auf der
anderen Seite als streichwlirdig hingestellt wird? Ich
kann Sie vor den Kosten einer solchen Strategie nur
warnen. Oder soll die Bundesregierung es dem ame-
rikanischen Verteidigungsministerium gleichtun
und die erhofften Impulse fiir die Informationstech-
nik durch wesentlich verstarkte Riistungsentwick-
lung erzeugen? Dadurch wiirden Sie, fiirchte ich,
kaum mehr Anhénger fiir IThre Riistungspolitik ge-
winnen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Was heiSt , fiir
Ihre*?)

— Weil Ihre sich von unserer erheblich unterschei-
det.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.-Ing.

Kansy [CDU/CSU]: Aber nicht von der Bun-

desregierung! Daran leidet ja dieser
Staat!)

Oder halt die Opposition das japanische Modell —
wohl nicht ganz unberechtigterweise als ,,Nippon In-
corporated” bezeichnet — fiir vorbildlich und nach-
ahmenswert? Wir wiirden das ganz gerne einmal
wissen. Deswegen freuen wir uns, wie gesagt, dar-
auf, mit Ihnen dariiber zu diskutieren. Hier scheinen
sich v6llig neue Weichenstellungen zu ergeben.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]): Von welchem Flii-
gel reden Sie jetzt?)

— Von welchem Fliigel Ihrer Partei? Ja, das weifl ich
auf Grund des Papiers, das hier vorliegt, auch nicht.
— Welche ordnungspolitischen Vorstellungen ha-
ben denn eigentlich Pate gestanden, als diese Forde-
rungen Eingang in Ihren Antrag gefunden haben?
Hat die Opposition eventuell ein neues industriepoli-
tisches Konzept?

(Zuruf von der SPD: Nein!)

Wir wiirden es gerne mit Ihnen diskutieren, und wir
wollen es auch griindlich mit Thnen diskutieren.
Schon deswegen halten wir die Uberweisung Ihres
Antrags an die Fachausschiisse fiir dringend erfor-
derlich.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: ,Die Sonthofener
Rede war schuld"!)

Ich sage Ihnen zu, daB wir die gemeinsam interessie-
renden Probleme und auch die notwendigen Fragen
an die Bundesregierung in dem zustédndigen Aus-
schufl fir Forschung und Technologie ausfiihrlich
mit Ihnen diskutieren wollen, denn in der grundsétz-
lichen StoBrichtung Ihres Antrags sind wir ja durch-
aus einig.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Doch?)

— Ja, in der grundsétzlichen Stof8richtung, aber es
gibt ja wohl offensichtlich verschiedene Wege dahin.
Wir warten darauf, da Sie Ihren Weg deutlich ma-
chen. Wir warten darauf, daB3 er deutlich wird.

(Beifall bei der SPD)

Aber in der grundsétzlichen StoBrichtung, nadmlich
den Dialog zwischen Regierung und Bundestag iiber
diesen wichtigen Technologiebereich intensiv fort-
zusetzen, sind wir zumindest einig.

Ich bitte daher im Namen der SPD-Fraktion das
Hohe Haus, den Antrag an den AusschuB fiir For-
schung und Technologie zur weiteren Beratung zu
iiberweisen, und bedanke mich herzlich fiir die Auf-
merksamkKkeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Leber: Ich erteile das Wort dem
Herrn Abgeordneten Timm.

Timm (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist gut, zu wissen, da3 Einigkeit dariiber
besteht, zu diesem wichtigen Thema die Ausschiisse
zu berufen, um dariiber zu beraten. Ich will an vier
Punkten darstellen, warum ich dieses nachdriicklich
unterstreiche. Mit einem Schreiben vom 27. April
1979 hat der damalige Minister fiir Forschung und
Technologie dem Ausschull ein Konzeptpapier vor-
gelegt, in dem er fiir ein neues integriertes Pro-
gramm fiir die Informationstechnik in der ersten
Halfte der 80er Jahre wirbt.

(Dr. Hennig {[CDU/CSU]: Das ist aber ganz
verschwunden!)

— Ich habe es deswegen wieder herausgegriffen.
Der AusschuB hat dann in einem umfangreichen
Verfahren der Anhérung vor dem Hintergrund die-
ses Konzeptpapiers und vor dem Hintergrund des
Zwischenberichts zum Dritten Datenverarbeitungs-
forderungsprogramm Sachverstédndige zu Wort
kommen lassen. Das Ergebnis liegt uns unter ande-
rem in dem BeschluB des Ausschusses fiir For-
schung und Technologie vom 23.Januar 1980 vor.
Der Ausschuf hat damals zu einigen Schwerpunk-
ten Stellung genommen, die ein neues Programm
haben sollten.

In der Zwischenzeit ist die Entwicklung auf dem
Sektor des technischen Fortschritts der Produktge-
nerationen, der Mikrotechnik und was sonst dazu
gehort, so stiirmisch weitergegangen, wie es bereits
die Sachverstandigen in der damaligen Anhérung
deutlich ausgesagt haben. Damit war das Ziel des
Dritten DV-Programms, nédmlich zu einer leistungs-
fihigen und von staatlichen Zuwendungen unab-
hangigen Datenverarbeitungsindustrie zu kommen,
nur bedingt erreicht. Ich meine, es ist auch keines-
falls fiir die Zukunft gesichert. Die Fortsetzung der
staatlichen Férderung in bestimmten Bereichen
wurde von allen Seiten fiir richtig gehalten.

Nun kann man wohl nicht dariiber streiten, der
Bund habe sich bei der bisherigen Forderung auf
dem Datenverarbeitungssektor mit seinen Mitteln
etwa zuriickgehalten. Immerhin sind, wenn man das
fachlich in etwa einzugrenzen versucht, im Laufe
der Jahre deutlich mehr als 2 Milliarden DM an For-
derungsmitteln eingesetzt worden. Die Projektfor-
derungen laufen ja teilweise auch noch aus. Im
Jahre 1982 werden es noch rund 10 Millionen DM
sein. Dariiber hinaus laufen im Rahmen des zur Ver-
fligung gestellten Haushaltes Forderungen fiir die
Grundlagentechnik und den Software-Bereich, der
ja allgemein als sehr wichtig angesehen wird.

Ich meine, es ist natiirlich, daB sich eine Forae-
rungsprogrammplanung nur in einem zum Staats-
haushalt passenden Rahmen bewegen kann. Es wird
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uns deshalb wenig niitzen, wenn wir uns, wie in dem
vorliegenden Antrag der CDU/CSU-Fraktion ange-
fragt, ,weitergehende staatliche Zielsetzungen® ge-
ben wollen, die der Datenverarbeitungsindustrie
Markterfolge im Wettbewerb mit den Amerikanern
und Japanern eréffnen sollen. Es ist ja bereits heute
nachweisbar und auch bei der Anhérung deutlich ge-
worden, daf3 der deutsche Binnenmarkt fiir die Indu-
strie eigentlich zu klein ist. Eine solche Zielsetzung
konnte uns unter Umstéanden in die Ndhe eines Kon-
junkturprogramms bringen, was unserer Datenver-
arbeitungsindustrie sicherlich nicht helfen wiirde.
Uns kann nach meiner Auffassung hier nur helfen,
die vorhandenen Mittel sinnvoll in die Basistechno-
logieférderung zu stecken, in die Grundlagenfor-
schung, insbesondere in den Bereich der Software,
aber auch in den Bereich der peripheren Geréte. Ich
bin sicher, daB es in der Bundesrepublik nicht mog-
lich sein wird, durch staatliche Zielvorgaben auch
nur annéhernd die sehr differenziert zu betrachten-
den Verhéltnisse der Vereinigten Staaten oder Ja-
pans fir die Datenverarbeitungsindustrie nachzu-
vollziehen oder zu kopieren. Das hat, meine ich, auch
der bisherige Einsatz enormer Mittel im Ergebnis
deutlich gemacht. Wir miissen davon ausgehen, da
die Amerikaner eben eine andere politische Zielset-
zung beispielsweise in der Raumfahrt oder die Japa-
ner eine andere Zielsetzung in der Nationaldkono-
mie haben.

Gleichwohl gibt es aber auch in unserem Land An-
satzpunkte, die hier im Hause schon aus anderen
Griinden angesprochen worden sind. Ich meine die
zum Teil heute und zukiinftig méglichen Systeme ei-
ner neuen Informations- und Kommunikations-
technik. Welchen Weg wir hierbei auch immer be-
schreiten, wir konnen uns meines Erachtens in die-
sem Zusammenhang nicht um Entscheidungen her-
ummogeln, die das Monopol der Post im Bereich der
Geratetechnik betreffen.

Die sich bereits jetzt abzeichnenden Ergebnisse
des zweiten Datenverarbeitungsférderungspro-
gramms, das noch bis 1982 lauft, lassen im Bereich
der Kommunikation technische Erwartungen zu, die
der Datenverarbeitungsindustrie Impulse geben
konnen und sollen; eine faire Marktchance im eige-
nen Land dabei vorausgesetzt. Allein die Frage des
Monopols rechtfertigt die intensiven Beratungen
des anstehenden Themas in den betreffenden Aus-
schiissen.

Ich moéchte einen weiteren Punkt hinzufligen, der
es in meiner Sicht erforderlich macht, in den Aus-
schiissen zusatzliche Denkarbeit zu leisten, um mog-
liche Forderungen an die Bundesregierung besser
ausdriicken zu konnen. Es handelt sich um die ge-
sellschaftspolitischen oder sozialen Auswirkungen,
die mit einer extensiven Nutzung neuvér Informa-
tions- und Datenverarbeitungstechniken einherge-
hen kénnen. Dieses Thema hat der Bundesminister
fiir Forschung und Technologie in seinem Konzept-
papier bereits im April 1979 dargestellt, in dem er
auf die mndglichen Verdnderungen der Lebensge-
wohnheiten durch Benutzung technischer Mittel
hingewiesen hat. Diese kénnen soziale und gesell-
schaftliche Kontakte zwischen Menschen sowohl

fordern als auch zur Verarmung bringen. Ich messe
diesem Gesichtspunkt der Betrachtung neuer Tech-
niken in der Informatik und Kommunikation eine
sehr grofle, eine besondere Bedeutung zu.

Ich will Thnen an Hand der vier Punkte, die ich
aufgefiihrt habe, noch einmal deutlich machen,
warum ich es fiir dringend erforderlich halte und es
sehr unterstlitze, da} sich die zustandigen Aus-
schiisse — ich will es gar nicht auf einen Ausschufl
beschranken — damit befassen. Es geht um folgende
Bereiche:

1. Schaffung eines neuen Programms zur Informa-
tionstechnik. Es ist zu fragen, ob und wie wir dieses
wollen und ob es zur Zeit sinnvoll gestaltet werden
kann;

2. die in dem vorliegenen Antrag angesprochene
staatliche Zielsetzung. Das ist die Frage der Mittel
und der Wege;

3. die Beriicksichtigung der Monopolfrage, z. B.
auch die Frage der Digitalisierung schon vorhande-
ner Systeme, die Endgerateentwicklung und in dem
Zusammenhang die Schnittstellenfrage;

4. die gesellschafts- und sozialpolitischen Fragen.
Diese Bereiche verlangen es, daB3 der Forderungen
nach Behandlung in den Ausschiissen Nachdruck
verliehen wird.

Ich meine, im Augenblick ist weniger die Regie-
rung gefordert, sondern wir als Parlamentarier sind
gefordert. Insofern hilft uns ein neuer Bericht zur
Lage im Augenblick gar nichts, insbesondere auch
nicht — das wurde hier bereits erwdhnt — unter
dem Gesichtspunkt, dafl der Haushaltsplan 1982 ei-
gentlich erst Konturen annehmen miilte, damit
man sicher ist, dal man das Richtige trifft.

Ich bitte fiir die FDP-Fraktion um Uberweisung
des Antrags an die Ausschiisse. — Ich danke Ih-
nen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Leber: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
schlagt vor, den Antrag der Abgeordneten Maal,
Lenzer, Pfeifer und weiterer Abgeordneter der Frak-
tion der CDU/CSU Drucksache 9/543 an den Aus-
schuf} flir Forschung und Technologie — federfiih-
rend — sowie an die Ausschiisse fiir Bildung und
Wissenschaft, flir Wirtschaft und fiir Arbeit und So-
zialordnung zur Mitberatung zu liberweisen. Ist das
Haus mit der vorgeschlagenen ﬁberweisung einver-
standen? — Ich sehe keinen Widerspruch. Es ist ent-
sprechend beschlossen.

Meine Damen und Herren, es ist interfraktionell
vereinbart worden, daf} eine Mittagspause eingelegt
wird. Wir unterbrechen die Sitzung. Der Deutsche
Bundestag tritt um 14 Uhr wieder zusammen.

(Unterbrechung von 12.35 Uhr bis
14.00 Uhr)

Vizepréasident Windelen: Die unterbrochene Bera-
tung wird wieder aufgenommen.
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Vizeprisident Windelen

Wir treten in die
Fragestunde
— Drucksache 9/589 —
ein.

Wir beginnen mit dem Bereich des Bundesmini-
sters der Verteidigung.

Hinsichtlich der Fragen 42 und 43 des Abgeordne-
ten Sauter (Epfendorf) wird schriftliche Beantwor-
tung beantragt. Es wird so verfahren. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Das gleiche gilt fiir die Fragen 44 und 45 des Abge-
ordneten Biehle.

Damit ware der Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisters der Verteidigung abgeschlossen.

Es folgt der Geschaftsbereich des Bundeskanzlers
und des Bundeskanzleramtes. Zur Beantwortung
der Fragen steht Herr Staatsminister Huonker zur
Verfligung.

Ich rufe die Frage 10 des Abgeordneten Graf
Stauffenberg auf:

Trifft es zu, daB Bundeskanzler Schmidt in Washington erklart hat, er
habe das Wort ,Entspannung“ , nie benutzt“, und diesbeziiglich habe er
seine , Terminologie” nicht geandert?

Bitte.

Huonker, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Herr Kollege, Sie beziehen sich mit Ihrer Frage of-
fenbar auf Pressemeldungen iiber eine Pressekonfe-
renz, die der Bundeskanzler in Washington gegeben
hat, und zwar am 22. Mai 1981. In dieser Pressekon-
ferenz wird der Bundeskanzler auf deutsch gefragt,
ob es reiner Zufall gewesen sei, dall er das Wort ,,Dé-
tente” in seinen 6ffentlichen Reden nicht mehr be-
nutzt habe oder ob er es nicht mehr benutze. Der
Bundeskanzler antwortete auf diese Frage u. a., er
habe das Wort ,,Détente” nie benutzt. Er fugte, damit
keine Zweifel und keine Spekulationen entstehen
konnten, ob es etwa eine Anderung der Politik gebe,
hinzu, er habe seine Terminologie nicht gedndert.

Lassen Sie mich hinzufligen: Der Bundeskanzler
benutzt in seinen &éffentlichen AuBerungen den Be-
griff, den deutschen Begriff ,,Entspannung® und den
Begriff , Politik des Gleichgewichts und der Zusam-
menarbeit“ nebeneinander. Ich verrate kein Ge-
heimnis, daB3 der Bundeskanzler den Begriff , Politik
des Gleichgewichts und der Zusammenarbeit” hau-
fig benutzt, weil dies eine inhaltliche Beschreibung
des Entspannungsbegriffs ist. Er bentitzt diesen Be-
griff deswegen haufig, weil er ein Freund inhaltlich
praziser Formulierungen ist.

Vizeprisident Windelen: Bitte schon, Herr Kollege
Graf Stauffenberg.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster vor dem Hintergrund dieser Antwort: Konnten
Sie uns sagen, warum der Begriff ,Détente” oder
,Entspannung” wahrend des Besuchs des Bundes-
kanzlers in Washington in den gemeinsamen Kom-
muniqués, Reden usw. nun tatséchlich nicht vorge-
kommen ist?

Huonker, Staatsminister: Herr Kollege, ich habe
Ihnen gesagt, daB der Bundeskanzler es schétzt, in-
haltlich prazise Formulierungen zu benutzen. Das
heiBt, er sprach und spricht von ,,Gleichgewicht” und
,Zusammenarbeit®; dies kann die Verstdndigung er-
leichtern.

Ich brauche Ihnen nicht zu sagen, da83 ein Begriff
wie ,,Détente”, der leicht milverstandlich sein kénn-
te, weniger prazise ist als die inhaltliche Formulie-
rung ,Politik des Gleichgewichts und der Zusam-
menarbeit, von der ich hier mit Bezug auf den Bun-
deskanzler gesprochen habe.

Vizeprisident Windelen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Graf Stauffenberg.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, bedeutet der Umstand, daf3 der Bundeskanzler
nun um der Prazision willen dem Begriff ,Entspan-
nung* und ,Détente” den Begriff , Gleichgewicht und
Zusammenarbeit® vorzieht, daB die eindeutig ge-
brauchte Formulierung ,Entspannung” und ,Ent-
spannungspolitik“, beispielsweise noch im Interview
mit Herrn Lueg am 2. Juni 1981, in der deutsch-fran-
zosischen Konsultation am 4. und 5. Februar 1980 in
Paris, bei der Ansprache des Bundeskanzlers auf
dem KongreB der Deutschen Postgewerkschaft,
ganz zu schweigen von dem Beschlull des SPD-Par-
teitages vom Dezember 1979 und von der Regie-
rungserklarung des Bundeskanzlers im Januar 1980,
aus der heutigen Sicht des Bundeskanzlers nicht
hinreichend prazise und deswegen zu Irrtiimern An-
la3 gebend gewesen ist?

Huonker, Staatsminister: Dies kann ich IThnen, wie
eigentlich schon aus meinen vorherigen Antworten
klar wird, natiirlich nicht bestédtigen. Der Bundes-
kanzler benutzt beide Begriffe nebeneinander, und
ich darf Sie auf eine seiner jiingsten AuBerungen
hinweisen. In der ,Siiddeutschen Zeitung* vom
20.Juni 1981 schreibt der Bundeskanzler in einem
Namensartikel zum 40. Jahrestag des Uberfalls des
Naziregimes auf die Sowjetunion wortlich: ,Ent-
spannung war und ist und bleibt ein fester Orientie-
rungspunkt unserer Friedenspolitik.”

Vizepréasident Windelen: Herr Abgeordneter Mer-
tes, eine Zusatzfrage.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Staats-
minister, indem ich Ihnen zustimme, da3 der Begriff
der Entspannung immer einer genauen Inhaltsbe-
stimmung bedarf, méchte ich Sie fragen, ob Sie und
der Bundeskanzler die Auffassung des NATO-Gene-
ralsekretédrs Luns teilen, es sei notwendig geworden,
im NATO-Kommuniqué vom Mai 1981, erstmals von
echter Entspannung zu sprechen, weil die Erfahrung
gezeigt habe, daB es auch eine unechte Entspannung
und falsche Vorstellungen von Entspannung gibt.

Huonker, Staatsminister: Herr Kollege, ich mochte
mich an semantischen Interpretationen von AuBe-
rungen des Generalsekretédrs Luns nicht beteili-
gen,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Kén-
nen Sie zum Inhaltlichen etwas sagen? Gibt
es unechte Entspannung, wenn im NATO-
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Staatsminister Huonker
Kommuniqué von einer echten Entspan-
nung die Rede ist?)

— Herr Kollege, dieses sind in der Tat semantische
Fragen: Was ist Entspannung, unechte Entspan-
nung, echte Entspannung? Dies sind alles begriffli-
che Unschéarfen. Ich denke, man sollte sich dariiber
einigen, Herr Kollege, was inhaltlich Entspannung
und was das Gegenteil von Entspannung ist. Dies
fiihrt sehr viel weiter als wenn man sich tiber die Be-
griffe ,echt" oder ,unecht" streitet. Es ist hdufig sehr
schwer zu definieren, was echt und was nicht echt
ist.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Voigt,
eine Zusatzfrage.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Staatsminister, um
Ihnen die Moglichkeit zu einer klaren Ja-Antwort zu
geben, mochte ich Sie fragen, ob es in den letzten
zehn Jahren eine echt erfolgreiche Entspannungs-
politik der Bundesregierung gegeben hat.

Huonker, Staatsminister: Herr Kollege, dem ist na-
turlich nicht zu widersprechen. Deswegen muf} ich
die Frage mit Ja beantworten.

Vizepréasident Windelen: Herr Abgeordneter Jager
(Wangen), eine Zusatzfrage.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
wiirden Sie mir auch zustimmen, da in den AuBe-
rungen der Bundesregierung das Wort und der In-
halt echter Entspannungspolitik so selten sind wie
echter Kaviar?

Huonker, Staatsminister: Herr Kollege Jéger, ich
habe vorhin auf die Frage des Kollegen Dr. Mertes
meine Auffassung dariiber geduB3ert, was ich in der
Politik von ,,echt und ,,unecht” halte. Ich denke, man
muB eine Politik mit klaren Inhalten machen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist gut!)
Dann stellt sich die Frage nach echt und unecht
iiberhaupt nicht.

Vizeprasident Windelen: Weitere Zusatzfragen wer-
den nicht gestellt.

Firdie Fragen 11 und 12 des Abgeordneten Weiss-
kirchen (Wiesloch) ist um schriftliche Beantwortung
gebeten worden. Die Antworten werden als Anlage
abgedruckt.

Wir kénnen damit den Geschéaftsbereich des Bun-
deskanzlers und des Bundeskanzleramtes verlas-
sen.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fur Verkehr auf. Zur Beantwortung steht Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr Mahne zur Ver-
figung.

Die Frage 46 des Herrn Abgeordneten Dr. Steger
wird auf seine Bitte schriftlich beantwortet. Die Ant-
wort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 47 des Herrn Abgeordneten Fi-
scher (Hamburg) auf.

Der Herr Abgeordnete ist nicht im Saal. Wir ver-
fahren entsprechend unserer Geschiftsordnung.

Zu den Fragen 48 und 49 des Herrn Abgeordneten
Miiller (Wesseling) ist schriftliche Beantwortung be-
antragt worden. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Ich rufe die Frage 50 des Herrn Abgeordneten
Miiller (Wadern) auf:

Hat die Bundesregierung alle Anstrengungen unternommen, damit
entsprechend der Verpflichtungsermachtigung im Haushaltsplan 1981
im Rahmen des Ausbaus der Saar zur GroBschiffahrtsstrafle die Ver-
gabe der Staustufe Serrig und des Oberwassers Serrig (Strecke von Ser-
rig bis zur Landesgrenze) noch in diesem Jahr sichergestellt ist, um da-
mit zu gewahrleisten, dal die Fertigstellung des Saarausbaues zumin-
dest bis Dillingen im Jahr 1985 gewihrleistet ist?

Mahne, Parl. Staatssekretiar beim Bundesminister
fiir Verkehr: Herr Kollege Miiller, die Tiefbauarbei-
ten fiir die Staustufe Serrig wurden bereits 1980 aus-
geschrieben. Eine Auftragsvergabe wére im Herbst
1981 nur moglich, wenn entsprechend den im Bun-
deshaushalt 1981 vorgesehenen Verpflichtungser-
maéachtigungen zusétzliche Haushaltsmittel fiir 1982
und die folgenden Jahre bereitgestellt werden kdnn-
ten und auch das Streckenlos Serrig-Landesgrenze
Rheinland-Pfalz/Saarland in absehbarer Zeit da-
nach vergeben werden konnte.

Das Streckenlos Serrig-Landesgrenze wurde bis-
her in Anbetracht des Standes der Vorbereitung fur
den Bundeshaushalt 1982 noch nicht ausgeschrie-
ben. Da diese MaBnahme zwischen Ausschreibung
und Auftragserteilung etwa sieben Monate erfor-
dert, ist ihre Vergabe in diesem Jahr nicht mehr
moglich. Fiir die Bereitstellung der Haushaltsmittel
gelten dieselben Voraussetzungen wie fiir die Stau-
stufe Serrig.

Bei dieser Sachlage ist die voraussichtliche Fertig-
stellung des Saarausbaus bis Dillingen nur bei glin-
stigsten Bedingungen 1986 moglich.

Vizeprasident Windelen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Miiller (Wadern).

Miiller (Wadern) (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
ist Thre Antwort so zu verstehen, daf3 die Bundesre-
gierung gegeniiber der Wasser- und Schiffahrtsdi-
rektion in Mainz, die die Ausbauunternehmerin ist,
Einwande dahin gehend geltend gemacht hat, die
Vergaben bzw. die Ausschreibungen, von denen wir
hier sprechen, nicht zu tatigen?

Mahne, Parl. Staatssekretédr: Weil die haushalts-
mafligen Voraussetzungen dafiir noch nicht gegeben
sind.

Vizeprasident Windelen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Miiller (Wadern).

Miiller (Wadern) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
sind der Bundesregierung Aulerungen von mafge-
benden Vertretern der saarldndischen Stahlindu-
strie, insbesondere auch von der Arbeitnehmerseite,
bekannt, die den ziigigen Ausbau der Saar zur Grof3-
schiffahrtsstraBe als Geschaftsgrundlage fiir die
Restrukturierung der saarlandischen Stahlindustrie
bezeichnen?
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Mahne, Parl. Staatssekretir: Diese AuBerungen
sind bekannt, und sie sind entsprechend gewtirdigt
worden. Im Rahmen einer Fragestunde bin ich dar-
auf im einzelnen schon einmal eingegangen.

Vizeprasident Windelen: Weitere Zusatzfragen wer-
den nicht gestellt.

Ich rufe die Frage 51 der Abgeordneten Frau
Dr. Hartenstein auf:

Besteht die Méglichkeit, fiir die noch zu bauende Teilstrecke des
Rhein-Main-Donau-Kanals zwischen Niirnberg und Kelheim sowie fiir
die Donaukanalisation zwischen Regensburg und Passau eine Umwelt-
vertraglichkeitspriifung durchzufiihren, und wenn ja, beabsichtigt die
Bundesregierung auf Grund der Tatsache, dal der Bund 2/, der Investi-
tionsmittel bereitstellt, eine Umweltvertraglichkeitspriifung zu veran-
lassen?

Mahne, Parl. Staatssekretdar: Frau Kollegin
Dr. Hartenstein, fiir die noch zu bauenden Teilstrek-
ken des Main-Donau-Kanals zwischen Niirnberg
und Kelheim und der Stauregelung der Donau zwi-
schen Regensburg und Vilshofen wird bereits die
Umweltvertriglichkeit unter Beriicksichtigung der
1975 vom Bundesminister fiir Verkehr eingefiihrten
Grundsatze fiir die Priifung der Umweltvertraglich-
keit offentlicher MaBnahmen des Bundes gepriift.
Dies ist auch durch §8 Abs.4 des Bundesnatur-
schutzgesetzes gewahrleistet, wonach Eingriffe in
Natur und Landschaft durch Auflagen und beglei-
tende Mafinahmen auszugleichen sind.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Staatssekretar,
halt die Bundesregierung die bisher und offenbar
auch kiinftig geltenden Regelungen fiir die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung fiir ausreichend, wenn man
bedenkt, daBl sich bei den schon fertiggestellten Ka-
nalteilen herausgestellt hat, daB z. B. die Artenviel-
falt bei den Tieren auf ein Zehntel des friither vor-
handenen Bestandes zurilickgegangen ist, daf die
Laichplatze fiir Fische zu 80 % zerstort worden, ver-
lorengegangen sind und daf teilweise sogar Grund-
wasserabsenkungen bis zu 20 m erfolgt sind?

Mahne, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin, die
Planungsverfahren werden in Zusammenarbeit mit
allen beteiligten Behorden durchgefiihrt, und hier
werden die Umweltauswirkungen umfassend ge-
priift und bewertet.

Ich gebe zu, daB es in der Vergangenheit sicherlich
so war, da3 gerade die 6kologischen Folgen und die
Folgen fiir die Landschaft nicht in entsprechender
Weise gewertet wurden. Aber hier ist eine erhebli-
che Sensibilisierung bei uns allen eingetreten, so
daB ich glaube, daB3 die Verfahren, wie wir sie heute
haben, voll ausreichen, um diese Bewertungen vor-
nehmen zu kénnen und Schiden, wie sie von Thnen
geschildert wurden, zumindest auf das unbedingt
Notwendige zu minimieren.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Staatssekretar,
hat die Bundesregierung die Moglichkeit, darauf
einzuwirken, dal — auf Grund der stiarkeren Sensi-
bilisierung — die feststellbaren oder vermuteten
Schédden auch tatséchlich in die Abwéigung vor der
Entscheidung eingefiihrt werden und daf3 die Ergeb-
nisse dieser Abwiagung auch der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht werden?

Mahne, Parl. Staatssekretir: Im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens geschieht das, Frau Kolle-
gin.

Vizeprasident Windelen: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Fellner.

Fellner (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung nicht
auch der Meinung, dall gerade im vorliegenden Fall,
in dem es um den Bau eines Kanals, einer Wasser-
schiffahrtsstrafle, also eines der kostengiinstigsten,
umweltschonendsten und vor allem energiesparend-
sten Transportmittel geht, die angedeuteten mogli-
chen Nachteile doch wirklich in Kauf genommen
werden sollten?

Mahne, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege, das gilt
fiir alle Verkehrswege. Wir werden den Zielkonflikt
jeweils durchzustehen haben, und wir werden auch
eine Antwort darauf zu geben haben, inwieweit sich
negative Folgen fiir Okologie und Landschaft soweit
wie moglich vermindern lassen. Ich habe die Frage
der Frau Kollegin Dr. Hartenstein dahin gehend ver-
standen.

Vizeprasident Windelen: Ich rufe die Frage 52 der
Frau Abgeordneten Dr. Hartenstein auf:

Wann ist die letzte Kosten-Nutzen-Analyse fiir den Rhein-Main-Do-
nau-Kanal erstellt worden, und welches sind die Ergebnisse?

Mahne, Parl. Staatssekretédr: Frau Kollegin Har-
tenstein, die letzte Nutzen-Kosten-Analyse fiir die
Main-Donau-Wasserstrafle wurde 1976 erstellt. Sie
bezieht sich auf die Kanalstrecke Niirnberg—Re-
gensburg und weist ein Nutzen-Kosten-Verhaltnis
von etwa 0,5 aus.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Staatssekretar,
darf ich Sie fragen, ob es angesichts gerade dieses
doch offensichtlich schlechten Kosten-Nutzen-Ver-
héltnisses und iibrigens auch angesichts der Haus-
haltslage sowohl beim Bund wie auch bei den Lan-
dern nach Auffassung der Bundesregierung gerade
unter okonomischen Gesichtspunkten iiberhaupt
verantwortbar ist, ein solches Projekt weiterzufiih-
ren, von dem jetzt schon abzusehen ist, daBl es auf
Dauer ein enormes Defizit produzieren wird?

Mahne, Parl. Staatssekretéar: Frau Kollegin, durch
meine Beantwortung der Frage nach dem Kosten-
Nutzen-Verhaltnis ist deutlich geworden, dafl wir es
hier nicht mit einem volkswirtschaftlich kostengiin-
stigen Verkehrsweg zu tun haben, sondern dal3 wir
hier mehr investieren, als wir volkswirtschaftlichen
Nutzen davon erwarten kénnen. Ich muf3 darauf hin-
weisen, daf3 der Bund fiir den Ausbau des Kanals in
einem Vertragsverhiltnis mit dem Land Bayern
steht. Der Bund steht zu diesem Vertrag; er mufl zu
diesem Vertrag stehen. Im Rahmen der zur Verfi-
gung stehenden Haushaltsmittel werden die Bauar-
beiten fortgefiihrt. Hier wird es eine erhebliche zeit-
liche Streckung geben.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Staatssekretar,
konnen Sie meine Auffassung teilen, dafl angesichts
der heute eingetretenen Situation, angesichts der
heutigen Erkenntnisse, angesichts der eingetrete-
nen Entwicklung ein AnlaB gegeben wire, dall so-
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Frau Dr. Hartenstein

wohl der Bund als der Freistaat Bayern als der an-
dere Vertragspartner im Hinblick auf eine eventu-
elle Uberpriifung der bestehenden Vertridge Konse-
quenzen ziehen mifBte?

Mahne, Parl. Staatssekretar: Ich kann Ihre Auffas-
sung durchaus teilen.

Vizeprasident Windelen: Zu einer weiteren Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Fellner.

Fellner (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
denn in diese Kosten-Nutzen-Analyse alle Nebenef-
fekte einbezogen, die dieser Kanal bringen soll, z. B.
die Wasserliberleitung in das mittelfrankische Ge-
biet, und sind Sie nicht auch der Auffassung, da3 es
angesichts eines solchen Projekts, das ja in erster
Linie eine ErschlieBungsfunktion hat, vielleicht
nicht gerade zweckmafig ist, die Kosten-Nutzen-
Analyse als das groB3e Leitbild herauszustellen?

Mahne, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, in die
Kosten-Nutzen-Analyse sind die verkehrsbezogenen
wie die nichtverkehrsbezogenen Nutzen eingeflos-
sen, z. B. flir die Wasserwirtschaft, aber auch fiir den
Bereich der Arbeitsplatze. Es ist trotzdem zu einer
so niedrigen Bewertung gekommen.

Vizeprasident Windelen: Zu einer weiteren Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Merker.

Merker (FDP): Herr Staatssekretér, darf ich Thre
Antwort auf die Zusatzfrage der Kollegin Frau Dr.
Hartenstein nach der Uberpriifung der geschlosse-
nen Vertréage so verstehen, dall die Bundesregierung
ihrerseits jetzt in eine Uberpriifung der Vertrage
eintreten wird, die zu einem Herauslosen dieser Ver-
trage fiihren kann?

Mahne, Parl. Staatssekretéar: Die Bundesregierung
ist dazu bereit, mit dem Land Bayern solche Gespra-
che zu fiihren. Aber wenn der Vertragspartner auf
der Einhaltung der Vertrédge besteht, wird die Bun-
desregierung sich natirlich vertragstreu verhalten.

Vizepréasident Windelen: Die Frage 53 des Herrn
Abgeordneten Dr. Friedmann wird auf dessen Bitte
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Ich rufe die Frage 54 des Abgeordneten BOhm
(Melsungen) auf:

Beabsichtigt die Deutsche Bundesbahn nach wie vor, ein auf das
ganze Bundesgebiet bezogenes und in das europaische Verkehrsnetz in-
tegriertes Schnellbahnsystem zu verwirklichen, von dem die Neubau-
trasse Hannover-Wiirzburg ein Teilstiick ist, und welche Neubautrassen
sind aufler der genannten geplant?

Mahne, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege Bohm,
langfristig sind nach MaBgabe der Bewertungsver-
fahren im Rahmen der Bundesverkehrswegepla-
nung zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit und
der Streckenqualitit bauliche Mainahmen auf etwa
2 000 km Ausbaustrecken und die Realisierung der
Neubaustrecken Mannheim-Stuttgart und Hanno-
ver-Wiirzburg vorgesehen. Aulerdem sind fiir die
geplante Neubaustrecke Karlsruhe-Rastatt-Basel
die Vorplanungen aufgenommen worden. Ziel dieser
MaBnahmen ist es, auf dem ausgebauten Strecken-
netz zundchst Geschwindigkeiten bis zu 200 km/h zu

erreichen. Fiir die Neubaustrecken wird eine
Hochstgeschwindigkeit von 250 km/h zugrunde ge-
legt.

Vizeprasident Windelen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Bohm (Melsungen).

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, ist die Finanzierung des eben von Ihnen be-
schriebenen gesamten Programms gesichert, und in
welchem Zeitraum ist diese Finanzierung gesi-
chert?

Mahne, Parl. Staatssekretdr: Im Rahmen des Bun-
desverkehrswegeplanes ist der Bedarf festgestellt
und sind die Prioritaten fiir den Ausbau dargestellt
worden. Im Rahmen der jeweiligen Haushaltsplan-
beratungen ist dann zu entscheiden, welche Mittel in
welcher Hohe bereitgestellt werden konnen. Das
wird natiirlich auch die zeitliche Realisierung beein-
flussen.

Vizeprasident Windelen: Zu einer weiteren Zusatz-
frage, bitte.

Béhm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, mit welchem Wagenpark wird die Neubau-
strecke zwischen Hannover und Wirzburg zu befah-
ren sein? Trifft es zu, daf fir die eben von Thnen an-
gegebene Hochstgeschwindigkeit von 250 km in der
Stunde der jetzt vorhandene Wagenpark der Deut-
schen Bundesbahn nicht benutzt werden kann?

Mahne, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
bitte um Verstandnis: ich bin tberfragt. Mit dieser
Frage werde ich das erstemal konfrontiert. Ich
werde die Bundesbahn um eine Stellungnahme bit-
ten und Ihnen dann die Antwort der Bundesbahn
ubermitteln.

(Bohm [Melsungen] [CDU/CSU]: Ich bitte
darum!)

Vizeprésident Windelen: Ich rufe Frage 55 des Ab-
geordneten Bohm (Melsungen) auf:

Wie weit ist die Ausfiihrung des Autobahnstiicks Herleshausen-Eise-
nach auf DDR-Gebiet vorangeschritten, das entsprechend der Abma-
chungen mit der DDR von der Bundesrepublik Deutschland finanziert
wird?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Mahne, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege Bohm,
mit den Vorbereitungsmafinahmen wurde am
15. September 1980 und mit den Bauarbeiten am
15.Januar 1981 termingemal entsprechend den Ver-
einbarungen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der DDR begonnen.

Vizeprasident Windelen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Bohm.

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, sind dem Bundesverkehrsminister fiir den Bau
dieser in der DDR gelegenen Strecken zusétzliche
finanzielle Mittel zugewiesen worden, oder aber
miissen diese Mittel aus denen aufgebracht werden,
die unter anderem fiir den Ausbau der Bundesauto-
bahnen im Bundesgebiet hatten verwendet werden
kénnen?
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Mahne, Parl. Staatssekretér: Die Finanzierung die-
ser Maflnahme erfolgt im Rahmen des Einzelplanes
12. Die Mittel, die zur Verfligung stehen, machen es
moglich, daB innerhalb der Vorbereitungs- und Bau-
zeit von vier Jahren und drei Monaten dieses Objekt
realisiert wird.

Vizeprasident Windelen: Zu einer zweiten Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Bohm.

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, sind fiir das gesamte Gebiet von der Zonen-
grenze bis hin zur Autobahnauffahrt Eisenach west-
deutsche Firmen mit der Bauausfiihrung beauftragt
worden, oder nur fiir die dort notwendig werdende
Briicke, die ohnehin von Firmen der DDR — auf
Grund der dort gegebenen technischen Kapazitiaten
— nicht hatte ausgefiihrt werden kénnen?

Mahne, Parl. Staatssekretér: Es sind dartiber hin-
aus auch weitere Auftrage an westdeutsche Firmen
vergeben worden.

Vizeprasident Windelen: Ich rufe die Frage 56 des
Abgeordneten Jager (Wangen) auf:

Wann ist mit der Vorlage des Entwurfs der Bundesregierung fiir ein
neues Larmschutzgesetz zu rechnen, und gibt es bereits eine grundsétz-
liche Ubereinstimmung innerhalb der Bundesregierung uber die zu-
grundezulegenden Larmbelastungsobergrenzen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Mahne, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Jager,
die Bundesregierung beabsichtigt, den Entwurf ei-
nes neuen Verkehrslirmschutzgesetzes rechtzeitig
zu den Beratungen des Haushalts 1982 vorzulegen.
Die Ressortgesprache liber den Gesetzentwurf sind
noch nicht abgeschlossen.

Vizeprasident Windelen: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Jager (Wangen).

Jiager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wie erkléren Sie es, dal angesichts der hohen Dring-
lichkeit, die auch die Sprecher der Bundesregierung
diesem Gesetz vor etwa einem Jahr bei den Beratun-
gen im Bundestag zugeschrieben haben, die Bundes-
regierung sich immer noch nicht in der Lage gese-
hen hat, ein Jahr spéter diesen Entwurf erneut im
Deutschen Bundestag vorzulegen?

Mahne, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Jéger,
wir konnten zwar auf das Ergebnis der Beratungen
in der vergangenen Legislaturperiode aufbauen.
Aber wir muflten einen vollig neuen Gesetzentwurf
einbringen, und das Verfahren, das diesem Gesetz-
entwurf vorauszugehen hat, muf3te natiirlich durch-
gefiihrt werden. So war es notwendig, daf3 alle Betei-
ligten, die Ressorts, die obersten Straienbaubehdor-
den der Lander und die kommunalen Spitzenver-
bande nochmals zu héren waren. Das erfordert na-
tiirlich seine Zeit. Aber jetzt ist der Entwurf mit den
Beteiligten im technischen Bereich voll abgestimmt.
Jetzt haben wir uns mit der Frage der Emissions-
grenzwerte zu befassen; hier gibt es noch divergie-
rende Auffassungen.

Vizeprasident Windelen: Zu einer weiteren Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
gibt es bereits eine erkennbare Willensentschlie-
Bung innerhalb der Bundesregierung dariiber, ob es
in dem Gesetzentwurf fiir die Frage bereits beste-
hender und kiinftig zu errichtender StraBen einheit-
liche Obergrenzen geben soll oder ob — wie das das
Ergebnis des dann abgelehnten Vermittlungsaus-
schusses war — zwischen den bestehenden und neu
zu bauenden Straflen ein erheblicher Unterschied in
diesen Obergrenzen gemacht wird?

Mahne, Parl. Staatssekretdr: Ich habe darauf
schon in der Beantwortung Ihrer vorigen Frage dar-
auf hingewiesen, Herr Kollege Jéager, da8 es in der
Frage der Emissionsgrenzwerte noch keine endgiil-
tige abschlieBende Abstimmung gibt; hier gibt es un-
terschiedliche Auffassungen.

Vizeprasident Windelen: Zu einer weiteren Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Merker.

Merker (FDP): Herr Staatssekretar, konnen Sie
meine Auffassung bestétigen, dafl wir heute bereits
ein funktionierendes Larmschutzgesetz hiatten,
wenn nicht die CDU/CSU-regierten Lander tiiber ih-
ren Einspruch ein Gesetz zu Fall gebracht hatten,
das zuvor einmiitig vom Deutschen Bundestag ver-
abschiedet worden ist?

Mahne, Parl. Staatssekretéar: Dies entspricht den
Tatsachen.

Vizeprasident Windelen: Eine weitere Zusatzfrage
vom Herrn Abgeordneten Schulte (Schwébisch
Gmiind).

Dr. Schulte (Schwabisch Gmiind) (CDU/CSU):
Herr Staatssekretdr, stimmen Sie meiner Auffas-
sung zu, daf} es die FDP war, die in der entscheiden-
den letzten Abstimmung in diesem Hause nicht be-
reit war, den gefundenen Kompromify mitzutragen,
und daB sich die CDU/CSU dann ebenfalls geweigert
hat, nachdem die FDP nach der Devise verfahren ist:
,Wir konnen ja ablehnen, wenn Annahme gesi-
chert”?

Mahne, Parl. Staatssekretar: Ich kann Ihnen nur
bestatigen, Herr Kollege Schulte, da3 der gefundene
Kompromi3 ausschliefllich von der SPD-Bundes-
tagsfraktion in diesem Hause getragen worden ist.

Vizeprasident Windelen: Ich rufe die Frage 57 des
Abgeordneten Schrioder (Wilhelminenhof) auf:

Wie erklért die Bundesregierung den Widerspruch, der sich aus der
Tatsache ergibt, dal sie in ihrer Regierungserkldrung der Kohle den
Vorrang fiir die Energieerzeugung einrdumt, der Bundesverkehrsmini-
ster den Einsatz von Importkohle praktisch jedoch unméglich macht,
weil er fiir den Transport der Importkohle von Emden zum Ruhrgebiet
Kanalabgaben erhebt, die etwa das 2!/,fache dessen betragen, was fiir
heimische Kohle auf dem Weg vom Ruhrgebiet nach Emden gezahlt
werden muf?

Mahne, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege Schri-
der, die Bundesregierung sieht keinen Widerspruch
zwischen der Schiffahrtsabgabenpolitik fiir Import-
kohle ab Emden und der Absicht, bei der Energieer-
zeugung vorrangig auf Kohle zuriickzugreifen. Die
besagten Schiffahrtsabgaben sind einvernehmlich
mit den Landern und den Zahlungspflichtigen fest-
gesetzt worden. Dabei wurde besonderer Wert dar-
auf gelegt, die Wettbewerbsfahigkeit Emdens gegen-
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iiber den Rheinmiindungshifen zu erhalten. Der
kiirzliche Abschlufl iiber Binnenschiffsbeforderun-
gen von rund 200 000 t Importkohle ab Emden nach
zwel westfédlischen Kraftwerken zeigt, dal diesem
Erfordernis hinreichend Rechnung getragen wur-
de.

Vizeprasident Windelen: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Schroder.

Schréder (Wilhelminenhof) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretér, sind Sie nicht bereit, sich die Auffas-
sung der betroffenen Emder Wirtschaft zu eigen zu
machen, daf die Senkung der Frachten allein nicht
ausreicht, um gegen die freigebildeten Frachten im
grenziiberschreitenden Verkehr bestehen zu kon-
nen?

Mahne, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, das
kann ich nicht bestdtigen, denn der Frachtenaus-
schufl Dortmund hat mit den Stimmen der Binnen-
schiffahrt und der Verlader unter Beriicksichtigung
der derzeitigen Hohe der Schiffahrtsabgaben die
Importkohlefracht Emden-Dortmund neu festge-
setzt, und hier ist eine Senkung der Frachten um
rund 28% erfolgt.

Daraus kann man folgern, dal die Binnen-
schiffahrt und die Verlader gleichermaBen der Auf-
fassung sind, daB sich die Importkohleverkehre
auch bei der derzeitigen Abgabenregelung entwik-
keln werden.

(Schroder [Wilhelminenhof] [CDU/CSUJ:
Ich verzichte auf eine weitere Zusatzfra-

ge!)

Vizeprasident Windelen: Dann rufe ich Frage 58 des
Herrn Abgeordneten Schroder (Wilhelminenhof)
auf:

Ist die Bundesregierung bereit, unter Beriicksichtigung der starken
niederlandischen Konkurrenz, der katastrophalen Beschaftigungslage
im Emder Hafen und der von ihr selbst verkiindeten energiepolitischen
Ziele, die 6ffentlich-rechtlichen Schiffahrtsabgaben der verianderten Si-
tuation anzupassen?

Mahne, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Schro-
der, die Bundesregierung sieht keine Notwendigkeit,
ihre Schiffahrtsabgabenpolitik hinsichtlich des Ha-
fens Emden zu &ndern. Die Wettbewerbslage der
deutschen Seehiafen, insbesondere von Emden zu
den Rheinmiindungshifen, wird, wie bereits aus
meiner Antwort auf Ihre vorherige Frage hervor-
geht, gebiihrend beriicksichtigt.

Im tibrigen ist die unbefriedigende Beschéfti-
gungslage Emdens vordergriindig nicht auf die in ih-
rem Verhaltnis zum Gesamtpreis weit {iberschatz-
ten Schiffahrtsabgaben zuriickzufiihren, sondern
auf einen Strukturwandel der Seeschiffahrt mit
deutlichem Trend zu groBeren SchiffsgefaBen, dem
der Hafen Emden auf Grund seiner natiirlichen Ge-
gebenheiten nur eingeschrankt Rechnung tragen
kann.

Vizeprasident Windelen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Schrioder.

Schréder (Wilhelminenhof) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretér, ist Thnen eine Meldung des Kollegen

Ewen in der ,Ostfriesen-Zeitung” vom 24. Juni be-
kannt, wonach liber die zuséatzlich erforderliche Sen-
kung der Kanalabgaben seitens der Bundesregie-
rung zur Zeit mit den Landern verhandelt wird? Ist
das demnach eine falsche Aussage?

Mahne, Parl. Staatssekretar: Mir ist diese Aussage
des Kollegen Ewen nicht bekannt.

(Schroder [Wilhelminenhof] [CDU/CSU]J:
Schonen Dank!)

Vizeprasident Windelen: Damit sind die Fragen aus
dem Geschiaftsbereich des Bundesministers fiir Ver-
kehr behandelt.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir das Post- und Fernmeldewesen auf. Zur Be-
antwortung steht Herr Bundesminister Gscheidle
zur Verfligung.

Ich rufe Frage 60 des Abgeordneten Pfeffermann
auf:

Warum hat der Bundespostminister den Abgeordneten des Deutschen
Bundestages in der Sitzung des Ausschusses fur das Post- und Fernmel-
dewesen am 16. Juni 1981 nicht die gleichen schriftlichen Unterlagen
iber ,Wirtschaftliche Grinde fiir geplante GeblihrenmaBnahmen 1982

zur Verfligung gestellt, wie er dies zuvor am gleichen Tag anonym ge-
geniiber der Presse tat?

Gscheidle, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Herr Abgeordneter Pfeffermann, der
Bundespostminister hat in der Sitzung des Aus-
schusses fiir das Post- und Fernmeldewesen am
16.Juni 1981 den Abgeordneten die derzeitigen
Pline zur Anhebung der Postgebiihren ausfiihrlich
erldutert und begriindet. Er hat den Mitgliedern des
Ausschusses zugesagt, ihnen die vorhandenen fi-
nanzwirtschaftlichen Daten zur Verfligung zu stel-
len. Das ist inzwischen geschehen.

Im ibrigen gibt es — wie in der Sitzung darge-
stellt — bei den GeblihrenmaBnahmen einen zwin-
genden zeitlichen Ablauf. So ist das Einvernehmen
bzw. die Abstimmung mit dem Bundesminister fiir
Wirtschaft und dem Bundesminister der Finanzen
noch nicht hergestelit, so dall eine erschopfende In-
formation im parlamentarischen Raum zum gegen-
waértigen Zeitpunkt nicht erfolgen kann.

Es sind keine schriftlichen Pressemitteilungen zu
den Gebilihrenpldnen herausgegeben worden. Bei
dem in der Frage genannten Papier handelte es sich
um eine Gesprachsunterlage, die zur Beantwortung
von Anfragen der Presse verwendet wurde. Sie ent-
hilt keine Angaben, die iiber die dem Ausschufl am
16.Juni 1981 gegebenen Informationen hinausge-
hen.

Vizeprasident Windelen: Zu einer Zusatzfrage der
Herr Abgeordnete Pfeffermann.

Pfeffermann (CDU/CSU): Herr Minister, halten Sie
es nicht fiir auBBerordentlich erstaunlich, wenn Sie
die Unterlagen, die Sie jetzt ,Gesprachsunterlage”
nennen, der Presse schriftlich zur Verfligung stellen,
dem Ausschuf3 aber eine sachliche Behandlung des
Vorgangs dadurch erschweren, daB Sie nur miind-
lich vortragen, obwohl die Unterlagen Ihres Vor-
trags offensichtlich schriftlich vorbereitet waren?
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Gscheidle, Bundesminister: Aber Herr Abgeordne-
ter, da Sie selbst bei dieser Ausschufiberatung zuge-
gen waren, wissen Sie, dafl ich nach einer diesbeziig-
lichen Frage sofort erklart habe, dafl die von mir be-
nutzten Unterlagen selbstverstdndlich dem Aus-
schuf sofort zur Verfiigung gestellt werden.

Vizeprasident Windelen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Pfeffermann.

Pfettermann (CDU/CSU): Herr Minister, aber es ist
doch wohl richtig, daf Sie die Unterlagen erst Tage
danach versandt haben, obwohl sie zum Zeitpunkt
der Verhandlungen im Ausschufl der Presse bereits
zugestellt waren?

Gscheidle, Bundesminister: Nein. Am gleichen
Tage bekamen wir auf Grund von Informationen, die
in der Presse erschienen waren — nicht auf Grund
von Informationen aus meinem Hause —, derart
viele Anrufe, dafl am gleichen Tage — das Papier ist
vom Tage meiner Berichterstattung — auch diese
Auskinfte an die Presse gegeben wurden. Sie um-
fassen nur die notwendigen Daten, die dazu fiihren,
Finanziberlegungen anzustellen, um mittelfristig
eine gewisse Licke zu schlieBen. Im tibrigen darf ich
darauf hinweisen, Herr Abgeordneter, daf auf den
Tag der AusschufBisitzung Feiertage folgten. Auch
ich bedaure — und einige, die an dem Vorgang betei-
ligt sind, lassen sich durch mich entschuldigen —,
daB man die Unterlagen nicht trotz der Feiertage zu-
geleitet hat; aber Sie hatten das dann auch nicht fri-
her in Threm Fach gefunden.

Pfeffermann (CDU/CSU): In meiner Eigenschaft
als Postverwaltungsratsmitglied habe ich die Unter-
lagen erst heute gekriegt. Da sind schon einige
Werktage dazwischen.

Vizeprasident Windelen: Die Frage 61 des Herrn
Abgeordneten Pfeffermann ist aufgerufen:

Mit welchen Geblhrenerhéhungen im einzelnen beabsichtigt der
Bundespostminister, das gesetzte Ziel von jahrlich 2,3 Milliarden DM
Mehreinnahmen im Postwesen zu realisieren, und warum wurden diese
Gebiihrenplane, obwohl sie in der Presse {iberall nachzulesen sind, den
Abgeordneten des Deutschen Bundestages vorenthalten?

Gscheidle, Bundesminister: Da die Abstimmungs-
prozesse gerade erst eingeleitet sind, liegen Einzel-
heiten zur Zeit noch nicht fest. Richtig ist allerdings,
daB beabsichtigt ist, die Geblhr fir den Standard-
brief von 60 Pf auf 80 Pf zu erhdhen. Die Gebiihren
fir Sendungen, die an diese Eckgebiihr angepaflit
sein miissen, sollen entsprechend angehoben wer-
den. Es trifft ferner zu, dal auch die Gebilihren im
Packchen-, Paket- und Postscheckdienst sowie in
den Gelddiensten in die Uberlegungen zur Gebiih-
renanpassung einbezogen werden.

Vizepréasident Windelen: Zu einer Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Pfeffermann.

Pteffermann (CDU/CSU): Herr Minister, entnehme
ich also zu Recht Ihren Einlassungen, dafl Sie auch
heute nicht im einzelnen liber die 6ffentlich genann-
ten Erhdohungen beim Briefporto hinaus dem Hause
Ihre Absichten bekanntgeben wollen?

Gscheidle, Bundesminister: Nein; aber ich denke,
fir einen Politiker ist dies doch Giberzeugend. Wir ar-

beiten nach einem Gesetz, das Ihre Fraktion einge-
bracht hat, von ihr getragen worden ist; dieses sieht
fiir eine Gebilihrenvorlage fiir den Verwaltungsrat,
der dariiber zu beschlieen hat, vor, daf ich zunachst
meine Finanzdaten mit dem Finanzminister abstim-
men muf, daBl ich dann die organisierte Wirtschaft
anhoren muf}, um deren Sacheinwendungen hin-
sichtlich des Zeitablaufs, hinsichtlich der Preisela-
stizitat, hinsichtlich der Einarbeitung beispielsweise
im Versandhandel von der zeitlichen Abfolge her zu
beriicksichtigen, dann in Kontaktaufnahme mit dem
Wirtschaftministerium das Einvernehmen herbei-
fiihre, dann eine Vorlage erstellen kann, die dem
Postverwaltungsrat zugeleitet wird. Hinsichtlich der
Bearbeitung im Postverwaltungsrat ist vorgesehen,
zunichst den Arbeitsausschuf3 einzusetzen. Der Ar-
beitsausschufl berichtet wiederum dem Verwal-
tungsrat. Der Verwaltungsrat hat dann zu beschlie-
Ben. Das heiBt, die politische Beteiligung beginnt in
dem Augenblick, wo es sich um eine Vorlage qua
Bundesregierung handelt. Davon kann man zum ge-
genwartigen Zeitpunkt nicht sprechen.

Pfeffermann (CDU/CSU): Herr Minister, wenn Sie
stédndig von Ihrer Pflicht sprechen, zunichst den
Postverwaltungsrat zu unterrichten, wéare es dann
eigentlich nicht auch Ihre Pflicht gewesen — und sei
es im Rahmen einer Sondersitzung, nachdem Ihre
Absichten in solchem MaBe 6ffentlich bekanntge-
worden sind, wie das der Fall ist —, den Postverwal-
tungsrat in der Zwischenzeit hinreichend zu infor-
mieren und dies nicht erst heute durch Zusendung
eines Briefes zu tun, den z. B. ich als Mitglied des
Postverwaltungsrates erst heute bekommen habe?

Gscheidle, Bundesminister: Ich kann nicht in Ab-
rede stellen, da das bedauerlich ist, Herr Abgeord-
neter. Aber, wissen Sie, fiir einen Minister oder ir-
gend jemanden ist es auflerordentlich schwer vor-
auszusehen, wann sich die Presse eines Themas be-
machtigt. Auf jeden Fall ist die Information durch
das Postministerium zu dem Zeitpunkt vorgesehen
gewesen, zu dem es sich um eine Vorlage zur Gebiih-
renerh6hung handelt.

Vizeprasident Windelen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Bornsen, bitte.

Bérnsen (SPD): Herr Minister, es sind in der
Presse und auch aus Ihrem Hause Zahlen mit dem
Ziel genannt worden, Geblihrenerhohungen fiir 2,3
Milliarden DM Mehreinnahmen pro Jahr durchzu-
fihren. Sicherlich sind auch Alternativen zu einer
solchen Geblihrenerh6éhung gepriift worden. Kon-
nen Sie uns etwas iiber das Ergebnis der Priifung
solcher moglicher Alternativen sagen, insbesondere
beziiglich der Méglichkeit einer weiteren Rationali-
sierung im Bereich der Post mit den daraus folgen-
den Konsequenzen fiir das Dienstleistungsangebot
der Post, in bezug auf eine mogliche Einschrinkung
des Investitionsvolumens der Post, die bei einer ge-
ringeren Gebuhrenerhdhung sicherlich auch als Al-
ternative mit herangezogen werden konnte, und
auch in bezug auf die Alternative einer erhodhten
Kreditaufnahme und die daraus entstehenden Kon-
sequenzen?

(D)
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Gscheidle, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
das sind eigentlich eine Menge Fragen, aber viel-
leicht darf ich einmal grundsétzlich sagen: Ein 6f-
fentliches Unternehmen kann natiirlich die Lésung
eines Konflikts nur dann in einer Gebiihrenanhe-
bung sehen, wenn sie vorher geprift hat, ob ihr
Dienstleistungsangebot in Ordnung ist, ob ihre Or-
ganisation in Ordnung ist, ob ausreichend rationali-
siert ist, ob es nicht andere Méglichkeiten gibt, die
erkennbaren Schwierigkeiten finanzwirtschaftli-
cher oder wirtschaftlicher Art zu beseitigen. Es ist
leicht ablesbar, welche Erfolge die Bundespost bei
ihren Rationalisierungsmafinahmen in den letzten
Jahren erreicht hat, wenn man die Kostenentwick-
lung und die Einnahmeentwicklung einander gegen-
iberstellt und — ausweislich des sich verédndernden
Personalkostenanteils an den Kosten — abliest: Wa-
ren die Rationalisierungsmafinahmen erfolgreich,
dann muf} der Personalkostenanteil sinken, waren
sie nicht erfolgreich, bleibt er gleich oder steigt so-
gar an.

Finanzwirtschaftlich ist natiirlich die Moglichkeit
einer Fremdfinanzierung fiir die Bundespost auch
daran zu messen, wie der Kapitalmarkt mittelfristig
insgesamt einzuschétzen ist. Sie wissen als Abge-
ordneter um die Diskussionen, die hier beziiglich der
Bedienung der offentlichen Hand uber den Kapital-
markt geflihrt werden, wo die Grenzen sind. Bei der
Bundespost handelt es sich um ein Unternehmen,
dasin diesem Jahr immerhin in der GréBenordnung
von 12 Milliarden DM — aus heutiger Sicht pro Jahr
immerhin in der GréB8enordnung von etwa 0,5 Mil-
liarden DM steigend — investiert. Wenn Sie die
Schuldentilgung dazunehmen, handelt es sich um ei-
nen jahrlichen Betrag von iiber 16 Milliarden DM;
wenn man die Begehung des Kapitalmarkts durch
die 6ffentliche Hand und durch die Wirtschaft einbe-
zieht, dann ist der Spielraum, der der Bundespost
zur Verfligung steht, begrenzt. Das heifit: Sie mul3
durch eigene Anstrengungen, durch ihre eigene Un-
ternehmensfiihrung sicherstellen, daf3 sie nicht sto-
rend auf dem Kapitalmarkt auftritt.

Vizeprasident Windelen: Zu einer weiteren Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Linsmeier.

Linsmeier (CDU/CSU): Herr Minister, auf dem
Hintergrund Ihrer Darstellung kénnte der Eindruck
entstehen, dal3 die Anrufe am vergangenen Dienstag
im Ministerium von der Presse von sich aus gekom-
men sind.

(Liedtke [SPD]: Fragen! Das sind subjek-
tive Wertungen!)

Konnen Sie dem Hause bestédtigen, daf3 die Vertrete-
rin IThres Hauses bei der Bundespressekonferenz in
der vorausgehenden Woche die Daten genannt hat
und daf3 die Anrufe auf diesem Hintergrund der In-
formation Ihres Hauses am Dienstag bei Ihnen an-
gekommen sind?

Gscheidle, Bundesminister: Die Pressereferentin
meines Hauses hat bei der Bundespressekonferenz
auf Fragen der Journalisten geantwortet.

(Lachen bei der CDU/CSU — Linsmeier
[CDU/CSU]: Danke!)

Vizeprasident Windelen: Ich rufe Frage 62 des Ab-
geordneten Biihler (Bruchsal) auf:

Kann der Bundespostminister einen Wirtschaftsbereich nennen, in
dem — auBler dem Energiebereich — die Preise in den letzten 10 Jahren
(Stichtag 1. Juni 1971) annéhernd so drastisch erhéht wurden bzw. wer-
den wie im Bereich der Deutschen Bundespost (Standardbrief von
30 Pfg auf 60 Pfg, demnichst 80 Pfg = 100 v. H. bzw. 167 v. H.; Postkarte
von 20 Pfg auf 50 Pfg, demnichst 70 Pfg = 150 v. H. bzw. 250 v. H.; Stan-
dard-Massendrucksache von 7 Pfg auf 25 Pfg, demnéchst 40 Pfg = 250
v. H. bzw. 450 v. H;; Pdckchen von 1 DM auf 2,30 DM, demnéchst 3,20 DM
= 130 v.H. bzw. 220 v. H; Pakete Zone 1 bis 5kg von 1,20 DM auf
3,40 DM, demnéchst 4,50 DM = 183 v. H. bzw. 275 v. H.)?

Gscheidle, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
nach Unterlagen des Statistischen Bundesamtes —
Stand Mai 1981 — sind im Bereich der Preisindex-
entwicklung fiir die Lebenshaltung au3er dem Ener-
giebereich u. a. die Gruppen &rztliche Dienstleistun-
gen, Kfz-Reparatur, Handwerkerleistungen, Friseur,
die dhnliche Steigerungsraten aufweisen wie der In-
dex der Postgebiihrenentwicklung, zu nennen. Ich
nenne jetzt die Zahlen: 1981 Postgebiihren: 219,7;
arztliche Dienstleistungen: 227,8; Kfz-Reparaturen:
242,7; Handwerkerleistungen: 228,1; Friseur: 2236.
An sich wollte ich meine eigenen Erfahrungen mit
dem Friseur dieses Hauses sagen, aber das habe ich
dann lieber gelassen. — Der Preisindex der Fern-
sprechgebiihren liegt bei 131,2 und damit deutlich im
unteren Bereich der Preisentwicklung fiir Dienstlei-
stungen.

Vizepréasident Windelen: Zu einer Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Biihler.

Biihler (Bruchsal) (CDU/CSU): Herr Minister, miis-
sen sich die Bilirger unseres Landes nach den Erfah-
rungen, die sie bisher gemacht haben, was die Ge-
bithrenerhéhungen anging, in Zukunft auf eine Dy-
namisierung der Gebilihrenerhéhung — etwa in
zweijahrigem Abstand — einstellen?

Gscheidle, Bundesminister: Dazu besteht weder
riickschauend noch vorausschauend AnlaB. Die
letzte Gebilihrenerh6hung war am 1. Januar 1979; die
beabsichtigte ist auf den 1.Mé&rz 1982 terminiert.
Das ist ein Zeitraum von tber drei Jahren. Die Ge-
biihrenerhdhung, die in der genannten GréfSenord-
nung vorgesehen ist, reicht nach jetzigem Erkennt-
nisstand bis zum Jahre 1984 aus.

Vizeprasident Windelen: Zu einer weiteren Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Paterna.

Paterna (SPD): Herr Minister, wiren Sie ange-
sichts der Tatsache, dafl im Zusammenhang mit der
geplanten Erhohung der Postgebiihren in der Regel
von Prozentsétzen die Rede ist, in der Lage, uns zu
sagen, in welchem Umfang sich etwa fiir einen
durchschnittlichen Arbeitnehmerhaushalt, fiir die
gewerbliche Wirtschaft, flir bestimmte Branchen
des Dienstleistungsbereichs oder speziell fiir den
Versandhandel solche Geblihrenerh6hungen tat-
sachlich auswirken werden?

Gscheidle, Bundesminister: Zun#chst ist natiirlich
die jetzt diskutierte Grée eine Errechnung, die sich
ergibt, wenn man beim Standardbrief von 60 auf
80 Pf geht. Das sind die 33'/; %. Aber man kann na-
tiirlich, ausgehend von der finanzpolitischen Uberle-
gung, welche Liicke zu schlieBen ist, ndmlich die
2,3 Milliarden DM, gegeniiberstellen, was die Ein-
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nahmen im Postdienst sind, der hier genannte Eck-
wert der Postgebiihr, und was das ausmacht. Dann
kommt man zu dem Ergebnis: die Postgebiihren
werden um 20 % angehoben.

Zu Thren speziellen Fragen. Die Mehraufwendun-
gen betragen bei der genannten Groflenordnung, die
ja in die Diskussion kommt, im privaten Bereich fiir
den Vierpersonenhaushalt 1,37 DM monatlich. Der
Lebenshaltungskostenindex steigt um 0,09 v. H. Der
Anteil der Postgebiihren am Umsatz des Versand-
handels, der den gréBten Anteil der Postgebiihren
liberhaupt hat, steigt von 2,5 auf 3,1 v. H. Das ist er-
rechnet nach der Rechenmethode des Statistischen
Bundesamtes.

Vizeprasident Windelen: Ich rufe auf die Frage 63
des Abgeordneten Biihler.

Was bezweckt der Bundespostminister mit der Verdffentlichung von
Hochrechnungen tber GebuhrenermaBigungen im Fernmeldewesen
vergangener Jahre auf das Jahr 1981 bezogen (angegeben werden
5.8 Milliarden DM), und kénnte der Bundespostminister einmal ange-
ben, wie stark die Gebithrenerh6hungen dieser Jahre (seit 1978) oder der
Fortfall des Mondscheintarifs oder die enormen Gebiihrenerhéhungen
der Jahre 1971 bis 1974 (seinerzeit um bis zu 400 v. H.) 1981 beim Post-
kunden zu Buch schlagen?

Gscheidle, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
im Bereich des Fernmeldewesens gibt es schwerge-
wichtig, beginnend ab 1978, eine Vielzahl massiver
Gebiihrenvergiinstigungen. Sie fiihren im Jahre
1982, wenn sie, insbesondere nach bundesweiter Ein-
fihrung des Nahdienstes, voll zum Tragen kommen,
zu Gebilihrenvorteilen zugunsten der Teilnehmer in
Ho6he von mindestens 5,8 Milliarden DM. Im Jahre
1981 werden es rund 5,6 Milliarden DM sein. Die
Verdffentlichung dieser Zahlen soll einerseits tiber
die GroBenordnung informieren, andererseits aber
auch verdeutlichen, dafl weitere Wiinsche im Fern-
sprechwesen, die auf eine Gebilihrenverglinstigung
oder ein sonstiges Entgegenkommen der Deutschen
Bundespost abzielen zur Zeit nicht realisierbar sind.
Seit 1978 sind auf dem allgemeinen Fernsprechsek-
tor keine Gebiihrenerh6hungen erfolgt.

Im tbrigen enthélt Thre Frage noch drei weitere
Einzelfragen, die aus der Statistik nicht ohne erheb-
lichen Sonderaufwand entnommen werden kdénnen.
Dies wiirde den Rahmen der Fragestunde sprengen.
Aber ich gebe Ihnen gern ein Papier, woraus ersicht-
lich ist, welche statistischen Schwierigkeiten IThre
Frage ergibt.

Generell mufl unterschieden werden zwischen Ge-
blihrenmaBnahmen im Postwesen und denen im
Fernmeldewesen. GeblihrenmaBnahmen im Post-
wesen konnen nicht gegen die des Fernmeldewe-
sens aufgerechnet werden. Auf der einen Seite dien-
ten im Postwesen die Gebiihrenerhéhungen der Ver-
gangenheit dazu, eine weitere Verschlechterung der
bereits bestehenden erheblichen Kostenunterdek-
kung zu verhindern. Auf der anderen Seite reduzier-
ten die gebiihrensenkenden MaBBnahmen im Fern-
meldewesen die dortige Uberdeckung auf das erfor-
derliche Mafl. Es war und ist dabei unser Ziel, den
Bedarf an Kostendeckungsbeitriagen fiir das Post-
wesen aus dem Fernmeldewesen zu bremsen. Denn
solche Ungleichgewichte, bei denen Dienstleistun-
gen des Postwesens subventioniert werden, ver-
schieben kiinstlich die Nachfrageimpulse zugunsten
der besonders lohnintensiven Postdienste, was

volks- wie auch betriebswirtschaftlich ungiinstige
Entwicklungen fordert.

Vizeprasident Windelen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter.

Biihler (Bruchsal) (CDU/CSU): Herr Minister, ich
glaube, daf} die jetzige Zusatzfrage den Rahmen der
Fragestunde nicht sprengt: Beabsichtigen Sie, die
Geblihren im Fernmeldewesen quasi als flankie-
rende MaBnahmen zu den Erhohungen im Postwe-
sen zu senken, beispielsweise mehr freie Gebiihren-
einheiten, beispielsweise Ausdehnung der Nahberei-
che?

Gscheidle, Bundesminister: Nein, das ist nicht un-
sere Absicht. Schon deshalb nicht, weil die bisheri-
gen MaBnahmen dazu geflihrt haben, dafl die Ko-
steniiberdeckung des Fernmeldewesens von einst
135% inzwischen auf unter 120% gesunken ist und
sich 110% nahert. Wenn Sie diese Uberdeckung noch
weiter reduzieren, sind Sie nicht mehr in der Lage,
das Postwesen zu subventionieren, das eine Kosten-
deckung von nur rund 80% hat. Diese Kosten wiir-
den dann zu einer unmittelbaren Gefahr fiir den
Bundeshaushalt.

Vizeprasident Windelen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Paterna.

Paterna (SPD): Herr Minister, Sie erwahnten so-
eben schon die Globalzahlen 113 bis 110% im Fern-
meldewesen, 80 % im Postwesen. Konnten Sie die In-
formation noch dahin gehend ergénzen, daf3 Sie uns
einmal die Kostendeckungsgrade der einzelnen
Dienstzweige des Postbereichs nennen und uns sa-
gen, wie sich in den letzten Jahren die Schere, die
Sie ebenfalls erwdhnt haben, zwischen der Kosten-
liberdeckung im Fernmeldewesen und der Kosten-
unterdeckung im Postwesen — einfach die prozen-
tualen Abstdnde zwischen diesen Bereichen — ent-
wickelt hat?

Gscheidle, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
das wird ein groBer Zahlenfriedhof. Ich versuche,
das einmal in grofleren Spriingen zu machen. Im
Postdienst 1976 eine Kostendeckung von 78%, 1980
von 82,1%. Innerhalb dieses Postdienstes, der ja ein
Oberbegriff ist, jetzt der Briefdienst: im gleichen
Zeitraum von 91,3% auf 934%. Packchendienst:
71,8% auf 68,5%. Paketdienst: 63,7% auf 64,9%. Post-
zeitungsdienst: 33,7% auf 47,5%.

Wenn ich jetzt einmal versuche, groflere Zeitab-
stande zugrunde zu legen — die Problematik wird
dann an und fiir sich deutlicher —, darf ich um Ihr
Verstédndnis bitten, daBl ich nur noch die Zahlen fiir
das Post- und Fernmeldewesen insgesamt nenne;
sonst werden die Zahlen verwirrend. Um die Proble-
matik der Finanzwirtschaft und der Gebilihrenpoli-
tik zu erkennen, muBl man bis 1960 zuriickgehen.
1960 hatten wir im Postdienst einen Kostendek-
kungsgrad von 84 %, im Fernmeldewesen von 114 %.
Die Deutsche Bundespost hatte insgesamt einen Ko-
stendeckungsgrad von 97 %. Wenn wir jetzt das Jahr
1970 betrachten, dann hatten wir folgende Situation.
Im Postwesen sank der Kostendeckungsgrad auf
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74%, im Fernmeldewesen auf 109%, bei der Bundes-
post insgesamt auf 92%. Damals war auf Grund mit-
telfristiger Finanzplanungen erkennbar, daff die
Entwicklung rapide in diese Richtung weitergehen
wiirde.

Die Gegensteuerung durch GeblihrenmaBnahmen
setzte 1972 in ungeniigendem Umfang ein — ich wie-
derhole: 74% Kostendeckungsgrad — und brachte zu
Beginn der 80er Jahre die Kostendeckung in die ge-
nannte Hohe; wir hatten da also eine bessere Situa-
tion als in den 60er Jahren.

Aus den gesamten Zahlenreihen 148t sich absehen
— aber das gehort eigentlich nicht in eine Frage-
stunde —, wie die Wirkung einer zu spét vorgenom-
menen Gebilihrenerhéhung aussieht. Das schlédgt un-
mittelbar in die Verzehrung des Eigenkapitals
durch, fiihrt zu einer gréBeren Inanspruchnahme
des Kapitalmarktes und zu einer Uberschuldung,
d.h. die Schuldzinsen steigen in einem enormen
Umfang.

Vizepréasident Windelen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Pfeffermann.

Pfeffermann (CDU/CSU): Herr Minister, nachdem
Sie jetzt zum zweiten Mal die Formulierung ge-
braucht haben, daf3 Ihre Zahlenreihen nicht in eine
Fragestunde gehdren: Darf ich annehmen, daB bei
Ihnen ein biBchen doch das Gespir dafiir aufgekom-
men ist, daB es vielleicht doch richtig gewesen wiére,
den zustdndigen Ausschufl auf der Basis schriftli-
cher Zahlen, d. h. durch eine verniinftige Unterlage
zu unterrichten, so wie das durch den Brief der CDU/
CSU-Fraktion zum Ausdruck gebracht worden
war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gscheidle, Bundesminister: Also, Herr Abgeordne-
ter Pfeffermann, ich habe natiirlich Verstandnis da-
fiir, daB wir den gleichen Tatbestand nicht immer
gleich beurteilen. Aber aus meiner Erinnerung an
den Ablauf einer iiber dreistiindigen Sitzung des
Postausschusses hatte ich nicht das Gefihl, da8 ir-
gendeine Frage nicht beantwortet ware.

(Pfeffermann [CDU/CSU]. Haben Sie die

Frage des Kollegen Paterna nicht eben sehr

lange beantworten mdiissen, Herr Mini-
ster?)

— Richtig. Nur, die Frage war im PostausschuB3 nicht
gestellt worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Paterna ist Mit-
glied des Postausschusses!)

Vizeprasident Windelen: Ich rufe die Frage 64 des
Abgeordneten Maal3 auf.

Ist der Bundesregierung bekannt, wie sich die Postgebiihren der Deut-
schen Bundespost zur Zeit und nach der geplanten Gebiihrenerhéhung
im internationalen Vergleich stellen?

Gscheidle, Bundesminister: Herr Abgeordneter
Maaf, nach einem im September 1980 aufgestellten
internationalen Postgebiihrenvergleich nach Ver-
brauchergeld-Paritidten, bezogen auf den Standard-
brief 20 Gramm, rangiert die Deutsche Bundespost

an 6. Position. Die Bundesregierung hat gegenwértig |

keine umfassende Kenntnis iliber Gebiihrenmag-
nahmen ausléandischer Postverwaltungen in diesem
Jahr oder im néchsten Jahr. Bisher haben allerdings
iuber Zeitungsmeldungen sowohl Italien als auch die
schwedische Postverwaltung Postgebiihrenerho-
hungen fiir 1981 angekiindigt. Deshalb 14Bt sich, wie
Sie verstehen, fiir 1982 kein zuverlassiger internatio-
naler Vergleich anstellen. Soweit das unter diesen
Vorbedingungen mdaglich ist, haben wir einen sol-
chen Vergleich angestellt.

Vizeprisident Windelen: Wiinschen Sie das Wort zu
einer Zusatzfrage, Herr Abgeordneter? — Nicht.

Ich rufe die Frage 65 des Abgeordneten MaaB
auf:
Um wieviel werden sich die Ablieferungsbetriage der Deutschen Bun-

despost an den Bundeshaushalt durch die geplante Gebiihrenerhhung
in den Jahren 1982 bis 1985 erhohen?

Gscheidle, Bundesminister: Es wird damit gerech-
net, daB sich die Ablieferungsbetrige bei einer Ge-
biihrenmafnahme in der GréB8enordnung von
2,3 Milliarden DM fiir ein Jahr 1982 um 185 Millio-
nen DM — 4,7 % —, 1983 um 215 Millionen DM —
5,3 % — und 1984 um 230 Millionen DM — 5,5 % — er-
hohen werden. Die derzeitige mittelfristige Finanz-
planung der Deutschen Bundespost geht lediglich
bis 1984, so daB uns die Grunddaten fehlen, um die
Rechnung fiir 1985 zu machen.

Vizeprasident Windelen: Damit sind die Fragen aus
dem Geschaftsbereich des Bundesministers fur das
Post- und Fernmeldewesen behandelt.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Forschung und Technologie auf.

Die Fragen 66 und 67 des Abgeordneten Cronen-
berg sind vom Fragesteller zuriickgezogen.

Die Fragen 68 und 69 des Abgeordneten Hauck, 70
und 71 des Abgeordneten Stockleben und 72 des Ab-
geordneten Stutzer werden auf Antrag der Frage-
steller schriftlich beantwortet.

Damit sind die Fragen aus dem Geschéftsbereich
des Bundesministers fiir Forschung und Technolo-
gie abgeschlossen.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters des Auswairtigen auf.

Bei den Fragen 73 und 74 des Abgeordneten Lins-
meier und der Frage 75 des Abgeordneten Weinho-
fer bitten die Fragesteller um schriftliche Beantwor-
tung. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Damit sind auch die Fragen aus diesem Geschéfts-
bereich behandelt.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesmini-
sters des Innern auf.

Zur Beantwortung steht Herr Parlamentarischer
Staatssekretér von Schoeler zur Verfiigung. Ich rufe
die Frage 76 des Abgeordneten Pensky auf. Ist er im
Saal? — Nicht. Es wird entsprechend der Geschafts-
ordnung verfahren. Das gleiche gilt fiir die Frage 77
des Abgeordneten Pensky.

Ich rufe die Frage 78 des Abgeordneten Conradi
auf:
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Halt die Bundesregierung angesichts der erschreckenden Ergebnisse
der von ihr in Auftrag gegebenen Untersuchung iiber den Rechtsextre-
mismus in der Bundesrepublik Deutschland die Feststellung im Verfas-
sungsschutzbericht 1979 aufrecht, Der Rechtsextremismus stellt weiter-
hin keine Gefahr fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung
dar“?

von Schoeler, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern: Herr Kollege, die vom Verfas-
sungsschutzbericht erfaBten rechtsextremistischen
Bestrebungen sind nicht mit dem in der Sinus-Stu-
die beschriebenen rechtsextremistischen Einstel-
lungspotential identisch. Die von Ihnen zitierte Fest-
stellung des Verfassungsschutzberichts 1979 bezieht
sich entsprechend dem gesetzlichen Auftrag des
Verfassungsschutzes auf rechtsextremistische Be-
strebungen. Damit ist &uBerlich wahrnehmbares
Verhalten von Personen und Organisationen ge-
meint, das sich in Worten und Handlungen, in Erkla-
rungen, Aktionen oder Mitgliedschaften auspragt
und objektiv erkannt werden kann.

Demgegeniiber befafit sich die Sinus-Studie mit
dem sogenannten rechtsextremistischen Einstel-
lungspotential, d. h. mit Einstellungen, Meinungen
und Werthaltungen. Das Sinus-Institut weist selber
darauf hin, daf} die Studie keine Aussagen iiber das
Verhalten der Befragten machen kann.

Daher sind die Aussagen der Verfassungsschutz-
berichte und der Sinus-Studie nicht direkt miteinan-
der zu vergleichen. Wohl aber besteht ein innerer
Zusammenhang insofern, als die Ergebnisse der Si-
nus-Studie die Bundesregierung in ihrer Auffassung
bestéatigen, daBl es notwendig ist, den Gefahren des
Rechtsextremismus schon im Vorfeld durch eine
Vertiefung der geistig-politischen Auseinanderset-
zung mit rechtsextremistischem Gedankengut zu
begegnen, bevor sich rechtsextremistische Einstel-
lungen in Verhaltensweisen niederschlagen, die von
den Verfassungsschutzbehorden erfaBt werden
kOnnten.

Vizeprasident Windelen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Conradi.

Conradi (SPD): Herr Staatssekretér, wie erklart
sich die Bundesregierung — auch im Lichte der Er-
kenntnisse der vergangenen Wochen — die doch ins-
gesamt eher verharmlosenden Formulierungen des
Verfassungsschutzes zu den Aktivitdten rechtsex-
tremer Gruppen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
der Verfassungsschutzbericht 1979 ist, wenn ich die
allgemeine politische Diskussion des letzten Jahres
in Erinnerung rufen darf, mehr mit dem Vorwurf
konfrontiert worden, er iiberzeichne die Gefahren
des Rechtsextremismus und verharmlose die des
Linksextremismus. Ich meine, weder beim Rechts-
noch beim Linksextremismus kann im Verfassungs-
schutzbericht von einer Verharmlosung gesprochen
werden. In beiden Bereichen sind Sorgenpunkte
analysiert worden. Fiir beide Bereiche gilt insge-
samt allerdings die Bewertung, da wohl eine Ge-
fahr fiir die innere Sicherheit, aber keine fiir den Be-
stand der freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung in der Bundesrepublik Deutschland gegeben
ist. Selbstversténdlich bin ich, wenn Sie spezielle

Wertungen des Verfassungsschutzberichtes interes-
sieren, gern bereit, dazu Auskunft zu geben.

Vizepriisident Windelen: Ihre zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Conradi.

Conradi (SPD): Konnte es sein, Herr Staatssekre-
téar, daB Mitarbeiter des Verfassungsschutzes bei der
Beobachtung und Beurteilung der Aktivitédten
rechtsextremer Gruppen unter gelegentlichen Seh-
storungen leiden?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Conradi, ich habe dafiir keinerlei Anhaltspunkte. Ich
wére im Interesse der Beamten, die dort tétig sind,
auch dankbar, wenn Verdachtigungen hinsichtlich
der Qualitat der Arbeit nicht in allgemeiner Form
ausgesprochen wiirden, sondern konkret gefragt
wiirde, in welchen Bereichen die Beobachtungstatig-
keit gegebenenfalls zu gering erscheint. Das wiirde
mich in die Lage versetzen, hier zu konkreten Vor-
wiirfen gegebenenfalls Stellung zu nehmen.

Vizeprasident Windelen: Ich rufe die Frage 79 des
Abgeordneten Conradi auf:

Wie vertragen sich die Ergebnisse der kiirzlich vorgenommenen
Durchsuchungen bei des Rechtsextremismus Verdachtigten mit der Be-
hauptung im Verfassungsschutzbericht 1979, die Aktivititen neonazisti-
scher Gruppen hatten deutlich nachgelassen, und diese Tendenz habe
sich 1980 fortgesetzt?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: In der Folge
exekutiver MafBnahmen in der zweiten Halfte des
Jahres 1979 waren die Aktivitédten einiger neonazi-
stischer Gruppen nach der Einschétzung der Sicher-
heitsbehodrden deutlich zuriickgegangen. Diese Ten-
denz hatte zunachst auch Anfang letzten Jahres an-
gehalten, hat sich aber im weiteren Verlauf des Jah-
res 1980 nicht fortgesetzt. Im Gegenteil, die Zahl der
Ausschreitungen hat weiter zugenommen.

Aus heutiger Sicht stellt sich die Situation in die-
sem Bereich wie folgt dar: Insbesondere neonazisti-
sche Bestrebungen treffen in der Bevélkerung zwar
insgesamt nach wie vor auf scharfe Ablehnung, die
Aussichtslosigkeit, auf politischem Wege Publizitat
und Einflu3 zu erlangen, veranlaBte aber auch im
letzten Jahr insbesondere Neonazis zu gewalttati-
gem Aktionismus. Kennzeichen dafiir sind die Bom-
benexplosionen auf dem Miinchener Oktoberfest,
die Mordtaten des NS-Aktivisten Schubert an der
deutsch-schweizerischen Grenze und die Anschlége
der sogenannten Deutschen Aktionsgruppen.

Insgesamt ist die Zahl der Gewalttaten im letzten
Jahr weiter angestiegen. 1980 wurden 113 Gewalt-
akte erfaf3t, 1979 waren es noch 97. In der Zahl fiir
1980 sind sechs Sprengstoffanschlage, zwei Tétungs-
delikte, 15 Brandanschlage, zwei Raubiiberfille und
27 Korperverletzungen enthalten. Die Tendenz des
Jahres 1980 wird auch im Verfassungsschutzbericht
1980 noch im einzelnen dargestellt werden, weiterge-
hend als ich das hier jetzt gemacht habe.

Vizeprésident Windelen: Zu einer Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Conradi.

Conradi (SPD): Herr Staatssekretér, darfich Sie —
in Ankniipfung an meine letzte Zusatzfrage — fra-
gen, ob die Bundesregierung erwogen hat, den Fra-
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genkatalog der Sinus-Studie auch einmal auf Ange-
horige des Verfassungsschutzes anzuwenden, um
die Ergebnisse dann mit denen der ,allgemeinen“
Bevolkerung zu vergleichen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Conradi, ich muB Sie wirklich bitten, hier allgemeine
Vermutungen, die die Qualitat der Mitarbeiter des
Verfassungsschutzes in Zweifel ziehen kénnen, zu
unterlassen. Jedenfalls kann ich Ihnen keinerlei Be-
statigung dafiir liefern, im Gegenteil, ich muB sie zu-
riickweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Windelen: Ihre zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Conradi.

Conradi (SPD): Da wir uns offenbar miBverstan-
den haben — ich wollte gerade darauf hinweisen,
dall eine solche Ausdehnung der Untersuchung
Zweifel beheben kénnte —, mochte ich zum SchluB3
fragen: Herr Staatsminister, darf ich Ihre Antworten
dahin verstehen, daB Sie die Bekdmpfung rechtsex-
tremer Bestrebungen nicht allein dem Verfassungs-
schutz iiberlassen wollen, sondern daf3 die Bundes-
regierung auch nach anderen Moglichkeiten und
Wegen sucht, dies zu tun?

von Schoeler, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege,
ich habe bereits bei der ersten Frage darauf hinge-
wiesen — das scheint mir sehr wichtig zu sein —,
daB liberhaupt die wichtigste Aufgabe bei der Be-
kampfung jedweden Extremismus, auch des Rechts-
extremismus, darin liegt, dal die politischen Par-
teien und sonstige Organisationen im Wege der Auf-
kldrung und Vorbeugung titig werden, um rechtsex-
tremistischen Einstellungen zu begegnen. Erst da-
hinter rangiert die Aufgabe des Verfassungsschut-
zes, die als Beobachtungstatigkeit zur Information
der Politiker dann greift, wenn es nicht gelungen ist,
rechtsextremistische Einstellungsbildung in be-
stimmten Bevodlkerungsteilen zu verhindern, son-
dern es sogar zu rechtsextremistischen Verhaltens-
weisen gekommen ist. Insofern kann ich Thre Frage
bejahen. Wichtig ist sicherlich die Aufklarung und
Vorbeugung im Vorfeld der Tatigkeit rechtsextremi-
stischer Organisationen zur Bekdmpfung der Ein-
stellung der Bevolkerung.

Vizeprasident Windelen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Graf von Waldburg-Zeil.

Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, halten Sie die Fragen, die in der Sinus-Studie
gestellt wurden, Giberhaupt fiir serios, etwa daf die
Frage, ob man Geborgenheit in der Familie suche,
als Ansatz fiir rechtsextremistische Grundeinstel-
lung gesehen wird?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege,
es war eine positive Wirkung der 6ffentlichen Dis-
kussion iiber die Sinus-Studie, daB sie bisher nicht in
eine parteipolitische Auseinandersetzung hineinge-
zogen worden ist. Ich glaube, wir sollten das insge-
samt auch so beibehalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin nicht Wissenschaftler und kann einzelne wis-
senschaftliche Methoden nicht im einzelnen beurtei-
len. Insgesamt gilt nach Meinung der Bundesregie-
rung, da3 die Sinus-Studie wertvolle Anregungen
gibt. Diese werden sicherlich vertieft werden, wenn
die Diskussion nach der Verdffentlichung der Sinus-
Studie in Buchform noch breiter wird, als das bisher
der Fall war.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Gan-
sel, eine Zusatzfrage.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretar, da Sie im Zu-
sammenhang mit der Frage des Kollegen Conradi
das Miinchener Sprengstoffattentat angesprochen
haben, mochte ich Sie fragen, ob Sie an dieser Stelle
etwas liber den konkreten Stand der Ermittlungen
sagen konnen; denn es ist ja erstaunlich, da man
bei einem so schrecklichen Verbrechen ein Jahr da-
nach so wenig iiber die Ermittlungen und deren Er-
folge erfahrt.

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
ich bin gern bereit, Ihnen im Anschlufl an die Frage-
stunde den konkreten Stand der Ermittlungen mit-
zuteilen. Ich kann das im Augenblick nicht tun, weil
ich die entsprechenden Unterlagen hier nicht vorlie-
gen habe.

Vizeprasident Windelen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
hat die Bundesregierung eigentlich einmal dartiber
nachgedacht, ob nicht auch die zunehmende Grofzii-
gigkeit und Milde der Bundesregierung, z. B. bei der
Einstellung rechts- oder linksextremer Bewerber
fiir den 6ffentlichen Dienst, dazu beigetragen hat,
gerade bei Rechtsextremisten den moglicherweise
falschen Eindruck zu erwecken, sie hitten nicht
mehr mit einem entschlossenen Widerstand gegen
ihr verfassungsfeindliches Treiben seitens der Bun-
desregierung zu rechnen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeord-
neter, ich bewundere Ihre Fahigkeit, auch anldBlich
der Ausgangsfrage auf diese Fragestellung zu kom-
men. Ich muB3 Thnen aber antworten, daB3 fiir Ihre
Vermutung nach Auffassung der Bundesregierung
keine Anhaltspunkte gegeben sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Windelen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, um
Ihre Antwort aufzugreifen, moéchte ich Sie fragen,
worin Sie die wertvollen Anregungen sehen, die die
Bundesregierung aus der Subjektivitat der Sinus-
Studie beziehen konnte.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Hupka, in der Sinus-Studie wird auf Einstellungspo-
tentiale hingewiesen. Es ergibt interessante Hin-
weise fiir die Einschatzung, in welchem Umfang ge-
wisse Einstellungen innerhalb der Bevolkerung vor-
handen sind. Es ist in jedem Fall eine Aufforderung
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dazu, wie bisher wachsam gegenitiber rechtsextremi-
stischen Einstellungen zu sein und alles hinsichtlich
der Aufklarung tiber bestimmte Werteinstellungen
zu tun, insbesondere solchen, die die Forderungen
nach einem Fiihrer, die Uberhthung von Werten der
Volksgemeinschaft und &hnliches betreffen. Ich
glaube, man kann bei objektiver Betrachtung dieser
Studie in gar keiner Weise bestreiten, daBl sie einen
wichtigen Beitrag fir die 6ffentliche Diskussion dar-
stellt.

Vizeprasident Windelen: Frau Abgeordnete Dr.
Wilms, eine Zusatzfrage.

Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
stellt die Bundesregierung bei Forschungsarbeiten
nie auch methodenkritische Uberlegungen an?

von Schoeler, Parl. Staatssekretér: Frau Kollegin,
selbstverstindlich wird man solche Uberlegungen
anstellen, aber ich habe es nicht als meine Aufgabe
betrachtet, hier im einzelnen auf solche methoden-
kritische Uberlegungen einzugehen.

Vizeprasident Windelen: Ich rufe Frage 80 des Ab-
geordneten Duve auf. Ist der Abgeordnete Duve im
Saal? — Das ist nicht der Fall. Wir verfahren ent-
sprechend der Geschéaftsordnung.

Ich rufe Frage 81 des Herrn Abgeordneten Duve
auf. Herr Abgeordneter Duve hat um schriftliche Be-
antwortung ersucht. Es wird so verfahren. Die Ant-
wort wird als Anlage abgedruckt. Das gleiche gilt fiir
die Frage 82 des Herrn Abgeordneten Gilges und
Frage 83 der Frau Abgeordneten Dr. Lepsius. Die
Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe Frage 84 des Herrn Abgeordneten Dr.
Laufs auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Frage der Informationsfreiheit
im 6ffentlichen Bereich, insbesondere das im westlichen Ausland viel-
fach verwirklichte und vom Europaparlament sowie dem Europarat ge-
forderte Prinzip der Aktendffentlichkeit in dieser Wahlperiode aufzu-
greifen und einer parlamentarischen Beratung zuzufithren?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Wie ich am
6. Marz 1980 vor diesermm Hause gelegentlich der er-
sten Lesung der Initiativentwiirfe zur Novellierung
des Bundesdatenschutzgesetzes ausgefiihrt habe,
Herr Kollege, war im Bundesministerium des In-
nern damals gerade eine Projektgruppe aus Mitglie-
dern des Hauses zur Priifung der Fragen des Infor-
mationszugangsrechts eingesetzt worden. Dies
diente hauptsachlich dazu, ob, unter welchen Vor-
aussetzungen und in welcher Weise das in einigen
auslédndischen Staaten bereits verwirklichte Prinzip
eines allgemeinen und freien Zugangs des Biirgers
zu den Informationsbestiinden der dffentlichen Ver-
waltung auch in der Bundesrepublik Deutschland
realisiert werden kann. Dabei wird insbesondere
auch einschlagiges Recht westlicher Staaten einer
vergleichenden Analyse unterzogen. Nach Abschlufl
dieser Prifarbeiten wird die Bundesregierung ent-
scheiden, welches die erforderliche und angemes-
sene Form der weiteren Behandlung dieses Themas
ist.

Vizepréasident Windelen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staa.ssekretdr, in wel-
chem Zeitraum kann mit einer Konkretisierung der
Uberlegungen der Bundesregierung zu diesen Fra-
gen gerechnet werden?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Laufs, das 148t sich bei einer so umfangreichen Ma-
terie, bei der auch ausldndische Erfahrungen in ho-
hem Mafle beriicksichtigt werden, z. B. auch die Dis-
kussion, die zu diesem Thema im Europarat stattfin-
det, schwer sagen. Ich meine aber, doch sagen zu
konnen, da man gegen Ende dieses oder Anfang
nichsten Jahresin der Lage ist, in einem ersten Zwi-
schenbericht den Stand der Uberlegungen darzu-
stellen.

Vizeprasident Windelen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, konn-
ten Sie mir, da die Bemithungen um Verbesserungen
des Bundesdatenschutzgesetzes nun in eine eher
konkrete Phase eintreten, darin zustimmen, da8 der
Schutz personenbezogener Daten vor dem Zugriff
Dritter im Rahmen eines allgemeinen Personlich-
keitsschutzes zusammen mit dem Recht des Betrof-
fenen auf Auskunft Gber seine Daten und auf Ein-
sicht in Informationsvorgange, die ihn angehen, ge-
sehen werden mufl und dafl von daher die Bemiithun-
gen um die Verbesserung des Datenschutzrechts
nicht einseitig angelegt werden sollten?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Wenn ich Ihre
Frage, Herr Kollege Laufs, richtig verstanden habe,
dann stimme ich durchaus zu. Ich bitte nur, aus der
zweifellos vorhandenen Beziehung zwischen den
Datenschutzgesichtspunkten und der Novellierung
des Bundesdatenschutzgesetzes auf der einen Seite
und den Uberlegungen iiber eine Verstirkung des
Informationszugangs des Biirgers auf der anderen
Seite nicht einen Zusammenhang der Art herzustel-
len, dafB beide Projekte nur zeitgleich verfolgt wer-
den kdnnten. Wir kénnen unabhingig von den Uber-
legungen zur Verbesserung des Informationszu-
gangs, bei denen selbstverstandlich der Datenschutz
immer beriicksichtigt sein muf, die Uberlegungen
zur Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes,
die von allen Fraktionen dieses Hauses ebenso wie
von der Bundesregierung angestellt werden, voran-
treiben.

Vizeprasident Windelen: Die Frage 85 des Herrn
Abgeordneten Dr. Kiibler ist aufgerufen:

Sieht die Bundesregierung die Moglichkeit, ein wirksames Programm
zur Vermeidung und Verringerung von Abféllen und Wegwerfprodukten
zu erstellen, um das Ziel zu erreichen, die nur begrenzt vorhandenen
Rohstoffe auf der Erde in hochstmoglichem MaBe sparsam zu bewirt-
schaften?

von Schoeler, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege,
die Bundesregierung hat bereits 1975 mit ihrem Ab-
fallwirtschaftsprogramm ein umfassendes Pro-
gramm zur Verringerung und Verwertung von Ab-
fallen vorgelegt. Dieses Programm hat eine grund-
satzliche Neuorientierung der Abfallwirtschaft in
der Bundesrepublik Deutschland eingeleitet. Inten-
sive Anstrengungen von Bund, Landern, Gemeinden
und der Wirtschaft haben in der Zwischenzeit zu
deutlichen Fortschritten auf dem Abfallgebiet, ins-
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besondere auch bei der Kreislauffiihrung von Roh-
stoffen, gefiihrt. Als Beispiele hierfiir méchte ich nur
die fast vollstandige Verwertung von Autowracks
und die deutliche Zunahme der Altreifen- und Alt-
glasverwertung nennen.

Das Abfallwirtschaftsprogramm ist nach wie vor
giiltiger Leitfaden fiir die Entwicklung der Abfall-
wirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland. Die
Bundesregierung ist bemiiht, MaBnahmen und Teil-
ziele dieses Programms in stdndigem Dialog mit al-
len Beteiligten neuen Erfordernissen und Entwick-
lungen anzupassen. Dem Gesichtspunkt der Roh-
stoffeinsparung wird dabei — etwa im Bereich von
Forschung und Entwicklung oder auf dem Gebiet
der Verbraucheraufkldrung — besonders Rechnung
getragen.

Vizeprasident Windelen: Eine Zusatzfrage, bitte
schon.

Dr. Kiibler (SPD): Teilt die Bundesregierung die
Auffassung, daB es sich hierbei um eine von Indu-
strie, Handel und Verbrauchern gemeinsam zu ver-
antwortende Aufgabe handelt?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
die Bundesregierung teilt diese Auffassung und ap-
pelliert deswegen bei jedweder Gelegenheit an die
Industrie, diese Bemiihungen zu unterstiitzen. In ei-
nigen Bereichen ist das bereits mit Erfolg gesche-
hen.

Vizeprésident Windelen: Eine zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Kiibler.

Dr. Kiibler (SPD): Hat die Bundesregierung des-
halb die Hoffnung und die Absicht, mit dem Haupt-
verband der papier-, pappe- und kunststoffverarbei-
tenden Industrie Gespriache mit dem Ziel zu fiihren,
zu Kompromissen zu kommen, um gesetzliche MaB-
nahmen zu vermeiden?

von Schoeler, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege,
wir gehen davon aus, daBl die Novelle zum Abfallbe-
seitigungsgesetz, die Sie jetzt ansprechen, die in der
letzten Legislaturperiode nicht mehr verabschiedet
worden ist, im Laufe dieser Legislaturperiode neu in
die parlamentarische Beratung eingebracht wird.
Wenn es in Vorbereitung solcher gesetzgeberischen
MaBnahmen gelingt, mit den beteiligten Industrie-
unternehmen eine Einigung zu erzielen, wird das si-
cherlich die Gesetzgebungsarbeiten férdern und be-
schleunigen.

Vizepréasident Windelen: Ich rufe die Frage 86 des
Abgeordneten Dr. Kiibler auf:

Welche praktischen Mbglichkeiten sieht die Bundesregierung, die
Biirger unserer Republik konsequent und umfassend iiber die Notwen-
digkeit zur Einsparung von Rohstoffen zu informieren und dadurch
auch zu einem aktiven eigenen Beitrag zum Umweltschutz zu motivie-
ren, zum Zwecke der Einsparung von Rohstoffen solche Verbrauchsgii-
ter bevorzugt zu kaufen, die Mehrwegverpackungen verwenden?

von Schoeler, Parl. Staatssekretir: Im Rahmen ih-
rer Zustandigkeit und der finanziellen Moglichkeit
verteilt die Bundesregierung Informationsmaterial
iiber abfallwirtschaftliche Probleme und MaBnah-
men an die Offentlichkeit. Sie unterstiitzt in diesem
Zusammenhang auch MaBnahmen und Aufkla-

rungsaktionen, wie sie von privaten Vereinigungen,
z. B. der Aktion Saubere Landschaft e. V., und der
Wirtschaft mit gleicher Z