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55. Sitzung

Bonn, den 1. Oktober 1981

Beginn

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Meine Damen und
Herren, die Sitzung ist ercffnet.

Ich habe zunichst eine erfreuliche Mitteilung zu
machen: Der Herr Abgeordnete Mischnick ist in die-
ser Woche 60 Jahre alt geworden.

(Beifall)

Viele von uns haben Gelegenheit gehabt, ihm schon
personlich zu gratulieren und ihre guten Wiinsche
zu sagen. Wer Wolfgang Mischnick kennt, sein Wir-
ken hier uber Jahrzehnte beobachtet hat, weil3, daB3
er zu den wichtigen und festen Saulen dieses Parla-
ments gehort.

Herr Kollege Mischnick, namens aller Angehori-
gen des Hauses wiinsche ich Thnen noch lange gute
Gesundheit und die Kraft, in unserer Mitte zu wir-
ken.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Der Abgeordnete Dr. Diibber, der vom Bundestag
als Mitglied des Rundfunkrats des Deutschland-
funks gewahlt wurde, ist aus dem Rundfunkrat aus-
geschieden. Fir den Rest seiner Amtszeit ist nach
dem Gesetz iliber die Errichtung von Rundfunkan-
stalten des Bundesrechts ein Nachfolger zu wahlen.
Die SPD-Fraktion schlagt als Nachfolger den Abge-
ordneten Dr. Nébel vor. Ist das Haus damit einver-
standen? — Ich sehe keinen Widerspruch. Es ist ent-
sprechend beschlossen. Damit ist der Abgeordnete
Dr. N6bel als Nachfolger des Abgeordneten Dr. Diib-
ber als Mitglied des Rundfunkrates des Deutsch-
landfunks gewdéhlt.

Meine Damen und Herren, auf der Diplomatentri-
biine hat eine Delegation der Nationalversammlung
der Demokratischen Republik Madagaskar Platz
genommen. Ich habe die Ehre, seine Exzellenz, den
Prasidenten der Nationalversammlung der Demo-
kratischen Republik Madagaskar, und die Mitglie-
der seiner Delegation herzlich zu begriufBlen. Ich
freue mich, daB Sie der Einladung zu einem Besuch
in der Bundesrepublik gefolgt sind. Es erfiillt uns
alle mit besonderer Freude und Genugtuung, daB3 Sie
im Rahmen Ihres Besuchs einen Besuch in Berlin
gemacht haben. Ich wiinsche IThnen, meine Damen

:9.02 Uhr

und Herren, einen guten und erfolgreichen Aufent-
halt in der Bundesrepublik.

(Beifall)

BegriiBen mochte ich auch die dsterreichischen
Volksanwiilte, die auf Einladung des Deutschen
Bundestages die Bundesrepublik Deutschland besu-
chen und heute morgen ebenfalls an unserer Sit-
zung teilnehmen. Mit dem Petitionsausschuf3 und
dem Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages
sind Sie in einem regen Meinungsaustausch. Ich
hoffe, daBl auch Ihr Aufenthalt in Berlin, fir den wir
IThnen besonders danken, und die Gespréache, die Sie
noch in Mainz fiihren werden, fur IThre weitere Ar-
beit nitzlich sein kénnen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich rufe dann die Ta-
gesordnungspunkte 3 bis 11 auf:

3. Erste Beratung des von den Abgeordneten Dr.
Jahn (Miinster), Dr. Bliim, Kiep, Dr. Moller,
Dr. Schneider, Dr. Jenninger, Miiller (Rem-
scheid), Hauser (Krefeld), Dr. Waffenschmidt,
Dorflinger, Gunther, Dr-Ing. Kansy, Link,
Magin, Niegel, Frau Pack, Frau Roitzsch, Ruf,
Sauter (Epfendorf), Zierer, Clemens, Erhard
(Bad Schwalbach), Dr. Faltlhauser, Herken-
rath, Kolb, Linsmeier, Dr. Pinger, Riihe, Sick,
Repnik und der Fraktion der CDU/CSU einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Bele-
bung des sozialen Wohnungsbaus und zum
Abbau nicht mehr gerechtfertigter Suventio-
nen (Wohnungsbauiinderungsgesetz 1981 —
WoBauAndG 1981)

— Drucksache 9/468 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausdschuﬂ fiir Raumordnung, Bauwesen und Stiddtebau (federfiih-
;’f:ch)tsausschuB
Ausschul fiir Wirtschaft
Haushaltsausschufl gemag § 96 GO

4. Erste Beratung des von den Abgeordneten Dr.
Moller, Dr. Jahn (Miunster), Erhard (Bad
Schwalbach), Dr. Schneider, Clemens, Hauser
(Krefeld), Miiller (Remscheid), Dorflinger,
Gilinther, Dr.-Ing. Kansy, Link, Magin, Niegel,
Frau Pack, Frau Roitzsch, Ruf, Sauter (Epfen-
dorf), Zierer, Dr. Blum, Dr. Faltlhauser, Her-
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kenrath, Kiep, Kolb, Linsmeier, Dr. Pinger,
Ruhe, Sick, Dr. Waffenschmidt, Repnik und
der Fraktion der CDU/CSU eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Erh6hung des
Angebots an Mietwohnungen

— Drucksache 9/469 —

(fbe;'weisungsvorschlag des Altestenrates:

RechtsausschuB (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

5. Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Bele-
bung des sozialen Wohnungsbaus und zum
Abbau nicht mehr gerechtfertigter Suventio-
nen (Wohnungsbauiéinderungsgesetz 1981 —
WoBauAndG 1981)

— Drucksache 9/743 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschu8 fir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau (federfiih-
rend)

AusschuB fiir Wirtschaft

Haushaltsausschufl gemaB § 96 GO

6. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes uber
den Abbau der Fehlsubventionierung im
Wohnungswesen (AfWoG)

— Drucksache 9/744 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Auss;:huﬂ fur Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (federfiih-
rend

Innenausschull

Finanzausschufl

Ausschuf} fiir Wirtschaft

Haushaltsausschul mitberatend und geman § 96 GO

7. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes liber
die Erstellung von Ubersichten iiber die {ibli-
chen Entgelte fiir nicht preisgebundenen
Wohnraum (Mietspiegelgesetz — MSpG)

— Drucksache 9/745 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (federfih-
rend)

Ausschu8 fiir Wirtschaft

Rechtsausschull

8. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Erleichterung der Bereitstellung von Bau-
land

— Drucksache 9/746 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuf fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau (federfih-
rend)

AusschuB fir Wirtschaft

Rechtsausschull

9. Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Erhé-
hung des Angebots an Mietwohnungen

— Drucksache 9/790 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

RechtsausschuB (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

10. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Mietrechtsiin-
derungsgesetzes 1981 (MietRAndG 1981)

— Drucksache 9/791 —

Uberweisungsvorschlag des Altestencates:

RechtsausschuB (federfiihrend)
Ausschuf fiir Wirtschaft
Ausschuf flir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

11. Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iiber steu-
erliche Vergiinstigungen zur Fiorderung des
Wohnungsbaus

— Drucksache 9/839 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

FinanzausschuB (federfiihrend)

Ausschuf fiir Wirtschaft

Ausschufl fiir Jugend, Familie und Gesundheit
AusschuB flir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

Im Altestenrat sind verbundene Debatte fiir die
Tagesordnungspunkte 3 bis 11 und eine Redezeit
von maximal sechs Stunden vereinbart worden. —
Ich sehe, das Haus erhebt keinen Widerspruch und
ist damit einverstanden.

Wird das Wort zur Einbringung oder zur Begriin-
dung einer der Vorlagen gewiinscht? — Zur Einbrin-
gung? — Zur Einbringung Herr Bundesminister
Haack, bitte.

Dr. Haack, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir sind uns wohl alle dariiber
einig, dafl in der Wohnungspolitik die lange Zeit der
Analysen und Grundsatzdiskussionen zu Ende ist.
Sie haben sich zu zwei unterschiedlichen Konzep-
ten verdichtet, die uns heute hier zur Beratung vor-
liegen. In den vor uns liegenden Monaten der parla-
mentarischen Beratung wird es darauf ankommen,
sachlich und undogmatisch zu den notwendigen Ent-
scheidungen zu kommen. Dabei sollten auf allen Sei-
ten Gesprachsbereitschaft herrschen und der Wille
vorhanden sein, tragbare Kompromisse zu finden.
Diese Kompromiffahigkeit endet fiir mich aller-
dings dort, wo sozial unausgewogene Losungen an-
gestrebt werden.

Leider wird die offentliche Diskussion uber die
wohnungspolitische Situation in unserem Lande im-
mer noch zu sehr von Schlagworten beherrscht —
wenn sich auch mittlerweile die richtige Erkenntnis
durchgesetzt hat, daB3 niemand ein Patentrezept zur
Losung anstehender Probleme hat und es ein sol-
ches Patentrezept auch nicht geben kann.

Die Wohnsituation in der Bundesrepublik
Deutschland ist duflerst unterschiedlich. Die mei-
sten unserer Birger wohnen so gut wie nie zuvor.
Die durchschnittliche Wohnfléache, die jeder Person
zur Verfiigung steht, ist zwischen 1972 und 1978 von
27 auf 32 m? gestiegen. Uber 60 % aller Wohnungen
in unserem Land sind — auch durch die verstarkte
Modernisierung der letzten Jahre — auf mittler-
weile einem modernen Wohnungsstandard. Jeder
Person eines Mieterhaushalts stehen im Durch-
schnitt 1,7 Rdume zur Verfiigung. Die Wohneigen-
tumsquote steigt von Jahr zu Jahr. Bei grofien Fami-
lien liegt sie liber 60 %. GroB3e Erfolge wurden in den
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letzten Jahren auch bei der Stadtsanierung und der
Stadterhaltung erzielt. Das Wohnen in der Innen-
stadt ist wieder begehrt geworden. Das sind die posi-
tiven Entwicklungen in den letzten Jahren, die ein-
fach nicht hinwegdiskutiert werden dirfen.

Gleichzeitig — und das zeigt eben die differen-
zierte Situation auf dem Wohnungsmarkt in unse-
rem Land — gibt es einen Mangel an preiswerten
Wohnungen in Ballungsgebieten und GroBstadten.
Vor allem junge Menschen, auch auslandische Mit-
biirger, drangen zusatzlich auf den Wohnungsmarkt
und konkurrieren dort mit kinderreichen Familien,
Alten oder alleinerziehenden Elternteilen um preis-
werten Wohnungsbestand.

Zur Uberwindung der in einzelnen Regionen un-
seres Landes aufgetretenen Wohnungsmarkteng-
passe ist daher eine Starkung des Wohnungsneu-
baues erforderlich. Gleichzeitig muf} aber der preis-
werte Wohnungsbestand wegen der teilweisen Woh-
nungsknappheit fiir einkommensschwachere Haus-
halte gesichtert werden. Das sind die zwei zentralen
Aufgaben, vor denen wir in den néchsten Jahren ste-
hen.

Die Bundesregierung hat mit den Beschliissen
vom Mai und September dieses Jahres ihren Weg ei-
ner ausgewcgenen Wohnungspolitik klar umrissen
und dem Bundestag die notwendigen Gesetzent-
wiirfe zugeleitet. Es ist ein mittlerer Weg der Ver-
nunft und des Ausgleichs unterschiedlicher Interes-
sen, ein Weg des Ausgleichs zwischen den 6konomi-
schen Notwendigkeiten auf der einen und der sozia-
len Absicherung der Biirger auf der anderen Seite,
der dem besonderen Charakter des Gutes Wohnung
gerecht wird. ’

Ich will versuchen, kurz nicht nur den Inhalt die-
ser Thnen vorliegenden Gesetzentwiirfe hier zu
schildern, sondern gleichzeitig auf einige andere
wichtige wohnungs- und baupolitische Notwendig-
keiten der nachsten Jahre hinzuweisen.

Der soziale Wohnungsbau bleibt eine gesamt-
staatliche Aufgabe. Er wird bei der Wohnraumver-
sorgung einkommensschwécherer Haushalte auch
weiterhin eine wichtige Rolle spielen miissen. Wir
miussen allerdings wissen, dall es die Enge der 6f-
fentlichen Haushalte verbietet, die Versorgungs-
probleme unserer Grofistddte und Ballungsgebiete
ausschlieBlich mit Hilfe des sozialen Wohnungsbau-
es 16sen zu wollen, weil der Wohnungsbau, der Neu-
bau derart kapitalintensiv geworden ist, daf es be-
reits einer groBen finanziellen Kraftanstrengung
der beteiligten Gebietskorperschaften bedarf, um in
den nidchsten Jahren das Fordervolumen zu hal-
ten.

Von 1978 bis 1981 — um das an einer Zahl deutlich
zu machen, und diese Zahl belegt dann auch die
Schwierigkeiten, vor denen wir heute stehen — ist
die Zahl der geférderten Wohnungen im sogenann-
ten ersten Forderungsweg um rund 5% auf 51 000
Wohnungen zuriickgegangen. Im gleichen Zeitraum
sind aber die bereitgestellten Mittel von Bund und
Landern um fast 35 % erhoht worden. Bezieht man
die Forderung auf eine einzelne Wohnung, ist der
Mitteleinsatz um etwa 40 % gestiegen, weil wir bei ei-

ner 6ffentlich geforderten Mietwohnung bei einem
Subventionsvolumen von fast 150 000 DM angelangt
sind.

Der Bund beteiligt sich und wird es auch weiter-
hin tun in diesem Jahre 1981 flir das Programmjahr
1982 mit rund anderthalb Milliarden DM am sozia-
len Wohnungsbau der Lander. In dieser Situation
verdient die Anstrengung einzelner Bundeslédnder
besondere Anerkennung, die ihren Mitteleinsatz fiir
den sozialen Wohnungsbau auch in diesem Jahr
1981 kraftig gesteigert haben.

Ich sage dies auch an die Adresse des Landes
Nordrhein-Westfalen, weil der zustdndige Minister
hier auf der Bundesratsbank sitzt.

Bei den Wohnungsversorgungsproblemen, insbe-
sondere in den Grof3stddten, mul3 aber der Bestand
an Sozialwohnungen nicht nur bewahrt, sondern
noch besser als bisher eingesetzt werden. Das heilit
— und ich sagte dies einleitend —, es kann nicht nur
um Neubau gehen, wo wir aus finanziellen Griinden
in groBen Schwierigkeiten sind, sondern wir miissen
den Bestand — jedenfalls in den Gebieten grofer
Wohnungsnachfrage — festhalten und fir die Perso-
nengruppen mobilisieren, die auf diese Wohnungen
besonders angewiesen sind.

Die Bundesregierung hat deshalb ihren Gesetz-
entwurf Gber den Abbau der Fehlsubventionierung
im Wohnungsbau vorgelegt. Sie will damit die Sub-
ventionsvorteile auf Haushalte beschranken, die be-
stimmte Einkommensgrenzen nicht Uiberschreiten,
und damit gleichzeitig neue Mittel erschlieen, um
den sozialen Wohnungsbau zu starken. Dieser Ge-
setzentwurf orientierte sich also an der vorhin von
mir gekennzeichneten allgemeinen Linie der sozia-
len Ausgewogenheit.

Ich gehe davon aus, daBl auf der Basis des Regie-
rungsvorschlags Mehreinnahmen durch die Erhe-
bung der Fehlsubventionierungsabgabe in Hohe von
rund 600 Millionen DM jahrlich erzielt werden, die
zusatzlich fir den Neubau im sozialen Wohnungs-
bau verwendet werden konnen. Zusatzlich erwarten
wir aus einmaligen Darlehensriickzahlungen von
geforderten Eigenheimen Mittel in Hohe von rund
2 Milliarden DM, die also bei einer Annahme dieses
Gesetzentwurfes gerade in dem Zeitpunkt flieen
wirden, wo wir eine besondere Nachfrage haben
und zusatzliche finanzielle Anstrengungen brau-
chen.

Der Gesetzentwurf des Bundesrates und der Op-
position geht den Weg einer Zinsanhebung fiir den
alteren Sozialwohnungsbestand. Er wiirde nach
meiner Einschéatzung dazu fiihren, daB3 bei vorzeiti-
ger Riickzahlung der noch ausstehenden Darlehen
mehr als 10 zahlenmé&fBig besonders starke Forde-
rungsjahrgange aus den Bindungen entlassen wer-
den, wahrend gleichzeitig in den Ballungsriaumen
der Bedarf an solchen Wohnungen steigt.

Ich frage mich — Herr Kollege Jahn, Sie werden
nachher darauf eingehen und wahrscheinlich auch
noch Herr Ministerpréasident Spéth, der wie ofter
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bei Veranstaltungen spater kommt — ich frage
mich — —

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Was soll das? —
Der Bundeskanzler ist auch nicht da! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Der Bundeskanzler redet ja auch nicht in dieser
Debatte. Der Herr Spath wollte an und fiir sich auf
meine Ausfiihrungen antworten. Ich habe aber
nichts dagegen, daf3 Sie es ihm sagen; ich spreche
ihn dennoch an.

Ich frage mich also — Herr Kollege Jahn, viel-
leicht darf ich dann nur Sie ansprechen —, wie Sie
diese Politik des vélligen Herauslosens von ganzen
Jahrgéngen gerade preiswerten Wohnungsbestan-
des

(Zurufe von der CDU/CSU)

vor Ort gegeniiber den Zustidndigen bei den Woh-
nungsamtern vertreten wollen, die Ihnen sagen, daf3
wir gerade hier einen groflen Bedarf haben. Hier
sehe ich also eine der unterschiedlichen Konzeptio-
nen, liber die weiter diskutiert werden mus.

Ich meine, daB das Problem der Fehlsubventionie-
rung von so grofler Bedeutung ist, daB3 alles darange-
setzt werden muf}, um zu einer Losung zu kommen,
die fiir Mieter und fiir Eigenheimer tragbar und fiir
Bund, Lander und Gemeinden akzeptabel ist. Akzep-
tabel sind — so meine ich — Losungsvorschlédge, die
zu keinem Verlust am sozialen Mietwohnungsbe-
stand in den Brennpunkten der Nachfrage fithren
und die im lbrigen unvertretbare Mietsteigerungen
vermeiden.

Zu einer verantwortungsvollen Bestandspolitik
gehort ohne Zweifel auch die Frage, wie der Woh-
nungsbestand gemeinniitziger Wohnungsbaugesell-
schaften noch besser als bisher eingesetzt werden
kann. Die Bundesregierung wird zu entsprechenden
Vorschldgen des Bundesrats, die uns hier vorliegen,
wiahrend der parlamentarischen Beratungen ihr
Konzept vorlegen. Wir wollen zur Zeit noch die Mei-
nung der Betroffenen héren, die uns noch nicht vor-
liegt.

Zur Verstirkung des Wohnungsangebots hat die
Bundesregierung Vorschlage unterbreitet, die zu ei-
ner Verbesserung der steuerlichen Rahmenbedin-
gungen fihren. Den Entwurf eines Gesetzes zur
Starkung der Investitionstatigkeit im Baubereich
und zum Abbau ungleichméfBiger Besteuerung in
der Wohnungswirtschaft haben wir in der letzten
Woche in erster Lesung beraten. Die vorgesehene
Anhebung der degressiven Abschreibung nach § 7
Abs. 5 des Einkommensteuérgesetzes von 3,5% auf
5% in den ersten acht Jahren wird ohne Zweifel mit
dazu beitragen, den Bau von Mietwohnungen und
auch von zu vermietenden Eigentumswohnungen zu
beleben, vor allem dann, wenn auch noch — was ich
hoffe — in der nachsten Zeit die Zinsen sinken.

Als ebenso wichtig erachte ich die Verbesserun-
gen im Rahmen der Eigentumsférderung. Das von
der Bundesregierung neben der Erhdhung der Ab-
schreibungshochstsitze vorgeschlagene Bau-Kin-
dergeld macht den Bauherrenparagraphen 7b sozia-
ler und familienfreundlich. Es ist daher nach meiner

Auffassung grotesk, wenn die Mehrheit des Bundes-
rats — hier wollte ich jetzt Herrn Ministerprasiden-
ten Spath besonders ansprechen; ich kann es aber
vielleicht noch einmal wiederholen; Herr Kollege
Jahn, vielleicht konnen Sie darauf eingehen —, in
der GegendulBlerung zu unseren Vorschldgen zur Re-
form des § 7b ausfithrt — jetzt zitiere ich wort-
lich —:

Der vorgeschlagene Steuerabzugsbetrag fir

Kinder widerspricht dem Prinzip der Besteue-
rung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit.

(Zuruf von der SPD: Das ist der alte Vor-
wurf von Strauf}!)

Hier wird nach meiner Auffassung alles auf den
Kopf gestellt. Gerade weil wir Familien mit Kindern
und mit geringerem Einkommen, die bauen wollen,
helfen wollen, haben wir hier ein neues System in
die Eigentumsforderung des Staates eingebaut, die
eben sozial gerecht ist. Und das wird dargestellt als
ein Verstol3 gegen das Prinzip der Besteuerung nach
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit!

Ich trete in diesem Zusammenhang aber auch der
Kritik an unseren Vorschldgen entgegen, die Eigen-
tumsforderung sei eine Forderung fiir die Reichen.
In den vergangenen Jahren ist es mit Hilfe der di-
rekten und der indirekten Eigentumsforderung ge-
lungen, gerade vielen Beziehern kleinerer und mitt-
lerer Einkommen zu Wohneigentum zu verhelfen.

Auch die strukturpolitische und die raumordneri-
sche Bedeutung des § 7b muf} hier deutlich unter-
strichen werden — auch in einer wohnungspoliti-
schen Debatte. Die guten Wohn- und Wohneigen-
tumsverhdltnisse in weiten Regionen unseres Lan-
des haben wesentlich mit dazu beigetragen, daf
nicht noch mehr Menschen in die Ballungsgebiete
gezogen und dort auf den Arbeits- und Wohnungs-
markten als Nachfrager aufgetreten sind.

(Dr. Méller [CDU/CSU}]: Ganz neue Er-
kenntnisse beim Minister!)

— Herr Kollege Moller, das ist iiberhaupt keine neue
Erkenntnis, sondern ich halte das hier auch fiir die
weitere Diskussion fest, die wir fiihren werden.

(Dr. Moller [CDU/CSU]. Wir freuen uns

iiber diese Erkenntnis! — Dr. Jahn [Miin-

ster] [CDU/CSU]: Im Mai waren Sie noch
nicht soweit!)

Durch die Verbesserung der Abschreibungsver-
giinstigungen ist mit einem Effekt beim Bauvolu-
men in einer GroBenordnung von gut tiber 10 Mil-
liarden DM und mit bis zu 50 000 zuséatzlichen Woh-
nungen zu rechnen. Ich darf in dem Zusammenhang
noch darauf hinweisen, dal unser Gesetzentwurf
weiter geht als der des Bundesrats. Wir beziehen bei
der degressiven Abschreibungsverbesserung nicht
nur Wohnungen mit ein, sondern alle Bauten — also
auch Wirtschaftsgebdude —, weil dieser Gesetzent-
wurf nicht nur zu einer wohnungspolitischen Ver-
besserung fiihren soll, sondern gleichzeitig aus bau-
konjunkturellen Gesichtspunkten den Sinn hat, zu
zusitzlichen Investitionsanreizen zu fiihren.

(D)
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Meine Damen und Herren, die Bausparforderung
bleibt eine wichtige S&aule der Wohneigentumshil-
dung. Im Haushaltsstrukturgesetz wird der Bau-
sparforderung deshalb gegeniiber der allgemeinen
Sparférderung Vorrang eingerdaumt. Gleichzeitig
sollen Bausparmittel pramienunschédlich auch zur
Modernisierung von Mietwohnungen eingesetzt
werden konnen. Eine in Vorbereitung befindliche
Mustervereinbarung wird diese Mietermodernisie-
rungen auch rechtlich absichern. Von beiden MaB-
nahmen erhoffe ich mir eine Belebung des Bauspar-
geschéfts.

Die Bundesregierung sieht in ihrem Gesetzespa-
ket ferner vor, dall im sozialen Mietrecht unange-
messene Erschwernisse bei der Festlegung und An-
passung der Mieten ausgerdaumt werden. Fir den
Wohnungsneubau soll die Vereinbarung von Staffel-
mieten zugelassen werden, auch unter dem Ge-
sichtspunkt von Investitionsanreizen. Herr Kollege
de With wird nachher hier noch im einzelnen dazu
sprechen.

Beim Mieterhéhungsverfahren geht es einerseits
um verfahrenstechnische Vereinfachungen und an-
dererseits um die zeitnahe Aufstellung und Fort-
schreibung von Mietspiegeln. Das Instrument Miet-
spiegel, das sich in der Vergangenheit grundsétzlich
bewdahrt hat, wird flir Mieter und Vermieter eine Er-
leichterung bringen. Dabei soll nicht der einen oder
anderen Seite ein Vorteil verschafft werden, son-
dern es geht darum, dall Mieter und Vermieter bei
ihrer Interessenwahrung gleiche Chancen erhal-
ten.

Der Bundesrat und die Opposition schlagen in die-
sem Zusammenhang vor, dal Mietspiegel nur noch
mit Hilfe jener Mietvertrage aufgestellt werden soll-
ten, die in den letzten vier Jahren neu abgeschlossen
bzw. verédndert worden sind. Dies wiirde zu einer
ganz erheblichen Steigerung des Vergleichsmieten-
niveaus fiihren und auch zu einer inhaltlichen Ver-
anderung des Vergleichsmietensystems. Wer eine
marktorientierte Mietanpassung erméglichen will,
kann die Mietenentwicklung nicht in der Weise be-
einflussen wollen, da3 Bestandsmieten nicht mehr
zum Markt gezahlt werden.

(Zustimmung bei der SPD)

Im ubrigen warne ich, meine Damen und Herren,
auch vor der undifferenzierten Diskussion {iber die
angeblich zu geringe Miethéhe in unserem Land. Es
ist richtig, daB der durchschnittliche Satz der Miet-
belastung relativ giinstig und gering ist; er liegt etwa
bei 15%. Aber Sie konnen heute nicht der jungen Fa-
milie, die nach einer Mietwohnung auf den Woh-
nungsmérkten der Ballungsgebiete sucht und 30%
dafiir zahlen muB3, sagen: Eigentlich ware es sinn-
voll, 25% Miete zu zahlen und nicht nur 15%. Das
heifit: Auch das Problem der Miethohe zeigt, dal3 wir
es mit sehr differenzierten Problemen zu tun ha-
ben.

Im ubrigen muf} starker noch in die Diskussion
uber die Mieten — vielleicht auch hier heute im Bun-
destag — eingefiihrt und berticksichtigt werden, daf3
wir bei der enorm hohen Heizkostenbelastung, die
in der Zukunft auch noch steigen wird, nicht immer
nur von der Kaltmiete sprechen konnen, sondern

daBl es um die Gesamtwohnkostenbelastung eines
Mieters geht.

(Zustimmung bei der SPD)

Herr de With wird nachher, wie ich schon gesagt
habe, noch im einzelnen auf diese Gesetzentwiirfe
zu sprechen kommen. Ich mufl nur hier als Woh-
nungsbauminister vor der undifferenzierten These,
die es immer noch in unserer wohnungspolitischen
Diskussion gibt, von der angeblichen ,Investitions-
bremse Mietrecht“ warnen.

(Zustimmung bei der SPD)

Wenn man die Dinge objektiv und niichtern sieht,
sind es in Wirklichkeit die hohen Baukosten, die ho-
hen Bodenkosten, die hohen Finanzierungskosten,
die Investoren im wesentlichen davon abhalten, im
Mietwohnungsneubau zu investieren, und nicht das
Mietrecht.

(Dr. Jahn [Minster] [CDU/CSUJ:
Lambsdorff sagt das Gegenteil!)

Herr

In vergleichbaren Landern wie der Schweiz ist der
Mietwohnungsneubau daher trotz liberalen Miet-
rechts gleichfalls ricklaufig. Es geht also darum,
meine Damen und Herren, da3 wir wirklich beste-
hende Investitionshemmnisse abbauen.

Ein entscheidendes Investitionshemmnis ist zur
Zeit die Zinshéhe. Wir hoffen, dafl die Entwicklung
der ndchsten Zeit dahin geht, dal3 die Zinsen sinken.
Ein zweites Investitionshemmnis waren vielleicht
die nicht allzu gilinstigen Abschreibungsmoglichkei-
ten, die wir jetzt hier verbessert haben. Aber es geht
um diese 6konomischen Rahmendaten, und es geht
nicht um rechtliche Fragen, die hier tiberbewertet
werden, wobei wir nicht abstreiten, dal diese Dinge
auch eine gewisse Rolle spielen. Darum haben wir
sie ja auch dort, wo es vertretbare Anderungen ge-
ben sollte, mit in unser Paket eingefiigt.

Ich weise aber auch in diesem Zusammenhang
darauf hin — das werden Sie auch immer wieder
feststellen kénnen, wenn Sie sich unsere Entwiirfe
ansehen —: Wir verfolgen nach wie vor die Linie ei-
nes Interessenausgleichs, und zwar eines sozial ge-
rechten Interessenausgleichs zwischen den Interes-
sen der Vermieter und der Mieter. Deshalb sehen
wir in diesem Gesetzpaket auch Verbesserungen fiir
die Mieter vor, etwa im Bereich der Umwandlung
von Miet- in Eigentumswohnungen oder bei {iber-
triebener Modernisierung, dort, wo die Entwicklung
der letzten Zeit gezeigt hat, da wir zusétzliche
Schutzfunktionen einbauen miissen. Insofern ist
auch unser Mietrecht nicht etwas Statisches, son-
dern es muf sich jeweils nach den Gegebenheiten
fortentwickeln.

Ich komme zu einem néachsten Punkt, zu unserem
vierten Gesetzentwurf, den wir als Bundesregierung
vorgelegt haben, zur Anderung des Bundesbauge-
setzes. Es ist unbestritten, da3 die Bodenproblema-
tik fur die Wohnungspolitik von ganz erheblichem
Gewicht ist und in den vergangenen Jahren noch
deutlich zugenommen hat. Bodenknappheit und da-
mit zusammenhdngende Bodenpreissteigerungen
belasten den Neubaumarkt. Die Preise fiir baureifes
Land sind zwischen 1970 und 1980 allgemein um
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zirka 170% gestiegen. Damit erreicht mittlerweile
der Anteil der Grundstiickskosten an den Gesamt-
kosten eines Einfamilienhauses gerade in den stad-
tischen Gebieten mindestens 30 %. Umfassende oder
jedenfalls verniinftige bodenrechtliche Losungsvor-
schldge haben wir im Bundestag schon in der vor-
letzten Wahlperiode entwickelt. Sie sind damals lei-
der am Widerspruch des Bundesrates gescheitert.

Wir haben uns deshalb entschlossen, erneut einen
Einstieg zu finden und eine schrittweise Verbesse-
rung unseres bodenpolitischen Instrumentariums
vorzuschlagen. Zur Erhohung des Angebotes an ver-
fliigbarem und dann auch preiswertem Bauland sol-
len nach unseren Vorstellungen die Instrumente der
Umlegung und EntwicklungsmaBnahme ins allge-
meine Baurecht eingefiihrt werden. Dahinter steht
der Gedanke, daB wir durch Anderung der entspre-
chenden Verfahren erreichen wollen, daf} in einem
neuen Baugebiet nach Neuordnung der Grund-
stiicke Grundstiicke entstehen, die auch zu verniinf-
tigen, tragbaren Preisen weiter verauBert werden
kénnen und nicht zu libersetzten Spekulationsprei-
sen.

Auflerdem sehen wir in diesem Gesetzentwurf zur
Anderung des Bundesbaugesetzes vor, daB auch der
Bestand starker mobilisiert wird, etwa dort, wo wir
Bauliicken haben — sie miissen bebaut werden —,
dort, wo wir leerstehende Gebaude und leerstehende
Wohnungen haben — sie miissen mobilisiert wer-
den, sie miissen der Wohnnutzung zugefiihrt wer-
den —.

Mit Erstaunen, aber nicht mit Uberraschung, habe
ich gestern gehort, daB3 sich die kommunalen Spit-
zenverbinde kritisch diesem Gesetzentwurf gegen-
liber geduBert haben.

(Dr. Miiller [CDU/CSU]J: Die lehnen ihn vol-
lig ab!)

— Meinetwegen auch ablehnend. Auch hier zeigt
sich mittlerweile die politische Gewichtsverlage-
rung.

(Lachen bei der CDU/CSU — Zurufe von
der CDU/CSU)

— Ja, sicher. Hier zeigt sich die politische Gewichts-
verlagerung in kommunalen Spitzengremien. Noch
vor einigen Jahren wére es nicht denkbar gewesen,
daB die kommunalen Spitzenverbénde, vor allem der
Deutsche Staddtetag, von vornherein einen solchen
Gesetzentwurf abgelehnt héatten.

(Niegel [CDU/CSU]: Das ist billig, Herr Mi-
nister!)

Ich bin allerdings der Meinung, daB3 unsere Kommu-
nen mit dieser Ablehnung in sehr grofie Glaubwiir-
digkeitsprobleme kommen werden, wenn es vor Ort
um die Losung der Probleme geht.

(Dr.Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Haben Sie
die Wahrheit fiir sich gepachtet?)

Herr Kollege Schneider, mit groBem Vergniigen
aber lese ich in der heutigen Ausgabe des ,Bayern-
kuriers“, den man als bayerischer Staatsangehori-

ger immer lesen muf3, um auf der Hohe des Zeitge-
schehens zu sein, dafl — —

(Beifall bei der CDU/CSU)

— Man sieht also, bei Ihnen kann man Beifall nur
mit primitiven, nicht mit verninftigen und sachli-
chen AuBerungen bekommen.

Ich las also, dal} bei der letzten Fachtagung mitt-
lerweile auch Landtagsabgeordnete der CSU er-
kannt haben, dal3 das Bodenproblem mit eines der
drangendsten Probleme in der Wohnungspolitik
ist.

(Klein [Minchen] [CDU/CSU]: Das ist aber
schon, daB Sie die Primitivitat selber zuge-
' ben!)

— Ja sicher, ich wollte einmal einen Beifall von Ih-
nen bekommen, den kann ich nur auf die Weise be-
kommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum wollen

Sie einen Beifall? — Dr. Jahn [Miinster]

[CDU/CSU]J: Von Ihren Leuten kriegen Sie
ja keinen mehr!)

Ich darf aber noch eine Bemerkung zur Bodenpro-
blematik machen, weil inzwischen auch Herr Mini-
sterpriasident Spath eingetroffen ist. Es hat im Juni
dieses Jahres im Bundesrat eine Debatte gegeben.
Dort hat der Staatsminister Gaddum folgendes aus-
gefiihrt:

Es ist doch kein Geheimnis, da3 es keine vom
Staat starker privilegierte Anlage gibt als unbe-
baute Grundstiicke, die man halt liegenldf3t. Sie
werden im zur Zeit geltenden Einheitswertver-
fahren — und Sie wissen: dies ist Bundesrecht
— deutlich giinstiger bewertet; sie werden sehr
viel glinstiger bewertet als jedwede andere Ver-
mogensform . .. Wenn diese Grundstiicke nach
einigen Jahren verkauft werden, ist der entspre-
chende Gewinn nicht steuerpflichtig.

Diese seine Meinung hat Herr Gaddum in einem
in der letzten Woche in der ,Zeit" veroffentlichten
Diskussionsforum wiederholt. Er hat dazu aufgeru-
fen, eine Anderung der steuerlichen Vorschriften
vorzulegen.

Ich sage das nur, weil ich das als eine Versachli-
chung der bodenpolitischen Debatte ansehe und
dankbar wére, wenn erkannt wiirde, daf3 wir nicht
von Wohnungsproblemen in der Bundesrepublik
Deutschland oder von der Notwendigkeit sprechen
konnen, die Eigentumsforderung in unserem Staat
zu verbessern, wenn wir gleichzeitig die Bodenpro-
blematik véllig ausklammern. Das ist unméglich,
das ist unglaubwiirdig, und es ist auch unsozial.

(Beifall bei der SPD — Niegel [CDU/CSUJ:
Die Juso-Beschliisse von Lahnstein sind
auch eine ,Versachlichung"!)

Ich komme zu einigen abschlieBenden Bemerkun-
gen. Ich habe kurz zu diesen vier Gesetzentwiirfen
Stellung genommen, die wir von seiten der Bundes-
regierung vorgelegt haben. Wir behaupten nicht, da3
wir die anstehenden Probleme ausschliefllich durch
Gesetzgebung oder die hier vorliegenden Gesetzent-
wiirfe 16sen konnen. Es gibt eine ganze Reihe von
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notwendigen Aufgaben, denen wir uns in der Zu-
kunft neben der Gesetzgebung stellen miissen. Ich
nenne nur einige Stichworte: kosten- und flachen-
sparendes Bauen, mehr Selbsthilfemdoglichkeiten,
um hiermit auch EinfluB3 auf die Preise ausiiben zu
konnen — es gibt durchaus eine Alternative zum tra-
ditionellen GeschoBliwohnungsbau oder auch zum
traditionellen Eigenheimbau in freistehender Bau-
weise —, geringere Standards, sparsamerer Fla-
chenverbrauch, Ausschopfung der Selbsthilfe, spa-
tere Ausbaumoglichkeiten. Das sind die entspre-
chenden Stichworte, um die es hier geht. Ich bin sehr
dankbar dafiir, daB3 in den letzten Wochen der Bund
Deutscher Architekten oder auch andere nicht un-
wichtige Gremien diese Anregungen aufgegriffen
haben. Ich glaube, wir miissen hier nachdenken. Es
darf nicht immer noch die Auffassung bestehen, nur
durch Gesetze oder nur durch bisherige Mafinah-
men konnten wir die anstehenden und auch die
neuen Herausforderungen bewailtigen, sondern wir
missen im Mitteleinsatz flexibler werden, wir miis-
sen neue Anregungen von den Fachleuten bekom-
men. Architektenwettbewerbe, die wir in den letzten
Monaten durchgefiihrt haben, machen deutlich, daf3
hier grofle Einsparpotentiale vorhanden sind. Wir
wissen, daf} viele junge Menschen etwa solche, die
Eigentum erwerben wollen, bereit und auch in der
Lage sind, selbst Hand anzulegen, beim Innenaus-
bau mit tatig zu sein. Hier konnen wir zu Kostenre-
duzierungen im Eigenheimbau in der Groéfienord-
nung von bis zu 50 000 DM kommen. Das ist oft ge-
nau die Grenze, die fiir den geringer Verdienenden
das uniibersteigbare Hindernis ist. Ich rufe deshalb
alle Beteiligten — und das sind wir Politiker nur am
Rande — auf, sich weitere Gedanken zu machen.

(Niegel [CDU/CSU}: Und das Problem der

Schwarzarbeit? — Dr.-Ing. Kansy [CDU/

CSU]: Warum erhohen Sie dann die Steuer

fiir Architekten? Das schlagt auch auf die
Preise durch!)

— Auf den Zwischenruf, warum wir die Steuer fiir
Architekten erhohen, sage ich Ihnen folgendes. Die
Architekten sind im Moment gliicklicherweise da-
bei, hier Anregungen zu geben, die ich sehr begrii-
e.

(Erneuter Zuruf des Abg. Niegel [CDU/
Csu))

— Da Sie von den Architektenhonoraren sprechen,
sage ich Thnen folgendes. Ich habe vor kurzem den
Vorschlag gemacht, dariiber nachzudenken, ob sich
die Hohe der Architektenhonorare statt nach der
Hohe der Baukosten nicht nach der Geringfligigkeit
der Baukosten richten sollte, um Anregungen zum
Nachdenken zu geben, zum flexiblen Einsatz vor-
handener technischer Méglichkeiten, die wir heute
haben. Ich begriifie es jedenfalls dankbar, dal wir
uns hier in volliger Ubereinstimmung mit den Spit-
zenverbanden unserer Architekten befinden.

Noch eine abschliefende Bemerkung, meine Da-
men und Herren. Wir miissen, auch wenn es bei den
vorgelegten Gesetzentwiirfen nicht unmittelbar eine
Rolle spielt, in unserem Lande fiir die n#chsten
Jahre wissen, daf}, wenn wir von Wohnungsbau spre-
chen, die Energieeinsparung sowohl im Neubaube-

reich als auch im Altbaubereich einen ganz wichti-
gen Stellenwert bekommen wird. So ist es auch zu
erklédren, dafl wir erst in der letzten Woche — ich
sage das hier noch zur Information; Sie konnten es
schon lesen — im Bundeskabinett eine Verordnung
verabschiedet haben, die jetzt dem Bundesrat zuge-
leitet wird, ndmlich die Warmeschutzverordnung,
mit der wir durch neue technische Standards errei-
chen wollen, dafl wir zu einer Energieeinsparung in
der Groflenordnung von etwa 25% kommen. Gleich-
zeitig haben wir eine Novelle zur Heizungsanlagen-
verordnung vorgelegt, die den Energieverbrauch
durch Verbesserung der Heizungsanlagen wesent-
lich reduzieren soll. Sie haben bereits gehort, daf3
wir im Rahmen unserer Haushaltsbeschliisse fest-
gelegt haben, das Heizenergiesparprogramm iiber
das Jahr 1982 hinaus zu verlangern.

Ich komme auf meine Eingangsbemerkung zu-
rlick, daB} es fiir die Losung der anstehenden Pro-
bleme selbstverstidndlich keine Patentrezepte geben
konne. Auch die Gesetzentwiirfe der Bundesregie-
rung sind kein Patentrezept,

(Niegel [CDU/CSU]: Das merkt man schon
lange!)

mit dem wir unsere Wohnungs- und Stadtebaupro-
bleme von heute auf morgen losen konnten. — Ihre
Selbstgerechtigkeit kann ich immer nur bewundern.
Aber das gehort offensichtlich zu Ihrem Selbstver-
stdndnis.

(Wehner [SPD]: Diese Selbstgerechtigkeit
ist konkurrenzlos!)

Es gehort wohl zu Ihrem Selbstverstandnis, dafl Sie
sich hier hinsetzen und lachen, wenn Vorschlage
entwickelt werden, so, als ob Sie alle Vorschlage in
der Tasche hétten, als ob es dort, wo Sie in Landern,
in Kommunen regieren, iiberhaupt keine Probleme
mehr gabe.

(Beifall bei der SPD)

Aber eigentlich brauchte man sich nicht mehr dar-
iber zu wundern, wenn man zwolf Jahre diesem
Hause angehdrt, in welcher Art und Weise Sie sich in
einer solchen Debatte — ich meine nicht alle in Ih-
rem Kreis; Sie haben durchaus verniinftige Leute —
benehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Recht herzlichen
Dank!)

Ich sage, daB3 es keine Patentrezepte geben kann.
Aber das, was wir als Bundesregierung hier darle-
gen, ist ein in sich geschlossenes, auch realisti-
sches

(Dr. Moller [CDU/CSU]J: Aber falsches!)

Konzept. Wenn die Vernunft bei den Beratungen
auch im Bundesrat vorhanden ist und die entspre-
chende notwendige Fahigkeit, auf Grund unserer
Verfassungslage zu Kompromissen zu kommen,
dann, glaube ich, werden wir ein Stiick vorankom-
men. Es kommt dann auch nicht darauf an, wer sich
eine Feder an den Hut steckt, ob er oder ein anderer
diesen Vorschlag zuerst gemacht hat,

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Wer war
der erste?)
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sondern es kommt darauf an, ob wir gemeinsam zu
Losungen finden, die die Wohnungs- und Lebenssi-
tuation unserer Menschen vor allem in den Stadten
und in den Ballungsgebieten verbessern. — Vielen
Dank. :

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Meine Damen und
Herren, wird weiter das Wort zur Einbringung oder
zur Begriindung gewiinscht? — Zur Einbringung
oder Begriindung? — Herr Dr. Jahn (Miinster).

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Prasident!

Meine Damen und Herren! Die Bauarbeiter wollen
bauen. Die Wohnungssuchenden suchen Wohnun-
gen. Die Vermieter wollen vermieten. Die Investoren
wollen investieren. — Und trotzdem klappt es nicht.
Ja, da muB doch, Herr Minister, an der Leitung, an
den staatlichen Rahmenbedingungen etwas nicht in
Ordnung sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dariiber wollen wir heute sprechen. Und wir fiigen
hinzu: leider erst heute. Wenn Sie, Herr Kollege Con-
radi, gestern in dem Pressedienst der Sozialdemo-
kratischen Partei gesagt haben, daf} liber die Woh-
nungsbaupolitik iiberall gesprochen werde, nur
nicht im Parlament, dann gebe ich Thnen zunachst
einmal Recht. Aber vollig unverstandlich ist es uns,
daB3 Sie, nachdem wir im Juni einen Geschéaftsord-
nungsantrag eingebracht haben, da hier diskutiert
werden solle, mit Nein zu unserem Geschaftsord-
nungsantrag gestimmt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der

CDU/CSU: Unglaublich! — Weiterer Zuruf

von der CDU/CSU: Das ist die linke Strate-
gie!)

Nach einer Umfrage glauben 58 % der Bundesbiir-
ger, es herrsche Wohnungsnot. Wie ist dies zu erkla-
ren? Wenn man die Sendezeiten, die Hausbesetzun-
gen gewidmet werden, zum Mafistab nimmt, kann
man in der Tat von Wohnungsnot sprechen. Aber,
meine Damen und Herren, unsere Biirger miissen
wissen: Hausbesetzungen haben mit Wohnungsnot
so gut wie gar nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Wort von der ,,neuen Wohnungsnot“ geht um.
Aber wenn eine alleinstehende Frau drei Zimmer ei-
ner Finf-Zimmer-Wohnung abschliefit, weil eine
Zwei-Zimmer-Wohnung fiir sie teurer wire, hat das
mit Wohnungsnot nichts zu tun, sondern nur mit der
Verteilung der Wohnungen in der Bundesrepublik
Deutschland. Und Studenten, die in ihre Universi-
tatsstadte kommen, stellen fest, daf3 die besten Zim-
mer weg sind — von Schiilern gemietet, denen
emanzipatorische Konflikttheoretiker in der Schule
beigebracht haben, moglichst frithzeitig das Eltern-
haus zu verlassen.

(Lachen bei der CDU/CSU)
Mit Wohnungsnot hat das nichts zu tun.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie ist die Situation? Wir haben, statistisch gese-
hen, einen Ausgleich, aber wir haben Wohnungs-

mangel in den Ballungsgebieten. Der Wohnungs-
markt ist regional nicht ausgeglichen. Bestimmte
Bevilkerungskreise, insbesondere kinderreiche Fa-
milien finden am Markt keine Wohnungen, und ge-
burtenstarke Jahrgénge drangen auf den Markt.

Aber es muB} hinzugefiigt werden: Es fehlt nicht so
sehr an Wohnungen, es fehlt vielmehr an subventio-
nierten Wohnungen. Nachfrage nach billigen Woh-
nungen wird es immer geben.

Die Situation auf der Angebotsseite: Die Kosten
fiir Bauland, die Baukosten, die Zinsen sind hoch.
Das wissen wir alle. Der freifinanzierte Mietwoh-
nungsbau ist zum Erliegen gekommen. Der Sachzu-
sammenhang zwischen der mangelnden Investi-
tionsbereitschaft privater Bauherren und der Miet-
gesetzgebung wird von der Bundesregierung nach
wie vor geleugnet. Hier hat die FDP im Kabinett
eine andere Haltung als die SPD eingenommen.

Der soziale Wohnungsbau mit Kostenmieten von
iber 20 DM pro gqm Wohnflache und Monat ist an
seine Grenzen gestoBen. Der Staat kann die Diffe-
renz zwischen der tatsadchlich gezahlten Miete und
der Kostenmiete nicht mehr aus Steuergeldern aus-
gleichen. '

Ein weiteres Argernis ist: Gleiche Wohnungen auf
derselben StraB3e mit gleichem Wohnwert haben un-
terschiedliche Mieten, nur weil das eine Haus vor
zehn Jahren gebaut wurde und das andere jetzt ge-
baut wird.

Durch die standige Erhéhung der Einkommens-
grenzen fiir den sozialen Wohnungsbau haben nun-
mehr weit Gber 50 % aller Bilirger einen Anspruch
auf eine Sozialwohnung. Aber nur ein Drittel aller
Biirger sind in solchen Sozialwohnungen. Die Arme-
ren stehen drauBen vor der Tiir; die Armeren zahlen
die hoheren Mieten.

Statt diese Ungerechtigkeiten auszumisten,
schafft die Bundesregierung stdndig neue Warteli-
sten. Die regierungsamtliche Wohnungsbaupolitik,
Herr Kollege Wehner: Mehr Berechtigungsscheine
statt mehr Wohnungen. Damit 148t sich kein Staat
machen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gereicht dem Bundesfinanzminister zur Ehre,
dal3 er in der Kabinettssitzung am 28. August auf
diesen Mif3stand hingewiesen und gesagt hat: Wir
miissen endlich den Kreis der Anspruchsberechtig-
ten im sozialen Wohnungsbau reduzieren. Er hat
dies im Rahmen des Haushaltsstrukturgesetzes ein-
gebracht. Aber der Wohnungsbauminister hat sein
Veto eingelegt und sich durchgesetzt.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Soso!)

Herr Minister Haack, solange Sie in der Bundesre-
publik mit der GieBkanne durchs Land laufen, saen
Sie Unkraut im Garten der Sozialpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Drittel aller Sozialwohnungen sind fehlsub-
ventioniert, d. h. fehlbelegt. Gefordert wird der Be-
sitzstand. Die niedrigste Miete zahlt der, der am
langsten wohnt — nach dem Motto: Einmal bedurf-
tig sein, immer billig wohnen diirfen. Diese relativ
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willklirliche Beglinstigung ist verteilungspolitisch
nicht mehr zu rechtfertigen; ja, das Sozialstaatsprin-
zip wird ernstlich in Frage gestellt.

Wenn der Minister feststellt, es bediirfe keiner
grundsdtzlich neuen Handhaben, sondern die Ge-
meinden sollten endlich das tun, was ihre Pflicht ist,
dann konnen wir nur sagen, Herr Minister: Unsere
Gemeinden dirfen nicht als Priigelknaben einer
verfehlten Wohnungsbaupolitik abgestempelt wer-
den. Die Verantwortung liegt hier!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch bei den Hauseigentiimern darf sich der Mi-
nister kein Alibi suchen. Er und die Riege vor ihm
tragen die Verantwortung fiir den Scherbenhaufen,
der vor uns liegt. Systematisch hat die von SPD und
FDP getragene Bundesregierung den privaten Inve-
stor aus dem Wohnungssektor vertrieben — in dem
Irrglauben, der Staat konne alles besser machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir waren die ersten, die im Mai dieses Jahres
konkrete Vorschlage gemacht haben. Die Prognosen
der Bundesregierung in der Wohnungsbaupolitik
stimmten nicht. Der Bundeskanzler hat dies auf dem
Deutschen Mietertag 1977 eingerdumt, als er dort
wortlich sagte:

Ich wundere mich manchmal dartiber, dal3 es
Menschen gibt, insbesondere jlungere Men-
schen, die meinen, man miisse die Prognosen
nur in die Hand des Staates legen und dann
wiirden sie zuverlassiger. Das ist nicht sicher.

Wie recht hat der Bundeskanzler! Regierungsamtli-
che Prognosen erweisen sich immer mehr und im-
mer bestidndiger als Neurosen. Und wenn die Regie-
rung nicht weiter weil}, dann heifit es seitens des
Bauministers: Wir denken nach; wir erteilen einen
Prifungsauftrag — meist iber Zusammenhange, die
uns seit Jahrzehnten bekannt sind. Aber, Herr Mini-
ster Haack, irgendwie hat der Blirger drauflen im
Land das Gefiihl, dal auch mal entschieden werden
mul.

Wir haben die Ziele klar formuliert und fiunf Ma#fl-
nahmen vorgeschlagen.

Erstens. Steuerliche Anreize fiir private Investi-
tionen.

Zweitens. Abbau von gesetilichen Hemmnissen
fir private Investitionen.

Drittens. Wenn die 6ffentlichen Kassen leer sind,
Mobilisierung der ausgeliehenen 70 bis 75 Milliar-
den DM in der Wohnungsbaupolitik durch schritt-
weisen Abbau der Belegungsbindungen.

Viertens. Wenn die 6ffentlichen Kassen leer sind,
Konzentration der wenigen o6ffentlichen Mittel auf
die wirklich Bedurftigen.

Finftens. Individuelle Absicherung der einkom-
mensschwachen Bevilkerungskreise tiber das
Wohngeld sowie iiber Belegungsbindungen der ge-
meinnutzigen Wohnungsbaugesellschaften.

(Dr. Moller [CDU/CSUJ: Ein abgerundetes
Konzept!)

Dies ist das Konzept, in fiinf Punkten zusammen-
gefaBt, und all dies wird kritisiert. Wenn heute, wie
wir horen, Graf Lambsdorff nicht ans Pult treten
will, dann weil3 er vielleicht auch warum: Weil er dies
letztlich, auch wenn er heute anders spricht, mit zu
verantworten hat; denn Minister Lambsdorff kann
sich nicht verstecken, er saf} in allen Kabinetten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Kabinettsentscheidungen vom 2. und 3. Sep-
tember zu den steuerlichen Abschreibungsméglich-
keiten beim Wohnungsbau schwenken auf unsere
Konzeption ein, die wir im Mai im Deutschen Bun-
destag eingebracht haben. Wir verstehen unter Ab-
schreiben, Herr Minister Haack, eben etwas anderes
als die Bundesregierung. Sagen wir: ,Abschreiben®,
meinen wir steuerliche Abschreibungsméglichkei-
ten, und sagt die Bundesregierung: ,Abschreiben,
meint sie in diesem Punkte das Abschreiben wie in
der Schule; denn Sie haben im Grunde ganze Teile
unseres Steuerpaketes Ubernommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und wir sagen noch einmal, da8 fiir uns die steuerli-
chen Erleichterungen Prioritdt haben vor den Sub-
ventionen. Denn auf die steuerlichen Erleichterun-
gen besteht ein Rechtsanspruch. Besteht darauf ein
Rechtsanspruch, kann man sich langfristig darauf
einrichten. Kann man sich langfristig hierauf ein-
richten, leistet man einen Beitrag zur dringend not-
wendigen Verstetigung der Baukonjunktur.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genauso ist es! —
Beifall bei der CDU/CSU)

Und was machen Sie? Wir haben das gestern im
Ausschull wieder erlebt. Herr Minister Haack
konnte leider nicht im Ausschul} sein. Was hatte er
horen missen! Was Sie von der sozialdemokrati-
schen Fraktion zu dem Kompromifl gesagt haben,
der im Kabinett gefal3t worden ist, war alles andere
als Mittragen, Mittragenmiissen allenfalls, aber in-
nerlich haben Sie eine ganz andere Konzeption ent-
wickelt. .

Wir sagen nein zu Subventionen, weil auf Subven-
tionen kein Rechtsanspruch besteht. Sie erwecken
mit der Subvention Erwartungen, die Sie nicht erfiil-
len konnen. Verteilt wird die Subvention nach dem
Motto: ,Wer zuerst kommt, mahlt zuerst”, nach dem
Windhundverfahren, und die groBen Baugesell-
schaften kennen die Formulare, die biirokratisch
auszufiillen sind, schon zu Zeiten, wo Sie in den Mi-
nisterien erdacht werden. Wenn dann der kleine
Mann, der Biirger unseres Landes, der Freiberufler
und Mittelstédndler, kommt und an diesem Topf par-
tizipieren mochte, dann wird ihm gesagt: Der Topf
ist leer, das Geld ist nicht mehr da — und Sie haben
wiederum Erwartungen erweckt, die Sie nicht erfiil-
len konnen; das ist eine unsolide Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, soweit
zur steuerlichen Seite, wo Sie auf uns einge-
schwenkt sind. Was wir bedauern, ist, dal3 Sie auf
dem Gebiet des sozialen Wohnungsbaues nicht den
Weg der Marktwirtschaft gehen. — Wenn Sie lachen,
Herr Mintefering, dann mdéchte ich IThnen aus der

(©



(A)

3108 Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 55

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Oktober 1981

Dr. Jahn (Miinster)

Regierungserklarung des Bundeskanzlers vom
24. November 1980 zitieren; das ist also die Regie-
rungserklarung fiir diese Wahlperiode. Darin hat
der Bundeskanzler fir die Bundesregierung erklart,
daf} er schrittweise mehr marktwirtschaftliche Ele-
mente in den sozialen Wohnungsbau einfiihren wol-
le. Bei diesem Versprechen ist es geblieben. Wir ha-
ben ihm durch unsere Gesetzesinitiativen die von
ihm versprochene Arbeit abgenommen.

(Mintefering [SPD]: Was Sie sich so vor-
stellen!)
Mit unserem Wohnungsbauédnderungsgesetz wollen
wir erreichen, dal durch die Einfiihrung marktwirt-
schaftlicher Elemente im sozialen Wohnungsbau un-
gerechtfertigte Subventionen und Mietverzerrun-
gen abgebaut und dadurch erhebliche Mittel fiir den
Neubau von Sozialwohnungen mobilisiert werden.

(Menzel [SPD]: Was ist daran sozial?)

— Das will ich Thnen gleich erkldren, Herr Kollege
Menzel. Wir gehen in unserem Modell prinzipiell da-
von aus, daf} die Zweiteilung des Wohnungsmarktes
— hier Kostenmieten, hier Vergleichsmieten —
schrittweise aufgegeben wird. Damit gehen wir ei-
nen Weg, den zunachst einmal auch der Bundes-
kanzler will, denn er hat gesagt: Wo steht denn ge-
schrieben, daB3 die Zweiteilung des Wohnungsmark-
tes auf ewig so bleiben mufl? Jetzt gehen wir diesen
Weg der schrittweisen Heranfithrung der Kosten-
mieten an die Vergleichsmieten. Dabei behandeln
wir alle gerecht, und wir haben keinen Fall der Fehl-
belegung in unserer Konzeption. Wer insgesamt am
bedirftigsten ist, bekommt bei uns zuerst die staatli-
che Hilfe. Sie helfen nur dem, der den Besitzstand
hat,
(Dr. Moller [CDU/CSU]J: So ist es!)

namlich dem einen Drittel der Wohlhabenden; die
zwei Drittel aber, die drauflen vor der Tiir stehen,
lassen Sie weiterhin im Regen stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind uns dessen bewuf3t, da wir fiir Ballungs-
gebiete wahrscheinlich Sonderregelungen anstre-
ben miissen. Aber ich flige hinzu: Diese miissen sy-
stemkonform sein. Es geht nicht an, Herr Minister
Haack, daB3 Sie sagen: Wir sind schnell zu einem
KompromiB bereit; wir nehmen das CDU/CSU-Mo-
dell fir landliche Rdume, wahrend das Regierungs-
modell fiir Ballungsgebiete genommen werden soll.
— Nein, wir mochten eine systemkonforme Losung
anstreben, und im Planspiel muf} auf jeden Fall un-
tersucht werden, ob nicht die Zinslosung, die wir an-
bieten, in Ballungsgebieten — wenn auch langsamer
— verwirklicht werden kann.

Unser Zinsmodell ist gleichzeitig die Alternative
zur Einfiihrung einer Fehlbelegungsabgabe. Herr
Minister, Sie konnen es drehen und wenden, wie Sie
wollen: Die Fehlbelegungsabgabe 16st nicht das Pro-
blem der Verzerrung der Mieten, 16st nicht das Pro-
blem der Unterbelegung und beseitigt insbesondere
nicht die schreiende Ungerechtigkeit, daB das eine
Drittel trotz Fehlbelegungsabgabe weiterhin begiin-
stigt wird, aber zwei Drittel der Anspruchsberechtig-
ten — denen Sie einfach sagen: um euch kiimmern

wir uns nicht — drauBlen vor der Tiir stehen. Dies
hat mit sozialer Gerechtigkeit nichts zu tun!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Welchen Wert die Bundesregierung der Fehlbele-
gungsabgabe zumiBt, hat sie selbst ins Gesetz hin-
eingeschrieben. Da heif3t es: von 1983 bis 1985 fithren
wir sie ein, und am 31. Dezember 1994 schaffen wir
sie wieder ab. Das klingt nach Koalitionsvereinba-
rung. Wenn sich der Familienstand dndert, wenn ein
Kind auf die Welt kommt, wenn die Mutter zu arbei-
ten aufhort oder wenn der Vater arbeitslos wird,
miissen die Einkommensverhaltnisse von 4,5 Millio-
nen Haushalten {iberpriift werden.

(Zuruf von der SPD: Wieso?)

Das wird ununterbrochen geschehen miissen, und
damit ist die Fehlbelegungsabgabe Parkinson in
Reinkultur. Mit der einen Hand — durch die Abgabe
— schopft der Staat beim Fehlbeleger ab, mit der an-
deren Hand gewahrt er weiterhin Subventionen, um
die Miete fur diesen Fehlbeleger niedrig zu halten.

Daf} die Fehlbelegungsabgabe auslauft, kann doch
nur heiflen, daB} Sie 1995 das tun wollen, was wir
schon jetzt tun wollen; und nur deswegen, weil es
eine Koalitionsvereinbarung gibt, wird jetzt dieser
Trick angewandt. Hierzu kénnen wir nur sagen:
Dies hat mit sachlicher und sachgerechter Woh-
nungspolitik nichts mehr zu tun, Sie betreiben Poli-
tik nach dem Motto ,keine sachliche Politik mehr,
aber wir halten wenigstens die Koalitionsvereinba-
rung ein“,

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Nach uns die Sint-
flut! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Nur das steht im Vordergrund!)

Dies halten wir fiir mehr als problematisch.

Nun, Herr Minister, zur Frage, wo dann unsere so-
zialpolitische Verantwortung liegt. Wir haben ge-
sagt, da unsere marktwirtschaftlichen Lésungen
mit der gleichzeitigen individuellen Absicherung der
einkommensschwachen Bevilkerungskreise tiber
das Wohngeld stehen und fallen. Dazu stehen wir!
Wir haben auch das Geld fiir das Wohngeld, wenn
wir die 70 bis 75 Milliarden 6ffentlicher Mittel vor-
zeitig mobilisieren und nicht mehr die 40 % Fehlbe-
leger, die heute der Hilfe des Staates nicht mehr be-
diirfen, subventionieren.

Damit habe ich noch kein Patentrezept fiir die
Ballungsgebiete angeboten.

(Zuruf von der SPD: Leider wahr!)

Herr Minister, Sie fragten, wo denn die sozialpoliti-
sche Verantwortung fiir die Ballungsgebiete liegt.
Sie wissen genau, dafl wir mit unserer Konzeption
die gemeinniitzigen Wohungsbaugesellschaften in
die Verantwortung nehmen wollen. Wenn diese Ge-
sellschaften zur Unternehmensmiete iibergehen
diirfen, muf3 auch das Steuerprivileg gerechtfertigt
werden. Wir sagen, daf3 900 000 Wohnungen der ge-
meinniitzigen Wohungsbaugesellschaften fiir die so-
zial Schwachen zur Verfiigung gestellt werden sol-
len und daB es eine dauerhafte Bindung des Gemein-
niitzigkeitsrechts geben soll.
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Ich weil3, da3 auch Sie sich mit diesem Gedanken
tragen. Sie haben einen entsprechenden Entwurf
vorgelegt; ja, Sie haben einen Entwurf vorgelegt, der
weit dariiber hinausgeht. Dieser Entwurf ist etwas,
was mit privatwirtschaftlicher Denkweise wenig zu
tun hat. Die gemeinniitzige Wohnungswirtschaft
wiirde durch den Entwurf in einem nie gekannten
Ausmal staatlicher Bevormundung unterworfen.

Weil Thr Modell zum Gemeinniitzigkeitsrecht auf
Kritik gestoflen ist, haben Sie es auf dem Verbands-
tag in Gromitz am 7. September aus dem Verkehr
gezogen. Die Begriindung mochte ich dem Parla-
ment nicht vorenthalten. Sie haben gesagt — ich zi-
tiere wortlich —:

Unser Entwurf, Referentenentwurf — das ist ja
das Schone, dal} es immer Referentenentwiirfe
gibt, daB der Minister nicht unbedingt belastet
werden kann. Er kann immer seine Beamten
vorschicken, und wenn er dann sieht, es wird
kritisch, kann er immer noch sagen: Ich stehe
nicht dahinter.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Dr. Moller [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Ich fahre mit dem Zitat fort:

Dann kann der Minister wieder einen guten
Eindruck machen. Und daf} ich natlirlich einen
guten Eindruck machen will, werden Sie verste-
hen.

Ende des Zitats.
(Anhaltende Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Herr Minister, haben Sie mit diesen Satzen wirk-
lich eine gute Haltung abgegeben? Sie haben in Gro-
mitz an der Ostsee gesprochen. Und auf See gilt der
Kapitdn etwas, der als letzter das sinkende Schiff
verlaf3t, und nicht der, der sich hinter seinen Man-
nen versteckt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Dr. Hell-
wig [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Sie lassen die weisungsgebundenen Beamten und
Angestellten Thres Hauses im Regen stehen. Ihre
Argumentation 1463t ohnehin ein ganz erhebliches
Nord-Siid-Gefille erkennen. Denn was Sie in Groé-
mitz zu den Akten gelegt haben, haben Sie am ver-
gangenen Wochenende auf dem Deutschen Mieter-
tag in Freiburg wieder aus der Schublade geholt. Ich
habe wirklich die Bitte, daff Sie heute noch einmal
ans Pult treten und uns sagen, wie Sie iiber unseren
Vorschlag denken, auch die gemeinniitzigen Unter-
nehmen in die Verantwortung zu nehmen. Wer das
Steuerprivileg hat, hat auch ganz besondere Verant-
wortung in unserem Staat fiir die einkommens-
schwachen Bevilkerungskreise.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich komme zum Mietrecht. Der Kollege Clemens
wird ausfiihren, was wir hier vorgeschlagen haben.
Aber wir stellen fest, daf sich die Bundesregierung
— weder SPD-Fraktion noch FDP-Fraktion — bis
heute nicht dazu durchgerungen -hat, ein Ja zum
Zeitmietvertrag zu sagen. Wenn Sie dazu ja sagen,
leisten Sie einen dringend notwendigen Beitrag, An-

reize zu schaffen, damit leerstehender Wohnraum
auch vermietet wird.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig! —
Das ist entscheidend!)

Sie betreiben eine falsche Politik, wenn Sie zu die-
sen Zeitmietvertriagen weiterhin nein sagen.

Was die Staffelmiete angeht, haben wir unter-
schiedliche Auffassungen. Mich wundert nur, daf3
die SPD zur Staffelmiete wenigstens fiir Neubauten
ja sagt, dafl aber der Bundesvorstand der Arbeitsge-
meinschaft Sozialdemokratischer Juristen vor zwei
Tagen offentlich gegen die Staffelmiete zu Felde ge-
zogen ist. Es ware einmal wichtig, auch von den Juri-
sten, die hier bei der Sozialdemokratie sitzen, zu ho-
ren, was sie denn wirklich wollen, ob sie zur Staffel-
miete auch fiir Neubauten im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens nein sagen wollen.

Zum Bodenrecht: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, das, was hier unter ,erweiterter Umle-
gung“ und ,gemeindlicher Entwicklungsmalinah-
me* vorgelegt wird, ist in Wahrheit die Regelung von
Enteignungstatbestédnden, ohne daf3 die hierfiir ver-
fassungsmafBig vorgesehenen verfahrensmaéafligen
Garantien gewahrleistet werden.

(Dr. Moller [CDU/CSU]. Deswegen haben
die kommunalen Spitzenverbénde das ab- -
gelehnt!)

Inhaltlich wird aus dem bewéahrten Instrument des
Umlegungsverfahrens als eines reinen Grund-
stiickstauschverfahrens ein Grundstiicksvertei-
lungsverfahren, und zwar zu Lasten derjenigen, die
ein Grundstiick in das Umlegungsverfahren einge-
bracht haben.

Ich kann nur sagen: Wehret den Anféngen! Die
Gemeinden haben bisher auf freiwilliger Basis auch
Dritten Grund und Boden gegeben. Was hier vor uns
liegt, ist ein Stlick Dirigismus im Bodenrecht, ob-
wohl sicherlich mehr Freiwilligkeit angebracht
wire.

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Lassen Sie mich das Baugebot noch einmal als
Beispiel nennen. Sie konnen doch demjenigen, Herr
Minister Haack, der das Geld nicht hat, nicht mit ei-
nem Baugebot kommen und ihm dann, weil er das
Geld nicht hat, den Grund und Boden im Wege der
Enteignung wegnehmen. Das hielle, daf3 der, der das
Baugebot wirtschaftlich erfiillen kann, es erfiillen
darf und seinen Grund und Boden behilt; wer aber
wirtschaftlich dazu nicht in der Lage ist, dem wird
gesagt, er miisse seinen Grund und Boden zwangs-
weise abtreten. Das hat mit Sozialpolitik nichts zu
tun.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion sagt erstens ja zur
verstiarkten Fortfiihrung der Eigentumsférderung
und deshalb nein zum Vorrang der Forderung des
Mietwohnungsbaus. Zweitens sagen wir ja zu
marktwirtschaftlichen und deshalb nein zu dirigisti-
schen Losungen. Wir brauchen Marktwirtschaft un-
ter sozialpolitischer Absicherung iliber das Wohn-
geld. Deshalb brauchen wir grundsétzlich Woh-
nungsversorgung durch den Markt. Wer die Miete
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nicht bezahlen kann, bekommt Wohngeld. Wir brau-
chen eine Konzentration der knappen offentlichen
Mittel im sozialen Wohnungsbau auch weiterhin fur
die Bevolkerungskreise, die am Markt keine Woh-
nung finden kénnen.

Drittens. Wir sagen ja zur Wirtschaftlichkeit des
Hausbesitzes und deshalb nein zur Verteufelung der
Wirtschaftlichkeit. Allein die Wirtschaftlichkeit ist
die Voraussetzung fiir Investitionen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Viertens. Wir sagen ja zum Kiindigungsschutz,
sind aber fiir Lockerungen bei familiarem Eigenbe-
darf.

Funftens. Wir sagen ja zu mehr Vertragsfreiheit
im Mietwohnungsbau und deshalb nein zu staatli-
chem Zwang. Das heil3t, wir sagen ja zur Moglichkeit
der Vereinbarung von Staffelmieten bei Neuab-
schliissen von Mietvertrdagen und deshalb nein zur
Beschréankung der Staffelmieten nur auf Neubau-
ten.

Sechstens. Wir sagen ja zu Anreizen zur Vermie-
tung von leerstehenden Wohnungen durch befri-
stete Mietvertrage, Zeitmietvertridge, und deshalb
nein zu staatlichen Geboten und Verboten.

Siebtens. Wir sagen ja zu steuerlichen Anreizen
und deshalb nein zu Subventionen.

Achtens. Wir sagen ja zur Mietermodernisierung,
aber — das flige ich hinzu — auf freiwilliger Basis.
Es darf nicht zu einer Duldungspflicht des Vermie-
ters kommen.

Neuntens. Wir sagen ja zur Gerechtigkeit, d.h.
nein zur Férderung des Besitzstandes. Deshalb sa-
gen wir ja zur Beseitigung des 6ffentlichen Arger-
nisses Fehlbelegung durch schrittweise Heranfiih-
rung der Sozialmieten an die Vergleichsmieten und
nein zur burokratischen Fehlbelegungsabgabe, die
sich selbst auffriit und die Probleme Mietenverzer-
rung und Unterbelegung nicht 16st.

Zehntens und letztens: Wir brauchen auf dem Ge-
biete der Wohnungsbaupolitik nicht mehr Gesetze,
sondern weniger. Deshalb sagen wir ein Ja zum Ab-
bau von Gesetzen auch in der Wohnungsbaupoli-
tik. :

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion begrufit die Ent-
scheidung der von der FDP mitgetragenen Regie-
rung des Saarlandes, sich den von den unionsregier-
ten Landern im Bundesrat! eingebrachten Gesetzes-
initiativen anzuschlieBen. Dieser Schritt macht
deutlich, da auch die FDP-Politiker der saarldndi-
schen Regierung die wohnungsbaupolitischen Vor-
schldage der Union als ordnungspolitisch richtig, vom
liberalen Gedankengut getragen und als sozial aus-
gewogen anerkannt haben.

(Zuruf des Abg. Wehner [SPD])

— Das tut Thnen weh, Herr Wehner. — Daflir dan-
ken wir. Die FDP auf Bundesebene sollte sich diese
Haltung der saarlandischen FDP fiir die weiteren

Beratungen hier im Parlament zum Vorbild neh-
men.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung kann tun und lassen, was sie
will,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sie laft nur
noch!)

sie hat auf dem Gebiet der Wohnungsbaupolitik Ver-
trauen verspielt. Mangelnde Investitionsbereit-
schaft auch auf dem Gebiet der Wohnungsbaupolitik
ist nicht nur eine Folge mangelnder Wirtschaftlich-
keit, sondern auch eine Folge mangelden Vertrau-
ens in die Zukunft einer freien Gesellschaftsord-
nung.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn der Staat die privaten Investoren locken
will, muB er ihnen Freirdume gewahren, gesetzliche
und o6konomische. Das Herumbasteln an neuen
Mietstopps, behordlichen Eingriffen und neuen Ver-
boten ist und bleibt ein Irrweg. Dieser Irrweg wird
leider immer wieder beschritten. Das, was die Jung-
sozialisten, Herr Kollege Wehner,

(Wehner [SPD]: Ich bin doch keiner, das
wissen Sie doch!)

jetzt in Lahnstein einstimmig beschlossen haben,
mochte ich Thnen doch einmal vorlesen,

(Wehner [SPD]: Ach, lesen kann ich auch!)

damit Sie es auch horen, und Sie fragen, ob Sie dies
akzeptieren. Es heif3t dort:

Angesichts des Fehlens von einer Million Woh-
nungen auf der einen Seite und des spekula-
tionsbedingten Leerstandes vieler Wohnungen
auf der anderen unterstiitzen die Jusos Hausbe-
setzungen als legitimes Demonstrations- und
Kampfmittel von Mietern und Wohnungssu-
chenden.

Weiter heillt es dann wortlich:

Die Wohnraumversorgung muf3 langfristig aus
dem privatwirtschaftlichen Bereich herausge-
nommen werden.

Das heilit, der Vermieter darf langfristig kein Privat-
mann mehr sein. — Dann geht es weiter:

Die Kommunalisierung des Mietwohnraums ist
unumgéanglich. Ohne Beseitigung der geltenden
Bodenordnung lassen sich die Probleme der
Wohnungs- und Stédteentwicklung auch kiinf-
tig nicht losen.

Darauf antworten wir Thnen, Herr Kollege Weh-
ner.

(Wehner [SPD]: Ich habe das doch nicht ge-
schrieben, Herr!)

— Nein.

(Wehner [SPD]: Warum machen Sie solche

Falschungen, dafl Sie hier etwas vorlesen

und dann behaupten, ich hatte damit zu

tun? Was ist das fiir eine christliche Moral?
Bitte, sagen Sie das!)
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— Herr Kollege Wehner, zunédchst: Ich mache keine
Falschungen. Im iibrigen tragen Sie auch Verant-
wortung fir diejenigen, die hier im Parlament sitzen
und in Lahnstein dies mitbeschlossen haben. Ein
Fraktionsvorsitzender hat eine Gesamtverantwor-
tung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um stddtebauliche Planung realisieren zu kon-
nen, miissen die Moéglichkeiten des Bundesbauge-
setzes genutzt werden, braucht aber nicht unsere Ei-
gentumsordnung gedndert zu werden.

(Dr. Méller [CDU/CSUJ: So ist es!)

Wenn wir Eigentum nicht breiter streuen, werden
wir es auf Dauer nicht behalten. Denn wenn nach
Systemveranderung gerufen wird, miissen die, die
etwas zu verlieren haben, in der Mehrheit sein, da-
mit die Systemveranderung nicht kommt. Wir in der
CDU/CSU wollen eine Politik belreiben, die auch fiir
diejenigen glaubwiirdig bleibt, die sich krummlegen,
um selber zu privatem Eigentum zu kommen. Die
diirfen wir mit unserer Politik nicht im Regen ste-
henlassen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich komme zum Schluf3. Die Bundesregierung be-
tont verbal die soziale Martkwirtschaft im Woh-
nungsbau. Tatséchlich kiindigt sie jedoch mehr Diri-

- gismus, mehr Verbote und mehr Gebote an. Die Bon-

ner Koalition erwartet das Heil vom Staat, der am
Ende seiner Finanzkraft ist. Notwendig ist vielmehr
die Wiederherstellung sachgerechter marktwirt-
schaftlicher Rahmenbedingungen fiir die Woh-
nungsbaupolitik. Eine solche Politik ist sozialer und
gerechter als die derzeitige. Wohnungsbau braucht
Marktwirtschaft, Okonomie statt Ideologie. Was pri-
vate Initiative leisten kann, darf der Staat nicht an
sich ziehen. Nicht mehr Staat, mehr Dirigismus, son-
dern mehr private Eigeninitiative sind der Schliissel
zum Erfolg, auch in der Wohnungsbaupolitik. Und
wir stehen daflir: es muB3 nach wie vor zum Selbst-
verstandnis eines freien Bilirgers gehoéren diirfen,
daf3 er seinen Lebensabend nicht auf Staatskosten,
sondern von dem bestreiten darf, was er fiir sich und
seine Familie im Leben geschaffen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Datfiir treten wir ein. Damit dienen wir dem Biurger,
seinen individuellen Wiinschen, aber auch der Frei-
heit.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Und das ist aller Anstrengungen wert.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Die Rede war zwar als
Einbringungsrede angezeigt, aber ich hatte den Ein-
druck, dem Inhalt nach war es in einem gewissen
Sinne doch schon eine Debattenrede. Aber das zu be-
urteilen ist nicht meine Sache. Ich frage trotzdem:
wird das Wort zur Einbringung weiterhin ge-
wiunscht? — Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Dann eroffne ich die allgemeine Aussprache.

Als erster Redner hat der Abgeordnete Miintefe-
ring das Wort.

Miintefering (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir wissen in unserem Land ziemlich
genau iiber die Zahl der Pkws Bescheid, liber die
Zahl der Rindviecher, liber Wiahlermeinungen und
liber Milchkonsum. Aber wir wissen weniger genau
dartiber Bescheid, wieviele Wohnungen es in unse-
rem Land gibt, wo es sie gibt, wie sie ausgeriistet
sind, wer in den Wohnungen wohnt und wie sich die
Situation in den Stddten und Gemeinden diesbeziig-
lich entwickelt. Diese partielle Unwissenheit hat
Vorteile: jeder kann immer seine Zahlen ins Spiel
bringen, und keiner kann ihn widerlegen.

Aber im Ernst gesprochen: wer verantwortlich
Wohnungs- und Stadtebaupolitik machen will, der
muf} von Zeit zu Zeit exakte Zahlen haben. Er muf
wissen, wie sich die Dinge im Land entwickeln. Wir
wissen miteinander, daf3 in diesen Wochen und Mo-
naten darlber entschieden wird, wann eine Volks-
zdhlung in unserem Lande erfolgt und ob dieser
Volkszidhlung eine Erfassung der Wohnungen und
Gebédude angegliedert wird. Wenn das stimmt, was
man hort, sind wir wieder dabei, uns zwischen Bund
und Land an der Frage festzubeiBlen, wer was be-
zahlt. Hier will ich den Appell loswerden — als Woh-
nungsbauer flir die sozialdemokratische Fraktion
—: wir mochten, dafl bei dieser Volkszahlung die
Wohnungen und die Gebdude mit erfa3t werden.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Kansy
[CDU/CSUJ: Ja))

Das sollte vom Parlament einmiitig vertreten wer-
den und vertreten werden kénnen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSUJ: Treten Sie
doch dafiir ein, dal Herr Matthéfer zahlt!)

Denn es ware schlimm, wenn wir auch auf die nach-
sten zehn Jahre noch nicht genau wiiiten, wie viele
Wohnungen uns eigentlich fehlen und an welcher
Stelle und wo sie dringend gebaut werden miissen.
Dasist mein Appell an alle, die mitwirken kdnnen —
im Bund und in den Landern —, diesen Aspekt nicht
aus dem Auge zu lassen.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Miinte-
fering, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Niegel (CDU/CSU): Herr Kollege Mintefering, ist
Ihnen nicht bekannt, daf3 es bisher und auch kiinftig
wahrscheinlich an dem Bundesfinanzminister
scheitert, der namlich von sich aus kein fachliches
Interesse an der Wohnungszahlung bekundet?

Miintefering (SPD): Herr Kollege Niegel, ich habe

an alle appelliert, beim Bund und bei den Landern.

Es ist die Frage, in welcher Weise man sich einigen
kann. Ich hoffe, dafl von seiten der Linder kein Wi-
derstand gegen diese zusdtzliche Zdhlung der Ge-
bdude und der Wohnungen besteht. Ich finde, wir
sollten uns an diesem sachlichen Punkt nicht unné-
tig auseinanderreden. Wir haben sicher das gemein-
same Interesse, Herr Kollege, dafl wir hier zu einem
positiven Ergebnis kommen.

Ich komme zum eigentlichen Thema. Als ich hérte,
Herr Kollege Dr. Jahn, daBl Sie vor mir sprechen,
habe ich mir schon gedacht, dafl dabei sicher eine
engagierte Rede herauskommt und auch ein Stiick
so verbiesteter Ortsvereinsrede, wie man sie drau-
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Ben im Land so halt, wo man das so mit Jusozitaten |

und mit diesen und jenen anderen Zitaten ein bi3-
chen aufzumobeln versucht,

(Zuruf von der CDU/CSU)

allerdings ohne Neues hereinzubringen. Nun laBt
uns dariber mal ehrlich sprechen.

(Zuruf des Abg. Dr. Moller [CDU/CSU])

Sie haben die Verodffentlichung der Arbeitsge-
meinschaft sozialdemokratischer Juristen ange-
fuhrt, die sich zur Staffelmiete kritisch geduBert ha-
ben.

(Dr. Jahn [Minster} [CDU/CSU}: Die sie ab-
gelehnt haben!)

Das ist bei uns so iiblich; das kann man. Ich kénnte
Ihnen das dagegenhalten, was Christdemokraten
und Christlich-Soziale in Bayern oder anderswo zu
Fehlsubventionen noch vor wenigen Monaten ge-
sagt haben

(Beifall bei der SPD)

und von dem Sie sich jetzt wieder distanzieren. Ich
weill nicht, was das soll, wenn wir uns gegenseitig
vorhalten, was war und was man in der einen oder
anderen Arbeitsgemeinschaft oder zu einem be-
stimmten Zeitpunkt zu bestimmten Dingen gemeint
hat. Es geht darum, dafl wir jetzt die Probleme, die
auf der Tagesordnung sind, mit dem guten Willen
diskutieren, sie verniinftig zu 16sen.

Ich will nicht zu jedem Punkt Ihrer Ausfiihrungen
sprechen, weil ja die Kollegen im Laufe des Tages
noch Gelegenheit haben, zu den einzelnen Fachbe-
reichen zu sprechen. Ich will nur ein Motiv aufneh-
men, das bei Ihnen immer wieder vorkommt, Herr
Dr. Jahn, namlich die Forderung, da3 die Mittel, die
zur Verfligung sind, auf die wirklich bediirftigen
Gruppen konzentriert werden miissen. Nun haben
Sie zu Beginn Ihrer Rede ja auch zugestanden, daf3
die Probleme des Wohnungsmangels, wenn, dann in
den groflen Stidten da sind. Die Konsequenz, die
sich daraus ergeben mii3te, wédre doch, miteinander
dafiir zu kdampfen, daB in diesem Bereich zunéchst
einmal dieser Wohnungsmangel mit den zur Verfii-
gung stehenden Mitteln bekadmpft wird, auch da-
durch, daB wir an unsere Lander appellieren —
wir konnen das nicht als Bundespolitiker entschei-
den —, das, was zur Verfligung steht, im Bereich des
sozialen Wohnungsbaus in diesen Jahren, da einzu-
setzen, wo die gro3ten Bediirfnisse sind. Machen Sie
das mal konkret bei Ihren Freunden in den Léndern.
Ich wei3, da3 wir das bei unseren machen und dal3
das auch in einigen Léndern erfolgreich umgelenkt
wird mit dem groBen Bemiihen, in den Stddten die
entscheidenden Probleme zu 16sen.

Die wichtigste Frage, die man sich im Jahre 1981
zum Wohnungsbau stellen muB, ist doch wohl die:
Wie ist es zu erkldren, dal3 es in den Grof3stadten —
zum Teil auch in kleineren Stéddten — diesen Woh-
nungsmangel gibt? Wie 148t sich dieser Mangel be-
heben? Welche Ansétze zur Behebung des Mangels
gibt es in den vorliegenden Gesetzentwiirfen, so wie
sie da sind? Es gibt viele andere Probleme, aber die-
ses Problem ist im Zentrum der Diskussion.

Die SPD-Fraktion hatte das Ziel, in einer gemein-
samen Kraftanstrengung von Bund und Léndern in
den nachsten zwei Jahren zuséatzlich 60 000 Sozial-
mietwohnungen in solchen Bedarfsschwerpunkten
zu erstellen. Wir bedauern, daB3 dieses Sonderpro-
gramm nicht zustande kommt. Nicht, daB} wir glau-
ben, dafl mit diesem Programm alle Probleme in den
grofen Stéddten gelOst seien. Aber wir sind sicher,
daB es kein anderes Instrument gibt, das &hnlich
schnell und dhnlich gezielt die richtigen Wohnungen
an die Stelle bringen konnte, wo sie jetzt benotigt
werden. Wir verlassen uns bei dem, was jetzt getan
wird, auf das, was Sickereffekt genannt wird. Da ist
ja auch was dran: das sickert, das sickert nur mei-
stens nicht durch bis zu denen, die ganz unten
sind.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb steht im Zentrum unserer Uberlegungen
immer noch die Frage: Wie konnen wir dieses Pro-
blem in den groBen Stéddten l6sen? Ich komme dar-
auf gleich noch einmal zuriick. Ich will nur sagen:
das muf3 die erste Frage sein. Die Antwort darauf
scheint uns bisher nur halb gelungen.

Als wichtigstes Argument gegen ein Sonderpro-
gramm sind uns die leeren Kassen genannt worden.
Einige Léander haben eigene Programme gemacht.
Das wurde schon lobend erwéhnt. Ich will das auch
noch einmal unterstreichen. Im iibrigen aber sehen
wir, daB3 dies mit den leeren Kassen ja wohl nur die
halbe Wahrheit sein kann; denn gleichzeitig wird die
Verbesserung der Abschreibungssiitze angepeilt.
Das kostet ja auch Geld; das kostet zusétzlich schat-
zungsweise 560 Millionen DM im Entstehungsjahr,
und das kostet — kumuliert — nach acht Jahren 4
Milliarden DM zusétzlich, die wir da ausgeben, und
wobei man ja wohl fragen darf, ob Sie nicht doch ge-
zielter auf den Punkt gebracht werden konnten.

Es ist klar, diese Ausweitung der Abschreibungs-
moglichkeit ist im wesentlichen konjunkturpolitisch
motiviert. Das ist ein wichtiges Motiv. Ich will das
nicht bestreiten. Das ist konjunkturpolitisch moti-
viert, nicht wohnungspolitisch. Deshalb ist ja auch
der Regierungsentwurf liberschrieben ,Gesetz zur
Starkung der Investitionstétigkeit im Baubereich®.
Konsequenz muB sein, da3 diese Verbesserung der
Abschreibungsbedingungen auf Zeit gilt; sie mul}
rickholbar sein, ohne daBl man heute sagen konnte
oder sollte, wann dies sinnvoll wére.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten haben eine groBe Sorge, und
die will ich hier nicht verhehlen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nur eine? —
Heiterkeit bei der CDU/CSU)

— Ja, eine grofle Sorge. Horen Sie mit Gelassenheit
zu. Wir haben die Sorge, daB die neuerliche Ge-
wichtsverlagerung von der Objekt- zur Subjektfor-
derung, die in diesen ganzen Gesetzentwiirfen zum
Durchbruch kommt, verbunden mit dem Kratzen
am Mieterschutz und mit der liberméfligen Beto-
nung des Marktes, den sozialen Wohnungsbau
schwacht.
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Sozialdemokraten halten den sozialen Wohnungs-
bau aber fiir unentbehrlich, als Neubau und im Be-
stand. Sozialer Wohnungsbau hat auch 1981 seine
wichtige Funktion. Dabei will ich deutlich machen —
weil uns da immer etwas Falsches unterstellt
wird —: Der soziale Wohnungsbau ist fiir uns kein
Vehikel, um ungerechtfertigte Erwartungen zu wek-
ken. Das Gut Wohnen kostet gutes Geld, und die
Baukosten sind der allgemeinen Einkommensent-
wicklung davongelaufen. Deshalb kann der Staat,
die offentliche Hand, nicht allein, nicht schnell und
nicht zu Sozialtarifen alle die vielfdltigen Woh-
nungsprobleme lésen. Dazu bekennen wir uns, und
da soll sich auch keiner Illusionen machen.

Aber die Grundphilosophie des sozialen Woh-
nungsbaus bleibt richtig, namlich erstens allen Bir-
gern unseres Landes eine menschenwlirdige und be-
zahlbare Wohnung schaffen und erhalten zu hel-
fen

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CsU)

und zweitens das besondere Gut Wohnung nicht be-
dingungslos den Gesetzen des Ellenbogens und des
Bankkontos zu unterwerfen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das macht doch keiner!)

Die Politik — daran halten wir fest — ist verpflich-
tet, sich einzumischen, Wohnungspolitik zu betrei-
ben. Das gilt iibrigens fiir Bund, Lander und Ge-
meinden, fiir alle drei.

Ich sage das insbesondere fiir die, die sich beson-
ders viel von der Beseitigung oder der Beschneidung
der Mischfinanzierungstatbestdnde in diesem Be-
reich versprechen mogen, als ob die Mischfinanzie-
rung der Grund wére auch nur fiir eines der woh-
nungspolitischen Probleme, die auf der Tagesord-
nung sind. Tatsdchlich wird die Diskussion um die
Mischfinanzierung vor allem unter fiskalischen Ge-
sichtspunkten gefiihrt, weniger unter fachpoliti-
schen, Dies vielleicht deshalb, weil beide, Bund und
Lander, hoffen, daf3 sie ihrerseits bei Beschneidung
oder Abschaffung der Mischfinanzierung finanzielle
Vorteile haben. Aber dagegen spricht Adam Riese.
Und letztlich — so mufl man befiirchten — wiirde
das Verschwinden der Mischfinanzierung eine wei-
tere Reduktion des Neubaus von Sozialwohnungen
bedeuten.

Die Menschen, die auf den Zubau von Mietwoh-
nungen in den grofen Stddten angewiesen sind, sind
nicht daran interessiert, zu wissen, ob diese Woh-
nungen mischfinanziert sind oder ob Bund oder
Land finanziert; sie fragen nicht, ob Bund, Lénder
und Gemeinden dies gemeinsam tragen. Sie brau-
chen diese Wohnungen. Deshalb ist wichtiger als al-
les Gezerre um Kompetenzen, das wir uns gemein-
sam bemiihen, mit knappen Mitteln bei steigenden
Baupreisen hochstmogliche Effekte zu erzielen.

Dazu miissen bewéhrte Finanzierungsarten ge-
nutzt werden, dazu miissen auch neue Finanzie-
rungsarten hinzu gefunden werden und dazu miis-
sen — das noch einmal an Sie, Herr Dr. Jahn — die
Mittel in hohem Mafle in die Bedarfsschwerpunkte
gelenkt werden.

Meine Damen und Herren, wir haben in der Bun-
desrepublik einen Wohnungsstandard, der gut ist.
Die allermeisten Menschen wohnen besser als je zu-
vor, und in vielen unserer Stiddte und Gemeinden
sind Sanierung und Modernisierung erfolgreich
durchgefiihrt worden oder im Gange. Da haben SPD
und FDP in der Koalition in den letzten zw61f Jahren
gute Arbeit geleistet. Das lassen wir uns auch gar
nicht kaputtreden. Ich will nur nicht zu viel Zeit dar-
auf verwenden, das zu wiederholen, was Sie eigent-
lich wissen miiiten, was Sie hier nur unehrlicher-
weise nicht anfiihren.

Interessant ist aber vielleicht, einmal auf einen
Gesetzentwurf zuriickzukommen, den Sie zur steu-
erlichen Vergiinstigung vorgelegt haben und in dem
Sie in der Problemanalyse mit der Anmerkung be-
ginnen:

Der Wohnungsmarkt ist in jlingster Zeit aus
dem Gleichgewicht gekommen. Namentlich in
den groBen Stddten zeigen sich deutliche Eng-
péasse.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: So ist es! Genau
richtig!)

— Ja, vielleicht ist dieses ,,in jingster Zeit" zeitsyn-
chron mit dem, was sich auf dem Zinsmarkt tut. Das
koénnte ja sein. Wir sagen zumindest: Die Zinssitze
haben gréferen EinfluB} als das, was Sie fiir den Be-
reich Mieterschutz unterstellen.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir sagen, wir haben erfolgreiche Wohnungsbau-
und Stadtebaupolitik gemacht, aber es gibt keinen
Grund, selbstzufrieden zu sein. Es gibt noch eine
Menge Probleme, die vor uns liegen, die zu bearbei-
ten sind. Ich will einige dieser Probleme anspre-
chen.

Erstens. Die Explosion der Bau- und Wohnungs-
kosten haben wir nicht verhindern kénnen. Zu den
hohen Zinssiitzen und zu der Tatsache, daf3 in den
letzten zwei Wochen leichte Aufweichungstenden-
zen vorhanden sind, hat Herr Minister Haack schon
etwas gesagt. Wir hoffen alle miteinander, daf3 in der
néchsten Zeit relevante Zinssenkungen moglich
werden. Ich glaube, wir sind uns einig, daf} dies der
ganz entscheidende Impuls fiir den Wohnungsmarkt
wiére. Das ist wichtiger als alles andere, was von Ih-
nen als Investitionshemmnis angesprochen wird.

Wir sind zuversichtlich, dal dieser Impuls méglich
wird. Eine Wohnungseinheit sind zwei Arbeitsplétze
auf ein Jahr. Das Bauhandwerk kann nicht auf La-
ger arbeiten; es gibt da gro3e Probleme. Wir werden
jedenfalls das uns Mdogliche dazu beitragen, daf3 der
Wohnungsbau nicht weiter durchsinkt und daf tiber
die Moglichkeiten, die gegeben sind, hier neue Im-
pulse entstehen. Die Zinsen aber sind das Allerwich-
tigste. Wenn es zu relevanten Zinssenkungen
kommt — da sind wir ganz zuversichtlich —, wird es
neue Konjunktur am Wohniungsmarkt geben.

(Dr. Moller [CDU/CSUJ: Als die Zinsen noch
niedriger waren, hat es diese Konjunktur
auch nicht gegeben!)

Zweitens. Unabhéngig vom Problem Zinsen bleibt
festzustellen, daf3 das Bauen in unserem Land teuer
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ist, dal} es zu teuer ist. Dabei spielen die Bodenpreise
eine schlimme Rolle. Um so verwunderlicher ist,
wenn die CDU/CSU den wahrlich nicht revolutioni-
ren Vorschldgen hierzu, die wir vorgelegt haben,
nicht zustimmt oder sich sehr distanziert dazu ver-
halt. Die Opposition hat sich ja interessanterweise
mit ihren Vorschldgen zu vielen Problembereichen
geduBert, nur nicht zum Problembereich Boden-
recht.

(Beifall bei der SPD)

Das ist vielleicht ein Zeichen dafiir, dal Sie hier
iiberhaupt keinen Ansatz sehen oder nicht sehen
wollen. Der Kollege Reschke wird noch ausfiihrli-
cher darauf zuriickkommen.

Die Wahrheit ist doch, daB3, wenn Bauen bezahlbar
bleiben soll, wenn Bauen wieder besser bezahlbar
werden soll, dann der Faktor Bodenpreis eine ganz
entscheidende Rolle spielt.

Dritter Punkt: die Baukosten an sich. Unser un-
tUbertrefflicher Hang zum Perfektionismus verteu-
ert unsere H&éuser. Ob das nun 10 % oder 20 % sind,
das will ich hier nicht untersuchen. Ich will nur auf
ein interessantes Beispiel hinweisen, das man
jingst lesen konnte. Untersuchtes Objekt war ein
Teil eines bescheidenen Doppelhauses in der Nihe
von Aachen, gebaut 1956/57. Der damalige Preis
ohne Grundstiick betrug 60 000 DM; ich runde ab.
Ein in allen Details vergleichbares Haus hatte 1981
rund 220 000 DM gekostet. Aber damit nicht genug:
Weitere 33 000 DM hatten 1981 die einschléagigen
Normen und Vorschriften gekostet, die seit 1956 hin-
zugekommen sind; hinzugekommen wiren noch ein-
mal rund 30000 DM fiir verdnderte Anspriiche an
die Ausstattung des Hauses. Das sind 277 000 DM im
Jahre 1981 gegeniiber 60 000 DM im Jahre 1956/57.
Unter diesem Gesichtspunkt, meine ich, kann man
deutlich machen, wo auch ein Grund dafiir liegt, daf3
Bauen nicht mehr im bisherigen Umfang funktio-
niert, daB3 auch im Eigenheimbau Riickschritte zu er-
kennen sind.

Das fiihrt mich zu einem Punkt, der hier noch
nicht oft angesprochen worden ist, den ich aber ein-
mal aufgreifen will, ndmlich zu der Neigung, immer
schoner und immer gréBer und immer perfekter und
immer teurer zu bauen. Ein bi3chen erinnert diese
Tendenz in unserem Land daran, wie wir uns in den
vergangenen Jahren zu unseren Autos gestellt ha-
ben. Da war es auch einmal lange Zeit schick, sehr
groBBe Wagen zu fahren. Wir haben nicht darauf ge-
achtet, ob da Kosten gespart werden koénnen. So ist
es zur Zeit an vielen Stellen leider auch noch im
Wohnungsbau. Ich will hier nicht Bescheidenheit
predigen, was mir nicht zusteht, aber es muf3 doch
erlaubt sein zu sagen: Die schonste Wohnung muf3
nicht die kinderfreundlichste und die gro3te Woh-
nung nicht die hausfrauenfreundlichste und die per-
fekteste Wohnung nicht die gemiitlichste und die
teuerste Wohnung nicht die beste Wohnung sein.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Zwischen Mini-Wohnung mit Einheitsanstrich und
der als ideal offerierten Prospektwohnung des Jah-
res 1981 gibt es eine breite Palette. Vielleicht sollten
wir als Eigenheimbauer oder als Erbauer von Miet-

wohnungen mehr Courage haben und uns uberle-
gen, ob nicht manche Mietwohnung ohne eingebaute
perfekte Kiiche und ohne Teppichboden eher zu ver-
mieten ware,

(Lampersbach [CDU/CSUJ: Ohne Keller! —
Werner [CDU/CSU]: Das mulB} jetzt regle-
mentiert werden, damit es auch klappt?!)

auf dem Hintergrund, daB derjenige, der hineinzieht,
Gelegenheit hat, sich seine Wohnung selbst zu ge-
stalten und sie so weiterzubauen und zu entwickeln,
wie es sein Portemonnaie erlaubt.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CsSU)

— Ja, ich weil}, was Sie dagegen sagen, nur missen
Sie sich — —

(Dr. Jahn [Minster] [CDU/CSU]: Sie propa-
gieren noch das Zelten, Herr Miintefe-
ring!)

— Es ist sehr schwierig, mit Thnen tiiber diesen
Punkt zu sprechen — das ist mir ganz klar —, weil
Sie sofort unterstellen, man wolle zuriick zu irgend-
welchen spartanischen Ho6hlen, in denen gehaust
werden soll. Dies ist mit Sicherheit nicht der Fall.
Und deshalb appellieren wir: Alle, die darauf Einfluf3
nehmen konnen — der Minister hat auch Bemiihun-
gen angesprochen, die seitens seines Hauses da im
Gange sind —, miissen dafiir sorgen, daf3 die Bauko-
sten sinken und die Anspriiche auf einer realisti-
schen Hohe organisiert werden. Sie miissen denen,
die daran interessiert sind, so zu leben und zu bauen,
Gelegenheit geben, dieses auch zu tun. Die Genos-
senschaftshilfe war etwas, was liber Jahre grof3e Be-
deutung fiir den Wohnungsbau gehabt hat und heute
leider viel zu kurz gekommen ist. Diesen Gedanken
sollten wir aufnehmen.

Meine Damen und Herren, in der 6ffentlichen Dis-
kussion zum Wohnungsbau folgt nach dem richtigen
Hinweis auf hohe Bau- und Erhaltungskosten im-
mer Ofter die eingédngige Formel, es sollten bitte 25 %
des Einkommens sein, die man fiir das Wohnen aus-
gibt; bisher seien es nur 16 %. Und dann verweist
man auf das Auto. Ich halte diese 25 % fiir eine un-
ehrliche und unbrauchbare Formel. Abgeordnete,
Arzte und sonstige gut Verdienende zahlen keine
25 % und werden die auch in Zukunft nicht zahlen.
Mancher Arbeiter, mancher kleine Angestellte und
Beamte zahlt aber heute schon mehr als diese
25 %.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Dabei ist immer noch nicht mitgerechnet, was sich
in den letzten Jahren an Heizkosten und an Zweit-
miete entwickelt hat. Durchschnittliche Heizkosten
von 2 DM/m? im Monat sind ja keine Seltenheit
mehr. Deshalb lautet die Frage heute nicht: Wie kon-
nen wir es erreichen, daB3 alle 25 % bezahlen oder die,
die unten sind, noch mehr bezahlen? Die Frage muf3
lauten: Wie konnen wir es miteinander erreichen,
dafB die Wohnungen bezahlbar bleiben, und wie kon-
nen wir die Mietverzerrungen und die Subventionen
gut Verdienender abbauen?
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Es ist doch leider so: Mancher im Land wohnt auf
Kosten der Allgemeinheit billiger, als es seiner Ein-
kommenslage entspricht;

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

manch anderer mul} teurer wohnen, als es seinem
Einkommen entspricht, weil er keine Alternative
hat. Zum Abbau der Fehlsubventionen haben wir
deshalb einen Gesetzesvorschlag vorliegen, den Sie
iiber Jahre gefordert haben, den das Land Bayern
gefordert hat. Nachdem er auf dem Tisch liegt und
man merkt, das wird ja nicht ganz popular sein, das
werden die Leute ja bezahlen miissen, geht man wie-
der einen Schritt zuriick und sagt: Also, da wollen
wir uns doch ein bifichen bedeckt halten, das sollen
die Sozialdemokraten und die Liberalen ausmachen;
die sollen das im Lande vertreten. Wir wollen mit
dem Fehlsubventionsabbaugesetz dafiir sorgen, dafl
ein Stiickchen mehr Gerechtigkeit an diesen Punkt
kommt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein Stiick-
chen?)

— Ja, ein Stiickchen. — Wir wissen, dafl das Problem
der Mietverzerrung bleibt und daB wir auch darauf
noch einzugehen haben werden.

Es ist ein wichtiges Problem in den grofien Stad-
ten, daf3 es dort nicht méglich gewesen ist — und
dies ist im wesentlichen, glaube ich, durch die Bau-
landproblematik bedingt —, dem Eigenheimbau und
der Eigentumswohnung zu mehr Rickenwind zu
verhelfen. Wenn wir dariiber sprechen, wie denn der
Wohnungsbau in den nachsten Jahren verlaufen
wird, miussen wir uns daran orientieren, was sich
denn die Menschen — diejenigen, die wir als Eigen-
heimer oder als Mieter vor uns haben — vornehmen.
Sehr viele unserer Biirger nehmen sich vor, irgend-
wann selbst ein Eigenheim oder eine Eigentums-
wohnung zu bauen. Ich halte dafiir, dal neben dem
sozialen Mietwohnungsbau in den groen Stadten
die Komponente des Baus von Eigenheimen und Ei-
gentumswohnungen auch in den grofen Stadten von
grofler Bedeutung ist und daf wir den Stadten hel-
fen miissen, dieses zu realisieren.

(Beifall bei der SPD)

Bei den Bausparkassen liegen Vertrage in der
GrofBenordnung von iiber 800 Milliarden DM. Davon
wird sicherlich ein Teil fiir andere Zwecke genutzt
werden; das ist klar. Aber dies macht doch eine Ten-
denz deutlich: Es sind noch sehr viele Menschen in
unserem Land da, die Eigentum und Eigenheim su-
chen, die auch bereit sind, sich in hohem Ma@e zu en-
gagieren. Das sind auch die, die als Investoren die
dankbarsten sind,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: So ist es!)

langfristig die dankbarsten und fiir den Staat lang-
fristig auch die billigsten. Es gehort also neben den
Gedanken des sozialen Mietwohnungsbaus auch der
Gedanke des Eigenheimbaus, auch in den grof3en
Stadten, natiirlich auch weiter im Land und im
Stadtumlandgebiet. Auf das Problem des Baulands
werden wir im Verlauf des Tages an anderer Stelle
zuriickkommen.

Ich will noch eine kurze Anmerkung zu der Be-
hauptung machen, die Eigentiimer seien dankbare
Investoren. Daliegt ndmlich eine der gravierendsten
Veranderungen auf dem Wohnungsmarkt {ber-
haupt. Die Investoren sind teilweise andere gewor-
den, als wir sie vor 20, 30 oder 50 Jahren gehabt ha-
ben. Der klassische Mietwohnungsbauer mit den
vier oder sechs Wohnungen, der das auch als Siche-
rung fiir sein Alter und seine Familie verstanden
hat, tut das heute nicht mehr in dem Ausma@, wie es
damals der Fall war. Das hat verschiedene Griinde.
Nur kdnnen Sie die Griinde nicht den Sozialdemo-
kraten anlasten. Das héangt zum Beispiel damit zu-
sammen, daf wir eine Alterssicherung geschaffen
haben, die es dem Handwerker nicht mehr nétig er-
scheinen 1afit, sich auf diesem Wege abzusichern.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Und weil es
keine Rendite bringt!)

Ich will das nur sagen, damit hier kein Mif3ver-
stdndnis entsteht, wenn ich noch zu einem konkre-
ten Beispiel komme, bei dem wir meinen, dal Ver-
mieter ihre Mieter ausnutzen und dafl Profit eine
groflere Rolle spielt als der Wille, Menschen Woh-
nungen anzubieten. Ich will klipp und klar sagen:
Wir haben groBen Respekt vor jedem und alle Sym-
pathie fiir jeden, der Wohnungen zur Miete anbietet
und bemiiht ist, mit seinen Mietern in Harmonie und
Frieden zu leben. Gott sei Dank tun das ja auch die
meisten unserer Mieter und Vermieter. Selbstver-
standlich muf3 dabei auch der Vermieter auf seine
Kosten kommen.

Aber es gibt auch Falle, in denen die Verantwor-
tungslosigkeit nicht mehr zu liberbieten ist. Ich will
das an einem Beispiel deutlich machen. Es war vor
wenigen Tagen in der , Stiddeutschen Zeitung" zu le-
sen, daf} 16 Mietparteien in Miinchen eine Mieterho-
hung um 300 % angekiindigt bekamen. Begriindung:
gestiegene Kapitalkosten. 100 Quadratmeter kosten
zukiinftig 2 200 DM statt bisher 700 DM monatlich.
Wer das nicht zahlen will oder kann, kann ja auszie-
hen, denn die Wohnungen werden in Eigentumswoh-
nungen umgewandelt. Das Ziel der Aktion ist klar.
Schon im Verkaufsprospekt war zu lesen, daf diese
StraBe ein ,echter Tip“ ist, etwas fiir Arzte, Adlige,
Architekten, Rechtsanwalte, Werbeleute, Kiinstler,
Top-Fotografen und solide Kaufleute. Das sagt alles
nichts gegen diese ehrenwerten Berufe, aber es be-
sagt doch, daB hier die Sozialpflichtigkeit des Eigen-
tums mit FiiBen getreten wird.

(Beifall bei der SPD — Dr. Méller [CDU/
CSUJ: Sie sagen aber nichts iiber Mieter-
schutzrechte!)

Das gibt es auch. Weil es das gibt, miissen wir sa-
gen: Der Mieterschutz mu8 bleiben, er darf um kein
Stiick geringer werden, damit die Mieter nicht unter
die Macht derer geraten, die Wohnungen nicht ver-
mieten, weil sie Menschen Wohnungen anbieten
wollen und mit ihnen ehrliche Geschéifte machen
wollen, sondern weil sie aus den Wohnungen, la3
kommen was will und auf Deubel komm raus hohen
Profit erzielen wollen. Dieses gibt es auch, und des-
halb miissen wir miteinander dafiir sorgen, da8 der
Mieterschutz gesichert bleibt.
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Ich muB zum Schlufl kommen. Die Kollegen wer-
den auf die einzelnen Punkte der Gesetzesvorhaben
zuriickkommen. — Ich bedanke mich fiur die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat der Ab-
geordnete Gattermann.

Gattermann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In der Debatte zur er-
sten Lesung des Bundeshaushalts 1982 in der vor-
vergangenen Woche, aber auch in der 6ffentlichen
Diskussion dieses Sommers zur ,Operation '82“

(Dr. Méller [CDU/CSU}: Da war das ,Som-
merloch“!)

hat das Wort ,,Wende“ mit oder ohne schmiickende
Beiworte eine besondere Bedeutung erlangt.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Es war eine
Sonnwendfeier!)

Ich will diesen Begriff heute nicht weiter strapa-
zieren, ocbwohl er gerade in der wohnungspolitischen
Diskussion lange verwendet wurde, bevor er fiir die
Wirtschafts-, Finanz-, Haushalts- und Gesellschafts-
politik allgemein entdeckt wurde. Natiirlich ist der
Streit dartiber miiflig, ob das, was Bundesregierung,
Koalitionsfraktionen, Oppositionsfraktionen und
Bundesrat an gesetzgeberischen Initiativen auf den
Weg gebracht haben, nun eine wohnungspolitische
Wende ist oder nur eine wohnungspolitische Kurs-
korrektur.

Entscheidend ist fiir uns die Frage, ob das Geset-
zespaket, das heute hier in erster Lesung zur Bera-
tung ansteht, geeignet ist, die Probleme des Woh-
nungsmarkts und der Wohnungsversorgung zu 15-
sen oder nicht. Als besonders gravierende Problem-
felder, an denen wir uns bei den Gesetzesberatun-
gen orientieren werden, sehen wir an: erstens dra-
matisch riicklaufige Produktionsziffern bei sozialen
Mietwohnungen, fast vollig erlahmte Investitionsté-
tigkeit im frei finanzierten Wohnungsbau und seit
Beginn dieses Jahres besorgniserregende Einbrii-
che auch bei der Produktion der Selbstnutzung die-
nenden Wohnraums; zweitens deutliche Disparita-
ten zwischen der Zahl wohnberechtigter Bilirger und
dem Bestand an Sozialmietwohnungen, insbeson-
dere bezogen auf die Verfiigbarkeitsquote von Sozi-
almietwohnungen, deutliche Mietverzerrungen so-
wie Fehlsubventionierungen, drittens Leerstand von
Wohnungen und Hausbesetzungen, viertens
regionale und soziale Versorgungsengpasse und
schlieBllich flinftens knappes und iiberteuertes Bau-
land, insbesondere in den Regionen, wo es chnehin
schon Versorgungsengpésse gibt.

Die verschiedenen Probleme unzureichender In-
vestitionstiitigkeit im sozialen Mietwohnungsbau,
im frei finanzierten Wohnungsbau und im Baube-
reich fiir selbstgenutzten Wohnraum sind sehr un-
terschiedlich. Sie bediirfen unterschiedlicher politi-
scher Antworten, und sie konnen mit dem vorliegen-
den Gesetzespaket nicht alle beantwortet werden.
Ich fiige hinzu, daf3 es auch nicht zwingend notwen-
dig ist, daf} sie alle in allen Bereichen befriedigend
beantwortet werden. Hinter dieser Feststellung

steht unsere Uberzeugung, daB wir es uns wieder an-
gewoOhnen miissen, den Wohnungsmarkt und die
Wohnungsversorgung als Ganzes zu betrachten. Um
diese Erkenntnis allerdings zum politischen Allge-
meingut zu machen, ist die getrennte Betrachtung
der unterschiedlichen Probleme auflerordentlich
nutzlich.

Wenn man Uber sozialen Wohnungsbau spricht,
mull man, was die 6konomische Seite betrifft, wis-
sen, daB sich die hier geltende Kostenmiete zum
groBten Teil aus staatlichen Subventionen und nur
zum geringeren Teil aus der vom Mieter aufzubrin-
genden Bewilligungsmiete zusammensetzt.

(Dr. Moller [CDU/CSUJ: Vier Funftel zu ei-
nem Finftel!)

Der dramatische Riickgang der Produktionsziffern
im sozialen Mietwohnungsbau beruht darauf, da
die tatsdchlich erhobene Bewilligungsmiete nicht
mehr ausreicht, um den bei der 6ffentlichen Mitfi-
nanzierung geforderten Eigenkapitaleinsatz des
Bautréagers zu den vorgeschriebenen, ohnehin nied-
rigen Satzen zu verzinsen. Oder anders ausgedriickt:
Der Subventionsbedarf pro Wohnung bewegt sich
beschleunigt auf die Grenze einer hundertprozenti-
gen Subvention zu.

(Lampersbach [CDU/CSU]: Eine vernich-
tende Bilanz!)

Derzeit ist die Situation bereits so, daf3 eine Sozial-
mietwohnung durchschnittlicher GroéBle, durch-
schnittlichen Zuschnitts und durchschnittlicher
Lage staatlicher Subventionen bedarf, die einer mo-
natlichen steuerfreien Subventionsrente fiur den
einzelnen Sozialmieter von deutlich {iber 1000 DM
entspricht.

Daf3 dies angesichts der Haushaltssituation von
Bund, Landern und Gemeinden so nicht weiter fi-
nanziert werden kann, miiite eigentlich auf der
Hand liegen. Deshalb halten wir auch nichts von so-
genannten Sofortprogrammen fiir den Bau von So-
zialwohnungen, fiir so wiinschenswert wir es auch
ansahen und einsché&tzten, an dem einen oder ande-
ren Platz der Republik mehr Sozialmietwohnungen
zu haben und gleichzeitig der Bauindustrie zuséatzli-
che Auftréage zu verschaffen,

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Fir diesen Fall
jal)

Meine Damen und Herren, diese fiir manchen
vielleicht schmerzliche Feststellung wird an einer
Zahl deutlich: Wenn wir die von interessierter Seite
geforderten hunderttausend Sozialmietwohnungen
im Jahr in den nachsten Jahren tatsdchlich bauen
wollten, dann miifiten fiir diesen Zweck — Preisni-
veau von 1981 — pro Jahr immerhin rund 15 Milliar-
den DM von der 6ffentlichen Hand aufgebracht wer-
den.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Niedrig gerech-
net!)

Und dazu kédme dann noch der nach wie vor zu for-
dernde Eigenfinanzierungsanteil der Bautrédger von
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5, 6, 7 Milliarden DM. Dieses Geld ist ganz einfach
nicht da.

(Lampersbach [CDU/CSUJ: Das ist verwirt-
schaftet!)

— Nein, lieber Kollege, es ist nicht verwirtschaftet,

(Lampersbach [CDU/CSU]: Es ist verfriih-
stickt! — Kolb [CDU/CSU]: Finstere
Michte haben das gestohlen!)

sondern die augenblicklichen wirtschaftlichen und
finanziellen Rahmendaten lassen dies nicht zu. Zu
Geschenken dieser GréBenordnung, Herr Kollege,
hat noch kein Staat geniligend Geld gehabt.

(Dr. Jahn [Miinster| [CDU/CSU]: Der Er-

hard der 80er Jahre kann das nicht bezah-

len! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
264 Milliarden DM Schulden!)

— Meine Damen und Herren von der Opposition, ich
bemiihe mich, ohne jede Polemik dieses fiir unsere
Bevolkerung verdammt schwierige Thema sachlich
abzuhandeln.

(Lampersbach [CDU/CSU]J: In groBer Fair-
nefl!)

Ich wiirde es in der Tat begriiBen, wenn wir hier
heute morgen, demnéchst im Ausschufl und auch in
allem, was sich daran anschlief3t, konstruktiv und
ohne polemische wechselseitige Beschuldigungen
miteinander dariiber reden konnten. Ich kann nur
appellieren, daB3 es so sein soll.

(Wehner [SPD]: Das wére aber ein Wunder!
— Lampersbach [CDU/CSU]: Aber die
Wahrheit sagen wir!)

— Ich hoffe es, Herr Kollege Wehner; ich hoffe es.
(Wehner |SPD]: Ich auch!)
Ich kann nur appellieren, daB} es so sein soll.

(Kolb [CDU/CSU]: Die Wahrheit vertragt
ihr nicht mehr! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Die Aufgabenstellung fiir die Investitionstatigkeit
in diesem Bereich des sozialen Wohnungsbaus, der
nach wie vor notwendig ist, kann also nur lauten, die
vorhandenen Mittel aller 6ffentlichen Ebenen in
Hohe von rund 5 Milliarden DM, die sich gegeniiber
dem Stand von heute wohl kaum ausweiten lassen
werden, an den richtigen Pliatzen dieser Republik
und zielgenau einzusetzen.

Hierzu rufe ich das Wort des Bundeskanzlers aus
der Regierungserklarung in die Erinnerung, dal3 der
Bund anstrebt, die Finanzierungskompetenz fur den
objektgeforderten Wohnungsbau voll auf die Lander
zu ubertragen, die ihrerseits diese Aufgabe weitge-
hend auf die Gemeinden delegieren sollten.

Wenn mit den verbleibenden Moglichkeiten des
sozialen Mietwohnungsbaus effektive Marktfein-
steuerung betrieben werden soll — was ndétig ist —,
Feinsteuerung, die bekanntlich nicht nur gemein-
degrenzen-, sondern stadtteilgrenzenscharf ge-
macht werden muf}, dann macht es einfach keinen
Sinn, drei Biirokratien hintereinanderzuschalten,
wobei auf Grund der geltenden Finanzverfassung

doch nur eine mehr oder minder deutliche Gie3kan-
nenstreuung herauskéame.

Meine Fraktion appelliert jedenfalls an die Lan-
der, diesen Teil der Regierungserkldarung sehr ernst
zu nehmen und in den notwendigen Verhandlungen
mit dem Bund ihr Mifitrauen zu liberwinden, der
Bund wolle bei der Transaktion nur einen finanziel-
len Schnitt machen. In der Regierungserklarung hat
Bundeskanzler Helmut Schmidt ganz nachdriicklich
gesagt, daf3 sich der Bund durch eine solche Kompe-
tenzverlagerung nicht bereichern will. Es besteht
kein Zweifel daran, daB diese Erklarung so gilt und
steht, wie sie ausgesprochen wurde.

Der frei finanzierte Wohnungsbau ist in der Tat
nicht erst seit gestern das besondere Sorgenkind. Es
ist unbestritten, daB nicht erst seit Einsetzen der
Hochzinsphase die Schere zwischen Produktionsko-
sten und Bewirtschaftungskosten auf der einen
Seite und den Ertragsmoglichkeiten im Markt auf
der anderen Seite so weit auseinanderklafft, daB In-
vestitionsentscheidungen kaum noch verantwortet
werden koénnen.

Nun ist es beim langfristigen Investitionsgut, wie
die vermietete Wohnung eines darstellt, nicht iiblich
und notwendig, daBl der Ertrag von Anfang an ko-
stendeckend oder gar gewinnbringend ist. Entschei-
dend ist, daB auf einer halbwegs gesicherten Progno-
sebasis fiir einen mittleren Bewirtschaftungszeit-
raum eine angemessene Kapitalverzinsung erwar-
tet werden kann. Das aber ist, wie das Investitions-
verhalten sinnféllig zeigt, offensichtlich nicht mehr
der Fall.

Durch das vorliegende Gesetzespaket soll die mit-
telfristige Renditeerwartung auf zwei Wegen verbes-
sert werden. Zum einen sollen die hohen Anfangs-
verluste durch die Verbesserung der degressiven
Abschreibung fiir acht Jahre auf 5% statt bisher
3,5%, durch Steuerentlastung also, etwas gesenkt
werden. Zum andern versucht das Mietrechtande-
rungsgesetz 1981, die rechtlichen Bewirtschaftungs-
grundlagen fiir die mittelfristige Renditeprognose
zu verbessern. Hier ist besonders die Zulassigkeit
der Staffelmiete auf die Dauer von zehn Jahren fiir
nach dem 1.Januar 1981 bezugsfertig gewordenen
Wohnraum zu nennen. Staffelmiete heifit, daB fur
die Laufzeit der genannten zehn Jahre genau fi-
xierte Mieterhohungen im voraus vertraglich ver-
einbart werden konnen.

Die korrespondierenden Entwiirfe von Bundesrat
und Opposition schlagen hier weitergehend die Zu-
lassung von Staffelmietvertragen auch fiir Neuab-
schliisse liber Bestandswohnungen vor. Dieser Vor-
schlag ist nicht ohne Logik, weil er verhindern kénn-
te, daBl das Mietniveau fiir Wohnungen ab Baujahr-
gang 1981 zu deutlich dem allgemeinen Vergleichs-
mietniveau im Bestand davonlduft.

Ich mache kein Hehl daraus, dafl meine Fraktion
eine solche oder eine ahnliche Regelung fiir den
Wohnungsbestand ebenfalls fiir vertretbar gehalten
hatte. Wir haben volles Verstdndnis aber auch fir
die Auffassung unseres Koalitionspartners, daB
durch eine solche Regelung fiir den Bestand das Be-
standsmietniveau moéglicherweise zu hektisch in Be-
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wegung geratén konnte — mit allen sozialen
Schwierigkeiten und Folgen, die dadurch ausgeldst
wiirden. Das jedenfalls, was jetzt von der Bundesre-
gierung zur Staffelmiete eingebracht worden ist, ist
der Kompromif}, zu dem die FDP steht.

Wir zweifeln zur Zeit auch noch die Behauptung
insbesondere der institutionellen GroBanleger an,
ohne Zulassung von Staffelmieten im Bestand kdme
man nicht tiber die Investitionsschwelle, weil solche
und dhnliche Erklarungen im Laufe eines Gesetzge-
bungsverfahrens von interessierter Seite wohl ganz
einfach so abgegeben werden miissen. Wir sollten
aber beim Gesetzgebungsverfahren noch einmal
dariiber nachdenken, ob wir bei diesen institutionel-
len GroBanlegern nicht Mietanhebungen im Be-
stand auf der Grundlage von Vergleichsobjekten aus
dem eigenen Bestand moglich machen sollten.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Unser Modell!)

Man wird abwarten miissen, ob nach Inkrafttreten
der angestrebten Neuregelung tatsdchlich die er-
warteten Investitionen ausbleiben; dann wird man
sich erneut dariiber unterhalten miissen.

Meine Damen und Herren! Dem Ziel einer leichte-
ren und kalkulierbareren Bewirtschaftung bei not-
wendigen Mietzinsanpassungen an veridnderte wirt-
schaftliche Verhaltnisse dienen auch jene Regelun-
gen im Mietrechtsdnderungsgesetz, die wir unter
dem Stichwort Entformalisierung zusammenfassen.
Das ausgekliigelte Schutzsystem fiir Mieter bei
Mieterhéhungen mit strengen Formvorschriften fur
Mieterhohungsschreiben und hintereinanderge-
schalteten Fristen hat sich in der Tat als zu lippig be-
messen und damit im psychologischen Bereich inve-
stitionshemmend erwiesen. Ein im Zuge des not-
wendigen Interessenausgleichs zwischen Vermie-
tern und Mietern geschaffenes Schutzsystem, das
von der einen Seite zunehmend als System von Ful3-
angeln und Fallgruben empfunden wird, wirkt per
Saldo auch fiir die Mieter negativ.

Es ist iiberhaupt mit allem Nachdruck darauf hin-
zuweisen, dal Mieterschutz und Mietenpolitik nicht
nur und ausschlieBlich fiir Mieter gemacht werden
dirfen, die gliickliche Besitzer einer Wohnung sind,
sondern auch und gerade fiir Mieter, die eine Miet-
wohnung suchen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD)

Man hat heute den Eindruck, daB der klassische In-
teressengegensatz zwischen Vermieter und Mieter
uberlagert wird durch den Interessengegensatz zwi-
schen denen, die Mietwohnungen haben, und denen,
die Mietwohnungen suchen. In der ihm eigenen grif-
figen Pragnanz nennt mein Parteifreund, der Saar-
briicker Professor Stiitzel dies den Interessengegen-
satz zwischen Altsassen und Newcomern.

Wir hoffen schlieBlich auch darauf, meine Damen
und Herren, daB die Durchfiihrung von Mieterhg-
hungsverfahren dadurch praktikabler und zeitngher
wird, daB8 wir durch Realisierung des Entwurfes ei-
nes Mietspiegelgesetzes dasjenige Instrument, das
sich noch am besten bewéhrt hat, obligatorisch ma-

chen und Kriterien fiir seine zeitnahe Erstellung
und Fortschreibung aufstellen.

(Kolb [CDU/CSU]: Noch mehr Biirokratie,
Herr Kollege!)

— Jedenfalls glauben wir, Herr Kollege Kolb, daB
wir durch die aufgezeigten gesetzlichen Regelungen
das Klima und die Voraussetzungen fiir den Wieder-
beginn einer Investitionstatigkeit im freifinanzier-
ten Wohnungsbau geschaffen haben.

Fiir diesen Bereich des freifinanzierten Geschof3-
wohnungsbaues mufl3 noch das Problem der Bauher-
renmodelle angesprochen werden. Auf diese Art und
Weise — wie immer man dazu stehen mag — sind
namlich in den letzten Jahren beachtliche Stiickzah-
len von Wohnungen errichtet und dem Mietwoh-
nungsmarkt zugefithrt worden.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Und dann wollen
Sie es auslaufen lassen!)

Diese Moglichkeit steuersparenden Bauens soll
durch die Abschaffung der Mehrwertsteueroption
zum 1. Januar 1984 stark eingeschriankt werden. Ich
bin voller Skepsis, ob dies eine gute Entscheidung
sein wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe tiefsitzende Zweifel, ob die geschilderten
Verbesserungen der wirtschaftlichen und rechtli-
chen Rahmendaten fur den sonstigen freifinanzier-
ten Wohnungsbau in dem Umfang wirken, daB3 aus-
fallende Produktionsziffern im Bauherrenmodell
nicht nur voll ausgeglichen werden, sondern dariiber
hinaus der erwiinschte zusitzliche Wohnraum ge-
schaffen wird.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Wenn wir dennoch einer solchen Regelung zuge-
stimmt haben, so deshalb, weil dieser Neubaumehr-
bedarf nur fiir dieses Jahrzehnt gilt und nicht dar-
iber hinaus

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Warum wollen Sie
es dann auslaufen lassen? Das verstehe ich
nicht!)

und weil diese Neuregelung nicht sofort, sondern
erst zum 1. 1. 84 in Kraft treten soll, so daB Hoffnung
besteht, in dieser besonderen konjunkturellen Lage
durch die Auslaufregelung iiber einen Vorzieheffekt
mehr Wohnungen gebaut zu bekommen, als dies bis-
her geplant war.

Allerdings kann diese Wirkung mit der jetzigen
Formulierung des Gesetzentwurfes nicht erreicht
werden, nach der entsprechende Wohnbauten bis
zum 1. Januar 1984 fertiggestellt sein miissen. Bau-
projekte dieser Art benétigen fiir Planung, Aufle-
gung und Realisierung mindestens einen Zeitauf-
wand von zwei Jahren und mehr, so daBl der ange-
strebte Vorzieheffekt kaum noch greifen kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na also!)

Wir hoffen, daB sich im Lauf des Gesetzgebungsver-
fahrens noch Klarstellungen dadurch erzielen las-
sen,

(Dr. Jahn [Minster] [CDU/CSU]: Sie leben
von der Hoffnung!)

(©)
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da3 man auf den Zeitpunkt des Bauantrags, zumin-
dest aber auf den Zeitpunkt des Antrags auf Roh-
bauabnahme abstellt.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Lassen Sie doch die
Befristung weg!)

Der Bereich des Baus selbstgenutzten Wohn-
raums war bis in das Jahr 1980 hinein die Stiitze der
Wohnungsbaukonjunktur und der Wohnungsversor-
gung. Er ist es auch im Jahre 1981, wenn auch leider
etwas eingeschréankt, Alles, was ich zu den ungiinsti-
gen wirtschaftlichen Rahmendaten des Sozialmiet-
wohnungsbaus und des freifinanzierten Mietwoh-
nungsbaus gesagt habe, gilt selbstverstandlich
ebenso fiir diesen Bereich, jedoch treffen wir hier
auf einen ungeheuren Leistungswillen unserer
Wohnbevélkerung, den es zu nutzen und zu honorie-
ren gilt.

Unter dem Joch exorbitant hoher Kapitalmarkt-
zinsen ist aber auch hier die Leistungsgrenze selbst
mittlerer Einkommensschichten erreicht und teil-
weise liberschritten. Wir begriiBen es deshalb ganz
aullerordentlich, da wir uns darauf verstandigen
konnten, die Hochstbetrage fiir die Sonderabschrei-
bung nach § 7 b Einkommensteuergesetz um jeweils
50 000 DM anzuheben. Das bringt immerhin bei den
laufenden Aufwendungen eine durchschnittliche
monatliche Entlastung um gut 80 Mark fiir den ein-
zelnen Bauwilligen.

(Dr.Jahn [Minster] [CDU/CSUJ: Das wollte
Baden-Wiirttemberg schon vor Jahren!)

Wir begrif3en es auch, dal diese Mainahmen fir Fa-
milien mit Kindern noch dadurch verstiarkt wer-
den,

(Dr. Jahn [Minster] [CDU/CSUJ:

kommt ihr, doch ihr kommt!)

Spat

dall ab dem zweiten Kind eine steuerliche Entla-
stung von jadhrlich 600 DM pro Kind hinzukommt.
Wenn gleichzeitig im Zweifamilienhausbereich die
Moglichkeit des unbegrenzten Schuldzinsenabzuges
dann beseitigt wird, wenn es sich um ein unechtes,
allein selbstgenutztes Zweifamilienhaus handelt, so
halten wir das flir vertretbar und im Sinne der
Gleichbehandlung aller selbstnutzenden Wohnungs-
eigentiimer wohl auch fiir geboten.

Die mindestens in den néchsten zehn Jahren be-
notigten Neubauinvestitionen erwarten wir also
uberwiegend vom privaten Investor. Wir hoffen, daf3
die Voraussetzungen dafiir geschaffen worden sind.
Die vorhandenen staatlichen Mittel zur Objektfi-
nanzierung miissen regionengenauer und zielgrup-
pengenauer zum Einsatz kommen. Doch bedarf es
dazu der Mithilfe der Lénder.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, als
zweites Problemfeld, dem wir uns mit unseren woh-
nungspolitischen Gesetzesinitiativen zuwenden wol-
len, habe ich eingangs die Disparitiaten zwischen
Wohnberechtigten und Sozialwohnungsbestand,
mangelnde Verfligbarkeit von Sozialmietwohnun-
gen, Mietverzerrungen und Fehlsubventionierungen
genannt. Die hierzu bisher auf dem Tisch liegenden
Gesetzentwiirfe aller mit Initiativkompetenz ausge-
statteten Verfassungsorgane scheinen mir — jeder

flr sich allein betrachtet — nicht voll iiberzeugend
zu sein. Der Meinungsbildungsprozefl scheint mir
hier noch nicht abgeschlossen. Die allfallig geflihr-
ten politischen Diskussionen haben wohl noch nicht
zu einem tragfahigen Konsens gefiihrt.

Wenn es eine deutliche Diskrepanz zwischen
Wohnberechtigten und vorhandenen Sozialwohnun-
gen gibt und liberdies ein beachtlicher Teil der vor-
handenen Sozialmietwohnungen von nicht wohnbe-
rechtigten Mietern genutzt wird, dann ist das auf die
Dauer weder unter sozialpolitischen noch unter
rechtsstaatlichen noch unter wirtschaftspolitischen
Gesichtspunkten vertretbar

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Wem sagen Sie
das!)

— warum machen Sie bei der Fehlsubventionie-
rungsabgabe denn nicht mit, Herr Kollege? —;

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Weil das der

falsche Weg ist! — Dr. Jahn [Minster]

[CDU/CSU]: Das wollen Sie doch auch

nicht! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

unter sozialpolitischen Gesichtspunkten deshalb
nicht, weil nicht allen bedurftigen Bevélkerungstei-
len subventionierter Wohnraum zur Verfligung ge-
stellt werden kann, wiahrend trotz breit definierter
Anspruchsberechtigung nichtberechtigte Biirger
subventionierten Wohnraum nutzen; unter rechts-
staatlichen Gesichtspunkten deshalb nicht, weil vom
Staat nicht Anspruchsberechtigte befriedigt, An-
spruchsberechtigte aber nicht befriedigt werden,;
schlieBlich unter wirtschaftspolitischen Gesichts-
punkten deshalb nicht, weil eine Zweiteilung des
Marktes an sich schon von Ubel ist, besonders aber,
weil durch Aufrechterhaltung einer breiten An-
spruchsberechtigung und zunehmend geringerer
Leistungkraft des Staates kiinstlich Nachfrage und
damit kiinstliche Mangellagen produziert werden.

Wir befinden uns an dieser Stelle — lassen Sie
mich das klar sagen — in einem Teufelskreis, bei
dem wir im Rahmen des herkommlichen Systems
an Symptomen herumkurieren kénnen, aus dem wir
uns aber ohne grundlegendes Umdenken nicht 16sen
kénnen. So wire es eine Verpflichtung aus dem So-
zialstaatsgebot, wenigstens so viele Wohnungen aus
dem sozialen Wohnungsbestand freizumachen, zu
entmieten, wie das scheullliche Wort in der woh-
nungswirtschaftlichen und wohnungspolitischen
Sprache heif3t, um tatsachlich alle sozial Schwachen
zu versorgen. Das geht aber auf Grund des absoluten
Besitzschutzes an der Wohnung fiir den Mieter im
Rahmen unserer Mieterschutzgesetzgebung nicht.

So miften wir, um das Problem von der anderen
Seite her zu 16sen, stidndig so viele soziale Mietwoh-
nungen neu bauen, daB3 alle Wohnberechtigten, die
ihren Anspruch geltend machen, auch befriedigt
werden kénnen.

(Kolb [CDU/CSU]J: Zwei Drittel der ganzen
Nation!)

Und das ist nicht finanzierbar.

(Dr. Jahn [Minster] [CDU/CSUJ:
wabhr!)

Sehr

(©)
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Daraus ergibt sich die mittelfristige Notwendigkeit,
die Marktzweiteilung zu liberwinden, die staatlichen
Aufgaben der Wohnungspolitik neu zu definieren
und das Netz subjektiver Hilfen fiir die, die nicht so-
zial schwach sind, aber dennoch iiberfordert, auszu-
bauen.

(Dr. Jahn [Minster] [CDU/CSU]: Warum
nur mittelfristig?)

— Lassen Sie mich weitersprechen, Herr Kollege
Jahn, dann werden Sie merken, daf3 der Beginn be-
reits auf dem Tische liegt.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Die grofie Wen-
de!)

Mit dem vorliegenden Entwurf der Bundesregie-
rung eines Gesetzes liber den Abbau der Fehlsub-
ventionierung im Wohnungswesen und mit den Ent-
wiirfen der Opposition und des Bundesrates eines
Gesetzes zur Belebung des sozialen Wohnungsbaus
und zum Abbau nicht mehr gerechtfertigter Subven-
tionen — Ubrigens auch schon mit dem Wohnungs-
bauanderungsgesetz 1980 des 8. Deutschen Bundes-
tages —, auch mit Ihren Uberlegungen zum Gemein-
nitzigkeitsrecht und den Voriiberlegungen, die in
der Bundesregierung zu diesem Bereich angestellt
werden, wird aus unterschiedlichen Ansétzen und
mit unterschiedlicher Intensitdt versucht, sich be-
hutsam an den geschilderten Problemberg heranzu-
begeben.

Ich will hier im Rahmen der ersten Lesung gar
nicht das Fir und Wider der unterschiedlichen An-
sdtze erdrtern. Ich will auch die Frage offen lassen,
welchen Umfang einzelne Schritte des einen oder
anderen Losungsweges haben diirfen, wenn soziale
Friktionen verhindert werden sollen. Ich will nur
meine Hoffnung duflern, daf3 im Laufe der Beratun-
gen ein Kompromif3 aus den unterschiedlichen Vor-
schldgen gefunden wird. Fir die FDP-Fraktion je-
denfalls gilt, dafl der Prozef3 ordnungspolitisch not-
wendiger Strukturbereinigungen einen lédngeren
Zeitraum — wir schétzen zehn bis zwolf Jahre — in
Anspruch nehmen muB}, wenn soziale Friktionen
vermieden werden sollen. Uber einen so langen Zeit-
raum ist nach unserer Auffassung das Argernis der
Fehlsubventionierung fiir die letzten Fehlbeleger-
gruppen nicht tolerierbar.

Eine Synthese aus den Vorschldgen der Bundesre-
gierung — wenn auch in vereinfachter und unter
Umsténden regionenspezifischer Form — und den
Vorschldagen des Bundesrates bietet sich nach unse-
rer Uberzeugung formlich an. Die FDP-Fraktion ap-
pelliert an alle Seiten dieses Hauses und an den
Bundesrat, sich vorurteilsfrei, ideologiefern, das
heif3t also konstruktiv, der Kompromiflsuche zu wid-
men.

Meine Damen und Herren, das dritte von mir ge-
nannte Problemfeld war mit den Worten ,,Leerstand
von Wohnungen und Hausbesetzungen“ umschrie-
ben. Dieses zwiefache Argernis ist es wohl, das der
Wohnungspolitik mit ihren Problemen in der 6ffent-
lichen Diskussion einen Stellenwert gegeben hat,
der ihr eigentlich nicht zukommt. Denn trotz der
Fiille der Probleme darf und muil — ich glaube,
heute morgen zum dritten Mal — festgestellt wer-

den, daf}, iiber alles betrachtet, die Wohnungsversor-
gung unserer Bevilkerung in diesem Lande quanti-
tativ und qualitativ nie so gut war.

Dennoch, wenn es in der Bundesrepublik Aber-
tausende von leerstehenden Wohnungen gibt, wenn
es Hausbesetzungen nicht nur in Grof3stddten, son-
dern hier und da auch in mittleren und Kleinstadten
gibt, dann miissen wir uns mit diesem Problem aus-
einandersetzen, und wir miissen auch Problemlo-
sungen anbieten.

Zunachst einmal, meine Damen und Herren, darf
man die Hausbesetzerszene nicht iiber einen Kamm
scheren, sondern man wird feststellen miissen, daf3
mindestens drei Gruppen auszumachen sind. Da
sind zum einen solche, insbesondere junge Men-
schen, die tatsachlich nicht oder nicht ausreichend
wohnungsversorgt sind und ganz einfach zugreifen,
wenn sie leerstehenden Wohnraum sehen. Da ist der
groflere Teil, aus den unterschiedlichsten politi-
schen Gruppen und Grippchen, die diese Republik
nicht wollen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Jungdemokra-
ten!)

die sie mehr oder weniger radikal verandern wollen
und hier ein geeignetes, Solidarisierung verspre-
chendes Betitigungsfeld gefunden zu haben glau-
ben und wohl auch gefunden haben. Da ist schlief-
lich eine dritte Gruppe von bloien Krawallmachern,
die ein bifichen aus Abenteuerlust und ein biichen
aus Aktionsdrang mitmischen. Ich will es einmal so
sagen: Die Beschiftigung mit den beiden zuletzt ge-
nannten Gruppen ist sicher kein speziell wohnungs-
politisches Problem, kein wohnungspolitisches The-
ma. Deshalb will ich hier auch die Fragen ununter-
sucht lassen, ob ein Dialog moglich ist, wie er zu fiih-
ren ist, wie man den liberwiegend jungen Menschen
unsere Wertvorstellungen von Freiheit, Demokratie
und Rechtsstaat vermittelt, wie man ihnen Perspek-
tiven und Betéatigungsfelder anbietet und aufzeigt.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Aber wie man dem Leerstand von Wohnungen zu
Leibe riickt und wie man den wirklich Nicht- oder
Unterversorgten ein Dach liber den Kopf verschafft,
sind eminent wohnungspolitische Fragen. Da stellt
sich an allem Anfang geradezu zwangslaufig die
Frage, warum Eigentiimer — seien es private, seien
es Gesellschaften, seien es gar gemeinniitzige Ge-
sellschaften, seien es gar Gebietskorperschaften
héchstpersonlich — Wohnraum iiber langere Zeit-
rdaume leerstehen lassen, wenn doch Ertrag erwirt-
schaftet werden kénnte und im Grunde doch jeder
auf Ertrag aus ist. Meine Damen und Herren, die
Antwort ist so einfach, daBl man vor ihr erschrickt:
Wir selbst haben durch viele gutgemeinte Gesetze,

(Dr. Méller |[CDU/CSU]: Zu viele!)

durch gutgemeinte Mieterschutzgesetzgebung z. B.,
die Dispositionsmdoglichkeiten bezliglich des Woh-
nungseigentums fiur den Eigentiimer so stark einge-
schrankt, dafl diesem tiberhaupt nichts anderes iib-
rigbleibt, als frei gewordenen oder frei gemachten
Wohnraum auch liber ldngere Zeitrdume leerstehen
zu lassen, wenn uber kurz oder lang Selbstbezug,

©
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grundlegende Modernisierungs- oder Sanierungs-
maBnahmen oder der Abrif3 geplant sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der CDU/CSU)

— Warten Sie es ab, Sie kriegen die Antwort. —
Wenn Zeitmietvertrage faktisch unmoéglich sind,
wenn das gerichtliche Raumungs- und Vollstrek-
kungsverfahren tiber Jahre gestreckt werden kann,
dann werden Eigentlimer den Wohnraum zwangs-
laufig — unter erheblichem Einnahmeverzicht —
leerstehen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Jahn [ Miin-
ster] [CDU/CSU]: Wo sind denn die Zeit-
mietvertrage?)

Wenn man weiter bedenkt, da Planungsprozesse
durch Biirgerbeteiligung und Biirgereinspriiche,
durch veranderte Finanzierungsgrundlagen wah-
rend der langen Planungsverfahren und ahnliches
immer langere Zeitraume in Anspruch nehmen,

(Dr. Méller [CDU/CSUJ: Stimmen Sie unse-
rem Gesetz zu!)

dann ist es naheliegend, daf3 auch die Leerstandszei-
ten langer werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie ist das mit
der Verbandsklage?)

Wie anders ware es denn wohl zu erkléaren, da3 z. B.
in Berlin viele tausend Wohnungen schon seit bis zu
zehn Jahren leerstehen?

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

In der offentlichen Diskussion aber wird zu die-
sem Thema in der Regel der bose Spekulant vorge-
fihrt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Von wem
denn?)

der sein Haus vorsatzlich verrotten 1af3t, um eine Ab-
riBgenehmigung zu erhalten und dann hernach eine
dicke, bessere Bodenrendite zu erwirtschaften.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sagen Sie das
mal Ihrem Koalitionspartner!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das gibt
es, und zwar in nicht allzu geringem Mafle. Ich will
dies hier um Himmels willen nicht verniedlichen,
ganz im Gegenteil! Nur, es ist nicht der gréBere Teil
der leerstehenden RAume, die aus diesem Grunde
leerstehen. Deshalb handelt derjenige, der sich bei
der Ursachenermittlung fiir den Leerstand von
Wohnraum- auf die Spekulanten beschrankt, nicht
nur unlauter, sondern er wird auch keine Probleml6-
sungen finden.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Sagen Sie das
Ihrem Berliner Landesvorsitzenden!)

— Ich sage gleich auch etwas zu meinen Berliner
Parteifreunden; Sie kénnen ganz beruhigt sein, Herr
Kollege. —

Die Bundesregierung hat am 27. Mai den Auftrag
erteilt, das Mietrechtsédnderungsgesetz 1981 um
Zeitmietvertragsregelungen zu ergénzen, dies in
den betreffenden Hausern zu priifen. Nach meinem

Kenntnisstand sind die Formulierungen dazu schon
sehr weit fortgeschritten.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Wir haben sie ja
schon vorgelegt!)

Meine Damen und Herren, eine solche Regelung
entspricht vergleichbaren Vorschlagen, die Sie ge-
macht haben; richtig. . -

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Richtig!)

Deshalb kann ich erfreut davon ausgehen, daf§ wir
am Ende dieser Gesetzesberatungen in den notwen-
digen Fallgestaltungen in begrenztem Umfang tat-
sachlich wieder Zeitmietvertrdge haben werden.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Wenn Sie
diirfen, Herr Gattermann!)

Meine Fraktion jedenfalls ist davon liberzeugt, dafl
dies ein ganz wichtiges Instrument ist, um dem
Leerstand von Wohnungen zu begegnen. Bei den Ge-
setzesberatungen sollten wir darauf achten, daf} die-
ses Instrument einerseits nicht wieder zu starr und
unflexibel wird, andererseits damit aber auch unter
gar keinen Umstdnden der Weg fiir eine Umgehung
von Anderungskiindigungen geebnet wird. Dies wer-
den wir verhindern miissen.

Ubrigens wird auch ein Teil der Spekulanten zwi-
schenvermieten, weil diese ja bekanntlich auf Profit
aus sind. Wenn man ohne allzu grofle Risiken zwi-
schenvermieten kann, werden das auch Spekulan-
ten tun. Wir begriilen in diesem Zusammenhang
auch die Initiative vieler Lander, das vorhandene In-
strument der Zweckentfremdungsverordnung zu re-
aktivieren.

Das letzte, vielleicht das Ernsteste, was ich zu die-
sem Problemfeld sagen will, ist dies: Wie argerlich
der Leerstand von Wohnraum auch immer sein mag,
so viel menschliches Verstdndnis man fiir die em-
porten Gefithle Wohnungsuchender angesichts des
Leerstandes von Wohnungen haben mag — eine
Hausbesetzung gegen den Willen des Eigentiimers
ist und bleibt ein Akt illegaler Gewalt.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP sowie des Abg. Wehner
[SPD])

Die Verwendung des Adjektives ,friedlich” in Ver-
bindung mit Hausbesetzungen deutet auf eine ge-
fahrliche Verschiebung von Werten unserer rechts-
staatlichen Ordnung hin.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der FDP)

Es wirkt nachgerade peinlich — wenn man von der
Gefahrlichkeit einmal absieht—, wenn ausge-
machte Professoren der Jurisprudenz eilfertig
Rechtfertigungstheorien fiir solche illegalen Ge-
waltakte zimmern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von
der CDU/CSU: Ehemalige Justizminister
auch!)

Dieser Staat und seine Rechtsordnung nehmen
Schaden, wenn man hier Zweifel aufkommen laf3t.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP) '
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Damit ist iberhaupt nichts gegen den Versuch ge-
sagt, auf konfliktfreie Weise den Rechtsfrieden wie-
derherzustellen. Aber dieser Rechtsfriede muf} wie-
derhergestellt werden, und das darf nicht zu lange
dauern. Wenn Nutzungsvertrage abgelehnt werden,
wenn Ersatzwohnungen in den Wind geschlagen
werden, wenn Strafantrége und rechtskraftige Rau-
mungstitel vorliegen — Linie Berliner Vernunft —,
dann geht es nicht mehr um Wohnungsversorgung;
dann steht die staatliche Ordnung auf dem Pruf-
stand.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
bei der FDP — Dr. Jahn [Miinster] [CDU/
CSUJ: Sagen Sie das mal Herrn Vogel')

Und dann muBl gehandelt werden. Das ist keine
Handlungsnotwendigkeit fiir einen abstrakten Be-
griff staatlicher Ordnung. Hier ist die sehr konkrete
Ordnung als Lebensgrundlage fiir ein friedliches
Miteinander unserer Biirger gemeint.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Denn wenn MiBachtung der Rechtsordnung und Ge-
walt bei einer Minderheit geduldet werden, dann ist
es nur eine Frage der Zeit, bis sich die Gegengewalt
der vom Staat im Stich gelassenen gesetzestreuen
Biirger formiert. Schon hat es Rollkommandos gege-
ben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gesetze des
Dschungels!)

Schon vermehrt sich der Ruf nach Selbsthilfe und
Biirgerwehr. Der ideologische Uberbau hiiben wie
driiben findet sich schnell, und auf der Strecke blei-
ben Freiheit und Demokratie.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der FDP
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Man sage mir nicht, solches Mahnen sei uber-

zeichnet, Ruhe und Besonnenheit, Vermeidung von’

Hysterie und Hektik, Dialog, Reintegration abdrif-
tender Jugendlicher seien erforderlich, um den so-
zialen Frieden zu wahren; eine freiheitlich-demokra-
tische Gesellschaft miisse lautstarke, auch gewaltge-
neigte Randgruppen ertragen konnen, ohne gleich
mit Kanonen auf Spatzen zu schieBen. Dies alles ist
richtig. Ich unterstreiche es Wort fiir Wort — wenn
eine klare Konzeption vorliegt, wenn glaubhaft poli-
tische geistige Filihrung fir jedermann erkennbar
sind!

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha! — Dr. Mo6l-
ler [CDU/CSU]J: Der Kanzler will doch keine
geistige Fiithrung!)

Wenn aber hier und da der Eindruck kopflosen
Nichtstuns und kleinlichen parteipolitischen Ge-
zanks vorherrscht, dann ist Gefahr im Verzuge.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Bei allem Respekt vor dem von mir sehr hochge-
schatzten ehemaligen Bundesjustizminister Hans-
Jochen Vogel, bei allem Respekt vor meinen eigenen
Parteifreunden — hier meine ich nicht die Mehrheit
der FDP-Fraktion in Berlin — sage ich folgendes: in
einer Situation wie in Berlin in der letzten Woche ein

Mitrauensvotum gegen Bau- und Innensenator, die
ihre Pflicht getan haben, zu fordern oder auch nur
offentlich zu erwégen, scheint mir trotz allen Situa-
tionsverstidndnisses, trotz aller Dialogbereitschaft
sehr gefahrlich zu sein. Das Gespenst von Weimar
tauch dabei fir mich auf.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU/
CsU)

Ich hoffe, ich habe liberzeichnet, meine Damen und
Herren. Ich hoffe, ich habe {iberzeichnet.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Aber lieber zu frih iiberzeichnen, Herr Kollege Con-
radi, als zu spédt aufwachen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU/
CsU)

Meine Damen und Herren, entgegen meiner Ab-
sicht habe ich nun doch den unmittelbaren woh-
nungspolitischen Bezug der Debatte etwas verlas-
sen.

(Niegel [CDU/CSU]J: Es war aber wichtig! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich will zuriickkommen. Lassen Sie mich deshalb
zum vierten Problemkreis einige Anmerkungen ma-
chen: regionale und soziale Versorgungsengpiisse.
Ich muf3 wiederholen, daB3 solche regionalen und so-
zialen Versorgungsengpaésse bei global guter Versor-
gungslage nur durch Marktfeinsteuerung in den
Griff zu bekommen sind. Ich muf3 wiederholen, daB
solche Marktfeinsteuerung nicht mit drei hinterein-
andergeschalteten Biirokratien effektiv gemacht
werden kann. Ich muf3 wiederholen, da3 unsere giil-
tige Finanzverfassung dem Bund die tatsdchliche
Moglichkeit fir solche FeinsteuerungsmaBnahmen
nicht einrdumt.

In diesem Zusammenhang erwéhne ich die richti-
gen Erkenntnisse und die in einer Rede vorgetrage-
nen Uberlegungen des geschitzten Prasidenten un-
seres Bundesverfassungsgerichts, der betont hat,
daB es Verpflichtung des Sozialstaates mit Verfas-
sungsrang sei, in Zeiten geringerer staatlicher Res-
sourcen diese sozial zielgenau einzusetzen. Das
rundum absolut zielgenau wirkende Gesetz staatli-
cher Wohnungspolitik ist nach Einschédtzung der
Freien Demokraten das Wohngeldgesetz. Dieses Ge-
setz ist und bleibt nach unserer Auffassung das ent-
scheidende bundeseinheitliche Gesetz fiir soziale
staatliche Wohnungspolitik. Die in diesem Zusam-
menhang mit der Operation 82 vorgebrachte 6ffent-
liche Kritik an den Einsparungen, die auch die Mit-
telausstattung fiir dieses Gesetz erfahren hat, weise
ich fiir meine Fraktion zurlick.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Aber Sie wollen bei
den Rentnern sparen!)

Der Kernbereich der sozialen Sicherung durch die-
ses Gesetz ist durch die Kiirzungen in keiner Weise
beeintrachtigt. Die staatliche direkte Objektforde-
rung aber — und dies sage ich jetzt noch einmal mit
allem Nachdruck — gehort in die Hande der Ge-
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meinden. Dort gehort die Kompetenz und dort ge-
hort das Geld hin.

(Zuruf des Abg. Dr. Jahn [Minster] [CDU/
Csu))

Auf der Grundlage der Regierungserklarung bleiben
Bund, Lander und Gemeinden aufgefordert, die fiir
diese Zustandigkeitsverlagerung notwendigen Vor-
aussetzungen zu schaffen.

Als letzten Problembereich spreche ich das
knappe und iliberteuerte Bauland, unsere Bauland-
novelle an. Hier versucht die Bundesregierung mit
dem Gesetzentwurf, das Planungsinstrumentarium
fur die Gemeinden zu verbessern, damit sie der Auf-
gabe der Bereitstellung preiswerten Baulandes bes-
ser gerecht werden konnen. Baugebot, Erhaltungs-
satzungen, erweiterte Umlegung und gemeindliche
EntwicklungsmafBinahmen heilen die Stichworte.

Meine Damen und Herren, instrumentelle Losun-
gen fir Probleme losen bei Liberalen immer eine be-
stimmte Grundskepsis aus. Das gilt insbesondere
dann, wenn vorhandene Instrumente nach relativ
kurzer Geltungsdauer verbessert bzw. weiterentwik-
kelt werden, bevor noch die vorhandenen Instru-
mente in ihrer Wirksamkeit voll getestet, bevor noch
eine breite Akzeptanz bei den Gemeinden festzustel-
len ist, sie liberhaupt anzuwenden. Diese Grund-
skepsis ist auch bei diesem Gesetzentwurf vorhan-
den, weil wohnungspolitische und bodenpreisrechtli-
che Zielsetzungen in ein Gesetz hineingelangen, das
konzeptionell anderen Zielen, ndmlich geordnetem
Baurecht und geordnetem Stadtentwicklungsrecht,
dienen soll; Skepsis auch deshalb, weil es schwierig
ist, Verwischungen zum Enteignungsrecht zu iiber-
schauen und zu vermeiden.

(Dr. Jahn [Miunster]

gut!)

[CDU/CSU}: Sehr

Dennoch, meine Damen und Herren, geht die FDP-
Fraktion sehr aufgeschlossen in die Gesetzesbera-
tungen hinein, weil in der Tat Probleme des Milieu-
schutzes, weil in der Tat Probleme der Bodenpreis-
pflege und der Bodenbereitstellung einer Ldsung
harren und andere Konzepte — auch bei Ihnen
nicht, Herr Kollege Jahn — weit und breit nicht in
Sicht sind. Wir reklamieren aber, daf3 die Beratun-
gen dieses Gesetzes — vielleicht im Gegensatz zu
den anderen Gesetzen aus diesem Paket — beson-
ders sorgfaltig und besonders intensiv und unter in-
tensiver Beteiligung der Praxis und der Praktiker
und ohne Zeitdruck erfolgen miissen, damit nicht
Schaden gestiftet wird, wo Nutzen gewollt ist; denn
es handelt sich hier um eine aufierordentlich kompli-
zierte, um eine auflerordentlich komplexe, aber au-
Berordentlich weitreichende Gesetzesmaterie.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in die
Wohnungspolitik ist Bewegung geraten. Eine Viel-
zahl von Vorschlédgen liegt auf dem Tisch. Allen Vor-
schldgen sind zwei Grunderkenntnisse gemeinsam:
Der Staat kann nicht alles, der Staat darf nicht alles.
Gefordert sind Biirger und Wirtschalft,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

und ein fairer Interessenausgleich zwischen den
Marktbeteiligten, der okonomische Grunderkennt-
nisse nicht negiert, ist vom Staat gefordert.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wir hoffen, dafl die Gesetzesberatungen, die zwangs-
laufig liber dieses Haus hinausgehend unter Einbe-
ziehung der Landervertreter erfolgen miissen, ein
Ergebnis zeitigen werden, das diesen Grunder-
kenntnissen gerecht wird.

(Beifall bei der FDP — Dr. Moller [CDU/
CSU]: Das sind unsere Gesetzentwiirfe!
Man beachte: Kein Beifall bei der SPD!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Schneider.

Dr. Schneider (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Erlauben
Sie mir, daB3 ich meine Ausflihrungen mit einer er-
ganzenden Betrachtung zu dem einleite, was der
Kollege Gattermann gesagt hat. Herr Kollege Gat-
termann, soweit Sie sich mit den Hausbesetzern und
Hausbesetzungen befaf3t haben, haben Sie den Bei-
fall meiner Fraktion, der Fraktion der CDU/CSU, ge-
funden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Moller
[CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Aber es war bezeichnend, wer IThnen keinen Beifall
beklatscht hat,

(Dr. Méller [CDU/CSU]: So ist es!)

und es ist bezeichnend, daB3 dieses Verhalten offen-
kundig macht, dal man offensichtlich in diesem
Hause den Zusammenhang zwischen Rechtsstaat
und Sozialstaat nicht sehen will.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Sozialstaat setzt einen
Rechtsstaat voraus,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

und wer den Rechtsstaat gefahrdet, zerstort den So-
zialstaat und auch die Fundamente fiir eine soziale
Mieten- und Wohnungspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich bin nicht hierherge-
treten, um billige Polemik zu machen,

(Zuruf von der SPD: Na?)

obschon Polemik, gute Polemik, Wiirze und Pfeffer
in jeder Politik ist. Aber das Thema ist heute zu
ernst, und der Plenarsaal ist

(Zuruf von der CDU/CSU: Zu leer!)

so besetzt, daBl ich wohl annehmen kann, daf§ mir
nur solche Damen und Herren zuhoéren, die ein wirk-
liches Interesse daran haben, und sie sollen von mir
erfahren, was ich von den Vorschlagen der Bundes-
regierung halte.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Nicht sehr viel!)

Meine Fragen lauten: Bringen die Gesetzesvorlagen
der Bundesregierung eine Wende? Sind sie geeignet,
die Wohnungsmisere zu beheben? Ist dies ein neuer
Anfang, ist dies eine neue Politik?

funktionierenden
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Meine Damen und Herren, viele hdren uns zu, und
viele lesen das, was wir hier sagen. Dieser woh-
nungspolitischen Debatte kommt ein grofies 6ffentli-
ches Interesse und — glauben Sie mir das — ganz si-
cher auch ein grofies Interesse bei vielen Familien
zu, die Sorge haben, ob sie ihre Kapitaldienstleistun-
gen kiinftig noch erbringen kénnen, ob sie gar mor-
gen vor der Notwendigkeit stehen werden, sich
durch Zwangsverkauf von ihrem Liebsten zu tren-
nen, namlich von dem Einfamilienhaus, von der Ei-
gentumswohnung, von den eigenen vier Wanden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider wahr!)

Meine Damen und Herren, die Antwort auf die Fra-
ge, ob die Vorschlage der Bundesregierung geeignet
sind, den freien Wohnungsbau wieder zu beleben
und den sozialen Wohnungsbau auf seine urspriing-
liche Bedeutung und Zweckbestimmung zurlickzu-
flihren, hangt auch wesentlich von der Beantwor-
tung der Frage ab, welche Ursachen zur Angebots-
krise und zum Riickzug privater Anleger vom Woh-
nungsmarkt gefiihrt haben.Kein Sachkundiger wird
behaupten, dafl es dafiir eine einzige und eine allein
ausschlaggebende Ursache gibt. Gewiy aber gehen
wir nicht fehl, wenn wir feststellen, daf3 die staatli-
chen Eingriffe, die neue Mietengesetzgebung, der
Verlust der Vertragsfreiheit im Mietrecht und die
Lage am Kapitalmarkt dazu beigetragen haben, die
Wohnungsversorgung partiell, insbesondere aber in
den Verdichtungsraumen, nachhaltig und sozial be-
denklich zu gefdhrden.

Fir unser Thema ist die Frage von entscheidender
Bedeutung: Welchen Bedarf bzw. welche Nachfrage
nach Wohnungen kénnen wir feststellen? Die Bun-
desregierung kann diese fiir eine neue und bessere
Wohnungspolitik elementar wichtige Frage nicht be-
antworten. Ich flige hinzu: Niemand in unserem
Lande ist imstande, diese Frage zu beantworten.
Warum? Einmal fehlen Erhebungen im Rahmen ei-
ner umfassenden Wohnungs- und Volkszahlung,
zum anderen wird die Nachfrage erheblich vom
Preis, also von der Miethohe bestimmt. Niemand
aber kennt den Mietpreis, der sich aus Angebot und
Nachfrage ergibt, Angebot und Nachfrage sind be-
hordlich beeinfluit und gesteuert. Unser Mietpreis
ist manipuliert.

Wir miussen allerdings zwischen Bedarf und
marktwirksamer Nachfrage unterscheiden. Bedarf
mufl in Nachfrage umgesetzt werden, Nachfrage
mufB} von der finanziellen Leistungskraft und dem
wirtschaftlichen Leistungswillen gestitzt werden.
Konkret bedeutet das: Nachfrage hiangt auch davon
ab, wieviel die einzelnen Mieter fiir die Wohnung
nach Grofe und Qualitdt zu leisten bereit und im-
stande sind. Die Nachfrage konzentriert sich, wie
wir alle wissen, auf — —

(Conradi [SPD]: Jetzt mal konkret! Wieviel
denn?)
— Verehrter Herr Kollege Conradi, ich werde gleich
sehr konkret werden.
(Conradi [SPD]: Schon!)

Die Nachfrage konzentriert sich auf qualitative und
preisglnstige Wohnungen in den Grofistddten und
regionalen Verdichtungsrdaumen. Dabei haben wir

festzustellen bzw. zu beklagen, daf3 die Bereitschaft,
fiir das Wirtschaftsgut Wohnung einen angemesse-
nen Preis zu bezahlen, infolge der hohen staatlichen
Subventionen in der Vergangenheit allgemein und
grundsdtzlich nachgelassen hat. Fast zwei Drittel al-
ler Mietverhéltnisse in unserem Lande sind subven-
tioniert. Der Steuerzahler zahlt bei der Miete mit
bzw. der Vermieter ist vielfach daran gehindert, ko-
stendeckende Mieten zu verlangen. Dies gilt keines-
wegs nur fir den freifinanzierten Wohnungsbau,
sondern auch fiir den gemeinniitzigen Wohnungs-
bau, fiir die gemeinniitzige Wohnungswirtschaft.
Schon seit Jahren wird behauptet, dafl die nicht ko-
stendeckenden Sé&tze nach der Zweiten Berech-
nungsverordnung zu einem jahrlichen Defizit von
uber 2 Milliarden DM filihren.

Meine Damen und Herren, wir miissen, wenn wir
serids miteinander reden wollen, auch die Frage der
Einkommen-Mieten-Relation aufwerfen. Hier hat
der Herr Bundesbauminister erst am 21. September
1981, also erst vor wenigen Tagen, in einer Presse-
verlautbarung festgestellt, da der Anteil der Brutto-
kaltmiete am Nettoeinkommen, bezogen auf das
Nettoeinkommen aller Hauptmieterhaushalte, im
Augenblick in lédndlichen Regionen 13,8%, in hoch
verdichteten Regionen 15,5% und im Bundesdurch-
schnitt 14,9% ausmacht.

(Conradi [SPD]: Wer zahlt am wenigsten?)

Wer weif}, meine Damen und Herren, was wir fiir an-
dere Haushaltsausgabeposten ausgeben, fiir Frei-
zeit, Hobby usf. — hier liegen die Ausgaben wesent-
lich hoher; fiir das Auto liegen sie wesentlich
hoher —, der muf} serigserweise auch eine Diskus-
sion dariiber fiihren, ob im Durchschnitt die Rela-
tion zwischen verfiigbaren Einkommen und Mieten
stimmt. Das sind Durchschnittszahlen. Ich weil3, dag
junge Familien heute mehr als 35% und 40 % bezah-
len missen

(Conradi [SPD]: So ist es! Ganz richtig!)

und daf3 andere bei 5% liegen. Aber unsere Sorge hat
sich denjenigen zuzuwenden, die 35 und 40% bezah-
len miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Wohnungspolitik ist deswegen gescheitert, weil
wir diesen Mifistand, dieses Mifverhéltnis haben.
Auf diese Frage habe ich auch heute keine Antwort
erhalten.

Ich behaupte — dafiir trete ich den Beweis an —:
Kein Preis in unserem Lande ist wirtschaftlich so
wenig schliissig und sozial dermafen ungerecht wie
der Mietpreis. Einen Beweis dafiir liefern die bereits
genannten Stichworte: Fehlsubventionierung, Fehl-
belegung, Unterbelegung, Mietpreisverzerrung.
Meine Damen und Herren, die Hauptthese lautet:
Die Miete ist der Preis fiir eine wirtschaftliche Lei-
stung, die grundséatzlich der zu erbringen hat, der die
Leistung in Anspruch nimmt. Alle Menschen brau-
chen eine Wohnung. Jeder Mensch hat einen An-
spruch auf eine Wohnung. Das steht zwar nicht im
Grundgesetz, aber ich bejahe das Grundrecht auf
Wohnung. In einer Reihe von Landern — im Frei-

(©)
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staat Bayern beispielsweise — steht es sogar in der
Verfassung.

(Conradi [SPD]: Da steht viel drin!)

Das heif3t also, die soziale Verantwortung des Staa-
tes, der Gemeinschaft, setzt dort ein, wo einer bei
Anstrengung all seiner wirtschaftlichen und finan-
ziellen Leistungskraft nicht in der Lage ist, fiir sich
und seine Familie ausreichenden und angemesse-
nen Wohnraum zu schaffen. Wenn wir nach dieser
Maxime handeln, werden die noch verbliebenen
knappen offentlichen Mittel ausreichen, den wirk-
lich Bedirftigen nachhaltig zu helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mo6chte nicht mifiverstanden werden. Mieter-
schutz ist Ausdruck unserer Sozialstaatlichkeit. Wir
alle bekennen uns zum Seozialstaat. Deswegen be-
kennen wir uns auch zu einem Mieterschutz. Dabei
gehen wir allerdings davon aus, dal sich soziale
Wohnungsmarktwirtschaft und sozialer Mieter-
schutz nicht ausschlieBen. Der Verlust der Vertrags-
freiheit im Mietrecht hat nicht zu mehr Mieter-
schutz gefiihrt, keinesfalls mittelfristig und langfri-
stig schon gar nicht. Er fiihrt aber zur Verknappung
des Wohnungsangebotes und richtet sich eben mit-
telfristig gegen den Mieter. Wer die Investitionsbe-
reitschaft am Wohnungsmarkt schwécht und da-
durch Wohnraum verknappt, handelt gegen die In-
teressen der Mieter. Solange wir diese sozialen und
6konomischen Zusammenhinge nicht sehen wollen,
bleiben unsere wohnungspolitischen Entscheidun-
gen, auch die heute diskutierten Gesetzentwiirfe,
Stiickwerk und von sehr sehr eingeschrankter Wirk-
samkeit.

Zu den Hauptursachen fiir den Niedergang des
Wohnungsbaus zéhlen neben den geschilderten
staatlichen Eingriffen und dem Verlust der Markt-
freiheit fiir Wohnungen auch die hohen Kapital-
marktzinsen. Diese sind jedoch keineswegs nur auf
die internationalen Verflechtungen unserer Geld-
und Finanzpolitik zuriickzufiihren. Am Kapital-
markt trifft die Nachfrage nach langfristigem Kapi-
tal mit dem Angebot zusammen. Steigt die Nachfra-
ge, so steigt auch der Zins. Wenn im Jahre 1981 vom
Staat, also Bund, Landern und Gemeinden, Bahn
und Post etwa 100 Milliarden DM brutto nachgefragt
werden, das Angebot langfristigen Kapitals aber nur
wenig dariiber hinausreicht, so bleibt fiir Unterneh-
men und Wohnungswirtschaft nur dieser Restbetrag
iibrig. Der Markt entscheidet, wer am zinsrobuste-
sten ist. Der Wohnungsbau ist bekanntlich wegen
seiner hohen Fremdfinanzierungsquote am zins-
empfindlichsten. Diesen Zusammenhang kann nie-
mand bestreiten.

Wer aber hat uns denn diese Hochzinsphase be-
schert? Wer verteuert auf diese Weise die Miete?
Wer bringt unsere Hauslebauer in die Not des
Zwangsverkaufes? Das sind diejenigen, die daran
schuld sind, daB3 der Zins heute nicht gesenkt wer-
den kann. Es ist keineswegs der amerikanische Pra-
sident, sondern dies ist eine direkte Auswirkung der
iibertrieben hohen Staatsverschuldung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Wirtschafts-, Finanz- und Haushaltspolitik die-
ser Bundesregierung war mieterfeindlich, viel mie-
terfeindlicher, als es vielleicht andere Gesetze wa-
ren, von denen Sie behaupten, daB sie mieterfeind-
lich seien. Die hohe Staatsverschuldung wirkt un-
mittelbar auf den Mietpreis und auf die aufBleror-
dentlich hohen Baukosten, die jetzt anstehen. Wer
dies bestreiten mochte, der soll sich hier melden.

(Zurufe von der SPD — Wehner [SPD]: Zu
Befehl! — Heiterkeit)

— Verehrter Herr Wehner, ich darf IThnen noch ein
zweites Kapitel lesen. Ich bedanke mich fiir IThre
Aufmerksamkeit. Weniger bekannt ist, daf die iiber-
maBige Kreditnachfrage des Staates zusammen mit
anderen Faktoren wie Geldentwertung, Hochzinspo-
litik, Diskriminierung langfristiger Anlagen und
dem Vertrauensverlust inlandischer und auslandi-
scher Anleger zu immer kiirzeren Fristen gefiihrt
hat. In der ersten Hilfte dieses Jahres hatten 52%
der von Hypothekenbanken ausgegebenen Pfand-
briefe eine Laufzeit unter vier Jahren. Im Jahre
1969, als die SPD ausgezogen ist, das moderne
Deutschland zu bauen, wiesen dagegen 91% der
Schuldverschreibungen Laufzeiten von 15 und mehr
Jahren aus.

Den Darlehensnehmern kann also heute keine
langfristige Kalkulationsgrundlage mehr angeboten
werden. Es hat mich daher nicht tiberrascht, daf3
Stimmen laut wurden, die fiir den Wohnungsbau
eine Zinshilfe verlangt haben, so auch der hier an-
wesende nordrhein-westfdlische Bauminister Z6-
pel.

Der Verband rheinischer Wohnungsunternehmen
hat in einer reprasentativen Umfrage festgestellt,
dafB 1981/82 bei seinen Unternehmen ein Umschul-
dungsvolumen von 600 Millionen DM ansteht und
daB sich daraus Mieterh6hungen zwischen 0,2 und
3,82 DM pro Quadratmeter bei einem angenomme-
nen Zinssatz von 11% — der liegt aber noch hoher —
ergeben, so daB} die Sozialmiete bis zu 9,66 DM pro
Quadratmeter im Monat erreicht und die ortsiibliche
Vergleichsmiete bis zu 3,03 DM pro Quadratmeter
uberschreitet. 20% der berichtenden Wohnungsun-
ternehmen befiirchten Schwierigkeiten, wenn die
erhohten Zinskosten zu Mieterhéhungen fiihren.
Die Lage ist kritisch, ernst, fiir viele bedrohlich.

Wer soll die Finanzierungslast tragen helfen? Die
Bundesbank sieht sich aus ihrer Verantwortung zur
Hochzinspolitik verpflichtet. Der Staat ist iiber-
schuldet. Er kann keine Versprechungen den Mie-
tern gegenuber mehr halten. Angesichts dieser Ent-
wicklungen ist es fiir Fachleute der Wohnungs- und
Kreditwirtschaft mehr als unversténdlich, dafl die
Bundesregierung die ohne zusétzliche offentliche
Mittel l6sbaren Probleme im Wohnungsbestand
nicht anpackt.

An erster Stelle nenne ich die ungeldsten Vertei-
lungsprobleme und die wachsende Verteilungsun-
gerechtigkeit im sozialen Wohnungsbestand. Es
kann gar nicht verwundern, daf sich bei den unver-
meidbar hohen Neubaumieten die Nachfrage auf
modernisierte und preisgiinstige Wohnungen im Alt-
baubestand richtet.
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Meine Damen und Herren, zum Fall Berlin. Das
Wohnunrgsproblem in Berlin ist das Problem im
Wohnungsbestand und in der Hauptsache ein Ver-
teilungsproblem. In Berlin haben wir seit Jahrzehn-
ten Wohnungszwangswirtschaft, krasser als in ir-
gendeinem anderen Teil. Diese Wohnungszwangs-
wirtschaft, der man das Etikett ,sozial“ aufgeklebt
hat, hat sich als hochst unsozial erwiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Welche Hauser in Berlin stehen leer? Die Hauser
von einfachen Privateigentiimern, von Hausbesit-
zern? — Nein. Es stehen die Héuser groBer Bauge-
sellschaften und Hé&user leer, fir die der Senat, die
Berliner Regierung, verantwortlich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich meine nicht die Regierung Weizséicker; denn die
hat ein schauriges Erbe {ibernommen.

(Dr. Méller [CDU/CSUJ: So ist es! — Zurufe
von der SPD)

Wenn man ein Paradebeispiel sucht, da planwirt-
schaftlich gesteuerte, zwangswirtschaftlich gelenk-
te, blirokratisch liberzogene, marktfeindliche Woh-
nungspolitik in das soziale Chaos fihrt, dann liefert
der Fall Berlin ein drastisches, unwiderlegbares Bei-
spiel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Waltemathe?

Dr. Schneider (CDU/CSU): Bitte sehr.

Waltemathe (SPD): Herr Dr. Schneider, trifft es zu,
dal3 auch in der Vergangenheit, als der Senat in Ber-
lin nicht von Herrn Weizsacker gefiihrt wurde, je-
denfalls die Fraktionen des Abgeordnetenhauses
und auch die Fraktionen dieses Bundestages jeweils
einstimmig, also auch mit Ihrer Stimme, die miet-
rechtlichen Regelungen fiir Berlin beschlossen ha-
ben?

Dr. Schneider (CDU/CSU): Ich gestehe zu, daf3 es in
Berlin eine Allparteienkoalition gegeben hat, das
Falsche zu tun.

(Conradi [SPD]: Sie waren dabei! Nicht po-
lemisieren! — Zuruf von der SPD: Nicht aus
der Verantwortung schleichen!)

— Es kommt darauf an, wer in Berlin regiert hat und
wer in Berlin Antrége gestellt hat, wer in Berlin die-
jenigen diffamiert hat, die gesagt haben: Das ist
falsch und mieterfeindlich!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

— Ein reuiger Siinder findet Gefallen beim lieben
Gott. Die Stunde der Reue ist heute gekommen. Aber
die Stunde der Reue setzt die Stunde der Einsicht
voraus. Ich bin eben dabei, Ihnen dabei noch etwas
zu helfen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir begriiBen die vor-
gesehenen steuer- und primienrechtlichen Erleich-

terungen fiir den Mieter, wenn dieser im freien und
vertraglichen Einvernehmen mit dem Eigenti-
mer eigenes Geld in Modernisierungsmalinahmen
steckt. Wir sehen darin eine Hilfe zur Selbsthilfe, die
der Staat durchaus gewé&hren soll. Die soziale Treff-
sicherheit ist groB3, die Mittel werden sparsam ver-
wendet, alte Bausubstanz wird erhalten, was auch
aus gemeindlicher und stéddtebaulicher Sicht zu be-
griilen ist.

Meine Damen und Herren, wir haben zur Kennt-
nis genommen, daB3 sich die Rahmenbedingungen
fir den Wohnungsbau, die Produktionskosten in
den letzten zwei Jahren bedrohlich verschlechtert
haben. Spéatestens 1982/83 schlagen die Zinserho-
hungen, die Bodenpreissteigerungen, die wesentlich
inflationsbedingt sind, durch. Die letzten Statistiken
beweisen, dal der Preisindex der Mieten nicht
schneller als der Preisindex der allgemeinen Le-
benshaltungskosten gestiegen ist, zum Teil sogar
wesentlich geringer. Diese Entwicklung geht meines
Ermessens zu Ende; denn die hohen Anfangsmieten
im Neubau werden die Nachfrage im preisgilinstigen
Bestand — wie schon betont — verstarken.

Mietwohnungen — und das ist das eigentliche
Problem unserer Debatte —, die heute zu bauen be-
gonnen und in zwei Jahren bezugsfertig werden, er-
reichen dann eine Anfangsmiete von 20 bis 24 DM
pro Quadratmeter im Monat. Dabei muf} beriicksich-
tigt werden: Eine so exorbitant hohe Anfangsmiete
stellt keine Kalkulationsmiete dar. Sie ist um den
Betrag der Steuerminderbelastungen reduziert, die
durch Werbungskosten und die Steuerriickstellun-
gen auf Grund der Mehrwertsteueroption entstehen.
Am Markt sind solche Mieten selbstverstiandlich
nicht erreichbar. Lange Anfangsverluste fiir die
Bauherren sind unvermeidlich.

Die potentiellen Mietwohnungsinvestoren halten
sich zudem noch wegen der zu erwartenden Bevdl-
kerungsschrumpfung und des geltenden Mietrechts
zurick. Sie tun dies insbesondere auch deswegen,
weil sie als Anleger am Kapitalmarkt Zinsen bis um
10% mihelos einstreichen konnen. Als Anleger am
Wohnungsmarkt laufen sie zudem noch Gefahr,
ideologisch als Kapitalisten, Profitgeier und Ausbeu-
ter diffamiert zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wohnungspolitik und Mietenpolitik haben eine sehr
sensible, feinnervige psychologische Seite. Wir soll-
ten das ja nicht verkennen.

Die hier ausgebreitete Analyse der anstehenden
Mietpreisentwicklung beweist, da3 die von uns be-
griiiten und zuerst beantragten hoheren Abschrei-
bungssétze im Einkommensteuerrecht — Herr Kol-
lege Jahn hat das ausreichend und iiberzeugend be-
grindet — einen fast hundertprozentigen Anstieg
der Anfangsmieten im Vergleich der Jahre 1979 und
1982/83 nicht werden verhindern konnen. Wir haben
die bittere Tatsache zur Kenntnis zu nehmen, daB3
ein linger anhaltendes hohes Zinsniveau zu iiber-
proportionalen Mietsteigerungen auch im Bestand
fiilhren mufB.

Angesichts dieser Entwicklung am Kapitalmarkt
und der dadurch hervorgerufenen Mieterh6hungen

(©)
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sowie der zu erwartenden Riickgédnge am Neubau-
wohnungsmarkt muf3 doch zuerst und am dringlich-
sten die Frage gestellt werden: Wie gewinnen wir bil-
liges oder, besser gesagt, billigeres Baugeld? Und
jetzt, meine Damen und Herren, darf ich fragen: Ist
es angesichts dieser Lage vermessen, abwegig oder
hochst verantwortungsvoll, die Frage nach dem So-
zialpfandbrief, der Wiedereinfiihrung steuerbegun-
stigter Baudarlehen oder Absetzungen von der Steu-
erschuld fiir Leistungen am Wohnungsmarkt aufzu-
werfen. Vielleicht wird sich der Herr Bundesfinanz-
minister dazu dullern. Aber die Frage: ,Wie erhalte
ich billiges Baugeld®, ist eine zentrale wohnungs-
wirtschaftliche Frage. Wer diese Frage nicht zufrie-
denstellend beantwortet, der nimmt wissentlich in
Kauf, dal3 wir keine Neubaumieten unter 20 DM pro
Quadratmeter mehr erhalten werden. Das ist die
Frage.

Dabei kommt es sehr darauf an, das Aufkommen
aus der gewihlten Vergiinstigung auf die BaumaB-
nahmen zu konzentrieren, deren Durchfiihrung ei-
nerseits aus wohnungsversorgungspolitischen Er-
wégungen besonders dringend ist, bei denen ande-
rerseits aber investitionspolitisch grotmogliche Ef-
fekte erzielt werden konnen.

Die andere Frage, inwieweit das Investitionsklima
im Baubereich insgesamt verbessert und dabei vor
allem auch verstédrkt privates Kapital fiir den Woh-
nungsmarkt mobilisiert werden kann, ist Gegen-
stand der Steuervorlagen der CDU/CSU bzw. des
Bundesrates und der Koalitionsfraktionen bzw. der
Bundesregierung, die sich bereits in den Ausschul3-
beratungen befinden.

Wer allerdings Anreize zur Belebung der Woh-
nungsbauinvestitionen schaffen will, mu3 zunéachst
Verschlechterungen der bestehenden Rahmenbe-
dingungen vermeiden. Er darf nicht, wie es die Bun-
desregierung und die Koalitionsfraktionen tun,
Hand an die Instrumente legen, die gegenwartig
iiberhaupt noch die Restgréflen im Wohnungsbau
tragen. Was meine ich? Auf langere Sicht sind die so-
genannten Bauherrenmodelle und deren wesentli-
cher Renditebestandteil, die Mehrwertsteueroption,
unverzichtbar, weil die Grofle der typischen Investi-
tionsprojekte bei weitem die Finanzierungs- und Or-
ganisationskapazitdten sowie die Risikobereitschaft
einzelner Bauherren — einschliefllich ibrigens der
Versicherungswirtschaft — libersteigt.

80 % des frei finanzierten Mietwohnungsbaus ent-
fallen gegenwirtig auf Bauherrenmodelle. Sie sind
daher im Augenblick und sicher auch noch tiber das
Jahr 1983 hinaus fiir den Mietwohnungsbau unent-
behrlich. Die Verbesserung der degressiven Ab-
schreibung ist kein Ersatz fiir den Vorsteuerabzug.

Zum anderen ist auch die von der Bundesregie-
rung und den Koalitionsfraktionen vorgeschlagene
Ausdehnung der Einfamilienhaus-Besteuerung auf
alle vom Grundstiickseigentiimer voll selbstgenutz-
ten Gebaude nicht sachgerecht. Dabei besteht die
Gefahr, daf3 trotz der vorgesehenen Verbesserungen
des § 7b auch der Eigenheimbau einbricht. Gegen-
wirtig weist nur noch der Bau von Zweifamilienh&u-
sern eine Zuwachsrate — von 9,5% — auf, wahrend
die Baugenehmigungen fiir Einfamilienhduser mit

minus 24,8 % stark riickldufig sind. Im Zuge der jetzt
anstehenden Anderungen der §§7b und 21 a des
Einkommensteuergesetzes sollte ernsthaft gepriift
werden, ob den Eigentlimern selbstgenutzten Eigen-
wohnraums anstelle der pauschalierten Nutzungs-
wertbesteuerung nicht eine Option fiir die Normal-
besteuerung mit der Moglichkeit des vollen Schuld-
zinsenabzugs eingeraumt werden sollte.

(Conradi [SPD]: Was kostet das, Herr
Schneider?)

— Entsprechende Vorschlage — da wurde auch die
Kostenfrage beantwortet, Herr Kollege Conradi —
existieren seit der Steuerrechtsreformkommission
Ende der 60er Jahre.

Eine wesentliche Moglichkeit, zusétzliche Im-
pulse fir Wohnungsbauinvestitionen zu geben, sehe
ich in der Stirkung der genossenschaftlichen Idee.
Die Baugenossenschaften sind demokratische und
solidarische Selbstverwaltungs- und Selbsthilfeein-
richtungen, die gemeinschaftliches spekulations-
freies Wohneigentum bilden, das den Mitgliedern
uneingeschriankt und dauerhaft zur Verfiigung
steht. Ich gebe daher die Anregung, zu Uiberlegen, ob
wir bei diesen Mallnahmen nicht auch den Genos-
senschaften steuer- und pramienunschédlich Bau-
sparmittel zur erhohten Kapitalbereitstellung zur
Verfiigung stellen, indem auch fir diese Falle §7b
Anwendung findet und insbesondere die Steuerver-
glinstigung nach § 82 a der Einkommensteuerdurch-
fiihrungsverordnung gewéhrt wird.

Die Stagnation des sozialen Wohnungsbaus er-
scheint vor allem der SPD unertraglich. Die Jusos
haben gefordert: 100 000 Wohnungen neu! Der Kol-
lege Gattermann ist darauf eingegangen. 100 000
Wohnungen bedeuten bei der heutigen Preislage in
Barwert gesprochen ein Mehr an Subventionsauf-
wand von 15 Milliarden DM. Wer diesen Vorschlag
macht, mull gleichzeitig einen Finanzierungsvor-
schlag liefern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Mieten im sozialen Wohnungsbau sind im
Rahmen eines sozial abgesicherten Stufenplans so,
wie wir es vorgeschlagen haben, in die Vergleichs-
miete liberzufiihren. Langfristig kann nur dann et-
was erreicht und auf Dauer gesichert werden, wenn
wir wieder soziale Wohnungsmarktverhaltnisse ha-
ben.

(Zuruf von der SPD: Unsoziall)

— Der Markt hat sich bisher am sozialsten ausge-
wirkt. Ich bin der Meinung, Paul Liicke ist der grofite
Wohnungsbaupolitiker in der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Paul Liicke konnte seine groflen wohnungspoliti-
schen Erfolge nur deshalb erzielen, weil es damals
einen Ludwig Erhard als Wirtschaftsminister, einen
Fritz Schaffer als Finanzminister und vor allen Din-
gen einen Konrad Adenauer als Bundeskanzler ge-
geben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

(D)
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Ich fasse zusammen und beantworte nunmehr fiir
mich die Frage, ob die Vorlagen der Bundesregie-
rung eine Wende herbeifiihren: Die Gesetzentwiirfe
der Bundesregierung sind ungeeignet, die sozialen
und wirtschaftlichen Probleme am Wohnungsmarkt
zu losen. Selbst die verbesserten steuerlichen An-
reize werden wegen der fortbestehenden ibrigen
Rahmenbedingungen ihren stimulierenden Effekt
nur sehr abgeschwacht ausiliben konnen. Die gesetz-
lich normierte Wirtschaftsordnung im Wohnungs-
wesen fuhrt zwangsldufig ins gesetzlich geregelte
Defizit. Seit zehn Jahren fiihrt die Wohnungspolitik
ins soziale Abseits. Die Verteilungsprobleme blieben
ungelost und die sozialwidrigen Besitzstiande verfe-
stigten sich immer mehr.

Alle wohnungspolitischen Programme der Bun-
desregierung sind gescheitert; sie muBlten scheitern,
weil sie gegen elementare Gesetze der wohnungs-
wirtschaftlichen Vernunft und die Erfahrungen ver-
stolen und damit keine sozialen Wirkungen auslo-
sen konnen.

Der Bundesbauminister scheitert an der Untatig-
keit und Interesselosigkeit des Bundeskanzlers, der
von seiner Richtlinienbefugnis im Blick auf die Woh-
nungspolitik keinen Gebrauch macht.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: So ist es!)

Der Bundesbauminister scheitert am Justizmini-
ster, der gegen alle Erfahrungen und wirtschaftli-
chen Einsichten am derzeitigen Mietrecht zum
Schaden der Mieter festhilt. Er scheitert am Wirt-
schaftsminister Graf Lambsdorff, der zwar gern der
Ludwig Erhard der 80er Jahre sein mochte, dem es
aber an politischer EntschluBkraft und Durchset-
zungsvermogen fehlt, nach seiner U’berzeugung zZu
handeln.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Sie werden nicht ver-
wundert sein, wenn ich folgendes Reslimee ziehe:
Eine neue Wohnungspolitik setzt eine neue Bundes-
regierung voraus

(Lachen und Zurufe von der SPD: Oho!)

und eine neue parlamentarische Mehrheit, die sich
nicht gegenseitig blockiert, sondern wechselseitig
unterstiitzt, die in den Zielen iibereinstimmt und so
die Kraft besitzt, sich auf ein gemeinsames Handeln
zu einigen. Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, das Wort hat Herr Ministerpréasident Spath.

Ministerprésident Spéth (Baden-Wiirttemberg):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es gibt
wahrscheinlich keinen Fachbereich, der Bundeszu-
standigkeiten, Landerzustdndigkeiten und kommu-
nale Institutionen so miteinander verflochten zeigt,
wie der Stiddte- und Wohnungsbau. Ich mochte des-
halb einige Uberlegungen vortragen, die die Mehr-
heit des Bundesrates mit ihren Initiativen hier ein-
gebracht hat, und mochte die beiden Konzepte —
das der Bundesregierung und das der Mehrheit des
Bundesrates und jetzt des Bundesrates und der Uni-
onsfraktionen — einfach einmal von der Frage her

vergleichen, wie 16sen wir die Probleme wenigstens
in Ansédtzen?

Ich meine, die Blirger der Bundesrepublik erwar-
ten — vor allem, wenn sie Wohnungsuchende sind —
von uns weniger, da sich immer wieder eine
Gruppe zur Verteidigung der Position einer am Woh-
nungsmarkt suchenden oder versorgten Gruppe auf-
schwingt, sondern die Biirger erwarten, daf3 wir im
Rahmen unserer Moglichkeiten bei der Wohnungs-
versorgung Gerechtigkeitsprinzipien durchsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und da ist manches, was nach auflen zunichst sehr
gerecht erscheint, ungerecht und manches, was auf
den ersten Blick ungerecht erscheint, langfristig ein
Moment wichtiger Gerechtigkeitsverwirklichung.

Ich meine, man sollte das Thema einfach einmal
von der Frage her angehen: Was ist der Zustand und
was laBt sich fiir die Zukunft daraus entwickeln? Da-
bei mochte ich alle diejenigen warnen, die immer
eine neue Statistik haben wollen. Die Probleme sind,
glaube ich, auf dem Tisch. Natiirlich kénnen wir das
alles noch untersuchungsmagig verfeinern.

Es gibt eine Menge, die Wohnungen bezahlen kon-
nen und in guten Wohnungen wohnen, es gibt eine
grofle Menge, die in den falschen Wohnungen woh-
nen und weit mehr Miete bezahlen kdnnten oder
ausziehen miilten, und es gibt eine groBe Menge, die
zwar ununterbrochen neue Berechtigungsscheine
bekommen, aber liberhaupt keine Chance haben, zu
verninftigen Bedingungen eine Wohnung zu be-
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann miissen wir noch berlicksichtigen, daB3 der
Wohnungsbedarf dort am dringlichsten ist, wo sich
die Arbeitspléatze befinden und wo zum Teil ein gro-
Ber Widerspruch besteht zwischen dem, was wir
Landesplanung nennen, und dem, was wir Bauland-
bedarf nennen. Wir diirfen auch eines nicht iiberse-
hen: Die Ausgangskosten bei der Stadtsanierung
sind auch im Bodenbereich und im Wohnuinfeldbe-
reich so hoch, daBl dort das Bauen zu verniinftigen
Bedingungen kaum mehr moglich ist.

Aus dem landlichen Raum driicken auBerdem
viele junge Familien in die Stadtumlandbereiche,
und wenn wir dort alles zur Bebauung freigeben,
dann werden wir eines Tages enorme Fehlentwick-
lungen im Landschaftsschutz, in der Bodenordnung
und in all diesen Bereichen bekommen. Ich warne
also davor, montags vom Umweltschutz und von der
Landschaft, dienstags von der Notwendigkeit, dort
das subventionierte Bauland fiir alle bereitzustellen,
mittwochs von den Neuordnungen der Ballungs-
strukturen zu reden und freitags das festzustellen,
was zur Zeit wir alle feststellen, daB namlich fiir alle
Alternativen kein Geld da ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Ministerprasi-
dent, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Miintefering?
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Ministerprasident Spath (Baden-Wiirttemberg): Bit-
te.

Miintefering (SPD): Ich bitte um Nachsicht, wenn
ich noch einmal auf die Statistik zuriickkomme.
Konnen wir das denn auf den Punkt bringen, indem
Sie mir eine Antwort auf die Frage geben, ob sich Ihr
Land in den Gesprédchen zwischen Bund und Lén-
dern dafiir einsetzt, dal3 im Zusammenhang mit der
Volkszahlung die Gebdude- und Wohnungszihlung
durchgefiihrt wird?

Ministerprasident Spath (Baden-Wiirttemberg):
Das ist eine Frage, die wir im Blick auf die Kosten-
seite kldren miissen. Da konnen wir uns einig wer-
den, allerdings nicht nach dem Prinzip, daf3 der eine
die Statistik will und daf3 der andere sie bezahlen
soll.

(Niegel [CDU/CSU}: Herr Matthofer soll
zahlen!)

Da wir alle gleich wenig Geld haben, mochte ich
das biichen Geld, das ich in Baden-Wiirttemberg
noch habe, vor allem fiir den Wohnungsbau und
nicht fir eine neue Statistik nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Niegel [CDU/

CSUJ: Er sollte Herrn Matthofer selber fra-

gen! — Zuruf des Abg. Conradi [SPD] und
weitere Zurufe)

— Herr Conradi, ich weiB, daB3 Sie gerne statistisch
nachweisen wiirden, daf3 das Problem noch sehr viel
groBer ist, wahrend ich der Meinung bin: Laf3t uns
einmal an die Problemlosung gehen; dann ist es an-
schlieBend wahrscheinlich tiberfliissig, statistisch
nachzuweisen, dafl sich die Situation verbessert
hat.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Bevor wir nun neue Statisti_ken machen, mochte
ich Thnen einfach einmal ein paar abgesicherte Zah-
len vortragen.

(Zuruf von der SPD: Also doch Statistik!)

— Entschuldigung, das ist gar keine Statistik, son-
dern die Darstellung dessen, was geschehen ist, des-
sen, was frither geschehen ist, was dann immer
schlechter geschehen ist und was Sie inzwischen
noch schlechter gemacht haben. Dazu brauche ich,
wenn Sie erlauben, aber keinen Statistiker,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

sondern ich nehme die Zahlen, die Sie schon zehn-
mal aufgeschrieben und verdffentlicht haben.

(Zuruf von der SPD: Wie kommen die denn
zustande?)

— Wie die zustande kommen, will ich Thnen gleich
sagen: dadurch, dal nach dem jetzigen System der
Statistik schon viel zuviel aufgeschrieben wird. Ich
glaube, daB unsere Gesellschaft weniger an einem
statistischen als an einem Wohnungsdefizit leidet.
Da das gesicherte Erkenntnis ist, brauchen wir jetzt
doch nicht tiber Statistiken zu diskutieren; vielmehr
soliten wir dariiber diskutieren, was im sozialen
Wohnungsbau bisher geschehen ist.

Der soziale Mietwohnungsbau als Element der
Wohnungsversorgung war in seinem Ansatz in der

Nachkriegszeit unbestritten richtig. Nur hat sich
hier ein System unter veradnderten Bedingungen
entwickelt, und das will ich mit wenigen Vergleichs-
zahlen einmal aufzeigen, weil dann sehr schnell klar
wird, daB dieses System nicht mehr brauchbar ist.

1950 haben wir Férdermittel von 4000 bis
6 000 DM pro Mietwohnung gebraucht, um eine Mie-
te, die tragbar gewesen ist, zu erreichen. 20 % der Ko-
sten waren offentliches Baudarlehen. 1960 waren es
27 %. 1970 waren es 36 % gleich 18 000 DM, 1980 sind
es 86 % gleich 100 000 DM gewesen, und das reicht
jetzt nicht mehr.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist das Pro-
blem!)

Mit diesem Beispiel mochte ich zeigen, daf3 Sie re-
lativ einfach — ohne neue Statistik — alles haben
kénnen, was Sie an Angaben zu diesem Thema brau-
chen: Dann, wenn 86 % der Kosten einer Wohnung
von der 6ffentlichen Hand getragen werden miissen
und wenn zwei Drittel aller Bilirger das Recht auf
eine Sozialwohnung haben, ist Wohnungsbau eine
Lotterieveranstaltung, aber nicht mehr sozial ge-
rechte Versorgung mit Wohnungen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Miintefering
[SPD]: Es kommt darauf an, wo und fiir wen
Sie die Wohnungen bauen!)

— Nein, wenn Sie sie da nicht und dort nicht bauen
konnen, weil Sie es nicht bezahlen konnen, halte ich
es fiir unehrlich, den einen immer noch etwas zu ver-
sprechen, was sie doch nicht bekommen, und den an-
deren zu sagen: ihr bekommt sowieso nichts. Und
das ist doch geschehen! Sie haben doch immer ver-
kiindet, da} Sie 30 000 oder 50 000 oder 100 000 Woh-
nungen bauen wollen. Die Zahlen waren verschie-
den, aber unfinanzierbar waren alle Forderungen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich finde es einfach unehrlich, wenn man ein paar
hunderttausend junge Familien hat, die eine Woh-
nung suchen, denen in der Zeitung immer wieder zu
sagen: wir wollen euch eine Wohnung geben. Das ist
so dhnlich, wie wenn Sie immer mehr Leute in eine
Kantine einladen, bei der in der Kiiche das Material
zum Kochen fehlt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Das ist die Ausgangslage im sozialen Mietwoh-
nungsbau.

Sie haben das Geld nicht mehr; weder hat es der
Bund, noch haben es die Lander, noch haben es die
Gemeinden. Dann, wenn alle drei nichts haben, ist es
weder sinnvoll, den Leuten auf einem Gebiet, auf
dem Sie es nicht leisten konnen, noch etwas zu ver-
sprechen, noch ist es sinnvoll, einen neuen Koch ein-
zustellen und ihn fiir zustdndig zu erklédren, wenn er
vor den leeren Topfen steht. Darauf lauft die Ver-
sprechung, dauernd neue soziale Mietwohnungen zu
bauen, hinaus.

Sie konnen es nicht finanzieren. Von Ihnen hat
auch noch niemand einen Vorschlag gemacht, wie er
in der Lage wadre, praktisch mit 100000 bis
150 000 DM Steuergeldern in groem Umfang neue
Sozialmietwohnungen zu fordern. Sie konnen das
notfalls noch fiir einen ganz beschrankten Perso-
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nenkreis tun, dem Sie anders liberhaupt nicht helfen
konnen. Aber das kann niemals das Zustandigkeits-
niveau sein. Sonst geschieht genau das, was in den
letzten Jahren der Inhalt der Wohnungsbaupolitik
war.

Friher haben wir wenig iiber Berechtigungen ge-
redet und viele Wohnungen gebaut. Jetzt erhalten
immer mehr Leute eine Berechtigung zum Bezug ei-
ner Wohnung, die es nicht mehr gibt. Das ist im
Grunde keine soziale Politik, sondern das ist die Ver-
fihrung zu Anspriichen und zu Erwartungshorizon-
ten, die nachher nicht befriedigt werden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist iberhaupt das Problem Ihrer ganzen Politik,
daB Sie standig Erwartungen wecken, die Sie an-
schlieend bei den Biirgern nicht realisieren kon-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Ministerprési-
dent, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Ewen?

Ministerprasident Spath (Baden-Wirttemberg): Un-
beschrénkt, wenn sie nicht auf meine Redezeit ange-
rechnet wird.

Vizeprasident Frau Renger: Sie haben leider eine
unbeschrénkte Redezeit, Herr Ministerprasident.

Ewen (SPD): Herr Ministerprisident, Sie haben
soeben davon gesprochen, dal wir das Geld nicht
héatten. Wiirden Sie zugeben, dafl es bei Gesamtaus-
gaben von plus/minus 25 Milliarden DM unter Um-
standen darauf ankommt, dieses Geld in die richti-
gen Kanaile zu leiten, um dann auch das Geld fir den
sozialen Wohnungsbau freizuschaufeln?

(Beifall bei der SPD)

Ministerprésident Spiéth (Baden-Wiirttemberg):
Dazu kann ich Thnen sagen: Wir machen in Baden-
Wiirttemberg einiges. Was im Bund geschieht,
macht die Bundesregierung. Nur sind im Bundes-
haushalt die Mittel fiir die nachsten Jahre nominal
festgeschrieben, und zwar bei Baukostensteigerun-
gen, die Sie selbst mit 4% angeben. AuBlerdem haben
Sie die Mittel fiir den Wohnungs- und Stadtebau
auch noch gekiirzt. Aber dafiir haben ja Sie die Ver-
antwortung; denn wir regieren ja nicht in Bonn —
noch nicht!

Vizeprésident Frau Renger: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage, Herr Ministerprasident?

Ewen (SPD): Ich habe also offenbar Ihre Zustim-
mung, wenn wir im Bundesrat entsprechende Ge-
setzentwiirfe einbringen. Wiirden Sie das unterstiit-
zen? Das wiére ganz hilfreich.

Ministerprésident Spath (Baden-Wirttemberg):
Wenn Sie entsprechend klare Deckungsvorschlage
haben, kénnen wir dariiber reden.

(Zuruf von der SPD:. Wie sind Thre Dek-
kungsvorschléage!)

— Ich bringe gleich noch einige ein. Ich eréffne Ih-
nen noch eine Moglichkeit, bei der Sie grole Schwie-
rigkeiten haben werden, sie mit IThrer Philosophie in
Einklang zu bringen. Vielleicht kdnnen wir uns aber
auf praktischem Wege einigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen uns ja ohnehin einigen, denn in diesem
Bereich miissen wir im Vermittlungsausschuf3 Kom-
promisse schlieBen. In vielen Punkten kénnen wir
uns bei den von Herrn Gattermann angedeuteten
Kompromissen finden. Das Problem ist nicht, zwi-
schen der von Herrn Gattermann hier vorgetrage-
nen Philosophie und der Konzeption der Union ei-
nen Weg zu finden. Ich glaube, daf3 Sie vielmehr die
Schwierigkeiten in den eigenen Reihen haben wer-
den. Aber dies ist nicht primar unser Problem.

Ich mochte einen zweiten Zahlenaspekt aufzei-
gen, der belegt, wie sehr unsere Biirger zurechtge-
kommen sind, wenn sie die Dinge selbst in die Hand
genommen haben. Ich nenne Ihnen die Zahlen des
Baus von sozialen Mietwohnungen insgesamt und
davon den Anteil der Ein- und Zweifamilienhiuser,
also den Bau mit groBen Privatanstrengungen, und
ich stelle dem den sozialen Mietwohnungsbau in
Mehrfamilienhdusern entgegen. 1950 haben wir
250 000 Sozialwohnungen gebaut, davon 60 000 in
Ein- und Zweifamilienhausern und 190 000 Sozial-
wohnungen in Mehrfamilienhdusern. 1960 bauten
wir 260 000 Sozialwohnungen, davon aber schon
90 000 in Ein- und Zweifamilienhdusern und nur
170 000 in Mehrfamilienhdusern. Jetzt sollte man
darauf achten, wie sich die folgenden Zahlen veran-
dern. 1970 waren es insgesamt statt 260 000 nur noch
140 000 Sozialwohnungen. Wir hatten davon 50 000
in Ein- und Zweifamilienhdusern, also beinahe eine
Halbierung. Die anderen Mietwohnungen beliefen
sich auf 90 000, das war also auch eine Halbierung.
Und von 1970 bis 1980 wurde von 140 000 auf 95 000
Sozialwohnungen abgewirtschaftet. Die Zahl der
Wohnungen in Ein- und Zweifamilienhdusern hat
sich auf 52 000 erhdht, und noch ganze 43 000 Sozial-
mietwohnungen in Mehrfamilienhdusern sind ge-
baut worden. Die Entwicklung ging also von 190 000
im Jahr 1950 {iber 170 000 im Jahr 1960, 90 000 im
Jahr 1970 auf 43 000 im Jahr 1980. Sie miissen sich
deshalb schon sagen lassen, daf3 Sie wahrend Threr
Regierungszeit die Zahlen jeweils halbiert haben.
Dies stimmt natiirlich nicht mit dem Uberein, was
Sie konzeptionell zur sozialen Gerechtigkeit ver-
sprochen hatten.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Ministerprasi-
dent, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Conradi?

Ministerprasident
Gerne.

Spath (Baden-Wiirttemberg):

Conradi (SPD): Konnte das etwas damit zu tun ha-
ben, daf3 der soziale Mietwohnungsbau auch in Ih-
rem Land im wesentlichen an den Stadten vorbei-
geht? In Baden-Wiirttemberg gehen ja 80 % der Mit-
tel auf das Land. Das heif3t: Belegt die soeben vorge-
tragene Statistik nicht, dafl in den Stadten, wo der
Wohnungsbedarf tatsachlich vorhanden ist, auch in
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Conradi
Threm Land sozialer Mietwohnungsbau nicht mehr
stattfindet?

Ministerprasident Spath (Baden-Wiirttemberg):
Das hangt mit verschiedenen Komponenten zusam-
men. Eine ist die der Stadte. Baden-Wiirttemberg ist
der Meinung gewesen, dal wir z. B. mit einer star-
ken Steigerung der Forderung der EigentumsmalB-
nahmen eine ganze Menge an Nachfrage nach sozia-
lem Mietwohnungsbau wegbringen kénnen. Da wer-
den wir uns auch nie einigen. Wahrend Sie standig
diejenigen z&hlen, die auf Mietwohnungen warten,
sind wir dabei, diejenigen, die auf die Mietwohnung
warten, moglichst mit Eigentum zu versorgen, damit
die Schlange kleiner wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber das ist eine Grundsatzfrage, liber die wir zwei
uns wahrscheinlich nicht einig werden konnen.

Herr Conradi, vielleicht ist dies die einfachste Ant-
wort auf Thre Frage: Ich habe mir einmal als Beispiel
eine Finanzierung des Jahres 1981 aus meiner Hei-
matstadt, einer Industriestadt am Rande von Stutt-
gart, 25 Kilometer von Stuttgart entfernt, 40 000 Ein-
wohner, geben lassen. Dort werden im Rahmen der
Stadtsanierung ohne Anrechnung des marktibli-
chen Baulandpreises — der Baulandpreis wird mit
200 DM angenommen, mitten in der Stadt, so daB die
Diskussion hinfallig ist, das sei nur der Bauland-
preis — 17 soziale Mietwohnungen gebaut. Kosten: 4
Millionen DM, Eigenkapital — ohne Zins — der ge-
meinnitzigen stadtischen Gesellschaft: 600 000 DM;
Restfinanzierung: 3,4 Millionen DM fiir 17 Wohnun-
gen. Das ergibt nach heutigen Bedingungen einen
ganz verniinftigen Preis, namlich etwa 2 500 DM pro
Quadratmeter Wohnflache,

Jetzt brauchen Sie nur weiterzurechnen: Wenn
Sie bei 2 500 DM 500 DM zinslos einsetzen — ob das
ein Privatmann ist oder wer immer; nehmen wir ein-
mal an, es gibt tatsachlich jemanden, der das noch
kann —und die 2 000 DM zu Kapitalmarktzinsen be-
dienen missen — egal, wer sie subventioniert —,
dann haben Sie schlicht eine Quadratmetermiete —
ohne Abschreibung, ohne Unterhaltung, rein vom
Zins her — von 20 DM. Wenn der Mieter davon am
Schlufl 5 oder 6 DM, die offentliche Hand aber
14 DM tragt, dann hei3t dies, dafl von den mehreren
hundert Wohnungsuchenden — das kann die Stadt
Bietigheim nur einmal machen, weil sie nicht jedes
Jahr so viel Geld in den Wohnungsbau stecken kann
— 17 eine dieser Wohnungen bekommen. Wer dort
hineinkommt, bekommt einen Mietzuschufi von —
im Ergebnis — 1 200 DM steuerfrei. Das ist mehr als
die Rente, von der viele Blirger in unserem Lande le-
ben miissen. Das kann doch nicht mehr gerecht
sein!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit anderen Worten: Wenn zwei Drittel der Bevdlke-
rung zwei Drittel der Miete theoretisch vom Staat
bezahlt bekommen sollen, dann kénnen Sie darauf
kein neues Konzept aufbauen. Sie konnen es nicht,
wenn Sie Geld haben; Sie konnen es schon gar nicht,
wenn Sie keins haben.

Damit stellt sich die Frage: Wer baut denn bisher
Wohnungen, und warum bauen die nicht mehr? Bei
der Uberlegung, wie wir zu neuen Wohnungen kom-
men, miissen wir, wie gesagt, zunéichst einmal fra-
gen: Wer baut denn? Wer hat bisher gebaut? Warum
baut der nicht mehr? Nehmen wir die Statistik der
Baufertigstellung. Da gibt es einen interessanten
Ansatz: Der Anteil der Eigenheime ist von 1960 bis
1980 annahernd konstant geblieben. 1960 haben wir
235000 Eigenheime, Ein- und Zweifamilienhauser,
gebaut, 1980 249 000. Das heif3t: Der ganze Riickgang
der Wohnungsbauzahlen geht ausschlieflich in die
Mehrfamilienhiduser. Zur Erklarung dafiir gibt es
eine Reihe von interessanten Anséatzen. Einen ganz
interessanten Ansatz hat.Herr Gattermann ge-
nannt, ndmlich den, daf3 die Leute, die sich frither fiir
das Alter mit Wohnungen versorgt haben, als Inter-
essenten ausfallen. — Nein, Entschuldigung, ein
Kollege der SPD-Fraktion hat das gesagt, und das
halte ich fiir besonders interessant. Das zeigt nam-
lich, dafl wir vielleicht noch einmal ein bifichen
grundsatzlich dariiber nachdenken miissen, ob es
gut ist, wenn wir alle Gruppen, die bisher ein grofles
Stiick Selbstversorgung betrieben haben, als Bei-
tragszahler in die kollektiven Versicherungen hin-
einnehmen, wobei wir noch nicht ganz sicher sind,
ob Sie, wenn sie Rentner werden, das alles noch be-
zahlen konnen, die Selbstversorgungsquote der Be-
volkerung aber so stehenlassen, wie sie jetzt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Conradi [SPD]:
Sie haben doch zugestimmt!)

— Herr Kollege Conradi, das, was uns von IThnen ge-
legentlich unterscheidet, ist, dal3 wir sogar dariiber
nachdenken, ob wir eigene Entscheidungen noch
einmal iiberdenken miissen. Die Tatsache, daf} Sie
es im Wohnungsbau nicht tun, hat genau zu dem Zu-
stand gefiihrt, den wir heute haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Conradi [SPD]:
Das ist Polemik!)

— Entschuldigung, ich antworte nur in dem Stil, in
dem Sie fragen. Sie sind doch sonst nicht so emp-
findlich.

Mit der Frage des Eigenheimbaus will ich zu-
néachst eines ansprechen: Wenn es trotz all der
Schwierigkeiten gelungen ist, da Eigenheiminter-
essenten weiterhin bauen, dann ist die erste Ver-
pflichtung der o6ffentlichen Hand, denen, die sich mit
einem kleinen Betrag selber versorgen, zu helfen.
Und zwar ist folgendes interessant. 80 % all dieser
Eigenheimbauer haben nur mittlere Einkommen
und sind Arbeitnehmer. Wenn wir bereit sind, denen
den § 7b anzupassen, wenn wir denen Darlehen von
30 000 bis 40 000 DM tiber zehn Jahre hinweg ein bil3-
chen subventionieren — mit einem Gesamtaufwand,
der noch nicht einmal ein Viertel des Aufwands fir
eine Mietwohnung ausmacht —, wenn wir auf diese
Weise die Leute einfach mit der Hilfe zur Selbsthilfe
versorgen, werden sie entweder eine Mietwohnung
freimachen oder keinen Anspruch als Mietwoh-
nungsberechtigte mehr haben. Das sind namlich die
Leute, die zur Gemeinschaftslast mehr beitragen als
diejenigen, die nur warten, bis der Staat sie ver-
sorgt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

(©)
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Damit sind wir bei dem Thema § 7b. Sie nehmen
uns — —

(Zuruf von der SPD: Bedenken Sie, daf} er
auch ein Grundstiick dazu braucht!)

— Ja, das hat er. Sonst hatte er nicht gebaut. Denn
diese 250 000 Menschen haben im Gegensatz zu vie-
len Politikern keine Luftschlosser, sondern Einfami-
lienhauser gebaut. Und das hat dem Wohnungs-
markt sehr geholfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und das hat der Bauwirtschaft geholfen, und es hat
den Bauarbeitern geholfen. Vor allem haben die ei-
nes gemacht: die haben sich krummgelegt und sind
bereit, 40 % oder 45 % des gesamten Familienein-
kommens und zusitzlich Uberstunden einzusetzen.
Diese Leute sollten endlich einmal 6ffentlich gelobt
werden als Burger, die einen grof3en eigenen Beitrag
leisten. Sie sollten nicht immer verdammt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da mochte ich einer Sache deutlich widerspre-
chen.

(Zurufe von der SPD — Zuruf des Abg. Con-
radi [SPD])

—Ja, das hat damit nichts zu tun. Denn auch bei den
gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen herrscht
in vielen Bereichen eine rechnerische Vernunft, was
nicht unbedingt ein Fehler sein muf.

Aber lassen Sie mich die Frage beantworten,
warum ich sehr der Meinung bin, da3 der § 7b hier
keine konjunkturpolitische Komponente sein soll.
Wir wollen nicht bestreiten, dall wir uns eigentlich
dariiber freuen. In der ersten Runde vor zwei Jah-
ren, als wir den § Tb anpassen wollten, haben Sie es
hier abgelehnt; das sei iberhaupt nicht denkbar. Im
Frihjahr bei der Wohnungsbaudiskussion haben
Sie unsere Vorschldge abgeschmettert; das sei tiber-
haupt nicht denkbar. Im Haushaltsstrukturgesetz
entdecken wir plotzlich unsere Vorschlage wieder.
Mit andern Worten: wer in der Konzeption des Woh-
nungsbaus nicht zur Vernunft kommt, dem miissen
es eben die Finanzen beibringen. Das ist immerhin
eine Erkenntnis, die wir sehr hoch einschéatzen. Wir
sind dankbar, da} Sie das akzeptiert haben.

Nur: daB Sie beispielsweise jetzt sagen, es miisse
wieder weg, ist doch im Grunde nicht eine Konjunk-
turfrage, sondern eine Gerechtigkeitsfrage. Mit wel-
cher Berechtigung wollen Sie denn dem Arbeiter
klarmachen, da er die Lohnsteuer aus seinem Brut-
toeinkommen 1981 zahlt, dafl er die Baukosten des
Jahres 1981 bezahlt und daB er nach den Baukosten
des Jahres 1965 abschreiben darf? Das hat doch mit
Gerechtigkeit gar nichts zu tun. Das ist keine Frage
der Konjunkturpolitik, sondern der ehrlichen Part-
nerschaft zwischen dem, der die Steuer kassiert,
namlich dem Staat, und dem, der die Steuern zahlen
muB. Nichts anderes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir hatten gern noch gehabt — dariiber werden
wir im Vermittlungsausschufl reden —, da3 Sie un-
seren Vorschlag akzeptieren, daf3 Eltern mit Kin-
dern die Dinge zu einem Einfamilienhaus zusam-

menfiigen kdonnen. Denn Sie mussen doch einmal
iberlegen, wie verniunftig die Entscheidung ist, daf
der § 7b von einem Ehepaar zweimal in Anspruch
genommen werden kann: fiir zwei Wohnungen. Das
heil3t, wenn bei einem Ehepaar mit zwei Kindern der
Vater mit dem einen Kind in eine Wohnung zieht
und die Mutter mit dem anderen Kind in die andere,
dann kann man nach Ihrer Vorstellung zweimal den
§ 7b beanspruchen. Nur wenn die beiden mit ihren
Kindern gemeinsam in ein Einfamilienhaus ziehen,
dann kann man ihn nicht in Anspruch nehmen. Was
daran familiengerecht ist, das soll mir mal jemand
erklaren.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Ministerprasi-
dent, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Schlatter?

Schiatter (SPD): Herr Ministerpréasident, da Sie
von § 7 b reden und vorhin zitiert haben, dag3 80 % der
Antrage von Personen der unteren und mittleren
Einkommensschichten gestellt werden, sind Sie be-
reit, mir zuzugestehen, dafl ungefahr die Halfte aller
Verglinstigungen nach § 7 b in das obere Drittel der
Einkommensskala geflossen ist und der iibrige Teil
nur 20% erreicht hat?

(Niegel [CDU/CSU}: Klassenkamptf!)

Ministerprasident Spath (Baden-Wiirttemberg): Das
hangt vor allem damit zusammen, dal3 bei den Bezie-
hern mittlerer Einkommen folgender Umstand ein-
tritt. Es gibt da natiirlich ein paar, die ungerechtfer-
tigt Vorteile haben; das will ich Thnen gleich zugeste-
hen. Nur, wer dauernd auf die eine Gruppe starrt,
wird mit dem Problem nicht fertig. Die groBe Zahl
der Bezieher mittlerer Einkommen kommt — min-
destens in meinem Land — in die Gruppe hdherer
Einkommen deshalb, weil sie jede Menge Uberstun-
den machen, um jetzt die hohen Zinsen bei den Ban-
ken zahlen zu konnen. Die sind gottfroh, wenn sie
die Uberstunden machen kénnen. Dabei wachsen sie
in die Gruppe der Bezieher hoher Einkommen. Das
sind fiir Sie Bezieher hoher Einkommen, fur mich
sind es arme Hunde, die gebaut haben und jetzt den
Banken hohe Zinsen abliefern miissen, so daf} sie
mit ihren Familien damit kaum fertigwerden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber ich weil3, dafl ich Thnen Thren unerschiitterli-
chen Glauben an die Spekulation nicht nehmen
kann. Ich kann nur hoffen, daf3 Sie ihn mal auf die
Gruppen konzentrieren, die wirklich spekulieren,
und daraus nicht Thre Gedanken fiir die Bereiche
schopfen, denen Sie auf diese Weise wirklich helfen
konnen. Denn Tatsache ist, daf} der 7b ein enormes
Stimulans auf dem Wohnungsmarkt geworden ist.

(Zuruf des Abg. Conradi [SPD])

— Herr Conradji, ich gebe ja zu, daB es in Kemnat ein
bifichen schwierig ist; aber das ist ja auch nicht der
Nabel der Welt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

(©)
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— Er hat rechtzeitig gebaut, er kann jetzt die soziale
Lage aus Distanz beobachten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Zuruf von
der SPD)

— Ich auch, ich auch.
(Heiterkeit)

Aber darauf kénnen wir die Debatte doch nicht auf-
bauen.

Ich will von der zweiten Gruppe reden, namlich
denen, die bisher Wohnungen fiir andere gebaut ha-
ben. Da haben wir auch eine Schwierigkeit.

(Zuruf des Abg. Conradi [SPD])
— Wer nicht reizt, kriegt nichts ab.
(Heiterkeit)

Ich will auf die zweite Gruppe zu sprechen kom-
men und da eine Gruppe nehmen, die wir gemeinhin
nicht als Spekulanten ansehen — damit kein Ver-
dacht aufkommt —, ndmlich die Lebensversiche-
rungsunternehmen. Die Lebensversicherungsunter-
nehmen haben im Jahr 1971 10 Milliarden DM in den
Wohnungsbau gesteckt, im Jahre 1980 nur noch 3
Milliarden DM. In Prozentzahlen ihres Anlagever-
mogens ausgedriickt heil3t das: die Versicherer ha-
ben bisher etwa zwischen 7 und 8% ihres eingesam-
melten Bestandes in den Wohnungsbau gesteckt,
jetzt nur noch 1,6 %. Sie konnen also bei der heutigen
Situation die normalen Anleger nicht mehr zum
Wohnungsbau bringen. Wir haben sie durch die Be-
dingungen verjagt. Wenn wir jetzt iiberlegen, wie
wir erreichen kénnen, daf3 sie wiederkommen, dann
ergibt sich: wir miissen Bedingungen fiir einen Min-
destanreiz schaffen, dort wieder hineinzuinvestie-
ren.

(Zuruf von der SPD)

Die Schwelle ist sehr, sehr niedrig, und zwar des-
halb — —

(Waltemathe [SPD]: Also mehr Staat und
weniger Markt?!)

— Entschuldigung, die Frage ist nicht: mehr Staat
oder weniger Markt? Sie miissen endlich einmal er-
kennen, daf Sie mit diesen plakativen Auflerungen
gar nichts erreichen. Das Wohnungsbauproblem ist
weder mit Marktwirtschaft allein zu 16sen — weil
sonst die soziale Komponente vernachlassigt wird
— noch mit staatlichem Dirigismus, der nicht finan-
zierbar ist, sondern Sie miissen Wege dazwischen
suchen. Wenn wir das endlich tun, statt uns gegen-
seitig Schlagworte um die Ohren zu hauen, dann hel-
fen wir vielleicht den Leuten, die darauf warten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit diesen allgemeinen Schlagworten kénnen Sie

mich nicht beeindrucken.

Ich will zu der Frage der Schwelle zuriickkehren.
Es gibt Versicherungsunternehmen, die uns sagen:
Wir wiirden in den Wohnungsbau im Zuge der Risi-
kostreuung investieren, weil wir diese sichere An-
lage auch zu schlechterer Rendite haben wollen,
wenn Sie uns zeigen kénnen, dafl wir in fiinf bis zehn
Jahren in eine gewisse Rendite von 3 oder 4 oder 5%
hineinwachsen wiirden. Was fiir ein Rezept gibt es

da? Im Grunde nur eines, namlich diese Schwelle
entsprechend anzusetzen durch etwas erhdhte Ab-
schreibungsmoglichkeiten plus einer gewissen Zwi-
schensubvention der Erstmieten, damit diese tragféa-
hig werden, mit anschliefendem Abbau. Dazu brau-
chen Sie eine Staffelmiete, damit die Mieter wenig-
stens bei steigendem Einkommen eine in etwa ange-
messene Miete bezahlen. Dazu brauchen Sie die
Staffelmiete. Wenn Sie diese jetzt auch noch fiir die
Altsubstanz bei Neuvermietung einfiihren, dann
schaffen Sie bei diesen Unternehmen die Vorausset-
zungen einer Mischkalkulation. Dann sind die ndm-
lich bereit, die alten, niedrigen Mieten ein bifichen
iiber die Staffelmiete anzuheben, und dann koénnen
sie die Neubaumieten etwas mehr subventionieren,
ohne daf3 sie den Staat brauchen. Das ist verninf-

tig.

Ich gebe zu, daB man natiirlich sagen kann: Da
gibt es einen Einzelhausbesitzer, der steckt das
mehr verdiente Geld aus der Staffelmiete nicht in
den Wohnungsbau. Das ist das Gegenargument.
Aber ich kann nicht wegen dieser Gruppe die grofie
Gruppe der freien Wohnungsbauinvestoren und Ver-
mieter aus der Moglichkeit herausnehmen, langfri-
stig eine Gesamtkonzeption der Mischfinanzierung
zu ermitteln. Wenn wir das tdten, dann hatten wir
auf dem Wohnungsmarkt eine Bewegung in Rich-
tung Neubau und eine Bewegung in Richtung Be-
reitstellung neuer Wohnungen, Darauf warten doch
die Leute, doch nicht auf unsere ideologischen Aus-
einandersetzungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das sind die zwei Wege auf denen wir die Leute
wieder zum Wohnungsbau bringen konnen.

Drittens erhebt sich die Frage, wo denn unsere Re-
serven sind. Im Grunde genommen haben wir zwei
grofle Reserven. Die eine Reserve ist der Altwoh-
nungsbestand, die andere ist die Summe der ausge-
liehenen offentlichen Darlehen. Beim Bestand ha-
ben wir das grof3e Problem der Fehlbelegungen. Da
gibt es nun zwei Vorschlage. Ihr Vorschlag geht da-
hin, eine Fehlbelegungsabgabe einzufiihren. Uber
den Grundgedanken, daf3 der, der zu billig wohnt,
weil er frither eingezogen ist, ein groBes Argernis ist,
brauchen wir iiberhaupt nicht zu streiten. Die grofie
Frage ist nur: Wie bewegen wir denn das? Da scheint
mir eben das Konzept, 4,5 Millionen Haushalte zu er-
fassen und fiir sie eine Fehlbelegungsabgabe festzu-
legen, einen Aufwand zu erfordern, der zum Ertrag
in keinem Verhaltnis steht, und zwar vor allem des-
halb nicht, weil Sie dann die familidre Situation be-
urteilen miissen. Jetzt erlegen Sie der Familie eine
Fehlbelegungsabgabe auf, weil beide arbeiten, und
morgen wird die Frau oder der Mann arbeitslos. Da
kommt ein Kind auf die Welt, da zieht die Oma zu
und wieder weg. Wenn Sie fiir 4,5 Millionen Haus-
halte — das ist nahezu ein Fiinftel der Bevolkerung
— mit der Administration gewissermafen die Le-
bensverhaltnisse wegen der Fehlbelegungsabgabe
dauernd iiberwachen wollen, dann brauchen Sie vier
Jahre, bis Sie es aufgebaut haben, vier Jahre, bis es
funktioniert, und dann miissen Sie die Abgabe wie-
der abschaffen, weil Ihnen die FDP ,hdchstens zwolf

©
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Jahre“ in das Gesetz hineingeschrieben hat. Da
frage ich mich, was das fiir ein Zirkus sein soll.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist wirklich der Koalitionskompromif3 beziiglich
zwei Dingen, die unvereinbar sind.

(Gallus [FDP]: Das hat Herr Spath bei der
~Neuen Heimat" gelernt! Respekt!)

— Das habe ich nicht dort gelernt. Ich habe inzwi-
schen auch noch etwas dazugelernt, Herr Gallus.
Aber ich habe dort viel gelernt, und das wende ich
jetzt an. Das drgert viele Leute, weil ich der Meinung
bin, dafl es gerade im Wohnungsbau besonders gut
ist, dal man von der Sache viel weil3. Es gibt jain der
Politik viele Leute, die meinen, wenn man die Kom-
petenz nicht hétte, konnte man unbefangener disku-
tieren. Das stimmt zwar, aber das hilft in der Sache
nicht weiter.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Zuriick zur Fehlbelegungsabgabe! Wir sagen, die-
ses Modell einer individuellen Fehlbelegungsabgabe
flihrt zu keiner Lésung. Wir kOnnen aber etwas an-
deres machen; das ist unser Gegenvorschlag. Da
bitte ich vor allem die Anhénger eines Beschéfti-
gungsprogramms, einen Gedanken vielleicht ein-
fach einmal mitzuverfolgen: Wenn Sie die Woh-
nungsbaudarlehen im 6ffentlichen Bereich bis 1960
— das sind alles Darlehen unter 20 000 DM — gegen
Kapitalmarktdarlehen austauschen, d. h. per Gesetz
die Zinsen fiir sie auf 8% bis 10% anheben, dann ha-
ben Sie 9,5 Milliarden DM an Leute ausgeliehenes
Geld, die 1960 und davor gebaut haben. Ich gonn’s de-
nen. Die wohnen ausgesprochen preiswert. Es ist
doch eine Gerechtigkeitsfrage, da3 die jetzt wenig-
stens den Kapitalmarktzins fir ihre Kleindarlehen
zahlen miissen, damit wir denen, die den Kapital-
marktzins fiir die groen Darlehen zahlen miissen,
ein biBBchen helfen konnen. Das ist doch im Grunde
genommen eine sehr soziale Uberlegung. Wenn wir
das tdten und dann die Zinsen fiir die nach 1960 auf-
genommenen 6ffentlichen Wohnungsdarlehen eben-
falls in Stufen anheben wiirden, dann fiihrten wir
ein System ein, bei dem immer der, der in fritherer
Zeit billiger gebaut hat, spater, wenn es ihm leichter
wird, weil er ein Stlick abgezahlt hat, ein bichen
dazu beitragt, dafl der, der drauflen steht, auch eine
Losung findet.

Darauf kann man eine ganze Menge Uberlegun-
gen aufbauen:

Erstens. Wir hétten einen RiickfluBl allein an Zin-
sen von etwa 250 bis 300 Millionen DM pro Jahr, die
wir sofort wieder fiir den Wohnungsbau einsetzen
konnten. Dabei wiirde eine soziale Ungerechtigkeit
entstehen, weil nach unseren Berechnungen eine
Reihe von Mietern wohngeldabhingig wiirden. Wir
miiiten also von den 250 Millionen DM vielleicht 100
Millionen DM wieder als Wohngeld bereitstellen. Da
wachsen die Betreffenden aber irgendwann wieder
heraus. Das wére die absolute Logik des ganzen
Wohnungsbaukonzepts; da diejenigen, die mehr
zahlen kodnnen, mehr zahlen, und diejenigen, die es
nicht kdnnen, iiber das Wohngeld den staatlichen

- Schutz haben.

Die Sache héatte aber noch eine ganz interessante
Nebenwirkung. Ich bin liberzeugt, dafi alle diejeni-
gen, die kleine Darlehen haben, sie zuriickzahlen
wiirden; denn in dem Augenblick, in dem sie nicht
mehr 0,5% kosten und man das besser der Bundesre-
gierung in 10%igen Pfandbriefen zur Finanzierung
des Bundeshaushalts leiht, wiirden die sagen: Das
Geschaft mit den 9,5% ist weg; also zahle ich das
Darlehen zuriick. — Ergebnis: Nach unseren Be-
rechnungen wiirden wir in den néchsten drei Jahren
etwa 3 bis 3,5 Milliarden DM in die offentlichen Kas-
sen zuriickbekommen. Was lage denn néher, als
jetzt zu sagen: Wenn wir schon mehr Beschaftigung
im Wohnungsbau brauchen, wenn die Baubranche
Arbeitskrifte anstellen und nicht freisetzen sollte,
wenn wir die Binnenmarktsituation tiber den Woh-
nungsbau ankurbeln wollen, was hindert uns denn,
mit der Konzeption relativ rasch die 3 Milliarden
DM zuriickzuholen und dann gezielt im Wohnungs-
und Stadtebau einzusetzen? Dann haben Sie mehr,
als Ihre ganzen Beschéaftigungsprogramme, die Sie
diskutieren, tiberhaupt bringen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auflerdem haben Sie es noch finanziert, was ja
heute schon etwas fast Ungewohnliches ist,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

und zwar aus Mitteln, die schon da sind. Das ist ge-
recht, konjunkturpolitisch richtig, arbeitskraftema-
Big richtig und dient der Wohnversorgung. Wecken
von Reserven ist also unsere Empfehlung.

Da wir Thnen die Chance geben wollen, das mog-
lichst rasch mit uns zu machen, haben wir den An-
trag gleich in das Strukturprogramm hineinge-
schrieben. Das hei3t: Ihr Haushaltsstrukturgesetz
wird den Bundesrat nicht passieren, ohne daB Sie zu
der Frage Stellung genommen haben, weil das nam-
lich nicht mehr eine Sache der Langfristigkeit ist,
sondern eine Zielsetzung, die wir uns jetzt auch aus
konjunkturpolitischen Griinden im Sinne der Be-
schaftigung unserer Menschen gleich vornehmen
sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wollte hier noch ein Wort zur Privatisierung
von Mietwohnungen sagen. Wir haben beim Land
Baden-Wiirttemberg angefangen und setzen es bei
den landeseigenen Wohnungsunternehmungen fort:
Wir verkaufen den Mietern ihre Wohnungen. Das ist
etwas Unglaubliches in der Meinung einiger Leute.
Aber, Herr Conradi, bevor Sie dazu eine Zwischen-
frage stellen, mochte ich Sie darauf aufmerksam
machen, da3 nachher der Herr Zépel spricht, der zu

meiner groBen Uberraschung im Bundesrat gesagt

hat, dafl das Land Nordrhein-Westfalen das gleiche
macht. Das hat mich ideologisch ungeheuer beru-
higt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Die Motive mogen verschieden sein, aber ich
mochte hier noch einmal sagen: Bei der Privatisie-
rung von Mietwohnungen sollte man zwei Dinge un-
terscheiden, namlich das, was die Spekulanten ma-
chen, um Geld zu verdienen, und das, was wir aus so-
zialen Griinden machen konnten. Das ist deshalb so-

(D)
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zial, weil ja die 6ffentliche Hand in der Nachkriegs-
zeit Wohnungen mit dem Ziel der Wohnungsversor-
gung gebaut hat, aber nicht mit dem Ziel, 6ffentli-
ches Vermdgen anzureichern. Nun sitzen in diesen
Wohnungen viele Familien, die nicht das Geld ha-
ben, um neue Wohnungen zu bauen; aber sie haben
gerade das Geld, um ihre Wohnung, in der sie schon
lange wohnen, zu erwerben. Was machen die? So-
bald sie die Wohnung erworben haben, sagt Muttern:
Der Urlaub wird im Lande zugebracht, der Sonnen-
brand wird weniger weit siidlich geholt, dafiir gibt es
eine Einbaukiiche, dafiir gibt es einen Teppichbo-
den, und dann wird eine Warmeisolierung einge-
baut, weil die Heizung so teuer ist. — Die Leute ma-
chen alles richtig. Die werten unsere Stadte auf, weil
sie nicht umziehen, sondern in der Stadt bleiben; die
schonen die Landschaft, weil sie nicht neu bauen,
sondern alte Wohnungen renovieren — damit sind
sie auch noch grofie Umweltschiitzer —; die sparen
Energie, weil sie die Wohnungen reparieren: die ma-
chen alles richtig, nur gibt es ein paar Leute, denen
das nicht in ihr politisches Konzept pa3t. Das ist der
einzige Hinderungsgrund.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind also nicht hilflos, wir konnen noch Reser-
ven wecken.

(Conradi [SPD]: Z.B. der Herr Rommel
sieht das anders, Herr Spéth!)

— Das ist richtig, es ist bei uns immer so, daB3 einer
das auch einmal anders sehen kann, aber jeder argu-
mentiert fiir die Position, die er in der Frage fiir rich-
tig halt.

(Conradi [SPD]: Aha!)

Der Herr Rommel hilt es nicht aus den Griunden fiir
falsch, aus denen z. B. Sie es, wie Sie 6ffentlich erkla-
ren, fur falsch halten; ich bin sogar der Meinung,
Herr Conradi — deshalb wird es passieren —, aus ei-
nem ganz anderen Motiv. Die gemeinniitzige Woh-
nungswirtschaft hat noch nicht ausgerechnet, wie
hoch die Kostenmieten sein wiirden, wenn sie alle
ihre Wohnungen renovieren lieBen, wie wir das wol-
len. Das Grundproblem ist eben, da3 der Mieter, der
die Wohnung selber instand setzt, weil er Eigentii-
mer werden kann, ganz anders rechnet, ndmlich
nicht kaufmannisch: der vergi3t das Geld, das er
reininvestiert hat, er kann damit seine Zukunft si-
chern, er kann seine Ersparnisse verniinftig einset-
zen. Was wollen wir denn? Wenn wir eine freie Ge-
sellschaft haben wollen, dann miissen wir auch eine
Gesellschaft von moglichst vielen Eigentlimern ha-
ben wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und damit sind wir vielleicht tiberhaupt bei dem
Thema ,Mieter und Vermieter”. Ich will das mit we-
nigen Anmerkungen abtun. Ich bin der Meinung, wir
miissen wieder ein neues Selbstverstdndnis zwi-
schen Vermieter und Mieter beginnen. Das geht
nicht, wenn wir alle denkbaren Konflikte eines
furchterlichen Vermieters mit einem fiirchterlichen
Mieter als Grundlage unserer Uberlegungen neh-
men. Dann erreichen wir namlich, dal die im
Grunde ununterbrochen vor den Gerichten ihre An-

wilte beschaftigen, und wir erreichen nicht das nor-
male Mietverhiltnis, bei dem die miteinander ganz
verniinftig reden.

Wir sollten alles unterstiitzen, was dieser Ver-
nunft dient, z. B. richtige Vorschldage machen, dal3
etwa der Mieter bei der Renovierung mitwirken
kann, daB3 er das steuerlich nutzen kann und solche
Dinge mehr. Wir miissen zu der Normalisierung des
Verhiltnisses kommen; wir miissen den Mieter-
schutz einhalten, weil das Gut Wohnung einfach ein
Gut ist, das nicht zur Disposition gestellt werden
kann. Wir miissen aber auch die Bedingungen schaf-
fen, daBl der Vermieter noch Vermieter sein will.

(Niegel [CDU/CSU]J: So ist es!)

Wenn er das nicht mehr sein will, werden Sie keine
Vermieter mehr finden; und wenn Sie keine Vermie-
ter mehr finden, dann miissen Sie den Staat zum Ge-
nerelvermieter machen; und wenn der Staat kein
Geld hat, fallt er auch aus; und wenn Sie gar keine
Vermieter mehr haben, dann haben Sie entweder Ei-
gentiimer oder keine Wohnungen. Und das gibt kein
Konzept.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen deshalb diese Partnerschaft verstarken,
und darauf sollten unsere mietpolitischen Uberle-
gungen gerichtet sein.

Was nun die Kostenseite angeht, haben Sie eine
Menge Vorschlage zur Baulandseite gemacht. Ich
warne davor, das Thema Bauland zum General-
schuldigen zu machen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Die Baulandkosten sind da. Ich will Thnen aber ein-
mal ein Beispiel sagen. Eine Zeitlang sind wir immer
auf die Bauern losgegangen. Wir haben den § 6 b fur
den Wohnungsbau bei den Bauern beseitigt. Ich
kann IThnen sagen: Das hat dem Wohnungsbau gar
nicht gut getan. Frither haben die Bauern die Pro-
bleme geldst, indem’ sie gesagt haben: Der eine
kriegt den Hof, und die Tochter kriegt vom Bauland-
verkauf sechs Wohnungen. Jetzt sagen sie: Um die
sechs Wohnungen wieder zu erreichen, brauchen
wir jetzt das Bauland plus die Steuer, die wir an den
Staat abfiihren miissen. Oder er baut gar nicht mehr.
Was diente es den Wohnungsuchenden, wenn Sie
das Problem scheinbar gelost haben, der Bauer aber
nicht mehr baut? Das haben wir inzwischen er-
reicht.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will damit nur sagen, dal3 die praktische Ver-
nunft in vielen Bereichen weiter fiihrt als die perfek-
te, in sich schllissige Konzeption.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ob Sie beim Bauland etwa die ErschlieBungsmal-
nahmen verbessern wollen, ob Sie z. B. die Abzugs-
flachen vergréBern wollen, iiber all diese Dinge kon-
nen wir reden. Aber machen Sie jetzt nicht noch ein
Baulandrecht, bei dem jeder mit Zdhnen und Klauen
auch den letzten Quadratmeter verteidigt. Dann
konnte es nadmlich sein, daf3 Sie die alle — &hnlich
wie die Vermieter — so perfekt an die Kandare neh-
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men, daf3 Sie IThnen weglaufen und nicht mehr mit-
machen wollen.

Wir brauchen die Bereitschaft zu verniinftigen,
konsensfdhigen Ldsungen. Sehen Sie sich einmal
das heutige Enteignungsrecht an! Das reicht aus. Ich
kenne keinen Gemeinderat, der pausenlos enteig-
net. Vielmehr betreiben viele Gemeinderate eine
bessere Bodenvorratspolitik. Das Problem ist, da
wir das Element der Bodenvorratspolitik in den Mit-
telpunkt riicken miissen.

Ein Letztes: Vergessen Sie das Baugebot! Sie kon-
nen das Baugebot mit Thren beriihmten Spekulan-
ten durchziehen. So einer wird aber schon bauen
oder das Grundstuck wieder verkaufen:; denn er will
Cash machen. Das miissen Sie bekampfen.

Wenn Sie aber erst einmal das generelle Baugebot
haben, was wollen Sie dann mit der Oma machen,
die sagt: Das kriegt mein Enkel? Entweder brauchen

Sie dann einen Befreiungstatbestand — dann geht

es wie bei der Baulandsteuer C, da haben Sie mehr
Verwaltungsaufwand als Steuerertrage —, oder aber
Sie konnen das Baugebot gar nicht durchsetzen. Wo
ist es denn bisher schon einmal durchgesetzt wor-
den? Gehen Sie doch einmal zum Besitzer einer Bau-
licke und erzadhlen Sie dem dauernd, er miisse
bauen oder werde enteignet. Der normale Privatei-
gentimer kann doch mit dieser Drohung nichts an-
fangen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Der hat entweder Geld — dann baut er —, oder er
hat kein Geld — dann baut er nicht.

(Gnéadinger {SPD]: Das ist eine Frage der
kommunalen Praxis!)

— Ja, eben! Und die kommunale Praxis wird es ge-
nauso machen wie mit dem jetzigen Instrumentari-
um: sie wird das Vernlnftige handhaben und das
Unverntinftige weglassen. Und deshalb sollten Sie
nicht noch mehr Unverniinftiges produzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das, was wir erreichen mussen, kann man im
Grunde in drei Punkten zusammenfassen. Erstens.
Wir miissen denen, die sich jetzt schon selbst helfen,
durch die Art, wie wir Baupolitik betreiben und
rechtlich regeln, den Mut machen, weiter fiir sich
selbst zu sorgen, soweit sie es konnen.

Zweitens. Wir miissen denen, die mit einer kleinen
offentlichen Hilfe und unter groB3en eigenen Opfern
bereit sind, sich selbst zu versorgen, dies an erster
Stelle ermoglichen.

Drittens.. Wir mussen das bilichen Geld, das wir
noch haben, einschlieBlich der geringen Reserven,
die wir noch wecken konnen, auf die kleine Gruppe
der Menschen konzentrieren, die sich wirklich nicht
selber helfen kéonnen.

Dann wird alles ein billchen gerechter, zwar nicht
perfekt — aber dies ist ein Weg, der am Schluf} zu
mehr Wohnungen fithrt und nicht nur zu neuen Ge-
setzen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei

CDU/CSU)

der

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Mini-
ster des Landes Nordrhein-Westfalen, Dr. Zopel.

Minister Dr. Zopel (Nordrhein-Westfalen): Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Eine komplizierte Wirklichkeit und auch eine
aktuell wieder uniibersichtliche Gesetzgebungslage
bei den vielen Entwiirfen fiihren natiirlich ganz
schnell zu der Versuchung, sich ideologische Schlag-
worte um die Ohren zu hauen. Ich teile hier vollig
das, was auch Herr Ministerpréasident Spath soeben
kurz in seiner Rede gesagt hat, ndmlich dal3 wir das
sein lassen sollten.

Nur: In dieser Debatte ist das eben nicht sein ge-
lassen worden. Es wiirde mich freuen, wenn mir alle
hier anwesenden Mitglieder der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion zustimmten, wenn ich jetzt sage: Wir
sollten auch nicht ewig das Thema des freien, unge-
hemmten Markts diskutieren. Es gibt im Wohnungs-
bereich keinen freien, ungehemmten Markt, und es
kann ihn nicht geben. Ich fige hinzu: Es darf ihn
auch nicht geben.

(Beifall bei der SPD — Rawe [CDU/CSUJ:
Bauen Sie doch keinen Buhmann auf! Wer
hat das denn gesagt? Das ist doch Ihre
miese Methode, hier etwas in den Raum zu
stellen, was niemand gesagt hat! Es ist doch
schrecklich, was Sie da wieder betreiben! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich habe gesagt: Wenn Sie mir darin zustimmten.
Herr Kollege, ich wiirde mich nur freuen, wenn Sie
mir darin zustimmten, so wie ich, indem ich dieses
Zitat wiederholt habe, Herrn Ministerprasident
Spath darin zustimme.

Soweit scheint mir zumindest auf der Ebene der
Lander der Streit zu beenden zu sein. Sie beenden
ihn noch nicht in der Auseinandersetzung tber die
Frage ,Eigentum oder Miete?”. Sie haben heute
wieder kraftige Beitrage zur Starkung des Geriichts
geliefert, Sozialdemokraten hatten etwas gegen Ei-
genheime. Ich will hier ganz deutlich sagen, was fiir
meine Politik in Nordrhein-Westfalen gilt. Wir wa-
ren doch bekloppt, wenn wir die Wahler, auf die wir
besonders abzielen, daran hinderten, ihre vermehrte
Chance zu nutzen, ein Haus zu bauen oder zu kau-
fen, wenn sie eine Familie haben.

Was uns bei der Eigentumsférderung bewegt, ist
doch etwas ganz anderes: dafl von Ihnen weiterhin
ausschlief3lich Vorschlage kommen, die die Subven-
tion fir hoher Verdienende hoher sein lassen als flir
niedrig Verdienende. Das ist das Problem.

(Beifall bei der SPD)

Sie wollen weiterhin nicht dieselben Chancen fir die
unterschiedlichen sozialen Gruppen, tatsédchlich zu
Eigentum zu kommen. Ich wiirde sagen: Sie sind ei-
gentumsfeindlich gegentliber dem sozial Schwéche-
ren. Das ist das eigentliche Problem.

(Beifall bei der SPD — Lebhafte Zurufe von
der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, ich bitte doch, den Herrn Minister hier seine
Ausfiihrungen machen zu lassen. Wir haben eben
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eine langere Rede gehort, und alle haben gut zuge-
hort.

(Rawe [CDU/CSUI: Er soll sich an seine ei-
genen Regeln halten! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— Ich bitte recht herzlich darum, meine Damen und
Herren, damit wir rechtzeitig in die Mittagspause
eintreten konnen. Es ist bald 13 Uhr.

Fahren Sie bitte fort, Herr Minister.

(Rawe [CDU/CSU]J: Vielleicht erinnert er
sich an seine eigenen Worte, keine Polemik
bringen zu wollen!)

Minister Dr. Zopel (Nordrhein-Westfalen): Herzli-
chen Dank, Frau Préasidentin. Aber wenn jemand
von der Wahrheit getroffen wird, regt er sich auf.

(Rawe [CDU/CSU]: Das sind ,Zopeleien“!)

Die Wirklichkeit, auf die sich die Wohnungspolitik
einstellen mufB, ist sehr differenziert. Sie ist 6rtlich
und regional unterschiedlich — hier liegt ein ganz
grofles Problem —, und sie hat auch auf die unter-
schiedlichen Bediirfnisse der verschiedenen Bevol-
kerungsgruppen Riicksicht zu nehmen. Ich habe ein
klares Wort zu meiner Vorstellung iiber Eigentums-
politik im Bereich der Wohnungspolitik gesagt. Nur:
Das hangt doch davon ab, wer welche Wohnung
braucht. So sehr bei der derzeitigen und auf abseh-
bare Zeit nicht veranderten Siedlungs- und Stadte-
baustruktur bei uns fiir die Familien mit Kindern
das Einfamilienhaus die geeignete Wohnform ist, die
gefordert werden mulf}, so wenig muf sie dies fiir alte
Menschen sein, die wohl sinnvollerweise in Miet-
wohnungen mit entsprechender Moglichkeit der so-
zialen Betreuung leben, wie fiir mobile junge Men-
schen. Wir brauchen also einen ausreichenden Be-
stand von Mietwohnungen in Stddten schon aus
Griinden der Mobilitdt in diesem Staat. Da werden
Sie mir sicherlich zustimmen. Also stellen Sie das
doch nicht so gegeniiber.

Zur Frage — da haben Sie mich zitiert — der Um-
wandlung von Mietwohnungen in Eigentumswoh-
nungen: Wir in Nordrhein-Westfalen werden es un-
terstlitzen, Bergarbeitersiedlungen, die in der Form

freistehender Ein- oder Zweifamilienhduser gebaut

sind, zu privatisieren. Wir halten es aber nicht fir
sinnvoll, in dicht bebauten Innenstadtbereichen in
mehrgeschossigem Bestand Mietwohnungen zu pri-
vatisieren, weil dies den notwendigen Bestand von
Mietwohnungen vermindern und geradezu ein Mo-
bilitatshemmnis und damit ein Hemmnis fiir unsere
wirtschaftliche Entwicklung wiirde. Hier sind die
Fronten.

(Beifall bei der SPD — Werner [CDU/CSU]:
Nach welchen Kriterien bemessen Sie das
denn?)

Die Fronten zeichnen sich ab angesichts der Frage:
Wo brauchen wir Mietwohnungen, und wo brauchen
wir Eigentumswohnungen. Das ist die konkrete

Frage und nicht eine Frage abstrakter Ideologie.

Wir diskutieren heute iiber Wohnungspolitik und
gehen davon aus, daf} eine wichtige konzeptionelle
Entscheidung gefallen ist — durch die Bundesregie-

rung, durch die Bundestagsfraktionen —, die an dem
Bemiihen ansetzt, durch global wirkende Mafinah-
men vor allem die Baukonjunktur zu stdrken, aber
sicher und hoffentlich auch den Bestand an Woh-
nungen in der Bundesrepublik zu vermehren. Dies
sind: die Erhohung der degressiven Abschreibung,
die Verbesserung des § 7b. Bei der Verbesserung des
§ Tbist fir mich besonders wichtig, daf hier der Ein-
stieg in eine Familienkomponente, die zu mehr Ge-
rechtigkeit bei der Eigentumsférderung flihren
kann, enthalten ist.

(Beifall bei der SPD — Werner [CDU/CSU]:
Das hétten Sie schon zwei Jahre frither be-
furworten kénnen!)

Diese Dinge — das ist die Hoffnung — sollen die
Bautatigkeit beleben. Ich hoffe, dall diese Hoffnung
nicht trugt.

Ich bin aber sicher: Sie wird nicht den unter-
schiedlichen regionalen Verhiiltnissen, vor allem
zwischen Stddten und léndlichen Gebieten gerecht
werden. Ich glaube, man kann dies an Hand der
Wohnungsbautiitigkeit der letzten Jahre hervorra-
gend belegen. Ich mdéchte als Indikator dafir be-
kannte Zahlen, keine neuen Statistiken, nehmen,
den Bruttozugang zum Bestand oder das Verhéltnis
von neugebauten Wohnungen und Bestand der Woh-
nungen. Dies war in der Bundesrepublik insgesamt
in den Jahren 1978 und 1979 1,51% bzw. 1,44%, in
Hamburg aber nur 0,69% und 0,52%, in Bremen
0,87% und 0,78 %

(Niegel [CDU/CSU]: Wer regiert dort?)

und in Berlin 0,7 % und 0,54% — also fast 1 Prozent-
punkt schlechter. — Die Frage, wer dort regiere,
habe ich erwartet. Deshalb habe ich mir auch die
Zahlen fur die Lander Schleswig-Holstein und Bay-
ern — friithere Ambitionen, zukiinftige Ambitionen
— angeguckt. In der Tat kann ich sagen: In Schles-
wig-Holstein waren die Werte 1,53% und 1,63%, in
Bayern 1,77% in beiden Jahren. Nur sagt dies nicht
viel lber die eigentlichen Probleme; denn in der
Landeshauptstadt von Schleswig-Holstein lagen die
Werte bei 0,69% — in beiden Jahren —, und in der
Landeshauptstadt von Bayern lagen die Werte bei
0,76 % und 0,71%, also schlechter als in Bremen. Ich
glaube, dies belegt, dafl wir, vollig unabhéngig davon,
wer regiert, den eigentlichen Wohnungsmangel, der
neu entstanden ist, in Stidten haben, wo die Be-
standsverbesserung gegeniiber dem léandlichen Ge-
biet signifikant zurtickgeblieben ist. Das ist das ei-
gentliche Problem, vor dem wir stehen.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Ich glaube, daf3 ein Zuwachs von 1,5% pro Jahr zum
Bestand — Korrekturen um die Bevolkerungsent-
wicklung, da kann man eine Relation bilden, fiihren
nur zu marginalen Verdnderungen — eine Zielgrofle
ist, die man anstreben kann — aber eben tberall im
Land. Auch in den Stadten mufl man diese anstre-
ben.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Hellwig [CDU/

csv))

— Herzlichen Dank! Eine wichtige Feststellung ist
natlirlich — ich nehme Ihren Zwischenruf auf; nun
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sagen Sie’s —, daBl Sie keine weitere Neubautétig-
keit in den Stadten wollen. Dann sagen Sie es, damit
es jeder weil3, vor allem in den Stédten: Sie wollen
keine Neubautétigkeit in den Stédten.

(Dr. Jahn [Minster] {CDU/CSU]. Machen

Sie doch nicht so einen Quatsch! Das ist

doch unglaublich! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Das stimmt alles. Nur, Sie glauben es nicht.

(Dr.Jahn [Minster] [CDU/CSU]: Wider bes-
seres Wissen!)

— Habe ich den Zwischenruf der Frau Kollegin rich-
tig verstanden? ,Wozu denn in den Stadten?”, haben
Sie gefragt.

(Kolb [CDU/CSU]: Nein! Die Probleme der
Ballungsgebiete haben Sie nicht verstan-
den! Das ist eine Problematik!)

— Frau Kollegin, Sie haben gefragt: ,Wozu denn in
den Stadten?“ Ich habe das richtig verstanden. Wenn
Sie das nicht mochten, dann sagen Sie: Sie wollen in
den Stadten nicht bauen. Wenn ich Sie mif3verstan-
den habe, bitte ich um Entschuldigung.

Vizeprésident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Abgeordneten Dr. Hellwig?

Minister Dr. Zodpel
selbstverstandlich.

(Nordrhein-Westfalen): Ja;

Frau Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Minister, kon-
nen Sie mir darin zustimmen, dal3 unter den Pro-
blemen der Ballungsgebiete sehr oft ein sehr viel
groferes Problem das der mangelnden richtigen
Nutzung des Bestands ist, angesichts — ich nehme
jetzt mal bloB Berlin — der groBen Masse leerste-
hender Wohnungen, angesichts — ich nehme Miin-
chen — des groflen Altbaubestands, der unterbelegt
ist, und daB wir uns diesem Problem vorrangig wid-
men sollten, statt uns dort, wo die Baupreise beson-
ders hoch sind, auf den Neubau zu konzentrieren?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Minister Dr. Zopel (Nordrhein-Westfalen): Frau
Kollegin, ich stimme Ihnen zu. Ich werde das noch
naher begriinden.

(Niegel [CDU/CSU]: Aber vorher polemisie-
ren! Das ist typisch! ,Zodpelei*!)

— Herr Kollege, was Sie nach den Debattenbeitra-
gen von Herrn Schneider und Herrn Jahn unter Po-
lemik verstehen, begreife ich nicht mehr ganz. Ich
halte es flir keine Polemik, wenn ich weiterhin mei-
ne: Wir brauchen auch in Groflstédten Wohnungszu-
bau. Daran mochte ich nun mal festhalten.

(Beifall bei der SPD)

Und um diesen zu erreichen — damit komme ich
zu dem nachsten Punkt —, wird weiterhin eine Er-
ganzung der hoffentlich global wirkenden MafBnah-
men auf Grund von degressiver Abschreibungsver-
besserung und der Verbesserung des § 7b notwendig
sein. Fiir die groBen Stadte gibt es nur ein einziges
bisher bekanntes und bewahrtes Instrument der Er-
ganzung: Das ist die Erhaltung, Frau Kollegin, rich-

tige Nutzung und behutsame Erginzung des Be-
stands an offentlich geférderten Wohnungen. Das
ist das notwendige und einzige wirksame Instru-
ment zu diesen globalen MaBBnahmen, das zusatzlich
eingesetzt werden mul.

Beim Einsatz dieses Instruments sind die Lander
von der Finanzierung her weitgehend auf sich selbst
angewiesen. Dies kann und mul} ich sagen. Von den
im ersten Forderweg in Nordrhein-Westfalen in die-
sem Jahr gebauten Wohnungen wird die entspre-
chende Finanzierung zu 95% vom Land Nordrhein-
Westfalen und zu 5% vom Bund aufgebracht. Im
zweiten Forderweg ist das Verhaltnis etwa 50 zu 50.
Das flige ich hinzu.

Unsinnig — entschuldigen Sie, Herr Gattermann
— ist, zumindest auf Ihr Heimatland bezogen, der
Hinweis, es gehe in Nordrhein-Westfalen rapide zu-
riick. Mein Vorgéanger, Herr Kollege Hirsch, hat die
Zahl der offentlich geforderten Wohnungen dan-
kenswerterweise konstant gehalten. Ich habe sie
jetzt fiir 1981 erhoht. Also von einem rapiden Riick-
gang in Landern, die das anders wollen, kann keine
Rede sein.

(Beifall bei der SPD)

Wir mussen also diese Ergédnzung anbringen. Na-
tirlich ist es nach der Rede von Herrn Ministerpra-
sident Spath notwendig, einige Bemerkungen liber
den Sinn und die Finanzierbarkeit und die Gerech-
tigkeit des Systems 6ffentlich geférderter Wohnun-
gen zu sagen. Dazu haben Sie herausgefordert.

Lassen Sie mich eines sagen. Der Sinn und die Ge-
rechtigkeit lassen sich nur ermessen, wenn man Be-
stand und Neubau zusammennimmt. Es ist abwegig,
allein den Subventionswert fiir die Bestandsveran-
derungen zur Betrachtung heranzuziehen und nicht
zu schauen: Wie insgesamt wirkt ein funktionsfihi-
ger Bestand o6ffentlich geforderter Wohnungen auf
den Frieden in den Stadten?

Und hier mull man die Fakten kennen. In allen
nordrhein-westfalischen GrofBstadten liegt der Be-
stand an offentlich geférderten Wohnungen bei tiber
30% vom Gesamtbestand, in allen Stadten des Ruhr-
gebiets bei liber 40 %, und er erreicht in Bottrop 50 %.
Damit ist in diesen Stiddten die Diskrepanz zwischen
den Wohnberechtigten und dem Bestand auleror-
dentlich gering.

Bei einer behutsamen Pflege — deshalb sind wir
gegen frihzeitige Losung der Bindungen 6ffentlich
geforderter Wohnungen in Nordrhein-Westfalen —
und bei einer behutsamen Erneuerung ist dies der
Garant dafiir, dall man in den einzelnen Stédten bei
der Wohnungsversorgung Frieden behalt.

Das, wonach Sie gefragt haben und wobei ich Ih-
nen zugestimmt habe, Frau Kollegin, ndmlich leer-
stehende Wohnungen, gibt es in anderen Landern.
In ganz Nordrhein-Westfalen — 17 Millionen Ein-
wohner, 396 Gemeinden, davon 23 GroB3stadte — gibt
es nach unseren Ermittlungen insgesamt nur rund
2 000 leerstehende Hauser. Dieses Problem ist in
dem Ballungsland Nordrhein-Westfalen nicht vor-
handen. Das hat etwas damit zu tun, dal} die Stadte
mit dem groBen Bestand an 6ffentlich geforderten

(D)
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Wohnungen gemeinniitzig und sozial verantwortlich
umgehen, daB fiir die Ballungsgebiete seit Karl Ar-
nold iiber Willy Weyer bis hin zu der jetzigen Regie-
rung Rau eine richtige Wohnungspolitik gemacht
wurde. Wir haben also diese Probleme nicht — das
kann man zu der Situation Nordrhein-Westfalens sa-
gen —, und die sozialdemokratischen Oberbiirger-
meister im Revier haben das Notwendige dazu bei-
getragen. Mir geht es darum, diesen Bestand von
40% offentlich geférderten Wohnungen in den gro-
Ben Stadten zu erhalten und systematisch zu ergéan-
zen.

Jetzt komme ich zu der Debatte iber Fehlbele-
gungsabgabe, Zinserhéhungen und Darlehensriick-
zahlungen. Ich will an den Bund und auch noch ein-
mal an die CDU-regierten Lander appellieren, doch
hier einen verniinftigen Weg zu gehen. Wenn die
Linder schon weitgehend den 6ffentlich geférderten
Wohnungsbau allein bezahlen miissen — ich will
dariiber jetzt nicht klagen, vielleicht ist das eine not-
wendige Aufgabenverteilung —, dann sollte auch
das jeweilige Land die ausreichenden Rechtsinstru-
mente haben, um zu regeln, wie dieser Bestand sinn-
voll bewirtschaftet wird.

(Kolb [CDU/CSU]: Sie reden in die falsche
Richtung! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSsU)

— Das ist ein Thema, das ich immer sehr gern mit
den CDU-regierten Landern diskutiere. Deshalb
sage ich,

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Dann machen Sie
das im Bundesrat!)

mit Herrn Kollegen Haack

(Kolb [CDU/CSU] auf die Regierungsbank
weisend: Die miussen Sie uberzeugen!)

gibt es in dieser Frage gar keine prinzipielle Diskre-
panz. Ich bin dem Herrn Kollegen Haack dankbar,
daBl er einen Gesetzentwurf ausgearbeitet hat, in
dem die Fehlbelegungsabgabe enthalten ist, weil es
der einzige Gesetzentwurf ist als Gegenantwort zu
Uberlegungen, die auch in Gesetzesform gefaBt sind
und in denen die unreflektierte Ansetzung allein von
Zinserhdhungen vorgesehen ist. Das ist doch die
Entscheidungslage. Wenn der Kollege Haack nicht
einen Gesetzentwurf vorgelegt héatte, der auch die
Fehlbelegungsabgabe enthalt, dann hétten wir nur
das andere Instrument.

Meine Position ist die: Gebt doch jeder Landesre-
gierung die Chance, verantwortlich und gemessen
an der GrofBe ihres Bestandes — damit hat das sehr,
sehr viel zu tun — mit den Instrumenten vorzeitige
Darlehensriickzahlung, Zinserhohung bei den alten,
ganz billigen Wohnungen — es ist ja unstreitig, daf§
das so ist, gemessen an den neuen Wohnungen —
und Fehlbelegungsabgabe eigenverantwortlich zu
hantieren; dann ist jeder dafiir verantwortlich. Wer
das nicht will, braucht das nicht. Ich mdchte Baden-
Wiirttemberg nicht zwingen, eine Biirokratie aufzu-
bauen, von der man meint, das die kame. Die kommt
aber nach unseren Ermittlungen gar nicht, sondern
sie ist in Verbindung mit der Wohngeldauszahlung
vermeidbar. Wir haben uns nun alles iUberlegt. Wir

sind ja in Nordrhein-Westfalen auch nicht fiir Biiro-
kratie, sondern fiir flexible Politik, Herr Kollege
Spath.

Geben Sie uns doch die Chance, das zu beweisen.
Hier sollten wir keine ideologischen Konflikte aus-
tragen, sondern jedem Land die Chance geben, das
so zu regeln, wie es dies fiir richtig hilt. Ich mochte
Baden-Wiirttemberg nicht bevormunden, Baden-
Wiirttemberg sollte mich nicht bevormunden. Ich
mochte sagen, der Bund, wenn er fiir den ersten For-
derweg nur so wenig Mittel aufbringen kann, sollte
uns die Regulierung der von uns bezahlten Verhalt-
nisse auch uberlassen. Sie haben das ja auch in an-
deren Bereichen der Politik getan. Die Zweckent-
fremdungsverordnung liegt in den Handen der Lan-
der, ich wende sie an; die Moglichkeit, Gebiete mit
erhohtem Wohnbedarf zu bestimmen, haben Sie
weitgehend in die Kompetenz der Lander gelegt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine véllig iiber-
zogene Losung!)

Ich wende sie so an und ich bin stolz darauf und si-
chere damit den sozialen Frieden in den Stadten.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Deshalb
konnen wir Thnen keine weiteren Kompe-
tenzen geben!)

— Herr Kollege Jahn, bei Ihnen im Miinsterland tue
ich das ja auch gar nicht, weil es da nicht nétig ist,
also beschweren Sie sich doch nicht! — Dieses
scheint mir hier also der geeignete Weg zu sein.

Wenn ich so insgesamt hinweise auf Wohnungs-
politik und ihren Zusammenhang mit der Verhinde-
rung sozialer Konflikte in den Stadten, so mochte
ich zu dem eigentlichen Hauptproblem der Woh-
nungspolitik kommen, das mir Sorge macht und of-
fensichtlich auch Herrn Kollegen Spéth. Ich war
ganz angetan, als er darauf hinwies, dal} es Men-
schen gebe, die montags iiber Wohnungsprobleme
und dienstags vollig isoliert davon zum Beispiel iiber
Umweltprobleme in Stéddten diskutierten und am
dritten Tag dann iiber den Zusammenhang von Bo-
dennutzung und Umweltgefahrdung. Das ist vollig
richtig, nur ist es mein Eindruck, dafl bei den Gesetz-
entwiirfen der B-Lander und bei den Gesetzentwiir-
fen der CDU/CSU angesichts der Tatsache, dal man
zur Zeit unverbunden an unterschiedlichen Wochen-
tagen dariiber redet, nun gar nicht mehr an einem
Tage liber die Zusammenhéange geredet werden soll.
Deshalb sage ich Ihnen, was ich fiir den engsten Zu-
sammenhang halte, der unbedingt wieder herge-
stellt werden muf3 und bei dem fiir mich der Haupt-
mangel der Diskussion liegt: Wir miissen Woh-
nungspolitik und Stidtebaupolitik wieder enger zu-
sammenfiihren. In der Tat ist in den Stidten Be-
standspolitik fast wichtiger als Neubaupolitik. Ich
habe darauf hingewiesen: Wir missen verhindern,
daB Wohnungen zweckentfremdet oder auch un-
zweckméfig in Eigentumswohnungen umgewandelt
werden konnen. Dies ist mir wichtig.

Von daher ist, glaube ich, der Beitrag der Bundes-
regierung, mit dem Gesetzentwurf zur Anderung des
Bundesbaugesetzes und des Stéddtebauforderungs-
gesetzes Moglichkeiten zu einem besseren Einset-
zen bodenpolitischer Instrumente anzubieten, not-

(©)
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wendig. In grofen Staddten kann man stadtebaulich
ernste Probleme nur dann losen, wenn die offentli-
che Hand ausreichenden Zugriff auf den Boden hat.
Dies ist anders nicht moglich.

(Dr. Jahn [Minster| [CDU/CSU]: Kommu-
nalisierung!)

Dies ist anders nicht moglich, und aus diesem
Grunde halte ich sowohl die Verbesserung der Be-
stimmungen des § 39 h als auch die kommunale Ent-
wicklungsmafinahme fir richtig.

Die Alternative, die als einzige wirken wiirde, um
schwierige stadtebauliche Probleme zu verhindern,
ist, da} sich die dffentlichen Hande durch Kauf in
den Besitz entsprechenden Bodens bringen. Wenn
Sie nach Holland gehen, in ein Land, daB ja vieles an
Stadtebauproblemen bereits vor uns erlebt hat, und
wenn Sie einmal Amsterdam mit Rotterdam verglei-
chen, werden Sie erkennen: Rotterdam hat die
schweren Probleme, die Amsterdam hat, nicht be-
kommen, weil die Problemgebiete der Stadt, Boden
plus Hauser, pauschal von der Stadt Rotterdam ge-
kauft worden sind, um so sinnvoll und in Uberein-
stimmung mit den Biirgern beplant und saniert zu
werden.

Im Ruhrgebiet mache ich Anséatze dazu, indem ich
mich zur Verhinderung des Entstehens von Indu-
striebrache und neuen Umweltgefahrdungen in den
Besitz freigezogener Industrieflachen bringe, um sie
in den Stadten sinnvoll beplanen zu konnen.

Es gibt nur zwei Alternativen: entweder — in Zei-
ten knapper Kassen — das Rechtsinstrumentarium,
mit dem sich die Kommunen die planerische Verfi-
gung tiber Grund und Boden sichern, oder das Auf-
kaufen. Das sind die beiden Moéglichkeiten. Wo das
eine nicht geht, kommt es zu neuen Belastungen der
offentlichen Kassen oder zu stddtebaulichen MiB-
stédnden, die wir alle ja nicht wollen.

Das, worum es mir an dieser Stelle geht, ist folgen-
des. Wir — vor allem die Kommunen und die Lander,
die ihnen helfen — brauchen die Chance, vor allem
in den groflen Stadten zusatzlich etwas zur Lésung
der besonderen Wohnungsprobleme zu tun.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Das gilt etwa auf Grund der Tatsache, dal dort we-
gen der stadtebaulichen Verhialtnisse Eigenheime
nicht so schnell gebaut werden kénnen. Wir sollten
durchaus zu Bauformen kommen, die vielleicht den
Wechsel von der Miet- zur Eigentumswohnung er-
moglichen.

(Zustimmung des Abg. Conradi [SPD])

In meine Forderbestimmungen in Nordrhein-West-
falen werde ich im néachsten Jahr so etwas aufneh-
men. Wir werden die 6ffentlichen Mittel auf die gro-
Ben Stadte konzentrieren. Allerdings habe ich Angst
vor dem Geschrei aus dem landlichen Raum, das
dann, wenn man das tatsdchlich macht, entstehen
wird. Aber wir werden das tun!

(Zustimmung bei der SPD)

Wir miissen aufpassen, da3 der Bestand erhalten
bleibt und daf} sorgsam mit ihm umgegangen wird,
dal3 nicht Schindluder mit der Nutzung des wichtig-

sten Eigentums getrieben wird, das es — da bin ich
mit dem Kollegen Schneider einig — gibt, namlich
mit dem Wohnungseigentum. Das ist der wichtigste
Eigentumsbereich, deshalb aber auch derjenige, der
der starksten Sozialverpflichtung unterliegt. Wenn
es uns in den Stadten nicht gelingt, Wohnungen zu-
zubauen und den Bestand zu pflegen, ist der Friede
in den Stddten gefahrdet. Mein Leitziel in der Woh-
nungspolitik ist die Erhaltung des Friedens in unse-
ren Stidten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, wir wollten um 13 Uhr in die Mittagspause ein-
treten. Herr Staatssekretédr, Sie beginnen doch erst
nach der Mittagspause? — Schénen Dank.

Wir treten in die Mittagspause ein und setzen die
Beratungen um 14 Uhr fort.

(Unterbrechung von 12.54 bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Windelen: Die unterbrochene Bera-
tung wird wieder aufgenommen.

Wir treten in die

Fragestunde
— Drucksache 9/841 —
ein.
Wir beginnen mit der Fortsetzung des Geschafts-
bereichs des Bundesministers fiir Verkehr. Das Res-

sort wird durch Herrn Parlamentarischen Staatsse-
kretar Mahne vertreten.

Ich rufe die Frage 33 des Abgeordneten Dr. Feld-
mann auf:

Wie bewertet die Bundesregierung unter marktwirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten den gemeinsamen Versuch der staatlichen Monopolun-
ternehmen Deutsche Bundesbahn (DB) und Deutsche Bundespost, den
sogenannten Bahn-Post-Feldversuch, Bahnfahrkarten und eventuell

spéter auch DB-Touristikprogramme an Postschaltern bundesweit zu
verkaufen?

Mahne, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Verkehr: Herr Kollege Dr. Feldmann, die Einbe-
ziehung von Poststellen in den Fahrkartenverkauf
zielt darauf ab, das Leistungsangebot der Bahn in
der Flache zu verbessern. Da diese Verkaufsmog-
lichkeit im Test von der Bevdlkerung grundsatzlich
angenommen worden ist — in einem Jahr wurden
rund 30 000 Fahrausweise mit einer Gesamtein-
nahme von 1,1 Millionen DM abgesetzt —, wird der
Feldversuch im Bereich der Oberpostdirektion Bre-
men fortgesetzt. Dabei ist allerdings nur an ein ein-
geschrianktes DB-Tarifangebot wie Zeitkarten und
fest aufliegende Fahrausweise fiir einfache Fahrt
und Riickfahrt gedacht. Das Touristikprogramm der
Deutschen Bundesbahn wird auch kiinftig an Post-
schaltern nicht angeboten.

Ab Herbst 1982 soll der Versuch dann auf die Be-
zirke der Oberpostdirektionen Hamburg und Han-
nover ausgedehnt werden, soweit dafiir ein Markt-
bediirfnis besteht und die Wirtschaftlichkeit des
Verfahrens flir beide Verwaltungen sichergestellt
ist.
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Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, Sie
haben das Wort zu einer Zusatzfrage.

Dr. Feldmann (FDP): Herr Staatssekretir Mahne,
vielen Dank. Wie lange soll aber insgesamt noch die-
ser Bahn-Post-Feldversuch andauern, und von wel-
chen Ergebnissen wird das weitere Verfahren ab-
héngig gemacht werden?

Mahne, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege, zu den
Ergebnissen mull man erst einmal feststellen, inwie-
weit der Verkauf von DB-Fahrausweisen an Post-
schaltern betrieblich und organisatorisch moglich
ist. Das bisherige Versuchsergebnis im Bereich Bre-
men hat gezeigt, dafl der Versuch grundsétzlich von
der Bevolkerung angenommen wird — ich habe auf
die Zahl der verkauften Fahrausweise hingewiesen
— und daB insbesondere in Orten mit einem unbe-
setzten Haltepunkt und auch ohne ein DER-Reise-
biiro oder in Fremdenverkehrsorten ohne eine Fahr-
kartenverkaufsstelle dieses Angebot sehr angenom-
men wird. Diese Einrichtung ist iiber die Sicherung
des vorhandenen Verkehrsbesitzes hinaus auch
dazu geeignet, ein neues zusétzliches Marktpoten-
tial — das ist fiir die Deutsche Bundesbahn sehr
wichtig — in der Flache zu erschlief3en.

Ich vermag heute noch nicht zu sagen, Herr Kol-
lege Feldmann, wann dieser Versuch abgeschlossen
sein wird. Das héngt von den Ergebnissen ab, die
jetzt nach der Ausweitung des Versuchs uUberpriift
werden. Diese Ergebnisse — so kdonnte ich mir vor-
stellen — werden etwa im Zeitraum eines Jahres
vorliegen und entsprechend ausgewertet werden
koénnen.

Vizeprasident Windelen: Das Wort zu einer Zusatz-
frage hat Herr Abgeordneter Merker.

Merker (FDP): Herr Staatssekretar, konnen Sie be-
statigen, daf es sich hierbei um ein zuséatzliches An-
gebot der beiden Bundesunternehmen Bahn und
Post handelt und daf3 nicht daran gedacht ist, hier in
einen Leistungsbereich einzudringen, der derzeit
von den Reisebiiros wahrgenommen wird?

Mahne, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege Merker,
in meiner ersten Antwort auf die Frage habe ich be-
reits darauf hingewiesen, und ich will dies ausdriick-
lich auf Ihre Frage hin noch einmal unterstreichen.
Auflerdem wiére die Post auch gar nicht in der Lage
dazu, weil es ihr dazu an entsprechend ausgebilde-
tem, fachlich qualifiziertem Personal fehit.

Vizeprasident Windelen: Frau Abgeordnete Dr. En-
gel, Sie haben das Wort zu einer Zwischenfrage.

Frau Dr. Engel (FDP): Wie beurteilt die Bundesre-
gierung Zusicherungen der DB-Hauptverwaltung,
aus Grinden des Schutzes privater Reisebiiros
Fahrkarten nur dort am Postschalter zu verkaufen,
wo es weder Reisebiiros noch Bundesbahnverkaufs-
stellen gibt, obwohl sich gerade in ldndlichen Regio-
nen die Kundschaft privater Reisebiliros vornehm-
lich aus dem naheren sowie weiteren Umland rekru-
tiert?

Mahne, Parl. Staatssekretdar: Frau Kollegin, ich
habe soeben auf die Zusatzfrage des Kollegen Mer-

ker ausdriicklich noch einmal darauf hingewiesen,
daB hier lediglich eine Erweiterung des Angebotes
der Deutschen Bundesbahn fiir den Fahrkartenver-
kauf vorgenommen wird. Ich glaube, das liegt im In-
teresse der Verkehrsnutzer der Deutschen Bundes-
bahn vor allen Dingen in den landlichen Regionen,
die keinen eigenen Haltepunkt und keinen eigenen
Fahrkartenverkauf haben. Ich habe darauf hinge-
wiesen, daBl es hier keine Reisebiirotdtigkeit hin-
sichtlich der Vermittlung von entsprechenden Ange-
boten fiir den Ferien- und Urlaubsverkehr geben
wird.

Vizeprasident Windelen: Bitte schon, Frau Kollegin,
Sie haben das Wort zu einer Zusatzfrage.

Frau von Braun-Stiitzer (FDP): Herr Staatssekretir,
hélt die Bundesregierung es flir moglich, dafl Bun-
desbahn und Bundespost mit Fortfiihrung dieses
Feldversuchs beschéaftigungspolitische Ziele errei-
chen wollen?

Mahne, Parl. Staatssekretir: Nein, das ist nicht so,
sondern es geht ausschlieBlich darum, die Marktpo-
sition der Deutschen Bundesbahn zu verbessern. Ich
glaube, das ist ein Interesse, das dieses Haus unge-
teilt hat. Es soll also, wie gesagt, die Marktposition
auf diesem Weg verbessert werden.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Feld-
mann, Sie haben noch eine Zusatzfrage zu stellen.
Ich gebe Ihnen das Wort.

Dr. Feldmann (FDP): Halt, Herr Staatssekretér, die
Bundesregierung diesen Feldversuch fiir subven-
tionsbediirftig, und wie wiirde dies mit dem Subven-
tionsabbau und den Sparplanen der Bundesregie-
rung in Einklang zu bringen sein?

Mahne, Parl. Staatssekretér: Die Beantwortung Ih-
rer Frage ist mir erst nach Abschlufl des Versuchs
méglich. Ich kann dariiber heute noch keine Aus-
sage machen.

Vizeprasident Windelen: Ich rufe die Frage 34 des
Abgeordneten Repnik auf:

Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung in ihren Berei-
chen, z. B. den Strecken der Deutschen Bundesbahn, zu ergreifen, um zu
verhindern, daB Herbizide, die bei Unkrautvertilgungsaktionen an den
Gleisanlagen der Deutschen Bundesbahn auch in unmittelbarer Ndhe
von Wasserschutzgebieten verwendet werden, in das Grundwasser oder
in Quellwasser eindringen, da noch nicht hinreichend geklart ist, welche
Gesundheitsgefahrenvon 2,4, 5 T-Herbiziden auch bei sachgemaBer An-
wendung ausgehen?

Mahne, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege Repnik,
der Bundesminister fiir Verkehr hat bereits Ende
Juli dieses Jahres entschieden, daf3 ab 1. Januar 1982
in seinem Zustdndigkeitsbereich auf die Anwen-
dung von Herbiziden mit dem Wirkstoff 2, 4, 5-T ver-
zichtet werden soll. Korrespondierend hierzu hat die
Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbahn den
Einsatz dieser Mittel fiir ihren nachgeordneten Be-
reich sofort untersagt.

Vizeprasident Windelen: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Repnik.

Repnik (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sind der
Bundesregierung ganz konkrete Schadensfille be-
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kannt, die sich dadurch ergeben haben, daf3 die Bun-
desbahn solche Spritzmittel ausgebracht hat, und
gedenkt die Bundesregierung bzw. die Verwaltung
der Deutschen Bundesbahn, in solchen Fallen mogli-
cherweise auch Schadensersatz zu leisten?

Mahne, Parl. Staatssekretér: Es gibt einen solchen
konkreten Schadensfall, der der Bundesregierung
bekannt ist, in Radolfzell. Aber hier ist die Schadens-
ursache noch nicht abgeklart. Dieser Schadensfall
befindet sich zur Zeit in einem Rechtsstreit. Ich sehe
mich auflerstande, heute hier eine Bewertung vorzu-
nehmen. Dies wiirde ein Eingriff in ein schwebendes
Verfahren bedeuten.

Vizeprasident Windelen: Eine weitere Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Repnik.

Repnik (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist die
Bundesregierung jedoch bereit, gerade in diesem
ganz konkreten Schadensfall alles in ihren Kraften
Stehende zu tun, um diesen Fall aufzukldren und
insbesondere darauf hinzuwirken, daB3 der konkrete
Schéadiger tatsachlich festgestellt wird? Die bisher
vorhandenen Erkenntnisse weisen darauf hin, daf3
die Schéidigungen allein durch das Ausbringen von
Spritzmitteln der Deutschen Bundesbahn erfolgt
sein miissen.

Mahne, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
kann mich der letzten Wertung von Ihnen nicht an-
schlieBen. Aber grundsatzlich ist die Bundesregie-
rung sehr daran interessiert, dafl Schadensfalle,
wenn sie auftreten und wo immer sie auftreten,
schnellstens geklart werden, damit entsprechende
MafBnahmen getroffen werden, um Mi3stdnde abzu-
stellen.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Duve,
Sie haben das Wort zu einer Zusatzfrage.

Duve (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen Sie be-
statigen, dafl das rasche oder vielleicht auch verspa-
tete Handeln der Bundesregierung nicht zuletzt auf
eine Initiative der SPD/FDP-Fraktion zuriickzufiih-
ren ist und dafB3 die Frage insofern etwas verspatet
gekommen ist?

Mahne, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich will
diese Initiative gerne bestédtigen. Ich mufl aber der
Sache halber hinzufligen: Es hat dariiber hinaus
auch weitere Initiativen gegeben.

Vizeprasident Windelen: Ich rufe die Frage 35 des
Abgeordneten Repnik auf:

Hat die Bundesregierung Erkenntnis dariiber, welche Schaden durch
die Anwendung von Herbiziden bei der Unkrautvernichtung an Gleisan-
lagen der Deutschen Bundesbahn durch Verunreinigung von Quell- oder
Grundwasser entstanden sind?

Mahne, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege, nach
Mitteilung der Deutschen Bundesbahn sind aus der
bisherigen Anwendung von Herbiziden im Bereich
ihrer Anlagen — abgesehen von dem soeben von mir
erwahnten strittigen Fall — keine nachgewiesenen
Schaden durch Verunreinigung von Quell- oder
Grundwasser bekannt.

Vizeprasident Windelen: Ich rufe die Frage 36 des
Abgeordneten Duve auf:

Kann die Bundesregierung angeben, ob und in welchem Umfang der
Transport von Fahrridern bei der Deutschen Bundesbahn in der Reise-
saison 1981 zugenommen hat?

Mahne, Parl. Staatssekretar: Herr Prasident, wenn
der Kollege Duve es gestattet, wiirde ich gern die
Frage 36 und 37 zusammen beantworten.

Vizeprasident Windelen: Sind Sie damit einverstan-
den, daB wir so verfahren, Herr Abgeordneter Duve?
— Dann rufe ich auch die Frage 37 auf:

Sind hierbei Engpasse bei der Beférderung in den Ziugen und bei der
Lagerungskapazitdt auf den Bahnhéfen aufgetreten? -

Bitte, Herr Staatssekretér.

Mahne, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Duve,
die Deutsche Bundesbahn beférderte von Januar bis
Juni 1981 310 000 Fahrrader. Das bedeutet eine Zu-
nahme von 28,7 % gegeniiber dem gleichen Zeitraum
des Vorjahres. Die gestiegene Nachfrage brachte fiir
die Deutsche Bundesbahn zwar nicht auf den Bahn-
hofen, aber bei der Beférderung selbst Probleme, da
das Fahrrad auf Grund seiner Sperrigkeit mehr
Platz im Packwagen einnimmt als das tibrige Reise-
gepédck — und somit bei gleicher Transportkapazitat
auch weniger befordert werden konnen —, zusatzli-
che Gepackwagen aber nicht sofort zur Verfiigung
gestellt werden konnten.

Die Bundesbahn hat sich daher mit der Beistel-
lung von geschlossenen Giiterwagen als Packwagen-
ersatz beholfen, soweit dies auf Grund der Ausla-
stung der Ziige moglich war.

Vizeprasident Windelen: Bitte schon, Herr Abge-
ordneter Duve, Sie haben das Wort zu einer Zusatz-
frage.

Duve (SPD): Herr Staatssekretar, ist der Bundes-
regierung bekannt, ob die Bundesbahn fiir Proble-
me, die beim Transport, aber méglicherweise auch
beim Umschlag auf den Bahnhofen auftreten, wei-
tere Investitionen plant?

Mahne, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, die
Bundesbahn hat erst einmal im organisatorischen
Bereich alles versucht, um die vorhandenen Kapazi-
taten besser auszulasten. Leere Gepackwagen, die in
der Vergangenheit aus betrieblichen Griinden mit-
fuhren, sind hier einbezogen worden. Obwohl sie an
sich kein Gepéack beférdern, nimmt das Zugpersonal
seit Ende vorigen Jahres in diesen leer mitgefiihrten
Gepackwagen Fahrrader.und Fahrradbeiwerk auf.
Diese Fahrrédder miissen durch die Reisenden selber
verladen werden.

Gleichzeitig werden ganz allgemein Ziige, welche
die Moglichkeit der Fahrradbeforderung bieten,
auch in den Kursbilichern gesondert gekennzeich-
net, damit es eine gréfere Transparenz auch fiir den
Kunden gibt.

Weiterhin wurde jetzt ein neues Vormeldeverfah-
ren fiir Reisegruppen mit mehr als zehn Fahrradern
eingefiihrt. Auch das ist eine sehr wichtige organisa-
torische MaBnahme zur Verbesserung der Bedie-
nungsqualitdt der Deutschen Bundesbahn auf die-
sem Sektor.
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Zu dem ersten Teil Ihrer Frage, inwieweit Investi-
tionen der Bundesbahn beabsichtigt sind, sage ich
folgendes. Sie wissen, dafl zur Zeit auch die Deut-
sche Bundesbahn im Rahmen der ihr zur Verfigung
stehenden Mittel grole Schwierigkeiten hat, ihr In-
vestitionsprogramm voll durchzufithren. Die Bun-
desbahn sieht zur Zeit keine Moglichkeiten, dafiir
zuséatzliche Aufwendungen zu tatigen.

Vizeprasident Windelen: Eine weitere Zusatzirage?
— Bitte, Herr Abgeordneter Duve.

Duve (SPD): Herr Staatssekretéar, stimmen Sie mit
mir darin iiberein, daf} dieser gewaltige Anstieg von,
wie Sie sagen, 28 % doch zeigt, inwieweit der Ver-
kehrsteilnehmer, der das Fahrrad benutzt, sein Ver-
halten geandert hat? Was gedenkt die Bundesregie-
rung zu tun, um diese erkennbare Veranderung im
Verkehrsverhalten sozusagen positiv zu beantwor-
ten, damit sie nicht moglicherweise im nachsten
Jahr noch einmal von einem solchen gewaltigen Zu-
wachs in der Beforderung von Fahrradern lber-
rascht wird?

Mahne, Parl. Staatssekretar: Ich darf auf das Bun-
desbahngesetz verweisen. In erster Linie fallen
diese unternehmerischen Entscheidungen nattirlich
in die Zustandigkeit des Vorstands der Deutschen
Bundesbahn. Ich darf Ihnen versichern, dal3 wir
auch Ihre heutige Frage, Herr Duve, aufnehmen
werden, um mit dem Vorstand der Deutschen Bun-
desbahn Gesprache dahin gehend zu fihren, alles zu
tun, was im organisatorischen Bereich moglich ist,
um die vorhandenen Kapazitaten zu vergrdoBern und
eine bessere Bedienungsqualitat fiir die Benutzer
von Fahrradern sicherzustellen.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Duve,
Sie haben das Wort zu einer weiteren Zusatzfrage.

Duve (SPD): Herr Staatssekretar, stimmen Sie —
unabhéngig von der Bundesbahn — mit mir darin
uUberein, dal3 die Bundesregierung an sich Riick-
schllisse fiir ihre allgemeine Verkehrspolitik aus
diesem erheblichen Anstieg um fast ein Drittel zie-
hen sollte und konnte?

Mahne, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, sie hat
es getan. Es gibt das Bundesradwegeprogramm. Wir
sind an der Umsetzung dieses Programms sehr in-
teressiert. Ich darf darauf verweisen, daB3 22 % der
Bundesstrallen mit Radwegen ausgestattet sind und
die Bundesregierung daran interessiert ist, dal3 vor
allen Dingen bei Neu- und groieren Um- und Aus-
baumallen auch dem Bau von Radwegen eine gro-
Bere Bedeutung zugemessen wird, als das in der Ver-
gangenheit der Fall war.

Vizeprasident Windelen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Zeitler.

Zeitler (SPD): Herr Staatssekretér, ich habe erlebt,
dafB ein Intercity-Zug auf einem Bahnhof 15 Minuten
uber die fahrplanmé&Bige Abfahrtszeit hinaus festge-
halten wurde, bis es dem Zugpersonal und der Bahn-
polizei gelungen war, Fahrradbenutzer, die ihr Rad
mit hineingenommen hatten, wieder zu entfernen.
Meine Frage: Ist es vollig undenkbar, daB Ihr

schnellstes Fernreisemittel, der Intercity-Zug, der
nun auch Wagen 2. Klasse hat, einen Wagen hinzu-
bekommt, der Fahrradbenutzern erlaubt, auf weite
Strecken ihr Fahrrad mitzunehmen?

Mahne, Parl. Staatssekretar: Ich wiirde dies fur
vollig undenkbar halten, Herr Kollege; denn die
Qualitat des Intercity-Verkehrs liegt gerade in der
schnellen Beforderung. Wir wiirden damit die not-
wendigen Aufenthalte in den Bahnhofen erheblich
verlangern missen. Ich glaube, hierunter wiirde die
Qualitat dieses Fernreiseverkehrs wesentlich lei-
den.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Klejd-
zinski, Sie haben das Wort zu einer Zusatzfrage.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretér, darf ich
Ihre letzte Antwort so verstehen, da3 vom Grundsatz
her bei jeder Bundesstralle, die beispielsweise Orts-
teile miteinander verbindet, durchaus ein Radweg
gefordert werden kann, und wenn ja, nach welchen
Kriterien werden Radwege genehmigt oder abge-
lehnt?

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, ich
bin im Zweifel, ob diese Zusatzfrage noch in einem
Zusammenhang mit der urspriinglichen Frage steht;
aber ich stelle es dem Herrn Staatssekretar anheim,
darauf zu antworten.

Mahne, Parl. Staatssekretér: Ich bin gern bereit,
Herr Kollege, Ihnen dariiber genaue, detaillierte Un-
terlagen zu schicken, aber ich will eine Vorbemer-
kung machen. Natiirlich wird die Anlage von neuen
Radwegen auch nur im Rahmen der vorhandenen
Investitionsmittel moglich sein. Von daher wird na-
turlich das Verkehrsaufkommen auf einer Strafle
entscheidend sein. Ich glaube, die am starksten bela-
steten Strallen werden in erster Linie mit neuen
Radwegen zur Sicherheit der Fahrradbenutzer zu
versehen sein.

Vizeprasident Windelen: Ich rufe die Frage 38 des
Herrn Abgeordneten Stutzer auf:

Hat die Bundesregicrung Erkenntnisse, wie sich der Sauerstoff-,
Niihrstoff-, Plankton- und Schwermetaligehalt in der Ostsee entwickelt,
und welche Einflisse diese Entwicklung auf Mensch, Tier- und Pflan-
zenwelt hat?

Mahne, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege Stutzer,
der Bundesregierung ist bekannt, dal der Sauer-
stoffgehalt des Bodenwassers in der zentralen Ost-
see im Verlauf dieses Jahrhunderts stark abgesun-
ken ist. Bei den Nahrstoffen fallt die Zunahme von
Phosphat im Bodenwasser des zentralen Beckens
der Ostsee seit etwa 1950 auf. Der Planktongehalt
dagegen hat sich in der Ostsee mit Ausnahme eini-
ger Kustengebiete seit zwei Jahrzehnten nicht we-
sentlich erhoht. Die verfligbaren Daten lassen keine
Aussagen uber die Zunahme von Schwermetallbela-
stungen zu. Es fallt allerdings auf, da3 die Konzen-
tration in den Sedimenten iiber der im geochemi-
schen Untergrund liegt.

Die Abnahme des Sauerstoffgehalts im Boden-
wasser fiihrt zu lebensfeindlichen Bedingungen in
den betroffenen Gebieten. Im Ulbrigen konnen zur
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Zeit noch keine Aussagen uber die Einflusse der
Veranderungen auf die Umwelt getroffen werden.

Vizepréasident Windelen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Stutzer. -

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretéar, ich bin
iiberrascht, daB hier offensichtlich eine Anderung in
der Zustandigkeit der Ressorts erfolgt ist; denn ahn-
liche Fragen sind bisher immer vom Bundesmini-
ster fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
oder, da es sich um Umweltschutz handelt, vom Bun-
desminister des Innern beantwortet worden. Daher
meine Frage: Inwieweit ist jetzt fiir die Reinhaltung
der Ostsee, fiir die Wasserqualitat, der Bundesmini-
ster fiir Verkehr zustdandig?

Mahne, Parl. Staatssekretar: Fur die Hochseege-
biete ist immer der Bundesminister fiir Verkehr zu-
standig gewesen. Ihre Fragen, die sonst von anderen
Ressorts beantwortet wurden, konnten sich nur auf
andere Tatbestdnde bezogen haben.

Vizeprésident Windelen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Stutzer.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist die
Bundesregierung der Ansicht, daf3 die bisherigen In-
vestitionen zur Wiederreinmachung der Ostsee aus-
reichen? Wenn nein, was gedenkt sie, liber diese In-
vestitionen hinaus zum Schutze der Ostsee zu tun?

Mahne, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, ich
habe in meiner Antwort darauf hingewiesen, daf die
Verunreinigung sicherlich lebensfeindliche Aus-
malle angenommen hat. Nur, die Bundesregierung
kann von sich aus die Ostsee nicht allein frei- und
reinhalten, sondern dies ist natiirlich eine Frage, die
alle Ostsee-Anliegerstaaten betrifft. Insofern kann
man hier nur etwas in internationalen Verhandlun-
gen erreichen, und die Bundesregierung ist hier sehr
bemiiht, alles daranzusetzen, die Qualitdt des Was-
sers in der Ostsee zu verbessern.

Vizeprasident Windelen: Ich rufe die Frage 39 des
Abgeordneten Stutzer auf:

Wird die Bundesregierung sich dafir einsetzen, daf3 die auf dem sie-
benten Symposium der ,Baltischen Meeresbiologen" erarbeiteten For-
schungsresultate mit dem Ergebnis, ein Netz von Stationen einzurich-
ten, um die Qualitat des Ostseewassers systematisch zu uberwachen, in
die Praxis umgesetzt werden, oder hat sie hier andere Vorstellungen, die
dem Schutz der Ostsee dienen?

Mahne, Parl. Staatssekretdr. Herr Kollege, die
Bundesregierung héalt ein Mefinetz zur systemati-
schen Uberwachung der Qualitiit des Ostseewassers
fur erforderlich. Die Ostsee-Anliegerstaaten haben
im Rahmen des Internationalen Ubereinkommens
vom 22. Marz 1974 iiber den Schutz der Meeresum-
welt des Ostseegebietes — das sogenannte Helsinki-
Ubereinkommen — ein derartiges Netz gemeinsam
eingerichtet. Daneben unterhélt die Bundesrepublik
im westlichen Teil der Ostsee ein dichteres nationa-
les Stationsnetz.

Vizepréasident Windelen: Zu einer Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Stutzer.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, wo sol-
len nach den Vorstellungen der Wissenschaftler, die

in diesem Monat unterbreitet wurden, die neuen
Uberwachungsstellen eingerichtet werden, und wel-
che Kosten, gegebenenfalls auch Folgekosten, kom-
men voraussichtlich auf die Bundesrepublik hier-
durch zu? Wenn Sie den zweiten Teil der Frage nicht
beantworten konnen, wofiir ich Verstdndnis habe,
ware ich fiir eine schriftliche Antwort dankbar.

Mahne, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich muf
mich entschuldigen, ich kann auch den ersten Teil
Ihrer Frage nicht beantworten, und ich ware dank-
bar, wenn ich beide Teile Ihrer Frage schriftlich be-
antworten konnte.

(Stutzer [CDU/CSUJ: Gern!)

Vizeprasident Windelen: Thre zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Stutzer.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, wie be-
urteilt die Bundesregierung die gemeinsame For-
schung deutscher und dédnischer Meeresforscher
siidlich von Langeland, und welche Schliisse hat sie
aus den bisherigen Forschungsergebnissen gezo-
gen?

Mahne, Parl. Staatssekretdr: Die Ergebnisse der
bisherigen Forschungen konnen durchaus positiv
beurteilt werden. Aber es ist zu frith, daraus bereits
Schliisse fiir konkretes Handeln zu ziehen.

Vizeprasident Windelen: Die Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Ministers fiir Verkehr sind damit
behandelt. Wir gehen uber zum Geschéaftsbereich
des Bundesministers fiir Bildung und Wissenschaft.
Das Ressort wird durch Herrn Staatssekretar Dr.
Granzow vertreten.

Ich rufe die Frage 40 des Abgeordneten Miller
(Wesseling) auf:

Mit welchem Ergebnis wurde der 1974 erteilte Auftrag zur Erstellung
eines Vorschlags fir eine bundeseinheitliche Regelung des Bildungsur-
laubs von der Bund-Lénder-Kommission flir Bildungsplanung bearbei-
tet?

Dr. Granzow, Staatssekretar im Bundesministe-
rium fiir Bildung und Wissenschaft: Herr Abgeord-
neter, die Bund-Lénder-Kommission fiir Bildungs-
planung und Forschungsférderung hat auf Grund
des ihr 1974 erteilten Auftrages zur Erarbeitung ei-
nes Vorschlags fiir eine bundeseinheitliche Rege-
lung des Bildungsurlaubs eine Arbeitsgruppe einge-
setzt. Im allseitigen Einvernehmen wurden die Ar-
beiten jedoch zuriickgestellt. Bund und Lénder ha-
ben in dem von ihnen gemeinsam in den letzten Jah-
ren erarbeiteten Entwurf der Fortschreibung des
Bildungsgesamtplans zum Ausdruck gebracht, daf3
angesichts der bereits bestehenden, insbesondere
aus der Beschéaftigung resultierenden Belastungen
der Wirtschaft ein Anspruch auf Freistellung von
der Arbeit zu Bildungszwecken nur schrittweise, ge-
gebenenfalls zielgruppenorientiert, ausgeweitet
werden kann.

Vizeprasident Windelen: Zu einer Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Miiller.

Miiller (Wesseling) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, konnen Sie die Kosten einer bundeseinheitli-
chen Regelung abschéatzen, und wie hoch sind zum



(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 55. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Oktober 1981

3145

Miiller (Wesseling)
Vergleich die Kosten, die bisher durch entspre-
chende Gesetze und Tarifvertrage entstehen?

Dr. Granzow, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
die Kosten einer bundeseinheitlichen Regelung
kann man naturgemall nur abschétzen, wenn man
sich uber ihre Konzeption verstandigt hat. Ich kann
Ihnen im Augenblick nur eines sagen: dal3 die Ko-
sten einer zielgruppenorientierten und stufenwei-
sen Einfiihrung langst nicht so hoch waren, wie dies
mitunter gehandelt worden ist. Sie wiirden sich aber
gleichwohl in Milliardenhthe bewegen. Bei dieser
Sachlage sieht die Bundesregierung und sehen auch
die Landesregierungen insgesamt im Augenblick
keine Moglichkeit, groflere gesetzgeberische Mal-
nahmen einzuleiten.

Was die bereits bestehenden Regelungen — so-
wohl die fiinf landesgesetzlichen Regelungen als
auch die iber 200 tarifvertragsrechtlichen Regelun-
gen — angeht, so sind ihre Kosten nicht erhoben
worden. Sie dirften sich aber in Grenzen halten,
weil z. B. bei den landesrechtlichen Regelungen nur
etwa 1% bis 5% aller Anspruchsberechtigten von
den Moglichkeiten, Bildungsurlaub zu nehmen, Ge-
brauch machen. Es ist uns bisher auch nicht be-
kanntgeworden, dal die Wirtschaft hier Klage iiber
eine zu groBe Belastung gefiihrt hatte.

Vizeprasident Windelen: Thre zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Miiller.

Miiller (Wesseling) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, Herr Minister Engholm hat hier im Parlament
am 10. Dezember des vergangenen Jahres auf eine
entsprechende Frage des Kollegen Stutzer angekiin-
digt, weitere Erorterungen zu diesem Thema vorzu-
nehmen. Haben diese Erorterungen inzwischen zu
einem Ergebnis gefiihrt?

Dr. Granzow, Staatssekretidr: Herr Abgeordneter,
diese Frage beriihrt bereits Ihre nachste Frage. Ich
darf im Vorgriff darauf berichten, da} die gemeinsa-
men Beratungen zwischen Bund und Landern zu der
von mir wiedergegebenen Entscheidung gefiihrt ha-
ben, im Augenblick keine MaBnahmen vorzusehen
und fiir den Fall, daf3 die Malnahmen trotz der Bela-
stung der Wirtschaft als realisierbar betrachtet wer-
den, schrittweise und gegebenenfalls zielgruppen-
orientiert vorzugehen. Das heifit: Eine umfassende
Gesamtregelung, von der frither einmal die Rede
war, ist von keinem der hier beteiligten Partner
mehr in Aussicht genommen.

Vizeprasident Windelen: Herr Staatssekretar, ist
damit die Frage 41 von Ihnen schon beanwortet?

Dr. Granzow, Staatssekretar: Wenn der Herr Abge-
ordnete es wiinscht, bin ich gern bereit, noch etwas
detaillierter Stellung zu nehmen.

Vizeprasident Windelen: Dann rufe ich Frage 41 des
Abgeordneten Miiller (Wesseling) auf:
Ist die Bundesregierung grunds'd_tzlich bereit, sich fir ein bundesein-

heitliches Bildungsurlaubsgesetz einzusetzen, und wenn ja, wann wird
sie hierzu geeignete Schritte einleiten?

Dr. Granzow, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
die Bundesregierung ist nach wie vor der Auffas-

sung, dal3 eine einheitliche Regelung des Bildungs-
urlaubs in der Bundesrepublik Deutschland wiin-
schenswert ware. Sie hat sich in den vergangenen
Jahren fir eine Reihe von bundeseinheitlichen Bil-
dungsurlaubsbestimmungen eingesetzt. Ich ver-
weise auf § 37 Abs. 7 Betriebsverfassungsgesetz, § 46
Abs. 7 Personalvertretungsgesetz, § 3 Abs. 2 des Ge-
setzes iber Betriebsarzte, Sicherheitsingenieure
und andere Fachkréafte fiir Arbeitssicherheit, § 23
Abs. 4 Schwerbehindertengesetz. Sie sehen daraus
schon, dal} das alles Zielgruppen sind, fiir die ganz
besondere Bestimmungen fiir erforderlich erachtet
worden sind.

Dariiber hinaus hat die Bundesregierung zur Kla-
rung der Gesamtproblematik ein umfangreiches
Bildungsurlaubsversuchs- und -entwicklungspro-
gramm durchfiithren lassen. Sie sieht jedoch gegen-
wartig — insofern muf} ich mich wiederholen —
keine Moglichkeit, iiber den erreichten Stand der
Bundesgesetzgebung hinauszugehen.

Vizeprasident Windelen: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Miiller.

Miiller (Wesseling) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, teilt die Bundesregierung die Auffassung, dal}
die in den Bundeslandern unterschiedlichen Rege-
lungen des Bildungsurlaubs dem verfassungsgemas
garantierten Grundsatz der Gleichberechtigung wi-
dersprechen?

Dr. Granzow, Staatssekretar: Nein, Herr Abgeord-
neter, diese Auffassung teilt die Bundesregierung
nicht. Solange der Bund aus Grinden, die hier auf
der Hand liegen, keinen Gebrauch von seiner Ge-
setzgebungskompetenz macht, sind die Lander frei,
in ihrem Bereich tatig zu werden. Ich wiirde sogar
im Gegenteil sagen, dal die unterschiedlichen in-
haltlichen Anséatze der Lander ein wertvolles Feld
von Erfahrungen fiir eine eventuelle spatere umfas-
sende Regelung sind. Sie werden von uns nicht als
ein Hindernis betrachtet, sondern als ein Experi-
mentierfeld, auf das man spater zuriickgreifen
konnte.

Vizeprasident Windelen: Die I'ragen 42 und 43 der
Frau Abgeordneten Hiirland sollen auf Wunsch der
Fragestellerin schriftlich beantwortet werden. Die
Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Wir kdnnen damit den Geschéaftsbereich des Bun-
desministers fir Bildung und Wissenschaft verlas-
sen.

Ich rufe den Geschiaftsbereich des Bundeskanz-
lers und des Bundeskanzleramtes auf. Herr Staats-
minister Huonker steht zur Beantwortung der Fra-
gen zur Verfligung.

Die Fragen 44 und 45 des Herrn Abgeordneten Dr.
Voss sollen auf Antrag des Fragestellers schriftlich
beantwortet werden. Die Antworten werden als An-
lagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 46 des Abgeordneten Dr.
Jentsch (Wiesbaden) auf:

Ist nach Kenntnis der Bundesregierung der Mahnung des Bundes-
kanzlers im Bundestag am 18. September an ,die Politiker”, welche bei
der Demonstration am 10. Oktober reden wollen, allenfalls bei entspre-
chender organisatorischer Vorsorge gegen den Mi3brauch ihrer Demon-
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Vizeprisident Windelen

stration konnten sie verantworten, ,was insgesamt aus der Sache wird",
inzwischen so Rechnung getragen, da3 sich die Sorgen des Bundeskanz-
lers erledigt haben?

Huonker, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Herr Kollege Dr. Jentsch, ich gehe davon aus, daf
sich Ihre Frage auf die AuBerung des Bundeskanz-
lers am 18. September vor dem Plenum des Deut-
schen Bundestages bezieht. In jener Sitzung hat der
Bundeskanzler — ich zitiere wortlich das Protokoll
— folgendes ausgefiihrt:

Den Politikern, die auf solchen Kundgebungen
reden und damit ein Grundrecht aus Art. 5 unse-
rer Verfassung in Anspruch nehmen, mochte
ich sagen, daf3 sie immer auch die unerwiinsch-
ten Folgen mit bedenken miissen, daB sie aus-
reichende organisatorische Vorsorge gegen den
MiBbrauch ihrer Demonstration treffen mis-
sen, um verantworten zu konnen, was insge-
samt aus der Sache wird.

Im Protokoll steht dann:

(Beifall bei der SPD und bei der FDP —
Wehner [SPD]: Das gilt auch fiir den 10. Ok-
tober hier in Bonn!)

Darauf der Bundeskanzler: )
Ich stimme Ihnen zu, Herr Kollege Wehner.

Herr Kollege Dr. Jentsch, diese Mahnung war po-
litisch gemeint und kann auch nur so aufgefaf3t wer-
den.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Jetzt fédngt die
Antwort an!)

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter
Jentsch, Sie wollen eine Zusatzfrage stellen. Ich er-
teile Thnen das Wort.

Dr. Jentsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Herr Staats-
minister, welches sind denn nun die Sorgen, die den
Bundeskanzler dazu veranla3t haben — Sie haben
gesagt: Sorgen, politischer Art —? Sind es Sorgen,
daf3 diese Veranstaltung vielleicht mit Gewalttétig-
keiten verbunden ist, ist es die Sorge, daf3 hier er-
neut ein Zusammenwirken von Sozialdemokraten
und Kommunisten stattfindet, oder ist es die Sorge,
daf3 hier eine Kampfansage gegen die Regierungs-
politik des Bundeskanzlers zum Ausdruck kommt?

Huonker, Staatsminister: Der Bundeskanzler hat
gesagt — ich moéchte das wiederholen —, dal3 dieje-
nigen, die an solchen Demonstrationen teilnehmen,
auch immer die unerwilinschten Folgen mitbeden-
ken mussen. Wer sich daran erinnert, da3 die eine
oder andere Demonstration in den letzten Wochen
von sehr unerwtinschten Ereignissen begleitet war,
auch von Gewalttatigkeiten, der kann sich vorstel-
len, was der Bundeskanzler damit gemeint hat.

Vizeprasident Windelen: Sie wollten eine weitere
Zusatzfrage stellen? — Bitte schon, Sie haben das
Wort.

Dr. Jentsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Herr Staats-
minister, ist der Herr Bundeskanzler bereit, sich
hinter die Meinung des Verteidigungsausschusses

des Deutschen Bundestages zu stellen, der als Un-
tersuchungsausschufl in der letzten Wahlperiode bei
der Untersuchung der Bremer Krawalle einmiitig
folgendes festgestellt hat — Herr Président, es ist
nur ein Satz, den ich zitieren darf —:

Andererseits gehort hierzu die notwendige Ab-
grenzung gegen Kriafte mit undemokratischen
Intentionen, um der Gefahr, milverstdndlichen
Aktionseinheiten mit derartigen Gruppierun-
gen begegnen zu kdnnen; dies gilt auch fiir die
Durchfiihrung von Demonstrationen.

Huonker, Staatsminister: Herr Kollege, die Initi-
atoren der Demonstration am 10. Oktober, die bei-
den den Kirchen nahestehenden Organisationen,
sind sicherlich, was ihre demokratische Grundhal-
tung angeht, Uber jeden Zweifel erhaben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Windelen: Das Wort zu einer weite-
ren Zusatzfrage hat der Abgeordnete Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, nach-
dem Sie bei dieser Frage von einer politischen Be-
wertung durch den Herrn Bundeskanzler ausgegan-
gen sind, darf ich Sie fragen, ob die Bundesregierung
die Auffassung teilt, daB die Demonstranten des
10. Oktobers der Politik des Bundeskanzlers in den
Ricken fallen und sowjetischen Machtinteressen
dienen, wie die sehr verehrte Frau Vizeprédsidentin
des Deutschen Bundestages heute in einem Inter-
view dargelegt hat, und gilt diese Bewertung nach
Auffassung der Bundesregierung auch fiir die Un-
terstlitzung und teilweise Teilnahme durch 48 Abge-
ordnete der SPD?

(Zuruf von der SPD: Unerhort!)

Huonker, Staatsminister: Was den letzten Teil ITh-
rer Frage angeht, Herr Kollege, mochte ich darauf
hinweisen — ich nehme an, Sie wirden dieses Recht
als Mitglied dieses Hauses genauso in Anspruch
nehmen —, daf es nicht Aufgabe der Bundesregie-
rung sein kann, das Verhalten einzelner Abgeordne-
ter zu bewerten oder zu qualifizieren.

Was den ersten Teil Ihrer Frage angeht, mochte
ich darauf hinweisen — dies ist etwas verkiirzt in
der Offentlichkeit angekommen —, da der Bundes-
kanzler in diesen Tagen gesagt hat, dal die Beteili-
gung an dieser Kundgebung als Kampf gegen die
AufBlen- und Sicherheitspolitik der Bundesregierung
aufgefal3t werden wird. Von daher ist es kein Ge-
heimnis, daBl der Bundeskanzler, was die Teilnahme
an dieser Demonstration angeht, sehr skeptisch
ist.

Vizepréasident Windelen: Das Wort zu einer weite-
ren Zusatzfrage hat der Abgeordnete Graf Stauffen-
berg.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, ist die Bundesregierung bereit, dem Hohen
Hause und der Offentlichkeit mitzuteilen, was der
Herr Bundeskanzler objektiv tatséchlich gemeint
hat, und es nicht lediglich der Vorstellungskraft der
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Graf Stauffenberg
Zuhorer oder Leser zu uberlassen, zu deuten, was
der Herr Bundeskanzler gemeint haben koénnte?

Huonker, Staatsminister: Ich wiirde Sie gerne fra-
gen, was Sie glauben, was der Bundeskanzler ge-
meint hat, dann kénnte ich diese Frage mit der not-
wendigen Prazision beantworten, Herr Kollege.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Darf ich die Frage
erganzen, Herr Président?

Vizeprasident Windelen: Sie waren ausdriicklich
darum gebeten worden, Herr Kollege.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, ich habe nichts anderes getan als Bezug zu neh-
men auf Ihre Antwort, die Sie dem Kollegen Jentsch
vorher gegeben haben. Dort haben Sie gesagt: ,Man
kann sich vorstellen, was der Bundeskanzler ge-
meint hat.“ Daraufhin meine Frage, ob es nicht mog-
lich ist, daB3 die Bundesregierung sagt, was der Bun-
deskanzler gemeint hat, anstatt es der Offentlichkeit
zu uberlassen, sich vorzustellen, was der Bundes-
kanzler gemeint haben konnte.

Huonker, Staatsminister: Herr Kollege, ich habe
auf Demonstrationen der vergangenen Wochen hin-
gewiesen. Es ist jedermann bekannt — sicherlich
auch Thnen —, dall es am Rande oder nach solchen
Demonstrationen zu gewalttatigen Ausschreitungen
kam. Sie konnen davon ausgehen, dal3 dieses mit im
Bewulltsein des Bundeskanzlers vorhanden war, als
er diese Bemerkung vor dem Deutschen Bundestag
machte.

Vizeprasident Windelen: Eine weitere Zusatzfrage
des Abgeordneten Broll. — Sie haben das Wort.

Broll (CDU/CSU): Herr Staatsminister, gilt Ihre
Aussage, die Sie eben iiber die beiden den Kirchen
nahestehenden Organisationen gemacht haben,
auch fiir die iibrigen etwa 80 beteiligten Organisatio-
nen, ndmlich daB sie demokratisch uber jeden Zwei-
fel erhaben seien?

Huonker, Staatsminister: Dies wird man nicht fir
alle Organisationen oder Gruppierungen sagen kon-
nen — es sind ja weit iiber 600 —, die sich — eingela-
den oder nicht; das vermag ich nicht zu beurteilen —
aufgemacht haben, an der Demonstration teilzuneh-
men oder dafiir zu werben.

Vizeprasident Windelen: Das Wort zu einer Zusatz-
frage hat die Abgeordnete Daubler-Gmelin.

Frau Dr. Dédubler-Gmelin (SPD): Herr Staatsmini-
ster, eingedenk der Tatsache, dafl ja die von Thnen
genannten Veranstaltungsorganisatoren sich ihrer
Verantwortung zur Sicherstellung eines friedlichen
Ablaufs der Demonstration wohl bewuft sind: Teilen
Sie meine Auffassung, dal die Sorge von liber hun-
derttausend Leuten um Frieden und Abriistung
nicht ganz so zynisch und verachtlich behandelt
werden sollte, wie es im Augenblick durch die Kolle-
gen der CDU geschieht?

(Zustimmung bei der SPD — Widerspruch
bei der CDU/CSU)

Huonker, Staatsminister: Sehr geehrte Frau Kolle-
gin, wie immer man die politische Wirkung dieser
Demonstration beurteilen mag: ich personlich bin si-
cher, daB3 die weit tiberwiegende Mehrzahl all derer,
die an dieser Demonstration teilnehmen werden, ge-
tragen ist vom Willen zum Frieden und diesen Wil-
len nach aullen deutlich machen will.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Windelen: Das Wort zu einer Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Conradi.

Conradi (SPD): Herr Staatsminister, teilt die Bun-
desregierung die Einschatzung, dal3 — bei allen Mei-
nungsverschiedenheiten uber die richtigen Wege
der Friedenspolitik — die Tatsache, daf3 sich so viele
Menschen in diesem Lande engagiert fiir die Erhal-
tung des Friedens aussprechen, positiv zu bewerten
ist?

Huonker, Staatsminister: Dal} die Biirger deutlich
machen, daf fiir sie der Friede mit das hochste Gut
ist, ist natiirlich zu begriilen. Allerdings wird es, was
einzelne Demonstrationen anlangt, darauf ankom-
men, daB hier nicht eindugig argumentiert wird, son-
dern daf3 man, wenn man zum Frieden aufruft und
dieses mit einer Diskussion um Rustungskontrolle
und Abriistung verbindet, nicht auf einem der bei-
den Augen blind ist, Herr Kollege.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Windelen: Ehe ich das Wort weiter-
gebe — ich habe jetzt Wortmeldungen zu Zusatzfra-
gen von den Kollegen Holscher, Schwarz, Catenhu-
sen und einem weiteren Kollegen —, méchte ich fol-
gendes sagen. Da die beiden folgenden Fragen mit-
telbar denselben Gegenstand betreffen, wiirde ich
dann gern zu den weiteren Fragen iibergehen und
anheimstellen, Zusatzfragen bei den beiden nach-
sten Fragen zu stellen.

Das Wort zu einer Zusatzfrage, Herr Abgeordne-
ter Holscher.

Holscher (FDP): Herr Staatsminister, darf ich den-
noch fragen: Teiit denn die Bundesregierung wirk-
lich nicht die Sorge dieser Tausenden von Menschen
um die Erhaltung des Friedens, und versteht sie
nicht doch, daf3 eben diese Menschen auf ihre Weise,
namlich durch einen Appell an beide Fiihrungs-
maéchte dieser Welt, einen Weg suchen, ihrer Angst
vor einem Krieg Ausdruck zu verleihen?

Huonker, Staatsminister: Herr Kollege, ich ging
davon aus, in meinen Antworten deutlich gemacht
zu haben, daB3 die Bundesregierung sehr wohl die
Sorge aller Menschen, die sich Sorge um den Frie-
den machen, versteht. Die Frage ist, welchen Beitrag
man im konkreten praktischen Handeln dazu leistet,
dal3 der Frieden in der Realitat gesichert wird bzw.
gesichert bleibt.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter
Schwarz, Sie haben das Wort zu einer Zusatzfrage.
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Schwarz (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kénnen
Sie trotz der Bemerkung der Frau Kollegin D&ubler-
Gmelin, da3 diese Union zynisch mit den Demon-
stranten umginge — auch der Bundeskanzler geht
ja kritisch mit den Demonstranten um —, die Mei-
nung weiter vertreten, dafl der Bundeskanzler diese
Kundgebung in dieser Form nicht fir gliicklich
halt?

Huonker, Staatsminister: Ich habe in meinen Aus-
fihrungen deutlich gemacht, dafl der Bundeskanzler
die Sorge hat, dal3 bei dieser Demonstration, deren
Legitimitat von niemandem angezweifelt wird — es
handelt sich um die Auslibung des Grundrechts auf
freie MeinungsduBlerung und des Demonstrations-
rechts —, der Gesichtspunkt, dal militarisches
Gleichgewicht eine Grundséule von Friedens- und
Sicherheitspolitik ist, moglicherweise nicht hinrei-
chend deutlich wird oder ganz zu kurz kommt.

Vizeprasident Windelen: Das Wort zu einer Zusatz-
frage hat Herr Abgeordneter Catenhusen.

Catenhusen (SPD): Begriufit die Bundesregierung
den Appell der ,Aktionsgemeinschaft Dienst fir den
Frieden* und der , Aktion Stihnezeichen“ an die Teil-
nehmer dieser Demonstration zu Gewaltfreiheit, wie
er in einem Rundschreiben beider Organisationen
vom 17.9. dieses Jahres zum Ausdruck kommt, in
dem es heifit:

Die Demonstration soll aber auch deutlich ma-
chen, dafl wir unsere Sache gewaltfrei vertreten.
Deshalb bitten wir Euch, bei der Vorbereitung
zu Hause zu besprechen und festzulegen, wie et-
waige Storer, Provokateure usw. durch unsere
eigenen Leute gehindert werden kénnen, den
Erfolg unserer Demonstration zu hintertreiben.
Wir wollen eine friedliche Demonstration, die
unsere Phantasie, unsere Uberzeugungskraft,
unseren Mut und langen Atem zeigt?

Huonker, Staatsminister: Herr Kollege, es ist eine
Selbstverstandlichkeit, dafl die Bundesregierung je-
den Versuch dahin gehend, da3 eine Demonstration
gewaltfrei gefliihrt wird, begriifit.

Vizeprasident Windelen: Die letzte Zusatzfrage zu
dieser Frage, Herr Abgeordneter Zierer.

Zierer (CDU/CSU): Herr Staatsminister, nachdem,
wie wir immer horen, in den letzten zwdolf Jahren
Friedenspolitik gemacht worden ist: Halten Sie
diese Demonstration liberhaupt fiir notwendig?

(Lachen bei der SPD)

Huonker, Staatsminister: Herr Kollege, es ist rich-
tig, daf die Bundesregierung seit 1969 eine aufieror-
dentlich erfolgreiche Friedens- und Entspannungs-
politik gemacht hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Kollege, es wurde vor allen Dingen in dem Ge-
sprach zwischen den Aufienministern Haig und Gro-
myko, in dem vereinbart worden ist, da die Ri-
stungskontrollverhandlungen am 30. November auf-
genommen werden, deutlich, dafl die Politik dieser
Bundesregierung, insbesondere auch was die Frage

von Ristungskontrolle angeht, auflerordentlich er-
folgreich ist. ‘

(Dr. Hennig [CDU/CSU]J: Das scheinen die
nicht zu glauben!)

— Ich gehe davon aus, Herr Kollege — wenn ich Th-
ren Zwischenruf mit Genehmigung des Prasidenten
auch in der Fragestunde beantworten darf —, daf} je-
der, der an Riistungskontrolle interessiert ist und ei-
nen unkontrollierten Riistungswettlauf verhindern
will, das Ergebnis des Gesprichs zwischen den
Auflenministern Haig und Gromyko begriifit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will hinzufiigen, dal Kundgebungen, die deut-
lich machen, daf3 sich insbesondere auch junge
Leute fur den Frieden einsetzen, besser als manches
sind, was wir in der deutschen Geschichte erlebt ha-
ben, Herr Kollege.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Windelen: Ich rufe die Frage 47 des
Herrn Abgeordneten Schwarz auf:

Treffen Pressemeldungen zu, daB nach der vom Bundeskanzler gedu-
Berten Auffassung SPD-Politiker wie die Herren Eppler und Lafontaine
durch ihre Zusammenarbeit mit den Organisatoren der fiir den 10. Okto-
ber in Bonn vorgesehenen ,Friedensdemonstration” zwar nicht subjek-
tiv, wohl aber objektiv das Spiel der Sowjetunion spielen?

Huonker, Staatsminister: Herr Kollege Schwarz,
derartige Pressemeldungen treffen nicht zu. Jedoch
hat der Bundeskanzler in bezug auf die fir den
10. Oktober vorgesehene Demonstration generell ge-
sagt,daB die Gefahr bestehe, dal3 die Demonstranten
die westliche Position schwachen und damit indirekt
die Ostliche starken konnten.

Vizeprasident Windelen: Zu einer Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Schwarz.

Schwarz (CDU/CSU): Treffen Pressemeldungen
zu, dall der Bundeskanzler diese Demonstration als
gegen die Politik der Bundesregierung angelegt an-
sehe?

Huonker, Staatsminister: Herr Kollege, der Bun-
deskanzler hat gesagt, er befiirchte, daBl diese De-
monstration aufgefafit werden wird als gegen die
Auflen- und Sicherheitspolitik der Bundesregierung
gerichtet.

Vizeprasident Windelen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatsminister, treffen
Pressemeldungen zu, wonach der Bundeskanzler
diese Demonstration als Kampfansage gegen seine
Politik und die Politik der Bundesregierung bewer-
tet hat?

Huonker, Staatsminister: Ich bin gern bereit,
meine soeben gegebene Antwort, Herr Kollege, zu
wiederholen. Der Bundeskanzler hat wortlich ge-
sagt, daB er beflirchtet — und jetzt kommt es —, daf
dieses aufgefafit werden wird als ein Kampf gegen
die Politik der Bundesregierung, als eine Kampfan-
sage gegen ihre Aufien- und Sicherheitspolitik. Auf-
gefalit wird!Ich bitte hier auf die grammatikalischen
Unterschiede zu achten.

©)
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Vizeprasident Windelen: Zu einer Zusatzfrage hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Hupka.

(Zuruf von der SPD: Endlich!)

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, Sie
haben vorhin gesagt: Die Sorge um den Frieden be-
wegt die Demonstranten. Kénnen Sie mir darin zu-
stimmen, daB3 diese Sorge insofern berechtigt ist, als
wir durch die Uberriistung der Sowjetunion bedroht
sind?

Huonker, Staatsminister: Herr Kollege, es besteht
uberhaupt kein Zweifel daran, daB3 insbesondere auf
dem Gebiet der eurostrategischen Waffen — das ist
ja wohl das Thema, das im Mittelpunkt der Demon-
stration stehen wird — eine Vorriistung der Sowjet-
union stattgefunden hat und da3 der NATO-Doppel-
beschluB3, und zwar mit seinen beiden Teilen, das
Ziel hat, hier wieder ein annédherndes Gleichgewicht
der Krafte zu erreichen, und zwar — dies mochte ich
ausdriicklich betonen —auch auf dem Weg tiber Ri-
stungskontrollverhandlungen — auf einem mog-
lichst niedrigen Niveau. Ich mochte hinzufiigen, daf
es ohne Zweifel eine gute Sache ist, da die soge-
nannte , Nulloption“ Bestandteil des Verhandlungs-
konzepts der Vereinigten Staaten sein wird.

Vizeprasident Windelen: Abgeordneter Conradi hat
das Wort zu einer Zusatzfrage.

Conradi (SPD): Herr Staatsminister, konnen Sie
angesichts der doch reichlich nervosen 6ffentlichen
Reaktion auf diese geplante Kundgebung bestati-
gen, daBB die Bundesregierung dieser Kundgebung
mit der gleichen demokratischen Gelassenheit ent-
gegensieht, die der AuBenminister Haig angesichts
der Demonstration in Berlin und Prasident Reagan
angesichts der Demonstration von 250 000 Leuten in
Washington gezeigt haben?

Huonker, Staatsminister: Herr Kollege, wenn Sie
damit fragen wollen, ob die Bundesregierung stets
die notwendige Gelassenheit und die Abwesenheit
von Nervositit zeigt, will ich dies voll bejahen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU — Frau Dr. Wex [CDU/
CSU]: Da kann man ja nur lachen!)

Ich will hinzufiigen, dafl der Bundeskanzler auf
die Frage, ob man SPD-Mitgliedern die Teilnahme
an dieser Demonstration verbieten sollte, in einem
Interview gesagt hat,

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Sehen Sie auf der
Regierungsbank mal ihre Gesichter an!)
dies empore ihn zutiefst; es sei eine absurde kommu-
nistische oder faschistische Vorstellung, jungen
Leuten die freie MeinungsduB3erung verbieten zu
wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Windelen: Frau Abgeordnete Geiger,
Sie haben das Wort zu einer Zusatzfrage.

Frau Geiger (CDU/CSU): Herr Staatsminister, sind
Sie nicht mit mir der Meinung, da8 sich unser gan-
zes Volk, d. h. jeder einzelne Mann und besonders

jede einzelne Frau, Sorgen um unseren Frieden
macht und bereit ist, Vorsorge fiir den Frieden zu
treffen, und dal man dieses Sich-Einsetzen fiir den
Frieden nicht unbedingt und zwingend durch eine
Demonstration in Bonn zeigen muf3?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Huonker, Staatsminister: Frau Kollegin, ich
stimme Ihnen hier zu. Aber das schliefit naturlich
nicht aus, daB andere der Meinung sind, so etwas
durch eine Demonstration machen zu sollen. Es ver-
steht sich von selbst, daB die Bundesregierung der
Meinung ist, auf dem eingeschlagenen Weg ihrer Si-
cherheits- und Friedenspolitik fortfahren zu sollen
in der Uberzeugung, daB dies der sicherste Weg ist,
den Frieden zu bewahren und zu starken.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Windelen: Abgeordneter Leuschner,
Sie haben das Wort zu einer Zusatzfrage.

Leuschner (SPD): Herr Staatssekretér, sind Sie der
Auffassung — auf jede Demonstration bezogen —,
daB Demonstrationen hunderttausender friedlich
Gesinnter allein auf Grund der Tatsache unterblei-
ben sollten, dafl sich, wie es meist passiert, unter
eine solche Demonstration einige Kommunisten
oder, noch schlimmer, Gewalttdater mischen konn-
ten?

Huonker, Staatsminister: Herr Kollege, ich mochte
schlicht und einfach auf das verweisen, was ich in
meiner Antwort auf die Frage des Kollegen Dr.
Jentsch gesagt habe.

Vizeprasident Windelen: Das Wort zu einer Zusatz-
frage hat der Abgeordnete Dr. Hennig.

Dr. Hennig (CDU/CSU): Herr Staatsminister, hat
die Bundesregierung wirklich tiberhaupt keine aktu-
ellen Hinweise, die sie im Hinblick auf einen friedli-
chen Verlauf dieser Demonstration sorgenvoll stim-
men konnten?

Huonker, Staatsminister: Herr Kollege, Sorgen der
Bundesregierung, soweit sie vorhanden sind, wer-
den sich dann als gegenstandslos erweisen konnen,
wenn die Demonstration gewaltfrei verlaufen sein
wird.

Vizeprasident Windelen: Herr

Jentsch zu einer Zusatzfrage.

Abgeordneter

Dr. Jentsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Herr Staats-
minister, Sie haben dargelegt, dall der Bundeskanz-
ler die Sorge habe, diese Veranstaltung konne ver-
standen werden als eine Kampfansage gegen seine
Politik. Konnten Sie jetzt bitte einmal sagen, ob der
Herr Bundeskanzler nun diese Veranstaltung selbst
als eine Kampfansage gegen seine Politik wertet
oder nicht,insbesondere die Teilnahme einer groen
Anzahl seiner eigenen Parteifreunde aus diesem
Hause hier?

Huonker, Staatsminister: Ic}} mochte nicht erneut
wiederholen, was ich als die Aullerung des Bundes-
kanzlers hier zitiert habe. Ich will hinzufiigen, daB,
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soweit Sozialdemokraten aus diesem Hause an die-
ser Demonstration teilnehmen, diese die Sicher-
heits- und Friedenspolitik der sozialdemokratisch
gefiihrten Bundesregierung mittragen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Windelen: Frau Abgeordnete Daub-
ler-Gmelin zu einer Zwischenfrage.

Frau Dr. Daubler-Gmelin (SPD): Herr Staatsmini-
ster, wiirden Sie zur Kenntnis nehmen, daf} ich als
einer der Unterzeichner dieser Erklarung, von der
der Kollege Jentsch heute schon zum zweiten Male
spricht, auch fir die anderen sagen kann, daf wir
selbstverstdndlich das Ziel der Bundesregierung,
durch Verhandlungen zu Frieden und Entspannung
beizutragen, voll unterstiitzen?

Huonker, Staatsminister: Frau Kollegin, ich
mochte darauf hinweisen, daf3 die Abstimmungen in
diesem Hause in den letzten Monaten auch zum
Thema Sicherheits- und Friedenspolitik eindeutig
klargemacht haben, dall die Koalitionsfraktionen
hinter der Friedens- und Sicherheitspolitik stehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: EinschlieBlich

Hansen?)
Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter
Schwarz zu einer Zusatzfrage. — Ich wollte darauf

aufmerksam machen, dafl ich dann zur nachsten
Frage ibergehen werde. Auch die néchste Frage bie-
tet Gelegenheit, Zusatzfragen zu stellen.

Schwarz (CDU/CSU). Herr Staatsminister, wenn
ich Thre Antworten richtig verstanden habe, ist es
fir den Bundeskanzler egal, ob einer teilnimmt an
der Demonstration, obwohl er der Meinung ist, das
konnte als Gegensatz ausgelegt werden. Er ist dann
gut, und wer nicht teilnimmt, wie es der Bundes-
kanzler wiinscht, der ist auch gut. Sind Sie mit mir
der Meinung, daf} dies ein klares Sowohl-als-Auch
des Bundeskanzlers ist?

Huonker, Staatsminister: Herr Kollege, ich bin ent-
schieden gegenteiliger Meinung. Ich habe deutlich
gemacht, daB3 der Bundeskanzler die Sorge hat, daf3
diese Demonstration aufgefalit werden wird als ge-
gen die Politik der Bundesregierung gerichtet, und
ich habe ferner im Verlaufe dieser Fragestunde ge-
sagt, daB} die Sorge besteht, es konnte der Eindruck
entstehen, oder es konnte auch tatsachlich so kom-
men,dal durch solche Demonstrationen die Position
des Westens geschwécht und damit indirekt die Po-
sition des Ostens gestarkt wiirde. Wenn ich diese
Antwort in Thre Erinnerung zurlickrufen darf, dann
werden Sie mir zugestehen, Herr Kollege, da von
einer Sowohl-als-auch-Position des Bundeskanzlers
in dieser Frage liberhaupt keine Rede sein kann.

Vizeprasident Windelen: Ich rufe auf die Frage 48
des Abgeordneten Broll:
Sind Berichte zutreffend, daBl der Bundeskanzler, als er von Herrn

Epplers geplantem Auftritt bei der Demonstration am 10. Oktober er-
fuhr, diesen als ,Spinner" bezeichnet habe?

Huonker, Staatsminister: Sehr geehrter Herr Kol-
lege, meine Antwort lautet nein.

(Heiterkeit bei der SPD)

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Broll,
Sie haben das Wort zu einer Zusatzfrage.

Broll (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist es mog-
lich, da3 der Herr Bundeskanzler, der ja der Kunst
des treffenden Wortes machtig ist, dieses vom ,,Spie-
gel“ zitierte Wort nur deswegen nicht gebraucht hat,
weil es ihm zu schwach erschien fiir den Tatbestand,
den er bezeichnen wollte?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Huonker, Staatsminister: Herr Kollege, ich mochte
mich im Namen des Bundeskanzlers fiir das Kompli-
ment, das Sie ihm wegen der Treffsicherheit seiner
Formulierungen gemacht haben, sehr herzlich be-
danken. Im librigen mochte ich auf derart hypotheti-
sche Fragen nicht eingehen; ich bin sicher, Sie wer-
den dies verstehen.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordheter Broll,
Sie haben das Wort zu einer weiteren Zusatzfrage.

Broll (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wie beur-
teilt nun die Bundesregierung die Seriositdt des
»Spiegel” in bezug auf diesen Artikel?

Huonker, Staatsminister: Sehr geehrter Herr Kol-
lege, Sie werden verstehen, daf die Bundesregie-
rung sich nicht zur Seriositdt von Zeitungen oder
Wochenmagazinen duert. Ich mochte mit Erlaubnis
des Préasidenten eine personliche Bemerkung ma-
chen: Durch die Tatsache, daff im Deutschen Bun-
destag haufiger Fragen auf Grund von ,Spiegel“-Sto-
ries gestellt werden, entsteht der Eindruck — jeden-
falls was Sie angeht —, da3 jedes Wort, das im ,,Spie-
gel” steht, geglaubt wird.

Vizeprasident Windelen: Das Wort zur einer Zusatz-
frage hat Herr Abgeordneter Lammert.

Dr. Lammert (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
konnte es sein — analog zu Ihrer Formulierung, die
Sie vorhin im Zusammenhang mit der Wirkung die-
ser Demonstration und der Politik der Bundesregie-
rung gefunden haben —, dal3 der Bundeskanzler die
in der Frage angesprochene Formulierung zwar so
nicht verwendet hat, wohl aber gut so hatte verwen-
den konnen?

Huonker, Staatsminister: Herr Kollege, auf speku-
lative, hypothetische und theoretische Fragen — ich
bitte Sie um Verstédndnis — gibt die Bundesregie-
rung keine Antworten.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]J: Auch diese Ant-
wort wird Herr Eppler zu wirdigen wis-
sen!)

Vizeprasident Windelen: Das Wort zu einer Zusatz-
frage hat der Abgeordnete Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wie be-
wertet denn die Bundesregierung die beabsichtigte
Teilnahme des ehemaligen Bundesministers und
Présidiumsmitglieds der SPD insbesondere unter
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Spranger
dem Aspekt der moglichen oder tatsachlichen
Kampfansage gegeniiber dem Bundeskanzler?

Huonker, Staatsminister: Die Bundesregierung hat
die Teilnahme einzelner an der Demonstration nicht
zu bewerten. Wir leben in einem Lande, in dem das
Recht auf Demonstrations- und Meinungsfreiheit
besteht. Ich mochte darauf hinweisen, daf3 die Sozi-
aldemokratische Partei Deutschlands offentlich
deutlich gemacht hat, dal ein Sozialdemokrat, der
auf dieser Demonstration spricht, das in eigener
Verantwortung, d. h. ad personam tut und nicht fiir
die Sozialdemokratische Partei Deutschlands.

Vizeprasident Windelen: Zu einer Zusatzfrage hat
das Wort der Herr Abgeordnete Schafer.

Schifer (Offenburg) (SPD): Herr Staatsminister,
teilen Sie meine Auffassung, da3 die Fragen von sei-
ten der CDU/CSU-Fraktion den Eindruck erwecken
kdénnen, daBl es den Fragestellern weniger um die
Fortfiihrung der Friedenspolitik als moglicherweise
um eine Einschrankung des Grundrechts auf De-
monstrationsfreiheit geht und da3 das eine bedenk-
liche Entwicklung ist?

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Die Frage
ist unzuléssig!)

Huonker, Staatsminister: Sie werden verstehen,
Herr Kollege, dafl die Bundesregierung nicht in der
Lage ist, Motive und Hintergedanken von Mitglie-
dern dieses Hauses zu eruieren, geschweige denn
dariiber o6ffentlich Auskunft zu geben.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Gott sei
Dank!)

Vizeprasident Windelen: Abgeordneter Graf Stauf-
fenberg, Sie haben das Wort zu einer Zusatzfrage.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, bedeutet Thre Antwort an den Kollegen Broll,
daB das in der Frage zitierte Wort eine freie Erfin-
dung der Berichterstatter ist, oder bedeutet es, daf3
eine sinndhnliche Bezeichnung hier falsch wieder-
gegeben worden ist?

Huonker, Staatsminister: Herr Kollege, ich habe
die Frage des Kollegen Broll mit Nein beantwortet.
Dem habe ich nichts hinzuzufigen.

Vizeprasident Windelen: Abgeordneter Weirich, Sie
haben das Wort.

Weirich (CDU/CSU): Herr Staatsminister, erklért
sich die angebliche grundsétzliche Gelassenheit der
Bundesregierung gegentiber der Demonstration am
10. Oktober vielleicht aus dem Zitat des friheren
Bundesministers Eppler, der gestern gesagt hat, er
werde auf keinen Fall so viel Unqualifiziertes tiber
die Bundesregierung sagen wie manche Mitglieder
der Bundesregierung iiber ihn.

Huonker, Staatsminister: Herr Kollege, ich habe
nicht gesagt, dal die Bundesregierung, was die De-
monstration angeht, gelassen ist. Ich habe gesagt,
daB die Bundesregierung ihre Politik im Interesse
der Qualitiat derselben grundséatzlich mit Gelassen-

heit und Energie und ohne Nervositat fiihrt. Das darf
ich Thnen noch einmal in Erinnerung rufen. Im iibri-
gen werden Sie verstehen, dafl ich auf Thre Frage
keine Antwort gebe, weil ich sonst AuBerungen, die
ich nicht nachpriifen kann, bewerten miifite. Sie ver-
stehen, daf} ich das nicht tun kann und auch nicht
tun will.

Vizeprasident Windelen: Mir liegen jetzt noch zwei
Wortmeldungen vor. Danach mdéchte ich zu den wei-
teren Fragen iibergehen.

Herr Abgeordneter Schriéder, Sie haben das
Wort.

Schroder (Hannover) (SPD): Herr Staatsminister,
teilt die Bundesregierung meine Auffassung, da@3 es
ein geradezu erschreckendes Verfassungsverstand-
nis offenbart, wenn die Bundesregierung durch Fra-
gen von Mitgliedern der CDU/CSU-Fraktion dazu
gezwungen werden soll, sich kritisch oder nicht kri-
tisch zu der Wahrnehmung eines Grundrechtes,
namlich des Grundrechtes auf Demonstrationsfrei-
heit, durch 100 000 oder mehr Leute zu auflern?

(Beitfall bei der SPD)

Huonker, Staatsminister: Herr Kollege, der Re-
spekt der Bundesregierung vor diesem Hohen
Hause gebietet es, daBl sie zu jeder parlamentari-
schen Frage, die vom Prasidium zugelassen wird, in
ordnungsgemafller Weise vor diesem Hause Rede
und Antwort steht.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Jan-
sen zu einer Zusatzfrage.

Jansen (SPD): Herr Staatsminister Huonker, kon-
nen Sie meine Uberlegungen bestitigen oder mit ih-
nen ubereinstimmen, da3 die Politik der Bundesre-
gierung, die auf Frieden ausgerichtet ist, und die
grofle Demonstration vieler Hunderttausender von
Menschen, die ebenfalls auf Frieden ausgerichtet ist,
ein gemeinsames Ziel verfolgen und daf3 es besser
waére, dies auch so zu sehen, als es gegeneinander
hochzuspielen?

Huonker, Staatsminister: Herr Kollege, ich bitte
um Verstandnis, daf3 ich die Demonstration nicht
weiter werten mdochte, als ich dies getan habe. Ich
mochte aber — wiederholend, was ich schon gesagt
habe — hinzufiigen, da3 kein Zweifel daran beste-
hen kann, daB die groBe Mehrzahl derer, die voraus-
sichtlich an dieser Demonstration teilnehmen wer-
den, bei ihrer Teilnahme natiirlich vom Willen zum
Frieden getragen sind. Worliber es zu streiten gilt,
sind die Wege, wie man den Frieden erhalten bzw. si-
cherer machen kann. Das ist der Kern der Auseinan-
dersetzung, und lber diesen muf} gestritten wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Krey,
ich hatte darauf hingewiesen, daBl ich nach Beant-
wortung dieser Zusatzfrage zu der nachsten Frage
iibergehen werde. Zu diesem Komplex sind iber
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30 Zusatzfragen gestellt worden. Ich stelle nachtrag-
lich fest, daf3 sie teilweise nur in einem sehr losen
Zusammenhang zu den Ausgangsfragen standen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Der Abgeordnete Milz hat darum gebeten, daf3
seine Frage 49 schriftlich beantworet wird. Die Ant-
wort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe nun die Frage 50 des Abgeordneten
Dr. Soell auf:

Welche Griinde haben die Bundesregierung bewogen, den Antrag der
Filmregisseurin Helga Reidemeister abzulehnen, ihr Projekt eines Do
kumentarfilms tiber Karola Bloch finanziell zu unterstiitzen?

Becker, Staatssekretidr im Bundeskanzleramt:
Herr Prasident, ich bitte um Ihre Zustimmung, daf3
ich die Fragen 50 und 51 wegen eines inneren Zu-
sammenhangs zusammenfassen darf.

Vizeprasident Windelen: Der Abgeordnete Soell ist
damit einverstanden. Ich rufe also auch die Frage 51
auf:

Bedeutet der im Ablehnungsbescheid des Presse- und Informations-
amts der Bundesregierung enthaltene Satz, die entscheidenden Lebens-
jahre von Frau Bloch haben sich par la force des choses' aulerhalb der
Bundesrepublik Deutschland abgespielt* (Frankfurter Rundschau vom
18. September 1981), daB die Bundesregierung ihre jahrzehntelangen
Bemiihungen um materielle und moralische Wiedergutmachung seit
neuestem von der Dauer des Aufenthalts ehemaliger Emigranten in der
Bundesrepublik Deutschland abhingig macht?

Becker, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, das
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
kann sich nach seinem Auftrag und der Zweckbe-
stimmung seiner Haushaltsmittel nur an solchen
Filmprojekten finanziell beteiligen, die die beiden
folgenden Kriterien erfiillen: Sie miissen erstens die
Politik der Bundesregierung, ihre Vorhaben und
Ziele erldautern und zweitens das Ausland liber die
politische und gesellschaftliche Entwicklung in der
Bundesrepublik Deutschland unterrichten.

Diesen Voraussetzungen entsprach der geplante
Film iiber die Lebensgeschichte von Frau Karola
Bloch offenkundig nicht, da die Schwerpunkte des
Filmprojektes nach den Vorstellungen der Regisseu-
rin erstens die Lebensgeschichte als Zeitgeschichte
und zweitens die Emanzipationsgeschichte von Frau
Karola Bloch sein sollen. Also nicht Aufenthaltsort
oder -dauer von Frau Bloch in der Bundesrepublik
Deutschland, sondern allein der Inhalt des geplan-
ten Films war fiir die Ablehnung ausschlaggebend.

Die Bemiihungen der Bundesregierung um die
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Un-
rechts bleiben davon unberiihrt. Sie werden unver-
andert fortgesetzt.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Dr.
Soell, Sie haben das Wort zu einer Zusatzfrage.

Dr. Soell (SPD): Herr Staatssekretér, kann ich Ihre
Antwort so verstehen, da3 die Antwort, die der zu-
stiandige Referent Frau Reidemeister gegeben hat,
dal3 ,par la force des choses” Frau Bloch in den letz-
ten Jahrzehnten ihren Aufenthalt {iberwiegend
eben nicht in der Bundesrepublik Deutschland ge-
habt habe, dadurch gegenstandslos geworden ist.

Becker, Staatssekretar: Das ist der Grund.

Vizeprasident Windelen: Ich rufe die Frage 52 des
Herrn Abgeordneten Jansen auf:

Teilt die Bundesregierung die Meinung des Regierungssprechers
Becker uiber die Horer des NDR und WDR, wenn er am 18. September
1981 im Morgenmagazin des WDR Il in einem Interview iiber eine Sen-
dung auf NDR/WDR I zum Thema ,Riistung/Abristung/NATO-Doppel-
beschlu* wie folgt formuliert: , Es handelt sich um eine Sendung, der —
glaube ich — nur ein sehr kleiner Teil Ihrer Horerschaft zu folgen ver
mag.*?

Becker, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, meine
von Ihnen zitierte Auflerung bezog sich auf eine
Sendung des Norddeutschen und Westdeutschen
Rundfunks, die nach meiner Uberzeugung nur einen
kleinen Horerkreis im norddeutschen und westdeut-
schen Gebiet anspricht. Diese Sendung unter dem
Titel ,,Streitkréfte und Strategie” ist am 14. Septem-
ber um 22.10 Uhr ausgestrahlt worden.

Mit meiner Feststellung habe ich kein Urteil Gber
die Horer des NDR oder des WDR abgegeben, son-
dern die Sendung charakterisiert, die ich seit 13 Jah-
ren regelmafllig verfolge. Ich weil}, dal3 sich diese
Sendung darum bemiiht, den Stand der Kenntnisse
liber die Militarstrategie durch fachliche, qualifi-
zierte Diskussionsbeitrige auf einem sehr hohen Ni-
veau zu vertiefen.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, Sie
wollten eine Zusatzfrage stellen? — Bitte schon, Sie
haben das Wort.

Jansen (SPD): Darf ich, Herr Staatssekretér, auf
Ihre Antwort hin dahin gehend nachfragen, da@3 Sie
damit klarstellen, daf3 in IThrer Aussage im NDR/
WDR nicht enthalten war, dafl die Horer des NDR
und des WDR, wenn es um abriistungspolitische Fra-
gen geht, wenn es um Militérfragen geht, nicht in
der Lage sind, dies politisch zu beurteilen und zu be-
werten, Sie also nicht meinen, dafl nur Regierende in
der Lage sind,

(Dr. Hennig [CDU/CSU}: Auch Opponieren-
de!)
solche Zusammenhénge zu erkennen und zu bewer-
ten?

Becker, Staatssekretir: Nein, Herr Abgeordneter,
ich wollte deutlich machen, daf3 es im Rundfunk eine
Sendereihe gibt, die sich zum Ziel gesetzt hat, unge-
achtet der Popularitat dieser Sendung dem Thema
auf sehr fachliche Weise gerecht zu werden. Ich
kenne den Schopfer dieser Sendung sehr gut und
habe mich riickversichert, da3 genau dies sein Vor-
haben gewesen ist. Er hat im Laufe der Jahre immer
wieder in Kauf nehmen miissen, dal Kommissionen
der Rundfunkanstalten entschlossen waren, diese
Sendung véllig abzusetzen.

Vizeprasident Windelen: Damit ist der Geschaftsbe-
reich des Bundeskanzlers und des Bundeskanzler-
amtes abgeschlossen.

Ich komme nun zum Geschéftsbereich des Bun-
desministers des Auswartigen. Zur Beantwortung
der Fragen steht Herr Staatsminister Dr. Corterier
zur Verfigung.

Ich rufe die Frage 53 des Abgeordneten Graf
Stauffenberg auf:

Welche Bedeutung mifit die Bundesregierung dem volkerrechtswidri-

gen und vertragsverletzenden sowjetischen Einsatz von Giften und an-
deren verbotenen Kampfstoffen in Siidostasien fir die Entwicklung der
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Vizepriisident Windelen

Ost-West-Beziehungen, insbesondere fiir die bevorstehenden Gespriache
uber Abriistungsvereinbarungen und das Gesprachsprogramm zum be-
vorstehenden Besuch von Generalsekretar Breschnew bei?

Dr. Corterier, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Das von den USA kiirzlich der Offentlichkeit vorge-
stellte Material iegt die Vermutung nahe, dafl zumin-
dest in Kampuchea mehrere dort nicht vorkom-
mende hochgiftige Toxine organischen Ursprungs,
also B-Watffen, militdrisch eingesetzt worden sind.
Das wiirde eine Verletzung des Genfer Protokolls
von 1925 iiber das Verbot des Einsatzes von B- und C-
Waffen und auch des B-Waffen-Verbotsabkommens
von 1972 bedeuten. Da das Genfer Protokoll keine
Verifikation vorsieht, hatte die letzte Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen beschlossen, eine
Untersuchungskommission einzusetzen, die den in
den Vorjahren berichteten Verletzungen des Genfer
Protokolls nachgehen sollte. Die Bundesregierung
wird sich dafiir einsetzen, daf} die VN-Kommission
auch die neuerlich bekanntgewordenen Vorkomm-
nisse untersucht.

Die Bundesregierung sieht sich in ihrer Auffas-
sung bestarkt, daBl Vertrage auf dem Gebiet der Ab-
ristung und Ristungskontrolle zuverldassige Be-
stimmungen der Vertragspflichtigen enthalten miis-
sen, die die Einhaltung durch internationale Kon-
trollen sichern. Sonst entsteht ein Klima des Zwei-
fels und der Verdachtigungen, das das Vertrauen in
die Einhaltung des jeweiligen Vertrages untergribt
und der Glaubwiirdigkeit der internationalen Bemii-
hungen um Abriistung und Riistungskontrolle allge-
mein schadet. Diese Problematik hat weltweiten
Charakter und ist in den dafiir zustdndigen Gremien
zu behandeln.

Vizeprasident Windelen: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Graf Stauffenberg.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, bedeutet Ihre Antwort, dafl die Verifizierung
von Abmachungen im Rahmen von Riistungskon-

“troll-, Riistungsbegrenzungs- und Abriistungsver-

einbarungen nach Ansicht der Bundesregierung ein
entscheidender und unverzichtbarer Teil ist?

Dr. Corterier, Staatsminister: Ja, dem kann ich
gerne zustimmen.

Vizeprasident Windelen: Sie wollten noch eine Zu-
satzfrage stellen? — Bitte schon.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, angesichts des bevorstehenden Besuchs des
Generalsekretdrs der KPdSU und sowjetischen
Staatsoberhaupts Breschnew: Plant die Bundesre-
gierung, diesen Themenbereich zum Gegenstand
der Gespriache und Verhandlungen mit Leonid
Breschnew zu machen?

Dr. Corterier, Staatsminister: Herr Abgeordneter,
dazu kann ich Ihnen im Moment noch keine Aus-
kunft geben. Ich méchte Sie nur darauf hinweisen,
dal} die amerikanische Regierung der Bundesregie-
rung zugesagt hat, ihr weitere Informationen zu-
géanglich zu machen. Wir werden abzuwarten haben,
welcher Art diese Informationen sein werden, und

dann unser weiteres Verhalten davon abhéngig ma-
chen.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter
Hirsch, Sie haben das Wort zu einer weiteren Zu-
satzfrage.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatsminister, ist der Bun-
desregierung bekannt, dal man nach amerikani-
schen Zeitungsveroffentlichungen die genannten
Toxine in den Vereinigten Staaten im freien Handel,
auch im Postversand, beziehen kann?

Dr. Corterier, Staatsminister: Das ist mir nicht be-
kannt. Ich werde diesem Hinweis aber gerne nach-
gehen.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Spran-
ger, Sie haben das Wort zu einer weiteren Zusatzfra-

ge.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatsminister, seit
wann hat die Bundesregierung die Informationen
iuber den Einsatz solcher chemischen Waffen?

Dr. Corterier, Staatsminister: Das ergibt sich nicht
aus meinen Unterlagen. Aber ich gehe davon aus,
daB wir in etwa auf demselben Erkenntnisstand
sind, der bei der Offentlichkeit gegeben ist, und daB
die amerikanische Regierung offenbar die Notwen-
digkeit sieht, uns weiter und mehr im Detail zu infor-
mieren. Sie schickt zu diesem Zweck eine Delega-
tion in die Bundesrepublik.

Vizeprésident Windelen: Ich rufe die Frage 54 des
Abgeordneten Krey auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, dal} fur Polen bestimmte, mit o6f-
fentlichen Mitteln oder privaten Spenden geforderte Fleischlieferungen
aus EG-Staaten ohne Zustimmung der Lieferanten bzw. Spender nicht
in dem Bestimmungsland Polen ankommen, sondern in die Sowjetunion
umgeleitet werden, und was gedenkt die Bundesregierung gegen diese
Zweckentfremdung von Nahrungsmittellieferungen zum Nachteil der
polnischen Bevélkerung zu unternehmen?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. Corterier, Staatsminister: Der Bundesregie-
rung liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, daB die
im Rahmen der EG-Aktion gelieferten Waren in an-
dere Staaten, etwa in die Sowjetunion, umgeleitet
worden sind. Auch der EG-Kommission ist hieriiber
nichts bekannt.

Die vorliegenden Informationen bestédtigen viel-
mehr, daf3 die Waren der EG-Aktion unmittelbar an
das polnische Verteilungssystem geleitet werden.
Hinweise dafiir, daB private Spenden nicht dem ur-
spriinglichen Zweck entsprechend verwandt worden
sind, sind ebenfalls nicht eingegangen.

Vizeprasident Windelen: Sie wollten eine Zusatz-
frage stellen, Herr Abgeordneter Krey? — Bitte
schon.

Krey (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wenn sich
Nachrichten iiber diesen Umstand doch erhérten,
sieht die Bundesregierung dann eine Moéglichkeit, zu
intervenieren oder auf Mafinahmen hinzuwirken,
die darauf abzielen, dal die Waren das Bestim-
mungsland Polen doch erreichen?
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Dr. Corterier, Staatsminister: Herr Abgeordneter,
da uns bisher keinerlei Informationen in dem von
Ihnen angedeuteten Sinne vorliegen, méchte ich da-
von Abstand nehmen, jetzt iber dann eventuell not-
wendig werdende Schritte zu spekulieren.

Vizepréasident Windelen: Herr Abgeordneter Graf
Stauffenberg, Sie wollten eine Zusatzfrage stellen?
— Bitte schon. )

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
sieht die Bundesregierung nicht vielleicht doch in der
sicherlich aus gutem Anlaf} gestellten Frage des Kolle-
gen Krey nunmehr einen Anlaf}, solchen Nachrichten
oder solchen Informationen nachzugehen?

Dr. Corterier, Staatsminister: Das haben wir selbst-
verstandlich bereits auf Grund der Frage des Herrn
Abgeordenten getan. Wir haben von unserer Bot-
schaft in Warschau, aber auch von der EG-Kommis-
sion in Briissel die Auskunft erhalten, da8l ihnen der-
artige Informationen nicht vorliegen.

Vizeprasident Windelen: Ich rufe die Frage 55 des
Abgeordneten Dr. Klejdzinski auf:

Welchem Recht unterliegt das von einer zukinftigen Seerechtskon-
vention vorgesehene Unternehmen der Meeresbodenbehirde und das
von diesem Unternehmen zu betreibende Forderschiff, insbesondere
hinsichtlich der Vorschriften des Arbeitsrechts und der Arbeitssicher-
heit?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. Corterier, Staatsminister: Herr Abgeordneter,
dies ist eine offene Frage. Sie ist in dem der Konfe-
renz vorliegenden Verhandlungstext nicht geregelt.
Es wird in erster Linie darauf ankommen, wo das
Unternehmen seinen Sitz hat bzw. wo es im Einzel-
fall tatig wird. Dann liegt es nahe, dal3 das Recht des
betreffenden Staates Anwendung findet. Forder-
schiffe, die im Eigentum des Unternehmens stehen
oder in dessen Auftrag fahren, unterliegen dem
Recht ihres Flaggenstaates.

Vizepréasident Windelen: Wollten Sie eine Zusatz-
frage stellen, Herr Abgeordneter? — Bitte schon.

Dr. Kiejdzinski (SPD): Herr Staatsminister, wie
schatzt die Bundesregierung die Moglichkeit ein, ge-
meinsam mit den Landern der Dritten Welt, die in der
,Gruppe der 77“ zusammengeschlossen sind und die
dort fiir eine neue Weltwirtschaftsordnung eintreten,
auch fir eine internationale Ordnung des Arbeitsrech-
tes einzutreten, die die Moglichkeit des Ausflaggens
zur Umgehung der von den Gewerkschaften erkampf-
ten Arbeitnehmerrechte verhindert?

Dr. Corterier, Staatsminister: Ich werde auf diese
Frage im Detail noch mehr bei der Antwort auf Ihre
néchste Frage eingehen. Ich wiirde es vorziehen, das
dann zu tun.

Vizeprasident Windelen: Sind Sie einverstanden? —
Dann rufe ich gleichzeitig die Frage 56 des Abgeord-
neten Dr. Klejdzinski auf:

Ist nach Auffassung der Bundesregierung in dem Entwurf der See-
rechtskonvention ein Mindeststandard an arbeitsrechtlichen und ar-
beitssicherheitsrechtlichen Vorschriften gewahrt, und wenn nicht, sieht
die Bundesregierung eine Moglichkeit, die Vorschlidge der Internationa-
len Arbeitsorganisation tiber die Schaffung von Mindeststandards noch
in die Verhandlungen auf der néchsten Session der 3. VN-Seerechtskon-
ferenz einzubringen?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. Corterier, Staatsminister: Herr Kollege, der ge-
genwartige Verhandlungstext enthéalt eine Bestim-
mung, wonach bei den Tatigkeiten im Schiirfungsge-
biet von der Meeresbodenbehérde die zum wirksa-
men Schutz des menschlichen Lebens notwendigen
MaBnahmen zu treffen sind. Die Meeresbodenbe-
hérde ist verpflichtet, diese Bestimmung durch Re-
geln, Vorschriften und Verfahren zur Erganzung des
bestehenden Volkerrechts, wie es sich aus bestimm-
ten anwendbaren Vertragen ergibt, zu konkretisie-
ren. Dies wird auch Aufgabe der Vorbereitungskom-
mission sein.

Dariiber hinaus mift die Bundesregierung den
Vorstellungen der Internationalen Arbeitsorganisa-
tion (ILO) iber die Schaffung von arbeitsrechtli-
chen und arbeitssicherheitsrechtlichen Mindest-
standards groe Bedeutung bei. Die Bundesregie-
rung wird ihre Bemiihungen fortsetzen, diesen Vor-
stellungen zum Durchbruch zu verhelfen. Allerdings
ist nicht zu verkennen, da3 es bisher an der notwen-
digen breiten Unterstiitzung auf der Konferenz ge-
mangelt hat. Es ist ja nicht zu tibersehen, daf} es Lan-
der gibt, die ein ganz anderes Verhéltnis zu Gewerk-
schaften haben, als dies beispielsweise bei uns der
Fall ist, Lander, die vollig unterschiedliche Verfas-
sungsordnungen haben, und daBl von daher die
Schwierigkeiten, zu einer internationalen Konven-
tion zu kommen, nicht unterschétzt werden diir-
fen.

Vizeprasident Windelen: Sie wollten eine Zusatz-
frage stellen, Herr Abgeordneter? — Bitte schon.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatsminister, kann
ich, da die Bundesrepublik Mitglied der sogenann-
ten Vorbereitungskommission ist, davon ausgehen,
daf3 die Bundesregierung in dieser Vorbereitungs-
kommission im Sinne der von IThnen zuletzt genann-
ten Vertretung von Arbeitnehmerrechten aktiv tatig
werden will und gleichzeitig versucht, in der Vorbe-
reitungskommission oder in der Konferenz eine
Mehrheit fiir die Durchsetzung dieser Forderung zu
finden?

Dr. Corterier, Staatsminister: Herr Kollege, die In-
ternationale Arbeitsorganisation hat ja bereits ei-
nen Vorstof3 in dieser Richtung unternommen. Wir
meinen,dal} es nun darauf ankommt, fiir diesen Vor-
stoB, fiir die Vorschlége, die die Internationale Ar-
beitsorganisation gemacht hat, auf der Konferenz
moglichst breite Unterstlitzung zu finden. Wir wer-
den uns nachdriicklich fiir diesen Vorschlag einset-
zen.

Vizeprasident Windelen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen, Herr Abgeordneter? —

Dann rufe ich die Frage 57 des Abgeordneten Dr.
Kunz (Weiden) auf:
Wie beurteilt die Bundesregierung das an den deutschen Schulen im
Ausland verwendete und von ihr finanzierte Lehrbuch ,Vorwirts inter-
national” im Hinblick auf seine Aufgabe, die deutsche Sprache als Kul-

tursprache darzustelien, und welche Konsequenzen gedenkt die Bun-
desregierung aus dieser Erkenntnis zu ziehen?

Dr. Corterier, Staatsminister: Die deutschen Schu-
len im Ausland werden im Rahmen der Forderung
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Staatsminister Dr. Corterier

aus dem Schulfonds des Auswartigen Amts auch mit
Lehrmitteln versorgt. Das privat verlegte und ver-
triebene Lehrbuch fiir den Deutschunterricht als
Fremdsprache ,,Vorwiirts international“ wird den
Auslandsschulen als ein geeignetes Unterrichts-
werk neben vielen anderen ebenso geeigneten zur
Auswahl angeboten, wobei den Schulen die Ent-
scheidung, welches Lehrbuch verwendet werden
soll, tiberlassen bleibt. Die Bundesregierung ist je-
doch bestrebt, den Schulen ein mdéglichst breites An-
gebot zu machen.

Das Lehrbuch , Vorwirts international” dient dem
ersten Einstieg in die Fremdsprache Deutsch. Daher
nehmen Alltagssituationen und Umgangssprache ei-
nen breiten Raum ein. Der Sprachschiiler begegnet
geschriebener Sprache als Anfanger nach aner-
kanntem didaktischen Ansatz zundchst hauptsach-
lich in Gestalt von Briefen, Zeitungstexten und
Sachtexten tiber Deutschland, dagegen kaum in Ge-
stalt von literarischen Texten, die lberwiegend
Lehrbiichern fiir Fortgeschrittene vorbehalten blei-
ben.

" Vizeprasident Windelen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgordneter Dr. Kunz, bitte.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, gibt es Beschwerden iiber und Bedenken gegen
die Verwendung dieses Lehrbuches?

Dr. Corterier, Staatsminister: Soweit mir bekannt
ist, Herr Abgeordneter, hat es in Bogota einige El-
tern gegeben, die die Frage aufgeworfen haben, ob
es nicht besser wiare, auch schon fiir die Altersklas-
se, bei der dieses Lehrbuch verwendet wird, Lehrbii-
cher mit literarischen Texten zu verwenden. Es
steht aber, wie gesagt, im Ermessen der Schule, nun
unter den angebotenen Lehrbiichern auszuwéahlen,
was ihr padagogisch am geeignetsten erscheint.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, haben Sie personlich dieses Lehrbuch in Au-
genschein genommen und sind Sie bereit, auch mir
gegebenenfalls ein Exemplar wenigsten leihweise
zu uberlassen?

Dr. Corterier, Staatsminister: Ich muf} ehrlich ge-
stehen, daf3 ich dazu keine Gelegenheit hatte. Ich
hatte mir lediglich einen Vermerk liber den Inhalt
dieses Buches geben lassen; aber es sollte nicht allzu
schwer sein, dieses Buch zu besorgen, denn es wird,
wenn ich es richtig sehe, von einer Bonner Buch-
handlung — jawohl, der Gilde-Buchhandlung — ver-
trieben.

Vizeprasident Windelen: Ich rufe die Frage 58 des
Herrn Abgeordneten Dr. Hennig auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, dal Aussiedler aus
der Sowjetunion dort umgerechnet 170 DM an Konsulatsgebiihren ent-
richten miissen, um ihre sowjetische Staatsangehorigkeit loszuwerden,
und ist die Bundesregierung bereit, mit der sowjetischen Regierung in
Gespréache daruber einzutreten, ob diese Summe nicht als uberhoht und
daher mit der KSZE-SchluBakte unvereinbar angesehen und deshalb
wesentlich herabgesetzt werden mul3?

Dr. Corterier, Staatsminister: Die Entlassung aus
der Staatsangehorigkeit diirfte in den meisten Staa-
ten gebiihrenpflichtig sein. In der Bundesrepublik
Deutschland betrédgt die entsprechende Gebiihr im

Regelfall 100 DM. Unter Beriicksichtigung der Ein-
kommens- und Vermogenslage der Antragsteller
hier und in der UdSSR erscheint die sowjetische Ge-
biihr von 170 DM hoch; sie entspricht — in Familien-
zusammenfiihrungsangelegenheiten — auch nicht
der KSZE-Schlulakte, nach der die Gebiihren ver-
ringert werden sollen, ,,um"“ — ich zitiere — ,sicher-
zustellen, daB} sie gemaBigt sind“. Die Bundesregie-
rung wird sich wie bisher fur entsprechende Gebiih-
renregelungen einsetzen.

(Dr. Hennig [CDU/CSUJ: Darf ich daran
meine Fragen anschlieen?)

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Hen-
nig, Sie haben das Wort zu einer Zusatzfrage.

Dr. Hennig (CDU/CSU): Herr Staatsminister, darf
ich Sie fragen, ob IThnen bekannt ist, dafl die bundes-
einheitliche Regelung in der Bundesrepublik ausge-
laufen ist und daf} jetzt auf Landerebene unter-
schiedliche Regelungen angewandt werden, so daf3
der gleiche Sachverhalt beispielsweise in Nieder-
sachsen anders als in Hessen behandelt wird? Hal-
ten Sie dies fiir tragbar?

Dr. Corterier, Staatsminister: Das war mir bisher
nicht bekannt, Herr Abgeordneter. Ich will das gern
aufnehmen. Ich werde der Sache nachgehen.

Vizeprasident Windelen: Das Wort zu einer weite-
ren Zusatzfrage hat der Abgeordnete Herberholz. —
Oh, entschuldigen Sie, die Zusatzfragen des Frage-
stellers gehen vor, Herr Kollege. — Bitte schon, Herr
Dr. Hennig.

Dr. Hennig (CDU/CSU): Darf ich Sie weiter fragen,
Herr Staatsminister, wann die entsprechenden Res-
sortgespriache mit dem Bundesminister der Finan-
zen, ob nicht doch eine Ubernahme durch den Bund
moglich ist — es handelt sich ja nicht um sehr be-
deutende Betrage —, abgeschlossen sein werden?

Dr. Corterier, Staatsminister: Ich werde mich dafiir
einsetzen, dafl sie moglichst bald stattfinden.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Her-
berholz, Sie haben jetzt das Wort.

Herberholz (SPD): Herr Staatsminister, wie beur-
teilen Sie die Tatsache, daB3 die Entlassung aus der
sowjetischen Staatsbiirgerschaft mit 170 DM abge-
golten werden kann, daf3 aber die anschlieflende Ein-
biirgerung in der Bundesrepublik im Lande Rhein-
land-Pfalz im Durchschnitt langer als drei Jahre
dauert?

Dr. Corterier, Staatsminister: Das ist sicherlich
eine Handhabung, die nicht im Sinne der KSZE-
SchluBakte ist.

Vizeprasident Windelen: Das Wort zu einer weite-
ren Zusatzfrage hat der Herr Abgeordnete Dr.
Soell.

Dr. Soell (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie be-
reit, Herrn Kollegen Hennig, aber auch anderen Ab-
geordneten — etwa im Auswirtigen Ausschufi —,
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die haufig mit Konsularangelegenheiten zu tun ha-
ben, eine Liste der Liander — auch der westlichen
Lander — vorzulegen, aus der hervorgeht, dafl die
Gebiihren dort bei der Entlassung aus der Staats-
biirgerschaft teilweise dhnlich hoch sind wie in der
Sowjetunion?

(Dr. Hennig [CDU/CSU|: Was soll denn
: das?)

Dr. Corterier, Staatsminister: Ich will gern versu-
chen, eine solche Liste zu erstellen. Ich habe hier nur
Zahlen Uiber einige wenige Lander vorliegen, aus de-
nen sich aber bereits ergibt, daf3 es hier sehr grofle
Unterschiede gibt. Um nur einmal das Beispiel der
Niederlande zu nennen: da kostet es 30 Gulden. In
Belgien machen die Kosten zwischen 200 und 300
belgische Franc aus; das sind etwa 15 DM. Das zeigt
schon, daB3 hier sehr grof3e Unterschiede gegeben
sind.

Vizeprasident Windelen: Herr Staatsminister, aber
Sie waren bereit, eine solche Aufstellung zugénglich
zu machen?

Dr. Corterier, Staatsminister: Ich bin bereit, eine
solche Aufstellung zu liefern.

Vizeprasident Windelen: Dann verlassen wir jetzt
den Geschéaftsbereich des Bundesministers des Aus-
wartigen und gehen liber zum Geschéaftsbereich des
Bundesministers des Innern. Zur Beantwortung der
Fragen steht Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar von Schoeler zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 59 des Abgeordneten Graf
Stauffenberg auf:

Verfugt die Bundesregierung iiber Erkenntnisse oder Anhaltspunkte,
daB die sogenannte Wehrsportgruppe Hoffmann bzw. ihre Mitglieder or-
ganisierte, technische, logistische oder ausbildungsmaBige Hilfe aus
dem Ausland erhalten haben, und wenn ja, kann sie mitteilen, wer diese
Unterstlitzung geleistet und finanziert hat?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern: Herr Kollege Graf Stauffenberg,
fir die Zeit vor dem Verbot der ,,Wehrsportgruppe
Hoffmann® am 30.Januar 1980 liegen den Sicher-
heitsbehorden derartige Erkenntnisse nicht vor.
Nach dem Verbot hielten sich insgesamt etwa 20 Ak-
tivisten der ehemaligen ,Wehrsportgruppe Hoff-
mann“im Libanon auf. Aus den Aussagen zuriickge-
kehrter Aktivisten ergibt sich folgendes: Sie wurden
in Lagern der Al Fatah paramilitarisch ausgeriistet
und im Umgang mit Waffen und Sprengstoff ausge-
bildet. Auch die Verpflegung und Unterbringung in
den Lagern wurden von der Al Fatah finanziert. Den
Sicherheitsbehorden liegen keine Erkenntnisse vor,
die zu Zweifeln an der Richtigkeit dieser Angaben
Anlal3 geben. Dieser Sachverhalt ist auch Gegen-
stand eines Ermittlungsverfahrens des Generalbun-
desanwalts.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Graf
Stauffenberg, eine Zusatzfrage, bitte.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tir, bedeutet diese Mitteilung, dafl davon auszuge-
hen ist, da3 die Angehorigen dieser Gruppe in den
gleichen Lagern, moglicherweise auch von den glei-
chen Ausbildern trainiert oder geschult worden sind

wie die Angehorigen anderer terroristischer Grup-
pen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Graf Stauffenberg, mir sind diese Einzelheiten nicht
bekannt. Ich habe auf Grund der mir vorliegenden
Informationen im Augenblick eher den Eindruck,
dafl das nicht der Fall war, sondern dal} diese
Gruppe dort eher eine gewisse Eigenstédndigkeit ge-
habt hat.

Vizeprasident Windelen: Eine weitere Zusatzfrage,
bitte schon, Herr Abgeordneter Graf Stauffenberg.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, hat die Bundesregierung Informationen oder
gar Erkenntnisse, von welcher Seite diese Ausbil-
dungsmafinahmen oder diese Schulungen finanziert
worden sind?

von Schoeler, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege
Graf Stauffenberg,ich habe bereits darauf hingewie-
sen, daf} hier finanzielle Hilfe der Al Fatah im Spiel
war. Woher diese Mittel im einzelnen kommen, ist
etwas, was sich der Kenntnis der Bundesregierung
entzieht.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Graf
Huyn, Sie haben das Wort zu einer weiteren Zusatz-
frage.

Graf Huyn (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist Ih-
nen bekannt, daff das schweizerische Ost-Institut
am 17. Juni dieses Jahres publiziert hat, da3 der Lei-
ter der ,Wehrsportgruppe Hoffmann“ Ende 1980 Ge-
spréche mit der PLO Uber Stagenausbildung seiner
Mitglieder in paldstinensischen Terroristenlagern
gefiihrt hat, die ja auch enge Verbindung zum KGB
haben, und daf3 auch die israelische Botschaft in der
soeben erschienenen Dokumentation ,Zur Sache®
hier erkldrt — ich zitiere wortlich —:

Der westdeutsche Student Gundolf Kéhler, Mit-
glied der neonazistischen Wehrsportgruppe
Hoffmann, der im September 1980 bei der Ex-
plosion eines Sprengsatzes auf dem Oktoberfest
in Miinchen getotet wurde, hatte in einem PLO-
Lager im Sidlibanon eine militdrische Ausbil-
dung erhalten?

von Schoeler, Parl. Staatssekretér: Die Antwort
lautet: ja.

Vizeprasident Windelen: Ich rufe die Frage 60 des
Abgeordneten Zierer auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, dafl in Ost-Berlin eingetroffene
Flichtlinge aus Pakistan — méglichst unbemerkt in der Nacht — nach
West-Berlin weitergeschoben werden, wie ich persdnlich in der Nacht
vom 13. auf den 14. September 1981 feststellen konnte, und welche Kon-
trollmoglichkeiten sieht die Bundesregierung, derartige illegale Ein-
wanderungen in Zukunft zu verhindern?

von Schoeler, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege,
Probleme der illegalen Einreise von Auslindern
itber Berlin (Ost) nach Berlin (West) hangen, wie Sie
wissen, mit dem besonderen Status der Stadt zusam-
men, der sich der EinfluBnahme durch die Bundesre-
gierung entzieht. Zur Frage der tatséichlich und
rechtlich bestehenden Kontrollmoglichkeiten hat
der Berliner Senator fiir Inneres den Innenausschufl
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des Deutschen Bundestages am 1. Oktober 1973 und
25. Mai 1975 ausfiihrlich informiert. Er ist dabei zu
dem Schlufl gekommen, daB3 Kontrollen an den Stra-
Beniibergangen nach Ost-Berlin der Auffassung des
Senats und der allilerten Kommandantur von der
Freiziigigkeit in ganz Berlin widersprechen wiir-
den.

Ich bin gerne bereit, Thnen im Anschlufl an die
Fragestunde die Protokolle dieser Ausschufisitzun-
gen zu lUbermitteln.

Vizeprasident Windelen: Sie haben eine Zusatzfra-
ge, Herr Abgeordneter, bitte schon.

Zierer (CDU/CSU): - Meine Zusatzfrage: Herr
Staatssekretér, hat die Bundesregierung Kenntnis
iber Vorgange, wie diese Asylbewerber in die DDR
bzw. nach Ost-Berlin gelangen, und hat man in etwa
Vorstellungen {iber die Zahl dieser Asylbewerber,
die von Ost- nach West-Berlin gelangen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege,
da Angehorige von Drittstaaten, die von Ost-Berlin
nach West-Berlin gelangen, zundchst einmal jeweils
nach Ost-Berlin gelangen miissen, ergibt sich die
von Thnen gewlinschte Zahl aus den amtlichen Stati-
stiken der in West-Berlin aufgenommenen Asylbe-
werber.

Vizeprasident Windelen: Zu einer weiteren Zusatz-
frage hat der Abgeordnete Hirsch das Wort.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretdr, schliefit
denn die Bundesregierung — wie offenbar die Fra-
gesteller — aus der Art der Einwanderung darauf, ob
es sich um eine illegale Einwanderung handelt oder
ob sich unter den Einwanderern nicht auch ein poli-
tischer Fliichtling befinden konnte?

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Der kommt ge-
rade mit der Aeroflot hier an!)

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Die Bundesre-
gierung zieht diesen Schlufl keinesfalls, Herr Kolle-
ge. Im librigen ist ein Sektorentibertritt von Berlin-
Ost nach Berlin-West ein legaler Ubertritt und kein
illegaler.

Vizeprédsident Windelen: Ich rufe dxe Frage 61 des
Abgeordneten Holscher auf:

Worauf stiitzt die Bundesregierung konkret ihre Behauptung, die Ver-
sagung der Arbeitserlaubnis sei die entscheidende Ursache fiir den
Riickgang der Zahl der Asylbewerber?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Ich wére dank-
bar, Herr Kollege, wenn ich die Fragen 61 und 62 we-
gen des Sachzusammenhangs zusammenfassend
beantworten kdnnte.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, sind
Sie damit einverstanden?
(Holscher [FDP]: Ja, sicher!)
Dann rufe ich auch die Frage 62 des Abgeordneten
Holscher auf:
Welche Auswirkung hat die Einfiihrung des Visumzwangs auf die

Zahl der Asylbewerber, und welche Erfahrungen liegen seltens der deut-
schen Vertretungen im Ausland vor?

von Schoeler, Parl. Staatssekretér: Die als Teil des
Sofortprogramms der Bundesregierung vom 11. Juni
1980 beschlossene Einfiihrung des Visumzwangs ge-
geniiber den Léndern Tiirkei, Indien und Bangla-
desch sowie das Verbot der Arbeitserlaubnis wéah-
rend des ersten Jahres des Asylverfahrens hat zu ei-
nem Riickgang der Zahl der Asylbewerber gefiihrt.
Dies gilt insbesondere im Hinblick auf Asylbewer-
ber aus der Tiirkei, wie die nachfolgenden Zahlen
zeigen.

Das Verbot der Arbeitserlaubnis ist am 19. Juni
1980 in Kraft getreten. Wahrend im Monat Juni 1980
die Zahl der Asylantrége aus der Tiirkei noch 5715
betragen hat, ging diese Zahl im August auf 2 821, im
September auf 2 537 und im Oktober auf 2 079 zu-
riick. Die Sichtvermerkspflicht im Reiseverkehr aus
der Tiirkei ist am 1. Oktober 1980 in Kraft getreten.
Die Zahl der Antrége tiirkischer Asylbewerber ging
im November 1980 auf 1 517, im Dezember 1980 auf
1259 zuriick. Sie liegt seit Januar 1981 weit unter
1 000 Antragen pro Monat. Zuletzt, im August 1981,
betrug sie 484. Im ganzen Jahr 1981 sind bisher weni-
ger Asylantrége von tlirkischen Staatsangehorigen
gestellt worden als im Jahre 1980 allein in dem einen
Monat Juni.

Nach Mitteilung des Auswartigen Amtes hat —
um auf den letzten Teil der zweiten Frage einzuge-
hen — die Einfiihrung der allgemeinen Sichtver-
merkspflicht zwar zu einer Mehrbelastung der Aus-
landsvertretungen, nicht jedoch zu einer Beein-
trachtigung des Reiseverkehrs gefiihrt. Das Verfah-
ren zur Beantragung und Erteilung der Sichtver-
merke ist nach Angaben der Auslandsvertretungen
inzwischen so organisiert, daf3 es fiir die Antragstel-
ler zumutbar ist.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Hol-
scher, Sie haben das Wort zu einer Zusatzfrage.

Hoischer (FDP): Herr Staatssekretar, ist es den-
noch denkbar, da3 nicht die Versagung der Arbeits-
erlaubnis von der Einreise abschreckt — denn die
Schlepperkolonnen versprechen ja nicht ein Papier,
sondern Arbeit, und die gibt es in einigen Regionen
und Branchen —, sondern die Abschreckung viel-
mehr eben auf den Visumszwang zuriickgeht? In
dem Zusammenhang wiirde mich interessieren: Wie
kann ein echter politischer Fliichtling eigentlich
sein Heimatland verlassen, wenn er vorher die deut-
sche Botschaft aufsuchen muf, die moéglicherweise
noch liberwacht wird?

von Schoeler, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege
Holscher, zum ersten Teil der Frage: Die Bundesre-
gierung ist der Auffassung, dal beide Malnahmen
— sowohl die Einflihrung des Visumszwangs als
auch die Versagung der Arbeitserlaubnis wahrend
des Beginns des Asylverfahrens — zu dem zitierten
Riickgang der Asylbewerberzahlen beigetragen ha-
ben. In welchem Umfang zu diesem Riickgang die
eine und in welchem Umfang zu diesem Riickgang
die andere Malnahme beigetragen hat, wird man —
das liegt in der Natur der Sache — nicht genau er-
mitteln konnen. Beides zusammen hat jedenfalls
den Riickgang bewirkt.

(D)
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Zum zweiten Teil der Frage: Die Bundesregierung
hat bei Einfiihrung des Visumszwangs groflen Wert
darauf gelegt, daB die Auslandsvertretungen der
Bundesrepublik Deutschland angewiesen worden
sind, in Féllen humanitérer Notlagen aus humanita-
ren Grinden Aufnahmezusagen zu geben. Ich ver-
kenne nicht, dal dabei durchaus die Schwierigkeit,
die Sie in Ihrer Frage angesprochen haben, auftre-
ten kann. Aber ich mul} darauf hinweisen, daf} diese
natiirlich bei jeder anderen Form der Ausreise eben-
falls auftreten kann, weil theoretisch naturlich auch
Flughéfen sperrbar sind, nicht nur der Zugang zur
Auslandsvertretung.

Im Ubrigen zeigt die Praxis, dal3 von der Méglich-
keit, Visumsantrage aus humanitdren Griinden zu
beantragen, durchaus Gebrauch gemacht wird, und
daB es auch eine Reihe von Féllen gibt, in denen die
Auslandsvertretungen dann Sichtvermerke ertei-
len.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Hol-
scher, Sie haben das Wort zu einer weiteren Zusatz-
frage.

Holscher (FDP): Herr Staatssekretar, wie beurtei-
len Sie dann in diesem Zusammenhang auch unter
humanitaren Aspekten die abschreckende Wirkung
bei der Einrichtung von Asylantenlagern in Baden-
Wirttemberg, in denen offenbar auf Weisung der
dortigen Landesregierung auf kaum eine denkbare
Schikane verzichtet wird, indem man z. B. die Kin-
der vom Schulunterricht fernhalt, indem Familien
nicht zusammen leben dirfen, obwohl der friher
eingereiste Ehemann bereits eine Arbeitserlaubnis
und auch eine Wohnung hat, und indem man z. B. Es-
sen zu den unméglichsten Zeiten ausgibt? Ist es ei-
gentlich mit unseren humanitéren Gesichtspunkten
vereinbar, wenn man fast den Eindruck haben mul,
dafB3 dort zur Abschreckung offenbar fast Straflager
eingerichtet werden?

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, auch
diese Zusatzfrage steht kaum in unmittelbarem Zu-
sammenhang zu lhrer Ausgangsfrage. Wenn der
Herr Staatssekretédr Sie dennoch beantworten will,
stelle ich ihm das anheim.

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Prasident,
zwei kurze Bemerkungen dazu: Es ist nicht Aufgabe
der Bundesregierung, MaBnahmen der Landesregie-
rung im Rahmen der Durchfiihrung ihr obliegender
Aufgaben zu beurteilen. Allerdings méchte ich nicht
verhehlen, daBl mir personlich auch Fille bekannt
sind, in denen Asylbewerber vor Ort bei der Unter-
bringung in einer Art und Weise behandelt werden,
wie es vom Buchstaben und Geist des Gesetzes nicht
immer unbedingt erforderlich ist.

Vizeprasident Windelen: Wir sind damit am Ende
der heutigen Fragestunde. Die nicht mindlich be-
antworteten Fragen werden schriftlich beantwortet.
Die Fragen 104 und 105 des Abgeordneten Holsteg
sind zuriickgezogen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des
Ausschusses nach Artikel 77 des Grund-
gesetzes (Vermittlungsausschufl) zu dem
Neunzehnten  Strafrechtsinderungsgesetz
(19. StrAndG)

— Drucksache 9/825 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Gnadinger

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Abgeordneter Gnadinger, Sie haben das Wort als Be-
richterstatter, bitte schon.

Gnéadinger (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Bundesrat hat in sei-
ner 502. Sitzung am 10. Juli 1981 beschlossen, zu dem
vom Deutschen Bundestag am 25.Juni 1981 verab-
schiedeten Neunzehnten Strafrechtséanderungsge-
setz aus mehreren Griinden in acht Punkten den
Vermittlungsausschull anzurufen. Im Vermittlungs-
ausschul} sind in seiner Sitzung am 17. September
1981 die einzelnen Punkte zum Teil nicht aufgenom-
men worden, zum Teil ist das Vermittlungsbegehren
mit Mehrheit zuriickgewiesen worden.

In zwei Punkten ist der Vermittlungsausschuf3
dem Anrufungsbegehren des Bundesrats gefolgt,
dies jedoch nicht vollinhaltlich.

In § 57 a StGB wird eine MindestverbiiBdauer der
lebenslangen Freiheitsstrafe festgelegt, nach deren
Ablauf eine bedingte Strafaussetzung mdoglich wird.
Das Anrufungsbegehren des Bundesrats, diese Min-
destverbiiBdauer auf 20 Jahre festzusetzen anstelle
von 15 Jahren, wie dies vom Deutschen Bundestag
verabschiedet worden war, fand im Vermittlungs-
ausschul} keine Mehrheit und wurde demzufolge zu-
ruckgewiesen.

Ein weiterer Antrag, die Mindestverbu3dauer auf
18 Jahre festzulegen, wurde mit Mehrheit angenom-
men.

Bei §454 Abs.1 StrafprozeBordnung handelt es
sich um eine Folgednderung.

Dem Hause liegt eine dementsprechende Be-
schlulempfehlung des Vermittlungsausschusses auf

Drucksache 9/825 vor, iber die heute abzustimmen

ist. Soweit meine Berichterstattung aus dem Ver-
mittlungsausschull.

Herr Prasident, ich wiirde gern fiir die sozialdemo-
kratische Fraktion eine Erklarung dazu abgeben.

Vizeprasident Windelen: Bitte schon.

Gnadinger (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zur Beschlullempfeh-
lung des Vermittlungsausschusses darf ich namens
der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion fol-
gende Erkldrung abgeben.

Das Neunzehnte Strafrechtsdnderungsgesetz ist
als ein rechtspolitischer Fortschritt zu bewerten. Mit
der Verabschiedung dieses Gesetzes wird dariliber
hinaus einer Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts aus dem Jahre 1977 Rechnung getragen.
Auch Strafgefangene, die zu einer lebenslangen
Freiheitsstrafe verurteilt sind, miissen die Hoffnung

©
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haben diirfen, eines Tages wieder auf Bewdhrung
freigelassen zu werden.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Gilt
das fiir alle?)

Die Hoffnung auf Begnadigung geniligt insoweit
nicht.

Voraussetzung fiir eine solche Strafaussetzung ist
eine Mindestverbiildauer. Wir haben uns fiir eine
Zeit von 15 Jahren entschieden, weil dies angemes-
sen ist und im Hinblick auf die unterschiedlichen
Vorstellungen {iber die MindestverbiiBdauer Kom-
promilcharakter tragt. Ausgangspunkt war dabei
die Forderung der Ministerkonferenz des Europa-
rats, eine Dauer von nur 14 Jahren vorzusehen. Wei-
tere KompromifBmoglichkeiten sehen wir nicht. Fiir
die Frist von 15 Jahren spricht auch, daf3 damit ei-
nerseits noch eine tiberschaubare Zeit zur Resoziali-
sierung bleibt und andererseits ein deutlicher Ab-
stand zur sogenannten DurchschnittsverbiiBdauer
bei der hochsten zeitigen Freiheitsstrafe besteht.

Es ist auch nicht richtig, anzunehmen, daf die Ent-
scheidung des Deutschen Bundestages auf eine Auf-
hebung der lebenslangen Freiheitsstrafe hinaus-
lauft, weil eine Entlassungsautomatik eintreten
wiirde. Es wird auch in Zukunft viele Einzelfalle ge-
ben — etwa bei nationalsozialistischen Gewaltver-
brechern oder bei Mordtaten aus dem Bereich des
Terrorismus —, wo die Schwere der Schuld eine weit
iber 15 Jahre hinausgehende Strafvollstreckung er-
fordert. Der im Gesetz vorgesehene fritheste Uber-
prifungstermin ist auch nicht zeitgleich mit der tat-
sachlichen Entlassung.

Aus diesen Griinden sind wir der Uberzeugung,
dafB3 die Durchschnittsverbiifizeit nach Inkrafttreten
des Neunzehnten Strafrechtsédnderungsgesetzes
etwa der heutigen Gnadenpraxis entsprechen
wird.

Gegen eine Mindestverbif3zeit von 18 Jahren, wie
sie vom Vermittlungsausschull vorgeschlagen wird,
spricht vor allem, daB sie die sich nach der heutigen
Gnadenpraxis ergebende Verbiildauer verlingern
wiurde. Eine solche Folge befindet sich im eklatanten
Widerspruch zu den kriminalpolitischen Tendenzen
in Westeuropa.

Deshalb wird die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion der BeschluBempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses nicht zustimmen. — Danke
schon.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Windelen: Das Wort zu einer Erkla-
rung hat der Abgeordnete Erhard.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Vermittlungsvorschlag verdient diesen Namen
nicht. Nicht ein einziges Anliegen des Bundesrates
und der CDU/CSU hier im Bundestag wurde aufge-
nommen und unverandert vorgeschlagen. Wir leh-
nen diesen Vorschlag und das dahinterstehende Ge-
setz ab.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Hort! Hort!)

Wir stellen fest:

Erstens. Zu lebenslanger Freiheitsstrafe werden
nahezu ausschliellich Morder verurteilt. Morder ist
derjenige Tater, der einen anderen Menschen aus
Mordlust, aus Habgier oder aus sonst niedrigen Be-
weggrlinden tétet und auBlerdem die T6tung heim-
tiickisch oder grausam oder mit gemeingefahrlichen
Mitteln begangen hat.

Zweitens. Zu Recht steht bei der Ahndung solcher
Taten nicht die Resozialisierung im Vordergrund,
sondern die Ahndung schwerster Schuld. Dies ha-
ben die Vertreter der Regierung und der Koalition in
der Diskussion iiber die Aufhebung der Verjahrung
von Mord wiederholt betont.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Drittens. Morder bedeuten fiir den Rechtsfrieden
die schwerste Belastung. Die Menschen in unserer
Gesellschaft miissen, soweit es mgglich ist, vor sol-
chen Schwerstverbrechern geschiitzt werden. Das
ist in einer Zeit, in der die Achtung vor dem Leben
des anderen deutlich geringer wird, eine unverzicht-
bare Forderung.

Weder der Gerechtigkeitserwartung der Biirger
noch dem Erfordernis der Sicherheit werden der
Vermittlungsvorschlag und das dahinterstehende
Gesetz gerecht.

Der Vermittlungsausschufl hat nunmehr eine
MindestverbiiBungsdauer von 18 Jahren vorgeschla-
gen. Dieser Vorschlag mag auf den ersten Blick als
ein noch tragfahiger Kompromil3 erscheinen. Er ist
es aber insgesamt nicht; denn nach wie vor soll nach
der Mindesthaftzeit bereits dann eine Entlassung
moglich sein, wenn verantwortet werden kann, zu
erproben, ,ob der Verurteilte aulerhalb des Straf-
vollzuges keine Straftaten mehr begehen wird“. Der
Vermittlungsausschull hat diese sogenannte Erpro-
bungsklausel unverandert gelassen.

Wir halten diese Klausel, die im geltenden Recht
fiir zeitige Freiheitsstrafen vorgesehen ist, im Hin-
blick auf Tater, die des Mordes schuldig sind, fiir zu
weitgehend und unverantwortlich. Eine positive
Prognose verlangt diese Klausel nicht. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs reicht aus,
daf3 der Erfolg der Aussetzung nicht eben unwahr-
scheinlich zu sein braucht.

Bei zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilten
darf ein Versuch, der erst erweisen soll, ob der Ver-
urteilte fiir eine straffreie Lebensfiihrung hinrei-
chend gefestigt ist, im Interesse des Schutzes der
Allgemeinheit nicht gewagt werden. Nur wenn in
Wirdigung aller Umstande eine hohe Wahrschein-
lichkeit dafiir spricht, daB sich der Verurteilte in der
Freiheit straffrei flihren wird, 148t sich die Ausset-
zung der lebenslangen Freiheitsstrafe auch unter
Beriicksichtigung der Sicherheitsinteressen der All-
gemeinheit vertreten.

Die Koalition ist sich dieser Problematik auch
durchaus bewuBt. Sie setzt sich darliber aber mit
dem Hinweis hinweg, in der Begriindung des Ge-
setzestextes sei ausgefihrt, dal3 man die Auffassung
des Bundesgerichtshofs fiir die Fille, in denen es um
lebenslange Freiheitsstrafe gehe, nicht teile und er-
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warte, dal3 die Rechtsprechung der Begriindung zum
Gesetz und nicht dem Gesetzestext folge.

Der Gesetzgeber soll jedoch seine Auffassung
durch den Gesetzestext klar und deutlich zum Aus-
druck bringen. Tut er dies vorsétzlich nicht, ver-
saumt er nach unserer Auffassung seine Pflicht und
schiebt wieder einmal die eigentliche Verantwor-
tung dafir nicht zustandigen Organen der Recht-
sprechung zu. Nicht zuletzt aus diesem Grunde wird
die vorliegende Klausel ja auch vom Deutschen
Richterbund abgelehnt.

Im Interesse der Sicherheit unserer Burger, im In-
teresse des Schutzes der Gemeinschaft vor
Schwerststraftatern kann die CDU/CSU die Be-
schluBempfehlung des Vermittlungsausschusses
und das Neunzehnte Strafrechtsidnderungsgesetz
insgesamt nicht billigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wiﬁdelen: Das Wort zur Abgabe ei-
ner Erklarung hat der Abgeordnete Engelhard.

Engelhard (FDP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Im Ergebnis sind sich, wenn auch aus
hochst unterschiedlichen Griinden, alle drei Fraktio-
nen einig.

Die Fraktion der Freien Demokraten wird der Be-
schluBempfehlung des Vermittlungsausschusses
nicht zustimmen. Ich begriinde dies kurz wie folgt.

Wir halten eine MindestverbiiBungsdauer von 15
Jahren fur richtig. Diese 15 Jahre waren fiir uns aber
nie eine magische Zahl. Wir waren innerhalb be-
stimmter Grenzen auch hier durchaus kompromiB-
fahig. Allerdings sind nach unserem Verstandnis bei
der Bemessung der Mindestverbiifungsdauer Gren-
zen gesetzt: nach unten durch die Dauer des Héchst-
maBes der zeitlichen Freiheitsstrafe von 15 Jahren
und nach oben durch die Zeit, nach der heute regel-
mallig eine Begnadigung im Schnitt erfolgt.

Vor zwei Jahren ist bei den Justizministern und
den Justizsenatoren der Lander eine Umfrage ge-
macht worden, die ergeben hat, dal in der Bundesre-
publik ein zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteil-
ter im Schnitt nach 17,8 Jahren begnadigt wird. In-
dem der VermittlungsausschuB3 jetzt 18 Jahre vor-
schléagt, verla3t er die aus unserer Sicht dringend ge-
botene und vorgegebene Systematik.

Selbstverstandlich, in ganz besonders gelagerten
Einzelfidllen wird es der Gnadeninstanz immer un-
benommen sein, einer gerichtlichen Entscheidung
zuvorzukommen und Gnade vor Recht ergehen zu
lassen. Aber kann es richtig sein, dal die Begnadi-
gung im Schnitt bereits erfolgt ist, wenn die Gerichte
sich gerade erst anschicken, zu ihrer Entscheidung

zu kommen?

Wir halten dies fiir falsch. Wir sehen dariiber hin-
aus die Gefahr, daB die Gnadeninstanzen dies
ebenso sehen wir wir und den Gerichten den Vortritt
lassen und ihre Praxis andern, eine in den einzelnen
Bundeslandern nach der Dauer vielleicht unter-
schiedliche, aber in allen Bundeslandern sehr sorg-
faltige, sehr gewissenhafte Begnadigungspraxis.

Und dies kann ganz sicher nicht das sein, was wir
mit diesem Gesetz bezwecken wollten.

Deswegen werden wir die BeschluBempfehlung
ablehnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Windelen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungs-
ausschuB3 hat gemafl § 10 Abs.3 Satz 1 seiner Ge-
schaftsordnung beschlossen, daf} iiber die vorliegen-
den Anderungen gemeinsam abzustimmen ist.

Wer dem Antrag des Vermittlungsausschusses auf
Drucksache 9/825 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich der Stimme? — Der Antrag des Ver-
mittlungsausschusses ist einstimmig abgelehnt.

Der Abgeordnete Dr. Mertes (Gerolstein) hat um
die Abgabe einer Erklirung nach § 32 gebeten. Er
hat das Wort.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wenn heute dar-
uber beraten wird, ob kiinftig ein Morder nach 15
oder nach 18 oder erst nach 20 Jahren Haft in die
Freiheit entlassen werden kann, so fiihle ich mich
nicht nur aus Grunden der Menschlichkeit, sondern
auch um der moralischen Glaubwiirdigkeit dieser
gesetzgebenden Korperschaft und unseres Rechts-
staates willen nach bestem Wissen und Gewissen zu
folgendem Appell verpflichtet:

Kernpunkt der uns zur Beratung vorliegenden Be-
schluBempfehlung und des Neunzehnten Straf-
rechtsanderungsgesetzes ist die gesetzliche Normie-
rung der Voraussetzungen fir die Aussetzung einer
lebenslangen Freiheitsstrafe, die im geltenden deut-
schen Strafrecht im wesentlichen fur Mord und Vol-
kermord verhangt wird. Diese Bestrebungen resul-
tieren aus der gemeinsamen Uberzeugung aller Mit-
glieder dieses Hauses, daf3 nicht Stihne und Vergel-
tung, sondern Schutz der Gemeinschaft und Wieder-
eingliederung des Straftédters in die Gesellschaft die
malfigeblichen Strafzwecke sein miussen. Die Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen den Fraktionen
beziehen sich nicht auf dieses Ziel an sich, sondern
auf seine rechtliche Gestaltung, insbesondere auf
die Mindesthaftzeit.

Auf diese gemeinsame Grundlage vertrauend,
mochte ich im Zusammenhang mit der Beratung
dieser BeschluBvorlage das Schicksal der letzten
fiinf deutschen Kriegsverurteilten ansprechen. Ge-
geniiber ihnen und ihren leidgepriiften Familien ha-
ben wir als deutsche Abgeordnete eine Sorgepflicht.
In auslandischer Haft befinden sich noch:

Franz Fischer, 80 Jahre alt, und Ferdinand aus der
Finten, 70 Jahre alt; beide sind seit 36 Jahren in den
Niederlanden in Haft.

Rudolf Hess, 87 Jahre alt, ist seit Uiber 40 Jahren in
Haft. Rudolf Hess war vier Jahre, von 1941 bis 1945
in Groflbritannien, 1945 bis 1946 in Niirnberg in Haft.
Seit 1946 ist er Insasse des alliierten Gefangnisses
Berlin-Spandau, seit 1966 in Isolierungshaft. Der In-
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ternationale Militargerichtshof der vier Sieger-
maichte hat ihn von der Anklage, Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder Kriegsverbrechen began-
gen zu haben, ausdriicklich freigesprochen. Das
iber ihn verhangte Urteil ist international umstrit-
ten.

Walter Reeder, 65 Jahre alt, im Zweiten Weltkrieg
deutscher Offizier und als solcher verurteilt, jetzt
Osterreichischer Staatsangehdriger, ist seit 33 Jah-
ren in Italien in Haft. Das liber ihn verhangte Urteil
ist umstritten.

Erich Koch, 84 Jahre alt, ist seit 31 Jahren in Polen
in Haft.

Alle Bundesprasidenten und Bundesregierungen
der letzten 20 Jahre, Bundestagsabgeordnete aller
Fraktionen und die christlichen Kirchen, auch jidi-
sche Publizisten, haben sich fiir die Freilassung von
Rudolf Hess, aber auch fiir die Freilassung der ande-
ren dieser letzten Kriegsverurteilten aus jahrelan-
ger Haft eingesetzt.

Ohne selbst iiber die gefallten Urteile richten zu
wollen, aber auch ohne die Verbrechen des national-
sozialistischen Systems und die unterschiedliche
personliche Schuld oder Verantwortung dieser Man-
ner auch nur um einen Deut verkleinern zu wollen,
vielmehr im vollen BewuBtsein des Leides, das sie
tiber unschuldige Menschen gebracht haben, halte
ich die weitere Inhaftierung dieser Personen fiir
sinnlos und unvereinbar mit der jedem einzelnen
Menschen eigenen Wiirde. Die andauernde Haft die-
ser alten und kranken Manner, die nur noch den
Wunsch haben, ihre letzten Lebenstage im Kreise
ihrer Familien zu verbringen, hat heute jeden
rechtsstaatlichen und moralischen Sinn verloren.
Kein Mensch auf dieser Welt muf3 oder kann sie
noch fiirchten.

Diese Einzelpersonen zu politischen Symbolfigu-
ren einer schrecklichen Epoche und eines verbre-
cherischen Systems zu erniedrigen, in ihnen le-
bende Denkmaéler der Rache und des Hasses zu se-
hen, widerspricht allen Grundséatzen des Rechtes,
der Vernunft und der Menschlichkeit. Es steht auch

‘im klaren Gegensatz zu der von allen Fraktionen

hier vertretenen Vorstellung von Sinn und Zweck ei-
ner Strafe. Gerade auf dem Hintergrund der heuti-
gen Beratung sollten wir — wenn auch dieser oder
jener uns mif3verstehen will, auch wenn aufienpoliti-
sche Opportunitiatsiiberlegungen den einen oder an-
deren von uns zogern lassen — nicht doppeltes Maf3
anlegen.

Selektive und doppelte Moral kann nichts Gutes
bewirken, sie ist selbst eine Form der Unmoral. Sie
untergrabt die Glaubwiirdigkeit des Rechtsstaates
in der Bevolkerung, auch in der heranwachsenden
Generation, die in den kommenden Jahren auch in
Fragen dieser Art uns einmal kritisch befragen
wird.

Deshalb appelliere ich an jeden einzelnen von Ih-
nen, liebe Kolleginnen und Kollegen, und an alle drei
Fraktionen dieses Hauses, nicht tatenlos zuzusehen,
wenn vergangenes Unrecht neues Unrecht erzeugt.
Wir alle sollten besonnen, aber beharrlich alle Mog-
lichkeiten nutzen, um die Freilassung dieser finf

Menschen aus humanitaren Griinden zu bewirken,
auch deshalb, weil wir es nicht zulassen diirfen, daf3
die Verteidigung humanitarer und ethischer Nor-
men in die Hinde von Gegnern unserer demokrati-
schen Ordnung fallt. Die Bemiihungen um die Frei-
lassung diirfen nicht zu einem o6ffentlichkeitswirk-
samen Instrument rechtsextremistischer Krafte bei
der Verfolgung ihrer politischen Ziele werden.

Die Wiirde des Menschen — Fundament der euro-
paischen Rechtskultur — ist unteilbar. Wir haben
die Aufgabe, ihre Wahrung fiir alle Menschen, be-
sonders natiirlich fiir alle deutschen Staatsangehori-
gen, einzufordern.

Ich rege hiermit eine gemeinsame Entschliefung
aller Fraktionen des Deutschen Bundestages an, in
der wir die Bundesregierung auffordern, die heute
zur Debatte stehende Neuregelung zum Anlal} zu
nehmen, bei den verantwortlichen Gewahrsams-
machten erneut fiir die schnellstmogliche Freilas-
sung der vier genannten deutschen Staatsbiirger
und des fritheren deutschen Offiziers Walter Reeder
mit groBtem Nachdruck zu intervenieren. Ich danke
Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Windelen: Wir fahren nun in der Aus-
sprache tber die Tagesordnungspunkte 3 bis 11 fort.
Das Wort hat Herr Staatssekretar Dr. de With.

Dr. de With, Parl. Staatssekretéar beim Bundesmini-
ster der Justiz: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Lassen Sie mich einige An-
merkungen zur Mietrechtspolitik im besonderen
und zu den Vorlagen aus dem Bundesrat und den
Reihen der Opposition machen.

Herr Kollege Schneider hat am Schluf} seiner Aus-
fiihrungen in einer, wie ich es empfunden habe,
uberdramatisierten Apotheose gemeint, er misse
den damaligen CDU-Bundesminister Paul Liicke
und — ich denke, ich habe es noch recht in Erinne-
rung — auch dessen Liicke-Plan in hochsten Tonen
als CDU-Politik loben. Es sei gar nicht verschwiegen,
daf3 Paul Liicke einige positive Ansatze brachte. Nur
auf eines darf ich mit groBem Nachdruck hinweisen.
Die Aufhebung der Mieterschutzgesetzgebung ge-
schah fast ausschliefilich auf dem Buckel der klei-
nen Leute.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Stimmt doch gar
nicht!)

Der Liicke-Plan hatte deswegen — so wiirde es Mi-
nisterprasident Spath wohl sagen — ein Gschmaéck-
le, denn das Ellenbogenprinzip feierte damals auf
dem Buckel derer, die Miihe hatten, ihre Miete zu be-
zahlen, frohliche Urstand.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Die hatten
Wohnungen! Das ist der Unterschied zu
heute!)

Die Sozialklausel, von der man meinte, daf3 sie Ab-
hilfe schaffen wiirde, muf3te dreimal repariert wer-
den. Dennoch gab es immer wieder grobe und sogar
grobste Mi3stande.
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Es war damals nach dem Liicke-Plan eben mog-
lich, da3 man die Kiindigung androhen konnte und
mit dem Hinweis: sonst fliegst du raus, eine exorbi-
tant hohe Miete zu erzwingen imstande war. Das
konnte erst durch das Erste Wohnraumkiindigungs-
schutzgesetz im Jahre 1971 repariert werden, das Sie
damals noch befehdet haben.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]|: Wie war
denn die Abstimmung iiber das Gesetz,
Herr Staatssekretér?)

— Sie verwechseln das mit dem Zweiten Wohnraum-
kiindigungsschutzgesetz. Darauf komme ich noch zu
sprechen. Beim zweiten hatten Sie gelernt, weil auch
Sie, Herr Jahn, eingesehen hatten, da3 es so nicht
weiterging.

Erst seit dem Ersten Wohnraumkiindigungs-
schutzgesetz hat der kleine Mieter Ruhe, weil es
seither unmoglich ist, mit dem Hinweis zu kiindigen:
wenn du die Miete nicht zahlst, dann fliegst du raus!
Erst seitdem gibt es eine verniinftige Regelung der
Mieterhdhung, ndmlich die nunmehr allbekannte
Vergleichsmiete. Das Verfassungsgericht hat das al-
les in seiner Entscheidung im Jahre 1974 ausdriick-
lich bestétigt: Es ist eben so, daB3 eine Mietwohnung
keine Ware ist. Deswegen muf} sich der Vermieter
aus sozialen Griinden Einschrankungen seiner Dis-
positionsfreiheit gefallen lassen. Deswegen gibt es
auch gewisse Einschriankungen bei der Miethohe.
Deswegen ist auch die Vergleichsmiete als verniinf-
tig und richtig bezeichnet worden.

Vizeprasident Windelen: Herr Staatssekretar, las-
sen Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Er-
hard zu?

Dr. de With, Parl. Staatssekretédr beim Bundesmini-
ster der Justiz: Bitte schon.

Vizepriasident Windelen: Bitte schén, Herr Abge-
ordneter Erhard.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Konnten
Sie mir bestétigen, dafl in dem Augenblick, in dem
Sie heftig wurden und dreimal mit dem Finger auf
uns gezeigt haben, zwar ein Finger auf uns, aber vier
Finger auf Sie gerichtet gewesen waren?

Dr. de With, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Justiz: Ich freue mich, dafl Sie ein Zitat des
friheren Bundesministers der Justiz und spateren
Bundespréasidenten Heinemann benutzt haben. Im
iibrigen fihlen Sie sich getroffen, wenn Sie darauf
hinweisen.

Das Zweite Wohnraumkiindigungsschutzgesetz
hat 1974 die entsprechenden Schutzvorschriften, die
damals auBlerhalb des Biirgerlichen Gesetzbuches
festgeschrieben waren, in das Biirgerliche Gesetz-
buch hineingebracht. Damals, Herr Kollege Jahn,
haben Sie Gott sei Dank eingesehen, daf3 das noch
1971 befehdete Gesetz richtig war. Wenn ich es recht
in Erinnerung habe, hat nur ein einziges Ihrer Mit-
glieder dagegen gestimmt. Damit ist bewiesen, daf
Sie lernfahig sind. Es ist immerhin eine verniinftige
Sache.

Der Mietbericht der Bundesregierung aus dem
Jahre 1979 hat klargemacht, dal3 die erhofften Wir-
kungen eingetreten sind. Durch das Erste und
Zweite Wohnraumkiindigungsschutzgesetz gab es
Rechtsfrieden zwischen Mieter und Vermieter. Die
unerquicklichen Mieterhéhungen sind verschwun-
den, und die Befiirchtungen und Angste der Mieter
gibt es nicht mehr.

Natlirlich wissen wir, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, daf3 seitdem einiges Wasser den
Rhein heruntergeflossen ist. Wir haben unsere Mie-
tergesetzgebung anzupassen. Alle Vorschldge beru-
fen sich — so wie ich das sehe — inzwischen auf das
Zweite Wohnraumkiindigungsschutzgesetz. Es gibt
in den Vorlagen auch — das sei iiberhaupt nicht ver-
schwiegen — eine ganze Menge lbereinstimmender
Regelungen. Nur — das mul3 betont werden — bei
den von Ihnen, Herr Kollege Schneider, vorgeschla-
genen Anderungen wird ganz deutlich, dal diese
Vorschldge mehr zugunsten der Vermieter als der
Mieter gehen. Es besteht Gefahr, dafl eine Schief-
lage entsteht. Wir sind dagegen, das Gleichgewicht
zwischen Mietern und Vermietern, das wir jetzt er-
reicht haben, zu verschieben.

(Dr. Miiller [CDU/CSU]: Das stimmt doch
nicht! Das ist doch kein Gleichgewicht!)

Lassen Sie mich das, was ich gesagt habe, an eini-
gen Beispielen — Sie kdnnen ja mit mir dariiber dis-
kutieren — verifizieren. Der Regierungsentwurf 143t
die sogenannte Staffelmiete zu. Das bedeutet nach
unseren Vorstellungen, dall bei Neubauten ab 1.Ja-
nuar 1981 fir zehn Jahre — mit bestimmten Erho-
hungen und in bestimmten Abstanden von vornher-
ein vereinbart — die Miete festgelegt werden kann,
damit derjenige, der investiert, eine Kalkulations-

grundlage hat, was heute bei der Vergleichsmiete

nur schwerlich der Fall ist.

Wir haben selbstverstandlich auch zugunsten des
Mieters einiges eingebaut, einmal dadurch, da8 hier
bei den Mieterhdhungen bestimmte Abstdnde vor-
gesehen sind, und zum zweiten dadurch, dafl der
Mieter, der in schlechte finanzielle Verhéltnisse ge-
rat, nach vier Jahren wieder aussteigen kann.

Was ist nun bei dieser Staffelmiete der Unter-
schied zwischen Ihnen und uns? Auf der einen Seite
schlagen Sie, meine Herren von der Opposition,

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Damen und
Herren!)

vor, dafl ein solcher Vertrag nicht nur einmal ge-
schlossen werden kann, sondern daf3 es Folgever-
trage geben darf. Dies bedeutet einen klaren Stof3
gegen das Vergleichsmietensystem.

Aber es kommt noch viel schlimmer; das ist schon
erwahnt worden. Sie wollen diese Staffelmiete auch
auf den Altbaubestand erstrecken.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich kann nicht sehen, wieso die Erstreckung der
Staffelmiete auf den Altbaubestand Leute zu Inve-
stitionen reizen kann. Das kann nur den einzigen
Zweck haben, das Mietgefiige zum Nachteil des Mie-
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ters und zum Vorteil des Vermieters zu verschieben.
Sonst nichts.

(Beifall bei der SPD)
Deswegen lehnen wir dies ab.

(Dr. Moller [CDU/CSU}]: Nur bei Neuab-

schliissen! Der Vertreter des Justizministe-

riums sollte objektiv sein!— Dr. Jahn [Miin-

ster] [CDU/CSU]: Nur bei Neuabschliissen!
Lesen Sie bitte nach!)

Wir kommen zu einem weiteren Punkt, zur Frage
der Mietspiegel. Hier setzen wir fest, daB Gemein-
den bis zu einer bestimmten GréBe verpflichtet wer-
den sollen, Mietspiegel zu erstellen. Bei Ihnen finde
ich nur eine Soll-Vorschrift.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Das reicht doch!)

Ich meine, insonderheit fiir die Verhandlungen vor
dem Prozef} ist es gut, wenn sich Mieter und Vermie-
ter billig oder ohne Kosten leicht dariiber Klarheit
daruber verschaffen konnen, wie die Mietsituation
aussieht. Das erreichen Sie am besten, wenn die Ge-
meinden verpflichtet werden, Mietspiegel zu erstel-
len, die dann fir beide verbindlich sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer zahlt das? —
Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Immer
mehr Dirigismus!)

Man spart sich Gutachterkosten.

Besonders nachteilig ist dabei ein weiterer Vor-
schlag von Thnen, meine Damen und Herren von der
Opposition. Sie schlagen vor, daB in die Mietspiegel
nur die Mietzinsvereinbarungen der letzten vier
Jahre aufgenommen werden sollen. Auch das ist
wiederum ein klarer Stof3 gegen die Vergleichsmiete
und beglinstigt einseitig die Vermieter und benach-
teiligt die Mieter.

(Vorsitz: Vizeprasident Wurbs)

Was die Neuregelung der Duldungspilicht des
Mieters bei Modernisierungsmaflnahmen anlangt,
stimmen wir alle iberein, daB3 es nicht angéngig ist,
mit diesen Instrumenten Mieter hinauszumoderni-
sieren. Hier soll es eine Vereinheitlichung und eine
Anpassung geben. Ich gehe davon aus, daBl wir uns
noch einigen werden. Ich darf aber auch hier darauf
verweisen, daBl die Bundesregierung etwas vor-
schlagt, was ich bei Ihnen nicht finde und was wie-
derum dem Mieter zugute kommt. Ich meine den
Umstand, daB3 wir Eigenleistungen des Mieters be-
rucksichtigen wollen. Es ist nicht selten der Fall, da3
der Mieter in der Hoffnung, lange in der Wohnung
bleiben zu konnen, auf seine Kosten die Wohnung
erheblich verbessert und damit auch dem Vermieter
einen Gefallen tut, ochne dal3 das bisher genligend
Beriuicksichtigung findet.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSUJ: Sie woll-
ten das bei uns nicht sehen!)

Was die Umwandlung von Miet- in Eigentums-
wohnungen anlangt, so wissen wir alle, daf3 es hier
unerquickliche Vorgénge gegeben hat. Wir schlagen
vor, dal} die Sperrfrist von bisher drei Jahren auf
funf Jahre ausgedehnt wird. Das ist zwar noch nicht
ganz so viel wie im sozialen Wohnungsbau, immer-

hin glaube ich, daB es hilft, groBe Ungerechtigkeiten
zu vermeiden, und entscheidend den Druck auf Mie-
ter, die in Bedrangnis geraten konnen — jedenfalls
nach geltendem Recht — mindert. Dariiber hinaus
schlagen wir vor, dal der Mieter obligatorisch ein
Vorkaufsrecht bekommt. Entsprechende Vorschlige
suche ich in den Vorlagen der Union vergeblich,
seien es die vom Bundesrat, seien es die aus Ihren ei-
genen Reihen.

(Beifall bei der SPD)

Damit wird wieder einmal deutlich, daf3 hier fiir den
Mieter — in diesem Fall jedenfalls — nichts getan
wurde.

(Beifall bei der SPD)

Der Regierungsentwurf bringt schlieBlich deutli-
che Regelungen fiir die Mietkaution, die wir im Biir-
gerlichen Gesetzbuch festschreiben wollen. Wir
mochten, daB3 die Verzinsungspflicht unabdingbar
wird. Wir schlagen vor, dal nur das Dreifache einer
Monatsmiete verlangt werden darf. Wir legen fest,
dal3 der Vermieter die Kautionssumme auf einem
treuhdnderischen Konto anzulegen hat — zum
Wohle beider. Auch Bestimmungen hierzu finde ich,
meine Damen und Herren von der Opposition, nicht
in Ihren Vorschlagen, nicht in Ihrer Vorlage. Wo
bleibt die Bestimmung zum Schutz des Mieters?

In einem einzigen Punkt, meine Damen und Her-
ren, ist es der Opposition und auch dem Bundesrat
— das sei eingerdumt; wir haben nichts zu verber-
gen und sind auch gelassen genug, dies darzustellen
— gelungen

(Dr. Jahn [Miunster] [CDU/CSU]: Wo bleibt
denn Ihr Zeitmietvertrag, Herr Staatsse-
kretar?)

— wenn Sie nichts Besseres einzuwerfen haben,

Herr Jahn, dann sollten Sie, meine ich, mit Verlaub .

lieber schweigen —, vor uns zu Potte zu kommen,
und zwar in der Behandlung der Zeitmietvertriige.
Herr Kollege Jahn, im Ubrigen sollten Sie auch —
gestatten Sie mir, dies noch anzumerken — nicht
ganz so vorlaut sein. Sie haben vorhin behauptet, die
Bundesregierung habe sich dazu noch nicht geau-
Bert

(Dr. Jahn [Minster] [CDU/CSU]: Keinen
Gesetzentwurf eingebracht!)

und habe keine Meinung. Wenn Sie das Protokoll
der 502. Sitzung des Bundesrates nachgelesen hit-
ten, dann hatten Sie dort gefunden, dafl ich die Vor-
lage einer Regelung der Zeitmietvertriage ausdriick-
lich bejaht, daB ich dort erklart habe, wir befdnden
uns noch in der Abstimmung, daB ich aber auch er-
wahnt habe, dal3 ich die Vorlage des Bundesrates
noch nicht fiir ausgereift genug hielte,

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Dann reifen Sie
mal weitert)

weil namlich dort eine Bestimmung fehlt, die den
Mieter in bestimmten Hartefédllen schiitzt.

Wir sind in unseren Uberlegungen ziemlich weit
gediehen. Es wird moglicherweise zwei Vorlagen auf
zwel verschiedenen Ebenen geben, die demnéchst
vorgelegt werden. Was der Abschlufl von Zeitmiet-
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vertragen bedeutet, ist uns allen klar. Wir kénnen
damit eine griffige Regelung fiir viele leerstehende
Wohnungen schaffen

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Aha!)

und vielleicht auch ein klein wenig den Problemen
steuern, die daraus erwachsen.

Gestatten Sie mir bitte, in diesem Zusammenhang
auf einen anderen Punkt zu kommen, der hier ange-
sprochen werden muf}: Zwei Kollegen dieses Hauses
haben die Handlungsweise des fritheren Regieren-
den Burgermeisters von Berlin und jetzigen Opposi-
tionsfithrers Hans-Jochen Vogel auf-, um nicht zu
sagen: angegriffen.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Sehr zu Recht!)

Kaum einer in unserem Land, der in der Politik eine
Rolle spielt, meine Damen und Herren, hat wohl
mehr Erfahrung im Regieren einer Millionenstadt
als Hans-Jochen Vogel.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Dr. Mél-
ler [CDU/CSU]: Er regiert aber nicht
mehr!)

Er war wohl auch der erste, der mit groen gewaltta-
tigen Demonstrationen konfrontiert war. Sie wissen
genau, wie lange er in Miinchen regiert hat.

(Dr. Moller [CDU/CSU]J: Die Burger haben
ihm das Zepter aus der Hand genommen!—
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Bei den Schwabinger Krawallen war es Hans-Jo-
chen Vogel gelungen, zu deeskalieren. Die Welle da-
mals schwappte nicht durch die Bundesrepublik
Deutschland. Ich glaube, meine sehr verehrten Da-
men und Herren — das sollten auch Sie einriu-
men —, niemand kann Hans-Jochen Vogel unter-
stellen, dafl er ein Mann ware, der seinen Emotionen
nachhinge, dafl er ein Mann wére, der jemals das
rechtsstaatliche Ziel auler Betracht liefle, oder daf3
er ein Mann waire, der aus Gefallssiichtigkeit allzu
kurzsichtig und kurzatmig irgendwelchen Gruppen
nachliefe.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Kansy

|[CDU/CSU]: Na, na! — Erhard [Bad Schwal-

bach] [CDU/CSU]J: Wer sich so entschuldi-

gen muf, hat es notig! — Dr.Jahn [ Miinster]

[CDU/CSUJ: Eine GruBadresse an Ihren
fritheren Chef!)

Wenn dann Hans-Jochen Vogel — ich habe mehr als
sieben Jahre mit ihm zusammengearbeitet — seine
Sorge auflert, weil er sptirt, da} die Lunte schon
brennt,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Weil er nicht
rechtzeitig geloscht hat! — Bohl [CDU/
CSU]: Wer war hier die Feuerwehr?)

dann sollte man auf ihn horen. Ich frage nur: Ware
ohne Hans-Jochen Vogels Intervention in Berlin der
Dialog zurlickgewonnen worden?

(Bohl [CDU/CSUJ: Er hat erst einmal richtig

zugelangt! — Zuruf von der CDU/CSU: Das

glauben Sie doch selber nicht! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Wer die Politik von Hans-Jochen Vogel kritisiert,
kritisiert gleichzeitig auch die Politik des derzeiti-

" gen amtierenden Regierenden Biirgermeisters von

Berlin, der jetzt wieder Vogels Linie fortfiihrt.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CsSU)

— Das gefallt Ihnen nicht, meine sehr verehrten Da-
men und Herren von der Opposition; aber es gibt kei-
nen Streit darliber. Es ist so.

Doch zuriick zu den Mietrechtsvorlagen. Es wird
darauf verwiesen, dafl man sich auch einmal die
Frage der Rotation bei den Studenten- und Jugend-
wohnheimen anschauen moge. Sie alle wissen, da8
wir dies 1974 bereits beraten und eine Anderung ein-
miitig abgelehnt haben. Denn wir gingen davon aus,
daB hier Probleme nicht vorkdmen, so daf3 ein Ein-
griff nicht vonnoéten sei. Wir sind zu dieser Frage of-
fen. Es ist flir uns kein Problem, mit entsprechenden
Vorschriften nachzuhelfen, wenn es Schwierigkei-
ten gibt.

Eine weitere Frage bedarf noch der Kldrung, die
bisher, soweit ich sehe, von keinem angesprochen
wurde. Wir wissen seit ungefahr einer Woche, daf3
ganz offensichtlich in Miinchen Zinserh6hungen so
umgelegt wurden, dal Mietpreissteigerungen um
das Zwei- oder Dreifache die Folge gewesen wa-
ren.

(Dr. Schneider [CDU/CSU]: Das war geset-
zeswidrig!)

Noch sind die Probleme, die sich hier auftun, nicht
ganz aufgeklart.

(Dr. Schneider [CDU/CSU]: Wer macht
denn so was? Das ist contra legem!)

Zwei Dinge jedenfalls sind sicher. Wir von der Bun-
desregierung werden keineswegs hinnehmen, da8
jede Zinserhohung einseitig auf die Mieter abge-
walzt werden kann. Zweitens machen wir deutlich,
dal — falls es nach geltendem Recht moglich
ware —

(Dr. Schneider [CDU/CSUJ: Nein!)

dies ein unertraglicher Zustand ist, der niemals den
Intentionen der Urheber dieses Gesetzes enispro-
chen hat. Hier sind wir alle aufgerufen, rasch fiir Ab-
hilfe Sorge zu tragen.

Lassen Sie mich zum Schlufl noch einmal die Be-
deutung der Kontinuitit im Mietrecht unterstrei-
chen. Diese Kontinuitat ist gerade dann wichtig,
wenn es darum geht, klare Grundlagen fiir Investi-
tionen im Mietwohnungsbau zu bieten. Es kann in
niemandes Interesse liegen, dal3 die, wie ich meine,
sehr sensible Materie des Wohn- und Mietraum-
rechts im Wechsel einmal verscharft und einmal ab-
gemildert wird. Anderungen des Mietrechts kénnen
kein geeignetes Mittel sein, die Konjunktur im Miet-
wohnungsbau zu steuern. Das sollten wir endlich
lernen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sollten vielmehr gemeinsam an den Grundsit-
zen festhalten, und das sollten keine Lippenbe-
kenntnisse sein, die wir gemeinsam im Zweiten
Wohnraumkiindigungsschutzgesetz  niedergelegt

©



(&)

(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 55

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Oktober 1981

3165

Parl. Staatssekretiir Dr. de With

haben und zu denen offenbar — das entnehme ich
aus den Zurufen — auch Herr Jahn noch steht. Der
Mieter mul3 Sicherheit vor willkiirlichen Kindigun-
gen und unangemessenen Mieterhghungen genie-
Ben. Dem Vermieter muBl die wirtschaftliche Nut-
zung seines Eigentums moglich sein. Dabei miissen
und sollen die Rechte beider Seiten so ausgestaltet
sein, daf sie in der Praxis auch durchsetzbar sind.
Die Entwicklungen der letzten Jahre, das habe ich
eingeraumt, nétigen zur Uberpriifung der Einzelhei-
ten. Sie geben aber keinen Anlaf}, die Grundsatze
des Zweiten Wohnraumkiindigungsschutzgesetzes
in irgendeiner Weise in Frage zu stellen oder das
austarierte Geflige zwischen Mietern auf der einen
Seite und Vermietern auf der anderen Seite anders
zu gewichten, als wir es bisher getan haben. Vielen
herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Clemens.

Clemens (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr de With, Sie
werden sicherlich nicht erwarten, daf} ich zu Ihrer
Pflichtiibung, hier Herrn Vogel zu verteidigen, 1an-
gere Ausfihrungen mache. Ich muf} allerdings eines
sagen. Fur mich persdnlich ist es auBlerordentlich
enttauschend, wenn der gleiche Herr Vogel, der ein-
mal hier, wie ich nachlesen konnte, im Jahre 1974 ge-
rade zum Mietrecht sehr verniinftige Vorstellungen
hatte, heute in Berlin z. B. den MiBtrauensantrag,
den er gegen Herrn Lummer stellen wollte, nur des-
halb zuriicknehmen mufte, weil die eigene Basis
nicht mitspielte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich méchte meinen Sachbeitrag zum Mietrecht im
Rahmen der heutigen Diskussion damit beginnen,
daB ich die elementare Bedeutung des Mietrechts
kurz darstelle. Mietrecht ist namlich nichts Theore-
tisches, nichts Abstraktes, Mietrecht regelt den In-
teressenausgleich in einem sehr wichtigen, zentra-
len Lebensbereich. Ich greife ein Wort auf, das ge-
rade von den Damen und Herren der SPD immer
wieder gebracht wird: Die Wohnung ist keine Ware,
sondern Mittelpunkt fiir das Leben des einzelnen
und der Familie. Um so enttduschter mufl man dar-
liber sein, da3 es der Bundesregierung — und nun
spreche ich insbesondere Sie an, Herr de With; Sie
sind ja schon langer im Justizministerium —

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Aber nie Minister
geworden!)

seit sieben Jahren nicht gelungen ist, das in unzah-
lige Vorschriften zersplitterte Mietrecht zu verein-
heitlichen, zu bereinigen und damit zu vereinfa-
chen.

(Parl. Staatssekretar Dr. de With: Das
kommt noch!)

Im Jahre 1974 — das war genau vor sieben Jahren —
hat der Bundestag auf Antrag der CDU/CSU ein-
stimmig beschlossen, da} Sie einen solchen Gesetz-
entwurf vorlegen sollen. Gerade der Herr Minister
Schmude schmiickt sich ja immer so mit den Re-

formvorhaben aus seinem Ministerium. Ich meine,
hier kénnte wirklich mal ein Reformwerk vorgelegt
werden, das entscheidende Bedeutung hat. Ich sage
Thnen auch, warum.

Das Mietrecht ist heute nicht mehr iiberschaubar,
und zwar fiir alle Beteiligten. Es ist nicht mehr {iber-
schaubar fiir die Vermieter und fiir die Mieter, ja,
nicht einmal fiir Rechtskundige; auch die finden
durch diesen Bereich nicht mehr hindurch. Wenn
insbesondere Mieter mangels Uberschaubarkeit des
Mietrechts ihre Rechte und Pflichten in einem so
zentralen Bereich nicht kennen, bedeutet das doch
Rechtsunklarheit und Rechtsunsicherheit in diesem
wichtigen Bereich. Hier mul man eingreifen, hier
mull man einiges abstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich komme daher nicht umhin, Ihnen von der Oppo-
sition diese erhebliche Minusleistung vorzuhalten.

Sie haben soeben dazwischengerufen, Herr de
With: ,Das kommt noch.” Ja, wie lange, muB ich fra-
gen, sollen wir noch warten? In sieben Jahren haben
Sie es nicht geschafft. Ich war frither zwolf Jahre im
Rathaus in Braunschweig — die haben bombig ge-
wéahlt, das darf ich hier einstreuen —

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fraktionsvorsitzender. Ich muf3 Ihnen ganz ehrlich
sagen, bei uns hatte es die Verwaltung nicht gewagt,
die Verwirklichung eines einstimmigen Ratsbe-
schlusses so lange hinauszuzogern. Deswegen mulf
ich diese harte Kritik an der Bundesregierung und
speziell an Threm Ministerium anbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU tritt fur ein soziales Mietrecht ein,
d. h. dafiir, daB die schutzwiirdigen Interessen von
Mietern und Vermietern in einen gerechten Aus-
gleich und in ein ausgewogenes Verhéltnis gebracht
werden. Wir betonen in diesem Zusammenhang mit
dem Mietrecht die Sozialpflichtigkeit des Eigen-
tums. Wir betonen sie ausdriicklich, betonen aber
auf der anderen Seite auch, da3 diese Sozialpflich-
tigkeit nicht so weit gehen kann, daf3 die Eigentums-
garantie nach Art. 14 des Grundgesetzes nicht mehr
gewahrleistet ist.

Herr de With, wer Ihnen soeben aufmerksam zu-
gehort hat, wie ich es getan habe, der hat das Gefiihl,
daB Sie auf dem einen Auge doch recht blind erschei-
nen. Sie schielen nur in eine bestimmte Richtung,
nur in Richtung der Mieter. Es sind Verzerrungen
eingetreten, die letzten Endes nicht gut sind.

" Ich muB hier die Frage aufwerfen, was eigentlich
sozial ist.

(Zuruf von der SPD)

Ist es sozial, wenn wegen standiger Weiterentwick-
lung des Mietrechts mit der Folge mietrechtlicher
Hemmnisse und deswegen fehlender Investitions-
neigung der Vermieter, der Hauseigentimer, keine
Wohnungen gebaut werden, also viele Wohnungsu-
chende, insbesondere junge Familien, keine Woh-
nung finden? Ist es nicht sozialer, wenn man durch
finanzielle Anreize, durch Abbau mietrechtlicher
Hemmnisse die private Investitionsneigung im
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Wohnungsbau erhoht und damit die Nachfrage vie-
ler Wohnungsuchender befriedigt?

Ich muf3 mit Graf Lambsdorff und — ich nehme
das damit doch an — auch mit der FDP Sie, Herr
Bundeswohnungsbauminister — Sie lachen gerade,
Herr Haack —, als Zeugen aufrufen, dal namlich
zwischen den Miethemmnissen und der fehlenden
Investitionsneigung ein kausaler Zusammenhang
besteht. Herr de With hat ihn eben bestritten; ich
nehme ihn nicht so ernst.

(Zuruf des Abg. Dr. Méller [CDU/CSU))

Aber ich zitiere Sie, Herr Haack. In der ,Welt“ vom
25. Mai 1981 — das ist noch nicht so lange her — ha-
ben Sie erwahnt:

Man muf3 aber sehen, daf} ein in Einzelpunkten
iberzogener Mieterschutz die Investitionsbe-
reitschaft im freifinanzierten Mietwohnungs-
bau kaum anregt, sondern eher 1ahmt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Herr Haack, Sie haben das heute bestritten. Ich muf3
ganz offen sagen, das wundert mich sehr. Sie haben
schon einmal anders getont in dieser Richtung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wundert
mich wiederum nicht!)

Wir missen daher fordern, da3 die Gesetzgebung
die wirtschaftlichen Aspekte nicht aus den Augen
verliert — auch bei der Wohnungswirtschaft. Im-
merhin stellt der Mietwohnungsbestand der Bun-
desrepublik einen Wert von Hunderten von Milliar-
den DM und damit einen erheblichen Teil des Volks-
vermogens dar. Diese Werte bediirfen, und zwar ge-
rade auch im Interesse der Mieter, der Erhaltung,
der Pflege und der Erneuerung in dem Sinne, daf3
neue Wohnungen auch in Zukunft auf Grund priva-
ter Initiative nach MalBlgabe des Bedarfs geschaffen
werden. — Ich hore nicht einmal Widerspruch bei
der SPD; ich hatte darauf gehofft.

(Zuruf von der SPD: Werden Sie mal ein
bichen konkret, Herr Kollege!)

— Ja, das ist nun ganz konkret. Ich habe hier etwas
geistigen Diebstahl begangen: Das war der gleiche
Jochen Vogel, den man heute wahrscheinlich nicht
mehr zitieren kann, 1974 — um das deutlich zu sa-
gen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU-Fraktion hat einen Schritt in die
richtige Richtung gemacht. Wir haben zur Erhohung
des Angebots an Mietwohnungen zwei Vorschlage
gemacht und damit — Herr Wehner, darf ich das so
sagen? — unsere konstruktive Rolle als Opposition
betont.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
freut den Wehner!)

Wir sprechen von den Zeitmietvertrigen mit dem
Ziel, fiir maximal funf Jahre leerstehende Mietwoh-
nungen dem Wohnungsmarkt zuzufiihren. Es gibt
unzahlige Beispiele dafiir, da Hauseigentlimer
leerstehende Wohnungen nicht vermieten — sei es,
weil sie sie in absehbarer Zeit selber nutzen oder fir
ihre Angehorigen haben wollen, oder sei es, daf} sie

sie umbauen, ausbauen oder auch vielleicht in dem
einen oder anderen Fall zum Zweck des Neubaus ab-
brechen wollen. Aus diesem Grunde meinen wir, da3
wir mit den Zeitmietvertragen etwas vorgelegt ha-
ben, was helfen kann — sicherlich nur als Losung
auf Zeit —, etwas Positives auf dem Wohnungs-
markt zu bewirken.

Wir sind recht glucklich, dal der Bundesjustizmi-
nister diesen unseren Vorschlag im Bundesrat fir
bedenkens- und beachtenswert gehalten hat. Wir
stellen allerdings heute fest, Herr de With, daf3 die
damalige Ankiindigung Ihres Chefs — wenn ich das
so sagen darf —, namlich Vorschlage zum Zeitmiet-
vertrag machen zu wollen, heute auch nichts ande-
res als eine Sprechblase bedeutet. Bis jetzt liegt uns
nichts vor.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir gehen davon aus, daf3 hier irgendwann — und
hoffentlich nicht erst wieder in sieben Jahren — et-
was von Thnen vorgelegt wird.

Ich komme zur Staffelmiete. Diese Regelung ist
zwar auch in Ihrem Regierungsentwurf enthalten,
nur mit einem entscheidenden Unterschied. Ich
frage Sie, Herr de With: Finden Sie es eigentlich
nicht willkiirlich und ungerecht, wenn Sie von einem
bestimmten Stichtag an, namlich dem 1.Januar
1981, einigen Vermietern, namlich denen, die von da
ab bezugsfertige Wohnungen erstellt haben, Staffel-
mietvereinbarungen zugestehen, wéhrend Sie dies
allen anderen Vermietern und Hauseigentimern —
das sind nicht alles nur Kapitalisten; das mochte ich
einmal deutlich sagen —

(Dr. Moller [CDU/CSUJ: Und keine Speku-
lanten!)

verweigern und ihnen zumuten, weiter nur mit dem
Vergleichsmietensystem zu leben?

(Zuruf von der SPD: Was heifit denn ,zumu-
ten“?)

Nach einer bestimmten Zeit — ich werde gern dar-
auf zurickkommen!—, in vier oder fiinf Jahren, wer-
den wir zweierlei Recht haben. Dann wissen wir
nicht mehr, warum der eine Staffelmieten erheben
kann — durch freie Vereinbarung mit dem Mieter —
und der andere Vergleichsmieten, also auf das Ver-
gleichsmietensystem angewiesen ist. Das ist ein ent-
scheidender Punkt, und das miissen wir hier aufgrei-
fen. Aus diesem Grunde haben wir den alteren Woh-
nungsbestand mit in unser Angebot aufgenommen.
Wir erhoffen uns dadurch mehr Gerechtigkeit, mehr
Vertragsfreiheit — ein entscheidender Grundsatz
im deutschen Recht —,

(Conradi [SPD]: Hohere Mieten!)

auf der anderen Seite aber auch die Méglichkeit, die-
ses Kapital dem Wohnungsbau zuséatzlich zuzufih-
ren und dadurch mehr Wohnungen zu bauen.

Der Herr Bundesjustizminister hat uns vor dem
Bundesrat deswegen kritisiert. Er meinte, wir wiir-
den dadurch das Vergleichsmietensystem aushoh-
len. Ich muB dazu sagen: Er iibersieht dabei, dal3 eine
Staffelmiete nur kraft Vereinbarung zwischen Ver-
mieter und den Mietern — ich meine, Mieter sind
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sehr miindige Blirger — im Wege der Vertragsfrei-
heit gestaltet werden kann. Ich bin noch nicht ein-
mal sicher, ob dieses Institut wirklich greift. Dar-
tiber k6nnen wir im Ausschull noch reden.

Er vergifit dabei auch, daran zu denken, daf fir
den Mieter die Moglichkeit besteht, wenn er eine sol-
che Staffelmiete vereinbart hat, nach vier oder fiinf
Jahren die Wohnung und dieses Mietverhiltnis auf-
zukilindigen.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, ich bitte
Sie, zum Ende zu kommen.

Clemens (CDU/CSU): Ich konnte noch einige
Punkte nennen; es ist nicht moglich, wir werden das
im AusschuBl machen miussen. Wir werden im
Rechtsausschull intensiv liber Mietrecht sprechen.

Lassen Sie mich damit schliefen: Von der SPD
konnen wir in diesen Punkten sicherlich wenig er-
warten, von der FDP hoffe ich, daf} sie sich nicht lan-
ger selbst verleugnet, sondern daB sie sich dazu be-
kennt, was sie heute durch Herrn Gattermann hat
vortragen lassen und was wir von Herrn Lambsdorff
oft gehort haben. Wir von der Opposition, konstruk-
tiv wie wir sind, bieten Ihnen jedenfalls unsere Mit-
hilfe bei der Gestaltung eines verniinftigen und aus-
gewogenen Mietrechts an. Ich mdchte mit einem Zi-
tat des Bundeswohnungsbauministers Haack aus
der ,Quick” vom 19. Marz schlieflen, als er auf die
Frage: ,Sie ziehen also mit der Opposition an einem
Strang?‘ antwortete: ,,Ohne Allparteienkoalition
geht da nichts mehr.” — Herr Haack, die Erkenntnis
kommt sehr spat und zeigt einmal mehr, wie tief die
SPD/FDP-Koalition in der Tinte sitzt. — Ich be-
danke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Gnédinger.

Gnédinger (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Kollege Clemens hat Mietrecht und
seine kausalen Wirkungen auf die Investitionen so
behandelt, als ob die heutige Vormittagsdebatte
nicht stattgefunden hatte, in der wir iiber die Zinsen,
iuiber das Bodenrecht, iiber die Baupreise gesprochen
und dabei gesehen haben, dal es diese Faktoren
sind, die die Investitionen am Bau behindern. Herr
Clemens hat auch so getan, als ob die Frage der Ver-
einheitlichung des Mietrechts eine Angelegenheit
der CDU/CSU wire — weit gefehlt! Auch wir sind
der Auffassung, dafl hier eine Vereinheitlichung
stattfinden muB. Wenn der Herr Clemens die Gesetz-
entwliirfe genau gelesen hitte,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat er!)

dann hatte er festgestellt, daf in dem, was heute zur
Beratung vorliegt, eine Reihe solcher Vereinheitli-
chungen vorgesehen sind.

(Dr. Moller [CDU/CSUJ: Das hat er nicht be-
stritten!)

Eine letzte Bemerkung. Mir wird ein bichen ko-
misch, Herr Clemens, wenn ich Sie liber die Staffel-
miete als eine Wohltat fiir irgendwelche Hausbesit-

zer reden hore. Sie gehen hier mit einer falschen Op-
tik an die Sache heran.

(Dr. Moller [CDU/CSU]J: Ein biBchen mehr
Vertragsfreiheit!)

Heute vormittag ist auch liber Mietrecht gespro-
chen worden. Herr Spath, Herr Schneider und Herr
Jahn haben dies getan, wie ich meine, recht einsei-
tig. Deshalb kommt es mir jetzt darauf an, ein paar
grundsitzliche und ganz allgemeine Bemerkungen
zum Mietrecht zu machen.

Mit der Ausgestaltung des sozialen Mietrechts als
Dauerrecht sind im Jahre 1974 auch die Grundent-
scheidungen dariiber gefallen, wie das Verhéltnis
zwischen Mieter und Vermieter geregelt sein soll.
An diesen Grundentscheidungen halt die sozialde-
mokratische Bundestagsfraktion fest.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie sind zugleich der Mafistab fiir die Beurteilung
des heute eingebrachten Gesetzentwurfs.

Die Markierungspunkte des Mietrechts lassen
sich in vier Grundsétzen zusammenfassen:

Erstens. Es darf nicht sein, daB ein Mieter auf
Grund einer willkiirlichen Entscheidung des Ver-
mieters seine Wohnung verlassen muf3.

Zweitens. Eine Wohnung zu haben ist unabding-
bar fiir ein menschenwliirdiges Dasein. Diese Not-
wendigkeit darf den Mieter bei der Vereinbarung
des Mietpreises nicht in eine ausweglose Situation
bringen. Daher ist es erforderlich, Regelungen zu
haben, die es dem Mieter erlauben, ungerechtfer-
tigte Mieterhohungsverlangen abzuwehren.

Drittens. Unter Beriicksichtigung dieser beiden
Grundsidtze ist es gleichfalls notwendig, daB3 die
mietrechtlichen Regelungen zugleich den Interes-
sen des Vermieters und jenen des Mieters dienen. In
diesem Interessenausgleich erweist sich die frieden-
stiftende Funktion des Rechtes.

Viertens. Je klarer und iibersichtlicher die gesetz-
lichen Bestimmungen sind, Herr Clemens, desto
eher kann das Mietrecht seine friedenstiftende
Funktion erfiillen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSUJ:

Meinen Sie, in den letzten 12 Jahren ware

das Mietrecht besser oder iibersichtlicher
geworden?)

— Das ist eine Forderung, ein Eckpfeiler. — Dartiber
hinaus erleichtert die Ubersichtlichkeit die Schutz-
funktion des Rechts fiir den jeweils Schwécheren,
der zwar regelméBig, jedoch nicht in jedem Einzel-
fall der Mieter sein wird.

Diese Grundsétze sind heute im Prinzip allgemein
anerkannt. Ich betone jedoch, da dies nicht immer
so gewesen ist. Das Mietrecht des Biirgerlichen Ge-
setzbuches erlaubte dem wirtschaftlich stérkeren
Partner, die ihm genehmen Vertragsbedingungen
durchzusetzen. Es ist daher wichtig, noch einmal auf
den zwingenden Charakter der heutigen mietrecht-
lichen Bestimmungen hinzuweisen.

Der Mieterschutz galt in den vergangenen Jahr-
zehnten als ein Notrecht, das fiir voriibergehende

(©

(D)



(A)

(B)

3168 Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 55

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Oktober 1981

Gniidinger

Zeiten des Wohnungsmangels Schutzfunktionen
ausiiben sollte. Diesen Vorstellungen folgten bisher
alle Mieterschutzgesetze von der Weimarer Zeit bis
zum Ersten Wohnraumkiindigungsschutzgesetz des
Jahres 1971. Es ist daher eine qualitative Verande-
rung, daBl heutzutage mietrechtliche Vorschriften
sich nur als zwingendes Recht vorstellen lassen und
das Mietrecht nicht als ein Notrecht aufgefait wird.
Dies ist ein Erfolg jahrzehntelanger sozialdemokra-
tischer Bemiihungen. Heute ist dies nicht nur Ge-
dankengut einer Partei, sondern allgemeine Uber-
zeugung und geltendes Recht.

Die gedankliche Grundlage fiir eine solche Rege-
lung ist die Uberlegung, daB es nicht nur darauf an-
kommt, ein Dach iiber dem Kopf zu haben, sondern
dafl der Mieter im Sozialstaat auch in seiner jeweili-
gen Wohnung geschiitzt sein muf}. Dies ist deshalb
notwendig, weil sich um seine aktuelle Wohnung
herum soziale Beziige entwickelt haben — Einkaufs-
gelegenheit, Schulweg der Kinder, Bekanntschaf-
ten —, die wir so hoch bewerten, daB die aus dem Ei-
gentum flieBenden Rechte demgegeniiber teilweise
zuriicktreten miissen.

Die Auswirkungen einer solchen Gesamtregelung
auf die Investitionsbereitschaft, d. h. auf die Bereit-
schaft, neue Wohnungen zu bauen, haben in den ver-
gangenen Jahren und Monaten im Mittelpunkt der
Auseinandersetzung um das Mietrecht gestanden.
Dies geschieht — wie ich meine — sehr zu Un-
recht.

In diesem Zusammenhang darf ich zunichst auf
den Bericht der Bundesregierung iiber die Auswir-
kungen des Zweiten Wohnraumkiindigungsschutz-
gesetzes hinweisen.

(Clemens {CDU/CSUJ: Das war dech ideolo-
gisch manipuliert!)

Dieser Bericht ergibt eindeutig — und zwar auf der
Grundlage praktischer Erfahrungen und Untersu-
chungen —, da3 das Mietrecht keinen nennenswer-
ten Einfluf} auf die Investitionsbereitschaft gehabt
hat.

(Erhard {Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Das
ist wider besseres Wissen gesagt!)

Herr Jahn, diese Feststellung ist auch einleuchtend,
weil es eine Reihe plausibler Umsténde gibt, die in
der Lage sind, den Riickgang des Mietwohnungs-
baus in der Bundesrepublik zu erklaren.

Vizeprésident Wurbs: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Jahn.

Gnédinger (SPD): Bitte sehr.

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Kollege Gna-
dinger, sind Sie bereit, zuzugestehen, da im Kabi-
nett hochst unterschiedliche Auffassungen {iber ei-
nen Kausalzusammenhang zwischen der mangeln-
den Investitionsbereitschaft einerseits und der Miet-
gesetzgebung andererseits bestanden haben und
dalBl Graf Lambsdorff immer darauf aufmerksam ge-
macht hat, da§ hier ein Kausalzusammenhang be-
steht?

Gnédinger (SPD): Es ist richtig, dal Graf Lambs-
dorff darauf hingewiesen hat, da3 ein solcher Kau-
salzusammenhang besteht. Es ist auch richtig, da
ich gesagt habe: Im Zentrum steht nicht dieser Kau-
salzusammenhang, sondern im Zentrum stehen an-
dere Faktoren wie Bodenpreise und Zinsen. DaB ge-
wisse Zusammenhange bestehen, kann nicht be-
stritten werden. Es ist nur die Frage, Herr Jahn, in
welchem AusmaB solche Zusammenhinge bestehen
und wie schwer man dies im Einzelfall bewerten
will,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr.
Jahn [Miinster] [CDU/CSU]J: Sie sind we-
nigstens ehrlich!)

Ich habe versucht, zu erklaren, Herr Jahn, daf3 es
eine Reihe von plausiblen Erlauterungen dafiir gibt,
warum der Mietwohnungsbau in der Bundesrepu-
blik zuriickgegangen ist. Dabei will ich nicht nur auf
die allgemeine konjunkturelle Entwicklung abhe-
ben, sondern auch betonen, daf durch die Offnung
der Rentenversicherung fiir Selbstdndige die Not-
wendigkeit des Mietwohnungsbaus zur Alterssiche-
rung verringert wurde. Es kommt hinzu, daB es in
unserer Gesellschaft einen verstarkten Hang zum

. Eigenheim gibt und daf} auf Grund der zu erwarten-

den Bevilkerungsentwicklung die Vermietbarkeit
von Wohnungen in den kommenden Jahrzehnten
nur sehr schwer beurteilt werden kann.

Diese Erkenntnisse werden durch die Tatsache
bestatigt, dal wir in vergleichbaren Liandern.einen
ahnlichen Riickgang des frei finanzierten Woh-
nungsbaus feststellen konnen, ohne daf3 die miet-
rechtlichen Bestimmungen jener Lander mit unse-
ren libereinstimmten. Was ich zeigen will, ist, daf3
pauschale Behauptungen iiber Investitionsbereit-
schaft und Mietrecht untauglich sind, und daf} es
notwendig ist, die Einzelheiten des Mietrechts auf
diesen Punkt hin zu durchforsten.

Betrachtet man jedoch den Wohnungsmarkt un-
voreingenommen, so fallt zunachst auf, daf es nach
wie vor einige Unzutraglichkeiten zu Lasten des
Mieters gibt. So nehmen z. B. sogenannte Luxusmo-
dernisierungen iiberhand. Im Ergebnis fiihrt dies zu
unerschwinglichen Mieten. Die Folge ist ein Vertrei-
bungseffekt. Zunehmend werden Miet- in Eigen-
tumswohnungen umgewandelt, was haufig dazu
fiihrt, daf3 der neue Eigentiimer den Auszug des Mie-
ters aus seiner bisherigen Wohnung verlangen kann.
Das Instrument der Mietkaution wird mibrauch-
lich eingesetzt.

In diesen drei Fallen sieht der Entwurf der Bun-
desregierung, den Herr Staatssekretar de With eben
vorgestellt hat, eindeutige Verbesserungen der Si-
tuation des Mieters vor. Namens der sozialdemokra-
tischen Bundestagsfraktion darf ich diese vorgese-
henen Einzelregelungen ausdriicklich begriien.

Andererseits, meine Damen und Herren, hat die
Durchforstung der mietrechtlichen Einzelbestim-
mungen auch zu der Erkenntnis gefiihrt, dal3 wir bei
dem Erhéhungsverlangen des Vermieters im Rah-
men des Vergleichsmietverfahrens durchaus schwer
iiberschaubare Regelungen haben. Es muB auch an-
erkannt werden, da8l ein berechtigtes Interesse der
Investoren in den Wohnungsbau an einer besseren

(©)



(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 55. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Oktober 1981

3169

Gniidinger

Uberschaubarkeit und Berechenbarkeit der zu er-
wartenden Mieteinnahmen in den ersten Jahren
nach der Erstellung des Gebaudes durchaus vorhan-
den ist. Deshalb soll nach dem Entwurf der Bundes-
regierung die sogenannte Staffelmiete fiir neu er-
richtete Wohnungen zugelassen werden.

Schon in den Koalitionsverhandlungen haben sich
beide Partner auf die Straffung und Vereinfachung
des Mieterhohungsverfahrens sowie auf die Zulas-
sung von Staffelmieten verstdndigt. Sie erhoffen
sich eine Verbesserung des Investitionsklimas und
damit Anreize zur Schaffung von neuem Wohnraum.
Die SPD-Bundestagsfraktion ist bereit, an der Ver-
wirklichung dieser Vorhaben mitzuarbeiten. Dabei

‘wird nicht zu Ubersehen sein, daB es Zweifel hin-

sichtlich der Tauglichkeit dieser beiden geplanten
Gesetzesdnderungen gibt. Das Vergleichsmietver-
fahren hat sich in den vergangenen Jahren bewé&hrt.
Wir hoffen, daf3 es im Kern durch diese beiden neuen
Bestimmungen nicht beriihrt wird.

Wiirden wir allerdings den Vorschlagen des Bun-
desrates und der CDU/CSU folgen, so konnte eine
Storung des sozialen Friedens nicht ganz ausge-
schlossen werden.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Horen Sie
doch auf! — Dr. Jahn [Minster] [{CDU/
CSUJ: Ist doch reine Polemik!)

Dies ergibt sich einerseits aus Ihrem Vorschlag, bei
den Mietspiegeln nur jene Mieten beriicksichtigen
zu wollen, die in den letzten vier Jahren angehoben
worden sind. Betradchtliche Mietpreiserh6hungen
wiren die Folge. Wenn dem nun noch die Einfiih-
rung der Staffelmiete fiir den Bestand hinzugefigt
wiirde, kdmen wir, Herr Jahn, zu explosionsartigen
Mietentwicklungen, ohne daBl von diesen Mietent-
wicklungen investitionsfordernde Anreize ausgehen
wiirden.

(Dr. Moller [CDU/CSU}. Das glauben Sie

doch selbst nicht, Herr Gnédinger! — Abg.

Dr. Jahn [Minster] [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Ich kann wegen der fortgeschrittenen Zeit keine
Zwischenfrage mehr zulassen.

Die einzige Folge wire eine gewaltige Ausweitung
der staatlichen Wohngeldzahlungen. Dies steht ei-
ner Partei, die vorgibt, so sparen zu wollen, schlecht
an.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich appelliere deshalb an die Fraktion der CDU/
CSU in diesem Hause, von solchen Vorschldgen ab-
zusehen. Sie zerstéren nédmlich den sozialen Charak-
ter des von uns im Jahre 1974 gemeinsam beschlos-
senen Mietrechts. Einer Abschaffung des sozialen
Mietrechts kann die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion in keinem Falle zustimmen. —

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Wer will
denn das? — Moller [CDU/CSU}: Wollen Sie
das denn?)

Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Engelhard.

Engelhard (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wie sich alle drei Fraktionen dieses
Hauses im Jahre 1974 schlieflich zusammengefun-
den haben, um das Zweite Wohnraumkiindigungs-
schutzgesetz zu verabschieden, so solite es jetzt, im
Jahre 1981, moglich sein, Einigung dariiber zu erzie-
len, daB Anderungen auch in unserem Mietrecht
notwendig sind.

Es geht vorrangig darum, die Rahmenbedingun-
gen fiir den freifinanzierten Wohnungsbau zu ver-
bessern. Ganz sicher ist der Wohnungsmarkt ein be-
sonderer Markt. Aber es bedarf auch auf diesem
Markt stédrkerer marktwirtschaftlicher Elemente.
Ich weiB}, daB es Leute gibt, die diesem Gedanken-
gang nichtfolgen kénnen. Sie miissen dann die Kon-
sequenzen bedenken; denn eines ist ganz klar: Das,
was sich heute in vielen Bereichen als Wohnungs-
mangel darstellt, konnte, wenn die Entwicklung so
weiterginge, zur Wohnungsnot werden. In letzter
Konsequenz mufite dann die Versorgung der Bevol-
kerung mit Wohnraum als 6ffentliche Aufgabe — als
offentliche Aufgabe allein — angesehen werden.

(Dr. Schneider [CDU/CSU]: Das wird erst
recht teuer!)

— Und hier wiirde sich — Herr Dr. Schneider, sehr
richtig — der Kreis zu einem Teufelskreis schliefien;
denn dann wére aus dem Mangel wirklich die Not
geworden, und es ware die Unterversorgung der Be-
volkerung mit Wohnraum vorprogrammiert.

Nun ist das Mietrecht fiir die Gesetzgebung natiir-
lich ein hochsensibler Bereich. Da liegt zuhauf hoch-
explosiver Sprengstoff. Und deshalb geht es in be-
sonderer Weise darum, gerade im Mietrecht einen
gerechten Ausgleich zwischen den schutzwiirdigen
Interessen von Mietern und Vermietern zu finden.

Im Vorfeld unserer heutigen Beratungen ist schon
vielfach in Posaunenstirke der Kampf- und
Schlachtruf ertont: Hénde weg vom Mieterschutz!
Nachdem ich mir die vorliegenden Entwiirfe durch-
gesehen habe, kann ich mit Befriedigung feststellen:
Keiner geht daran, auch nur den Versuch zu unter-
nehmen, dem Mieter in dem schutzwurdlgen Be-
reich an den Kragen zu gehen.

(Dr. Moller [CDU/CSU}: Herr Gnéadinger
hatte das nur noch nicht festgestellt!)

Angesichts von ,Hénde weg vom Mieterschutz”
scheint es mir schon einmal geboten, etwas zur Be-
griffsbestimmung beizutragen, wenigstens den Ver-
such zu unternehmen. Da haben wir den Mieter-
schutz im engeren Sinn, den Kiindigungsschutz. Das
bedeutet, dal dem vertragstreuen Mieter eine Posi-
tion eingerdumt wird, die dem Dauerwohnrecht an-
gendhert ist. Meine politischen Freunde und ich hal-
ten dies fiir richtig. Daran will auch keiner rithren.
,Dem vertragstreuen Mieter”, sage ich.

Daneben gibt es eine ganze Fiille von anderen Be-
stimmungen, die nicht immer zu Recht unter den
Begriff Mieterschutz eingeordnet werden. Das sind
Bestimmungen, wie das Mieterh6hungsverfahren
abzuwickeln ist oder wie sich die Hohe der Miete bil-
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det. All diese Bestimmungen, hdufig unter Mieter-
schutz subsumiert, sind etwas anderes. Natiirlich
gilt es, auch in diesem Bereich den Mieter zu schiit-
zen. Gerade hier muf3 aber der gerechte Ausgleich
auch mit den Interessen des Vermieters gefunden
werden. Hier — so ist unsere Meinung — bedarf es
in einigen Bereichen der Korrektur.

Deswegen begriiien wir es, daB das Mieterho-
hungsverfahren gestrafft und vereinfacht wird. Aber
das ist nicht nur ein Stiick Vereinfachung eines Ge-
setzes. Ist man sich eigentlich bewuflt, daB das eine
ganz zentrale gesellschaftspolitische Frage ist? Es
geht nicht immer nur um das Problem, ob die Ren-
dite eines Hauses zureichend oder unzureichend ist.
Wir verfolgen mit Erschrecken gerade in Ballungs-
gebieten eine Entwicklung, die dadurch gekenn-
zeichnet ist, daB der breit gestreute mittelstéindische
Hausbesitz im Mietbereich im Abnehmen begriffen
ist. Und warum? Altere Leute, die das Haus bereits
von den Eltern ererbt oder aus eigener Kraftim Lauf
eines arbeitsreichen Lebens sich geschaffen haben,
verstehen die Gesetze héaufig nicht mehr. Die unter-
halten keine eigene Rechtsabteilung. SchlieBlich
verstehen sie die Welt nicht mehr

{Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: So ist das!)

und trennen sich von ihrem Haus zu einem sicher
guten Preis. Kaufer sind jene Gesellschaften,

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: So ist das!)

die, geleitet von jenen dynamischen Managern,
dann das tun, was uns heute wieder zwingt, in ande-
ren Bereichen auf Abhilfe zu sinnen. Ich meine jene
liberzogenen Aktionen, bei denen Mietwohnhauser
in Eigentumswohnungen umgewandelt worden sind.
Es ist ja nicht der private, der mittelstdndische
Hausbesitzer,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU}: Die Gewerk-
schaft!)

der an der Spitze solcher Aktionen steht, sondern im
Regelfall sind es genau jene Gesellschaften, die aus
diesem Bereich abgestoBene Hauser aufkaufen, um
daraus das Bestmdogliche fiir ihre Zwecke zu ma-
chen.

(Beifall bei der FDP)

Man sollte, weil in manchen Bereichen Einwénde
gegen den Mietspiegel erhoben werden, daran den-
ken, daB auch das ein gutes Stlick Vereinfachung ist.
Denn wer will einen teuren Sachverstandigen zu-
nachst bezahlen? Wer will sich um Vergleichsob-
jekte bemiihen? Da ist es beim Mieterhdhungsver-
fahren schon leichter, auf den Mietspiegel Bezug zu
nehmen.

Herr de With hat kurz erwéahnt, dall wir 1974in § 5
des Gesetzes zur Regelung der Miethdhe — mit
vollem Recht, wie ich meine — vorgesehen haben,
daf3 der Vermieter die Kapitalkostenerhhung auf
seine Mieter umlegen kann. Er soll nicht allein das
Risiko tragen. Aber an was haben wir damals ge-
dacht? An den Neubau, an den Umbau eines Gebau-
des. Jetzt gibt es in meiner Heimatstadt Miinchen
eine ganze Anzahl von Fillen, wo jemand ein vollig
intaktes, bereits seit 50 Jahren stehendes Haus ge-
kauft hat und mit der Kaufpreissumme, zum erhebli-

chen Teil fremdfinanziert, nun in die Hochzins-
phase gerat und die Kapitalkostenerh6hung auf
seine Mieter abzuwadlzen versucht. Ich kann an der
Stelle nicht untersuchen, ob das durch das geltende
Recht abgedeckt ist. Rechtsprechung liegt erst in ge-
ringfliigigem Umfang vor. Ich sage es nur als Vor-
merkung. Damit miissen wir uns beschéftigen;
schutzwiirdige Belange des Vermieters bediirfen un-
serer Beachtung. Umgekehrt darf es aber nicht so
sein, dal} bei einem Haus, an dem sich nichts geén-
dert hat, die Mieten nur deshalb sprunghaft steigen,
weil es den Eigentliimer gewechselt hat. Das ist mei-
nes Erachtens der Risikobereich desjenigen, der ein
Haus erwirbt. Damit muB er fertig werden. Uber
diese Frage miissen wir uns in den Ausschiissen un-
terhalten.

Wir werden mit der Einfiihrung der Staffelmiete
weitere gute Anstofle geben. Wir werden uns in den
Ausschiissen dann daruber unterhalten, wie dieses
System im einzelnen zugeschnitten werden soll. Nur
warne ich vor Uberschidtzung. Die Versicherungs-
wirtschaft, die ja zu den Branchen gehort, die nicht
standig Klage fiihren — auf sie trifft Shakespeares
Wort nicht zu, dal Klage die Sprache der Kaufleute
sei, wenn auch die Versicherungswirtschaft hier und
da ihre Probleme hat —, hat kiirzlich bei einem par-
lamentarischen Abend gesagt, iibertriebene Erwar-
tungen sollten wir im gegenwartigen Zeitpunkt noch
nicht hegen. Ich glaube, man muf} das ernst nehmen;
aber wir haben zumindest die ruhige GewiBheit, dall
die Einflihrung der Staffelmiete ein Schritt auf dem
richtigen Weg ist.

Eine weitere zentrale Frage ist natiirlich die, daf}
zeitlich befristete Mietverhiltnisse unter bestimm-
ten Bedingungen wieder zugelassen werden sollen,

(Dr. Miiller [CDU/CSU}: Man findet aber
nichts davon in Thren Vorlagen!)

»Eine Sprechblase“, sagte der Herr Kollege Cle-
mens zur Bundesregierung gewandt. Ich glaube,
wenn wir uns in der Sache einig sind, Herr Kollege,
wird sich die Formulierung ohne weiteres einfinden.
Sie ist ja bereits im Bundesratsentwurf enthalten.

(Dr.Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Von nichts
kommt nichts!)

Die Bundesregierung wird uns weiteres in Kiirze
herreichen. Wenn wir in der Sache einig sind, dann
ist die Formulierung sicherlich nicht das Problem.
Ich meine in der Tat, es ist ein grofles Versdumnis,
daB fiir einen nur auf Zeit interessierten Kreis von
Mietern eben nicht auch auf Zeit Mietwohungen zur
Verfiigung stehen, sondern daB, wie es der Kollege
Gattermann heute sehr eingehend und sehr treffend
dargelegt hat, aus begreiflichen Griinden derjenige,
der mit seiner Wohnung etwas vorhat — sei es Ei-
genbedarf, sei es ein groferer Umbau — dafiir sor-
gen mufB, dall er eine, wie es schon im Volksmund
heifit, ,saubere” Wohnung hat. Damit ist ja nicht
etwa eine gereinigte Wohnung gemeint. Damit ist
auch nicht gemeint, dal er nicht irgendeinen
schlechten Mieter in der Wohnung sitzen hétte, Leu-
te, die die Mietsache schlecht behandeln und den
Mietzins nicht bezahlen. Nein, auch wenn dort ein
anstandiger Mieter seine Bleibe hatte, gibt es unter
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unserem gegenwairtigen Mietrecht bereits verstand-
licherweise fast Anlafl genug, zu sagen: Die Woh-
nung ist leer, ich habe sie sauberbekommen. Das ist
ein ernstes Problem, und gerade in Ballungsgebie-
ten wiirde betrdchtlicher Druck von uns genommen,
wenn nur auf Zeit interessierte Mieter durch Miet-
vertrage auf Zeit eine anstandige Unterkunft finden
kénnten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Vizepréasident Wurbs: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Roitzsch.

Frau Roitzsch (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Zu den Ungerechtigkeiten auf
dem Wohnungsmarkt durch das Mietrecht, das so-
eben angesprochen worden ist, kommt auch das Ar-
gernis, daB3 viele Sozialwohnungen heute fehlbelegt
sind. Jetzt versucht die Regierung mit ihrem Gesetz-
entwurf zum Abbau der Fehlsubventionierung, mit
biirokratischen Hilfskriicken Ungerechtigkeiten zu
vernebeln und den Verwaltungsapparat weiter auf-
zublahen. Diese Fehlbelegungsabgabe ist wiederum
nur eine Interimslésung auf maximal zehn Jahre
und bendtigt eine Anlaufzeit von mindestens drei bis
vier Jahren. Das, meine Damen und Herren, machen
wir von der Union nicht mit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Heute gibt es in der Bundesrepublik Deutschland
rund 4,5 Millionen Sozialwohnungen. 70% aller
Haushalte sind sozialwohnungsberechtigt, doch nur
ein Drittel davon lebt iiberhaupt in einer Sozialwoh-
nung. Das heiflt, dal3 zwei Drittel der Anspruchsbe-
rechtigten in dem ach so beriihmten ,sozialen Netz"
iiberhaupt nicht aufgefangen werden.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU}: Leider wahr!)

Das, meine Damen und Herren, bezeichne ich als un-
sozial.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Unter diesem einen Drittel Sozialwohnungsmie-
tern sind etwa 32% Fehlbeleger, d. h. Menschen, die
mit ihrem hohen Einkommen heute einfach nicht
mehr in eine Sozialwohnung gehoren. Die Kosten
zur Ermittlung der Fehlbelegungsabgabe werden
nach vorsichtigen Schatzungen auf insgesamt 60 bis
65 Millionen DM pro Jahr veranschlagt. Die erste
Gesamterhebung wird friihestens 1985 beendet sein.
Bis dahin sind fiir insgesamt rund 560 Sachbearbei-
ter zunéchst einmal Kosten in Hohe von 200 Millio-
nen DM entstanden,

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

ohne daf3 auch nur ein Pfennig in die Staatskassen
geflossen ist. Ab 1985 schlieBlich rechnet die Regie-
rung mit Einnahmen aus der Fehlbelegungsabgabe
von 500 Millionen DM jéhrlich.

(Clemens [CDU/CSU]: Das ist typisch fir
Sozialisten!)

Dem miissen aber weiterhin mindestens 60 Millio-
nen DM Unkosten durch Sach- und Personalleistun-
gen entgegengesetzt werden, und die Anzahl der

Fehlbeleger mul3 alle drei Jahre aktualisiert wer-
den. '

Fazit: Die Fehlbelegungsabgabe ist eine ,Blirokra-
tieverdichtungsabgabe®

(Beifall bei der CDU/CSU)

und friBt sich somit praktisch selber auf. Erstaunlich
ist, daB gerade der Bundesbauminister diese Fehlbe-
legungsabgabe frither als zu biirokratisch abgelehnt
hat und uns heute diesen Gesetzentwurf als das Mit-
tel zur Belebung des sozialen Wohnungsbaus ,unter-
jubeln* will.

(Clemens [CDU/CSU]J: Er ist nicht Herr im
eigenen Hause!)

Wer hat Sie, Herr Minister, denn so verbogen?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Zurufe von
der FDP)

Sehr viel friither schon als die Bundesregierung
hat die CDU/CSU-Fraktion — im iibrigen in Uber-
einstimmung mit den unionsregierten Landern —
ein Wohnungsbauinderungsgesetz eingebracht, das
die starren gesetzlichen Bindungen allmahlich ab-
bauen und durch marktwirtschaftliche Elemente er-
setzen will. Wir befinden uns dabei in allerbester Ge-
sellschaft mit dem Bundeskanzler, der in seiner Re-
gierungserklarung 1980 fiir den sozialen Wohnungs-
bau ausdriicklich versprochen hat, schrittweise
mehr marktwirtschaftliche Elemente einzufiihren.

Unser Gesetzentwurf beinhaltet drei Kernpunkte.
Erstens: Bis einschlieBlich 1959 geférderte Sozial-
wohnungen sollen aus den gesetzlichen Bindungen
befreit werden, wenn die 6ffentlichen Darlehen zu-
rlickgezahlt oder kiinftig mit 8% verzinst werden.
Hier haben also die Wohnungsbautrager die Mog-
lichkeit, von der Kosten- auf die ortsiibliche Ver-
gleichsmiete umzusteigen. In den landlichen Gebie-
ten liegen die Sozialmieten ohnehin nur ganz ge-
ringfligig unter den entsprechenden Vergleichsmie-
ten. Lediglich in grofistddtischen Ballungsrdumen
kann es zu Erhdhungen von mehr als 1 DM pro gqm
kommen. Mit der Fehlbelegungsabgabe aber geht
die Bundesregierung sogar von einer Mieterhéhung
bis zu 2 DM aus. Die vorgeschlagene Neuregelung
mit dem Angebot der sofortigen Bindungsfreigabe
wird einen wesentlichen Teil der bis 1959 bewilligten
und noch nicht getilgten 6ffentlichen Mittel — das
sind rund 9,5 Milliarden DM — mobilisieren und so
zusatzlich Investitionen im Neubau von Sozialwoh-
nungen ermdoglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der zweite Punkt unseres Gesetzentwurfs sieht
einen schrittweisen Abbau der Zinsverbilligung vor.
Das heifit im Klartext: Fiir Férderungsjahrgange bis
1959 sollen die Zinsen auf 8% steigen und fiir die
Jahrgénge 1960 bis 1962 die Darlehen zu 6 % verzinst
werden. Fiir die Mieter ergeben sich dadurch Miet-
springe von maximal 50 Pfennig pro Quadratme-
ter.

(Abg. Conradi [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)
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— Herr Kollege Conradi, entschuldigen Sie! Ich habe
sehr wenig Zeit. Vielleicht ergibt sich die Beantwor-
tung Threr Frage aus meinen Ausfiihrungen.

Vizepréasident Wurbs: Frau Abgeordnete, ich habe
Sie zunachst zu fragen, ob Sie eine Frage zulas-
sen.

Frau Roitzsch (CDU/CSU): Ich habe so wenig
Zeit.

Vizeprasident Wurbs: Sie lassen also keine Frage
zu,

Frau Roitzsch (CDU/CSU): Der von uns beabsich-
tigte schrittweise Abbau der Zinsverbilligung stellt
sicher, daf} dies auf keinen Fall zu iiberhohten Mie-
ten fiihren wird. Eher werden die zum Teil bestehen-
den erheblichen Mietverzerrungen innerhalb des so-
zialen Wohnungsbaus ausgeglichen. Aus diesen
Zinsanhebungen fliefen jahrlich rund 250 Millionen
DM. Demgegeniiber ist mit einer Erhéhung des
Wohngeldes um maximal nur 150 Millionen DM zu
rechnen. ‘

Unsere vorgeschlagenen Mafinahmen bewirken
endlich einmal eine wirkliche Gerechtigkeit fiir alle
Sozialwohnungsberechtigten.

(Conradi [SPD]: Ja! Aber die Eigentumer
lassen Sie aus! Nur die Mieter! — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

Wir wollen diese Sozialwohnungen freigeben und
durch die Zahlung von Wohngeld jeden Berechtigten
gleichmaBig behandeln, zu deutsch: Wohngerechtig-
keit fiir alle statt Fehlbelegung!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dritter Punkt unseres Unionsentwurfs ist, die ge-
meinniitzigkeitsrechtliche Mietpreisbindung aufzu-
heben und den gesamten gemeinniitzigen Woh-
nungsbestand der Versorgung der sozial berechtig-
ten Haushalte vorzubehalten, denn bisher durften
gemeinniitzige Wohnungsunternehmen lediglich die
Kostenmiete erheben. Das hat zu einer unverant-
wortlichen Mietverzerrung gefiihrt. Allerdings soll
als Ausgleich fiir die Aufhebung der Preisbindung
der gemeinniitzige Wohnungsbestand — wir gehen
dabei von rund 900 000 Wohnungen aus — insbeson-
dere kinderreichen Familien, behinderten und alte-
ren Menschen vorbehalten bleiben. Eine Sonderre-
gelung sehen wir allerdings vor fiir Genossen-
schafts- und Werkswohnungen.

Wenn man diese beiden Gesetzentwiirfe von Re-
gierung und Opposition einander ganz klar gegen-
uberstellt, so ergibt sich folgende Rechnung. Durch
die Erhebung einer Fehlbelegungsabgabe ist noch
immer keine Wohngerechtigkeit geschaffen,

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Und keine neue
: Wohnung!)

denn weiterhin wiirde nur ein Drittel aller Sozial-
wohnungsberechtigten tiberhaupt in den Genuf} ei-
ner Sozialwohnung kommen,

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: So ist
es!)

und die Einnahmen aus dieser Fehlbelegungsab-
gabe
(Zuruf des Abg. Waltemathe [SPD])

wiirden zum Teil von den Verwaltungskosten, Herr
Kollege Waltemathe, aufgezehrt. Zur Belebung des
sozialen Wohnungsbaus ist dadurch iiberhaupt kein
Schritt getan! Durch den Unionsentwurf dagegen
wird tatsachlich

" (Zuruf des Abg. Schroder [Hannover]
[SPD])

der soziale Wohnungsbau, lieber Herr Schrider, be-
lebt und der Abbau nicht mehr gerechtfertigter Sub-
ventionen erreicht. Der Zunahme der Wohngeld-
empfanger um 7% mit einem Mehraufwand von 150
Millionen DM stehen dann jahrlich Zinseinnahmen
von rund 250 Millionen DM sowie einmalige Einnah-
men von bis zu 9,5 Milliarden DM gegeniiber, wenn
sich die Trager des sozialen Wohnungsbaus zur
friihzeitigen Ablosung ihrer zinsgiinstigen Darlehen
entschliefen. Hier werden also Milliardenbetréige
frei, mit denen man neue Wohnungen fiir sozial
schwicher gestellte Biirger bauen kann.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von den Re-
gierungsparteien, es wirklich ernst meinen mit der
sozialen Gerechtigkeit fiir alle Bilirger in unserem
Staat, bleibt Ihnen nichts anderes iibrig, als Ihren
Gesetzentwurf zur Fehlbelegungsabgabe in den Pa-
pierkorb zu werfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer heute wirklich noch glaubt, mit der Fehlbele-
gungsabgabe soziale Gerechtigkeit zu schaffen, der
geht auch mit einer Fliegenklatsche auf GroBwild-
jagd. Ich danke Ihnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Schmitt (Wiesbaden).

Schmitt (Wiesbaden) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wer wie die CDU/CSU
jahrelang durch die Lande zieht und die Fehlsub-
ventionierung im sozialen Wohnungsbau als das
groBe soziale Argernis beklagt und anklagt, sollte es
sich nicht so leicht machen, wie Frau Roitzsch dies
hier gegeniiber dem Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung getan hat, sondern sollte sich mit den Alter-
nativen, die sich hier stellen, durchaus ernsthaft aus-
einandersetzen. Sonst muB} sich die CDU/CSU den
Vorwurf gefallen lassen, daf} es ihr mit ihren Ankla-
gen gar nicht ernst war und daf sie lediglich ein
Thema im sozialen Wohnungsbau immer wieder zur
Diskussion gestellt hat, ohne zu selbstéindigen Lo-
sungen, zu einem Beitrag zu Losungen hier bereit zu
sein. Das muf3 noch einmal festgestellt werden.

Dieser Gesetzentwurf kommt nicht in den Papier-
korb, sondern wir werden uns eingehend mit ihm
auseinanderzusetzen haben und dann auch Ihre Al-
ternativen sehr kritisch priifen; dazu werde ich noch
einiges sagen. Denn, meine Damen und Herren, in
einer Zeit, in der soziale Leistungen reduziert wer-
den miissen, in einer Zeit, in der 6ffentliche Mittel
nicht ausreichen, zuséatzliche Sozialwohnungen fiir
einkommenschwache Mieter zu bauen, in einer Zeit,
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in der jeder zehnte Haushalt seine Miete nur mit
Hilfe des staatlichen Wohngeldes aufbringen kann,
ist es nun einmal hochste Zeit, dem allgemein be-
klagten sozialen Argernis der Fehlsubventionierung
ein Ende zu bereiten.

Schuldzuweisungen sind hier fehl am Platze.
Denn man kann von den betroffenen Mietern oder
Eigentiimern nicht erwarten, daB sie dann, wenn sie
die Einkommensgrenzen des sozialen Wohnungs-
baus liberschreiten, von sich aus eine hohere Miete
zahlen oder von sich aus in eine teurere Wohnung
umziehen. Die gutverdienenden Mieter oder Eigen-
timer im sozialen Wohnungsbau sind fiir die ihnen
zugute kommenden Leistungen aus offentlichen
Mitteln nicht verantwortlich. Die Ursachen dafiir lie-
gen allein in der sogenannten Objektforderung, bei
der das Einkommen bei Bezug der Wohnung die Vor-
aussetzung fiir die Wohngenehmigung im sozialen
Wohnungsbau ist.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Deswegen
miissen wir auch zu Neuregelungen kom-
men!)

— Ich komme gleich darauf. — Wenn nach den Fest-
stellungen des Bundesbauministers 32 % der Mieter-
und 44 % der Eigentiimerhaushalte — von denen ha-
ben Sie, Frau Roitzsch, liberhaupt nicht gespro-
chen —

(Dr. Jahn [Minster] [CDU/CSU}: Schauen
Sie doch in unseren Gesetzentwurf hin-
ein!)

die Einkommensgrenze vom 1.Marz 1980 tber-
schreiten, so muf} der Gesetzgeber handeln. Gerade
angesichts der knapper werdenden 6ffentlichen Mit-
tel ist es dringend erforderlich, daB in erster Linie
diejenigen die finanzielle Hilfe des Staates bekom-
men, die sie brauchen, und daf} die, die ihre Miete
aus eigener Kraft zahlen konnen, nicht noch subven-
tioniert werden; das ist Fehlsubventionierung.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jahn [Miinster]
[CDU/CSU]: Darin sind wir einig!)

Der sogenannte Mietvorteil, d. h. der Unterschied
zwischen Kostenmiete und Sozialmiete, stellt sich
am Beispiel von Sozialwohnungen in vier Jahrgin-
gen — ich habe es einmal zusammenstellen lassen
— wie folgt dar: 1950 waren das bei einer Sozialwoh-
nung von 50 Quadratmeter in der Stadt Wiesbaden
etwa 600 DM, 1960 waren es schon 1 200 DM, 1970 be-
reits 3 000 DM, und 1980 sind es schon 6 000 DM, die
hier aufgebracht werden miissen — aus Steuermit-
teln. Deshalb ist es notwendig, daBl der Losungsan-
satz, den die Bundesregierung hier vorgetragen hat,
auch zur Grundlage unserer Beratungen gemacht
wird. Denn fiir uns, die SPD-Bundestagsfraktion, ist
dieser Gesetzentwurf eine gute Grundlage.

Einmal: Es werden durch die Fehlbelegungsab-
gabe diejenigen angemessen belastet, die auf Grund
ihres Einkommens mehr Geld fiir ihre Wohnung
zahlen kdonnen. Mieter, Eigentiimer und auch dieje-
nigen — den Punkt habe ich in Ihrem Beitrag ver-
miBt, Frau Roitzsch —, die die offentliche Woh-
nungsfiirsorge fiir sich in Anspruch nehmen, wer-
den gleichermaBen einbezogen. Die im Gesetzent-

wurf vorgesehene Freigrenze von 20 % ilber den
schon sehr hohen Einkommensgrenzen und die
Staffelung 50 Pfennig, 1 DM und 2 DM pro Quadrat-
meter machen die Ausgleichsabgabe zugleich sozial
vertretbar und zumutbar.

Und — das ist ein wesentliches Moment —: Das
Aufkommen aus dieser Fehlbelegungsabgabe — es
wird ja von etwa 500 Millionen DM jéhrlich ab 1985
gesprochen — kommt gezielt den kinderreichen Fa-
milien, jungen Ehepaaren, 4&lteren Menschen,
Schwerbehinderten, Alleinstehenden mit Kindern
im sozialen Wohnungsbau in Gemeinden mit erhdh-
tem Wohnungsbedarf zugute. Das heifit, was der ein-
zelne gut verdienende Mieter aufbringt, wird dort
verwandt, wo die eigentliche Wohnungsnot besteht.
Man mufl sich einmal iberlegen, da man mit
500 Millionen DM Einnahmen jahrlich immerhin
rund 4000 Sozialwohnungen zuséatzlich férdern
kann. Das ist ein Ergebnis, das einen Verwaltungs-
aufwand — darauf komme ich noch — durchaus
rechtfertigt.

Wir nehmen die Einwande des Bundesrates zum
Verwaltungsaufwand durchaus ernst. Wir werden zu
prifen haben, wieweit liber die jetzt vorgeschlage-
nen MaBnahmen hinaus noch weitere Vereinfa-
chungen im Verwaltungsgang moglich sind. Denn
jede Million, die wir bei der Verwaltung sparen,
kommt ja direkt dem sozialen Wohnungsbau zugu-
te.

Dabei gilt fiir uns Sozialdemokraten, dafl der
Markt die Wohnungsbauprobleme nicht allein 16st,
sondern im Gegensatz Probleme schafft. Probleme
schaffen Sie auch mit Ihren Vorschlédgen, die Sie in
Ihrer Vorlage hier vorgetragen haben. Denn das von
der CDU/CSU gepriesene Allheilmittel ,Markt mit
globaler Zinserhohung fiir alle” und die Heraus-
nahme von &lteren Sozialwohnungen aus dem Be-
stand fiihren ja zu zusétzlichen Belastungen gerade
der Mieter, die wegen ihres Einkommens in den So-
zialwohnungen wohnen sollten. Es fithrt aber dar-
uber hinaus zu einer neuen Antragsflut bei den kom-
munalen Stellen, namlich zu Antragen derer, die auf
Grund einer allgemeinen Zinserhéhung ihre Miete
nicht mehr aus ihren Einkommen bezahlen kénnen,
sondern Wohngeld beantragen miissen.

Sie haben hier kein Wort davon gesprochen, daB
Ihre Vorschlédge auch dazu fiihren, da3 hier — Sie
haben es ja selber geschéitzt — Mehrausgaben fir
das Wohngeld von 150 Millionen DM zu erwarten
sind, Mehrausgaben, zu denen niemand von Ihnen
hier darstellt, wie sie finanziert werden sollen, in ei-
nem Zeitpunkt, in dem wir bekanntlich leider auch
Wohngeldleistungen kiirzen miissen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das ist darge-
stellt worden!)

Wir meinen, daBl die Regierungsvorlage auf
Drucksache 9/744 zwar nicht die Losung der Woh-
nungsprobleme fir uns bringt, aber doch ein wichti-
ger Teil des Gesamtkonzeptes ist, das einen sozial
gezielten Einsatz offentlicher Mittel im sozialen
Wohnungsbau herbeifiihrt und das vor allem soziale
Ausgewogenheit schafft.
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Die Unzufriedenheit, das Protestpotential in unse-
rer Gesellschaft findet ja seinen Grund nicht in der
Unzufriedenheit des einzelnen Giber seine Lage. Viel-
mehr ist — das erfahren wir ja immer wieder in den
Gesprdachen mit unseren Biirgern — fiir das, was
man Staats- und Parteiverdrossenheit nennt, das
Gefiuhl vieler Menschen bestimmend, da3 die poli-
tisch Verantwortlichen zwar Probleme erkennen,
daruber reden und auch parteipolitische Auseinan-
dersetzungen fithren, daf3 aber damit die Probleme
nicht gelost sind. Dies gilt in einem besonderen
Mage fiir das, man mufl schon sagen, Phdnomen der
Fehlsubventionierung im sozialen Wohnungsbau,
iiber das seit Jahren in der Offentlichkeit und in den
Parteien diskutiert wurde. Es wurde gestritten, aber
geschehen ist noch nichts.

Wir als SPD-Bundestagsfraktion meinen, daf3 der
von der Bundesregierung vorgeschlagene Gesetz-
entwurf fiir uns eine Chance ist, ein Stiick Vertrauen
in den Sozialstaat zuriickzugewinnen. Die Regelung
soll dazu fiihren, daB diejenigen, die der staatlichen
Hilfe bediirfen, sie auch bekommen, und daf} diejeni-
gen, die keine staatliche Hilfe bendétigen, sie auch in
Zukunft nicht mehr zu erhalten brauchen. Insofern
ist fiir uns dieser Gesetzentwurf nicht etwa eine Auf-
forderung, Birokratie einzufiihren, sondern ein Be-
muhen, mehr Gerechtigkeit auch im sozialen Woh-
nungsbau durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Menzel.

Menzel (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich will mich hier mit den
Vorschldgen der CDU/CSU zur Anderung des Ge-
meinnutzigkeitsgesetzes auseinandersetzen.

(Dr. Méller [CDU/CSU]J: Und mit dem Refe-
rentenentwurf der Regierung!)

— Mit dem Referentenentwurf. Es ist schon, da} Sie
sich von Threm Entwurf bzw. von dem Vorschlag des
Bundesrates schon distanzieren. Wir nehmen das
zur Kenntnis. Vielleicht haben Sie schon im Laufe
der Debatte eingesehen, daf3 darin eine Masse steht,
was so nicht zu vertreten ist. Wir nehmen das gern
zur Kenntnis, Herr Moller.

(Dr. Moller [CDU/CSU]J: Wir distanzieren
uns davon nicht!)

Lassen Sie mich als erstes Gelegenheit nehmen,
die Leistungen der gemeinniitzigen Wohnungswirt-
schaft herauszustellen. Die gemeinnitzige Woh-
nungswirtschaft hat zur Bewaltigung der Woh-
nungsprobleme in unserem Lande Hervorragendes
geleistet. Das beweisen nicht nur die 2,4 Millionen
Wohnungen, die von der gemeinniitzigen Wohnungs-
wirtschaft nach dem Kriege errichtet wurden, son-
dern das”beweist auch der méaligende Einflul der
gemeinnitzigen Wohnungswirtschaft auf die Mie-
tenentwicklung in diesem Lande.

Das jetzt bestehende Gemeinnitzigkeitsrecht ist
in seinen wesentlichen Grundziigen ca. 50 Jahre alt.
NaturgemafBl haben sich in diesen und in den an-
grenzenden Bereichen in diesen 50 Jahren Verédnde-
rungen ergeben. Es ist deshalb durchaus die Frage

berechtigt, ob denn dieses Gesetz nicht iiberarbeitet
werden muf. Auch wir Sozialdemokraten halten
dies fur notwendig. Was wir allerdings ablehnen
mussen, ist Flickschusterei, wie Sie sie, meine Da-
men und Herren von der Opposition, in dem Gesetz-
entwurf, den Sie vorgelegt haben, betreiben.

Natirlich war die erste Frage die, was wohl als
Konzept hinter IThrem Entwurf steht. Diese Frage ist
auf den ersten Blick gar nicht so klar zu beantwor-
ten. Befaf3t man sich ndher damit, erkennt man fol-
gendes. Sie streben Mieterh6hung an, und weil Ih-
nen bei diesem Streben nach Mieterhohung die ge-
meinniitzigen Wohnungsgesellschaften mit ihrer
Mietenpolitik, zu der sie auf Grund des gemeinniit-
zigkeitsrechtlichen Kostenmietenprinzips verpflich-
tet sind, die Suppe versalzen wiirden, mochten Sie
gern auch die gemeinnutzigen Wohnungsunterneh-
men per Gesetz zu einer anderen Mietenpolitik, d. h.
zu Mieterhohungen, zwingen.

Schon an dieser Stelle mdchte ich Sie auf einen
Widerspruch in IThrem Entwurf hinweisen. Die ge-
meinniitzigen Wohnungsbaugesellschaften sind auf
Grund des Gemeinnutzigkeitsgesetzes zum Woh-
nungsbau fiir einkommensschwache Schichten ver-
pflichtet. Das soll auch so bleiben. Sie streben an, in
diesem Bereich drastische Mieterh6hungen durch-
zufithren. Diese Mieterhohungen wiirden genau
diese einkommensschwachen Schichten treffen, fir
die die gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen auf
Grund der Gesetzeslage Wohnungen gebaut haben
und weiterhin Wohnungen bauen sollen.

Geradezu Hohn fir diesen Personenkreis ist es,
wenn Sie in Threr Begriindung schreiben, dal3 es nur
in den Ballungsrdumen zu spiirbaren Mieterh6hun-
gen von mehr als einer Mark kame. Ich frage mich,
meine Damen und Herren von der Opposition: Wo le-
ben Sie denn blo3? Halten Sie denn Mieterhéhungen
von weniger als einer Mark fiir Einkommensschwa-
che, die sich ja in diesen Wohnungen konzentrieren,
fir nicht spilirbar? Wissen Sie denn nicht, wie sich
eine Mieterh6hung von 70 oder 80 Mark fiir eine Fa-
milie auswirkt?

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU}: Was ist denn
mit denen, die 10 DM pro Quadratmeter
zahlen missen?)

Da kann auch Ihr Hinweis auf die Wohngeldgesetz-
gebung nur ein schwacher Trost sein. Meine Damen
und Herren von der Opposition, die Art, wie Sie
heute die Schwerpunkte der Debatte gesetzt haben,
zeigt, dall Sie aus der Sozialgeschichte in diesem
Lande nichts gelernt haben.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jahn [Miinster]
[CDU/CSU]: Diesen Vergleich nehmen wir
aber gern auf!)

— Diesen Vergleich nehmen Sie auf? Nachdem ich
Ihren Diskussionsbeitrag gehort habe und Ihre Stel-
lungnahme zur Gesellschaftspolitik kenne, Herr
Jahn, lesen sich Rerum Novarum, Quadragesimo
Anno und erst recht Mater et Magistra geradezu wie
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ein Aufruf zur Revolution. Daran mogen Sie erken-
nen, wie weit Sie zurtick sind.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Was ist mit der
neuen Enzyklika? Die kennen Sie wohl
noch nicht?)

Sie wollen Mieterhthungen zugunsten der Vermie-
ter auf Kosten des Staates; denn der zahlt ja das
Wohngeld. Sie machen zwar einen Finanzierungs-
vorschlag; aber der beruht auf einer Spekulation,
namlich auf der Spekulation, dal ein GrofBteil der
friheren Darlehensnehmer ihre Darlehen zurlick-
zahlen. Wenn sie das nicht tun, haben Sie ein Loch,
das wiederum der Staat stopfen muB. Und dann be-
klagen Sie, dafl der Staat zu viele Schulden macht.
Das ist Thre Politik.

Das Politikum, meine Damen und Herren von der
Opposition, in Threm Vorschlag liegt nach meinem
Dafiirhalten aber darin, daf3 Sie sich vom Prinzip der
Kostendeckung fiir die Wirtschaftseinheit auch im
gemeinnilitzigen Wohnungswesen abkehren. Ich will
gar nicht bestreiten, dafl auch wir bereit sind zu
iberlegen, ob wir im Bereich der gemeinniitzigen
Wohnungswirtschaft zu einer Entzerrung der Mie-
ten kommen konnen. Dann miissen wir uns aber
auch dariiber unterhalten, wie sichergestellt werden
kann, dafl3 die eventuell erzielten Mehreinnahmen
sinnvoll eingesetzt werden. Das heif3t, wir miissen
uns dann auch liber das Priifungssystem bei den ge-
meinnitzigen Wohnungsgesellschaften unterhal-
ten.

Damit Ihr Vorhaben bei der Bevolkerung nicht so
ganz klar wird — oh, ich sehe, die Lampe leuchtet
schon auf; ich will mich deswegen kurz fassen —,
wollen Sie alle Wohnungen der gemeinniitzigen
Wohnungswirtschaft Einkommensschichten vorbe-
halten, die innerhalb der Einkommensgrenze nach
§ 25 liegen. Ausnehmen wollen Sie die werksgebun-
denen Wohnungen, allerdings nur jene werksgebun-
denen Wohnungen, bei denen eine Bindung auf
Grund finanzieller Beteiligung erfolgt. Ja, meine Da-
men und Herren, wissen Sie denn nicht, daf3 bei ei-
nem Grofiteil der werksgebundenen Wohnungen
eine Bindung nicht durch finanzielle Beteiligung am
Objekt erfolgt, sondern auf Grund von anderen
Rechtsgrundlagen? Alle die Wohnungen wéren bei
Thnen herausgenommen. — Meine Damen und Her-
ren der Opposition, das kénnen wir so nicht mitma-
chen.

Herr Jahn, jetzt noch ein Hinweis: Es ist richtig,
daB auch in dem Referentenentwurf des Ministe-
riums eine solche Bindung vorgesehen war.

(Dr. Jahn ([Miinster] [CDU/CSU]: Noch
schlimmer!)

Nur, was den Minister in dieser Frage auszeichnet,
ist, daBl er das erkannt hat und deswegen den Refe-
rentenentwurf zuriickgezogen hat.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Und er hat
die Schuld auf die Beamten geschoben!)

Sie haben es nicht erkannt. Sie mochten diesem Un-
sinn also noch Gesetzesform geben.

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich
will zum Schlufl kommen. Schon die kurzen Bemer-

kungen mogen zeigen, dafl Ihr Gesetzentwurf nicht
ausgewogen ist. Deswegen fordern wir Sie auf, Ihre
Vorschldage zuriickzustellen und mit uns iiber eine
grundsidtzliche Reform des Gemeinniitzigkeits-
rechts nachzudenken. Das darf auch nach unseren
Vorstellungen nicht auf die lange Bank geschoben
werden, steht aber auch nicht im Vordergrund der
jetzt anstehenden Beratungen. Recht schénen
Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dorflinger.

Dorflinger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich glaube, dal man
dem Kollegen aus der SPD-Fraktion, der eben ge-
sprochen hat, fiir seinen Diskussionsbeitrag dank-
bar sein mufB, weil er ndmlich fiir den Teil der SPD-
Fraktion gesprochen hat, der bisher sitzengeblieben
ist, und weil er sehr deutlich auf die Rollenverteilung
hingedeutet hat, in der man sich in den nachsten Wo-
chen und Monaten in der &ffentlichen Diskussion
bewegen will. Die Regierungsbank vertritt die ge-
meinsame Linie der Regierungskoalition, und ein
Teil der SPD-Fraktion macht das Spiel weiter, das
wir nun auf allen politischen Gebieten seit Wochen
und Monaten erleben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das Pulver in den Ge-
schiitzen, die die SPD geladen hat und mit denen die
CDU/CSU als mieterfeindliche Partei ,abgeschos-
sen" werden soll, soll nicht nall werden. Es ist aber
von den Argumenten her, die Sie hier darlegen, und
auch von der Art her, wie hier diskutiert wird, be-
reits nafl geworden, weil die Blirger drauien nam-
lich inzwischen zu erkennen vermodgen, was tatsach-
lich zu Bewegungen und positiven Ergebnissen auf
dem Wohnungsmarkt fiihrt und was aus Vorurteilen
besteht. Das reicht von dem, was Herr Staatssekre-
tar de With vorher iiber die Rolle des Liicke-Plans in
der Geschichte der Sozialen Marktwirtschaft in der
Bundesrepublik Deutschland gesagt hat, bis zu die-
ser Debatte, die wir heute im Deutschen Bundestag
fihren.

Meine Damen und Herren, das ist das Stiick, das
sich wiederholt. Aber bei diesen Wiederholungen ist
es so wie auch beim Fernsehen: Der Zuschauer
schaltet ab, und er wundert sich liber die Phantasie-
losigkeit der Programmgestalter.

(Wehner [SPD]: Schade, dal man nicht ab-
schalten kann, wenn Sie reden!)

Dieses Doppelspiel wird nicht mehr abgenommen.
— Der Bundeskanzler hat die Qualitat des Fernse-
hens kritisiert.

(Dr. Jahn [Minster] [CDU/CSU]: Herr Weh-
ner, das ist eine Jungfernrede! — Weiterer
Zuruf des Abg. Wehner [SPD])

Herr Wehner, der baden-wiirttembergische Mini-
sterprédsident hat heute morgen gesagt, dafl weder
der Staat allein noch der Markt allein die Probleme
losen kOnnen. Dieser Grundsatz ist zu unterstrei-
chen. Die Biirger draufien fragen uns nicht nach De-
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klamationen, guten Absichten, sondern die Biirger
fragen nach realistischen Konzepten, wie wir die
Fehlentwicklungen der letzten Jahre i{iberwinden
und wie wir den Wohnungsmarkt besser versor-
gen.

Meine Damen und Herren, sozial handelt nicht,
wer nur den Mangel verwaltet, resignierend oder
hilflos den Riickgang der Zahl fertiggestellter Woh-
nungen in Mehrfamilienhidusern von 411200 im
Jahre 1973 auf 114 000 im Jahre 1980 hingenommen
hat, fiir hohe Zinsen mitverantwortlich ist, Kapital-
investitionen fiir den Wohnungsbau uninteressant
macht, den Stillstand beklagt und dann — wie es ins-
besondere die SPD getan hat — nach nicht finan-
zierbaren staatlichen Programmen ruft. Sozial han-
delt auch der nicht, der in durchaus ehrenwerter Ab-
sicht — und das erkennen wir an — die Rechte der
Mieter schiitzen will und durch die Unausgewogen-
heit im bestehenden Mietrecht dem Wohnungsange-
bot einen nicht unbeachtlichen Teil an Wohnungen
entzieht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, sozial verantwortlich,
volkswirtschaftlich sinnvoll und angesichts der ge-
genwirtigen Lage in der Bauwirtschaft richtig, ist
es, erstens fir mehr Wohnungen, flir mehr Markt
und fir mehr Preisgerechtigkeit zu sorgen, und zwar
unter allen, und zweitens die unbestreitbaren Risi-
ken des Marktes fiir bestimmte Bevélkerungsgrup-
pen zu beseitigen, zumindest aber auf ein ertragli-
ches MaB zu reduzieren. Dabei sollte der Grundsatz
gelten — wir bekennen uns dazu; wir haben dies
auch in unseren Gesetzentwiirfen zum Ausdruck ge-
bracht —, dal die Wohnung ein Wirtschaftsgut von
besonderer sozialer Bedeutung ist. Dabei bleibt es.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen bekennen wir uns auch dazu — ich sage
es, weil es hier bestritten wird —, daBl wir gerade im
Zusammenhang mit der Wohnung die Sozialbin-
dung des Eigentums betonen, da wir am Kiindi-
gungsschutz festhalten, daBl wir nein sagen zur Kiin-
digung wegen Mieterhdhung. Das sind doch die sub-
stantiellen Bestandteile des geltenden Mietrechts.

Die Wohnung ist aber kein Gut, meine Damen und
Herren, das der Staat und woméglich zum Nulltarif
zur Verfiigung stellen mu8. Es ist ehrlicher und ent-
spricht auch mehr der realistischen Erwartung der
Bilirger, wenn wir sagen, dafl in Zukunft vielleicht
ein etwas hoherer Anteil des Einkommens fiir die
Wohnung zur Verfiigung gestellt werden muf3, wenn
man dafiir eine bessere Versorgung und eine gro-
Bere Gerechtigkeit bei der Mietpreisgestaltung er-
zielt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist auf jeden Fall besser als das, was die SPD tut,
namlich einen Erwartungshorizont aufzuziehen,
dem die offentliche Hand — ich betone das folgende
— in keiner denkbaren Haushaltssituation je ent-
sprechen kann,

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: So ist
es!)

weder jetzt noch in der Zukunft, wenn es uns viel-
leicht etwas besser ginge.

Der Staat muBl auch nicht zur Alimentierung je-
den gesellschaftlichen Wandels bereitstehen. Er
muf3 z. B. nicht unbedingt iiber das Bundesausbil-
dungsforderungsgesetz den frithzeitigen Auszug
junger Menschen aus der elterlichen Wohnung be-
glinstigen. Er muf} auch fiir diese Teile nicht unbe-
dingt eine Wohnung bereitstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Staat mu3 Rahmenbedingungen fiir Initiative
schaffen und dort Hilfe als Hilfe zur Selbsthilfe ge-
ben, wo Personengruppen Gefahr laufen, an die Réan-
der des Marktes gedrangt zu werden, ohne dal3 wir
sagen, der Staat gefalle sich in der Rolle des Zu-
schauers.

Wir sind uns tber Risiken unserer Vorschldge im
klaren. Das ist gesagt worden. Wir sagen, wir glei-
chen diese Risiken durch Wohngeld aus, und wir ha-
ben nachgewiesen, daf3 dieses Mehr an Wohngeld,
das wir aufzubringen haben, auch zu finanzieren ist.
Das hat der Herr Kollege Dr. Jahn heute morgen er-
klart. Ich wundere mich, wie man sich hier hinstel-
len und sagen kann, wir seien nicht in der Lage, die-
ses Mehr an Wohngeld zu finanzieren.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: So ist es!)

Wir sind der Meinung, da8 grundsatzlich die Sub-
jektforderung der Objektforderung vorzuziehen sei.
Das Phianomen der Fehlbelegungsabgabe ist ein
Beispiel dafiir, dal Objektforderung in die Irre fiih-
ren kann. Wir sind auch der Meinung, daf3 unsere
Perspektiven mehr liefern als etwa die Fehlbele-
gungsabgabe, wie sie von der Sozialdemokratischen
Partei propagiert wird, weil sie auch zu mehr Ge-
rechtigkeit bei der Mietpreisgestaltung fiihrt. Diese
Fehlbelegungsabgabe bringt eher mehr Betrieb in
die Verwaltungen. Aber bei allem Respekt vor Be-
trieb in den Verwaltungen, meine Damen und Her-
ren: Das ist wenig konstruktiv und hilfreich.

Ich fand es ausgesprochen deplaciert, dal} der
Herr Minister heute morgen die kommunalen Spit-
zenverbdnde ans Schienbein getreten hat. Meine
Damen und Herren, die kommunalen Spitzenver-
bénde sind es leid, Gesetze ausfiihren, mehr Perso-
nal einstellen, mehr Geld ausgeben zu miissen fiur
mehr Birokratie, um dann von den Biirgern fiir
mehr und groflere Verwaltungsapparate kritisiert zu
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben Wohngeld als substantiellen Bestand-
teil unseres Konzepts genannt.

(Waltemathe [SPD]: Das muf} nicht in der
Verwaltung erledigt werden?)

Wir haben deshalb auch mit einiger Skepsis den Be-
strebungen der Regierung entgegengesehen, den
Ansatz im Jahre 1982 um 7,5% zu kiirzen. Ich darf
hier schon ankiindigen, daf3 wir allen weiteren der-
artigen Bestrebungen ein entschiedenes Nein entge-
genrufen miissen, und zwar auch deswegen, weil wir
gestern ja auch im Ausschuf3 erfahren haben, wen
eigentlich diese Kiirzung des Wohngeldes trifft. Das
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sind ja genau diejenigen, fiir die Sie hier auf die Bar-
rikaden gehen und hier ans Rednerpult treten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Jahn [Miin-
ster] [CDU/CSU]: Die Rentner sind es!)

Meine Damen und Herren, es ist bereits gesagt
worden: trotz Subjektférderung weiterhin Objekt-
forderung, Konzentration der knappen Mittel auf be-
nachteiligte Gruppen — sie sind bereits genannt
worden. Wir sind der Meinung, da3 es auch zu unse-
rem Konzept gehtren miifte — und damit darf ich
schlieBen —, was Wohnungen angeht, ein familien-
freundliches Umfeld zu schaffen. Mich argern Inse-
rate in Zeitungen, wo Vier- bis Fiinfzimmerwohnun-
gen zur Vermietung an kinderlose Ehepaare ange-
boten werden. Das sollte fiir uns alle ein Argernis
sein. Es ist unsere Aufgabe, hier auch BewuBtsein zu
verdndern. Ich vermag nicht einzusehen, warum
ausgerechnet die angeblich den Familien verpflich-
tete Sozialdemokratische Partei, etwa durch ihren
Landesverband in Baden-Wiirttemberg, vor wenigen
Tagen beantragt hat, Familiengeld und Familien-
darlehen zu streichen und in den Wohnungsbau um-
zulenken mit der Begriindung, das sei eine gezielte
Forderung. Ich vermag das nicht zu erkennen.

Ich vermag in den Vorschldgen der Union eher zu
erkennen, da3 wir auf dem richtigen Weg sind. Ich
bin der Meinung, wir sollten die vor uns liegende
Zeit in den Ausschiissen nutzen, bei allen gegenséatz-
lichen Positionen zu einem Weg zu kommen, der
schnell zum Ziel fiihrt, der unseren Biirgern hilft
und der nicht zum Inhalt hat, daBl wir uns ideologi-
sche Konzepte um die Ohren hauen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Schlatter.

Schlatter (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Die Sprecher der Unionsparteien ha-
ben, insbesondere heute vormittag, die Vorschlige
der Koalition fiir ein MaBnahmenbiindel zur Verbes-
serung der steuerlichen Rahmenbedingungen ange-
sprochen. Ich habe aus dem, was gesagt wurde, den
Eindruck, daB3 vieles von dem, was wir mit die-
sem MaBnahmenbiindel ansprechen, mifiverstan-
den worden ist. Deshalb lassen Sie mich noch einmal
zusammenfassen, was wir hier anstreben.

Wir streben eine Starkung der Investitionstétig-
keit im Wohnungsbau an, hier vor allem im Miet-
wohnungsbau. Wir streben die Verbesserung der
Wohneigentumsfdrderung an, u.a. auch mit einer
Kinderkomponente. Wir wollen den Abbau von Mit-
nehmereffekten, und wir wollen mehr Bestandser-
haltung im Wohnungswesen durch Mietermoderni-
sierung iiber Bausparmittel.

Lassen Sie mich in dem Zusammenhang und an
dieser Stelle auf den Debattenbeitrag des CDU-Kol-
legen Jahn von heute morgen zuriickkommen. Herr
Kollege Jahn, mit dem Griff in die Mottenkiste der
von der CDU/CSU gepflegten Vorurteile und mit Zi-
taten aus Juso-Broschiiren haben Sie einmal mehr
versucht — wie manch andere Kollegen — uns So-

zialdemokraten unterzuschieben, wir wéren bei
Wohneigentum eigentumsfeindlich.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Wissen Sie, da konnte ich ganz andere Quellen zi-
tieren. Lesen Sie einmal nach bei Ihrem Professor
Biedenkopf! Dann werden Sie erkennen, wer eigent-
lich den Ausstieg aus der Eigentumsforderung beim
Wohnungswesen propagiert.

Richtig ist vielmehr, auch wenn Ihnen das nicht
paBt, daB noch nie zuvor die Fordermittel fiir die Ei-
gentumsbildung im Wohnungsbau hoher waren als
heute und daB noch nie zuvor im sozialen Woh-
nungsbau der Eigentumsbereich einen vergleichbar
hohen Anteil hatte. Dies bitte ich Sie, zur Kenntnis
zu nehmen. Vor diesem Hintergrund ist die Kritik —
zumindest fiir mich — verstdndlich, dal 75% der
staatlichen Forderung in die Eigentumsbildung flie-
Ben und der soziale Mietwohnungsbau oft das Nach-
sehen hat. Diese Kritik ist in diesem Zusammen-
hang sicherlich versténdlich.

Was die Wirkung der steuerlichen Férderung be-
trifft, da sollte man sich vor Illusionen hiiten. Fak-
tisch ist es doch heute so, dafl wegen des fehlenden
Eigenkapitals und wegen der hohen Kosten fiir die
Fremdmittel die unteren und mittleren Einkom-
mensschichten auch liber den Weg des § 7b nicht
zum Eigentumsmarkt finden. Wer breiten Schichten
— ich unterstreiche ,breiten Schichten* — der Be-
volkerung zum Wohnungseigentum verhelfen will,
schafft das mit der heutigen steuerlichen Férderung
nicht. Eine Analyse der Subventionswirkung nach
Einkommensschichten, z. B.beim § 7 b, zeigt, daB die
Halfte aller Vergiinstigungen beim oberen Drittel
der Einkommensschichten landen, wahrend die
Haushalte im unteren Drittel von diesen Mitteln nur
zu 20 % profitieren. Das fiihrt zu der Uberlegung, ob
nicht das gesamte System der Férderung von Wohn-
eigentum verteilungspolitisch und vermdgenspoli-
tisch angepackt werden und ob es nicht mittelfristig
zu einer Abkehr von dem Prinzip kommen mu8, wo-
nach die staatliche Férderung des Erwerbs von
Wohneigentum um so grof3er ist, je weniger der Biir-
ger auf staatliche Hilfe angewiesen ist. Jedenfalls
sind Aufstocken bei § 7 b und Erhéhung der degres-
siven Abschreibung und ansonsten Weitermachen
wie bisher verteilungs-, familien- und regionalpoli-
tisch sicherlich nicht ausreichende Beitriage, um die
Probleme langfristig zu 16sen.

Deshalb suchen wir Sozialdemokraten nach Lo-
sungen, die tatsédchlich dazu flihren, dal Familien
mit Kindern, die ohne staatliche Hilfe nur schwer zu
Wohneigentum kommen, unterstiitzt werden, daB
wir ein System entwickeln, das verteilungspolitisch
gerechter ist, und daB wir ein Fordersystem bekom-
men, das eine héhere regionalpolitische Effizienz
hat.

Lassen Sie mich hinzufligen: Wer wie die Opposi-
tion nur eine schlichte Verdoppelung der bisherigen
Hochstbetrdge beim § 7 b fiir eine besonders fami-
lienfreundliche und den kleinen und mittleren Ein-
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kommensstufen besonders zugute kommende MaB-
nahme ausgibt — —

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Sie haben unsere

Gesetzentwiirfe offensichtlich nicht gele-

sen! — Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Je-
der kann doch zwei Objekte absetzen!)

— Sie haben das damit begriindet, da3 die Verdop-
pelung des Hochstbetrags familienfreundlich sei.

Wenn das so ist, und wenn Sie das als einziges
Konzept hier anbieten, sage ich Thnen dagegen, daf
diese reine Verdoppelung tatséchlich nur eine sehr
einseitige Beglinstigung der Spitzenverdiener sein
wird. Was daran kinder- und familienfreundlich sein
soll, bleibt mir schleierhaft.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Das konnen Sie

auch nicht verstehen! — Abg. Dr. Jahn

[Miinster] [CDU/CSU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Kollege, da meine Redezeit begrenzt ist,
mochte ich zum steuerlichen Komplex, den Sie ja
nicht mit einem eigenen Debattenbeitrag angespro-
chen haben, noch ein paar Anmerkungen machen
und keine Fragen beantworten.

Wer den doppelten Abschreibungsbetrag steuer-
lich tatsachlich geltend machen will, mufl doch erst
in der Lage sein, sich finanziell in dem Ma@e, das ge-
fordert wird, zu engagieren. Das kann er nur bei ent-
sprechend hohem Familieneinkommen.

Ich sage Ihnen weiter: Wenn Sie wie in diesem Zu-
sammehang — Verdoppelung der Hochstbetrdge —
darauf verzichten, Deckungsvorschlige zu machen
oder uns in Ihren Vorschldgen nur mit Keynes kom-
men, kann.ich mich dariiber nur wundern; denn die
Opposition liest uns sonst eigentlich nur aus dem
Brevier der Angebotstkonomie vor und hat mit Key-
nes wenig im Sinn. Deshalb sage ich: Ihre Finanzie-
rungsvorschlédge sind unserios.

(Niegel [CDU/CSU]: Ihre ganze Haushalts-
politik ist unserios!)

Das gilt um so mehr, weil die Ablehnung unserer
Vorschlage zum Bauherrenmodell und zum Zweifa-
milienhausmaodell eine Liicke von fast 800 Millionen
DM entstehen lassen wiirde. Ich kann nur sagen: Die
Logik, einerseits vorzuschlagen, kiinftig bei den
Subventionen 5% zu sparen und andererseits die
7-b-Subventionen aufzustocken, konnen Sie weder
uns noch Ihren Wahlern klar machen.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Sie setzen
sich ja vom eigenen Minister ab!)

— Das, was ich jetzt zu diesen steuerlichen Pléanen,
die Sie auf den Tisch gelegt haben, ausflihre, hat et-
was mit den Deckungsvorschlagen zu tun, die Sie
nicht beigegeben haben.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Lesen Sie
die amtliche Begriindung der Gesetzent-
wiirfe!)

— Nein, wir haben Deckungsvorschldge gemacht.

(Dr. Jahn [Minster] [CDU/CSU]: Wir auch!
Sie miissen sie nur lesen!)

Wir haben z. B. vorgeschlagen, an die Regelung fiir
unechte Zweifamilienhiuser heranzugehen. Das
Nein der Unionsparteien zu unseren Vorschlagen ist
eigentlich ein Beweis dafiir, dafl sie die Mi3stédnde
ignorieren wollen. Eine wachsende Zahl potenter
Bauherren eigengenutzter Hauser weicht doch im-
mer mehr der Regelung der pauschalen Nutzungs-
wertbesteuerung aus, obwohl sie eine Zweitwoh-
nung dem Wohnungsmarkt nicht zur Verfiigung
stellen. Wir sagen: Das sind unerwiinschte Mitneh-
mereffekte.

(Dr. Jahn [Minster] [CDU/CSU]: Sie selbst
wollen doch {iberhaupt keinen § 7b!)

Wir wollen diese Mitnehmereffekte abbauen.

Wer sich also kiinftig fiir den Bau eines minde-
stens teilweise vermieteten Hauses entscheidet, hat
gegeniiber den eigengenutzten Einfamilienhdusern
mit steuerlichen Verbesserungen zu rechnen. Aber
ich verhehle nicht, dafl natiirlich die Gefahr besteht,
daf nach Ablauf und nach Ausschépfung der steuer-
lichen Vergilinstigungen eine Entmietung stattfin-
den konnte und das Umsteigen auf die Einfamilien-
hausldsung. Damit wiirden die Objekte wieder aus
dem Wohnungsmarkt herausgefiihrt. Dies ist eine
Gefahr, auf die wir rechtzeitig eingehen miissen.

Lassen Sie mich noch eine Anmerkung zu der
Kinderkomponente machen, die ja bei Ihnen viel
Kritik gefunden hat. Von der Opposition und von
den CDU/CSU-gefiihrten Landesregierungen horen
wir das Argument, da3 der von der Bundesregierung
vorgeschlagene Steuerabzugsbetrag fir Kinder in
Verbindung mit der 7-b-Regelung dem Prinzip der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit widerspreche. Ich sage Ihnen: Umgekehrt
wird ein Schuh daraus. Immer wenn es bei den Uni-
onsparteien um hohere Einkommen geht, ist es lei-
stungsfeindlich, Steuervorteile zu kappen oder zu
begrenzen.

(Beifall bei der SPD)

Wer so argumentiert, nimmt unsoziale Verteilungs-
wirkungen nicht nur in Kauf, sondern macht sie, wie
ich die Sorge habe, zum Ziel seiner Politik.

(Conradi [SPD]: So ist es!)

Die von der Koalition und der Bundesregierung
vorgeschlagene Kinderkomponente als Ergédnzung
zum § 7b des Einkommensteuergesetzes ist sozial
gerecht und hilft einkommenschwachen Familien
mit Kindern, zu Wohneigentum zu kommen. Wir So-
zialdemokraten wollen in dem Punkt eine prinzipiell
bessere Losung als die Opposition.

Lassen Sie mich anmerken: Es ist amiisant, dal
die Aufstockung der Prdmiensétze beim Bausparen
von der Opposition mit als eine Alternative zur Kin-
derkomponente, die wir vorschlagen, verstanden
wird.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Additiv!)

Eine solche Aufstockung wiirde im Ergebnis weni-
ger als 20 DM jahrlich bedeuten. Dies ist so lacher-
lich wenig, da8} ich Ihnen nur empfehlen kann, sich
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von diesem politischen Scherzartikel ganz schnell
wieder zu verabschieden.

(Dr. Jahn [Minster] [CDU/CSU]: Sie haben
ein gebrochenes Verhiltnis zum Bauspa-
ren!)

Lassen Sie mich abschlieBend noch eine Bemer-
kung zum Bauherrenmodell machen. Unsere Vor-
schlage finden auch hier nicht Thre Zustimmung.

(Dr. Jahn [Minster] [CDU/CSU}]: Auch
nicht die der FDP!)

— Ich habe sehr wohl die Skepsis des Kollegen Gat-
termann heute vormittag herausgehort.

(Dr. Jahn [Minster] [CDU/CSU]: Sehen
Sie!)

Sie verlangen, da3 der Vorsteuerabzug beim Bau-
herrenmodell erhalten bleiben soll. Ich sage Thnen:
Das, was Sie fiir eine Stiitze fiir den Mietwohnungs-
bau ausgeben, ist eine teure Stiitze, eine Stiitze, die
uns uber eine halbe Milliarde DM jahrlich kostet.

Ich habe Verstiandnis fiir Skepsis beim Bauher-
renmodell — nur aus einer ganz anderen Richtung,
Kollege Gattermann. Der Hauptgrund fiir meine kri-
tische Einstellung zum Bauherrenmodell ist, dafl in
diesem Modell ein Treibsatz fiir hohe Baupreise und
steigende Mieten eingebaut ist,

(Zuruf von der SPD: So ist das!)

daB} die zur Zeit am Markt gdngigen Bauherrenmo-
delle nur zum Zweck des Weiterverkaufs an andere
Eigentimerhaushalte konstruiert sind und auf
hochst zweifelhafte Weise Vermdgensbildung fiir
Bezieher hoher Einkommen bewirken. Wir wollen
vor allen Dingen Wohneigentum fordern, nicht Ver-
mogensbildung in den Handen weniger.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Ich komme zum Schluf3: Die Beseitigung der um-
satzsteuerlichen Option im Bauherrenmodell und
der erganzende Erlall des Bundesfinanzministers
zum Bauherrenmodell kappen in verniinftiger Form
die Auswiichse. Die von mir nur ganz kurz darge-
stellten Vorschldge der Regierungskoalition und die
weitergehende Debatte in der SPD-Fraktion sind —
gebe ich zu — nur ein Schritt zur Losung der Proble-
me. Es bleibt politischer Handlungsbedarf, und den
sollten wir als Gesetzgeber nicht beiseite schieben.
— Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Funke.

Funke (FDP): Herr Priasient! Meine Damen und
Herren! Wenn heute hier iiber die Wohnungsbaupo-
litik debattiert wird, kann nicht nur die Verteilung
des Wohnraums behandelt werden, sondern muf
wohl auch auf die Situation der Bauwirtschaft einge-
gangen werden.

Die Bedeutung der Bauwirtschaft fiir die Gesamt-
wirtschaft 1aBt sich daran ablesen, da3 sie im Jahre
1980 einen Beitrag von ca. 17% zum Bruttosozialpro-
dukt geleistet hat. Unterstrichen wird die Bedeutung
der Bauwirtschaft auch durch die Tatsache, daf} fast

jeder achte Arbeitnehmer im Baugewerbe tatig ist
und daf} der Anteil der Bauinvestitionen an den ge-
samten Anlageinvestitionen im Jahre 1980 ca. 62%
betrug.

Im Gegensatz zu den vielzitierten Anforderungen
der Zukunft ist die Entwicklung der Bautatigkeit
schon seit langerem mit einem negativen Vorzei-
chen versehen. Der seit dem Friihjahr 1980 zu beob-
achtende Abwairtstrend in der Baukonjunktur ist
auch im ersten Halbjahr 1981 nicht zum Stillstand
gekommen, und eine Tendenzwende ist bisher leider
nicht erkennbar. Als Folge der weiter gesunkenen
Auftragsvergabe waren die realen Auftragsein-
génge im ersten Halbjahr um 18 % geringer als in der
entsprechenden Zeit des Vorjahres. Nachdem noch
im Jahresergebnis 1980 die Bauinvestitionen einen
realen Zuwachs von 44 % aufgewiesen hatten, wird
fiir das laufende Jahr mit einer Abnahme um 6 % ge-
rechnet. Dabei steht die Nachfrage unter dem Druck
des weit uber die durchschnittliche Inflationsrate
hinausgehenden Anstiegs der Boden-, Bau- und
Geldkosten. So haben sich allein die Bodenpreise fiir
baureifes Land 1980 im Schnitt um 25% erhoht, wo-
bei es natiirlich regional und sektoral Unterschiede
gegeben hat. Die Baupreise wiesen 1980 eine Steige-
rung um 10% auf. Aber 1981 ist eine Abschwachung
der Preissteigerung feststellbar.

Schliefllich — das muBl man mit besonderem
Nachdruck sagen — stiegen die Finanzierungsko-
sten derart, daf3 der Bauherr eines Eigenheims in
der gegenwartigen Hochzinsphase eine monatliche
Belastung zu tragen hat, die je nach Art der Finan-
zierung ungefahr doppelt so hoch ist wie 1980 und
weit hoher als 1977.

Unter diesen Vorzeichen ist es nicht weiter ver-
wunderlich, daf3 die Baugenehmigungen im Eigen-
heimbau drastisch, namlich um 20% innerhalb Jah-
resfrist, gesunken sind, und dies, obwohl gerade der
Eigenheimbau in den letzten Jahren das Riickgrat
fiir die Bautétigkeit mit einem stabilisierenden Ein-
fluB auf die Beschaftigungslage in der Bauwirt-
schaft gewesen ist.

Wenngleich sich die aktuellen Versorgungsproble-
me beim Mietwohnungsbau in den Ballungsgebie-
ten konzentrieren, bringt jedes fertiggestellte neue
Eigenheim eine Entlastung fiir den Mietwohnungs-
markt insgesamt in der Bundesrepublik.

Die ungiinstige konjunkturelle Entwicklung spie-
gelt sich auch in einer Zunahme der Arbeitslosen in
der Bauwirtschaft bei gleichzeitigem Sinken der of-
fenen Stellen wider. Im Mai 1981 gab es im Bau-
hauptgewerbe rund 30 000 Beschaftigte weniger als
im Vergleichsmonat des Vorjahrs; das entspricht ei-
nem Riickgang um etwa 2,5%. Von ausscheidenden
Facharbeitern wissen wir alle, wie sich das auch in
der Vergangenheit gezeigt hat: Wer einmal aus dem
Baubereich verschwunden ist, weil er entlassen wer-
den mufte, der kommt nicht so schnell in den Bau-
sektor zurtck.

Erschreckend ist in dieser Situation die Zunahme
von Insolvenzen in der mittelstandischen Bauwirt-
schaft. Wahrend GroBunternehmen auf Grund reger
Auslandsnachfrage zum Teil noch recht ordentliche
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Geschafte machen kdnnen — ich erinnere nur an die
groflen Baukonzerne —, werden kleinere Unterneh-
men durch den Riickgang der Bautatigkeit ganz be-
sonders hart getroffen. Wir beobachten bei dieser
Marktsituation natiirlich auch, daf die GroBkon-
zerne durch ihre recht guten Gewinne am Baumarkt
im Ausland in der Lage sind, im inldndischen Be-
reich die Baupreise sozusagen zu subventionieren
und damit die mittelstandische Wirtschaft ganz be-
sonders zu treffen.

(Dr. Maller [CDU/CSUJ: Das ist leider rich-
tig!)

Angesichts dieser Situation hat die Bundesregie-
rung ein Paket von Mafinahmen vorgelegt, das die
Investitionstatigkeit im Baubereich starken soll und
damit auch konjunkturell stiitzend wirkt. Dariiber
hinaus wird aus wohnungspolitischer Sicht zusatzli-
cher Wohnraum geschaffen, und zwar durch erwei-
terte Forderung im Eigentumsbereich wie auch
durch Steuererleichterungen im Mietwohnungsbe-
reich.

Von der Anhebung der Abschreibungsbetriige des
§ 7 b Einkommensteuergesetz um 50 000 DM erwar-
ten wir eine Starkung der Bautéatigkeit bei selbstge-
nutzten Einfamilienh&usern und bei Eigentumswoh-
nungen. Dieser Bereich bedarf, das habe ich bereits
eingangs erwahnt, unserer besonderen Beachtung;
denn der grundsatzliche Wunsch zur Schaffung von
Haus- und Wohnungseigentum nimmt zu und ist
auch bei jungen Menschen bereits sehr stark ausge-
pragt. Sattigungsgrenzen, wie wir sie vielleicht in ei-
nigen anderen Bereichen feststellen konnen, kén-
nen wir hier, namlich im Bereich des Haus- und Ei-
gentumswohnungsbaues, nicht feststellen.

Die Anhebung der Abschreibungsbetrage in Addi-
tion mit der Ausweitung der Kinderkomponente um
je 600 DM ab zweitem Kind verringert die Belastung
der Bauwilligen deutlich und erleichtert die Ent-
scheidung fiir einen Baubeginn. Die Ausweitung der
Kinderkomponente stellt somit eine sinnvolle und
wirksame erganzende Maflnahme dar.

An dieser Stelle, meine Damen und Herren,
mdochte ich auf ein besonderes Problem hinweisen.
Im Gegensatz zum Mietwohnungsneubau ist die An-
lagebereitschaft im vorhandenen Mietwohnungsbe-
stand bekanntlich seit Jahren sehr hoch. Dazu ha-
ben in erster Linie die Ausweitung des § 7 b des Ein-
kommensteuergesetzes auf den Erwerb von Altbau-
ten und die Moglichkeit zur steuerlichen Geltend-
machung fast aller Modernisierungsma3nahmen als
Erhaltungsaufwand beigetragen. Der Kauf und die
Modernisierung von Altbauten sind durch diese
steuerliche Regelung wesentlich attraktiver gewor-
den als ein Neubau. Daher werden wir mit vorschla-
gen zu liberlegen, ob die beabsichtigte Anhebung des
Hochstbetrages in § 7 b des Einkommensteuergeset-
zes um 50 000 DM nur auf den Neubaubereich zu be-
schranken ist.

(Conradi [SPD]: Sehr gut!)

Aus den eingesparten Mitteln konnte man dann z. B.
familienbedingte Erweiterungen des Wohnraums fi-
nanzieren.

(Conradi [SPD]: Sehr gut!)

Auch im Ausbaugewerbe zeigen sich nach jahre-
langer Hochkonjunktur erste Ermiidungserschei-
nungen. Die Wichtigkeit dieses Sektors wird durch
die Tatsache unterstrichen, dal diese MaBnahmen
bereits ein Drittel des gesamten Wohnungsbauvolu-
mens erreicht haben. Die FDP begriif3t es in diesem
Zusammenhang sehr, dafl im Rahmen des Haus-
halts des Bundesbauministers in den nichsten Jah-
ren erhebliche Mittel sowohl fiir energiesparende
Investitionen beim Gebaudebestand des Bundes als
auch fiir die Fortentwicklung des Heizenergiespar-
programms bereitgestellt werden.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, noch
eine kritische Bemerkung machen. Wir haben im
Mietwohnungsbau in den letzten Jahren festgestellt,
daf3, wenn iiberhaupt noch etwas lief, dies das Bau-
herrenmodell war. Ich weif3, daf dieses Bauherren-
modell nicht Giberall ein geliebtes Kind ist.

(Dr. Moller [CDU/CSUJ: Das haben wir
eben von Herrn Schlatter gehort!)

— Genau, dies haben wir eben von Herrn Schlatter
gehort. — Mit der Aufthebung der Mehrwertsteu-
eroption beim Bauherrenmodell zum 1. Januar 1984
soll ja dieses Bauherrenmodell getroffen werden, es
sollen aber auch — dies ist wohl die Absicht der Bun-
desregierung — gewisse Vorzieheffekte in den kriti-
schen Jahren 1982 und 1983 erzielt werden. Wenn
wir dies erreichen wollen, dann miissen wir uns aber
iberlegen, ob der Stichtag 1.Januar 1984 insoweit
richtig gewahlt ist, als in der Vorlage der Bundesre-
gierung auf die Fertigstellung des Objektes abge-
stellt wird. Gerade weil bei diesen Objekten eine ge-
wisse Vorlaufzeit notwendig ist, sollten wir iiberle-
gen, ob auf das Datum des Antrages auf Baugeneh-
migung abgestellt werden sollte.

(Beifall bei der FDP)

Denn fiir die Planung und Fertigstellung braucht
man gerade bei den gro3en Bautragergesellschaften
sehr haufig eine Vorlaufzeit von zwei Jahren, und
dann ist das, was wir hier von der Bundesregierung
erwarten, im Grunde genommen verpufft.

Die steuerlichen Anreize zur Belebung der Inve-
stitionstatigkeit im Baubereich sind allerdings in ih-
rer Wirkung nicht nur isoliert zu betrachten, son-
dern vielmehr im Zusammenhang mit den anderen
Gesetzesinitiativen zur Verbesserung der wirt-
schaftlichen und auch rechtlichen Rahmenbedin-
gungen im Wohnungsbau zu sehen. Hinzu kommen
die richtigen Weichenstellungen in der Haushalts-
und Wirtschaftspolitik, die gerade wir mit eingeleitet
haben. Insbesondere diese Entscheidungen schaffen
namlich — und darauf kommt es wohl vor allem an
— das notwendige Vertrauen mit der realen Chance
auf eine behutsame Zinssenkung. Ich bin ganz opti-
mistisch, daf es in diesem Jahr noch zu einer behut-
samen Zinssenkung und damit auch zu positiven Ef-
fekten in der Bauwirtschaft kommen wird.
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Neben den geplanten wirtschaftlichen Anreizen
fiir die Starkung und Belebung der Bautatigkeit ist
es aber auch unbedingt erforderlich, daB hierfiir aus-
reichend Bauland, und zwar zu erschwinglichen
Preisen, bereitgestellt wird. Infolge steigender Nach-
frage nach Bauland hat sich in den letzten Jahren
das Preisniveau vor allem in den Ballungsgebieten
iuberproportional gesteigert. Dies kann ich beson-
ders als Hamburger Abgeordneter bestatigen. Dal}
auf der anderen Seite in den Verdichtungsraumen
noch genugend Bauland vorhanden ist, haben jiing-
ste Umfragen bei den Baudmtern ergeben. Diese Un-
tersuchungen zeigen, daB immerhin 10% der in
Frage kommenden Wohnsiedlungsflachen Bauliik-
ken sind. Um dieses Potential zu mobilisieren, soll
das Instrumentarium des Bundesbaugesetzes erwei-
tert werden,

In die Novelle des Bundesbaugesetzes von 1976
sind erstmals Baugebote nach den §§ 39 b ff. aufge-
nommen worden. Aus der nunmehr fast funfjahri-
gen Praxis sind aber bisher nur wenige Anwen-
dungsfille bekanntgeworden. Das zeigt meines Er-
achtens einmal mehr, daB die Zuriickhaltung auf die
auBerordentlich komplizierte Ausgestaltung dieser
gesetzlichen Vorschriften zuriickzufiihren ist.

Wenn wir jetzt — wie vorgesehen — darangehen,
das Instrumentarium weiter auszubauen, so miissen
wir uns, glaube ich, vor Augen halten, daB mit dem
Bundesbaugesetz die Rahmenbedingungen fiir die
Funktionsfidhigkeit des Baubodenmarktes und eine
geordnete stadtebauliche Entwicklung sicherge-
stellt werden sollen. Die Verwirklichung anderer
Zielsetzungen, insbesondere ideologischer Art, so
meinen wir, hat in dieser Novelle keinen Platz.

Angesichts der komplizierten Materie wird die
Baulandnovelle eine ausfiihrliche Beratung in den
Ausschiissen erfordern. Dabei ist auch zu priifen, ob
die bisherigen Verfahren der Baulandbereitstellung
nicht bereits ausreichend sind. Die 1976 eingefiihrte
starkere, frithzeitige Beteiligung der Biirger am Pla-
nungsgeschehen darf dabei nicht konterkariert wer-
den, vor allem nicht durch irgendwelche dirigisti-
schen Instrumente.

Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang die
Anmerkung, daBl auch die Stadte und Gemeinden be-
reit sein miissen, Engpéasse bei der Baulandbeschaf-
fung aus gemeindeeigenem Grundvermogen zu be-
seitigen. Der Biirger wird kaum einsehen — genau
wie bei den leerstehenden Hausern, die sich im Be-
sitz der 6ffentlichen Hand befinden —, da3 er sich
nach dem Bundesbaugesetz Bau- und Nutzungsge-
boten sowie Umlegungen unterwerfen, der Staat
aber keinen Beitrag zur Losung der Probleme bei-
steuern soll.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Aber ein vor-
handenes Bundesgesetz dieser Art wollen
Sie abschaffen!)

— Nein.

" (Dr-Ing. Kansy [CDU/CSUJ: Natirlich!
Dann sind Sie nicht richtig informiert!)

— Doch, ich bin schon informiert; so ist es nicht. Ich
sagte ja gerade, daB wir insbesondere diese Bestim-

mung des Bundesbaugesetzes in den Ausschiissen
sehr intensiv miteinander beraten miissen. Auch ich
bin nicht sicher, ob die von der Bundesregierung
jetzt gefundenen Regelungen sozusagen das ,,Gelbe
vom Ei“ sind.

Damit lassen Sie mich schlieBen, indem ich hoffe,
daB} die Beratungen in den Ausschiissen insoweit er-
folgreich sein werden.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir sind jetzt fast am Ende der Debatte.
Eigentlich ist es verwunderlich, daf3 die vereinigte
Linke von der SPD-Fraktion im Wohnungsbauaus-
schuB3 heute nicht zu Wort gekommen ist; nur einige
Zwischenfragen, sonst haben sie sich sehr bedeckt
gehalten. Die Frage ist berechtigt: Wieso? Sie kon-
nen vielleicht noch eine Antwort darauf geben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Die bereiten
sich auf die Friedensdemonstration vor!)

Meine Aufgabe ist es, zu dem Entwurf der Bundes-
regierung zum ,Gesetz zur Erleichterung der Bereit-
stellung von Bauland“ in Kiirze Stellung zu nehmen.
Ich bedaure es, daBl im Rahmen der wohnungspoliti-
schen Debatte die Frage des Bodenrechts heute mit
angeschnitten wird. Ich glaube, das Thema als sol-
ches wére es wert, in einer eigenen Debatte behan-
delt zu werden

(Dr. Jahn [Minster] [CDU/CSU]J: Sehr
wahr!)

und nicht in der Wohnungsbaudebatte unterzuge-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bodenrechtsdiskussion wird mit der Vorlage des
Regierungsentwurfs iiber ein ,Gesetz zur Erleichte-
rung der Bereitstellung von Bauland“ — man muf3
das auf der Zunge zergehen lassen! — wieder einmal
entfacht. Seit 1969, seit Beginn der SPD/FDP-Koali-
tion, wird namlich standig versucht, iiber das Boden-
recht systemverandernde Tatsachen zu schaffen,
und das auch — das muf} ich leider sagen, obwohl
mir heute morgen die Rede von Herrn Gattermann
sehr gefallen hat — mit Hilfe des Herrn Grafen
Lambsdorff und des Herrn Gattermann. Schon die
Bezeichnung ,,Gesetz zur Erleichterung der Bereit-
stellung von Bauland“ deckt nicht die damit ver-
folgte Zielsetzung. In Wirklichkeit geht es vielmehr
darum, durch eine falsche Bezeichnung des Gesetz-
entwurfs die wirkliche Absicht der Bundesregierung
zu verdecken und im triiben zu fischen.

(Mintefering [SPD]: Woher wissen Sie
das?)

Das Gesetzesvorhaben enthilt ndmlich unter dem
Vorwand der Baulandbeschaffung weitreichende
Eingriffe in die gegenwiirtige Eigentums- und Bo-
denordnung. Mit dem Gesetzesvorhaben werden in
ausgepriagtem MaBe vor allem aber auch wohnungs-
politische Zielsetzungen verfolgt.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. h. c. Leber)
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Der Bundesrat hat schon ausgesprochen, da3 ein
Schutz der Mieter mit den angebotenen stadtebauli-
chen Mitteln nicht erreicht werden kann. Die Pro-
bleme seien, so sagt er, nur im Bereich des Miet- und
Steuerrechts 16sbar. Aber auch der Deutsche Stadte-
tag hat am 25. Mai 1981 und gestern die Bundesver-
einigung der kommunalen Spitzenverbiande haben
davor gewarnt, Mieterschutz mit dem Instrumenta-
rium des Stddtebaus, insbesondere der stadtebauli-
chen Erhaltungssatzung, betreiben zu wollen. Es sei
weder vertretbar, ganze Stadtquartiere mit einer
Entwicklungssperre zu belegen, noch konnten die
Stéadte die sich daraus ergebenden Entschadigungs-
leistungen aufbringen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: So ist das!)
Auch das sollte man zur Kenntnis nehmen.

Im Ergebnis liegt dies auf der Linie der Regie-
rung, quasi ein Wohnungsaufsichtsrecht zu schaf-
fen, das bis hin zur Wohnungszwangswirtschaft
geht.

(Miintefering [SPD]: Wo haben Sie das
denn gelesen?)

Das wéare Ihnen meines Erachtens am liebsten. Aber
auch der Stadtetag und die librigen kommunalen
Spitzenverbande haben auch zu anderen Vorschrif-
ten erhebliche Bedenken.

Noch ein interessantes Regierungskuriosum,
meine Damen und Herren! Die Bundesregierung
zieht ndmlich mit dem gestern von uns im Ausschul}
beratenen Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
der Haushaltsstruktur das Baulandverbilligungsge-
setz zurlick. Auf der einen Seite soll dem privaten Ei-
gentimer mit diesem Gesetz hier liber die Hintertilir
einer erweiterten Umlegung Grund und Boden billig
abgenommen werden, auf der anderen Seite stiehlt
sich der Bund aber aus der gesetzlichen Verpflich-
tung zur verbilligten VerduBerung von bundeseige-
nen Grundstlicken davon.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schizophren!)

Wenn man es ideologisch betrachtet, kann man nur
sagen, daB} nach sozialistischem Drehbuch — siehe
Beschlufl der Jungsozialisten von Lahnstein fir die
Kommunalisierung von Grund und Boden oder auch
des SPD-Parteitags von Hannover zur Aufteilung
von Grund und Boden in ein Nutzungs- und ein Ver-
fligungseigentum — soviel wie moglich Grundeigen-
tum einfach in der 6ffentlichen Hand verbleiben soll.
Wenn Sie schon, Herr Bundesminister Haack, das
Verbilligungsgesetz des Bundes aufheben, dann
miissen Sie auch diesen umstrittenen Gesetzent-
wurf zur erleichterten Bereitstellung von Bauland,
der jetzt beraten wird, zurtickziehen. Das wére dann
konsequent. Alles andere ist nicht nur unlogisch,
sondern schizophren.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Jedenfalls hat das eine negative Signalwirkung.

Meine Damen und Herren, mit dem vorliegenden
Regierungsgesetzentwurf soll eine erweiterte Bau-
landumlegung ermoglicht, ein neues Modell einer
kommunalen Entwicklungsma3inahme eingefiihrt,
die Durchfiihrungsgebote, besonders das Baugebot,
verscharft, MaBnahmen zur Erhaltung baulicher

Anlagen fortentwickelt und die Vorschriften tiber
die Bodenordnung auch bei stddtebaulichen Ent-
wicklungsmafBnahmen nach dem Stadtebaufdrde-
rungsgesetz zur Anwendung kommen.

Kernstiick des Entwurfs ist die sogenannte erwei-
terte Baulandumlegung. Die erweiterte Umlegung
stellt sich als eine neue Form der Enteignung dar.
Im Gegensatz zu der bisher liblichen Umlegung, die
sich in der Praxis bewdahrt hat, die ein formliches
Grundstiickstauschverfahren dhnlich der landwirt-
schaftlichen Flurbereinigung unter ausschlie3licher
Beriicksichtigung der Grundeigentiimer darstellt,
welche Grundstlicke eingeworfen haben, soll kiinftig
im Rahmen der erweiterten Umlegung die Zuteilung
an die bisherigen Eigentlimer nicht nach ihrem An-
teil an der Gesamtflache, sondern nur noch nach den
Einwurfswerten ihrer ehemaligen Grundstiicke er-
folgen konnen.

An einem extremen Beispiel dargestellt, heifit das,
daB bei einer Einwurfsflache von rund 500 Quadrat-
metern mit einem Wert von 10 DM je Quadratmeter,
der sich dann auf 100 DM je Quadratmeter steigert,
der Eigentiimer nur noch 50 Quadratmeter be-
kommt. Das reicht nicht fiir ein Hauschen, sondern
nur fir eine Fahnenstange, an der ein Plakat ange-
bracht werden kann:,Ich war einmal Eigentiimer!"
So ist der Gesetzentwurf auszulegen.

(Zuruf von der SPD: Ein schones Bei-
spiell)

Damit wird beabsichtigt, daf3 in Gebieten, in denen
eine solche erweiterte Umlegung stattfinden soll, an-
stelle der ausschliellichen Zuteilung an die bisheri-
gen Eigentiimer auch die Zuteilung an andere Bau-
willige, die keine Grundstiicke in das Umlegungsge-
biet eingebracht haben, moglich sein soll.

Im Ergebnis ist die erweiterte Umlegung also eine
erleichterte Enteignung, die verfassungsrechtlich
nicht vertretbar ist, da die Voraussetzungen fir die
Enteignung umgangen werden. Wahrend namlich
die Enteignung im konkreten Fall nur zuléssig ist,
wenn das Wohl der Allgemeinheit dies erfordert, soll
es fir die Zulassigkeit der erweiterten Umlegung ge-
nligen, wenn das 6ffentliche Interesse die Deckung
eines dringenden Baulandbedarfs gebietet. Hier ist
also die Schranke weit niedriger als bei der Einlei-
tung eines Enteignungsverfahrens.

Die weiter im Entwurf vorgesehene Einfiithrung
von stiddtebaulichen Entwicklungsmafinahmen
durch Satzung der Gemeinden ist eine gesetzgeberi-
sche Bankrotterkldarung der stddtebaulichen Ent-
wicklungsmaBBinahmen nach dem Stadtebauforde-
rungsgesetz. Offenbar sind die Erwartungen der
Verfechter des Stadtebaufdrderungsgesetzes, das
als grole ReformmalBnahme seinerzeit von Herrn
Dr. Vogel gefordert worden ist, nicht erfiillt worden.
Auch hier sind die gleichen Bedenken vorzubrin-
gen.

Ferner sollen die stiddtebaulichen Durchfiih-
rungsgebote, wie das Baugebot, verscharft werden.
Selbst nach Auskunft des Bundesbauministers sind
die Baugebote von den Gemeinden bisher in der Pra-
xis kaum angewandt worden. Meines Erachtens ist
es vollig verfehlt, bei einer nicht erprobten Regelung
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jetzt erneut eine Anderung vorzunehmen. Die Ver-
mehrung von Bauland ist nicht eine Frage eines Ge-
botsinstrumentariums, sondern die einer vermehr-
ten Ausweisung von Bauland. Hierzu reichen jedoch
die vorhandenen bau- und bodenrechtlichen Vor-
schriften aus.

Mit dem vorliegenden Entwurf soll das Bau- und
Bodenrecht innerhalb von zehn Jahren bereits das
vierte Mal geandert werden. Da die Planungs- und
Investitionsentscheidungen der am Bau- und Woh-
nungsgeschehen Beteiligten sowie der Kommunal-
und Verwaltungsbehdrden langfristige Konzeptio-
nen erfordern, ist eine Anderung der entscheiden-
den Rechtsgrundlagen innerhalb so kurzer Zeit
nicht vertretbar.

Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf bringt alte
Hiite in neuer Verpackung und ist so iiberfliissig wie
ein Kropf. Die Kurzatmigkeit der Stadtebau- und
Wohnungsbaugesetzgebung wird nur noch durch
ihre burokratische Kompliziertheit libertroffen.

Die Bundesregierung hat es jedenfalls unterlas-
sen, durch eine Verbesserung der marktwirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen zu einer starkeren Mobi-
lisierung des Baulandmarktes beizutragen. Grund
und Boden ist zwar nicht vermehrbar, aber Bauland
ist vermehrbar.

Hat sich die Bundesregierung eigentlich tberlegt,
ob es nicht auch inflationsbedingte und vor allem
steuerliche Grunde sind, warum mancher Landwirt
kein Bauland verkauft? Wer rund 60% Steuern zah-
len muf3 und den Rest nicht inflationssicher anlegen
kann, in einer Zeit, in der ein Quadratmeter Teppich-
boden oft mehr kostet, als ein nicht mehr produzier-
barer Quadratmeter Grund und Boden an Erlos
bringt, der verauflert nicht gerne.

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es! Sehr
gut! Sehr wahr!)

Anstatt die VerauBerungsbereitschaft der land-
und forstwirtschaftlichen Grundeigentiimer durch
die erweiterte Umlegung einzuschranken, miifite ih-
nen die Moglichkeit eingerdumt werden, steuerfreie
Reinvestitionen in Wohnungs- und gewerblichen Be-
reichen vorzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das wire eine echte Erleichterung der Bereitstel-
lung von Bauland. Hand in Hand damit muf} die At-
traktivitat der strukturschwachen Gebiete erhoht
werden, um dort die Bau- und Siedlungstatigkeit zu-
gunsten der Schaffung und des Erwerbs von Woh-
nungseigentum zu férdern, damit nicht alles in die
Ballungszentren stromt.

Wir werden den Gesetzentwurf auf jeden Fall sehr
kritisch begleiten und ihn vor allem hinsichtlich der
VerfassungsmaBigkeit, aber auch hinsichtlich der ei-
gentumspolitischen Grundsatze uberprifen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat der Ab-
geordnete Reschke.

Reschke (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Im Gegensatz zum Kol-
legen Niegel begriiien wir den vorliegenden Gesetz-
entwurf, ist er doch — —

(Niegel [CDU/CSU]: Das miifit ihr!)

— Nicht ,miissen wir“, Herr Kollege Niegel. Auch
Sie haben am 21. Mai 1979 mitgestimmt und der Re-
gierung den Auftrag erteilt, das Stadtebaufdrde-
rungsgesetz fortzufiihren.

(Niegel [CDU/CSU]: Aber doch nicht so!)

— Aber sicher so. Wir sehen darin nur eine konse-
quente Fortsetzung eines Auftrages aus dieser Ent-
schliefung vom 21. Mai.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)
— Ich komme gleich auch noch dazu.

In der Bundesrepublik und ganz besonders in den
Ballungsgebieten — da kommen Sie leider sehr we-
nig her — ist der Ruf nach ergédnzenden bodenpoliti-
schen MaBBnahmen gar nicht verstummt und auch
deutlich zu horen, wenn Sie genau hinhéren. Ich will
auch spéter den Stadtetag zitieren, damit Sie dessen
Meinung einmal kennenlernen.

Wir meinen, angesichts der Marktentwicklung im
Bodenbereich ist dieser Ruf nach neuen stidtebau-
lichen MaBBinahmen verstdndlich. Er ist angesichts
der sozialen Bodenversorgung nicht nur verstand-
lich, sondern dringend notwendig.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Der Wunsch der Burger nach einem Eigenheim und
nach einem Wohnungseigentum héalt unvermindert
an. Das sagen Sie doch auch, das stellen auch Sie
fest, Herr Schneider. Ich komme gleich noch zu Ih-
nen, keine Sorge. Wir sagen: Alle Schichten haben
ein Anrecht darauf, sich diesen Wunsch zu erfiillen
— verstandlicherweise —, den Wunsch nach Woh-
nungsgrofle und nach Wohnungsqualitat zu erfil-
len.

Schatzungen gehen davon aus — hier muf} ich sa-
gen ,Schéatzungen; das sind Hochrechnungen ein-
zelner Stadte, weil die genauen Zahlen leider nicht
vorliegen, die wir dringend notig haben —, daf3 wir
heute rund 29 gm Wohnfldache je Einwohner haben.
Wir bediirfen aber nach den Auslegungen der Fla-
chennutzungsplane der Gemeinden, die zur Zeit auf-
gestellt werden, einer Flachenausweisung fiir einen
Wohnflichenbedarf von rund 36 gm je Einwohner
im Jahr 1990. Ich frage mich, wie wir diesen Flachen-
bedarf befriedigen wollen.

Ich erinnere an den Ministerprasidenten, der
eben fiur Sie gesprochen hat. Ich kann aus meiner
kommunalen Kenntnis nur sagen, daB sowieso
schon ein grofler Teil unserer Stadte mit Flachen
versiegelt ist, die bebaut sind, mit Flachen, die be-
pflastert sind. Ich kann nur Zahlen aus den Bal-
lungsgebieten nennen: zwischen 50 % und 70 % be-
tragt die Flachenversiegelung. Wem ist es da zu ver-
denken, dal Kommunalpolitiker fordern, daffi wir
dariiber nachdenken, inwieweit wir mit dem vorhan-
denen Baurecht — einmal der Gebaudesubstanz,
zum anderen bei vorhandenem, verwertbarem Bo-
den, der unter Baurecht steht — versuchen, diese Ei-
gentumswiinsche und diese Wohnungswiinsche zu

(©
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befriedigen? Zwischen dem Wunsch der Biirger nach
einem Eigenheim, einer Eigentumswohnung und ei-
ner familiengerechten Wohnung, und dem sparsa-
men Umgang mit Natur, Landschaft und Griinfla-
chen in GroBstddten darf nach meiner Auffassung
kein Platz sein fiir eine falsche Eigentumsideologie,
zumindest eine Eigentumsideologie, Herr Schnei-
der, wie Sie sie heute morgen vorgetragen haben, die
falsche Werte in vielen anderen Bereichen schiitzt.

Herr Schneider, Sie haben heute morgen darzule-
gen versucht, dal wir aufrdumen miissen mit Berei-
chen, die — Sie benutzen das Wort ,ausniitzen* —
Ungerechtigkeiten in der Verteilung beinhalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war Herr
Jahn!)

— Entschuldigung, der Kollege Jahn sprach davon.
— Sie sprachen davon, wir mii3ten ausmisten bei
Ungerechtigkeiten, wir mii3ten ausmisten bei War-
telisten im Wohnbereich. Ich kann Thnen nur sagen:
auf der einen Seite wollen Sie das tun, wenn es um
marktwirtschaftliche Elemente geht, marktwirt-
schaftliche Elemente, die zur Folge haben, da3 die
Miete erhoht wird. Auf der anderen Seite, wenn es
um bodenpolitische Elemente geht, setzen Sie den
Schutz des Eigentums hoher als die tatsédchliche
Versorgung der Birger mit Grund und Boden.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Als ob das Gegen-
satze sein mif3ten!)

— Das miissen Gegensatze sein.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Nein, das ist Ihre
Ideologie, eine ganz primitive Ideologie!)

Das will ich Thnen auch kurz nachweisen. Dies, was
Sie vertreten, lieber Kollege, ist kein sozial orientier-
ter Bodenmarkt, sondern ein kapitalorientierter Bo-
denmarkt. Insofern sind das fiir mich klare politi-
sche Gegensitze.

(Beifall bei der SPD — Dr. Probst [CDU/
CSUj): Sie hetzen! Sie kennen die Zusam-
menhénge nicht! Primitive Hetze ist das!)

Kommen wir zu den Bodenpreisen — wir brau-
chen gar nicht zu hetzen —, kommen wir zu den Bo-
denpreisen. Ich gebe Thnen gern hier einige Zahlen,
wie es in den GroBstadten aussieht. Die Bauland-
preissteigerungen lagen in den 70er Jahren bei rund
10 bis 15% jahrlich. Dies ist Bundesdurchschnitt. In
den Ballungsgebieten lagen die Preissteigerungsra-
ten allerdings deutlich tiber dem Bundesdurch-
schnitt.

Gestatten Sie mir einige Zahlen, auch wenn Zah-
len im allgemeinen langweilen. Aber hinter diesen
Zahlen stecken doch schlieBlich traurige Realitdten
in unseren GroBstadtgebieten. Der Index im Bun-
desgebiet fiir Bauland — nehmen wir 1970 gleich 100
— stieg fiir Mietwohngrundstiicke, also fiir geschlos-
sene Bauweise, bis 1980 auf 209 an. Fiir die offene
Bauweise, also da, wo Ein- und Zweifamilienhauser
gebaut werden, stieg er auf 220 an. Das ist eine Bar-
wertsteigerung von 50 auf rund 90 DM im Jahre
1981.

(Zuruf von der SPD: Ohne Leistung des Ei-
gentiimers!)

Um zu beurteilen, wie stark die Baulandpreise Ei-
gentums- und WohnungsbaumaBBnahmen behindern
und das spekulative Zurlickhalten von Bauland at-
traktiv machen, mul3 man allerdings einmal in die
Ballungszone schauen und sehen, was dort los ist.
Hier ist ja auch der erhéhte Wohnflachen- und auch
der Nachholbedarf an EigentumsmaBnahmen zu
verzeichnen. Ich nehme das Land Nordrhein-West-
falen heraus, das mit seinen Ballungsgebieten ty-
pisch fiir viele GroBstéddte von Miinchen bis Ham-
burg ist. Setzt man auch hier den Baulandpreisindex
1970 gleich 100, so war der Preisindex von Bauland
fiir geschlossene Bauweise, also flir Mietwohnun-
gen, 1980 gleich 158. Der Index der Preise von Bau-
land fiir Ein- und Zweifamilienhausbau — offene
Bauweise im Fachjargon genannt — ging auf 290.
Das heift, um 300% sind Grundstiickspreise gestie-
gen. Flir meine Heimatstadt Essen —

(Zuruf von der CDU/CSU)

ich nenne sie Ihnen gern, damit Sie mal dahinter-
kommen, was — —

(Dr. Probst [CDU/CSU]: In Ihrer Regie-
rungszeit!)

— In unserer Regierungszeit, sehr richtig. Wir tun
sehr spét etwas in diesem Bereich der Spekulation.
Ich kann IThnen auch gleich aufzdhlen, wenn Sie wol-
len, was der Bundesrat mit Ihrer Hilfe 1976 am Bun-
desbaugesetz verhindert hat, hier Spekulationen ab-
zuschopfen; kaschieren Sie doch diese Bereiche
nicht!
(Beifall bei der SPD)

Ich will Thnen nur mal die Preise fliir meine Heimat-
stadt Essen fiir 1970 und 1980 sagen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Gehen Sie dann mal in Thre Heimatstadte hinein.
Wir waren 1970 bei 55 DM und sind 1980 bei 260 DM
in AuBlengebieten fiir Einfamilienhausbau.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Diese Steigerung ist ohne eine Leistung erfolgt,
meine Damen und Herren. Wir konnen zumindest
fiir eine soziale Versorgung diese Steigerung nicht
hinnehmen. AuBlerdem steht diese Steigerung ja im
krassen Gegensatz zu den im Vergleich dazu fast
harmlos wirkenden Preissteigerungen bei unseren
Lebenshaltungskosten um rund 55 Punkte im glei-
chen Zeitraum.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ich gebe Thnen gern den Katalog. Den kénnen Sie
nachlesen und sich schlau machen.

Wir haben also zu verzeichnen, daf3 sich die Bo-
denpreise in den GroBstadten verdrei- und vervier-
facht haben, da3 sich der Preisindex fiir die Lebens-
haltungskosten nur um die Halfte erhoht hat und
daB sich die Baupreise nur — ich sage es mal mit ei-
nem freundlichen ,nur” verdoppelt haben.

Ich meine, man miilte einmal dariiber nachden-
ken. Dieser Preisindex spiegelt, wenn man da ein-
mal Bilanz zieht, eigentlich deutlich wider, da3 die
Nachfrage nach Grund und Boden insbesondere in
den Ballungsgebieten im Grunde genommen nicht
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nur von Bauinteressen bestimmt wird, sondern hiu-
fig nur von reinen Anlageinteressen bestimmt wird.
Insofern sollte man da einen Riegel vorschieben.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Das ist aber teuf-
lisch!)

— Ja, sicher es ist alles teuflisch, wenn einige Leute
keine Gewinne mehr haben.

Meine Aufgabe hier und heute ist es nicht, zu un-
tersuchen, inwieweit auch das Auseinanderklaffen
von Marktwert und steuerlicher Bewertung Speku-
lationsanséitze bietet.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Sie miissen die Ur-
sache der Spekulation beseitigen!)

An das Haus und an den Finanzminister sei die
Frage gestattet, ob nicht auch eine héhere Besteue-
rung unbebauter Grundstiicke, die Baurecht haben,
langst uberfallig ist, um ebenfalls Angebots- und
Verwertungsdruck zu erreichen. Ich will gar nicht so
weit gehen wie Thr Kollege, der Minister Gaddum,
der die Gewinne, die bei VerduBlerungen entstehen,
abschopfen will. Ich will erst einmal diesen Schritt
gehen und diesen Punkt erreichen, um auch hier
mehrheitsfahig zu sein.

Die CDU sollte sich nach Auffassung der Sozialde-
mokraten ebenfalls zu dem Koalitionsentwurf be-
kennen, offen und ehrlich beraten und mit uns ver-
suchen, die besten Losungen zu bekommen. Dieser
Gesetzentwurf entspricht ja den Forderungen der
Stadte, deren Verbanden

(Dr.Jahn [Minster] ([CDU/CSU]: Das haben
wir ja heute morgen von den Spitzenver-
banden gehort?!)

— ja entschuldigen Sie mal —, deren Verbanden,
den Forderungen der Gewerkschaften sowie der
Mietervereinigungen.

(Dr. Méller [CDU/CSUJ: Eben nicht! Die leh-
nen das ab!)

Diese Vereinigungen wollen Sie doch nicht etwa ver-
dachtigen, daB3 sie eine eigentumsfeindliche Politik
in der Bundesrepublik betreiben!

(Dr. Mbdller [CDU/CSUJ: Sie haben die Ver-
offentlichung noch nicht gelesen!)

Ich weise in dem Zusammenhang, weil die Zeit
knapp ist, und auch zur Richtigstellung der Ausfiih-
rungen des Kollegen Niegel nur darauf hin, daf3 der
einmal die EntschlieBung des Hauptausschusses des
Deutschen Stadtetages vom 25. Mai 1981 in diesem
Punkt genau nachlesen sollte.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Nehmen
Sie die neue Veroéffentlichung von heute!)

— Ich spreche vom Hauptausschufl und nicht von
den Aussagen einiger Funktionire,

(Zuruf von der SPD: Hért doch mal zul)

die durch den Hauptausschuf3beschlufl nicht abge-
deckt werden.

Ich meine — Herr Kollege Jahn, damit komme ich
zu ihnen —, wenn hier im Hause — was ein ganz na-
tirlicher Vorgang ist — ein Gesetzentwurf vorgelegt
wird, der Thnen Bauchschmerzen bereitet, dann

konnen Sie doch nicht die Argumentation heranzie-
hen, die Sie herangezogen haben, die der Herr Kol-
lege Niegel herangezogen hat: Dieses Gesetz ist ver-
fassungswidrig.

(Dr.Jahn [Miinster] [CDU/CSUJ: Das haben
wir nicht getan!)

Das hat ja noch nicht einmal der Bundesrat getan.
Sie missen dann die Verfassungswidrigkeit nach-
weisen.

Ich meine, Sie sind nicht in der Lage dazu, und Sie
wollen kaschieren, daBl Sie im Grunde genommen
das gar nicht nachweisen konnen. Sie sollten zumin-
dest einmal darlegen, wo Ihre Bauchschmerzen lie-
gen. Ich kann mir Ihre Bauchschmerzen erklaren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Denken Sie mal
lieber an Ihre Bauchschmerzen!)

Wenn die Eigentumsfrage ansteht, wenn die sozial
wirksame Verteilung von Grund und Boden ansteht,
meinen Sie nadmlich immer, Bauland habe mit
Bauen nichts zu tun, sondern Bauland kommt von
Liegenschaft und Liegenschaft von Liegenlassen
und gewinnbringender Anlage.

(Beifall bei der SPD)

Dies geht doch wohl nicht. Genauso, wie Wasser nal}
ist, genauso ist Bauland Bauland und muf3 der Be-
bauung zugefihrt werden.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Primitive Hetze!)

Dessen Ausweisung, meine sehr verehrten Damen
und Herren, und die Baurechtsvoraussetzungen, die
eine Gemeinde erbringt, sind eine Leistung an die
Biirger und nicht an einzelne Burger. Hier bin ich
mit dem Kollegen Ried! von der CDU/CSU erstaunli-
cherweise einmal einer Meinung, der gemeint hat:
Wir miissen einmal versuchen, die Mitnehmermen-
talitdt in diesen Bereichen abzuschépfen. Zumindest
ich bin bereit, dies zu tun und dies zu machen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Herr Prasident, ich komme zum Schluf. Fur uns
Sozialdemokraten werden mit dieser Gesetzesvor-
lage konkrete Forderungen und Ziele verbunden:
Erstens. Das spekulative Zurilickhalten von Bauland
soll verhindert werden. Die Bauliicken, die bebaubar
sind, miissen endlich geschlossen werden.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Verwertungs- und Angebotsdruck missen
Bewegung auf dem Bodenmarkt bringen, so daB die
Preise stehenbleiben. Wir erhoffen uns gar nicht,
daB sie nach unten gehen, aber die Preise sollen zu-
mindest stehenbleiben und nicht mehr der Spekula-
tion unterliegen.

(Beifall bei der SPD — Niegel [CDU/CSU]:
Ihr verknappt ja damit das Bauland kiinst-
lich!)

Dritter Punkt: Durch Umlegungs- und Entwick-
lungsmafBinahmen in den Staddten muB flachenspa-
rendes Bauen méglich werden, um neue Wohn- und
Bauformen einfiihren zu kénnen. Vierter Punkt: So-
zialverdridngungen und Nachteile beim Mieter
durch Modernisierung und Sanierung sollen verhin-
dert werden. Und nicht zuletzt: Wir wollen mehr
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Bauwillige, wir wollen den Bauwilligen sozial ge-
recht und wirksam mehr Bauland zuteilen, damit
wir zumindest in diesen Bereichen weiterkommen.
Bauland der Bebauung zufithren ist das Ziel dieser
Vorlage. Sie sollten diese Vorlage mit uns gemein-
sam unterstiitzen. —

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD — Dr. Probst [CDU/
CSU]: Das war schwach! Eine dirftige
Rede!)

Vizepréasident Dr. h.c. Leber: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Ich schliele die Aussprache.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Der Altesten-
rat schlagt die Uberweisung der Gesetzentwiirfe zu
den Tagesordnungspunkten 3 bis 11 an die Aus-
schiisse vor. Die Uberweisungsvorschlage des Alte-
stenrats ersehen Sie aus der Tagesordnung. — Ich
sehe, das Haus ist mit diesen Uberweisungsvor-
schldgen einverstanden. Es ergibt sich kein Wider-
spruch. Es ist entsprechend beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Forderung der Berufsbildung
durch Planung und Forschung (Berufsbil-
dungsforderungsgesetz — BerBiFG)

— Drucksache 9/279 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuf3) gemiB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 9/857

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Rose
Westphal

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Bildung und Wissenschaft
(19. AusschuBl)

Drucksachen 9/827, 9/850 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Rossmanith
Schatz

Neuhausen

(Erste Beratung 31. Sitzung)

Ich frage, ob zur Berichterstattung das Wort ge-
wiinscht wird. — Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fir
die Aussprache eine Redezeit von 90 Minuten ver-
einbart worden. Ist das Haus damit einverstanden?
— Ich sehe keinen Widerspruch. Dann werden wir
entsprechend verfahren.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Als erster
Redner hat Frau Kollegin Wilms das Wort.

Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
zum Schluf3 der Debatte um das Berufsbildungsfor-
derungsgesetz noch einmal fiir meine Fraktion ei-

nige Grundpositionen der Berufsbildungspolitik ver-
deutlichen, die auch von dem heute hier debattierten
Gesetzentwurf beriihrt werden. Ich glaube, es ge-
biihrt uns, hier in diesem Hohen Hause zu sagen,
meine Damen und Herren, daf3 das duale System der
beruflichen Bildung die Bewahrungsprobe der Aus-
bildung der geburtenstarken Jahrgidnge hervorra-
gend bestanden hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es besteht schon heute ein leichter Uberhang an
Ausbildungsplitzen, und ich meine, fiir diese Lei-
stung gebiihrt der Wirtschaft unser besonderer
Dank. Arbeitgeber und Arbeitnehmer, Unterneh-
mensleitungen ebenso wie Betriebs- und Personal-
riate haben hier in den letzten Jahren Auflerordentli-
ches geleistet. Die Unternehmen sind ohne staatli-
che Eingriffe in die Ausbildungsfinanzierung ihrer
gesellschaftlichen Verantwortung gerecht gewor-
den. Dies hat u. a. dazu gefiihrt, dafl die Bundesrepu-

blik Deutschland im internationalen Vergleich, wie

die jingsten OECD-Untersuchungen ausweisen, in
der Quote der ausgebildeten Jugendlichen den Spit-
zenrang einnimmt. Hier liegt sicherlich auch eine
der Ursachen dafiir, dal wir bei der insgesamt sehr
bedauerlichen und leider negativen Entwicklung der
Jugendarbeitslosigkeit international nicht Schluf3-
licht sind.

Meine Damen und Herren, mit dieser Leistung,
die durch Fakten belegt ist, wird eine bildungspoliti-
sche Ideologie von gestern und von heute widerlegt,
die behauptet, man konne nur mit staatlicher Pla-
nung und zahlreichen dirigistischen Eingriffen die
Ausbildungsprobleme der Jugend lésen.

(Dr. Hackel [CDU/CSU]: Sehr wahr! Das
wird widerlegt!)

Ich mochte daher noch einmal vor jeder Art staatli-
chen Dirigismus in das duale System hinein war-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit wird die Versorgung der Jugend mit Ausbil-
dungen, die auch eine Beschaftigung ermoglichen,
ebenso gefahrdet wie die Versorgung der Wirtschaft
mit den von ihr bendtigten Fachkréaften.

Aber die zahlreichen Diskussionen in SPD und
auch in Teilen der FDP anlafilich der Beratungen
dieses Gesetzentwurfs haben uns deutlich gemacht,
daB diese Lehren aus der jiingsten bildungspoliti-
schen Vergangenheit vielfach dort nicht gezogen
wurden; denn die Gefahr von dirigistischen Eingrif-
fen ist mit dem vorliegenden Gesetzentwurf, so
scheint mir, wieder grofler geworden. Leider sind die
meisten Anderungsantrige meiner Fraktion zum
Gesetzentwurf, die diese Gefahr mindern oder besei-
tigen sollten, im Ausschufl abgelehnt worden. Wir
stellen deshalb einige dieser Anderungsantrige
heute wieder zur Abstimmung, und wenn diese wie-
derum abgelehnt werden, werden wir das Gesetz in
Génze ablehnen miissen. Denn wir haben die grofle
Befiirchtung, dafl das Gesetz in der jetzt vorliegen-
den Fassung zusammen mit der Beschlulempfeh-
lung dazu dienen soll und auch dienen kann, die

(D)
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Frau Dr. Wilms
Moglichkeiten staatlichen Eingreifens in die be-
triebliche Ausbildung zu erweitern.

Lassen Sie mich unsere Sorge an drei Beispielen
belegen.

Erstens. In der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses wird die Bundesregierung u. a. beauftragt,
bis zum Sommer 1982 einen Bericht iiber MaBlnah-
men zur Bereitstellung konjunkturell unabhéngi-
ger, hochwertiger Ausbildungspliitze vorzulegen, die
gleichzeitig geeignet sind, sektorale und regionale
Ungleichgewichte auszugleichen. Die Zukunftsaus-
sichten der Berufe sollten dabei starkere Beachtung
finden.

(Weisskirchen [Wiesloch]

gut!)

[SPD]: Sehr

Meine Damen und Herren, wir fragen uns, ob und
woher eigentlich die Bundesregierung die prognosti-
sche Weisheit hat, um den sich tagtéglich vollziehen-
den sektoralen und regionalen Strukturwandel ei-
ner dynamischen Wirtschaft zu antizipieren und
daraus Vorschlédge fur adaquate Mafinahmen abzu-
leiten. Ich kann vor diesem Weg nur warnen, weil er
in die Selbststeuerung des dualen Systems eingreift,
zu zentralistischer Planung verfiihrt und unter Um-
stdnden sogar auch einen notwendigen Struktur-
wandel verhindert.

Zweitens. Dirigistische Versuchungen der Koali-
tion gibt es offensichtlich auch bei dem Auftrag, die
Bundesregierung solle bis zum Sommer 1982 darle-
gen, wie die bekannten Problemgruppen bei den Ju-
gendlichen gleiche Ausbildungschancen erhalten
kénnen. In der Tat — wir wissen es alle — haben wir
bei den Méadchen, bei Ausldanderkindern und bei Be-
hinderten noch erhebliche Probleme. Nur, diese Pro-
bleme sind ja nicht durch das duale System verur-
sacht worden, sondern sie liegen in allgemeinen ge-
sellschafts- und bildungspolitischen Entwicklun-
gen.

Wir wissen, da die Ausbildung von Ausldnder-
kindern allzuoft an mangelnder schulischer Vorbe-
reitung und an fehlender Bildungs- und Berufsbera-
tung scheitert. Wir wissen, daB fir die Ausbildung
von Lernbehinderten und Lernschwachen beson-
dere berufsvorbereitende MaBnahmen ebenso not-
wendig sind wie die geeignete Ausformung berufli-
cher Ordnungsmittel. Daneben — das sage ich mit
allem Ernst, allem Nachdruck und grof3er Sorge —
stellt sich aber gerade fur die Gruppe der Lernbe-
hinderten und Lernschwachen zunehmend die Fra-
ge, wie und wo sie in einer immer komplizierter wer-
denden Arbeitswelt Verwendung finden konnen.
Hier sind gesellschaftliche Umdenkungsprozesse er-
forderlich, die durch staatlichen Dirigismus nicht
verordnet werden konnen. Selbstverstandlich
mochte ich von dieser Stelle aus auch die Wirtschaft
aufrufen, gerade hinsichtlich dieser Gruppe von Ju-
gendlichen in ihren Ausbildungsbemiihungen nicht
nachzulassen.

Als dritten Beleg fiir eine neue Interventionslust
vieler Koalitionspolitiker mochte ich die neu auf-
kommende Diskussion iiber die Qualitéit in der Be-
rufsbildung nennen. Wenn bei den Diskussionen
iber den vorliegenden Gesetzentwurf immer wieder

die Vermutung artikuliert wurde, in den letzten Jah-
ren sei teilweise in schlechter Qualitdat ausgebildet
worden, so sollte man sich doch wohl immer wieder
in Erinnerung rufen, welche Devise von uns allen
liber Jahre fiir Schule, Hochschule und Betrieb aus-
gegeben wurde und zum Teil noch wird, ndmlich:
Jede Ausbildung ist besser als keine.

Aber jetzt beginnt sich die Ausgangslage zu an-
dern. Angesichts des zu erwartenden Angebotsiiber-
hangs auf dem Ausbildungsmarkt werden die Ju-
gendlichen selbst dafiir sorgen, da3 nur noch quali-
tativ hochstehende Ausbildungsplitze besetzt wer-
den. Und den Betrieben wird daran gelegen sein,
durch hohe Qualitidt ihre Konkurrenzfihigkeit auf
dem Ausbildungsmarkt zu erhalten.

Hier stellt sich allerdings die grundsétzliche Fra-
ge, was unter Verbesserung der Qualitit beruflicher
Bildung liberhaupt verstanden wird. Hierliber soll-
ten wir fachlich und nicht ideologisch diskutieren.

(Zuruf von der SPD: Einverstanden!)

Ich denke, es wird doch wohl niemand etwa der Auf-
fassung sein, dafl eine schulische Ausbildung grund-
satzlich besser als eine betriebliche sei, auch wenn
vielleicht mancher Bildungspolitiker — unter Um-
standen auch in der Kultusblrokratie — angesichts
wachsender Konkurrenz zwischen Schule und be-
trieblicher Ausbildung und angesichts schrumpfen-
der Schiilerzahlen in Versuchung kommen konnte,
so zu denken.

(Zuruf von der SPD: Das gilt aber fir alle,
Frau Wilms!)

Auch ein immer stidrker werdender Anteil liberbe-
trieblicher Unterweisung bringt alleine noch keine
Garantie fiir hohere Qualitéat. Vielmehr — das zeigen
jungste wissenschaftliche Untersuchungen — ist
eine qualitativ hochstehende Ausbildung unter an-
derem abhéngig von je nach Ausbildungsgingen un-
terschiedlichen Lernortkombinationen. Auf die an-
deren padagogisch-fachlichen Qualifikationsfakto-
ren kann ich verstdndlicherweise aus Zeitgriinden
nicht eingehen.

Der vorliegende Gesetzentwurf, verbunden mit
der Beschlulempfehlung, der wir im Ausschuf nicht
zugestimmt haben, verdeutlicht aber nicht nur die
Felder staatlicher Eingriffsmoglichkeiten, sondern
er lafit auch die dafur gedachten Instrumente erken-
nen. Ich méchte nur die Finanzierungsfrage und das
Bundesinstitut fur berufliche Bildung mit einer ge-
geniiber dem urspringlichen Gesetzentwurf erwei-
terten Aufgabenstellung nennen.

Politisch ist es nicht entscheidend — das mochte
ich sehr unterstreichen —, da3 im vorliegenden Ge-
setzentwurf keine Uberbetriebliche Finanzierungs-
regelung enthalten ist. Politisch entscheidend ist
vielmehr die Tatsache, daBl das Finanzierungsthema
auf Druck der Koalition in der BeschluBempfehlung
wieder auftaucht und die Regierung dadurch zum
Handeln gezwungen wird.

Ich mochte an dieser Stelle fiir meine Fraktion
noch einmal deutlich machen, daBl wir aus grund-
séatzlichen ordnungspolitischen Erwdgungen jede
gesetzliche liberbetriebliche Finanzierungsregelung
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im Sinne einer Umlage und eines Fonds ablehnen.
Wir nehmen in diesem Zusammenhang zur Kennt-
nis, daf} auch die Wirtschaft solche Finanzierungsre-
gelungen nicht fur notwendig erachtet und offen-
sichtlich auch nicht zu ihrem Gliick gezwungen wer-
den will.

(Zuruf von der SPD: Die haben nichts dazu-
gelernt!)

Uberbetriebliche Finanzierungsregelungen fiih-
ren zu enormem biirokratischem Aufwand, ohne die
qualitative Effizienz der Ausbildung zu verbessern.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Zu Verfassungsge-
richtsurteilen!)

Auch ist nicht abzusehen, welche Riickwirkungen
sie auf die Ausbildungsmotivation der Betriebe hat-
ten, weil sie ja auch die Eigenverantwortung der
Wirtschaft fiir die Ausbildung zerstoren. Offensicht-
lich — diesen Eindruck, meine Damen und Herren
von der Koalition, kann ich nicht los werden — soll
nach Threm Wunsch die Abschaffung des marktwirt-
schaftlichen, einzelbetrieblichen Finanzierungssy-
stems dazu dienen, liber staatliche Steuerung letzt-
lich den Betrieben die Verantwortung fir die Ausbil-
dung zu entziehen, um Ausbildung ebenso wie Fort-
bildung in staatlicher Hand zu monopolisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, was mich immer noch
verwundert, ist, daf die Befiirworter neuer Finanzie-
rungsregelungen offensichtlich auch rationalen Ar-
gumenten nicht zugéanglich sind, sonst hdtten sie we-
nigstens das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
iiber das Ausbildungsplatzférderungsgesetz richtig
gelesen; denn das Bundesverfassungsgericht ging
bei seiner Aussage zur RechtméBigkeit einer Lehr-
lingsabgabe von einer zeitlich befristeten Ausnah-
mesituation aus, um drohenden quantitativen Eng-
passen zu begegnen. Beides ist fiir die Zukunft nicht
zu erkennen und nicht zu erwarten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch etwas zum Bundesinstitut
fiir Berufsbhildung sagen. Meine Fraktion sieht in
dem detaillierten und weitgefaten Aufgabenkata-
log fiir das BIBB einen gefahrlichen Weg zu mehr
Birokratisierung und Reglementierung in der Be-
rufsbildung. Wir haben deshalb einen Anderungsan-
trag zu § 6 Abs. 2 des Gesetzentwurfes, die Aufgaben
des BIBB betreffend, wieder hier eingebracht. Wir
sind der Auffassung, daB3 sich das Bundesinstitut
schwerpunktmaBig mit Forschungsvorhaben be-
schaftigen soll,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wobei allerdings bei diesen Forschungsaufgaben
kritischer und selektiver vorgegangen werden sollte
als in der Vergangenheit. Gleichzeitig ist nach unse-
rer Auffassung zu verhindern, daf3 routineméiBige
Verwaltungsaufgaben, die eigentlich von den Mini-
sterien erfiillt werden sollten, in das Bundesinstitut
delegiert werden, z. B. bei der Finanzierung liberbe-
trieblicher Einrichtungen. Wir berufen uns hier mit
einer gewissen Genugtuung — wie Sie verstehen

konnen — auf den sehr kritischen Bericht des Bun-
desrechnungshofes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir dirfen hier im
Deutschen Bundestag nicht nur iiber Biirokratisie-
rung reden und sie bedauern, sondern wir missen
auch konkret etwas dagegen unternehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich denke, wir haben als Gesetzgeber die Pflicht,
durch entsprechende Gesetzesformulierungen Bii-
rokratisierung erst gar nicht aufkommen zu las-
sen.

Meine Damen und Herren, liberhaupt nicht ein-
verstanden sind wir mit dem Beschlufl von SPD und
FDP im Ausschuf}, dem Bundesinstitut als neue Auf-
gabe, die Entwicklung von Priifungsaufgaben zuzu-
weisen, die bisher eine alleinige Aufgabe der Selbst-
verwaltung der Wirtschaft war und hoffentlich auch
noch ist.

Auch die jetzt sehr extensiv zu betreibende Ent-
wicklung und Herstellung von Medien fiir die Aus-
bildung halten wir fiir gefahrlich und nicht richtig.

All dies und noch manches andere, was ich wegen
der Kiirze der Zeit hier nicht sagen kann, zeigt ein-
mal mehr, wie sehr das Bundesinstitut in seiner vor-
gesehenen Konstruktion geeignet und — lassen Sie
mich das sagen — vielleicht auch dazu bestimmt ist,
die Autonomie und Selbstverwaltung der Wirtschaft
in der Berufsbildung Stiick flir Stiick auszuhdhlen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich an dieser Stelle auch anmerken,
dall es schon ein bichen verwundert, wenn einer-
seits die Aufgaben des Bundesinstituts im Gesetz-
entwurf ausfiihrlich geregelt werden, andererseits
aber z. B. die Auskunftspflicht in § 4 und der dazu ge-
hérende Personenkreis nicht so ausfiihrlich geregelt
sind, wie es das Bundesstatistikgesetz verlangt und
wie es auch der Innenausschull gefordert hat.

(Pr. Probst [CDU/CSU}
wohl?)

Wir legen deshalb auch hier einen entsprechenden
Anderungsantrag vor, um mehr Rechtssicherheit zu
schaffen.

Warum denn

Als Ziel des Berufsbildungsforderungsgesetzes
wird in § 2 generell die Berufsbildungsplanung for-
muliert. Im alten Ausbildungsplatzférderungsgesetz
war die Planungsfrage sehr viel zurlickgesetzter, an
spaterer Stelle des Gesetzestextes, behandelt. Nun
wissen wir, dafl diese raumliche Verschiebung des
Artikels durch die Streichung einiger anderer Para-
graphen des alten Ausbildungsplatzférderungsge-
setzes zustande gekommen ist. Vor der Verabschie-
dung des vorliegenden Gesetzentwurfs mochte ich
aber aus unserer Sicht noch einmal sehr betonen,
daf3 hoffentlich mit dieser formalen, gesetzestechni-
schen Aufwertung der Berufsbildungsplanung nicht
eine inhaltliche im Sinne einer Systemverdnderung
verbunden sein wird.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch auf
den Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen im
Ausschul} hinweisen, in § 2 des urspriinglichen Ent-
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wurfs der Bundesregierung das Wort ,,Ausbildungs-
platze durch ,,Bildungsplitze* zu ersetzen. Damit
soll offensichtlich bezweckt werden, die Berufsbil-
dungsplanung auch auf den Bereich der beruflichen
Weiterbildung auszudehnen, und zwar iber die Ziele
des Berufsbildungsgesetzes von 1976 hinaus.

Wir mochten dies wieder dndern; denn wir sind
der Uberzeugung, daB die personlichen und die be-
trieblichen beruflichen Weiterbildungsnotwendig-
keiten nur in einem offenen und flexiblen System
der Mafilnahmen der Kammern, der Verbande, der
Gewerkschaften und der Betriebe bedarfsgerecht
und realitatsnah erfiillt werden kOnnen. Ein starres,
verrechtlichtes System der beruflichen Weiterbil-
dung steht diesem Ziel entgegen. Wir haben, wie Sie
wissen, zu dieser Thematik in der 8. Legislaturpe-
riode einen eigenen Antrag eingebracht und deut-
lich darauf hingewiesen.

Meine Damen und Herren, das duale System hat
in der Vergangenheit — im internationalen Ver-
gleich — Bestes geleistet. Die Bundesrepublik wird
um das duale System in vielen Landern beneidet.
Wir bezweifeln heute in hohem Mafle

(Zuruf von der SPD: Da ist kein Mensch da-
gegen!)
— dann werden Sie ja gleich mit uns stimmen kon-
nen —,

(Widerspruch bei der SPD)
ob die Instrumente — —
(Zurufe von der SPD)

— Das werden Sie jetzt gleich horen; Sie werden
gleich horen, wie ich das meine.

(Rappe [Hildesheim] [SPD]: Sie bauen sich
erst einen Pappkameraden auf!)

— Ja, den ,Pappkameraden” haben Sie uns in den
Ausschuflberatungen doch geliefert. Das ist ein sehr
handfester Kamerad; ich glaube nicht, dafl das ein
Pappkamerad ist. — Wir bezweifeln namlich in ho-
hem Mafe, ob die Instrumente des Berufsbildungs-
forderungsgesetzes wirklich zum Schutz und zur
Weiterentwicklung dualer Ausbildungsformen ge-
eignet sind und spéter dafiir auch tatsachlich einge-
setzt werden oder ob man nicht vielleicht doch ande-
res im Sinne hat.

Wenn die Sicherung des dualen Systems hier in
diesem Hause, Herr Kollege, allgemein giiltige Ziel-
vorstellung ist, dann kdnnen Sie von den Koalitions-
fraktionen doch leicht unseren Anderungsantrigen
zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies gilt auch fiir unseren Antrag, das Wort ,,Aus-
zubildende* im Gesetzentwurf wieder durch den Be-
griff des , Lehrlings“ zu ersetzen und damit

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

— ich wiirde an Ihrer Stelle nicht so laut lachen —
einem Wunsch des Herrn Bundeskanzlers zu folgen,
den er mehrfach in der Offentlichkeit laut artikuliert
hat. Das Wortungeheuer ,,Auszubildende” hat sich,
wie wir alle wissen, im Sprachgebrauch nicht einge-

biirgert. Wir stimmen in dieser Frage, ausnahmswei-
se, dem Herrn Bundeskanzler einmal zu. Wollen Sie
denn etwa IThrem Herrn Bundeskanzler die Gefolg-
schaft verweigern? Diese Frage ist doch wohl er-
laubt.

(Zuruf von der SPD: Niemals!)
— Das denke ich mir doch.

Deshalb sind wir froher Hoffnung, da3 wir gleich
Thre Zustimmung zu dem Antrag bekommen.

(Frau Abg. Schmidt [Niirnberg] [SPD] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Frau Kollegin Wilms,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Ich komme jetzt zum
Schluf}, Frau Kollegin.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schlufl betonen: Jedes punktuelle Intervenieren des
Staates greift in ein sich selbst steuerndes System
der beruflichen Bildung ein, das sich an den wirt-
schaftlichen Gegebenheiten orientiert. Deshalb hal-
ten wir den von der Koalition jetzt beschrittenen
Weg dieses Gesetzes fiir dullerst gefahrlich. Es ware
ein bildungs- und gesellschaftspolitisch nicht wie-
dergutzumachender Schaden, das duale System zu
unterhohlen und damit letztendlich zu zerstoren.
Diesen Weg werden wir nicht mitgehen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Schétz.

Schatz (SPD): Herr Prasident! Verehrte Damen!
Meine Herren! Auf Grund eines schon langer konzi-
pierten politischen Stils im Freistaat Bayern, der
jetzt zunehmend politische Praxis wird,

(Dr. Probst [CDU/CSU}: Und Sie zur Flucht
nach Bonn veranlafit hat! — Lachen bei der
CDU/CSU)

ist es so, daB politische Willensbildung, die normaler-
weise im Parlament geschieht, iiber das Bundesver-
fassungsgericht ersetzt wird. Diese Praxis hat auch
in diesem Fall gegriffen.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Nein!)

Der Freistaat Bayern hat also die Feststellung bean-
tragt, die Berufsbhildungsabgabe sei verfassungswid-
rig,
(Dr. Probst [CDU/CSU}. Was gar nicht
stimmt!)

und ein Normenkontrollverfahren verlangt. Sensa-
tionell ist immerhin, dafl in diesem Fall — das ist
vielleicht der typisch bayerische Fall — der Schuf3
nach hinten losging und trotzdem das Ziel getroffen
wurde. Das ist eigentlich schon auBergewthnlich,

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

und zwar insofern, als die Sonderabgabe inzwischen
vom Bundesverfassungsgericht als zuldssig aner-
kannt ist — was natirlich duBerst schmerzhaft fir
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den Freistaat Bayern ist; flir mich nicht, obwohl
auch ich ein Angehériger des Freistaats Bayern bin;
das konnen Sie sich denken.

Auf der anderen Seite ist es leider so, dafl das Aus-
bildungsplatzforderungsgesetz nichtig ist, weil es
zustimmungspflichtige Vorschriften iiber das Ver-
waltungsverfahren enthielt.

Nun wird es wohl in der Zukunft so sein, da@ frei
nach Herrn Hocherl jeder Bundesminister pausen-
los Tag und Nacht das Grundgesetz unterm Arm
wird tragen miissen, damit er sicherstellen kann,
daf} nicht in irgendeinem kleinen Nebensatz noch
ein kleiner Haken ist, an dem man wieder {iber das
Bundesverfassungsgericht Politik machen kann.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Das ist eine ganz
gewaltige Ose, mein Lieber! — Lachen bei
der CDU/CSU)

— Da wiirde auch im Zusammenhang mit der Stati-
stik etwas zu sagen sein. Auch da wollen Sie wieder
eine Ose anbringen, eine ganz gewaltige, nehme ich
an. Aber wir werden Ihnen, weil es Losungen gibt,
die praktikabel und zuldssig sind, diese Ose wahr-
scheinlich nicht bauen, damit Sie nicht schon wieder
den nachsten bayerischen Haken daran ansetzen
konnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Immerhin ist es eine Konsequenz aus diesem Ver-
fahren, dal wir heute einen neuen Gesetzentwurf
beraten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war ein
Schwabe, der Herr Wernitz!)

— Nun, der hat pflichtgemal gehandelt. Das will ich
ihm ja nicht bestreiten.

CDU/CSU: Sie nicht!
Oder?)

Aber auf das Ergebnis kommt es sehr an.

(Beifall bei der SPD — Zurufe vonder CDU/
CSU)

Aber kehren wir zuriick. Ich habe blof3 noch zwolf
statt vorher 15 Minuten. Auch darauf mufl ich
schauen.

(Zuruf von der

Fir uns ist in der Vorlage jedenfalls wichtig, dal
der Berufsbildungsbericht wieder, und zwar jahr-
lich, sicher ist. Darauf kommt es uns im Gegensatz
zu Ihnen natiirlich an.

(Dr. Probst [CDU/CSUJ: Aha!)

Wichtig ist ferner, dafi die Berufsbildungsstatistik
gesichert ist, auch ohne den Haken, den Sie anbrin-
gen wollten.

Der dritte wichtige Punkt ist, da3 die Rechts-
grundlagen fiir das Bundesinstitut fiir Berufsbil-
dung wiederhergestellt werden. Das ist deshalb fiir
uns eine wichtige Einrichtung, weil iber den Haupt-
ausschull die Zusammenarbeit der an der berufli-
chen Bildung Beteiligten sichergestellt werden
kann. Schon das ist flir uns ein wichtiger Tatbe-
stand, um dessen willen wir Wert darauf legen, so

schnell wie moglich wieder zu diesem Gesetz zu
kommen.

(Beifall bei der SPD)

Ich rdume ein, daB in diesem Gesetzentwurf zur
Zeit keine Finanzierung zu finden ist. Das ist nicht
nur fiir manche, sondern sogar fiir sehr viele sehr
schmerzvoll. Aber es gibt dann immerhin die Chan-
ce, vor allem wenn die Bundesregierung den ihr
noch zu erteilenden Auftrag erfiillt, Zug um Zug dar-
liber nachzudenken, welche Moglichkeiten bestehen
und welche Voraussetzungen geschaffen sein miis-
sen, damit man so etwas liberhaupt verniinftig ma-
chen kann. Der Kollege Weisskirchen wird dazu
noch Stellung nehmen.

Der Berufsbildungsbericht wurde angesprochen.
Ich mochte Thnen nur sagen, daf3 er fiir uns eine we-
sentliche Sadule in der beruflichen Bildung ist. Wir le-
gen Wert darauf zu sagen, daf3 der Berufsbildungs-
bericht fiir uns das Hauptbuch der beruflichen Bil-
dung ist. Er kann also nicht nach Belieben erschei-
nen oder nicht erscheinen; das wollen wir hier schon
einmal deutlich feststellen. Fiir uns soll der Berufs-
bildungsbericht ein umfassender Bericht sein und
laufend iliber den Stand der Entwicklung in der be-
ruflichen Bildung berichten, und zwar unter Berlick-
sichtigung regionaler und sektoraler Gesichtspunk-
te. Ich komme z. B. aus einem Flachenwahlkreis und
will schon wissen, was in strukturschwachen Rau-
men gemacht werden muf3. Fiir uns soll das sein ein
Bericht iiber die voraussichtliche Weiterentwick-
lung der Ausbildungsplétze, und zwar hinsichtlich
Angebot und Nachfrage; denn sonst kann man mit
der Stange im Nebel herumriihren, wenn man beruf-
liche Bildung verniinftig planen will, und wir wollen
immer noch planen.

In diesem Zusammenhang ist eines zu sagen. Im
Freistaat Bayern hat man vor 10 oder 15 Jahren der
SPD immer vorgeworfen, daf sie total auf Planung
fixiert sei. Wenn man aber heute schaut, was von der
Staatsregierung im Freistaat Bayern alles geplant
ist, dann ist das, was die SPD damals fiir Vorstellun-
gen gehabt hat, im Vergleich dazu direkt ein kleines
Pflanzchen. Sie kommen nur immer wesentlich spa-
ter und tun dann so, als ob Sie es selber erfunden
hétten.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Um nun zum Berufsbildungsbericht zu kommen:
Fir uns ist auch wichtig, dafl die Bundesregierung
ihre Berufsbildungspolitik darstellen kann. Wir wol-
len ja auch wissen, was die Regierung flir Vorstel-
lungen hat, das ist klar.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bayern gegen
Bayern!)

— Warum denn nicht? —
(Zuruf: Kommen Sie zur Sache!)

AuBerdem soll der Berufsbildungsbericht dazu
dienen, das Berufsbildungssystem durchschaubarer
zu machen, vor allen Dingen fiir Jugendliche, denn
die treffen wichtige Entscheidungen fiir sich selber,
fiir die Eltern, die es mindestens genauso betrifft,
und drittens selbstverstdandlich auch fiir die Ausbil-
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dungsbetriebe. Allerdings rdume ich ein, daf3 da, was
den Bericht anbelangt, auch noch viel zu tun ist.

Der Auftrag an das Berufsbildungsinstitut ist be-
reits angesprochen worden. Ich will mich nur auf ei-
nige wenige Punkte konzentrieren; es ist ja eine
ganze Latte, die man da als wichtige Aufgaben dar-
stellen miite. Ich beschranke mich wegen der Zeit
auf einige wenige. Klar ist natiirlich die Mitwirkung
am Berufsbildungsbericht, aber auch Fortbildungs-
ordnungen sollen bereitgestellt werden, weil nach
dem Berufsbildungsgesetz Ausbildung, Fortbildung
und Umschulung selbstverstdndlich zusammenge-
horen, das ist doch nicht zu bestreiten. Es steht ja so
im Gesetz.

Was die Medien und die Priifungsaufgaben anbe-
langt, so hat Frau Wilms sich sehr kritisch geduflert.
Ich denke, daB3 die Gefahr nicht so grof3 ist wie be-
fiirchtet. Wir sagen, da3 die Entwicklung von Medien
geférdert werden soll. Hierzu liegen selbst Aussagen
von den Unternehmern vor, da§ sie das positiv beur-
teilen, soweit nicht ein gewaltiger Druck ausgelibt
und alles zentralisiert wird. Aber das wollen auch
wir nicht. Das Wort ,fordern” driickt ausdriicklich
aus, daf3 es sich um ein Angebot handelt und daf3 das
nicht zentralistisch gesteuert werden soll.

(Beifall bei der SPD)

Das wollen wir doch als Sozialdemokraten auch hier
deutlich feststellen.

Dasselbe gilt fiir Priifungsaufgaben. Wir fassen
das als ein Angebot auf, das dort genutzt werder. soll,
wo andere Moglichkeiten nicht bestehen. Wir gehen
auch davon aus, daf3 selbstverstédndlich gute Ange-
bote gemacht werden und daf3 auf diesem Gebiet
Konkurrenz entsteht. Zu diesem Angebot wollen wir
durch dieses Gesetz beitragen.

Das Institut soll zur Entwicklung von Prifungs-
aufgaben beitragen, es soll die wesentlichen For-
schungsergebnisse verdffentlichen, an der Berufs-
bildungsstatistik mitwirken nach einem verniinfti-
gen System. Hier haben wir einen Dissens, das ist
keine Frage. Trotzdem wird es in der Sache funktio-
nieren. Auflerdem soll es berufsbildende Fernlehr-
génge tiberpriifen und anerkennen; das ist fiir uns
eine wichtige Angelegenheit.

Auf den Hauptausschul} einzugehen, reicht leider
die Zeit nicht aus. Ich betone nur noch, dafl das eine
wichtige gemeinsame Adresse fir alle an der Be-
rufsbildung Beteiligte ist.

Nun noch zu dem Auftrag an die Bundesregie-
rung. Dieser Auftrag ist nicht weniger wichtig als
der Gesetzentwurf selbst. Die Bundesregierung soll,
Sie haben es gesagt, bis zum Sommer 1982 darlegen,
wie kiinftig in ausreichender Zahl hochwertige Aus-
bildungsplatze, und zwar konjunkturunabhéngige
Ausbildungsplatze, bereitgestellt werden konnen
und daf3 dabei gleichzeitig sektorale und regionale
Ungleichgewichte auszugleichen sind. Das ist wich-
tig, und der Zusammenhang zwischen ,ausreichend”
und ,hochwertig” ist ebenfalls sehr wichtig.

AuBlerdem soll festgestellt werden, wie bei der
Ausbildung die Zukunftsaussichten der Berufe star-
ker beachtet werden kénnen, wie Madchen, Auslan-

der, Sonderschiiler und Behinderte gleiche Chancen
bei der Ausbildung erhalten kdénnen und wie die Fi-
nanzierung der erforderlichen Mafinahmen gesi-
chert werden kann. Es ist nicht zu verstehen, da§ Sie
dem nicht zustimmen konnten.

Lassen Sie mich noch etwas zum Problem der aus-
reichenden Zahl von Ausbildungsplitzen sagen. Die
OECD-Untersuchung tiber ,Jugendbeschéaftigungs-
politik in der BRD" hat eindeutig festgestellt — —

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Wie heiflt das?)
— OECD!

(Kolb [CDU/CSU]: Wo hat das stattgefun-
den, in welchem Land?)

— Ich habe sie dabei; ich zeige Thnen nachher sogar
die schon angestrichenen Stellen. Das ist fiir mich
kein Problem.

Die OECD hat, wie gesagt, Untersuchungen tber
Jugendbeschaftigungspolitik in der BRD" ange-
stellt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wo? In der
,BRD“? — Kolb [CDU/CSU]: Wo? Das war
doch die Frage!)

Darin wird festgestellt, daf die Jugendarbeitslosen-
quote bei uns unterschatzt wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo liegt denn die
~BRD*“?)

Wenn Sie die Dokumentation des Bundeswirt-
schaftsministers vom August lesen, stellen Sie einen
massiven Riickgang beim Zuwachs an Ausbildungs-
platzen fest. Beim Handwerk betrug der Zuwachs
1979 noch 9,8%, 1980 nur noch 3,8%. Ahnlich ist es im
kaufméannischen Bereich; dort sank der Zuwachs
von 13,4 % auf 4,5%. Ich habe hier den Verdacht, da@
der Riickgang bei den Angeboten an Ausbildungs-
platzen begonnen hat, nachdem der ,Kniippel” Fi-
nanzierung verschwunden ist.

Zur Qualitidt will ich nur folgendes sagen. Auch
wir Sozialdemokraten sind Anhanger des dualen Sy-
stems. Ich kann mich hier wiederum auf die OECD
stlitzen, die sagt: ,Nur die Unternehmen konnen si-
cherstellen, daf3 die Ausbildung mit den Innovatio-
nen auf dem Markt, bei der Technologie und der Pro-
duktion Schritt halt.” Das gilt leider bei weitem nicht
fur alle; das mu8 ich allerdings hinzufiigen.

Dariiber hinaus stellt die OECD zur Qualitat fest:
,Die Uberwachung der Ausbildungsqualitidt im Ver-
lauf der Ausbildung scheint zu schwach zu sein.” Ich
meine, sie ,,scheint* nicht nur schwach zu sein, son-
dern sie ist wirklich schwach. Hier lage eine Auf-
gabe flr die Kammern, fiir eine Verbesserung zu
sorgen; denn ihr eigenes Ansehen und das Ansehen
der Betriebe sind betroffen, wenn es darunter
schwarze Schafe gibt.

(Kolb [CDU/CSU]J: Von welchem Land re-
den Sie denn eigentlich?)

— Dalfiir habe ich Beispiele.

Die Zukunftsaussichten sind eine weitere wich-
tige Frage. Die OECD sagt: ,,Ein Teil der speziellen
Ausbildung wird vergeudet, wenn der Auszubil-
dende spéter in seinem Beruf nicht unterkommt.” —

(D)



(A)

3192 Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 55

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Oktober 1981

Schiitz

Schauen Sie sich einmal den Berufsbildungsbericht
1981 an. Nach der Facharbeiterausbildung gehen
11% als Hilfsarbeiter oder angelernte Arbeiter weg.
Von diesen sagen 59 %, daf3 sie von ihrer Ausbildung
nur wenig oder nichts fiir verwertbar halten.

Aber es kommt noch schlimmer. Das Problem ist,
daB aus der Gruppe mit ausschlieBlicher Facharbei-
terausbildung in die Gruppe der Hilfs- und angelern-
ten Arbeiter 10% Manner aber 20% Frauen abwan-
dern. Hier sehen Sie schon wieder die Benachteili-
gung der Frauen. Markant ist auch, daB3 12% Haupt-
schiiler sind und 2% die mittlere Reife haben. Daran
sieht man auch, daf3 der Bildungsstand Einflu3 dar-
auf hat, ob einer spater, nach der Facharbeiteraus-
bildung, in den Hilfsarbeiterstand eintritt oder
nicht. -

(Kolb [CDU/CSU]: Welche Erfolgsquote
hatten Sie denn als Ausbildungsleiter?)

— Dariiber konnen wir uns nachher noch unterhal-
ten. — 32% der Bekleidungsfertiger werden schlie3-
lich Hilfsarbeiter, und das geht liber den Bergmann,
den Schuhmacher, den Backer, den Schneider bis
zum Fleischer mit 16%. Ich habe leider keine Zeit
mehr, um das hier noch weiter auszufithren.

(Kolb [CDU/CSU]: Stellen Sie sich mal vor,
die gébe es nicht mehr!)

Ich sehe, dal3 ich nur noch eine Minute Zeit habe.
Ich mochte noch kurz auf Ihren Antrag auf Drucksa-
che 9/854, den Sie uns vorgelegt haben, eingehen.
Das, was Sie darin vorbringen, ist inhaltlich gleich-
lautend mit dem, was im Ausschull beantragt wor-
den ist. Das ist im Ausschuf} alles diskutiert und ab-
gestimmt worden. Es ist nicht notwendig, darauf
heute noch einmal einzugehen. Der Text der Vorlage
ist in zwei Stellen fehlerhaft; ich bin gern bereit, Ih-
nen zu sagen, wo. Wenn ich sehe, wie ungenau Sie
das ,zusammengenagelt” haben, wie man bei uns in
Bayern sagt, habe ich fast den Verdacht, daB3 das
eher ein Manover als ein ernstgemeinter Antrag
ist.

Fir die SPD kann ich erklaren, dal3 diese den An-
trag, den Sie hier vorgelegt haben, ablehnen wird.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Neuhausen.

(Dr. Probst [CDU/CSU]|: War das nicht eine
Jungfernrede?)

Neuhausen (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Herr Kollege Schiatz
hatden ersten Teil eines Ratsels soeben aufgegeben.
Er hat auf zwei Fehler in Threr Vorlage hingewie-
sen.

(Frau Dr. Wilms [CDU/CSU]: Sind schon
korrigiert!)

Ich will das ergédnzen fiir die Kollegen, die es noch
nicht wissen. Es handelt sich darum, dal3 zunéachst
einmal der Begriff ,Lehrling” wieder eingefiihrt
werden soll, aber in der Anderung zu § 5 a ,,Auszubil-
dender” steht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Erlauben Sie eine.

Zwischenfrage, Herr Kollege?
Neuhausen (FDP): Ja, bitte!

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Bitte sehr, Frau Kolle-
gin Wilms.

Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Herr Kollege, sind Sie
bereit, mir zuzugeben, dal} dieser Fehler bereits kor-
rigiert worden ist?

Neuhausen (FDP): Nachdem Sie es mir gesagt ha-
ben, bin ich bereit, das zuzugeben.

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD —
Frau Dr. Wilms [CDU/CSU]: Vielen Dank!)

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir debattieren heute liber ein Gesetz, das
in seinen wesentlichen Teilen die Bestimmungen ei-
nes friheren Gesetzes wieder aufnimmt. Unter an-
derem enthalt es gesetzestechnisch notwendige re-
daktionelle Anderungen und Klarstellungen, und
schlieBlich werden einige Aufgaben und Aufgaben-
bereiche des Bundesinstituts fiir Berufsbildung pra-
zisiert, die von diesem auch schon bisher wahrge-
nommen wurden.

Jedermann weil3, daBB durch dieses Gesetz nach
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum
Ausbildungsforderungsgesetz von 1976 die Rechts-
grundlagen fiir die Arbeit des Instituts einschlie3-
lich der Zusammenarbeit von Beauftragten der Ar-
beitgeber und der Arbeitnehmer von Bund und Lén-
dern, fiir den jahrlichen Berufsbildungsbericht und
fiir die Berufsbildungsstatistik wiederhergestellt
werden sollen. Schlie3lich weil jedermann auch,
dal3 das Urteil des Bundesverfassungsgerichts die
politische Substanz des Ausbildungsplatzforde-
rungsgesetzes nicht in Frage gestellt hat. Jeder weil3
endlich, daB3 der Finanzierungsteil, um den es in die-
sem Urteil ging, aus Griinden, liber die geniigend
diskutiert wurde, im vorliegenden Entwurf nicht
mehr enthalten ist.

In dem im Berufsbildungsbericht 1981 abgedruck-
ten Ergebnis der Beratung der Bundesregierung in
der 16. Kabinettssitzung am 4. Marz dieses Jahres
heilt es zum Entwurf des Berufsbildungsforde-
rungsgesetzes unter anderem:

Mit dem Gesetz soll die Mitwirkung der in der
beruflichen Bildung Verantwortlichen und Be-
teiligten bei der Beurteilung der Lage, der Ent-
wicklung und der erforderlichen MaBBnahmen
gesichert werden.

Meine Damen und Herren, daf3 eine solche Zu-
sammenarbeit und Mitwirkung aller an der berufli-
chen Bildung Beteiligten und fiir sie Verantwortli-
chen notwendig war und ist, dal sie fiir die Losung
der quantitativen und qualitativen Probleme der be-
ruflichen Bildung benétigt wird und sich bewahrt
hat, kann von niemandem bestritten werden, der es
mit der von allen politischen Gruppen und von den
Verbanden geforderten, ihrer Bedeutung entspre-
chenden Gewichtung der beruflichen Bildung wirk-
lich ernst meint. Es war und ist also geboten, ein die-
sen Zwecken dienendes Forum und Instrumenta-

(©)
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rium, wie es das Institut bietet, wieder auf gesetzli-
che Grundlagen zu stellen.

Um so erstaunlicher erscheint mir die Kritik, die
auch heute wieder von seiten der Opposition an die-
ser Vorlage insgesamt und an Einzelheiten geiibt
wird. Wie kann man zum Beispiel die in §6 Abs. 2
enthaltene Bestimmung, dafl das Bundesinstitut fiir
Berufsbildung seine Aufgaben, die dann aufgefiihrt
werden, im Rahmen der Bildungspolitik der Bundes-
regierung durchzufiihren habe, mit dem Argument
kritisieren, das Institut solle objektiv definierte,
nicht in Beziehung zur Politik der jeweiligen Bun-
desregierung stehende Aufgaben erfiillen, wenn die
Bundesregierung die Grundlagen ihrer Berufsbil-
dungspolitik in dem bereits zitierten Ergebnis ihrer
Beratungen zum Berufsbildungsbericht 1981 wie
folgt beschreibt:

Die Berufsbildungspolitik der Bundesregierung
zielt darauf, die Berufs- und Lebenschancen des
einzelnen durch fundierte Ausbildung zu for-
dern, den wirtschaftlichen, technischen und ge-
sellschaftlichen Wandel zu meistern und damit
gleichzeitig die Stabilitat und Leistungsfahig-
keit unseres Gemeinwesens zu starken.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Allgemeiner geht
es nicht!)

Meine Damen und Herren, damit werden Ziele be-
schrieben,

(Dr. Probst [CDU/CSU}: Nicht eines!)

die in ihren Formulierungen nicht die Bildungspoli-
tik einer jeweiligen Bundesregierung zum Ausdruck
bringen, sondern die von allen, die sich fiir die beruf-
liche Bildung verantwortlich fiihlen, getragen wer-
den miissen.

Um so erfreulicher ist die eigentlich selbstver-
standliche Ubereinstimmung der von Ihnen so ge-
nannten ,Allgemeinplatze dieser Ziele mit den
Grundaussagen des Kuratoriums der deutschen
Wirtschaft zur Berufsbildung, zur , Zukunft der be-
ruflichen Bildung“ — ebenfalls vom Marz dieses
Jahres —, in denen es unter anderem auch heil3t —
auch wahrscheinlich , Allgemeinplédtze” —:

Fiir den einzelnen hat Bildung die Aufgabe, ihn
zur Bewidltigung gegenwairtiger und kinftiger
Lebensaufgaben zu befdhigen. Das bedeutet,
daf sich Bildung auch an den gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Entwicklungen orientie-
ren und Qualifikationen fiir die Berufs- und Ar-
beitswelt vermitteln mufl. In diesem Sinne ist
Bildung Zukunftsinvestition.

(Beifall bei der FDP)
Dem kann man doch nur zustimmen.
(Dr. Probst [CDU/CSU]: Diese Wortschwa-
den horen wir jetzt zwolf Jahre lang!)

Dabei muf3 Bildung nicht nur fiir den einzelnen, son-
dern fiir die Gesellschaft und Wirtschaft insgesamt
als Zukunftsinvestition verstanden werden.

Deswegen ist es nur konsequent, wenn in dem
ebenfalls kritisierten § 2 Abs. 1 festgestellt wird, da
,durch die Berufsbildungsplanung ... Grundlagen

flir eine abgestimmte und den technischen, wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Anforderungen
entsprechende Entwicklung der beruflichen Bildung
zu schaffen” sind.

Ich warne ausdriicklich davor, solche Grundaussa-
gen fiir Gemeinplatze zu halten. Sie bieten die Krite-
rien zur Beurteilung der Einzelheiten des Gesetzes
ebenso wie fiir die Beurteilung der Ausfiihrung der
gesetzlichen Bestimmungen. Sie sichern auch die
parlamentarische Verantwortung der Bundesregie-
rung fir die Arbeit des Instituts. Es ware wider-
spriichlich, einerseits die Befiirchtung zu &uflern,
das Institut konne sich insbesondere auch durch die
Verbindung von Verwaltungs- und Forschungsauf-
gaben zu einem zentralen Exekutivorgan entwik-
keln, und andererseits die Mittel der parlamentari-
schen Kontrolle aus der Hand zu geben.

Grundlage fir die positive Stellungnahme der
FDP zu diesem Gesetzentwurf und seinem Instru-
mentarium ist die selbstverstandliche Vorausset-
zung des dualen Systems der beruflichen Bildung
mit der Aufgabenteilung der Lernorte Betrieb und
Schule. Grundlage fiir unsere Zustimmung ist die
volle Wiirdigung dessen, was die Selbstverwaltungs-
organe der Wirtschaft und die Betriebe qualitativ
und quantitativ geleistet haben und leisten und was
Arbeitgeber und Gewerkschaften in die Fortent-
wicklung der beruflichen Bildung eingebracht ha-
ben und einbringen. Hier soll das Bundesinstitut fiir
Berufsbildung wie bisher als eine Serviceeinrich-
tung subsidiare Hilfen leisten.

Grundlage ist die staatliche Verantwortung dafiir,
so wie in der Vergangenheit und auch heute vor al-
lem zur Losung quantitativer Probleme beizutragen,
in Zukunft unter sich verandernden Bedingungen
die Attraktivitat der beruflichen Bildung zu sichern.
Das Kuratorium der deutschen Wirtschaft flir Be-
rufsbildung fordert in seinen schon zitierten Grund-
aussagen ausdricklich, daf die staatliche Bildungs-
politik dafiir die Rahmenbedingungen gewahrlei-
sten miisse. Diese Rahmenbedingungen konnen
aber nur dann gewéhrleistet werden, wenn dazu die
Daten zur Verfiigung stehen, deren Erhebung und
Interpretation durch Berufsbildungsstatistik und
Berufsbildungsbericht gesichert werden soll.

Im Zusammenhang mit dieser Aufgabe staatli-
cher Bildungspolitik ist auch die Weisungsbefugnis
der zustdndigen Bundesminister zu sehen, die in § 6
Abs. 2 des Berufsbildungsforderungsgesetzes fiir die
Vorbereitung von Ausbildungsordnungen, fiir die
Mitwirkung an der Vorbereitung des Berufsbil-
dungsberichtes und an der Durchfithrung der Be-
rufsbildungsstatistiken geregelt wird. Diese Wei-
sungsbefugnis hat schon in der ersten Lesung eine
Rolle gespielt. Die Opposition hat ja einen Antrag
vorgelegt, sie zwar fiir den Bereich der Vorbereitung
der Ausbildungsordnungen, nicht aber fiir die Mit-
wirkung an Berufsbildungsbericht und Berufsbil-
dungsstatistik beizubehalten.

Der Herr Kollege Rossmanith hat in der ersten
Lesung den Herrn Bundeswirtschaftsminister auf-
gefordert, zu einem Gralshiiter des dualen Systems
der beruflichen Bildung zu werden. Das ist ange-
sichts der bereits betonten — zumal fiir einen Libe-
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ralen selbstverstandlichen — Haltung zu diesem
dualen System zwar eine tiberflussige Aufforderung.
Wenn sie aber schon erhoben wird, dann sollte sie an
die gesamte Regierung gerichtet sein. Ich hielte es in
diesem Sinne fir sehr bedenklich, durch unter-
schiedliche Weisungsbefugnisse kiinstliche Tren-
nungslinien der Verantwortung zu ziehen; ganz ab-
gesehen davon, dall durch die Weisungsbefugnisse
die parlamentarische Verantwortlichkeit der Bun-
desregierung fiir die Berufsbildungspolitik und auch
ihre parlamentarische Kontrolle gesichert wird.

Es ist mir wegen der Kiirze der Zeit nicht moglich,
auf alle Einzelheiten des Gesetzentwurfes und der
Kritik einzugehen, die sich im librigen auch gegen
eine Reihe von ausfiihrungstechnischen Schwierig-
keiten richtet, mit der gesetzlichen Grundlage und
mit dem durch sie gesetzen Rahmen also kaum et-
was zu tun hat. Vieles, was dazu eingewendet und ge-
sagt wird, erhalt — das haben wir heute wieder ge-
h6rt — nur dann einen Sinn, wenn es als Ausdruck
eines grundsatzlichen Mifitrauens gegen die Berufs-
bildungspolitik der Bundesregierung und der sie
tragenden Parteien gewertet wird. Wenn man allen
staatlichen Einrichtungen — und nicht nur ihnen —
deshalb die gesetzliche Grundlage entziehen wollte,
weil es bei der Durchfiihrung ihrer Aufgaben Pan-
nen und unterschiedliche Auffassungen ber
ZweckmafBigkeit und Effizienz gegeben hat und im-
mer wieder geben wird, so bliebe von diesen Einrich-
tungen nicht viel Ubrig.

Aber das grundsétzliche Mif3trauen sieht selbst in
solchen Einzelheiten Symptome fiir viel schlimmere
Hintergriinde. Es wittert verborgene ,eigentliche
Motive und Ziele“. Man spricht von Hebeln, mit de-
nen schreckliche Eingriffe geplant seien. Beliebt ist
das Bild des Unterhohlens. Einmal wird eine ord-
nungspolitische Systemverdnderung zur Unterhoh-
lung des dualen Systems unterstellt. Dann sollen an-
geblich Autonomie und Selbstverantwortung der
Wirtschaft in der Berufsbildung Stiick fur Stiick aus-
gehohlt werden.

(Daweke [CDU/CSU]: Das darf der Graf
Lambsdorff auch nicht wissen, was Sie hier
erzdhlen!)

Es wird vermutet, das Institut solle die Funktion
einer Bundesanstalt erhalten. Das ist ein offenbar
besonders schlimmer Gedanke — wenn mir auch
der Begriff einer Bundesanstalt im Zusammenhang
mit der beruflichen Bildung aus dem Berliner Pro-
gramm der CDU von 1971 bekannt ist.

(Hort! Hort! bei der FDP)

Ubrigens: 1976 sprach die Union von einer Zentral-
stelle fur berufliche Bildung. Es ist entsetzlich,
daran zu denken, ein solches Wort kdnnte heute in
die Diskussion eingebracht werden. Haben Sie —
das ist meine dringende Gegenfrage — die eigenen
Hohlensysteme schon erfolgreich durchforstet, er-
kannt und zugeschuttet?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Liberale Maulwlirfe gibt es in solchen Hohlensyste-
men jedenfalls nicht.

Auf wie wackeligen Fuflen Prognosen stehen, die
auf der Grundlage solcher Uberlegungen angestellt
werden, zeigen ja auch die Beflirchtungen, die der
verehrte Herr Kollege Rossmanith hier anlaBlich
der ersten Lesung im Hinblick auf die, wie er sich
ausdruckte, bildungspolitische Standfestigkeit des
FDP-Vorsitzenden geduflert hat. Ich nehme an, Sie
haben Thre Zweifel inzwischen korrigieren konnen.
Denn Thre Sorge — meine war es nicht —, es konne
wegen mangelnder Standfestigkeit meines Partei-
vorsitzenden doch noch eine Finanzierungsregelung
in die heutige Vorlage Einlafl finden, hat sich ja
nicht bewahrheitet.

(Daweke [CDU/CSUY}: Es ist doch die Wende
eingetreten!)

Es wére wirklich sinnvoll, wenn Sie diese Erfahrung
auch einmal zur kritischen Uberpriifung Ihrer eige-
nen sonstigen Auslassungen benutzen wiirden. Ob
es sich um die Entwicklung von Unterrichtsmedien
oder um Beitrage zur Entwicklung von Prifungsauf-
gaben handelt, der subsididre Charakter solcher,
auch bisher schon durchgefihrter Manahmen ist
unbestritten. Das sei hier noch einmal ausdriicklich
und ganz bewul3t vor dem Hintergrund meiner bis-
herigen Ausfiihrungen vermerkt.

Zu Diskussionen ahnlicher Art fiihrt auch die For-
schung auf dem Gebiet der Berufsbildungskosten.
Ich vermeide hier den Begriff der Finanzierung, weil
er wieder bei Ihnen erschreckende Assoziationen er-
wecken wiirde, obwohl es angesichts vor allem der
zu erwartenden kunftigen Entwicklungen selbstver-
standlich sein sollte, die im Vergleich zum Schul-
und Hochschulbereich wenig transparente Kosten-
situation bei den mehr als 450 anerkannten Ausbil-
dungsberufen als Hilfe fiir die Entscheidungen im
Rahmen der Zusammenarbeit aller Beteiligten und
Verantwortlichen durchsichtiger zu machen.

Am Rande sei vermerkt: die Abneigung gegen den
Begriff der Finanzierung hat wohl sogar die saarlan-
dische Landesregierung bewogen, ihre Richtlinien
fiir die Bewilligung von Pramien zur Forderung des
Angebots an Ausbildungsplédtzen vom 16. Juni 1981
als ,,Ausbildungsplatz-Pramienprogramm 1981 und
nicht schlicht als ,Finanzierungshilfe zu bezeich-
nen. Sie wire wahrscheinlich ebenfalls dann der Un-
terhohlung der Wirtschaft und der Aushohlung des
dualen Systems bezichtigt worden, womit ihr, wie
wir alle wissen, Unrecht getan wiirde.

(Dr. Probst [CDU/CSU}: Wer ist denn der
Wirtschaftsminister?)

— Und wer ist Ministerprasident?

Das Gesetz, so wie es vorliegt, sieht eine Finanzie-
rungsregelung entsprechend dem Ausbildungsplatz-
forderungsgesetz nicht vor. Es sollte auch nicht der
Eindruck erweckt werden, als seien doch irgendwo
zwischen den Zeilen Ansétze verborgen. Jede Finan-
zierungsregelung wiirde eine Gesetzeséanderung er-
forderlich machen. Aber es darf nicht nur, sondern
es mul} — wie im vorliegenden Entschliefungsan-
trag vorgesehen — die Frage gestellt werden diirfen,
welche Probleme fir die Finanzierung der fiir die
Weiterentwicklung der beruflichen Bildung erfor-
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derlichen Maflnahmen eintreten konnen oder nicht
koénnen. Hieraus SchluBfolgerungen auf Fonds oder
ahnliches zu ziehen, gehort in das von mir bereits be-
handelte Hohlenkapitel.

Berufsbildungspolitik ist eine Gemeinschaftsauf-
gabe im echtesten Sinne dieses Wortes. Ich benutze
diese Gelegenheit — trotz aller Kontroversen, die,
wie ich finde, zum grofBten Teil kiinstlich sind — zu
einem Appell an alle Verantwortlichen und Beteilig-
ten, das vorliegende Instrumentarium und das be-
stehende Forum gemeinsam zu nutzen und da, wo es
zu verbessern ist, gemeinsam zu verbessern und
auszubauen, gemeinsam auch die Probleme in An-
griff zu nehmen, die durch sektorale und regionale

"Ungleichgewichte entstehen. Auch sollte man ge-

meinsam dafiir sorgen, dal Mé&dchen, Auslander,
Sonderschiiler und Behinderte in die Sicherung glei-
cher Chancen und der ihren Moglichkeiten entspre-
chenden Qualifikationen bei der Ausbildung einbe-
zogen werden.

Meine Damen und Herren, wir sind der Uberzeu-
gung, daB sich wie in der Vergangenheit auch in Zu-
kunft die Fruchtbarkeit des dualen Systems der be-
ruflichen Bildung, der Selbstverantwortung und
Selbstverwaltung der beteiligten Gruppen bewéah-
ren wird, wenn alle Moglichkeiten der Zusammenar-
beit genutzt werden. Dazu sollte das vorliegende Ge-
setz dienen. — Vielen Dank. '

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Rossmanith.

Rossmanith (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Neuhausen, ich darf Ihren vorletzten Satz aufgrei-
fen, in dem Sie gesagt haben, dafl Sie an einer Ver-
besserung dieser Gesetzesvorlage mitarbeiten wol-
len. Ich danke Ihnen sehr herzlich dafiir, da3 Sie da-
mit signalisiert haben, daB8 Sie unsere Anderungs-
vorschlage, die eine deutliche Verbesserung darstel-
len, mit unterstiitzen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
FDP)

Ich darf vielleicht auf einen Aspekt eingehen; auf
die anderen komme ich noch im Laufe meiner Aus-
fihrungen, Herr Neuhausen. Sie haben kritisiert,
daB wir in einem unserer Anderungsvorschlige eine
objektive Forschung seitens des Bundesinstituts fiir
Berufsbildung wiinschen, keine regierungsabhéngi-
ge. Ich wei nicht, was Sie gegen objektive For-
schung haben. Dazu sollte doch, wenn iiberhaupt,
dieses Institut in der Lage sein.

Ich darf noch kurz auf einen weiteren Aspekt ein-
gehen. Ich sehe zumindest in einem Punkteinen Un-
terschied in den Ausfiihrungen der Herren Kollegen
Schatz und Neuhausen in der Betrachtungsweise
des Urteils des Bundesverfassungsgerichts. Wah-
rend Herr Schéatz meint, daraus lesen zu konnen,
daB das Bundesverfassungsgericht zur Finanzie-
rungsregelung nichts gesagt habe oder sie nicht kri-
tisiere, ist Herr Neuhausen der Meinung, daB3 dies
sehr wohl mit ein Angriffspunkt fiir das Bundesver-
fassungsgericht war. Nur, Herr Kollege Schatz, Sie

sind in einer sehr netten Art und Weise etwas dar-
uber hinweggegangen, daf3 sich die Parlamentarier
auch nach dem Grundgesetz richten miissen. Ich will
das also ausdricklich betonen. Auch die Parlamen-
tarier haben auf der Grundlage des Grundgesetzes
zu stehen, und es ist doch absolut opportun,

(Zurufe von der SPD)

daBl dann, wenn das nicht der Fall ist, jemand, und
sei es die bayerische Staatsregierung, die ja einmal
bekanntlich gesagt hat, notfalls, wenn es erforder-
lich ist, sind wir die letzten Preuflen, nachfragt und
eben sagt: Wir miissen auf diesen Punkt zuriickkom-
men und miissen auch hier das Parlament wieder
auf die GesetzmaBigkeit zuriickfiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Die haben zwar die Verfassung nicht
unterschrieben, aber sie klagen!)

Nur, in der Politik, Herr Kollege, kommt es natiir-
lich weniger darauf an, ob man mit seinen Argumen-
ten in der Sache recht kriegt, sondern in der Regel
mehr darauf, ob diese Argumente in der Offentlich-
keit auch geglaubt werden. Sicherlich ist es in der
weiteren Behandlung des vorliegenden Gesetzent-
wurfs von ausschlaggebender Bedeutung, dafl ge-
rade diese Sachverhalte den Betroffenen auch klar-
werden. Aus der Sicht der CDU/CSU, muB ich des-
halb sagen, kénnen wir an sich nur sehr dankbar fiir
das sein, was in den vergangenen Tagen und Wo-
chen der Herr Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft sowie der Herr Président des Bundesinsti-
tuts fiir Berufsbildungsforschung erklart bzw. in
Schriftsétzen von sich gegeben haben; denn dadurch
wurde das Problembewufitsein der Wirtschaft deut-
lich geweckt und diesem Gesetz die entsprechende
Gewichtigkeit beigemessen. Gerade die jetzt von der
SPD und auch mitvon der FDP eingebrachten Ande-
rungsantrége, die ja noch liber den Regierungsent-
wurf hinausgehen

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Die trauen sich
schon wieder, das geht nicht gut!)

— ja, die trauen sich schon einiges; das hat man ja in
den letzten Wochen gesehen —, verharten die Mei-
nung, daB sich dieses Bundesinstitut fiir Berufsbil-
dung tatsdchlich — Herr Neuhausen, Sie meinen ja,
das nicht befiirchten zu miissen — zu einer Bundes-
anstalt fiir Berufsbildung ausweiten konnte; um
nicht zu sagen, es ist dazu ausersehen, einfach die
Autonomie und die Selbstverantwortung der Wirt-
schaft in der Berufsbildung Stlick fiir Stiick auszu-
hoéhlen. In der Tat ist das so.

Ich darf Thnen hier nur, Herr Neuhausen, einige
Begriffe ,zurlickfiihren“, weil Sie sagen, liberale
Maulwiirfe werde es hier nicht geben. Ich bin Thnen
fiir diese Aussage sehr dankbar. Und ich muB} sagen:
ein Mann ein Wort. Ich sage Ihnen deshalb noch ein-
mal ganz kurz einige Punkte, und ich bin ganz sicher
der Meinung, daf3 hier die Kollegen von der FDP
auch mit uns einig gehen. Z.B. Bildungsplatz an
Stelle des Ausbildungsplatzes. Hier die Vorstellung,
daBl das Bundesinstitut zur Entwicklung von Pri-
fungsaufgaben mit beizutragen habe.
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Oder ein weiterer Punkt, der meines Erachtens
besonders aufschlufireich zu sein scheint. Der Aus-
bau iiberbetrieblicher Ausbildungsstiitten soll trotz
drastisch sinkender Schulentlassungsjahrgénge
fortgefiihrt werden. Hier hat doch Prasident
Schmidt noch gefordert, iiber die 1982 erreichten
77 000 Uberbetrieblichen Ausbildungspldtze hinaus
noch weitere zu schaffen, bis auf 100 000 Ausbil-
dungspldtze hinaufzugehen. Hier lassen wir uns
nicht sténdig unterstellen, auch nicht dem Hand-
werk unterstellen, dal das Handwerk oder Prési-
dent Schnitker mit dieser Aussage einverstanden
waren. Das stimmt einfach nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen, und wir sind uns auch dariiber im kla-
ren, welchen Wert die uberbetrieblichen Ausbil-
dungsstellen und Ausbildungsplédtze im Handwerk
und in der Industrie darstellen. Wir wissen aber
auch ganz genau, dal3 hier lbereinstimmend die

Meinung herrscht, dall 77 000 Ausbildungsplatze

mehr als genug sind.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr gut! So ist
esl)

Man konnte hier auch noch einiges tiber den Bon-
ner Dienstsitz sagen. Ich will mir das ersparen. Nur
erstaunt es mich natiirlich schon,

(Dr. Probst [CDU/CSU}: Das tat der Rech-
nungshof schon!)

daB hier die Kollegen der SPD und der FDP vom
Haushaltsausschuf} unterschreiben kénnen, da3 der
Gesetzentwurf mit der Haushaltslage des Bundes
fiir vereinbar erklart werden kann. Es ist mir in ei-
ner Zeit, in der wir stdndig damit befal3t sind, hier
Mittel zu kiirzen, hier dem Birger, dem kleinen
Mann auf der StraBBe, das eine oder das andere Opfer
abzuverlangen, vollig unverstandlich, dafl in diesem
Bereich nach wie vor, obwohl der Bundesrechnungs-
hof klar aufgezeigt hat, welche Aufgaben nicht mehr
durch das BIBB wahrgenommen werden sollten, die
30-Millionen-Grenze im Haushalt beibehalten wird.

(Dr. Probst [CDU/CSUJ}: Fir Ideologie ha-
ben die immer Geld!)

Ich mufl dern Herrn Bundesminister natiirlich
schon ein Kompliment machen, und zwar deshalb,
weil er es durchaus verstanden hat, in seiner Argu-
mentation immer von Konsensfahigkeit und &hnli-
chem zu reden. Er hat hier in einer — so méchte ich
fast sagen — poetischen Art und Weise darauf hin-
gewiesen, daB die Konsensfihigkeit in den viertelpa-
ritatisch verflochtenen Gremien des Bundesinsti-
tuts bewul}t geschaffen werden soll. Er hat es bis vor
kurzem verstanden, die Beteiligten etwas zu beruhi-
gen oder Thnen — wie gesagt, in seiner eigenen Art
— seine Argumentation darzulegen. In der Zwi-
schenzeit ist da erfreulicherweise doch eine Ande-
rung eingetreten.

Ich muf} in diesem Zusammenhang doch noch ein-
mal auf den Préasidenten des Bundesinstituts zu-
riickkommen, der Thnen ja, Herr Bundesminister,
am 31.Juli 1981 geschrieben hat, ,sofort nach der
Konstituierung des neuen Hauptausschusses den
Dialog mit dem Hauptausschull des Bundesinstituts

liber Fragen der Qualitdtsverbesserung und der fi-
nanziellen Forderung der beruflichen Bildung in
den 80er Jahren fortzusetzen“.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Das ist der alte
Adam!)

Ich meine, es wére ein verhidngnisvoller Fehler,
wenn man IThnen hier nachgeben und so den Ein-
druck erwecken wiirde: Ja, hier ist so ein kleines Ge-
setzchen, das erforderlich ist, weil das Bundesver-
fassungsgericht da in einer unerhorten Art und
Weise irgend etwas gemacht hat, was es gar nicht
hatte machen dirfen. — Woran natiirlich wieder die
bosen Bayern schuld sind.

Weil wir gerade bei Bayern sind, Herr Neuhausen,
fallt mir noch einmal ein, was Sie mit dem Unterhoh-
len oder Aushohlen gesagt haben, das duale Ausbil-
dungssystem wiirde in der Tat durch diese Gesetzes-
vorlage ausgehdohlt. Das ist nur nach aullen einfach
nicht erkennbar. Das muf3 ich noch einmal mit aller
Deutlichkeit sagen. Es genligt hier in diesem Hause
nicht, meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Bekenntnis zum dualen System stdndig iiber die
Lippen zu bringen, indem man es wie eine Fahne,
nur mit standig wechselnden Farben, vor sich her-
tragt.

Ich mochte hier Bezug nehmen auf eine Aussage
unseres bayerischen Ministerprasidenten Franz Jo-
sef Straul}, die er in diesem Haus vor zwei Jahren ge-
tatigt hat. Er hat in bezug auf die Marktwirtschaft
gesagt — ich wiederhole dies sehr gern —, denn es
bezieht sich — —

(Zurufe von der SPD)

— Hoéren Sie doch zu, dann horen Sie, was er gesagt
hat. Es ist immer wieder gut, das zu horen, was der
bayerische Ministerprisident sagt. Besonders Sie
sollten hier aufpassen, denn hier kénnen Sie immer
viel dazulernen.

(Zurufe von der SPD: Wir passen auch auf!
— Na los! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Ja, es freut mich, daB Sie aufpassen, und ich sage
es Thnen ja jetzt in aller Deutlichkeit.

Er hat also gesagt — ich beziehe das hier genauso
auf das duale System —:

Das Wort duales Ausbildungssystem ist eine Art
Wieselwort geworden. Der Begriff Wieselwort
laBt sich wie folgt erldutern: Die Wiesel sind Tie-
re, die Eier austrinken konnen, ohne die Schale
zu zerbrechen. Das heifit: Es bleiben leere Scha-
len iibrig, die man dann mit beliebigen Begrif-
fen fiillen kann. So wird der Begriff duales Sy-
stem heute von manchen auch verwendet. Die
Worthiilse bleibt iibrig. Aber darunter wird et-
was ganz anderes verstanden und ein ganz an-
derer Inhalt eingefiillt.

Das ist das, was Sie auch mit diesem Gesetz bezwek-
ken.

(Beitall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Sie sagten, ich hatte in meiner ersten Rede den
Wirtschaftsminister ins Wort genommen. Ich darf
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IThnen versichern, meine sehr verehrten Damen und
Herren — vor allem Ihnen in der FDP —: Uberlegen
Sie sich noch einmal griindlich, ob sie diesen Weg
mitgehen wollen. Ich sage mit aller Deutlichkeit —
ich bedaure, daB der Bundeswirtschaftsminister
heute nicht hier ist —: Ich nehme den Bundeswirt-
schaftsminister noch einmal in die Pflicht.

(Zuruf von der SPD: Dariiber freut er sich
aber!)

Leider, muB3 ich sagen, kann ich nicht die gesamte
Regierung in die Pflicht nehmen — Herr Neuhau-
sen, das wissen Sie doch besser als wir von der Oppo-
sition —, weil man natiirlich heute die Regierung als
Ganzes nicht mehr sehen kann.

Das ist doch der Grund, weshalb man auf den ein-
zelnen Minister zugehen mu@.

(Zuruf des Abg. Waltemathe [SPD])

Und er ist nun einmal zustandig fiir den Bereich der
Wirtschaft, er ist mit dafiir zustandig. Ich mul3 sagen:
Es ist fiir mich an sich ein Skandal, da3 der Bereich
der Berufsbildung im Wirtschaftsministerium in der
gleichen GroBenordnung abgehandelt wird wie etwa
das Referat Verbraucherschutz oder Tourismusfra-
gen.

(Rappe [Hildesheim] [SPD]: Haben Sie
schon einmal etwas von Arbeitnehmern als
Teil der Wirtschaft gehort?)

— Verehrter Herr Kollege, wenn wir von Wirtschaft
sprechen, dann meinen wir sowohl! die Arbeitgeber
als auch die Arbeitnehmer. Wir lassen uns auch hier
nicht auf irgendeine klassenkdmpferische Parole
von Thnen ein, sondern wir wissen, was dahinter-
steckt: Das ist die Definition.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Ich will deshalb nochmals die FDP auffordern, auf
die Verbesserungen, die Sie eingebracht oder heute
zumindest angesprochen haben, Herr Kollege Neu-
hausen, einzugehen. Lesen Sie noch einmal den Be-
richt des Bundesrechnungshofes; auch Sie, Frau
Schmidt sollten das tun.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Rossma-
nith, erlauben Sie eine Zw1schenfrage des Herrn Ab-
geordneten Westphal?

Rossmanith (CDU/CSU): Herr Westphal, ich habe
noch eine Minute. Ich komme zum Ende.

(Wehner [SPD]: Wenn Sie lange erkldren,
wie lange noch, dann ist die auch um! —
Heiterkeit)

— Ja, aber ich nehme an, Herr Wehner, da3 mir der
Prasident den Schluf3satz noch genehmigt.

(Wehner [SPD]: Wie ich den Prasidenten
kenne, ja!)
— Recht herzlichen Dank im voraus. —
Ich kann wegen der Kiirze der Zeit nicht mehr auf
den Bundesrechnungshof eingehen. Ich kann hier

nur jedem empfehlen, diesen Bericht noch einmal
nachzulesen, der — vielleicht wollten Sie das sagen,

Herr Kollege Westphal — hier in keinster Weise von
irgendeiner Seite, schon gar nicht vom Bundesmini-
sterium fiir Bildung und Wissenschaft, widerlegt
worden ist. Die Vorwiirfe des Bundesrechnungsho-
fes sind nach wie vor vorhanden; sie sind auch be-
rechtigt.

Ich will zum Schlufl nochmals sagen: Wir sind Ih-
nen, meine sehr verehrten Damen und Herren, sehr,
sehr weit entgegengekommen. Wir haben Ande-
rungsvorschlage mitgetragen, haben sie eingebracht
und haben schweren Herzens — das mochte ich be-
tonen — den Rest dieses Gesetzes unangetastet ge-
lassen, einfach um damit auszudriicken und auch zu
dokumentieren, da uns die berufliche Ausbildung
ein groBes Anliegen ist, dal wir darin die Wirtschaft
und die Ausbildungsbetriebe, die qualitativ sehr gut
ausbilden — Handwerk, Industrie und sonstige Aus-
bildungsbetriebe — einschliefen. Schwarze Schafe
gibt es iiberall. Wir haben hier nicht Gesetze fiir ein
oder zwei schwarze Schafe zu machen, sondern fiir
die 99,99%, die eine qualitativ hochwertige Ausbil-
dung bieten. Ich sage: schweren Herzens sind wir Th-
nen hier sehr weit entgegengekommen. Wenn Sie
bei diesen Anderungsvorschldgen nicht mit uns ge-
hen koénnen, dann bleibt uns nichts anderes ubrig,
als hier mit Nein fiir den gesamten Komplex dieses
Gesetzes zu stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:

Sie haben ja einen Komplex! — Heiterkeit
bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat der Bun-
desminister fiir Bildung und Wissenschaft.

Engholm, Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich wollte eigentlich zu Beginn feststellen, daB3 es

eine erfreuliche Tendenz ist, daf3 in den letzten Jah-

ren die Gegensatzlichkeiten in der berufsbildungs-
politischen Diskussion abgebaut worden sind. Die
Wortbeitrage aber, die Sie bisher geliefert haben,
lassen mir da ein bichen den Atem stocken.

Dennoch: Es gibt heute mehr Konsens als Dissens.
Das zeigt sich in der Diskussion zwischen den Tarif-
parteien. Es gibt keine tiefgreifenden und bésen
Konflikte zwischen Gewerkschaften und Arbeitge-
bern. Dort wird handfest an Ausbildungsordnungen
oder an Fragen der Grundbildung gearbeitet. Das
zeigt sich auch in der Arbeit des Bundesinstituts, im
Hauptausschuf} etwa, den wir jetzt wiederherstellen
wollen, in der Zusammenarbeit von Arbeitgebern,
Bund, Lindern und Gewerkschaften. Dieses groBe
Stiick an mehr Gemeinsamkeit tut dem Ausbil-
dungssystem gut. Es tut den Auszubildenden gut, es
tut der Wirtschaft und den Ausbildern gut. Ich glau-
be, dal3 taktische Positionen, wie Sie sie heute hier
vertreten haben, oder diese ideologischen Verkru-
stungen, wie sie bei Ihnen immer wieder hochkom-
men, keinem in diesem System wirklich helfen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Probst [CDU/
CSU]: ,Ideologische Verkrustung“ bei
uns?)

Ich will es, damit es auch der Kollege Probst begreift,
wiederholen. Insgesamt ist das jetzt sicher zum 146.
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Mal: Ich schétze das duale System. Die Bundesregie-
rung will das duale System nicht abschaffen. Das
duale System ist gut. Wenn Sie es zum 147. Mal ho-
ren wollen, wiederhole ich es zum Schlul meiner
Rede gerne noch einmal: vielleicht geht es dann
auch in einen bayerischen Schédel hinein.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Das duale System hat sich bewéhrt. Es hat sich in
der Frage der Zurverfigungstellung von Ausbil-
dungsplatzen bewdhrt, also bei quantitativen Fra-
gen, und es hat sich bei der Verbesserung der Quali-
tat trotz des grofen Quantitédtsdruckes der letzten
Jahre bewéhrt. Niemand wird bestreiten k6nnen,
daB das duale System, auch wenn es den einen oder
anderen Punkt noch zu verbessern gilt, internatio-
nal ein hohes Ansehen hat. Dahinter steckt das En-
gagement von zahllosen Betrieben und Ausbildern,
von Kammern, von Betriebsréten, von Gewerkschaf-
ten, aber auch von Schulen. Es sollte deutliche Aner-
kennung erfahren, daB hier alle in den letzten Jah-
ren mit zum Teil unmenschlichen Anstrengungen
etwas geleistet haben, was den Beifall dieses Parla-
ments verdient hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Gleichzeitig glaube ich aber, daB3 auch die Instru-
mente des Ausbildungsplatzférderungsgesetzes, das
wir heute durch das Berufsbildungsforderungsge-
setz erneuern wollen, wesentlich dazu beigetragen
haben, die groBen Probleme der letzten fiinf Jahre
mit bewéltigen zu helfen.

Ich will diese Instrumente, die wir im neuen Ge-
setz wiederherstellen wollen, nur noch einmal ganz
kurz erwdhnen. Mein Vorredner, der Kollege Schitz,
hat bereits darauf hingewiesen.

Wir brauchen in dieser groen und praktisch un-
iibersehbaren Ausbildungslandschaft ein Instru-
mentarium der Statistik, damit wir, wenn es um Aus-
sagen geht, nicht mit der Stange im Nebel herumsto-
chern miissen.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke, daB das statistische Instrumentarium,
was wir vorgelegt haben, wirklich eher unaufwendig
denn tUberaufwendig ist. Es ist flexibel und iiberfor-
dert keinen. Weniger zu machen wére den Jugendli-
chen und ihrer Zukunft gegeniiber straflich.

Der Berufsbildungsbericht, (iber den hier bereits
mehrfach geredet worden ist, ist ein Instrument, ein
Vorwarnsystem, ein Hauptbuch der beruflichen Bil-
dung, um das uns manche auslédndischen Berufsbil-
dungsfachleute beneiden. Wir haben mit vielen ge-
sprochen, aus Italien — der Ausschufl war da —, aus
Ungarn, aus Osterreich, aus England. Sie haben ge-
sagt, einen solchen Uberblick, ein solch transparen-
tes System, einmal im Jahr zusammengefaBt,
brauchten sie eigentlich auch, etwa zur Bekampfung
der Jugendarbeitslosigkeit. Dieser Bericht, wiirde
ich sagen, ist ein groBer Fortschritt und sollte nicht
in Frage gestellt werden.

Was das Bundesinstitut fiir berufliche Bildung an-
geht, ohne das man diesen Bericht und die Statistik

nun einmal nicht erstellen kann, so bin ich ein biB-
chen irritiert, wenn ich mir die Kritik der CDU/CSU
angucke. Zunichst einmal geht die Kritik an dem In-
stitut, insbesondere an den vier Gruppen, die im In-
stitut sitzen — Gewerkschaften, Wirtschaft, Bund
und Lander — vollig vorbei. Sie arbeiten in einem
solchen MafB3e zusammen, wie es IThre Redner bisher
offensichtlich noch nicht zur Kenntnis genommen
haben. Ich muB auch sagen, daf3 die permanente Kri-
tik, dieses Rumbohren an den Grundfesten des Insti-
tuts in Berlin und in Bonn die Motivation der mehr
als 350 Mitarbeiter langsam aber sicher unterhohlt.
Ich kann nur sagen: Lassen Sie davon endlich ein-
mal die Finger.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich kann es auch nicht nachvollziehen, wenn die
Unionsparteien heute sagen, wir sollten die Ent-
wicklung des Instituts wieder zurilickdrehen, damit
es hauptsachlich Forschungsaufgaben wahrnimmt,
obwohl sie vor zwei oder drei Jahren die Bundesre-
gierung und die Koalitionsparteien gepriigelt und
gesagt haben: endlich einmal weg von dieser For-
schung, hin zu praxisorientierter Hilfestellung
durch das Institut.

(Frau Dr. Wilms [CDU/CSU]: Praxisorien-
tierte Forschung! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Wir haben das gemacht, so daB praxisorientiert in
dem Institut fir die Betriebe, fiir die Wirtschaft ge-
arbeitet wird. Nun kommt genau umgekehrt der An-
trag, das Ganze wieder zuriickzudrehen. Ich wirde
sagen, Sie sollten sich endlich einmal intern dariiber
klar werden, was Sie eigentlich wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Was ich liberhaupt nicht verstehen kann, Herr
Kollege Rossmanith, ist die Kritik an den Kosten fiir
das Institut. Das Institut kostet im laufenden Jahr
etwa 29 Millionen DM.

(Zurufe von der CDU/CSU: 33 Millionen!)

— Dahinter steckt, das mul ich sagen, daB das Insti-
tut den Differenzbetrag durch eigene Einnahmen
deckt. Das ist auch der Wunsch des Haushaltsaus-
schusses.

Diese 29 Millionen DM Nettokosten decken ab die
Leistung und die Hilfe fiir 1,7 Millionen Auszubil-
dende; sie decken ab die Hilfestellung fiir die Re-
form von 450 anerkannten Ausbildungsberufen; sie
decken mit ab die Wiinsche und die Zukunft von
500 000 Ausbildern. Sie decken ab die Interessen von
mehreren hunderttausend Ausbildungsbetrieben.
Dies ist das einzige Institut, das der beruflichen Bil-
dung in dieser Form zur Verfiigung steht, und die be-
rufliche Bildung ist der grof3te Bildungszweig fiir die
grofBte Zahl der Jugendlichen. Wer da sagt, 27 Millio-
nen seien zuviel, hat nicht begriffen, worum es hier
geht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprédsident Dr. h.c. Leber: Erlauben Sie eine
Zwischenfrage?
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Engholm, Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft: Gerne, Herr Prasident.

Dr. Probst (CDU/CSU): Herr Bundesminister, sind
Sie nicht bereit, die Aussagen des Bundesrech-
nungshofes zu diesem Thema wenigstens zur
Kenntnis zu nehmen, wo in ganz massiver Form —
in dieser Héarte selten vorgetragen — die Ver-
schwendung und die unwirtschaftliche Verwendung
der Gelder vernichtend kritisiert werden?

Engholm, Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft: Sie wissen, daf3 ich trotz mancher heftiger
Worte immer Wert auf Authentizitdt des Zitierens
von Aussagen gelegt habe. Ich weise hier mit allem
Nachdruck den Ausdruck ,,Verschwendung*® zurick,
der in diesem Bericht nie aufgetaucht ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie kdonnen es nicht wissen, weil Sie nicht mehr per-
manent im Bildungsausschu3 sind: Eine ganze
Reihe von Kritikpunkten, die die manchmal um-
standliche Arbeit des Instituts betrafen, sind inzwi-
schen ausgeraumt, was der Rechnungshof selbst
auch eingerdumt hat.

Zu manchem, was Sie sagen, Herr Kollege Probst,
muB ich antworten — wenn ich nicht wiiite, daB3 Sie
Milchwissenschaftler sind —: Da lachen die Hiihner!
Aber um im Bild zu bleiben: Manches von dem, was
Sie dem Institut vorwerfen, ist Kase.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Das ist sehr witzig!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Angesichts der Leichtfertigkeit, mit der Sie hier
Vorwiirfe gegen mehr als 350 Mitarbeiter erheben,
empfehle ich Thnen ganz ernsthaft, bei néchster Ge-
legenheit doch einmal mit mir nach Berlin in das In-
stitut zu gehen und die gleichen Vorwiirfe dort in ei-
ner Vollversammlung, vor angesehenen, guten und
ernsthaft arbeitenden Leuten zu wiederholen. Da-
nach reden wir dann weiter.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich will nicht dazu bei-
tragen, daB wir uns in der Frage der beruflichen Bil-
dung zu sehr auseinanderleben. Ich denke, wir soll-
ten uns darauf besinnen, daf3 auch in der Zukunft
eine Fiille von schwer zu losenden Aufgaben auf uns
wartet. ,Auf uns”, damit meine ich die Wirtschaft, da-
mit meine ich die Gewerkschaften und Schulen, da-
mit meine ich auch die Politiker in Bund und Lén-
dern.

Allerdings gehort es nicht zu den groBen Aufga-
ben der Zukunft, die Frage, ob wir den Begriff ,,Aus-
zubildender” wieder in den Begriff ,Lehrling* um-
modeln, intellektuell, ideologisch oder wie auch im-
mer zu diskutieren. Dies, glaube ich, ist allenfalls
eine Frage von tertidrem oder noch fernerem
Rang.

(Pteifer [CDU/CSU]: Das miissen Sie dem
Bundeskanzler sagen!)

Es gibt andere Aufgaben, die wir primér zu behan-
deln haben.

(Beifall bei der SPD)

Zur Aufklirung der jingeren Kollegen der Union
— die sitzen noch nicht alle so lange hier wie ich —
mochte ich auch sagen: Es hat im Jahre 1966 einen
Gesetzentwurf der Unionsparteien gegeben, in dem
zum erstenmal gefordert worden ist, den Begriff
,Lehrling* durch den Begriff ,Auszubildender” zu
ersetzen. Ich glaube, es war dem 16blichen Einflul
von Herrn Katzer zuzuschreiben, daBl wir diesen
»groBen* Schritt auch getan haben.

(Heiterkeit bei der SPD — Dr. Probst
[CDU/CSU]: Einer der bedeutenden Re-
formschritte Threr Regierung!)

Ich will verdeutlichen: Vor uns steht das Problem,
bis etwa 1985/86 jedes Jahr mehr als 600 000 Jugend-
liche in Ausbildung zu bringen.

(Abg. Daweke [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— Ich komme gleich darauf zuriick.

Vor uns steht die Frage: Wie konnen wir die jahr-
lich 100 000 bis 110 000 Jugendlichen, die keine Aus-
bildungschance bekommen, die Benachteiligten, in
das duale System integrieren? Vor uns steht die Fra-
ge: Wie konnen wir die Probleme der Gleichwertig-
keit wirklich regeln — nicht mehr nur dariber re-
den —, wie also kénnen wir es schaffen, da3 jemand
mit einer hochqualifizierten Ausbildung und berufli-
cher Praxis nicht immer noch auf Umwegen tiber die
Abendrealschule seinen Aufstieg finden muB, wie
konnen wir verhindern, daB kiinftig einer, der Mei-
ster ist, wenn er Fachlehrer fiir Berufspraxis an ei-
ner deutschen Schule werden will, erst einmal wie-
der auf die Abendrealschule muf3? Ich denke, das
sind praktische Aufgaben, die wir regeln konnen. Sie
sind wichtiger als die Frage ,Azubi“ oder ,Lehr-
ling".

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Herr Bundesminister,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kolle-
gen Daweke?

Engholm, Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft: Ja.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Bitte sehr.

Daweke (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
stimmt es denn, daB3 Sie den Begriff ,Auszubilden-
der* auch deshalb verteidigen, weil er das letzte
Stiick Reformpolitik in der Bildungspolitik der So-
zialdemokraten ist und es das zu verteidigen gilt?

(Lachen bei der SPD)

Engholm, Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft: Nein, Herr Kollege Daweke. Ich nehme hier
eigentlich eine karitative Aufgabe wahr: Das ist ei-
nes der wenigen Stiicke von Reform, das die Union
selbst einmal zustande gebracht hat. Das méchte ich
fur Sie bewahren, damit Sie daran erinnert werden:
Es geht auch anders.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich will den Katalog
der vor uns liegenden Aufgaben nicht verlédngern.
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Bundesminister Engholm
Wir sind uns, wenn es darum geht, diese Aufgaben
zu beschreiben, weitgehend einig.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Erlauben Sie noch
eine Zwischenfrage, Herr Bundesminister?

Engholm, Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft: Bitte schon.

Riihe (CDU/CSU): Herr Minister, die Frage ist ein-
fach und kurz. Ich méchte Sie bitten, zu sagen, wie
Sie die Kritik Ihres Regierungschefs an diesem Be-
griff , Auszubildender* beurteilen.

Engholm, Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft: Herr Kollege, ich bin Thnen dankbar, daf3 Sie
eine einfache Frage stellen. Bildungsminister sind
einfache Menschen. Daf3 Sie das noch einmal besta-
tigt haben, ehrt mich.

Darf ich, wenn Sie die Position meines Bundes-
kanzlers, den ich sehr schétze, in dieser Frage ernst
nehmen, davon ausgehen, daf3 Sie auch wesentliche
andere Fragen der Regierungspolitik des Herrn
Bundeskanzlers genauso ernst nehmen?

(Beifall bei der SPD — Riihe [CDU/CSU]:

So billig wiirde ich nicht antworten! — Da-

weke [CDU/CSU]J: Das ist doch keine Ant-
wort!)

Wenn dies der Fall wéare, Herr Kollege, ware ich gern
bereit, mit Thnen iiber die Frage zu reden, ob wir
kunftig wieder von ,Lehrlingen“ sprechen wollen.
Aber Sie miissen mir zunéchst einmal fiir die CDU/
CSU-Fraktion eidesstattlich die Versicherug abge-
hen, daf Sie auch in allen anderen Fragen mit uns
d’accord sind.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Engholm, Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft: Ja.

Riihe (CDU/CSU): Herr Minister, Sie haben zwar
viele Worte gemacht, was zeigt, wie notwendig die
Frage war, aber ich darf trotzdem noch einmal fra-
gen — wir debattieren ja jetzt hier liber dieses The-
ma —, wie Sie die Kritik des Regierungschefs an
dem Begriff ,,Auszubildender* beurteilen.

Engholm, Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft: Ich mufl sagen, die Kritik des Regierungs-
chefs habe ich aus néchster Nahe miterlebt. Es han-
delte sich um einen Handwerksabend mit dem Pra-
sidenten des Deutschen Handwerks — beim ZDH,
Der Bundeskanzler hat gesagt, in seiner Zeit damals
habe es ,Lehrling” geheilen und er hiatte nichts da-
gegen, wenn es heute wieder ,Lehrling* hie3e. Diese
Auffassung vertrete auch ich.

(Riihe [CDU/CSU]: Aha!)

Nur muB ich sagen, wenn da eine ganze Union mit ei-
nem Riesenstab an wissenschaftlichen Mitarbeitern
sitzt und uns fiir ein Mini-Gesetz vorschlagt, den Be-
griff zu dndern, und voéllig vergifit, daB er originir im
groBen Berufsbildungsgesetz geregelt wird, kann

ich nur empfehlen: Lernen Sie noch mal die Technik,
und dann reden wir beim nichstenmal erneut dar-
iber.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind uns liber die vor uns liegenden Aufgaben
inhaltlich weithin einig, etwa was die Frage der Inte-
gration der Benachteiligten und die Frage neuer Bil-
dungschancen fiir Madchen angeht. Wir brauchen
dazu alle Anstrengungen bei Arbeitgebern, bei Ge-
werkschaften, bei Schulen und Lindern, bei Bund
und Wissenschaften. Wir sind bereit, das Unsere
dazu zu tun.

Wenn Sie diesem Gesetz die Zustimmung geben
und auf Ihren Antrag verzichten kénnten, wiirden
auch Sie einen Beitrag dazu leisten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Als néchster Redner
hat das Wort der Herr Abgeordnete Weisskirchen.

Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Dr.
Wilms! Sie haben hier einige Punkte angeschnitten,
die positiv begonnen haben. Gern unterstreiche ich,
was Sie gesagt haben. Es war eine gute Leistung,
daB in den letzten Jahren eine groBle Anstrengung
gemacht worden ist. Wir haben heute sehr viel mehr
Ausbildungsplatze als z. B. 1975 und in den Jahren
davor zur Verfiigung. Ich erkenne sehr gern an, daf3
Sie das positiv gewiirdigt haben. Nur miissen Sie
hinzufiigen: Dazu hat auch die Leistung der sozialli-
beralen Koalition beigetragen, die in der Reform der
beruflichen Bildung ein ganz entscheidendes Stiick
vorangekommen ist. Das haben Sie nicht hinzuge-
fiigt. Sie haben, Frau Dr. Wilms — und ich wei8 ja,
dal} Sie das, was Sie in jedem Punkt gesagt haben,
vermutlich gar nicht so ganz ernst genommen ha-
ben —, wieder ein Riesenschlachtengemailde vorge-
fiihrt: da habe der Staat dirigistische MaBnahmen
vor, da gebe es den groflen bdésen Zentralismus, und
das duale System sei, wie Herr Rossmanith hinzuge-
fiigt hat, heute nur noch eine Eierschale.

Nein, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Union. Wir wissen doch alle ganz genau, da3
wir alle brauchen, die an der beruflichen Bildung be-
teiligt sind, um zusammenzuarbeiten, damit die gro-
Ben Aufgaben, die noch zu bewiltigen sind — der Mi-
nister hat soeben davon gesprochen —, wenn es
geht, gemeinsam geschafft werden kénnen. In der
Frage der Quantitat sind wir ja in vielen Punkten ein
ganz grofles Stlick vorangekommen — nicht in allen;
wir haben davon eben schon gehort. In der Frage der
Qualitat, einer der groBien Zukunftsaufgaben, wer-
den wir noch gréBere Anstrengungen als bisher ma-
chen miissen; sie selber haben das ja angespro-
chen.

Nur eines von dem, was Sie gesagt haben, hat
mich ein biBchen befremdet; Herr Rossmanith hat
es an anderer Stelle aufgegriffen. Ich hielte es fiir ei-
nen Riickfall in Thre eigene bildungspolitische An-
fangssituation Ende der 60er Jahre, wo Sie ebenfalls
einen neuen Anfang versucht haben, und in der
Mitte der 70er Jahre, wenn Sie hinter das Berufsbil-
dungsgesetz zuriickfielen. Wenn Sie etwa formulie-
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ren, hier wolle der Staat eingreifen und die Kréafte
der Wirtschaft erlahmen lassen oder gar zerstoren
— so hat sich das angehort —, und wenn das tatsédch-
lich ernst gemeint ist, dann mufiten Sie letztendlich
doch auch sagen: Von dem, was im Berufsbildungs-
gesetz richtiger Ansatz war, ndmlich daf auch die
berufliche Bildung eine offentliche Aufgabe ist,
sollte das wesentliche Stick zuriickgenommen wer-
den, das dazu geflihrt hat, daB in vielen Punkten —
Herr Probst, Sie kennen die Diskussion doch ganz
genau — kontrovers diskutiert wurde.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Selbstverstand-
lich. Bitte schon, Frau Dr. Wilms.

Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Herr Kollege Weisskir-
chen, sind Sie bereit, zuzugeben, dal man sehr wohl
unterscheiden muf}, ob man vielleicht ein gewisses
Grundprinzip, gewisse politische Grundkonzeptio-
nen durchaus bejahen kann, aber dann sehr mif}-
trauisch oder sehr vorsichtig wird, wenn solche Kon-
zeptionen weiterentwickelt werden, vielleicht auch
in Richtungen, die man fiir wirklich geféhrlich
halt?

Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Ich verstehe, daf3
Sie demgegeniiber Bedenken haben, und ich sage
Ihnen auch: In manchen Punkten haben ja auch wir
gegen die Weiterentwicklung der beruflichen Bil-
dung, wenn man diesen Gesetzentwurf zugrunde
legt, einige Bedenken. Ich nenne das Stichwort Fi-
nanzierungsregelung, auf das Sie jetzt sicher an-
spielen wollen. Wir héatten sie gerne gehabt,

(Frau Dr. Wilms [CDU/CSU]: Wir nicht!)

wenn es gelungen wiére, in diesem Punkt einen
Schritt voranzukommen. Frau Dr. Wilms, gehen Sie
doch bitte einmal nach Konstanz, reden Sie dort mit
den Handwerkern und fragen Sie einmal, wieso sie
dazu gekommen sind, im November letzten Jahres
einen Beschlul zu fassen, wonach eine eigene
regionale Umlagenfinanzierung hergestellt wird. Da
gibt es in der Praxis vor Ort, in der Wirtschaft, in der
gesellschaftlichen Basis, wenn Sie so wollen, eine
Reihe von nach vorn weisenden Vorschldgen und
Entwicklungen. Warum sollten wir das abschnei-
den? Ich meine, wir sollten die Frage der Finanzie-
rung wiederaufgreifen, deshalb haben wir einen ge-
meinsamen EntschlieBungsantrag vorgelegt; wir
sollten dariiber reden, wie realitdtsnah ein solches
Modell ist oder wie solche Uberlegungen verwirk-
licht werden konnen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege, erlau-
ben Sie noch eine Zwischenfrage von Frau
Dr. Wilms?

Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Ja.

Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Herr Kollege Weisskir-
chen, sind Sie bereit zuzugestehen, daf} es sehr wohl
ein Unterschied ist, ob man eine gesetzliche zentrali-
stische Finanzierungsumlage plant oder sich uber-
legt, ob auf regionaler Ebene fiir eine Branche auf

hochst freiwillige Weise zwischen den Tarifpartnern
eine Regelung gefunden werden kann.

Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Selbstversténdlich
kann es verschiedene Formen von Finanzierungsre-
gelungen geben, vollig klar. Ich widerspreche Thnen
auch nicht darin, dall man sich tiberlegen mul}, ob
man das nicht so dezentral wie irgend moglich ma-
chen kann. Aber in Ihrer Frage steckt doch auch
schon das Eingestdndnis — das sollten wir, glaube
ich, alle gemeinsam tragen —, dal3 die Finanzierung
der beruflichen Bildung genauso notwendig ist wie
die Frage nach den Inhalten der beruflichen Bil-
dung. Das gehort zusammen, und man kann es von-
einander nicht trennen.

Im iibrigen: Wenn jemand — Herr Rossmanith
war es — vorhin darauf hingewiesen hat, dal3 das
Bundesverfassungsgericht oder das Grundgesetz da
etwas anderes vorschrieben, dann muf} ich das ein-
fach einmal zitieren. Herr Kollege Rossmanith, ich
lese das einmal vor, auf den Seiten 50 und 51 kGnnen
Sie es bei dem Urteil nachlesen:

Es kann zur Zeit noch nicht davon ausgegangen
werden,

— 50 heif}t es dort —

daf3 die Voraussetzungen fiir die Zuladssigkeit
der moglichen Erhebung der Sonderabgabe
,Berufsbildungsabgabe* inzwischen wieder ent-
fallen sind; denn es ist noch nicht abzusehen, ob
die Anstrengungen der Wirtschaft, eine hinrei-
chende Zahl von Ausbildungsplédtzen zu schaf-
fen, andauernden Erfolg haben werden. Eine
Pflicht des Gesetzgebers, im Wege des Nachfas-
sens die Abgabenregelung nach dem Ausbil-
dungsplatzforderungsgesetz zu modifizieren
oder aufzuheben, ist damit gegenwértig noch
nicht festzustellen.

Das ist das wesentliche Zitat. Das heif3t doch, dal3
das Bundesverfassungsgericht — Sie konnen das
auch an anderen Punkten noch entnehmen — dies
nicht aus der Welt schlagt, sondern diesen Gedan-
ken aufgreift und uns, dem Gesetzgeber, wieder zu-
spielt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist Ihre In-
terpretation!)

damit wir brauchbare Losungen schaffen, solange
eben die Fragen der Quantitdt und der Qualitat noch
nicht alleine geldst sind, dafl also der Gesetzgeber,
dal3 der Staat die Pflicht hat, diese Frage aufzugrei-

‘fen und zu diskutieren und mit den beteiligten Grup-

pen realistische Modelle anzubieten.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Trotz aller Auseinandersetzungen, Frau Dr. Wilms
und meine sehr verehrten Damen und Herren — —
Herr Dr. Probst? —

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Wollen Sie noch eine
Zwischenfrage zulassen? — Bitte.

Dr. Probst (CDU/CSU): Die Zwischenfrage ist kurz.
Ich wollte Sie nur fragen, warum Sie kein Finanzie-
rungsmodell eingebaut haben, wenn Sie meinen, daf
es rechtlich moglich ist.
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Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Das ist eine sehr
berechtigte Frage.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Einen Augenblick bit-
te, Herr Kollege Weisskirchen. Es ist nicht uniiblich,
dafl man, wenn man eine Frage stellt, bei der Ertei-
lung der Antwort stehenbleibt. Herr Kollege Dr.
Probst, Sie sind bisher immer sitzengeblieben.

Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Herr Dr. Probst,
die Frage ist berechtigt. Aber ich sage Ihnen, daf} es
ein leichtes wire, jetzt irgendeine Finanzierungslo-
sung vorzutragen; es wére jedoch schwer, dazu die
Zustimmung der notwendig beteiligten Gruppen zu
finden.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Das lat sich nicht ohne weiteres erreichen. Deswe-
gen sagen wir in einem gemeinsamen Entschlie-
Bungsantrag ausdriicklich: Regierung, gib uns ein
paar Vorschlidge. Wir werden das dann auch mit ITh-
nen im Ausschufl mit den Beteiligten, mit den Ge-
werkschaften, mit den Arbeitgebern, mit den Hand-
werkern, mit ihnen allen gemeinsam diskutieren.
Ich glaube, wir konnen dann eine brauchbare Lo-
sung finden.

(Beifall bei der SPD)

Zum Schlufl will ich noch sagen, daB} trotz dieser
notwendigen und richtigen Auseinandersetzung, die
wir gemeinsam ausgetragen haben — sonst kdmen
wir hier ja nicht einen Schritt weiter —, niemand
ernsthaft darin einen Zweifel setzen kann — Frau
Dr. Wilms, Sie haben das ja auch nicht getan, son-
dern es noch unterstrichen —: Die sozialliberale Ko-
alition hat die Reform der beruflichen Bildung vor-
angebracht. Heute lernen und arbeiten 90% der
Schulabgénger in einer Einrichtung der weiterfiih-
renden beruflichen Bildung, 64% im dualen System
von Betrieb und Berufsschule. In den 50er Jahren —
bitte, erinnern Sie sich doch noch einmal daran —
waren es mehr als ein Viertel der jungen Menschen,
die keine Ausbildung bekommen haben. Heute
schaffen 54 % unserer Jugend eines Jahrgangs — die
Deutsche Forschungsgemeinschaft hat das soeben
erst erkldrt — einen mittleren Abschluf3. Das sind
immerhin dreimal soviel wie vor 30 Jahren. Noch nie
— das ist fiir uns natiirlich sehr wichtig — war der
Anteil von Arbeiterkindern daran so hoch wie heute.
Vorhin sprach jemand von der Arbeitern. Es war
schon sehr eigentliimlich, Herr Rossmanith, daf3 Th-
nen bei dem Stichwort ,Arbeiter oder , Arbeitneh-
mer” nur ,Klassenkampf” einfiel. Da spricht nicht
fiir Sie.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies war eine gewaltige Leistung, die die Gesell-
schaft, und zwar alle Gruppen gemeinsam, vorange-
bracht hat. Unsere Gesellschaft hat das erkannt.
Herr Kollege Neuhausen hat vorhin schon darauf
hingewiesen, da3 Bildung eine Investition in die Zu-
kunft und fiir uns alle unverzichtbar ist. Wenigstens
das sollte ein Konsens auch in diesem Hause sein
und bleiben.

In den Zahlen iber Jugendarbeitslosigkeit und
noch ,,Unversorgte", die wir iiberall lesen kbnnen —

der Herr Minister hat soeben darauf aufmerksam
gemacht —, spiegelt sich wider, dal es immer noch
eine Reihe von Problemen gibt, die wir zu 16sen ha-
ben. Alle Leistungsbilanzen kénnen nicht zudecken
— der Berufsbildungsbericht 1980 hat es noch ein-
mal deutlich gesagt—, daBl 115 000 Jugendliche —
das sind 11% eines Jahrgangs — ohne Ausbildung
geblieben sind. Auch das, so scheint mir, fiihrt dazu,
daf3 der Arbeitslosenanteil der sogenannten Unge-
lernten bei den Jugendlichen unter 20 Jahren nicht
weniger als 74 % betrégt. Es ist schon richtig, dafl Sie
in einer Kleinen Anfrage nach aktuellen Problemen
der von der Bundesregierung geplanten Bildungsre-
form fragen. Das unterstreicht ja, da3 die Bildungs-
reform notwendig ist und gerade auch in der berufli-
chen Bildung weitergefiihrt werden mufl. Wenn man
sich die Zahlen anschaut, wird einem das auch klar.
Lassen Sie mich am Schlufl noch kurz einige Pro-
bleme anschneiden.

Was niitzt es, einem jungen Mann oder einem jun-
gen Méadchen, die in ihrer Heimatgemeinde keinen
Ausbildungsplatz finden, wenn es in der Stadt, 60 km
entfernt, gentigend Ausbildungsplatze gibt? Oder
was niitzt es dem auslandischen Jugendlichen, was
nlitzt es dem behinderten Jugendlichen, was niitzt es
dem ehemaligen Sonderschiiler, wenn gerade er
keine wirkliche Aussicht auf einen Ausbildungs-
platz hat? Hat er denn eigentlich keinen Anspruch
auf das Grundrecht auf Bildung? i

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer bestreitet
das denn?)

Wichst nicht in den letzten Jahren bei Zehntausen-
den junger Menschen jeden Jahrgangs, deren Hoff-
nungen enttduscht werden und deren Mut sinkt,
weil sie keine Ausbildungschancen haben,

(Rossmanith [CDU/CSU]: Was hat das mit
dem Gesetz zu tun?)

der Zweifel an unserer Solidaritit, die wir auch ih-
nen gegeniiber aufzubringen hétten?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Deshalb miissen Sie sich wirklich fragen lassen,
meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Opposition: Wie wollen Sie eigentlich auf die Jugend
zugehen und ihr erkldren, da3 Sie sich um ihre Zu-
kunftschancen kiimmern, wenn Sie noch nicht ein-
mal diesem Gesetz zustimmen wollen? Das verstehe
ich einfach nicht.

(Dr. Probst [CDU/CSUJ: Das ist Primitivitat
der schlimmsten Art!)

Wenn wir ndmlich alle nicht wollen — und das kon-
nen wir nicht wollen —, daf3 die Ereignisse in Tox-
teth und Liverpool, also Maggie Thatchers England,
auch auf unsere Grofistddte iibergreifen — denken
Sie einmal daran, wenn Sie mit offenen Augen durch
unsere GroBstadte gehen; solche Situationen kon-
nen auch bei uns entstehen —,

(Daweke [CDU/CSU]: Was ist denn mit

Stobbes Berlin! — Rossmanith [CDU/CSU]:

Schauen Sie sich doch die Genossenwirt-
schaft in den groBen Stédten an!)
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dann miissen wir iiberzeugende Antworten auf die
Fragen nach der Quantitét und der Qualitat finden,
die noch offen sind.

(Beifall bei der SPD — Rossmanith [CDU/
CSUJ: Sie sprechen diesem Gesetz mit Ih-
ren Worten Hohn!)

— Vielleicht — ich habe die grofle Hoffnung, Herr
Rossmanith — gelingt es uns dann eben doch, in der
Diskussion, die wir heute schon durch unseren An-
trag beleben, deutlich zu machen, daf3 wir die Sache
in den Vordergrund stellen. Dazu gehort eben auch
—ich habe eben schon darauf hingewiesen, Frau Dr.
Wilms —, da3 Sie die Wirklichkeit akzeptieren ler-
nen miissen. Die Wirklichkeit sagt: Finanzierungsre-
gelungen sind alltagliche Praxis. Wir sind nicht die-
jenigen, die Ideologien nachlaufen,

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Nein!)
sondern wir sagen:
(Dr. Jobst [CDU/CSU]J: Ganz neue Tone!)

Finanzierung ist notwendig, Herr Rossmanith!
Wenn es dann gelingen kénnte, aus den Grabenkrie-
gen, den Schiitzengrében der Ideologie herauszu-
kommen, dann sollten wir an diesem Punkt eine Ge-
meinsamkeit haben.

(Daweke [CDU/CSU]: Sie sitzen doch im
Graben!)

Die Zehntausende von Jugendlichen, die einen Aus-
bildungsplatz brauchen, damit sie eine Chance in
der Gesellschaft haben, warten darauf, dal wir ih-
nen richtige und gute Ldsungen anbieten. Wir sind
dazu bereit. Dazu gehort auch dieses Berufsbil-
dungsforderungsgesetz.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Wurbs: Das Wort hat die Frau Abge-
ordnete von Braun-Stiitzer.

Frau von Braun-Stiitzer (FDP): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe den Eindruck,
daf es wegen der Kiirze der Zeit besser wére, wenn
ich mich auf einen, wie mir scheint, sehr wesentli-
chen Punkt beschranke.

Ich mochte einen Punkt aufgreifen. Die Ge-
schichte der Berufsbildung in der Republik wimmelt
in den letzten zehn Jahren nur so von Beispielen da-
fiir, daB die CDU/CSU in der beruflichen Bildung ur-
spriinglich Dinge forderte — von den Reformzielen
iiber die iiberbetrieblichen Ausbildungsstéatten bis
hin sogar zur Finanzierungsfrage —, die sie im Mo-
ment 6ffentlich heftig angriff, als auch die Koali-
tionsparteien dies forderten. Das hat sie iber zehn
Jahre lang konsequent getan. Meiner personlichen
Einschitzung nach beweist dies — dies ist belegbar
—, daB} es der Opposition in all diesen Fragen, wenn
es letzendlich nicht mehr um die Sache, sondern um
die Entscheidungsphase ging, um die reine Wahl-
kampfstrategie und um das reine Wahlerkalkiil und
nicht um die Sache ging.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Angesichts der Probleme, die wir in den nachsten
zehn Jahren vom Arbeitsmarkt her und damit fiir

das Bildungssystem zu bewéltigen haben werden,
halte ich diese Art von taktischem Vorgehen in le-
benswichtigen Fragen der Nation fiir unertréglich
und unverantwortlich.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Die gewaltigen strukturellen Veranderungen in den
80er Jahren, die wir zum grofien Teil iiber das Bil-
dungssystem bewiltigen miissen, rechtfertigen
diese Aussage. Wir alle wissen, dafl ganze Regionen
mit tiberdurchschnittlich hohem Ausbildungsstel-
lenmangel zu kimpfen haben, dafl ganze Regionen
damit eine hoffnungslose Situation fiir Jugendliche
anzubieten haben.

(Rithe [CDU/CSU]: Durch die Politik der
Bundesregierung!)

— Ich wuBte schon, dafl das kommt. — Kein verant-
wortlicher Politiker, ganz gleich, wie diese Bundes-
lander regiert werden, wird dort serios Hoffnung auf
Besserungen in den nachsten Jahren verkiinden kon-
nen. Ich halte das fiir einen wesentlichen Punkt.

(Dr. Jobst [CDU/CSUJ: Sie machen Ihrem
Wirtschaftsminister Vorwiirfe!)

— Wenn ich richtig informiert bin, stellen Sie in man-
chen Bundeslandern gelegentlich die Mehrheit, und da
soll es auch Landeswirtschaftsminister geben!

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Die Bundeswirt-
schaftspolitik ist doch das Entscheidende!)

— Das kann man sehr unterschiedlich sehen, insbe-
sondere im Hinblick auf das Angebot an Ausbil-
dungsstellen, ich sage beispielsweise jetzt einmal: in
Friesland; das ist, glaube ich, das richtige Wort.

(Daweke [CDU/CSU]: Wer macht denn die
Kiiste kaputt?)

Wir haben zweitens auf dem Arbeitsmarkt in den
nichsten Jahren mit einem zusatzlichen strukturel-
len Problem zu kdmpfen. Das werden die neuen
Technologien sein, die groe Veranderungen in den
Biiroberufen und in den Dienstleistungsberufen her-
vorrufen werden. Wir werden auf dem Arbeitsmarkt
mit einer zunehmenden Zahl von Alleinstehenden
mit Kindern zu kdmpfen haben. All dies sind zusatz-
liche Anforderungen an den Arbeitsmarkt und da-
mit Anforderungen an das Bildungssystem. Wir wer-
den auf dem Arbeitsmarkt eine zunehmende Anzahl
von qualifiziert ausgebildeten Frauen unterzubrin-
gen haben, die die gleichen Rechte und den gleichen
Anspruch auf dem Arbeitsmarkt haben. Dies sind al-
les Probleme, die zuséatzlich zusammen mit den Pro-
blemgruppen, von denen wir vorhin gesprochen ha-
ben, in den nichsten Jahren auf dem Arbeitsmarkt
einen ungeheuren Kampf verursachen werden; ich
spreche von den Behinderten und den Ausléander-
kindern.

All dies beweist und zeigt — die jetzigen Arbeits-
marktzahlen beweisen dies bereits —, dall hohere
Qualifikation nach wie vor besser gegen Arbeitslo-
sigkeit schiitzt. Das heifit: Je breiter und vielseitiger
eine Ausbildung angelegt ist, um so grofer ist die
Vermittelbarkeit und Umschulbarkeit des Arbeit-
nehmers bei Strukturverdnderungen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Das sollte eigentlich eine platte Wahrheit sein. Ich
habe aber den Eindruck, daBl insbesondere eine
Fraktion in diesem Hause dies immer noch nicht be-
griffen hat.

Diese Art von Einstellung setzt ndmlich langfristi-
ges Denken und langfristiges Handeln vorraus.

(Zuruf des Abg. Dr. Probst [CDU/CSU])

— Herr Probst, Sie spreche ich gleich ganz beson-
ders an; ich werde einen Punkt aus Ihrer Anfrage
herausgreifen. — Dies setzt in der Bildungspolitik
fiir die nachsten zehn Jahre politische Prioritdten
voraus. Man sollte sich dabei die Miithe machen,
nicht nur den eigenen kleinen Fachbereich anzuguk-
ken, sondern auch in die Sektoren anderer Politikbe-
reiche hineinzugucken, insbesondere in den Arbeits-
markt.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Probst [CDU/CSU]: Jawohl, einverstan-
den!)

Es geht um politische Prioritéiten auch in der Bil-
dungspolitik, die nicht nur kurzfristige Verwertbar-
keit auf dem Arbeitsmarkt zum Ziel haben — damit
kommen wir in den ndchsten zehn Jahren nicht wei-
ter —,

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Unbestritten!)

sondern dem zukiinftigen Arbeitnehmer eine lang-
fristig und breit angelegte Grundausstattung an Bil-
dung mitgeben als, wenn man so will, Schwimmwe-
ste fiir stlirmische Zeiten, die wir — ich habe gerade
versucht, das aufzuzeigen — in den néachsten zehn
Jahren zu bewadltigen haben werden.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Vor 15 Jahren wa-
ren diese Spriiche auch schon dal)

— Herr Probst, diese Art von Prioritat scheint Ihnen
vollig fremd zu sein.

(Dr. Probst [CDU/CSUJ: Nein, vor 15 Jahren
war das auch schon so!)

Sie kritisieren es sogar noch. Ich darf Ihnen einmal
zitieren, was Sie fiir eine Anfrage stellen. Sie be-
weilt, daB Ihnen dieser Gedankengang véllig fremd
ist.

Vizeprasident Wurbs: Frau Abgeordnete, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Rossma-
nith?

Frau von Braun-Stiitzer (FDP): Nein, jetzt nicht.

Ich zitiere nun aus der Frage 2 c. Sie fragen die
Bundesregierung — ich erinnere jetzt an die Ar-
beitsmarktprobleme, die in den nédchsten zehn Jah-
ren auf uns zukommen werden —, ob es tiberhaupt
zu verantworten ist,

eine aufwendige Forschung permanent zu be-
treiben, wenn keine Aussicht und keine Veran-
lassung besteht, von ihren eventuell anwendba-
ren Erkenntnissen in absehbarer Zeit irgend-
welchen Gebrauch zu machen.

Ich finde diese Anfrage angesichts der Problematik,
die in den ndchsten Jahren auf uns zukommen wird,
empdrend.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Was, Herr Probst, ist fiir Sie aufwendige Forschung,
gemessen an den Problemen, die wir in den néch-
sten zehn Jahren haben? Was heil3t fiir Sie: keine
Aussicht und keine Veranlassung, eventuell die Er-
kenntnisse anzuwenden? Ich habe tiberhaupt kein
Verstandnis fiir diese Art, zu denken.

(Abg. Dr. Probst [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage — Waltemathe [SPD]:
Hinsetzen!)

— Ich habe leider nur sehr wenig Zeit. Hier vorne
leuchtet schon das rote Licht auf. Wie Sie wissen,
sind die zweiten Redner immer die Ausputzer. Des-
halb moéchte ich diesen Gedankengang noch zu Ende
fiihren.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J:

nicht!)

— Ich glaube nicht, daB3 die Kollegen mir nachwei-
sen konnen, dal} ich kneife.

(Daweke [CDU/CSU]: Erst fragen Sie ihn,
und dann lassen Sie ihn nicht fragen! Das
geht doch nicht!)

— Ich glaube nicht, dal man mir normalerweise
nachsagen kann, daB3 ich kneife, Nur, in diesem Fall
bitte ich um Verstandnis dafiir, daB ich eine Frage
nicht zulasse.

(Daweke [CDU/CSU]: Bei Fragen kneifen
Sie immer!) .

Kneifen gilt

— Nein, ich finde, man sollte mir, da ich ohnehin so
wenig Zeit habe, wenigstens die Moglichkeit geben,
einen Gedankengang zu Ende zu fiihren. Jetzt
wende ich mich wieder an Herrn Probst.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Das ehrt mich!)

Ich glaube, daB diese Art von Einstellung, wie Sie sie
in dieser Anfrage vorgelegt haben, von keinem serio-
sen Bildungspolitiker in der gesamten Republik ge-
teilt wird, von keinem aus der CDU, weder von Frau
Laurien noch von Herrn Remmers.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie stehen mit dieser Einstellung mit der CSU mut-
terseelenallein. Dahinter steht der groBe Schlag-
schatten des immer kleiner werdenden Bruders aus
dem Stiiden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich behaupte: Wenn die CDU/CSU — das ist auch
eine Anmerkung, die ich an Herrn Pfeifer richten
moéchte — langfristig ein seritses bildungspoliti-
sches Gesamtbild in der gesamten Republik abge-
ben will,

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Wir geben eins
ab!)

dann sollte sie sich iiberlegen, ob sie es sich noch
lange erlauben kann, da3 das langsamste Schiff im
Geleitzug nicht nur die Geschwindigkeit bestimmt,

(©
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sondern auch noch in eine vollig andere Richtung
zieht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliele die Aussprache.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Ab-
stimmung. Ich rufe § 1 in der Ausschuflfassung auf.
Wer der aufgerufenen Vorschrift zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? —

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU — La-
chen bei der SPD und der FDP)

— Meine Damen und Herren, die Opposition hat die
Abstimmung akustisch nicht verstanden; ich wie-
derhole sie.

(Lachen und Zurufe von der SPD und der
FDP)

Ich rufe § 1 in der AusschuBfassung auf. Wer der
aufgerufenen Vorschrift zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die aufgerufene Vorschrift ist an-
genommen.

Ich rufe § 2 auf. Hierzu liegt auf Drucksache 9/854
unter Ziffer 1 ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU vor. Wer diesem Anderungsantrag zuzu-
stimmen wlnscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer §2 in der Ausschufifassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die aufgeru-
fene Vorschrift ist in der AusschuBfassung ange-
nommen.

Ich rufe die §§ 3 und 4 in der Ausschullfassung auf.
Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? —
Die aufgerufenen Vorschriften sind angenommen.

Ich rufe § 5 auf. Hierzu liegt auf Drucksache 9/854
unter Ziffer 2 ein Anderungsantrag der CDU/CSU
vor. Es wird eine gleichlautende Anderung in § 11 be-
antragt. Wer dem Anderungsantrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

(Unruhe)

— Ich bitte um Ruhe. Sonst heiBt es nachher, man
habe es akustisch nicht verstanden.

(Heiterkeit bei der SPD)

Wer §5 in der AusschuBfassung zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die aufgerufene
Vorschrift ist in der AusschuBfassung angenom-
men.

Ich rufe den Anderungsantrag der CDU/CSU un-
ter Ziffer 3 der Drucksache 9/854 auf. Es wird bean-
tragt, nach § 5 einen neuen § 5a einzufiigen. Wer zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-

chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich
der Stimme? — Der Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

Ich rufe § 6 auf. Hierzu liegt auf Drucksache 9/854

unter Ziffer 4 ein Anderungsantrag der Fraktion der.

CDU/CSU vor. Wer dem Anderungsantrag zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthilt sich jemand der
Stimme? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer §6 in der AusschuBfassung zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die aufgerufene
Vorschrift ist in der AusschuBfassung angenom-
men.

Ich rufe die §§ 7 bis 22, Einleitung und Uberschrift
in der Ausschullfassung auf. Wer den aufgerufenen
Vorschriften, der Einleitung und der Uberschrift zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die
aufgerufenen Vorschriften sowie die Einleitung und
die Uberschrift sind angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.
Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Das Gesetz
ist angenommen.

Es ist noch iiber eine BeschluBempfehlung des
Ausschusses abzustimmen. Der Ausschufl empfiehlt
auf Drucksache 9/827 unter Nr. 2 die Annahme einer
EntschlieBung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses ist angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Internationalen Ubereinkommen von
1973 zur Verhiitung der Meeresverschmut-
zung durch Schiffe und zu dem Protokoll von
1978 zu diesem Ubereinkommen

— Drucksache 9/805 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Verkehr (federfiihrend)
Innenausschull

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf
zur federfiihrenden Beratung an den Ausschuf} fiir
Verkehr und zur Mitberatung an den Innenaus-
schuB3 zu liberweisen. Ist das Haus mit den vorge-
schlagenen Uberweisungen einverstanden? — Es er-
hebt sich kein Widerspruch; dann ist so beschlos-
sen. '

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 20 bis 22 auf:

20. Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Wahlprifung, Immunitét und
Geschéftsordnung (1. AusschuB)

©
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Aufhebung der Immunitiit von Mitgliedern
des Deutschen Bundestages

— Drucksache 9/818 —
Berichterstatter: Abgeordneter Broll

21. Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Wahlprifung, Immunitdt und
Geschéftsordnung (1. AusschuB)

Aufhebung der Immunitiit von Mitgliedern
des Deutschen Bundestages

— Drucksache 9/819 —
Berichterstatter: Abgeordneter Collet

22. Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Wahlprifung, Immunitdt und
Geschéftsordnung (1. AusschuB)

Aufhebung der Immunitiit von Mitgliedern
des Deutschen Bundestages

— Drucksache 9/820 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Wolfgramm (Gottingen)

Das Wort wird offensichtlich nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den BeschluB-
empfehlungen des Ausschusses auf den Drucksa-
chen 9/818, 9/819 und 9/820 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Die BeschluBempfeh-
lungen des Ausschusses sind damit angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
5.Juli 1979 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Finnland zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermoigen sowie einiger anderer Steuern

— Drucksache 9/573 —

BeschluBBempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschuf})

— Drucksache 9/834 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Kreile
(Erste Beratung 46. Sitzung)

Wird das Wort von dem Berichterstatter ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall. — Das Wort wird
offensichtlich auch anderweitig nicht begehrt.

Wir kommen zur Einzelberatung und SchluB3ab-
stimmung. Ich rufe die Art.1 bis 4, Einleitung und
Uberschrift auf. Die Abstimmung hiertiber wird mit
der SchluBabstimmung verbunden. Wer dem Gesetz
als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Das Gesetz ist angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Zweite Beratung und SchluBlabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
24. Oktober 1979 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Italienischen Repu-
blik iiber die Ergidnzung des Europiischen

Auslieferungsiibereinkommens vom 13. De-
zember 1957 und die Erleichterung seiner An-
wendung

— Drucksachen 9/732, 9/776 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. AusschuB)

— Drucksache 9/835 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Klejdzinski
Dr. Wittmann

(Erste Beratung 49. Sitzung)

Wird von den Berichterstattern das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. — Wird das Wort
anderweitig begehrt? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Einzelberatung und Schluf3ab-
stimmung. Ich rufe die Art.1 bis 5, Einleitung und
Uberschrift auf. Die Abstimmung hieriiber wird mit
der SchluBabstimmung verbunden. Wer dem Gesetz
als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Das Gesetz ist angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Zweite Beratung und Schlufiabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
24. Oktober 1979 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Italienischen Repu-
blik liber die Ergéinzung des Europiischen
Ubereinkommens vom 20. April 1959 iiber die
Rechtshilfe in Strafsachen und die Erleichte-
rung seiner Anwendung

— Drucksachen 9/733, 9/776 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. AusschuB3)

— Drucksache 9/837 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Klejdzinski
Dr. Wittmann

(Erste Beratung 49. Sitzung)

Wird das Wort von den Berichterstattern ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wird das Wort an-
derweitig begehrt? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Einzelberatung und SchluBab-
stimmung. Ich rufe die Art.1 bis 6, Einleitung und
Uberschrift mit der vom Ausschull empfohlenen An-
derung auf. Die Abstimmung hieritiber wird mit der
SchluBabstimmung verbunden. Wer dem Gesetz als
Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu
erheben. — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Das Gesetz ist angenommen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Minerallsteuergeset-
zes ‘

— Drucksache 9/829 —

Uberweisungsvorschlag des Altenstenrates:

Finanzausschuf (federfithrend)
Ausschuf fiir Wirtschaft
Haushaltsausschufl mitberatend und gema8 § 96 GO
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Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 9/829 zu iiber-
weisen zur federfiihrenden Beratung an den Finanz-
ausschuB, zur Mitberatung an den Ausschuf§ fiir
Wirtschaft sowie zur Mitberatung und zur Beratung
gemal § 96 unserer Geschaftsordnung an den Haus-
haltsausschuf3. Ist das Haus mit den vorgeschlage-
nen Uberweisungen einverstanden? — Es erhebt
sich kein Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zur Anderung des Bundesbahngesetzes
(3. BbAndG)

— Drucksache 9/830 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Verkehr (federfiihrend)

Innenausschufl

Ausschuf fiir Raumordnung, Bauwesen und Stédtebau
Hauhaltsausschull gemal § 96 GO

Wird das Wort zur Einbringung gewiinscht? — Das
Wort hat der Bundesminister fiir Verkehr, Herr Dr.
Hauff.

Dr. Hauff, Bundesminister fiir Verkehr: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
sind uns wahrscheinlich alle einig, daf3 die Deutsche
Bundesbahn fiir uns und unsere Volkswirtschaft ein
unverzichtbarer Verkehrstrager ist und ihre ver-
kehrspolitische Rolle in der Zukunft immer wichti-
ger wird.

Aber sicherlich wird mir auch niemand darin wi-
dersprechen, daf3 die Deutsche Bundesbahn trotz al-
ler anerkennenswerten Leistungen — insbesondere
der Eisenbahner — und trotz massiver Unterstiit-
zung seitens des Bundes zu einem ernsten Problem
der Bundesfinanzen geworden ist. Wenn keine
neuen MaBnahmen ergriffen werden, so ist zu er-
warten — ich trete dafiir ein, dieses schonungslos zu
sagen —, daf} die Gesamtverschuldung der Bahn von
etwa 32 Milliarden DM im Jahre 1980 auf rund
53 Milliarden DM im Jahre 1985 ansteigt.

Es hat in den zuriickliegenden Jahren und Jahr-
zehnten eine Vielzahl von Konzepten, von Untersu-
chungen und von Gutachten zur Verbesserung der
Wirtschaftslage der Bahn gegeben. Es hat sich aber
gezeigt — ich finde, das sollten wir sehen —, daf} es
kein Patentrezept fiir die strukturell gewachsenen
Probleme bei der Deutschen Bundesbahn gibt. Jedes
umfassende Konzept zur Verbesserung der Wirt-
schaftslage bewirkte vielmehr massive Widerstiande
aller Interessengruppen und brachte im ganzen ge-
sehen recht wenig. Wir miissen deswegen im Rah-
men der verfligbaren Finanzmittel nach Wegen su-
chen, wie wir konsequent Schritt fiir Schritt die
Liicke zwischen Einnahmen und Ausgaben bei der
Bahn schlieflen oder, wo dies nicht moglich ist, diese
Liicken jedenfalls verkleinern.

Erforderlich ist dazu einmal eine Steigerung der
Einnahmen der Deutschen Bundesbahn und eine
Verringerung ihrer Aufwendungen. Im letzten
Punkt war die Deutsche Bundesbahn in den vergan-

genen Jahren zweifellos erfolgreich. Ich erwahne
hier nur die Reduzierung der Zahl der Mitarbeiter in
den Jahren 1974 bis heute, aber auch die ganz erheb-
liche Steigerung der Arbeitsproduktivitdt bei der
Bahn.

Zur Verbesserung des Wirtschaftsergebnisses der
Deutschen Bundesbahn ist neben wirtschaftlich
sinnvollen Investitionen aber auch die Gewdhrung
von ordnungspolitischem Flankenschutz — so wie
in der Vergangenheit — notwendig. Auf allen diesen
Gebieten, meine Damen und Herren — Einnahmen,
Ausgaben, Erhohung der Produktivitdt und ord-
nungspolitischer Rahmen —, muf3 weitergearbeitet
werden.

Erforderlich ist aber auch eine Verbesserung der
inneren Organisation der Deutschen Bundesbahn
und ihrer Entscheidungswege. Die Bundesregierung
hat mit der Einbringung des Gesetzentwurfs zur An-
derung des Bundesbahngesetzes einen ersten wich-
tigen Schritt in diese Richtung getan. Die Bundesre-
gierung verspricht sich von der Verwirklichung des
vorliegenden Gesetzentwurfs einen wesentlichen
Fortschritt in dem Bemiihen, die innere Organisa-
tion der Deutschen Bundesbahn zu verbessern und
damit das Unternehmen insgesamt effizienter zu ge-
stalten und seine Stellung auf den Verkehrsmarkten
damit zu starken. Auch ich sehe — wie mancher, der
sich an der offentlichen Debatte beteiligt hat — in
diesem Gesetzentwurf keine Wunderwaffe, aber —
ich sage es noch einmal — einen ersten wichtigen
Schritt zur Loésung der Strukturprobleme bei der
Deutschen Bundesbahn.

Da im Mai 1982 die Amtszeit des bisherigen Bun-
desbahn-Vorstandes ablauft und eine Neubestellung
ansteht, wurde der Gesetzentwurf von anderen Ziel-
setzungen und Uberlegungen weitgehend freigehal-
ten, um so eine ziigige parlamentarische Beratung
und eine auf diesen Zeitpunkt bezogene rasche Um-
setzung zu ermoglichen. Die gleiche Chance zur Ver-
besserung der Organisation und der Fithrungsstruk-
tur der Deutschen Bundesbahn wiirde sich erst im
Mai 1987 wieder bieten. Diese Zeit dlirfen und wollen
wir im Interesse der Deutschen Bundesbahn nicht
ungenutzt verstreichen lassen.

Meine Damen und Herren, die Novelle zur Ande-
rung des Bundesbahngesetzes behandelt im wesent-
lichen drei Punkte:

Erstens: Das Planungsrecht fiir die Deutsche Bun-
desbahn soll verbessert und vereinfacht werden.

Zweitens: Es soll den Bundeslandern ermdéglicht
werden, den Betrieb auf einer Strecke, die stillgelegt
werden soll, auf eigene Rechnung weiterfiihren zu
lassen.

Drittens: Die Fihrungsstruktur der Deutschen
Bundesbahn soll verbessert werden, und zwar durch
eine flexiblere Festlegung von Zahl und Amtsdauer
der Vorstandsmitglieder, durch die Schaffung von
Ressortverantwortlichkeiten im Rahmen der Ge-
samtverantwortung des Vorstandes, durch die Moég-
lichkeit der Ergdnzung durch stellvertretende Vor-
standsmitglieder und durch die Bestellung von Fiih-
rungskréaften auf Zeit unterhalb der Vorstands-
ebene.
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Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren, zu
diesen einzelnen Punkten noch einige Ausfiihrun-
gen zu machen. Ich beginne mit dem zuletzt genann-
ten Punkt:

Nach der derzeitigen Rechtslage besteht der Vor-
stand der Deutschen Bundesbahn aus vier Mitglie-
dern, die als Zeitbeamte fiir die Dauer von funf Jah-
ren ernannt werden. Sie bilden ein gesamtverant-
wortliches Kollegium; eine Einzelverantwortlichkeit
ist nicht vorgesehen. Dieser Zustand ist unbefriedi-
gend, denn letztlich resultiert daraus die Unméglich-
keit, im Verhéltnis zwischen Hauptverwaltung, zen-
tralen Stellen und Bundesbahndirektionen organi-
satorisch klare Weisungsstrange und klare Verant-
wortlichkeiten zu schaffen.

Dies soll durch den vorliegenden Gesetzentwurf
geandert werden. Mit der vorgesehenen Umgestal-
tung der Fiithrungsstruktur werden Einzelverant-
wortungen klargestellt und aufgabenbezogene Ver-
antwortungsbereiche geschaffen, ohne die ein
Dienstleistungsunternehmen von der Bedeutung
der Deutschen Bundesbahn nicht auskommen kann.
Im einzelnen ist vorgesehen, kiinftig einen Vorstand
zu bilden, der neben dem Vorsitzer aus einer veran-
derbaren Zahl von weiteren Mitgliedern bestehen
kann. Die personellen Aufgaben werden dabei wie
bisher durch ein Vorstandsmitglied wahrgenom-

‘men. Dadurch wird auch ermdoglicht, einzelne Vor-

standsmitglieder fir die Wahrnehmung bestimmter
Aufgabenschwerpunkte zu bestellen. Da diese Auf-
gaben zeitlich begrenzten Charakter haben kénnen,
erlaubt § 8, sowohl die Zahl der Vorstandsmitglieder
nach dem jeweiligen Bedarf festzulegen als auch im
Einzelfall die Amtsdauer von fiinf Jahren zu verkiir-
zen, jedoch nicht unter zwei Jahre. Davon kann auch
bei vorzeitigem Ausscheiden von Vorstandsmitglie-
dern Gebrauch gemacht werden. Im Hinblick auf
eine groBere Flexibilitat wird ferner von der Festle-
gung einer Altersgrenze abgesehen.

Ein modernes Dienstleistungsunternehmen wie
die Deutsche Bundesbahn wiirde in der Wirtschaft
sicherlich von mehr als vier ressortverantwortlichen
Vorstandsmitgliedern geleitet werden. Ich konnte
mir daher durchaus vorstellen, daf3 neben einem ko-
ordinierenden und kontrollierenden Vorstandsvor-
sitzer etwa noch Vorstandsmitglieder fiir die Res-
sorts ,,Personal und Organisation®, fir ,,Absatz und
Tochterunternehmen®, fir ,Produktion“, flir ,Vor-
haltung der technischen Infrastruktur* sowie zwei
kaufméannische Ressorts, und zwar eines fir ,Finan-
zen und Beteiligungen” und ein anderes fiir ,Rech-
nungswesen und Wirtschaftsplanung”, vorhanden
sein sollten. Diese denkbare Struktur sollte jedoch
nicht im Gesetz festgeschrieben werden. Unter sol-
chen eigenverantwortlichen Ressorts als Fiihrungs-
ebene sind dann die bisherigen Abteilungsleiter in
der Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbahn
nicht mehr erforderlich; d. h. eine Fiihrungsebene
entfallt.

Die Angehorigen der obersten Fithrungsspitze des
Unternehmens sollen kiinftig auf der Grundlage ei-
nes offentlich-rechtlichen Amtsverhaltnisses tatig
werden. Der Gesetzentwurf geht davon aus, dal3 das
offentlich-rechtliche Amtsverhiiltnis eine flexiblere,

den Aufgaben der Deutschen Bundesbahn als Wirt-
schaftsunternehmen besser angepalte Ausgestal-
tung und Entwicklung der Rechtsverhéaltnisse der
Vorstandsmitglieder bei der Deutschen Bundesbahn
zulaBt. Dadurch sollen auch bessere Voraussetzun-
gen geschaffen werden, um in begrenztem Umfang
Personlichkeiten fiir die Unternehmensfiihrung der
Deutschen Bundesbahn zu gewinnen, die iber Er-
fahrungen in Fihrungsaufgaben der Wirtschaft ver-
fiigen. Im Interesse einer moglichst hohen Lei-
stungsfahigkeit werde ich dafiir eintreten, daB ihre
Zahl in einem verniinftigen Verhéltnis zu den Per-
sonlichkeiten steht, die sich aus dem Bereich des
Verkehrswesens, insbesondere des Eisenbahnwe-
sens, fir die Fiihrungsspitze der Deutschen Bundes-
bahn qualifiziert haben. Der Handlungsspielraum
des neuen Vorstandes wird schlieBlich auch dadurch
erweitert, daf3 die neben dem Vorstand wichtigsten
Fihrungspositionen des Unternehmens kiunftig
ebenfalls mit Personen besetzt werden, die in einem
offentlich-rechtlichen Amtsverhiltnis stehen. Dies
ermoglicht einmal eine Begrenzung der Amtsdauer.
Es erméglicht die Sicherstellung der Ubereinstim-
mung mit den Zielen der Unternehmensfihrung
und, da diese Amtsinhaber wie bisher aus dem Kreis
der mit einem hervorragenden eisenbahnspezifi-
schen Fachwissen ausgestatteten Beamten kommen
werden, ihre Wiedereingliederung in die frithere
Rechtsstellung nach Ablauf oder Beendigung einer
Verwendung in dieser Fiihrungsposition. Dies alles,
meine Damen und Herren, ist bei dem bestehenden
Recht nicht denkbar.

Neben der Verbesserung der Fihrungsstruktur
soll mit dem Gesetzentwurf auch eine Verbesserung
des Planungsrechtes erreicht werden. Es ist in der
Tat so, daB3 die Deutsche Bundesbahn gegeniiber
dem StraBenbau nach heutigem Recht in ihrer
Streckenplanung benachteiligt ist. Ich halte es fur
zutreffend, beim bestehenden Recht von einer pla-
nungsrechtlichen Diskriminierung der Deutschen
Bundesbahn zu sprechen. Dies mull geandert wer-
den, und das wird insbesondere dem Aus- und Neu-
bau von Bundesbahnstrecken zugute kommen, die
zur Starkung der Ertragskraft der Deutschen Bun-
desbahn dringend notwendig sind.

Im uUbrigen stellt diese Novellierung auch klar, daf3
die Bundeslander die Moglichkeit haben, zur Stille-
gung vorgesehene Bundesbahnstrecken auf eigene
Rechnung weiterfilhren zu lassen. Hier geht es nicht
um die Einfiihrung einer Gemeinschaftsaufgabe be-
sonderer Art, auch nicht um die Einteilung in ren-
table, von der Deutschen Bundesbahn zu betrei-
bende Strecken und unrentable, die den Landern
Uberlassen werden sollen. Worum es geht, meine Da-
men und Herren, ist ein verniinftiger Ausgleich zwi-
schen den oft unterschiedlichen gesamtwirtschaftli-
chen Verkehrsinteressen, zwischen den unter-
schiedlichen regionalen und lokalen Verkehrsinter-
essen.

Unsere Erfahrungen mit Streckenstillegungen le-
gen eine solche Regelung dringend nahe. Auch die
Anwendung des St.-Florians-Prinzips mit umge-
kehrtem Vorzeichen fiihrt nicht automatisch zu Lo-
sungen, die dem Gemeinwohl wirklich entsprechen.
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Dariiber hinaus halten wir es fiir erforderlich, daf
sich die Zusammenarbeit zwischen der Deutschen
Bundesbahn und den Bundesldndern bei der Neu-
strukturierung der Verkehrsbedienung,

(Zuruf von der CDU/CSU: Bla! Bla! Bla!)

insbesondere in landlichen Radumen, durch eigene
Beitrage der beteiligten Gebietskdrperschaften ver-
bessert. Es ist nicht zu bestreiten, verehrter Herr
Kollege: Der 6ffentliche Personennahverkehr ist in
erster Linie Sache der Lander, der Gemeinden und
der Gemeindeverbéande.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Anderung des Bundesbahngesetzes ist dringlich. Sie
kann nur ein erster Schritt sein. Wer dieses Gesetz
ablehnt, mag bitte bessere Vorschlage auf den Tisch
legen. Die Opposition hat bisher — in der &6ffentli-
chen Debatte jedenfalls — auBler Kritik am gegen-
wartigen Zustand der Deutschen Bundesbahn, den
sie im tibrigen in der Vergangenheit und auch heute
noch durch permanente Forderungen nach zusatzli-
chen Leistungen mit zu vertreten hat, keine Vor-
schlage zu bieten, die auch nur im Ansatz geeignet
wiaren, die Verbesserung der Wirtschaftslage der
Deutschen Bundesbahn einzuleiten.

Ich mache mir keine Illusionen. Schnelle Erfolge
wird es bei der Verbesserung der Wirtschaftslage
der Deutschen Bundesbahn nicht geben. Wir miis-
sen durch ein Tal unpopulérer Entscheidungen, um
der Bahn zu einer guten Zukunft zu verhelfen. Ich
meine, es lohnt sich, diesen Weg zu gehen.

Wie ich bereits eingangs erwahnte, ist nach gel-
tendem Recht am 12. Mai 1982 ein neuer Vorstand
der Deutschen Bundesbahn fiir weitere fiinf Jahre
zu berufen. Die Bundesregierung hat daher den vor-
liegenden Gesetzentwurf als eilbediirftig im Sinne
von Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes bezeich-
net. Wenn die zur Zeit noch vorhandene Fuhrungs-
struktur bei der Deutschen Bundesbahn gedndert
werden soll, mul} jetzt schnell gehandelt werden. Die
Bundesregierung sieht in der Anderung der Fiih-
rungsstruktur der Deutschen Bundesbahn einen
wichtigen Teilschritt auf dem Weg zur Verbesserung
der Wirtschaftlichkeit und zur Verbesserung der Ef-
fizienz der Deutschen Bundesbahn, dem weitere
Schritte folgen miissen.

Ich wiirde es begriilen, wenn der Gesetzentwurf
an dieser wichtigen, aber auch begrenzten Zielset-
zung gemessen wiirde. Die Bahn hat eine grofle
Chance, aber nur, wenn wir sie tatsachlich veran-
dern. Wer die Bahn so verteidigt, wie sie ist, der ge-
fahrdet ihre Existenz; und das ware falsch, denn die
Deutsche Bundesbahn ist ein unverzichtbarer Teil
unseres Verkehrswesens.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Schéne Spriiche!)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
im Altestenrat ist fiir die Aussprache eine Redezeit
von 50 Minuten vereinbart worden. Ist das Haus da-
mit einverstanden? — Das ist der Fall.

Ich ercffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Bundesver-
kehrsminister, ich finde es dullerst merkwiirdig, daf
Sie bei der Einbringung eines Gesetzentwurfs die
Opposition beschimpfen. Ich muf} Sie schon fragen,
da Sie uns vorwerfen wollen, da3 wir zu diesem Ge-
setz und zu Ihrer Verkehrspolitik keinen Ausweg
aufgezeigt haben: Wer tragt denn jetzt schon zehn
Jahre die Verantwortung fiir die Verkehrspolitik?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: 15 Jahre!) '

— Ja, tiber zehn Jahre, seit 1966 tragen doch SPD-
Verkehrsminister die Verantwortung fiir die Ver-
kehrspolitik.

Herr Bundesverkehrsminister, wir héren seit Ih-
rem Amtsantritt von Ihnen laufend von Initiativen
in der Verkehrspolitik. Sie haben diese Ankiindigun-
gen auf dem Pressemarkt ganz gut verkauft. Die er-
ste Initiative ist erst jetzt, nach einem Jahr, iiber-
haupt beim Parlament angelangt. Wir wissen alle —
darauf haben wir schon sehr oft hingewiesen —, daf
die Bundesbahn dringend eine politische Weichen-
stellung braucht, damit sie aus der schwierigen Fi-
nanzsituation und vor allem aus der bedngstigenden
Entwicklung, die ihr droht, herauskommt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Sie haben die Novelle heute als einen wichtigen
Schritt bezeichnet, damit sich die Bundesbahn zu ei-
nem modernen Dienstleistungsunternehmen ent-
wickeln kann. Sie haben das in fritheren Presseer-
klarungen als eine Art verkehrspolitische Tat her-
ausgestellt. An den MafBstdben der verkehrspoliti-
schen Erfordernisse gemessen, ist dieser Gesetzent-
wurf ein Tropfen auf dem heiflen Stein. Dieses Ge-
setz hilft nicht weiter. Es hat mehr kosmetische Be-
deutung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Bezeichnung, ,kosmetische Bedeutung", habe
ich iibernommen. Sie stammt von Holger Borner,
Ministerpréasident des Landes Hessen,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

dem langjadhrigen Vorsitzenden des Verkehrsaus-
schusses des Deutschen Bundestags und langjahri-
gen Parlamentarischen Staatssekretar im Bundes-
ministerium fiir Verkehr, einem anerkannten Fach-
mann auf dem Gebiete der Verkehrspolitik, einem
Mann, dem sicherlich auch die Probleme der Bun-
desbahn bestens vertraut sind.

In der Presse wird diese Novelle dhnlich bewertet.
Zum Beispiel wird diese Novelle auch unter dem Na-
men ,Minimallésung” gehandelt, so ,,Die Welt" vom
9. Juli 1981. ,Hauff lenkt von den Hauptproblemen
ab“, ,Siuddeutsche Zeitung” am 5. Juni 1981.

Es kommt nicht von ungefahr, daB3 der Parlamen-
tarische Staatssekretar Mahne dem Ersten Prasi-
denten der Deutschen Bundesbahn in der gestrigen
Sitzung des Verkehrsausschusses untersagt hat, auf
meine Fragen zu diesem Gesetzentwurf Stellung zu
nehmen. Dem Herrn Vaerst wurde ein Maulkorb
umgehéangt. Offenbar hat die Bundesregierung be-
firchtet, dal Herr Vaerst diese Initiative ahnlich be-
wertet wie Herr Bérner aus Hessen. Ich will auf die
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Presseerklarung der SPD dazu von heute nicht ein-
gehen.

Vizepréasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Mer-
ker?

Dr. Jobst (CDU/CSU): Sofort. — Das, was Sie heute
herausgegeben haben, Herr Kollege Daubertshau-
ser, ist unter Niveau.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Merker (FDP): Herr Kollege Dr.Jobst, wéren Sie so
freundlich und wiirden dem staunenden Publikum
einmal erzéhlen, mit welcher Begriindung der
Staatssekretdr darum gebeten hat,’'dall die Novelle
gestern im Ausschuf} nicht behandelt worden ist?

Dr. Jobst (CDU/CSU): Das ist eine hanebiichene
Begriindung, eine vorgeschobene Schutzbehaup-
tung,auf die sich Herr Mahne bezog. Er hat behaup-
tet, aus dem Verfassungsverstdndnis und dem
Selbstverstdndnis des Parlaments wiirde es nicht
zulassig sein, dafl der Erste Prasident der Deutschen
Bundesbahn bei einer Aussprache iber Probleme
der Bundesbahn und iiber die Situation der Bundes-
bahn zu dieser Frage Stellung nimmt, weil sie heute
im Parlament in der ersten Runde behandelt wird.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Wir hétten doch die Argumente, die wir sicherlich
gehort hdtten, mit verwerten kdnnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Bundesverkehrsminister moéchte fir die Fihrung
der Deutschen Bundesbahn Manager gewinnen. Er
will mehr Flexibilitédt. Die Leute sollen jederzeit aus-
gewechselt werden kénnen. Wir haben gegen eine
bessere Bezahlung dieser Leute, gegen eine neue
Rechtsstellung dieser Personen im Grunde nichts
einzuwenden. Auch das Bemiihen, Manager aus der
Wirtschaft zu gewinnen, ist 16blich. Es stellt sich
aber die Frage, Herr Hauff: Wird der Bundesver-
kehrsminister solche Leute finden? Konnen diese
Leute bei der Bundesbahn iliberhaupt etwas bewe-
gen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein!)

Der Handlungsspielraum des Bundesbahnvor-
standes ist auf Grund der derzeitigen gesetzlichen
Bestimmungen und der politischen Einwirkungen
der Bundesregierung doch sehr eng. Heute ist doch
der Vorstand der Bundesbahn mehr ein Vollzugsor-
gan des Bundesverkehrsministers. Solange die
rechtlichen, die politischen und 6konomischen Rah-
menbedingungen nicht geédndert werden, kann sich
auch durch einen anderen Vorstand kaum etwas an-
dern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
man die finanzwirtschaftliche Entwicklung der
Bahn in den Jahren zwischen 1970 und 1980 betrach-
tet, dann wird noch folgendes mit aller Deutlichkeit
sichtbar: Der jédhrliche Zuschuflbedarf der Deut-
schen Bundesbahn auf Grund der sogenannten ge-
meinwirtschaftlichen Leistungen dieses Unterneh-

mens ist von rund 2,5 Milliarden DM auf 8,8 Milliar-
den DM angewachsen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!)

Das jahrliche unternehmerische Defizit der Bahn ist
von 1,3 Milliarden DM im Jahre 1970 auf 3,8 Milliar-
den DM im Jahre 1980 angewachsen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schlimm!)

Mit anderten Worten: Der aus gemeinwirtschaftli-
chen Leistungen resultierende Zuschuffbedarf hat in
den vergangenen Jahren eine gewaltige Dynamik
erkennen lassen. Die Ausgleichsleistungen des Bun-
des an die Bahn auf Grund gemeinwirtschaftlicher
Auflagen machten 1970 rund 19,5 % der Gesamter-
trdge des Unternehmens aus. 1981 sind es 34,5 % der
Gesamtertrige. Dies bedeutet doch nichts anderes
als eine Verstirkung der Abhéangigkeit der Ertrags-
lage der Bahn von der Haushaltslage des Bundes

(Beifall bei der CDU/CSU)

und damit wachsende EinfluBmoglichkeiten des
Bundes auf die unternehmenspolitischen Leistun-
gen der Bahn. Diese Problematik nimmt die vorlie-
gende Bundesbahngesetznovelle ilberhaupt nicht
zur Kenntnis. Eine Erweiterung des Vorstandes und
doppelte Vorstandsgehélter schaffen sie nicht aus
der Welt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
neuen Vorstandsmitglieder werden deshalb in er-
ster Linie auch nichts anderes zu zun haben, als Ver-
luste zu verwalten.

Gegen mehr Flexibilitdt beim Bundesbahnvor-
stand ist nichts einzuwenden. War aber der bishe-
rige Bundesbahnvorstand nicht sehr flexibel gegen-
iber dem Bundesverkehrsminister? Hat er nicht alle
Pliane des Bundesverkehrsministers in den vergan-
genen Jahren jeweils mitgetragen und sofort auch
mit dem Bundesverkehrsminister in den Papierkorb
geworfen, wenn sie iiberholt waren?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Ge-
fahr, dal durch die neue Rechtsstellung die politi-
sche Abhéngigkeit des Vorstandes vom Bundesver-
kehrsminister verstirkt wird, ist nicht von der Hand
zu weisen. Darauf hat auch der Bundesrechnungs-
hof, der vom friitheren Staatssekretdr im Bundesver-
kehrsministerium, Herrn Wittrock, geleitet wird,
sehr nachdriicklich hingewiesen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Er-
ste Prasident der Deutschen Bundesbahn hat ge-
stern im Verkehrsausschul} erklédrt, es bestehe kein
Defizit an Konzeptionen bei der Bahn, es bestehe ein
Defizit an politischen Entscheidungen. Dem schliefle
ich mich an.

In dem Gesetzentwurf, den Sie uns vorgelegt ha-
ben, schreiben Sie, Herr Minister Hauff, daf3 jahrlich
bis zu 1,6 Millionen DM Mehrkosten durch die ho-
here Besoldung der neuen Vorstandsmitglieder ent-
stehen werden. Ja glauben Sie denn selber nicht an
den Erfolg mit den neuen Topmanagern? Sie mufiten
doch eigentlich davon ausgehen, dafi diese Leute die
Ertrage der Bahn verbessern, die Kosten senken
und Einsparungen von mindestens einigen hundert

(©)



Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 55. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Oktober 1981

3211

Dr. Jobst

Millionen DM, wenn nicht gar von einer Milliarde
DM, aber doch keine Mehrkosten bringen, Herr
Bundesverkehrsminister.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die zweite Zielsetzung der Novelle: Das Planfest-
stellungsverfahren bei MaBnahmen der Bundes-
bahn soll gedndert werden. Es soll kiinftig so sein,
daB in allen Fillen der Planfeststellungsbeschlu3
von der Bundesbahn erlassen wird. Dies ist sicher
zweckmaéaBig. Aber steckt hier nicht auch eine ge-
wisse politische Absicht dahinter? Wir haben doch
erlebt, dal} der Bundesverkehrsminister bei wichti-
gen BaumaBnahmen der Deutschen Bundesbahn
nicht entscheidungsfiahig und nicht entscheidungs-
willig war. Ich erinnere nur an das Projekt Rangier-
bahnhof Miinchen, das seit Jahren zwischen Bun-
desbahn und Bundesverkehrsminister hin- und her-
geschoben wird und auf der Strecke geblieben ist.

(Zuruf von der SPD: Rhein-Main-Donau-
Kanal!)

Die dritte Zielsetzung: Den Landern wird grofBzii-
gig gestattet, Strecken, die der Bundesverkehrsmini-
ster stillegen will, auf eigene Rechnung durch die
Bundesbahn weiter betreiben zu lassen. Dies ist al-
les andere als originell. Die Mdéglichkeit hat es bis-
her schon gegeben, und sie wird auch bisher schon
praktiziert. Liegt nicht auch hier die politische Ab-
sicht dahinter, den Schwarzen Peter kunftig bei
Streckenstillegungen den Liandern zuzuschieben?
Miissen wir mit einer Neuauflage des Streckenstille-
gungsplans rechnen, mit dem damals Herr
Gscheidle auf die Nase gefallen ist? Sollen nicht den
Landern die Verantwortung und die Last bei Strek-
kenstillegungen zugeschoben werden? Ich glaube, so
einfach geht es nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn damit ein Riickzug auf den Provinzialismus
neuer Landeseisenbahnen erfolgen soll, so hat dies
mit zukunftstréachtiger Verkehrspolitik wenig zu
tun.

Bei der Deutschen Bundesbahn stehen andere
Probleme ins Haus, die auf eine Entscheidung war-
ten. Hier ist der publizitdtsfreundliche Bundesver-
kehrsminister immer noch auf Tauchstation. Die Si-
tuation der Deutschen Bundesbahn ist mehr als be-
sorgniserregend. 1981: 17,1 Milliarden DM Einnah-
men und 31 Milliarden DM Ausgaben, davon 21 Mil-
liarden DM Personalaufwendungen. Bis 1985 wird
sich die Schere zwischen Einnahmen und Ausgaben
betrachtlich erweitern. Die Einnahmen werden auf
21,4 Milliarden DM geschatzt, die Ausgaben auf
rund 38 Milliarden DM.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unvorstellbar!)

Die Bundeszuweisungen an die DB sollen auf den
Stand von 1981 eingefroren werden. Was bedeutet
dies denn? Die Verschuldung bei der Bahn wird sich
dramatisch zuspitzen. Man rechnet mit einer Ver-
schuldung von 53,6 Milliarden DM im Jahr 1985. , Die
Deutsche Bundesbahn ist das Haushaltsrisiko Num-
mer eins“. So Bundesminister Hauff in der ,Wirt-
schaftswoche* vom 31.Juli 1981. ,Wenn nichts bei
der Bahn passiert, dann kann es zu einer uner-

wiinschten Kahlschlagsanierung fiihren.* So Hauff
am 24. Mai 1981. An dieser Me@latte, Herr Bundes-
verkehrsminister, mu3 Ihre Initiative mit der No-
velle flir die Bundesbahn gemessen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Deutsche Bundesbahn — das wurde uns bei
der Aussprache gestern im Verkehrsausschufl mit
dem Ersten Prisidenten der Deutschen Bundes-
bahn erneut deutlich vor Augen gefiihrt — kann sich
aus dieser bedrohlichen Lage nicht aus eigener
Kraft befreien. Sie braucht die politischen Entschei-
dungen. Die Deutsche Bundesbahn ist durch die Ver-
sdumnisse und durch den verkehrspolitischen Zick-
Zack-Kurs der Bundesregierung der letzten zehn
Jahre in den Teufelskreis eines magischen Vierecks
gefahren. Dieses magische Viereck ist gekennzeich-
net erstens durch steigende Verluste, zweitens
durch hohere Verschuldung, drittens durch das
Ende der Rationalisierungsreserven ohne Investitio-
nen und viertens durch den Riickgang der Investi-
tionsmoglichkeiten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Funftens durch
die Unfahigkeit dieser Regierung!)

Ich konnte noch eine Reihe von Punkten anfiih-
ren. Ich wollte mich auf das Wesentliche beschran-
ken.

Die Deutsche Bundesbahn muf} in die Lage ver-
setzt werden, in erster Linie zu investieren. Sie mul3
Zukunftsinvestitionen durchfiihren kénnen. Dies
hat auch der Ministerprasident Borner bei der Be-
wertung dieser Novelle zum Ausdruck gebracht.
Hier, bei den Investitionen, liegt der gro3e Nachhol-
bedarf. Deshalb ist die Bundesbahn heute in vielen
Bereichen gegentiber ihren Konkurrenten nicht
wettbewerbsfahig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Bundesbahn muB in die Lage versetzt werden, im
Giiterverkehr etwas Ahnliches auf die Beine zu stel-
len wie das, was sie mit Erfolg im Personenverkehr
erbracht hat, namlich den Intercity-Verkehr. Aber
was tut die Bundesregierung fiir die Bundesbahn?
Sie kiirzt die Mittel, wie sie es allgemein macht; ob-
wohl davon geredet wird, daB Investitionen notwen-
dig seien, werden die Verkehrsinvestitionen erheb-
lich gekiirzt. Mit Mittelkiirzungen kénnen Sie, Herr
Bundesverkehrsminister, die Probleme der Deut-
schen Bundesbahn nicht 16sen. Nicht tiber Dirigis-
mus, nur lber Investitionen kann die Bundesbahn
neue Markte, neue Marktchancen erringen und
kann in die Lage versetzt werden, mehr Massen-
transporte, mehr Ladungen iiber langere Entfernun-
gen, mehr Transporte im grenziiberschreitenden
Verkehr auf die Schiene zu bringen.

Herr Bundesminister, Sie agieren mit Ihrer No-
velle auf einem Nebengleis. Ihre Novelle ist kein Er-
satz fiir verkehrspolitische Entscheidungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU-Fraktion hat deshalb eine Grofie An-
frage zur Lage der Deutschen Bundesbahn und zur
Bundesbahnpolitik eingebracht. Wir wollen damit
erreichen, daB3 die Probleme endlich deutlicher auf-
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gezeigt und auch angepackt werden, weil Sie das bis-
her nicht getan haben.

Herr Bundesverkehrsminister, Sie haben nicht
einmal ein Reformchen vorgelegt. Das, was Sie jetzt
eingebracht haben, ist ein Winzling. Von den ent-
scheidenden Problemen haben Sie damit eigentlich
nur abgelenkt. Das Problem der Bundesbahn ist we-
niger ein Vorstandsproblem. Was fehlt, sind die ver-
kehrspolitischen Entscheidungen. Hier ist eiliges
Handeln geboten. Die Novelle ist sicherlich nicht so
eilbedirftig. Ich weiB3, dal3 Sie zum 1. Mai 1982 einen
neuen, einen anderen Vorstand haben wollen und
deshalb so dridngen.

Wir, Herr Bundesverkehrsminister, wollen nicht,
daB es zu einer Kahlschlagsanierung, wie Sie sie an-
gekiindigt haben, bei der Deutschen Bundesbahn
kommt,; diese muf} verhindert werden, und hier ste-
hen Sie, Herr Hauff, in der Verantwortung.’

Wir werden in den AusschuBberatungen auf die
Novelle noch detaillierter eingehen. Dabei werden
wir aber die entscheidenden Probleme der Deut-
schen Bundesbahn nicht aus dem Auge lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Daubertshéuser.

Daubertshiuser (SPD): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Jobst, ich bedanke
mich bei Ihnen, daB3 Sie meinen hessischen Minister-
prasidenten heute abend so lobend erwéhnt haben.
Ich werde von IThrem Lob im néchsten Jahr ausfiihr-
lich Gebrauch machen. Ansonsten habe ich aller-
dings heute abend bei Ihnen konstruktive AuBBerun-
gen daruber vermifit, wie Sie uns bei der Beratung
dieses Novellierungsgesetzes begleiten werden.

Sie haben sicher recht, wenn Sie sagen, es sind po-
litische Entscheidungen gefordert und Konzeptio-
nen angesprochen. Aber ohne Zweifel ist das, was
hier vor uns steht, eine politische Entscheidung. Und
wissen Sie, mit den Konzeptionen ist das so eine
Gluckssache. Konzeptionell denken — da wilrde ich
Thnen empfehlen, auch einmal nachzudenken tlber
AuBerungen z. B. von Thnen und von Ihren Freunden
uber den Rhein-Main-Donau-Kanal und dessen
Einordnung in eine bahnpolitische Konzeption.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Entschei-
dung ist durch die Aullerung des Kanzlers
gefallen!)

— Ja, nun gut, ich sagte doch: nachdenken und kon-
zeptionell denken. Warum werden Sie denn so auf-
geregt, wenn man nur einmal diesen Hinweis gibt!

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr.
Jobst?

Daubertshauser (SPD): Ja, bitte sehr.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Daubertshauser, weil
Sie den Rhein-Main-Donau-Kanal ansprechen: Ist
Ihnen bekannt, daBl der Herr Bundeskanzler bei sei-
nem jiungsten Besuch in Osterreich dem dortigen
Bundeskanzler zugesichert hat, sich nachdriicklich

dafur einzusetzen, dall der Rhein-Main-Donau-Ka-
nal bald zu Ende gebaut wird?

Daubertshauser (SPD): Sicher ist mir das bekannt,
Herr Kollege Jobst. Ich habe Sie nur gefragt, ob Sie
bei Threm konzeptionellen Denken auch an diesen
Punkt gedacht haben. Es war keine Wertung von
mir, lediglich ein Aufruf zum Nachdenken.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Offensichtlich hat
der Kanzler auch nicht nachgedacht!)

— Ich bitte um Nachsicht, Herr Kollege Schulte und
Herr Kollege Jobst. Ich will hier wenigstens von mei-
ner Seite aus etwas zu der Novellierung sagen, wenn
Sie schon so wenig dazu ausgefiihrt haben.

Ich glaube, es gab nie Streit dariiber, daB3 die hier
zur Beratung anstehende Novelle sicherlich nur eine
,kleine” Bundesbahn-Gesetzesnovelle ist. Die Grun-
de, die zu dieser Losung gefiihrt haben, hat der Bun-
desverkehrsminister soeben ja wohl sehr ausfiihr-
lich dargelegt. Dariiber hinaus ist allen Sachkundi-
gen auch Kklar, und zwar seit langem, dal3 der groSle
Wurf oder gar das Wunder bringende Patentrezept
eine Utopie ist, der man auch nicht nachjagen sollte,
weil das von dem heute Machbaren ablenken wiirde.
Wenn ich auch die vorliegende Novelle als eine ,klei-
ne* bezeichnen mochte, so ist sie doch von einer
ganz erheblichen strategischen Bedeutung bei unse-
ren, wie ich meine, gemeinsamen Bemiihungen um
die Gesundung des Unternehmens Deutsche Bun-
desbahn. Hier teilen wir voll und ganz die Auffas-
sung des Bundesverkehrsministers, und wir werden
ihn bei seinem Vorhaben auch mit aller Tatkraft un-
terstiitzen.

Aber, Herr Minister, wir erwarten von Ihnen, daf3
Sie ahnlich zielbewuBt wie mit dieser Novelle auch
die néchsten Stationen auf dem Wege zu einem mo-
dernen Dienstleistungsunternehmen beschleuni-
gen. Wir denken dabei an marktorientierte Umstel-
lungen im Dienstleistungsangebot, aber auch an die
zeitgerechte Anpassung eines ordnungspolitischen
Flankenschutzes, an eine effizientere Betriebsorga-
nisation, an ein funktionierendes Kosten- und Rech-
nungswesen und eine schlagkriftige Marketing-
und Absatzorganisation. Aber auch in den von auf3en
auf das Unternehmen einwirkenden Rahmenbedin-
gungen sehen wir weiteren politischen Handlungs-
bedarf, beginnend bei der internationalen Eisen-
bahnpolitik bis hin zu einer ausgewogeneren Zu-
sammensetzung des Verwaltungsrates nach den uns
allen bekannten gewerkschaftlichen Zielvorstellun-
gen.

Das alles ist nur ein Teil aus einer langen Strecke
von vielen kleinen Schritten, die noch auf uns alle
warten. Dabei sollten wir uns vor Augen halten, Herr
Kollege Jobst, dal die Bahn ein untaugliches Objekt
zum Austoben von irgendwelchen Partei- oder auch
Gruppeninteressen ist, dal dies alles auch keine
bloBle verkehrspolitische Veranstaltung ist, sondern
daf3 dieses Formen der Deutschen Bundesbahn zu
einem modernen Dienstleistungsunternehmen in
der Tat eine politische Gestaltungsaufgabe ersten
Ranges ist, die weit Uber den verkehrspolitischen
Bereich hinausgeht. Hier, Herr Minister, erwarten
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wir auch in Zukunft von IThnen eine vorwéartsdran-
gende Dynamik.

Herr Kollege Jobst, Sie haben hier aus einigen
Zeitungsartikeln zitiert. Aber in der verdffentlichten
Meinung hat es auch schon eine Vielzahl kritischer
Stimmen gegeben, die — ahnlich wie Thre Kritik so-
eben — an der eigentlichen Problematik und dem ei-
gentlichen Ziel vorbeigegangen sind.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Roh-
ner? ‘

Daubertshduser (SPD): Es tut mir leid. Ich habe
jetzt nur noch 14 Minuten, und ich weil3 nicht, ob ich
damit zu Rande komme.

Vizeprasident Wurbs: Das liegt in Ihrem Ermessen.
Gut!

Daubertshiuser (SPD): Ich bitte um Nachsicht.

Herr Kollege Jobst, diese Novelle kann und soll
kein Sanierungskonzept zur Konsolidierung der
Lage der Deutschen Bundesbahn sein. Auch dies ist
vom Minister vorhin dargelegt worden. Es ist ein er-
ster, aber wichtiger Schritt. Weitere MaBnahmen
miissen folgen. Ich glaube, darin sind wir uns alle ei-
nig. Herr Bundesverkehrsminister Hauff, aber auch
sein Vorganger haben immer wieder deutlich ge-
macht, dall nur ein MalBnahmebiindel aus vielen
kleinen Schritten die Bahn aus der jetzigen, sicher
besorgniserregenden Situation herausfiihren kann.
Erneuerung und Konzentration, das sind die Stich-
worte einer Politik, die eingeleitet ist und in die
diese Novellierung als ein ganz wichtiger Mosaik-
stein hineingehort.

Die Opposition wire gut beraten, ihre Kritik auch
an den eigenen Forderungen zu messen. Herr Kol-
lege Dr. Schulte, Sie haben vor einiger Zeit formu-
liert: ,Die Alternative der Union ist nicht die Axt,
sondern der Bleistift.” — Okay, einverstanden! Aber
dann bringen Sie doch bitte mit uns gemeinsam das
zu Papier, also auf den Weg, was heute notwendig
und was heute machbar ist. Man sollte die Bahn
auch nicht immer nur zur Eigenprofilierung benut-
zen und dann, wenn es hier zum Schwur kommt,
kneifen wollen.

Meine Kollegen von der Opposition, haben Sie
denn das Hearing vom Sommer 1978 schon voéllig
vergessen? Ich will ja nicht annehmen, daf3 dies alles
nur Theaterdonner gewesen ist. Wollen wir nicht ge-
meinsam die Ergebnisse dieses Anhorungsverfah-
rens umzusetzen versuchen? Bei diesem Hearing da-
mals wie auch anderswo hat doch gerade die Unter-
nehmensstruktur der Deutschen Bundesbahn eine
ganz bedeutende Rolle gespielt. Das war gerade auf
die Unternehmensfiihrung hin bezogen, ebenso na-
tirlich die Fragen des Planungsrechts wie auch die
Fragen der Betriebsfiihrung. Ich meine mich erin-
nern zu konnen, dafl gerade von Ihnen, von der Op-
position, doch in diesem Anhérungsverfahren ganz
besonders der Leistungsgedanke fur das Unterneh-
men Deutsche Bundesbahn in den Vordergrund ge-
stellt und natiirlich auch eine Verbindung zum 6{-
fentlichen Dienstrecht hergestellt worden ist. Wenn

dieser Leistungsgedanke motivierend sein soll, dann
darf er aber doch nicht teilbar sein. Dann mul} er
ebenso fur den kleinen Eisenbahner wie auch fiir
das Vorstandsmitglied gelten. Es ist wohl auch un-
umstritten, dal3 dort, wo ein Unternehmen gefiihrt
und nicht nur verwaltet werden soll, solche Mo-
mente eine ganz entscheidende Rolle spielen.

Herr Kollege Jobst, es soll nicht nur das Interesse
von Managern der freien Wirtschaft durch die Ande-
rung der Fihrungsstruktur geweckt werden. Das
Ziel ist doch, daB3 die Fithrung selbst gestarkt werden
soll. Hierzu ist der mit der Novelle eingeschlagene
und vorgeschlagene Weg die geeignete Losung.
Diese zahlenmaBige Ausweitung des Vorstands er-
moglicht es erst richtig, den einzelnen Vorstands-
mitgliedern Ressortverantwortung zu geben. Wir
wissen doch, da3 dies heute nur unvollkommen der
Fall ist.

Wenn wir dies so regeln, wenn dann eine verniinf-
tige Aufgabenverteilung vorgenommen ist, sind wir
schon einen wichtigen Schritt weiter. Es ist doch
aberwitzig, dafl das zweitgro3te Unternehmen der
Bundesrepublik heute durch Gesetz gehindert wird,
einen Vorstand fliir Marketing und Absatz zu bestel-
len. Wer will es denn leugnen, dafl der Vorstand
heute mit seiner Gesamtverantwortung, die ja nur
bedingt durch eine Geschéaftsordnung aufgehoben
werden kann, gegeniiber anderen Unternehmens-
vorstanden einfach schwerfalliger arbeiten muf3?
Das hat zunéchst einmal gar nichts, Herr Kollege
Jobst, wie Sie vorhin meinten, mit den politischen
Vorgaben und der politischen EinfluBnahme zu tun,
wobei wir ja wissen, daf} die weniger von der Bun-
desregierung, sondern starker von uns Abgeordne-
ten,

(Curdt [SPD]: Sehr wahr!)

aber auch von den Landesregierungen ausgeiibt
wird.

Ich habe hier schon einmal im Friihjahr dieses
Jahres darauf verwiesen, daf3 hier nicht immer mit
dem Finger auf die Bundesregierung und auf den
Bundesverkehrsminister gewiesen werden sollte. Es
gibt andere, die wir alle kennen, die haufig bis ins
kleinste Detail versuchen mitzureden.

(Rohner [CDU/CSU]: Welche?)

— Wenn Sie Mitglied des Verkehrsausschusses wé-
ren, wiiiten Sie das sehr genau!

Ich glaube, es ware auch ein Stlick gewonnen,
wenn ein in seiner Filihrungsstruktur gestarkter
Vorstand eher in der Lage wire, auch auf diese
Dinge zu reagieren.

In der verdffentlichten Berichterstattung iiber
diese Novellierung tibersieht man haufig, dal mit
der Neufassung der Fiihrungsstruktur des Unter-
nehmens Deutsche Bundesbahn auch mit dem Ana-
chronismus aufgerdumt wird, daBl sich hier in der
vertikalen Organisationsstruktur zwei Fiithrungs-
ebenen im Verhiltnis 1:1 gegeniiberstehen. Weil
diese Abteilungsleiterebene verschwindet, stimmt
auch der globale Vorwurf nicht, Herr Jobst, hier
werde lediglich die oberste Fiihrungsmannschaft
zahlenmaBig ausgeweitet. Was fiir den Vorstand gilt,
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mulf konsequent auch fiir die iibrigen herausgehobe-
nen Fithrungspositionen unterhalb der Vorstandse-
bene gelten. Das heifit, auch die Prasidenten der
Bundesbahndirektionen, der zentralen Transportlei-
tung, der zentralen Verkaufsleitung usw. miissen
kiinftig in einem 6ffentlich-rechtlichen Amtsverhalt-
nis tatig werden. Ich glaube manchmal, daB3 dieser
zweite Bereich, wie ich ihn einmal bezeichnen méch-
te, noch wichtiger ist als der erste Bereich, den ich
vorhin erldautert habe.

Bei dem Anhérungsverfahren, das ich vorhin an-
gesprochen habe, sind sehr deutliche Worte zu die-
sem Sachverhalt gefallen. Herr Kollege Jobst, Sie
haben den Priisidenten des Bundesrechnungshofes,
Herrn Wittrock, zitiert. Auch ich will ihn zitieren. Er
hat in diesem Anhérungsverfahren in dieser Rich-
tung eindeutig Position bezogen. Er hat fiir die Bun-
desbahndirektionsprasidenten — die in der Aus-
sprache ubrigens als , Fiirsten” tituliert wurden —
u. a. folgendes festgehalten:

Ich will Thnen nur einmal ganz kurz die Er-
kenntnis vermitteln, da3 ein solcher neugebak-
kener Direktionsprasident im Grunde genom-
men einen Leistungsabfall vornehmen konnte
oder irgendwann nicht mehr mit den Unterneh-
mensrichtlinien und den unternehmenspoliti-
schen Leitlinien, wie sie von der Unternehmens-
leitung formuliert wurden, ibereinstimmen.

Die Notwendigkeit und die sich daraus erge-
bende Konsequenz, einen solchen Mann von
dieser Position herunterzuholen, sind nicht zu
vollziehen. Sie sind selbst dann nicht zu vollzie-
hen, wenn wir wissen, daf ein Direktionsprasi-
dent in seinem Bezirk erkennbar und nachhal-
tig gegen Unternehmensleitlinien polemisiert
und gegen Intentionen der Bundesbahnspitze
versucht, dieses oder jenes geltend zu machen,
weil wir lediglich die Moglichkeit der diszipli-
narrechtlichen Eingriffnahme haben.

So weit Karl Wittrock. Er hat damals noch betont,
daf3 solche Entwicklungen nicht nur denkbar, son-
dern praktisch schon an der Tagesordnung sind, und
daf} dies sicherlich nicht mit dem Anspruch in Ein-
klang gebracht werden kénne, ein Wirtschaftsunter-
nehmen zu sein.

Hier will ich dem Présidenten des Bundesrech-
nungshofes keinesfalls widersprechen, an anderer
Stelle allerdings schon, namlich dort, wo der Bun-
desrechnungshof Kritik an der Gesetzesanderung
insgesamt angemeldet hat. Die Anderung der Fiih-
rungsstruktur der Bahn kann nicht als Versuch ei-
ner umfassenden Neuregelung der Unternehmens-
verfassung der Deutschen Bundesbahn gesehen
werden. An solchen Zielvorstellungen, so wie Sie es
auch getan haben, Herr Kollege Jobst, die jetzige No-
vellierung zu messen, das geht doch wirklich an der
Sache vorbei. Es geht hier um die Fiihrung eines
Sondervermoégens des Bundes, das die Deutsche
Bundesbahn ja ist und auch bleibt. Hierzu ist der
vom Bundesverkehrsminister vorgeschlagene Weg
nach unserer Auffassung besser geeignet als der
iuber die Fihrung durch Beamte auf Zeit.

Es ware zu einfach, wollte man all diese schwieri-
gen Fragen auf die einfache Formel verkiirzen:
mehr Geld fir mehr Vorstandsmitglieder. Damit
wirden sicher nur irgendwelche Neidgefiihle ge-
weckt werden, die vollig unangebracht waren. Wenn
die neue Fiihrungsstruktur beispielsweise in nur ei-
nem Planungsfall bewirkt, daf3 sich zwischen dem
Planungszeitraum und der Realisierung die ur-
springlich veranschlagten Kosten nicht vervielfa-
chen, wie das in der Vergangenheit leider oft genug
der Fall war, dann hat sich, glaube ich, jede Mark,
die man in diesen Vorstand mehr investiert, mehr
als nur einmal rentiert. Wenn die neue Fiihrungs-
struktur, die immer im Zusammenhang mit der un-
ternehmensinternen Anderung der Organisations-
struktur zu sehen ist, dazu fuhrt, daf3 nicht immer
alle Projekte zu ,,Weihnachtsbaumen“ werden, dann
haben wir, glaube ich, auch schon einiges erreicht.

Uber die Diskussion dieses einen, unzweifelhaft
wichtigen Punktes der Novelle diirfen aber die bei-
den anderen Zielsetzungen nicht verlorengehen.
Das Planungsrecht der Deutschen Bundesbahn be-
darf dringend einer Anpassung mit dem Ziel, daf
hier mehr Rechtssicherheit besteht. Ich glaube, es
ist schon eine beachtliche Verfahrensstraffung,
wenn die Deutsche Bundesbahn ihre sachliche Zu-
standigkeit nicht einfach dann verliert, wenn Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen der Bahn und an-
deren Behorden bestehen. Betont werden sollte, dafl
die Rechte der Biirger durch diese Regelung weiter
unberuhrt bleiben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB8 noch einige Bemerkungen zur Organleihe
machen. DaB die Lénder, Herr Kollege Jobst, hierge-
gen Widerspruch einlegen, war doch zu erwarten.
Nur sollte man hier — an die Adresse der Lander ge-
richtet — auch einmal deutlich sagen: Wer Mitwir-
kung beansprucht, sollte es sich auch gefallen las-
sen, mitin die Verantwortung genommen zu werden.
Es war ja bei Streckenstillegungsverfahren fiir die
Léander bisher immer sehr einfach, solchen Vorha-
ben zu widersprechen und den Biirgern gegeniiber
den Eindruck zu erwecken, als wurden sie alles fur
den Streckenerhalt tun. Nur, wenn der Bundesmini-
ster dennoch zugestimmt hatte, war von solchen An-
kundigungen haufig nichts mehr zu horen.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]): Also, der Schwarze
Peter féllt wieder auf die Lander!)

— Nein, ich will hier doch gar nicht wegwischen,
Herr Kollege Jobst, daB es unterschiedliche Bundes-
und Landesinteressen an der Beibehaltung einer
Bundesbahnstrecke gibt; das wissen wir doch alle.
Nur, wenn die Landervoten bei Stillegungsverfah-
ren wirklich von Gewicht sein sollen, dann mul3 doch
auch die Moglichkeit gegeben sein, daf3 die Lander
einen Auftrag zur Weiterfihrung von Strecken ge-
ben kénnen.

(Dr. Jobst [CDU/CSUJ: Das kénnen sie doch
heute schon!)

Aber, Herr Kollege Jobst, die Befiirchtung, die Sie
vorhin gedullert haben, daf dieses Verfahren dazu
fihren kénnte, dal auch solche Strecken stillgelegt
werden, fiir die auch kunftig ein Verkehrsbediirfnis
besteht, kann ich beim besten Willen nicht teilen,
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wenn dieser Sachverhalt so ist. Im tibrigen, so meine
ich, geht dies auch an der Sache vorbei. Solche Argu-
mentation kann nur dazu fiihren, daf3 in unserem
Lande wieder eine Stillegungspsychose erzeugt
wird.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zusam-
menfassen. Die Anderung der Fithrungsstruktur
will keine Anderung der Unternehmensverfassung
sein. Sie ist aber nétig, um das Unternehmen Deut-
sche Bundesbahn besser zu fithren. Sie niitzt damit
der Eisenbahn und sie niitzt auch den Eisenbahnern.
Die Anpassung im Planungsrecht bringt Verfah-
rensvereinfachungen und Angleichungen, die tiber-
fallig waren. Die stérkere Einbindung der Lander in
die Mitverantwortung bringt mehr Klarheit und
mehr Wahrhaftigkeit.

Alle drei Punkte sind notwendig, dringend erfor-
derlich. Wir sind daher bereit, diese Novelle in der
gesetzten Zeit zligig zu beraten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Riemer.

Dr. Riemer (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte zunachst einmal meiner
groBen Freude dariiber Ausdruck geben, dal ich
heute abend hier als Verireter der starksten Frak-
tion zu Thnen spreche,

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)
wenn ich die Besetzung um diese Zeit sehe.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Herr Kollege Rie-
mer, Sie haben einen groBen Anhang bei
der FDP!)

— Sie stellen das auch fest, nicht?

Die Deutsche Bundesbahn ist ein Priifstein fir die
Problemlosungskompetenz und fiir die Problemlo-
sungsfahigkeit der Politik und, wie ich meine, auch
dafiir, daB nach viel Diskussion und vielen Erklarun-
gen doch noch mit politischem Handeln am Ende ge-
rechnet werden kann. Viele Vorschldge sind ge-
macht worden, von Patentrezepten bis zu Mafnah-
mebilindeln. Hin und wieder gab es einen Silberstrei-
fen am Horizont. Jetzt gibt es eher dunkle Wolken,
und dies zu einer Zeit, wo der Verkehrstrager
Schiene nach Olpreiserh6hungen und zuriickgehen-
dem Straflenbau angeblich im Aufwind stehen soll.

Allerdings gilt dieser Aufwind leider nur fir die
Psychologie des Eisenbahn-Images und noch nicht
fiur die wirtschaftliche Situation des Unterneh-
mens.

(StraBmeir [CDU/CSU]. Sozusagen heif3e
Luft!)

Gemessen an den Dimensionen des Problems und
der sich daraus ergebenden Aufgabe scheint daher
die vorgeschlagene Gesetzesnovelle zunichst und
auf den ersten Blick unterhalb des Minimums zu lie-
gen, wenn man sie nur fiir sich und als etwas Abge-
schlossenes betrachtet. Als Anfang eines Hand-
lungskonzepts gedeutet, gewinnt sie jedoch schon
an Gewicht. Wenn wir sie spéter einmal als Mosaik-
stein in ein Gesamtbild einordnen konnen, ist die

Novelle politisch nicht nur vertretbar, sondern not-
wendig.

Ich habe Sympathien fir die Abneigung des Bun-
desverkehrsministers gegen aus dem Hut gezogene
Blitzlosungen. Ich verstehe seine Strategie, entspre-
chend den verschiedenen Ansatzpunkten schritt-
weise vorzugehen. Wir miissen uns aber dariiber im
klaren sein: wenn wir diesen Schritt jetzt tun, miis-
sen weitere folgen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vielleicht liegt gerade darin auch die Bedeutung der
Novelle, daB3 sie den Bundesverkehrsminister und
uns in Zugzwang setzt.

Die Rahmenbedingungen fiir den Verkehrstrager
Schiene sind im Verhaéltnis zu frilheren Zeiten noch
nicht einmal schlecht. Aber wenn die betriebswirt-
schaftliche Entwicklung so weitergeht — ablesbar
an den Zahlen der Verschuldung oder der Hochrech-
nung des Defizits —, gibt es spatestens 1985 die
Kahlschlagsanierung oder die Sanierungssuper-
spritze aus Steuermitteln. Das eine wie das andere
wird teuer, ja zu teuer, sei es fur den Steuerzahler,
sei es flir die deutsche Volkswirtschaft.

Wo sind die Ansatzpunkte fiir positive Anderun-
gen? Die Deutsche Bundesbahn hat in den letzten
Jahren selber einiges geleistet, was ganz sicher un-
sere Anerkennung verdient, z. B. die Rationalisie-
rung mit gewaltigen Personaleinsparungen. Darauf
konnte manches private Unternehmen stolz sein.
Sie hat das Angebot der Dienste und Leistungen
marktgerechter gemacht. Aber das reicht alles noch
nicht aus, das wissen wir. Es muf} weiter betriebs-
und volkswirtschaftlich optimiert werden.

Sicher stecken in der Bundesbahn noch Einspa-
rungsreserven. Auch z. B. bei den Personaleinspa-
rungen gibt es noch Moglichkeiten. Der mittelfri-
stige Plan, etwa in den néchsten Jahren jahrlich
3000 Arbeitskrafte einzusparen, ist ein solches muti-
ges Programm. Es gibt die Moglichkeit der Verlage-
rung von Aufgaben auf die private Wirtschaft. Auch
das mul} verstarkt werden. Es gibt sicher auch noch
die Méglichkeit, neue Mérkte zu erschlieen. Neue
Vertriebswege sind notwendig. Der einzige Ver-
triebsweg liber den Fahrkartenschalter reicht jeden-
falls heute und auch fiir die Zukunft nicht aus. Not-
wendig sind effektivere Managementmethoden.
Ganz sicher ist es notwendig, eine dynamische Un-
ternehmensstruktur zu schaffen.

Der wichtigste und dringende Schritt, meine Da-
men und Herren, ist im Augenblick neben dem, was
wir heute hier beraten, neben der Reform der Unter-
nehmensstruktur, die Reform des gesamten Rech-
nungswesens. Das Instrument des Rechnungswe-
sens ist im allgemeinen und bei der Deutschen Bun-
desbahn im besonderen unterschétzt worden.

Was wir brauchen, ist Transparenz. Was wir brau-
chen, ist Licht bis in den letzten Winkel dieses Rie-
senunternehmens, damit wir sehen, wer und was
sich darin alles versteckt. Heraus aus der Anonymi-
tat, meine Damen und Herren, aus der Anonymitat
der Undurchschaubarkeit, in der hier und da Defi-
zite wuchern und verrechnet werden! Durchsichtig-
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keit bringt Resultatsverantwortung und damit auch
Motivation. Transparenz bringt die Mdéglichkeit der
klaren Abrechnung fiir Kosten der politischen La-
sten. Alles in allem: Gestaltungsmoglichkeiten und

. die Voraussetzung fiir schnelles Reagieren auf Fehl-

entwicklung. Durchschaubarkeit ist neben dem
Wetthewerb ein Motor, der dann vieles von selbst in
Gang bringt, was sonst unbeweglich stehen bleibt.

Ich bin deswegen etwas enttduscht von der Erkla-
rung des Prasidenten der Deutschen Bundesbahn,
die er gestern im Verkehrsausschull abgegeben hat,
daBl man das Rechnungswesen bis 1985 umgestellt
haben wird. Das dauert zu lange, viel zu lange. In ei-
nem Bruchteil dieser Zeit mufl das geschehen. ,Bis
1985“, das ist gemaichliches Beamtendenken oder
Kapitulation vor solchem Denken im Apparat.

In vielen Fragen ist es aber nicht so sehr ein Pro-
blem des jetzigen Vorstandes der Deutschen Bun-
desbahn, sondern es geht um die Grenzen und um
die Beschrankung des unternehmerischen Han-
delns. Es gibt Fesseln, Gesetze, Haushaltsregelun-
gen, 6ffentliche und politische Widerstdnde auf allen
Ebenen. Hier besteht die Gefahr, daf3 auch die be-
sten Manager scheitern; denn es geht nicht nur um
die Managerqualifikation — die mdéchte ich dem
Vorstand iibrigens nicht absprechen —, sondern viel
mehr noch um den Handlungspielraum, den man ih-
nen geben mul, damit sie wirtschaftlich arbeiten
konnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nur wenn dies geschieht, ist die vorgeschlagene
Gesetzesdnderung sinnvoll.

(Dr. Jobst [CDU/CSUJ: So ist es!)

Das fangt damit an, da Lasten auf Grund politi-
scher Auftrage klar ausgerechnet und vom Staat voll
bezahlt werden miissen. Fiir so verursachte Defizite
darf man die Deutsche Bundesbahn nicht auf Darle-
hen auf dem Kapitalmarkt verweisen. Es muf} auch
die Frage gestellt werden: Wie steht es mit der Frei-
heit der Preispolitik fiir das Management? Was kann
an defizitaren Betriebseinheiten stillgelegt und der
privaten Wirtschaft ubertragen werden? Auch da
mulB es eben einen gréBeren Spielraum geben.

(Rohner [CDU/CSUJ: Konkret!)

— Nehmen wir das konkrete Beispiel: Der 6ffentli-
che Nahverkehr kann in der Flache in Zukunft nicht
auf der Schiene abgewickelt werden; denn jeder Be-
forderungsfall kostet den Bundeshaushalt 9,60 DM,
und es wird teurer, zu teuer. Und konkret: Die Bun-
desbahn muB} tiber kurz oder lang aus Kostengriun-
den den Stlickgutverkehr aufgeben.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Ich sage das, weil Sie nach konkreten Vorschlagen
gefragt haben.

Diese und andere Probleme werden Manager nur
losen konnen, meine Damen und Herren, wenn man
dem Unternehmen Deutsche Bundesbahn die ent-
sprechende Autonomie gibt, oder — das wére der an-
dere Weg — wenn die Politik — dazu gehoren auch
wir hier im Parlament — die Entscheidung trifft.

Das heif3t, wir haben dann unsere Managementauf-
gaben hier zu erfillen.

Meine Damen und Herren, wir betrachten die No-
velle als ein Teilstlick einer Gesamtkonzeption, und
der Bundesverkehrsminister soll Handlungsfreiheit
zur Losung der Probleme haben. Wir gehen davon
aus, daf3 das, was noch zusatzlich zu dieser Novelle
und danach kommt, zeigen wird, wie wichtig diese
Gesetzesdnderung, die im Augenblick als kleine Lo-
sung erscheint, sein wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich schliee die Aussprache.

Der Altestenrat schliagt vor, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 9/830 zur fe-
derfiihrenden Beratung an den Ausschuf} fiir Ver-
kehr und zur Mitberatung an den Innenausschuf3,
den Ausschul3 fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau sowie zur Beratung gemaf § 96 unserer
Geschéaftsordnung an den Haushaltsausschufl zu
iiberweisen. Ist das Haus mit den vorgeschlagenen
Uberweisungen einverstanden? — Ich sehe und hére
keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Beratung der Sammeliibersicht 17 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf) iiber Antréige
zu Petitionen

— Drucksache 9/806 —

Wird das Wort gewtlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der BeschluB3-
empfehlung des Petitionsausschusses in der Druck-
sache 9/806, die in der Sammeliibersicht 17 enthalte-
nen Antridge anzunehmen, zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Die Beschlulempfehlung
des Petitionsausschusses ist angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 24 auf:

Beratung der Ubersicht 5 des Rechtsaus-
schusses (6. AusschuB) iiber die dem Deut-
schen Bundestag zugeleiteten Streitsachen
vor dem Bundesverfassungsgericht

— Drucksache 9/814 —

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Rechtsaus-
schufl empfiehlt auf Drucksache 9/814, von einer Au-
Berung oder von einem Verfahrensbeitritt zu den in
der vorgenannten Drucksache aufgefiihrten Streit-
sachen vor dem Bundesverfassungsgericht abzuse-
hen. Ist das Haus hiermit einverstanden? — Es er-
hebt sich kein Widerspruch. Dann ist so beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen Uberplanmiifiige Ausgabe bei
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Kap. 1402 Tit. 52511 — Aus- und Fortbil-
dung —

— Drucksache 9/810 —

Uberweisung des Altestenrates:
Haushaltsausschufy

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der

Fall.

Der Altestenrat schlagt Uberweisung der Vorlage
an den HaushaltsausschuBl vor. Ist das Haus mit der
vorgeschlagenen Uberweisung einverstanden? — Es
erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist so beschlos-

sen.

Ich
auf:

26.

21.

rufe die Tagesordnungspunkte 26 und 27

Beratung der Beschlulempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. Ausschufl) zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 78/170/EWG betreffend
die Leistung von Wirmeerzeugern zur
Raumheizung und Warmwasserbereitung in
neuen oder bestehenden nichtindustriellen
Gebiuden sowie die Isolierung des Vertei-
lungsnetzes fiir Wiarme und Warmwasser in
nichtindustriellen Neubauten

— Drucksachen 9/346, 9/793 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Leuschner

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr
(14. AusschuB) zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung

Vorschlag einer Richtlinie des Rates tiber die
Gewichte und bestimmte andere Merkmale
(aufler den Abmessungen) von Strafienfahr-
zeugen fiir den Giiterverkehr

— Drucksachen 8/2514, 9/184 Nr. 28, 9/817 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Antretter

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der

Fall.

Ich
men.

lasse liber die Vorlagen gemeinsam abstim-
Wer den BeschluBempfehlungen der Aus-

schisse auf den Drucksachen 9/793 und 9/817 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Die BeschluBempfehlungen sind bei einer Gegen-
stimme angenommen.

Ich

rufe die Zusatzpunkte 1 bis 7 der Tagesord-

nung auf:

1.

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Geset-
zes zur Verbesserung der Haushaltsstruktur
(2. Haushaltsstrukturgesetz — 2. HStruktG)

— Drucksache 9/842 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Haushaltsausschul} (federfiihrend)

Innenausschuf

Finanzausschul

Ausschuf} fiir Wirtschaft

AusschuB fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuf§ fiir Arbeit und Sozialordnung
Verteidigungsausschull

Ausschuf} fiir Jugend, Familie und Gesundheit
Ausschul fir Verkehr

Ausschufl fiir Raumordnung, Bauwesen und Stédtebau
Ausschuf fiir innerdeutsche Beziehungen

Ausschuf} fiir Bildung und Wissenschaft

Ausschuf} fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

. Erste Beratung des von der Bundesregierung

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Stiirkung der Investitionstiitigkeit im Baube-
reich und zum Abbau ungleichmifliger Be-
steuerung in der Wohnungswirtschaft

— Drucksache 9/843 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Finanzausschufl (federfithrend)

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fir Jugend, Familie und Gesundheit
Ausschuf3 fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
Haushaltsausschufl mitberatend und gemas § 96 GO

. Erste Beratung des von der Bundesregierung

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung von Verbrauchsteuergesetzen
(Verbrauchsteuerinderungsgesetz 1982
VStAndG 1982)

— Drucksache 9/844 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Finanzausschul} (federfiihrend)
Ausschu fiir Wirtschaft
Haushaltsausschufl mitberatend und gemaf § 96 GO

. Erste Beratung des von der Bundesregierung

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Ergénzung und Verbesserung der Wirksam-
keit kostendampfender MaBnahmen in der
Krankenversicherung (Kostendimpfungs-
Ergiinzungsgesetz — KVEQG)

— Drucksache 9/845 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschul fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
AusschuB fir Wirtschaft

Ausschuf fiir Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuf fiir Jugend, Familie und Gesundheit
Verteidigungsausschufl

Haushaltsausschufl mitberatend und gemas § 96 GO

. Erste Beratung des von der Bundesregierung

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Konsolidierung der Arbeitsférderung (Ar-
beitsforderungs-Konsolidierungsgesetz —
AFKG)

— Drucksache 9/846 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB3 fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Rechtsausschufl

Ausschul fiir Wirtschaft

Ausschul fiir Jugend, Familie und Gesundheit
Ausschuf§ fiir Bildung und Wissenschaft
Haushaltsausschull mitberatend und gemaf § 96 GO

. Erste Beratung des von der Bundesregierung

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Bekimpfung der illegalen Beschiftigung
(BillBG)

— Drucksache 9/847 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Rechtsausschul3

Finanzausschufl

(©)
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AusschuB fiir Wirtschaft
HaushaltsausschuB mitberatend und gema8 § 96 GO

7. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Elften Geset-
zes Uber die Anpassung der Leistungen des
Bundesversorgungsgesetzes (Elftes Anpas-
sungsgesetz — KOV — 11. AnpG-KOV)

— Drucksache 9/848 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschu8 fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Ausschu8 fir Jugend, Familie und Gesundheit
Haushaltsausschufl mitberatend und gema8 § 96 GO

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der Altestenrat schlagt Uberweisung der Gesetz-
entwiirfe in den Zusatztagesordnungspunkten 1 bis
7 an die Ausschiisse vor. Die Uberweisungsvor-
schlage des Altestenrats ersehen Sie aus der Tages-
ordnung.

Interfraktionell ist aulerdem vereinbart worden,
den Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung der il-
legalen Beschéftigung auf der Drucksache 9/847 zu-
satzlich an den Innenausschull zu liberweisen. Dies
gilt auch fiir den entsprechenden Gesetzentwurf der
Fraktionen der SPD und FDP auf der Drucksache
9/800, der in der 53. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages am 18. September 1981 an die Ausschiisse
iiberwiesen worden ist.

Ist das Haus mit diesen Uberweisungsvorschli-
gen einverstanden? — Ich sehe und hore keinen Wi-
derspruch; dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
SchluB3 unserer Tagesordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf Mittwoch, den 7.0Oktober 1981,
13 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluf3 der Sitzung: 21.26 Uhr)

©



Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 55. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Oktober 1981

3219*

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. van Aerssen 1. 10.
Dr. Ahrens * 1. 10.
Dr. Althammer * 1. 10.
Dr. Bardens * 1. 10.
Becker (Nienberge) 1. 10.
Bohm (Melsungen) * 1. 10.
Biichner (Speyer) * 1. 10.
Burger 1. 10.
Eickmeyer * 1. 10.
Dr. Enders * 1. 10.
Dr. Faltlhauser 1. 10.
Dr. Gefiner * 1. 10.
Gobrecht 1. 10.
Frau Dr. Hamm-Brlicher 1. 10.
Hauck 1. 10.
Dr. Holtz * 1. 10.
Jager (Wangen) * 1. 10.
Jung (Kandel) * 1. 10.
Kittelmann * 1. 10.
Kleinert 1. 10.
Frau Krone-Appuhn 1. 10.
Lemmrich * 1. 10.
Lenzer * 1. 10.
Lintner 1. 10.
Manning * 1. 10.
Matthofer 1. 10.
Dr. Miiller * 1. 10.
Miiller (Wadern) * 1. 10.
Offergeld 1. 10.
Frau Pack * 1. 10.
Pauli 1. 10.
Pensky * 1. 10.
Rapp (Goppingen) 1. 10.
Reddemann * 1. 10.
Rentrop 1. 10.
Rosch * 1. 10.
Sauer (Salzgitter) 1. 10.
Dr. Schachtschabel 1. 10.
Dr. Schauble * 1. 10.
Frau Schlei 1. 10.
Schluckebier * 1. 10.
Schmidt (Miinchen) * 1. 10.
Schmidt (Wiirgendorf) * 1. 10.
Dr. Schmude 1. 10.
Freiherr von Schorlemer 1. 10.
Schulte (Unna) * 1. 10.
Dr. Schworer 1. 10.
Dr. Freiherr Spies von Biillesheim * 1. 10.
Spilker 1. 10.
Dr. Sprung * 1. 10.
Grat Stauffenberg 1. 10.
Topmann * 1. 10.
Dr. Unland * 1. 10.
Dr. Vohrer * 1. 10.
Voigt (Frankfurt) 1. 10.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Wischnewski 1. 10.
Baron von Wrangel 1. 10.
Wiirzbach 1. 10.

Dr. Zimmermann 1. 10.
Zink 1. 10.
Anlage 2

Amtliche Mitteilungen

Die in Drucksache 9/782 unter Nummer 68 aufgefiihrte EG-Vor-
lage

Vorschlag fiir einen BeschluBl des Rates zur Festlegung eines
sektoralen Forschungs- und Entwicklungsprogrammes auf
dem Gebiet der Rohstoffe 1982—1985

ist als Drucksache 9/826 verteilt.

Der stellvertretende Vorsitzende des Ausschusses fir Jugend,
Familie und Gesundheit hat mit Schreiben vom 21. September 1981
mitgeteilt, dal der AusschuB die nachstehende EG-Vorlage zur
Kenntnis genommen hat:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Erganzung der Richt-
linie 75/362/EWG, T7/452/EWG, 78/686/EWG, 78/1026/EWG
{iber die gegenseitige Anerkennung der Diplome, Priifungs-
zeugnisse und sonstigen Befahigungsnachweise des Arztes,
der Krankenschwester und des Krankenpflegers, die fiir die
allgemeine Pflege verantwortlich sind, des Zahnarztes bzw. des
Tierarztes (Drucksache 9/394)

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten betreffend Zellglasfo-
lien, die dazu bestimmt sind, mit Lebensmitteln in Beriihrung
zu kommen (Drucksache 9/252 Nr. 33)

Die Vorsitzende des Finanzausschusses hat mit Schreiben vom
15. September 1981 mitgeteilt, daB der Ausschuf} die nachstehenden
EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen hat:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Aufhebung
der Verordnung (EWG) Nr. 3023/77 {iber Mafnahmen, mit de-
nen Milbrauchen durch den Verkauf landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse an Bord von Schiffen ein Ende bereitet werden soll
(Drucksache 9/37 Nr. 157)

Mitteilung iiber das Programm 1981 iiber die Verwirklichung
der Zollunion (Drucksache 9/252 Nr. 38)

Die Vorsitzende des Finanzausschusses hat mit Schreiben vom
15. September 1981 mitgeteilt, dal der Ausschufl von einer Bera-
tung der nachstehenden, bereits verkiindeten EG-Vorlage abgese-
hen hat:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 72/464/EWG {iber die anderen Verbrauchsteuern auf
Tabakwaren als die Umsatzsteuer (Drucksache 9/782 Nr. 67)

Der Prasident des Deutschen Bundestages hat gemag § 80 Abs. 3
der Geschiftsordnung nach Vereinbarung im Altestenrat die nach-
stehende Vorlage liberwiesen:

Bericht der Bundesregierung iiber die Wettbewerbssituation
zwischen praxiseigenen zahntechnischen Labors und gewerb-
lichen zahntechnischen Labors (Drucksache 9/811)

zustandig: AusschubB fiir Arbeit und Sozialordnung (feder-
fiihrend)
Finanzausschuf}
AusschuB fiir Wirtschaft
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit
Der Priasident des Deutschen Bundestages hat gemafl § 92 der
Geschaftsordnung im Benehmen mit dem Altestenrat die nachste-
hende Vorlage iiberwiesen:

Zustimmungsbediirftige Verordnung der Bundesregierung zur
Anderung des Deutschen Teil-Zolltarifs (Nr. 2/81 — Zollpréfe-
renzen 1981 gegeniiber Entwicklungslandern — EGKS)
(Drucksache 9/852)

Uberweisung an den Ausschuf fiir Wirtschaft mit der Bit-
te, den Bericht dem Plenum mdglichst bis zum 5. Novem-
ber 1981 vorzulegen.

(©)
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Anlage 3
Antwort

des Staatssekretars Dr. Granzow auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Hiirland (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/841 Fragen 42 und 43):

Halt die Bundesregierung es fiir gerecht, daf3 bei der Antragstellung
auf Leistung nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAf6G)
ausschliellich die Einkommensverhéltnisse der Unterhaltspflichtigen
der letzten zwei Jahre zugrundegelegt werden, auch dann, wenn sich
diese Einkommensverhaltnisse nachweislich so negativ entwickelt ha-
ben, daB der Antragsteller und die Unterhaltsverpflichteten sich — etwa
durch schwere Erkrankung und voraussichtlich auf Dauer arbeitsunfa-
higen Familienvaters — in einer akuten Notlage befinden, und wenn
nein, welche Folgerungen zieht sie daraus?

Vertritt die Bundesregierung die Auffassung, daf auch in einem sol-
chen Ausnahmefall zunichst eine Bearbeitung des Antrags auf Lei-
stung nach dem BAf6G auf Grund des Einkommens der letzten zwei
Jahre zu erfolgen habe — ungeachtet der tatsdchlichen Einkommens-
entwicklung —, und daB nur bei einem Widerspruchsverfahren dieses
neue, geminderte Einkommen fiir die Leistungsgewahrung berlicksich-
tigt werden kann?

Die Bundesregierung hielte es nicht fiir gerecht,
wenn Leistungen nach dem Bundesausbildungsfér-
derungsgesetz (BAf6G) auf der Grundlage der Ein-
kommensverhéaltnisse des vorletzten Kalenderjah-
res berechnet wiirden, obwohl der Auszubildende
ein Einkommen geltend machen kann, das im aktu-
ellen Bewilligungszeitraum wesentlich geringer ist.
Sie teilt auch nicht die Auffassung, daf3 eine Bertiick-
sichtigung der sich zum Nachteil verdnderten Ein-
kommenslage erst im Rechtsbehelfsverfahren erfol-
gen sollte. Die gesetzlichen Bestimmungen sind hier
sehr viel biirgerfreundlicher gefaf3t.

Auf Vorschlag der Bundesregierung ist bereits im
Bundesausbildungsférderungsgesetz vom 26. Au-
gust 1971 (BGBL — I S. 1400) eine Regelung enthal-
ten, wonach bei einem wesentlich geringeren Ein-
kommen im Bewilligungszeitraum die Zugrundele-
gung dieses Einkommens bei der Leistungsberech-
nung zuléssig ist. Voraussetzung hierfiir ist ein ent-
sprechender Antrag des Auszubildenden auf Aktua-
lisierung des anzurechnenden Einkommens nach
§ 24 Abs. 3 BAf6G. Falls Ihnen Anhaltspunkte dafiir
vorliegen sollten, da3 nicht nach diesen Bestimmun-
gen verfahren wird, ware ich fiir eine Mitteilung
dankbar.

Anlage 4
Antwort

des Staatsministers Huonker auf die Fragen des Ab-
geordneten Dr. Voss (CDU/CSU) (Drucksache 9/841
Fragen 44 und 45):

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB8 die Einlassungen des
Bundesbildungsministers Engholm zum NATO-Doppelbeschlufl mit der
Geschéftsordnung der Bundesregierung vereinbar sind, insbesondere
mit § 12, wonach Auflerungen eines Bundesministers, die in der Offent-
lichkeit erfolgen oder fiir die Offentlichkeit bestimmt sind, mit den vom
Bundeskanzler gegebenen Richtlinien der Politik in Einklang stehen
miissen?

Wenn nein, was hat die Bundesregierung veranlaf3t, um derartige Au-

Berungen eines Bundesministers zu verhindern, die geeignet sind, die
Politik der Bundesregierung zu untergraben?

Ihre erste Frage beantworte ich mit Ja.

Ihre zweite Frage ist durch die Antwort auf IThre
erste Frage gegenstandslos.

Anlage 5
Antwort

des Staatssekretars Becker auf die Frage des Abge-

ordneten Milz (CDU/CSU) (Drucksache 9/841 Fra-
ge 49):

Welche jahrlichen Kosten entstehen durchschnittlich, wenn das Pres-

se- und Informationsamt der Bundesregierung bei Regionalmessen mit

einem Stand vertreten ist, bei dem die verschiedensten Publikationen

von Bundesministerien und Bundesbehdrden kostenfrei erhiltlich
sind?

Das Presse- und Informationsamt der Bundesre-
gierung beteiligt sich in diesem Jahr an 24 Verbrau-
cherausstellungen und Publikumsmessen mit Infor-
mationsstidnden unterschiedlicher Grofle und Bau-
weise. Daflir sind Mittel in Hoéhe von rund
DM 976 000 vorgesehen, pro Beteiligung also durch-
schnittlich zirka DM 40 700.

Im Jahre 1980 lagen die Gesamtkosten bei rund
1,1 Millionen DM mit Durchschnittskosten wvon
knapp DM 40 000 pro Beteiligung und im Jahre 1979
bei rund 1,3 Millionen DM mit Durchschnittskosten
von rund DM 46 000. Drei Modellversuche im Jahre
1978 hatten Gesamtkosten in Ho6éhe von rund
DM 146 000 beansprucht.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretérs von Schoeler auf die Frage

der Abgeordneten Frau Simenis (SPD) (Drucksache
9/841 Frage 63):

Welche Moglichkeit sieht die Bundesregierung, Frauen, die aus reli-

giosen Griinden in ihren Heimatlandern vom Tode durch Familienmit-

glieder bedroht sind, den Status von Fliichtlingen nach den Richtlinien

des UNHCR zu geben, und ist der Bundesregierung bekannt, wie viele
bedrohte Frauen versucht haben, in Deutschland Asyl zu erhalten?

Nach Mitteilung des Hohen Fliichtlingskommis-
sars der Vereinten Nationen liegt bei Frauen, die aus
religiosen Griinden in ihren Heimatldndern von Fa-
milienmitgliedern mit dem Tode bedroht werden,
keine politische Verfolgung im Sinne der Genfer
Fliichtlingskonvention vor.

Gleichwohl sprechen humanitidre Griinde dafiir,
solchen Frauen Schutz zu gewéhren. Ich werde da-
her die Lander bitten, in Fillen, in denen Frauen
zwar nicht politische, aber tatséchliche Verfolgung
zu beflirchten haben, von Ausweisungen abzuse-
hen.

Der Bundesregierung sind allerdings bisher keine
derartigen Falle bekanntgeworden.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretérs von Schoeler auf die Fra-
gen des Abgeordneten Méhring (SPD) (Drucksache
9/841 Fragen 64 und 65):

Kann sich die Bundesregierung meiner Auffassung anschlieBen, daf3

dort, wo sich Moglichkeiten innerhalb von Behorden aller Ebenen anbie-
ten, bei Erledigung von Dienstgingen der Einsatz des Privatfahrrades
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dem Einsatz des Privat-PKW vorzuziehen ist (falls keine entsprechen-
den Diensttransportmittel zur Verfligung stehen), um hohe Treibstoff-
und Entschddigungskosten einzusparen, den StraB8enverkehr zu entla-
sten und die Umweltbelastung zu verringern?

Ist die Bundesregierung bereit, die Bestimmungen aus dem Bundes-
reisekostengesetz insoweit zu éndern, dall auch die dienstliche Nutzung
von Privatfahrradern in die Entschédigungsleistung einbezogen wird,
um generell einer PKW-Nutzung entgegenzuwirken?

Zu Frage 64:

Die Bundesregierung begriiBt jeden Vorschlag,
der geeignet ist, Energie und Kosten einzusparen,
den Straflenverkehr zu entlasten und die Umweltbe-
lastung zu verringern.

Sie teilt daher grundsétzlich Thre Aufassung, da3
es aus diesen und anderen Erwdgungen empfehlens-
wert sein kann, bei Dienstgéngen, d. h. beim Zurick-
legen kiirzerer Strecken am Ort, statt des Kraftwa-
gens das Fahrrad zu benutzen.

Einen Anreiz hierflir bietet das Bundesreiseko-
stengesetz bereits, in dem es fiir Strecken, die mit
dem eigenen Fahrrad oder zu FuB} zuriickgelegt wer-
den, eine Entschadigung von 0,10 DM/km vorsieht.
Diese Entschadigung wird jedoch nur dann gezahlt,
wenn die Strecken liber die Grenzen einer Ge-
meinde hinausfiihren.

Zu Frage 65:

Eine Ausdehnung der Entschidigungsregelung
auf Dienstgiange am Ort wire einerseits wegen der
anfallenden Bagatellbetrdge kein Anreiz zur Fahr-
radbenutzung, andererseits stiinde der Verwal-
tungsaufwand in keinem wirtschaftlich vertretba-
ren Verhéltnis zum angestrebten Erfolg.

Die Bundesregierung teilt die in Ihren Fragen
zum Ausdruck kommende Auffassung, halt aber —
aus den genannten Griinden — eine Anderung der
Gesetzeslage nicht fiir erforderlich.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretars von Schoeler auf die Fra-
gen des Abgeordneten Béhm (Melsungen) (CDU/
CSU) (Drucksache 9/841 Fragen 66 und 67):

Treffen Pressemeldungen zu, nach denen zwei aus der DDR gefliich-
tete Angehorige der dortigen ,Nationalen Volksarmee" in der Bundesre-
publik Deutschland berichtet hétten, dal wegen unzureichender Kon-
trolle auf seiten der Bundesrepublik Deutschland wiederholt von Ange-
horigen der DDR-Grenzsicherungsorgane Fliichtlinge bis zu 200 Meter
auf westdeutsches Gebiet verfolgt worden und mit Waffengewalt zur
Riickkehr gezwungen worden seien?

Treffen die Berichte derselben in die Bundesrepublik Deutschland ge-
flichteten Angehorigen der DDR-Grenzsicherungsorgane zu, dal regel-
maBig an der Zonengrenze Agenten der DDR in die Bundesrepublik
Deutschland geschleust wiirden?

Zu Frage 66:

Ihre Frage bezieht sich offenbar auf eine Meldung
aus der ,Bild am Sonntag” vom 13. September 1981.
Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse
vor, die die dort wiedergegebenen angeblichen Aus-
sagen von zwei gefllichteten NVA-Angehorigen be-
statigen.

Zu Frage 67:

Ich bitte um Verstandnis, da ich aus naheliegen-
den Griinden zu diesem Sachverhalt 6ffentlich nicht
Stellung nehmen méchte.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs von Schoeler auf die Fra-

gen des Abgeordneten Weirich (CDU/CSU) (Druck-
sache 9/841 Fragen 68 und 69):

Stellt der Brief des Bundesinnenministers an den Landesverband der

hessischen ,Griinen", der von dieser Organisation am 14. September

1981 der Presse tbergeben wurde und in dem der Hanauer Brennele-

mente-Fabrik Alkem mit einem Verarbeitungsverbot fir Plutonium ge-
droht wurde, die Auffassung der Bundesregierung dar?

War die Haltung des Bundesinnenministers, der in dem Brief an den
Landesverband der hessischen ,Griinen” deutlich wurde, mit der hessi-
schen Landesregierung zuvor abgestimmt?

Es ist Auffassung der Bundesregierung, dafl die
Abwicklung des atomrechtlichen Genehmigungs-
verfahrens fiir die Verarbeitung von Plutonium in
der Hanauer Brennelementfabrik Alkem nach dem
Willen des Gesetzgebers zligig vorangetrieben wer-
den mufB. Der Bundesminister des Innern hat mehr-
fach auf diese Notwendigkeit hingewiesen. Sein
Brief entspricht seiner Verantwortung fiir die Ge-
setzmafBigkeit und ZweckmaBigkeit der Ausfiihrung
des Atomgesetzes durch das Land.

Zur Erlauterung darf ich auf folgendes hinweisen:
Die Firma Alkem hat zwar formal dem Wortlaut der
Uberleitungsbestimmungen (Artikel 2 des Dritten
Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes vom
15. Juli 1975) entsprochen, und bereits im Dezember
1975 einen Antrag nach §7 des Atomgesetzes ge-
stellt.

Sie hat aber bis heute noch keine endgiiltigen
priffahigen Unterlagen vorgelegt.

Es kann nicht hingenommen werden, daB die
Inanspruchnahme der Uberleitungsbestimmungen
des Atomgesetzes im Ergebnis dazu fiihrt, da fast
sechs Jahre nach Antragstellung noch kein Ende des
Genehmigungsverfahrens abzusehen ist.

Da Sie in Presseerklarungen den Bundesminister
des Innern in dieser Angelegenheit als verantwor-
tungslos bezeichnet haben, weise ich Sie darauf hin,
daB der Betrieb der Firma Alkem nicht nur unter Ar-
beitsmarktgesichtspunkten, sondern auch unter
dem Gesichtspunkt der Sicherheit betrachtet wer-
den muB. Ich bedauere, da3 Sie die Bemiithung des
Bundesministers des Innern, dafiir zu sorgen, daf
die Sicherheitsanforderungen in angemessener
Frist erfiillt werden, als Drohung interpretieren. Zu-
rlickweisen muf ich auch Unterstellungen, die das
Bemiihen des Bundesministers des Innern um die
Sicherheit als augenzwinkerndes Anbiedern bei den
Griinen disqualifizieren will.

Meines Erachtens ware es Aufgabe aller parla-
mentarischen Krafte, allen Beteiligten mit groBer
Eindringlichkeit die Notwendigkeit der Sicherheits-
mafinahmen nahezubringen.

©
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Die Haltung des Bundesministers des Innern ist
der Hessischen Landesregierung aus vielfachen Er-
orterungen bekannt.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die Fra-
gen des Abgeordneten Lenzer (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/841 Fragen 70 und 71):

Waren die beiden Bremer Wissenschaftler Prof. Dr. Bjérn Bleck-Neu-
haus und Dr. Klaus Bétjer, die am 3. September 1981 vom Landgericht
Minchen I verurteilt wurden, Behauptungen iiber eine angebliche
schlechte Qualitdt von im Kernkraftwerk Grafenrheinfeld eingebauten
Armaturen zu unterlassen und zu widerrufen, mittelbar oder unmittel-

bar an Forschungsauftragen, z. B. fir Gutachten vom BMFT und/oder
BMI, beteiligt?

Wenn ja, auf welche Fachgebiete haben sich diese Arbeiten bezogen,
und wie hoch waren die dafur aufgewendeten Haushaltsmittel?

Herr Prof. Dr. Bjorn Bleck-Neuhaus hat einen For-
schungsauftrag vom Bundesministerium des Innern
am 17. Juli 1979 erhalten, der bis zum 31. August 1982
befristet ist. Das Thema des Forschungsauftrages
lautet wie folgt: ,Transfer von radiologisch wichti-
gen Nukliden (besonder Caesium) vom Boden in
Pflanzen bei Dauerweiden auf Marschboden®.

Andere Forschungsmittel oder Mittel fiir Gutach-
ten des Bundesministeriums des Innern oder des
Bundesministeriums fiir Forschung und Technolo-
gie haben weder Herr Professor Bleck-Neuhaus
noch Herr Dr. Klaus Batjer erhalten.

Das Vorhaben gehort zum Schwerpunkt ,Ermitt-
lung von o6kologischen Daten iiber die Auswirkun-
gen der Kernenergie und der Anwendung von Ra-
dionukliden” des von der Strahlenschutzkommis-
sion vorgeschlagenen  Forschungsprogrammes
Strahlenschutz.

Es ist bekannt, da3 Herr Professor Bleck-Neuhaus
zu den Kritikern der friedlichen Nutzung der Kern-
energie gehort. Im Hinblick auf die kontrovers ge-
flihrte Diskussion liber radiodkologische Grundsatz-
fragen erschien es zweckmaéflig, auch Wissenschaft-
lern mit abweichender Auffassung die Moglichkeit
zu geben, Forschungsarbeiten auf dem Gebiet der
Transferfaktoren durchzufiihren.

Auch die Arbeitsgruppe Transferfaktoren, die das
Bundesministerium des Innern auf diesem Gebiete
berat und der u.a. Vertreter verschiedener For-
schungseinrichtungen des Bundes und von Hoch-
schulen angehoren, hat sich fiir eine Forderung die-
ses Vorhabens ausgesprochen. Das Forschungspro-
jekt wird von dieser Expertengruppe begleitet.

Die Zuwendungen fiir dieses Vorhaben betragen
161 000 DM fiir die gesamte Laufzeit.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretirs von Schoeler auf die Frage
des Abgeordneten Spranger (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/841 Frage 72):

Stimmt die aus Pressemeldungen hervorgehende Erkldarung des Bun-

desinnenministers, bei allen Demonstrationen ziehe der Pébel mit, mit
den Erkenntnissen der Bundesregierung iiberein, oder ist es tatsachlich

in der Regel so, daf diese Feststellung zwar fiir gemeinsame Demon
strationen von Demokraten und politischen Extremisten, nicht aber fiir
allein von Demokraten veranstaltete Demonstrationen — wie jiingst in
Berlin zum Jahrestag des Mauerbaus und noch am 24. September bei
der Bauarbeiterdemonstration oder in Frankfurt zur Verteidigung be-
drohter Arbeitsplatze — gilt?

Die Bundesregierung lehnt es ab, zu einer angebli-
chen AuBerung im Kabinett Stellung zu nehmen, die
in der Offentlichkeit kolportiert wird. Im {brigen
dirfte die Haltung des Bundesinnenministers zur
grundgesetzlich geschiitzten Demonstrationsfrei-
heit allgemein bekannt sein.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die Fra-
gen des Abgeordneten Dr. Miltner (CDU/CSU)
(Drucksache 9/841 Fragen 73 und 74):

Ist es richtig, dafl das von der DKP ins Leben gerufene und gelenkte
Komitee fur Frieden, Abristung und Zusammenarbeit — das eine fiih-
rende Rolle bei der Propagierung des Krefelder Appells spielt — und die
Sozialistische Deutsche Arbeiterjugend, Nebenorganisation der DKP,
wichtige Funktionen bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der fur

den 10.Oktober in Bonn geplanten Demonstration libernommen ha-
ben?

Welche zur DKP oder ihrem Einflu8bereich gehérenden tiberortlichen
Organisationen haben nach Kenntnis der Bundesregierung ihre Teil-
nahme an der Demonstration am 10. Oktober in Bonn angemeldet, und
welche Schritte der die Demonstration veranstaltenden ,Aktionsge-
meinschaft fiir den Frieden“ oder der angemeldeten demokratischen Or-
ganisationen, sich politische Extremisten vom Leibe zu halten oder sich
sonst sichtbar von ihnen zu distanzieren, sind der Bundesregierung be-
kannt?

Die am 10. Oktober 1981 unter dem Motto ,,Gegen
die atomare Bedrohung gemeinsam vorgehen — fir
Abriistung und Entspannung in Europa“ in Bonn
stattfindende Demonstration wurde nach Mitteilung
der , Aktionsgemeinschaft fiir den Frieden e. V., die
gemeinsam mit der ,Aktion Siihnezeichen/Frie-
densdienste” Anmelder und Gesamtleiter der De-
monstration ist, von Vertretern niederlandischer
und deutscher Friedensbewegungen auf dem 19.
Deutschen Evangelischen Kirchentag am 19.Juni
1981 beschlossen. Dem Aufruf zur Demonstration
haben sich 760 Gruppen angeschlossen. Diese Zahl
enthalt zum Teil auch ortliche oder regionale Gliede-
rungen derselben Organisation. Beim liberwiegen-
den Teil dieser 760 Organisationen handelt es sich
um demokratische Gruppierungen.

Daneben sind aber auch ca. 80 extremistische
Gruppen sowohl der ,alten” als auch der ,neuen
Linken dem Demonstrationsaufruf beigetreten. Ins-
besondere haben sich die DKP und ihre Nebenorga-
nisationen sowie von ihr beeinfluflte Organisationen
dem Demonstrationsaufruf angeschlossen.

Die Demonstration soll in Form eines Sternmar-
sches durchgefiihrt werden, der sich in fiinf soge-
nannten Marschsiulen auf die Bonner Hofgarten-
wiese zubewegen soll. Das von der DKP beeinfluite
,2Komitee fiir Frieden, Abriistung und Zusammenar-
beit* (KFAZ) hat die Leitung fiir eine dieser Marsch-
saulen iibernommen. Fiir die anderen Marschsaulen
sind die ,Sozialistische Jugend Deutschlands", , Die
Falken“, ,Der Bundesvorstand der Grilinen“, ,Die
Vereinigten deutschen Studentenschaften” und der
,2Bundesvorstand der Jungsozialisten“ verantwort-
lich. Innerhalb der Marschs&ulen, fiir die die ,Fal-
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ken" verantwortlich sind, arbeitet auch die SDAJ or-
ganisatorisch mit.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. de With auf die Fragen
des Abgeordneten Heyenn (SPD) (Drucksache 9/841
Fragen 75 und 76):
Welche der im Bericht der Bundesregierung vom 9. Februar 1978 an-
gesprochenen MaBnahmen zur rechtlichen Gleichstellung von eheli-

chen Kindern und Adoptivkindern sowie von leiblichen Eltern und
Adoptiveltern sind bisher verwirklicht?

Welche Griinde sind dafiir maBgebend, daB die 1978 aufgezeigten er-
forderlichen Veranderungen noch 1981 nicht in vollem Umfang reali-
siert wurden?

Zu Frage 75:

Seit der Erstattung des Berichts ist eine rechtliche
Gleichstellung zwischen ehelichen und adoptierten
Kindern sowie zwischen leiblichen Eltern und Adop-
tiveltern im Einkommensteuergesetz sowie im Erb-
schaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz durch Ar-
tikel 1 Nr. 12 a und Artikel 7 Nr. 2 a des Gesetzes zur
Anderung und Vereinfachung des Einkommensteu-
ergesetzes und anderer Gesetze vom 18. August 1980
(BGBL.1S.1537) herbeigefiihrt worden. Dariiber hin-
aus ist die bisherige Unterscheidung zwischen eheli-
chen und adoptierten Kindern in den Lohnsteuer-
richtlinien vom 24. Februar 1981 beseitigt worden.
Entsprechendes ist in den Einkommensteuer-Ande-
rungsrichtlinien 1981 vorgesehen.

Zu Frage 76:

Die im Bericht der Bundesregierung vom 9. Fe-
bruar 1978 vorgesehenen, umfassenden Anderungen
erstrecken sich auf den gesamten Bereich des
Rechts der Familie im weitesten Sinne. Der Umfang
dieses Vorhabens, an dem mehrere Ressorts zu be-
teiligen sind, hat es bisher noch nicht gestattet, die
Arbeiten an dem Entwurf eines Anpassungsgeset-
zes abzuschlief3en.

Anlage 14

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. de With auf die Fragen
des Abgeordneten Biehle (CDU/CSU) (Drucksache
9/841 Fragen 77 und 78):

Was will die Bundesregierung unternehmen, um die Strafe fiir den It.
Presse ,,im Mai 1980 vom Obersten Landgericht wegen Spionage fiir die
DDR zu einer zweieinhalbjéhrigen Freiheitsstrafe verurteilten ehemali-
gen SPD-Landtagsabgeordneten Dr. Friedrich Cremer* aus Lengfurt zu
vollziehen, nachdem das Urteil auch nach verschiedenen Revisionen
seit Juni bereits rechtskraftig ist?

Was ist der Grund der Verzogerung des langst filligen Strafvollzugs
gegen den rechtskraftig verurteilten ehemaligen SPD-Landtagsabge-
ordneten Dr. Cremer aus Lengfurt?

Fir die Strafvollstreckung zustandig ist der Gene-
ralbundesanwalt beim Bundesgerichtshof. Nach sei-
ner Auskunft ist die Ladung fiir den wegen geheim-
dienstlicher Agententatigkeit nach § 99 StGB verur-

teilten Dr. Cremer zum Strafantritt bereits veran-
laf3t.

Der Generalbundesanwalt hat mitgeteilt, daB die
Strafvollstreckung nach §456 StPO aufgeschoben
wurde, weil Dr. Cremer und seiner Familie im Zu-
sammenhang mit der Fortfilhrung seiner Arztpraxis
durch eine frithere Vollstreckung erhebliche, aufler-
halb des Strafzwecks liegende Nachteile erwachsen
waren.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. de With auf die Frage
des Abgeordneten Herberholz (SPD) (Drucksache
9/841 Frage 79):

An welche gesetzliche Anderung der StrafprozeBordnung denkt die
Bundesregierung, um die bislang bestehende Beschlagnahmefreiheit
von selbsterarbeitetem journalistischen Material einzugrenzen?

Auf die schriftliche Anfrage des Abgeordneten
Bihling vom 16. Juli 1981 hat die Bundesregierung
bereits erklért, daB die in jlingster Zeit durchgefiihr-
ten Beschlagnahmen von Bild- und Filmmaterial der
Presse AnlaBl geben zu priifen, ob Anderungen des
geltenden Rechts erforderlich sind. Der Grundsatz
der Verhaltnismafiigkeit legt den Strafverfolgungs-
behorden schon jetzt Zuriickhaltung auf. Dennoch
hat die Bundesregierung auf die genannte Frage er-
klart, dal eine Regelung erwogen werden sollte, die
von Gesetzes wegen klare Grenzen zieht. Es konnte
eine Regelung in Betracht kommen, die das bereits
bestehende Beschlagnahmeverbot von der Presse
mitgeteiltem Material jedenfalls auf Bild- und Film-
material ausdehnt, das vom Journalisten selbst her-
gestellt worden ist. Unverzichtbare Belange der
Strafrechtspflege bei der Verfolgung besonders
schwerer Straftaten diirfen allerdings nicht beein-
trachtigt werden. Uber den moglichen Inhalt einer
gesetzlichen Neuregelung hat der Bundesminister
der Justiz mit dem Deutschen Presserat ein Ge-
sprich gefiihrt. Die Uberlegungen sind noch nicht
abgeschlossen.

Anlage 16
Antwort

Parl. Staatssekretars Dr. Bohme auf die Fragen des
Abgeordneten Schrioder (Liineburg) (CDU/CSU)
(Drucksache 9/841 Fragen 80 und 81):

Wie hoch lagen im Jahr 1980 die Umsétze der Duty-free-Shops auf den
deutschen Flughéfen, und wieviel Arbeitsplitze sind mit den Duty-free-
Shops verbunden?

In welcher Hohe fielen 1980 den offentlichen Kassen Mehrwert-
steuer-, Korperschaftsteuer- und Gewerbesteuereinnahmen aus dem
Betrieb der Duty-free-Shops auf den Flughdfen der Bundesrepublik
Deutschland an?

Nach Mitteilung der Arbeitsgemeinschaft deut-
scher Verkehrsflughidfen betrug der Gesamt-Net-
toumsatz der Duty-free-Shops ohne Umsatzsteuer
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im Kalenderjahr 1980 159,9 Millionen DM und die
Zahl der Beschéftigten 396 Personen.

Die von den Duty-free-Shops im Kalenderjahr
1980 entrichtete Umsatzsteuer betrug nach Mittei-
lung der Arbeitsgemeinschaft der deutschen Ver-
kehrsflughéfen 15,1 Millionen DM.

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, in wel-
cher Hohe aus dem Betrieb der Duty-free-Shops im
Kalenderjahr 1980 Korperschaftsteuer und Gewer-
besteuer angefallen ist. In der Kiirze der Zeit war es
der Bundesregierung nicht moglich, die obersten Fi-
nanzbehorden der Lander um Mitteilung der ge-
wiinschten Zahlen zu bitten.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Béhme auf die Frage

des Abgeordneten Linsmeier (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/841 Frage 82):

Trifft es zu, daB innerhalb der Bundesregierung Uberlegungen im

Gange sind, dem Deutschen Bundestag einen Gesetzentwurf der Bun-

desregierung vorzulegen, dessen Annahme durch den Deutschen Bun-

destag die Abschaffung der verbilligten Abgabe von Grundstiicken des
Bundes zum Zwecke des sozialen Wohnungsbaus beinhalten wiirde?

Dem Bundestag liegt der Entwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Verbesserung der Haushaltsstruktur
vor (Drucksache 9/795). In Artikel 24 dieses Gesetzes
ist vorgesehen, das Gesetz liber die verbilligte Ver-
auBerung, Vermietung und Verpachtung von bun-
deseigenen Grundstlicken vom 16. Juli 1971 aufzuhe-
ben. Dieses Gesetz ermoglicht verbilligte Veraulle-
rungen bundeseigener Grundstiicke fiir eine Viel-
zahl von Zwecken, darunter auch fiir den von Ihnen
genannten Zweck. Nach Auffassung der Bundesre-
gierung sollte es jedoch auch nach Aufhebung des
Gesetzes weiterhin moglich sein, den 6ffentlich ge-
forderten sozialen Wohnungsbau durch verbilligte
Verauflerungen bundeseigener Grundstiicke zu for-
dern. In den Entwurf des Bundeshaushaltsplans fiir
das Haushaltsjahr 1982 ist deshalb ein entsprechen-
der Haushaltsvermerk eingestellt.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Bohme auf die Frage

des Abgeordneten Pofi (SPD) (Drucksache 9/841
Frage 83):

Kénnen — wie die Arbeitsgruppe ,Alternativen der Wirtschaftspoli-

tik* meint — durch intensive Bekampfung der Steuerhinterziehung

Mehreinnahmen in Hohe von 12,6 Milliarden DM erzielt werden, und

wenn ja, welche Folgerungen zieht die Bundesregierung aus dieser Fest-
stellung?

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse
iiber die Hohe der tatsdchlichen hinterzogenen
Steuern vor. Bekannt sind nur die Zahlen der hinter-
zogenen und leichtfertig verkiirzten Steuern, welche
den rechtskriftig abgeschlossenen Steuerstraf- und
BuBgeldverfahren zugrunde lagen. Diese Zahlen
bleiben weit unter den Schétzungen, welche in der
Offentlichkeit immer wieder in Milliardenhthe ge-

nannt werden. Tatsachlich handelt es sich hier um
MutmaBungen. Es gibt keine Zahlen, welche
Schliisse auf eine nur entfernt hohe Dunkelziffer —
wie sie auch in Ihrer Frage genannt ist — zulassen.
Ich mul3 daher den ersten Teil Ihrer Anfragen ver-
neinen.

Zum zweiten Teil Threr Frage weise ich darauf
hin, daB3 die Erhebung von Steuern und die Verfol-
gung von Steuerstraftaten Sache der Lander ist, die
in eigener Verantwortung Folgerungen hinsichtlich
einer intensiven Bekampfung der Steuerhinterzie-
hung zu ziehen haben. Im Gbrigen ist nachhaltig dar-
auf hinzuweisen, dal3 steuerliche Verfehlungen zu
einem grofien Umfang durch die turnusmaBigen Be-
triebsprifungen, aber auch durch die Veranlagungs-
dienststellen der Finanzamter aufgedeckt werden.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Bohme auf die Frage

des Abgeordneten Schlatter (SPD) (Drucksache 9/
841 Fragen 84 und 85):

Plant die Bundesregierung im Zusammenhang mit der Beseitigung

von Leistungsmifibrauch und der Bekémpfung von ,Schwarzarbeit®

auch MaBnahmen gegen Steuerhinterziehung und Subventionsbetrug
in der Wirtschaft?

Wie hoch schatzt die Bundesregierung den Ausfall von Einnahmen fiir
die Gebietskorperschaften durch Steuerhinterziehung und ungerecht-
fertigte Inanspruchnahme von Subventionen fiir den Zeitraum des Fi-
nanzplans des Bundes 1981 bis 1985?

Zu Frage 84:

Zur wirksameren Bekampfung von Mi3brauchen
bei der Vergabe von Subventionen ist im Jahre 1976
durch das erste Gesetz zur Bekampfung der Wirt-
schaftskriminalitdt der Tatbestand des Subven-
tionsbetruges in das Strafgesetzbuch eingefligt und
das Subventionsgesetz erlassen worden. In der Ab-
gabenordnung 1977 ist der Steuerhinterziehungstat-
bestand neu gefal3t und fiir besonders schwere Falle
von Steuerhinterziehung der Strafrahmen auf 10
Jahre erhoht worden.

Die Bundesregierung hat den Entwurf eines Ge-
setzes zur Bekdmpfung der illegalen Beschéftigung
eingebracht. Es ist zu erwarten, dafl das mit diesem
Gesetz bezweckte Zurilickdrangen der illegalen Ar-
beitnehmerilberlassung, illegalen Ausldnderbe-
schéftigung und Schwarzarbeit auch zu einer Ver-
ringerung der Steuerhinterziehung in diesen Berei-
chen fliihren wird. Dariiber hinaus beabsichtigt die
Bundesregierung keine weiteren gesetzgeberischen
MaBnahmen auf den genannten Gebieten.

Zu Frage 85:

Eine auch nur ungefahre Schatzung der Hohe des
Schadens, der durch Steuerhinterziehung und Sub-
ventionsbetrug der 6ffentlichen Hand entsteht, ist
mangels hinreichend exakter Schétzungsgrundla-
gen nicht moglich. Insbesondere 123t sich nicht beur-
teilen, wie hoch die sicher vorhandene Dunkelziffer
zu veranschlagen ist. Wie schon auf die Frage des
Abgeordneten Pof3 angefiihrt, kénnen daher nur die
Betrédge genannt werden, die in den zurlickliegen-
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den Jahren den rechtskréftig abgeschlossenen
Strafverfahren wegen Steuerhinterziehung und
Bufigeldverfahren wegen leichtfertiger Steuerver-
kiirzung zugrunde lagen.

Die Summe der hinterzogenen und leichtfertig
verkirzten Steuern, die den rechtskriaftig abge-
schlossenen Steuerstraf- und Bufigeldverfahren zu-
grunde lagen, betrug

bei Besitz- und Verkehrsteuern

im Jahre 1976 rd. 263 Millionen DM
im Jahre 1977 rd. 326 Millionen DM
im Jahre 1978 rd. 408 Millionen DM
im Jahre 1979 rd. 436 Millionen DM
im Jahre 1980 rd. 431 Millionen DM

bei Zollen und Verbrauchsteuern

im Jahre 1976 rd. 31 Millionen DM
im Jahre 1977 rd. 34 Millionen DM
im Jahre 1978 rd. 60 Millionen DM
im Jahre 1979 rd. 58 Millionen DM
im Jahre 1980 geschéatzt rd. 60 Millionen DM.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bohme auf die Frage
der Abgeordneten Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD)
(Drucksache 9/841 Frage 86):

Wie weit sind die Bestrebungen des Bundesfinanzministers gediehen,
den Kraftstoff fiir Flugzeuge entsprechend hoch zu besteuern wie Auto-
benzin und Diesel?

Vom 1. Oktober 1981 an diirfen auf Grund des Sub-
ventionsabbaugesetzes vom 26. Juni 1981 in den rd.
7 500 Sport-, Privat-, Geschafts- und Arbeitsflugzeu-
gen, in privaten Hubschaubern sowie im inlandi-
schen Charterflugverkehr nur noch steuerbelastete
Luftfahrtbetriebsstoffe verwendet werden. Diese
unterliegen denselben MineralOlsteuersiatzen wie
die entsprechenden Kraft- und Schmierstoffe fiir
den Strafenverkehr.

Die Bundesregierung hat ihren Vorschlag, auch
die Luftfahrtbetriebsstoffe fiir innergemeinschaftli-
che Linienfliige zu besteuern, zusammen mit weite-
ren Vorschldgen zum Abbau von Olverbrauchsub-
ventionen im Ministerrat der Europaischen Gemein-
schaften eingebracht. Die EG-Kommission hat sich
inzwischen in einer Mitteilung fiir den Abbau nicht
mehr gerechtfertigter Subventionen nach einem von
den Mitgliedstaaten festgelegten Zeitplan ausge-
sprochen. Eine Arbeitsgruppe des Ministerrats soll
in Kiirze mit der Priifung des Problems beginnen.
Ein gemeinsames Vorgehen ist erforderlich, um
Wettbewerbsnachteile fiir Linienfliige deutscher
Unternehmen zu vermeiden.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Bohme auf die Fragen
des Abgeordneten Hauser (Krefeld) (CDU/CSU)
(Drucksache 9/841 Fragen 87 und 88):

Hat die Bundesregierung bei der Ablehnung von Antrégen zur Erho-
hung der Pauschsitze fiir Verpflegungsmehraufwendungen auf Reisen
ausreichend beriicksichtigt, da — wenn auch unter erschwerten Bedin-
gungen — jeder Steuerpflichtige die Moglichkeit hat, anstelle von
Pauschbetrigen die Verpflegungsmehraufwendungen bei Geschéftsrei-
sen im Wege des Einzelnachweises geltend zu machen, so daB die steuer-
liche Wirkung die gleiche wire wie bei einer angemessenen Erhchung
der Pauschbetrige, ja méglicherweise fiir den Fiskus noch ungiinstiger

wiirde, wenn infolge unrealistisch niedriger Pauschbetréige geradezu
ein Zwang zur Anwendung des Einzelnachweises ausgeiibt wird?

Wie vereinbart sich die Ablehnung durch den Bundesfinanzminister
mit einer Erklarung des Bundesinnenministers gegeniiber dem Deut-
schen Beamtenbund vom 5. Dezember 1980, daB die Tage- und Uber-
nachtungsgelder des Bundesreisekostengesetzes (die mit den fir die
Wirtschaft geltenden Pauschbetragen iibereinstimmen) durch die seit-
herige Preisentwicklung wertmaBig abgesunken sind, und daB er diese
Entwicklung zum Anla nehmen werde, im nachsten Jahr (also im Jahr
1981) eine angemessene Erhéhung anzustreben?

Zu Frage 87:

Die Bundesregierung hat bei der Ablehnung von
Antragen auf Erhdhung der steuerlichen Reiseko-
stenpauschbetriage durchaus berticksichtigt, dafl an-
stelle der Pauschbetréage fiir Verpflegungsmehrauf-
wendungen bei einem Kostennachweis auch hohere
Aufwendungen anerkannt werden kénnen. Es ist
aber auch hier unter Beriicksichtigung zwischen-
zeitlicher Preissteigerungen im Hotel- und Gaststét-
tengewerbe nicht davon auszugehen, daf} bei allen
Dienst- oder Geschéaftsreisen Mehraufwendungen
entstehen, die iiber die Pauschbetrage hinausgehen.
In diesem Zusammenhang muf beriicksichtigt wer-
den, daf3 die Pauschbetrage Nettobetrage darstellen,
die — anders als beim Kostennachweis — nicht
mehr um die sog. Haushaltsersparnis von !/s der
Aufwendungen fiir Verpflegung, hichstens 6 DM je
Reisetag, zu kiirzen sind.

Zu Frage 88:

Der Bundesminister des Innern hat zwar in sei-
nem Schreiben an den Deutschen Beamtenbund
vom 5. Dezember 1980 zum Ausdruck gebracht, da3
er die Preisentwicklung zum Anlafl nehmen werde,
im néchsten Jahr (also im Jahr 1981) eine angemes-
sene Erhéhung der Tage- und Ubernachtungsgelder
des Bundesreisekostengesetzes anzustreben. In ei-
nem spéteren Schreiben vom 13. August 1981 hat er
jedoch dem Deutschen Beamtenbund ergénzend
mitgeteilt, dal bei der derzeitigen Haushaltslage
vorldufig eine Anpassung der Tage- und Ubernach-
tungsgelder an die verdnderten wirtschaftlichen
Verhaltnisse nicht zu verwirklichen sei.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Béhme auf die Fragen
des Abgeordneten Louven (CDU/CSU) (Drucksache
9/841 Fragen 89 und 90):

Trifft es zu, daB die Bundesregierung durch den Bundesfinanzmini-
ster einen Antrag der Centralvereinigung Deutscher Handelsvertreter-
und Handelsmakler-Verbénde (CDH), die seit mehr als drei Jahren un-
verdnderten Pauschsétze firr Verpflegungsmehraufwendungen auf der
Reise anzuheben, abgelehnt hat, obwohl die Preise im Gaststéttenge-
werbe inzwischen um mehr als 15v. H. angestiegen sind, und wenn ja,
womit begriindet sie diese Ablehnung?
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Ist es zutreffend, dal der Bundesfinanzminister in diesem Zusam-
menhang von einer ,Entlastung” gesprochen hat, obgleich die festge-
setzten Pauschbetrage nicht eine steuerliche Vergiinstigung, sondern le-
diglich eine sowohl im Interesse der Steuerpflichtigen als auch im Inter-
esse der Steuerverwaltung liegende Moglichkeit zur vereinfachten Gel-
tendmachung von Betriebsausgaben darstellt?

Es ist richtig, daB ein Antrag der Centralvereini-
gung Deutscher Handelsvertreter- und Handels-
makler-Verbande auf Anhebung der steuerlichen
Reisekostenpauschbetrage um 20 v. H. vom BMF ab-
gelehnt worden ist. Die Ablehnung wurde mit den zu
erwartenden Haushaltsausféllen begriindet.

In dem ablehnenden Schreiben ist darauf hinge-
wiesen worden, da3 iiber die im Steuerentlastungs-
gesetz 1981 beschlossenen MaBnahmen hinaus fiir
weitere Steuerausfille kein finanzieller Spielraum
mehr sei. Es ging bei dieser Aussage somit vor allem
um die fiskalischen Auswirkungen und nicht um die
allgemeine Charakterisierung der Reisekosten-
pauschbetrége als Steuervergiinstigung.

Die Bundesregierung hélt auch weiterhin daran
fest, daB eine Anhebung der steuerlichen Reiseko-
stenpauschbetrige z.Z. nicht erwogen werden
kann.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Bohme auf die Frage
des Abgeordneten Schmitt (Wiesbaden) (SPD)
(Drucksache 9/841 Frage 91):

Treffen Pressemeldungen zu, nach denen der Bundesfinanzhof in
Miinchen in einem Urteil festgestellt hat, daB BuBigelder, die wegen des
Verstofes gegen die Zweckentfremdungsverordnung durch Leerstehen-
lassen von Héusern verhdngt werden, steuerlich absetzbar sind, und
wenn ja, sieht die Bundesregierung die Notwendigkeit gesetzlicher
Initiativen, damit die zum Schutz des Wohnungsbestands erlassenen
Bestimmungen auch kiinftig sinnvoll angewandt werden kénnen?

Der Bundesregierung ist keine Entscheidung des
Bundesfinanzhofs bekannt, wonach Buligelder we-
gen Zweckentfremdung von Wohngeb&uden steuer-
lich abgezogen werden kdnnen.

Nach geltendem Recht ist im iibrigen eine Geld-
bulle grundsétzlich nicht abziehbar.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Bohme auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Hupka (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/841 Fragen 92 und 93):

Ist die erste Rate des der Volksrepublik Polen gewéhrten Kredits in
Hohe von 1 Milliarde DM gem#B dem Abkommen iiber die Gew#ahrung
eines Finanzkredits fristgerecht zuriickgezahlt worden?

Sind die fur den Finanzkredit in Hohe von 1 Milliarde DM falligen
Zinszahlungen gemdf dem Abkommen iiber die Gew#hrung eines Fi-
nanzkredits von der Volksrepublik Polen termingerecht gezahlt wor-
den?

Ja.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Béhme auf die Fragen
des Abgeordneten Niegel (CDU/CSU) (Drucksache
9/841 Fragen 94 und 95):

Wie beurteilt die Bundesregierung die wirtschaftliche Auswirkung ih-
rer Beschliisse und die Auswirkung auf die Tagespresse zum Wegfall
der Versicherungsfreigrenze fur geringfiigig Beschéftigte und die Be-
schrankung der Lohnsteuerpauschalierung auf nur noch eine Teilzeit-
beschiftigung bei Tageszeitungsverlagen im léndlichen Raum, bezig-
lich der Zeitungsaustréger aber auch hinsichtlich der Auswirkungen auf
die Information der dort wohnenden Bevolkerung?

Ist die Bundesregierung der Meinung, daf} es bei einer Verwirkli-
chung des im vorigen genannten Tatbestandes noch geniigend nebenbe-
rufliche Zeitungsaustréger gibt, die zu dem unglnstigen Morgentermin
bereit sind, zusatzlich Lohnsteuer, notfalls in der Progressionsstufe, und
Sozialversicherungsbeitrége zu bezahlen, oder ist sie der Meinung, da8
die Tageszeitungsverlage im ldndlichen Raum bei abnehmendem Anzei-
genaufkommen und zunehmender Medien-Konkurrenz dies auffangen
oder auf den Zeitungsleser abwéilzen konnen?

Zu Frage 94:

Die Lohnsteuerpauschalierung bei Teilzeitbe-
schaftigten ist aus Vereinfachungsgriinden geschaf-
fen worden. Durch den Verzicht auf die Vorlage ei-
ner Lohnsteuerkarte und durch die Erhebung der
Lohnsteuer mit einem konstanten Vomhundertsatz
von 10 v. H. zu Lasten des Arbeitnehmers sollte in
unbiirokratischer Weise den Bediirfnissen der Wirt-
schaftszweige, die auf Teilzeitbeschaftigte angewie-
sen sind, Rechnung getragen werden. Eine Steuer-
verginstigung war mit dem Pauschalierungsverfah-
ren nicht beabsichtigt. Spater -hat sich gezeigt, daB
die Regelung haufig miBbraucht wird. Nicht wenige
Teilzeitbeschéaftigte liben gleichzeitig mehrere Teil-
zeitbeschaftigungen nebeneinander aus, so daf} sie
insgesamt schon als Vollbeschéftigte anzusehen
sind. Durch die pauschale Lohnsteuer von 10 v. H.
sowie durch die Nichteinbeziehung der pauschal be-
steuerten Beziige in den Lohnsteuer-Jahresaus-
gleich und in die Veranlagung zur Einkommen-
steuer sind diese Teilzeitbeschaftigten steuerlich
wesentlich bessergestellt als Arbeitnehmer, die
gleichhohe Beziige aus nur einem Dienstverhéltnis
erhalten. Das ist mit dem Grundsatz der steuerli-
chen Gleichbehandlung nicht langer vereinbar. Die
Bundesregierung war deshalb der Auffassung, daB
diese Ungerechtigkeit beseitigt werden muB. Sie war
sich ferner dariiber im klaren, dal bestimmte Wirt-
schaftsbereiche auf die Beschéftigung von Aushilfs-
kraften angewiesen sind. Deshalb ist auch nicht be-
absichtigt, die Pauschalierung vollig abzuschaffen.
Lediglich die gezielte Ausnutzung der materiellen
Vorteile infolge mehrerer pauschalierungsféhiger
Teilzeitbeschéftigungen nebeneinander und die da-
durch bedingte Kumulation der Vorteile soll kiinftig
verhindert werden.

Fiir den Regelfall diirfte davon ausgegangen wer-
den konnen, da3 Zeitungsaustrager nicht die Tages-
zeitungen verschiedener Verlage gleichzeitig aus-
tragen und fiir diese Teilzeitbeschéftigten die Lohn-
steuerpauschalierung nach wie vor zuldssig ist. Aus-
wirkungen auf die Presse- oder Informationsfreiheit
konnen sich insofern nicht ergeben.

Was die Beseitigung der Versicherungsfreiheit an-
geht, ist sich die Bundesregierung bewuBt, da3 die
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Beseitigung der Versicherungsfreiheit bei geringfii-
giger Beschaftigung vor allem fir die Betriebe ho-
here Kosten mit sich bringt, welche bisher iberwie-
gend versicherungsfrei Beschéftigte einsetzen.
Gleichwohl hat die Bundesregierung diese Mal-
nahme fiir erforderlich gehalten. Dabei stand im
Vordergrund der . Uberlegungen, daB der soziale
Schutz vieler Teilzeitbeschéaftigten trotz der in der
Vergangenheit erfolgten Herabsetzung der Versi-
cherungsuntergrenzen unzureichend geblieben ist.
In einigen Wirtschaftszweigen sind die Versiche-
rungsuntergrenzen umgangen oder systematisch
ausgenutzt worden. Dies alles erfolgte auf Kosten
der sozialen Sicherheit der Beschaftigten.

Um die aus der Beseitigung der Versicherungs-
freiheit geringfligiger Beschaftigungen sich fiir die
Arbeitgeber ergebenden Belastungen vertretbar zu
gestalten, hat die Bundesregierung jedoch gleichzei-
tig beschlossen, dafl — abweichend von der bisheri-
gen Regelung — allgemein bei Beschaftigungen mit
geringem Entgelt der Grundsatz gilt, wonach Arbeit-
geber und Arbeitnehmer den Beitrag zur Hélfte tra-
gen.

Mit dieser Regelung wird zugleich ein Beitrag fir
die Chancengleichheit der arbeitsuchenden Teilzeit-
krafte und fiir die Wettbewerbsgleichheit der Arbeit-
geber geleistet.

Zu Frage 23:

Die Bundesregierung hat keine Anhaltspunkte
dafiir, daBl es kiinftig nicht mehr geniigend neben-
amtliche Zeitungsaustrager geben konnte. Soweit in
Einzelfallen eine Lohnsteuerpauschalierung nicht
mehr in Betracht kommen kann, wird die Bereit-
schaft der betroffenen Arbeitnehmer, eine zusatzli-
che Austragertatigkeit weiterzufiihren, nicht star-
ker als bei anderen Arbeitnehmern, die dem lbli-
chen Lohnsteuerabzug unterliegen, beeintrachtigt
werden. Auch beziiglich der von den Arbeitnehmern
zu tragenden Arbeitnehmeranteile zur Sozialversi-
cherung werden sie wie andere Arbeitnehmer auch
behandelt. Den Beitriagen stehen auf der anderen
Seite bessere Sozialleistungen gegeniiber, die auch
den Zeitungsaustragern zugute kommen

Inwieweit die Zeitungsverlage etwaige Kosten
auffangen oder an die Zeitungsleser weitergeben
werden, hangt von der jeweiligen Entscheidung des
Unternehmens ab und 148t sich allgemein nicht ab-
schatzen.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Frage des

Abgeordneten PoB8 (SPD) (Drucksache 9/841 Fra-
ge 96):

Koénnte — wie die Arbeitsgruppe , Alternativen der Wirtschaftspolitik*

annimmt — in Féllen, in denen Kapitalabfliisse auf groBes Zinsgefalle

zum Ausland zuriickzufiihren sind, eine Bardepotpflicht analog zu § 6a

des AuBlenwirtschaftsgesetzes eingefiihrt werden, und wenn ja, zieht die
Bundesregierung dies in Betracht?

Eine Bardepotpflicht kann nach § 6a Abs. 1 AWG
nur zur Abwehr schadigender Geld- und Kapitalzu-

flisse aus fremden Wirtschaftsgebieten vorge-
schrieben werden. Da der Gesetzeswortlaut eindeu-
tig ist, kann die Vorschrift auch nicht analog auf Ka-
pitalabfliisse angewendet werden. Eine Bardepot-
pflicht zur Eindammung von Kapitalabfliissen be-
diirfte daher einer gesetzlichen Regelung durch eine
entsprechende Ergédnzung des AWG. Die Bundesre-
gierung zieht eine solche Erganzung des AWG nicht
in Betracht, zumal Fortschritte im strukturellen An-
passungsprozef3 der deutschen Wirtschaft an die
verdnderte weltwirtschaftliche Lage nicht zu liber-
sehen sind. Die im Vergleich zum Vorjahr in den er-
sten acht Monaten d. J. eindeutige Verbesserung der
Handelsbilanz und die in der jlingsten Zeit wieder
glinstigere Entwicklung des langfristigen Kapital-
verkehrs weisen eindeutig in diese Richtung. Trotz
vergleichsweise niedrigerer Zinsen als in den mei-
sten anderen Landern findet die D-Mark als Anlage-
wahrung wieder Interesse. Per Saldo flossen der
Bundesrepublik Deutschland in den Monaten Mai
bis Juli 8 1/, Mrd. DM langfristige Mittel aus dem
Ausland zu, womit das Defizit in der Leistungsbilanz
praktisch voll durch langerfristige Kapitalimporte
abgedeckt wurde. Diese erwlinschten Kapitalzu-
fliisse wiirden gehemmt, wenn auslandische Anleger
in Zukunft befliirchten miiBBten, ihre Mittel wegen ei-
ner evtl. Bardepotpflicht zur Abwehr von Kapitalab-
flissen nicht mehr abziehen zu kdnnen.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Griiner auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Kiibler (SPD) (Drucksache 9/841
Fragen 97 und 98):

Liegen der Bundesregierung Informationen vor, welchen prozentua-
len Anteil heute die Mikroelektronik an ihrem méglichen Gesamtan-
wendungsbereich schon hat, und welchen prozentualen Anteil die Mi-
kroelektronik in den Jahren 1985 und 1990 moglicherweise haben
wird?

Welche Auswirkungen hat nach Auffassung der Bundesregierung die
zunehmende Einfihrung der Mikroelektronik auf den Bestand der Ar-
beitsplatze in den Unternehmens- und Behdrdenbereichen, in denen sie
zur Anwendung kommen wird, und in welchen Unternehmens- und Be-
hordenbereichen werden nach Auffassung der Bundesregierung zuerst
und vor allem Arbeitsplatzbestandsfragen entstehen?

Zu Frage 97:

Die moglichen Anwendungen der Mikroelektro-
nik sind heute nur bedingt liberschaubar. Sicher ist,
daf3 sie liberall da von zentraler Bedeutung ist, wo
Fragen des Messens, Steuerns, Regelns, Automati-
sierens sowie der Verarbeitung von Informationen
im Vordergrund stehen.

Quantitative Aussagen {iber den heute erreichten
prozentualen Anteil der Mikroelektronik an ihrem
Gesamtanwendungsbereich sind nicht mdglich.
Marktschéatzungen der Industrie, die sowohl bei Mi-
kroprozessoren als auch bei den elektronischen Ge-
raten von einer Verdoppelung des Marktvolumens
bis 1985 ausgehen, unterstreichen die Dynamik der
Mikroelektronik.

Zu Frage 98:

Die Bundesregierung hat sich friihzeitig darum
bemiiht, soweit wie méglich Aufschliisse iiber Chan-

©
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cen und Risiken dieser fiir die Entwicklung der
Volkswirtschaft so wichtigen neuen Technik zu be-
kommen. 1978 wurden deshalb an zwei wirtschafts-
wissenschaftliche Forschungsinstitute (Projekt-
gemeinschaften) — Ifo/ISI/Infratest; Prognos/
Mackintosh — jeweils gleichlautende Forschungs-
auftrdge vergeben, um Auswirkungen des techni-
schen Fortschritts auf Wirtschaft und Arbeitsmarkt
umfassend zu untersuchen.

Inzwischen sind die Ergebnisse der umfangrei-
chen Studien verdffentlicht worden. Entsprechende
Unterlagen stelle ich Thnen gern zur Verfiigung. Be-
sonders hervorzuheben ist folgendes:

— Die Mikroelektronik in Verbindung mit der Da-
ten- und Nachrichtentechnik ist die wichtigste
technologische Entwicklungslinie in den 80er
Jahren.

— Der technische Wandel wird in den nachsten Jah-
ren voraussichtlich keine bruchartigen Entwick-
lungen mit ,dramatischen” Folgewirkungen auf
Wirtschaft und Arbeitsmarkt herbeifiithren.

— In der industriellen Produktion werden die Auto-
mationsmoglichkeiten durch Einsatz der Mikro-
elektronik liberwiegend schon bis 1985 wirksam
werden.

— Im Biirobereich — analog diirften die Verhalt-
nisse auch bei Behorden liegen — werden die
Wirkungen der Datentechnik zwar bereits bis
1985 fiihlbar sein, die Breitenwirkung ist aber
erst danach zu erwarten.

— Es ist fiir die Bundesrepublik zur Erhaltung der
internationalen Wettbewerbsfdhigkeit und zur
Sicherung der Beschéftigung unverzichtbar, die
Chancen der Mikroelektronik zur Durchsetzung
produkt- und produktionstechnischer Neuerun-
gen zu nutzen.

Die Bundesregierung sieht sich durch die Gutach-
tenin ihrer Einschédtzung der Situation bestétigt. Sie
betrachtet es als ihre Hauptaufgabe, giinstige Vor-
aussetzungen fiir technischen Fortschritt, Innova-
tionen und Investitionen zu schaffen sowie aus
strukturellen Anpassungserfordernissen resultie-
rende soziale Spannungen zu mindern. Dabei darf in
der fortschreitenden Anwendung der Mikroelektro-
nik nicht nur einseitig eine Gefdhrdung von Arbeits-
platzen gesehen werden, sondern es miissen auch
die in der Mikroelektronik liegenden Chancen fiir
die Produktion von hochwertigen Giitern mit neuen
Leistungsmerkmalen, die dadurch bewirkte Steige-
rung der Wettbewerbsfdahigkeit der deutschen Wirt-
schaft und damit auch die Sicherung bestehender
Arbeitsplédtze und die Schaffung neuer Beschéafti-
gungsmaoglichkeiten beriicksichtigt werden.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Frage des
Abgeordneten Lammert (CDU/CSU) (Drucksache
9/841 Frage 99):

Treffen Presseberichte zu (z. B. Ruhr-Nachrichten vom 21. September
1981, Westdeutsche-Allgemeine-Zeitung vom 22. September 1981), nach
denen die Griindung einer Ruhrstahl-AG beabsichtigt sei, an der sich
neben Hoesch und Krupp auch der Bund beteiligen werde, und soll der
bundeseigene Salzgitter-Konzern gegebenenfalls in einem solchen Ver-
bund einbezogen werden?

Der Bundesregierung ist bekannt, da Krupp und
Hoesch im Rahmen ihrer Umstrukturierungsan-
strengungen auch priifen, ob sie im Stahlbereich en-
ger zusammenarbeiten sollen. Jedoch ist die Pri-
fung nach Kenntnis der Bundesregierung noch nicht
abgeschlossen; Beschliigse haben die Unternehmen
noch nicht gefaf3t. Detaillierte Unternehmensplane
mit eingehenden Finanzierungsrechnungen sind
aber Voraussetzung fiir eine Entscheidung der Bun-
desregierung uber eine eventuelle Flankierung. In
jungster Zeit ist in diesem Zusammenhang auch die
Frage aufgeworfen worden, ob die Stahlwerke Pei-
ne-Salzgitter sich an einer eventuellen Zusammen-
arbeit beteiligen sollen; diese Frage ist aber nach
Kenntnis der Bundesregierung von den Beteiligten
bislang nicht naher gepriift oder ertrtert worden.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Fragen des
Abgeordneten Urbaniak (SPD) (Drucksache 9/841
Fragen 100 und 101):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Absicht einiger Stahlfirmen,
die flirden 1. Oktober 1981 zur notwendigen Erlosstabilisierung vorgese-
hene Preiserhbhung beim Stahl erst am 1. November vorzunehmen, und
hat die Bundesregierung einen Uberblick dariiber, welche Auswirkun-

gen eine solche zeitliche Verschiebung fiir die Lage einzelner Unterneh-
men in der Stahlwirtschaft hatte?

Werden die Preisabmachungen auf dem Stahlmarkt eingehalten, und
wenn nicht, welche rechtlichen und politischen Méglichkeiten sieht die
Bundesregierung, auf die Einhaltung dieser Preisabmachungen hinzu-
wirken?

Zu Frage 100:

Die Bundesregierung hat die von den deutschen
Stahlproduzenten vorgenommene Verschiebung der
fiir den 1. Oktober 1981 vorgesehenen Preisanhe-
bung auf den 1. November 1981 ausdriicklich mif3bil-
ligt. Diese Mafinahme steht im Widerspruch zu den
mit den librigen europadischen Produzenten vorher
getroffenen Absprachen. Angesichts der fiir die eu-
ropaischen Stahlerzeuger dringend notwendigen Er-
losstabilisierung — der seit Mitte 1980 zu beobach-
tende Verfall der Stahlpreise hat auch deutsche Un-
ternehmen in eine existenzbedrohende Situation ge-
bracht — hat der Rat der EG die Bemiihungen der
europdischen Stahlindustrie, durch stufenweise
Preisanhebungen wieder ein auskommliches Preis-
niveau zu erreichen, ausdriicklich unterstiitzt. Die
zum 1. Oktober vorgesehenen Preiserh6hungen soll-
ten die Lage der Stahlerzeuger verbessern helfen
und nicht zuletzt dazu beitragen, die zunehmenden
Subventionen und Forderungen nach Subventionen
zuruckzudrangen.

Die Bundesregierung kann die Auswirkungen der
Verschiebung auf die Lage der Unternehmen nicht
im einzelnen beurteilen. Hierdurch wird jedoch die
fiir alle Stahlunternehmen dringend erforderliche
Erlosverbesserung weiter hinausgezégert. Die Bun-
desregierung hat fir diesen Schritt der deutschen
Stahlerzeuger um so weniger Verstidndnis, als diese
gleichzeitig das von ihr beschlossene Hilfspro-
gramm als unzureichend kritisieren.
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Zu Frage 101:

Nach allen bisher der Bundesregierung zugegan-
genen Informationen wird die vereinbarte Preisdi-
ziplin auf dem Stahlmarkt eingehalten. Mitteilun-
gen liber einzelne VerstoBe gegen die Marktdisziplin
geht die Bundesregierung im Rahmen ihrer Zustan-
digkeiten nach. Sie hat die Kommission der EG, der
die Uberwachung der Einhaltung der von den Unter-
nehmen selbst verdffentlichten Preislisten nach den
Bestimmungen des EGKS-Vertrages obliegt, aufge-
fordert, die ihr gegebenen rechtlichen Moglichkei-
ten fiir die Durchsetzung der Preisdiziplin strikt an-
zuwenden.

Durch Beschlu des Rates der EG vom 24.Juni
sind die Instrumente der Preistiberwachung und
Kontrolle verscharft und ausgeweitet worden. Die
Beschliisse zielen darauf ab, daB die bisher schon be-
stehende Pflicht der Erzeuger, Preislisten zu verof-
fentlichen und diese nicht diskriminierend anzu-
wenden, kontrolliert und strikt durchgesetzt werden.
AuBlerdem ist diese Regelung auf den Stahlhandel
ausgedehnt worden. Die Kommission kann bei fest-
gestellten VerstoBen Buligelder in ganz erheblichem
Umfang verhangen.

Sollte sich erweisen, daf3 ein erneuter Preisein-
bruch durch subventionierte Stahllieferungen aus
anderen EG-Mitgliedstaaten verursacht wird, wird
die Bundesregierung bei der Kommission einen An-
trag auf Ermachtigung zur Erhebung von Aus-
gleichsabgaben auf solche Einfuhren stellen.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griner auf die Fragen des
Abgeordneten Marschall (SPD) (Drucksache 9/841
Fragen 102 und 103):

Wie beurteilt die Bundesregierung bekanntgewordene Wirtschaftsun-
tersuchungen, nach denen durchschnittliche Vorstandsverglitungen
deutscher Unternehmen 1979/80 gegeniiber den Vorjahren auBlerordent-
lich angewachsen und dabei z.B. erstmalig in der deutschen Wirt-

schaftsgeschichte 1979 die durchschnittlichen Beziige pro Vorstandsmit-
glied bei zwei Unternehmen auf 1,3 Millionen DM angestiegen sind?

Welche Informationen liegen der Bundesregierung vor, in welchem
AusmaB die durchschnittlichen Vorstandsbezilige im Unternehmensbe-
reich in den letzten Jahren gestiegen sind, und wie wird diese Entwick-
lung angesichts der derzeitigen Wirtschaftsschwéche und den daraus
abgeleiteten SparmaBnahmen des Bundes beurteilt?

Von Amts wegen werden keine Statistiken uber
die durchschnittlichen Vorstandsvergiitungen deut-
scher Unternehmer erhoben. Die Bundesregierung
kann deshalb auch nicht zu Zahlen Stellung neh-
men, die in der Wirtschaftspresse gelegentlich verdf-
fentlich werden. Bei solchen Angaben handelt es
sich um Schétzungen, die mit erheblichen Unsicher-
heiten behaftet sind. Nach dem Aktiengesetz sind
ausschlieBlich Aktiengesellschaften verpflichtet, in
ihrem Geschaftsbericht Angaben iiber die Gesamt-
beziige der Mitglieder des Vorstands zu machen
(§ 160 AktG). Diese Gesamtbeziige konnen z. B. Ge-
hilter, Gewinnbeteiligungen, Aufwandsentschadi-
gungen, Versicherungsentgelte, Provisionen und
verschiedene Nebenleistungen enthalten, so dal
exakte Riickrechnungen auf den Anteil des Einkom-

mens an den gesamten Vergitungen und auf die
Vorstandsvergiitungen des einzelnen Vorstandes
nicht moglich sind.

Ich bitte deswegen um Versténdnis, dafl die Bun-
desregierung schon wegen der unsicheren Grund-
lage nicht zu den von IThnen genannten Zahlen Stel-
lung nehmen kann. Im Ubrigen hélt die Bundesre-
gierung es auch nicht fiir richtig, ihrerseits zur Ein-
kommensentwicklung und Einkommenserzielung
einzelner Personengruppen wertend Stellung zu
nehmen.

Aus den genannten Griunden liegen der Bundesre-
gierung keine Informationen iber die Entwicklung
der Vorstandsbeziige der letzten Jahre vor.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Fragen des
Abgeordneten Eigen (CDU/CSU) (Drucksache 9/841
Fragen 106 und 107):

Ist der Bundesregierung bekannt, daf der Haushalt des franzdsischen
Landwirtschaftsministeriums um 15 bis 16 v. H. aufgestockt werden soll,
und wie gedenkt die Bundesregierung angesichts dieser Tatsache und
der Regierungsvorschlége, fiir den deutschen Landwirtschaftshaushalt
die Konkurrenzfahigkeit der deutschen Landwirtschaft zu sichern?

Ist der Bundesregierung bekannt, da3 die franzésische Regierung so-
wohl den Weinbauern wie auch den Obst- und Gemiiseerzeugern Uber
die Marktordnungsmafnahmen der EG hinaus nationale Beihilfen ge-
wihrt, und was gedenkt die Bundesregierung gegen diese nationale
Wettbewerbsverzerrung zu unternehmen?

Zu Frage 106:

Nach mir vorliegenden Informationen sieht der
einschlieBlich eines Nachtragshaushalts vom neuen
franzosischen Parlament noch nicht verabschiedete
Haushaltsvoranschlag fiir den gesamten Landwirt-
schaftsetat 1981 70,8 Mrd. F vor, was ein Anstieg ge-
geniiber 1980 um rund 17 v. H. bedeuten wiirde (1980:
60,7 Mrd. F). Uber die Halfte dieser Mittel sollen auf
den landwirtschaftlichen Sozialhaushalt entfallen.
In dem Gesamtvolumen ist aber auch der EG-Bei-
trag Frankreichs fir den Agrarsektor enthalten, der
fiur das laufende Haushaltsjahr mit ca. 16 Mrd. F ver-
anschlagt wird, was einer Steigerungsrate von fast
33 v. H. gleichkdme. Gerade dieser letztgenannte Po-
sten, auf dessen Entwicklung der franzésische Fi-
nanzminister keinen EinfluB hat, beeinflut nicht
unwesentlich die Steigerungsrate des Agrarhaus-
halts insgesamt.

Hinsichtlich des Haushaltsvoranschlags fur 1982
liegen mir noch keine exakten Zahlen vor. Bekannt
ist mir lediglich aus Absichtserklarungen der fran-
zosischen Regierung, daBl sie eine Reihe neuer
Schwerpunkte zu setzen beabsichtigt, u. a.

— Einrichtung von Markt- und Bodenadmtern sowie
Ausbau der Dienste fiir das landwirtschaftliche
Ausbildungswesen und des Verbraucherschut-
zes, fiir die ein erheblicher zusétzlicher Personal-
bedarf erforderlich werden dirfte

— verstiarkte Forderung der Betriebsiibernahme
durch Junglandwirte sowie
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— Forderung von Investitionen, insbesondere im
Bereich der Wasserwirtschaft und der Flurberei-
nigung.

Dadurch werden die Haushaltsansétze gegeniiber
dem laufenden Haushaltsjahr moglicherweise er-
hoht werden miissen. Ob die Aufstockung sich letzt-
lich auf 15 bis 16 v. H. belaufen wird, vermag ich zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht zu beurteilen.

Die Zuwachsraten des franzosischen Agrarhaus-
halts werden im iibrigen in ihrer Bedeutung erst
dann voll zu wiirdigen sein, wenn man die franzgosi-
sche Inflationsrate in Betracht zieht, die im vergan-
genen Jahr bei 14 v. H. lag; in diesem Jahr ist eine
deutliche Tendenz nach oben erkennbar.

Demgegeniiber liegt die Preissteigerung in unse-
rem Lande im internationalen Vergleich am unter-
sten Ende; zur Zeit ist sie sogar noch geringer als in
der Schweiz.

Trotz der moglicherweise erneuten Aufstockung
des franzosischen Agrarhaushalts fiir das Jahr 1982
ist die Konkurrenzfahigkeit der deutschen Land-
wirtschaft im innergemeinschaftlichen Wettbewerb
nach Auffassung der Bundesregierung nicht gefidhr-
det. Dies unterstreicht auch die Entwicklung der
deutschen Agrarausfuhren nach Frankreich, die in
den zuriickliegenden Jahren prozentual stérker ge-
stiegen sind als die Agrareinfuhren aus Frankreich
in die Bundesrepublik Deutschland.

Zu Frage 107:

Die franzosische Regierung gewédhrte im Friih-
jahr 1981 der Landwirtschaft direkte Beihilfen zum
Ausgleich von Einkommensverlusten im Jahre 1980.
An dieser Mafinahme haben auch die Weinbauern
sowie die Obst- und Gemiiseerzeuger partizipiert.
Gegen diese BeihilfemaBnahme hat die EG-Kom-
mission mit Datum vom 8.Juli 1981 eine auf Arti-
kel 92 Abs. 2des EWG-Vertrages gestiitzte Beihilfen-
verbotsentscheidung erlassen.

Von weiteren, nicht vertragskonformen Beihilfe-
malnahmen der franzgsischen Regierung zugun-
sten der Weinbauern bzw. der Obst- und Gemiiseer-
zeuger hat die Bundesregierung z.Z. keine Kennt-
nis.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Gallus auf die Fragen des
Abgeordneten Schrider (Wilhelminenhof) (CDU/
CSU) (Drucksache 9/841 Fragen 108 und 109):

Kann die Bundesregierung mitteilen, wieviel Arbeitsplatze durch den
starken Riickgang des Selbstversorgungsgrads bei Gemiisenalkonser-
ven in den letzten zehn Jahren verlorengegangen und wieviel zur Zeit
gefahrdet sind?

Kann die Bundesregierung bestétigen, daB der bedrohliche Riickgang
des Selbstversorgungsgrads bei GemisenaBkonserven auf Wettbe-
werbsvorteilen, insbesondere der franzoésischen Konservenindustrie —
wie staatliche Intervention von Gemiisekonserven, staatlich unter-
stiitzte Verkaufshilfsorganisationen, tiber den Bereich der EG-Regelun-
gen hinausgehende Kreditverbilligungen, Bahnsondertarife, die durch
den staatlichen Agrarfonds FORMA ausgeglichen werden —, beruht, die
nicht mit der EG-Marktordnung fiir Obst und Gemiise im Einklang ste-
hen, und was gedenkt die Bundesregierung zum Schutze der inlandi-
schen NaBkonservenindustrie zu unternehmen?

Zu Frage 108:

Die Zahl der Beschéftigten in der Obst und Ge-
miise verarbeitenden Industrie in Unternehmen mit
10 und mehr Beschaftigten ist von 28 462 im Jahre
1970 auf 23 300 im Jahre 1980 gesunken. Gesonderte
Zahlen tiber die Beschaftigten in der GemiisenaB3-
konservenindustrie liegen der Bundesregierung
nicht vor. In dem genannten Zeitraum ist die Netto-
produktion in der Obst- und Gemiiseverarbeitung
gestiegen. Der Riickgang der Zahl der Beschéftigten
in diesem Wirtschaftszweig ist demnach nicht allein
auf den Rickgang der GemiisenaBlkonservenher-
stellung, sondern vor allem auch auf Rationalisie-
rungsmaflnahmen zurilickzufiihren, die von den Un-
ternehmen zur Stdrkung ihrer Wettbewerbskraft
durchgefiihrt wurden. Zahlen iiber unmittelbar ge-
fahrdete Arbeitsplatze in diesem Bereich liegen der
Bundesregierung nicht vor.

Zu Frage 109:

Die Bundesregierung kann nicht bestétigen, daf3
der Riickgang der deutschen Gemiisenaf3konserven-
herstellung auf mit dem EG-Recht nicht zu verein-
barenden Wettbewerbsvorteilen der franzodsischen
Konkurrenz beruht. In der Antwort auf die Anfrage
des Kollegen Miller (Schweinfurt) vom 6. August
1981 hat die Bundesregierung bereits ausfiihrlich zu
den Griinden fiir den Produktionsriickgang und den
zugunsten der deutschen Konservenhersteller er-
griffenen Maflnahmen Stellung genommen. Forde-
rungsmalinahmen fiir die franzosische GemiisenaB-
konservenindustrie, die dem EG-Recht widerspre-
chen wiirden, wie z. B. eine staatliche Intervention
von Konserven, sind der Bundesregierung nicht be-
kannt. Die librigen, von Ihnen genannten MafBnah-
men halten sich nach meiner Kenntnis im Rahmen
des EG-Rechts und entsprechen vergleichbaren
MaBnahmen der Bundesregierung.

Die Bundesregierung wird auch weiterhin beson-
ders darauf achten, dal der gemeinsame Markt fiir
Verarbeitungserzeugnisse aus Obst und Gemiise
nicht durch unzulédssige Malnahmen einzelner EG-
Mitgliedstaaten beeintrachtigt wird.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU)
(Drucksache 9/841 Frage 110):

Wie beurteilt die Bundesregierung nach einigen Jahren seines Beste-
hens die Konstruktion, Konzeption und bisherige Praxis des Pro-
gramms fiir technische Zusammenarbeit (TCP) bei der FAQ?

Seit der 74. FAO-Ratstagung im November/De-
zember 1978, als der FAO-Generaldirektor einen er-
sten allgemein gehaltenen Zwischenbericht iiber
das TCP vorlegte, der eine eingehende Beurteilung
des Programms nicht zulieB, ist eine umfassendere
Beurteilungsgrundlage noch nicht erstellt worden.

Das FAO-Sekretariat hat jedoch angekiindigt, da3
eine volle Auswertung nach 5 Jahren Tatigkeit des
1976 gegriindeten TCP durchgefiihrt und dem im No-
vember 1981 tagenden 80. FAO-Rat ein umfassender
Bericht vorgelegt werden soll.
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Anlage 34

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Gallus auf die Frage des
Abgeordneten Herberholz (SPD) (Drucksache 9/841
Frage 111):

Kann die Bundesregierung Angaben dariiber machen, wieviel Treib-
stoff schatzungsweise von den rund 15 000 Treckern, die an der Bauern-
demonstration am 26.Juni 1981 in Schleswig-Holstein (Agrar-europe
vom 29.Juni 1981) teilnahmen, verbraucht wurde, und in welchem Um-
fang der Bund diesen Treibstoffverbrauch subventionierte?

Der Bundesregierung ist der Gasolverbrauch bei
der Bauerndemonstration am 26.Juni 1981 in
Schleswig-Holstein nicht bekannt. Eine globale

Schatzung ist nicht moglich, da weder Fahrzeiten
noch zuriickgelegte Entfernungen ermittelt werden
konnen.

Bei dem zu Demonstrationszwecken verbrauch-
ten Gasol handelt es sich um versteuertes Mineralol.
Nach dem Gasolverwendungsgesetz — Landwirt-
schaft kann hierfiir keine Verbilligung gew&hrt wer-
den, da es nicht bei Arbeiten zur Gewinnung pflanz-
licher oder tierischer Erzeugnisse durch Bodenbe-
wirtschaftung oder durch mit Bodenbewirtschaf-
tung verbundene Tierhaltung verbraucht wurde.
Der antragsberechtigte Landwirt hat in Zweifelsfal-
len nachzuweisen, dafl das bezogene und zu verbilli-
gende Gasol fiir beglinstigte Zwecke verwendet
wurde.
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