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56. Sitzung

Bonn, den 8. Oktober 1981

Beginn: 9.00 Uhr

Préasident Stiicklen: Die Sitzung ist erdffnet.
(Die Abgeordneten erheben sich)

Wir gedenken bei dieser Sitzung des Todes unse-
res Kollegen Franz Amrehn und des ermordeten
Prasidenten Anwar El Sadat.

Wir trauern um unseren Kollegen Franz Amrehn,
der am Abend des vergangenen Sonntags, dem
4. Oktober 1981, durch ein plotzliches Herzversagen
mitten aus dem politischen Leben von uns genom-
men wurde.

Franz Amrehn stand im 69. Lebensjahr. Er wurde
am 23. November 1912 in Berlin geboren, und Berlin
war auch der Hauptort seines beruflichen und politi-
schen Wirkens.

Amrehn, der nach dem Abitur eine Banklehre ab-
solviert hatte und bei einem Kreditinstitut tatig war,
hat von 1940 bis 1945 am Krieg teilgenommen, aus
dem er als Schwerverwundeter heimkehrte. Er stu-
dierte Jura und wurde zun&chst Rechtsanwalt und
spater auch Notar.

Amrehn war ein engagierter katholischer Christ,
der sich fiir Kirche und Gemeinde stets aktiv einge-
setzt hat. Beinahe zwei Jahrzehnte, von 1949 bis
1967, versah er das Amt eines Finanzchefs und stell-
vertretenden Vorsitzenden des Gesamtverbandes
der Katholischen Kirchengemeinden Grof3-Berlins.

Unmittelbar nach seiner Heimkehr aus dem Krieg
suchte er auch den Weg in die Politik. Der damals
33jahrige fand schon 1945 seine politische Heimat in
der Christlich-Demokratischen Union. Vier Jahre
spater wurde er Sprecher der Jungen Union Berlins.
Von 1950 bis 1977 war er Mitglied des Bundespartei-
ausschusses, zeitweise auch des Bundesvorstands
und des Préasidiums der CDU. 1961 wurde er zum
Landeésvorsitzenden der Berliner CDU gewéahlt. Er
behielt dieses Amt bis 1969.

Im politischen Leben des pflichtbewuBten, selbst-
losen Staatsdieners gab es zwei Schwerpunkte: die
Sorge um seine Heimatstadt Berlin und die europai-
sche und atlantische Politik.

19 Jahre lang gehorte Amrehn dem Berliner Abge-
ordnetenhaus an, in dem er sechs Jahre lang Vorsit-
zender seiner Fraktion war. Acht Jahre hat er als
Bilirgermeister von Berlin und damit als zweiter

Mann neben dem -Regierenden Biirgermeister die
Geschicke dieser Stadt entscheidend mitbestimmt
und mitgestaltet. Es war die Zeit der besonderen Be-
drohung und Existenzgefadhrdung Berlins durch das
Chruschtschow-Ultimatum und den Mauerbau.
Seine groBe Leistung auf dem Gebiet von Politik und
Verwaltung zum Wohle dieser Stadt bleibt unverges-
sen und verdient besondere Wiirdigung.

Dem Deutschen Bundestag gehérte Amrehn seit
1969 an. Er war Mitglied des Auswartigen Ausschus-
ses und widmete sich der AuBen- und Deutschland-
politik, aber auch der auswértigen Kulturpolitik und
der interparlamentarischen Arbeit. Er war Ratsmit-
glied der Interparlamentarischen Union und leitete
in dieser Vereinigung von Parlamentariern aus aller
Welt die Delegation des Deutschen Bundestages, zu-
letzt noch auf der Jahrestagung der IPU auf Kuba.

Auch in der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates, der Versammlung der Westeuropai-
schen Union und in der Nordatlantischen Versamm-
lung bekleidete er wichtige Amter. Ebenso wie im
Deutschen Bundestag wuBten auch dort nicht nur
seine parteipolitischen Freunde, sondern auch An-
gehorige anderer Parteirichtungen seinen bedach-
ten und bedachtig erteilten Rat zu schatzen.

Franz Amrehn erhielt fiir sein politisches Wirken
zahlreiche Ehrungen, darunter das Groe Bundes-
verdienstkreuz mit Stern und Schulterband und die
Ernst-Reuter-Plakette in Silber.

Die Fraktion der CDU/CDU verliert mit ihm ein
Mitglied ihres Vorstandes und einen ihrer erfahren-
sten Fachleute auf dem Gebiete internationaler Poli-
tik.

Der Deutsche Bundestag trauert um einen allseits
hochgeschatzten Kollegen, der unbedingtes Festhal-
ten an seinen Grundséatzen mit Fairne3 und mensch-
licher Warme verband und der iiber die Fraktions-
grenzen hinweg Achtung und Freundschaft zu ge-
winnen vermochte.

Ich spreche den Angehorigen des Verstorbenen
im Namen des ganzen Hauses meine aufrichtige und
herzliche Anteilnahme aus. Meine Anteilnahme gilt
ebenso der Fraktion der Christlich-Demokratischen
und Christlich-Sozialen Union. Der Deutsche Bun-
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Prisident Stiicklen
destag wird Franz Amrehn stets ein dankbares und
ehrendes Gedenken bewahren.

Zum Tode von Anwar El Sadat.

Am Dienstagnachmittag erfuhren wir, dal Anwar
El Sadat, der Préasident der Arabischen Republik
Agypten, einem wenige Stunden zuvor auf ihn be-
gangenen Mordanschlag erlegen ist. Diese Nach-
richt hat in unserem ganzen Volk tiefe Betroffenheit
ausgelost. Der Deutsche Bundestag gedenkt voller
Trauer dieses hervorragenden Menschen und
Staatsmannes. Wir empfinden es schmerzlich, daf3
wir mit El Sadat auch einen guten Freund unseres
Volkes und Landes verloren haben.

Ich habe dem Présidenten der Volksversammlung
der Republik Agypten, Herrn Dr. Sufi Abou Taleb,
folgendes Telegramm ubersandt:

Mit Bestiirzung haben die Mitglieder des Deut-
schen Bundestages die Nachricht von dem Mord
an dem Prasidenten der Arabischen Republik
Agypten aufgenommen.

In dieser Stunde tiefer Trauer um Préasident An-
war El Sadat fiihlt sich der Deutsche Bundestag
mit Ihnen und dem &gyptischen Volk verbun-
den.

Sadats Politik des Ausgleichs und des Friedens,
seine Vers6hnung mit Israel und das Bemiihen,
seinem Vaterland Glick und Wohlstand zu
schaffen, haben ihm in unserem Lande das An-
sehen eines hochgeachteten Staatsmannes ge-
geben; fiir seine Kraft und seinen personlichen
Einsatz, seine Politik gegen alle Anfeindungen
zum Erfolg zu fiihren, galten ihm Bewunderung
und Zuneigung.

Der Deutsche Bundestag wiinscht dem agypti-
schen Volk Mut, Zuversicht und Ausdauer, um
im Geiste Anwar El Sadats gliicklich und erfolg-
reich die Zukunft zu gestalten.

Sie haben sich zu Ehren des verstorbenen Kolle-
gen Amrehn und des ermordeten Prisidenten Sadat
von Thren Platzen erhoben. Ich danke Ihnen.

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Beratung der Grofien Anfrage der Abgeordne-
ten Lorenz, Baron von Wrangel, Jiger (Wan-
gen), Graf Huyn, Bohm (Melsungen), Schulze
(Berlin), Sauer (Salzgitter), Lintner, Amrehn,
StraBBmeir, Dr. Hackel, Lowack, Dr. Warnke,
Dr. Kunz (Weiden), Dr. Hennig, Schwarz, Wer-
ner, Gerster (Mainz), Clemens, Dr. Mertes
(Gerolstein), Dr. Arnold, Schméle, von der
Heydt Freiherr von Massenbach, Roéhner,
Niegel und der Fraktion der CDU/CSU

Umfassende Bestandsaufnahme in
Deutschlandpolitik

— Drucksachen 9/415, 9/678 —

Im Altestenrat ist eine Dauer der Debatte bis 13
Uhr vereinbart worden. Sind Sie mit dieser Zeitein-
teilung einverstanden? — Ich sehe keinen Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

der

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Lorenz.

Lorenz (CDU/CSU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die Bundesregierung hat sich eine
Chance entgehen lassen, die Chance ndmlich, die
Deutschlandpolitik auf eine breitere Basis zu stellen
und damit zugleich die Verhandlungsposition der
Bundesrepublik Deutschland zu starken. Fiir jeden
der lesen wollte, war klar, dafl die Fraktion der CDU/
CSU mit ihrer Groflen Anfrage iiber eine umfas-
sende Bestandsaufnahme in der Deutschlandpolitik
die Hand zu einem Stiick mehr Gemeinsamkeit aus-
gestreckt hat. Doch die Bundesregierung hat der
Union mit ihrer Antwort, wie es die Presse nannte,
einen Korb gegeben. Sie meint, zu einer Bestands-
aufnahme bestehe kein Anla. Wenn man die dra-
stisch verschlechterten innerdeutschen Beziehun-
gen und ihre wenig erfreulichen Zukunftsaussichten
betrachtet, dann kann man eine solche Auffassung
nur mit Verwunderung zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liest man die Antwort der Bundesregierung auf-
merksam durch, so macht sie einen durchaus unein-
heitlichen Eindruck. Einigen positiven Anséitzen —
ich werde darauf nachher noch zuriickkommen —
stehen leider zahlreiche unzuléngliche Aussagen ge-
geniber, die von Unbeweglichkeit und manchmal
auch von Rechthaberei geprégt sind. Eine Reihe von
Fragen wird praktisch iiberhaupt nicht beantwortet,
und bei vielen anderen Fragen driickt sich die Bun-
desregierung um eine klare oder substantielle Ant-
wort herum.

Alles in allem miissen wir also die Antwort der
Bundesregierung leider im wesentlichen als unbe-
friedigend bezeichnen. Sie ist wahrlich kein Ruh-
mesblatt fiir Egon Franke — um es mit den Worten
der ,Siiddeutschen Zeitung“ zu sagen. So nehmen
wir mit Bedauern zur Kenntnis, dafl die Bundesre-
gierung offenbar nicht bereit ist, unser Angebot zu
einer sachlichen Diskussion iiber Schicksalsfragen
unserer Nation aufzunehmen. Wir bedauern das um
so mehr, als wir davon iliberzeugt sind, daB} gerade
die Deutschlandpolitik in hohem MafBie auf einen
breiten politischen Konsens angewiesen ist, wenn
sie Erfolg haben soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weil wir davon iliberzeugt sind, daf} die schwierige
und bedriickende Situation, die in den innerdeut-
schen Beziehungen entstanden ist, nur mit gemein-
samen Kriften iiberwunden werden kann, haben
wir uns durch diese Haltung nicht entmutigen las-
sen, sondern getreu unserer Absichtserkldarung in
der Begriindung unserer Anfrage versucht, eine ge-
meinschaftliche Bestandsaufnahme im Ausschufl
fiir innerdeutsche Beziehungen durchzufiihren.
Auch dieser Versuch ist fehlgeschlagen. Alle Betei-
ligten wissen, daf es an unserem guten Willen nicht
gefehlt hat. So sind wir mit dem Versuch einer Be-
standsaufnahme zunédchst auf diese Debatte ange-
wiesen.

Die Bundesregierung hat es fiir richtig gehalten,
in der Vorbemerkung zu ihrer Antwort sich selbst
ausfiihrlich fiir ihre Deutschlandpolitik zu loben. Da
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Lorenz

ist die Rede von bedeutsamen Fortschritten und we-
sentlichen Verbesserungen, von einer erfolgreichen
Politik. Meine Damen und Herren, warum miissen
Sie eigentlich immer den Mund so voll nehmen? Ist
es Eigenwerbung, sollen Rat- oder Hilflosigkeit da-
mit verdeckt werden, oder sehen Sie iiberhaupt
nicht mehr, wie sehr Anspruch und Realitat heute
auseinanderklaffen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wollen Sie wirklich den heutigen Zustand der inner-
deutschen Beziehungen als das Ergebnis nur einer
erfolgreichen Politik gewertet wissen, allenfalls mit
einigen Schénheitsfehlern?

Verstehen Sie mich bitte nicht falsch. Wir spre-
chen Ihnen ja nicht den guten Willen ab. Wir leugnen
auch keineswegs, dafl die Vertragspolitik den Men-
schen in Deutschland eine Reihe von Erleichterun-
gen gebracht hat.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Wir begriien das ausdriicklich. Aber gemessen an
dem Anspruch der Vertragstexte, an der traurigen
Gesamtsituation in unserem geteilten Land und an-
gesichts der schweren Riickschlige besteht doch
nun wirklich kein AnlaB, sich selbst auf die Schulter
zu klopfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sicher, die Verschlechterung der Beziehungen
wurde nicht von der Bundesregierung veranla3t. Da
sind wir uns einig. Aber muB es Sie nicht nachdenk-
lich machen, wenn die SED das innerdeutsche Ver-
héltnis wieder und wieder belasten und das Er-
reichte zurilickdrehen kann, ohne daB Sie darauf
eine Antwort wissen, auBler der fragwiirdigen Be-
hauptung, zu Ihrer Politik gebe es keine Alternative?
Eine Politik ohne Alternative ist ein Unding, denn
sie fiihrt zu politischer Unbeweglichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie fiihrt letzten Endes dazu, dal man zum Spielball
der anderen Seite wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Miissen Sie sich zum Beispiel nicht selber fragen,
ob Sie nicht zu sehr auf die Schaffung eines guten
Klimas vertraut haben, anstatt wasserdichte Ver-
trage auszuhandeln, Vertrédge, deren Zielsetzung
von der anderen Seite nicht risikolos durchkreuzt
werden kann?

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Ich will nun keineswegs wieder in Vertragskritik
eintreten. Das Kapitel ist abgeschlossen. Wir stehen
zu den Vertriagen, so wie sie sind. Sie sind nun mal
nicht besser. Wir werden sie auch nutzen, soweit das
moglich ist. Aber wir alle miissen doch aus den Er-
fahrungen mit dieser Vertragspolitik unsere Lehren
fiir die Zukunft ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist ein Stlick notwendiger Bestandsaufnahme.
Dann drangt sich eben folgende Forderung geradezu
auf: Kiinftig diirfen unwiderrufliche Leistungen fiir
widerrufliche Gegenleistungen der DDR nicht mehr
erbracht werden. Vertragsverletzungen miissen

fiihlbare Konsequenzen nach sich ziehen. Der Ver-
tragsinhalt muB} in Zukunft klipp und klar sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Anspruch der Regierungsantwort, man wolle
die erfolgreiche Politik der 70er Jahre auch in den
80er Jahren fortsetzen, deutet allerdings auf man-
gelnde Lernfahigkeit hin. Wenn sich die Verhalt-
nisse gedndert haben, kann man sich nicht einfach
auf ausgefahrenen Gleisen weiterbewegen. Da muf
man Weichenstellungen vornehmen und in der Tat
nach Alternativen zur bisherigen Politik suchen.

Ich habe jetzt nicht die Absicht, eine gemeinsame
Bestandsaufnahme mit dem Ziel eines solchen Al-
ternativprogramms vorwegzunehmen. Ich verweise
auf die vielfaltigen Anregungen und Vorschléage der
Union, die sie liber Jahre hinweg vorgelegt hat und
die selbstverstiandlich in die Diskussion eingebracht
werden miissen. Mir geht es jetzt darum, auf die ver-
dnderten Rahmenbedingungen in den innerdeut-
schen Beziehungen hinzuweisen und daraus Schluf3-
folgerungen zu ziehen.

Eines, so meinen wir, steht schon heute fest: Auch
bei einer verbesserten politischen GroBwetterlage
werden sich die innerdeutschen Beziehungen nicht
mehr durch eine unveranderte Fortsetzung der bis-
herigen Politik weiterentwickeln lassen; denn die
bisherige Praxis, der DDR wirtschaftliche Vorteile
gegen menschliche Erleichterungen einzurdumen,
stoBt zunehmend deutlicher an ihre Grenzen.

Zum einen zeigt sich die SED immer weniger be-
reit, sich weitere menschliche Erleichterungen sozu-
sagen abkaufen zu lassen. Offenbar befiirchtet sie
destabilisierende Auswirkungen auf ihr System.
Deshalb erschwert sie menschliche Kontakte iiber
die innerdeutsche Grenze hinweg, erhebt unerfill-
bare Statusforderungen und betreibt auch im tibri-
gen eine konsequente Abgrenzungspolitik.

Eine weitere Begrenzung der bisherigen Politik
stellt die abnehmende finanzielle Leistungsfahig-
keit der Bundesfinanzen dar. Die Bundesregierung
weist in ihrer Antwort selber darauf hin. Sie erklart,
sie bleibe im Rahmen ihrer haushaltsmaBigen Mog-
lichkeiten zu einem finanziellen Engagement in der
Deutschlandpolitik bereit. Nun ist es ja an und fiir
sich eine Selbstverstandlichkeit, dal man sich im
Rahmen des Haushalts bewegt. Wenn man also ei-
gens darauf hinweist, dann doch wohl, um deutlich
zu machen, dafl der Rahmen eben sehr begrenzt ist.
Das weiB natiirlich auch die DDR-Fiihrung. Ihr In-
teresse an einer Weiterentwicklung der innerdeut-
schen Beziehungen 148t in dem MaBe nach, wie sie
sich davon keinen zusétzlichen finanziellen Nutzen
mehr verspricht. Ihre Devise lautet heute offenbar:
Abbau der innerdeutschen Erleichterungen unter
Erhaltung der bisherigen wirtschaftlichen und fi-
nanziellen Vorteile. Wie die Dinge stehen, scheint
die Rechnung auch aufzugehen. Die DDR darf sich
unserer Leistungen sicher sein, zum Teil sogar auf
zehn Jahre fest pauschaliert, und kann Gegenlei-
stungen folgenlos zuriickdrehen. Auf diese Weise
hat sie beides: die bisherigen Vorteile aus den inner-
deutschen Beziehungen und zugleich eine ver-
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starkte Abgrenzung zwischen den beiden Staaten in
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist daher an der Zeit, die DDR mit allem Nach-
druck auf folgendes aufmerksam zu machen.

Erstens. Wir bleiben weiterhin zu einem finanziel -
len Engagement in der Deutschlandpolitik bereit,
wenn auch unseren Interessen Rechnung getragen
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn aber unsere zentralen deutschlandpolitischen
Zielsetzungen, d. h. vor allem menschliche Kontakte
und Erleichterungen, bewufit durchkreuzt werden,
dann erlischt auf unserer Seite auch die Motivation
und die Bereitschaft, der DDR wirtschaftliche und fi-
nanzielle Vorteile zu gewahren.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Dann stehen in letzter Konsequenz auch alle bishe-
rigen Leistungen zur Disposition.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)
Auch unsere Duldungsbereitschaft hat Grenzen.

Wer diese Grenzen testen will, der mull wissen, da3
er dabei in die Risikozone gerit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Wir wollen einen festen Zusammen-
hang, eine sachliche Verkniipfung auch zwischen
wirtschaftlichen Leistungen von uns und der Ge-
withrung menschlicher Erleichterungen von der an-
deren Seite.

Dies fiihrt mich zu einem wichtigen Punkt der Be-
standsaufnahme. Die innerdeutschen Beziehungen
haben im Laufe der Zeit eine immer starkere mate-
rielle Schlagseite bekommen — nach dem Motto
,Geld ist ein unwiderstehliches Argument”. Nach-
dem sich heute die Geschaftsbedingungen, sprich:
die Leistungsfdhigkeit der Bundesfinanzen, dra-
stisch verschlechtert haben, herrscht vielfach Ratlo-
sigkeit auf beiden Seiten.

Mir scheint, in dieser Lage hilft ein neuer Ansatz
weiter, namlich: weg von der Uberbetonung der ma-
teriellen Seite in den innerdeutschen Beziehungen
und der Versuch der Aufwertung der immateriellen,
der politischen Gesichtspunkte. Lassen Sie mich das
naher erlautern.

Grundsatzlich muBB es darum gehen, die DDR-
Fihrung eindringlich davon zu iiberzeugen — auch
unter Hinweis auf unsere Aktionsmoglichkeiten —,
daB Abgrenzung und Feindseligkeit sowohl wirt-
schaftlich als auch politisch auf die DDR negativ
wirken, daB8 hingegen die Bereitschaft zur Normali-
sierung die innere wie die du3ere Lage der DDR ver-
bessern hilft.

Ein Ansatzpunkt ist z. B. der Wunsch der DDR
nach internationaler Achtung und Glaubwiirdig-
keit. Die DDR-Fiihrung muf3 davon tiberzeugt wer-
den, daB3 es in ihrem eigenen Interesse liegt, den Ver-
haltenskodex zivilisierter Staaten einzuhalten, den
sie ja auf dem Papier bejaht. Ich denke da an die
UNO-Menschenrechtsakte, an die KSZE-SchluBakte

oder auch an den Grundlagenvertrag. Mauer, Sta-
cheldraht und Todesautomaten sind doch nicht nur
die schwerste Belastung zwischen den beiden Staa-
ten in Deutschland, sondern sind fiir die DDR-Fiih-
rung auch eine groBe Peinlichkeit im Hinblick auf
ihr internationales Prestige.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie hat es also in der Hand, sich von diesem schlech-
ten Ruf zu befreien, indem sie die brutalen Sperran-
lagen entscharft. Tut sie das nicht, dann sollte sie da-
mit rechnen miissen, dal3 wir sie international im-
mer wieder und liberall mit dieser Frage stellen.

(Beitfall bei der CDU/CSU)

Wir haben da viele Méglichkeiten in der Hand, um
diese Peinlichkeiten fiir die DDR noch peinlicher zu
machen.

Insbesondere mufl die DDR-Fiihrung zu der Ein-
sicht gebracht werden, daB3 es in ihrem eigenen In-
teresse liegt, den Freiraum der Menschen in der
DDR zu vergroflern. Auch der von Herrn Honecker
eingeschlagene Weg eines Wohlstandskommunis-
mus stof3t da driiben immer mehr auf Grenzen. In
dieser Situation kann sich die DDR Entlastung da-
durch verschaffen, daB3 sie dem Unmut der Bevolke-
rung durch Gewédhrung immaterieller Erleichterun-
gen begegnet.

Ein Beispiel hierfiir hat kiirzlich Bischof Schoén-
herr auf der Synode in Gilistrow genannt, als er for-
derte, auch fiir die Bewohner der DDR miisse es die
Moglichkeit geben, das eigene Land von auBBen zu se-
hen und andere Lander von innen kennenzulernen.
Dies sei gewil mit Risiken verbunden. Aber — so Bi-
schof Schonherr wortlich — nur tiber das Risiko
geht der Weg zu einer freien Bejahung auch der ei-
genen Situation.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Diesen Mut zum Risiko wird die DDR-Fiihrung
ganz allgemein aufbringen miissen, wenn sie unkal-
kulierbare Entwicklungen dort vermeiden will. Sie
wird dies nach unserer Uberzeugung auch der so-
wjetischen Fiihrung nahezubringen haben. Ein ak-
tuelles Beispiel: Wer immer der Ansicht gewesen
sein mag, daB3 der erreichte Umfang der Westbesu-
che in der DDR ein untragbares Risiko bedeutet
habe, muBl heute feststellen, daf3 sich die gezielte Re-

‘duzierung der Westbesuche auf das innere Klima

der DDR vielfach schadlicher ausgewirkt hat als die
Besuche selbst.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Dariliber sollte die SED nachdenken und dann auch
die richtigen Folgerungen ziehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn sie
kann!)

Des weiteren wird die SED-Fiihrung der Tatsache
Rechnung tragen muissen, dafl in der DDR eine neue,
auch selbstbewulltere Generation herangewachsen
ist. Nach meiner Uberzeugung wird es sehr schwer
sein, ihr die grundlegenden Menschenrechte dauer-
haft zu verweigern. Dabei geht es um Freiziigigkeit
ebenso wie um Informations-, Meinungs- und Gewis-
sensfreiheit, auch eines Tages um echte politische
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Mitbestimmung. Die SED wird trotz aller Abgren-
zungs- und Abriegelungsversuche gar nicht verhin-
dern konnen, daB3 die Menschenrechte auch bei der
DDR immer lauter an die Tir klopfen und ihre Wirk-
samkeit entfalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und noch eines: Auch die DDR-Fihrung kann
nicht der Tatsache ausweichen, daB} beide Staaten in
Deutschland von einer Verschéarfung der politischen
Situation am hértesten betroffen waren. Ins Positive
gewendet bedeutet das eine Pflicht zur MaBigung so-
wie dariiber hinaus eine Pflicht zu aktiven Entspan-
nungsbemiihungen. Beide Staaten diirfen zwar
nicht ihr politisches Gewicht im groBen Ost-West-
Verhaltnis tiberschéatzen. Aber sie sollten gleichwohl
wissen, daB} sie einen eigenstiandigen Beitrag zum
Abbau der Spannungen leisten kénnen. Dieser spe-
zifisch deutsche Beitrag hat nichts mit militarischen
Dingen zu tun, sondern er besteht nach unserer Auf-
fassung in der Schaffung vertrauensbildender MaB-
nahmen im Rahmen einer praktizierten guten Nach-
barschaft, wie das im Grundlagenvertrag heifit. So
koénnten z. B. die humanitaren Absichtserkldarungen
der KSZE-SchluBakte im bilateralen Verhéltnis
durch einen Vertrag rechtsverbindlich gemacht und
konkret ausgefiillt werden. So konnte z. B. die inner-
deutsche Grenze stufenweise gewaltfrei gemacht
werden, Stadtepartnerschaften kénnten ebenso ver-
einbart werden wie ein innerdeutsches Jugendwerk
und ein deutscher Kulturaustausch. Meine Kollegen
werden nachher weiter darauf eingehen. Nicht zu-
letzt wiirde eine Konsolidierung der bisherigen Ver-
tragspolitik, d. h. die Riickkehr zur Vertragstreue
und ein Abschlu3 der noch ausstehenden Folgever-
trage, zur Verbesserung des Verhaltnisses beitragen
und vertrauensbildend wirken.

Meine Damen und Herren, ich habe hier sozusa-
gen in Stichworten zu erlautern versucht, was ich
unter einem neuen Ansatz in den innerdeutschen
Beziehungen verstehe. Ich bin mir durchaus dar-
tiber im klaren, daB seine Durchfiihrung miihevoll
sein wird. Schnelle Erfolge sind nicht zu erwarten.
Ich meine aber, da3 es sich lohnt, diesen Versuch
dennoch zu unternehmen. Ubrigens wire es ein er-
mutigendes Zeichen praktizierter Gemeinsamkeit,
wenn der Herr Bundeskanzler bei seinem geplanten
Treffen mit Herrn Honecker die hier skizzierten Ge-
danken und Anregungen aufgreifen wiirde. Wir ha-
ben nichts gegen ein Treffen Schmidt-Honecker,
und wir haben auch keineswegs vor, hier irgendwel-
che Hiirden aufzubauen, was uns immer unterstellt
wird. Aber wir sind der Meinung, daBl der Rahmen
einer solchen Begegnung auch mit dem gebiihren-
den Inhalt ausgefiillt werden mu8.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden also das Treffen an seinem Ergebnis
messen. SchlieBlich sollte doch klar sein, daB3 sich
ein innerdeutsches Gipfeltreffen nicht auf Repara-
turarbeiten beschranken darf, sondern den Men-
schen in Deutschland zusatzlichen Nutzen bringen
muf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zunachst muf3 allerdings in der Tat die von der
DDR beschadigte Geschéaftsgrundlage repariert
werden. Dies betrifft die Riicknahme der Zwangs-
umtauscherhéhung und auch andere Abgrenzungs-
schikanen, z. B. im Bereich der journalistischen Be-
richterstattung.

Meine Damen und Herren, wir dlirfen nicht zulas-
sen, daB3 die DDR — nicht zum erstenmal — einen
neuen Status quo minus in den gegenseitigen Bezie-

. hungen einfach verfiigt und dann verlangt, das als

neue Geschéaftsgrundlage anzusehen. Jede Verbes-
serung, die in Wahrheit nur eine Teilriicknahme der
vorangegangenen Verschlechterung ist, wird dann
als Fortschritt ausgegeben und meistens auch noch
teuer erkauft, d. h. doppelt bezahlt. Das darf es in Zu-
kunft nicht mehr geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb halten wir die Aussagen der Bundesregie-
rung, sie suche das Gesprach mit der DDR ohne Vor-
bedingungen, auch fiir fragwiirdig. Denn wie man es
immer nennen will, zwischen der Riicknahme der
Zwangsumtauscherhohung — und damit meinen
wir nicht nur die Gewahrung eines Sozialrabatts,
meine Damen und Herren —

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und einer Neuvereinbarung des zinslosen Kredits
im innerdeutschen Handel besteht fiir uns ein klarer
innerer Zusammenhang.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir halten daran fest: Neue Vereinbarungen mit der
DDR, und das gilt auch fiir den Swing, darf es nur ge-
ben, wenn die Erhéhung des Zwangsumtausches in
einer Weise zuriickgenommen wird, die den inner-
deutschen Besucherverkehr im fritheren Umfang
wieder ermoglicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir halten es auch nicht fiir verkehrt, dieses
Thema gegeniiber Herrn Breschnew anzusprechen,
wenn er nach Bonn kommt. Gerade wenn die Bun-
desregierung meint, die AbgrenzungsmafBnahmen
der anderen Seite seien auf sowjetisches Verlangen
getroffen worden, dann muBl man doch die Sowjet-
union auffordern, der DDR die Riickkehr zur Ge-
schiftsgrundlage zu erleichtern.

Aus gegebenem AnlaBl mochte ich namens der
CDU/CSU dringend davor warnen, die innerdeut-
schen Beziehungen mit Abriistungsfragen zu bela-
sten.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Selbstverstandlich wird in der gegenwartigen Situa-
tion bei einem Treffen Schmidt-Honecker auch die
Abristungspolitik zur Sprache kommen miissen.
Aber keinesfalls darf das ein innerdeutsches Ersatz-
thema werden,

(Beifall bei der CDU/CSU)

das von den brennenden Problemen im gegenseiti-
gen Verhaltnis ablenkt, und schon gar nicht darf der
Versuch der SED Erfolg haben, die innerdeutschen
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Beziehungen sozusagen mit einem Abriistungsjunk-
tim zu versehen. Und die Gefahr ist sehr konkret.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Schon auf den X. Parteitag der SED hat Honecker
versucht, den Erpressungshebel anzusetzen, und er-
klart: Wer die NATO-Hochriistung vorantreibt, der
schafft Tatbestidnde, die gegen die weitere Normali-
sierung der Beziehungen zwischen den beiden deut-
schen Staaten wirken und Erreichtes gefahrden.

Wir sollten uns alle, glaube ich, darin einig sein, je-
der Erpressung zu widerstehen und uns nichtin eine
biindnisgefdhrdende Sonderrolle driangen zu lassen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ubrigens sollten wir uns auch gar nicht ins Bocks-
horn jagen lassen; denn die Drohung, da3 die konse-
quente Durchfiihrung des NATO-Doppelbeschlusses
zu neuen Spannungen in den innerdeutschen Bezie-
hungen fiihren wiirde, ist eigentlich ja nicht plausi-
bel. Gerade wenn es dazu kommen sollte, daf3 die
Spannungen auf dem militarischen Sektor zuneh-
men, dann kann doch niemand ein Interesse daran
haben, auf anderen Gebieten noch zusétzliche Span-
nungen zu erzeugen. Die Vernunft gebietet viel-
mehr, gerade dann andere Spannungsursachen ab-
zubauen.

Zum SchluB ein Wort zu Berlin. Die gespaltene
Stadt wird fiir uns immer das Symbol dafiir bleiben,
daB wir das eine und unteilbare Deutschland anstre-
ben. Zur Lebensfahigkeit Berlins, die mehr sein muf3
als eine Uberlebensfahigkeit, gehért nicht nur die Si-
cherung des Materiellen, sondern vor allem auch die
geistige Haltung, das Modell der verteidigten, vor-
bildlich gelebten Freiheit. Was in Berlin verfallt, was
Schaden nimmt, was zur Schwéche wird, wirkt sich
iiber die Grenzen der Stadt hinweg aus. Deshalb
miissen wir alles tun, um die Lebenskraft Berlins zu
stiarken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der neue Senat Richard von Weizsédckers hat in
Berlin ein schlimmes Erbe angetreten. Bei seinen
Bemiihungen, die schwere Hypothek der Vergan-
genheit zu iiberwinden und die Probleme der Gegen-
wart und der Zukunft zu meistern, hat er unsere
volle Unterstiitzung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Berlin braucht zur Uberwindung seiner politischen
Standortnachteile auch immer unsere finanzielle
Hilfe. Was dazu nétig ist, das haben der Bundespra-
sident und die Parteivorsitzenden vor noch nicht
langer Zeit gesagt und vorgeschlagen. Das mufl auch
heute noch gelten, meine Damen und Herren. Auch
wenn wir heute alle sparen miissen — an der Siche-
rung der Lebensféahigkeit Berlins zu sparen, hiefe,
unsere nationale Aufgabe stréflich vernachléssi-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das freie Berlin braucht neuen Schwung, neue
Anziehungs- und Ausstrahlungskraft. Wir werden
alles tun, damit die Stadt wieder ein Zentrum deut-
scher Zukunftshoffnungen wird.

Diese Debatte ist kein Ersatz fiir eine gemein-
schaftliche Bestandsaufnahme, die wir nach wie vor
befiirworten. Sie kann aber ein Anfang sein. Um da-
bei einen Schritt voranzukommen, will ich jetzt zu-
néchst nicht weiter auf die problematischen und un-
befriedigenden Teile der Antwort auf unsere GroQe
Anfrage eingehen, sondern einige jener Aussagen
festhalten, in denen, jedenfalls dem Wortlaut nach,
Ubereinstimmung besteht.

Erstens. Deutschlandpolitik kann nur auf der
Grundlage einer festen Verankerung der Bundesre-
publik Deutschland in der atlantischen Allianz und
in der Europédischen Gemeinschaft gefiihrt werden.
Richtig. Dies ist seit je ein zentraler Punkt unserer
Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Deutschlandpolitik ist zugleich ein Bei-
trag zur Friedenssicherung in Europa und in der
Welt. Die Erhaltung von Frieden und Freiheit ist ein
iibergeordnetes Ziel, dem auch die Deutschlandpoli-
tik zu dienen hat. Auch an dieser Position haben wir
nie einen Zweifel gelassen.

Drittens. Das innerdeutsche Verhéltnis ist in das
Ost-West-Verhiltnis eingebettet. Das ist auch un-
sere Auffassung. Wir nehmen befriedigt zur Kennt-
nis, dafl damit offenbar von der fragwiirdigen These,
die Entspannung sei teilbar, Abstand genommen
wird.

Viertens. Die innerdeutschen Beziehungen diirfen
das Ost-West-Verhiltnis nicht zusétzlich belasten.
Richtig. Sie kénnen hingegen, wie ich vorhin ausge-
fiihrt habe, sogar Spannungen vermindern helfen.

Finftens. Die Militarisierung in der DDR sowie
die dort praktizierte Vermittlung von Feindbildern
entspricht nicht guter Nachbarschaft und erschwert
eine Verbesserung der gegenseitigen Beziehungen.
Das ist auch unsere Meinung. Es ist hinzuzufiigen:
Aus diesem Grund mu8} dieses Thema auf die inner-
deutsche Tagesordnung kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sechstens. Das Vorhandensein der unmenschli-
chen Sperranlagen an der innerdeutschen Grenze
ist die schwerste Belastung des Verhaltnisses zur
DDR. Dies geféahrdet die Glaubwiirdigkeit einer Po-
litik der guten Nachbarschaft. Das kann von uns nur
voll unterstrichen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber auch in diesem Punkt miissen der richtigen
Analyse konkrete Initiativen folgen.

(Baron von Wrangel [CDU/CSU]: So ist
es!)

Siebentens. Die drastische Erhdhung des Zwangs-
umtausches ist ein Versto gegen die Zielsetzung —
ich meine: sogar gegen den Buchstaben — der inner-
deutschen Vertréige und bedeutet einen ernsten
Riickschlag. Die Bundesregierung sagt, sie werde
sich damit nicht abfinden. Wir nehmen die Bundes-
regierung beim Wort und schlagen einen vertrauli-
chen Meinungsaustausch iiber konkrete Schritte
Vor.
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Achtens. Es widerspricht den Zielen der Deutsch-
landpolitik, Abgrenzungsmafinahmen der DDR mit
Abgrenzung von unserer Seite zu beantworten.
Richtig. Allerdings sollten wir uns dann dariiber ver-
standigen, daB an die Stelle stiller Duldung flexible
Reaktionsmoglichkeiten treten miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Neuntens. Die Gespriache mit der DDR miissen
iber den Gesamtzusammenhang der Beziehungen
gefiilhrt werden. Dazu gehoért auch das Thema
Zwangsumtausch. Die Hervorhebung des Gesamt-
zusammenhangs wird von uns besonders begriifit.
Sie entspricht der bekannten Unions-Forderung, die
innerdeutschen Beziehungen als Einheit aufzufas-
sen — mit der Folge, daB die Beeintrachtigung ein-
zelner Teilbereiche sich auf die Gesamtbeziehungen
auswirkt.

Zehntens. Auf unserer Seite besteht der Wille zur
praktischen Zusammenarbeit zwischen beiden Staa-
ten in Deutschland trotz fortbestehender Gegen-
satze in grundsatzlichen Fragen. Diese Bereitschaft
orientiert sich am Wohl der Menschen in unserem
geteilten Land.

Diese Liste lieBe sich mit anderen Punkten ergan-
zen. Natiirlich miissen wir den Wortlaut an der poli-
tischen Praxis messen.

Wir sind guten Willens. Wir strecken die Hand zu
mehr Gemeinsamkeit in der Deutschlandpolitik
aus.

Wir tun das wahrhaftig nicht deshalb, weil wir nun
etwa auf das Trittbrett der SPD/FDP-Deutschland-
politik aufspringen wollen. Dazu gibt es liberhaupt
keinen Anla3. Wir haben uns weder in unserer reali-
stischen Einschéatzung der Lage geirrt, noch haben
wir uns zu Illusionen verleiten lassen. Wenn wir jetzt
mehr Gemeinsamkeit anbieten, so tun wir dies in
der Verantwortung vor unserem Volk und mit dem
Wunsch, gemeinsam einen Ausweg aus dieser inner-
deutschen Misere zu finden. Dabei wird manches
streitig sein und bleiben. Dennoch sollten wir uns
uber einen Grundkonsens in der Deutschlandpolitik
verstandigen kbnnen.

Natiirlich ist Gemeinsamkeit kein Selbstzweck,
sondern sie muf3 zu konkretem Handeln fiihren. Ge-
meinsamkeit in der Hilflosigkeit ist keine akzep-
table Vorstellung.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Es wird also notwendig sein, sich liber den Inhalt
und die Methode genereller Zielsetzungen und auch
konkreter Schritte in der Deutschlandpolitik zu ver-
standigen.

Lassen Sie mich, um jedes Milverstédndnis auszu-
schlieBen, auch sagen, was es nicht bedeuten kann.
Gemeinsamkeit bedeutet keine stille Teilhaber-
schaft der Opposition an der Regierung. Es bedeutet
nicht Vermischung von.Verantwortlichkeiten. Das
staatspolitisch erwiinschte Spannungsverhaltnis
zwischen Regierung und Opposition darf nicht ein-
geebnet werden. Aber, meine Damen und Herren, es
kann fruchtbar gemacht werden; denn die Opposi-
tion kann doch manches sagen und fordern, was der
Regierung nicht méglich ist. Sogar Kritik kann ja

noch eine Form der Hilfestellung fiir ihre Verhand-
lungen sein.

Es liegt an Ihnen, dieses Angebot anzunehmen
und es im Interesse der Sache zu nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Président Stiickien: Bevor ich das Wort dem Herrn
Abgeordneten Ronneburger gebe, darf ich eine so-
malische Parlamentarierdelegation, die auf der Di-
plomatentribiine Platz genommen hat, herzlich be-
griiBen. Ich habe die Ehre, den Vorsitzenden des Po-
litischen Ausschusses der Nationalversammlung
der Demokratischen Republik Somalia, Herrn Abdi
Qassim Salad, und den Vorsitzenden des Wirt-
schafts- und Finanzausschusses der Nationalver-
sammlung der Demokratischen Republik Somalia,
Herrn Ahmed Duale, im Deutschen Bundestag recht
herzlich zu begriilen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich nehme gleichzeitig Gelegenheit, Herrn Abdi
Qassim Salad, dem seinerzeitigen Verhandlungs-
partner des Staatsministers a. D. Hans-Jiirgen Wi-
schnewski, fiir seinen persotnlichen Einsatz bei der
Geiselaffire in Mogadischu im Oktober 1977 den
Dank des ganzen Hauses auszusprechen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Den somalischen Gésten wiinsche ich fiir den Auf-
enthalt in der Bundesrepublik Deutschland viel Er-
folg und gebe der Hoffnung Ausdruck, dal die Ge-
sprache im Deutschen Bundestag niitzlich und der
Vertiefung der guten und freundschaftlichen Bezie-
hungen zwischen unseren Landern dienlich sein
kénnen. Alles Gute fiir Ihren Aufenthalt!

(Erneuter Beifall bei allen Fraktionen)

In der Reihenfolge der nachfolgenden Redner hat
sich eine Anderung ergeben. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Bichler.

Biichler (Hof) (SPD): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Lorenz
hat heute eine Rede gehalten, die es wert ist, so
meine ich, dafl man sie aufarbeitet und mit ihr in der
Beurteilung so verfahrt, wie sie angekiindigt war,
némlich entgegenkommend. Ich hore es mit Interes-
se, aber ich muB Thnen auch sagen: Mir fehlt noch et-
was der Glaube.

Die Opposition hat im Vorfeld dieser Debatte wie-
derholt angekiindigt, da3 in dieser Debatte die Ge-
gensiatze, die in friheren Debatten vorhanden wa-
ren, nicht mehr so hervorgekehrt werden sollen, daf3
esvielmehr darum gehe, eine umfassende Bestands-
aufnahme in der Deutschlandpolitik vorzunehmen,
die auch ehrlich sein solle.

Fir uns war das ein Hinweis darauf, daf3 die
deutschland-politischen Debatten nach dem alten
Strickmuster, wie Sie sie hier wiederholt gefiihrt ha-
ben und damit das Haus leerfegten, der Vergangen-
heit angehoren sollten. Wir héren das sehr gern und
freuen uns auf eine Auseinandersetzung um der Sa-
che willen. Wir freuen uns auch auf das Suchen von
gemeinsamen Ansatzpunkten, um die Deutschland-
politik miteinander, soweit das moglich ist, weiter-

©

(D)



(A)

(B)

3240 Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 56

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 8. Oktober 1981

Biichler (Hof)

entwickeln zu kénnen. Dies mochte ich im Hinblick
auf das sagen, was Sie, Herr Lorenz, hier ausgefiihrt
haben.

Ich méchte darauf aufmerksam machen, dal Her-
bert Wehner erst vor einigen Tagen darauf hinge-
wiesen hat, dall das geteilte Deutschland nicht un-
heilbar miteinander verfeindete Christdemokraten
und Sozialdemokraten ertragen kann. Das gilt si-
cherlich auch im Hinblick auf die Freien Demokra-
ten. Der Herr Kollege Wehner hat in diesem Zusam-
menhang auch noch einmal an ein Wort von Kurt
Schumacher erinnert. Ich méchte es, wenn ich es zi-
tieren darf, Herr Prasident, hier vortragen, weil ich
meine, daB es filir das, was wir hier miteinander vor-
haben, wichtig ist:

Wir wollen mit sachlichen Argumenten die Stel-
lung erorbern, von der aus wir national und in-
ternational unserem Volke nilitzen konnen.
Nach innen und auBlen kann nur durch sachli-
che Auseinandersetzung auch der Boden fiir
Gemeinsames gefunden werden. Probleme, die
man einfach aufler acht laf3t, bleiben doch vor-
handen, und die Ausnutzung einer momentanen
Mehrheit von wenigen Stimmen bedeutet nicht
die Losung dieser Probleme. :

Ich glaube, da dies ein gutes Wort ist, das sich auch
die heutige Opposition zu Herzen fiihren sollte. Es
ware eine Grundlage fiir das weitere Handeln.

Ich will damit sagen, dal3 wir fiir einen Dialog der
Vernunft in der Deutschlandpolitik offen sind.
Darum und um nichts anderes kann es gehen.

Allerdings haben Sie in dieser Woche — das muf3
ich auch einfiihren — nicht gerade die besten Rah-
menbedingungen dafiir geschaffen, meine Damen
und Herren von der Opposition. Dall wir morgen in
diesem Hohen Hause den sogenannten Rauschen-
bach-Fall behandeln miissen und daf wir einen Un-
tersuchungsausschull einsetzen sollen, ist, so meine
ich, eine unschone Begleiterscheinung.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSsU)

— Ich komme darauf zu sprechen. Nicht daB ich das
Recht der Opposition — um Gottes willen! — auf die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ein-
schranken mochte oder konnte —

(Dr. Zimmermann [CDU/CSU]: Geht auch
nicht!)

dies ganz bestimmt nicht. Aber ich bin davon ausge-
gangen — lassen Sie mich das ganz deutlich sagen
—, daB nach dem Bericht, den der Minister fiir inner-
deutsche Beziehungen, Egon Franke, in unserem In-
nerdeutschen Ausschull gegeben hat, die Frage ei-
nes Untersuchungsausschusses vom Tisch wire. Wir
alle, die dabei waren, erinnern uns, daB3 da keine
Frage offengeblieben ist — von keiner Seite —, daf3
alles klar dargestellt worden ist. Die ,Stuttgarter
Nachrichten“ haben gestern auch zu Recht geschrie-
ben:

Der Fall Rauschenbach ist langst ausgequetscht
wie eine Zitrone.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Woher
wissen die ,,Stuttgarter Nachrichten” das?)

Weshalb die CDU/CSU ihn dennoch erneut in
die Presse eines parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses nehmen will, ist vorlaufig
ihr dunkles Geheimnis.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Es kann nicht heller werden, sondern Sie wollen
hier — das ist eben das Problem — die andere Seite
der Union — mit zum Zuge kommen lassen. Das, was
heute der Herr Kollege Lorenz gemacht hat, ist die
eine Seite. Was Sie morgen inszenieren werden, ist
die andere Seite der Opposition im Deutschen Bun-
destag, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Baron von Wrangel
[CDU/CSU]: Aber Herr Biichler!)

Es geht also Kraften in Ihren Reihen darum, den
Streit stdndig zu suchen, und zwar nur den Streit um
des Streitens willen, nichts anderes.

Wir wissen, daf3 es sich dabei um ein menschliches
Problem handelt. Ich mdchte auch hier sagen, damit
wir uns richtig verstehen — da wird es auch eine
entsprechende Offensive geben —, daB meine
Freunde und ich uns auflerstande sehen, so etwas
wie Beugehaft in dieser Republik einzufiihren. Wir
sind dagegen, dal man den freien Willen unter-
driickt oder eingrenzt. Wir sind dagegen, da3 das,
was man an der DDR oder an anderen Staaten zu
Recht kritisiert, hier bei uns praktiziert wird. Ich
mochte hier auch ganz deutlich sagen, dal3 nicht ein-
mal der Anschein eines solchen Versuches aufkom-
men darf.

Ich mochte aber vorléufig darauf nicht néher ein-
gehen. Ich wollte es nur gesagt haben, damit Sie wis-
sen, wie wir stehen.

(Werner [CDU/CSUJ: Das ist auch besser
so!)

— Seien Sie nicht so aufgeregt, lieber Kollege Wer-
ner. Sie kommen heute noch dran. Es kommt darauf
an, ob Sie an die Linie von Herrn Lorenz ankniipfen
konnen oder nicht.

(Baron von Wrangel [CDU/CSU]. Herr
Biichler, verlassen Sie aber nicht die Linie
von Herrn Lorenz!)

— Nein, die will ich ja auch nicht verlassen. —

Sie haben eine Bestandsaufnahme gefordert. Nun
beurteilen wir Ihre Absicht so — insgeheim werden
einige mit mir einig sein —, daB diese Bestandsauf-
nahme nur dem einen Zweck dienen soll, Ihre Leute,
Ihre Reihen auf einen gemeinsamen Nenner zu
bringen. Das ist der wahre Hintergrund dieser gefor-
derten Bestandsaufnahme! Ich meine das nicht pole-
misch. Ich bin vielmehr dankbar dafiir und méchte
das auch ausdriicklich betonen. Denn eines ist ja
auch sicher: Bei uns stimmt der Nenner. Die Koali-
tion hat die Grundziige und Grundansétze ihrer
Deutschlandpolitik vor mehr als zehn Jahren ge-
meinsam formuliert. Die Deutschlandpolitik der
Bundesregierung wird von der Koalition, von beiden
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Fraktionen, mit einer Geschlossenheit getragen, an
der nicht geriittelt werden kann. Also, werter Kol-
lege Lorenz, angesichts dieser Rede heute wére es
besser gewesen, wenn Sie bei der Beantragung die-
ser Bestandsaufnahme bereits Punkte aufgenom-
men hitten, die Sie heute vorgetragen haben.

Als Sie die griindliche Inventur der Deutschland-
politik gefordert haben, haben Sie zugleich, d. h. gut
einen Monat spater, am 22. Juni 1981, einen Stufen-
plan vorgelegt. Dennoch gehe ich davon aus — das
ist wahrscheinlich auch der Juckepunkt—, daf3 Sie
sich dem Beschlufl des CDU-Prasidiums vom Okto-
ber 1980 unterwerfen, fiir die bisherige Ost- und
Deutschlandpolitik der Bundesregierung nicht
nachtraglich eine Mitverantwortung zu iiberneh-
men.

(Lorenz [CDU/CSU]: Natiirlich!)

— ,Natiirlich“. Denn das wiirde ja auch Mitverant-
wortung, selbstkritische Bestandsaufnahme bedeu-
ten; das muB ganz klar sein. — Wenn manche Threr
Kollegen Ihre heutige Rede nachlesen werden, dann
werden sie dazu Ansétze — ich mdchte sagen: dan-
kenswerterweise — finden. Mir geht's nur darum, zu
erfahren, ob Sie zu dieser selbstkritischen Bestands-
aufnahme in Ihren eigenen Reihen in der Lage sind.
Ich muB dies fragen; denn dies wird der Ausgangs-
punkt weiterer Zusammenarbeit sein.

Die von IThnen immer wieder vorgelegten Stufen-
pléne fiir Deutschland waren immer nach dem alten
Strickmuster. In den 50er Jahren haben die Sozial-
demokraten und auch die Liberalen ihre deutsch-
landpolitischen Plane vorgelegt. Sie sind hier allge-
mein bekannt; ich brauche auf sie nicht einzugehen.
Auch daB3 Adenauer damals erschrocken war, als er
diese Plane gesehen und gelesen hat, ist allgemein
bekannt. Er hat dann damals seinem Staatssekretir
Globke den Auftrag gegeben, einen entsprechenden
Plan vorzubereiten. Sein Befehl — das ist damals so
herausgekommen — lautete: Wir miissen wie ein
Generalstab geriistet sein. Der erste Zehnjahresplan
war dann am 4. Februar 1959 fertig. Dann gab es wei-
ter ein Stufenprogramm des Kollegen Dr. Barzel
vom Januar 1972.

Allerdings ist das mit den Stufenpldnen — auch
mit dem jetzigen Stufenplan — so eine Sache; denn
die funktionieren nicht so, wie wir uns das immer
vorstellen. Denn es gibt ja auch noch einen Verhand-
lungspartner auf der anderen Seite. Deswegen ist
das Instrument des Stufenplans natiirlich etwas pro-
blematisch. Sie wissen, der erste Ihrer Stufenpléane
war auf Zeitgewinn und Stabilisierung aus, der
zweite auf absolute Freiziigigkeit, und der neueste
ist auf Mitbestimmung bei den Zielsetzungen der
Deutschlandpolitik der Bundesregierung aus. Ich
mache das hier so griindlich, weil wir, wie ich glaube,
auch diesen historischen Hintergrund mit beriick-
sichtigen miissen, wenn wir hier eine griindliche Be-
standsaufnahme vornehmen wollen.

Nun haben die Kollegen Zimmermann und Kohl
im Oktober/November 1980 eine Bestandsaufnahme
gefordert. Ihr Ziel war und ist die Verneinung der
Grundsétze der Deutschland- und Berlinpolitik der
Bundesregierung. Sie haben die Grundsitze der

Bundesregierung hier heute verlesen und ja dazu
gesagt. Wer hat nun recht? Deshalb bin ich hinsicht-
lich des Wunsches nach Gemeinsamkeit so vorsich-
tig.

In die Einleitung Ihrer Gro8en Anfrage und des
Stufenplanes hitten Sie natiirlich Kernsatze hinein-
schreiben konnen, die es uns leichter gemacht hat-
ten, auf Sie einzugehen. Davon gibt es eine ganze
Reihe.

Ich méchte dafiir ein paar Vorschldage machen:
Wir Deutschen sind einerseits hiiben und driiben in
Biindnisse integriert, andererseits iiber Mauer und
Draht hinweg auf besondere Weise miteinander Ver-
bundene. Fiir diese Lage gibt es in der Tat keine Par-
allelen bei irgendwelchen Biindnispartnern.

In beiden Teilen Deutschlands spiirt die Bevolke-
rung dies. Wir im Westen leben in der Freiheit und in
der Sicherheit des westlichen Biindnisses. Es ist
eben diese Freiheit, die uns auf besondere Weise fiir
unsere Landsleute in der DDR und in Ost-Berlin ver-
antwortlich macht.

Es gibt keine Berlin- und Deutschlandpolitik, die
sich mit Aussicht auf dauerhaften Erfolg von der po-
litischen GroBwetterlage in Europa unabhéngig ma-
chen konnte.

Und wir begriiBen — und das wére schon und rich-
tig gewesen — die wichtigen Verbesserungen in den
innerdeutschen Beziehungen insbesondere deshalb,
weil sie sich auf die Bindungen von Berlin (West) an
die Uibrige Bundesrepublik Deutschland auswirken
und auch auf die innerdeutschen Beziehungen
selbst.

Man kénnte noch ein paar Feststellungen iiber die
Empfindlichkeit der Deutschlandpolitik einfiigen —
ich will das hier anfiihren, weil es ein wichtiger
Punkt ist, dafl wir uns immer bewufit sein miissen,
wie empfindlich diese Politik insgesamt ist — oder
liber politische Preise — warum nicht — und das
Weglassen dessen, was man ,buchhalterische Erb-
senzéhlerei” nennt — z.B. die Anfragen iiber die
Zahlungen an die DDR, die man natiirlich behan-
deln muB —. Aber so wie Sie es tun, die Sie das pole-
misch auswerten — nicht Sie, Herr Lorenz, das
mochte ich extra betonen —, ist das die andere
Seite.

Vielleicht noch ein Zitat: Dariiber hinaus haben
wir uns durchaus auch um die Entwicklung aktiver
Beziehungen mit dem anderen Teil Deutschlands zu
bemiihen, vor allem auch dann und besonders dort,
wo dies etwas kostet.— Das war in der ganzen Weite
gemeint; ,,dort, wo es etwas kostet” war nicht eng be-
grenzt auf geldliche Leistungen gemeint.

Herr Kollege Lorenz, Sie kennen die Zitate. Sie
stammen von Ihrem Parteifreund, dem Regierenden
Burgermeister von Weizsacker. Das wire eine Basis,
von der aus wir wirken kénnten — wenn diese Satze
von der ganzen Union angenommen wiirden und
das, was Sie heute gesagt haben, dazugezidhlt
wiirde.

Aber ich muf} hier natirlich auch das hervorhe-
ben, was der bayerische Ministerpriasident Strauf3
von der Rede des fritheren Kollegen von Weizsacker
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am 17.Juni 1980 halt. Sie kennen das. Ich will das
hier nicht weiter ausfiihren. Oder lesen Sie z. B. das
Interview von Herrn Straull vom 29. September 1980
— ich sage Ihnen die Daten gleich mit, damit Sie
nicht so lange suchen miissen — iiber die Forderung
von Herrn GeiBler nach, die Union brauche eine Off-
nung ihrer AuBlenpolitik gegeniiber dem Osten, oder
die Forderung der anderen CDU-Politiker, die Ost-
vertrdge miiiten mit Leben erfiillt werden, oder die
Feststellung von Kurt Biedenkopf, fiir die Union sei
die Sowjetunion bisher ein schwarzes Loch gewe-
sen. — Die Antwort kam postwendend von Herrn
Kohl und von Herrn Strauf3. Das haben wir doch die-
ser Tage gesehen.

Ich meine — lassen Sie mich das sagen —: Es ge-
hort eben mehr zu einer ehrlichen Bestandsaufnah-
me, es gehort dazu, dafl Sie in den eigenen Reihen
wissen, wo Sie stehen, meine sehr verehrten Damen
und Herren von der Opposition.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
der Abg. Frau Berger [Berlin] [CDU/
Csu))

Ich mdchte Sie auffordern: Lassen Sie in Ihren
Kreisen eine redliche Bestandsaufnahme zu! Ich
mochte diese Aufforderung insbesondere an Herrn
StrauB und den Fraktionsvorsitzenden richten —
und natiirlich auch an Sie, Herr Zimmermann. Ich
fordere Sie ehrlichen Herzens -auf: Lassen Sie es zu,
daB die Kollegen iiber unsere Deutschlandpolitik of-
fen und frei nachdenken kénnen, nicht mit den Ein-
schriankungen, wie Sie sie immer wieder machen!

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Aber gerne! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Davon sind Sie noch weit entfernt.

(Dr. Wérner [CDU/CSU]: Da miissen Sie ja
selber lachen!)

Sie hidtten Ihre Wende, die Sie heute in Form einer
Bestandsaufnahme miihsam in Gang zu setzen ver-
suchen, schon viel friiher einleiten miissen. Natiir-
lich sind Sie heute aufs Trittbrett gesprungen, Herr
Lorenz. Das ist gar keine Frage.

(Jager [Wangen] [CDU/CSUJ: Der Zug fahrt
doch gar nicht! Da konnte er doch gar nicht
aufspringen!)

Sie haben die redliche Bestandsaufnahme insge-
samt noch vor sich, wenn sie auch schon 1972 fallig
gewesen wire. Sie erkennen die Vertrége formal an.
Sie haben das heute wieder betont. Aber die Frage
bleibt: Wollen Kohl und Straufl sie mit Leben erfiil-
len? Ich habe meine gelinden Zweifel daran, daB das
so ehrlich gemeint ist.

Wir brauchen die ehrliche und offene Bestands-
aufnahme, eine selbstkritische Einstellung von Ih-
nen, damit Sie sich sozusagen einem 30.Juni 1960
ndhern konnen. Das ist die Frage, um die es geht, um
nichts anderes. So wie es jetzt insgesamt gesehen
noch steht, kann dieses Wunder — so méchte ich es
bezeichnen — jedenfalls nicht gelingen. Herr von

Weizsédcker und einige wenige stehen nach wie vor
alleine da.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Na, na!
— Frau Roitzsch [CDU/CSU]: Sie brauchen
sich-unseren Kopf nicht zu zerbrechen!)

Wenn ich mir den Wandel des Herrn von Weizséak-
ker und das Verhalten der CDU/CSU-Fraktion, ins-
besondere der CDU, vor Augen halte, komme ich zu
dem SchluB, daB es fiir Sie hohe Zeit ist, das weiter
zu betreiben, was Rolf Zundel in der ,Zeit“ am
31. Oktober 1980 angedeutet hat:

Die Zeichen sind vorhanden, aber die Zeichen
verdienen Aufmerksamkeit. Es scheinen

— so Zundel —

einige Unionspolitiker die Rede Wehners von
1960 nachgelesen und gelernt zu haben.

(Lorenz [CDU/CSU]: Machen Sie doch nicht
immer Vergangenheitsbewiltigung, lieber
Herr Kollege!)

— Ich will nur dafiir sorgen, dafl wir uns richtig ver-
stehen. Wenn Sie Vergangenheitsbewéltigung mei-
nen, brauchen Sie ja nur hierher zu kommen und zu
sagen, um was es geht.

Ich bestreite nicht, daB es die eben erwidhnte Auf-
merksamkeit gibt. Aber ich bestreite, daBl es in der
Union als Ganzer den Lernproze8 gibt, wie er eigent-
lich stattfinden miiSite.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Deshalb meine ich, daB erforderlich ist, was Herbert
Wehner damals in seiner Rede so ausgedriickt hat —
ich darf den wichtigsten Satz herausgreifen —:

Es ist wichtig, daB} wir an unsere kiinftigen Auf-
gaben mit einer konstruktiven Geisteshaltung
herangehen.

Sie sind heute mit dieser konstruktiven Geisteshal-
tung an die uns gestellte Aufgabe herangegangen.
Ich warte allerdings noch darauf, da auch die Ge-
samtfraktion der CDU/CSU das tut. Dann kénnen
wir uns treffen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Jéger

[Wangen] [CDU/CSU]: Herr Lorenz hat fiir

die gesamte Fraktion gesprochen! Nehmen
Sie das zur Kenntnis!)

— Das werden wir ja bei den nichsten Rednern ho-
ren. Ich bin sehr gespannt auf den Beitrag des Kolle-
gen Lintner.

(Lintner [CDU/CSU]: Abwarten!) -

Ich mochte ganz deutlich sagen, dafl wir das von
Ihnen gelegentlich mit Recht betonte Rollenver-
stindnis akzeptieren. Das ist gar keine Frage. Wir
wollen die Aufgaben der Opposition und der Regie-
rungsparteien nicht durcheinanderbringen. Wir er-
kennen dieses Rollenverstindnis also an, und wir
meinen, daf diesem Verstdndnis entsprechend auch
gehandelt wird. Daraus folgt: Wir wollen Thre Stim-
men nicht einfach unseren hinzuzihlen, wie es da-
mals, vor 20 Jahren, von Ihnen erwartet wurde. Was
wir wollen, ist Gemeinsamkeit in der Sache. Der
Kollege Ehmke hat ein entsprechendes Angebot zu
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mehr Gemeinsamkeit bereits am 17. Mai 1979 im | politisch manchmal auch ausniitzen —, wie wir si-

Deutschen Bundestag gemacht.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: In der Praxis
haben wir davon nichts gemerkt!)

Allerdings ist es so, dal wir unsere Linie nicht zu
verlassen brauchten — und brauchen —, wohinge-
gen Sie eben diesen entsprechenden Schritt machen
miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie brauchten
Ihre Linie nicht aufzugeben, weil Sie gar
keine hatten!)

Um noch deutlicher zu machen, um was es geht: Wir
meinen nicht quantitative GroSen. Nach unserer
Auffassung ist es vielmehr erforderlich, die qualita-
tiven Unterschiede herauszukehren, die auf Grund
unserer verschiedenen Rollen eben gegeben sind, so
daB Sie die Regierungspolitik auch kritisch beglei-
ten miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Vorhin haben Sie
genau das verurteilt!)

Die Grenzen der Gemeinsamkeit werden nicht
von den Koalitionsparteien, sondern von der Opposi-
tion bestimmt. Dariiber gibt es auch gar keinen
Zweifel. Denn zwischen konstruktiver Geisteshal-
tung und Diffamierung liegt ja nun das, was Ihre Po-
litik ausmacht und wie Sie sich im einzelnen bewe-
gen konnen. Als Herbert Wehner damals mit diesem
Wort von der konstruktiven Geisteshaltung unsere
Rolle in diesem Hause umschrieb und zur redlichen
Bestandsaufnahme aufrief, gab es, wie es das Proto-
koll verzeichnet, Beifall bei der CDU/CSU. Dies war
also bezeichnend.

Herr Kollege Hoppe hat bei der Rede von Weiz-
sdcker hier im Deutschen Bundestag zum Ausdruck
gebracht: ,Ich kann allerdings nur hoffen, daB3 die
Opposition selbst bereit ist, die Positionen zu akzep-
tieren.” Dasselbe muf} ich heute fragen, ob die ge-
samte Opposition bereit ist, die Positionen von
Herrn Lorenz hier zu akzeptieren.

(Frau Berger [Berlin} [CDU/CSU]: Wir sind
so einig, wie Sie sich in der SPD nicht
sind!)
Am 30. Oktober 1980 erklarte der Kollege Zimmer-
mann in Kreuth:

Wir haben eine auBlenpolitische Bestandsauf-
nahme verlangt, die nach vorne gerichtet sein
sollte.

Der Haken daran ist, daB3 der Kollege Zimmermann
gleich hinzugefiigt hat, ein Godesberg der Union
wiirde es aber nicht geben.

(Graf Huyn [CDU/CSU): Brauchen wir auch
gar nicht!)

Da haben wir also wieder den alten Standpunkt. Nun
gut, Godesberg sollten wir hier vielleicht herauslas-
sen; denn Godesberg hat einen guten Ruf.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Aber hier haben wir es wieder: Selbstbesinnung mit
ehrlicher Auseinandersetzung um den richtigen
Weg, wie es in meiner Partei Tradition ist — was Sie

cher morgen wieder héren werden. Das kann man
von den Konservativen in der Union mit Sicherheit
nicht verlangen. Das ist das Grundmif3verstandnis
bei Ihnen, um das es eigentlich geht.

Zu Ende der 50er Jahre — das wissen Sie — ent-
sprachen wir mit unserem klaren Bekenntnis zur at-
lantischen Partnerschaft und zur Gemeinschaft der
europdischen Staaten einem in unserem Volk weit
verbreiteten Sicherheitsbhediirfnis. Was wir damals
an Ihnen kritisierten, war die Tatsache, daB Ihre Si-
cherheitspolitik nicht die Ursachen der Unsicher-
heit, eben die Ursachen der Risiken beseitigte. Die
Vertragspolitik mit den 6stlichen Nachbarn und der
DDR setzt an den Wurzeln der Risiken unserer Si-
cherheit an,

(Zuruf von der CDU/CSU)

Schritt fiir Schritt die Gegenséatze zwischen den bei-
den Weltsystemen iiberbriickbar zu machen

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sie ist aber
nicht sicherer geworden!)

und die aus ihnen folgenden Risiken durch Zusam-
menarbeit, Vertrauensbildung, Gewaltverzicht und
Abriistung zu verringern und, wenn moglich, aufzu-
heben. Das ist der Sinn dieser Politik. Damit kom-
men wir auch einem Sicherheitsbediirfnis unserer
Bevolkerung entgegen, das heute genauso vorhan-
den ist. Dies miissen Sie erkennen, dies miissen Sie
sehen, daB Sie damals die Ostvertrage abgelehnt ha-
ben, dal Sie gegen diese Sicherheit, daB Sie im
Grunde genommen gegen den Abbau der Risiken
waren. Das muB} hier in den néchsten Tagen vom
Tisch.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen, daB3 die Deutschlandpolitik die neuer-
lichen Belastungen und Spannungen ausgehalten
hat. Ob sie ohne die Erganzung durch die Vertrags-
politik mit den 6stlichen Nachbarn getragen hatte,
will ich personlich bezweifeln. Man kann das durch-
aus bezweifeln, wenn man sich die ganze Lage be-
trachtet. Ob die Weltpolitik allein unter den veran-
derten Bedingungen ohne ihre Ergdnzung durch die
Vertragspolitik mit den dstlichen Nachbarn getra-
gen hitte, ist eine sehr spekulative Frage. Wir soll-
ten liber diese Frage wirklich nachdenken. Das Kon-
zept, das die sozialliberale Koalition 1969 vorgelegt
hat, berlicksichtigt im wesentlichen diese Grundfra-
gen der Politik. Dieses Konzept enthielt auch Un-
wégbarkeiten und Zielvorstellungen, deren Erfiil-
lung nicht einmal langfristig absehbar ist. Um es
deutlich zu sagen: daB3 Sie alles das, was wir damals
an Politik investiert und vorgelegt haben — von uns
langfristig gemeint — immer wieder als schon ge-
stern erfiillt fordern, ist eben unrealistisch.

Diese Politik beriicksichtigt aber auch die Grund-
unterschiede, die nicht {iberbriickbar sind, die nicht
aufhebbar sind. Es geht darum, den Ausgleich der
Interessen zu suchen, zu einer Analyse der unter-
schiedlichen Interessenlage zu kommen, sich in den
Partner, die andere Seite hineindenken zu konnen
und zu versuchen, deren Motive zu verstehen. Ich
glaube, das ist eine Voraussetzung, mit der wir arbei-
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ten miissen. Wir sollten dann feststellen, wo die ge-
meinsamen Interessen liegen. Sie haben das heute
ebenfalls gesagt, Herr Lorenz. Aber da ist, was ich
oft beklage, der Realitatsverlust in-der Analyse und
im Operativen bei der Union nach wie vor vorhan-
den. Das sind die Sorgen, die uns hier begleiten. Wie-
weit Sie die Deutschland- und die Berlinpolitik mit
uns gemeinsam aktivieren wollen, das werden die
nachsten Tage mit Sicherheit zeigen. Wir haben ein
Grundkonzept. Das ist ein politisches, soziales, letz-
ten Endes ein humanitares Programm, gewachsen
wegen der Teilung unseres Landes, unseres Volkes.
Uberall dort, wo es diese materielle, menschliche, so-
ziale, kulturelle Not zu mindern gilt, geht es uns dar-
um, vorwartszukommen.

Deswegen ist es bedauerlich, was aus dieser Pa-
lette von Instrumenten, die wir 1970 geschaffen ha-
ben, geworden ist. In der Berlin-Férderung, in der
Zonenrand-Férderung ist vielfach nur noch die Jagd
nach Foérderpraferenzen und Foérdersdtzen iibrig-
geblieben, und die tiefere politische Bedeutung, der
deutschlandpolitische Auftrag ist in den letzten Jah-
ren oft verschiittet worden. Das ist das Bedauerliche.
Dies wieder herauszubringen, muB3 unsere Aufgabe
sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wer spricht denn heute noch von der brennenden
Wunde, wie es Herbert Wehner 1953 — —

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sie schran-
ken ja die Berlin-Fahrten ein!)

— Da haben wir schon wieder das Problem. Das ist
genau die Frage, um die es geht, Herr Jager. Sie ha-
ben es doch nicht begriffen, worum es geht.

(Zurufe von der SPD)

Ob dieses tiefe Gefiihl noch vorhanden ist, das Her-
bert Wehner so hervorragend formuliert und ausge-
sprochen hat, danach frage ich doch. Ich kann es aus
Zeitmangel nicht mehr zitieren. Das tut mir leid,
weil dies wichtig ware.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Sie konnen bei diesem langwierigen Prozef3 der
Entwicklung gutnachbarlicher Beziehungen auf al-
len Gebieten mit uns zusammenarbeiten. Bei der
Uberwindung der Schwierigkeiten in Berlin, bei
Schwierigkeiten in den Grenzgebieten zwischen den
beiden deutschen Staaten, bei der lebendigen Erfiil-
lung des Grundlagenvertrages, bei der Sicherung
des Lebens der Stadt Berlin, liberall werden wir mit
Sicherheit Ihre Mithilfe nicht ablehnen, sondern sie
entgegennehmen. Aber Sie sollten das unfruchtbare,
an allen Realitdten vorbeizielende Oberschulmei-
stertum lassen, so meine ich.

Das Grundgesetz gibt uns klare Verpflichtungen
vor. Zu denen stehen wir nicht nur, sondern wir wol-
len sie auch mit Leben erfiillen. Ich fiihle mich als
freier Demokrat im freien Teil Deutschlands

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU —
von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSU]: Sie sind Sozialdemokrat! —
Gegenruf des Abg. Wehner [SPD]: Sie kon-
nen sich ja jeden Witz erlauben! Das ist stu-

dentisches Erbe, das Sie hochhalten! Mehr
kénnen Sie nicht! — Beifall bei der SPD)

stark genug, ohne stdndige Besserwisserei Politik
mit der DDR machen zu konnen. Wir haben auch
keine Beriihrungséingste. Das mochte ich unterstrei-
chen. Wir k6nnen mehr Zutrauen zu unserer eige-
nen Position haben, und dazu mochte ich Sie auffor-
dern. Unsere freiheitlich-demokratische Verfas-
sung, unsere Demokratie ist die starkere Kraft, und
sie ist flir die Menschen das bessere System. Wenn
wir auf Dauer mit AugenmaB diese Politik verfolgen,
wie wir sie als Koalition angelegt haben, werden wir,
so glaube ich, zum entsprechenden Ziel kommen.

Es ist nicht gut, was Sie oft mit IThren Antragen
machen. Ich méchte nur einen aus dem Auswartigen
AusschuB herausgreifen. Es geht um die Achtung
der Todesstrafe. EntschlieBungstext:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, weiter-
hin mit Nachdruck fiir eine Abschaffung der To-
desstrafe in allen Landern der Erde einzutre-
ten.

Bei Threr Art, Politik zu machen, wollten Sie einfii-
gen: ,insbesondere in der DDR".

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Da besteht
die Todesstrafe doch! Da besteht man doch
auf der Todesstrafe!) :

Dies ist doch, so meine ich, nicht mehr mit einer ver-
niinftigen Politik vereinbar. Einfach lacherlich! So
kann man doch nicht argumentieren, wie Sie es tun.
Sie sollten auch den Grundlagenvertrag nicht als
Hebel benutzen; es geht vielmehr darum, diesen
Grundlagenvertrag mit Leben auszufiillen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]J: O sancta sim-
plicitas!)

Sanktionen und Hebel haben in der Politik noch nie
zu einem verniinftigen Ergebnis gefiihrt.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie haben heute die Positionen der Bundesregie-
rung, wie sie in der Antwort dargelegt sind, unter-
strichen. Ich bin dankbar dafiir. Dies ist eine ge-
meinsame Grundlage, von der wir ausgehen kénnen.
Aber das, was die Bundesregierung hier in dieser
Drucksache niedergelegt hat, was sowieso unsere
gemeinsame Position darstellt, mul dann auch die
Grundlage sein. Das zu diskutieren, glaube ich, lohnt
sich. Deswegen habe ich die Bestandsaufnahme
nicht vergessen. Wir sollten sie auch im AusschuBl
weiterfiihren.

Finden wir uns auf diesem Nenner, wie ihn die
Bundesregierung hier vorgezeichnet hat, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der Opposition,
werden wir mehr in Bewegung setzen konnen, was
allen Deutschen hilft.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Ronneburger.

Ronneburger (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte mit einem Zitat aus der
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,Frankfurter Allgemeinen Zeitung" vom 23. Juli be-
ginnen. Ich bringe es deswegen, weil die Rede des
Kollegen Lorenz tatsédchlich fiir diejenigen, die in
dieser Bestandsaufnahme einen neuen Anfang gese-
hen haben, eine Enttduschung war. Die , Frankfurter
Allgemeine Zeitung"” schreibt am 23. Juli:

In der Deutschlandpolitik muB3te man seit je die
Union zum Jagen tragen.

Meine Damen und Herren, wenn jemand heute
eine Chance versdumt hat, wenn jemand mit dieser
GroBen Anfrage versdumt hat, den neuen gemeinsa-
men Anfang zu finden, dann war es die Union und
nicht die Bundesregierung mit ihrer Antwort.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Jager
[Wangen] [CDU/CSUJ: Sie lesen noch ein al-
tes Manuskript, Herr Ronneburger!)

Lassen Sie mich das mit einem Beispiel aus der See-
fahrt belegen, auch wenn das vielleicht einige Kolle-
gen aus Bayern, Herr Kollege Jager, nicht so ohne
weiteres verstehen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sie haften
noch an einem alten Manuskript! — Weh-
ner [SPD] zu Abg. Jager [Wangen] [CDU/
CSUJ: Sie sind das beste Aushéngeschild
fir die Richtigkeit der Ausfithrungen!)

Tatséchlich ist es so, Herr Kollege Jager: Die Union
hat danach gefragt, welchen Kurs wir bisher zuriick-
gelegt haben. Sie hat danach gefragt, Herr Kollege
Lorenz, wo unser Schiffsort heute ist. Aber sie hat
nicht danach gefragt, wie der Kurs abgesteckt wer-
den soll, wie es denn weitergehen soll bei dieser ge-
meinsamen Politik. Und dies ist zu wenig. Sie koén-
nen nicht die Antworten der Bundesregierung kriti-
sieren, weil Sie meinen, sie entsprachen nicht Ihren
Vorstellungen, da Sie eben nichts weiter verlangt ha-
ben als eine Bestandsaufnahme, die eine niichterne
Bilanz mit Plus und Minus und soundsoviel Stellen
hinter dem Komma sein sollte.

Worum es eigentlich gehen sollte ist doch dies: Wo-
hin gehen wir denn — wenn es geht, gemeinsam —
weiter? Warum, Herr Kollege Lorenz, machen Sie
auch heute wieder den Fehler, dal3 Sie bei einer Be-
wertung dieser Bilanz die Ziele, die wir alle gemein-
sam als endgiiltige Ziele erreichen wollen, mit dem
vergleichen, was erreicht ist. Ich wiirde Ihnen sagen:
Vergleichen Sie doch endlich einmal das, was wir bis
1969 erreicht hatten, mit dem, was wir heute ha-
ben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dann kommen Sie zu einer Wiirdigung dessen, was
bisher in der Politik der Bundesregierung dieser
Koalition geschehen ist. '

(Clemens [CDU/CSU]J: Und das ist die Zu-
kunft?)

—Ja, wohin geht es denn? Zukunft, das ist die Frage.
Und deswegen, Herr Kollege Lorenz, miissen Ihre
Fragen um diesen Bereich ergénzt werden, und des-
wegen, miissen wir uns gemeinsam iiberlegen, wo-
hin es denn gehen soll.

Diese heutige deutschlandpolitische Grundsatzde-
batte {iber die Grofle Anfrage und die Antwort der

Bundesregierung méchte ich gerne vor dem Hinter-
grund sehen, daf in der Union, vornehmlich offen-
bar in der CDU, eine Debatte liber die Neuorientie-
rung ihrer eigenen Ostpolitik gefiihrt wird. Aber
diese Neuorientierung betrifft doch wohl nicht nur
das Verhalten der Union in der gesamten Ostpolitik,
sondern, wie ich meine, auch gegeniiber der DDR.
Eine gemeinsame politische Bestandsaufnahme, die
redlich und ehrlich ist, kann aber nur dann Basis ei-
ner erfolgreichen Politik sein, wenn die Realitdaten
in beiden deutschen Staaten und in Europa zur
Kenntnis genommen werden und zur Grundlage der
eigenen Analyse und des eigenen Handelns gemacht
werden.

Herr Kollege Lorenz, eigentlich sollten IThnen aus
der Anhorung im Innerdeutschen Ausschufl gestern
noch die Ausfiihrungen eines Historikers in den Oh-
ren geklungen haben, der davor gewarnt hat, Fiktio-
nen aufrechtzuerhalten. Denn sie seien ein Hinder-
nis auf dem Wege dazu, die gemeinsame Haltung in
der deutschen Frage auf beiden Seiten dieser von
uns gemeinsam beklagten Grenze aufrechtzuerhal-
ten.

(Lorenz [CDU/CSU]J: Welche Fiktion haben
wir denn aufrechterhalten?)

— Wir werden im Ausschull noch iiber diese Aussa-
gen von gestern sprechen und werden vielleicht ein-
mal auf die Frage zuriickkommen, was denn eigent-
lich Realitét ist.

Die Bundesregierung hat in aller Deutlichkeit in
der Vorbemerkung zu der Antwort auf Ihre Grofle
Anfrage die Rahmenbedingungen und Grundlagen
unserer Deutschlandpolitik noch einmal niederge-
legt. Niemand, meine Damen und Herren von der
Opposition, verlangt von Ihnen einen ost- und
deutschlandpolitischen Canossagang. Aber was wir
verlangen und was wir, glaube ich, verlangen kon-
nen, ist endlich eine klare Antwort auf die seit mehr
als elf Jahren von der Koalition gestellte Frage, ob
Sie denn das Angebot zur Zusammenarbeit auf der
Basis der gegenwiirtig existierenden Realitéiten ak-
zeptieren oder ob Sie das nicht tun.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Lorenz

[CDU/CSU]: Das haben wir immer wieder

gesagt, und das haben Sie immer wieder ab-
gelehnt! Jetzt lehnen Sie es wieder ab!)

— Herr Kollege Lorenz, lesen Sie bitte einmal nach,
was Sie auch heute wieder iiber mangelnde Lernfa-
higkeit der Koalition und, und, und gesagt haben.

(Lorenz [CDU/CSU]J: Herr Biichler hat es
aufgenommen, Sie lehnen es wieder ab,
Herr Ronneburger!)

Tauschen wir uns doch nicht iiber die Zusammen-
arbeit! ,Keine stille Teilhaberschaft“ haben Sie ge-
sagt, so als ob es sich hier um die Ablehnung einer
Kumpanei handele. Nein, Herr Lorenz, wenn wir so
niichtern, wie wir im Ausschufl miteinander reden,
auch hier vor dem Plenum miteinander redeten,

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Tun Sie
es doch bitte!)

dann wiére diese Gemeinsamkeit néher, als sie es
nach Ihrer Rede heute tatséchlich ist.
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Ich hoffe sehr, dal es im Interesse der Menschen,
die in der DDR leben, der Deutschen driiben, mog-
lich ist, gemeinsam dafiir einzutreten, daB die beste-
henden und von niemandem bestrittenen Probleme
der Deutschlandpolitik bewiltigt werden, daB die er-
reichten Verbesserungen aber konsequent genutzt
und nicht gegeniiber Unerfiillbarem und nicht Reali-
sierbarem abgewertet werden. Ich hoffe auch, daB
die Verhandlungen mit der DDR niichtern einge-
schétzt und nicht durch eine Uberschitzung unserer
Position erschwert werden, ferner, da den beste-
henden Schwierigkeiten, die ja nicht das Ergebnis
der Politik dieser Bundesregierung sind, sondern die
in dem von Anfang an schwierigen Verhiltnis der
beiden deutschen Staaten zueinander ihre Begriin-
dung haben, mit Selbstvertrauen, mit MaBigung, mit
Beharrlichkeit und Berechenbarkeit begegnet wird.
Ich hoffe auch, daB nicht durch die Summierung ne-
gativer Einzelbeispiele der Weg, der sich grundsatz-
lich als richtig erwiesen hat, verlassen wird.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Wovon
reden Sie denn eigentlich, Herr Ronnebur-
ger? — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich duflere meine Meinung zu den Fragen, vor de-
nen wir stehen, und hoffe, daB wir diese Gemeinsam-
keit, wenn sie denn besteht, auch realisieren kon-
nen.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Sie re-
den doch iiber etwas, was es gar nicht
gibt!)

Im Interesse der Menschen und der Sache mochte
ich noch einmal mit Nachdruck darauf hinweisen,
dall gerade in der gegebenen weltpolitischen Situa-
tion doch wohl von allen Fraktionen des Hauses er-
wartet werden muf}, da8l wir uns auch mit den Argu-
menten und den Schwierigkeiten der Regierung der
DDR zwangslaufig befassen miissen. Das heif3t kon-
kret, daB wir nur dann weiterhin erfolgreich sein
konnen, wenn wir unsere eigenen Interessen, unsere
Zielsetzungen sorgféltig definieren und im eigenen
Handeln berticksichtigen, dal wir aber auch den
Versuch unternehmen, den Standpunkt des Ver-
handlungspartners, seine Ziele, seine Positionen,
unter Umstidnden sogar die Punkte, an denen beson-
dere Empfindlichkeiten oder Schwierigkeiten zu er-
warten sind, genau zu analysieren und unseren eige-
nen Forderungen gegeniliberzustellen. Ich meine
nicht, daBl wir damit vor lauter Definieren oder Tak-
tieren zu einem Zustand kommen sollten, der durch
moglicherweise stindiges Warten zu einer Lihmung
unserer eigenen Politik fiihrt.

Ebenso schadlich fiir die von der Trennung betrof-
fenen Menschen in beiden deutschen Staaten ist je-
doch die Argumentation vieler Unionspolitiker, die
Bundesregierung diirfe der Regierung der DDR Ge-
spriiche liber den Zusammenhang der Beziehungen
und iiber alle beiden Seiten interessierenden Fragen
nicht ohne Vorbedingungen anbieten. Wir fordern
auf der einen Seite die DDR auf, keine Vorbedingun-
gen zu nennen, und haben uns gemeinsam gegen die
Forderungen der Geraer Rede Honeckers ge-
wandt.

Aber sollten wir nicht endlich zur Kenntnis neh-
men, dafl wir den Menschen in der DDR nur dann

helfen konnen, wenn wir endlich aufhoren, den
Staat in Frage zu stellen oder von der Fiktion auszu-
gehen, es gebe einen politischen Unterschied, ob
man von den beiden deutschen Staaten oder den bei-
den Staaten in Deutschland spricht, Herr Kollege
von Wrangel? Wir sollten das endlich aufgeben. Wir
sollten uns doch dariiber einig sein, dall der Staat
DDR, dessen demokratische Legitimation nicht un-
seren Vorstellungen entspricht

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: Das ist aber vor-
sichtig ausgedriickt!)

und dessen Politik — ich sage das ganz deutlich —
mit unseren Grundsatzen von Demokratie, von Frei-
heit, von Menschenwiirde nicht vereinbar ist, fiir die
Biirger der DDR schlichte tagliche Realitat ist

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Nicht ,schlichte”,
sondern schlechte Realitét!)

und daB er es deshalb auch in unseren Uberlegun-
gen sein mull.

Niemand kann heute ernstlich bestreiten, daf3 wir
bei der konsequenten Beschreitung dieses Weges
fir die Menschen in beiden deutschen Staaten Be-
achtliches haben erreichen kénnen. Keiner hat sich
Illusionen dariiber gemacht oder wird sich Illusio-
nen dariiber machen konnen, dal wir immer wieder
mit Riickschlagen zu rechnen haben. Aber genauso
bin ich davon iiberzeugt, daB wir durch Harte oder
Uberheblichkeit bisher keine Lsungen erreicht ha-
ben. Nur durch ernsthaftes, Herr Kollege Lorenz,
und geduldiges Bemiihen werden wir auch in Zu-
kunft in der Lage sein, auch gegensitzliche Interes-
sen in Abkommen oder Vereinbarungen zum Aus-
gleich zu bringen. Und wenn Sie gesagt haben,
schnelle Erfolge seien nicht zu erwarten, dann soll-
ten Sie diese schnellen, diese spektakularen Erfolge
auch nicht von der Bundesregierung und ihrer Poli-
tik erwarten und sollten das Nichtdurchsetzen
schneller Losungen auch nicht als Vorwurf an die
Bundesregierung richten. Deshalb ist nach meiner
Uberzeugung die immer wiederholte These, Vorbe-
dingungen miiiten erfiillt sein, ein leichter und viel-
leicht sogar in bestimmten Bereichen publikums-
wirksamer Versuch — —

(Von Wrangel [CDU/CSU]J: Sie haben doch
nicht zugehort, was Herr Lorenz gesagt
hat!)

— Aber nehmen Sie doch, Herr Kollege von Wran-
gel, einmal bitte das, was in die jlingste Vergangen-
heit hinein in Presseerklarungen gesagt worden ist.
Da sind doch diese Vorbedingungen immer wieder
von Ihrer Seite gefordert worden. Habe ich denn
nicht das Recht, diesen Argumenten, auch wenn sie
auflerhalb dieses Hauses geauBert worden sind, ent-
gegenzutreten?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich bin wie bei vielen anderen Themen auch z. B. bei
der Frage nach der Hohe des Zwangsumtausches
davon iiberzeugt, daf dies noch immer stimmt, nam-

lich dafl die Wiederherstellung des alten Mindest-

umtauschsatzes, zur Vorbedingung eines Gesprachs
gemacht, sinnlos ist. Man erreicht allenfalls das Ge-
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genteil des Gewlinschten, weil es zu den Gesprachen
nicht kommt.

Auch im Hinblick auf die Tatsache, daB in einigen
Monaten der Bundeskanzler mit dem DDR-Staats-
ratsvorsitzenden zusammentreffen wird, sollte jeder
bedenken, daB3 es darum gehen wird, einen fiir beide
Seiten tragfahigen Kompromif} in den anstehenden
Fragen zu finden, ohne dem Gespréachspartner einen
Gesichtsverlust zumuten zu wollen. Fiir diese Ge-
sprache, die notwendig und liberfallig sind, sind aber
die Hinweise belastend, wie sie auch, Herr Kollege
von Wrangel, bis in die jlingste Zeit hinein von seiten
der Opposition gedullert worden sind.

Ich habe — ich mul3 Thnen das noch einmal sagen,
Herr Kollege Lorenz — mit groBen Bedenken gele-
sen, was Sie in Ihrer Pressekonferenz am 22. Juli ge-
duBert haben: Bonn habe die DDR bisher zu sehr er-
muntert, gegebene Zusagen wieder zuriickzuneh-
men, um sich dann erneut weitere Leistungen ab-
kaufen zu lassen.

(Graf Huyn [CDU/CSU]J: So ist es doch! Das
sind Tatsachen! — Weitere Zurufe)

Ich glaube nicht, dafl diese Unterstellung der erste
Schritt zur Gemeinsamkeit sein kann.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Fir mich sind die Reise des Bundeskanzlers und die
laufenden Kontakte mit der DDR ein bundesdeut-
scher Beitrag dafiir, den Frieden in Europa zu erhal-
ten und zugleich die Lebensbedingungen fiir die
Deutschen, die in der DDR leben, zu verbessern.

Die Frage, der wir uns deshalb zu stellen haben, ist
die, ob es uns in den letzten Jahren gelungen ist, den
Frieden sicherer zu machen, zur Verbesserung der
Lebensbedingungen beizutragen, die bestehenden
Kontakte zwischen den Menschen in beiden Teilen
Deutschlands zu verstirken und damit die Zusam-
mengehorigkeit der Deutschen auch in beiden deut-
schen Staaten zu starken. Es steht fiir mich, meine
Damen und Herren von der Opposition — Sie wer-
den protestieren —, auller Frage, daB3 die Bilanz die-
ser Bemiihungen eindeutig positiv ist.

Theo Sommer — Sie werden ihn mir vielleicht ab-
nehmen — hat diese Politik der Bundesregierung
wie folgt, wie ich meine: treffend, charakterisiert:

Die Ostpolitik griindete auf einer Einsicht, zu
der sich die meisten Deutschen nur sehr
schmerzlich durchrangen, dal namlich die Wie-
dervereinigung ferner lag denn je, daB im nu-
klearen Zeitalter der Frieden wichtiger ist als
die Gerechtigkeit und daB, wo die Teilung schon
nicht liberwindbar war, sie wenigstens verwind-
bar,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein toller Satz! —
Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Ein gefahrli-
cher Satz!)

— ich zitiere Theo Sommer —

in ihren Folgen gemildert werden mufite. Wenn
sich die Spaltung der Nation nicht beenden lief3,
sollte mindestens die Trennung des Volkes ge-
lockert werden.

Eine Bemiihung um diese Lockerung und langfri-
stige Uberwindung der Trennung des deutschen
Volkes fiihrt zwangslaufig zu der Frage, und dies ist
fiir mich die wichtige Ausgangsposition auch bei der
Frage nach Gemeinsamkeiten, ob es zwischen den
Regierungen der beiden deutschen Staaten einer-
seits und den Deutschen in Ost und West anderer-
seits gemeinsame deutsche Interessen gibt.

Ich wiirde den innerdeutschen Handel dabei nicht
aus dem Auge lassen, und ich wiirde, Herr Kollege
Lorenz, diese Fragen nicht zu sehr nur auf die Mog-
lichkeiten finanzieller Leistungen unserer Seite ge-
geniiber der DDR beschrénken.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Das hat
er doch gar nicht gesagt! Sie haben nicht zu-
gehort! — Weitere Zurufe von der CDU/

CSU)

— Doch! Dies nun hat er gesagt, Frau Berger. Dann
lesen Sie bitte nach!

Dieser Handel ist ein Bereich, der auch zukiinftig
Chancen und Moglichkeiten zur Uberwindung von
Hindernissen zwischen beiden deutschen Staaten
bietet. In Zeiten, in denen wirtschaftliches Wachs-
tum schwieriger geworden ist, hat der deutsche Han-
del mit seinem Volumen und seinen Wachstumsten-
denzen eine groBe Bedeutung.

Aber ich mochte auf einen anderen Bereich ge-
meinsamer Interessen nachdriicklich hinweisen, wo
es um existentielle Fragen des deutschen Volkes
geht. Die Ergebnisse des Zweiten Weltkrieges haben
es mit sich gebracht, daf3 beide deutsche Staaten je-
weils wichtige Mitglieder unterschiedlicher Vertei-
digungs- und Wirtschaftsbiindnisse sind. Trotz die-
ser Einbindung in bestehenden Systemen haben
beide deutsche Staaten die Verpflichtung, innerhalb
dieser Biindnisse fiir die Bewahrung des Friedens in
Mitteleuropa und in der Welt zu wirken. Sowenig
beide deutsche Staaten auf eigene Faust Krieg fiih-
ren konnen oder wollen, sowenig sind sie allerdings
auch in der Lage, auf sich selbst gestellt den Frieden
zu sichern. Sie miissen deshalb in diese Systeme ei-
gene, sicher unterschiedlich zu wertende Leistungen
einbringen. Sie miissen sich — und dies gilt mit
voller Uberzeugung auch fiir uns im nordatlanti-
schen Verteidigungsblindnis — aber auch auf den
Halt verlassen, den ihnen ihre jeweiligen Verbiinde-
ten bieten.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Das konnen Sie
doch nicht gleichsetzen!)

Was die Bundesrepublik Deutschland angeht,
kann mit Fug und Recht behauptet werden, daB es
wohl vor allem die Bundesregierung in den vergan-
genen Monaten gewesen ist, die sich unablassig, be-
harrlich und erfolgreich um den Wiederbeginn des
Dialogs der Supermiichte bemiiht hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es ist vor allem dem Bundeskanzler und dem Bun-
desauBBenminister zu danken, daB z. B. ein Ziel wie
das der Nulioption bei den Mittelstreckenraketen
Gegenstand internationaler Verhandlungen und
Zielsetzungen unter Akzeptierung durch unseren
Partner USA geworden ist.
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Hier zeigen sich gemeinsame deutsche Interessen
und die Verantwortungsgemeinschaft der Deut-
schen, von der gestern in der Anhérung auch die
Rede war, eine Verantwortungsgemeinschaft nicht
nur fiir das, was in der Vergangenheit war, sondern
auch fur das, was in der Zukunft kommen wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dabei wissen wir sehr genau, daf beide deutsche
Staaten unterschiedliche Moglichkeiten haben, in-
nerhalb der NATO oder des Warschauer Pakts ihren
EinfluB geltend zu machen. Jedoch sollten wir uns
auch davor hiten, die Stellung der DDR zu unter-
schétzen.

Ich warne uns alle auch vor der Illusion, die Regie-
rung der DDR sei nicht allzu gern bemiiht, die in der
Bundesrepublik Deutschland stattfindende Frie-
densdiskussion vor ihren eigenen Karren zu span-
nen. Wir sollten dies wissen und im Hinterkopf ha-
ben, auch wenn wir die Gesprache mit ihr fiihren.

Aber die DDR sollte auch hier — und da stimme
ich Herrn Kollegen Lorenz ausdricklich zu — auf
der Hut sein. Denn innenpolitisch muf} die Regie-
rung der DDR hier an zwei Fronten kdmpfen. Zum
einen ist es offenbar nicht mehr moglich, die Ent-
wicklung in Polen auch in der DDR totzuschweigen.
Die Kommentare werden krasser und strenger.

Zum anderen ist auch die Regierung der DDR of-
fenbar nicht in der Lage, ernstzunehmende Reaktio-
nen der eigenen Bevolkerung vollig auszuklammern
oder zu ignorieren. Ich stimme Ihnen ausdriicklich
zu, Herr Kollege: Die Erhchung des Zwangsumtau-
sches hat zu einer Negativreaktion der Bevolkerung
der DDR gegen ihre eigene Regierung gefiihrt. Die
Deutschen in der DDR haben dies nicht etwa als
eine Maflnahme empfunden, die gegen uns gerichtet
war, sondern haben sie als gegen sich selbst gerich-
tet ausgelegt.

In den Kirchen der DDR hat eine breit angelegte
Debatte Giber den Wehrdienst und iiber weiterge-
hende Ersatzmoglichkeiten, als es der Dienst in Bau-
einheiten ist, um sich gegriffen. Wir sollten mit unse-
ren Bemerkungen tuber Friedensbewegungen ge-
rade dann, wenn wir uns der Kirche aus parteipoliti-
scher Orientierung oder aus personlicher Orientie-
rung besonders verbunden fiihlen, die Situation der
Kirche in der DDR und ihre Bemiihungen um Frie-
den nicht erschweren, indem wir hier iiber Friedens-
bewegungen und Friedensdiskussionen allzu
schnell und allzu leichtfertig urteilen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Erfolge fiir die Menschen in beiden deutschen
Staaten kénnen machbar werden, wenn gemein-
same deutsche Interessen in Ost und West vertreten
werden und wenn sie durch Verhandlungen und
Vertrage, durch die Schaffung von gegenseitigem
Vertrauen und Zusammenarbeit und durch die wei-
tere Gestaltung des Friedens gemeinsam betrieben
werden. Die Stabilitiit in Mitteleuropa, die insbeson-
dere auch auf die Beziehungen zwischen den beiden
deutschen Staaten zuriickgefiihrt werden kann,
macht heute eine Fortsetzung der Entspannungspo-
litik notwendig. Wer den betroffenen Menschen in
der DDR und in Polen helfen will, der muf} dafiir ein-

treten, dafl die vorhandenen Striange und Verbin-
dungen nach Osten verstarkt werden, aber nicht nur
durch Reden, sondern durch aktives Mitgestalten.
Das gilt sowohl fiir die Anwendung der SchluBakte
von Helsinki als auch fiir Riistungskontroll- und Ab-
rustungsverhandlungen wie auch fur wirtschaftli-
che Kooperationen.

Das bedeutet aber auch, dafl wir uns — nur immer
in Erkenntnis der Grenzen, die diesen Bemiihungen
gesetzt sind, weil dies nicht nur unsere Entschei-
dung ist — noch starker als in der Vergangenheit
darum bemiihen miissen, den Vertrag uber die
Grundlagen der Beziehungen zwischen den beiden
deutschen Staaten mit mehr Leben zu erfiillen als
bisher. Auch und gerade an die Adresse der DDR-
Regierung sei hier noch einmal ausdriicklich gesagt,
daf3 dberzogene Statusforderungen, Forderungen,
die etwa auf eine Anderung des Grundlagenvertrags
hinauslaufen, kein Weg sind, um zu tragbaren Kom-
promissen zu kommen.

(Lorenz [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

So eindeutig wir unsere Anstrengungen verstir-
ken miissen, den deutsch-deutschen Dialog zu bele-
ben, so grof miissen aber auch unsere Anstrengun-
gen sein, meine Damen und Herren, die deutsche
Frage in der Bundesrepublik Deutschland selbst
wachzuhalten, offenzuhalten. Ich meine, da8 sich in
allerjingster Zeit die Anzeichen dafiir mehren, daf3
auch die Generation, die nach dem Krieg geboren ist,
nicht nur nach Westeuropa blickt, sondern auch in
Richtung DDR und Polen. Gerade die polnischen Er-
eignisse haben offenbar diesen jungen Menschen
gezeigt, dall Europa nicht an der Oder-Neifle endet
und Deutschland nicht an der Elbe. Aber je linger
die deutsche Teilung dauert, je klarer uns wird, da8
ihre Uberwindung, die unser gemeinsames letztes
Ziel ist, mehr Zeit erfordern wird, als wir an ihrem
Beginn glaubten erwarten zu miissen, und je schwie-
riger und undeutlicher damit Prognosen uber Zeit-
punkt und Umsténde der Vollendung der Einheit
Deutschlands werden, desto dringlicher wird die
Aufgabe, gerade gegeniiber der jungen Generation
diese Einheit nicht nur mit Argumenten der Vergan-
genheit, nicht nur mit dem Ziel der Wiederherstel-
lung einmal gehabter staatlicher Zustidnde, sondern
vor allen Dingen neben politischen TagesmaBnah-
men aus einer Wertung geschichtlicher Entwicklun-
gen und ihrer Wirkung in Gegenwart und Zukunft
zu begriinden.

Die Art, in der die DDR die deutsche Geschichte
zur Konstruktion eines eigenen Staatsbewuftseins
zu benutzen sucht, zeigt jedoch sehr deutlich die
Moéglichkeit des MifSbrauchs von Geschichte und Ge-
schichtsbewuBtsein — {iibrigens eine Moglichkeit,
meine Damen und Herren, die wir aus den Jahren
1933 bis 1945 ja nur zu genau kennen.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Das wird Herr Ho-
necker gern horen!)

Uns jedoch scheinen Ereignisse und Namen der
Geschichte unseres Volkes, die bis heute hin wirken,
nicht die These von der Teilung Deutschlands, son-
dern die von seiner Einheit zu begriinden. Wenn wir
bei allem, was wir an Tagespolitik betreiben, auch
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diese Aspekte mit im Auge haben, wenn wir uns um
diese Fragen kiimmern, dann, so meine ich, sollte es
uns gelingen, auch der jungen Generation die deut-
sche Frage, das Streben nach der deutschen Einheit
verstédndlich zu machen und als ein wichtiges Ziel
erscheinen zu lassen. Ich hoffe, dafl wir dies bis hin
in die Tagespolitik gemeinsamer tun konnen, als das
vielleicht an dem einen oder anderen Punkt bisher
sichtbar geworden ist. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Bundes-
minister fiir innerdeutsche Beziehungen.

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Gegenstand dieser Debatte ist die Antwort auf eine
Grofle Anfrage der Oppositionsfraktion mit dem Ti-
tel ,Umfassende Bestandsaufnahme in der Deutsch-
landpolitik“.

Wer durch die 70er Jahre hindurch die deutsch-
landpolitische Diskussion verfolgt hat, der weif3, da
an Informationen, auch an aufbereiteten und dem
Interessierten jederzeit zugénglichen Informatio-
nen, kein Mangel ist. Die wichtigsten dieser Infor-
mationen haben wir in unserer schriftlichen Ant-
wort noch einmal aufgezahlt, um das Bild abzurun-
den und um noch einmal Hinweise — auch mit Quel-
lenangaben — zu geben, damit es wirklich jedem
ernsthaft Suchenden mdoglich ist, seinem Bedarf
nachzugehen.

Es muf} also wohl einen anderen Grund als Man-
gel an Informationen haben, wenn die Opposition
bei der gegebenen Materiallage nach einer weiteren
Bestandsaufnahme in der Deutschlandpolitik ver-
langt. Die Opposition selbst begriindet dies folgen-
dermaBlen: Die Deutschlandpolitik sei infolge der
Abgrenzungspolitik der DDR-Fihrung auf einem
gefahrlichen Tiefpunkt angelangt. Nun mii3ten alle
politischen Krafte zusammenwirken, um aus der ge-
genwirtigen innerdeutschen Sackgasse wieder her-
auszukommen.

Meine Damen und Herren, nehmen Sie es mir
nicht libel, aber Thre Lageeinschétzung stimmt we-
der zum jetzigen Zeitpunkt, noch hat sie im Friih-
jahr gestimmt.

(Graf Huyn [CDU/CSU]): Haben Sie das im-
mer noch nicht erkannt?)

— Meinen Sie, daf} ich darauf antworten sollte?
(Zurufe von der CDU/CSU: Ja!)

— Nein, es hat keinen Zweck. Ich versuche doch, es
sachlich darzustellen. Herr Kollge Huyn, Sie sind ja
nicht einmal in der Lage zuzuhoren. Sie sind doch
mit vorgefafiter Meinung hierhergekommen.

(Zustimmung bei der SPD)

Groflartige Ansatze, um zur Gemeinsamkeit zu kom-
men! Lassen Sie mich doch bitte das entwickeln, was
ich dazu zu sagen habe. Vielleicht bahnt sich etwas
an. Aber ich bin inzwischen nicht verwohnt, und ich
zweifle fast daran, dafl es ernst gemeint ist. Lassen
Sie es uns einmal versuchen.

Darum nehmen Sie es mir nicht {ibel, meine Da-
men und Herren, wenn ich erneut sage, dafl diese In-
teressen- und Lageeinschéitzung nicht stimmt. Trotz
des unannehmbaren Riickgangs im Reise- und Be-
suchsverkehr seit der Neuregelung des Mindestum-
tausches vom Oktober vergangenen Jahres:

(Graf Huyn {CDU/CSU]: Aha!)

Die innerdeutschen Beziehungen befinden sich we-
der auf dem Tiefstand noch in einer Sackgasse. Das
sage ich, weil es so ist. Wer die Materie und den Be-
reich kennt, um den es da geht — nur mit solchen
kann man leider sachlich dariiber sprechen —, mufl
in seiner Beurteilung auch zu demselben Ergebnis
kommen.

Was Tiefstand und Sackgasse im innerdeutschen
Bereich wirklich bedeuten, kennen wir von den 60er
Jahren her. Ich bin sicher, man wird niemanden, der
sich auskennt, finden, der auch nur auf die Idee
kéme, die damaligen Zustidnde mit den heutigen
gleichzusetzen. Inzwischen ist namlich wirklich Ent-
scheidendes passiert.

Der Auseinanderentwicklung im geteilten
Deutschland ist Einhalt geboten worden. Eine Reihe
von Anomalien im Verhéltnis zwischen den beiden
deutschen Staaten, welche die Menschen belasten,
konnten abgebaut werden. Die Kontakte zwischen
den Biirgern in Ost und West sind um ein Mehrfa-
ches gesteigert und erheblich erleichtert worden.
SchlieBlich ist als Ergebnis betont hervorzuheben:
Die Lage Berlins konnte entscheidend verbessert
werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das alles ist Resultat sozialliberaler Deutschland-
politik in den hinter uns liegenden 12 Jahren —
nachpriifbar und den Menschen hiiben wie driiben
wohl bewu8t.

Allerdings wird niemand verkennen wollen, daf3
die deutschlandpolitische Lage seit dem Herbst des
vergangenen Jahres in der Tat eine deutliche Veran-
derung erfahren hat. Diese Veranderung findet ih-
ren Ausdruck einmal in der Mindestumtauschrege-
lung, zum anderen in der Uberbetonung von streiti-
gen Grundsatzpositionen durch die DDR. Fiir jeden
sichtbar ist damit die DDR-Fiihrung gegeniiber der
Bundesrepublik Deutschland auf Distanz gegangen.
Fir jeden ist aber ebenso ersichtlich, warum das ge-
schehen ist: aus Griinden, die nicht im innerdeut-
schen Verhaltnis liegen, sondern aus dem interna-
tionalen Umfeld auf das innerdeutsche Verhaltnis
einwirken.

Sosehr ich die Sorge verstehe, ja teile, daf das in-
nerdeutsch Erreichte dadurch gefédhrdet werden
konne, so sehe ich doch keinen Grund, von unserer
langfristigen Zielsetzung und damit von unserer
Konzeption abzugehen und zu der fritheren Verfah-
rensweise zurlickzukehren, namlich auf Worte und
Taten der anderen Seite blol zu reagieren. Nach
meinem Eindruck ist denn auch der wahre Grund
fiir das Verlangen der Opposition nach Bestandsauf-
nahme die eigene Unsicherheit in bezug auf das Not-
wendige, der Wunsch, den Standort der Opposition
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der Koalition als Haltung in der Deutschlandpolitik
aufzuerlegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber, abert)

Wir sehen sehr wohl, meine Damen und Herren,
daB dieser Wunsch innerhalb der Oppositionsfrak-
tion und der sie tragenden Parteien nicht gleichma-
Big ausgepragt ist, um es schonend zu sagen. So
drangt sich dem Beobachter der Eindruck auf, da8
die Nahe zu den konkreten Problemen Berlins of-
fenbar besonders geeignet ist, Verstandnis fiir die
deutschlandpolitische Linie der Regierungskoali-
tion zu wecken. Ich denke, ich brauche das gar nicht
am Namen festzumachen. Ich modchte nur das auf-
greifen, was hier heute morgen schon einmal gesagt
worden ist: Anspruch und Realitdt fallen weit aus-
einander. Ich greife das gern auf, um gerade Sie dar-
auf anzusprechen. Ich freue mich, feststellen zu kén-
nen, daf erst dann, wenn man in der Praxis mit den
Dingen zu tun hat, die Einsicht zu wachsen scheint,
die wir schon seit zwolf Jahren haben und der wir
auch folgen.

Andererseits, meine Damen und Herren, sind
manche Fragen der GroBen Anfrage so angelegt
bzw. entstammen einem Geist, daf} sie Zweifel wek-
ken, ob Verstandnis und Einsicht wirklich schon die
Oberhand gewonnen haben. Dennoch: Das Ganze ist
ein fiir die deutsche Politik wichtiger Vorgang. Nie-
mand kann mehr als der Minister fiir innerdeutsche
Beziehungen wiinschen, da8 er Friichte trégt. Aller-
dings: Férmlich liber die Hiirde tragen kann der Mi-
nister fiir innerdeutsche Beziehungen Sie, meine
Damen und Herren von der Opposition, auch nicht.
Da riiberkommen, die Hiirde iiberwinden, das miis-
sen Sie aus eigener Kraft und Einsicht schon
selbst. ’

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Das ist
doch nicht zu fassen!)

-— Doch, das miissen Sie fassen, sehr verehrte Frau
Kollegin Berger. — Ich kann hier nur wiederholen,
was ich schon vor knapp einem Jahr in Berlin gesagt
habe: Nach meinem Gefiihl kommt es nicht darauf
an, dem verbreiteten Bediirfnis nach Harmonie wie-
der und wieder ein Stiick Beruhigungszucker mit
verbalen Versicherungen, gemeinsamen Urteilen
und Wiinschen zu verabreichen. Viel, ja eigentlich
das Wichtigste ware schon gewonnen, wenn wir hier
und draufien zu einem verédnderten Debattenstil, zu
einem Stil vermehrten gegenseitigen Vertrauens
und groBter Fairne8 finden wiirden.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Rich-
tig!)
Dafiir setze ich mich seit vielen Jahren ein; das kann
mir niemand abstreiten. Ich bitte Sie darum, diesen
Weg mitzugehen. Dann 148t sich auch manches sach-
lich besprechen.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Dann
halten Sie sich auch daran!)

Nur, bisher war das anders.

Dabei ist es nicht einmal unbedingt notwendig,
das groBtmogliche MaB an Ubereinstimmung zu er-
zielen; Unterschiede bleiben. Die Ubereinstimmung
aber, die sich herausstellen wird, sollten wir tatséch-

lich ohne Scheu auf beiden Seiten begriifen. Denn
eventuelle Ubereinstimmung — ich sage: eventuelle
Ubereinstimmung — gibe ein Stiick unwiderspro-
chener, verlaBlicher Orientierung fiir alle, die von
uns allen hier ein klarendes Wort erwarten.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Genau
das ist es!)

Ich lade Sie ein, dabei mitzumachen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

In diesem Sinne nehme ich die Gelegenheit wahr,
meine verehrten Damen und Herren von der Oppo-
sition, zu einigen Themen Stellung zu nehmen, die
teils in der GroBen Anfrage angeschnitten, teils in
der jiingsten Zeit in der Offentlichkeit erértert wor-
den sind.

Ich weill von vielen, daB sie liber das Ergebnis ei-
ner Umfrage, zum Thema ,Nation“, das kiirzlich in
einer Fernsehsendung bekannt wurde, beunruhigt,
ja entsetzt sind. Das Ergebnis besagte, dal knapp
zwei Drittel der befragten Bundesbiirger — es wa-
ren genau 644% — die Frage: ,,Sind wir noch eine
Nation?" verneinten. Nur etwas mehr als ein Drittel,
35,7 % der Befragten, beantwortete die Frage zustim-
mend.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja ein tol-
ler Erfolg!)

Was konnen wir daraus ersehen? Meines Erachtens
nur — und ich sage das nicht einfach so aus dem
Handgelenk —, daBl viele Bundesbiirger Nation
mehr oder minder mit Staat gleichsetzen. Legt man
namlich denselben Befragungspersonen die Frage
vor, ob sie die Menschen in der DDR fiir Deutsche
gleich ihnen selbst oder fiir Auslander halten, so
sieht das Ergebnis ganz anders aus. Bei dieser Fra-
gestellung ist die weitaus liberwiegende Mehrheit
der Ansicht: Die Menschen in der DDR sind natiir-
lich Deutsche wie wir und natiirlich keine Ausldn-
der. -

Dieses Ergebnis kann nur den erstaunen, der kei-
nerlei Kontakt zu dem Denken und Fiihlen seiner
Mitbiirger hat. Um so bedauerlicher ist die Verwir-
rung, die {iber das Fernsehen in den Képfen und Ge-
miitern angerichtet wurde, noch dazu mit einem wis-
senschaftlichen Anstrich. Ich mull sagen: Ich be-
dauere das wirklich sehr, vor allem, wenn ich an die
gewil sehr zahlreichen Zuschauer in der DDR den-
ke, die keine Gelegenheit haben, in Gesprachen mit
ihren Landsleuten hier in der Bundesrepublik nach-
zupriifen, was von solchen Ergebnissen zu halten
ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, sehen Sie: Es gibt doch
Dinge rein sachlicher Natur, und ich habe mich im-
mer bemiiht, mit meinen Freunden aus der sozialli-
beralen Koalition so Politik zu betreiben und nicht
anzuklagen und nur zu fordern, eben vielmehr zu
versuchen, auf realistischer Grundlage fiir die Men-
schen Erfolge zu erringen.
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Allerdings muf} ich auch eine Mahnung an unsere
eigene Adresse, an die bundesdeutsche Seite, folgen
lassen: Seitdem wir formliche Beziehungen und ein
Vertragsverhiiltnis zur DDR unterhalten, verfiigen
wir iiber ungleich bessere Moglichkeiten und Gele-
genheiten, unsere Solidaritdt mit den Deutschen in
der DDR praktisch zu bewédhren und nicht nur ver-
bal zu bekunden. Vielleicht ist das auch ein Grund
dafiir, daB, jedenfalls aufs Ganze gesehen, die Zahl
der feierlichen Sonntagsreden mit groBen patheti-
schen Worten zuriickgegangen ist. Die Gefahr, der
hohlen Phrasen iiberfiihrt zu werden, ist heute un-
gleich groBer als friiher.

Bei Licht besehen war es erst die Deutschlandpoli-
tik der sozialliberalen Koalition, welche die Solida-
ritéit mit den Landsleuten in der DDR zu einer prak-
tischen Aufgabe gemacht hat. Das heifit aber auch,
die Solidaritat bewahrt sich entweder in der Praxis,
oder sie ist nichts wert. Damit ist ein Anspruch ge-
setzt, dem niemand von uns ausweichen darf. Die-
sem Anspruch zu geniigen ist aus einer Reihe von
Griinden nicht einfach. Diese Griinde héngen viel-
fach mit dem Staat DDR zusammen, damit, wie er
sich darstellt, was er fiir seine Biirger leistet, wie er
seine Biirger behandelt. Die Wissenschaft spricht
von den Asymmetrien zwischen der DDR und der
Bundesrepublik. Diese Asymmetrien wirken, wie je-
der weiB, zu unseren Gunsten. Im Vergleich zu uns
befindet sich die DDR vielfach im Nachteil.

Wenn wir uns in dieser Situation nun auch noch
das Reiten von Prinzipien gestatten, so ist der Raum
fiir praktische Regelungen schnell verbaut. Lassen
Sie mich ein konkretes Beispiel nennen. Ich weiS,
daB ich damit ein heiBles Eisen anrithre. Und den-
noch miissen wir uns, wenn wir von Realitaten aus-
gehen wollen, damit befassen. Ich meine die Grenz-
regelung an der Elbe. Ob dieses Problem objektiv zu
10sen ist, stehe dahin. Aber ich bin ziemlich sicher,
daf} das Problem nicht gelost werden kann, wenn auf
unserer Seite verdrangt oder vergessen wird, dafl
jenseits der Elbe ebenso Deutschland ist wie dies-
seits. Ich sage: Wenn eine verniinftige Aussicht be-
steht, praktische Verbesserungen auf Dauer fiir die
Anwohner, aber auch fiir den Verkehr, zu erzielen,
dann ist es unsere Pflicht — eben weil dort driiben
auch Deutsche leben —, so lange und intensiv nach
Wegen zur Losung zu suchen, bis wir sie gefunden
haben. Stures Prinzipienreiten ist zuwenig der An-
strengung, die von uns gefordert ist.

Ahnliches gilt fiir die Salzgitter-Frage. Es wiire ge-
wissen- und herzlos von uns, Deutschen aus der
DDR, die zu uns kommen und die dies wollen, die
Grundrechtsgarantien des Grundgesetzes und den
Schutz der Gerichte der Bundesrepublik Deutsch-
land zu versagen. Wir haben kein Recht, das Anrecht
dieser Deutschen zu beschneiden. Vielmehr ist es
unsere Pflicht, es zu respektieren.

Auf der anderen Seite: Ich habe selbst die Dikta-
tur in Deutschland, im Deutschen Reich, erlebt. Ich
werfe nicht den ersten Stein auf denjenigen, der sich
anpaBt... jedenfalls kein Held ist oder sein will.
Kommt das in unsere Einstellung zu dem Problem,
das mit der zentralen Erfassungsstelle in Salzgitter
verkniipft ist, hinreichend zum Ausdruck? Leider

miissen wir das mit Nein beantworten. Ist unsere
Haltung wirklich so ganz frei von Selbstgerechtig-
keit?

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir nun
ein paar Anmerkungen zum Thema Abgrenzung,
das ja auch in der Groien Anfrage angeschnitten ist.
Im August waren es 20 Jahre her, daf3 die DDR die
Mauer in Berlin errichtete. Wir sehen in der Mauer
ebenso wie in den iibrigen Grenzanlagen der DDR
das Symbol der Abgrenzung schlechthin, und das ist
richtig. Richtig ist wohl auch nach wie vor: Die Bun-
desrepublik kann die DDR nicht an der Abgrenzung
hindern, wie sie in der Berliner Mauer ihren weltbe-
kannten Ausdruck gefunden hat. Was aber die Bun-
desregierung tun kann, ist, die Regierung der DDR
durch eine geduldige Politik des Interessenaus-
gleichs immer wieder Anreize zu bieten, die Politik
der Abgrenzung zu iiberpriifen bzw. zu lockern.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. h. c. Leber)

Das ist im letzten Jahrzehnt bekanntlich geschehen
und hat allen Unkenrufen iiber die theoretische Un-
vereinbarkeit von Abgrenzung und Entspannung
zum Trotz zu vorzeigbaren Ergebnissen gefiihrt.

Aber nicht nur das. Diese Ergebnisse haben sich
zu Besitzstdnden der Biirger verfestigt und werden
als Anspruch gegeniiber der Politik geltend ge-
macht. Das spiiren die Politiker hier bei uns, aber
durchaus nicht weniger auch driiben — wie mir
scheint, spiiren es auch manche Kollegen in der Op-
position. Mit anderen Worten: Alle Abgrenzung der
DDR hat nicht verhindern kénnen, daf3 heute die in-
nere Normalisierung der DDR, ihre Stabilitdt mehr
denn je abhédngen von der ungestorten Fortsetzung
der Entspannungspolitik, nicht zuletzt wegen deren
wirtschaftlichen Auswirkungen.

Wenn wir das einsehen, werden wir auch die Er-
scheinungen besser abschatzen koénnen, die in der
GroBen Anfrage mit dem Stichwort ,,Militarisie-
rung” belegt sind. Anfang August hat das DDR-
Volksbildungsministerium eine neue Anordnung
iiber die vormilitarische Ausbildung fiir Schiiler und
die Sanitatsausbildung fiir Schiilerinnen der
11. Klasse verdffentlicht. Beide Ausbildungen finden
in zwolftatigen Lehrgangen wahrend der Sommerfe-
rien statt. Sie sollen — so heifit es — die Verteidi-
gungsbereitschaft der Schiiler und Schiilerinnen
fordern. In der konkreten Praxis dndert diese An-
ordnung gar nichts. Die betreffenden Lehrgénge fiir
die Schiiler der 11. Klasse werden bereits seit Jah-
ren wahrend der Sommerferien so abgehalten. Die
Anordnung ist eine biirokratische Perfektionierung,
die friihere Regelungen mit dem Ziel zusammenfaft,
die Ausbildung intensiver zu gestalten.

Konnen wir daraus generell auf eine ,,immer stér-
kere Militarisierung weiter Lebensbereiche, vor al-
lem der Jugend, in der DDR* schlieen? Konnen wir
ohne weiteres auf einen Erfolg derartiger Bestre-
bungen schlieBen? Ich meine: nein; denn gleichzeitig
erfahren wir beispielsweise, daBl bei allen schuli-
schen Bemiihungen um die militarische Ertilichti-
gung und Forderung der Verteidigungsbereitschaft
in der DDR dennoch der Wunsch nach einer Art zivi-
lem Ersatzdienst umgeht. So liegt der Verdacht
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nahe: was wir hier vorschnell ,Militarisierung* nen-
nen, ist nicht zuletzt auch eine Vorkehrung gegen
unerwliinschte psychologische Folgen der Entspan-
nungspolitik, also eine AbgrenzungsmafBnahme. Wir
diirfen annehmen, daf} sie als solche mit anderen
Abgrenzungsmafinahmen das Schicksal einer rela-
tiv bescheidenden Erfolgschance teilt.

In dieselbe Kategorie gehort das Erziehungsziel:
Mif3trauen und HaB gegeniiber dem Klassenfeind.
Ungleich liberzeugender — das diirfen wir hoffen —
ist die Faszination, die driiben von der Aussicht auf
Entspannung und Zusammenarbeit mit den westeu-
ropédischen Nachbarn ausgeht. Das sind Wirkungen,
die man doch wohl erkennen muf und die Sie in Ihre
politischen Betrachtungen einbeziehen sollten.
Diese Hoffnung wird nicht geringer, wenn — wie
dies in jlingster Zeit zunehmend der Fall ist — Abrii-
stungs- und Sicherheitsfragen zum Gespréachsthema
auch zwischen den mittleren und kleineren Staaten
Europas in Ost und West werden. Warum eigentlich
nicht?

Meine Damen und Herren, seit der Bundestags-
rede Richard von Weizsédckers am 17.Juni 1980 se-
hen wir — und zwar mit Genugtuung —, daf3 in der
Opposition einzelne Mitglieder auch den Versuch
machen, die Verhandlungsposition der Bundesregie-
rung gegeniiber der DDR zutreffender zu beschrei-
ben und abzuschitzen. Dabei gerédt unvermeidlich
sehr bald der finanziell-konomische Aspekt ins
Blickfeld. Lange Zeit — ich kann mich gut erinnern
— schrieben die Opposition und weite Teile der Of-
fentlichkeit dem zinslosen Uberziehungskredit im
innerdeutschen Handel, dem sogenannten Swing,
nachgerade magische Kréfte zu. Wir als Regierung
hatten alle Miihe, diese Einschatzung an die Realit3-
ten heranzufiihren, d. h. sowohl an die wahre Gro-
Benordnung des Vorteils fiir die DDR als auch die
beiderseitigen Interessen und Interessiertheit. Jetzt
erleben wir eher das Gegenteil. Was mich als Lan-
deskind von Niedersachsen besonders schmerszt, ist,
daB ich héren und mit ansehen muB, wie ausgerech-
net der niedersédchsische Minister flir Wirtschaft,
Frau Breuel, in Leipzig so redet, als ob das Wohl und
Wehe der westdeutschen mittelstdndischen Wirt-
schaft vom innerdeutschen Swing abhinge. Ganz so
ist es nun auch wieder nicht, meine Damen und Her-
ren; das ist eine Ubertreibung letztlich partikularer
Interessen, die ebenfalls die angemessene Einschit-
zung verfehlt. Aber das gehort doch alles zusammen,
wenn wir ,Bestandsaufnahme* in dieser Weise be-

“ handeln.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

— Ich habe das hier als Ergdnzung aufgefiihrt, da-
mit die Liicken, die bei IThnen vorhanden sind, durch
Regierungsbeitrag noch aktuell geschlossen wer-
den.

(Lorenz [CDU/CSU]: Es hatte doch nie-

mand widersprochen! — Frau Berger [Ber-

lin] [CDU/CSU]J: Wir sind ja einer Meinung!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Vorbeugend, meine Damen und Herren, sei einer
anderen Selbsttduschung entgegengetreten. Im

Sondercharakter des innerdeutschen Handels als
NichtauBenhandel kommt die Besonderheit der in-
nerdeutschen Beziehungen zum Ausdruck. Nie-
mand hat das stirker herausgearbeitet und betont
als das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
zum Grundlagenvertrag vom 31. Juli 1973. Es ist also
falsch, sich und anderen weiszumachen, die Bundes-
regierung konne frei iiber den Sondercharakter des
innerdeutschen Handels disponieren.

Meine Damen und Herren, iiberlegen Sie sich die
Worte, die ich hier sage. Oft ist das doch Ihr Instru-
ment, um die DDR zu politischen Handlungen zwin-
gen zu wollen. Dabei miissen wir bei der sachlichen
Wiirdigung doch wirklich erkennen, dal das seine
Begrenzung findet und dal damit Tiirken aufgebaut
werden, die es in dieser Weise gar nicht gibt.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung kann mitnichten disponieren,
wie sie mochte. Das weifl auch die DDR. Im iibrigen
lassen sich die materiellen Vorteile aus dieser Rege-
lung nicht einseitig quantifizieren.

Es bleibt dabei: Im Verhéltnis zwischen den bei-
den deutschen Staaten verfligt keine Seite liber so
liberragende Triimpfe, da3 die jeweils andere Seite
Konzessionen nur so regnen lieBe. Der Interessen-
ausgleich zwischen uns und der DDR bleibt ein
schwieriges und miihseliges Geschift, da die Spiel-
raume auf beiden Seiten gering sind. Das gilt selbst
dann, wenn sich der Bundeskanzler und der Gene-
ralsekretdar der SED personlich gegeniibersitzen
werden. Ein solches Treffen ist nunmehr nach zwei
vergeblichen Anlaufen zum dritten Male ins Auge
gefafit.

Die Bundesregierung hat mancherlei Vorwiirfe
einstecken miissen, weil wir gesagt haben: der Bun-
deskanzler ist zu dieser Begegnung, zu diesem Ge-
sprédch bereit ohne Vorbedingung. Die DDR wei3
und wird sich darauf einzurichten haben, da3 wir
uns mit den Folgen ihrer Umtauschneuregelung
vom vergangenen Jahr nicht abfinden. Das Thema
bleibt fiir uns auf der Tagesordnung der gegenseiti-
gen Beziehungen; in deren Zusammenhang ordnen
wir es ein.

Nicht in Frage kommt fiir uns ein Verhalten, das
Abgrenzung mit Abgrenzung beantwortet. Damit
wiirden wir unseren eigenen Zielvorstellungen ent-
gegenwirken. Unsere eigene Zielvorstellung ist das
Gegenteil von Abgrenzung, ist Kontakte, Verbin-
dung, Zusammenarbeit, friedliches Zusammenle-
ben, Vertrauensbildung, kooperative Nachbarschaft,
von der die Menschen etwas haben. Darum geht es
uns trotz der Riickschldge und Stillstéinde, die wir
bei unseren politischen Bemiihungen immer mit
eingerechnet haben. Auf diesem Wege sind wir auf
beiden Seiten so weit fortgeschritten, daf ein Zuriick
nicht mehr denkbar ist, weil es fiir alle unertréglich
wiére.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns versu-
chen, nachdem Sie Ihre Bereitschaft dazu angekiin-
digt haben, wirklich auf sachlicher Basis voranzu-
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kommen. Es liegt nicht nur an der Bundesregie-
rung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Leber: Das Wort hat der Abgeord-
nete Baron von Wrangel.

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zu Be-
ginn meiner Ausfiihrungen auch etwas zum Stil die-
ser Debatte sagen. Herr Kollege Franke, einiges an

-Thren Ausfihrungen werde ich zu kritisieren haben;

ich gehe im Verlauf der Debatte darauf ein. Aber Sie
haben in der Tat auch manches Bedenkenswerte ge-
sagt, und auch darauf will ich gern eingehen. So ge-
sehen, haben Sie, Herr Kollege Franke, ebenso wie
Herr Biichler der beachtenswerten Rede unseres
Kollegen Peter Lorenz gut zugehort. Dies kann ich
von Herrn Ronneburger leider nicht behaupten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Manchmal frage ich mich dann: Ist iiberhaupt noch
die Dialogfahigkeit gegeben?

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Er ist nicht
einmal mehr im Saal, der Herr Ronnebur-
ger!)

Ich méchte noch einmal ausdriicklich betonen,
Herr Bundesminister Franke, dafl ich manches be-
merkenswert finde. Ich bin aber der Meinung, wir
sollten hier gleich zu Anfang klarstellen, dal Kritik
der Opposition doch eine Selbstverstandlichkeit sein
muB. Sie sollten nicht jede Art der Kritik immer wie-
der als eine Art personlicher Beleidigung der Koali-
tion betrachten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben sich heute — alle, die hier gesprochen ha-
ben — sehr eingehend mit der Opposition, der CDU/
CSU, befafit. Sie werden es hinnehmen miissen, daf3
ich mich im Laufe der Rede auch sehr eingehend mit

- Thnen befasse. Auch das ist ein Stiick Deutschland-

politik.

Meine Damen und Herren, nach der Rede des Kol-
legen Franke mufB} sich doch die Bundesregierung
fragen lassen, auf welchen Grundlagen ihre
Deutschlandpolitik heute steht. Sie kénnen doch
nicht in den 80er Jahren — frither haben Sie uns das
immer vorgeworfen — die Antworten aus den 70er
Jahren geben. Sie miissen doch in den 80er Jahren
neue Antworten geben; Sie miissen Ihre Antworten
fortschreiben. Hier besteht in der Tat ein Nachhol-
bedarf.

Sie miissen sich fragen lassen, was von den friihe-
ren Annahmen und Wiinschen heute wirklich iibrig-
geblieben ist, und Sie miissen sich auch fragen las-
sen, welche Konsequenzen Sie daraus ziehen. Ich
glaube, Sie sind dem Hohen Hause doch sehr wich-
tige Antworten schuldig geblieben, Herr Bundesmi-
nister. Vielleicht kommen Sie noch einmal hierher
und geben diese Antworten.

Sie miissen vor allem erkldren, welches denn nun
die Geschiiftsgrundlage ist, die heute in den inner-
deutschen Beziehungen besteht. Nach der drasti-
schen Erhohung des Zwangsumtauschs vor einem

Jahr war diese Geschéftsgrundlage nach Ihren eige-
nen Angaben zerstort.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Dann ist es doch erlaubt, zu fragen: Was hat sich ge-
&ndert? Liegen Thnen neue Erkenntnisse vor? Das
wliirden wir gerne wissen. Welche Erwartungen rich-
ten Sie konkret an das Treffen Schmidt/Honecker?
Ich spreche gar nicht von Vorbedingungen, Herr
Kollege Ronneburger. Das hat Herr Kollege Lorenz
ja auch nicht getan. Nur mufl es doch so grundlich
vorbereitet sein, daBl es nicht zur Schaustellung aus-
artet. Das ist doch das Problem, um das es hier
geht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Worner
[CDU/CSU]: Da muB vor allen Dingen et-
was herauskommen!)

Es muB natiirlich den Menschen dienen. Noch ein-
mal: Ist die Geschéaftsgrundlage nun beschédigt oder
ist sie repariert worden? Wenn sie repariert worden
ist, m6chten wir wissen, in welcher Form. Gehort ha-
ben wir dariiber gar nichts.

Meine Damen und Herren, ich moéchte auch ein-
mal an den Debattenstil in diesem Hohen Hause an-
kniipfen. Wir sind es inzwischen gewohnt, dal3
Deutschlandpolitik nur auf die innerdeutschen Be-
ziehungen beschrinkt bleibt. Ich denke da an das of-
fentliche Hearing gestern. Ich mochte ausdriicklich
sagen, daB3 technische Regelungen, Einzelaktionen
und minimale Verénderungen natiirlich wichtig
sind. Aber wenn wir uns nur dariiber unterhalten,
enden wir bei einer Art Erbsenzéhlerei. Ich mochte
nicht falsch verstanden werden: Ich werte nichts ab,
was sich in kleinen, oft winzigen Schritten an Positi-
vem ereignet, von denen die Menschen im geteilten
Deutschland irgendeinen Nutzen haben. Wir freuen
uns lber jede, auch die kleinste Erleichterung, ob-
wohl wir natiirlich sehr oft das krasse Preis-Lei-

- stung-MiBverhaltnis beklagen. :

Wir haben in diesem Jahr eine eindrucksvolle Fei-
erstunde im Plenarsaal erlebt. Aus der Rede, die un-
ser friiherer Kollege Dr. Gradl im Rahmen dieser
Feierstunde gehalten hat, darf ich mit Erlaubnis des
Herrn Présidenten einen Satz zitieren. Dr. Gradl
sagte:

Und alle geschichtliche Erfahrung obendrein
zeigt, dall gewaltsame Spaltung eines selbstbe-
wulliten Volkes kein solides Fundament fir ei-
nen gesicherten Frieden ist.

An dieser Stelle verzeichnet das Protokoll Beifall bei
allen Fraktionen.

Warum habe ich diese Redepassage zitiert? Ich
habe es getan, weil ich damit illustrieren will, da3
unsere deutschlandpolitischen Debatten darunter
leiden, daBl wir den gré3eren Rahmen aufler acht las-
sen, daf3 wir die Probleme isoliert betrachten und da-
bei das Bezugssystem, in dem die Politik steht, oft
vollig vernachléassigen.

Deutschlandpolitik hat eine viel, viel gro3ere Di-
mension. Sie hat sehr viele Bezugspunkte. Ich
mochte deshalb an uns alle appellieren, diese Be-
zugspunkte ebenfalls zu diskutieren. Ich glaube, un-
sere Debatten werden dann eine andere Qualitat er-

(©)



(4)

(B)

3254

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 56. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 8. Oktober 1981

Baron von Wrangel

halten. Sie werden attraktiver sein und hoffentlich
auch von jungen Menschen drauflen im Lande ge-
hort werden.

Die Grundlage unserer Politik ist und bleibt der
Deutschlandvertrag aus dem Jahre 1955. Dies ist
doch die Magna Charta der deutschen Auflen-, Si-
cherheits- und Deutschlandpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sollten uns davor hiiten, dies als ein politisches
Fossil anzusehen, und statt dessen dafiir sorgen, da@
dieses zentrale Vertragswerk endlich wieder mit
neuem Leben erfiillt wird. Was Konrad Adenauer
damals erreicht hat, namlich die drei westlichen Al-
liierten auf eine Politik zu verpflichten, die ein frei-
heitliches Gesamtdeutschland zum Ziel hat, darf
nicht nachtréglich heute verspielt werden.

(Beifall bei'der CDU/CSU)

Wir wissen doch alle, dal3 wir gerade im nuklearen
Zeitalter aus eigener Kraft unser nationales Ziel, die
friedliche Wiederherstellung der deutschen Einheit,
alleine nicht erreichen kdnnen.

Es geht auch nicht an, anzunehmen, man koénne
dies sozusagen dem oOstlichen Nachbarn irgendwie
abschmeicheln. Das geht auch nicht. Wenn wir unser
Ziel so erreichen wollen, wie es im Grundgesetz, im
Deutschlandvertrag, in den Briefen zur deutschen
Einheit definiert ist, brauchen wir die Unterstiitzung
der freien, der westlichen Welt.

Der Schliissel zur deutschen Frage — das ist im-
mer wieder seit Jahrzehnten gesagt worden — liegt
in Moskau. Das ist richtig. Aber den Schliissel benut-
zen und das Tor 6ffnen — um im Bild zu bleiben —,
das konnen wir nur, wenn uns der Westen dabei
seine volle Unterstiitzung gibt. Um diese Unterstiit-
zung zu bekommen — nicht irgendwann am Tage X,
sondern kontinuierlich, vielleicht auch uber lange
Zeit hinweg —, darf unsere Zugehorigkeit zum We-
sten auch nicht im mindesten zweifelhaft sein.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Eine Schaukelpolitik zwischen Ost und West, wie sie
das Deutsche Reich einmal betrieben hat, wie sie lei-
der bei der SPD jetzt wieder manchmal anklingt,

(Oho-Rufe von der SPD)
konnen wir uns nicht leisten.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies wire lebensgefahrlich fiir die Bundesrepublik
Deutschland, und es wére auch das Todesurteil fur
unser nationales Ziel der deutschen Einheit und
Freiheit.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Es ist selbstverstédndlich, Herr Bundesminister
Franke, da3 wir die von Thnen geschlossenen Ver-
tréage nicht nur halten, sondern dafl wir uns in vielen
Debatten darum bemiihen, sie mit Leben zu erfiillen.
Das werden wir auch heute wieder tun.

Aber gerade unter dem Gesichtspunkt der
Deutschlandpolitik empfinde ich es als katastrophal,
was sich gegenwartig in unserem Lande abspielt.

Ich meine damit den unverhiillten, vordergriindigen
und gefahrlichen Anti-Amerikanismus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber ich meine auch — darauf hat der Kollege Wor-
ner wiederholt in friheren Debatten hingewiesen —
die fatale Gleichmacherei zwischen ostlichem Tota-
litarismus und westlicher Demokratie. Ich meine da-
mit auch die Neutralismusideen, die offenbar zuneh-
mend in Mode kommen.

Die moralische Qualitat der Systeme darf doch
nicht nivelliert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Warum appellieren wir denn nicht an den Patriotis-
mus der Deutschen? Oder gibt es ihn nicht mehr?
Sind wir ein Volk ohne Identitédt geworden, ein natio-
nales Neutrum inmitten Europas? Ich fiirchte in der
Tat, daB im freien Teil Deutschlands, der doch die
Identitat des ganzen Deutschlands bewahren soll,
sehr oft ein Defizit an Patriotismus und ein Ubersoll
an Anpassungsopportunitat besteht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da miissen Sie sich die Frage vorlegen — Sie in er-
ster Linie, denn Sie regieren —, was haben Sie ge-
tan, um hier die Bewufitseinsbildung unserer Mit-
menschen zu verandern? Meine Damen und Herren,
wir sind der Meinung, dal Deutschlandpolitik aktive
Ostpolitik sein mul.

Demnéachst kommt Herr Breschnew nach Bonn.
Ich freue mich, daf der Herr Bundesaullenminister
nach einer strapaziosen Reise hier ist. Herr Bundes-
aullenminister, ich darf Sie ansprechen. Dann wird
sicher iiber Raketen und Rohren gesprochen wer-
den, vielleicht auch iiber Afghanistan und Polen.
Aber wird auch liber Deutschland gesprochen wer-
den, iiber das geteilte Deutschland? Und wenn, wird
man sich damit abspeisen lassen, da3 Herr Bresch-
new auf die Souveranitdt der DDR verweist, in die er
sich nicht einmischen kénne? Wird man dann im In-
teresse der Deutschen taktlos genug sein, diesen for-
malen Einwand beiseite zu schieben, und sozusagen
zur Sache kommen? Wird man mit allem Nachdruck
eine Verbindung, eine linkage herstellen zwischen
den sowjetischen Wirtschaftsinteressen und dem In-
teresse der Deutschen, auch iiber die trennende
Grenze hinweg in enger Verbindung zu bleiben? Na-
tirlich erwarten die Menschen Antwort auf diese
Frage. Und, Herr Bundesauflenminister, dafl deut-
sche AuBlenpolitik immer auch Deutschlandpolitik
sein mubB, ist eine Selbstverstdndlichkeit. Das Wer-
ben um Verstdndnis und Unterstiitzung zugunsten
der deutschen Frage ist deshalb ein entscheidendes
Element unserer auswartigen Politik. Wir diirfen
dieses Problem auch nicht etwa dezent ausklam-
mern, weil wir die Sorge haben, andere damit zu
langweilen oder gar zu beléstigen. Wenn wir nicht
dafiir sorgen, daBl die deutsche Frage auf der inter-
nationalen Tagesordnung bleibt, wer soll es denn
sonst tun?

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Wenn wir uns nicht fir die Menschenrechte unserer
Mitbiirger in der DDR engagieren, wer wiirde sich
denn sonst um diese Menschen kiimmern?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb fordern wir die Bundesregierung sténdig
auf, im internationalen Bereich verstarkt auf das
deutsche Problem aufmerksam zu machen. Deshalb
fordern wir Sie auf, Herr Bundesminister Genscher,
um den Menschenrechtsgerichtshof in den Verein-
ten Nationen zu werben. Herr Kollege Genscher, wir
unterstitzen den BundesauBBenminister dabei. Wir
bitten ihn, seine Bemiihungen zu intensivieren, und
wir diirfen ihm empfehlen, sich von gegenwértigen
Mehrheiten in den Vereinten Nationen nicht zur Re-
signation treiben zu lassen.

Wir méchten auch, daB3 die KSZE-Vereinbarungen
— Herr Kollege Lorenz hat es gesagt, ich kann mich
hier kurz fassen — iiber humanitire MaBnahmen
vertraglich abgesichert werden. Wir fordern die
Bundesregierung auf, doch einmal mit den neutra-
len Staaten, die Mitglieder der KSZE sind, dariiber
zu sprechen, wie diese Vereinbarungen in eine kon-
trollierbare Praxis umgesetzt werden konnen.

Ich méchte auch sagen, dal wir, die CDU/CSU, der
Meinung sind, daB nach dem Vorbild des deutsch-
polnischen Forums dhnliche Foren in allen osteuro-
péischen Landern eingerichtet werden sollten, und
natiirlich beziehen wir die DDR hier mit ein.

Meine Damen und Herren, Sie kénnen weder mei-
nem Kollegen Peter Lorenz noch irgendeinem ande-
ren von uns vorwerfen, daB wir nicht stindig den
Versuch machen, die Diskussion mit Vorschldgen
anzureichern und dariiber mit Ihnen zu diskutieren.
Natiirlich gehort die Sicherheitspolitik zur Deutsch-
landpolitik. Nur, meine Damen und Herren, mit der
Formulierung ,Von deutschem Boden darf kein
Krieg ausgehen” allein ist iiberhaupt nichts getan.
Wenn wir hier wieder in die Gleichmacherei verfal-
len, dann werten wir den Warschauer Pakt auf und
die NATO ab.

(Beitall bei der CDU/CSU)

Unsere Aufgabe sollte es sein, in Gesprachen mit der
DDR natiirlich die Militarisierung, die Stellvertre-
terkriege und die Erziehung zum Hall zum Gegen-
stand zu machen. Sie wissen doch, daf} z. B. die Kir-
chen in der DDR — Herr Bundesminister Franke
hat davon gesprochen — in zunehmender Weise in
eine schwere seelische Not geraten sind.

Ich habe eingangs gesagt, daB Sie sich eingehend
mit uns, mit unserer Situation in der Union befaBt
haben — viel langer, als wir meinen, daf3 es notwen-
dig gewesen ist —, und ich fiihle mich, Herr Kollege
Ronneburger, gerade durch die Anhdrung ermutigt,
einige Anmerkungen zur inneren Situation in der
Bundesregierung, zur inneren Situation in den
Koalitionsparteien und zur inneren Situation in un-
serem Lande zu machen. Niemand soll sagen, dies
habe keinen Bezug zur Deutschlandpolitik. Das hat
einen eminent wichtigen Bezug zur Deutschlandpo-
litik.

Wir miissen mit Erschrecken — gar nicht mit
Schadenfreude — sehen, wie z. B. das Demonstra-

tionsrecht, eine wichtige Errungenschaft der frei-
heitlichen Demokratie, zu verkommen droht. Was ei-
gentlich ein kostbares Instrument des Biirgerwil-
lens sein soll, das seine Schirfe doch nur durch ei-
nen sparsamen Gebrauch erhalten kann, ist heute
zu einem Konsumartikel geworden. Ich mochte
wirklich nicht falsch verstanden werden; niemand
von uns will das Demonstrationsrecht mindern oder
einschriénken. Nein. Es ist aber in vielen Kreisen
heute doch so geworden, da Demonstrieren eine
Freizeitbeschaftigung darstellt. Und weil die De-
monstrationen derart alltdglich geworden sind, fin-
den sie bald nur noch die gewiinschte Aufmerksam-
keit, wenn sie von Krawallen und Gewalttatigkeiten
begleitet werden, und das miissen wir doch sehr
ernst nehmen.

Radikale Minderheiten, verbissene Ideologen und
militante Schwarmgeister versuchen immer mehr,
iiber das Demonstrationsrecht jene Politik durchzu-
setzen, die sie iiber das demokratische Wahlrecht
nicht erreichen kénnen. ’

Meine Damen und Herren, ich glaube, daf3 es auch
notwendig ist, an dieser Stelle einiges zu dem zu sa-
gen, was wir unmittelbar vor der sogenannten Frie-
densdemonstration in Bonn auch deutschlandpoli-
tisch sichtbar machen sollten. Wir haben als Demo-
kraten z. B. die Pflicht, den Bundeskanzler der Bun-
desrepublik Deutschland trotz aller Kritik, die wir
an ihm iiben, vor irgendwelchen Erpressungen in
Schutz zu nehmen.

(Zustimmung des Abg: B6hm {Melsungen]
[CDU/CSU))

Deswegen richtet sich doch die Frage an Sie. Denn
seine Sicherheitspolitik, die wir in diesem Punkt ja
mittragen, wird von Ihnen oder Teilen Ihrer Par-
teien — SPD und FDP — in Frage gestellt. Wenn der
Bundeskanzler und die Bundesregierung fiir alle
Biirger da sind, dann diirfen Sie nicht so tun, als sei
die Bundesregierung nichts anderes als ein verlén-
gerter Arm irgendeines SPD-Fliigels.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Deutschlandpolitik kann morgen in eine ge-
fahrliche Situation geraten, wenn sich Ost-Berlin
oder Moskau zu neutralistischen Angeboten ent-
schlieBen, um das Durcheinander in der SPD und
der FDP noch zu vergroBern und weitere Gruppen in
das neutralistische Lager zu treiben. Der Bahrsche
,Wandel durch Annéherung" wiirde dann in schlim-
mer Weise Wirklichkeit werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Wenn Teile
(Zuruf des Abg. Lambinus [SPD])

— ich sage: Teile; horen Sie doch mal zu! — einer
groBen Volkspartei die Nahe oder das Aktionsbiind-
nis mit Kommunisten und anderen Linksradikalen
suchen,

Zuruf des Abg. Lambinus

[SPD])

(Weiterer
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— horen Sie doch zu! —, so ist dies doch ein deutsch-
landpolitischer Vorgang.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Anbiederung an Kommunisten kommt einem
Verrat sozialdemokratischer Traditionen gleich.

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Es muB} die Verantwortlichen in der SPD doch mit
tiefer Sorge, ja mit Beklemmung erfullen, daB3 sich
ihre Parteifreunde ausgerechnet mit jenen solidari-
sieren, die die geistigen Erben jener Krifte sind, die
viele Sozialdemokraten in die Zuchthéuser der DDR
gebracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich beziehe mich hier auf einen Zwischenruf, den
der Kollege Wehner am 26. September in einer De-
batte gemacht hat.

Noch eine Gefahr muf3 beleuchtet werden. Sie
werden verstehen, was ich meine, Herr Wehner, was
ich mit groBem Ernst meine. Wer den Linksradika-
lismus verharmlost, gewahren 146t oder gar hofiert,
der fordert doch den Rechtsradikalismus heraus.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: So ist es! —
Zuruf von der SPD: Ist das eine Dro-
hung?)

— Nein. Das ist eine Feststellung

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine geschichtli-
che Erfahrung!)

— uhd eine geschichtliche Erfahrung. Das ist keine
Drohung.

(Dr. Worner [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Ich méchte sogar sagen, daB die Alteren, also die, die
alter als ich sind, dies doch wissen sollten.

Wer zuldfit, daB eine solche Entwicklung eintritt,
tragt die Verantwortung dafiir, da der demokrati-
sche Staat zum Popanz wird, der Verachtung preis-
gegeben, und ein Beuteobjekt radikaler Kréfte von
links und rechts werden kann. Dies ist doch dann
wieder ein eminent deutschlandpolitischer Vor-
gang.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Emmerlich
[SPD] Wem sagen Sie das eigentlich, Herr
von Wrangel?)

- — Ich sage das an die Adresse derjenigen Kollegen

in diesem Hause, die sich Kommunisten anbiedern
und mit ihnen Koalitionen schliefen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Emmerlich

[SPD]: Wer tut das denn? Das sind doch ver-

leumderische Bemerkungen ! — Lambinus
[SPD]: Sie unterstellen hier!)

— Das sind. keine verleumderischen Bemerkun-
gen.

(Lambinus [SPD]: Natiirlich! —
rufe von der SPD)

Weitere Zu-

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Herr Abgeordneter
von Wrangel, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Diederich?

Dr. Diederich (Berlin) (SPD): Herr Kollege von
Wrangel, konnten Sie so nett sein, die Kollegen im
Saal hier zu bezeichnen, die das getan haben, was
Sie eben unterstellt haben?

(Sehr gut! bei der SPD)

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Ich mu8} sagen: Die
Kollegen Coppik, Hansen, Thiising und wie sie alle
heiflen, kann ich im Augenblick in diesem Saal nlcht
entdecken, Herr Kollege Diederich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Diederich
[Berlin] [SPD]: Das ist allerdings eine un-
verschamte Verleumdung! — Dr. Emmer-
lich [SPD]: Jetzt haben Sie die Verleumdun-
gen personalisiert! Das konnen Sie nur ris-
kieren, weil Sie Immunitit haben!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun zu
einer anderen Angelegenheit kommen. Ich mochte
Sie, Herr Kollege Franke, sehr direkt ansprechen.
Es handelt sich um das, was hier unter dem Thema
,2Haftlingsfreikauf“ firmiert. Wir wissen alle, was wir
meinen. Ich meine, Herr Bundesminister, wir sollten
uns darauf versténdigen, daB dies eine Erfindung
von Rainer Barzel gewesen ist, um Menschenschick-
sale zu lindern. Sie tun dies auch.

Aber was mich immer wieder bewegt, ist die Fra-
ge: Menschenhandel, Menschen als Ware — oder in
der abscheulichen NS-Sprache: Menschen als Mate-
rial —, das ist doch das Niedrigste, was es im Zusam-
menleben von Staaten gibt. Wir sollten immer wie-
der sagen, Herr Kollege Franke: Dies ist ein Ausnah-
mezustand, das kann nicht die Regel sein. Das ist ein
nationaler Notstand, aus dem heraus gehandelt wer-
den mub. Ich sage ,muf}“; wir tragen das mit. Nur:
Ich habe Sorge, daBl das Anormale zur Normalitéat
wird, und das miissen wir miteinander verhindern.

Meine Damen und Herren, ich habe den Versuch
gemacht, die groBeren Zusammenhdnge der
Deutschlandpolitik aufzuzeigen und ihre Abhangig-
keit von vielen anderen Entwicklungen einmal deut-
lich zu machen.

(Zuruf des Abg. Lambinus [SPD])

Ich habe daran den Appell gekniipft, gefdhrlichen
Tendenzen auch deshalb entgegenzutreten, um
nicht deutschlandpolitisches Kapital zu verspielen.

Ich méchte daher alle fiir die Deutschlandpolitik
engagierten Politiker dazu aufrufen, den Blick iliber
die eigentliche Deutschlandpolitik hinaus zu rich-
ten.

Meine letzte Bitte aber gilt allen: Helfen Sie mit,
dafl unser Modell Bundesrepublik Deutschland
nicht Schaden nimmt. Wenn wir uns dariiber einig
sind, dienen wir zugleich der deutschen Sache. — Ich
danke Thnen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Als néichster Redner
hat der Abgeordnete Diederich (Berlin) das Wort.

Dr. Diederich (Berlin) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege von Wran-
gel, ich hatte Sie hier gern in besserer Erinnerung

behalten. Ich finde das nicht fair, was Sie in Ihren
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letzten Ausfiihrungen getan haben. Man muB sich
wirklich fragen, ob die Friedensfahigkeit bei IThnen
selbst fiir die innenpolitische Diskussion da ist.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSv)

Die Unterstellungen und Diffamierungen, mit de-
nen Sie Kollegen aus unserer Fraktion belegt haben,
mul ich eindeutig zuriickweisen. Ich mochte nur sa-
gen, daBl man zwar sehr unterschiedlicher Meinung
iiber das sein kann, was in diesem Feld geschieht —
dariiber wird ja auch diskutiert werden —, aber so
pauschal, wie Sie es getan haben, sind es Unterstel-
lungen und Diffamierungen, die ich hier eindeutig
zuriickweise.

(Beifall bei der SPD)

Aber ich mdchte lieber an den Anfang des heuti-
gen Tages zurlickgehen.

(Zuruf des Abg. Jédger [Wangen] [CDU/
CSsU))

Ich habe mich personlich gefreut, daBl solche Téne,
wie sie beispielsweise Herr Abelein 1977 als erster
Redner in einer Debatte verwendete, als er die Ant-
wort der Bundesregierung auf eine damalige Grofle
Anfrage zur Deutschlandpolitik als ,Bilanz eines
bankrotten Unternehmens* bezeichnete, heute nicht
mehr erklungen sind. Das empfinde ich schon als ei-
nen Fortschritt.

Wir horen sehr gut, was Herr Kollege Lorenz ge-
sagt hat, und wir hoffen nur, dal es Thnen gelingt,
Herr Kollege Lorenz — wenn man Sie dabei iiber-
haupt unterstiitzen kann, will man das gern tun —,
dies zum Gemeingut Ihrer Fraktion zu machen.

Wir horen auch sehr aufmerksam, was der Regie-
rende Biirgermeister von Berlin zur Berlin-Politik
zu sagen hat, was er z. B. am 13. August gesagt hat.
Es hat ja jetzt, da er eine neue Funktion hat, einen
anderen Stellenwert. Ich méchte nur hoffen, daf
sich die Union die niichterne Erkenntnis, die dort ge-
wachsen ist, voll zu eigen macht. Dann kommen wir
némlich vielleicht zu einem Dialog und weg von dem

‘Doppelmonolog, der hier manchmal gefiihrt wurde.

Nur eines ist auch klar, Herr Kollege Lorenz. Die
Grundsétze der Koalition sind seit langem klar und
bekannt. Die Vertrédge sind klar; sie sind eindeutig.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sie sind nicht
eindeutig!)

Es bedarf vom Grundsatz her keiner neuen Be-
standsaufnahme; denn die Grundlage fiir jede Ge-
meinsamkeit ist die seit 1969 betriebene Deutsch-
land- und Ostpolitik der Koalition. Sie mulite gegen
den heftigen Widerstand der Opposition durchge-
setzt werden. Sie sollten jetzt eindeutig und klar sa-
gen, dafl Sie diese Grundlagen ohne Wenn und Aber
akzeptieren.

Ich mdchte ein Zitat eines verstorbenen Kollegen,
mit dem ich gut befreundet war, aus dem Jahre 1972
vortragen. Er sagte anlaBlich der Beratungen des
Grundvertrages und {iber den Beitritt zur UNO —es
war der Abgeordnete Roelf Heyen —:

Wir werden einen miihseligen Weg zu gehen ha-
ben, und es wird gelegentliche Riickschldage ge-
ben. Dennoch diirfen wir uns nicht beirren las-
sen, denn dies ist eine Politik ohne Illusionen,
aber auch eine Politik ohne Alternative.

Dieser Satz ist heute noch so giiltig wie damals.

Ich mochte Ihnen sagen, daB ich, wenn ich Bilanz
ziehe, meine, daB sich diese Politik gelohnt habe. Ich
sage dies gerade als Berliner, und ich sage dies auch
trotz verschiedener Riickschlage, die es gegeben
hat.

Von welcher Verhandlungsbasis, von welcher Si-
tuation aus miissen wir operieren? Wir miissen von
der Tatsache ausgehen, dafl die DDR ein souveréaner
Staat mit einer eigenen Interessenlage ist. Wir mus-
sen davon ausgehen, daBl die DDR in einen Block
eingebunden ist, daB sie nicht beliebige Bewegungs-
freiheit hat. Sie ist also insofern auch kein Bundes-
land, auf das wir etwa Art. 37 des Grundgesetzes an-
wenden konnten.

Was folgt daraus? Die Normalisierung ist ein lang-
fristig angelegter ProzeB. Der kann nicht durch For-
derungskataloge und markiges Auftreten erzwun-
gen werden. Ich fiirchte auch, Herr Kollege Lorenz,
daB die Appelle, die Sie hier heute morgen in Rich-
tung auf Herrn Honecker losgelassen haben, allein
nicht geniligen, sondern daf} es dazu ganz beharrli-
chen Handelns, ganz beharrlicher Kontaktsuche, be-
harrlichen Miteinandersprechens auf den verschie-
denen Ebenen bedarf. Wenn wir uns da einig sind,
dann glaube ich, dal wir schon ein Stiick Weges ge-
meinsam gehen kénnen.

Nun mochte ich mich mit Ihrer Forderung nach
Stufenplinen auseinandersetzen. Sie haben ja auch
wieder Forderungskataloge aufgestellt. Ich sage es
hier ganz offen: Mir ist das nicht sympathisch, weil
es erstens, abgesehen von der Verhandlungsstrate-
gie, wohl nicht zweckmaBig ist, einen Katalog mit
Priorititen aufzustellen und 6ffentlich zu diskutie-
ren und danach zur DDR zu gehen und zu sagen: Das
ist unsere oberste Prioritdt, macht mall Zweitens
geht es natiirlich um die Frage was wirklich oben
stehen mul. Das ist zum einen von der Situation ab-
héngig, und zum anderen wird es dariiber breite Dif-
ferenzen geben. Sie haben von vertrauensbildenden
MaBnahmen gesprochen. Ich weil} nicht, ob der Be-
griff ,,vertrauensbildende MaBnahmen®, selbst wenn
man ihn im engen Sinne des KSZE-Abkommens an-
wendet, hier so angewendet werden kann. Ich lasse
das einmal dahingestellt sein. Sie haben also von
vertrauensbildenden Malnahmen und als Beispiele
dafiir von Stéddtepartnerschaften, Diskussionsforen
und Jugendwerken gesprochen. ‘

Ich mochte als Berliner sagen, dafl fiir mich an-
dere Dinge eine héhere Prioritét haben. Dabei denke
ich nicht etwa an die Diskussion tiber die S-Bahn —
das ist ein Milliardenprojekt, iiber das wir in Ruhe
diskutieren miissen; wer das finanzieren mul}, ist
auch klar, und dann sollte man einmal weiter
sehen —, sondern ich denke an viele Dinge im Tran-
sitbereich, etwa an die Elektrifizierung einzelner
Transitstrecken. Wir haben die Diskussion, ob nicht
Intercity-Verkehr nach Berlin méglich ist, daB man
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das Strallenverbindungsnetz an bestimmten Punk-

ten verbessern mufl.

Es gibt weiter eine ganze Reihe von Wiinschen, die
Durchléssigkeit im Hinblick auf den ganz normalen
Reise- und Besucherverkehr schrittweise zu verbes-
sern. Der Mindestumtausch ist ein Extra-Thema;
dariiber mufl man dann gleich noch kurz sprechen.
Wir haben weiter eine ganze Reihe von Themen im
Bereich Umwelt. Wir haben Themen — vielleicht so-
gar gemeinsame Interessen — im Bereich Energie;
die Detaildiskussion mochte ich hier vermeiden.

Der Kollege Lorenz hat gesagt — ich kann ihm da
gar nicht widersprechen —, dafl es zunéchst einmal
darauf ankomme, die Vertrédge voll auszuschdpfen.
Ich stimme Thnen zu, wenn Sie das so meinen, daB} es
im Rahmen dessen, was einmal geschaffen worden
ist, noch viele Aktions- und Handlungsmoglichkei-
ten gibt. Das ist, so habe ich das verstanden, auch
eine ganz klare Aussage dariiber, dal der Grundla-
genvertrag, die Folgevertriage, die Abmachungen,
die bisher geschaffen worden sind, ein Werk sind,
das uns voranbringen kann, auf dem man aufbauen
kann, wenngleich man natiirlich immer wieder
Neues erfinden kann. Im {brigen wird es auch
immer wieder neue Entwicklungen geben. Mehr
anekdotisch darf ich Ihnen erzéhlen, wie das mit den
Radfahrern ist. Als man damals die Transitregelun-
gen getroffen hat, hat kein Mensch daran gedacht,
die Radfahrer irgendwie vertragsméafig einzubezie-
hen. Ich weill sogar, daBl von entsprechenden, vor-
handen gewesenen Abhaklisten jeder gesagt hat:
Na, wer fahrt da schon Rad? Die anderen Dinge sind
ausgefiillt worden, sie haben sich stabilisiert. Aber
inzwischen hat sich die Lebensqualitét geéndert, in-
zwischen kommen neue Wiinsche auf. Dariiber muf}
man sprechen kdnnen, das mull man gestalten kon-
nen. Aber das geht eben nicht mit einer Pauschalbi-
lanz, sondern das geht nur durch beharrliches Han-
deln.

Lassen Sie mich einige wenige Worte zu Berlin
und zur Berlin-Férderung sagen. Herr Kollege Lo-
renz, Sie haben davon gesprochen, dafl Berlin nach
der Gemeinsamen Erkldrung der Parteivorsitzen-
den zur Berlin-Politik vom 19.Juni 1978 einen ,ge-
wollt deutlichen Préaferenzvorsprung gegeniiber an-
deren Fordergebieten” haben mufl. Erganzend dazu
mochte ich sagen: Ebenso richtig ist, dal sich Berlin
nicht von einem solidarischen Beitrag ausschlielen
kann, wenn es in der Bundesrepublik darum geht,
etwa in dem hier zur Beratung anstehenden Haus-
haltsstrukturgesetz, eine Straffung vorzunehmen,
die liber alle Felder geht, an der sich auch alle betei-
ligen und der alle im Grundsatz auch zustimmen. Ich
mochte von diesem Podium hier einmal folgendes
sagen: Es macht fiir mich — manchmal fallt es mir
schwer, das dann auch zu vertreten — einen schlech-
ten Eindruck, daffi dann aus Berlin ein allgemeines
Geschrei kommt, das den Eindruck erwecken mus,
als ginge es hier um reine Subventionsjégerei.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Ich glaube, etwas Flexibilitdt ist hier notwendig.
Herr Kollege Lorenz, ich bekenne uneingeschréankt

—es gibt da ja eine inhaltliche Diskussion, die wir in
den Ausschiissen fiihren — die Notwendigkeit der

Strukturreform des Berlinférderungsgesetzes.
Selbstverstandlich erwarte ich — auch das mochte
ich von diesem Podium aus sagen — von meinen
Kollegen, von Ihren Kollegen, von uns gemeinsam,
daB3 wir dann, wenn die Berliner ihre Vorstellungen
iiber die Strukturreform der Berlinférderung vorle-
gen, nicht sagen, da ist etwas weggeschnitten wor-
den, da bewegt sich nichts mehr, sondern dafl wir
sehr genau liberlegen, was im einzelnen, Punkt fiir
Punkt, notwendig ist, um diese Strukturreform wirk-
sam zu machen, damit Arbeitsplitze gesichert oder
neu geschaffen werden kénnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn wir uns auf diese Ebene begeben koénnen,
dann sind wir bei der sachlichen Debatte. Das bringt
uns dann von der Pauschalpolemik weg, die sagt: An
der Berlinférderung darf nicht geriittelt und geriihrt
werden. Wie gesagt, ich bekenne mich hier voll zur
Reziprozitidt: Wenn wir als Berliner etwas erwarten,
dann haben wir auch Solidaritéat zu liben.

Herr Kollege Lorenz, wir stimmen auch darin
liberein — das ist ja meine praktische Aussage in
diesem Zusammenhang —, daf3 wir alles tun mus-
sen, um die Lebenskraft Berlins zu stidrken. Da gab
es vorhin einen Zwischenruf, der sich auf die Sub-
ventionierung bestimmter Reisen bezog. Ich will das
hier nicht diskutieren, allerdings: Formeln wie ,,Wir
miissen alles tun, was die Lebenskraft Berlins
starkt” oder ,Der Praferenzvorsprung mufl gewahrt
bleiben” diirfen kein Vorwand sein, standig an den
Honigtopf mit der Aufschrift ,,.Subvention“ zu gehen,
um immer noch etwas zu schlecken,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

sondern das, was Berlin bekommt, muf3 auch iiber-
priifbar sein. Wir Berliner sind auch verpflichtet, ra-
tional zu begriinden, daf3 dies tatsachlich wirksame
MaBnahmen sind.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Diede-
rich, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Jager (Wangen)?

Dr. Diederich (Berlin) (SPD): Ja.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege Diede-
rich, da Sie sich offenkundig auf einen Zwischenruf
von mir vorhin bezogen haben:

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Sehr rich-
tig!)

Habe ich Sie recht verstanden, daB Sie das Bekannt-
machen junger Menschen mit den Problemen Ber-
lins und die Bezuschussung von Fahrten von Schul-
klassen und anderen Jugendgruppen nach Berlin
mit dem Begriff ,,Honigtopf des Subventionismus" in
Verbindung gebracht haben, als Dinge bezeichnet
haben, auf die man, da sie tiberfliissig seien, verzich-
ten kdnne? Oder sind Sie nicht auch der Meinung,
daBl das eine wichtige und notwendige Aufgabe fiir
die Deutschlandpolitik bleibt?

Dr. Diederich (Berlin) (SPD): Mein Satz vom Honig-
topf war eine Maxime, genauso wie die Maxime , Der
Préferenzvorsprung mull gewahrt bleiben” eine all-
gemeine Maxime ist, die interpretiert werden mu8.
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Dr. Diederich (Berlin)

Aber wenn Sie mich auf diese Frage hier anspre-
chen: Es geht doch wohl nicht um die Streichung der
Forderung von Jugendreisen, sondern um die der
Forderung von Erwachsenenreisen in dem konkre-
ten Fall, iiber den wir jetzt diskutieren. Ich hoffe, daB3
ich das richtig in Erinnerung habe. Ich bin gern be-
reit, mal mit Ihnen im Detail zu diskutieren, wie ich
das sehe. Dann werden wir uns da ndherkommen.
Ich bin schon dafiir, daB man Reisen fordert. Aber
das muB in einem sinnvollen Zusammenhang ge-
schehen. Man muf3 das immer sehr genau uiberprii-
fen.

(Lorenz [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Was wir nicht subventionieren wollen, ist ein allge-
meiner Berlin-Tourismus, der das Verbindende nur
noch als eine schone Dekoration, als einen Vorwand,
nimmt. Darliber sollten wir im Ausschull aber mal
diskutieren.

Was konnen wir aktuell tun? Auch der Kollege Lo-
renz hat diese Frage gestellt, und das ist hier im
Laufe des Vormittags diskutiert worden. Es ist si-
cher richtig, da die Erhohung des Mindestum-
tauschs das deutsch-deutsche Verhéltnis erheblich
belastet, punktuell oder vielleicht sogar auf breiten
Flachen verschlechtert hat. Gerade wir Berliner sind
in besonderem MafBle davon betroffen. Es ist viel
Leid in menschliche Beziehungen gebracht worden.
Das muBl man hier eindeutig feststellen. Wer eine
groBe Familie hat, weiB, daB es schwerfillt, etwa mit
drei Kindern, also ingesamt mit fiinf Personen, bei
diesen Umtauschbetragen riiberzufahren. Das ist
fast eine Verhinderung des Reisens.

(Lorenz [CDU/CSUJ: So ist es!)

Aber ich moéchte hier — gerade weil mir das klar
ist — sehr niichtern sagen, daf3 wir alle es begrilen
miissen, daBl die Bundesregierung deutlich zum Aus-
druck gebracht hat, daB sie bereit ist, iber prakti-
sche Zusammenarbeit und Verbesserungen der Be-
ziehungen ohne Vorbedingungen zu sprechen. Die-
ses ,ohne Vorbedingungen“, Herr Kollege Lorenz,
muf} sich auch darauf beziehen, dal man ein Junk-
tim, erst Herabsetzung des Mindestumtauschs und
dann Verhandlungen liber anderes, nicht herstelit.
Ganz abgesehen davon — und das haben andere
hier schon gesagt — wére der Einsatz des Swing
oder anderer Dinge als Druckmittel sehr, sehr frag-
wiirdig und zweischneidig. Ich erinnere mich da
auch an AuBerungen der Wirtschaftsministerin von
Niedersachsen, Frau Breuel, die das ganz offensicht-
lich ganz anders sieht.

Meine Damen und Herren, ich mochte eine kurze
SchluBbemerkung machen. Ich hatte gesagt, daB un-
sere Politik langfristig angelegt sein miisse — da
gibt es insoweit auch keinen Widerspruch.

Ich war zehn Jahre alt, als der Krieg zu Ende ging.
Ich habe das Kriegsende im Frithjahr 1945 in Berlin
wahrlich hautnah miterlebt. Und ich darf Ihnen fir
meine Generation versichern — ich hoffe, daB das
hier Allgemeingut ist —, daB die Betonung der akti-
ven Friedenspolitik fiir uns oberste Prioritét hat. Ich
sage hier, daf das, was die Bundesregierung hier tut,
meine volle Unterstiitzung hat. Ich glaube, daB es
eine der ersten und auch vornehmsten Gemeinsam-

keiten sein muf}, die beide deutsche Staaten und die
Verantwortlichen in beiden deutschen Staaten ha-
ben, daB von deutschem Boden nie wieder Krieg aus-
gehen darf.

(Zuruf des Abg. Baron von Wrangel [CDU/
CsU))

— Natiirlich, Herr Kollege von Wrangel, ist das eine
sehr allgemeine AuBerung, und wir miissen dariiber
diskutieren, was das im einzelnen fiir Konsequenzen
hat. Aber ich glaube, daBl das ein Grundsatz ist, den
wir immer wieder betonen miissen.

Dazu gehort auch, daB deutsche Interessen nicht
mit Drohungen und Waffengewalt durchgesetzt wer-
den diirfen. Dazu gehort auch, daB sich beide deut-
sche Staaten darum bemiihen miissen, da8 aus ih-
rem Verhéaltnis zueinander keine neue Belastung
des Ost-West-Verhaltnisses entsteht. Dazu gehort
auch, daB man ins Gespréch geht, ohne sich mit un-
zumutbaren Vorbedingungen zu belasten, die Ge-
sprache unmoglich machen. Dazu gehort auch, da
wir uns wechselseitig zu bemiihen haben — und das
ist auch eine Funktion, die die Bundesregierung
wahrnimmt —, auf die jeweiligen Bilindnispartner
im Gesprach einzuwirken, da8 es zu Verhandlungen,
zu Gesprachen kommt, die den Entspannungsprozel3
sich weiter entwickeln lassen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat der Ab-
geordnete Hoppe.

Hoppe (FDP): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Die Antwort der Bundesregierung auf die
GroBe Anfrage der Opposition und die erlauternde
Rede des Ministers fiir innerdeutsche Beziehungen
zeugen von dem Ernst und dem Verantwortungsbe-
wubBtsein, dem Engagement und der Geduld, mit de-
nen die Bundesregierung die deutsch-deutschen Be-
ziehungen voranzutreiben versucht. Wenn diese
Haltung noch einer Unterstreichung bedurfte, dann
geschah das durch die Anwesenheit des Vizekanz-
lers in der heutigen Sitzung des Parlaments, und das
im Anschluf3 an eine gewi3 anstrengende Reise.

(Beifall bei allen Fraktionen — Kroll-Schlii-
ter [CDU/CSU]: Wo sind eigentlich die an-
deren Minister?)

Das deutsch-deutsche Verhéltnis ist nicht komfor-
tabler geworden, aber es ist kalkulierbarer. Das auf
der Basis des Grundlagenvertrages inzwischen ent-
standene Geflecht gegenseitiger Beziehungen 14Bt
sich so einfach nicht mehr zerreilen. Es war die Poli-
tik der sozialliberalen Koalition, die nach zwei Jahr-
zehnten Konfrontation eine fruchtlose Deutschland-
politik durch eine auf Interessenausgleich abzie-
lende Vertragspolitik ersetzte. Aus der von Riick-
schlag um Rickschlag begleiteten Politik der offe-
nen Wunden mit einer ,sogenannten” DDR sind wir
in einen zwar mihsamen Dialog eingetreten, der
aber, wie mir scheint, immerhin zu vorzeigbaren Er-
gebnissen gefiihrt hat. Selbst in der GroBen Anfrage
der Opposition, die Anla8 fiir unsere heutige Debatte
ist, wird explizit auf diesen Erfolg hingewiesen.
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Diese Feststellung, die in der Begriindung der
GroBen Anfrage enthalten ist, wiirde noch mehr
Freude auslésen, wenn sie in der logischen Konse-
quenz noch mehr konstruktive Beitrage der Opposi-
tion in der Deutschlandpolitik zur Folge hatte. Aber
leider fehlt es hier immer noch, wie mir scheint, ein
bichen an Fahigkeit und Geschlossenheit zur Mei-
nungsbildung. Und Ihre Aufgeregtheit, verehrte Kol-
legen der Opposition, liber die Ausfiihrungen meines
Kollegen Ronneburger sind mir nun wahrlich unver-
standlich; sie waren sachlich und ausgewogen.

(Lachen bei der CDU/CSU— Lorenz [CDU/
CSU]J: Aber Herr Hoppe!)

Auch Sie, Herr Kollege Lorenz, haben in Threm Bei-
trag doch zwischen Gemeinsamkeit und ,,Bayernku-
rier” argumentieren miissen. Von daher mufite der
Kollege Ronneburger fiir meine Fraktion beide
Aspekte in seinen Beitrag aufnehmen.

Ich héatte mir gewiinscht, dafl das Stiick Gemein-
samkeit zustande gekommen wire,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ich mir auch!)
um das sich die Fraktion der Freien Demokraten be-

reits im 8. Deutschen Bundestag bemiiht hat. Die

Kollegen der Opposition mufliten damals bekennen,
daB3 die Zustimmung ihrer Fraktion zu der erstreb-
ten interfraktionellen EntschlieBung eben doch
nicht zu erlangen war. Damals hat sich nicht nur der
Kollege Gradl dariiber enttdauscht gezeigt.

Niemand wird leugnen, daf3 der Zug der innerdeut-
schen Verstandigung wegen der die Staaten des Ost-
blocks umtreibenden polnischen Entwicklung von
der DDR aufs Abstellgleis rangiert worden ist. Aber
es zeugt doch von erschreckend wenig Verstiandnis
fir langfristige politische Entwicklungen, wenn die
Opposition aktuelle Schwierigkeiten immer wieder
mit klammheimlicher Freude benutzt, um den Blick
zurilick im Zorn zu richten. Nein, wir miissen nach
vorn blicken und das Erreichte bewahren.

(Beifall bei der FDP)

Abgesehen von den vertraglich abgesicherten Er-
leichterungen und Verbesserungen sollte uns des-
halb vor allem daran gelegen sein

(Zuruf des Abg. Jager [Wangen] [CDU/
CSU))

— Sie sind ja nicht gerade ein férderndes Mit-
glied der Gemeinsamkeit, verehrter Herr Kollege
Jager —,

(Beifall bei der FDP)

nach qualitativ neuen Moglichkeiten des Miteinan-
ders Ausschau zu halten. Selbst in einer kiihlen At-
mosphare kénnten sich dafiir neue Ansatzpunkte er-
geben. Dies, so scheint mir, ist auch deshalb nicht
vollig unrealistisch, weil sich die Deutsche Demo-
kratische Republik in geradezu auffélliger Weise in
der Geschichte unserer Nation einzurichten be-
ginnt.

Gemeinsam feiern wir in diesem Jahr den 200. Ge-
burtstag Schinkels. Und es war ja auch kein Tag wie
jeder andere, als Ost-Berliner Arbeiter das Reiter-
standbild Friedrich des GroB3en wieder ,Unter den
Linden* aufstellten. Es war der historische Tag, an

dem fiir alle sichtbar die Vers6hnung der Regierung
der DDR mit einem Teilaspekt unseres gemeinsa-
men Erbes erfolgte.

Es ist auch faszinierend mitzuerleben, wie sich die
DDR auf das Luther-Jahr 1983 vorbereitet. Wer héatte
es noch vor 12 Jahren fiir moglich gehalten, daB die
kommunistische Regierung der DDR einem christli-
chen Konfessionsstifter in solch monumental anmu-
tender Form ihre Reverenz erweisen wird?

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Aber welche Art
von Reverenz, Herr Hoppe!)

Es wird damit aber doch zugleich, Herr Worner, wohl
ein uniibersehbares Bekenntnis auch zur gesamt-
deutschen Vergangenheit und zur europaisch-
abendlandischen Tradition abgelegt.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Fragwilirdig!)

Jedenfalls sind die Zeiten der feindseligen Distanz
zur gemeinsamen Geschichte offenbar vorbei. Statt
dessen hat ein Wettstreit begonnen, welcher Teil
Deutschlands denn nun deutscher ist als der andere.
Da wiirden wir Freien Demokraten allerdings be-
kennen: Konkurrenz war nach unserer Meinung
schon immer ein belebendes Element fiir die Poli-
tik.

Die substantielle Verdnderung der deutsch-deut-
schen Beziehungen wurde — und das haben wir ja
alle gespiirt — erstmalig offenkundig, als es die bei-
den deutschen Staaten auf dem Tiefpunkt der Bezie-
hungen der Supermaichte vermeiden konnten, wie
weltpolitische Frontstaaten agieren zu miissen.
Statt zunehmender Spannung unter sonst doch iibli-
chen Verbalinjurien bekundete damals der Staats-
ratsvorsitzende der DDR sein Interesse am Zusam-
mentreffen mit Bundeskanzler Schmidt.

Ich erinnere daran, auch die Unterzeichnung des
Verkehrsabkommens geschah damals wie selbstver-
standlich. Ja, es kam zu einer Vereinbarung, in wel-
cher dem Berliner Senat das Nutzungsrecht fiir ein
unter Ostlicher Reichsbahn-Verwaltung stehendes
Gelande iibertragen wurde. Da hat es sich gezeigt:
Die inzwischen geschlagenen Briicken zwischen den
beiden deutschen Staaten erwiesen sich als tragfa-
hig, jedenfalls als so tragfahig, daB sie der interna-
tionalen Krise standhielten.

Erst die Vorgéinge in Polen, die die Urangste auf-
brechen lieflen, es kdnnte sich etwas wie 1953 wie-
derholen, erst diese als duBerst bedrohlich empfun-
dene Entwicklung veranlaBte Ost-Berlin, wieder auf
Abgrenzung umzuschalten. Dabei wirkte es dann
fast wie eine Entschuldigung, wenn gleichzeitig die
Standige Vertretung der Bundesrepublik Deutsch-
land in Ost-Berlin mit diplomatischen Artigkeiten
uberhaduft wurde.

Ich mochte dies hier einmal zum Anlall nehmen,
um den Mitarbeitern unserer Stéindigen Vertretung
in Ost-Berlin fiir ihre unauffallige und wirksame Ar-
beit zu danken.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir miissen aber doch wohl erkennen, da die
DDR-Fihrung sich erst dann wieder bewegungsfa-
hig zeigen wird, wenn die polnischen Erschiitterun-
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gen abgeklungen sind und sie von ihren Existenz-
angsten befreit ist. Die Entwicklung in Polen geht an
die Wurzeln des Selbstversténdnisses und vor allem
der Selbstsicherheit der kommunistischen Staaten.
Wer also durch kluges Verhalten und ohne den Ver-
such der Einmischung in innere Angelegenheiten
den polnischen Menschen hilft, ihre wirtschaftli-
chen Probleme in den Griff zu bekommen, der leistet
auch einen Beitrag dazu, das Erreichte in der
Deutschlandpolitik zu stabilisieren und fortzuent-
wickeln. Deshalb bringt es nichts, die DDR-Regie-
rung heute zu etwas drangen zu wollen, was sie jetzt
nicht leisten kann.

(Zuruf des Abg. Jager [Wangen] [CDU/
CSU))

Wer die Einbindung der beiden deutschen Staaten in
zwei gegensitzliche Biindnissysteme nicht leugnen
will, mufl einsehen, daB sich die Rahmenbedingun-
gen erst wieder verbessern miissen, um der DDR fiir
eine Fortentwicklung des deutsch-deutschen Ver-
haltnisses Raum zu schaffen.

[Wangen] [CDU/CSUJ:
Herr Hoppe!)

(Jager Vorsicht,

Dann, Herr Jager, muf3 allerdings auch der erhohte
Zwangsumtausch vom Tisch; denn er ist nach wie
vor eine ernsthafte Belastung unserer Beziehun-
gen.

Nur Geduld und prinzipienfestes Handeln werden
uns in der Deutschlandpolitik weiterbringen. Die
Zeit, so meinen die Kommunisten hinter dem ,,anti-
imperialistischen Schutzwall®, arbeite fiir sie. Aber
dies diirfte einer der zahlreichen Irrtiimer auf mar-
xistisch-leninistischer Grundlage sein. Eine Jugend
wachst heran, die sich die Sinnfragen neu stellt und
die unter dem Desinteresse und der fehlenden Mit-
verantwortung am nachsten leidet. Motivationsin-
derungen finden statt. GewiB3, die oft mi3brauchten
Begriffe ,Nation* und ,,Volk"“ sind nicht ohne weite-
res geeignet, die Jugend zu Begeisterungsstiirmen
hinzureiflen. Aber werden die jungen Menschen auf
der Suche nach dem Urspriinglichen nicht ganz von
selbst eines Tages auch auf diese Begriffe stoBen?
Im Marz letzten Jahres — Herr Franke hat schon
daran erinnert — ermittelte das EMNID-Institut,
da3 die Gruppe der Jugendlichen bis 19 Jahre iiber-
proportional, ndmlich zu 70%, der Meinung ist, man
sollte die Wiedervereinigung mit der DDR weiter im
Auge behalten. Vielleicht kann man diese Meinung
einer Generation am ehesten mit dem Wort Rolf
Dahrendorfs erklaren: ,Die deutsche Frage verlangt
von uns nicht nationale Gesinnung, sondern soziale
Aktivitat.”

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Auch die europiiische politische Einigung ist fiir
uns ohne die Losung der deutschen Frage nach wie
vor undenkbar; und doch wird sie nicht als Aufgabe
von aktueller Brisanz empfunden. Das ist offen-
sichtlich auch bei vielen unserer Kollegen in diesem
Hause nicht der Fall. Aber wenn Sie, verehrter Herr
von Wrangel, in diesem Zusammenhang ausgerech-
net die Kollegen Coppik und Hansen als schlechtes
Beispiel anfiihren, dann miissen wir bekennen, sie

sind dabei offenbar in schlechter oder guter Gesell-
schaft, bis hin zu IThrem Fraktionsvorsitzenden.

(Zuruf von der FDP)

Vorrangig aber geht es darum, die Entspannungs-
politik fortzusetzen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]J: Dann miissen
Sie den Bundeskanzler auch gleich erwéh-
nen!)

— Nein. Auf den Zwischenruf habe ich gewartet, und
Sie sind hereingefallen, wie so héufig, Herr Jéager.

(Beifall bei der FDP)

Er bemiiht sich gerade darum, die Aufgabe ein Stiick
voranzubringen, die Sie im Zusammenhang mit der
europaischen Einigung fiir die dringendste halten,
namlich den deutsch-franzésischen Dialog so zu for-
dern, daf3 wir mit unseren Vorstellungen von der po-
litischen Einigung Europas ein Stiick weiterkom-
men.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Sie sollten nicht immer nur verinnerlicht zuriick-
schauen, verehrter Herr Kollege Jager.

(Jager [Wangen] [CDU/CSUJ]: Ist Coppik
auch in Europa aktiv? Der bereitet doch
wohl die Demonstration vort)

Vorrangig geht es darum, die Entspannungspoli-
tik fortzusetzen, weitere Erleichterungen fiir die
Menschen in Deutschland zu schaffen und von deut-
schem Boden aus den Weltfrieden etwas sicherer zu
machen. Ein realistisches Vorhaben, das von der
Bundesregierung und den sie tragenden Parteien
konsequent verfolgt wird. Die Opposition sollte sich
daran nicht nur aus taktischen Gesichtspunkten be-
teiligen.

Gerade die neuerliche Regierungsverantwortung
in Berlin stellt ja hohe Anspriiche, und Richard von
Weizsacker versucht, ihr als Regierender Biirger-
meister auch vollauf gerecht zu werden. Seine niich-
terne Art, in Berlin Deutschlandpolitik zu treiben,
sollte auf die Opposition eigentlich ansteckend wir-
ken. Aber bisher hat der Bazillus in der Opposition
nicht besonders ansteckend gewirkt.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Herr
Kollege, haben Sie die Rede von Herrn Lo-
renz wirklich nicht gehért?)

— Verehrte Frau Kollegin, da3 der Kollege Lorenz
versucht,

(Jager [Wangen] [CDU/CSUJ: Wir wollen
auch keine Bazillen!)

das, was der Regierende Birgermeister in Berlin
zum Inhalt seiner Politik gemacht hat, auch hier im
Bundestag, in der Opposition, in der CDU/CSU wirk-
sam werden zu lassen, wird ja nicht tibersehen. Aber
auch Sie werden einsehen, daf3 er erst am Anfang
seiner Missions-Arbeit steht.

(Zustimmung bei der SPD und der FDP —
Lorenz [CDU/CSUJ: So ist das nicht!)
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Meine Damen und Herren, wir Freien Demokraten
werden uns von unserer Deutschlandpolitik aller-
dings nicht abbringen lassen.

Frau Kollegin Berger, Sie sollten an dieser Stelle
nicht so rechthaberisch sein; sonst mifite ich Sie
noch darauf verweisen, dal er doch Miithe hat, das
Etikett von der Jacke zu kriegen, das ihm leider an-
geheftet wird, namlich als sogenannter Sprecher der
Deutschlandpolitik Ihrer Opposition gekennzeich-
net zu werden. Dariiber wollte ich eigentlich nicht
reden.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Jetzt werden
Sie aber polemisch!)

Ich mufl sagen: Sie sollten mich nicht dazu verlei-
ten.

Meine Damen und Herren, wir werden fiir die
Freiheit und das Selbstbestimmungsrecht der Men-
schen im anderen Teil Deutschlands den einzig
gangbaren Weg weitergehen: den Weg der kontrol-
lierten Entspannung und des Abbaus des gegenseiti-
gen Mif3trauens.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Das Wort hatder Herr
Abgeordnete Lintner.

Lintner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Auch der Herr Kollege Hoppe hat eben
wieder auf die Ausfilhrungen des AusschuBvorsit-
zenden Ronneburger hingewiesen. Herr Kollege
Hoppe, ich habe aufmerksam zugehort. Er hat zwar
so getan, als ob er auf das Angebot des Kollegen Lo-
renz antworten wiirde, aber er hat im Grunde ge-
nommen fast sphinxhaft Grundsatzpositionen der
Deutschlandpolitik in Frage gestellt. Mir stellte sich
dabei z. B. die Frage, ob er eigentlich meint, wir soll-
ten auch im Bereich des Staatsangehorigkeitsrechts
nun endlich die Realitdten oder dhnliches anerken-
nen.

(Ronneburger [FDP]: Wer hat denn das ge-
sagt?)
— Ich weiB nicht, Herr Kollege Ronneburger, ob Sie
das gemeint haben. Nur, wenn Sie das gemeint ha-
ben sollten, dann haben wir hier in der Tat bereits ei-
nen Stopp dessen, was an Gemeinsamkeit moglich
sein sollte.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Erlauben Sie eine
Zwischenfrage, Herr Kollege?

Lintner (CDU/CSU): Ja, gern!

Ronneburger (FDP): Herr Kollege Lintner, ich weil3
nicht, ob IThnen aufgefallen ist, daB ich mich aus-
driicklich auf das bezogen habe, was die Bundesre-
gierung zu diesen Rahmenbedingungen der
Deutschlandpolitik gesagt hat, daB ich heute noch
nicht einmal das Wort ,,Staatsbiirgerschaft” in den
Mund genommen habe und daBl wir uns im Aus-
schuB3 wohl {iber die Grundsétze einig waren, nach
denen wir diesen Bereich der Politik behandeln.

Lintner (CDU/CSU): Herr Kollege Ronneburger,
ich bin dankbar fiir diese Klarstellung. Ich habe nur

gesagt, daB ich eben mit den allgemeinen Ausfiih-
rungen zu dem Punkt nichts Rechtes anzufangen
wulte.

Der Kollege Hoppe hat auch angefiihrt, daBl die
Opposition sehr oft ,,Blick zuriick”“ — ,im Zorn"“, hat
er dann hinzugefiigt — betreibe. Ich méchte dazu
nur sagen, es kann natiirlich nicht Aufgabe unserer
Diskussion hier sein, etwa nicht mehr iiber die Feh-
ler der Vergangenheit in dieser Politik zu sprechen.
Ich glaube vielmehr, wir miissen einfach deshalb
dariiber reden, weil manches davon ja bis heute wei-
ter wirkt und die Bundesregierung in manchen
Punkten auch gar nicht bereit ist, diese Fehler einzu-
sehen, um sie in Zukunft zu vermeiden. Es ist auch
Aufgabe der Opposition, auf solche Entwicklungen
hinzuweisen. Insofern sehe ich auch innerhalb unse-
rer Reihen keinerlei Differenzen.

Es wiare deshalb auch notwendig gewesen, dafl die

‘Absicht der CDU/CSU-Fraktion, mit ihrer Gro3en

Anfrage zu einer umfassenden Bestandsaufnahme
in der Deutschlandpolitik zu kommen, von der Bun-
desregierung anders als geschehen beantwortet
worden wére.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)
Denn wir wollten endlich einmal die jeweiligen ge-
genseitigen Appelle zu Gemeinsamkeiten in der
Deutschlandpolitik mit Leben erfiillen und diese
Aufgabe auch tatkréaftig angehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Betonung lag bei unserer Anfrage also auf dem
Ausdruck ,,umfassende Bestandsaufnahme" — mit
dem Ziel, gemeinsam nach Auswegen aus der
Stagnation in diesem Bereich der Politik zu su-
chen.

Dieser guten Absicht erteilt die Bundesregierung
bereits in ihrer Vorbemerkung eine drastische,
herbe Absage. Sie stellt ndmlich dort lapidar fest,
daBl ,ein Anlal zu einer besonderen umfassenden
Bestandsaufnahme nach Auffassung der Bundesre-
gierung gegenwartig" iiberhaupt nicht besteht. Und
das, obwohl die Antwort so viele nichtssagende Flos-
keln enthalt, da die ganze Antwort als ein Doku-
ment politischer Ratlosigkeit der Bundesregierung
in der Deutschlandpolitik zu charakterisieren ist.

(Jager [Wangen| [CDU/CSU]: Das ist leider
wabhr!)

Was die Bundesregierung hier geliefert hat, ist zu
leichtgewichtig, so wiirde ich meinen, um als eine
konstruktive Antwort auf das Angebot der Opposi-
tion verstanden zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch eine kritische, aber durchaus objektive
Durchsicht fordert nicht mehr an Substanz zutage,
sondern verdichtet eher den Eindruck, dal mit der
Antwort eigentlich mehr verschwiegen als ausge-
sagt werden sollte. Es ist z. B. wortlich von , bedeut-
samen Fortschritten“ die Rede, die erzielt worden
seien. Aber bei den Antworten auf konkrete Fragen
liest man dann immer wieder die Eingestédndnisse,
hier sei — wortlich — ein ,Riickschlag eingetreten®,
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oder — wieder wortlich —: ,Die Praxis wird von der
Bundesregierung mit Sorge beobachtet”, oder den
Satz: ,,Die DDR hat gegen das Ziel der Vertrage ver-
stoen“. Auf nur zehn Seiten Text finden sich derar-
tige negative Einschatzungen allein dreizehnmal.
Das macht bereits deutlich, daBl die Antwort insofern
jedenfalls ehrlich war, als sie die Stagnation auf der
ganzen Linie dokumentiert.

Die am Beginn der Deutschlandpolitik der Bun-
desregierung und der Regierungsfraktionen so oft
beschworenen ,positiven Entwicklungschancen*
oder der vielzitierte ,gute Geist der Vertrage* sind
offensichtlich verflogen. Diese euphoristischen Ent-
wicklungsannahmen der Bundesregierung haben
sich als nicht tragfahig erwiesen. Heute, nach etli-
chen Jahren dieser Politik bewahrheitet sich des-
halb wieder eine Warnung der Opposition, daf3 sich
die Bundesregierung damals zu hektisch und mit zu
kurzem Atem in diese Politik gestiirzt hat. Deshalb
kommen Sie ja — das ist nun die aktuelle Situation
— heute in die Verlegenheit, fiir die Zuriicknahme
einseitig von der DDR revidierter Regelungen noch
einmal bezahlen zu miissen. Das Schlimme daran
ist, daB} dieser Vorgang als Konsequenz aus der Hal-
tung der Bundesregierung fiir die DDR auch in der
Zukunft immer wiederholbar erscheint.

Es fallt im ibrigen der Opposition auch nicht
leicht, ein derartiges Gemeinsamkeitsangebot ange-
sichts der AuBerungen abzugeben, wie sie etwa der
Kollege Bichler, immerhin Obmann der SPD im
Ausschufi fiir innerdeutsche Beziehungen, vor
kurzem zur Wiederkehr des 20. Jahrestages des
Baues der Mauer laut Pressemeldungen gemacht
hat. Er erklarte dort sinngemaf3 die ,Mauer“ zu ei-
nem Element der ,Stabilitat” in den innerdeutschen
Beziehungen.

Vizepréasident Dr. h.c. Leber: Erlauben Sie eine
Zwischenfrage, Herr Kollege?

Lintner (CDU/CSU): Bitte schon.

Biichier (Hof) (SPD): Herr Kollege Lintner, Sie ha-
ben natiirlich wieder nicht richtig zitiert, wie so oft
bei diesem berlihmten Zitat. Ich wiirde Sie bitten,
das Ganze nachzulesen. Sind Sie dazu bereit, und
sind Sie dazu bereit, sich hier nicht miBbrauchen zu
lassen?

Lintner (CDU/CSU): Herr Kollege Biichler, ich
habe das wortliche Zitat hier, aus der ,Nord-West-
Zeitung” vom 8. August dieses Jahres. Ich miuBte
mehr als 20 Minuten Redezeit haben, um das alles
vorlesen zu konnen. Aber ich darf Thnen den ent-
scheidenden Satz, auf den es mir ankam, vorlesen.
Er lautet: ,,Aber Sie sehen schon, da3 die Mauer die
DDR in einem ganz handfesten Sinn stabilisierte®.
Mehr habe ich hier in meiner Rede auch nicht be-
hauptet.

(Wehner [SPD]: Das Gegenteil Ihrer vorhe-
rigen Aussage ist das! — Lambinus [SPD]:
Etwas anderes, als Sie vorhin sagten!)

— Hier ist die Rede davon, Herr Kollege Lambinus,
daf3 die Verhéltnisse in der DDR stabilisiert seien,

und ich habe gesagt, der Herr Biichler habe behaup-
tet, die Mauer sei ein Element der Stabilitat im Be-
reich der DDR.

Ich muf} das deshalb hier aufgreifen, weil derar-
tige AuBlerungen natiirlich von uns nicht mitgetra-
gen werden konnen.

Vizeprisident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Lintner,
erlauben Sie noch eine Zwischenfrage?

Lintner (CDU/CSU): Bitte schon.

Dr. Warnke (CDU/CSU): Herr Kollege Lintner, kén-
nen Sie bestétigen, daf3 sich auler dem von Ihnen
genannten Zitat noch ein weiteres in dem Artikel be-
findet, wo nicht sinngema8, sondern wortlich erklért
wird: ,Im ibrigen, so tragisch das auch ist: Erst
durch die Mauer mit ihrem stabilisierenden Ele-
ment fiir die DDR konnten wir die Vertrage, Abma-
chungen und Verhandlungen abschliefien, die wir im
Interesse aller Deutschen abgeschlossen haben*?

(Zurufe von der CDU/CSU: Unerhort! Un-
glaublich! — Biichler [Hof] [SPD]: Jetzt zi-
tiert er wieder falsch!)

Lintner (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Warnke, ich
miifite es jetzt durchlesen. Aber ich nehme an, Sie
haben das auch gelesen. Deshalb gehe ich davon aus,
dafl das so zutreffend ist.

(Abg. Biichler [Hof] [SPD] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— Ich bitte um Verstandnis, Herr Kollege Biichler,
ich kann diese Kontroverse iiber das Rednerpult
hier im Hinblick auf die mir zur Verfiigung stehende
Zeit leider nicht zulassen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Sie wollen keine wei-
tere Frage mehr zulassen, Herr Kollege Lintner?

Lintner (CDU/CSU): Nein.

Eine &hnliche AuBerung — das ist ja nun das Be-
stiirzende dabei — wird auch von einem Beamten
des Innerdeutschen Ministeriums berichtet, eben-
falls beim Einsatz in Schleswig-Holstein, wo dieser

. Gedanke ebenfalls zum Ausdruck zu kommen

scheint. Ich weise nur darauf hin; Sie haben ja Gele-
genheit, die Dinge richtigzustellen.

Uber diese Auflerungen hinaus — und deshalb
habe ich sie eigentlich erst aufgegriffen — glaube
ich, trotz aller Angebote an Gemeinsamkeit sollte Ih-
nen, meine Damen und Herren, klar sein, da3 die Be-
seitigung dieser Mauer und des Schie3befehls Ziel
jeder deutschlandpolitischen Bemiihung bleiben
muf}

(Beifall bei der CDU/CSU)

und daB wir nicht etwa mitmachen wiirden, wenn
sich hinter diesen AuBerungen die Absicht verber-
gen sollte, dieses schreckliche Monstrum so als eine
Art stillschweigend akzeptierte Grundlage Ihrer
Deutschlandpolitik darzustellen.

(Zurufe von der SPD: Unerhort! Wer tut das
denn?)
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Wie ist nun der konkrete Stand der Beziehungen?
Daist zunéachst einmal festzustellen, daf3 es bei einer
ganzen Reihe wichtiger vereinbarter Regelungen
einseitige nachtréigliche Veréiinderungen durch die
DDR gegeben hat. So sind z. B. die Beschrankungen
fiir die Tatigkeit der Journalisten in der DDR und in
Ost-Berlin, einseitig verfiigt im April 1979 und ver-
scharft im Oktober 1980, nach wie vor in Kraft. Mit
starken Worten hat die Bundesregierung damals iib-
rigens beteuert, daB sie diese Beschrankungen nicht
hinnehmen werde. Heute redet sie kaum mehr da-
von. Sie findet in ihrer Antwort nur noch Satze wie:
wHiergegen hat sich die Bundesregierung stets ge-
wandt und wird dies auch in Zukunft tun.“ Aber der-
artige Satze geraten eben zu kraftlosen Pflichtiibun-
gen. Hier miiBte irgendwo eine echte politische Ent-
schlossenheit zur Anderung zu spiiren sein. Denn
nur so kann iliberhaupt eine erfolgversprechende
Durchschlagskraft gegeniiber einem so hartnacki-
gen Verhandlungspartner wie der DDR gewonnen
werden.

Grof3 propagiert wurde im iibrigen danach auch
der sogenannte Zeitungsaustausch, der angeblich si-
cherstellen sollte, dafl ein gréferer Personenkreis in
der DDR Zugang zu westlichen Zeitungen erhalten
sollte. Die Bundesregierung stellt in ihrer Antwort
heute nach vielen Jahren fest, dall weiterhin in der
DDR — so wortlich — nur ,besonders berechtigte
Empfanger in den Genufl westlicher Zeitungen kom-
men koénnen“. Warum erinnert denn eigentlich die
Bundesregierung die DDR nicht stdndig an diese
Verpflichtung, die sich ja zum Beispiel auch aus dem
Korb III der Helsinki-Akte ergibt?

Im Oktober 1980 wurde dann der bisher schwerste
Schlag gegen getroffene Regelungen seitens der
DDR gefiihrt. Die Mindestumtauschsiitze im Besu-
cherverkehr wurden drastisch angehoben, und die
vom SED-Regime erhoffte Wirkung trat auch ein:
Die Besucherzahlen gingen dramatisch, teilweise
um tber die Halfte zuriick. Auch damals versprach
die Bundesregierung unserer Offentlichkeit markig,
diese einseitige Mafinahme werde sie nicht hinneh-
men. Heute heif3t es, man werde Abgrenzung nicht
mit Abgrenzung beantworten, und im iibrigen habe
man auch nicht vor, bei einem Treffen zwischen
Kanzler und Honecker irgendwelche Vorbedingun-
gen zu stellen.

Urspriinglich, meine Damen und Herren — ich
darf daran erinnern — war sogar seitens der Bun-
desregierung von denkbaren Sanktionen — Swing,
sage ich nur — die Rede. Davon ist heute weit und
breit auch nur andeutungsweise nichts mehr zu ho-
ren. Hier kann ich nur sagen: Hatte die Bundesregie-
rung wenigstens geschwiegen! So aber hat sie doch
der DDR bereits 6ffentlich signalisiert, wie wenig
Wert sie auf echte Ergebnisse dieses Gesprachs legt.
Sie hat damit zu erkennen gegeben, dall man bereits
in dem Gesprach an sich einen Erfolg sieht. Wir da-
gegen werden — das ist heute hier schon gesagt wor-
den —den Wert dieses Gespréches an seinen Ergeb-
nissen messen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Dieser Vorgang ist im iibrigen ein typisches Bei-
spiel fiir die Art von ,Qualitdt“ der zwischen der
Bundesregierung und der DDR ausgehandelten Ver-
trage. Die Bundesregierung bezeichnet diesen Vor-
gang zwar immer wieder als , vertragswidrig", sie ist
aber nicht in der Lage, auch nur eine exakte Text-
stelle anzufiihren, wo denn nun die DDR bei dieser
Mafinahme ausdriicklich gegen die schriftlichen
Festlegungen des Vertrages verstofien hiatte. Die
Bundesregierung hat sich auch hier auf den ,Geist
der Vertrage" verlassen und beruft sich heute auf
ihn, da sie nicht in der Lage ist, sich auf schriftlich fi-
xierte Grundlagen zuriickzuziehen, die beim Ab-
schlufl vorhanden gewesen sein miiiten. Das bedeu-
tet aber in concreto, daf sie offensichtlich mit einer
derartigen Konfliktlage vertrauensseligerweise
iiberhaupt nicht gerechnet hat, und das — auch
daran muf} ich erinnern —, obwohl damals die Oppo-
sition auf solche Konfliktfélle auch in diesem Hohen
Hause ausdriicklich hingewiesen hat.

(Zuruf von der SPD: Wir doch auch!)

Meine Damen und Herren, man kénnte die einzel-
nen Regelungen nun im einzelnen darauf abklopfen,
was denn aus ihnen geworden ist. Ich mufl das jetzt
etwas verkiirzt tun. — Bei den sogenannten Folge-
vereinbarungen nach Art.7 Grundlagenvertrag
stellt die Bundesregierung bei allen vier noch zur
Debatte stehenden Abkommen fest, die Verhandlun-
gen kamen nicht voran, die Gesprache seien ,noch
offen“, wie es wortlich heifit.

Ahnliches gilt auch fiir die sonstigen Bereiche,
z. B. fiir den Bereich der Jugendbegegnungen. Hier
wird lapidar festgestellt: ,Die DDR-Teilnehmer set-
zen sich ausschliefilich aus FDJ- und FDGB-Funk-
tiondren zusammen.” — Anerkennen will ich ande-
rerseits, dafl die Zahl der Jugendlichen, die von uns
nach Mitteldeutschland reisen, jahrlich um zehn
Prozent im Steigen begriffen ist.

Das alles ist zwar eine zutreffende Beschreibung
auch des gegenwairtigen Zustandes, aber es fehlt
eben in der Antwort eigentlich bei jedem Punkt je-
der politisch in die Zukunft zeigende Hinweis dar-
auf, wie denn die Bundesregierung sich bemiihen
will, diese Zustande zu andern.

(Ronneburger [FDP]: Danach haben Sie
doch gar nicht gefragt, Herr Kollege!)

— Wir haben eine umfassende Bestandsaufnahme
von der Bundesregierung verlangt, und darunter,
glaube ich, ware auch das zu verstehen gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich mufl jetzt einiges
von dem weglassen, was ich hier noch ansprechen
wollte.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Es ist gut so!)

Lassen Sie mich zum Schlufl nur noch eines sagen.
Die Probleme, die sich bei der Familienzusammen-
filhrung ergeben, scheinen der Bundesregierung be-
sonders peinlich zu sein. Sonst wiirde sie ndmlich in
ihrer Antwort dazu nicht darauf hinweisen, daf} sie
das Thema méglichst unter AusschluB der Offent-
lichkeit behandelt wissen wolle. Das erscheint auch
verstandlich, wenn man die Zahl der Zuwanderun-
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gen aus der DDR in den 60er Jahren mit den Ergeb-
nissen der T0er Jahre vergleicht. 1963 bis 1972 konn-
ten insgesamt rund 165 000 — das sind 16 500 pro
Jahr — aus der DDR in die Bundesrepublik {ibersie-
deln. Seit Geltung des Grundlagenvertrags waren es
bis 1980 nur noch rund 71 000 solcher Zusammenfiih-

‘rungen, also ungefahr 9 000 pro Jahr.

Ubrigens weise ich in diesem Zusammenhang

"auch darauf hin, dal wir nach der Erhohung des

Mindestumtauschs auch bei den mehrtagigen Rei-
sen vom Bundesgebiet in die DDR wieder auf dem
Niveau von 1967, namlich rund 1,4 Millionen, ange-
langt sind.

Das ist die gegenwartige Bilanz dieser Deutsch-
landpolitik und der festgestellten Stagnation.

Ich frage Sie: Ware es bei dieser Situation nicht
richtiger gewesen, das Angebot der Opposition zu
mehr Gemeinsamkeiten zu ergreifen?

(Beitall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Fromm.

Frau Fromm (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn wir heute eine Bestandsauf-
nahme in der Deutschlandpolitik machen, bedeutet
dies, ein Reslimee des bisher Erreichten zu ziehen,
liber Entwicklungen nachzudenken und Moéglichkei-
ten fiir die Zukunft aufzuzeigen.

Am 21. Dezember 1972 wurde der Vertrag tiber die
Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Deutschen Demokra-
tischen Republik geschlossen. Es bietet sich schon
heute an, eine Bilanz zu ziehen. Denn wir kdnnen
auf fast ein Jahrzehnt gemeinsamer Vertragspolitik
zuriickblicken.

20 Jahre Ostpolitik der CDU/CSU haben auf die
Uberwindung der gesellschaftlichen Unterschiede
zwischen der Bundesrepublik und der DDR keine
konstruktive Antwort finden konnen,

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Da waren
Sie doch noch in der Regierung!)

und das zum Leidwesen der Menschen hier wie
dort.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Aber gerade die Ostpolitik der sozialliberalen Koali-
tion hat es fertiggebracht, den Ost-West-Gegensatz
zu entschérfen. Dies zeigen besonders die gesteiger-
ten Moglichkeiten der menschlichen Begegnungen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Bis heute hat die Opposition keine Alternative zur
friedensichernden Ostpolitik der Bundesrepublik
finden konnen.-

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU] Aber, Frau

Kollegin! — Dr. Worner [CDU/CSU]: Spie-

len Sie doch nicht die alte Platte ab! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

— Herr Sauer, auch Ihre Beitrége heute in dieser
Debatte '

(Dr. Worner [CDU/CSUJ: Sie haben ein vor-
gefertigtes Manuskript, gnadige Frau!)

zeigen leider wenig.

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Lassen Sie doch
das Manuskript beiseite!)

Mit den vorausgehenden Ostvertrdgen, dem er-
wahnten Grundlagenvertrag

(Dr. Woérner [CDU/CSU]: Sie reden vom
Vorgestern, nicht mal vom Gestern!)

— ich rede vom Heute! —

(Wehner [SPD]: Sie Kavalier! — Gegenruf

des Abg. Dr. Worner [CDU/CSUJ: Das habe

ich von Ihnen gelernt! — Wehner [SPD]: Ko-
misch!)

und den nachfolgenden Vereinbarungen und Rege-
lungen hat die sozialliberale Koalition eine Beendi-
gung des Kalten Krieges erreicht und eine Entspan-
nungspolitik in Europa mit einer Normalisierung
der deutsch-deutschen Beziehungen eingeleitet.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
— Dies hat Stabilitat in Mitteleuropa gebracht.

(Dr. Worner [CDU/CSUJ: Die-Platte von vor-
gestern!)

Die auBlerst komplizierte Situation, in der sich
beide deutsche Staaten befinden, 148t sich — und
das sollten auch Sie wissen — nicht ad hoc losen.
Deutschlandpolitik ist langfristig angelegt. Sie erfor-
dert Beharrlichkeit, Ausdauer und Geduld.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Ganz neu!)
Dies gerit auch Thnen oft aus dem Blickfeld.

Riickschlédge lieBen sich leider nicht verhindern.
Deshalb bedauern wir Freien Demokraten die Erho-
hung des Zwangsumtausches. Wir fordern ihre
Riicknahme. Doch insgesamt gesehen iiberwiegen
die positiven Ergebnisse aus dem Grundlagenver-
trag. Die Erleichterung der menschlichen Begeg-
nungen zwischen Birgern der DDR und denen der
Bundesrepublik Deutschland beweisen es: Das Zu-
sammengehorigkeitsgefiihl ist in beiden Teilen der
Bevolkerung immer noch wach und zeigt auf eine
Einheit der Nation. Meine Damen und Herren, das
lassen wir uns von Ihnen, den Kollegen von der
CDU/CSU, nicht zerreden. Ich frage Sie: Was ist die
Nation anderes als unter anderem auch das BewuBt-

“sein und das Gefiihl der Bevélkerung, zusammenge-

horen zu wollen?

Ein weiteres Beispiel fiir die besonderen Bezie-
hungen beider Staaten in Deutschland bietet der in-
nerdeutsche Handel. Dies wurde vom Staatsratsvor-
sitzenden der DDR, Erich Honecker, in einem Inter-
view der ,New York Times" im November 1972 be-
statigt, in dem auch er erklarte, dafl durch den inner-

deutschen Handel die besonderen Beziehungen zwi-

schen beiden deutschen Staaten fortbestehen.

_An dieser Stelle mochte ich auch auf die Schlu3-
akte der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa hinweisen, ,eine neue Dimension
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der Zusammenarbeit uber Systemgrenzen hinweg
zu finden®. ,Wir k6nnen aus einer Konfrontation in
Europa keinen Nutzen ziehen. Wir kénnen aber ge-
winnen, den Menschen den Kontakt und das Zusam-
menleben erleichtern“, das sagte damals auch Bun-
desauBenminister Hans-Dietrich Genscher. Welche
Moglichkeiten sich den européischen Staaten eroff-
nen, wollten Sie, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU, damals nicht sehen. Sie sprachen sich ge-
gen die KSZE-SchluBlakte aus.

(Sehr richtig! bei der FDP)

Wir befinden uns hier in Mitteleuropa an der
Nahtstelle zwischen der NATO und dem War-
schauer Pakt. Aus dieser Situation erwachst beiden
deutschen Staaten eine zunehmende Verantwor-
tung und Pflicht zur Fortsetzung und Ausgestaltung
der Vertrags- und Entspannungspolitik.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland
und auch die Bevolkerung in der DDR sorgen sich
um den Frieden, empfinden den wahnsinnigen Rii-
stungswettlauf im Osten wie im Westen als immer
unertraglicher.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Viele junge Mitbiirger rufen nicht nur nach Verbes-
serung und Absicherung eines materiellen Wohl-
stands, sondern nach Aufnahme vertrauensvoller
Gesprache zwischen den USA und der Sowjetunion
zur Abriistung.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Frau Kollegin Fromm,
der Abgeordnete Jager (Wangen) wiirde gern eine
Frage stellen. Wiirden Sie das erlauben?

Frau Fromm (FDP): Herr Jager, im Hinblick auf die
Kollegialitat — die Zeit ist schon sehr weit fortge-
schritten — mochte ich es dabei bewenden lassen.
Wir konnen uns im AusschuB iiber meine AuBerun-
gen nochmals unterhalten.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]J: So wichtig sind die
nicht!)

Junge Menschen, meine Damen und Herren, ru-
fen nach einem Leben in friedlicher Zukunft. Die
Friedensbekundungen in der Bundesrepublik und
die Diskussion in den Kirchengemeinden der DDR
um den Friedensdienst sind ein weiteres deutsches
Bindeglied. Deshalb ist auch der deutsch-deutsche
Meinungsaustausch iiber Riistungskontrolle und
Abriistung fortzusetzen, gerade um der Entspan-
nungspolitik willen.

An dieser Stelle mdchte ich uns auch etwas zuru-

fen, was der DDR-Dichter Becher 1952 schrieb, das
heute aktueller denn je ist — ich zitiere —:

Briider in Ost und West, widersteht den Gewal-
ten! Haltet, um standzuhalten, Deutschland im
Herzen fest!

Wir tun dies.

Die Bundesregierung hat ihrerseits auf-die Regie-
rungen der USA und der Sowjetunion hingewirkt,
dal beide Staaten endlich die Gespréache iiber Rii-

stungskontrolle und Abriistung aufnehmen. Dafiir
gilt mein und, wie ich finde, unser aller Dank Bun-
deskanzler Schmidt und BundesauBenminister
Hans-Dietrich Genscher. '

(Beifall bei der FDP und der SPD)

An dieser Stelle rufe ich der Regierung der DDR zu,
sie moge fiir ein Deutschland von morgen Entspre-
chendes tun.

Der franzosische Schriftsteller Rovan, der sich im
.Deutschlandarchiv* auch mit der deutschen Zu-
kunft beschéaftigt, bettet die Losung der deutschen
Frage in eine ,Wiedervereinigung” der beiden Teile
Europas. Auch fiir ihn ist diese Frage nur in der An-
naherung beider Teile Europas friedlich 16sbar.

Deshalb méchte ich mit einem Wort, das Hans-
Dietrich Genscher im September vor der UNO-Ge-
neralversammlung gebrauchte, schlielen:

Der Wille der Voélker ist nicht auf Erhaltung
oder gar Vertiefung des Trennenden gerichtet,
sondern auf seine Uberwindung.

Dies, meine Damen und Herren, mul} immer unser
Ziel bleiben. Meine Damen und Herren von der Op-
position, helfen auch Sie dabei mit!

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Werner.

Werner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Verehrte Frau Kollegin Fromm, bei al-
lem Wohlwollen: Das, was Sie gerade eben ausge-
fiihrt haben, hatten Sie vielleicht in dem einen oder
anderen vergangenen Jahr — und dann auch nicht
zu Recht —, so sagen oder ausdriicken kénnen. Aber
jetzt mull ich doch feststellen, daB Sie so nur spre-
chen konnen, wenn Sie nicht dem zugehort haben,
was unsere Redner hier heute gesagt haben,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und wenn Sie nicht zur Kenntnis nehmen wollen,
daB auch wir sehr wohl die Realitaten sehen, von de-
nen wir auszugehen haben, die wir aber verandern
wollen,

(Beifall des Abg. Jiger [Wangen] [CDU/
CsU))

Frau Kollegin, wir sehen dabei auch sehr wohl die
abgeschlossenen Vertrége, wenn sie richtig ausge-
fiillt werden — so wie dieses Haus es wiederholt dis-
kutiert und beschlossen hat —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

als eine Moglichkeit fiir die Veranderung und Ver-
besserung der Realitdten an.

Ich mé&chte nun eigentlich nur einige Worte zu
dem Bereich ausfiihren, den die Bundesregierung in
der Antwort nur nebenbei angetippt hat, namlich zur
Frage, wie wach das Deutschland- und Nationalbe-
wulltsein sei und wie wir dieses BewuBtsein im In-
land und im Ausland fordern konnten.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Juli 1973
dazu gesagt:
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Kein Verfassungsorgan der Bundesrepublik
Deutschland darf die Wiederherstellung der
staatlichen Einheit als politisches Ziel aufge-
ben. Alle Verfassungsorgane sind verpflichtet,
in ihrer Politik auf die Erreichung dieses Ziels
hinzuwirken — das schlieft die Forderung ein,
den Wiedervereinigungsanspruch im Innern
wachzuhalten und nach auflen beharrlich zu
vertreten — und alles zu unterlassen, was die
Wiedervereinigung vereiteln wiirde.

Meine Damen und Herren, das hei3t im Klartext,
daf jede Bundesregierung im Inland wie im Ausland
unentwegt versuchen muf, die Vielschichtigkeit und
die weltpolitische Relevanz der deutschen Frage
darzulegen und unentwegt fiir das’ Selbstbestim-
mungsrecht auch der Deutschen und fiir den Willen
der Deutschen nach nationaler Einheit zu werben.
Lassen Sie mich in aller Sachlichkeit feststellen:
Seit dem Deutschlandvertrag bis hin zu den jiing-
sten Verlautbarungen auf den NATO-Konferenzen
und den EG-Konferenzen ist es den Bundesregie-
rungen gelungen, die Regierungen unserer Verbiin-
deten hier immer wieder zu einer positiven Aussage
zu bewegen.

Doch mochte ich anmerken, dal es eben leider
nicht geniigt, die verantwortlichen Regierungen zu
einer Bejahung dieser Ziele zu bewegen. Das Ent-
scheidende ist doch, ob es uns gelingt, den Bevodlke-
rungen jener Lander unser Streben und unser Wol-
len klarzumachen.

(Zuruf von der SPD: Auslandspropagan-
da?l)

Es ist ja im Ausland leider allzuoft so, da3 die Tei-
lung Deutschlands als Normalfall, als Regelfall, an-
gesehen wird. Hier mdchte ich einfach auch die
Frage in den Raum stellen — das sollten wir Deut-
sche uns schon fragen, Herr Diederich —, inwieweit
vielleicht auch die deutsche Politik in den vergange-
nen zehn Jahren dazu beigetragen hat, dafl man im
Ausland zu der Auffassung gelangen kann, die que-
relles allemandes seien unangebracht, es sei am be-
sten, man spreche nicht dariiber, man gehe dariiber
hinweg,

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

und tue so, als gebe es dieses Ausbleiben an Gerech-
tigkeit, diese Vorenthaltung des Selbstbestim-
mungsrechts, auch fiir uns und unsere Landsleute,
eben nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen, Herr Bundesau3enminister, sind wir der
Auffassung, daf} es erforderlich ist, sich im Ausland,
vor allen Dingen auch vor den Vereinten Nationen,
unentwegt dafiir einzusetzen, dafl diese Rechtsvor-
stellungen auch fiir die Deutschen angewandt wer-
den kénnen und daf3 diese Rechte auch in Deutsch-
land zur Geltung kommen. Denn es zeichnet sich ja
immer deutlicher ab, da wir angesichts des Wett-
kampfs der Gesellschaftssysteme gerade mit unse-
rem wohlbegriindeten und gesunden SelbstbewulBt-
sein in diesen Streit sehr wohl eintreten und uns
auch auf der internationalen Biihne mit der DDR in
aller Sachlichkeit auseinandersetzen konnen.

Ich mochte aber gleichfalls noch ein Wort im Hin-
blick auf die innere Situation sagen. Man spricht da-
von, Begriffe wie ,Deutschland” und ,Nationalbe-
wubBtsein“ seien im Schwinden; sie seien nicht vor-
handen, sagen die Pessimisten. Es besteht in der Tat
eine Gefahr, daB wir uns auseinanderleben. Ich mei-
ne, hier gibt es eine Fiihrungsfunktion der Bundes-
regierung auch im Hinblick auf die Kompetenz der
Lander, diesen immer wieder klarzumachen, daf sie
sich — jetzt ganz konkret gesprochen — an getrof-
fene Vereinbarungen zu halten haben. Wenn wir das
NationalbewuBtsein wachhalten und den Willen zur
Einheit férdern wollen, dann miissen wir auch den
Mut aufbringen, unseren Landern zu sagen — ich
denke hier vor allen Dingen an die SPD-regierten,
Herr Minister —, daB3 auch sie die einstimmig verab-
schiedeten Vereinbarungen etwa zur Darstellung
Deutschlands in den Schulbiichern und kartographi-
schen Werken, aber auch zur Behandlung der deut-
schen Frage im Unterricht einzuhalten haben und
moglichst rasch in die Praxis umsetzen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Dies ist Ihre Aufgabe, die Sie zu erfiillen haben.

Dariiber hinaus stellen wir fest, da der Deutsch-
land-Begriff bereits leider allzu oft auf die Bundes-
republik Deutschland reduziert wird, ein Vorgang,
dem wir uns alle energisch entgegenstemmen soll-
ten. Wir sollten unser Bemiihen darauf richten, Herr
Minister, alles zu unternehmen, dafl unsere jungen
Mitbiirger, von denen bereits die Halfte der bis zu
Vierundzwanzigjdhrigen die DDR als Ausland an-
sieht, und unsere Biirger in der Bundesrepublik
Deutschland insgesamt jede Moglichkeit wahrneh-
men und nutzen konnen, mit den Bewohnern und
Biirgern der DDR in Kontakt zu treten. Deswegen,
sehr geehrter Herr Minister, finde ich es schade, daf
hinsichtlich der Reisen an die Zonengrenze und der
Reisen nach Berlin, und damit auch der Mgglichkeit
des Hiniibergehens in die DDR und nach Ost-Berlin,
der Rotstift in Ihrem Hause ohne groflen Widerstand
Erfolg haben konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Hupka
[CDU/CSU}: Das ist die neue Realitat!)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege, die Re-
dezeit, die Ihre Fraktion fiir Sie angemeldet hat, ist
leider abgelaufen. Ich ware Thnen dankbar, wenn Sie
zum Ende kommen wiirden.

Werner (CDU/CSU): Ich danke fiir den Hinweis. —
Meine Damen und Herren, wir, die CDU/CSU, bieten
in diesen Fragen die Kooperation an. Dieses Ange-
bot zur Zusammenarbeit, verehrter Herr Kollege
Biichler, kann sinnvollerweise natlirlich nur so ver-
standen werden, dall wir uns beiderseits bemiihen
miissen, nicht nur in diesem Hause, sondern auch
drauflen aufeinander zuzugehen — im Interesse des
geteilten Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Steiner.

Steiner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Als ich zu Beginn der Legislaturperiode
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darum gebeten wurde, im Innerdeutschen Ausschuf3
mitzuarbeiten, habe ich mich als Neuling dieses
Hauses nicht nur mit der Thematik und Problematik
der Deutschlandpolitik vertraut gemacht, sondern
auch, soweit das méglich war, mit dem bisher im In-
nerdeutschen Ausschufl und besonders hier im Ple-
num in den letzten Jahren dazu Gesagten.

Nach Durchsicht der fiir mich greifbaren Unterla-
gen bin ich zu folgendem Ergebnis gekommen: Die
Aktivitdten der Opposition in der Deutschlandpoli-
tik, in diesem fiir unser Volk so wichtigen Bereich
politischer Arbeit, beschrankte sich in der zurticklie-
genden Zeit im wesentlichen auf polemisch-kriti-
sche Bemerkungen zur Koalitionspolitik, auf Antra-
ge, Kleine und GroBle Anfragen, die in regelmaBigen
Abstanden mit beinahe deckungsgleichem Inhalt
nach demselben Strickmuster auf den Weg gebracht
wurden,

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]. Das nennt
man Rationalisierung!)

oder auf scharfe, bisweilen sogar gehéssige Angriffe
gegen die Bundesregierung anléglich der Debatten
uber die gegebenen Berichte zur Lage der Nation.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Wie hatten Sie es
denn gern?)

— Ich komme noch darauf zuriick.

Das, so habe ich als Neulihg im Bundestag es an

. Hand von Protokollen feststellen miissen, war in den

(B)

letzten Jahren der Beitrag der Opposition zur
Deutschlandpolitik.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da haben Sie ein-
seitig gelesen!)

Wenn man eine neue Aufgabe iibernimmt, Herr Kol-
lege Hupka, dann macht man fiir sich nattirlich auch
eine Bestandsaufnahme. Ich habe das getan. Das Er-
gebnis habe ich gerade vorgetragen.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSUI: Sie haben viele

Dinge iiberlesen! Lesen Sie nochmal! —

Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Lesen al-
lein langt halt nicht!)

Ich war deshalb erfreut, zu héren, dal Ihr deutsch-
landpolitischer Sprecher — im ,,Bayernkurier” wird
er als ,sogenannter deutschlandpolitischer Spre-
cher” bezeichnet; deshalb bin ich auch nicht so ganz
sicher, Herr Kollege Lorenz, ob Sie heute legiti-
miert waren, fiir beide Oppositionsparteien zu
sprechen — '

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: War er!

— Dr. Hupka [CDU/CSU]: Kiimmern Sie

sich um Thre Fraktion! — Lorenz [CDU/

CSU]: Zerbrechen Sie sich mal nicht unse-
ren Kopf!)

in den letzten Tagen im Innerdeutschen Ausschuf
eine neue, konstruktivere Mitarbeit und eine andere
Gangart der Oppositionsfraktion signalisierte.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Ob der wohl

Lehrer ist? — Jager [Wangen] [CDU/CSU]:

Wozu die Bundesregierung nach Herrn

Eppler noch legitimiert ist, mu8 man sich
mal fragen!)

Ich habe dieses Signal des Kollegen Lorenz zwar mit
der gebotenen Skepsis, aber doch positiv aufgenom-
men. Nachdem ich den Verlauf der heutigen Debatte
verfolgt habe, muB ich sagen: Es sind hoffnungsvolle
Ansétze bei Thnen vorhanden gewesen.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Jetzt gibt es
Noten!)

Es kommt jetzt darauf an, dafl Sie selbst daraus et-
was machen. Auf der anderen Seite habe ich aber
auch feststellen miissen, daB Sie, was die Gangart
anlangt, in vielen Bereichen das beibehalten haben,
was wir bereits von Ihnen kennen.

(Zuruf von der SPD: Wenn nicht der Hupka
bremst!)

Herr Kollege Lintner, noch ein Wort zu dem, was
Sie gesagt haben: Sie haben es trotz aller Miihe, die
Sie sich auch heute wieder gegeben haben, nicht er-
reicht, die Erfolge, die die sozialliberale Koalition
bisher in Sachen Deutschlandpolitik erzielt hat, hier
zu zerreden.

Das Zwischenergebnis, das wir vorweisen kénnen,
kann sich wirklich sehen lassen. Ich sage bewuft
»Zwischenergebnis®, weil auch ich der Meinung bin,
daf wir noch lange nicht am Ziel sind. Insofern stim-
men wir mit Thnen liberein. Nur sind die erreichten
Verbesserungen auch in den Bereichen, die Sie hier
angesprochen haben, doch so deutlich, dal Sie es
auch mit Threr Kritik nicht erreichen, diese Ergeb-
nisse zu negieren.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Kommen Sie
doch mal zu den Problemen!)

Ich mochte hier auf einige Beispiele eingehen. Ich
tue das nicht, weil ich hier eine Selbstbeweihréuche-
rung vornehmen mdochte, sondern weil ich deutlich
machen moéchte — und das zum wiederholten
Male —, daf der Weg, den wir bisher in der Deutsch-
landpolitik gegangen sind, so verkehrt, wie Sie ihn
immer hinstellen, gar nicht gewesen sein kann. Ich
will auch deutlich machen, dal wir beim Befahren
dieses sicherlich nicht leichten Weges nicht den
Riickwartsgang drin hatten.

Sie haben hier auch von dem Riickgang der Zahl
der Begegnungen im innerdeutschen Bereich ge-
sprochen. Sie haben darauf hingewiesen, da3 durch
die Erhohung der Zwangsumtauschséatze ein erheb-
licher Riickgang zu verzeichnen ist. Das haben wir
erwartet. Das war auch in den Jahren 1973/74 schon
der Fall.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sagen Sie
mal, wie Sie das &ndern wollen!)

Wir haben auch deutlich gemacht, daB wir nicht be-
reit sind, das so ohne weiteres hinzunehmen, Herr
Kollege Jager, sondern — wie wir bei allen sich bie-
tenden Gelegenheiten gesagt haben — immer wie-
der klarmachen werden, daf} hier etwas zuriickge-
nommen werden muf,

(Dr. Worner [CDU/CSU}: Etwas oder al-
les?)
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was das Verhaltnis der beiden deutschen Staaten
doch erheblich belastet.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Vor dem Besuch
des Bundeskanzlers!)

Wenn Sie die Gesamtzahl der Besuchsreisen be-
trachten — Sie haben ja nur eine Zahl genannt, und
zwar jene, die die mehrtégigen Reisen in die DDR
erfaB3t; man darf sich nicht immer bloB die Rosinen
aus dem Kuchen picken —, stellen Sie fest, da wir
zum gegenwirtigen Zeitpunkt immer noch mehr Be-
suchsreisen zu verzeichnen haben als in den besten
Zeiten Ihrer Regierungséra.

Diese Feststellung gilt nicht nur hinsichtlich der
Besuchsreisen, wie Sie gemeint haben, sondern
auch hinsichtlich anderer Bereiche. Dazu ein weite-
res Beispiel. Gegeniiber dem Jahr 1971 hat sich der
Transitverkehr — das ist ja auch fiir Sie als Berliner,
Herr Kollege Lorenz, sehr wichtig — von und nach
Berlin (West) verdoppelt.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Und die
Grenze ist brutaler geworden!)

— Aber doch nicht brutaler geworden, weil wir das
verursacht haben.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Das sage ich
' doch gar nicht!)

Das ist doch wieder eine der typischen Unterstellun-
gen, die Sie in Form von Zwischenrufen machen.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Sie missen eben
die Realitét sehen!)

— Realitét ist, da wir Erfolge erzielt haben. Ich bin
darauf gerade im einzelnen eingegangen.

Die Transitwege sind sicherer geworden. Noch am
letzten Sonntag bin ich mit dem Bus von Berlin
(West) hierhier gefahren.

(Lorenz [CDU/CSUJ: Das ist das Berlin-Ab-
kommen! Das haben wir den Alliierten zu
verdanken!)

Im Vergleich zu dem, was zu Ihrer Regierungszeit in
diesem Bereich zu verzeichnen war, ist die Situation
heute wesentlich besser. Auch das sind Dinge, die
Sie nicht einfach wegdiskutieren konnen.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Aber den SchieB-
befehl gibt es immer noch!)

Sie haben vorhin darauf hingewiesen, daB die zwi-
schenmenschlichen Beziehungen, die Kommunika-
tion zuriickgegangen sei. -

(Dr. Hupka [CDU/CSU}: Fragen Sie einmal
die West-Berliner nach ihren Reisen nach
Ost-Berlin!)

Dazu ein weiteres Beispiel: Auch auf dem Gebiet des
Telefonverkehrs bzw. im telekommunikativen Be-
reich haben wir seit Ubernahme der Regierungsver-
antwortung Erhebliches zustande gebracht, was zu
Ihrer Zeit nicht moéglich war.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Jéager

[Wangen] [CDU/CSU]: Sagen Sie einmal et-

was zur Zukunft! Sie reden immer nur von
der Vergangenheit!)

— Ich zdhle diese Beispiele nicht deshalb auf — ich
habe das schon gesagt —, um eine Selbstbeweihrau-
cherung vorzunehmen, sondern um das zu widerle-
gen, was Sie uns immer wieder zu unterstellen ver-
suchen, daB3 wir némlich nichts erreicht héatten.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Genau das ist
es: Selbstbeweihréucherung!)

Herr Kollege Lorenz, zu dem, was Sie am 21. Juli
1981 im ,Union Dienst geschrieben haben — wir
seien bei den innerdeutschen Beziehungen auf ei-
nem Tiefpunkt angelangt, es bewege sich nichts
mehr —, mufl ich Ihnen folgendes sagen. Seit der Er-
richtung der Stédndigen Vertretungen in der Bundes-
republik Deutschland und der DDR, 1974, ist der in-
nerdeutsche Dialog nie mehr abgebrochen, auch
nicht in schwierigen Zeiten. Wir wissen, dal wir es
mit einem schwierigen Verhandlungspartner zu tun
haben.

(Lorenz [CDU/CSU]J: Ihre Aussage spricht
nicht dagegen, daf3 wir gleichwohl auf dem
Tiefpunkt sein kénnen!)

Die Gespriache, die zur Zeit gefiihrt werden, dienen
jadazu, Bewegung in den Dialog zu bringen. Meinen
Sie nur nicht, Sie hétten mit dem Katalog, den Sie
aufgestellt und veréffentlicht haben, das Gelbe vom
Ei entdeckt. Das sind doch Dinge, die auch uns be-
kannt sind, die wir bereits aufgegriffen haben und
die wir in dem Rahmen, der uns gegeben ist, weiter-
zuverfolgen bereit sind.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Kommen Sie
endlich zu den wichtigen Dingen!)

Ich meine, es wird deutlich, daB es immer noch
weitergeht, wenn auch ganz langsam. Es hat Riick-
schlige gegeben. Ein Rickschlag ist die Erhéhung
der Zwangsumtauschsétze. Wir sind nicht sicher, ob
es nicht noch mal Riickschldge geben wird. Wenn es
aber wieder einmal einen Riickschlag geben sollte —
was uns hoffentlich erspart bleibt —, wird uns das
trotzdem nicht mutlos machen, sondern wir werden
dann unsere Arbeit noch geduldiger und noch be-
harrlicher fortsetzen.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Noch mehr daher-
reden!)

Man kann in diesem Bereich der politischen Ar-
beit nichts mit der Brechstange bewirken. Sie tun
immer so, als ob es nur in unserer Hand lége, der
DDR Anweisung zu geben, was sie gefélligst anders
zu machen habe. Sie versuchen immer, den Ein-
druck zu erwecken, als kénnte man, sagen wir mal,
die DDR mit Kraftmeierei zum Zittern bringen.
Wenn man so vorgehen wollte, wie Sie es wiinschen,
dann wiren die Leidtragenden aber die Menschen,
die driiben darauf warten, daB wir mehr Kommuni-
kation zustande bringen.

Wir miissen bei all unseren Uberlegungen und Ak-
tivitéten davon ausgehen, daf sich die beiden deut-
schen Staaten in ihren Beziehungen auf der Grund-
lage der Gleichberechtigung gegeniiberstehen. Das
ist so, ob das IThnen und uns palit oder nicht. Verbes-
serungen werden deshalb immer nur dann zu erzie-
len sein, wenn auf jeder der beiden Seiten spezifi-
sche Interessenlagen nicht verletzt werden.
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Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Steiner,
darf ich Sie darauf aufmerksam machen, daf} die Re-
dezeit, die Ihre Fraktion fiir Sie angemeldet hat,
lange iiberschritten ist.

Steiner (SPD): Ich komme zum Schlu. — Der Weg,
den wir gehen und den wir weitergehen, ist nicht
leicht; aber es ist fiir uns und fiir mich zur Zeit der
einzige gangbare Weg. Er ist dornenreich, aber wir
werden ihn gehen. Sollten Sie bereit sein — und Sie
haben es heute anklingen lassen —, ein Stiick des
Weges mit uns zu gehen, dann werden wir Sie nicht
als Trittbrettfahrer bezeichnen. Ich jedenfalls werde
es nicht tun. Sie tun damit auch der sozialliberalen
Koalition keinen Gefallen. Aber wenn Sie es tun soll-
ten, dann leisten Sie einen Dienst fiir das gesamte
deutsche Volk.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. ¢. Leber: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Sauer.

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die CDU/CSU-
Fraktion hatte die Bundesregierung um Auskunft
gebeten, was sie unter Deutschland versteht. Mit ih-
rer Antwort hat die Bundesregierung bestatigt —
was in der heutigen Debatte leider nicht beachtet
worden ist —, daf3 Deutschland doch mehr ist als die
Bundesrepublik Deutschland und die DDR.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf Grund der vorliegenden Antwort auf die Fra-
ge 15 mochte ich folgende Gemeinsamkeit unter-
streichen und die Feststellungen der Regierung be-
griflen: Erstens, die endgiiltige Festlegung der
Grenzen Deutschlands ist bis zu einer frei verein-
barten friedensvertraglichen Regelung fiir ganz
Deutschland aufgeschoben, zweitens, die Rechte
und die Verantwortung der Vier Machte in bezug auf
Deutschland als Ganzes bestehen fort, drittens, die
deutsche Frage ist offen. Die Bundesregierung hat
also in der Antwort auf unsere Frage 15 dankens-
werterweise klargestellt: auch die Gebiete Gstlich
von Oder und Neille sind aus der rechtlichen Zuge-
horigkeit zu Deutschland nicht entlassen und nicht
endgiltig einer fremden Souveranitédt unterstellt.

Sie hat in dieser Antwort ferner bekraftigt, dal3
Deutschland in seinen rechtméaBigen Grenzen von
1937 fortbesteht, auch nach Abschlul des War-
schauer Vertrages und des Moskauer Vertrages, die
keine Grenzvertrage, sondern lediglich Gewaltver-
zichtsvertrdge sind. Darum bitte ich namens der
Fraktion der CDU/CSU die Bundesregierung, dieses
von ihr staats- und volkerrechtlich korrekte
Deutschlandbild auch in ihren Broschiiren, Prospek-
ten und Kartenwerken so darzustellen.

(Beifall bei der CSU/CSU)

Nach dieser Antwort der Bundesregierung bitte
ich auch die SPD-Fraktion zu kléren, ob die Feststel-
lungen ihrer Mandatstréger aufrechterhalten wer-
den, die auf den Deutsch-Polnischen Foren von ih-
rem Delegationsleiter Bruno Friedrich getroffen
worden sind, erstens, ,Es gibt fir die Bundesrepu-

blik Deutschland kein Offenhalten der Grenz-
frage,”

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

zweitens, ,das, was von Deutschland blieb, ist ge-
spalten in zwei Staaten“, und auch, was Willy Brandt
sagte: ,juristischer Formelkram®, oder der stellver-
tretende Fraktionsvorsitzende Ehmke: ,juristisches
Schattenreich”. '

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: So ist es
auch! — Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

— Dies sagen Sie, Herr Kollege, nach der Antwort
der Bundesregierung?!

Die CDU/CSU begriiit ferner ausdriicklich, daB
sich die Bundesregierung zum Verfassungsgebot
der nationalen Schutzpflicht fiir die etwa 1,2 Millio-
nen deutscher Staatsangehoriger in den Oder-
NeifBle-Gebieten bekannt hat, zweitens ebenso zur
Sorgepflicht fiir die etwa 3 Millionen Menschen
deutscher Volkszugehorigkeit in den Lindern des
Ostblocks.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber der BundesauBenminister hat im Mérz 1976 fiir
die Bundesregierung vor dem Bundesrat erklart,
dafl man sich in Polen fiir die sprachlichen und kul-
turellen Rechte unserer Landsleute einsetzen méch-
te. Herr Kollege Hoppe, bei aller Sorge und auch Be-
wunderung der Situation in Polen miissen wir doch
davon ausgehen, dafl in Warschau eine kommunisti-
sche Regierung ist, die inhuman gegen die eigenen
Landsleute, die freiheitsliebenden Polen, ist, aber
auch gegen unsere Landsleute.

(Wehner [SPD]: Marschieren Sie doch dort
ein!)

— Herr Wehner, wir miissen in diesen Fragen ehr-
lich und offen sein.

(Erneuter Zuruf des Abg. Wehner [SPD])

Darum frage ich im Interesse unserer Landsleute:
Was hat sich denn seit 1976 trotz finanzieller Lei-
stungen, die damals durch Zustimmung des CDU-
Ministerprasidenten Dr. Albrecht im Bundesrat be-
schlossen wurden, beim Volksgruppenrecht und bei
der Freiziigigkeit der Ausreise gedndert? Man darf
den deutschen Kindern nicht einmal deutsche Vor-
namen geben.

(Zuruf von der SPD)

— Sie haben doch lange dritben gewohnt, Herr Kol-
lege Stahl. Sie wissen doch selber, was Sie und Ihre
Familie damals durchgemacht haben. Es hat sich bis
jetzt nichts geédndert; ich bin selber viermal in Ober-
schlesien gewesen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Meine Bitte geht dahin: Wir haben hier polnische
Verbande: die Zgoda, die Polonia, den Bund der Po-
len. Sie haben ihre eigenen Vereinsh&user, sie haben
ihre Schulen, ihre Zeitungen. Warum kann die Bun-
desregierung nicht dasselbe fiir unsere Landsleute
zu Hause fordern?

(Beifall bei der CDU/CSU)

©
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Sauer (Salzgitter)

Diese Dinge sind der Bundesregierung ja bekannt.
Aber ich frage mich: Warum steht dariiber niemals
ein Wort in einer Regierungserklarung, kein Wort
im Bericht zur Lage der Nation im geteilten
Deutschland und auch nicht hier in der Antwort auf
die Grofle Anfrage zur umfassenden Bestandsauf-
nahme in der Deutschlandpolitik?

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Das ist das Defi-
zit!)

Lesen Sie nach, wie es jetzt in Polen ist, was der
wegen seiner Deutschfeindlichkeit sicherlich schon
beriichtigte Abgeordnete Osmanczyk zur Aussied-
lung im ,Parlament” gesagt hat oder bei der Polni-
schen Arbeiterpartei der Delegierte Mroz. Ich mei-
ne, wir sollten die Menschenrechtsverletzungen in
den Oder-Neifle-Gebieten auch deutlich nennen, und
wir sollten Deutschland in allen seinen Teilen be-
wuflt erhalten und bewufit machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Darum bitte ich die Bundesregierung — und da-
mit komme ich zum Schlufl, Herr Prasident —, in in-
ternationalen Konferenzen und Gespréachen, bei den
Vereinten Nationen, in der Europaischen Gemein-
schaft, im Europarat verstarkt auf die Einheit
Deutschlands hinzuweisen. Fir meine Fraktion
stelle ich fest: Die ganze deutsche Frage wird erst
dann entschieden, wenn das ganze deutsche Volk
sein Selbstbestimmungsrecht frei ausiiben kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Ich unterbreche die Sitzung. Wir fahren um 14 Uhr
mit der Fragestunde fort.

(Unterbrechung von 13.14 Uhr bis 14.00
Uhr)

Vizepréasident Wurbs: Die unterbrochene Sitzung
wird fortgesetzt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksache 9/860 —

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers des Auswartigen. Zur Beantwortung der
Fragen steht Frau Staatsminister Dr. Hamm-Bri-
cher zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 49 des Abgeordneten Dr. Hupka
auf:

Warum wiederholt die Bundesregierung alle Jahre auf der UN-Voll-
versammlung nur den Brief zur deutschen Einheit, ohne die gleiche Aus-
fithrlichkeit dem Recht des deutschen Volkes auf Selbstbestimmung zu
widmen wie der ,Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts des pala-
stinensischen Volkes" oder der ,Selbstbestimmung und Unabhangig-
keit" Afghanistans?

Bitte, Frau Staatsminister.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister im Auswaér-
tigen Amt: Herr Kollege, der Bundesminister des
Auswiirtigen hat sich in seiner Rede vor der Vollver-
sammlung der Vereinten Nationen am 23. Septem-
ber mit grofler Ausfiihrlichkeit zum Verhaltnis zwi-
schen den beiden deutschen Staaten geduflert. Bei

dieser Gelegenheit hat er wie in den vorangegange-
nen Jahren unter Verwendung der entscheidenden
Passage aus den Briefen zur deutschen Einheit, die
anlaBlich der Unterzeichnung des Moskauer Vertra-
ges und des Grundlagenvertrages mit der DDR der
sowjetischen bzw. DDR-Regierung zugestellt wor-
den sind, erneut bekraftigt, daB es unser Ziel ist und
bleibt, auf einen Zustand des Friedens in Europa
hinzuwirken, in dem das deutsche Volk in freier
Selbstbestimmung seine Einheit wiedererlangt. Die
politische Zielsetzung der Bundesrepublik Deutsch-
land ist damit vor diesem Weltforum erneut klar und
unmiflverstandlich zum Ausdruck gebracht wor-
den.

Wie Sie wissen, Herr Kollege, haben die Briefe zur
deutschen Einheit in den vertraglichen Beziehun-
gen zwischen uns und den sozialistischen Staaten ei-
nen festen Platz.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Frau Staatsminister, wie
kommt es aber, dafl der Herr Bundesauflenminister
bei der Behandlung von Fillen wie Namibia, Kam-
bodscha, Libanon und der Palastinenser ein weit an-
deres Vokabular benutzt und emotionaler, beteilig-
ter spricht, wie: ,unverzichtbares Selbstbestim-
mungsrecht”, ,mit Sorge und mit Mitgefiihl“, oder:
Wann kommt endlich die ,Unabhéangigkeit”, fiir die-
ses ,leidgepriifte Volk, dem die ,Selbstbestimmung
und Souveranitat® vorenthalten worden ist? Nichts
davon findet sich in der Passage iiber die Teilung
Deutschlands.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Hupka, ich moéchte IThnen doch noch einmal
empfehlen, die Rede des Auflenministers vor den
Vereinten Nationen nachzulesen, weil er sich gerade
hier mit besonderer Ausfiihrlichkeit {iber das Ver-
héaltnis der beiden deutschen Staaten ausgelassen
hat und das Echo auf seine Rede deutlich gemacht
hat, da3 diese Darstellung und dieses wiederholte
Feststellen unseres Zieles in Europa seinen Ein-
druck auf die anderen Mitgliedstaaten nicht verfehlt
hat.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Frau Staatsministerin, kon-
nen Sie einen Grund dafiir angeben, dafl im Zusam-
menhang mit dem Selbstbestimmungsrecht der Pa-
lastinenser gesagt wird, dieses sei unverzichtbar,
daf} sich aber der gleiche Ausdruck beziiglich unse-
res Anspruches auf Selbstbestimmung nicht findet,
sondern daB lediglich der Brief zur deutschen Ein-
heit noch einmal modifiziert wiedergegeben wird?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, im Brief zur deutschen Einheit wird die Unver-
zichtbarkeit unseres Wiedervereinigungsanspru-
ches deutlich, wie sie auch in der Praambel zu unse-
rem Grundgesetz niedergelegt ist. Wir werden zu je-
der Zeit immer wieder auf dieses unser Selbstbe-
stimmungsrecht hinweisen. Es vergeht keine ein-
zige Gelegenheit, ohne dafl das geschieht.
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Vizeprasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfra-

gen.

Der Fragesteller der Frage 50, Herr Abgeordneter
Dr. Hennig, hat um schriftliche Beantwortung sei-
ner Frage gebeten. Die Antwort wird als Anlage ab-
gedruckt.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir innerdeutsche Beziehungen auf. Die Fra-
ge 1 des Abgeordneten Schulze (Berlin) wird gemas
Ziffer 2 Abs. 2 der Richtlinien fiir die Fragestunde
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit auf. Die
Frage 2 des Abgeordneten Dr.Hiisch wird auf
Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters des Innern auf. Zur Beantwortung der Fragen
steht der Parlamentarische Staatssekretar von
Schoeler zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 3 der Frau Abgeordneten Stein-
hauer auf:

Wann gedenkt die Bundesregierung, die AbschluBqualifikationen fiir
die Absolventen der von ihr getragenen Bundesfachschule fir 6ffentli-
che Verwaltung in Dieburg, insbesondere das Abschluldiplom und die
etwaige Hochschulzugangsberechtigung, zu regeln?

Bitte sehr, Herr Staatssekretir.

von Schoeler, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister des Innern: Der Entwurf einer Diplomie-
rungsordnung der Fachhochschule des Bundes fiir
offentliche Verwaltung sieht verschiedene Diplom-
grade als Abschluiqualifikationen vor. Der Entwurf
wird gegenwértig mit den Kultusministern der Lan-
der Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Schles-
wig-Holstein abgestimmt, Die Schwierigkeit bei die-
ser Regelung besteht darin, daf3 fiir die Fachhoch-
schule des Bundes in der Frage der Verleihung eines
Hochschulgrades das Hochschulrecht der einzelnen
Lander malgeblich ist und die Lander die Frage der
Diplomierung ihrer Fachhochschulabsolventen un-
terschiedlich geregelt haben, Hessen von einer Di-
plomierung sogar ganz absieht.

Dies betrifft auch die Frage, ob mit dem Erwerb ei-
nes Hochschuldiploms eine Berechtigung zum Zu-
gang zu einer allgemeinen Hochschule erdffnet
wird. Der Bund wird in seinen Verhandlungen mit
den Landern fiir eine Losung der Fragen eintreten,
die denen der Lander nicht nachsteht. Die ersten Ab-
solventen, die eine vollstdndige Ausbildung durch-
laufen haben, verlassen die Fachhochschule des
Bundes im September 1982.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage, Frau Abge-
ordnete? — Bitte.

Frau Steinhauer (SPD): Herr Staatssekretar, wann
ist damit zu rechnen, da3 Klarheit fiir die ersten Ab-
solventen geschaffen wird? Denn die stehen ja un-
mittelbar vor ihren Priifungen. Das wird ja nicht erst
im September 1982 erfolgen.

von Schoeler, Parl. Staatssekretéar: Frau Kollegin,
ich verstehe die Sorge, die in Ihrer Frage zum Aus-

druck kommt. Sie ist auch die Sorge der Bundesre-
gierung. Wie ich in meiner Antwort aber dargestellt
habe, konnen wir ohne die Zustimmung der Lander
nicht handeln. Ich nehme Thre Frage gern zum An-
laB, darauf hinzuweisen, wie notwendig auch uns der
Abschlu3 dieser Beratungen zu sein scheint.

Vizepréasident Wurbs: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 4 des Herrn Abgeordneten Kiih-
bacher auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Physikalisch-Techni-
schen Bundesanstalt Braunschweig, daB die Geeignetheit des Salz-
stocks Gorleben zur Zeit weder endgiiltig bejaht noch verneint werden
kann, sondern daB erst nach Einbringung des Schachtes und der ent-
sprechenden Querstollen gesagt werden kann, ob in diesem Salzstock
radioaktive Abfédlle endgiiltig gelagert werden kénnen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Die Bundesre-
gierung teilt, Herr Kollege, die Auffassung, da} ein
endgiiltiges Urteil iber die Eignung des Salzstockes
Gorleben erst auf Grund der bergméannischen Er-
schlieBung abgegeben werden kann. Es kann aber
nach heutigem Kenntnisstand iiber die allgemeinen
geologischen Verhéltnisse im norddeutschen Raum
und iber die bisher bekannten individuellen Eigen-
schaften des Salzstockes Gorleben erwartet werden,
daB seine Eignung fiir die Endlagerung aus radioak-
tiven Abfillen durch die fortschreitende Erkundung
bestétigt werden kann.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage? — Bitte sehr,
Herr Abgeordneter.

Kiihbacher (SPD): Herr Staatssekretar, wiirden Sie
der Meinung sein, daB3 die Investitionen zur Abteu-
fung eines Schachtes auch dann nicht umsonst wa-
ren, wenn man zwar stark radioaktive Abfalle nicht
einlagern kann, dafiir aber schwach oder schwécher
radioaktive Abfalle?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
die Kosten werden auf keinen Fall umsonst aufge-
wendet sein.

Vizeprésident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage.

Kihbacher (SPD): Wenn dies moglich ist, wiirde
sich dann eine Einlagerung und damit ein Planfest-
stellungsverfahren fiir die jetzige Ablagerung in
Asse eribrigen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
wir bewegen uns jetzt in einem sehr spekulativen
Raum. Ich glaube, es hat gerade in den Bereichen, in
denen die Zuverlassigkeit staatlicher Planung eine
entscheidende Rolle spielt, keinen Sinn, den Bereich
des Spekulativen zu weit auszudehnen.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, trifft es
zu, daB bereits heute mit GewiBheit die Eignung des
Salzstockes Gorleben zur Endlagerung von
schwach- und médglicherweise auch mittelaktiven
Abfallen festgestellt werden kann?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Laufs, die Erkundungsarbeiten in Gorleben haben
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ein anderes Ziel, namlich die endgliltige Eignung be-
ziiglich der Lagerung hochradioaktiver Abfélle fest-
zustellen. Insofern ist das die entscheidende
Frage.

Vizeprésident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe die Frage 5 des Abgeordneten Kiihbacher
auf:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB bei den gegenwirtigen
Ansammiungen von Abféllen in der Bundesrepublik Deutschland nicht
gleichzeitig Probebohrungen an anderen moglicherweise geeigneten
Salzstocken vorgenommen werden miissen, und hat sie in diesem Zu-
sammenhang mit der niederséchsischen bzw. schleswig-holsteinischen
Landesregierung Gesprache liber neue Bohrungen an Salzstocken in
diesen Bundeslandern gefiihrt, gegebenenfalls mit welchem Ziel?

Bitte, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege,
die Bundesregierung war von Anfang an der Auffas-
sung, dall zweckmaBigerweise an mehreren Stand-
orten gleichzeitig Eignungsuntersuchungen fiir ein
Endlager fiir radioaktive Abfiille durchgefiihrt wer-
den sollten. Sie hat jedoch den politisch begriindeten
Wunsch der niederséachsischen Landesregierung ak-
zeptiert, zunédchst nur am Standort Gorleben Erkun-
dungsbohrungen vorzunehmen. Dies ist auch unter

.Berlicksichtigung der gegenwartigen Ansammlung

radioaktiver Abfalle sachlich vertretbar auf Grund
der positiven Einschédtzung der Eignung des Salz-
stockes Gorleben und auf Grund der Bereitschaft
der Landesregierung, zusatzlich fiir das ehemalige
Eisenerzbergwerk ,,Konrad“ in Salzgitter ein Plan-
feststellungsverfahren fiir ein Endlager durchzufiih-
ren, wenn die entsprechenden, in Vorbereitung be-
findlichen Eignungsnachweise vorgelegt werden.

Hierliber bestand in einer Besprechung zwischen
der niedersachsischen Landesregierung und der
Bundesregierung am 11. September 1981 Uberein-
stimmung.

Mit der schleswig-holsteinischen Landesregie-
rung hat die Bundesregierung keine Gespréache iliber
Standortuntersuchungen aufgenommen, weil nach
Auskunft der Fachleute der Bundesanstalt fiir Geo-
wissenschaften und Rohstoffe die dortigen Salzvor-
kommen eine entsprechende Eignung nicht erwar-
ten lassen.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter Kiihbacher.

Kiihbacher (SPD): Herr Staatssekretdr, welche
Standorte in Niedersachsen hat die Bundesregie-
rung seinerzeit vorgeschlagen, und halt die Bundes-
regierung weiterhin an Probebohrungen auch an
diesen Salzstécken fest?

von Schoeler, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege,
ich habe die Meinung der Bundesregierung zu die-
ser Frage eben dargestellt. Wir hatten urspriinglich
im Jahr 1977 Probebohrungen an drei weiteren
Standorten vorgeschlagen. Ich bin gern bereit, Ihnen
die Standorte noch einmal im einzelnen mitzuteilen.
Wir haben, wie ich gesagt habe, den politisch moti-
vierten Wunsch der niederséchsischen Landesregie-
rung akzeptiert, einen Standort, ndmlich den von
Gorleben, vorzusehen. Dariiber hat es Gesprache ge-

geben. Selbstverstéandlich behalt sich die Bundesre-
gierung vor, falls es erforderlich sein sollte, auf den
Wunsch, auch an anderen Standorten zu bohren, zu-
riickzukommen. Im Augenblick ist das nicht der
Fall.

Vizeprésident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Kiihbacher.

Kiihbacher (SPD): Herr Staatssekretar, wiirden Sie
mir zustimmen, daBl eine Bundesregierung, daB ein
Staat fahrlassig handelt, wenn er mehr als zehn
Jahre ins Land gehen 1aBt, um dann festzustellen,
dafBl die von ihm in der jetzigen Situation positiv pro-
gnostizierte Eigenschaft eines Salzstocks sich als
falsch erwiesen hat, um dann erneut in eine 15jiah-
rige Erkundung einzutreten?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Nein, Herr Kol-
lege Kiihbacher,da kann ich IThnen nicht zustimmen.
Die Meinung, die Sie hier vorgetragen haben, wird
auch nicht von der Reaktorsicherheits- und Strah-
lenkommission geteilt. Im {ibrigen scheint die Zeit-
planung angesichts der Einschatzung des Salzstocks
Gorleben, an der sich durch die zwischenzeitlich vor-
liegenden Erkundungsergebnisse nichts gedndert
hat, durchaus verantwortbar und sachgerecht zu
sein.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Laufs. :

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kon-
nen Sie bestdtigen, da die Bundesregierung selbst
laut § 9a Abs. 3 des Atomgesetzes den gesetzlichen
Auftrag hat, zur Sicherstellung und zur Endlagerung
radioaktiver Abfidlle Anlagen einzurichten, und da-
mit verpflichtet ist, gerade auch im Zusammenwir-
ken mit den Landern die Initiative zu ergreifen und
die Verantwortung zu tragen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Laufs, exakt dieses hat die Bundesregierung im
Jahre 1977 getan. Allerdings ist das Zusammenwir-
ken mit einem Land erforderlich, da, wie Sie wissen,
der Bund kein eigenes Territorium hat und daher
immer auf eine Kooperation mit einem Land ange-
wiesen ist. Diese Kooperation ist hier dadurch mdog-
lich gewesen, daB der Bund auf den politisch moti-
vierten Vorschlag des Landes Niedersachsen einge-
gangen ist, an einem Standort Erkundungen vorzu-
nehmen, namlich in Gorleben.

Vizeprasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. Ich rufe die Frage 6 des Abgeordneten Dr. Laufs
auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Genehmigungsfiahigkeit und
Realisierbarkeit der trockenen Zwischenlagerung von Brennelementen
in Castor-Behiltern auf Kernkraftwerksgeldanden?

Bitte, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Filir die Kern-
kraftwerke Stade und Wiirgassen, Herr Kollege
Dr. Laufs, sind Antrage zur Errichtung von Trocken-
lagern fiir abgebrannte Brennelemente auf dem
Kraftwerksgelinde gestellt worden. Die geplante
Lagerung steht in rdumlichem und funktionalem
Zusammenhang mit dem Betrieb der Kernkraft-
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~werke und unterliegt deshalb als wesentliche Ande-

rung der Anlage bzw. ihres Betriebs einem Geneh-
migungsverfahren nach § 7 des Atomgesetzes.

Gegen die Realisierbarkeit und Genehmigungsfa-
higkeit der trockenen Zwischenlagerung bestrahlter
Brennelemente bestehen nach derzeitigem Erkennt-
nisstand auf Grund der Stellungnahme der RSK
keine grundsétzlichen Bedenken. Das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 Nr. 3 des Atomgeset-
zes mull jedoch im Einzelfall durch die zustandigen
atomrechtlichen Genehmigungsbehorden der Lan-
der gepriift werden.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Dr. Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, ist Ih-
nen im einzelnen bekannt, welches der Stand des am
18. Januar 1979 von der PreuBischen Elektrizititsge-
sellschaft beantragten Genehmigungsverfahrens
fur den Standort Wiirgassen ist?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Laufs, nach meinen Informationen liegen die Unter-
lagen dem Bundesinnenministerium noch nicht vor.
Sie miissen sich also im Genehmigungsverfahren auf
der Landesebene befinden, liber dessen Stand ich
Ihnen im Augenblick keine exakte Auskunft geben
kann. Aber ich bin bereit, das bei der zustdndigen
Landesbehérde zu erfragen und IThnen mitzuteilen.

Vizepréasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, halt die
Bundesregierung den Verlauf des Genehmigungs-
verfahrens fiir den Standort Wiirgassen, das nun
schon anndhernd drei Jahre dauert, fiir angemessen
und typisch?

von Schoeler, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege
Laufs, ich moéchte hier nicht die Dauer eines Geneh-
migungsverfahrens, das von einer Landesbehdrde
durchgefiihrt wird und dessen Einzelheiten mir im
Augenblick nicht bekannt sind, kommentieren und
bewerten. Es handelt sich hier ganz offensichtlich
um eine Kritik an einer Landesregierung, die Sie
vortragen, nicht an der Bundesregierung.

Vizepréasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Kiihbacher.

Kiihbacher (SPD): Herr Staatssekretér, wie beur-
teilt die Bundesregierung die Sicherheit der in trok-
kenen Behaltern abgelagerten radioaktiven Ele-
mente, und wann miiten diese unter die Erde ver-
bracht werden?

von Schoeler, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege
Kihbacher, ich habe auf die Stellungnahme der
RSK hingewiesen, in der keine grundsétzlichen Be-
denken gegen diese Form der Lagerung geltend ge-
macht werden. Ich bin gerne bereit, Ihnen die Stel-
lungnahme der RSK zu diesem Problem zuzusen-
den. Ich kann Ihnen gerne auch noch erlauternde
Auskiinfte dazu geben. Die Einzelheiten kann ich Ih-
nen im Augenblick nicht mitteilen.

Vizeprasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Frage 7 des Abgeordneten Dr. Kiibler, Frage 8 des
Abgeordneten Dr. Jentsch (Wiesbaden) und Frage 9
des Abgeordneten Dr. Miltner werden auf Wunsch
des Fragestellers bzw. auf Grund von Nr. 2 Abs. 2 der
Richtlinien fiir die Fragestunde schriftlich beant-
wortet. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich rufe nunmehr Frage 78 des Abgeordneten
Hinsken auf:

Gibt es Erkenntnisse, wieviel Prozent der bundesdeutschen Autofah-
rer sich an die Empfehlung des Bundesinnenministers gehalten haben,
am 27. September das Auto zu Hause zu lassen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretir: Die Antwort
lautet nein.

Vizepréasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Hinsken, bitte.

Hinsken (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, trifft es
zu, daB der geplante autofreie Sonntag im Jahre 1983
wieder mit der Internationalen Automobilausstel-
lung in Frankfurt zusammenfillt, und wenn ja, wel-
che ideologischen Ziele werden mit dieser Termin-
wahl verfolgt?

von Schoeler, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege,
Ihrer Kenntnis ist es offensichtlich entgangen, daf
es sich bei dem autofreien Sonntag um eine Aktion
der Umwelt- und Naturschutzverbande handelt, die
in diesem Jahr und im Jahr davor vom Bundesin-
nenminister unterstiitzt worden ist. Bezliglich Ihrer
Vermutung iiber ideologische Hintergriinde kann
ich Thnen versichern, daf3 solche der Autofeindlich-
keit nicht dahinterstehen, allerdings solche der Um-
weltfreundlichkeit, wenn Sie das als eine Ideologie
bezeichnen wollen.

Vizeprésident Wurbs: Weitere Zusatzfrage? — Bit-
te, Herr Abgeordneter.

Hinsken (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, Sie sa-
gen, dal dieser autofreie Sonntag von verschiedenen
Natur- und Umweltschutzverbanden getragen wur-
de. Meine Frage: Ist bekannt, wer die Organisation
.Deutscher Heimatbund” ist, die fiir diesen auto-
freien Sonntag Schallplatten herausgegeben hat,
und wer diese Schallplatten letztendlich finanziert
hat?

von Schoeler, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege,

ich bin gerne bereit, soweit ich das feststellen kann,

das fiuir Sie zu erkunden. Ich kann Ihnen das im Au-
genblick nicht sagen.

Vizeprasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe Frage79 des Abgeordneten Hinsken
auf:

Wie hoch war der finanzielle Aufwand, einschlieBlich der hierzu be-
schéftigten Beamten, fiir diesen autofreien Sonntag?

Bitte, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Seitens des
Bundesministeriums des Innern wurden zur Unter-
stiitzung von Projekten der Verbande insgesamt ca.
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300 000 DM aufgewendet. Die in den Landern und
Stédten eingesetzten Mittel sind nicht bekannt und
auch ohne erheblichen Verwaltungsaufwand nicht
kurzfristig zu ermitteln. Da es sich um eine Aktion
der Verbande handelte, waren Beamte nicht unmit-
telbar involviert. Die Teilnahme von Angehorigen
des offentlichen Dienstes vom Minister bis zu jedem
Mitarbeiter an den zahlreichen Veranstaltungen am
autofreien Sonntag war freiwillig.

Vizeprasident Wurbs: Keine Zusatzfrage. — Ich
danke IThnen, Herr Staatssekretar.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesmini-
sters der Finanzen auf. Zur Beantwortung der Fra-
gen steht der Parlamentarische Staatssekretar
Dr. Bohme zur Verfiigung.

Der Fragesteller der Frage 10, Abgeordneter Dr.
Hennig, hat um schriftliche Beantwortung gebeten.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage 11 des Abgeordneten Feile auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB trotz des gegen-
wirtig hohen Zinsniveaus die Zinsen flir Sparguthaben durchschnittlich
nur um '/, Prozent angestiegen sind, wobei jedoch in Einzelféllen 3 bis 4
Prozent Bonuszinsen an Sparkunden mit {iber 8 000 DM Sparguthaben
gewahrt, hingegen die Masse der Kleinsparer — ?/; aller Kunden haben
weniger als 5000 DM auf dem Sparbuch — ohne solche Bonuszinsen
blieb?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Die Zinsbildung der Kreditinsti-
tute erfolgt auch fiir den Bereich der Sparzinsen
nach den jeweiligen Marktgegebenheiten. Sie wird
von der Bundesregierung nicht kontrolliert. Ob die
Situation der Kreditinstitute eine héhere Verzin-
sung der Spareinlagen mit gesetzlicher Kiindi-
gungsfrist, die im Hinblick auf die Kiindigungsfrei-
grenze von 2 000 DM zu einem Teil liquide gehalten
werden miissen, rechtfertigen wiirde, vermag die
Bundesregierung daher nicht endgiiltig zu beurtei-
len. Sie weist jedoch auf das Nachfolgende hin:

Die Zinsen fiir Sparguthaben mit gesetzlicher
Kiindigungsfrist sind seit Anfang 1980 von durch-
schnittlich 4% — von einer zwischenzeitlichen Ab-
schwachung abgesehen — auf derzeit durchschnitt-
lich 5% angestiegen. Fiir Spareinlagen mit verein-
barter Kiindigungsfrist liegen die Zinsen je nach
Festlegungsdauer um 1 bis 2% hoher.

Es ist richtig, wie in der Frage zum Ausdruck
kommt, da3 dariiber hinaus zahlreiche Kreditinsti-
tute zusatzlich Sondersparformen anbieten, die eine
hohere Verzinsung als die normalen Spareinlagen
mit gesetzlicher oder vereinbarter Kiindigungsfrist
bringen. Zu erwahnen sind insbesondere das soge-
nannte Zuwachssparen oder das Pramiensparen, bei
denen fiir die Einhaltung einer bestimmten Spar-
dauer ein jahrlich steigender Zins oder eine Pramie
am Ende der Laufzeit gew&dhrt wird.

Daneben gibt es die von Ihnen mit Recht ange-
sprochenen Fille, in denen Kreditinstitute im Weg
der Sondervereinbarung mit ihren Sparkunden gro-
Bere Spareinlagen bonifizieren. Die Praktiken der
einzelnen Kreditinstitute sind hier sehr verschie-
den. Dies gilt besonders hinsichtlich der Betrags-
grenzen. Im allgemeinen werden nach den der Bun-

desregierung vorliegenden Informationen nur gro-
Bere Betrédge ab etwa 5 000 DM bonifiziert.

Allerdings bieten die Kreditinstitute zusatzlich
allgemein und fiir jedermann weitere gut verzinsli-
che Anlagemoéglichkeiten in der Form von Sparbrie-
fen oder Obligationen an, die je nach Laufzeit eine
Verzinsung von ca. 9% und mehr haben und wegen
ihrer kleinen Stilickelung von jedem Sparer erwor-
ben werden kénnen.

Selbst wenn somit nach der Praxis einzelner Kre-
ditinstitute oder der Kreditinstitute insgesamt fiir
die meisten Sparer die Vereinbarung einer besonde-
ren Bonifikation fiir ihr Sparguthaben nicht in Be-
tracht kommen kann, stehen doch andere Spar- und
Anlagemoglichkeiten offen, mit denen sie eine we-
sentlich giinstigere Rendite als mit dem einfachen
Sparbuch erzielen konnen.

Von diesen Moglichkeiten machen die Sparer zu-
nehmend Gebrauch. Dies zeigt der starke Riickgang
der Spareinlagen von 27 Milliarden DM in den sie-
ben ersten Monaten dieses Jahres.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage? — Bitte, Herr
Abgeordneter.

Feile (SPD): Herr Staatssekretar, fiir Uberzie-
hungskredite verlangen die Banken derzeit etwa
15% Zinsen. Wie beurteilen Sie vor diesem Hinter-
grund die Tatsache, dafl die Banken gerade unter Ar-
beitnehmern in besonderer Weise fiir die Inan-
spruchnahme von Uberziehungskrediten geworben
haben und daB die Uberziehungskredite in erster Li-
nie iiber Arbeitnehmer-Girokonten refinanziert
werden, insbesondere iliber Konten, aus deren Mit-
teln Sparguthaben angesammelt werden, die mit
dem niedrigen Zins zu vergiiten sind? Meine kon-
krete Frage: Halten Sie bei einem Guthabenzinssatz
von 5% einen Uberziehungskreditzinssatz von 15%
fiir berechtigt?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Wie ich soeben
sehr ausfiihrlich dargelegt habe, besteht fiir die Spa-
rer eine ganze Palette von Moglichkeiten, eine we-
sentlich hohere Rendite als mit dem normalen Spar-
buch zu erzielen. Dall davon Gebrauch gemacht
wird, habe ich ebenfalls mitgeteilt. Die hohen Zinsen
insgesamt, z. B. in der Zwischenfinanzierung zum
Ausdruck kommend, sind eine Folge der allgemei-
nen Hochzinspolitik, die von der Bundesregierung
weder beeinflufit noch kontrolliert wird.

Vizepréasident Wurbs: Zusatzfrage, bitte.

Dr. Spori (SPD): Herr Staatssekretér, wenngleich,
wie Sie soeben ausgefiihrt haben, das Zinsverhalten
von der Regierung nicht beeinfluit werden kann,
kniipfe ich die Frage an, ob Sie aus der Sicht der
Bundesregierung die Tatsache fiir wiinschenswert
halten, daB} ein groBer Teil, ndmlich die von Ihnen
genannten Kontensparer, einen Zinssatz hat, der
weit niedriger als der ist, den man bei anderen Anla-
geformen bekommt.

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Ich halte es fiir
wiinschenswert, daBl der Anleger von den Banken
iiber die verschiedenen Anlagemdoglichkeiten infor-
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miert wird und dann die beste Anlageméglichkeit
auswahlt. Die Information mufl von den Banken ge-
geben werden. Dafl dies funktioniert, zeigt der
starke Riickgang beim normalen Sparbuchsparen.

Vizepréasident Wurbs: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 12 des Abgeordneten Feile
auf:

Kann die Bundesregierung die Meldung bestatigen, daB die durch die
niedrigen Zinsen fur Kleinsparer bei den Banken anfallenden Mehr-
ertrage mit dazu dienen sollen, Verluste der Banken aus milliarden-
schweren Anleihen mit viel zu niedrigen Zinsen bzw. aus Zuschiissen an
Problemkonzerne zu finanzieren?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Ich fiihrte es
schon aus: Die Bundesregierung kontrolliert weder
die Zinsgestaltung noch die Verwendung der Zinser-
trige durch die Kreditinstitute. Deshalb, aber auch
wegen der sehr unterschiedlichen Ertragslage und
Finanzierungsstruktur der Kreditinstitute kann die
Bundesregierung nicht bestétigen, da mit Hilfe
niedriger Zinsen fiir Spareinlagen Mehrertrage zur
Abdeckung von Verlusten aus nicht kongruent re-
finanzierten Anleihegeschéften oder Zuschiissen an

Problemkonzerne erwirtschaftet werden sollen.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage, bitte.

Feile (SPD): Herr Staatssekretér, nach einer mir
vorliegenden Meldung war eine grofe deutsche
Bank offensichtlich bereit, die Zinsen fur Sparer —
ich spreche immer von den gesetzlichen Sparzinsen
— zu erhohen. Es ist aber zu lesen, dal man darauf
verzichtete, um den Kollegen bei der Deutschen
Bank und der Commerzbank dhnliche Zinsanhebun-
gen zu ersparen. Wie beurteilen Sie den realisti-
schen oder wirtschaftspolitischen Hintergrund ei-
ner solchen Meldung?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Wie ich vorhin
schon sagte, kann die Bundesregierung unmoglich
das Zinsverhalten im Einzelfall kontrollieren oder
beeinflussen. Ich bitte davon absehen zu konnen,
dal} ich dies im einzelnen kommentiere.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Spori.

Dr. Spori (SPD): Herr Staatssekretér, teilen Sie
meine Auffassung, dal sich der Bankenapparat bei
uns in der Bundesrepublik durch die ungilinstige
zinspolitische Behandlungsweise des normalen
Kontensparers selbst eine glinstige Finanzierungs-
moglichkeit langfristig verschiittet?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretér: Dies kann so sein.
Auf der anderen Seite haben die Banken, wie ich
vorhin ausfiihrte, eine ganze Reihe von zusétzlichen
Moglichkeiten geschaffen, auch im Zusammenhang
damit, daB die staatlichen Pramien reduziert worden
sind, dies durch spezielle Bankenpramien aufzufan-
gen. Es gibt also eine ganze Palette von Moglichkei-
ten, wie die Banken versuchen, den Sparer mit zu-
sétzlichen Anreizen zum Sparen zu gewinnen. Ich
halte dies fiir eine gute Entwicklung.

Vizepréasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. Ich rufe die Frage 13 des Abgeordneten Bindig
auf:

Halt es die Bundesregierung angesichts der gestiegenen Lebenshal-
tungskosten noch fur angemessen, da3 der Betrag bei Spareinlagen mit
gesetzlicher Kiindigungsfrist gemaB § 22 des Gesetzes uiber das Kredit-
wesen, der ohne Kiindigung und Berechnung von VorschuB3zinsen zu-
riickgefordert werden kann, seit 1971 unverandert 2 000 DM betragt, und
denkt die Bundesregierung an eine baldige Novellierung dieses Geset-
zes mit dem Ziel, den Freibetrag deutlich zu erhéhen?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretir: Die Bundesregie-
rung beabsichtigt, in dieser Legislaturperiode eine
Novelle zum Kreditwesengesetz vorzulegen. Dabei
wird auch gepriift werden, inwieweit die Vorschrif-
ten iiber den Sparverkehr den veranderten Verhalt-
nissen anzupassen sind. Die endgultige Meinungs-
bildung wird nach Vorlage des Referentenentwurfs
erfolgen.

Bei den Uberlegungen iiber die zukiinftige Hohe
des Freibetrags sind die gestiegenen Einkommen
und die veranderten Lebensverhéiltnisse zu beriick-
sichtigen. Es sollte aber auch im Hinblick auf deren
Behandlung bei den Liquiditdtsgrundsatzen des
Bundesaufsichtsamts fiir das Kreditwesen und den
Mindestreservevorschriften der Deutschen Bundes-
bank der besondere Charakter der Spareinlagen er-
halten bleiben.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage, bitte.

Bindig (SPD): Herr Staatssekretédr, meinen Sie mit
mir, daB eine solche Novellierung eilt, weil es heut-
zutage durchaus moglich ist, daBl ein Biirger im nor-
malen Alltagsleben bei Wirtschaftsgeschaften Rech-
nungen zu begleichen hat, die den bisherigen Betrag
von 2 000 DM tiiberschreiten, z. B. beim Mobelkauf,
beim Autokauf oder beim Kauf einer Reise, und daf3
er dann, wenn er an sein Spargeld heran will, mit ei-
nem Strafzins belegt wird?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretér: Ich stimme Ihnen
zu, daB3 es nicht nur wegen dieser Frage, sondern
auch wegen anderen Fragen, z. B. der Konsolidie-
rung im Bankenbereich, notwendig ist, sich rechtzei-
tig nicht nur Gedanken zu machen, sondern Ent-
scheidungen tiiber die Novellierung des Kreditwe-
sengesetzes zu treffen. Wie Sie wissen, haben sich
Verzogerungen ergeben. Dies hidngt zusammen mit
dem Ersten Subventionsabbaugesetz. Im Zusam-
menhang mit diesem Gesetz wurde die Besteuerung
der Sparkassen verandert. Dies hat neue Fragen fiir
die Eigenkapitalausstattung der Sparkassen aufge-
worfen. Deswegen hat sich insgesamt die Novellie-
rung des Kreditwesengesetzes etwas verzogert.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Bindig.

Bindig (SPD): Herr Staatssekretér, halten Sie eine
Anhebung des Betrags, der zur Zeit 2 000 DM aus-
macht, auf liber 3 000 DM entsprechend der wirt-
schaftlichen Entwicklung der Lebenshaltungsko-
sten filir angemessen?

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretar: Ich mochte mich
jetzt nicht auf einen Betrag festlegen, aber ich
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stimme Thnen zu, da aus heutiger Sicht vieles dafiir
spricht, den jetzigen Freibetrag von 2 000 DM anzu-
heben.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des

" Abgeordneten Gobrecht.

Gobrecht (SPD): Herr Staatssekretar, da ja, wie
von IThnen schon genannt, bei der geplanten Novelle
zum Kreditwesengesetz die Frage der konsolidier-
ten Bilanzen liber das Gentleman’s Agreement hin-
aus und andere Fragen wie die Beteiligung der Ban-
ken an Wirtschaftsunternehmen, Aufsichtsratsman-
date usw. zu regeln sind, konnen Sie schon einen
Zeitpunkt — einen baldigen, wenn es ginge — fiir die
Vorlage der Novelle zum Kreditwesengesetz nen-
nen?

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretar: Zunachst geht es
um die Vorlage des Referentenentwurfs, der im Mo-
ment zwischen den zustdndigen Ressorts abge-
stimmt wird. Ich rechne mit der Vorlage dieses Refe-
rentenentwurfs Anfang nachsten Jahres. Der Ent-
wurf geht dann seinen Weg zum Bundeskabinett
und wird anschlieBend dem Bundestag zugeleitet.

Vizeprasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. Ich rufe die Frage 14 des Abgeordneten
Dr. Czaja auf:

Welche Leistungen des Bundeshaushalts werden 1982 aus Biirg-
schaftsverpflichtungen im Zusammenhang mit polnischer Kreditauf-
nahme und aus sonstigen Hilfen fiir die Volksrepublik Polen zu erbrin-
gen sein?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretidr: Welche Leistun-
gen im Haushaltsjahr 1982 aus Biirgschaftsver-
pflichtungen im Zusammenhang mit friitheren pol-
nischen Kreditaufnahmen zu erbringen sein wer-
den, hangt davon ab, in welchem Umfang fallig wer-
dende polnische Verbindlichkeiten in eine Umschul-
dungsvereinbarung Polens mit allen westlichen
Hauptglaubigerldndern einbezogen werden. Hierzu
finden bereits erste Vorgesprache statt, die sich zu-
néchst auf eine Analyse der polnischen Wirtschafts-
lage konzentrieren. Sollte die Umschuldungsverein-
barung 1982 staatlich verbiirgte polnische Verbind-
lichkeiten im gleichen Umfang wie 1981 einbezie-
hen, wiirde dies zu einer Belastung des Bundeshaus-
halts in Hohe von rund 1 Milliarde DM fiihren.

An sonstigen Hilfen fiir die Volksrepublik Polen
sieht der Entwurf des Bundeshaushalts 1982 einen
Leertitel fiir Darlehen an die Volksrepublik Polen
vor. Die Mittel sind fiir den Erwerb von Produkten
wie Nahrungsmitteln, Halbwaren und Investitions-
gliter in der Bundesrepublik Deutschland bestimmt.
Zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist eine Aussage liber
die Hohe der Inanspruchnahme noch nicht mog-
lich.

Vizeprasident Wurbs:
Dr. Czaja.

Eine Zusatzfrage, Herr

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wann
werden Sie dariiber Auskunft geben kénnen — in-
zwischen ist ja ein Bankenabkommen iiber die Stun-

dung von Kredittilgung und -zinsen geschlossen
worden —, ob die 1 Milliarde DM, die Sie jetzt im
Zusammenhang mit dem Haushalt 1982 genannt ha-
ben, ausreicht oder ob es noch hoher wird?

Dr. Bhme, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
habe nicht gesagt, daB dieser Betrag im Haushalts-
jahr 1982 erreicht wird, weil dies von den multinatio-
nalen Verhandlungen zwischen den westlichen
Hauptglaubigerlandern und Polen abhiéngt. Diese
Verhandlungen sind erst im Anfangsstadium.

Vizepréasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Meine zweite Zusatzfrage
bezieht sich auf die Summen aus dem Leertitel fiir
Lebensmittelhilfen. Wann wird hier uberschaubar
sein, welche Summen beansprucht werden? -

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretar: Auch dies hangt
mit den gesamten Verhandlungen iiber die Um-
schuldungsaktion fiir 1982 zusammen. Erst nach die-
sen Verhandlungen wird man iiber diese Frage end-
gliltig entscheiden konnen. Ich denke aber, Herr
Kollege, daB hier sehr deutlich gesagt werden mu8,
daf sich die Bundesrepublik Deutschland grund-
satzlich nicht dagegen sperren sollte, auch 1982 Po-
len mit Lebensmitteln zu helfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, bei
der grundsatzlichen Zustimmung, Polen auch mit
Lebensmitteln zu helfen: Ist die Nachricht richtig,
daB hier an einen Kredit in Hohe von 200 Millio-
nen DM fiir Lebensmittel gedacht sei und daf3 dieser
von der Bundesregierung verbiirgt sein miiite?

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretar: Dies ist im Mo-
ment noch nicht konkret zu bestimmen. Wie ich Ih-
nen sagte, sind die Diskussionen erst am Anfang.
Dies betrifft den gesamten Komplex Umschuldung
plus moglicher Ausfiillung dieses Leertitels.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten von der Heydt.

von der Heydt Freiherr von Massenbach (CDU/CSU):
Herr Staatssekretéar, konnen Sie angeben, wie hoch
die polnischen Schulden sind, die im Jahre 1982
westlichen Glaubigerlandern gegeniiber fallig wer-
den?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretir: Ich kann fiir 1982
die genauen Betrage nicht nennen, aber ich kann die
Betrdge nennen, die der Umschuldungsaktion im
April 1981 in Paris zugrunde gelegen haben. Danach
betrug die Gesamtverschuldung Polens — das war
Anfang 1981 — rund 23 Milliarden US-Dollar.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Spori.

Dr. Spéri (SPD): Herr Staatssekretér, teilen Sie
meine Auffassung, daB die Frage der Birgschafts-
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verpflichtung, die hier angesprochen worden ist,
nicht nur unter dem Gesichtspunkt der haushalts-
maéaBigen Auswirkungen betrachtet werden kann,
sondern vor allen Dingen unter dem Gesichtspunkt
betrachtet werden mulf}, dal damit ein wichtiger,
gleichwohl bescheidener Beitrag zur Stabilisierung
des Liberalisierungsprozesses in Polen geleistet
wird und daB dies wiinschenswert ist?

Dr. Bbhme, Parl. Staatssekretér: Ich danke Thnen
fir diese Frage, die deutlich macht, da3 hier auch
eine eindeutige politische Bewertung am Platze
ist.

Vizepréasident Wurbs: Bitte, eine weitere Zusatz-
frage.

Eigen (CDU/CSU): Wieviel von den Verbindlich-
keiten Polens entfallt auf die Bundesrepublik
Deutschland, und wieviel davon ist von Hermes ver-
biirgt?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, Sie
sprechen damit das verbiirgte Gesamtobligo des
Bundes fiir Polen an. Ich bitte um Verstéandnis, dal3
es nicht iblich ist, von Land zu Land derartige Ge-
samtobligos oOffentlich zu machen. Selbstverstdand-
lich wird der Haushaltsausschul} informiert. Dies ist
zuletzt beim Haushaltsausschull des Deutschen
Bundestages mit einer Vorlage ,,VS — Nur fiir den
Dienstgebrauch” am 1. September 1981, also vor we-
nigen Wochen, geschehen.

Vizeprésident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Rapp.

Rapp (GOppingen) (SPD): Herr Staatssekretar,
wiirde die Bundesregierung einen Antrag Polens auf
Beitritt zum Internationalen Wahrungsfonds unter-
stiitzen, falls ein solcher Antrag gestellt wiirde?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Ich kann mich
hier nicht auf eine Entscheidung des Kabinetts stiit-
zen, aber ich wiirde dies begriiBlen.

Vizeprésident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Der Fragesteller der Frage 15, Abgeordneter Lins-
meier, hat um schriftliche Beantwortung gebeten.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage 16 des Abgeordneten Dr. Jenninger
auf:

Welche Bedeutung hat die Aussage von Bundeskanzler Schmidt am
24. September 1981 vor Arbeitnehmern eines ostbayerischen Betriebs:
.Was die Kilometerpauschale angeht: Ich sehe mit Interesse einer Ge-
setzgebungsinitiative der bayerischen Staatsregierung im Bundesrat
entgegen. Das meine ich ernst.?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
nach den mir vorliegenden stenographischen Mit-
schriften hat sich der Bundeskanzler in einer Be-
triebsversammlung in Weiherhammer am 24. Sep-
tember dieses Jahres u. a. wie folgt gedullert — ich
zitiere —:

.., ich kann niemandem eine Hoffnung ma-
chen, die Kilometerpauschale zu verbessern.

— Und ferner —:

Tut mir leid, aber ich bin nicht hergekommen,
um SiiBholz zu raspeln. Hier muB ich eine be-
dauernde Antwort geben. Es tut mir leid.

Und in Windischeschenbach, ebenfalls in der Ober-
pfalz, hat der Bundeskanzler dann unmittelbar dar-
auf in einer anderen Veranstaltung zusétzlich er-
klart:

Was die Kilometerpauschale angeht.. ., so habe
ich das heute morgen schon zweimal gehort.
Ich sehe mit Interesse einer Gesetzgebungs-
initiative der bayerischen Staatsregierung im
Bundesrat entgegen. Allgemeine Redensarten
auf diesem Felde habe ich viele gehort, aber
wenn das die Meinung der bayerischen Staats-
regierung ist, soll sie einen Gesetzentwurf im
Bundesrat vorlegen. Das meine ich ernst. So
kann es ndmlich nicht sein, daB man hier
scheinbar populdre Forderungen stellt, sich
aber dort, wo sie verantwortet werden sollen, zu-
riickhalt.

Vizeprésident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Dr. Jenninger.

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretér: Nein, ich bin noch
nicht zu Ende.

(Zuruf von der SPD: Sie sind gut, weiter zi-
tieren! — Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Verzeihung, Herr Staatsse-
kretdr.

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretér: Die Zitate spre-
chen fiir sich.

(Weitere Zurufe von der SPD)
— Ich darf in meiner Antwort fortfahren.

Aus diesen Zitaten ergibt sich klar, daB die AuBe-
rung des Herrn Bundeskanzlers weder als Verspre-
chen noch als Ankiindigung eines entsprechenden
Vorschlags der Bundesregierung zu werten ist. Die
Bundesregierung hat — wie auch in dieser Frage-
stunde ausgefiihrt — mehrfach dargelegt, dafi sie
eine allgemeine Erhéhung der Kilometerpauschale
zum Ausgleich der gestiegenen Benzinpreise schon
aus haushaltspolitischen Gesichtspunkten nicht be-
firworten kann. Eine Anhebung der Kilometerpau-
schale auf 50 Pfennig wiirde ein Steuerausfall von
1,2 Milliarden DM ausmachen. Dieser Steuerausfall
ist zur Zeit fiskalisch nicht verkraftbar.

Die Bundesregierung hat aber andererseits dar-
auf hingewiesen, dal im Falle einer Umlegung der
Kraftfahrzeugsteuer auf die Mineraldlsteuer die be-
sonderen Probleme der Pendler beriicksichtigt wer-
den sollen. Dementsprechend hat der Bundesfinanz-
minister den Finanzministern und den Finanzsena-
toren der Léander bereits im Juli dieses Jahres eine
Losungsskizze zur Umlegung der Kraftfahrzeug-
steuer auf die Mineraldlsteuer iibersandt. Sie soll
auf der Finanzministerkonferenz am 16. Oktober
dieses Jahres — also in wenigen Tagen — erértert
werden. Diese Erorterung soll Aufschlul3 dariiber ge-
ben, ob die Mehrheit der Lander von der Notwendig-
keit und ZweckmaBigkeit der Umlegung sowie einer
Losung der Finanzausgleichsprobleme zwischen
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Bund und Landern iiberzeugt werden kann. Be-
kanntlich ist die Kfz-Steuer eine reine Léndersteu-
er, wahrend die Mineraldlsteuer eine reine Bundes-
steuer ist. Bei einer Umlegung der Kfz-Steuer auf
die Mineraldlsteuer sind daher die Finanzaus-
gleichsprobleme zwischen dem Bund und den Lan-
dern vorzubesprechen. Dies gilt besonders bei der
jetzigen Haushaltslage von Bund, Landern und Ge-
meinden.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Jenninger.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
darf ich davon ausgehen, da3 das von IThnen bestéa-
tigte Zitat des Herrn Bundeskanzlers, dal er das
,ernst meine“, so auszulegen ist, daB} er damit nicht
die Sache als solche — namlich die Kilometerpau-
schale — meinte, sondern eine Aktivitét der bayeri-
schen Staatsregierung in dieser Angelegenheit?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretar: Nein, er hat klar
zum Ausdruck gebracht, dal eine allgemeine Anhe-
bung der Kilometerpauschale nicht méglich ist, weil
sie fiskalisch nicht verkraftbar ist, und er hat weiter
darauf hingewiesen, daBl entsprechende Vorstife
auch des Bundesrats nicht vorliegen. Er hat anheim-
gestellt, daB die bayerische Staatsregierung — wenn
sie des Sinnes ist, eine solche Anhebung der km-
Pauschale vorzuschlagen — die Maodglichkeit hat,
dies liber den Bundesrat zu tun. Dies ist bisher nicht
geschehen, wie Sie genau wissen.

Vizeprasident Wurbs: Weitere Zusatzfrage.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
konnen Sie — wenn das so ist, dafl der Herr Bundes-
kanzler dies alles nicht ernst gemeint hat — dafiir
sorgen, dal3 die Presseberichte, die liber die Aussa-
gen des Herrn Bundeskanzlers in dieser Region er-
schienen sind, entsprechend korrigiert werden?

(Zurufe von der SPD)

Dr. Bbhme, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege, wir
haben die Moglichkeit, im Bundestag — und dies ge-
schieht in dieser Fragestunde — entsprechende
Ausfiihrungen zu machen und Interpretationen zu
geben. Dies ist ausfiihrlich geschehen, wie Sie an
meiner Antwort vorhin feststellen konnten. Was die
Presse daraus macht, entzieht sich den Beeinflus-
sungsmoglichkeiten der Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, muf}
man nicht, wenn der Herr Bundeskanzler im Land
drauBlen erklart: ,Ich sehe mit Interesse einer Ge-
setzesinitiative im Bundesrat entgegen“ — zur An-
hebung der Kilometer-Pauschale — und dann noch
hinzufiigt: ,Ich meine es ernst”, daraus und vor al-
lem aus den Presseberichten folgern, dafl der Bun-
deskanzler das wirklich ernst nimmt, und mu3 man
weiter daraus folgern, dal der Bundeskanzler in
Bonn anders redet als drauflen im Lande?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
mufl das mit aller Entschiedenheit zuriickweisen.
Nach den wortlichen Zitaten aus den stenographi-
schen Mitschriften hat der Bundeskanzler aus-
driicklich gesagt, es sei nicht mdglich, eine allge-
meine Anhebung der Kilometer-Pauschale zu ma-
chen, es tue ihm leid, und er wére nicht dort hinge-
kommen, um Si{iBholz zu raspeln. Dies macht wohl
deutlich, dafl der Bundeskanzler hier eine eindeu-
tige und klare Position bezogen hat.

Im iibrigen mufl ich darauf hinweisen, da§ der
Hinweis des Bundeskanzlers richtig ist. Die CDU/
CSU hat damals in der Regierungsmitverantwor-
tung — 1967 — die Kilometer-Pauschale von
50 Pfennig auf 36 Pfennig herabgesetzt — in der
GroBen Koalition.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]J: Ohne die
SPD?)

Es ist vollig richtig, daB bisher keine entsprechen-
den Gesetzesvorschlage der Bundesregierung fir
eine Anhebung der Kilometer-Pauschale vorliegen.
Es ist aber genauso richtig, dafl in diesen letzten
zwoOlf Jahren kein einziger Gesetzentwurf der Oppo-
sition in diesem Bundestag oder auch aus dem Bun-
desrat gekommen ist, der eine Anhebung der Kilo-
meter-Pauschale zum Gegenstand hatte. Dies gehort
auch zu der Geschichte dieser Kilometer-Pau-
schale.

Vizepriasident Wurbs: Weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Gobrecht.

Gobrecht (SPD): Herr Staatssekretdr, warum hat,
wenn es der bayerischen Staatsregierung damit so
ernst wire, wie es dem Herrn Bundeskanzler hier
indirekt falsch unterstellt wird, das Bundesland
Bayern wie andere Bundeslander dazu beigetragen,
die Diskussion tliber die Frage der Umlegung der
Kraftfahrzeugsteuer auf die Mineral6lsteuer — in
diese grofle Losung gehort dieser Punkt — in der
letzten Sitzung der Landerfinanzministerkonferenz
zu vertagen? Wiirden Sie mir darin zustimmen, daf
es hilfreich wére, wenn die Lander alsbald dariiber
befanden, was sie von den sehr konkreten Vorschla-

gen der Bundesregierung halten, damit keine iso-.

lierte LOsung vorweggezogen werden miifite, die
wieder zu mehr Gesetzen fiihrte, was von allen be-
klagt wird?

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretar: Ich glaube, daf3
hier kein Vorwurf in irgendeiner Weise zu machen
oder gar Kritik zu iiben ist. Den Bundeslédndern ist
die Losungsskizze im Juni zugeleitet worden. Wenn
jetzt am 16. Oktober im Kreis der Finanzminister
dariber befunden werden soll, ist dies sicher ein
Zeitplan, der vollig in Ordnung geht.

Ich hoffe, dafl wir Aufschlufl bekommen, wie die
Lander iliber diese Mafinahme insgesamt denken,
und wir dann weitere Schritte unternehmen kén-
nen.

Vizeprasident Wurbs: Weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Biichler.

Biichler (Hof) (SPD): Herr Staatssekretir, habe ich
richtig verstanden, daB Sie gesagt haben, eine allge-
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meine — wobei die Betonung auf ,,allgemeine* lag —
Erhohung der Kilometer-Pauschale komme zur Zeit
nicht in Frage?

Dr. Bbhme, Parl. Staatssekretar: Sie haben richtig
verstanden, dafl die Betonung auf ,,aligemeine Erhg-
hung der Kilometer-Pauschale“ lag.

Vizeprasident Wurbs: Weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Glos.

Glos (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, da Sie of-
fensichtlich, wie Sie ausgefiihrt haben, iiber Mit-
schriften der Ausfiihrungen des Bundeskanzlers bei
dieser Veranstaltung verfiigen, darf ich Sie fragen,
ob der Herr Bundeskanzler in einem anschlieen-
den Fernsehinterview folgende AuBerung getan
hat:

Habt ihr denn diese improvisierte Kundgebung
in eurem Kasten mit, von der ich vorher nichts
gewuft habe? Unerhort, wie man hier vergewal-
tigt wird!,

und wiirden Sie mir zustimmen, daB, wenn diese Au-
Berung so gefallen ist, der Herr Bundeskanzler die
Probleme des Grenzlandes und der Arbeitnehmer
dort offensichtlich sehr wenig ernst nimmt?

(Dr. Spori [SPD]: Was?)

Dr. Bdhme, Parl. Staatssekretéar: Die Bewertung im
letzten Teil der Frage kann ich nicht bestétigen, ich
kann sie nicht einmal verstehen, Herr Kollege.

Was den ersten Teil angeht, bezieht sich die Frage,
die ich zu beantworten habe, auf eine Aussage in ei-
ner Betriebsveranstaltung in Ostbayern am 24. Sep-
tember 1981. Es ist wohl selbstversténdlich, daf die
AuBerungen des Bundeskanzlers in derartigen of-
fentlichen Veranstaltungen mitgeschnitten werden,
um jederzeit nachpriifen zu kdonnen, was der Bun-
deskanzler tatséchlich gesagt hat. Das ist die Pflicht
derer, die die Reisen des Bundeskanzlers organisie-
ren. Das wird von Ihnen sicherlich nicht kritisiert.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Riedl.

Dr. Rledl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretér, in welche Kategorie des politischen Stiles ge-
hort es eigentlich nach Ihrer Auffassung, wenn der
Bundeskanzler durch AuBerungen dieser Art bei
Hunderttausenden — um nicht zu sagen: bei Millio-
nen — von Menschen den Eindruck erweckt, er sei
fir die Erhohung der Kilometerpauschale, und Sie
jetzt das Ganze in Abrede stellen?

(Zuruf von der SPD: Das brauchen wir doch
gar nicht!)

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
darf Thnen als Antwort noch einmal die Zitate vorle-
sen. Sie ergeben genau das Gegenteil. Der Bundes-
kanzler hat in Weiherhammer in der Oberpfalz am
24. September dieses Jahres erklért:

Ich kann niemandem eine Hoffnung machen,
die Kilometerpauschale zu verbessern.

Und dann weiter:

Tut mir leid, aber ich bin nicht hergekommen,
um SiiBholz zu raspeln. Hier muB} ich eine be-
dauernde Antwort geben. Es tut mir leid.

Klarer, Herr Riedl, kann man es selbst in Bayern
nicht sagen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, ich
darf von der millionenfach verbreiteten Information
der Bundesregierung iiber den Haushalt 1982 ausge-
hen und Sie fragen: Hat die Bundesregierung in
diese Information auch die Nachricht aufgenom-
men, daB es fiskalisch nicht vertretbar sei, die km-
Pauschale zu erhohen?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
diese Frage, deren Gewicht iiberhaupt nicht unter-
schétzt wird, hat den Deutschen Bundestag mehr-
fach im Rahmen der Fragestunde beschiftigt. Die
Auskiinfte waren immer gleich, ndmlich so, wie ich
sie heute gegeben habe: dal eine allgemeine Anhe-
bung der km-Pauschale aus vielen Griinden, aber
auch aus haushaltspolitischen Griinden nicht ver-
kraftbar ist, weil die Anhebung von 36 auf 50 Pf 1,2
Milliarden DM Steuerausfall verursachen und eine
Verdoppelung auf 72 Pf gut 3 Milliarden DM ausma-
chen wiirde. Das ist zur Zeit finanziell nicht verkraft-
bar. Niemand in diesem Hohen Hause hat — auBler
allgemeinen Anfragen — Antrédge gestellt, eine ent-
sprechende Steuerdnderung vorzunehmen.

Vizepriisident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. — Ich rufe die Frage 17 des Abgeordneten Dr.
Jenninger auf: i

Ist der Bundeskanzler sich bewuBt, daB seine Aussage vom 24. Sep-
tember 1981 von zahlreichen betroffenen Arbeitnehmern als Zusage ei-
ner Erhéhung der Kilometerpauschale verstanden wurde?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretiar: Wie ich eben auf
Zusatzfragen schon mehrfach ausfiihren konnte,
kann weder aus dem Wortlaut der AuBerungen des
Bundeskanzlers noch aus dem Zusammenhang, in
dem diese gefallen sind, hergeleitet werden, sie
seien als Zusage einer Erhéhung der km-Pauschale
zu verstehen.

Vizepréasldent Wurbs: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Dr. Jenninger.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, se-
hen Sie sich in der Lage, zu interpretieren, was der
Herr Bundeskanzler mit seiner AuBerung ,Das
meine ich ernst”, die Sie bestétigt haben, gemeint
hat?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretér: Der Herr Bundes-
kanzler hat mit dem Ausdruck ,ernst” gemeint, dafl
eine allgemeine Anhebung der km-Pauschale nicht
moglich ist, dal er der bayerischen Staatsregierung
es aber anheimstellt, einen entsprechenden Antrag
zu stellen, soweit sie die Verantwortung tragen will.
Das ist bisher, wie Sie wissen, nicht geschehen — in
den letzten zwdlf Jahren {ibrigens nicht.
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Vizeprésident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, darf
ich Sie erneut daran erinnern, dafl ein mafigeblicher
Bundesminister, der der SPD angehort, namlich der
damalige Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fra-
gen, schon 1969 bei Auftritten in Ostbayern verspro-
chen hat, dafl die Kilometerpauschale unter einer
SPD-gefiihrten Regierung sofort erhéht werde, und
die Biirger in dieser Region, d. h. vor allem in den
landlichen Bereichen, seit zwolf Jahren auf die Ein-
16sung dieses Versprechens warten?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Ich kann dieses
Zitat, Herr Kollege, im einzelnen nicht nachpriifen;
ich kann seine Richtigkeit auch nicht bestreiten.
Tatsache ist, daB3 die km-Pauschale 1967 unter der
Regierungsmitverantwortung der CDU/CSU von 50
auf 36 Pf ermaBigt worden ist und daB es bisher
keine Antrage — auch nicht vom Bundesrat — gege-
ben hat, eine entsprechende Anhebung der km-Pau-
schale vorzunehmen.

~ Vizeprésident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Jager (Wangen).

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
nachdem wir diese Zitate von Thnen gehort haben,
frage ich Sie: Kénnen Sie eigentlich ernsthaft in Ab-
rede stellen, daB die AuBerungen des Bundeskanz-
lers in Eslarn auf die der Kollege Jenninger Bezug
genommen hat, durch das Hinzufiigen des Zitats aus
der vorangegangen Veranstaltung an einem ganz
anderen Ort einen Sinn bekommen hat, der anders
ist als so, wie er aus der Pressemeldung hervorging
und wie ihn dort die Arbeitnehmer wohl auch ver-
standen haben?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretar: Ich kann das von
Ihnen angezogene Zitat nicht iiberpriifen, kann es
auch nicht bestatigen; es war nicht Gegenstand der
Frage.

(Jager [Wangen] [CDU/CSUJ: Sie haben es
doch vorgelesen!)

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Herrn

Abgeordneten Dr. Jens.

Dr. Jens (SPD): Herr Staatssekretér, kénnen Sie
mir bestatigen, daBl eine ErhShung der Kilometer-
pauschale den Intentionen der Bundesregierung,
namlich eine Politik ,weg vom Ol zu betreiben und
damit Benzin einzusparen, wo immer das nur geht,
fundamental entgegenstehen wiirde?

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU: Ist
das eine Logik! — Das ist eine Beleidigung!
— Fahren Sie doch mal nach Schweinfurt!
— Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprésident Wurbs: Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Es ist sicher rich-
tig, da Energiesparen eines der wichtigsten politi-
schen Ziele ist und daB dabei auch die Preisgestal-
tung eine grofle Rolle spielt. Auf der anderen Seite
ist nicht zu verkennen, dafl das Ansteigen der Ben-

zinpreise fiir viele Pendler eine groBe soziale Bela-
stung darstellt. Aus diesen Griinden priift die Bun-
desregierung im Zusammenhang mit der Umlegung
der Kfz-Steuer auf die Mineral6lsteuer, ob hier fiir
bestimmte Pendlergruppen Abhilfe geschaffen und
eine Besserstellung erreicht werden kann.

Vizepréasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU). Herr Staatssekretar, kén-
nen Sie leugnen, daf} Sie hier Zitate aus zwei Ver-
sammlungen gebracht haben und dafl das mit dem
SiiBholzraspeln nur in der einen Versammlung ge-
wesen ist, nach der Herr Jenninger nicht gefragt
hat?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Ich bin sehr dank-
bar, Herr Kollege Czaja, daBl ich die Gelegenheit
habe, auf die trotz landsmannschaftlicher Verbun-
denheit akustisch offensichtlich nicht richtig ver-
standene Frage des Kollegen Jager (Wangen) aus
meinem Bundesland Baden-Wiirttemberg noch ein-
mal einzugehen. Es ist richtig, da3 hier zwei Zitate
aus zwei unterschiedlichen Veranstaltungen vorge-
lesen worden sind. Ich habe das vorhin offensicht-
lich akustisch nicht verstanden. Ich will jetzt, nach-
dem ich es zweimal vorgelesen habe, das nicht noch
einmal wiederholen. Aber es ist doch véllig klar, daf3
nach beiden vorliegenden Mitschriften der Bundes-
kanzler klar zum Ausdruck gebracht hat, daf3 eine
allgemeine Anhebung der km-Pauschale nicht mog-
lich ist. Die Mitschriften’sind inhaltlich vollig iden-
tisch und bediirfen keiner Interpretation von der ei-
nen Veranstaltung zu der anderen.

Vizeprasident Wurbs: Zu einer weiteren Zusatz-
frage der Herr Abgeordnete Gobrecht.

Gobrecht (SPD): Herr Staatssekretér, da Sie im-
mer betonen, eine allgemeine Erhohung der Kilome-
terpauschale sei nicht mdoglich, frage ich: Stimmen
Sie mir darin zu, daB die Bundesregierung, insbeson-
dere der Bundesfinanzminister, dieses Problem
eben in ganz konkretem Zusammenhang sieht —
auch hier Stichwort: Politik ,weg vom O1“ — mit der
Frage der Umlegung der Kraftfahrzeugsteuer auf
die Mineralglsteuer, also mit dieser groflen Losung
moglichst auch eine Losung fiir die besonders bela-
steten Fernpendler in Rdumen, in denen sie nicht
auf 6ffentliche Verkehrsmittel umsteigen kénnen,
gefunden werden soll?

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretar: Ich stimme Ihnen
zu. :

Vizeprasident Wurbs: Zu einer weiteren Zusatz-
frage der Herr Abgeordnete Dr. Kunz.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, ist es nicht unertraglich, dal die Bundesregie-
rung die Fahrkosten der Arbeitnehmer zu ihren Ar-
beitsplatzen vor allem durch die Steuererhéhungen
verteuert, gleichzeitig aber, wie es am Beispiel der
ESKA im Landkreis Tirschenreuth geschehen ist,
den oOffentlichen Personennahverkehr mit einer
Konzessionsabgabe belastet, die jahrlich zwischen
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16 000 und 32 000 DM und in den letzten elf Jahren
insgesamt 275400 DM betragen hat, die sie an die
Bundespost abfiihren muflte, und da die Bundesre-
gierung so diejenigen, die wirklich umsteigen wol-
len, auch noch einmal schropft?

Vizeprasident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Abgeord-
neter, ich glaube, diese Frage hat einen regionalen
Bezug. Ich stelle anheim, ob der Herr Staatssekretér
diese Frage beantwortet.

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretédr: Ich beantworte
sie gern, um ein paar Unterstellungen, die hier zu-
grunde liegen, richtigzustellen.

Sie unterstellen in Ihrer Frage, da die Mineraldl-
steueranhebung fiir die hohen Benzinpreise urséch-
lich gewesen sei.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Da muB ich Sie darauf hinweisen — ich habe nach-
her Gelegenheit, das auf eine Frage des Abgeordne-
ten Schulte noch einmal auszufiihren —, daB der
Benzinpreis von 1973 von rund 70 Pf bis 1981 auf
rund 1,30 DM angestiegen ist, d. h. ohne Einbezie-
hung der MineralGlsteuer-Anhebung angestiegen
ist, und daB3 der Mineral6lsteueranteil aus diesem
Grunde prozentual gesunken ist; er hat 1973 rund
63% betragen, ndmlich 44 Pfennig pro Liter bei dem
niederen Preis von rund 70 Pfennig. Bis zum April
1981 hat sich der Preis aber fast verdoppelt mit der
Folge, dall der Mineraldlsteueranteil, den der Biirger
pro Liter Benzin zu zahlen hatte, von rund 63% im
Jahre 1973 auf rund 34% im Jahre 1981 gesunken ist.
Das macht deutlich, dal der Mineraldlsteueranteil
bei der Preisentwicklung praktisch keinen Einfluf3
gehabt hat. Das ist der entscheidende Punkt.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Effektiv
schropfen Sie die Arbeitnehmer!)

Vizepréasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfragen
mehr. Ich rufe die Frage 18 des Abgeordneten Roh-
ner auf:

Teilt der Bundeskanzler die Auffassung, dal es sich bei der Kilome-
terpauschale um eine Gesetzgebungszusténdigkeit des Bundes handelt,
in der die Bundesregierung bei bundesweitem Handlungsbedarf recht-

lich, politisch und moralisch verpflichtet ist, die Initiative zur Erh6hung
der Kilometerpauschale zu ergreifen?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Wie ich auf die
Frage des Herrn Abgeordneten Dr.Jenninger be-
reits ausgefiihrt habe, sind die AuBerungen des Bun-
deskanzlers in der Sache eindeutig. Im ibrigen
weise ich darauf hin, daB die Kilometerpauschale in
§ 9 Abs. 1 Nr. 4 des Einkommensteuergesetzes gere-
gelt ist. Das Einkommensteuergesetz unterliegt der
konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes. Dies
bedeutet aber nicht, da3 ausschlie8lich die Bundes-
regierung die Initiative zu Gesetzen in diesem Be-
reich ergreifen kann; dasselbe Recht steht jedem
Land iiber den Bundesrat zu. Gesetzentwiirfe kon-
nen auch aus der Mitte des Bundestages einge-
bracht werden. Von jeder dieser Moglichkeiten ist
bei der Einkommensteuer bisher haufig Gebrauch
gemacht worden, allerdings nicht zum Zweck der
Anhebung der Kilometerpauschale.

Vizepréasident Wurbs: Eine Zusatzfrage, bitte.

Rohner (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, nach-
dem Sie eine Mitverpflichtung des Bundes aus-
driicklich bejaht haben, frage ich Sie, ob es dann
nicht doch angebracht wére — angesichts der Preis-
Kosten-Entwicklung, angesichts der eklatanten Be-
nachteiligung der Menschen im flachen Lande —,
aus dieser sowohl rechtlichen als auch politischen
und moralischen Mitverpflichtung des Bundes im
Sinne der von Ihnen heute allerdings eingeengten
AuBerung des Bundeskanzlers endlich Konsequen-
zen zu ziehen und hier gesetzgeberisch initiativ zu
werden. Das heifit: die iiberféallig Anhebung der Kilo-
meterpauschale endlich in Angriff zu nehmen.

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretéar: Wie ich IThnen
schon sagte, priift die Bundesregierung diese Frage
im Zusammenhang mit der Umlegung der Kfz-
Steuer auf die Mineraldlsteuer. Sinn meiner Ant-
wort war lberdies, darauf hinzuweisen, dal nicht
nur die Bundesregierung, sondern auch die Opposi-
tion im Bundestag die Moglichkeit hat, entspre-
chende Gesetzentwiirfe einzubringen, ebenso die
einzelnen Bundesléander iiber den Bundesrat.

(Zuruf des Abg. Réhner [CDU/CSU])

Vizepréasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
sind Sie nicht auch der Auffassung, da die Bundes-
regierung schon deswegen um so mehr Anla3 hat,
hier initiativ zu werden, weil der Biirger nach dem
jetzt geltenden Steuerrecht keine Moglichkeit mehr
hat — wie er sie frither einmal hatte — an Stelle der
Pauschale die ihm tatséchlich entstandenen Kosten
durch Fiihren eines Fahrtenbuches und Aufbewah-
ren seiner Belege nachzuweisen, so daf3 er selbst bei
nachweislich hoherem Aufwand fiir die Fahrten, die
er von seiner Wohnung zur Arbeitsstétte zuriickzu-
legen hat, auf die Pauschale beschréinkt bleibt?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretar: Es ist richtig, daf3
die Pauschalierung eine Festsetzung auf 36 Pfennig
vorsieht. Das ist eine sehr alte Regelung in unserem
Einkommensteuerrecht und liegt weiter zuriick als
die Zeit, welche die sozialliberale Regierung zu ver-
antworten hat.

Vizeprésident Wurbs: Zu einer weiteren Zusatz-
frage der Herr Abgeordnete Dr. Jobst.

Dr.Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, im
Nachgang zu der Frage des Kollegen Jens mochte
ich Sie folgendes fragen: Ist sich die Bundesregie-
rung bewuBt, daB es fiir viele Arbeitnehmer in l1and-
lichen Rdumen, insbesondere fiir die meisten Fern-
pendler, keine zumutbare Alternative zum Pkw gibt
und diesen Personen die hohe Kostenbelastung aus
der Benutzung des Pkw nicht mehr langer zugemu-
tet werden kann?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretér: Es ist vollig rich-
tig, Herr Kollege, daB die Auswirkungen regional un-
terschiedlich sind. Man wird allerdings nicht gene-
rell sagen konnen, dafl im landlichen Raum iiber-
haupt kein offentlicher Personennahverkehr exi-
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stiert oder umgekehrt, daB im Ballungsraum immer
ein sehr guter OPNV existiert. Es gibt aber gerade
im ldndlichen Bereich Regionen, in denen die Anhe-
bung der Benzinpreise schwere Auswirkungen hat
und den Arbeitnehmer besonders belastet.

Deshalb ist eine regionale Staffelung der km-Pau-
schale immer wieder gepriift worden. Aber bisher ist
— librigens im Einvernehmen mit betroffenen Ver-
banden, gerade auch aus dem Bereich der Automo-
bilverbdnde — davon abgesehen worden, weil sie
einmal verwaltungstechnisch kaum durchfiihrbar
ist und weil andererseits mit speziellen regionalen
Vorschriften schlechte Erfahrungen gemacht wor-
den sind. Es fehlen die Kriterien fiir eine exakte Ab-
grenzung. Dies war der Grund, weshalb wir davon
abgesehen haben. Es gibt bisher keinen verniinfti-
gen Vorschlag, der eine solche regionale Abgren-
zung der Kilometerpauschale — obwohl sie nahe-
liegt — durchfiihrbar erscheinen lieBe.

Vizeprasident Wurbs: Zu einer weiteren Zusatz-
frage der Herr Abgeordnete Dr. Warnke.

Dr. Warnke (CDU/CSU): Herr Staatssekretéar, ist
die Bundesregierung mit mir der Meinung, daB die
jahrlichen Milliardenbetrdge des Bundes fiir den
Ausbau von S- und Untergrundbahnen in den Bal-
lungsrdumen auch eine Transportkostensubvention
fiir die Arbeitnehmer in den Ballungsrdumen dar-
stellen, daB es deshalb ein Gebot der Gerechtigkeit
ist,den Arbeitnehmern in den ldndlichen Raumen —
von Flensburg bis Lorrach und von Kiel bis Passau
— auch wenigstens einen Teilausgleich zukommen
zu lassen, z. B. durch Erhéhung der Kilometerpau-
schale, und daB sich diese Forderung an den Verur-
sacher der Beglinstigung der Ballungsrdume, nim-
lich die Bundesregierung, richten muf3?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege, Sie
weisen mit Recht auf die hohen Leistungen des Bun-
des bei der Forderung und beim Ausbau des 6ffentli-
chen Personennahverkehrs hin. Dies wird voll und
ganz unterstiitzt. Es betrifft freilich nicht nur die
stadtischen Ballungsrdume; auch im léndlichen
Raum hat der Bund jedes Jahr groBe Leistungen fiir
den 6ffentlichen Personennahverkehr erbracht. Ich
nenne die Ist-Zahl far 1979. Der Bund gibt rund
6 Milliarden DM fiir den gesamten o6ffentlichen Per-
sonennahverkehr aus. Das ist etwa ein Drittel mehr
als die Lander und Gemeinden insgesamt auf die-
sem Gebiet ausgeben. Wir haben also eine ansehnli-
che Leistung des Bundes fiir den 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr zu verzeichnen; das diirfte Threr
Frage voll entsprechen.

Vizeprisident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfragen
mehr.

Ich rufe die Fragel9 des Abgeordneten
Dr. Schulte (Schwibisch Gmiind) auf:

Halt die Bundesregierung die Entwicklung der Benzinpreise, insbe-
sondere in Anbetracht der von ihr selbst durchgesetzten Mineraldlsteu-
ererhdhungen, fiir derartig belastend, daB ein Ausgleich durch Erho-
hung der Kilometerpauschale notwendig ist?

Bitte, Herr Staatssekretér:

Dr. Bbhme, Parl. Staatssekretidr. Die Mineralol-
steuer hat die vehemente Preisentwicklung der ver-

gangenen acht Jahre vor dem 1. April 1981 nicht be-
einfluBt. Die Mineral6lsteuer betrug seit der Erho-
hung zum 1. Juli 1973 bis zum 1. Mérz 1981 unverén-
dert 44 Pfennig je Liter Benzin und 41,15 Pfennig je
Liter Dieselkraftstoff, wihrend sich gleichzeitig der
Benzinpreis von 69,9 Pfennig am 1.Juli 1973 um
60 Pfennig je Liter auf 129,9 Pfennig in 1981 erhdhte.
Der Mineraldlsteueranteil am Benzinpreis ging da-
durch von 63 % in 1973 auf 34 % in 1981 zurlick. Nach
einer Zeitspanne von nahezu acht Jahren kann des-
halb eine Erhéhung der Mineraldlsteuer fiir Benzin
um 7 Pfennig je Liter und fiir Dieselkraftstoff um
3 Pfennig je Liter nicht, wie Sie in Ihrer Frage aus-
fuhren, als Grund fiir eine Erhohung der Kilometer-
pauschale angefiihrt werden. Auch an den Preisstei-
gerungen seit Anfang des Jahres 1981 von etwa
28 Pfennig je Liter Benzin ist die Mineraldlsteuer
nur mit einem Anteil von 7 Pfennig bzw. 3 Pfennig
bei Dieselkraftstoff, also nur in einem geringen Um-
fang, beteiligt.

Sinn der Mineraltlsteueranhebung war es, fiskali-
sche Mehreinnahmen und einen groBeren Anreiz
zum Umsteigen auf den 6ffentlichen Personennah-
verkehr zu schaffen und Benzin einzusparen, z. B.
durch Bildung von Fahrgemeinschaften. Eine allge-
meine Erh6hung der Kilometerpauschale wiirde
dem Ziel, Energie einzusparen, zuwiderlaufen.
AuBerdem wiirde schon eine allgemeine Anhebung
der km-Pauschale auf 50 Pfennig einen Steueraus-
fall von rund 1,2 Milliarden DM verursachen, wie be-
reits mehrfach ausgefiihrt wurde.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage, bitte, Herr
Abgeordneter.

Dr. Schulte (Schwibisch Gmind) (CDU/CSU):
Herr Staatssekretir wie bewerten Sie die Tatsache,
daB die tatsdchlichen Autokosten bei der Kilometer-
pauschale nur zu etwa 40 % beriicksichtigt wer-
den?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretér: Es ist richtig, da
die Autokosten gestiegen sind, ebenso die Versiche-
rungskosten. Wie ich mehrfach sagte, war es aus fis-
kalischen Griinden nicht méglich, die Kilometerpau-
schale anzuheben.

Vizeprasident Wurbs: Weitere Zusatzfrage, bitte.

Dr. Schulte (Schwibisch Gmiind) (CDU/CSU):
Nachdem Sie energie- und verkehrspolitische Ziele
bereits mehrfach angesprochen haben, mochte ich
Sie fragen, welche konkreten energie- und verkehrs-
politischen Ziele Sie fiir den ldndlichen Raum durch
die Nichtanhebung der Kilometerpauschale verfol-
gen.

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Wie ich vorhin
sagte, wird diese Frage im Zusammenhang mit der
Umlegung der Kfz-Steuer auf die Mineraldlsteuer
gepriift. :

Vizepradsident Wurbs: Zu einer weiteren Zusatz-
frage der Abgeordnete Jager (Wangen).

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
da Sie jetzt mehrfach die Frage der Priifung der ho-
heren Kilometerpauschale mit der Absicht der Bun-
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desregierung in Zusammenhang gebracht haben,
die Umlegung der Kraftfahrzeugsteuer auf die
Mineraldlsteuer mit den Lindern zu erortern,
mochte ich Sie folgendes fragen. Besteht nicht die
Gefahr, daB damit Ihre Uberlegungen, wann endlich
fiir den Arbeitnehmer im landlichen Raum Gerech-
tigkeit geschaffen wird, auf den Sankt-Nimmerleins-
Tag verschoben werden? Denn IThnen ist so gut wie
allen Beteiligten bekannt, da Sie diese Umlegung
infolge des im lbrigen berechtigten Widerstandes
des Bundesrates nicht durchsetzen werden.

Dr. Bbhme, Parl. Staatssekretdr: Ich habe hier
schon mehrfach ausgefiihrt, da am 16. Oktober die
Finanzministerkonferenz ihr Votum abgeben wird.
Danach wird die Bundesregierung entscheiden, wel-
che weiteren Schritte angezeigt sind.

Vizeprésident Wurbs: Zu einer weiteren Zusatz-
frage der Abgeordnete Dr. Kunz.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, wie sieht denn der Vorschlag der Bundesregie-
rung aus, der im Zusammenhang mit der Umlegung
der Kfz-Steuer auf die Mineraldlsteuer gemacht
wird?

Dr. Bbhme, Parl. Staatssekretér: In der Skizze, die
den Léndern vorliegt, wird gepriift, fiir Fernpendler
eine Erhohung der Kilometerpauschale durchzufih-
ren.

Vizeprasident Wurbs: Zu einer weiteren Zusatz-
frage der Abgeordnete Dr. Warnke.

Dr. Warnke (CDU/CSU): Ist es fiir die Bundesregie-
rung nicht ein Anla3, das Problem der Kilometer-
pauschale deshalb ernst zu nehmen, weil die iiber-
proportional gestiegenen Fahrtkosten infolge der
Benzinpreis- und Mineral6lsteuererh6hungen im
landlichen Raum die Wiedereingliederung von Ar-
beitslosen in den ArbeitsprozeS mit zunehmender
Linge der Anfahrtwege im lédndlichen Raum er-
schweren?

Dr. Bdhme, Parl. Staatssekretér: Die Prufung die-
ser Frage ist insgesamt eine wichtige Aufgabe, unge-
achtet der besonderen Punkte, die Sie anfiihren.

Vizeprésident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Fellner.

Feliner (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, Sie spra-
chen eben davon, die Kilometerpauschale fiir Fern-
pendler zu erhdhen. Was zahlt bei Ihnen als Fern-
pendler? Wo fangt dieser an, und wie ist das abge-
stuft?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretar: Das hidngt auch
von dem Ergebnis der Gespréche auf der Finanzmi-
nisterkonferenz ab. Was von seiten der Bundesregie-
rung gepriift wird, ist eine Fernpendler-Abgrenzung
ab dem 25.Kilometer Entfernung zwischen Woh-
nung und Arbeitsplatz.

Vizepréasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist der
Bundesregierung bekannt, daf3 aus den revierfernen
landlichen Bereichen seit Jahren eine Abwanderung
der Bevilkerung zu verzeichnen ist? Ich frage Sie:
Soll die Abwanderung aus diesen Bereichen, die in
einem groBen Ausmafie auch auf die hohen Kosten
der Fahrten zur Arbeitstitte zuriickzufiihren ist, so
weitergehen? Ware es nicht richtiger, die Mobilitat
der Menschen in den ldndlichen Rdumen zu fordern,
statt diese zu bestrafen?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretér: Die Regionalpoli-
tik und die Auswirkungen der Prozesse, die Sie

schildern, ist zunédchst Sache der Lander. Dartiber .

hinaus hat der Bund iiber seine Regionalpolitik und
iiber die Gemeinschaftsaufgabe zur Férderung der
regionalen Wirtschaftsstruktur diese Probleme auf-
gegriffen und entsprechende Mittel zur Verfligung
gestellt.

Die Bundesregierung und der Bund insgesamt
nehmen also sehr wohl diese Aufgabe ernst.

Vizepréasident Wurbs: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 20 — des Abgeordneten Dr.
Warnke — auf:

Haélt der Bundeskanzler die Auswirkung der von der Bundesregierung
zum Ersatz der Kfz-Steuer geplanten weiteren Mineraldlsteuererhé-
hung fiir derartig belastend, da8 ein Ausgleich durch Erhéhung der Kilo-
meterpauschale notwendig ist?

Bitte, Herr Staatssekretér.

'Dr. Bohme, Parl. Staatssekretir: Der Bundeskanz-
ler hat in seiner Regierungserklarung vom 24. No-
vember 1980 ausgefiihrt, daB im Falle der Umlegung
der Kraftfahrzeugsteuer auf die Mineralodlsteuer die
besonderen Probleme der Pendler berticksichtigt
werden miissen. Er sagte wortlich:

Am 4. Juli 1979 habe ich...
zitiere —:

erklart — ich

Zu Beginn der néchsten Legislaturperiode
wird die Bundesregierung einen Gesetzent-
wurf vorlegen, der die Abschaffung der Kfz-
Steuer und eine entsprechende Erhchung
der Mineralélsteuer vorsieht. Sie wird da-
bei die besonderen Probleme der Schwerbe-
hinderten und der Pendler beriicksichti-
gen ... Sie muf} allerdings dafiir sorgen, daB3
dies nicht zu einer neuen Verschiebung von
Finanzmassen vom Bund auf die Lander
fihren kann.

Hieran, meine Damen und Herren, hilt die Bun-
desregierung fest, und sie bittet die Lander um
ihre Zustimmung. Ich weif}, daB die — bisher —
nicht gewéhrt werden soll.

Am 19.Juni 1981 wurde dem Vorsitzenden der
Konferenz der Landesfinanzminister die Losungs-
skizze, die vorhin mehrfach erwahnt wurde, zur Um-
legung der Kraftfahrzeugsteuer auf die Mineralol-
steuer per Fernschreiben mit der Bitte um Erorte-
rung zugesandt. Diese Erorterung wurde dem Bun-
desminister der Finanzen fiir den 16. Oktober 1981
zugesagt. Sie soll Aufschluf3 dariuber geben, ob die
Umlegung der Kraftfahrzeugsteuer auf die Mineral-
Olsteuer im Bundesrat mehrheitsfahig ist. Danach
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wird liber das weitere Vorgehen zu entscheiden
sein.

Vizepréasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Dr. Warnke.

Dr. Warnke (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ent-
halt die Losungsskizze, mit der der Bund vorschlagt,
die Mineralolsteuer zu erhohen, einschlieflich
Mehrwertsteuer eine Erhohung in der Groé8enord-
nung von 50 Pf pro Liter, und hat die Bundesregie-
rung zusammen mit diesem Vorschlag einer weite-
ren drastischen Erhhung den Léndern in der Lo-
sungsskizze konkrete Vorschlége zur Anhebung der
Kilometerpauschale zugeleitet?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretér: Die Bundesregie-
rung hat iiberhaupt noch keinen Vorschlag unter-
breitet, sondern der Bundesfinanzminister hat eine
Losungsskizze erarbeitet, die jelzt mit den Landern
erortert wird. Je nach dem Ergebnis kann der Bun-
desfinanzminister zu einem endgiiltigen Vorschlag
kommen. Dies ist bisher nicht der Fall.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Warnke.

Dr. Warnke (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sind
Sie bereit, dem Haus dariiber Auskunft zu geben, in
welcher Grofienordnung in der Losungsskizze die
Mehrbelastung des Verbrauchers mit Mineralgl-
steuer einschliefllich Mehrwertsteuer pro Liter vor-
gesehen ist, falls der vom Bundeskanzler angekiin-
digte Vorschlag wahrgemacht wird, die Kraftfahr-
zeugsteuer abzuschaffen und sie auf die Mineralgl-
steuer umzulegen?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretir: Ein Hinweis auf -

das, was in der Losungsskizze enthalten ist, wiirde
im Grunde die ganze Diskussion in ein verzerrtes
Licht bringen. Denn es kommt darauf an, wie die Fi-
nanzausgleichsproblematik zwischen Bund und
Léndern gesehen und entschieden wird. Dies héngt
somit vom Ergebnis der Léndergespréche ab.

Vizeprésident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Schulte.

Dr. Schulte (Schwibisch Gmiind) (CDU/CSU):
Herr Staatssekretdr, sind Sie mit mir der Ansicht,
daf Ihr Vorschlag erst fiir den Fall gilt, dafl Sie den
Kilometer Autofahren noch einmal teurer gemacht
haben?

Dr. Bbhme, Parl. Staatssekretér: Insgesamt wird
die Umlegung bedeuten, dal natiirlich der Mineral-
Olsteueranteil steigt und das Vielfahren teurer wird.
Das ist auch die energiepolitische Intention, die mit
einer solchen Umlegung der Kraftfahrzeugsteuer
auf die Mineralodlsteuer verbunden ist. Auf der ande-
ren Seite ist gegenzurechnen, was der Wegfall der
Kfz-Steuer fiir den einzelnen Autofahrer bedeutet.
Hier gibt es ziemlich genaue Rechnungen, ab wel-
chem Kilometerstand es giinstiger bzw. ungiinstiger
ist: Wegfall der Kfz-Steuer auf der einen Seite und
Verteuerung des Vielfahrens auf der anderen Seite.
Dies héangt, wie gesagt, wieder davon ab, wie die Um-

legung inhaltlich ausgestaltet wird, auf welche Ty-
pen von Kraftfahrzeugen, in welchen Bereichen etc.
Dies sind schwerwiegende Fragen, die jetzt an Hand
einer Losungsskizze — nicht eines endgiiltigen Vor-
schlages — diskutiert werden.

Vizepréasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Dr. Laufs.

Dr. Lauts (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, konnen
Sie im Hinblick auf die Situation der Pendler Aus-
kunft dariiber geben, in welcher Héhe der Personen-
kilometer im S-Bahn-Verkehr 6ffentlich subventio-
niert wird und in welchem Verhaéltnis diese Subven-
tion zum 6ffentlichen Beitrag iiber die Kilometer-
pauschale steht?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretar: Diese Frage kann
ich jetzt aus dem Stand zahlenmé8ig nicht exakt be-
antworten. Ich will Thnen die Antwort gern nachlie-
fern, Herr Kollege.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Jager (Wangen).

Jéager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
bedeutet die Antwort, die Sie dem Kollegen Warnke
soeben gegeben haben, dafl in der von Ihnen mehr-
fach erwahnten Lésungsskizze weder betragsmafig
ein Vorschlag fiir die Anhebung der Mineraldlsteuer
noch betragsméafig prozentual oder sonstwie bezif-
ferte Vorschlage fiir die Anhebung der Kilometer-
pauschale enthalten sind? Oder sind diese Zahlen
geheim?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretiar: Nein, diese Zah-
len sind nicht geheim. Nur sagte ich, daf dies eine
Losungsskizze ist, welche eine Diskussionsgrund-
lage darstellt. Deswegen werfen Zahlen, wenn sie
hier jetzt offiziell gehandelt werden, ein schiefes
Licht auf das, was moglicherweise endgililtig bei die-
sem Diskussionsprozefl herauskommt. Das Ganze
steht somit noch im Stadium des Entstehens einer
entsprechenden Gesetzesvorlage. So weit sind wir
noch nicht. Die Losungsskizze ist natiirlich mit Zah-
len ausgestattet. Aber diese sind rein vorlaufig. Es
kommt darauf an, welche Ergebnisse die Finanzaus-
gleichsgespréiche zwischen Bund und Léndern ha-
ben werden. Es sind schwerwiegende Probleme, die
da auftauchen. Erst danach kann konkret iiber Ein-
zelheiten der Auswirkungen gesprochen werden.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Spéri.

Dr. Spori (SPD): Kénnen Sie mir bestatigen, Herr
Staatssekretir, dafl die Gesamtoperation im Zusam-
menhang mit der geplanten Kfz-Steuerumlage auf
die Mineral6lsteuer von der Losungsskizze her fir
den Bundeshaushalt einnahmeneutral geplant ist
und insofern per Saldo keine Zusatzeinnahme des
Bundes erwartet wird?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretér: Das ist exakt das
Anliegen. Es besteht die Zielsetzung, dafl weder der
Bund noch die Lander bei diesem Austausch von
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zwei Steuern irgendeinen Vorteil haben sollen. Dies
ist das Ziel.

Vizeprasident Wurbs: Weitere Zusatzfrage des Ab-
geordneten Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist es
nicht — wenn Sie die Autofahrer mit der Erhéhung
der Kilometerpauschale bis zu dem Zeitpunkt ver-
trosten wollen, an dem die Kfz-Steuer auf die
Mineraldlsteuer umgelegt sein wird — so, dal die
Bundesregierung die Kraftfahrer zunédchst erneut
durch eine weitaus hohere MineralGlsteuer erheb-
lich belasten und erst dann eine Entlastung durch
eine hohere Kilometerpauschale bringen will?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Ich kann die Be-
wertung, die in dieser Frage steckt, nicht bestéatigen.
Ich habe ausgefiihrt, da die Gespréache mit den Lan-
dern am 16. Oktober 1981 abgewartet werden und
daB dann die Bundesregierung priift, welche weite-
ren Schritte unternommen werden. Das hat mit der
viel zitierten Sankt-Nimmerleins-Tag-Terminierung
des Kollegen Jager (Wangen) iiberhaupt nichts zu
tun.

Vizeprasident Wurbs: Weitere Zusatzfrage des Ab-
geordneten Dr. Kunz.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, konnen Sie in Abrede stellen, daB3 die vorgese-
hene Umlegung der Kfz-Steuer fiir Bund und Lin-
der zwar aufkommensneutral ist, aber zu Lasten der
diinner besiedelten landlichen Raume gehen wird?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretér: Das kann ich
nicht bestétigen, weil man nicht sagen kann, daB im
landlichen Raum die Ausstattung mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln generell schlecht oder umgekehrt
in Ballungsrdumen generell gut ist. Da gibt es sehr
groBe Unterschiede.

Vizeprasident Wurbs: Weitere Zusatzfrage des Ab-
geordneten Fellner.

Fellner (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich
mochte gleich an Ihre Antwort ankniipfen. Meinen
Sie nicht auch — Sie haben das vorhin ja besté-
tigt —, daB die Vielfahrer kiinftig mehr Steuern zah-
len miissen und vielleicht fiir diejenigen Steuern
mitzahlen, die das Auto nur dazu benutzen, um am
Wochenende ins Griine fahren zu konnen? Meinen
Sie nicht, daB3 gerade die Pendler, die wahrend der
Woche einen Pkw brauchen, um zu ihrer Arbeit zu
kommen, ungerechterweise fiir die anderen die
Steuern mitzahlen?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretér: Dies ist die grund-
satzliche Frage, ob eine Umlegung der Kfz-Steuer
auf die Mineraldlsteuer — wodurch die Vielfahrer
getroffen werden — richtig ist oder nicht. Wenn man
vom energiepolitischen und umweltpolitischen An-
satz ausgeht, mull man sicher sagen, daf} es richtig
ist, die Vielfahrer zu belasten, um Energie zu sparen
und um auch die Umwelt zu schonen. DaB es Gegen-
argumente gibt, ist sehr wohl bekannt. Da mufl man
abwagen. Dies geschieht zur Zeit.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Rossmanith.

Rossmanith (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sind
Sie nicht auch der Meinung, da3 auf Grund der Ver-
worrenheit, die Sie durch Ihre Ausfuhrungen her-
vorgerufen haben, im Hinblick auf die Abschaffung
der Kfz-Steuer mit einer Zustimmung der Lander zu
einem derart unausgegorenen Vorhaben nicht ge-
rechnet werden kann?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretér: Nein. Wir haben
in der Regierungserklarung eine klare Ankiindi-
gung. Bereits dort ist gesagt worden, da3 vorab die
Finanzausgleichsproblematik zu klaren ist. Es hatte
wenig Sinn, mit einem voll ausformulierten Gesetz-
entwurf durch die Instanzen zu gehen und dann im

Bundesrat wegen der Finanzausgleichsproblematik

hingenzublieben. Das muf} besonders wegen der ge-
genwirtigen Haushaltslage zwischen Bund, Lén-
dern und Gemeinden vorab diskutiert werden und
entschieden sein.

Vizeprasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe Frage 21 des Abgeordneten Dr. Kunz
auf:

Beabsichtigt der Bundeskanzler, von seiner Richtlinienkompetenz da-
hin gehend Gebrauch zu machen, daB3 er zur Entlastung der Arbeitneh-
mer insbesondere in den lidndlichen Raumen im Bundeskabinett den
BeschluB} herbeifiihrt, einen Gesetzentwurf zur Erh6hung der Kilome-
terpauschale vorzulegen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretér: Die Probleme des
liindlichen Raums sind der Bundesregierung be-
wulBlt. Man kann allerdings nicht davon ausgehen —
wie Sie das in Ihrer Frage offenbar tun —, daf3 die
Verkehrsverhiltnisse, insbesondere das Angebot an
offentlichem Nahverkehr, in Ballungsraumen gene-
rell gut und in landlichen Radumen generell schlecht
sei. Es gibt sowohl in ldndlichen Gebieten als auch in
Ballungsraumen einerseits schnelle und direkte
Verkehrsverbindungen des offentlichen Nahver-
kehrs. Es gibt andererseits aber auch Wohngebiete,
die mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nur in unregel-
maéaBigen Zeitabschnitten bei wenigen Haltestellen
bedient werden.

Die Bundesregierung priift deshalb bei den Uber-
legungen im Zusammenhang mit der Umlegung der
Kfz-Steuer auf die Mineralolsteuer, ob ein soge-
nannter Fernpendlerausgleich den unterschiedli-
chen Verkehrsverhaltnissen und insbesondere dem
unterschiedlichen Angebot an schnellen und direk-
ten Verkehrsverbindungen am ehesten Rechnung
tragen kann.

Wie schon mehrfach ausgefiihrt, wartet die Bun-
desregierung das Ergebnis der Gesprache mit den
Bundeslandern in dieser Frage ab und wird an-
schlieBend iiber ihre weiteren Schritte entschei-
den.

Vizepréasldent Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Kunz.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, nachdem Sie Ihre Losung auf die Fernpendler
abstellen, moéchte ich Sie fragen: Wie hoch schitzt
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Dr. Kunz (Weiden)

denn die Bundesregierung den Anteil der Arbeitneh-
mer, die, soweit sie zur Fahrt zum Arbeitsplatz einen
Pkw benutzen miissen, dann in den Genul3 dieser
Vergiinstigung kommen kénnen?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretar: Das hingt davon
ab, wie die Fernpendlerpauschale ausgestaltet wére,
ab welchem Kilometerstand sie ansetzt und welcher
Benutzerkreis dann zum Zuge kommt. Wie gesagt,
wird in der Lésungsskizze ein Fernpendlerausgleich
ab dem 25. Kilometer Entfernung zugrunde gelegt.

Vizeprisident Wurbs: Weitere Zusatzfrage des Ab-
geordneten Kunz.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Welche Entlastung
plant die Bundesregierung fiir den Fall, daB die Lo-
sungsskizze, die Sie bisher ja geheimhalten wollen,
im Bundesrat nicht mehrheitsfahig ist und zu keiner
einvernehmlichen Losung fiihrt, fiir die schwerge-
beutelten Arbeitnehmer?

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretér: Wie ich schon sag-
te, wird die Bundesregierung erst das Ergebnis die-
ser Gesprache abwarten und danach entscheiden.
Auch auf noch so viele Fragen heute nachmittag
werde ich keine andere Antwort geben.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Jager (Wangen).

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wollen Sie denn mit dem, was Sie dem Kollegen Dr.
Kunz gerade geantwortet haben, ernstlich bestrei-
ten, daB — selbst wenn man Ihre Behauptung, es
gebe im landlichen Raum durchaus noch o6ffentli-
chen Personennahverkehr, als richtig unterstellt —
der Arbeitnehmer, der in seinem Ort keinen Omni-
bus und auch sonst nichts hat, auch wenn er weniger
als 25 km von seiner Arbeitsstétte entfernt wohnt,
bei einer Umlegung der Kraftfahrzeugsteuer auf die
Mineraldlsteuer erheblich starker belastet wird und
daB also der dann erneut. ..

Vizeprésident Wurbs: Ich bitte, eine Frage zu stel-
len, Herr Abgeordneter.

Jéager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Président, ich
bin gerade am Ende meiner Frage angelangt —
...besonders benachteiligt wére, der dann 24 km
von der Wohnung zur Arbeitsstédtte zu fahren hét-
te?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretér: Dies ist, mit Recht
festgestellt, die Schwiche z. B. jeglicher Stichtagsre-
gelung im Steuerrecht und jeglicher Regelung, die
ab einem bestimmten Zeitpunkt oder, wie hier, ab ei-
nem bestimmten Kilometer ansetzt. Deswegen ist
das, was ich vorhin zur Fernpendlerverbesserung
sagte, nur eine Losungsskizze. Was Sie hier fragen,
bestéatigt meine Ausfithrung von vorhin, daB hier
noch sehr ausgiebig und sehr griindlich diskutiert
werden mubB, bevor man mit festen Vorschlédgen in
die Offentlichkeit gehen kann und soll.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Dr. Warnke.

Dr. Warnke (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, wiir-
den Sie nicht einen AnlaB zur Ausiibung der Richtli-
nienkompetenz in der unbestrittenen Tatsache er-
blicken, da von dem sogenannten Gemeindepfen-
nig — den sechs Pfennigen pro Liter Benzin
Mineraldlsteueranteil fiir den gemeindlichen Ver-
kehrsausbau — in den letzten elf Jahren nahezu 90%
— ein Betrag in hoher Milliardengréfie — in die Bal-
lungsrdaume geflossen sind und dafl damit die Arbeit-
nehmer in den lindlichen Raumen mit ihrem Ben-
zingeld Milliardenbetrdge zum Ausbau der Unter-
grund- und S-Bahnen in den Ballungsrdumen ge-
schickt und deshalb einen Ausgleich aus Griinden
der Gerechtigkeit dringend verdient haben?

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Kunz [Wei-
den] [CDU/CSU]: Das muB} doch jeden Sozi-
aldemokraten rot werden lassen!)

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretéar: Aber, Herr Kolle-
ge! Ich verstehe nicht, warum Sie die Frage an mich
stellen. Das ist doch gar keine Frage an den Bund.
Ich bitte Sie, die Rechtslage zu sehen. Die Rechts-
lage ist die, daB diese berihmten sechs Pfennige in
den sogenannten Topf nach dem Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz gezahlt werden. Die Ver-
teilung dieser Mittel nach dem Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetz ist statisch und starr nach einem
bestimmten Schliissel auf die Lander verteilt, und
die Linder nehmen die Verteilung dieser Mittel
wahr — doch nicht der Bund. Ihre Frage miissen Sie
an Ihre Bundeslénder stellen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 22 des Abgeordneten Vogt (Dii-
ren) auf. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal; die
Frage wird nicht beantwortet.

Ich rufe die Frage 23 des Abgeordneten Dr. Jobst
auf:

Falls der Bundeskanzler eine Erhéhung der Kilometerpauschale be-
absichtigt, bis wann wird die Bundesregierung spatestens den Gesetz-
entwurf im Deutschen Bundestag einbringen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretér: Die Bundesregie-
rung wird, wie mehrfach ausgefiihrt, die Erorterung
der Finanzminister abwarten. Falls dort ein positi-
ves Votum erzielt werden kann, miiten die parla-
mentarischen Beratungen wegen der fiir die Um-
stellung erforderlichen Vorlaufzeit moglichst
schnell in Gang gesetzt werden.

Vizepréasident Wurbs: Zusatzfrage, bitte sehr.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, hat die
Bundesregierung inzwischen Kriterien erarbeitet
zur Abgrenzung derjenigen Pendler, die auf die Be-
nutzung des eigenen Pkws angewiesen sind, von den
Pendlern, denen der Ubergang auf die 6ffentlichen
Verkehrsmittel moéglich und zumutbar ist, wie Ihr
Kollege Haehser es in seiner Antwort vom 21. Au-
gust auf eine schriftliche Anfrage von mir angekiin-
digt hat?

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege, die
Fragen, die hier heute nachmittag jetzt fast eine

(©)

(D)



(A)

(B)

3288

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 56. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 8. Oktober 1981

Parl. Staatssekretiir Dr. Bshme

Stunde gestellt wurden, sind aufBlerordentlich
schwerwiegend. Die Bundesregierung hat einen
ganzen Katalog von mehreren Moglichkeiten zur
Prifung herangezogen. Darunter ist als Variante
auch eine Zumutbarkeitsgrenze, wie sie z.B. in
Schweden praktiziert wird. Aber die Verhéltnisse in
Schweden sind nicht so wie in der Bundesrepublik,
weil in Schweden die meisten Landstriche nur we-
nig besiedelt sind, was mit den Verhéaltnissen bei uns
nicht Ubereinstimmt. Aber diese Zumutbarkeitsre-
gelung ist in den Gesamtkatalog, was auf diesem Ge-
biet gemacht werden kann, einbezogen.

Vizeprésident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, sieht
die Bundesregierung in dem Kommunalwahlergeb-
nis von Niedersachsen ein Indiz auch dafiir, da3 sich
die Arbeitnehmer eine von der Bundesregierung be-
triebene Verteuerung des Autofahrens nicht mehr
gefallen lassen, und wird die Bundesregierung unter
diesem Eindruck eine schnellere Gesetzesinitiative
ergreifen?

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregie-
rung wird alle Mafilnahmen auf diesem Gebiet und
alle Moglichkeiten priifen, um zu einer bestmégli-
chen Regelung zu kommen. Ich darf noch einmal
darauf hinweisen, dal diese Frage des SchweiBes
nicht nur der Bundesregierung, sondern eventuell
auch der Bundeslander oder auch dieser Opposition
im Bundestag wert ist. Alle kénnen hier Uberlegun-
gen anstellen und entsprechende Antrige stellen.

Wenn Thnen wirklich das Anliegen der Pendler so
am Herzen liegt, hatten Sie schon langst selber eine
Initiative ergreifen konnen und sich nicht nur auf
lange Fragen in der Fragestunde des Deutschen
Bundestags beschranken miissen.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Warnke.

Dr. Warnke (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, nach-
dem Sie auf meine letzte Frage hin nicht bestritten
haben, dal 90% des Gemeindepfennigs in die Bal-
lungsrdume gehen: Wiaren Sie bereit, gegeniiber
dem Hohen Haus klarzustellen, da3 Thre Auskunft,
die Verteilung dieser Mittel gehe ausschlieBlich
durch Entscheidungen der Lander vor sich, zumin-
dest grob miBverstandlich ist und daB in Wirklich-
keit die 50%, die in den 6ffentlichen Personennah-
verkehr gehen, ganz iliberwiegend — wenn nicht
ausschliefllich — fiir Sonderprogramme des Bundes
gegeben werden, bei denen der Bund beziiglich der
Verteilung das Sagen hat?

Dr. Bbhme, Parl. Staatssekretiar: Ich habe vorhin
nicht bestétigt, dal 90% in die Ballungsgebiete ge-
hen, sondern ich habe nur gesagt, da die Mittel
nach dem sogenannten Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz liberwiegend von den Landern verteilt
werden und daB der Bund immer nur auf Vorschlag
der Lénder im Einvernehmen mit den Lindern Ent-
scheidungen trifft.

Das ist die Gesetzeslage, Herr Kollege. Wir kon-
nen hier doch nicht Vorwiirfe erheben oder Kritik

iiben, wenn die Gesetzeslage ganz anders ist und der
Bund eben nicht in die Lander hineinregieren kann.
Es sind doch die Lander, welche Kritik tiben und sa-
gen, der Bund regiere mit dem goldenen Ziigel in die
Lander hinein.

(Glos [CDU/CSU]: Dies ist wahr!)

Da dies eben ein Kritikpunkt ist, wird sich der Bund
hiiten, einzelne Entscheidungen innerhalb der Bun-
deslander selbst zu treffen oder vorzugeben.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Bindig.

Bindig (SPD): Herr Staatssekretér, hat die Bundes-
regierung Informationen dariiber erhalten, ob aus
den Reihen der CDU, die sich hier so vehement fiir
die Erh6hung der Kilometerpauschale einsetzt, je-
mals ein Gesetzentwurf eingebracht worden ist, um
die Kilometerpauschale zu erhohen?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Ich habe Gelegen-
heit, dies in der Antwort auf die Frage 24 des Abge-
ordneten Miiller (Remscheid) formell zu beantwor-
ten.

Vizeprésident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Kunz.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, eignet sich nach Auffassung der Bundesregie-
rung die so unbefriedigende Kilometerpauschale an-
gesichts der tatsachlichen Belastung von Millionen
von Arbeitnehmern zu diesem, wie ich fast sagen
mochte, unwiirdigen politischen Schwarzen-Peter-
Spiel der Bundesregierung?

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretéar: Ich habe das aku-
stisch nicht verstanden.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Eignet sich diese
Problematik der Kilometerpauschale angesichts der
auBlerordentlich hohen, in die Millionen gehenden
Belastung der Arbeitnehmer zu diesem unwiirdigen
politischen Schwarzen-Peter-Spiel?

(Zuruf von der SPD: Das haben Sie doch
heute gemacht! — Wehner [SPD]: Schwarz
sind Sie! — Dr. Spéri [SPD]: Sie Arbeit-
nehmerhelden! — Zuruf von der SPD: Veits-
tanz! — Weitere Zurufe von der SPD und
Gegenrufe von der CDU/CSU)

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege, ich
habe die Fragen zu beantworten, die mir in dieser
Fragestunde gestellt werden. Wenn ich es richtig
sehe, sind alle Fragen, die bisher zur km-Pauschale
gestellt worden sind — ich meine nicht die Zusatz-
fragen, sondern die Fragen, die zur Fragestunde ein-
gebracht worden waren — aus Ihren Reihen gekom-
men.

Vizeprésident Wurbs: Keine Zusatzfragen mehr? —
Bitte, Herr Abgeordneter Rapp.

Rapp (Goppingen) (SPD): Herr Staatssekretir,
kénnen Sie mir sagen, ob in dieser Lésungsskizze
der Bundesregierung auch Empfehlungen beziiglich
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Rapp (Gdppingen)
der Gestaltung von Mitfahrergemeinschaften ent-
halten sind?

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretiar: Nein, Mitfahrer-
gemeinschaften sind in dieser Losungsskizze nicht
enthalten. Sie sind aber auch Gegenstand der Prii-
fung durch die Bundesregierung.

Vizeprésident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich méchte noch eine amtliche Mitteilung machen.
Nach einer Vereinbarung des Altestenrates wird die

Fragestunde am Freitag, dem 9. Oktober 1981, nur 60
Minuten dauern. Sie wird von 8 bis 9 Uhr statifin-
den.

Wir sind damit am Schlu8 unserer heutigen Ta-
gesordnung. Ich berufe die nachste Sitzung des
Deutschen Bundestages auf morgen, Freitag, den
9. Oktober 1981, 8 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 15.32 Uhr)
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Frau Schlei
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Schmidt (Hamburg)
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Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Stahl auf die Fragen des
Abgeordneten Cronenberg (FDP) (Drucksache 9/841
Fragen 114 und 115):

Welche Prioritit réumt die Bundesregierung im Rahmen ihres Pro-
gramms zur Férderung von Forschung und Entwicklung im Dienste der
Gesundheit dem Bereich der Gesundheitssystemforschung im Verhalt-
nis zu den Bereichen der Grundlagenforschung und der angewandten

Forschung zur Verbesserung von Vorsorge, Behandiung und Rehabilita-
tion ein?

Ist die Bundesregierung angesichts der léangerfristig angespannten
Haushaltslage bereit, der unmittelbar gesundheits- oder krankheitsbe-
zogenen Forschung den Vorrang vor der Gesundheitssystemforschung
einzurdumen?

Zu Frage 114:

Das Programm der Bundesregierung ,Forschung
und Entwicklung im Dienste der Gesundheit” hat
die drei Schwerpunkte:

— Gesundheitsforschung,

— Krankheitsforschung, in die die Rehabilitations-
forschung einbezogen ist,

— Strukturforschung.

Die FérdermaBnahmen des Bundes zu diesen Be-
reichen sind in einem Aktionsprogramm zusam-
mengefafit. Das Aktionsprogramm bezieht sich aus-
schlieBlich auf angewandte Forschung, die Grundla-
genforschung liegt auBlerhalb dieses Rahmens.

Die drei Bereiche sind nicht unabhéngig vonein-
ander zu sehen. Insbesondere die Forschungsarbei-
ten zur Verbesserung der Struktur unseres Gesund-
heitswesens — die Gesundheitssystemforschung —
erfiilllen Querschnittsaufgaben und bereiten die
wirksame Umsetzung der Ergebnisse der Gesund-
heits- und Krankheitsforschung vor. Wegen dieser
Wechselbeziehung sollte keiner der drei Bereiche
vernachlédssigt werden, wie im Gesundheitsfor-
schungsprogramm der Bundesregierung darge-
stellt.

Zu Frage 115:

Die allgemein angespannte Haushaltslage hat na-
tirlich auch das Gesundheitsforschungsprogramm
betroffen. Gesundheitssystemforschung ist in ihren
wesentlichen Elementen Umsetzungsforschung, die
wissenschaftlich begriindete Antworten auf die
Frage nach Versorgungsliicken und Funktionsméan-
geln des Gesundheitswesens geben soll. Wir waren
sicherlich schlecht beraten, wenn wir gerade heute
die Forschung zur wirksamen Umsetzung des Fort-
schritts in Medizin und Technik in die Praxis der ge-
sundheitlichen Versorgung vernachldssigen wiir-
den.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretars Stahl auf die Fragen des
Abgeordneten Leuschner (SPD) (Drucksache 9/841
Fragen 116 und 117):
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Wie beurteilt die Bundesregierung vor dem Hintergrund der Diskus-
sion liber eine hohe Energieabhéngigkeit von der OPEC beim Erdél Mel-
dungen, nach denen ca. 60 v. H. der von deutschen Kernkraftwerken be-
notigten Uranbrennelemente in der Sowjetunion angereichert wer-
den?

Wie hoch ist der prozentuale Anteil des bundesrepublikanischen
Uranbezugs aus der Republik Siidafrika und aus Namibia in den Jahren
1976 bis 1980 gewesen?

Zu Frage 116:

Nach Unterlagen der Versorgungsagentur von
EURATOM betrug der Anteil der Sowjetunion an
Anreicherungsdienstleistungen fiir deutsche Kern-
kraftwerke 1980 39 %. Dieser Anteil wird sich in den
nichsten Jahren verringern.

Die Bemiihungen der Bundesregierung im Rah-
men der Zusammenarbeit mit GroB3britannien und
den Niederlanden bei der Entwicklung und Nutzung
des Gaszentrifugenverfahrens zur Herstellung an-
gereicherten Urans haben zur Errichtung eigener
Urananreicherungsanlagen gefiihrt, die eine zuneh-
mende Eigenversorgung gewéhrleisten. Die Bundes-
regierung sieht deshalb keine die Energieversor-
gung beeintrachtigende Abhéngigkeit von der So-
wjetunion.

Zu Frage 117:

Grundsatzlich ist zu bemerken, daB die Elektrizi-
tatsversorgungsunternehmen ihren Natururanbe-
darf auf dem freien Weltmarkt durch den Abschlufl
langfristiger, privatwirtschaftlicher Liefervertrage
sicherstellen. Der prozentuale Anteil des Uranbe-
zugs aus einem bestimmten Lieferland ist nur anna-
herungsweise zu ermitteln, weil das Material nicht
direkt in die Bundesrepublik Deutschland geliefert
wird, sondern lber dritte Lander, in denen das Na-
tururan konvertiert und angereichert wird. Unter
diesem Vorbehalt 148t sich sagen, daB3 der Anteil des
Natururanbezugs aus Siidafrika in den Jahren 1976
bis 1980 zwischen 13 und 26 % lag. Aus Namibia ka-
men 15 bis 30 %, mit Ausnahme des Jahres 1977, als
der Anteil voriibergehend hoher lag.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Stahl auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Hubrig (CDU/CSU) (Drucksache
9/841 Fragen 118 und 119):

Welches waren die Griinde fiir die Vergabe von Forschungsprojekten
zur Entwicklung energiesparender Gliithlampen an ausgewéhlte Unter-
nehmen der deutschen Wirtschaft, und ist gepriift worden, warum diese
Unternehmen die vergebenen Forschungsprojekte nicht aus eigenen
Mitteln finanzieren konnten?

Was sind insbesondere die Griinde fiir die Vergabe von Forschungs-
projekten iiber die Verbesserung der Lichtausbeute von Glithlampen an
die Firmen Philips und Osram fur insgesamt 6,3 Millionen DM, und wel-
chen Zugang haben kleinere und mittlere Unternehmen zu den For-
schungsergebnissen fiir die nunmehr abgeschlossenen Forschungspro-
jekte uber energiespareende Gliihlampen?

Zu Frage 118:

Im Rahmen des Programms Energieforschung
und Energietechnologien werden u. a. Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben zur rationellen Energie-

verwendung gefordert. Zu den forderungswiirdigen
energiesparenden MaBnahmen zdhlt die Entwick-
lung energiesparender Lampen. Im Jahre 1979 be-
trug der Energieverbrauch fiir Beleuchtung in der
Bundesrepublik Deutschland 33 Mrd. kWh. Bei ge-
ringerem Energieaufwand fir Beleuchtung kann in
klimatisierten Verwaltungsgebéduden im Sommer
auch der Energieverbrauch fiir Kihlung gesenkt
werden. Die Entwicklung energiesparender Lampen
ist somit durchaus von volkswirtschaftlichem Inter-
esse. Das BMFT hat bisher fiinf Vorhaben gefor-
dert.

An diesen Vorhaben hat sich der BMFT mit 50 %
beteiligt, weil die grundlegenden Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten auf diesem Gebiet mit groBen
technologischen Risiken verbunden sind. Die Ko-
sten der weiteren Entwicklung und Produktionsein-
flihrung werden von den Firmen allein getragen.

Zu Frage 119:

Beim bereits jetzt erreichten hohen technischen
Stand der Lampentechnik erfordert die weitere Ver-
besserung der Lichtausbeute jahrelange kostspie-
lige Entwicklungsarbeiten. Dazu sind nach vorlie-
genden Informationen in der Bundesrepublik
Deutschland nur die Forschungslaboratorien von
Osram und Philips in der Lage. Antréage auf Foérde-
rung entsprechender Entwicklungsvorhaben wur-
den daher auch nur von diesen beiden Firmen einge-

reicht.

AbschluB3berichte fiir drei der Vorhaben liegen vor
und stehen interessierten Unternehmen zur Verfi-
gung. Die Zuwendungsempféinger (ZE) sind auf Ver-
langen verpflichtet, Dritten gegen Entgelt ein Benut-
zungsrecht an den Ergebnissen einzuraumen. Die
beiden anderen Projekte wurden als marktnahe
Vorhaben geférdert. Im Erfolgsfall muBl das Unter-
nehmen die Zuwendung nach Beendigung der Ar-
beiten zuriickzahlen. In diesem Fall brauchen die ZE
Dritten kein Benutzungsrecht an den Ergebnissen
einzurdumen.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Kreutzmann auf die

Frage des Abgeordneten Schulze (Berlin) (CDU/
CSU) (Drucksache 9/860 Frage 1):

Trifft es zu, daB zumindest fiir einige Bezirke der DDR eine Anwei-

sung an Tankwarte besteht, wonach auf den Mindestumtausch fiir einen

Tag in Hohe von 25 DM an ,Kunden aus dem nichtsozialistischen Wirt-

schaftsgebiet” keine Betankung erfolgen darf, und wie gedenkt die Bun-

desregierung, falls zutreffend, auf diese einschrénkende Manahme des
innerdeutschen Besuchs- und Reiseverkehrs zu reagieren?

Nach vorliegenden Informationen besteht eine
DDR-Anweisung an die Tankstellen, da DDR-Besu-
cher nur dann gegen Mark der DDR tanken diirfen,
wenn sie den Umtausch nachweisen kdnnen.

Problematisch ist diese Regelung fiir Eintagesrei-
sen sowie die Zweitagesreisen im Rahmen des Berli-
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(A) ner Reise- und Besucherverkehrs. Bei diesen Reisen
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erteilt die DDR keine Quittungen fiir den verbindli-
chen Mindestumtausch, so daB3 der geforderte Um-
tauschnachweis nicht beigebracht werden kann.

Die Bundesregierung hat die Angelegenheit ge-
geniiber der DDR angesprochen, bisher leider noch
ohne positives Ergebnis. Sie wird sich weiter um
eine akzeptable Losung bemiihen.

Anlage 6
' Antwort

des Parl. Staatssekretars Briick auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Hiisch (CDU/CSU) (Drucksache
9/860 Frage 2):

Teilt die Bundesregierung die in der Studie des ,Birla Institute of
Scientific Research” dargestellte Auffassung, daB die seit 30 Jahren vor-
nehmlich aus dem Westen nach Indien flieBende Entwicklungshilfe das
Gleichgewicht der indischen Wirtschaft gestdrt und den Bemiihungen
entgegengewirkt habe, tatsachlich unabhédngig zu werden, und welche
Konsequenzen wird die Bundesregierung aus diesem kritischen Ansatz
des Berichts des ,Birla Instituts of Scientific Research” hinsichtlich der

entwicklungspolitischen Zusammenarbeit der Bundesrepublik Deutsch-
land mit Indien ziehen?

Die Bundesregierung sieht keine Veranlassung,
von der mit der Regierung von Indien im einzelnen
vereinbarten entwicklungspolitischen Zusammen-
arbeit abzugehen. Diese Zusammenarbeit entspricht
voll den von der indischen Regierung gesetzten Prio-
ritaten, die mit der entwicklungspolitischen Konzep-
tion der Bundesregierung iibereinstimmen.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretars von Schoeler auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Kiibler (SPD) (Drucksache
9/860 Frage 7):

Trifft es zu, daf die bayerische Landesregierung bislang, obwohl sie
auf Grund des gemeinsamen Beschlusses des Bundeskanzlers und der
Ministerprasidenten vom Februar 1980 dazu auch verpflichtet gewesen
wiire, keine Vorschlédge zu Entsorgungsformen wie Zwischenlager oder

zu Standorten einer Wiederaufbereitungsanlage gemacht hat, und wenn
ja, welche Folgerungen zieht die Bundesregierung daraus?

Die Regierungschefs des Bundes und der Lander
haben in ihrem Beschlufl zur Entsorgung der Kern-
kraftwerke vom 28, September 1979 die Bereitschaft
der Landesregierungen von Nordrhein-Westfalen
und Niedersachsen begriiit, externe Zwischenlager
aufzunehmen. Sie haben zur Kenntnis genommen,
daB einige Lander durch Zulassung von Kompaktla-
gern einen Beitrag zur Entsorgungsvorsorge leisten
wollen. Zu diesen Landern gehért auch das Land
Bayern.

Nach dem BeschluB der Regierungschefs mufl
darauf hingewirkt werden, daB eine Wiederaufarbei-
tungsanlage so ziigig errichtet werden kann, wie dies
unter Beachtung aller in Betracht kommenden Ge-
sichtspunkte maoglich ist. Dieser Verantwortung hat
sich das Land Hessen bereits im Februar 1980 ge-
stellt. Ein Antrag auf eine kleine Wiederaufarbei-
tungsanlage befindet sich seitdem dort in der Prii-
fung. Neue Vorschlége fiir einen Standort werden
vom Antragsteller erwartet. Auch das Land Rhein-

land-Pfalz hat seine Bereitschaft erklért, die Errich-
tung einer Wiederaufarbeitungsanlage zu priifen.
Wie in Hessen sind hier Standortkriterien des Lan-
des vorgelegt worden.

Fir das Land Bayern hat Ministerprésident
StrauB in der Regierungserklarung vom 3. Dezem-
ber 1980 die Bereitschaft angekiindigt zu untersu-
chen, ob geeignete Standorte dort vorhanden sind.
Die bayerische Landesregierung hat bisher jedoch
noch keine Standortkriterien oder Ergebnisse von
Untersuchungen der in Frage kommenden Standort-
regionen vorgelegt. Die Bundesregierung wiirde es
deshalb begriilen, wenn sich das Land Bayern bald-
moglichst in eindeutiger Weise zur Frage einer Wie-
deraufarbeitungsanlage in Bayern erklaren wiirde.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretérs von Schoeler auf die Frage

des Abgeordneten Dr. Jentsch (Wiesbaden) (CDU/
CSU) (Drucksache 9/860 Frage 8):

Was hat die Bundesregierung getan, um die Bevolkerung iiber die

Zahl und Art der an der Demonstration am 10. Oktober 1981 in Bonn teil-

nehmenden kommunistischen und anderen linksextremistischen Orga-

nisationen zu informieren, und welche Wirkung hatte eine derartige

eventuelle Aufklarungsarbeit der Bundesregierung gegeniiber der Be-
volkerung?

Mitglieder der Bundesregierung, u. a. der Bundes-
kanzler und der Vizekanzler, haben sich wiederholt
zu der fiir den 10. Oktober 1981 geplanten Demon-
stration, insbesondere zur Teilnahme von Mitglie-
dern von Organisationen an dem Aufzug 6ffentlich
geauflert. Insofern darf ich auch auf meine Antwort
zur Frage des Kollegen Dr. Miltner in der Frage-
stunde am 1. Oktober dieses Jahres hinweisen (An-
lage 12 zum Plenarprotokoll 9/55). Die Medien ha-
ben hieriiber ausfiihrlich berichtet. In Presse, Rund-
funk und Fernsehen ist die Bevolkerung wiederholt
iiber den Kreis der Organisationen informiert wor-
den, die zu der Demonstration aufgerufen haben.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretérs von Schoeler auf die Frage

des Abgeordneten Dr. Miltner (CDU/CSU) (Druck-
sache 9/860 Frage 9):

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung dariiber, dall Extremi-

sten die Demonstration vom 10. Oktober 1981 in Bonn zum Anla8 neh-

men, Gewalt anzuwenden und das Recht auf friedliche Versammlung zu
miBbrauchen?

Den Sicherheitsbehorden von Bund und Landern
liegen keine konkreten Erkenntnisse iiber geplante
Gewalttatigkeiten im Zusammenhang mit der De-
monstration am 10. Oktober 1981 in Bonn vor. Die
Bundesregierung ist — wie das Land Nordrhein-
westfalen — davon iiberzeugt, dafl der ganz iiberwie-
gende Teil der Teilnehmer eine friedliche Demon-
stration anstrebt. Allerdings kann nicht ausge-
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schlossen werden, da3 es am Rande der Demonstra-
tion zu Gewalttiatigkeiten kommt.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Dr. Bohme auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Hennig (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/860 Frage 10):
Spricht nach Ansicht der Bundesregierung irgend etwas dagegen, die
Regelung des § 11 des Feuerschutzsteuergesetzes iiber das Jahr 1983 zu
verldngern, und wie beurteilt die Bundesregierung die kiinftige Ent-

wicklung des Aufkommens aus diesem Gesetz in den Jahren 1982 und
1983?

Nach § 11 Abs.2 und 3 des Feuerschutzsteuerge-
setzes vom 21. Dezember 1979 (BGBL. I S. 2353) wird
die Steuer bei Versicherern, deren Wirkungskreis
sich iber das Gebiet mehrerer Linder erstreckt, zer-
legt. Diese Regelungen sind bis zum 31. Dezember
1983 befristet. Die Bundesregierung wird rechtzeitig

priifen, ob sie einen Gesetzentwurf zur Neuregelung

der Zerlegung einbringen wird. Wie diese Neurege-
lung gestaltet werden kann, 148t sich zur Zeit noch
nicht iibersehen. Falls sich bei den Beratungen iiber
den Gesetzentwurf ergeben sollte, daB die Verldnge-
rung der geltenden Regelung einer Neuregelung
vorzuziehen ist, wire die Bundesregierung auch da-
fiir offen.

Das Aufkommen der Feuerschutzsteuer hat im
Jahre 1980 rd. 242 Mio. DM betragen. Es wird fir
1981 auf 275 Mio. DM, fiir 1982 auf 285 Mio. DM und
fiir 1983 auf 295 Mio. DM geschétzt.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Bohme auf die Frage
des Abgeordneten Linsmeier (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/890 Frage 15):

Plant die Bundesregierung, dem Deutschen Bundestag eine Gesetzes-
initiative vorzulegen, die zum Ziel hat, die aus Osterreich nach Ubersee
ausgewanderten Siebenbiirger Sachsen in den Personenkreis aufzuneh
men, auf den die Bestimmungen des Lastenausgleichs- bzw. Kriegssché-
dengesetzes anzuwenden sind, und wie gro8 ist nach Erkenntnissen der
Bundesregierung der davon betroffene Personenkreis?

Eine Gesetzesinitiative der Bundesregierung im
Sinne Ihrer Frage kann ich nicht in Aussicht stel-
len.

Eine solche Initiative miiBte das Reparationsscha-
dengesetz betreffen, das 1969 fiir Vertriebene mit
stdndigem Aufenthalt im westlichen Ausland eine
dem Lastenausgleich entsprechende Regelung ge-
bracht hat. In diesem Gesetz wurde Volksdeutschen
ohne deutsche Staatsangehorigkeit ein Anspruch
nur zugebilligt, wenn sie nach dem Kriege eine be-
stimmte elementare Bindung zur Bundesrepublik
(etwa durch Begriindung eines hiesigen Aufenthalts
oder durch Erwerb der deutschen Staatsangehorlg-
keit) hergestellt haben. Dies haben die {iber Oster-
reich nach Ubersee, aber beispielsweise auch nach
Frankreich, gelangten Siebenbiirger Sachsen nicht
getan. Deshalb kdonnen sie keine Leistungen nach
dem Reparationsschiadengesetz erhalten. Auf das
Erfordernis einer Bindung an die Bundesrepublik
Deutschland kann nach Auffassung der Bundesre-
gierung nicht verzichtet werden, da sich sonst Beru-
fungen anderer Personenkreise mit erheblichen fi-
nanziellen Belastungen ergeben wiirden. Ohnehin
konnte eine Gesetzesdnderung nicht auf die von Ih-
nen erwahnten Siebenbiirger Sachsen beschrankt
bleiben, sondern mii8te auch Angehorige anderer
deutscher Volksgruppen aus Ost- und Silidosteuropa
erfassen, die sich jetzt im westlichen Ausland auf-
halten, beispielsweise Banater Schwaben oder
Volksdeutsche aus der Gottschee.

Den Betroffenen kann daher nur im Einzelfall
nach der auch fiir sie geltenden Hérteregelung in
§ 301b des Lastenausgleichsgesetzes geholfen wer-
den.
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