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59. Sitzung

Bonn, den 22. Oktober 1981

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Stiicklen: Die Sitzung ist eroffnet.
(Die Abgeordneten erheben sich)

Mit Trauer gedenken wir eines langjahrigen Mit-
glieds des Deutschen Bundestages, unseres Kolle-
gen Albert Burger, der nach langerer Krankheit am
10. Oktober im Alter von 56 Jahren verstarb.

Albert Burger wurde am 23. Februar 1925 in Koll-
nau im Breisgau geboren. Nach dem Besuch der
Volksschule, der Hoheren Handelsschule und an-
schlieBender kaufménnischer Lehre wurde er 1943
zum Wehrdienst einberufen und nach schwerer Ver-
wundung und Kriegsgefangenschaft im Jahre 1946
entlassen. Danach zunéchst in der Verwaltung der
klinischen Universitdtsanstalten in Freiburg tatig,
trat er 1958 in den kommunalen Dienst iiber. Nach
Ablegung der ersten und zweiten Verwaltungsprii-
fung war er als Beamter des gehobenen Dienstes in
der Gemeindeverwaltung seines Geburtsortes Koll-
nau tatig.

Als aktives Mitglied der CDU, der er seit 1946 an-
gehorte, betétigte er sich in besonderer Weise auf
dem Gebiete der Familien- und Sozialpolitik. Seit
1965 war er Vorsitzender der siidbadischen Sozial-
ausschiisse und des Bildungswerkes christlicher Ar-
beitnehmer Siidbaden. Zugleich war er stellvertre-
tender Vorsitzender des CDU-Bezirksverbandes
Stidbaden.

Albert Burger war ein erfahrener Parlamentarier,
der auf allen parlamentarischen Ebenen gewirkt
hat. Er wurde 1953 in den Gemeinderat seiner Hei-
matgemeinde Kollnau, 1959 in den Kreistag des
Landkreises Emmendingen und 1964 in den Landtag
von Baden-Wiirttemberg gewéhlt.

Dem Deutschen Bundestag gehorte Albert Burger
ohne Unterbrechung seit dem Jahre 1965 an. Wah-
rend seiner langen Mitgliedschaft im Bundestag hat
er sich unermiidlich fiir die Belange der Kriegsopfer
und der Behinderten eingesetzt und aktiv in der Fa-
milienpolitik mitgewirkt. Seit 1969 war er fir die
CDU/CSU Obmann im Bundestagsausschuf} fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit. Im Mittelpunkt sei-
ner politischen Arbeit stand vor allem die Sorge fiir
die behinderten Menschen, Er war mafBgeblich an
der Weiterentwicklung der Schwerbeschéidigtenge-
setzgebung, dem Rehabilitationsangleichungsgesetz

und der Einbeziehung der Behinderten in die Sozial-
versicherung beteiligt. Durch seinen personlichen,
tatkraftigen Einsatz hat er als ein Anwalt der Behin-
derten Wertschitzung und Anerkennung gefun-
den.

Ich spreche den Familienangehorigen und der
Fraktion der CDU/CSU meine aufrichtige und herz-
liche Anteilnahme aus. Der Deutsche Bundestag
wird Albert Burger auch kiinftig in ehrendem Ge-
denken behalten. — Ich danke Thnen.

Als Nachfolger des verstorbenen Abgeordneten
Burger hat mit Wirkung vom 16. Oktober 1981 der
Abgeordnete Funk (Gutenzell) die Mitgliedschaft im
Deutschen Bundestag erworben. Ich begriile ihn im
Deutschen Bundestag und wiinsche ihm eine erfolg-
reiche Mitarbeit.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe
Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Er-
hard (Bad Schwalbach), Dr. Dregger, Spran-
ger, Dr. Botsch, Bohl, Clemens, Deres, Dr.
Gotz, Dr. Klein (Gottingen), Dr. Laufs, Dr.
Miltner, Dr. Olderog, Regenspurger, Sauter
(Ichenhausen), Dr. Schroeder (Freiburg), Dr.
Stark (Nirtingen), Dr. Wittmann und der
Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zum Schutze friedferti-
ger Demonstrationen und Versammlungen

— Drucksache 9/628 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

InnenausschuB (federfiithrend)
Rechtsausschuf

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir
die Aussprache eine Debattenrunde vereinbart wor-
den. Ist das Haus damit einverstanden?

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Nein! Ich werde
auf den Minister replizieren!)

— Esisteine Debatten_r:unde vereinbart worden. Das
ist der Vorschlag des Altestenrates.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Ich mache von

meinem Rederecht Gebrauch! — Weiterer

Zuruf von der CDU/CSU: Wir schlagen et-
was anderes vor!)

©
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Priisident Stiicklen
— Dem steht nichts entgegen.

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht?

(Zurufe von der CDU/CSU: Ja!)

— Zur Begriindung oder zur Begriindung mit Aus-
sprache?

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD:
Mit Aussprache!)

Herr Abgeordneter Bohl?

(Bohl [CDU/CSU]: Begriindung mit Aus-
sprache!)

— Gut, ich erteile zur Begriindung und zur Ausspra-
che dem Abgeordneten Bohl das Wort und erkléare
damit auch die Aussprache fiir eréffnet. Bitte sehr!

Bohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In der Bundesrepublik Deutschland hat
jedermann das Recht, friedlich o6ffentliche Ver-
sammlungen und Aufziige zu veranstalten und
daran teilzunehmen. Im Jahre 1980 hat es bei uns
immerhin 4471 solcher Demonstrationen — gegen-
uber 3327 im Jahre 1979 — gegeben.

Dieses Grundrecht unserer Verfassung auf Ver-
sammlungs- und Demonstrationsfreiheit ist fiir die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion ein zu hohes Gut, als
daB wir dem unertridglichen MiBbrauch dieses
Grundrechts mit standig zunehmenden gewalttiti-
gen Ausschreitungen tatenlos zusehen kénnten und
wollten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So ist allein die Zahl der unfriedlichen Demonstra-
tionen von 98 im Jahre 1979 auf 143 im vergangenen
Jahr gestiegen. Fast gewinnt man den Eindruck, De-
monstrationen seien derart alltdglich geworden, daf3
sie nur noch dann die gewiinschte Aufmerksamkeit
finden, wenn sie von Krawallen begleitet sind.

Es gilt daher, zum einen die Grundrechtsaus-
ubung durch friedliebende Biirger, die sich fiir etwas
engagieren oder gegen etwas aussprechen wollen, zu
schiitzen und zum anderen den 6ffentlichen Frieden,
der durch gewalttdatige Ausschreitungen empfind-
lich gestort ist, wiederherzustellen. Dazu bedarf es
gesetzlicher Regelungen, die friedliche und unfried-
liche Demonstrationen klar voneinander trennen.

Das ist auch das Ziel unseres hier heute vorliegen-
den Gesetzentwurfs. Mit ihm unternehmen wir ei-
nen erneuten Versuch, die verhéngnisvolle gesetzge-
berische Fehlentscheidung aus dem Jahre 1970 zu
korrigieren, bei der Sie, meine Damen und Herren
von SPD und FDP, in der Aufbruchsstimmung, die
Sie sich selbst eingeredet hatten, meinten, entschei-
dende gesetzliche Bestimmungen zur Erhaltung des
offentlichen Friedens bei Demonstrationen iiber
Bord werfen zu kénnen.

(Wehner [SPD]: Wer hat Ihnen denn das er-
zahlt?)

— Herr Kollege Wehner, ich bedanke mich auB3eror-
dentlich fir diesen Zwischenruf; ich sehe es als eine

Auszeichnung an, bei meiner Jungfernrede von Ih-
nen damit begliuckt zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Sie sehen auch aus wie eine Jungfer! — Hei-
terkeit bei der SPD)

Wir haben inzwischen mit vielen sogenannten De-
monstrationen schlimme Erfahrungen machen miis-
sen, insbesondere in Berlin und in Frankfurt. Lassen
Sie mich relativ willkiirlich

(Dr. Emmerlich [SPD}: ,Relativ willkiirlich”
ist der zutreffende Ausdruck!)

als ein Beispiel von vielen die StraBenschlacht in
Berlin am 13. September 1981 anladBlich des Besuchs
des amerikanischen AuBlenministers Alexander
Haig herausgreifen, bei der einerseits 151 Polizisten
verletzt wurden, andererseits ca. 70 Demonstranten
arztlich behandelt werden muBten. Von dem zum
Teil vermummten und mit Axten und Steinen be-
waffneten Pobel wurden an diesem Tage u.a. 110
Privatautos und fast 70 Polizeiautos demoliert. Nur
17 aus der gewalttiatigen Menge konnten dem Haft-
richter vorgefiihrt werden.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]. Hoért! Hort!)

Ich meine, das ist eine sehr schlimme Bilanz dieses
Tages, die geradezu nach Konsequenzen schreit.

Meine Damen und Herren von der Koalition, wol-
len Sie das denn eigentlich gar nicht sehen? Wollen
Sie nicht auch einmal die Frage nach dem Recht des
Biirgers auf Schutz vor total ungerechtfertigter Ge-
walt stellen? In der ,Frankfurter Neuen Presse* hief3
es vor einiger Zeit:

Es sollte Bundesinnenminister Baum nicht kalt
lassen, daf3 die Existenzen vieler Menschen be-
droht sind, die regelm&Big am Schwerpunkt von
Demonstrationen geschidigt werden, noch we-
niger, dal bestimmte Demonstrationen anfan-
gen, ein nationales Sicherheitsrisiko darzustel-
len.

Ich habe dem nichts hinzuzufiigen, auler da der
Steuerzahler und der rechtstreue Biirger — die er-
driickende Mehrheit unserer Bevilkerung — fas-
sungslos diesen tobenden Pobel sehen und nicht
glauben wollen, daB der herausgeforderte Rechts-
staat nicht handelt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie lange glaubt der Innensenator eigentlich noch
hinnehmen zu kénnen, daB vor den Augen der Poli-
zei Automobile von Berliner Biirgern zerstort, Schei-
ben zerschlagen, Brénde gelegt und Geschafte ge-
pliindert werden? Das fragte nicht irgendeiner, son-
dern das fragte der DGB-Chef von Berlin, Walter
Sickert, anlaBlich dieser Krawalle.

(Dr. Dregger [CDU/CSU}: Hort! Hort!)

Ich meine, Sie sollten sehen, da dieses Unbehagen
weit in Thre politische Anhéngerschaft hineinragt,
meine Damen und Herren von der Koalition.

(Brandt [Grolsheim] [SPD]: Das wollen Sie
jetzt alles mit Ihrem Art. 1 &ndern?)

In diesem Zusammenhang mochte ich die Gele-
genheit wahrnehmen, den vielen Polizeibeamten in
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unserem Lande ganz herzlich zu danken, die zum
Teil bis an die Grenze ihrer physischen und psychi-
schen Belastung seit vielen Monaten und Jahren
verantwortungsbewuf3t ihren Dienst tun und dabei
ihre Gesundheit im Interesse der o6ffentlichen Si-
cherheit zu Markte tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Es sind immerhin in Berlin allein im Jahre 1981 {iber
800 Beamte verletzt worden.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Ich glaube, wir haben AnlaB, den groBartigen Bei-
trag unserer Polizeibeamten hier dankbar und aner-
kennend zu erwidhnen.

Nun zu unserem Gesetzentwurf. Kernstiick dieses
Entwurfes ist es, den geltenden, aber wirkungslosen
Tatbestand des Landfriedensbruchs so neu zu fas-
sen, daB er seine den ffentlichen Frieden sichernde
Funktion zurilickerhélt. Seit 1970 ist die bloBe Teil-
nahme an einer gewalttdatigen Demonstration nicht
mehr strafbar. Der Teilnehmer mufl vielmehr selbst
gewalttdtig gewesen sein. Das fiihrt dazu, da3 der
harte Kern gewalttédtiger Demonstranten seine Aus-
schreitungen derzeit in der Deckung einer Men-
schenmenge — darunter hdufig Sympathisanten —
ohne groBeres Risiko begehen kann, da er durch die
umstehende Menge gut abgeschirmt ist. Die Polizei
ist daher oft gar nicht in der Lage, solch gewalttétige
Demonstranten zu ergreifen oder sie spater zu iden-
tifizieren. Angesichts der Verdnderung der Qualitat
von Demonstrationen in dramatischem Ausmaf} in
den letzten Monaten, der Gefdhrlichkeit der ,verfei-
nerten Demonstrationstechniken®, der Welle der Ge-
walt, der Schwere des Unrechts und der Nachhaltig-
keit der Storung des 6ffentlichen Friedens kann die-
ser Zustand nicht mehr ldnger hingenommen wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es miissen daher in einem genau beschriebenen
Umfang die Félle des Anschlusses oder des Sich-
nicht-Entfernens aus einer gewalttidtigen Menge un-
ter Strafe gestellt werden. Bereits der Anschlull bzw.
das Verbleiben stellt unserer Meinung nach ein
strafwiirdiges, weil sozialschddliches Verhalten
dar.

Meine Damen und Herren, nach den bdsen Erfah-
rungen der letzten Monate komme niemand mit den
Gegenargument, damit konnten Neugierige bestraft
werden oder man kdénne nicht verlangen, da§} friedli-
che Demonstranten sich bei unfriedlichen Demon-
strationen entfernten, damit sie ihre friedliche De-
monstration fortsetzten. Da komme ich einfach
nicht mehr mit. Allein durch das Dabeibleiben wer-
den die Gewalttédtigkeiten in solchen Fillen mit ge-
fordert und mit verstérkt.

In diesem Zusammenhang mochte ich ausdriick-
lich darauf hinweisen, da sich auch der Deutsche
Richterbund in seiner jiingsten Stellungnahme von
Anfang Oktober nunmehr fiir eine entsprechende
gesetzliche Anderung des Tatbestands des Landes-

friedensbruches in unserem Sinne ausgesprochen
hat.

Des weiteren wollen wir als CDU/CSU, dal} die
Aufforderung zur Teilnahme an verbotenen 6ffent-
lichen Versammlungen unter Strafe gestellt wird
und nicht langer eine reine Ordnungswidrigkeit ist,
da sich die bisherige Buigeldandrohung des § 116
des Ordnungswidrigkeitengesetzes als wirkungslos
erwiesen hat. Wir meinen, daf3 der Unrechtsgehalt
der Aufforderung zur Teilnahme an verbotenen De-
monstrationen sogar groBer ist als der Unrechtsge-
halt der bloBen Teilnahme.

Schlielich wollen wir als Union, dal im Ver-
sammlungsrecht die sogenannte passive Bewalff-
nung mit Helmen und Masken sowie die Maskie-
rung und Unkenntlichmachung von Demonstra-
tionsteilnehmern verboten werden. Gerade die jiing-
sten Vorgéinge zeigen, dal sich militante Demon-
stranten durch Vermummung der Strafverfolgung
entziehen und sich mit einer passiven Bewaffnung
gezielt fliir gewaltsame Auseinandersetzungen rii-
sten und sich selbst stimulieren. Beides mu83 daher
verboten werden.

Wer sich friedlich und ohne Waffen bei uns ver-
sammelt, hat ndmlich keinen Grund, Abwehrma8-
nahmen gegen einen erwarteten Einsatz polizeili-
cher Zwangsmittel zu treffen. Freie Biirger brau-
chen sich in unserem freiheitlichen Rechtsstaat bei
Wahrnehmung ihrer demokratischen Rechte nicht
zZu vermummen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und schlielich — das sei auch gesagt — ist fir
mich die Gesundheit des Polizeibeamten vor Ort
zweifellos ein hoheres Rechtsgut als der Wille, bei
der Abhaltung von Krawallen unerkannt zu blei-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Befinden sich in einer friedlichen Demonstration
vermummte Gestalten, so darf man unterstellen, da83
sie die Absicht haben, diese friedliche Demonstra-
tion in eine unfriedliche umfunktionieren zu wollen.
Und angesichts der schweren Schéden, die wir fast
tédglich erleben, ist das unbedingt zu verhindern.

Es mag zwar sein, daf3 die Polizei zunéachst viel-
fach tiberfordert ware, aller Vermummten bei einer
Demonstration habhaft zu werden, aber es wére ein
Anfang. Wenn mit schoner RegelméafBigkeit immer
wieder Vermummte aus Demonstrationsziigen her-
ausgegriffen und bestraft wiirden, so wiirde es nicht
ausbleiben, daB die praventive Wirkung dieses Han-
delns dazu fiihrte, dafl es weniger Vermummte, we-
niger Gewalt und weniger Militanz bei solchen De-
monstrationen geben wiirde.

Es ist auch richtig, da8 nach geltendem Recht das
Vermummen bei einer zu erwartenden unmittelba-
ren Gefdhrdung der o6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung verboten werden kann. Eine derartige Pro-
gnose ist jedoch in der Praxis mit erheblichen Unsi-
cherheiten und Beweisschwierigkeiten belastet. Ich
darf in diesem Zusammenhang daran erinnern,
welch extrem hohe Anforderungen z. B. das Frank-
furter Verwaltungsgericht stellt, wenn es darum
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geht, Demonstrationen wegen der Besorgnis gewalt-
tatigster Ausschreitungen zu unterbinden.

Es ist auch richtig, daf} die meisten westeuropai-
schen Staaten ein Vermummungsverbot nicht ken-
nen. Interessanterweise haben aber die Italiener im
Jahre 1975 die Teilnahme an 6ffentlichen Kundge-
bungen bei Vermummung des Gesichtes verboten
und unter Strafe gestellt. Ich bin der Meinung, daf
auch andere européaische Staaten ernsthaft ein sol-
ches Verbot priifen wiirden, wenn bei ihnen ein der-
art maskierter Pobel durch die groen Stadte tobte,
wie das bei uns leider nun einmal der Fall ist.

Unverstdandnis mufl ich auch dem Argument ent-
gegenbringen, das Vermummungsverbot sei nicht
praktikabel, weil es Abgrenzungsschwierigkeiten
zwischen Wetterschutz und Vermummung geben
konne. Abgrenzungsschwierigkeiten sind das tagli-
che Brot der Strafrechtspflege, meine Damen und
Herren von der Koalition. Sie werden doch sicher
auch zugeben, dall man einem, der an einem heiflen
Sommertag den Kopf mit einem Schal umwickelt,
kaum glauben kann, daBl er schrecklich gefroren
habe.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, zu
diesem Komplex zusammenfassend sagen, daBl wir
ganz sicher sind, mit unserem Vorschlag den Straf-
verfolgungsbehorden ein Instrument an die Hand zu
geben, die schweren Schaden gewaltsamer Aus-
schreitungen einzuddmmen.

Im tbrigen befinden wir uns mit unserem Vor-
schlag eines Vermummungsverbotes in gar nicht so
schlechter Gesellschaft. Immerhin hat der SPD-Ju-
stizminister in Hessen vor vier Jahren auf Grund
der schlechten Frankfurter Erfahrungen genau die-
sen Vorschlag gemacht.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Hort! Hort!)
Allerdings wurde er bald zurilickgepfiffen.

Wir als CDU/CSU miissen leider davon ausgehen,
daB Sie unseren Vorschlag ablehnen. Wir halten dies
angesichts der elementaren Herausforderung des

Rechtsstaates fiir unverantwortlich. Hier wird Ter-

ror geduldet,

(Zuruf von der SPD: Eine Unverschimtheit
ist das!)

Terror, der das zerstoren will, was Millionen Biirger
geschaffen haben.

Wir sind sicher: Wenn der Staat weiter zurtick-
weicht, so fordert er neue Ausschreitungen geradezu
heraus.

(Frau Benedix-Engler [CDU/CSU]: So ist
es!)

Wenn der Staat aber sichtbar Flagge zeigt und fir
die Erhaltung des o¢ffentlichen Friedens sorgt, wird
der Erfolg auf Dauer nicht ausbleiben.

(Frau Benedix-Engler [CDU/CSU]:
nauso ist es!)

Ge-

Wir als Union sind bereit, die ehrenwerten Motive
friedlicher Demonstrationen anzuerkennen und uns
politisch mit allen auseinanderzusetzen, die mit ih-
ren Demonstrationen andere politische Ziele verfol-

gen. Dem Terror der Stralle stellen wir uns aber ent-
schlossen entgegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Pensky.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]:

kommt der Polizeifachmann!)

Jetzt

Pensky (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich darf den Kollegen Bohl
zu seiner Jungfernrede begliickwiinschen, obwohl es
keine Meisterleistung war und auch nicht sein konn-
te.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Denn man hat Thnen, Herr Kollege Bohl, irgendwel-
che Hinweise gegeben, die hier in dieser Form be-
reits immer wieder wie tibetanische Gebetsmiihlen
durchgedreht worden sind.

(Beifall bei der SPD — Dr. Stark [Nirtin-
gen] [CDU/CSU}: Ihnen fallt an Argumen-
ten nichts Neues ein!)

Dazu gehdrt beispielsweise auch das Zahlenspiel,
das Sie hier gebracht haben. Allerdings wird dabei
immer verschwiegen, dall es noch nie so viel un-
friedliche Demonstrationen wie vor 1970 gegeben
hat, vor Erla3 des neuen Demonstrationsrechts und
zu einer Zeit, als es noch keine sozialliberale Verant-
wortung in diesem Staat gab. :

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Nennen Sie die
Zahlen, Herr Pensky!)

— Die Zahlen — Sie haben sie ja alle da; Sie bekom-
men sie ja jederzeit plinktlich vom Innenminister —
kann ich Ihnen geben. Allerdings kann ich sie Ihnen
hier aus Zeitgriinden nicht vorlesen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Na!)

Aber Sie kdnnen mich ja widerlegen, wenn es nicht
richtig ist, Herr Dregger. Ich habe namlich gehort,
dafB Sie noch das Wort begehren.

(Dr. Klein [Gottingen] [CDU/CSU]: Sie miis-

sen erst einmal den Beweis flir Ihre Be-

hauptung antreten! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— Ich weiB3 ja, Sie regen sich auf, weil Sie hier mit je-
mandem reden, der weill, wortiiber er spricht, der
sich selbst mit diesen Dingen auseinanderzusetzen
hatte und selbst in dieser Front der manchmal gegen
Chaoten Kéampfenden gestanden hat.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU}: Und
von den Kollegen nicht mehr verstanden
wird!)

Nun, meine Damen und Herren, zum wiederholten
Male diskutieren wir hier {iber Gesetzesvorschlige
der Union, die eine Anderung des Demonstrations-
rechts zum Ziele haben. Inhaltlich ist es immer wie-
der dasselbe, nur die Uberschriften sind jeweils
neu,

(Dr. Lenz [Bergstrae] [CDU/CSU]J: Sehen
Sie, uns fallt wenigstens noch was ein!)
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so auch jetzt wieder. ,Entwurf eines Gesetzes zum
Schutze friedfertiger Demonstrationen und Ver-
sammlungen” ist dieser Gesetzentwurf iiberschrie-
ben.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]J: Das ist
doch ein guter Titel!)

— Das ist ein guter Titel. Das klingt zwar gut in Vol-
kesohr,

(Dr. Moller [CDU/CSUJ: Auch bei den Poli-
zisten!)

liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
und es soll ja wohl auch den Eindruck nach dorthin
vermitteln, als bediirfe es nur der Verabschiedung
eines solchen Gesetzes, um den friedfertigen Verlauf
von Demonstrationen oder Versammlungen ein fiir
allemal zu sichern.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]J: Das hat
doch niemand behauptet! — Dr. Olderog
[CDU/CSU}: Wer behauptet das denn? —
Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Sie ha-
ben dem Kollegen Bohl gar nicht zugehort!
— Zuruf von der CDU/CSU: Wir sind doch
nicht so naiv wie Sie! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— Nein, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, so leicht kénnen und diirfen wir uns das alles
als Antwort auf diejenigen Randalierer nicht ma-
chen, die, wie wir inzwischen ja alle wissen, gar
nichts anderes zum Ziele haben — natlirlich wissen
wir das alle —, als aus friedlichen Demonstrationen
heraus die abscheulichsten Gewalttaten zu begehen,
und zwar nur deshalb, weil Sie diesen Staat — im
Gegensatz zu den sonstigen Demonstranten — er-
schiittern wollen. Natlirlich wissen wir das! Aber ich
fiige hinzu: Das sind Gott sei Dank Minderheiten in
unserem Volke, zu deren Strategie es gehort, stindig
nach Solidarisierungen zu suchen, um die eigene
Operationsbasis zu erweitern.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Die
miift ihr schiitzen!)

Eingedenk dieser Tatsache kann fiir uns Politiker
meines Erachtens deshalb nur gelten: alles vermei-
den, was Solidarisierungseffekte und Eskalationen
nur fordern kdnnte.

(Zustimmung bei der SPD)

Das gilt hinsichtlich der Gesetzgebung, bei der wir
uns — mag es uns auch schwerfallen — nicht in er-
ster Linie von Stimmungen und Tagesgefiihlen lei-
ten lassen diirfen. Das gilt aber auch — und das un-
terstreiche ich — fiir AuBerungen von Politikern, be-
zogen auf Massendemonstrationen, auch auf die
vom 10, Oktober 1981 in Bonn.

Ich bin keinesfalls der Meinung, meine Damen
und Herren von der Opposition, daf es dem inneren
Frieden dienlich wére oder die Solidaritidt der Demo-
kraten starken konnte, wenn in diesem Zusammen-
hang der Oppositionsfithrer im Deutschen Bundes-
tag, Herr Dr. Kohl, diffamierend von Volksfront und
der Ministerprasident des Freistaates Bayern, Herr

Dr. h. c. StrauB, infam vom umgekehrten Reichspar-
teitag spricht.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Und der
Bundeskanzler von zwielichtigen Gestal-
ten!)

— Nein, das ist nicht unsere Position.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was hat denn der
Bundeskanzler gemeint, als er von zwielich-
tigen Gestalten sprach?)

Fir uns gilt das, was wir mit dem Antrag der Ko-
alitionsfraktionen vom 7.0Oktober 1981 u.a. zum
Ausdruck gebracht haben: Die Freiheit der Mei-
nung, die auch in Demonstrationen ausgedriickt
werden kann, ist durch das Grundgesetz jedem Biir-
ger gewédhrleistet. Wer friedlich demonstriert, hat
Anspruch auf Achtung seiner Meinung.

(Beifall bei der SPD — Dr. Stark [Niirtin-

gen] [CDU/CSU]J: Das steht doch in der Ver-

fassung! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Das gilt unabhéngig davon, ob wir deren Meinung
teilen oder nicht. Ich nehme damit nicht zum Inhalt
dieser Kundgebung Stellung.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie sind so aufgeregt! Wenn die Polizei so nervis
ware wie Sie,dann wére ihr dieser Einsatz sicherlich
nicht so gelungen, wie er gelungen ist.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

— Sie sind wie ein Schnatterladen, wie schnatternde
Enten und Génse.

(Heiterkeit bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Préasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Pensky,
die Haufigkeit der Zwischenrufe stort. Deshalb bin
ich ganz auf Ihrer Seite zu ermahnen. Gezielte ein-
zelne Zwischenrufe sind immer Salz und Pfeffer bei
der Debatte. Aber zu viele werden a) nicht verstan-
den, und b) stéren sie.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Aber er
darf nicht in die Zoologie ausweichen!)

Pensky (SPD): Ich bedanke mich fir diese Hilfe,
Herr Prasident.

Ich méchte hinzufiigen: Ich bin mit dem Innenmi-
nister des Landes Nordrhein-Westfalen, Herrn Dr.
Schnoor, der Meinung, daB unser geltendes Demon-
strationsrecht in Bonn seine Bewidhrungsprobe ein-
deutig bestanden hat.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich teile auch seine Auffassung, da83 der friedliche
Verlauf dieser Kundgebung in erster Linie auf die
gute Zusammenarbeit zwischen Polizei und Veran-
staltern sowie auf die Organisation der Veranstal-
tung zurlickzufiihren ist. Die Strategie, meine Da-
men und Herren, die hier erfolgreich zum Tragen ge-
kommen ist, sollte fiir uns alle eine Ermunterung
sein, auf diesem Wege fortzufahren.
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Ich nehme deshalb gern Gelegenheit, in diesem
Zusammenhang namens der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion allen eingesetzten Polizeikraf-
ten unseren herzlichsten Dank zu sagen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Denn diese Polizisten, meine Damen und Herren,
haben trotz erheblicher Strapazen durch ihr beson-
nenes Verhalten in Bonn in der Tat ein Meisterstlick
geleistet.

Es gibt auch sonst noch positive Beispiele fiir die
Einddmmung von Gewalteskalationen durch politi-
sches Handeln. Ich meine Berlin. Erinnern wir uns:
Am 22. September kam dort wéhrend einer Demon-
stration, die zu schwersten Ausschreitungen fiihrte,
ein junger Mensch zu Tode, und das Risiko einer
weiteren Gewalteskalation wurde unvermittelt deut-
lich.

Inzwischen aber scheinen die Tone in der Diskus-
sion etwas gemaBigter zu sein als zuvor. Das hat
auch seinen Grund. Denn auf Initiative meines
Freundes und unseres friiheren Kollegen Dr. Hans-
Jochen Vogel

(Lachen bei der CDU/CSU: Der wollte doch
den Senat stiirzen!)

fanden und finden zwischen den politischen Kriiften
und gesellschaftlichen Gruppen Gespriche dariber
statt, wie man den Ursachen der Gewalttitigkeiten
zu Leibe riicken kann

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU}: Das
glauben Sie ja selber nicht!)

und ihnen besser beikommen kann.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: 150
Hausbesetzungen unter Vogel!)

Meine Damen und Herren, ich glaube, dal wir uns
trotz dieser teilweise bosartigen Zwischenrufe zu-
mindest in dem Ziel einig sind, daf fiir den inneren
Frieden unseres Landes das Bestmogliche getan
werden muBl. Aber dann miissen wir uns zunéchst
einmal selber an die Brust schlagen und uns fragen,
was wir denn moglicherweise versaumt haben, den
Ursachen der Gewalttédtigkeiten nachzugehen. Das
gilt ebenso filir die Politiker in den Léndern und in
den Gemeinden. In Berlin — das sage ich ausdriick-
lich — gibt es hierfiir einen erfolgversprechenden
Anfang.

Keinesfalls darf es dazu kommen, da der Polizei
von den Politikern Lasten aufgebilirdet werden, die
sie nicht tragen kann und auch nicht tragen soll. All-
zuoft — ich sage auch: sogar sicher nicht immer zu
Unrecht — ist bei der Polizei der Eindruck entstan-
den, daB sie fiir versdumte Politik ihren Buckel als
Priigelknabe der Nation hinzuhalten hat.

Um es noch einmal zu sagen: Die begonnenen Ge-
sprachsrunden beim Regierenden Biirgermeister in
Berlin — ich beziehe Ihre politischen Freunde aus-
driicklich mit ein — sind Schritte in die richtige
Richtung. Nur, meine Kolleginnen und Kollegen,
brauchen wir viel Geduld, damit die Kliifte, die quer
durch unsere Gesellschaft gehen, dauerhaft iiber-

briickt werden konnen, und das ist eine Aufgabe, fiir
die wir alle einzustehen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich meine aber, da3 es auch wichtig ist, auf bloBie
Symbolhandlungen zu verzichten, und ich komme
selbst bei wohlwollendster Beurteilung nicht umhin,
eine Einengung des Versammlungsrechts oder die
Verschéarfung des Strafrechts, wie sie von Ihnen,
meine Damen und Herren von der Opposition, hier
vorgeschlagen wird, als eine solche Symbolhand-
lung zu bezeichnen.

(Zuruf des Abg. Vogel (Ennepetal) [CDU/
CsU))

Sie bringt uns nédmlich nicht nur nichts, sondern sie
begiinstigt den Weg zur Eskalation, und hierzu
mochte ich einige Bemerkungen im einzelnen ma-
chen.

Erstens. Die von Thnen vorgeschlagenen neuen
Tatbestiinde des Landfriedensbruchs halte ich in
Ubereinstimmung mit vielen Polizeipraktikern
nicht fiir praktikabel.

(Beifall hei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Der Tatbestand setzt voraus, dafl sich Feststellun-
gen Uber die Willensrichtung einer Menschenmenge
treffen lassen. Ist das denn realistisch? Wenn ein-
zelne Gewalttéter in der Menschenmenge, wie Jiir-
gen Schmude es auch im Bundesrat ausgefihrt hat,
wie Fische im Wasser schwimmen und dort Deckung
finden, kann man dann von einer Unterstiitzung
durch die Menge sprechen? Ich kann mir nicht vor-
stellen, daB unsere Gerichte mit einem solchen Tat-
bestandsmerkmal zu Rande kommen wiirden.

Die Tatbestdnde des Landfriedensbruchs in den
§§ 125 und 125a des Strafgesetzbuchs ermdoglichen
ein differenziertes Vorgehen, und darauf kommt es
an. Sie bedrohen denjenigen mit Strafe, der sich an
Gewalttdtigkeiten oder Bedrohung von Menschen
mit Gewalttatigkeiten aus einer Menschenmenge
heraus entweder als Téter oder als Teilnehmer oder
als sogenannter Anheizer selbst beteiligt.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Nur
kriegt den niemand!)

Dies ist aus polizeilicher Sicht notwendig, aber auch
ausreichend, um Demonstranten, die guten Willens
sind, von strafbedrohten Handlungen abzuhalten
und Straftdter — es geht uns um die Gewalttater —
zu verfolgen und zu bestrafen.

Dem gutwilligen, auch kritischen Bilirger wird es
als eine glatte Verhohnung des Rechts auf friedliche
Versammlung erscheinen, wenn er ohne sein eige-
nes Zutun durch andere, ndmlich durch die Randa-
lierer, durch die Straftéter, durch die Gewalttéter,
strafbar gemacht werden kann. Wer im librigen ein-
mal in einer brodelnden Versammlung war — ich
war darin —, der weil}, wie gro3 auch die realen
Schwierigkeiten sein koénnen, staatlichen Anord-
nungen zu folgen, wie grof3 auch der Gruppendruck
sein kann. Er weil aber auch, da8l einem dann entge-
gengehalten wird, man habe die Anordnung nicht
gehort, oder man habe ihr nicht folgen kénnen. Sol-
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che Behauptungen wird man nur selten widerlegen
konnen.

Zweitens mochte ich zu der Frage der Vermum-
mung und sogenannten passiven Bewaffnung einige
Bemerkungen machen. Die Vermummung kann, wie
Sie alle wissen, meine Damen und Herren, im Wege
der Auflage verboten werden. Von dieser Moglich-
keit wird auch bei uns im Lande Gebrauch gemacht.
So hatte doch der Polizeiprasident von Bonn z. B. fiir
die Grof3demonstration vom 10.Oktober dem An-
melder u. a. folgende Auflage gemacht — ich zitie-
re —: ,Das Mitfiihren von Tarnmitteln (Ticher, Mas-
ken etc., die das Gesicht verdecken) sowie Schutzhel-
men und Schutzschildern ist nicht gestattet.”

(Dr. Olderog [CDU/CSU}: War das praktika-
bel oder nicht?)

Die Polizei hat, wenn sich Teilnehmer nicht an diese
Auflage halten, die Moglichkeit, hiergegen einzu-
schreiten, wenn es die Situation zweckmafBlig er-
scheinen 1af3t. Das ist doch das andere, das Opportu-
nitdtsprinzip, im Gegensatz zu dem Zwang zum
Handeln im Legalitétsprinzip.

Nichts anderes wiirden Sie erreichen, wenn Sie
das Vermummungsverbot so gesetzlich verankern
wiirden, wie Sie das vorsehen. Dann wiirden Sie der
Polizei ein fiir allemal ihr Handeln vorschreiben. Sie
schrdnken damit die Moglichkeiten polizeilichen
Handelns ein, vor allem die Méglichkeit, je nach der
Situation angemessen zu entscheiden. Dadurch ma-
chen Sie der Polizei, so gut es von IThnen gemeint
sein mag, das Leben nur schwerer.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: Hat es denn in
Bonn Probleme gegeben?)

Ich sage auch: Die Einfiihrung von Verbots- und
Straftatbestdnden hinsichtlich der sogenannten pas-
siven Bewaffnung halte ich fiir a&ullerst problema-
tisch. Die Grenzziehung, wo eine passive Bewaff-
nung beginnt und wo sie noch nicht gegeben ist, ist
in einleuchtender Weise kaum moglich.

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Pensky, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Olderog?

Pensky (SPD): Wenn das auf meine Redezeit nicht
angerechnet wird.

Prasident Stiicklen: Doch, das wird angerechnet.

Pensky (SPD): Das wird angerechnet, dann muf
ich leider darauf verzichten.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Da ha-
ben Sie aber Gliick gehabt!)

Ein Verbot der passiven Bewaffnung kann im iib-
rigen ebenfalls nach geltendem Recht durch Auflage
erfolgen, wie das in Bonn geschehen ist; das habe ich
gerade zitiert. Das kann gegebenenfalls auch durch-
gesetzt werden, Was soll also — frage ich — die zu-
sdtzliche Anderung des Versammlungsrechts? Wol-
len wir nur unser Gewissen beruhigen oder wollen
wir tatséchlich etwas dndern?

Ich mufl zum Schlu3 kommen — der Prasident
mahnt mich bereits —, obwohl es notwendig wire,

die Problematik auch hier noch etwas mehr zu ver-
tiefen. Das werden wir im Ausschuf} noch tun kon-
nen.

Aber ich darf Sie doch noch auf die beachtens-
werte Ausarbeitung der Gewerkschaft der Polizei
hinweisen, die ja auch Ihnen zu dieser Thematik zu-
geleitet worden ist. Ich glaube, dieser Hinweis ist
notwendig. Ich hétte daraus gern noch einiges zi-
tiert. Sie wissen, dal} dieses Werk von Polizeiprakti-
kern verfal3t worden ist. Sicherlich gibt es keine
volle Ubereinstimmung. Das ist in einer so groBlen
Organisation auch nicht méglich. Ich werde mit den
Praktikern, die in erster Linie Wert darauf legen
miissen, ein praktikables Gesetz zu haben, auf jeden
Fall das Gesprach fortfiihren, den Kontakt aufrecht-
erhalten. Ich halte das fiir notwendig. Ich empfehle
Ihnen, das auch zu tun.

Ich denke, daf3 wir am Schluf3 der Diskussion in
den Ausschiissen zu Ergebnissen kommen, die wir
alle tragen konnen. Ich stimme der Uberweisung an
die Ausschiisse, wie vorgeschlagen, zu.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Gesetzentwurf der
Opposition findet sicherlich in weiten Teilen der Of-
fentlichkeit Zustimmung, aber bei der liberwiegen-
den Mehrheit der Praktiker nicht.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Nein,
bei den Funktionaren nicht!)

— Herr Kollege, horen Sie erst einmal zu. Dann wer-
den wir uns liber die Einzelheiten unterhalten kon-
nen.

In den sechs oder sieben Debatten, die diesem
Thema bisher in Bundestag und Bundesrat gewid-
met worden sind, ist kaum etwas Neues zutage ge-
fordert worden. Man kann auf die Debatte im Bun-
desrat am 9. Oktober 1981 — einen Tag vor der gro-
en Demonstration — und auf das verweisen, was
dort der Bundesjustizminister und der Kollege
Schnoor, Innenminister von Nordrhein-Westfalen,
gesagt haben. Ich fand, einen Tag vor dem ja unge-
wissen Ausgang dieser auflerordentlich grof3en De-
monstration mit grolem Mut; denn sie haben darauf
hingewiesen, dall wir mit dem geltenden Demonstra-
tionsrecht in der Tat auskédmen.

Es ist richtig: Man muf nicht nur das Richtige wol-
len, man mufl auch bereit sein, das Richtige zu
tun.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir wollen keine private Gewalt. Sie kann nicht ge-
duldet werden. Eine Demonstration kann kein
schleichender Ubergang sein, um demonstrativ
Landfriedensbruch ausiiben zu wollen. Private Ge-
walt bleibt kriminell, auch wenn sie 6ffentlich ausge-
ubt wird.

Wir wollen auch keine maskierten Demonstran-
ten. Sie verdienen keinerlei Sympathie. Wer — so
sagte der Bundesjustizminister — die Grundfreihei-

(€

(D)



(&)

3392

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 59. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 22. Oktober 1981

Dr. Hirsch

ten der Verfassung verwirklichen will, mu3 und
kann das offentlich tun. Wer seine Meinung anonym
aulert, offenbart zumindest eine beachtlichen Man-
gel an Zivilcourage.

Wer sich vermummt, wer Mummenschanz treibt,
ist in aller Regel ein Narr; aber es muf3 nicht ein Kri-
mineller sein. Man mu8 sich fragen: Warum maskie-
ren sich denn eigentlich die Leute, dieser Teil der
Demonstranten? Einmal, weil sie Aufsehen erregen
wollen, was sie mit ihrer eigenen Schonheit nie er-
reichen wiirden, zum anderen, weil sie provozieren
wollen. Wie man sieht, tun sie das mit Erfolg. Ein er-
heblicher Teil maskiert sich drittens deswegen, weil
er Angst hat, in den Computer zu kommen, wie es so
schon heiit. Ich glaube, daB man diese Angst nicht
dadurch verringert — auch wenn man sie fiir unbe-
rechtigt hdlt —, daB3 man das Maskieren unter Strafe
stellt.

Alles das ist nicht kriminell. Es mag die Hemm-
schwelle herabsetzen und die Versuchung verstér-
ken, unter bestimmten Umstidnden eine strafbare
Handlung zu begehen; das ist richtig. Aber gerade
darum besteht ja die Moglichkeit — darauf hat Herr
Pensky hingewiesen —, das Maskieren durch eine
Auflage zu verbieten. Die Verwaltungsgerichte —
das zeigt die Erfahrung hier in Nordrhein-Westfalen
— setzen solchen Verboten im Gegensatz zur Be-
grindung Ihres Gesetzentwurfs in der Tat kein
Hemmnis entgegen. Es ist ein Verbot, das bei demje-
nigen, der dagegen verstofit, mit einer Geldstrafe bis
zu 1 000 DM geahndet werden kann.

Ich habe den Eindruck, da3 die standige Forde-
rung, ein Vermummungsverbot einzufiihren, diesen
schlichten Tatbestand hat vergessen lassen. Ich war
Uberrascht, dall der Innensenator von Berlin die
Meinung vertreten hat, dal das Vermummungsver-
bot nur den Veranstalter einer Demonstration treffe,
was ja falsch ist. Nun wundert es mich nicht, da3 er
bei der Demonstration in Berlin, die verschiedent-
lich erwdhnt wurde, durch Auflage weder die, wie
Sie es nennen, passive Bewaffnung noch die Ver-
mummung, also das Maskieren, verboten hat, was er
héatte tun konnen. Er hat es nicht getan.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich nehme an, daf3 er das nicht getan hat, weil ihm
entweder diese Moglichkeit nicht bewuf3t war oder
weil er — und darin hitte er Recht — darin keinen
Vorteil sah.

Ubrigens sind in Berlin, wie Sie in Ihrer Begriin-
dung vorgetragen haben nicht nur elf Haftbefehle
ausgestellt worden. Es sind aber 130 Personen fest-
genommen worden, zum Teil vor Beginn der Demon-
stration. Nur 17 davon sind dem Haftrichter vorge-
fithrt worden.

Das entscheidende Argument hat Herr Pensky
hier vorgetragen, ndmlich daB es von entscheiden-
der Bedeutung ist, daB3 die Polizei entscheiden kann,
wann sie die Vermummung oder das Maskieren ver-
bieten will und wann nicht. Wenn Sie es zu einem re-
gularen Straftatbestand machen, fithren Sie die Poli-
zei in eine schlimme Lage. Entweder muf} sie dann
tatenlos zusehen, wie ein gesetzliches Verbot, das

Sie mit bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe belegen
wollen, uibertreten wird, oder sie muB} in einer Ver-
sammlung, die ohne Gewalttaten verlauft, hineinge-
hen, um Maskierte herauszuholen. Wir haben das
verniinftigerweise nie getan, weil das dazu fihrt,da3
sich die Demonstranten miteinander solidarisieren.
Das fiihrt zwangslaufig dazu, dal entweder gegen
das Legalitdtsprinzip versto3en werden mul} oder
daB gewaltfreie Demonstrationen eskalieren. Ich
kann das nicht verstehen. Ich halte das fiir einen
schlimmen Rat und fiir einen falschen Weg, den Sie
vorschlagen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Etwas Ahnliches kann man zum Bereich der pas-
siven Bewaffnung sagen. Sie wissen, dall das Mitfuh-
ren von waffendahnlichen Gegenstdnden, also von
Gegenstianden, mit denen man andere verletzen
kann, nach geltendem Versammlungsrecht mit bis
zu einem Jahr Freiheitsstrafe bedroht wird. Das Pro-
blem der passiven Bewaffnung liegt, wie sich aus Ih-
rer eigenen Begriindung ergibt, natiirlich in der Ab-
grenzung, wenn beispielsweise auch ,Korperpol-
ster zur passiven Bewaffnung gerechnet werden.
Was ist, wenn jemand einen dick wattierten Mantel
anhat? Ist das eine passive Bewaffnung? Macht er
sich strafbar? Was soll das? Das fuhrt nicht weiter.

Der dritte Punkt, den Sie hervorheben, ist die
Riickkehr zum alten Tatbestand des Landfriedens-
bruchs, also die Strafbarkeit eines jeden, der sich
nicht aus einer Menschenmenge entfernt, aus der
heraus Gewalt ausgelibt wird. Neben vielen rechtli-
chen Problemen und Beweisproblemen, die die For-
mulierung Ihres Vorschlags aufwirft, worauf der
Deutsche Richterbund hingewiesen hat, mu3 man
einen praktischen Gesichtspunkt besonders hervor-
heben. Der AnlaB3 zur Reform von 1970 war u. a., da
gegen Polizeibeamte ein Verfahren wegen Strafver-
eitelung eingeleitet wurde, weil sie nicht alle Teil-
nehmer einer solchen Menschenmenge festgenom-
men hatten, sondern weil sie sich auf diejenigen be-
schrankten, die Gewalt ausgeiibt oder dazu ange-
heizt hatten. Das ist das eigentliche kriminelle Un-
recht, was auch nach der Reform von 1970 strafbar

. geblieben war. Nach geltendem Recht machen sich

diejenigen, die Gewalt ausiiben oder decken, straf-
bar. Auch diejenigen, die Schutz gewahren, sind
strafbar. Da habe ich Ihre Ausfihrungen nicht ver-
standen, Herr Kollege. Es geht also gar nicht anders,
als eine solche Auswahl zu treffen, wenn man nicht
aus einer groflen Menschenmenge entweder wahllos
Leute herausgreifen und festnehmen oder die ge-
samte Menschenmenge — wie grof3 auch immer sie
sein mag — ausnahmslos festnehmen wollte. Da
frage ich Sie, wie Sie das machen wollen, nicht bei
500, bei 1 000, bei 5000, bei 10 000 Demonstranten.
Fangen Sie dann an, wahllos herauszugreifen, oder
wie wollen Sie dann eigentlich verfahren?

Nun sollte man meinen, dal3 die Abschaffung des
alten Tatbestandes des Landesfriedensbruchs, den
Sie beklagen, die Wirkung gehabt hatte, dal} es seit
damals, seit 1970, zu einer dramatischen Zunahme
des Landfriedensbruchs gekommen wéare und daB
die Zahl der wegen Landfriedensbruchs Verurteilten
ebenso dramatisch abgenommen hitte. Das Gegen-
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teil ist der Fall. Sie haben eine Zahl von 1970 ge-
nannt; Sie miissen ein oder zwei Jahre weiter zu-
riickgehen. Im Jahre 1969 hatten wir in der Bundes-
republik 2 253 Demonstrationen; davon sind 813 ge-
waltsam verlaufen. Im Jahre 1980 hatten wir 4 471
Demonstrationen; davon verliefen 143 gewaltsam.
Das hei3t: Genau das Gegenteil der von Ihnen darge-
stellten Entwicklung ist eingetreten. Vor 1970 verlief
fast jede dritte Demonstration gewaltsam. Im ver-
gangenen Jahr ist der Anteil der allerdings heftigen
Gewaltausiibungen, die nicht wahrend, sondern im
Anschlufl an Demonstrationen vorgenommen wur-
den, auf 3% der Zahl der Demonstrationen zuriickge-
gangen, wihrend die Zahl der wegen einfachen und
schweren Landfriedensbruchs Verurteilten keines-
falls in derselben Weise zuriickgegangen ist.

Daraus mufl man folgende Schliisse ziehen.

Erstens: Man soll keine Gesetze machen, die eine
Situation nicht verbessern, sondern deren Durchset-
zung mehr Probleme schafft, als sie zu 16sen in der
Lage sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Zweitens: Wir miissen priifen, ob und wie in den
Verfahren, die nach geltendem Straf- oder Ord-
nungswidrigkeitenrecht anhéngig gemacht werden
konnen, die Fristen zur Durchfiihrung dieser Ver-
fahren verkiirzt werden koénnten, und wir sollten
einmal gemeinsam empirisch feststellen, warum
von den geltenden Strafmoglichkeiten — sowohl
nach Ordnungswidrigkeitenrecht wie nach allge-
meinem Strafrecht — in der Tat sehr wenig Ge-
brauch gemacht worden ist; ich sage: einfach aus
Grilinden der praktischen Vernunft.

Drittens: Wir miissen begreifen, dal die Ursachen
groBer und gewaltsamer Demonstrationen soziale
Spannungen und ungeldste politische Probleme
sind, die man weder mit dem Strafrecht noch mit der
Polizei 16sen kann. Ich denke, daB3 Veranstalter von
Demonstrationen ebenso wie Demonstranten in zu-
nehmendem Ma@e begreifen, dal sie durch die Aus-
iibung von Gewalt ihren eigenen politischen Zielen
schaden und sie diskreditieren. Ich meine, da3 ge-
rade die Veranstalter von Demonstrationen eine
hohe Verantwortung haben, sich im Interesse ihrer
eigenen politischen Motivationen im Vorfeld von De-
monstrationen von denjenigen sichtbar zu trennen,
die damit umgehen, die Ausiibung eines Grund-
rechts mifibrauchen zu wollen.

Aber wir selber haben auch eine Verpflichtung.
Wir wollen der Gewalt nicht nachgeben, aber wir
werden sehr sorgfaltig priifen und weiter priifen
miissen, ob wir auch politisch alles {iberzeugend ge-
tan haben, um die Ursachen solcher Demonstratio-
nen politisch zu l6sen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD —
Dr. Dregger [CDU/CSU]: Gewil3 nicht!)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Bundes-
minister des Innern.

Baum, Bundesminister des Innern: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Eines darf meines
Erachtens nicht entstehen, namlich der Eindruck,

als gébe es hier eine Opposition, die entschieden ge-
gen Gewalt und Vermummung und passive Bewaff-
nung sei, und eine Regierung und eine Koalition, der
das gleichgiiltig sei. Uns ist das nicht gleichgiiltig,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir sind ebenso entschieden gegen Gewalt in unse-
rem Lande.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir sind uns in diesem Hause einig, da8 die im
Grundgesetz gewéhrleistete Versammlungsfreiheit
zu den grundrechtlichen Verbiirgungen gehort, die
die Freiheit der Willensbildung der Biirger sichern.
Und wir sind uns doch wohl auch einig dariiber, da3
sich dieses Recht auf Mitwirkung an der Meinungs-
bildung nicht nur in Wahlen &uBert, sondern auch
zwischen den Wahlen, ferner, dal das Versamm-
lungsrecht, die Versammlungsfreiheit konstitu-
ierend fur diese Demokratie ist und daB sie nicht ab-
gewertet werden darf.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Wir sind uns auch sicher alle in diesem Hause einig,
daB wir MiBbrauch dieses Rechts — in der Verfas-
sung steht ,friedlich versammeln” — im Interesse
der freiheitlichen Grundordnung, die wir alle vertei-
digen, nicht dulden wollen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Worliber wir streiten, ist: welche Mittel miissen
denn eingesetzt werden, um den Mifibrauch zu ver-
hindern? Da sagen wir ganz deutlich: wir sind der
Meinung, daB wir ein durchaus taugliches, wirksa-
mes Instrumentarium haben. Wir halten die Vor-
schldge der Union nicht fiir tauglich. Wir halten sie
fiir ungeeignet, die Probleme in unseren Stddten zu
l6sen, meine Damen und Herren von der Opposition.
Ich habe sogar die Befiirchtung, da Sie mit Ihren
Vorschldgen, wenn sie durchgesetzt wiirden, die
Spannungen noch vergroffern und nicht abbauen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Weh-
ner [SPD]: Leider wahr!)

Es ist richtig, die Innenminister und -senatoren
von Bund und Landern sehen mit Sorge die zuneh-
mende Bereitschaft zur aggressiven Militanz in un-
serem Lande. Sicherlich: das wird von niemandem
verschwiegen. Wir sehen auch die dahinter erkenn-
bare Entfremdung von Gruppen zu Staat und Gesell-
schaft. Wir sehen auch die politischen Ursachen, auf
die Herr Hirsch hingewiesen hat.

Wir konnen es auch nicht dulden, dal Polizeibe-
amte, deren Aufgabe es ist, die Ausiibung des Grund-
rechtes zu schiitzen — sie schiitzen ja die Versamm-
lungsteilnehmer, sie wollen ihnen das Grundrecht
ermoglichen, und sie miissen die Birger vor Aus-
schreitungen schiitzen —, gewalttétig angegriffen
werden. Die Bundesregierung hat AnlaB3, der deut-
schen Polizei zu danken. Ihr Verhalten bei der letz-
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ten groBen Demonstration hier in Bonn war beispiel-
haft.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr. Ol-
derog [CDU/CSU]: Sie fiihlten sich von Ih-
nen im Stich gelassen!)

Ich muB hinzufiigen: entscheidend war wohl auch
hier in Bonn — und dazu gehort ja einiger Mut auch
von seiten der Verantwortlichen —, daf3 die Polizei
eben unbewaffnet sehr vielen Demonstrationsteil-
nehmern gegeniibergetreten ist.

Der Innenminister des Landes Nordrhein-Westfa-
len, mein Kollege Schnoor, hat hier in Bonn mit der
nordrhein-westfalischen Polizei bewiesen, dal man
mit dem geltenden Demonstrationsrecht den friedli-
chen Verlauf auch groer Demonstrationen gewahr-
leisten kann, wenn man klug und besonnen damit
umgeht.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Lenz [Bergstrale] [CDU/CSU]: Das ist un-

glaublich! — Dr. Klein [Godttingen] [CDU/

CSU]: So naiv koénnen Sie doch nicht
sein!)

— Nehmen Sie doch auch einmal die positiven Bei-
spiele! Wir wollen doch ermutigen und nicht nur im-
mer schwarz in schwarz malen.

(Erneuter Beifall bei der FDP und der
SPD)

Bonn hat gezeigt, da3 es unrichtig ist, Demonstra-
tion und Gewalt immer mehr oder minder automa-
tisch gleichzusetzen. GewiB, es gibt viele Fille, wo
wir das tun missen. Es liegt in der Tat eine Gefahr
darin, dafl im BewuBtsein von Teilen unserer Bevol-
kerung das Demonstrationsrecht abgewertet wird,
weil es viele Demonstrationen gibt, in denen Min-
derheiten Gewalt anwenden und Gewalt ausliben.

Zur Diskreditierung des Demonstrationsrechts
tragt auch eine in vielen Fallen zu kritisierende Be-
richterstattung in den Medien bei.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Da wird nur auf die Krawalle hingewiesen. Es wird
gar nicht mehr auf den Inhalt dessen eingegangen,
was die Leute, die auf der StraBe fiir ihre politischen
Ziele demonstrieren, eigentlich politisch wollen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

So ist es dazu gekommen, dafl im Vorfeld der Bon-
ner Demonstration mindestens ebensoviel iiber ih-
ren moglichen Ablauf wie liber ihre politische Aus-
sage diskutiert wurde — von uns allen, auch von sei-
ten der Koalition. Es wirft ein bezeichnendes Licht
auf die Situation, daB in der letzten Zeit das Grund-
recht auf Versammlungsfreiheit von allen politi-
schen Seiten immer wieder 6ffentlich bestatigt wer-
den muBte, obwohl dies doch eigentlich eine Selbst-
versténdlichkeit ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das waren doch
Sie! — Dr. Lenz [Bergstrale] [CDU/CSU]:
Das war doch Ihr Antrag!)

Herr Kollege Schmude hat im Bundesrat zu Recht
darauf hingewiesen, daf3 in unserem Land die Nei-
gung groB ist, auf Fehlentwicklungen mit Symbol-

handlungen zu antworten. Dazu gehort in Deutsch-
land immer sehr leicht auch der Ruf nach Verschéar-
fung des Strafrechts. Ich meine, und ich stimme
Herrn Kollegen Schmude hier ausdriicklich zu: Wir
diirfen nicht symbolhaft handeln, wir diirfen uns
nicht ein Alibi verschaffen, sondern wir miissen
wirksam handeln. Und Ihre Vorschlige sind eben
nicht wirksam.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie wollen mit der Verschiarfung des Demonstra-
tionsrechts ein Zeichen setzen. Sie wollen einen
neuen Tatbestand des Landfriedensbruchs einfiih-
ren. Die geltenden Straftatbestdnde des Landfrie-
densbruchs bedrohen — das wissen Sie — diejeni-
gen mit Strafe, die sich an Gewalttatigkeiten oder
Bedrohung von Menschen mit Gewalttdtigkeiten
aus einer Menschenmenge als Téter oder Teilneh-
mer beteiligen.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU}: Und an
die kommt niemand heran!)

Jedes Einwirken auf die Menge mit dem Ziel, das ge-
eignet ist, die Gewalt zu fordern, wird davon schon
erfafit.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Die
bleiben unbestraft!)

Es ist richtig, dafB friedliche Demonstrationsteil-
nehmer, ohne es zu wollen, mitunter einen Schutz-
schild fiir die militanten Demonstranten bilden. Das
ist sicher richtig.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Das
sagt Ihnen jeder Praktiker!)

Der Vorschlag der Opposition wiirde aber darauf
hinauslaufen, dafl man bewuf3t in Kauf nehmen wiir-
de, friedliche Biirger nur deshalb einer Strafandro-
hung zu unterwerfen, damit die Beweisnot in bezug
auf wirkliche Gewalttéter beseitigt wird.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU}: Das
sagt niemand von uns!)

Ich kann dem nicht zustimmen.

Herr Kollege Schnoor hat mit Recht darauf hinge-
wiesen, daf die Polizei nicht iiberall zum gleichen
Zeitpunkt sein kann. Die Storer werden immer ver-
suchen, gerade dort, wo keine Polizei ist, zu handeln.
Sie werden dabei von Versammlungsteilnehmern
abgeschirmt, die an diesen Storungen nicht teilneh-
men und gar nicht teilnehmen wollen.

Aber mit der Gesetzesénderung, die Sie vorschla-
gen, werden Sie an dieser Situation iiberhaupt
nichts &ndern. Im Gegenteil — ich sage es noch ein-
mal —: Der Vorschlag provoziert geradezu eine Soli-
darisierung mit den Storern, statt deren Isolierung
zu erreichen. Und die Isolierung der Storer; das ist
unsere Aufgabe.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr. Ol-
derog [CDU/CSU]: Wie wollen Sie es denn
machen?)

— Durch Politik; nicht allein durch Polizei und
Justiz!

(Beifall bei der FDP und der SPD — Lachen
bei der CDU/CSU — Dr. Stark [Niirtingen]
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[CDU/CSU]: Terror mit Politik bekampfen!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Das Demonstrationsgrundrecht soll nach Thren
Vorstellungen obsolet werden, sobald andere Teil-
nehmer diese Grundrechtsausiibung mifbrauchen.
Das wire ein gefahrlicher Gedanke. Nicht nur die
Gerichte, sondern auch die Polizei waren mit einer
solchen Vorschrift iberfordert. Nach Ihren Vorstel-
lungen, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, soll die Polizei alle Teilnehmer einer GrofBde-
monstration, die sich nach polizeilicher Aufforde-
rung nicht schnell genug entfernen, vorlaufig fest-
nehmen. Stellen Sie sich diese Situation jetzt einmal
im Licht der Bonner Demonstration oder im Licht
anderer Grofdemonstrationen, etwa in Brokdorf,
vor!

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Wenn
es mehrere sind, darf man nichts mehr
tun!)

Schon das geltende Recht ermdglicht die Strafver-
folgung dann, wenn ein Teilnehmer an einer Demon-
stration erkennt, da er durch sein Verhalten Ge-
walttidtigkeiten fordert. Und dabei sollte es bleiben.
Wir miissen doch erreichen — das wére der Idealzu-
stand, und dafiir gibt es Ansatze —, daB friedliche
Demonstrationsteilnehmer, Demokraten wie wir,
sich nicht in besonderen Spannungssituationen mit
den Gewalttédtern solidarisieren, sondern dazu bei-
tragen, daBl die Gewalttédter isoliert werden. Dafiir
hat es in Brokdorf Zeichen gegeben. Da hat es eine
Situation gegeben, wo sich zwischen gewalttétige
Demonstranten, die mit Molotow-Cocktails gedroht
und geworfen haben, und die Polizei friedliche De-
monstranten, Demokraten gestellt und gesetzt und
einen Schutzschild fiir die Polizei gebildet haben.
Das ist doch eigentlich das Ziel, nicht aber die Soli-
darisierung, die Sie mit Vorschlégen, die nicht genau
durchdacht sind, moglicherweise bewirken.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Sollen die
Biirger Polizei spielen?)

Der Haupteinwand — das ist hier schon gesagt
worden — gegen das Verbot der passiven Bewaff-
nung ist, dal eine praktikable Grenzziehung nicht
moglich ist. Es besteht sicher kein AnlaB, dafl sich
Versammlungsteilnehmer mit Helmen, Gasmasken
und dhnlichem ausriisten. Ich muB hier erwdhnen,
was Kollege Hirsch, als er noch Innenminister Nord-
rhein-Westfalens gewesen ist, bei einer sehr gefahr-
lichen Demonstration in Kalkar geleistet hat. Dort
ist es gelungen, im Vorfeld den gewalttatigen De-
monstranten diese Waffen abzunehmen, und die
Veranstaltung, die emotional sehr aufgeheizt war,
im wesentlichen friedlich verlaufen zu lassen. Das
war ein Verdienst des besonnenen Verhaltens des
Kollegen Hirsch. Es ging mit dem geltenden
Recht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das geltende Versammlungsrecht bietet ausrei-
chend Moglichkeiten — sagt die Gewerkschaft der
Polizei, und ich stimme ihr zu —, praventiv und re-
pressiv gegen Personen vorzugehen, die Waffen oder

waffengleiche gefdhrliche Gegenstinde in eine Ver-

'sammlung oder in eine Demonstration einbringen.

Drittens noch zum Vermummungsverbot. Auch
hier darf es keine Miflverstdndnisse zwischen uns
geben, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion. Auch ich bin der Meinung, auch die Bundesre-
gierung ist der Meinung, freie Biirger in einem
freien Staat sollten offen fir ihre Sache werben, sie
sollten ihr Gesicht zeigen. Nur so sind sie glaubwiir-
dig. Aber auch ich sehe natiirlich die Griinde, die Ur-
sachen, denen wir nachgehen miissen, die einige
veranlassen, sich zu vermummen, ohne daf} sie be-
reit waren, Gewalttitigkeiten zu begehen. Diesen
Griinden missen wir auch nachgehen, ohne daB wir
unsere Grundposition in Frage stellen. Ich sage es
Ihnen noch einmal: Freie Biirger miissen ihr Gesicht
zeigen, sollten ihr Gesicht zeigen, wenn sie in einem
freien Staate demonstrieren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Schon nach dem geltenden Gesetz kénnen Aufla-
gen gemacht werden, die die Vermummung verbie-
ten. Das ist hier gesagt worden. Ich bin auch der Mei-
nung: die Einzelfallentscheidungen sind einer gene-
rellen Regelung vorzuziehen. Wenn ein gesetzlicher
Tatbestand besteht, wie Sie das wollen, meine Da-
men und Herren von der Opposition, muB die Polizei
nach dem Legalitatsprinzip stets einschreiten. Wir
sind jedoch der Meinung, daB sie die Freiheit behal-
ten muB, zu entscheiden, wann und ob sie einschrei-
ten will.

(Zuruf des Abg. Dr. Klein [Gottingen]
[CDU/CSU))

Sie wird es namlich dann nicht tun, wenn die Ver-
sammlung friedlich verlauft, sie wird doch keine zu-
sdtzliche Spannung in eine grofle Menschenmenge
bringen wollen, nur weil sie dazu vom Gesetz ge-
zwungen ist.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Sie muf3
doch vorher entscheiden!)

Ein generelles-Verbot ware nicht nur rechtlich frag-
wiirdig, sondern auch unter polizeilichen Gesichts-
punkten schidlich. Es gibt erhebliche Abgrenzungs-
und Definitionsschwierigkeiten, nicht nur bei dem
Beispiel mit dem Schal im Sommer, Herr Kollege
Bohl. Die Frage ist nicht so leicht und einfach zu be-
antworten, wie Sie das hier getan haben.

(Dr. Lenz [BergstraBie] [CDU/CSU]: Aber
auch nicht so schwierig, wie Sie es ma-
chen!)

Gerade die Fursorgepflicht fiir die Polizei, die Sie
von der Opposition gerne in Anspruch nehmen, mufl
Sie veranlassen, die Polizei nicht in unnétige Kon-
frontationen zu bringen. Darauf miissen Sie auch
achten.

Es gehort zur freiheitlichen Substanz unserer De-
mokratie, das friedliche Engagement unserer Biir-
ger zu achten — darin sind wir uns sicher alle ei-
nig —, z. B. das friedliche Engagement einer Viertel-
million Biirger fiir den Frieden auch dann ernst zu
nehmen, wenn Kommunisten mitmarschieren oder
mitorganisieren. Das Engagement wird politisch
nicht unbeachtlich durch die Teilnahme von Men-
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schen, denen es nur um die Interessen der anderen
Seite geht — und solche hat es hier in Bonn gege-
ben —, so wie einige hundert Chaoten bei anderen
Demonstrationen, etwa in Berlin, nicht die politische
Bedeutung der politischen Meinungsbildung von
10000 friedlichen Demonstranten ausléschen kon-
nen.

(Zuruf des Abg. Dr. Lenz [Bergstrafe]
[CDU/CSU))

Wir sollten nicht dazu ilibergehen, jedes Fehlverhal-
ten von Chaoten den friedlichen Demonstranten zu-
zurechnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich halte nichts von der Grundhaltung, sich vor al-
lem mit denjenigen zu beschéftigen, die randalieren
oder Extremisten sind. Mit denen miissen wir uns
auch beschaftigen, aber eben nicht nur. Wir diirfen
das Anliegen der friedlichen Teilnehmer nicht ver-
drangen. Diese Tendenz, dafl Sie sich mehr mit den
Randalierern beschéaftigen, meine ich, liegt auch Ih-
ren gesetzlichen Vorschldgen zugrunde, aber sie
liegt auch den Volksfronteinschétzungen zugrunde,
die von Herrn Kohl zunéchst vorgenommen worden
sind.

(Wehner [SPD]: Leider wahr, ja!l — Zurufe

von der CDU/CSU — Abg. Dr. Klein [G6ttin-

gen] [CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Zunéachst vorgenommen worden sind, Herr Kol-
lege Klein.

Prasident Stiicklen: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie — —

Baum, Bundesminister des Innern: Sofort, ich will
den Satz zu Ende fiihren.

Prasident Stiicklen: Bitte sehr.

Baum, Bundesminister des Innern: Ich halte auch
nichts — ich sage das ganz unpolemisch — von dem
unpassenden Wort von Franz Josef StrauB, die Frie-
denskundgebung in Bonn sei organisiert gewesen
wie ein umgekehrter Reichsparteitag. Dies trdgt
zum inneren Frieden in unserem Lande nicht bei.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Sticklen: Herr Abgeordneter Klein, bit-
te.

Dr. Klein (Géttingen) (CDU/CSU): Herr Bundesmi-
nister, wie beurteilen Sie das Wort des Bundeskanz-
lers, der am Tage vor der Demonstration in Bonn
von ,zwielichtigen Gestalten“ sprach?

Baum, Bundesminister des Innern: Herr Kollege
Klein, der Bundeskanzler hat hier in diesem Raum,
wie ich meine, eine grof3e Rede fiir diese Demokratie
gehalten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Er hat dieses Wort in einen Zusammenhang gestellt,
der jede Zweideutigkeit ausschlief3t.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Lachen
bei der CDU/CSU — Dr. Olderog [CDU/
CSU]: Herr Minister, wo hat der Herr Kohl
von Volksfront gesprochen? Konnen Sie
das einmal sagen? — Gegenruf des Abg.
Wehner [SPD]: Geschrieben!)

Président Stiicklen: Herr Abgeordneter Dr. Olde-
rog, wenn Sie eine Frage stellen wollen, bitte ans Mi-
krophon!

(Weiterer Zuruf des Abg. Wehner [SPD])

Baum, Bundesminister des Innern: Meine Damen
und Herren, es gibt eben keine Alternative zur Ver-
standigung, zum Zuhoren, zum Aufeinanderzugehen
und zum Miteinanderreden in diesem Staat; sonst
kann es keinen Frieden im Innern geben. Vielleicht
ist es auch besser, eben mehr miteinander zu reden
als stéandig libereinander, iiber die junge Generation,
liber die Notwendigkeit des Dialogs usw.

(Zuruf von der CDU/CSU: Uber die Terrori-
sten!)

Es gehort eben auch dazu — ich sage das auch an
unsere eigene Adresse —, dal wir uns inhaltlich mit
dem auseinandersetzen, was diese jungen Men-
schen meinen und wofiir sie demonstrieren. Das ha-
ben wir ja auch hier in diesem Hause getan. Inhalt-
lich haben z. B. diese Menschen hier in Bonn zum
Ausdruck gebracht, was wir selbst empfinden, was
— so nehme ich an — wir alle empfinden: wie uner-
traglich es ist, daB die ins Unermefiliche steigenden
Riistungsausgaben die Kriegsgefahr nicht mindern,
sondern erhdohen, wie unertréglich es ist, da3 der
Riistungswettlauf vor allem die Fahigkeit der Volker
verringert, die gro3en Probleme der friedlichen Ent-
wicklung zu l6sen. Ich meine, wir brauchen uberall
— national wie international — Schritte zu mehr ge-
genseitigem Verstédndnis, zum Abbau von Mif3trau-
en, also zur Vertrauensbildung.

Dieser 10. Oktober 1981 in Bonn — das war ja die
letzte grofle Demonstration in diesem Lande, und
deshalb muf3 man auf sie eingehen —,

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]|: Bei der
wollen Sie sich anbiedern!)

diese Demonstration in Bonn war — man mag zu
den Wegen zur Abriistung stehen, wie man will; hier
hat die Koalition eine klare Position, die der Bundes-
kanzler in der eben erwahnten Rede hier vertreten
hat —

(Zuruf von der CDU/CSU: Wahlerstimmen
wollen Sie gewinnen!)

kein Tag des Kleinmuts, weder auf seiten der De-
monstranten noch auf seiten der Polizei.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, da passen kleinmiitige
Vorschldage zur Einschrankung des Demonstrations-
rechts nicht.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Stark [Niirtingen] [CDU/CSU}: Wer macht
die denn?)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 59. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 22. Oktober 1981

3397

Bundesminister Baum

Damit die Republik stabil bleibt, muf sie sich auch
immer wieder fragen, was verbessert werden kann,
was verdandert werden muf}, um die Zukunft zu si-
chern. Deshalb ist es lebenserhaltend fiir jede demo-
kratische Ordnung, andere Lebensformen gelten zu
lassen, tolerant zu sein auch gegeniiber anderen
Meinungen und Strémungen.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Und
Straftatern!)

Die Bereitschaft zur Toleranz gegeniiber anderen
Lebensformen, zur Konfliktldsung in gewaltfreier
Auseinandersetzung ist zugleich das Wesen jeder
Friedenspolitik Giberhaupt, nach innen wie nach au-
Ben. Meine Damen und Herren, diese Bereitschaft
gilt es vorzuleben, auch im Innern, auch bei einem
solchen Thema, wie wir es heute besprechen, im Um-
gang mit Biirgern, die anders denken und die fiir an-
dere Meinungen demonstrieren und die wir dabei
nicht einschranken diirfen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Dregger.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Stellungnahmen meiner
verehrten Vorredner Pensky, Hirsch und Bundes-
innenminister Baum waren zwar nicht iberra-
schend, aber doch enttduschend. Sie haben wieder-
um den Eindruck erweckt, daB die Koalition fest ent-
schlossen ist, an ihren Irrtiimern und Fehlern trotz
aller gemachten Erfahrungen festzuhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich rdume gern ein,
dafl es auch bei dem von uns vorgeschlagenen De-
monstrationsstrafrecht Anwendungsschwierigkei-
ten geben wird. Das ist aber keine Besonderheit. Das
gilt insbesondere fir das jetzt geltende Demonstra-
tionsstrafrecht, das nahezu unanwendbar ist,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

so dafB} die diesbeziiglichen Einwendungen, die hier
gemacht worden sind, in keiner Weise treffen.

Ich raume auch nicht nur ein, sondern fordere, da
auch die Mif3stdnde beseitigt werden, die zwar keine
Rechtfertigung, aber Veranlassung fiir gewalttatige
Demonstrationen sind. Meine Damen und Herren,
es ist ein Skandal, dal Wohnungen in dieser Zahl
leerstehen, aber dafiir sind doch Sie verantwort-
lich!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Warum andern Sie das Mieterschutzrecht nicht da-
hin gehend, da8 z. B. die leerstehenden Wohnungen
der Gewerkschaften in Berlin, der Neuen Heimat,
auf Zeit vermietet werden konnen bis sie tatsachlich
fir die bauliche Sanierung in Anspruch genommen
werden miissen? Daf3 das nicht moglich ist, ist ein
Skandal, fir den Sie verantwortlich sind. In der Tat,
diese Mif3stinde miissen beseitigt werden!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist auch sicherlich nicht mdglich, allein mit den
Mitteln der Polizei und der Justiz Entwicklungen
aufzuhalten, die man als Verfall des Rechtsbewul3t-

seins und der demokratischen Gesinnung in einem
Teil unserer Gesellschaft bezeichnen muf}. Das ist
eine Aufgabe der geistigen und politischen Fiithrung
in unserem Lande, die von Ihnen nicht wirksam und
angemessen wahrgenommen worden ist.

Ich rdume schlieBlich ein: Unser Vorschlag ist
kein Patentrezept. Er ist aber ein moglicher und da-
her auch notwendiger Beitrag der Gesetzgebung, es
der Justiz und der Polizei zu ermdglichen, ihren
schweren und, wie man bei der Polizei auch sagen
mull, gefdahrlichen Dienst rechtsstaatlich korrekt
und zugleich wirksam wahrzunehmen.

Meine Damen und Herren, die zu geilelnden Mif3-
stiinde — z. B. im Wohnungswesen — und die zehn-
jahrige Untitigkeit des Gesetzgebers auf dem Feld
des Demonstrationsstrafrechts haben schlimme Fol-
gen.

Sie haben zunachst einmal Folgen bei der Polizei,
bei der sich Resignation auszubreiten beginnt. Die
Polizeibeamten fragen sich: Welche Chance haben
wir denn eigentlich, uns, ohne das Kollegen immer
wieder aufs schwerste verletzt werden —, gegen Ge-
walt und Gewalttiter durchzusetzten? Sind wir nur
noch hilflose Zielscheiben fiir Molotowcocktails, fiir
Schlagwerkzeuge, fiir Eisenkrampen und &hnli-
ches?

Gehen wir doch einmal auf den letzten Vorfall in
Berlin ein. Herr Kollege Bohl hat die Zahlen ge-
nannt: 151 verletzte Polizeibeamte, 70 verletzte De-
monstranten und nur 17 Festnahmen. Welche der
festgenommenen Tater nun auch liberfiihrt und be-
straft werden konnen, ist eine Frage, die sich heute
noch nicht beantworten 1453t. Es steht aber fest, dal
es nur ganz, ganz wenige sein werden. Es bestehen
ja doch Beweisschwierigkeiten, auf die der Richter-
bund hingewiesen hat. Wie wollen Sie denn einen
vermummten Tater {iberfuhren, wenn Sie auch fest-
gestellt haben, dal3 er den Stein geworfen hat, der zu
einer Verletzung gefiihrt hat? Das ist doch nicht
moglich. Wie wollen Sie einen zur Gewalt entschlos-
senen Tater, der sich mit Sympathisanten und Neu-
gierigen umgeben hat, die ihn schiitzen, festnehmen
und tUberfiihren und damit eine Bestrafung ermogli-
chen?

(von Schoeler [FDP]: Was dndert sich denn
mit Thren Vorschldagen?)

Die Polizei wird zum Priigelknaben, wenn sie von
der Politik, von der Publizistik und vielleicht auch
von Teilen der Justiz im Stich gelassen wird. Das ist
ein Eindruck, der sich immer mehr verscharft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Broll [CDU/
CSU]: Leider wahr!)

Das weil} ich aus vielen Gesprachen mit Polizeibe-
amten, auch mit der Fiihrung der Gewerkschaft der
Polizei, die uns vor einigen Tagen besucht hat.

Die zweite schlimme Folge der Untatigkeit, der
MifBstande und der Fehlentwicklungen ist die Ver-
unsicherung unserer Mitbiirger. Sie fragen sich
doch: Was ist das fiir ein Staat? Kann er uns noch vor
Gewalt schiitzen?
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Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie ein Zwischenfrage?

Dr. Dregger (CDU/CSU): Bitte schén, Herr Kollege
Pensky.

Préasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Penksy,
bitte.

Penksy (SPD): Herr Kollege Dregger, sollte Ihr
Hinweis auf das Gespréach mit dem Vorstand der Ge-
werkschaft der Polizei beinhalten, da8 die Gewerk-
schaft der Polizei Ihrer Konzeption, die hier auf dem
Tisch liegt, zugestimmt hat? Es koénnte sonst Verwir-
rung entstehen, wenn wir das nicht aufklaren. Ich
wére Ihnen dankbar, wenn Sie dazu etwas sagten.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Kollege Penksy, es
gibt mehrere Polizeigewerkschaften. Die Meinun-
gen der Polizeigewerkschaften sind ebenso unter-
schiedlich, wie die Meinungen hier in diesem Hause
unterschiedlich sind. Die Tatsache, dal eine Ge-
werkschaft der Polizei einen bestimmten gesetzge-
berischen Vorschlag nicht unterstiitzt, ist fiir uns
aber nicht Veranlassung, uns unserer Verantwor-
tung zu entziehen. Wir stehen zu unserer Verantwor-
tung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Penksy [SPD]:
Ich wollte das nur wissen, wegen der Di-
mensionen!)

Die zweite Folge betrifft die Biirger. Sie fragen
sich: Kann der Staat uns noch vor Gewalt schiitzen
oder muf} er mit der Gewalt paktieren? Mu8 er sich
vor der Gewalt zuriickziehen? Es entstehen doch
Millionenschaden. In Berlin waren es Hunderte von
demolierten Autos. In Frankfurt sind es immer wie-
der Geschéfte, deren Fensterscheiben eingeschla-
gen und die gepliindert werden. Sollen die Biirger
denn Birgerwehren dagegen aufstellen? Wollen Sie
der Gefahr nicht ins Auge schauen, daB es rechtsex-
tremistische Gegengewalt geben kdnnte — bei ei-
nem Staat, der nach dem Eindruck vieler seine
rechtsschiitzende, friedensbewahrende Funktion
nicht mehr vollstdndig wahrnehmen kann? Meine
Damen und Herren, der Staat mischt sich in viel zu
viele Dinge ein, die die Biirger sehr viel besser selber
regeln konnten. Den Frieden zu schiitzen — auch im
Innern — ist aber die vornehmste Aufgabe des Staa-
tes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die dritte schlimme Folge dieser Untétigkeit ist
der Verfall des Rechtsbewuftseins.

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Hirsch?

Dr. Dregger (CDU/CSU): Ja, bitte schon, Herr Kol-
lege Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Kollege Dregger, sind Sie
denn der Uberzeugung, daB Sie das Rechtsbewuft-
sein der Menschen dadurch starken, daB Sie sich die
Moglichkeit schaffen — und es dann auch tun —,
Menschen zu verhaften, denen Sie die Ausiibung

von Gewalttitigkeiten eben gerade nicht nachwei-
sen konnen, wie Sie hier ausgefiihrt haben?

(Zustimmung bei der SPD und der FDP)

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Kollege Hirsch, nach
unserem Gesetzentwurf macht man sich der Teil-
nahme an einer gewalttdtigen Demonstration nur
dann schuldig, wenn man sich auf die Aufforderung
eines Polizeifiihrers hin, der dazu befugt ist, nicht
aus dieser Demonstration entfernt. Ich stimme Ih-
nen zu, dafl unsere Polizeifiihrung so besonnen ist,
daf} sie diese Aufforderung nicht schon dann erge-
hen lassen wird, wenn einige wenige Téter eine De-
monstration mibrauchen, sondern erst dann, wenn
ein Zustand erreicht ist, in dem es in der Tat notwen-
dig ist, zur Wahrung des Friedens eine gewalttatig
gewordene Demonstration zu beenden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Hirsch?

Dr. Dregger (CDU/CSU): Bitte schén, gern, Herr
Kollege.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Kollege, sind Sie bereit, zu-
zugeben, dafl gerade der Deutsche Richterbund, auf
den Sie und Ihre Kollegen sich wiederholt berufen
haben, eben dieses Tatbestandsmerkmal in Ihrem
Gesetzentwurf, vorherige Aufforderung durch die
Polizei, als vollig ungeeignet betrachtet und erklirt
hat?

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Kollege Hirsch, das
ist mir zwar nicht bekannt, aber ich halte es durch-
aus fiir moglich. Ich bin selbstverstidndlich gerne be-
reit, so wie mit Ihnen auch mit dem Deutschen Rich-
terbund iber diese Frage zu diskutieren.

Nun aber zum Verlust des Rechtsbewulltseins,
nicht nur bei den Demonstranten, sondern auch bei
anderen: Vor kurzem haben sich der hessische In-
nenminister und einige Biirgerinitiativen, die gegen
die Erweiterung des Flughafens sind, gegenseitig
bestatigt, daB beide Seiten darauf hinwirken wollen,
daBl Demonstrationen gewaltfrei verlaufen. Das ist
gut so, und ich kann das nur begrifien.

(Dr. Lenz [Bergstrae] [CDU/CSU]|: Eigent-
lich selbstverstandlich!)

Aber, meine Damen und Herren, sie haben nicht
hinzugefliigt — vielleicht war es ihnen gar nicht
mehr bewuflt, oder vielleicht haben sie es nur ver-
gessen —, daf3 nicht nur das Aufeinandereinpriigeln
und das Steinewerfen Gewalt ist, sondern bereits
das Besetzen fremden Eigentums.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ,Besetzen* ist kein Be-
griff des Friedens, sondern des Krieges.

(Pensky [SPD]: Was hat das mit Demon-
strationen zu tun?)

Wer ein Haus besetzt, das ihm nicht gehdrt, und wer
ein Waldstlick besetzt, das ihm nicht gehort, der ver-
libt Gewalt. Ich habe die groBe Sorge, daf die Unté-
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tigkeit und die Hinnahme eines Zustandes, von dem
man den Eindruck hat, es stehen sich zwei Gewalten
gegeniiber, auf der einen Seite die Staatsgewalt mit
der Polizei und auf der anderen Seite eine andere
Gewalt, die miteinander verhandeln, allm&hlich das
BewuBtsein zerstort, daB bereits die Besetzung
fremden Eigentums Gewalt ist. Meine Damen und
Herren, was hier vorliegt, ist die Fortsetzung einer
schlimmen Entwicklung, die damit eingeleitet wur-
de, da3 man glaubte unterscheiden zu konnen zwi-
schen Gewalt gegen Personen und Gewalt gegen Sa-
chen.

Wir alle, wir, die Biirger der Bundesrepublik
Deutschland, miissen uns doch dariiber klar werden,
was wir wollen, wie wir unsere Konflikte, die es im-
mer geben wird, austragen wollen, ob wir sie im Rah-
men unserer Verfassung, unserer Rechtsordnung
austragen wollen, der freiheitlichsten Verfassung
der Welt. Selbstverstdndlich gehort dazu auch das
Recht zur Demonstration.

Die groBe Kundgebung am 10.Oktober hier in
Bonn ist friedlich verlaufen. Daher war sie rechts-
staatlich korrekt. Deswegen ist diese Demonstration
uberhaupt kein Gegenstand dieser Debatte. Damit
hat sie liberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir missen uns dariiber klarwerden, ob wir Konflik-
te, Meinungsverschiedenheiten, Auseinanderset-
zungen austragen wollen, friedlich, im Rahmen un-
serer freiheitlichen Verfassung und der rechtsstaat-
lichen Ordnung, oder ob wir es auch mit Gewalt wol-
len, ob wir Gewalt tolerieren wollen, ob wir das zu-
lassen wollen. Die Grenze zwischen beiden Feldern
ist im Grunde eindeutig bestimmbar. Wofiir wir sor-
gen missen, ist, dal3 diese Grenze nicht verwischt
wird.

Meine Damen und Herren, ich kann den Eindruck
nicht unterdriicken, dafl Ihr Verhalten — sicherlich
nicht beabsichtigt, natiirlich nicht —, Thre Untétig-
keit auf diesem Felde und auch die Hinnahme von
schlimmen Mif3stdnden wie in der Wohnungswirt-
schaft, doch einer Entwicklung Vorschub leistet, die
man nur als Verfall des Rechtsbewufltseins und der
demokratischen Gesinnung in einem Teil unserer
Gesellschaft bezeichnen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie miissen sich dariiber im klaren sein, daB dafiir
nur Sie die Verantwortung tragen, wir nicht. Um das
deutlich zu machen, haben wir diesen Gesetzent-
wurf dem Parlament erneut zur Beratung vorgelegt.
Wir werden nichts unterlassen, was dazu beitragen
kann — wir sind ganz bescheiden —, der Gewalt zu
wehren und den Frieden zu schiitzen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Bundes-
minister der Justiz.

Dr. Schmude, Bundesminister der Justiz: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie
haben uns hier, Herr Kollege Dregger, wie Sie das in
solchen Féllen haufig tun, Sachverhalte in Erinne-

rung gerufen, die uns alle natiirlich erregen, die uns
mit Arger erfiillen und zum Teil auch bedriicken.
Wir sind uns in der Beurteilung gewalttiitiger, ge-
walttédtig verlaufender oder ausufernder Demon-
strationen einig. Wir sind uns in der Beurteilung des
Auftretens vermummter Demonstranten einig. Wir
sind uns in vielem von dem, was Sie hier beklagt ha-
ben, in der Bewertung und Beurteilung einig.

Aber die Frage ist doch nicht, ob wir in dieser Ein-
schatzung iibereinstimmen, sondern ob wir Losun-
gen wissen, die dazu fiihren, daB eine Anderung ein-
tritt, daB3, wie wir alle es wollen, eine Befriedung ein-
tritt. Da begriiBe ich es, daB Sie sagen, Sie seien sich
der Anwendungsschwierigkeiten IThrer Vorschlége
bewufit; leider haben Sie das nicht ndher ausgefiihrt.
Denn diese Anwendungsschwierigkeiten gehen wei-
ter, als Sie es hier angedeutet haben. Sie werden
etwa bei der wichtigen Anderung des § 125 StGB, die
Sie vorschlagen, dazu fithren, daBl man als Polizist,
aber auch als Staatsanwalt und Richter aus dem Di-
lemma gar nicht mehr herauskommt.

Wir haben diesen Paragraphen 1970 ja nicht aufs
Geratewohl und nicht aus einer momentanen Laune,
sondern auf Grund der Erfahrungen der ausklingen-
den 60er Jahre gedndert. Sie ignorieren diese Erfah-
rungen und konstruieren jetzt eine Strafvorschrift,
die an den, den Sie aus dieser Demonstration her-
ausgreifen, ohne daB er selbst gewalttétig gewesen
ist, so viele Anforderungen stellt, daB3 letztlich nur
zwei Wege denkbar sind: Der eine wiirde sein, daB
diese Vorschrift nicht angewendet wird. Das bedeu-
tet in der Praxis, dal die Herausgegriffenen gar
nicht bestraft werden. Die Vorschrift 1auft leer, sie
verfehlt ihre Wirkung; sie starkt nicht das Rechtsbe-
wufltsein, sie schwéacht es. Der andere ware viel-
leicht noch verhédngnisvoller: da8 es zu Strafurteilen
kommt, die in ihrer Berechtigung zweifelhaft sind
und die deshalb der Kristallisationspunkt fiir be-
rechtigte Emporung, ja vielleicht fiir neue Demon-
strationen sind. Beides kdnnen wir doch im Ernst
nicht wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Beides — darauf hat Herr Pensky Sie mit Recht
hingewiesen — will auch die von Ihnen zitierte Ge-
werkschaft der Polizei nicht. Diese Gewerkschaft
hat nicht das Gefiihl, dafl wir — das ist immerhin die
Gewerkschaft, in der ungefdahr 80 % der Polizisten
organisiert sind; das zu Ihrer Bemerkung, es gebe ja
mehrere — die Polizei im Stich lassen, sondern sie
macht deutlich, daB beide Anderungen, die Sie vor-
schlagen, nichts helfen, ja dal3 sie die Lage ver-
schlimmern, daB sie der Polizei freien Ermessens-
spielraum nehmen und letztlich zur Verscharfung
fithren wiirden.

Ein weiterer Punkt — und damit will ich dann
schon schlieen —: Sie sagen, die Demonstration
vom 10. Oktober 1981 hier in Bonn gehore nicht hier
her; denn sie sei friedlich verlaufen. Ja, konnen wir
es uns in der Tat so einfach machen und dieses ein-
drucksvolle Geschehen iibersehen mit der Feststel-
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lung, es ist friedlich verlaufen, wir kiimmern uns um
anderes?

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Aber

Herr Schmude, das ist doch unglaublich,

was Sie sagen! Das konnen Sie doch nicht

ernsthaft meinen! — Dr. Dregger [CDU/

CSU]: Das ist doch Rabulistik! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Nein, Herr Kollege Lenz, das kdonnen wir nicht.

(Dr. Lenz [Bergstrafie] [CDU/CSU]: Das ist
intellektuell nicht redlich, Herr Schmude!)

— Sie konnen ja gleich hier heraufgehen und es dar-
legen. — Von den Vorrednern ist auf diese Demon-
stration mit Recht wiederholt hingewiesen worden.
Sie ist friedlich verlaufen und hat damit ein Beispiel
gesetzt, wie eine Demonstration nicht nur verlaufen,
sondern auch wirken kann. Ich hoffe, daf dieses Bei-
spiel auf all diejenigen wirkt, die anderwirts De-
monstrationen zu organisieren haben und sich fra-
gen miissen: Wollen wir in dem anschlieBenden
Presseecho nur berichtet haben, zu welchen Aus-
schreitungen und Gewalttatigkeiten es kommt, oder
soll die Botschaft, die man mit einer Versammlung,
einer Demonstration herausbringen will, Gegen-
stand der Berichterstattung sein? In Bonn war es
der Inhalt der Aussagen.

Ubrigens wird es auch an uns liegen, wie wir den
Inhalt dieser Aussagen aufgreifen und auch denjeni-
gen, die als Demonstranten oder Organisatoren fiir
den friedlichen Verlauf gesorgt haben; nachtréglich
bestatigen: Jawohl, wer so demonstriert, wird ernst
genommen, wer so seine freie Meinung kundtut,
kann darauf rechnen, daB er gehort wird und Ant-
worten bekommt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Hier sind wir, meine Damen und Herren, alle ge-
fordert. Auch auf uns wird es ankommen, wie sich
das Demonstrationsgeschehen in unserem Land
weiter entwickelt. Mit Strafvorschriften, die dann
noch unpraktikabel sind, ist nicht zu helfen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prisident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abgeordne-
ter Erhard.

(Wehner [SPD): An Abmachungen des Alte-
stenrats halten sich die Herren mit dem C
wohl nicht?)

— Herr Abgeordneter Wehner, da ein zweites Mit-
glied der Bundesregierung gesprochen hat, ist damit
die Aussprache auch nach der Rede — —

(Wehner [SPD]: Ich verstehe Sie, Herr Pri-

sident! Aber Sie haben die Zahl doch wohl

mitvereinbart; und jetzt schiitzen Sie auch

noch die Durchbrechung! — Gegenruf von

der CDU/CSU: Sind wir hier im Parlament
oder in der SPD-Fraktion?!)

Herr Abgeordneter Erhard, Sie haben das Wort.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Weh-
ner, Sie leisten hier einen Beitrag dazu, daf} die Ge-

schéftsordnung, die wir uns alle selber gegeben ha-
ben, nicht eingehalten werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie verlangen von uns, auf die Geschaftsordnungsre-
geln zu verzichten, nur damit sich Ihre Minister von
Threr Koalition hier produzieren kdnnen.

(Wehner [SPD]: Ich verlange von Ihnen

nichts, weil ich von Ihnen nichts erwarten

kann! — Gegenruf von der CDU/CSU: 175,
und kein biichen weise!)

Sie mochten, daf die Opposition moglichst {iber-
haupt nicht mehr den Mund auftut. Wir werden Ih-
nen diesen Gefallen nicht tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Ich habe 17 Jahre Erfahrung als Opposition!
Damals waren Sie hier noch nicht!)

— Herr Wehner, wenn Sie laut werden — das habe
ich in den 16 Jahren, die ich hier bin, inzwischen ge-
lernt —, dann haben Sie unrecht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auflerdem verstecken Sie, wenn Sie laut werden,
Ihre wirklichen Absichten.

Ich darf zur Sache kommen.

Préasident Stiickien: Herr Abgeordneter Erhard, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage? — Aber keine Ge-
schéaftsordnungsdiskussion! Zur Sache!

Dr. Linde (SPD): Ich habe eine Zwischenfrage an
den Kollegen Erhard. Herr Kollege Erhard, ist Ihnen
bewuBt, wie die Vereinbarung fiir den heutigen Vor-
mittag gelautet hat?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch zur
Geschéaftsordnung!)

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Mir ist
durchaus bewuf3t, dal3 eine Debattenrunde verein-
bart war. Wir haben Begriindung und Debatte schon
von uns aus in einer Wortmeldung zusammengefaft.
Wenn Sie Disziplin zwischen Fraktion und Regie-
rungsbank hétten, hétten die beiden Minister ge-
schwiegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Das wére besser gewesen!)

Dr. Linde (SPD): Wiirden Sie mir auch zustimmen,
daBl zu einer Debattenrunde drei Redner, néamlich
ein Redner pro Fraktion, plus ein Minister gehdren?
Das ist die Ubung dieses Hauses.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Préasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Erhard,
fahren Sie mit Ihren Ausfiihrungen fort!

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
stimmen mit dem Justizminister insofern iiberein,
dafl es uns allen wohl um die Befriedung in unserem
Lande gehen soll und muB, was deutlich geworden
ist und von allen Seiten betont wurde. Wir sind auch
der Meinung, da3 die rund 4000 Demonstrationen,
die im letzten Jahr friedlich verlaufen sind, hervor-
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gehoben werden miissen. Aber das heiBit nicht, daB
wir das, was auf einer groflen oder kleinen friedli-
chen Demonstration zum Ausdruck gebracht wor-
den ist, ibernehmen miifiten. Die Meinungsbildung,
auch durch o6ffentliche Demonstration, heiBit noch
lange nicht, dafl man sich dem, was dort gefordert
wird, auch anschliefen muB. Ich habe die grofle Sor-
ge, hochverehrter Herr Innenminister, wenn Sie sa-
gen, Sie miissen gegen gewalttatige Demonstratio-
nen mit Politik vorgehen, da3 Sie damit die Gewalt
laufen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Herr Justizminister — Sie, Herr Schmude —
sollte eigentlich nicht so tun, als ware der Landfrie-
densbruch-Tatbestand unseres Strafgesetzbuchs,
bis 1970 in Kraft, wirkungslos oder eskalierend ge-
wesen.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD}: Das war
er doch aber!)

Wir wissen ganz genau, daBl in der Zeit, in der in
Deutschland Freiheit herrschte, namlich vor 1933,
diese Straftatbestimmungen absolut ausdiskutiert,
von der Rechtsprechung geklart waren und von der
Polizei gehandhabt wurden und gehandhabt werden
konnten.

(Frau Dr. D&aubler-Gmelin [SPD]: Das ist
doch falsch!)

1970 haben alle Polizeiprasidenten in der Bundesre-
publik Thre Gesetzesvorschlage als ungliicklich an-
gesehen.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das is
doch falsch!) ‘

Ich bin der Auffassung, Herr Schmude, auch der
Justizminister mufl Antworten suchen und helfen zu
finden, wenn eine Eskalation der Gewalt im Zuge
von genehmigten und ungenehmigten Demonstra-
tionen die Zustande herbeifiihrt, die wir zu beklagen
haben und die Herr Dr. Dregger genannt hat.

{Abg. Dr. Hirsch [FDP] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Prasident Stlicklen: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Nein, wir
wollen zum Ende kommen.

Sie haben keinerlei Losungen angeboten, und das
ist fiir den Justizminister sehr bedauerlich. Sie sa-
gen, Sie hitten die Hoffnung, daB kiinftig alles fried-
lich verldauft. Kann die Rechtsordnung wirklich dar-
auf vertrauen, daB es keine Rechtsbrecher mehr ge-
ben wird und daf3 alles Uberall friedlich sein wird,
nur weil Sie und wir alle das hoffen? Nein, Sie su-
chen die Zuflucht in der Hoffnung. Herr Baum nennt
das Politik, und ich nenne das Untétigkeit. Genau
das diirfen wir uns nicht leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
schlagt vor, den Gesetzentwurf auf Drucksache
9/628 zur federfilhrenden Beratung an den Innen-
ausschufl und zur Mitberatung an den Rechtsaus-
schuB zu liberweisen. Ist das Haus mit den vorge-
schlagenen Uberweisungen einverstanden? — Ich
sehe keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD und FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes Uber das Asylverfahren (Asylver-
fahrensgesetz — AsylVerfG)

— Drucksache 9/875 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

RechtsausschuBl (federfiihrend)
Innenausschufl
Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung

Im Altestenrat ist fiir die Aussprache eine Rede-
zeit von 90 Minuten vereinbart worden. Dies ist eine
Beschrankung der Aussprache und nur dann wirk-
sam, wenn das Plenum diese Beschrankung besté-
tigt. Ist das Haus mit einer Beschrankung auf 90 Mi-
nuten einverstanden? — Ich sehe keinen Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.

Es ist ein Unterschied zwischen einer solchen
Runde und einer Runde mit drei Beteiligungen und
zwei Ministern, Herr Parlamentarischer Geschéafts-
fiihrer, und deshalb kann hier beim neuen Beschluf3
ganz eindeutig verfahren werden.

(Zuruf des Abg. Dr. Linde [SPD])
Ich sehe, Sie sind damit einverstanden.

Herr Abgeordneter Brandt, wiinschen Sie eine Be-
grundung oder eine Begriindung mit Aussprache?

(Brandt [Grolsheim] [SPD]: Letzteres, Herr
Président!)

— Es wird also eine Begriindung mit Aussprache ge-
wiinscht. Damit erdffne ich die Aussprache, und Sie
haben das Wort.

Brandt (Grolsheim) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Gegenwértig re-
den die Deutschen oder manche Deutsche iiber das
Asyl, als hidtten die Deutschen nie eines nétig ge-
habt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist eine der bedauerlichen Erkenntnisse, die
man in dieser Diskussion zur Kenntnis zu nehmen
hat. Ich denke, wir versuchen in diesem Haus ge-
meinsam, uns dem entgegenzustellen, weil die Be-
fiirchtung besteht, dal3 wir {iber eine Debatte Uber
Asyl und Asylverfahrensrecht, die in der 6ffentli-
chen Diskussion an manchen Stellen weit iiber die
verfahrensrechtlichen Fragen hinausgegangen ist,
eine Art von Stellvertreterdiskussion bei uns in der
Bundesrepublik fiihren, in der zwar iiber Asyl und
Asylverfahrensrecht gesprochen wird, aber das
ganze Ausldnderproblem gemeint ist.

(Beifall bei der SPD)

Das kann das Asylrecht oder das Asylverfahrens-
recht nicht leisten.
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Wir werden sicherlich noch Anlafl haben, uns liber
die gesamte Auslédnderproblematik — wir haben un-
gefahr 4,6 Millionen bei uns in der Bundesrepublik
— zu unterhalten. Da wird es auch grundsétzliche
Uberlegungen geben miissen. Wir werden uns mit
der Frage auseinandersetzen miissen, wie denn der
Kurs in der Auslédnderpolitik nun insgesamt ausse-
hen soll. Auch im Zusammenhang mit dieser Frage
gibt es ja eine ganze Reihe von Irritationen. Nur, das
geht weit liber das hinaus, was in dem schmalen
Teilbereich Asylrecht und Asylverfahrensrecht zu
diskutieren moglich ist.

Ich mochte mich auf diesen Teil beschrianken;
denn wir legen einen Gesetzentwurf vor, der das
Verfahrensrecht neu ordnen soll, nachdem wir uns
in der Vergangenheit schon mehrfach {iber diese
Fragen unterhalten und auch schon Beschleuni-
gungsnovellen verabschiedet haben.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Unwirksame!)

— Nein, sie waren nicht unwirksam, Herr Kollege;
denn wenn man sich anschaut, wie sich die Zahlen
der Asylsuchenden entwickelt haben, mufl man doch
wohl feststellen, daf sie nicht von alleine so gesun-
ken sind, wie das der Fall ist.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Voriibergehend!)

— Jetzt einigen Sie sich doch einmal mit sich selber
dariiber, wie Sie argumentieren wollen. Entweder
Sie sagen, es sei unwirksam gewesen, oder Sie sa-
gen, es sei vorlibergehend wirksam gewesen. Das ist
ja wohl ein Unterschied.

Ich mochte nun aber kurz auf das Verfahren ein-
gehen. Wir werden uns iiber einige Grundiragen
klar werden miissen. Ich hoffe wir konnen das mit-
einander in Gemeinsamkeit tun. Wenn Sie iibrigens
glauben, Herr Kollege Botsch, dall der Entwurf, den
der Bundesrat vorgelegt hat, wirksamer sei, sind Sie
falsch gewickelt; denn dieser Entwurf wird insge-
samt zu Verzogerungen fiihren, nicht aber zu einer
Beschleunigung.

(Sehr wahr! bei der SPD — Widerspruch bei
der CDU/CSU)

— Wenn Sie das nicht verstehen wollen, werde ich
Ihnen das auch gern erkldaren. Aber ich will einmal
am Anfang beginnen.

Wir haben einen Art. 16 im Grundgesetz. Es gibt
Leute, die meinen, daB3 dieser Art. 16, in dem ganz
knapp steht, politisch Verfolgte genieflen Asyl, zur
Disposition gestellt werden miisse. Wir teilen diese
Auffassung nicht, und ich glaube, in diesem Hause
gemeinsam nicht. Das ist zugleich eine gemeinsame
Absage an alle Anderungen oder auch Ergénzungen
des Art. 16.

Wenn wir sagen, das Grundrecht des Art. 16 bleibt
ungeschmalert, kann es eigentlich nicht um die ma-
terielle Rechtsfrage gehen, die man diskutiert — au-
Ber im Einzelfall —, sondern es kann ausschlie3lich
um die Verfahrensfrage gehen. Da sind wir wie-
derum gemeinsam der Meinung, dafl das Verfahren
gestrafft werden kann, daB es gestrafft werden muB,
daf} die Entscheidung, ob eine politische Verfolgung
vorliegt oder nicht, schneller getroffen werden mu8,
und zwar in beider Interesse, im Interesse derjeni-

gen, die den Antrag stellen, wie auch in unserem In-
teresse. Nur, ein rasches Verfahren ist alles andere
als ein kurzer Prozef3. Deshalb achten wir darauf,
daB auch im Rahmen eines beschleunigten Verfah-
rens die Rechtsgarantien erhalten bleiben.

Ich will jetzt nur iiber das Verwaltungsverfahren
sprechen; mein Kollege Rudolf Schofberger wird
sich im Anschlufl schwerpunktmaBig mit dem Ge-
richtsverfahren befassen.

Nun kommt also ein Mensch bei uns an, und er hat
Grund, seine Heimat zu verlassen. Aber das muf}
nicht immer ein Grund sein, der mit politischer Ver-
folgung gleichzusetzen ist. Aber man muf} feststel-
len konnen ob der, der an der Grenze ankommt, poli-
tisch verfolgt wird oder ob er andere — sicherlich
auch sehr respektable Griinde hat, seine Heimat zu
verlassen und hierher zu kommen. Niemand verla3t
seine Heimat ohne Grund, um sich unter Umsténden
in einem ganz anderen Kulturkreis mit all den damit
verbundenen Schwierigkeiten hineinzubegeben.
Aber es ist eben nicht immer politische Verfol-
gung.

Dann gab es einige, die meinten, dies miisse man
an der Grenze erledigen. Diese Diskussion hatten
wir ja auch. Wir teilen diese Auffassung nicht. An
der Grenze kann man Menschen abweisen, aber
man kann nicht sachgerecht priifen, ob sie einen
Grund haben, hier Schutz vor Verfolgung zu suchen.
Der oft gegebene Hinweis, man konne das ja vom
Ausland her betreiben, ist etwas zynisch.

Wir sagen also: Nein, an der Grenze keine Ent-
scheidung. Wer an die Grenze kommt und Asyl ver-
langt, wird dort hereingelassen. Wir haben dann die
Aufgabe, sehr schnell das Verfahren in Gang zu
bringen. Wir verpflichten ihn mit diesem Gesetzent-
wurf — das ist eigentlich mehr eine Klarstellung als
eine Neuheit —, sich sofort bei der Auslidnderbe-
horde zu melden. Wir sagen aber: Die Ausldnderbe-
horde ist nicht die Behorde, die iber einen Asylan-
trag entscheidet. Die Ausldnderbehdrde nimmt den
Antrag entgegen und priift, ob es sich iiberhaupt um
einen Asylantrag handelt. Sie priift auch, ob dieser
Mann oder diese Frau etwa schon anderweitig Asyl
gefunden haben; das kann sie. Nur: Zur Sachprifung
sind die Auslanderbehorden nicht imstande. Dafur
gibt es ein Bundesamt, das seit vielen Jahren dafiir
ausgeriistet ist, das nach seinen Kenntnissen und
den Angaben des Antragstellers entscheiden mufB,
ob hier eine politische Verfolgung vorliegt.

Nun mufl man die Ausldnderbehorden offensicht-
lich besonders verpflichten, dafiir zu sorgen, daf3 der
Antrag unverziiglich weitergeleitet wird. Meine Da-
men und Herren, wenn man sich dieses Verfahren
anschaut, stellt man fest, daB} die Problematik gar
nicht so sehr in der Frage liegt, ob ich noch diese
oder jene Instanz wegnehmen kann — ich flige
gleich hinzu: im Verwaltungsverfahren ist tiber-
haupt keine Instanz mehr vorhanden, die man weg-
nehmen koénnte —, sondern das Problem liegt viel
eher darin, ob denn die Behorden dafiir sorgen, daf
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der Antrag, der nun einmal gestellt wurde, auch zi-
gig durch alle Stationen geleitet wird.

(Zuruf des Abg. Dr. Stark [Niirtingen]
[CDU/CSUY})

Wir haben, Herr Stark, ganz schlicht die Feststel-
lung getroffen, daf es in nicht wenigen Fallen, ja
man konnte sagen: in der Regel, zu Leerlaufzeiten
von rund zwei Jahren kommt, in denen mit der Akte
einfach nichts passiert, wo sie irgendwo aus irgend-
einem Grund liegt. Das gilt oft nicht nur fir die Aus-
landerbehérden, sondern das gilt z. B. auch fir Zirn-
dorf. Nur ist Zirndorf in der Vergangenheit nicht
schuld daran gewesen. Zirndorf entscheidet verhalt-
nismaBig schnell und sachgerecht.

Aber es mangelt manchmal an der Moglichkeit,
die Entscheidung auch zuzustellen. Bis man eine
neue Adresse gefunden hat, vergehen oft Monate.
Wir sagen: Der Antragsteller mufl entweder einen
Zustellungsbevollméachtigten ernennen oder er muf
die zuletzt angegebene Adresse gegen sich gelten
lassen. Dies als Lésung, um die Leerzeiten zu verrin-
gern.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Mit
welcher Folge?)

— DaB sonst der Antrag unbeachtlich ist.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]J: Das
steht nicht in Threm Entwurf!)

— Ich sage Ihnen, welche Rechtsfolgen dies haben
kann.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Das
steht aber nicht in Threm Entwurf!)

— Wir reden noch {iber manches, Herr Erhard; seien
Sie doch einmal ein bifichen geduldig. Wir reden ja
noch tiber manches.

Meine Damen und Herren, wenn es uns gelingt,
aus dem Verwaltungsverfahren all das, was noch an
Leerzeiten vorhanden ist, herauszunehmen, dann
mifte es eigentlich moéglich sein, das Verwaltungs-
verfahren etwa innerhalb eines halben Jahres abzu-
schlieen. Dann bleibt immer noch die Méglichkeit,
Klage zu erheben. Aber auch das gerichtliche Ver-
fahren miifite dann in verhaltnisméaBig kurzer Zeit
abgeschlossen werden kdonnen. Es muf} unser Ziel
sein, ein sachgerechtes und rechtssicheres Verfah-
ren unter Ausnutzung aller Beschleunigungsmog-
lichkeiten, die wir haben, auf ein Jahr zu konzentrie-
ren, jedenfalls zu erreichen, daf3 es nicht wesentlich
uber ein Jahr hinausgeht. Das ist moglich.

Allerdings miissen dann auch die Linder mit in
die Pflicht genommen werden, weil es beispielsweise
auch Schwierigkeiten in der Ausstattung der Ge-
richte gibt. Dariiber will ich im einzelnen jetzt nicht
sprechen. Das Bundesamt ist, soweit wir erkennen
konnen, gut versorgt.

Meine Damen und Herren, alles das, was den
Sachverstand des Bundesamtes bei der Anerken-
nung nicht voll einbezieht, die Entscheidung vorver-
lagert, ist unseres Erachtens nicht sachgerecht. Das
ist deshalb nicht in unserem Entwurf enthalten. Wir
wollen die volle Konzentration beim Bundesamt in
Zirndorf behalten; wir wollen dafiir sorgen, daf3 das

Bundesamt immer zeitnah informiert ist, auch tiber
politische Entwicklungen in der Welt, damit man
dort liberhaupt eine Chance hat festzustellen, ob
eine politische Verfolgung vorliegt oder nicht, so daf
auch hier eine schnelle und sachgerechte Entschei-
dung getroffen werden kann.

Wer immer glaubt, man kénne das vorverlagern,
wird der Sachlage schon deshalb nicht gerecht, weil
— nehmen wir die rund 100 000 Personen, die hier
im vergangenen Jahr um Asyl nachgesucht haben —
wir schlecht beraten sind, wenn wir sagen, es handle
sich um Wirtschaftsasylantentum, um Faulenzer.
Wir erhalten ja auch Briefe, die Ergebnisse von be-
stimmten Pressekampagnen sind, und lesen in unse-
ren Arbeitskreisen mit Erschrecken, was dort pas-
siert. Wir miissen dann feststellen, meine Damen
und Herren, dafl sich unter diesen 100 000 Personen
immerhin 13 000 Personen befanden, bei denen fest-
gestellt worden ist, da3 sie diesen Antrag zu Recht
gestellt haben, daB sie politisch verfolgt sind. Ich
glaube, um dieser 13 000 oder 15000 Personen —
seien es auch nur 10 000 oder weniger — willen lohnt
es sich, ein solches Verfahren auch beizubehalten
und in jedem Einzelfall zu priifen, ob hier eine politi-
sche Verfolgung vorliegt. :

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dabei bin ich mir sehr bewuflt, daf3 die Entschei-
dung manchmal auch fiir diejenigen, die sie zu tref-
fen haben, nicht einfach ist. Denn wir wissen sehr
genau, dafl es in der Welt eben leider immer noch gu-
ten Grund gibt, woanders Asyl zu suchen, weil im-
mer noch in vielen Teilen dieser Welt gefoltert, ge-
schandet, getttet wird. Die Teile der Welt, in denen
man Zuflucht suchen kann, sind eigentlich gar nicht
so zahlreich. Deshalb, meine ich, sollten wir unseren
Beitrag in der Welt dazu leisten, denen zu helfen, die
politisch verfolgt sind, aus eigener Verpflichtung
und aus Uberzeugung. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stilicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Fellner.

Fellner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der vorliegende Entwurf regelt bei
wohlwollender Betrachtung sehr vieles, nur eben
nicht das, was derzeit dringlich ist, ndmlich die Ein-
dammung der Asylantenflut. Die Hoffnungen der
Offentlichkeit, insbesondere der Gerichte und der
Kommunen, dafl die Politik ein Problem anpackt,
das ihnen bis zum Halse steht, sind angesichts die-
ses Entwurfs {iberhaupt nicht gerechtfertigt. Die
SPD/FDP hat es in den vergangenen Tagen verstan-
den, liber die Presse den Eindruck entstehen zu las-
sen, als habe ihr Entwurf das gleiche Ziel wie der
uns seit Monaten vorliegende Bundesratsentwurf,
namlich das Asylverfahren zu beschleunigen und
die Asylantenflut einzudammen.

In Wahrheit liegt ein Asylgesetz vor, das viele Be-
reiche regelt, die zweifellos auch mehr oder minder
losungsbediirftig sind, nur eben nicht das, was der-
zeit aktuell geldst werden muf.

(Vorsitz: Vizeprasident Wurbs)
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Angesichts dieses Mangels ist es eigentlich zweit-
rangig, ob es liberhaupt zweckmaBig und notwendig
ist, ein eigenes Asylgesetz einzubringen. Natiirlich
ist es immer besser, eine Materie umfassend und ab-
schliefend zu regeln. Dazu bedarf es aber sorgfalti-
ger Beratung. Ich halte es fiir ungut, daB wir in einer
Zeit, in der sich ein Problem dermafBlen aufdrangt,
versuchen, in einem Gesetzentwurf, der langfristig
beraten werden muf, das Problem anzupacken. Wir
konnen es so jedenfalls nicht 16sen. Ich meine, daf3
die Regierungskoalition damit zwar Aktivitat ent-

~ wickelt, aber nichts in der notwendigen Richtung

tut.

Notwendig ist die Einddmmung der Asylantenflut.
Das schone Wort, Herr Kollege Brandt, daB unter
100000 immerhin 13000 echte Asylanten dabei sind,
kennen wir genauso, selbstversténdlich. Deshalb re-
den wir genau von denen, die auf Grund offensichtli-
cher Umstande schon in einer Vorauswahl ausge-
sondert werden kénnen, weil sie Asylgriinde nicht
geltend machen konnen.

(Dr. Emmerlich [SPD]: ,Selektieren”!)

Die Zahl der monatlichen Antragstellungen
scheint sich bei zirka 5000 in der Bundesrepublik
einzupendeln. Immer mehr Kommunen sehen sich
einfach nicht mehr in der Lage, die Asylbewerber
aufzunehmen und unterzubringen. Zur Unterbrin-
gung mul} bereits auf Hotelbetten zuriickgegriffen
werden, woflir horrende Summen an Unterbrin-
gungskosten von den Kommunen zu leisten sind.
Neben der unertraglichen finanziellen Belastung fiir
die Gemeinden birgt das eine immer starker wer-
dende Gefahr. Auf diese mochte ich hinweisen.

Die Bevolkerung bringt fiir die Behandlung der
Asylbewerber und in der Folge fiir die Ausldnder
insgesamt kein Verstidndnis mehr auf. Als Folge da-
von steigt die Auslanderfeindlichkeit immer mehr.
Das ist wohl das letzte, was ein politisch Verfolgter,
der bei uns Asyl sucht, verdient hatte. Gerade weil
wir das Asylrecht unter allen Umsténden gewéahrlei-
sten wollen und miissen, sind wir verpflichtet, den
Zustrom derer einzuddmmen, die sich auf dieses
Recht nicht berufen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich meine auch, daB wir gerade wegen der liberwalti-
genden Zahl derer, die aus asylfremden Griinden zu
uns kommen, den echten politisch Verfolgten nicht
die Behandlung angedeihen lassen kdnnen, die wir
uns als Wohlstandsstaat leisten kénnten, auch wenn
wir dazu nicht verpflichtet waren.

Wer das Wort vom ,Wirtschaftsfliichtling“ und
»Scheinasylanten“ nicht gerne hort, der mag getrost
von ,Armutsasylanten” sprechen, wie dies kiirzlich
von kirchlicher Seite getan worden ist. Der mag ge-
trost auch darauf hinweisen, dal3 kaum einer von de-
nen, die iliber die deutsche Grenze dréngen, seine
Heimat aus Ubermut und Leichtsinn verlassen hat.
Natiirlich miissen wir die Armut auf der Welt sehen
und wollen auch gern helfen. Aber dazu ist das Asyl-
recht bestimmt nicht der richtige Weg. Es ist nicht
der richtige Weg fiir humanitire Hilfe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man muB sich fragen, warum wir dann nicht ge-
rade den Armsten der Armen helfen, sondern denen,
die sich immerhin in der Lage sehen, Schlepperorga-
nisationen zu bezahlen und mit dem Flugzeug nach
Deutschland zu kommen. Wirtschaftsasylanten,
auch wenn sie aus den d&rmsten Verhaltnissen kom-
men, haben bei uns nichts zu suchen. Der Kampf ge-
gen die Armut auf der Welt muf3 auf anderem Wege
gefiihrt werden. Bestimmt ist der bessere Weg der,
den jetzt auch das Bundesministerium fir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit beziiglich der afghani-
schen Fliichtlinge gewahlt hat, ndmlich dem Land
Pakistan zu helfen, das diese Fliichtlinge aufgenom-
men hat, und dort durchaus beachtliche, groBe Be-
trage einzusetzen, um den Fliichtlingen zu helfen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Das hat den Vorteil, daB3 sie in ihrem Kulturkreis
bleiben. Wir tun den Fliichtlingen im Endergebnis
keinen Gefallen, wenn wir sie bei uns aus sozialen
Griinden aufnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Emmerlich
[SPD]: Sagen Sie das mal Herrn Al-
brecht!)

Man muB} darauf hinweisen, daf3 die Mdoglichkei-
ten unseres Sozialstaates und ein beispiellos groBzii-
giges Asylrecht nach Uberzeugung aller Experten
die entscheidenden Griinde dafiir sind, daf3 gerade
Deutschland als Ziel der Asylantenstrome in Frage
kommt. Dies miissen wir sehen, und wir miissen un-
ser Land weniger attraktiv machen, wenn wir das
Problem mit einigermaBlen Aussicht auf Erfolg an-
packen wollen. Es bleibt uns keine andere Wahl,
auch wenn in diesem Zusammenhang von verschie-
denen Seiten gemahnt wird, wir diirften Asylbewer-
ber nicht als Abschreckungsobjekte fiir potentiell
anklopfende Armutsfliichtlinge miBbrauchen. Es
wird niemand mif3braucht. Wenn jemand seine Er-
wartungen nicht ganz erfiillt sieht, so ist doch ganz
eindeutig gewdhrleistet, was er von unserem Lande
erwarten kann, ndmlich Schutz vor politischer Ver-
folgung.

Allein die Entscheidung fiir die sogenannte Real-
verpflegung hat dort, wo sie praktiziert wurde, viele
zur Riickkehr veranlaf3t. Wer tatsédchlich politisch
verfolgt ist und um Leib und Leben fiirchten mub,
wird sicherlich nicht zurlickkehren, wenn er statt
des erwarteten Geldes, mit dem man Wohlstandsgii-
ter erwerben kann, nur Hiihnchen auf Reis fiir sich
und seine Familie bekommt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es kann deshalb keinen anderen Weg fiir uns geben,
als uns selber ein wenig unattraktiver zu machen.
Dazu gehort beispielsweise auch das Verbot der Ar-
beitsaufnahme. Weil es fiir viele eben schon attrak-
tiv genug ist, mehrere Jahre in Deutschland leben zu
konnen, miissen wir uns fiir diese Gruppe von Asyl-
anten Wege einfallen lassen, sie schneller in ihre
Heimat zuriickzuschicken. Der vorliegende Gesetz-
entwurf bringt in dieser Richtung nahezu iiberhaupt
nichts und ist deshalb nicht tauglich, das Problem zu
l0sen.

Zwar spricht auch dieser Gesetzentwurf von of-
fensichtlich unbegriindeten Antrigen. Aber ernst-
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hafte Konsequenzen fiir ein beschleunigtes Verfah-
ren in diesen Fallen sind iliberhaupt nicht gezogen.
Es besteht unter Fachleuten kein Zweifel, und sogar
Stimmen aus den Reihen der SPD betonen dies, da8
mindestens 60% aller Falle in die Rubriken ,offen-
sichtlich unbegriindet” oder ,eindeutig aussichtslos”
einzureihen sind. Da liegt es doch auf der Hand,
diese Falle durch eine Vorauswah! gar nicht erst ins
allgemeine Asylverfahren gelangen zu lassen. Der
diesem Parlament ebenfalls vorliegende Entwurf
des Bundesrats geht diesen Weg, der mir als einziger
geeignet erscheint, eine Losung zu bringen.

Die Beratung des vorliegenden Entwurfs wird uns
nicht davon abhalten, darauf zu drangen, daf3 die Be-
ratung des Bundesratsentwurfs vorangebracht wird
und daB es zu Entscheidungen kommt. Die Offent-
lichkeit soll gegebenenfalls wissen, wer bereit war,
das Problem anzupacken, und wer sich nur darum
herumgedriickt hat.

(Zuruf des Abg. Brandt
[SPD)

— Herr Kollege, ich halte auch die verfassungsrecht-
lichen Bedenken — wir haben das bereits im Innen-
ausschufl diskutiert, und die Bundesregierung hat
dazu Stellung genommen, und zwar eindeutig in
dem von mir vorgetragenen Sinn —, die gegen den
Regelungsvorschlag des Bundesrats fiir die offen-
sichtlich unbegriindeten Fille geltend gemacht wer-
den, fiir nicht gerechtfertigt. Das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 25. Februar 1981 sagt zum
entscheidenden Punkt folgendes:

[Grolsheim]

Da es der humanitéren Zielsetzung des Asyl-
rechts entspricht, dem Asylbewerber moglichst
schnell Klarheit iiber seine Asylberechtigung zu
verschaffen, wére es grundsatzlich mit Art. 16
Abs. 2 Satz 2 GG vereinbar, fiir bestimmte Fall-
gruppen eindeutig aussichtslose Asylantrage
durch Gesetz die Zustéandigkeit zur Priifung und
Entscheidung den Auslanderbehorden zu iiber-
tragen und diese zu ermachtigen, bei der Ableh-
nung eines derartigen Asylbegehrens sogleich
aufenthaltsbeendende Anordnungen zu erlas-
sen.

Der Vorschlag zur Beschleunigung des Verfah-
rens, den der Bundesrat gemacht hat und den wir
voll unterstiitzen, halt sich also durchaus im verfas-
sungsrechtlichen Rahmen. Er verlangt eben nur
Mut, diesen Weg zu gehen.

Das Bundesverfassungsgericht gibt uns — das
geht aus dem eben gebrachten Zitat hervor —, dem
Gesetzgeber, jede Moglichkeit der Regelung, die der
Bedeutung des Asylrechts gerecht wird und eine zu-
verlassige und sachgerechte Priifung von Asylgesu-
chen ermoglicht. Das Bundesverfassungsgericht
1aBt es ausdriicklich zu, daB zu einer Vorpriifung
auch die Auslinderbehorden berechtigt sind. Es ist
einfach nicht sachgerecht, den dort tatigen Beamten
vorzuhalten, sie seien zu wenig sachkundig. Es ist
vorgesehen, durch eine Verordnung in jedem Bun-
desland eine oder zwei Ausldnderbehorden aus-
driicklich als fiir die Annahme von Asylantrédgen zu-
standig zu benennen. Es ist sicher kein Problem, die
dort tatigen Beamten durch ein entsprechendes In-

formationssystem jeweils auf dem aktuellen Stand
der Ereignisse in den einzelnen Herkunftsldndern
zu halten und durch eine entsprechende Ausstat-
tung, besonders durch die notwendigen Dolmet-
scher, arbeitsfahig zu halten.

Es ist einfach nicht einzusehen, warum beim der-
zeitigen Rechtszustand Auslanderbehorden bei ei-
ner beabsichtigten Abschiebung nach § 14 Ausléan-
dergesetz beurteilen sollen, ob dem Betroffenen in
dem Land, in das er abgeschoben werden soll, Gefah-
ren fiir sein Leben und seine Freiheit drohen, die-
selbe Behérde aber nicht in der Lage sein soll, be-
stimmte Falle aussichtsloser Asylantrége richtig
einzuschatzen. :

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir gehen selbstverstandlich davon aus, dafl diese
Behoérden im Zweifel eben nicht sagen, es sei aus-
sichtslos. Das diirfte auf alle Falle doch wohl sicher-
gestellt und eine Selbstverstiandlichkeit sein. Die Be-
amten bei der Ausléanderbehérde konnen dies zu-
mindest ebenso sachgerecht wie ein Bediensteter
des Bundesamts entscheiden, der dazu nicht einmal
eine besondere Qualifikation haben mus.

Es steht also nichts entgegen, die Auslanderbehor-
den iber den Antrag auf Anerkennung als Asylbe-
rechtigter anstelle des Bundesamts entscheiden zu
lassen, wenn der Antrag eindeutig aussichtslos ist.
Darin und in dem konsequenterweise fiir die offen-
sichtlich aussichtslosen Falle gekiirzten Verfahren
liegt das eigentliche Beschleunigungselement. Ein
solches fehlt dem vorliegenden Entwurf nahezu
vollig.

Sicherlich mag die Regelung des Zustellungsver-
fahrens, die in § 12 des Entwurfs vorgesehen ist, in
gewissen Fallen zu einer Beschleunigung von weni-
gen Wochen oder Monaten fiihren. Ich glaube nicht,
daB es gleich zwei Jahre sind, wie Sie, Herr Kollege,
angedeutet haben.

(Brandt [Grosheim] [SPD]: Dies doch nicht
allein!)

Der groBe Wurf, den man doch an sich erwarten
konnte, wenn sowohl Bundesamt als auch Verwal-
tungsgericht einen Antrag als offensichtlich unbe-
griindet zuriickweisen, tritt ebenfalls nicht ein. In
diesem Fall endet die aufschiebende Wirkung der
Ausreiseaufforderung automatisch einen Monat
nach Zustellung des Urteils der ersten Instanz. Dann
kann die Auslanderbehorde aufenthaltsbeendende
MafBnahmen durchfithren. Aber auch in diesem Fall
hat der Asylbewerber nach dem vorliegenden Ent-
wurf noch die Moglichkeit der Beschwerde gegen
die Nichtzulassung der Berufung. Wo soll hier eine
Beschleunigung liegen? Selbst bei den sogenannten
Wiederholungsantragen soll die aufschiebende Wir-
kung nur dann entfallen, wenn das Bundesamt den
Wiederholungsantrag als offensichtlich unbegriin-
det abgelehnt hat bzw. unter den Voraussetzungen
des Art. 14. Dann nennen Sie doch bitte einen Pro-
zentsatz, den Sie durch dieses Verfahren herausneh-
men wollen, nennen Sie einen Prozentsatz, wo ir-
gendwo im Verfahren auch nur im geringsten etwas
beschleunigt wird! Gerade das tut aber not.
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Ich glaube, diese Entlastung muf sich schon des-
halb ergeben, weil die Gerichte bei der nahezu
selbstverstandlichen Inanspruchnahme nach einem
ablehnenden Bescheid auf Jahre hinaus die an sie
herangetragenen Falle nicht mehr entscheiden kon-
nen. Man muf} berticksichtigen, daB die Welle der
Asylbewerber des Jahres 1980 das Bundesverwal-
tungsgericht liberhaupt noch nicht erreicht hat. Die
Welle wird liberschwappen, aber eben auch bei den
Oberverwaltungsgerichten, auf die Sie nach dem
vorliegenden Entwurf durch die Nichtzulassungsbe-
schwerde diese Félle lenken wollen, wenn eine Vor-
auswahl im Verwaltungsverfahren nicht stattfin-
det.

Dann haben Sie noch etwas in Ihrem Entwurf vor-
gesehen, was wir so nicht akzeptieren konnen: Uns
macht nicht so sehr das offensichtliche Motto ,,noch
ein Beauftragter”, demgeméaf wir jemanden als zu-
standig fiir das Verteilen einteilen, so sehr skeptisch,
das vorgesehene Verteilungsverfahren fiihrt nur zu
einem Hin- und Herschieben der Asylbewerber zwi-
schen den Landern je nach dem zufalligen Anfall.
Die UberschuBlinder werden diejenigen Asylbewer-
ber behalten, die bereits Arbeit gefunden haben und
die nach Ablauf der Sperrfrist Arbeit finden werden.
Vor allen Dingen werden sie diejenigen behalten, die
bei den Verwandten oder Bekannten bereits Unter-
kunft gefunden haben. Die UberschuBlinder werden
die obdachlosen und an einer Arbeitsaufnahme
nicht interessierten Asylbewerber an die anderen
Lander weitergeben. Damit entstiinde hauptséch-
lich bei dem aufnehmenden Land eine Belastung
wahrend die UberschuBlander die Asylbewerber
nach Gutdiinken abgeben konnen. Nachdem sich
Asylbewerber hiufig dort melden, wo sie Kontakt-
adressen haben, besitzen sie in ihrem Meldebereich
auch Bindungen zu Verwandten, Freunden und
Landsleuten. Eine Verteilung auf die anderen Lan-
der bedeutet, dal diese Bindungen abgebrochen
werden miissen. Schliefllich sieht § 39 des Auslan-
dergesetzes ausdriicklich eine Mitverantwortung
des Bundes bei der Unterbringung der Asylbewer-
ber vor. Von dieser Verpflichtung soll sich der Bund
durch ein Verfahren der Verteilung der Asylbewer-
ber auf die Lander nicht entlasten kénnen.

Lassen Sie mich nach den aufgezeigten Mangeln
und dem Hinweis auf die dringend notwendige Pro-
blemldsung abschliefend zum Verfahren folgendes
bemerken: Wir konnen diesem Gesetzentwurf nicht
zustimmen, auch wenn er eine Anzahl von Neben-
problemen regelt und dauerhaft und endgiiltig gel-
ten soll, weil der Entwurf das entscheidende Pro-
blem auf Dauer nicht 16st und deshalb zu noch uner-
traglicheren Problemen fiithren wird. Es wird fiir die-
ses Gesetz keine Zustimmung geben, wenn nicht ein
Element der Vorauswahl und die entsprechenden
verfahrensmaBigen Konsequenzen im Rahmen des
rechtlich Zulassigen eingebaut werden. Es wird
auch keine Zustimmung geben, wenn das Vertei-
lungsverfahren nicht fallt. Die Verantwortung fur
die Nichtlésung des Problems tragt dann die Bun-
desregierung, die trotz aller Dringlichkeitsbeteu-
erungen gar nichts, und die SPD/FDP, die in keiner
Weise etwas auch nur annéhernd Geeignetes getan
haben. Der Bundesrat wird diesem Entwurf nicht zu-

stimmen, da nicht nur die derzeit brennenden Pro-
bleme nicht geldst werden, sondern dieses Gesetz
auf lange Zeit sinnvolle Losungen verhindern wiir-
de. Es liefle sich deshalb schlechthin nicht verant-
worten, diesem Entwurf zuzustimmen.

Der Bundesrat hat sich — darauf mache ich ganz
ausdriicklich aufmerksam — mit dem Sachverstand
der Fachleute aller Lander auf einen Entwurf geei-
nigt — und zwar iiber die Parteigrenzen hinweg —,
der Welten vom vorliegenden Entwurf entfernt ist.
Die Regierungskoalition muf} sich dariiber im kla-
ren sein, daf ihr Entwurf nicht {iber die Biihne geht,
wenn nicht die von uns und vom Bundesrat vertrete-
nen Beschleunigungselemente eingebaut und be-
stimmte Ungereimtheiten gestrichen werden. SPD
und FDP taten deshalb gut daran, in den anstehen-
den Beratungen die notwendigen Verbesserungen
ohne Scheuklappen zu diskutieren und entsprechen-
den Anderungsvorschligen zuzustimmen. — Ich
danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Engelhard.

Engelhard (FDP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Ich weif3 nicht, Herr Kollege Fellner, ob
es gut und der Sache dienlich ist, bereits bei der er-
sten Lesung in einer doch fast harschen Form auszu-
fiihren, was gehen werde und was alles nicht mach-
bar sei. Ich glaube, die Bevolkerung erwartet etwas
ganz anderes: daBl wir alle uns bei den Ausschuf3be-
ratungen ziigig und griindlich dem Problem widmen.
Sie will weniger horen, was da nicht geht; vielmehr
erwartet sie von uns Ergebnisse.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der
CDU/CSU: Jawohl], so ist es! — Erwartet von
Ihnen Ergebnisse!)

Darum, Herr Kollege, wollen wir uns in den néch-
sten Monaten gemeinsam bemiihen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Langst tiberfal-
lig!)
und da kann niemand zur Seite geschoben wer-
den.

Wir werden dabei auch zu berlicksichtigen haben,
dafl es ein zustimmungsbedirftiges Gesetz ist,

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr gut! —
Sehr verniinftig!)

und werden froh sein — ich habe dies bei anderer
Gelegenheit bereits gesagt —, wenn der Bundesrat
mitwirkt, sehr rechtzeitig mitwirkt und seine Auf-
fassungen im Detail kundtut.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat er bereits
getan!)

Bei der heutigen ersten Lesung ist es, glaube ich,
notwendig, zunachst einmal einige Worte zum Asyl-
recht ganz allgemein zu sagen. Fiir uns, die wir unter
der Rechtswohltat des Grundgesetzes stehen, ist
dies ja ein hohes Grundrecht. Fiir die Mitglieder des
Parlamentarischen Rates war die Schaffung eines
Grundrechts auf Asylgewidhrung die logische, ja
zwingende Konsequenz aus unseren eigenen histori-

(©)

(D)



(&)

(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 59. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 22. Oktober 1981

3407

Engelhard
schen Erfahrungen mit der Zeit des Nationalsozia-
lismus.

(Zustimmung des Abg. Kleinert [FDP])

Damals war ja fast allen noch hautnah bewuft, da3
viele Deutsche nur deshalb liberlebt haben, weil es
ihnen gelungen war, im Ausland Zuflucht zu fin-
den.

Heute, 36 Jahre nach Kriegsende, ist es manchmal
schon schwer, die Erinnerung daran lebendig zu er-
halten, und ich sehe die Gefahr — wir alle miissen
sie sehen —, dal3 den Jilingeren hier und drauf3en,
insbesondere den Jugendlichen und den Kindern, ei-
gentlich nur die Geschichtsbiicher bleiben, wéhrend
die Alteren und auch manche meiner Generation zu-
mindest noch die Chance hatten und haben, eigene
Erinnerungen zu besitzen. So mag jeder seine be-
sonderen Ankniipfungspunkte haben.

Ich will einmal aus meiner personlichen Sicht sa-
gen: Immer, wenn von Asylrecht die Rede war, habe
ich durch die Jahrzehnte etwa Dr. Wilhelm Hoegner,
den ehemaligen bayerischen Ministerpréasidenten,
und Professor Nawiasky, gleichfalls entkommen ins
Schweizer Exil, vor 1933 und nach dem Kriege wie-
der Professor fiir Staatsrecht und 6ffentliches Recht
an der Universitdt Miinchen, vor mir gesehen.

Ich erinnere auch daran, daB3 heute hochbetagt ein
Mann noch lebt, der damals, am 9. November 1923,
beim Marsch auf die Feldherrnhalle in Miinchen als
junger Polizeioffizier mit seinen Leuten an der Resi-
denz stand und den strikten Auftrag hatte, den
Durchmarsch Hitlers und seiner Gefolgsleute zum
Odeonsplatz in jedem Falle zu verhindern. Er hat da-
mals im Zuge der Auseinandersetzungen den Feuer-
befehl erteilt. Auch er hat liberlebt, weil es ihm ge-
lungen ist, rechtzeitig in die Schweiz zu entkommen.
Ich sage das, weil es vielleicht gut ist, das von der Ur-
sache unseres Asylrechts her noch einmal in die Er-
innerung zu rufen.

Heute besteht fiir uns die Herausforderung, nach
aullen werbend tatig zu sein. Das wird auf die Dauer
aber nur moglich sein, wenn es uns gelingt, das Asyl-
recht von dem vieltausendfachen MiB3brauch zu be-
freien.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich meine, es ist schlimm, daB3 es so weit gekommen
ist, daB ,, Asylant” in unserem Lande zum Schimpf-
wort verkommen ist.

(Zustimmung des Abg. Gnédinger [SPD])

Wir haben auch die Verpflichtung, nach draufien
deutlich zu machen, daBl diese Leute, die Wirt-
schaftsfliichtlinge oder wie immer man sie nennen
mag, im Regelfall ja keine unlauteren oder gar ver-
werflichen Motive haben, zu uns zu kommen. Sie
wollen sich und ihrer Familie wenigstens ein kleines
Einkommen verschaffen, was in ihrem Heimatlande
nicht moglich ist. Ihnen kann nur unser Mitleid gel-
ten. Das Asylrecht wird auf Dauer — mit Zustim-
mung der Bevolkerung und nicht nur als vier Worte
in unserer Verfassung — aber nur Bestand haben,
wenn es uns gelingt, hier eine deutliche Scheidung
vorzunehmen und klarzumachen, daf3 das Asylrecht

fiir die politisch Verfolgten und fiir sonst niemanden
da ist, daB wir als Bundesrepublik uns nach der
Kraft unserer Moglichkeiten bemiihen, auf dem
Sektor der Entwicklungshilfe, bei vielen humanité-
ren MaBnahmen, ja, bei der Aufnahme von Kontin-
gentfliichtlingen das Unsere zu tun, da3 wir aber bei
noch so gutem Willen eben nicht in der Lage sind,
Auffanglager oder gar Heimstatt auf Dauer fiir alle
Ratlosen und Elenden dieser Welt zu sein.

Praktische Abhilfe wird nur mit einer ganzen
Reihe von MaBnahmen moglich sein, die zunéchst
einmal dafiir sorgen, da8 jene, die Asylrecht zu Un-
recht begehren, erst gar nicht zu uns kommen. Des
weiteren muf3 das Asylverfahren wesentlich be-
schleunigt werden. Wir sollten uns nichts vorma-
chen: Der Hauptgrund fir den wesentlichen Riick-
gang der Zahl der Asylbewerber wahrend des Jahres
1980 waren nicht die gesetzgeberischen, sondern die
administrativen MaBinahmen. Auch wenn es vielen
nicht gefallen mag: Die Einfihrung der Sichtver-
merkspflicht, die Verweigerung der Arbeitserlaub-
nis wurden drauflen als Signale verstanden und ha-
ben zu dem wesentlichen Riickgang der Zahl der
Asylbewerber gefiihrt. Wir miissen aber umgekehrt
sehen, daB diese flankierenden administrativen
MaBnahmen natirlich nur haltbar sind — damit
komme ich zu unserem heutigen Thema —, wenn es
uns gelingt, das Verfahren ganz wesentlich zu be-
schleunigen. Wir konnen die Menschen doch nicht
tber Jahre ohne Arbeit — gar in Sammelunterkiinf-
ten — sitzenlassen. Es mull durch eine wesentliche
Verkiirzung des Verfahrens dafiir gesorgt werden,
daB auf der einen Seite davon abgehalten wird, liber-
haupt zu uns zu kommen, und daf3 die Falle derjeni-
gen, die unberechtigterweise kommen, in einem ge-
strafften, konzentrierten Verfahren behandelt wer-
den und die Betroffenen, wenn ihr Antrag unbegriin-
det ist, anschliefiend in ihr Heimatland zuriickge-
schickt werden. Wir haben den Gesetzentwurf auch
zur Beschleunigung als Fraktionenentwurf einge-
bracht. Wir kénnen ihn zusammen mit dem Entwurf
des Bundesrates beraten.

Zur Vorbereitung haben wir bereits im Juni dieses
Jahres im Kreise der Koalition ein Hearing veran-
staltet, eine kleine Anhorung, die uns so wesentliche
Ergebnisse gebracht hat, dafl wir sie weitgehend in
diesen Entwurf mit eingespeist haben. Es ist interes-
sant, bei solchen Hearings nicht den Versuch zu un-
ternehmen, nur die Prasidenten zu horen, sondern
sich darum zu bemiihen, die Méanner der vordersten
Front zu horen. Die Prasidenten mogen den groflen
Uberblick haben, die M#nner der vordersten Front
kennen die tédgliche Arbeit. Und dann lernt man
etwa, warum es gut ist, daB3 die Entscheidung allein
beim Bundesamt liegen soll, daBl auch schon allein
die Frage des richtigen Dolmetschers — um nicht zu
MiBinterpretationen zu kommen — selbst in grofien
Stadten von Auslanderamtern nicht so einfach ge-
16st werden kann. In solch einem Hearing lernt man,
daB auch das Bundesamt in den Stand gesetzt wer-
den mub, schnell zu entscheiden, und dafl wir es —
und dies alles steht in dem vorgelegten Entwurf —
nicht mehr zulassen dirfen, daf3 fiir Anschriftener-
mittlung in 30% der Falle zusatzlich ein halbes Jahr
ins Land geht, da Anho6rtermine nicht eingehalten
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werden, weil dies offensichtlich sehr stark von der
jeweiligen Wetterlage abhéngig ist, da3 Schwierig-
keiten bei der Zustellung auftreten. Dann hért man
von Verwaltungsrichtern der ersten Instanz, daB der
Einzelrichter keine Steigerung der Arbeitskapazitat
bringen wiirde, dal aber umgekehrt — und dies
ware Sache aller Bundesldnder — bei den Verwal-
tungsgerichten Schreibkrafte fehlen, daB entschie-
dene Sachen, abgesetzte Urteile iiber Monate liegen
bleiben, nicht zugestellt werden kénnen, eben weil
die Schreibarbeiten nicht rechtzeitig erledigt wer-
den konnen.

Fir uns war — um dies abschliefend zu sagen —
die entscheidende Frage: Wird es uns, ausgehend
von der Novelle 1978, gelingen, zu einer Strukturie-
rung der Fallgruppen zu kommen? Denn wir haben
mittlerweile gelernt, daB, nachdem die Verwaltungs-
gerichte in den Stand gesetzt wurden, Fille als of-
fensichtlich unbegriindet abzuweisen, um die 60% in
diese Kategorie fallen. Und nirgends sonst als im
Asylrecht bietet es sich von der Fallgestaltung der-
art zwingend an, zu unterscheiden zwischen jenen,
die anerkannt werden, jener Gruppe, deren Fall als
unbegriindet eingestuft wird, wo es aber notwendig
ist, mit Akribie in weiteren Instanzen dem Problem
nachzugehen, und jener groen Gruppe, deren Fall
als offensichtlich unbegriindet einzustufen ist, weil
es zum frithestmoéglichen Zeitpunkt auf der Hand
liegt, daBB hier eine Berechtigung, aus politischen
Griinden Asyl zu verlangen, nicht gegeben ist. Das
haben wir jetzt im Verwaltungsverfahren wie im Ge-
richtsverfahren konsequent weiterzuverfolgen ver-
sucht.

Ich verkenne nicht, dafl man bei den offensichtlich
unbegriindeten Fiillen auch andere Wege gehen
kann. Natiirlich, die Rechtsgarantie des Art.19
Abs. 4 des Grundgesetzes verlangt nur die gerichtli-
che Nachpriifung durch einen unabhangigen Rich-
ter — eine Moglichkeit. Aber wir haben trotzdem ge-
sehen, daB es fiir die Einheitlichkeit der Rechtspre-
chung und fiir die Qualitét der Rechtsprechung drin-
gend geboten ist, auch hier noch die Mdoglichkeit ei-
ner weiteren Instanz zu eréffnen — jetzt aber vorge-
sehen in einer so konzentrierten Form, daf3 uns dies
der Beschleunigung keinen Abbruch zu tun
scheint.

(Dr. Bétsch [CDU/CSUJ: Na, nal)

Wir 16sen gleichzeitig die Frage, da3 das Bundes-
verwaltungsgericht den groBien Arbeitsanfall, der
ihm durch die Novelle 1978 aufgebiirdet wurde, nicht
mehr zu bewaltigen vermag. Wenn man etwa liest,
daB 80% aller im zweiten Quartal 1981 anhéngigen
Revisionen und Nichtzulassungsbeschwerden beim
Bundesverwaltungsgericht aus Asylsachen kom-
men, dann milte man fast meinen, man mii3te das
Bundesverwaltungsgericht in ,,Oberster Gerichtshof
fir Asylsachen” mit dem Untertitel ,In Nebentatig-
keit auch fiir das sonstige Verwaltungsrecht” umbe-
nennen. Das konnte kein Zustand sein. Ein jetzt re-
duzierter Arbeitsanfall wird auf zehn Oberverwal-
tungsgerichte verlagert. Uber die Einzelheiten wer-
den wir uns in den AusschuBberatungen zu unter-
halten haben. Ich glaube aber und hoffe es, Herr Kol-
lege Fellner — um auf Sie zuriickzukommen —, da

es uns gelingen wird, im Interesse einer Sache, einer
dringenden Sache aufeinander zuzugehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD wie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister des Innern.

Baum, Bundesminister des Innern: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Einige wenige Be-
merkungen auch aus meiner Sicht: Ich begriile es
zunichst, daB wir eine sehr ruhige, eine sehr sachli-
che Debatte fithren. Denn bei diesem Thema ist
nichts schlimmer als das Aufwiihlen von Emotio-
nen.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]. Sehr
wahr!)

Das Wort ,Asylant” ist schon zu einem Schimpf-
wort verkommen; auch mit dem Wort ,Wirtschafts-
fliichtlinge” ist es beinahe schon so geworden. Ich
gewoOhne mir jetzt an, von Armutsfliichtlingen zu re-
den; die Kirche hat hier meines Erachtens einen
richtigen Weg gewiesen. Es ist ja in unserer Ge-
schichte oft so gewesen, daB3 schon die Wortwahl ent-
hiillend war. Es gab ja Worte der Unmenschen, die
dann auch zu Taten, zu unmenschlichen Taten ge-
fiihrt haben. Wir sollten das Ausldnderthema also
nicht zu gegenseitigen Schuldzuweisungen benut-
zen. Wir sitzen alle in einem Boot der Verantwor-
tung. Wir haben zwar die Vorteile der Auslidnderbe-
schiiftigung alle akzeptiert, aber die Verantwortung,
die sich daraus auf allen staatlichen Ebenen ergeben
hat, haben wir, so sage ich einmal ganz hart, nicht
voll wahrgenommen. Die Integrationsfragen sind
nicht gelést. Wir haben uns nicht vor Augen gefiihrt,
dafl mehr als 1,1 Millionen der 4,7 Millionen Auslan-
der unter 16 Jahre sind, meine Damen und Herren,
und bereits ca. 626 000 hier geboren sind. Haben wir
uns einmal die Frage gestellt, welche Konsequenzen
sich daraus ergeben?

Also, ich meine, wir sollten uns jeder Emotionali-
sierung enthalten. Sonst wird es sehr schwierig sein,
die Geister wieder loszuwerden, die man ruft. Ge-
stern hat mein Kollege Gries aus Hessen liber eine
sogenannte ,Biirgerinitiative Ausléanderstopp* be-
richtet. Sie ist eine rechtsradikale Gruppierung und
wirbt auf der Basis einer in der Bevolkerung teil-
weise vorhandenen Stimmung um Unterschriften,
und sie wirbt nicht erfolglos. Dies ist schon ein Zei-
chen dafiir,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: DaB vieles ver-
sdumt worden ist!)

daB die Geister schon da sind, meine Damen und
Herren. Die demokratischen Parteien sollten sich
hier wirklich in einer gemeinsamen Verantwortung
finden.

Ich will nicht sehr deutlich werden, was auf Lan-
der- und Gemeindeebene getan werden muf3, was da
versdumt worden ist, Herr Kollege Dregger. Ich
mochte hier nicht selbstgerecht sein und behaupten,
daB3 der Bund alles getan hatte. Es gibt ein allgemei-
nes Defizit an Diskussionen, Einstellungen und Ent-
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scheidungen auf dem Auslédndersektor im ganzen
Land, in der ganzen Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Dregger [CDU/CSU]: Besonders hier in
Bonn!)

Das Asylproblem ist hier nur ein kleiner Ausschnitt;
darauf hat Herr Kollege Brandt hingewiesen.

Auch ich bekenne mich zu der Verpflichtung des
Grundgesetzes — ich nehme an, wir alle bekennen
uns dazu —, in Art. 16. Wir wollen, da3 dieser Artikel
wirkt. Deshalb miissen wir alles tun, um moglichst
schnell diejenigen herauszufinden, die wirklich poli-
tische Fliichtlinge sind. Nur ist das nicht so einfach,
Herr Kollege Fellner, das wissen Sie. Auch Ihre Vor-
schlage sind keine Patentrezepte, auch Ihre Vor-
schlage fiihren, so kann ich mir vorstellen, nicht zu
der Verkiirzung, die Sie wiinschen. Da gibt es eben
auch Spannungsverhéltnisse in unserem Rechtssy-
stem, da gibt es Rechtsgarantien, die wir nicht ein-
fach tlibergehen kodnnen.

Die ungeltsten Probleme der gesamten Auslan-
derpolitik schlagen auf das Asylproblem durch und
umgekehrt. Herr Kollege Fellner, Sie haben von der
Asylantenflut gesprochen; auch da sollte man viel-
leicht etwas praziser sein. Wir haben zwar eine Zu-
nahme, eine ziemlich betrachtliche Zunahme der
auslédndischen Bevilkerung, aber nur ein Drittel
dieser Zunahme geht auf die Asylbewerber zu-
rick.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sehr
wahr!)

Die anderen Teile sind auf Familiennachzug und auf
Geburten zuriickzufiihren. Uber den Familienzuzug
koénnen Sie zwar diskutieren, aber nicht mehr disku-
tieren konnen Sie — aus begreiflichen Griinden —
liber die Geburten. Das ist der gré3ere Anteil. Wenn
wir liber die Aufnahmefahigkeit unseres Landes re-
den, missen wir sehen, dal Familiennachzug und
Geburten ein wichtiges Element neben dem Zu-
wachs der Asylbewerber sind, die nur ein Drittel die-
ser ganzen Zahlen ausmachen.

Im tlibrigen schatzen wir — es gibt leider keine ge-
nauen Statistiken —, da8 sich in unserem Land jetzt
insgesamt zirka 160 000 Asylbewerber aufhalten,
und zwar bei einer Auslanderzahl von 4,6 bis 4,7 Mil-
lionen. Ich sage das, damit die Relation richtig ver-
standen wird. Ich wehre mich dagegen, dal man das
Asylproblem vor sich hertragt, ohne deutlich zu ma-
chen, dal3 es sich um einen wichtigen Teil des ge-
samten Ausliinderproblems handelt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Bei der Diskussion der Losungsmoglichkeiten
miissen die Probleme der einzelnen Auslindergrup-
pen, der Arbeitnehmer mit Familien, der Asylbe-
rechtigten, der Kontingentfliichtlinge, der Asylbe-
werber, voneinander getrennt werden. Es gibt unter-
schiedliche, aber keine isolierten Losungen. So ist
ohne deutliche Fortschritte bei der Integration der
hier anséssigen Arbeitnehmer die Bereitschft der
Bevolkerung zur Aufnahme auslandischer Fliicht-
linge sicherlich gefahrdet. Ohne eine wirksame Be-
einflussung des Asylbewerberzugangs gibt es keine

Konsolidierung der Auslédnderbeschiftigung. Wir
haben dazu, Herr Kollege Fellner, unsere Beitrage
geleistet.

Ich bin librigens mit IThnen der Meinung, daf3 das
Asylrecht nicht zur Losung ungeldster Probleme des
Arbeitsmarktes miflbraucht werden darf. Das war
im letzten Jahr so. Da gab es einen Sog der Bundes-
republik auf arbeitsuchende Tiirken. In der Tirkei
gibt es Millionen von Arbeitslosen. Einige tausend
von ihnen wurden auf dem deutschen Arbeitsmarkt
aufgenommen. Der Anwerbestopp wurde unterlau-
fen. Das hat sich darin ausgedriickt, dafl im letzten
Jahr 53 000 Tirken als Asylbewerber in unser Land
gekommen sind, wihrend es in diesem Jahr 1981 bis
zum September nur noch 5000 waren. Sie sehen
daran deutlich, daB hier etwas passiert ist. Das ha-
ben wir hier auch gemeinsam getragen. Was vor der
Bundestagswahl beschlossen worden ist, war also
wirksam. Sie kdonnen sagen: Das ist angesichts der
Finanz- und Haushaltslage und angesichts der Ar-
beitsmarktlage nicht genug. Da werde ich Ihnen gar
nicht widersprechen, wenn ich auch darauf hinwei-
sen muB3, daB es keine Patentrezepte gibt. Aber daf
etwas Wirksames geschehen ist, miissen wir doch
feststellen. Im Jahre 1980 gab es 108 000 Asylbewer-
ber, wahrend es in diesem Jahr bis September nur
32 600 sind.

Wir miissen uns auch einmal die Zusammenset-
zung ansehen. Ich nenne nur eine Gruppe, die Polen.
14,4% der Asylbewerber sind Polen. Unabhéngig da-
von mdochte ich Thnen eine weitere Zahl nennen. Die
deutsche Botschaft in Warschau hat in diesem Jahr
ca. 300 000 Visa-Antrage von Polen wegen Reisen in
die Bundesrepublik Deutschland bewilligt. Sie mé-
gen sich liber diese Zahl ihre Gedanken machen.
Keiner wird hier bestreiten, dafl die Bundesrepublik
Deutschland im Moment eine Sogwirkung ausiibt.
Hieran mufl man denken, wenn man iber die Asyl-
bewerberzahlen dieses Jahres diskutiert.

Die Einfiihrung der Visapflicht — Herr Kollege
Engelhard hat darauf hingewiesen — war ein sehr
wirksames Mittel. Das harte Mittel, die Arbeitsauf-
nahme im ersten Jahr nicht zuzulassen, war meines
Erachtens genug. Jetzt ist eine Regelung getroffen
worden, die dariiber hinausgeht. Aber die Bundesre-
gierung wird zu gegebener Zeit darauf zuriickkom-
men und feststellen, wie sich die neue Regelung be-
wiéhrt hat, ob es also wirklich notwendig war, den
Zeitraum auf zwei Jahre festzulegen, was ja flir die-
jenigen, die aus dem Osten kommen — die sind ja
alle einbezogen —, besonders hart ist. Das miissen
wir sehen.

Ich mochte das Buntdesamt in Zirndorf loben. Das
mull man bei einer Behorde, die hier AuBBerordentli-
ches geleistet hat, einmal tun. Ich méchte den Mitar-
beitern danken. Die Verfahrensdauer betragt inzwi-
schen nur noch sechs bis acht Monate. Wir haben im
letzten Haushalt 63 zuséatzliche Stellen geschaffen.
Im ersten Halbjahr 1981 wurden bei einem Zugang
von 14 000 Fallen in Zirndorf 36 000 Fille bearbeitet.
Das heil}t, es sind nicht nur die zugegangenen Falle
bearbeitet worden, sondern teilweise ist auch der
Riickstand aufgearbeitet worden. Ich glaube, das
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Bundesamt und seine Mitarbeiter verdienen hier ei-
nen ausdrucklichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Auch die Verwaltungsgerichte haben jetzt bessere
Bearbeitungszeiten. Bei ihnen geht es jetzt schnel-
ler. Auch das ist wichtig.

Was ich eben iiber das Bundesamt gesagt habe, ist
ein Argument gegen Ihren Vorschlag. Das Bundes-
amt funktioniert also, und ich sehe keine Notwen-
digkeit, die Befugnisse auf die Auslinderbehérden
zu Ubertragen. Das wird dort schneller gehen.

Es kommt aber ein gewichtiges Argument hinzu,
das hier schon genannt worden ist. Das Bundesamt
hat die Kenntnisse, Erfahrungen, Informationen
und Einblicke, die es ihm ermdglichen, die Falle im
Interesse der Asylbewerber und im allgemeinen In-
teresse wirklich sachgerecht zu entscheiden. Wir
sollten das nicht &ndern. Ich sehe unter dem Aspekt
der Verfahrensverkiirzung keine Notwendigkeit,
das zu verdndern, Herr Fellner. Ich sehe Gefahren
im Hinblick auf die sachgerechte Entscheidung. Wir
diirfen bitte nicht vergessen, dall wir das Verfahren
in Zirndorf schon sehr vereinfacht haben. Das ist bis
an die Grenze dessen gegangen, was man, meine ich,
verantworten kann.

Das Bundesministerium des Innern wird auch
weiterhin alles tun, um die Probleme im Auslander-
bereich zu l6sen, die in seine Kompetenz fallen. Im
néchsten Jahre werden wir dem Parlament eine No-
velle zum Auslindergesetz vorlegen. Darin soll u. a.
eine sichere Grundlage fiir die Zukunftsplanung der
Auslander geschaffen werden. Ich mdchte auch auf
die Arbeit der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe Asylwe-
sen hinweisen, die gute Vorarbeit auch zur Losung
der Probleme geleistet hat, die wir hier behandeln.

AbschlieBend méchte ich nur noch eine Bemer-
kung machen. Die Neugestaltung des Asylverfah-
rensrechts ist nur ein Problem. Die Ausldnderfrage,
die Sogwirkung unseres Landes auf arme Men-
schen, die aus Verzweiflung hierherkommen, ist nur
ein Teilstiick. Es gilt die ibergeordnete Aufgabe, im
Rahmen unserer Moglichkeiten dazu beizutragen
und darauf hinzuwirken, daff in der Welt Verhalt-
nisse geschaffen werden, da8 es nicht 13, 14, 15 Mil-
lionen Flichtlinge gibt, die der Flichtlingskommis-
sar im Moment schiitzen muB. Dieser Zustand sollte
uns nicht ruhen lassen.

Ich begliickwiinsche im {ibrigen diese Organisa-
tion des UN-Fliichtlingskommissars. Ich begliick-
wiinsche den bewunderungswiirdigen Paul Hart-
ling, den Fliichtlingskommissar, zum zweiten Frie-
densnobelpreis.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Hier wird wirkliche Hilfe fiir Fliichtlinge in der Welt
geleistet; das ist eine wirklich anerkennenswerte
Leistung dieser Organisation. Ich sage fiir die Bun-
desregierung, wir werden alles in unseren Kraften
Stehende tun, um den Kampf gegen das Fliichtlings-
elend in der Welt weiterhin zu unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Bétsch.

Dr. Bétsch (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte zu-
néachst kurz auf die Ausfiihrungen von Herrn Mini-
ster Baum eingehen. Ich hatte den Eindruck, daB er
schon Teile seiner Einbringungsrede fiir die ange-
kiindigte Novelle zum Auslandergesetz gehalten hat,
wobei ich nicht bestreiten will, daB die Asylrechts-
problematik thematisch in die gesamte Auslander-
problematik eingebunden ist. Aber wir lesen heute
den Entwurf der Regierungsfraktionen zu einem
Gesetz liber das Asylverfahren. Ich werde den Ver-
dacht nicht los, Herr Minister, da Sie mit dem gro-
Ben Wurf, in den Sie das gestellt haben, vielleicht
vom eigentlichen Gesetz ablenken wollen, namlich
von der Tatsache, daf3 leider auch die heute von Ih-
nen, von SPD und FDP, gemachten Vorschlage fiir
die Losung der Problematik, mit der wir uns zu be-
schaftigen haben, nicht ausreichend sind.

Ich mdchte mich fur meine Fraktion dabei aus-
driicklich dem Dank, den Sie den Beschéftigten in
Zirndorf ausgesprochen haben, anschliefen, weil es
nicht an denen, sondern an der Mehrheit in diesem
Hause liegt, wenn sie mit unzureichenden Gesetzen
arbeiten miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man die Protokolle der letzten dreieinhalb
Jahre des Deutschen Bundestages zu diesem Thema
durchsieht, dann wird man unschwer feststellen,
daf sich das Haus seit diesem Zeitpunkt immer wie-
der mit der Problematik der steigenden Zahl der
Asylbewerber in der Bundesrepublik Deutschland
beschaftigt hat. Fast konnte man sagen, das, was
sich der Bundestag hier leistet, sei eine En-suite-
Auffiihrung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was ist das
denn?)

— Weil die Frage gestellt wird, was das sei, mdchte
ich es einmal so erkldren: Wenn beispielsweise am
Broadway in New York 15 Jahre lang ,My Fair
Lady* aufgefiihrt wird — damit konnte man das viel-
leicht vergleichen —, dann ist das eine En-suite-Auf-
fihrung. Dabei ist das Beispiel der ,Fair Lady* nicht
unbedingt zufallig gewahlt worden.

(Brandt [Grolsheim] [SPD]: Die hatten aber
bessere Darsteller! — Dr. Stark [ Niirtingen]
[CDU/CSU]: Wenn ein Stiick am Broadway
15 Jahre lang lauft, ist das ein Erfolg. Hier
hingegen ist das ein Milerfolg!)

— Das war damals allerdings ein Erfolg, wiahrend es
hier natiirlich ein MiBlerfolg ist. Und der Beifall,
Herr Kollege Stark, ist natiirlich nicht deshalb aus-
geblieben, weil das Publikum nicht beifallsfreudig
gewesen ware, sondern deshalb, weil in diesem Fall
die Akteure, ndmlich die Mehrheit dieses Hauses,
bisher nicht bereit waren, Ergebnisse zu produzie-
ren, die den Beifall der Betroffenen tatsachlich ver-
dienen.

Wenn ich Betroffene sage, meine ich vor allen Din-
gen unsere Lander und Gemeinden, die die Last Ih-
rer EntschluBlosigkeit, meine Damen und Herren
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von SPD und FDP, in sehr starkem Mafe zu tragen
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

— Herr Kollege Fellner hat dazu vorhin in einer, wie
ich meine, bemerkenswerten Jungfernrede — zu der
ich ihm recht herzlich gratulieren méchte —

(Beifall bei der CDU/CSU)

im Detail einige Ausfiihrungen gemacht. Aber Be-
troffene sind natiirlich nicht nur Lander und Ge-
meinden, sondern die Betroffenen sind vor allem die
Asylbewerber selbst.

Zu einem fritheren Zeitpunkt habe ich von dieser
Stelle aus schon einmal ausgefiihrt, da man auch
Asylbewerbern keinen Gefallen damit tut, wenn
man sie funf bis sieben Jahre warten 1a8t, bis sie
wissen, ob sie nun in der Bundesrepublik Deutsch-
land bleiben diirfen oder ob sie wieder in ihr Heimat-
land zuriickkehren miissen. Man tut den Betroffe-
nen keinen Gefallen, die aus wohlerwogenen Griin-
den und von Art. 16 des Grundgesetzes gedeckt —
der auch beiuns, Herr Kollege Brandt, nicht zur Dis-
position steht; ich will das ausdriicklich feststellen
— um Asyl nachsuchen und das im Ergebnis auch
erhalten — mogen sie auch lange auf die Anerken-
nung warten miissen —, aber auch denjenigen nicht,
die nach fiinf bis sieben Jahren, nachdem sie sich
hier mehr oder weniger hauslich eingerichtet haben,
erfahren, daB} sie das Land wieder verlassen miif3-
ten.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Hirsch?

Dr. Bétsch (CDU/CSU): Gerne.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Kollege, tut man denn dem
Asylbewerber einen Gefallen, den man im Zweifel
erst einmal in das Land abschiebt, aus dem er geflo-
hen ist, um ihm die Moglichkeit zu lassen, von dort
aus den Rechtsweg zu beschreiten?

Dr. Bétsch (CDU/CSU): Herr Kollege Hirsch, Sie
scheinen noch von einem Diskussionsstand auszu-
gehen, der in keinem der beiden vorliegenden Ge-
setzentwiirfe seinen Niederschlag gefunden hat, we-
der in dem des Bundesrates noch in dem des jetzt
vorliegenden;

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn der Grenzrichter, auf den Sie anspielen und
der vom Freistaat Bayern erwogen worden war —
das will ich gar nicht bestreiten —, war zwar in der
Diskussion, ist aber nicht in den Entwurf des Bun-
desrates aufgenommen worden, der im Kompromif-
wege zustande gekommen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Insofern brauchen wir uns dariiber jetzt, jedenfalls
in diesem Verfahrensstand, auch nicht mehr zu un-
terhalten.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Aber
dazu muBte man den Bundesratsentwurf

gelesen haben! — Zuruf der Abg. Frau
Dr. Daubler-Gmelin [SPD])

— Das war auch ein Teil der En-suite-Auffiihrung,
Frau Kollegin, die ich unter dem Titel ,My Fair
Lady*“ angesprochen habe.

Ich habe mit Wohlwollen sowohl heute bei der
Rede des Kollegen Brandt als auch in den Vorbera-
tungen, die wir im AusschuB schon gefiihrt haben —
ich denke dabei an die Ausfiihrungen des Kollegen
Schofberger —, vermerkt, dal die allgemeinen Be-
schimpfungen der Union mit Worten wie inhuman
— und wie sie alle lauten mdgen — nicht mehr er-
folgt sind. Deshalb besteht zumindest die geringe
Hoffnung, da wir doch einen Schritt weiterkom-
men, wenn auch der vorliegende Gesetzentwurf
nicht das halt, was jedenfalls verbal vorgegeben
wird: daf die Probleme gelést werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Bei den Erstbetroffenen, den Landern, war es spéa-
testens seit dem Herbst 1980 klar, daB die bisherigen
MaBnahmen nicht ausreichen. Diese Bewertung ist
durch das bereits zitierte Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 25. Februar 1981 bestatigt wor-
den. ,Aber“ — so schrieb die ,Frankfurter Allge-
meine Zeitung® am 17.Oktober 1980 zu diesem
Thema — ,der Gesetzgeber 148t sich Zeit.”

Der Gesetzgeber 148t sich aber nicht etwa deswe-
gen Zeit, weil ihm durch andere dringliche Aufgaben
die Chance genommen worden wiére, tatsachlich ei-
nen Entwurf zu beraten, ndamlich den Entwurf des
Bundesrats, der dort bereits am 19. Dezember 1980
verabschiedet wurde — und zwar fast einstimmig —
und dem Deutschen Bundestag bereits am 10. Méarz
zugeleitet und hier in der ersten Aprilwoche in er-
ster Lesung behandelt wurde;

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

nein, der wahre Grund ist, da3 sich SPD und FDP
nicht auf diesen Entwurf einigen konnten; sie konn-
ten sich nicht einigen, wie sie mit diesem Werk ver-
fahren sollten, das hier ja von einer der SPD angeho-
renden Senatorin aus der Hansestadt Hamburg in
erster Lesung begriindet wurde. Die Vorlage schnell
zu verabschieden, verbot eine falsche Sicht der Din-
ge; sie schnell vom Tisch zu wischen, verbot die Hof-
lichkeit oder zumindest die Riicksichtnahme gegen-
iiber den von der SPD regierten Landern, die dem
Entwurf ja zugestimmt hatten.

So verlieB man sich auf Ankiindigungen. Man
kiindigte im Juni dieses Jahres von Woche zu Woche
immer wieder neue Gesetzentwliirfe an, die jetzt ge-
rade in Vorbereitung seien, die von der Bundesregie-
rung beraten und demnéchst vorgelegt wiirden, die
mit der Koalition beraten werden soliten usw. So
war dann jeder gespannt, was nach der Sommer-
pause auf den Tisch des Hauses gelangen wiirde. Da
aber aufBer dem ungeliebten Gesetzentwurf des Bun-
desrats nichts vorhanden war, war zundchst einmal
Sendepause. Man befafite sich mit gar keinem Ge-
setzentwurf. Es wurde dann angekiindigt, man
werde den Bundesratsentwurf anreichern, es werde
Formulierungshilfe geleistet und &hnliches.

(©)
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Nichts von alledem ist erfolgt. Man hat einen vil-
lig neuen Gesetzentwurf vorgelegt. Wer den Gesetz-
entwurf nach Seitenzahl und Paragraphenfiille be-
urteilen wollte, insbesondere wenn man die Seiten-
zahl der Begriindung mit hinzuzahlt, miiBte eigent-
lich annehmen, jetzt sei der ganz gro3e Wurf fiir die
Problematik gelungen.

Mitnichten, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Man hat — dies mul3 zugestanden werden
— viel Richtiges aus anderen Gesetzen zusammen-
geschrieben. Man hat das eine oder andere in Ansét-
zen, zur Beschleunigung beizutragen, versucht.

(Dr.Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Nur
verball)

— Zunéchst verbal. Es steht auch einiges drin, aber
die wesentlichen Punkte wurden schlicht und ein-
fach weggelassen. Ich will nicht davon ausgehen,
daB sie vergessen wurden.

(Zuruf des Abg. Broll [CDU/CSUJ)

Um aber nicht eine Verzégerung von uns aus zu
veranlassen, haben wir uns bereit erklart, schon ein-
mal, ohne daf3 iiberhaupt die erste Lesung stattge-
funden hat, mit den Gesetzesberatungen im Aus-
schuf} zu beginnen. Dabei haben sich die bisherigen
Zweifel an der Wirksamkeit des Gesetzentwurfs kei-
neswegs zerstreuen lassen, sondern sie wurden in
manchen Teilen noch verstirkt.

Man kann sagen, daf3 ein gegeniiber dem bisheri-
gen Rechtszustand beschleunigtes Verfahren zur
Entscheidung der offensichtlich unbegriindeten
Asylantrage in dem Gesetzentwurf weder fiir das
Stadium des Verwaltungsverfahrens noch fiir das
Stadium des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
enthalten ist. Dies muf} uns mit groBer Sorge erfiil-
len, denn der Zustrom der Asylbewerber ist erneut
erheblich angewachsen, so da Ihre Prognosen,
meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Koalition, vom Friihjahr dieses Jahres, daf3 die bis-
herigen MaBlnahmen gegriffen hatten und auch fiir
die Zukunft greifen wiirden, nicht zutreffen.

-(Zuruf des Abg. Brandt [Grolsheim)]
[SPD])

— Insofern, Herr Kollege Brandt, ist es kein Wider-
spruch, wenn ich sage: Gegeniiber dem, was Sie vor-
hin ausgeflihrt haben, haben wir eine unzurei-
chende oder hochstens temporar geltende Wirkung,
denn jetzt haben wir wieder monatlich liber 5 000
Asylbewerber.

(Brandt [Grolsheim] [SPD]: Im September
4 000!

Die Minister der von der Union regierten Bundes-
lander haben deshalb vor wenigen Tagen nochmals
an die Bundesregierung appelliert — ich mochte die-
sen Appell auf die Koalitionsfraktionen erwei-
tern —, die Beschleunigungsvorschléage nicht langer
zuriickzuweisen; denn, Herr Kollege Schéfberger,
der Entwurf laBt den tragbaren Weg vermissen, um
das auch von Thnen dargestellte Ziel zu erreichen,
aussichtslose Asylantrédge vorzeitig aus dem lang-
wierigen Verfahren wirksam auszuscheiden. Dies
konnte mit den vom Bundesrat vorgelegten Vor-
schldgen tatséchlich verwirklicht werden.

Insbesondere im verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren ergibt sich gegenliber dem bisherigen
Rechtszustand keine wesentliche Beschleunigung
—diesist ja wohl der Punkt —, weil im Verwaltungs-
verfahren mit Ausnahme der moglichen Verlage-
rung von Zirndorf auf die Auslédnderbehorden, die
ich ganz anders beurteile, als das hier beurteilt wor-
den ist, hier wohl nichts weiter moglich sein wird.

In den bisherigen Gesprichen gegen eine Be-
schleunigung im gerichtlichen Verfahren wurde ein-
gewandt, daf3 hierauf ja nicht der Schwerpunkt lie-
gen miisse, weil jetzt weniger Asylbewerber gekom-
men seien und man den Stau irgendwo anders aufar-
beiten miisse. Wir sind dafiir, den Stau in rechtlich
einwandfreier Weise aufzuarbeiten; daran gibt es
iUberhaupt keinen Zweifel.

Ich warne aber ausdriicklich davor, etwa daran zu
denken, in einer Art —ich benutze das Wort jetzt un-
technisch — Amnestie alle diejenigen bei uns auf-
nehmen zu wollen, die im Vertrauen auf ein langes
Verfahren schon jetzt bei uns im Lande sind; denn
die langfristige ,Staubsaugerwirkung®, so mochte
ich das einmal nennen, die von einer solchen Verfah-
rensweise ausginge — auch auf solche, die vielleicht
jetzt noch erwagen, in die Bundesrepublik zu kom-
men —, ist wohl nicht zu {ibersehen.

Nach bisherigem Recht war die Berufung bei of-
fensichtlich unbegriindeten Klagen gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichts ausgeschlossen. Als weite-
rer Rechtsbehelf stand dem Asylbewerber die Nicht-
zulassungsbeschwerde wegen Nichtzulassung der
Revision zum Bundesverwaltungsgericht offen.

Nun machen Sie eines: Sie versuchen der Tatsa-
che, dafl beim Bundesverwaltungsgericht im Augen-
blick noch doppelt so viele Asylverfahren anhéngig
sind als alle ibrigen Verfahren zusammengerech-
net, dadurch gerecht zu werden, daB3 Sie eine Ande-
rung vornehmen und das Ganze auf die Oberverwal-
tungsgerichte verlagern wollen. Aber ob dies einen
Beschleunigungseffekt auslésen wird, wagen wir
fiiglich zu bezweifeln. Es ist auch nicht ersichtlich,
ob der Entwurf fiir die Mehrzahl der kritischen, of-
fensichtlich unbegriindeten Fille gegeniiber dem
bisherigen Rechtszustand eine fiihlbare Beschleuni-
gung herbeifiihren wird.

Es gibt eine Reihe von weiteren Vorschriften, die
von uns kritisch gewlirdigt werden und hinsichtlich
derer wir sicherlich Ab&nderungsantrdge einbrin-
gen missen. Es sollte beispielweise, wenn Sie schon
die Zustidndigkeit in Zirndorf behalten wollen, was
wir fiir falsch halten, noch einmal iiber die Qualifika-
tion der dort Beschéftigten nachgedacht werden.

Wir werden uns ja schon heute nachmittag im
RechtsausschuBl weiter mit dem Entwurf beschafti-
gen — ich habe den Eindruck, daf3 diese Bereit-
schaft, jetzt sehr schnell zu beraten, auch bei Ihnen
besteht —, damit wir méglichst noch in diesem Jahr
die zweite und dritte Lesung hier abhalten kdnnen.
Wir versichern, dal wir die Beratungen ziigig, aber
nicht ohne die gebotene Griindlichkeit durchfiihren
werden.

Der Kollege Engelhard hat hier ein Wort zum
Bundesrat gesagt. Ich bitte Sie, bei Ihren Entschei-
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dungen zu erwéagen — auch hinsichtlich dessen, was
Sie aus dem Bundesrat in Ihre Beschliisse mit tiber-
nehmen wollen —, daB3 der Bundesrat hier natiirlich
ein ganz gewaltiges Mitentscheidungsrecht hat; das
betone ich. Insofern kann ich nur das unterstrei-
chen, was der Kollege Engelhard sagt: Wenn der Ge-
setzentwurf so aus dem Ausschull herauskommt,
wie er dort nach der ersten Lesung hineingeht, habe
ich groBte Zweifel, ob der Bundesrat da mitmacht.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, dafiir tra-
gen dann Sie die Verantwortung und nicht wir. Des-
halb verschlieen Sie sich nicht unseren Abéande-
rungsantragen, prifen Sie sie so, wie es der Materie
angemessen ist.

Es geht hier nicht um einzelne, Herr Kollege En-
gelhard, wie damals bei Nawiasky, Hoegner oder
Willy Brandt, die irgendwo Zuflucht suchen, sondern
es geht heute um Massen, die mit dem Jet hierher-
kommen. Dieses Problem miissen wir bewaltigen.
Deshalb ist der Vergleich — trotz der interessanten
historischen Reminiszenzen, die Sie gezogen haben
— natiirlich nur als hinkend anzusehen. — Ich be-
danke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Schofberger.

Dr. Schofberger (SPD): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Wenn es um Menschen geht und
deren Schicksal, sollten wir Ausdricke wie ,,ausson-
dern“ oder auch ,Staubsaugerwirkung® oder auch
, Wirtschaftsfliichtlinge” peinlich vermeiden. Denn
unsere Sprache kdnnte verraterisch sein. Dariber
sollten wir uns einigen.

(Vereinzelte Zustimmung auf allen Seiten
— Zuruf von der CDU/CSU: ,Wirtschafts-
fliichtling” kann man doch sagen!)

Zweitens, Herr Kollege Botsch: trotz aller Versu-
che kénnen Sie nicht dariiber hinwegreden, dai das
Sofortprogramm der Bundesregierung vom August
1980 und unsere gemeinsam beschlossene zweite
Beschleunigungsnovelle erstaunliche Wirkungen
gezeitigt haben. Der Zustrom an Asylanten ist, wenn
sich das fiir die restlichen beiden Monate so fort-
setzt, vom Jahre 1980 — da waren es fast 108 000 —
zum Jahre 1981 auf weniger als ein Viertel gesun-
ken.

Auch die Beschleunigungsnovelle wirkt sich aus.
Ich habe mir die neuesten Zahlen eines grof3en Ver-
waltungsgerichts, des Verwaltungsgerichts Stutt-
gart, geben lassen. Dort hatten wir noch im ersten
Quartal 1981 2 510 neu eingereichte Klagen und nur
938 Erledigungen. Wir haben jetzt im dritten Quartal
nur mehr 1190 neue Klagen, aber 1 210 Erledigun-
gen. Das heifit, erstmals seit Jahren Ubersteigen die
Erledigungen die Neuzugénge. Es besteht also auf
Grund der Beschleunigungsnovelle eine gewisse
Hoffnung, dal wir den Stau abbauen kénnen.

Wir sollten doch einmal unsere eigenen Ent-
schliisse wiirdigen, denen ja auch Sie zugestimmt
haben, und uns im Gesprach nicht immer schlechter

machen mit unseren Gesetzen, als sie tatsachlich
sind und als wir es tatsachlich waren.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Es ist auch nicht so, daB3 wir nicht bereits eine ge-
meinsame Basis gefunden hatten. Ich bin dem Kolle-
gen Botsch und dem Kollegen Erhard dankbar da-
fiir, daB wir uns im Rechtsausschuf} bei den bisheri-
gen Beratungen doch schon auf ein Fundament ge-
einigt haben, das alle Zweifel und Unterstellungen
ausschlieBen kann. Dieses Fundament 1aBt sich zu-
sammenfassend in drei Punkten beschreiben.

Erstens. Das Asylrecht ist ein fundamentales
Menschenrecht, das der Wirde des politisch Ver-
folgten, seiner Freiheit und korperlichen Unver-
sehrtheit dient. Das Asylrecht ist Ausdruck der poli-
tischen Kultur unseres Volkes. Es steht nicht nur im
Devotionalienschrein des Grundgesetzes, sondern
es bringt, wenn wir es wollen, Pflichten und Lasten
mit sich, die wir bewuf3t und gewollt auf uns genom-
men haben und auch in Zukunft auf uns nehmen
werden.

Zweitens. Das Asylrecht ist ein Grundrecht, das
nicht unter Gesetzesvorbehalt steht, wie manche an-
deren Grundrechte. Es ist deshalb in seinem Um-
fang, in seiner Wirkung, in seinem Wesensgehalt der
Disposition des einfachen Gesetzgebers entzogen.
Und an eine Verfassungsdnderung denkt jedenfalls
bei uns im Rechtsausschull niemand — obwohl das
draufien gelegentlich herumgeistert.

Drittens. Das Asylrecht nimmt als Grundrecht an
der Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 des Grund-
gesetzes teil, d. h,, es mufl auch bei vollem Rechts-
schutz durchsetzbar sein und darf durch Verfah-
rensnormen weder ausgehohlt noch unterlaufen
werden.

Uber diese drei Punkte haben wir alle dankens-
werterweise Einigung erzielt. Nun kommt es darauf
an, auf diesem gemeinsamen Fundament zu gemein-
samen Losungen bei der Gestaltung des Verfahrens
zu kommen.

Ich bezeichne noch einmal die Problematik, iiber
die wir uns auch bereits einig sind. Keiner, der bei
uns Zuflucht sucht, tragt seinen Fluchtgrund auf der
Stirn. Die wenigstens aber konnen den Fluchtgrund
auch mit Dokumenten und Zeugen beweisen, jeden-
falls nicht nach den strengen Regeln der deutschen
Verwaltungsgerichtsordnung. Jahrlich sind es also
Tausende, die in der Tat politisch verfolgt werden
und zu uns kommen, aber in hochster Beweisnot
sind. Doch es sind, solange es auf dieser Welt nicht
nur Verfolgung, sondern auch Hunger, Not und
Elend gibt, auch Zehntausende, mit denen wir
ebenso Mitleid haben, die freilich bei uns keine
Bleibe haben konnen, weil das Asylrecht dafiir nicht
vorgesehen ist.

Die niichternen Zahlen, wie das geht, beweisen es.
108 000 sind 1980 zu uns gekommen. 12 877 davon
sind vom Bundesamt ohne groBe Probleme aner-
kannt worden. Weitere 250 haben 1980 in irgendei-
ner der drei Gerichtsinstanzen ihre Anerkennung
erstritten. Das sind 2 Promille der Neuzugange.

©
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Es gilt zweierlei zu erkennen. Wir miissen dieses
Gerichtsverfahren, diesen Rechtsschutz haben.
Denn da geht es in der Praxis in jedem Jahr um 250
Menschenleben. Andererseits diirfen wir die Regeln
des Gerichtsverfahrens nicht an den von Anfang an
ganz offensichtlich unzulédssigen und unbegriinde-
ten Fallen ausrichten. Das ist die Problematik, vor
der wir stehen.

Die gesetzgeberische Aufgabe ist nun, ein dauer-
haftes Asylverfahren zu schaffen, das der Rechts-
weggarantie entspricht und auch die Gebote der Eu-
ropiischen Menschenrechtskonvention beachtet.
Dort steht namlich: Miindliche Verhandlung ist not-
wendig. Also auf so etwas kann man da nicht ver-
zichten.

Das Ergebnis eines solchen Gesetzgebungsver-
fahrens muB sein — da stimmen wir voll iiberein —:
Nicht in sechs bis acht Jahren, sondern in einem bis
zwei Jahren soll der Asylberechtigte kiinftig rechts-
kraftig wissen, daB er hier bleiben kann, und soll der,
der nicht asylberechtigt ist, rechtskraftig erfahren,
daB er gehen muB, weil er hier keine Bleibe hat. Si-
cher, eine noch kiirzere Verfahrensdauer ist wiin-
schenswert. Aber wer sie uns andient, hat entweder
keine Ahnung von den notwendigen Ladungsfristen,
Bearbeitungszeiten, Zustellungsfristen und Rechts-
mittelfristen, oder er will bewuBt auf die Einhaltung
dieser rechtsstaatlichen Regeln verzichten. Dazu
sind wir nicht bereit.

Wo liegen denn die Schwéchen des bisherigen
Verfahrens? Die Schwéachen liegen darin, daB man
bis zur dritten Instanz beim Bundesverwaltungsge-
richt alle Falle, ob sie nun problematisch waren oder
ob sie von Anfang an offensichtlich unbegriindet wa-
ren, im selben Verfahren tiber acht Jahre durchgezo-
gen hat. Deswegen meinen wir: Es mu8 im friihen
Stadium des Verwaltungsverfahrens und der ersten
Tatsacheninstanz vor dem Verwaltungsgericht zu
einer Auftrennung kommen.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Was
meinen Sie mit ,,Wir*“?)

— Ich weiB} aus der Praxis, daB3 es etwa 60 % der An-
trdge sind, die schon von der Antragstellung her —
weil diese namlich meist gar nicht schliissig, ge-
schweige denn bewiesen ist — offensichtlich unbe-
grindet sind. Wir meinen, wenn das Bundesamt und
das Verwaltungsgericht gemeinsam — beide wollen
wir, um das sicher zu machen — sagen: das ist offen-

_sichtlich unbegriindet, dann soll es zu einem Mini-

malprogramm der rechtsstaatlichen Rechtswegga-
rantie kommen,; d. h., es gibt dann neben der einen
Tatsacheninstanz eine Nichtzulassungsbeschwerde,
damit nicht der blaue Himmel der Rechtskraft ein-
tritt. Das liegt auch im Interesse der Einheitlichkeit
unserer Rechtsprechung.

(Abg. Dr. Botsch [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Herr Kollege Botsch, meine Redezeit ist zu Ende;
ich bedaure es sehr.

Wir sollten uns also auf diese Losung verstindi-
gen.

Aber nicht nur die Vielzahl der Instanzen — dar-
auf hat Herr Kollege Engelhard bereits hingewiesen
— und die damit verbundenen Fristen haben zu der
langen Verfahrensdauer gefiihrt. Viele Vorlagever-
sdumnisse, der Mangel an Schreibkraften und Zu-
stellungsprobleme sind es, die in der Praxis ein bis
zwei Jahre Verzogerung verursacht haben. Wir miis-
sen auch dort im Einklang mit den Landern, wo wir
zustandig sind, nach Verbesserungen trachten. Zum
Teil wird das in unserem Entwurf sehr pragmatisch
und wirksam vorgeschlagen. Zum anderen Teil sind
aber auch die Lander, besonders diejenigen, die im
Bundesrat immer nach dem Bundesgesetzgeber ru-
fen, endlich aufgerufen, doch im Bereich der Aus-
stattung der Gerichte mit entsprechenden Spruch-
kammern und Sekretdrinnen ihre Pflicht zu erfiil-
len.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Wurbs: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister der Justiz.

Dr. Schmude, Bundesminister der Justiz: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Auch der Verlauf
dieser Debatte, die hier ausgetauschten Argumente
haben gezeigt: Die Moglichkeiten, das Asylverfah-
ren durch Anderungen des ProzeBSrechts zu be-
schleunigen, sind beschrankt. Die Gerichte brau-
chen Zeit, um den im Grundgesetz garantierten
Rechtsschutz zu gewéhren, sonst wird das gerichtli-
che Verfahren tiber ein in der Verfassung verbiirg-
tes Grundrecht zu einer Farce, und das kann nie-
mand von uns wollen.

Ich begriiBle es, daB der Entwurf der Fraktionen
der SPD und der FDP fiir das ProzeBrecht Regelun-
gen vorsieht, die das Verfahren beschleunigen und
gleichwohl den notwendigen Rechtsschutz erhalten.
So soll der Rechtsmittelzug gestrafft werden. Die
Bundesregierung hat dazu dem Vorschlag des Bun-
desrates, eine Zulassungsberufung einzufiihren, im
Grundsatz zugestimmt, nicht aber in der Ausgestal-
tung. Der nun vorgelegte Entwurf geht den besseren
Weg. In eindeutig aussichtslosen Fallen soll die Be-
rufung nicht zulassig sein. Damit kdnnen die vielen
Falle beschleunigt abgewickelt werden, in denen
ohne jeden Zweifel ein Anspruch auf Asyl nicht be-
steht. Aber auch in diesen Fallen — darauf ist von
seiten der Opposition kritisch hingewiesen worden;
ich sehe das ganz anders — ist das Urteil des Ver-
waltungsgerichts nicht das letzte Wort. Der Asylbe-
werber kann eine kurze Uberpriifung des Urteils
durch das Oberverwaltungsgericht mit der Be-
schwerde herbeifiihren, mit der er die nachtrégliche
Zulassung der Berufung begehrt. Diese Abweichung
des Koalitionsentwurfs vom Bundesratsentwurf
halte ich fiir richtig. Wir sollten nicht so weit gehen,
fiir die Bewaltigung eines hoffentlich voriibergehen-
den Engpasses ein ausgeprigtes Sonderrecht fiir
Asylbewerber zu setzen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Wir sollten auch keine Regelung treffen, die erwar-
ten 1aBt, daB sich Asylbewerber in gréBerem Umfang



(Aa)

(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 59. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 22. Oktober 1981

3415

Bundesminister Dr. Schmude
an das ohnehin mit Verfassungsbeschwerden iiber-
haufte Bundesverfassungsgericht wenden.

(Frau Dr.Daubler-Gmelin [SPD]: Sehr

wahr!)

Die Oberverwaltungsgerichte werden durch die Zu-
lassungsbeschwerden nicht unangemessen belastet.
Zehn Oberverwaltungsgerichte werden sich die Ar-
beitslast teilen konnen, die bisher das Bundesver-
waltungsgericht allein tragen mufBte. Allein das wird
zur wirksamen Beschleunigung der Verfahren fiih-
ren.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]J: Das
ist bedauerlicherweise wieder einmal
falsch!)

Der Bundesratsentwurf erméglicht es, Asylbewer-
ber abzuschieben, bevor endgiiltig liber ihren An-
trag entschieden ist. Sollte das auch nur einige wirk-
lich politisch Verfolgte treffen, so lange darin ein
Skandal. Sollen sie ihr Verfahren aus dem Gefang-
nis heraus betreiben? Der Koalitionsentwurf ver-
meidet diese Bedenken.

Machen wir uns bitte eines klar: Alle Anderungen
des ProzefBrechts schaffen das Problem der soge-
nannten Wirtschaftsfliichtlinge nicht aus der Welt.
Durchgreifende Abhilfe kann nur auf anderen Ge-
bieten erfolgen. Es geht darum, den Anreiz zu min-
dern, mit nur vorgeschobenen Asylgriinden zu uns
zu kommen. Die Sperrfrist fiir die Arbeitserlaubnis
war ein Schritt in die richtige Richtung. Wenn den
Asylbewerbern Sozialhilfe nicht ganz in barem Geld,
sondern vor allem in Naturalien gewahrt wird, wie
das zum Teil schon geschieht, kann auch das dazu
beitragen, die Einreise fiir Bewerber mit nicht ernst-
haften Asylgriinden weniger attraktiv zu machen.

(Zuruf des Abg. Dr. Botsch [CDU/CSU])

Insgesamt gilt, dal es nicht ausreicht, wirksame
Regelungen zu treffen; man mufl auch deren Einhal-
tung iiberwachen und die Anordnungen durchset-
zen. Wenn wir so verhindern, daf} sich viele auf das
Asylrecht berufen, obwohl sie aus ganz anderen
Griinden zu uns kommen, konnen wir noch besser
als bisher den wirklich Verfolgten Schutz gewahren.
Es ware gut, wenn unsere gemeinsamen Uberlegun-
gen zu diesem Ergebnis fiihrten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
schlagt vor, den Gesetzentwurf der Fraktionen der
SPD und FDP auf Drucksache 9/875 zur federfiih-
renden Beratung an den Rechtsausschufl und zur
Mitberatung an den Innenausschufl sowie den Aus-
schuf fir Arbeit und Sozialordnung zu liberweisen.
Ist das Haus mit diesemm Uberweisungsvorschlag
einverstanden? — Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch; dann ist so beschlossen.

Ich rufe die Punkte 4 und 5 der Tagesordnung
auf:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Gemeinschafts-
aufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur*

— Drucksache 9/823 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfiihrend)
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stédtebau
AusschuB8 fiir innerdeutsche Beziehungen

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 15.Juli 1980 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Por-
tugiesischen Republik zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steu-
ern vom Einkommen und vom Vermégen

— Drucksache 9/897 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Finanzausschu8 (federfiihrend)
AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

Das Wort wird offensichtlich nicht gewlinscht. Der
Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf auf
Drucksache 9/823 an den Ausschuf} fiir Wirtschaft —
federfilhrend — sowie an die Ausschiisse fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Staddtebau und fiir inner-
deutsche Beziehungen zur Mitberatung und den Ge-
setzentwurf auf Drucksache 9/897 an den Finanz-
ausschufl — federfiihrend — und den Ausschuf} fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit — mitberatend —
zu Uberweisen.

Ist das Haus mit diesen Uberweisungsvorschli-
gen einverstanden? — Es erhebt sich kein Wider-
spruch; dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Lo-
renz, Baron von Wrangel, Werner, Jiger
(Wangen), Lintner, Schulze (Berlin), Graf
Huyn, Frau Roitzsch, Schmoéle, Dr. Hennig,
Gerster (Mainz), Dr. Warnke, Dr. Kunz (Wei-
den), Amrehn, Kroll-Schliuter, Bhm (Melsun-
gen), Dr. Mertes (Gerolstein) und Genossen
und der Fraktion der CDU/CSU

Deutschlandausstellung
— Drucksache 9/446 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschu8 fiir innerdeutsche Beziehungen (federfiihrend)
Innenausschufl

Meine Damen und Herren, interfraktionell sind
fir diesen Tagesordnungspunkt 30 Minuten Rede-
dauer vorgesehen. Ich bitte darum, dafiir Sorge zu
tragen, daf} diese Zeit auch eingehalten wird, weil
wir etwa um 13 Uhr unterbrechen wollen. — Ich
sehe, das Haus ist mit dieser Regelung einverstan-
den.
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Vizepriisident Wurbs
Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht?

(Werner [CDU/CSUJ: Ja!)
— Zur Begriindung oder zur Aussprache?
(Werner [CDU/CSUJ: Beides!)

— Ich darf also davon ausgehen, daf3 Sie zugleich zur
Sache sprechen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort zur Begriin-
dung und in der Aussprache hat der Herr Abgeord-
nete Werner. Bitte sehr.

Werner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Einer der grundle-
genden Verfassungsauftrage lautet, das Wissen um
die Gemeinsamkeiten des deutschen Volkes und den
Willen der Deutschen zur Einheit zu wahren und zu
fordern. Wir miissen mit groBem Bedauern feststel-
len, daBl sich gerade in den vergangenen Jahren in
diesem Punkte — was das Wissen um die Gemein-
samkeiten und die aktive Férderung des Willens zur
Einheit in allen Teilen unserer Bevolkerung betrifft
— die Dinge nicht zum Besseren entwickelt ha-
ben.

Heute diskutieren wir dariiber, wo und wie wir un-
ser gemeinsames kulturelles und historisches Erbe
bestimmen und definieren wollen. Heute streiten
wir in Deutschland dariiber, ob Goethe nun nach
Frankfurt oder nach Weimar gehort; heute ist den
meisten unserer Biirger unbekannt, da Hegel so-
wohl Tibinger als auch Berliner ist. Wir gehen —
ohne es eigentlich noch richtig wiirdigen zu kénnen
— davon aus, dal Kant als Konigsberger, Luther,
Bach, Marx, Bismarck und viele andere selbstver-
stdndlich unsere Geschichte bedeutend gepragt ha-
ben und damit dieses gesamtdeutsche gemeinsame
nationale Erbe mit geschaffen haben, von dem wir
leben und von dem aus wir auch unsere Zukunft
werden gestalten kénnen.

Es geht also darum, wiederum ins BewufBtsein —
vor allen Dingen ins BewufBtsein unserer jlingeren
Mitbiirger — zu rufen, welch grofie kulturelle Viel-
falt, welch grof3er historischer Reichtum dieses deut-
sche Volk in allen Héhen und in allen Tiefen der Ge-
schichte geprédgt und bestimmt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen haben wir darauf zu achten, da auch die
kommenden Generationen darum wissen, daf3 Ost-
preullen genauso zu Deutschland gehért wie Baden,
daB Schleswig genauso zu Deutschland und zur
deutschen Kultur gehort wie Schlesien. Wir haben
alles daranzusetzen, da3 wir dieses BewuBtsein um
den gemeinsamen Reichtum an Kultur und das Wis-
sen auch um die staatliche Einheit und den Willen
zum Fortbestand dieser staatlichen Einheit weiter
wach erhalten und wahren. Dies ist nicht nur der Ap-
pell der Deutschlandpolitiker. Dies muf3 das urei-
gene Anliegen aller Parlamentarier in diesem
Hause sein!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun war es fiir unsere jlingeren Mitblirger frither
zweifelsohne wesentlich einfacher, deutsche Ge-
meinsamkeit zu erleben, denn man konnte unmittel-
bar erfahren, was Schlesien, Ostpreu3en, Pommern,

Mecklenburg bedeuten. Trotz aller Versuche und
Bemiihungen auch in den vergangenen zwdlf Jahren
leben wir heute leider immer noch mit der Teilung
und miissen wir leider immer noch eine fortschrei-
tende Erosion des EinheitsbewuBtseins feststellen.
Diese Feststellung widerspricht nicht der zweiten
Feststellung, die auch schon einmal in diesem Hause
getroffen wurde, daB gleichzeitig das Interesse an
der gemeinsamen Vergangenheit, wie es sich etwa
in der groBen Anteilnahme an der Staufer-Ausstel-
lung und der PreuBien-Ausstellung dokumentiert,
wiéchst, auch und gerade bei der jungen Generation
wachst, und daB wir uns in die Phase der kritischen,
der fragenden dritten Generation hineinbewegen.
Diese Generation hat nicht — wie die Alteren unse-
rer Mitblrger frither — die Moglichkeit, ungehemmt
und ohne Hindernis nach Ostpreuflen zu fahren. Sie
hat nur begrenzt die Moglichkeit — diese Moglich-
keiten sind leider auch erschwert worden —, in die
DDR zu fahren.

Die Situation an unseren Schulen — dort, wo die
entscheidende  Wissensvermittlung  stattfinden
sollte — ist zudem sicherlich nicht rosig.

(Lorenz [CDU/CSUJ: Klaglich!)

Wir haben das gerade in den vergangenen Tagen
wéhrend der Anhérung des Ausschusses gehort.

Es geht uns deswegen darum, unserer Bevilke-
rung vor allen Dingen im Hinblick auf unsere jiinge-
ren Mitbiirger mehr an Kenntnissen zu vermitteln.
Dinge, die frither konkret erfaBbar und faSbar wa-
ren, konnen wir heute in weiten Teilen leider nur
noch rein kognitiv zur Wahrnehmung weitergeben.
Dazu dient in hervorragendem MaBe — so glauben
wir — gerade eine Ausstellung, die sich mit diesem
Gesamtkomplex befait. Ich mochte hier ganz deut-
lich machen: Es geht uns nicht darum, woméglich
nur eine sogenannte Ostdeutschland-Ausstellung
ins Leben zu rufen. Es geht uns eben nicht nur dar-
um, darauf hinzuweisen, wie es frither um Ostpreu-
Ben und Schlesien bestellt war. Es geht uns auch
darum, zu zeigen, wie die Verhéltnisse dort heute
sind. Wir wollen auch durch diesen Hinweis und Fin-
gerzeig auf das heute Trennende bewuf3t die Diskus-
sion in unserer Bevilkerung herbeifiihren und da-
mit das Wissen, aber auch dieses Ringen um Ge-
meinsamkeiten und um diesen Willen zur Einheit vi-
talisieren und wach erhalten.

Es geht uns zum zweiten darum, daf3 wir in einer
derartigen Ausstellung auch deutlich machen miis-
sen, in wie schwieriger, komplexer Art die deutsche
Frage insgesamt in das politische Beziehungsgefiige
in Europa eingeordnet ist. Und es geht uns auch dar-
um, darauf hinzuweisen, daB die deutsche Frage
heute offen ist und offen bleiben muf, bis wir in Frei-
heit in einem Friedensvertrag dartuber befinden
koénnen.

Ich sagte vorhin: Das Interesse ist gro. Wir wis-
sen, dall 76 % unserer jungen Mitbiirger im Alter von
bis zu 24 Jahren mehr iliber die DDR und Ost-
Deutschland wissen wollen. Gleichzeitig sind 75%
der Auffassung, man erfahre in unseren Schulen
dartiber bei weitem zuwenig. Das Angebot an An-
schauungsmaterialien, das zwar bestehe, werde
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Werner

weitgehend nicht wahrgenommen, werde nicht un-
mittelbar vor Augen gestellt. Und deswegen glauben
wir, da3 gerade im Hinblick auf die Uberschaubar-
keit und auf die unmittelbare Ansprache, im Hin-
blick auf das Betroffenwerden, eine Ausstellung die
optimale Moglichkeit bietet, einem breiten Teil der
Bevolkerung die deutsche Frage wieder naherzu-
bringen.

Ich erinnere an die Ausstellung ,Der Deutsche
Bundestag”. Ich mochte diese nicht gleichsetzen,
aber doch darauf hinweisen, daB hier ein interessan-
ter Anfang gemacht wurde. Da wir uns vorstellen,
daf3 die Tragerschaft fiir eine derartige Ausstellung
beim Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehun-
gen liegen miifite, glauben wir, daB man, aufbauend
auf diesen gemachten Erfahrungen, weitergehen
kann. Wir gehen davon aus, da bei einer derartigen
Ausstellung selbstverstandlich die Bundeslander,
die Landsmannschaften aus Mittel- und Ost-
Deutschland, aber auch das Gesamtdeutsche Insti-
tut sowie die Bundeszentrale und die Landeszentra-
len fiir politische Bildung mitwirken miissen und die
Mitarbeit eines hochqualifizierten Gutachterteams,
bestehend aus Wissenschaftlern, angefangen von
der Germanistik, Slawistik bis hin zu den Landes-
kundlern unserer Territorialgeschichte, notig ist.
Wir wollen ganz bewulBlt auf das Gemeinsame hin-
weisen. Wir wollen, meine Damen und Herren —
und daran liegt mir — nicht grofe Grundsatzdiskus-
sionen an Hand einer solchen Ausstellung entfa-
chen.

Wir bitten Sie alle — vor allen Dingen Sie aus den
Reihen der SPD und der FDP — dieses Anliegen:
Forderung des EinheitsbewuBtseins mit uns ge-
meinsam in einer solchen Ausstellung zu gestalten
und gemeinsam mit uns die dazu notwendigen nahe-
ren MaBnahmen zu diskutieren. Ich glaube, daf3 wir
uns dann auch zu einer gemeinsamen Basis werden
zusammenfinden konnen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Zu einer Art Volksfront dann!)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Buhling.

Biihling (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Viele von den Zielen, keineswegs alle, die
der Kollege Werner hier namens der CDU/CSU-
Fraktion dargestellt hat, sind sicher lobenswert.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Welche denn
nicht?)

— Ich komme darauf.

Aber es ist doch sehr fraglich, ob die vorgeschlage-
nen Mittel die richtigen sind. Aus Ihren Worten,
Herr Werner, schien mir doch ein gutes Stiick Eu-
phorie zu sprechen, das ich so nicht teilen mochte.

Die Themen, die eine Deutschlandausstellung
nach dem Willen der CDU/CSU-Fraktion behandeln
soll, sind zu ernst und zu wichtig, als da§ man den
Antrag einfach den berufsmaBigen Ausstellungs-

fachleuten libergeben und ihnen alles Weitere iiber-
lassen sollte.

(Baron von Wrangel [CDU/CSU]: Wollen
wir gar nicht! Hat er doch gar nicht ge-
sagt!)
— Aber es kommt da hin.

Die deutsche Frage, wie sie der Antrag in ver-
schiedenen Aspekten anspricht, ist von solchem Ge-
wicht, daB am Anfang aller Uberlegungen iiber die
Gestaltung einer solchen Ausstellung die politischen
Entscheidungen vorgegeben werden miissen. Und
diese politischen Entscheidungen miissen so klar
sein, dal mit einer miBgliickten Ausstellung kein
Schaden angerichtet wird. Dabei wére auch zu be-
denken, daB3 eine wenig besuchte und zuwenig be-
achtete Deutschlandausstellung gerade der Sache,
der sie niitzen soll, bestimmt nicht dienen wirde. Es
darf keine grofle Ausstellung veranstaltet werden
nur um der Ausstellung willen.

Deshalb bedarf der Antrag der CDU/CSU-Frak-
tion nach unserer Ansicht einer griindlichen Prii-
fung in mehrfacher Beziehung: Hinsichtlich des po-
litischen Konzepts ist zundchst einmal festzustellen,
dafB der Antrag und die Begriindung in einem offen-
baren Widerspruch stehen. Der Antrag selbst zielt
auf die Starkung des gesamtdeutschen BewuBtseins
und des Willens zur Einheit des deutschen Volkes
ab, er wendet sich mithin an die deutsche Offentlich-
keit. Diese Bezugspunkte im Antrag selbst konnen
nach ihrem klaren Wortlaut nur fiir die deutschen
Zuschauer, also fiir das Inland von Bedeutung sein.
Die Begriindung dagegen — dariiber ist vorhin von
meinem Herrn Vorredner nichts gesagt worden —
stellt ausdriicklich auch auf die Eignung fiir das Aus-
land ab. Beides schlief§t sich nach unserer Meinung
vollstdndig aus. Dem Auslander mufl man Deutsch-
land, die deutsche Frage wohl anders erlautern, als
man dem eigenen Biirger sein eigenes Land und des-
sen Probleme vor Augen fithren mufl. Unter diesen
Gesichtspunkten kann es wohl keine Ausstellung
geben, die fiir das Inland und fiir das Ausland glei-
chermafen geeignet ist.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]J: Es gibt doch
auch Auslander, die zu uns kommen!)

—Ja, das hat aber nichts damit zu tun, daf3 dem Aus-
lander wohl ein anderes Interesse und ein anderer
Kenntnisstand als dem eigenen Biirger vorgegeben
sind; das habe ich ja soeben dargetan.

Des weiteren ist es sehr schwierig, aus der Be-
grindung herauszulesen, was der Antrag eigentlich
unter ,,Deutschland* versteht.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Wir verste-

hen unter ,Deutschland* das, was die Bun-

desregierung vor zwei Wochen erklart
hat!)

Zwar hat Herr Werner dazu einige Ausfiihrungen
gemacht, die ich aber so nicht teile, mit denen ich
mich hier jetzt nicht auseinandersetzen kann. Im er-
sten Satz der Begriindung ist von ,allen Teilen“
Deutschlands die Rede, die beriicksichtigt werden
sollten. Wie viele Teile das sein sollen, bleibt offen.
Es wiare meiner Ansicht nach im Zusammenhang
mit der Ausstellung verniinftiger gewesen, wenn
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man von ,beiden Teilen“ Deutschlands gesprochen
hitte. Aber, wie gesagt, ich will jetzt darauf nicht ein-
gehen. Denn diese Frage kann im Ausschull bespro-
chen werden. Die Antragsteller werden sich dazu si-
cher noch im einzeinen duflern.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU}: Das ist ja
unglaublich!)

— Ich weil nicht, was daran unglaublich ist.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU}: Da83 Sie die

Antwort von vor zwei Wochen nicht durch-

gelesen haben! Da ist klar definiert, was
Deutschland ist!)

— Ja, es ist eben die Frage, was hier in der Ausstel-
lung gezeigt werden soll.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Ihre Frage ist
das!)

Auch sollten Sie die vélkerrechtliche Lage in Be-
tracht ziehen. Sie sollten vielleicht auch daran den-
ken, was in volkerrechtlichen Bestimmungen iiber
die Bedeutung der Oder-NeiBe-Grenze festgelegt
ist.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Was verste-
hen Sie denn vdlkerrechtlich unter
Deutschland, Herr Kollege?)

Ich komme zu einem weiteren Punkt — wir reden
ja jetzt liber die Ausstellung —, der von grundsatzli-
cher Bedeutung ist. Ist es wirklich sinnvoll, wenn die
Bundesregierung die Bundesrepublik Deutschland
und die DDR in einer Ausstellung zugleich dar-
stellt? Wer soll denn in der Lage und berufen sein,
die DDR darzustellen, und zwar in einer Weise, die
das von den Antragstellern angesprochene Grund-
wissen vermittelt und das gewiinschte BewuBtsein
bildet? Es ist wohl — vorsichtig gesagt — gar nicht
so einfach, auf der einen Seite die Gemeinsamkeiten
beider Seiten in Deutschland, die die Antragsteller
ja auch hervorheben, darzustellen und auf der ande-
ren Seite die ,Vielfalt der soziologischen Struktu-
ren” zur Geltung zu bringen. Die letztere Formel des
Antrags lauft auf einen Antagonismus und damit
mehr auf eine Polemik innerhalb der Ausstellung
hinaus. Man kann auch sagen, daBl dann in einem
Teil der Ausstellung gegen den anderen Teil der
Ausstellung polemisiert werden mufl. Damit wird
fiir die Ausstellung und in der Ausstellung ein Ziel-
konflikt vorprogrammiert, der wahrscheinlich gar
nicht, auf jeden Fall aber nur sehr schwer losbar
ist.

(Schulze [Berlin] {CDU/CSU]J: Aber es liegt
doch in den Hinden des Ministeriums, die
Ausstellung zu gestalten!)

— Ja, aber es kommt, wie ich sagte, auf die politi-
schen Vorgaben an. Das Ministerium kann das,
glaube ich, wohl kaum so gestalten, wie Sie das wol-
len.

SchlieBlich sind auch eine Reihe praktischer Fra-
gen zu beachten, die fiir Erfolg oder MiBerfolg der
angestrebten Ausstellung malBgeblich sind. Ich
sagte schon am Anfang und moéchte es wiederholen,
daB der Erfolg einer solchen Ausstellung sehr wich-

tig ist. Ich glaube, darauf miiSten auch Sie Bedacht
nehmen, daran miiBten auch Sie interessiert sein.

(Lowack [CDU/CSU}: Der traut dem Mini-
sterium auch gar nichts zul!)

Einmal ist es sehr fraglich, ob eine Deutschland-
ausstellung allgemeiner Art mit den aktuellen Me-
dien konkurrieren kann. SchlieBlich werden die
Themen, wie die Antragsteller sie meinen — oder
vermutlich meinen —, in Presse, Publizistik, Rund-
funk und Fernsehen weitgehend erdrtert. Es muf in
diesem Zusammenhang auch beachtet werden, da3
das Gesamtdeutsche Institut eine dauernde Aufkla-
rungs- und Informationsarbeit iiber den anderen
Teil Deutschlands leistet. Eine solche stdndige Ar-
beit mit den entsprechenden didaktischen Mitteln
erscheint wirkungsvoller als eine einmalige kurze
Veranstaltung.

AuBlerdem ware das Verhaltnis zu anderen Aus-
stellungen z. B. zu der iiber ,Fragen an die deutsche
Geschichte” im Reichstag in Berlin, die Sie alle ken-
nen, zu priifen. Dariiber hinaus ist an die vorberei-
tenden Arbeiten fiir ein ,Museum der deutschen Ge-
schichte” zu denken, das auch die Zeitgeschichte be-
riicksichtigen soll. Die Antragsteller verlangen aber
keine standige, sondern eine mobile Ausstellung.

(Bohm [Melsungen] [CDU/CSU]: Jawohl!)

Dies fiihrt ebenfalls dazu, daB3 an Stelle kontinuierli-
cher Arbeit an bekannter Stelle der fliichtige Ein-
druck an wechselnden Platzen tritt.

Die weitere Untersuchung muf3 den Erfahrungen
mit dhnlichen Ausstellungen in der Vergangenheit
gelten. Dies betrifft vor allem die beiden Ausstellun-
gen mit allgemeinen deutschlandpolitischen The-
men, die das Bundesministerium fiir innerdeutsche
Beziehungen, das Sie, wie Sie soeben gesagt haben,
damit betrauen wollen, in den Jahren 1976/77 und
1979/80 durchgefiihrt hat. Deren Besuch war keines-
wegs zufriedenstellend. Dies ist wohl darauf zuriick-
zufiihren, daB sich das Publikum durch die Medien
bereits geniigend informiert fiihlt — das Interesse
ist ja auch, wie Sie sagen, durchaus vorhanden —
und einer besonderen Ausstellung iiber Deutschland
allgemein kein besonders groBes Interesse mehr
entgegenbringt. Mit Sonderthemen wie ,Die Stau-
fer“, die sonst nie behandelt worden sind, kann man
das, glaube ich, nicht vergleichen.

Die durchschnittliche Verweilzeit der Besucher in
den eben genannten Ausstellungen hat nach einer
erst im vorigen Jahr durchgefiihrten Untersuchung
nur fiinf Minuten betragen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Furchtbart)

— Das mogen Sie fiir furchtbar halten, Herr Jager,
aber es sind nur fiinf Minuten gewesen. Das werden
Sie nicht bestreiten konnen.

Nun frage ich Sie: Was kann man in einer solch
kurzen Zeit von fiinf Minuten an Wissen transportie-
ren, und was kann man in fiinf Minuten an Bewult-
sein schaffen? Wie will man in fiinf Minuten so viele
hochgesteckte Ziele erreichen — einschlieBlich de-
rer, die Herr Sauer hier noch genannt hat —, wie sie
der Antrag der CDU/CSU im einzelnen auffiihrt?
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Dem Interesse des Publikums durch eine beson-
ders moderne und attraktive Technik aufzuhelfen,
ware auch nicht ohne Bedenken. Hier miiite die
Deutschlandausstellung mit kommerziellen Ausstel-
lungen konkurrieren. Das wiirde librigens auch er-
hebliche Kosten verursachen. Vor allem aber 1483t
eine forcierte Modernitat, wie sie sich vielleicht fiir
die Wirtschaftswerbung eignen mag, die Ausstellung
dem Besucher mehr als bloBe Propaganda erschei-
nen; und gerade das soll ja nicht der Fall sein, jeden-
falls nach unserer Auffassung nicht und hoffentlich
auch nicht nach Ihrer.

SchlieBlich kann man in einer Zeit, in der die Mit-
tel knapp sind und auch auf dem Gebiet der inner-
deutschen Beziehungen Prioritaten gesetzt werden
miissen, die Kosten-Nutzen-Frage nicht ganz auller
acht lassen. Dies sollte Gegenstand eingehender Er-
orterungen im Ausschuf3 sein. Allerdings gehort
dazu erst noch eine genaue Kenntnis tiber die Vor-
stellungen der CDU/CSU-Fraktion, wer die Ausstel-
lung konzipieren, mit welchen technischen Mitteln
dies geschehen, welchen Umfang die Ausstellung
haben und welche Themen sie im einzelnen behan-
deln soll.

Aus all diesen Griinden kann ich namens der
SPD-Fraktion eine gewisse Skepsis zu dem Antrag
der Opposition nicht verhehlen. Aber wir wollen
jetzt und hier keine endgiiltige Meinung auBern. Wir
wollen die aufgeworfenen Fragen im Ausschuf
grindlich priifen und dann entscheiden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Sauer
[Salzgitter] [CDU/CSU]}: Tosender Beifall
seiner Genossen!)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Dr. Wendig.

Dr. Wendig (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich héitte vor Threm ein-
fiihrenden Beitrag, Herr Kollege Werner, zu diesem
sicherlich sehr interessanten Vorschlag nur zweier-
lei gesagt: 1. Problem erkannt; 2. Durchfiihrung zum
mindesten hochst problematisch.

Nachdem ich Ihre Begrindung gehort habe,
wiirde ich meiner zweiten Anmerkung hinzufiigen
— nur rein formal betrachtet; ich komme auf Inhal-
te, wenn Sie wollen, gleich zu sprechen —: Dies mii83-
te eine Mammutausstellung sein, bei der ich aber
nicht weil}, wer sie machen und wie sie strukturiert
werden soll. Aber dies sage ich nur zu Anfang.

Lassen Sie mich ein paar grundsétzliche Bemer-
kungen voranschicken, die im Grunde genommen
unsere gemeinsame Erkenntnis und das uns Verbin-
dende darstellen, gerade auch nach dem, was wir in
den letzten Tagen gehért haben. Ein seit iiber 36 Jah-
ren geteiltes Land wie das unsere mit einer jlingeren
Geschichte, die, wie man sagen muB, nicht ohne Irri-
tationen ist, hat es ohne Zweifel schwer, in der brei-
ten Offentlichkeit lange Zeitraume hindurch ein ge-
samtdeutsches Bewufitsein zu erhalten und, wie wir
es alle wollen, zu starken.

Ich brauche einfiihrend nicht die vielfialtigen Pro-
bleme aufzuzeigen, die uns bedriicken, und die Ursa-
chen darzulegen, warum dies so ist. Ich glaube aber

gerade, daB die offentliche Anhérung, die der Aus-
schuf fiir innerdeutsche Beziehungen in diesen Ta-
gen durchgefiihrt und gestern abgeschlossen hat,
beispielsweise zu dem Problembereich eines ein-
heitlichen — und das soll doch wohl heiflen: allen
Deutschen gemeinsamen — Geschichtsbewul3t-
seins, eine Fiille von Fragen aufgeworfen hat, auf die
ich hier nicht nédher eingehen kann und will, die aber
im Grunde genommen deutlicher machen, als es mir
beim Lesen Ihres Antrags vorkam, wie schwierig ein
solches Unterfangen in der Durchfiihrung ist, wie es
Ihrem Antrag zugrunde liegt.

In einer solchen Lage, meine Damen und Herren,
hitte jedes Volk, so sage ich, gewisse Probleme. Ich
verkenne nicht, daB3 diese Probleme bei uns Deut-
schen, auch hier in der Bundesrepublik Deutschland
— nur davon konnen wir im Augenblick reden —,
groBer sind. Ich fiige hinzu, daB eine jede Politik —
und das ist das Schwierige der Situation, vor der wir
alle stehen —, die das Offenhalten der deutschen
Frage zum Ziel hat, den Grund unter den Fuflen ver-
liert, wenn in der Bevolkerung das BewuBtsein der
Zusammengehorigkeit im Abnehmen begriffen ist.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr richtig!
Das ist der Grund fiir unseren Antrag!)

Diese Sorge verbindet uns alle, Herr Kollege Jager.
Bei allen Meinungsverschiedenheiten im Detail —
vielleicht auch manchmal etwas mehr als im Detail
— das weif} ich nicht genau —, glaube ich, daB} eine
solche Lagebeurteilung im Grunde genommen von
allen hier geteilt wird. Dariiber hinaus bin ich der
Meinung, da3 die Politik in der Bundesrepublik
Deutschland, d. h. Bundesregierung ebenso wie Par-
lament und Parteien, durch geeignete Manahmen
einer solchen Entwicklung entgegenwirken mu8. In
erster Linie ist dies allerdings eine Frage von Erzie-
hung und Bildung, die in Familie und Schule, in an-
deren Bildungseinrichtungen und auch in den Me-
dien zu leisten sind. Ich mdochte allerdings schon
jetzt warnen: Ein gesamtdeutsches BewuBitsein mu
das Ergebnis eines natiirlichen — ich mdchte bei-
nahe sagen: selbstverstandlichen — Bildungspro-
zesses im einzelnen Biirger sein, wenn es von Dauer
sein soll. Gesamtdeutsches BewuBtsein als Kunst-
produkt wird keinen Bestand haben kénnen.

Nun komme ich zu Ihrem Vorschlag, zu dem ge-
dachten Zweck eine ,mobile Ausstellung unter Be-
teiligung der interessierten gesellschaftlichen Grup-
pen zu schaffen”, Ich glaube, dariiber muf3 man ein-
oder zweimal wirklich sehr griindlich nachdenken.
Es sollte selbstverstandlich sein, die einzelnen Ge-
genstéinde der deutschen Geschichte, Personlichkei-
ten, Zeitepochen, kulturelle, soziale Leistungen in
geeigneter Weise und aus geeignetem Anlaf 6ffent-
lich darzustellen. Das steht aber auf einem anderen
Blatt. Ich denke z. B. daran, dal man sich auch in der
Bundesrepublik Deutschland zum 500. Geburtstag
Martin Luthers 1983 einiges mehr einfallen lassen
sollte, als uns jedenfalls zur Zeit erkennbar ist.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD)

Eine umfassende mobile Ausstellung, die
Deutschland in allen Teilen, wie es in Ihrem Antrag
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heif3t, allen kulturellen, wirtschaftlichen und soziolo-
gischen Strukturen darstellen soll, empfinde ich als
eine beinahe unlosbare Aufgabe. Was heift: ,in allen
Teilen“? Ich habe durchaus Verstandnis dafiir — ich
habe das sehr wohl aufgenommen —, daf3 Sie bei-
spielsweise auf OstpreuBen und Schlesien hinwei-
sen. Ich meine aber, es ist ein Unterschied — das
macht es fur die Ausstellung schwer —, den Beitrag
Schiesiens, Ostpreulens oder welches Teils auch im-
mer zur deutschen Geschichte, zu unserer Kultur,
nicht nur als Geschichte, sondern als lebendigen Be-
standteil darzustellen, wozu ich selbst als Ostdeut-
scher stehe, oder die Frage zu beantworten, wie ich
fir die Zukunft deutsche Politik betreibe. Hierin
sehe ich einen Unterschied. Das ist in einer Diskus-
sion sicherlich darzustellen. Aber ich sehe sehr
grof3e Schwierigkeiten, meine sehr verehrten Kolle-
gen von der Opposition, das in einer Ausstellung
deutlich zu machen.

Bei uns im Lande scheint in der letzten Zeit die
Form einer Ausstellung zur Darstellung historischer
Entwicklungen iuberhaupt in Mode gekommen zu
sein. Was fir eine fernere Zeit, wie das Zeitalter der
Staufer, vielleicht noch anging — ich habe die Aus-
stellung selbst nicht gesehen —, wird schon dann
schwierig, wenn der historische Bereich mit in un-
sere Gegenwart hineinreicht. Dies zeigt die Preu-
Ben-Ausstellung in Berlin, die ich fir kein nachah-
menswertes und fiir Gesamtdeutschland nachahm-
bares Modell halte.

Ich will in diesem Punkt auch in einem anderen
Zusammenhang PreuBen nicht mit Deutschland
oder der deutschen geschichtlichen Gesamtentwick-
lung gleichsetzen. Es ist jedoch unbestritten, da8
auch die deutsche Geschichte von Friktionen, von
unterschiedlichen, oft gegensatzlichen Betrach-
tungsweisen nicht frei ist. Das haben wir in diesen
Tagen gehort. Damit ich in diesem Zusammenhang
nicht miverstanden werde, moéchte ich klarstellen,
daB ich mich liberhaupt nicht davor scheue, iiber sol-
che noch unausgerdumten Streitpunkte o6ffentlich
zu diskutieren. Dies scheint mir sogar notwendig zu
sein. Standig und auch heute erleben wir eine Dis-
kussion. Aber ich sage es noch einmal: Dariiber
kann und mull man, wenn es nottut, zur rechten Zeit
am rechten Ort 6ffentlich diskutieren. Eine Ausstel-
lung ware lberfordert, sollte sie Derartiges leisten
wollen. Die von den meisten erwiinschte Ausgewo-
genheit kann sich nicht einstellen, oder die Darstel-
lung bleibt blaB3, ohne Konturen und daher eher un-
verbindlich.

Vor allem kommt es wohl darauf an, daB ein ge-
samtdeutsches BewuBitsein — das ist auch Ihr Anlie-
gen — lebendig ist und lebendig fortwirkt. Ich
scheue mich — das sage ich noch einmal — vor dem
Versuch, gesamtdeutsches BewuBtsein durch das
Medium einer Ausstellung, insbesondere dann,
wenn sie so breit angelegt werden soll, wie Sie es sa-
gen, zu erhalten und fortzuentwickeln. Ich fiirchte,
es bleibt im besten Fall ein untauglicher Versuch, im
schlimmsten Fall ein regional unterschiedlich ge-
ténter Streit um die Richtigkeit von Darstellungen.
Ob damit das erstrebte Ziel erreicht wird, mag frag-
lich sein.

Heinrich Heines , Deutschland — ein Wintermar-
chen“ war 1844 nicht nur ein brandaktuelles politi-
sches Gedicht, sondern vielleicht sogar ein Manifest.
Ich hatte Sorge, ein Zeitgenosse heute schriebe, so-
fern er liber die entsprechende dichterische Bega-
bung verfiigt, ein ahnliches Manifest unter der Uber-
schrift ,Deutschland — eine Wanderausstellung”.
Wenn am Ende nichts weiter iibrig bliebe als das,
namlich eine Ausstellung, dann ware das fiir unser
Land nur traurig.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Lorenz
[CDU/CSU}: So etwas wollen wir auch
nicht!)

Ich bin der Meinung, wir sollten deswegen im Aus-
schuB} sehr griindlich iber diese Fragen reden und
dabei auch die Erkenntnisse berlicksichtigen, die
wir als Mitglieder des Ausschusses fiir innerdeut-
sche Beziehungen in diesen Tagen gewonnen haben.
Ich stimme der Ausschufliiberweisung im Namen
meiner Fraktion zu.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Wurbs: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich schliele die Aussprache.

Der Altestenrat schlégt vor, den Antrag der Abge-
ordneten Lorenz, Baron von Wrangel, Werner und
weiterer Abgeordneter der Fraktion der CDU/CSU
und der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache
9/446 zur federfilhrenden Beratung an den Aus-
schuf fiir innerdeutsche Beziehungen und zur Mit-
beratung an den Innenausschufl zu iiberweisen. Ist
das Haus mit den vorgeschlagenen Uberweisungen
einverstanden? — Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Lo-
renz, Baron von Wrangel, Jager (Wangen),
Lintner, BShm (Melsungen), Schulze (Berlin)
und der Fraktion der CDU/CSU Dokumenta-
tion zur Situation der Menschenrechte in der
DDR

— Drucksache 9/684 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschu8 fiir innerdeutsche Beziehungen (federfiihrend)
Auswaértiger AusschuBl
Rechtsausschull

Auch fiir diesen Tagesordnungspunkt ist inter-
fraktionell eine Redezeit von insgesamt 30 Minuten
vereinbart worden. Sind Sie mit dieser neuen Rege-
lung einverstanden? — Ich sehe keinen Wider-
spruch. Dann ist so beschlossen.

Wird das Wort zur Begriindung gewtiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Dann eroffne ich die Aussprache. Das Wort hat
der Abgeordnete Lowack.

Lowack (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich freue mich, dafl bei diesem
nicht ganz unwichtigen Thema doch noch ein paar
Kollegen im Saal geblieben sind, und bedanke mich
dafiir.
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Die Fraktion der CDU/CSU hat beantragt, die 1966
vom damaligen Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen erstellte und den Vereinten Nationen iiber-
mittelte Aufzeichnung iiber die Verletzung der Men-
schenrechte in der Sowjetischen Besatzungszone im
Hinblick auf die heutige Situation in der DDR fort-
zuschreiben. Ich habe eines der letzten greifbaren
Exemplare; es ist sehr, sehr schwierig — uber den
Wissenschaftlichen Dienst war es nicht méglich —,
ein Exemplar zu bekommen. Ich glaube, wir sollten
das wieder auflegen, weil doch sehr interessant ist,
was damals auf Grund eines einstimmigen Be-
schlusses im Ausschuf} fiir gesamtdeutsche Fragen

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

und eines einstimmigen Kabinettsbeschlusses ge-
druckt wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Antrag liegt auf der gleichen Linie wie der
Antrag meiner Fraktion vom 3. Mérz 1977 — Druck-
sache 8/152 —, eine Dokumentation iiber die men-
schenrechtliche Lage in Deutschland vorzulegen.
Uber diesen Antrag wurde in der Sitzung des Deut-
schen Bundestages am 23. Méarz 1977 diskutiert. Die
schriftliche Begriindung zu diesem Antrag hat un-
verandert Giltigkeit. Ich darf insoweit auszugs-
weise zitieren:

Der Bundesrepublik Deutschland obliegt kraft
Grundgesetz die besondere Verpflichtung, fiir
die Wahrung der Menschenrechte in Deutsch-
land und aller Deutschen einzutreten. Das Bun-
desverfassungsgericht hat diese Verpflichtung
im Urteil vom 31. Juli 1973 tiber den Grundver-
trag erneut bekraftigt.

Ich darf hierzu anmerken: Es ist schlimm genug, dal
es einer erneuten Bestitigung und Bekraftigung be-
durfte.

Die Bundesregierung ist hiernach ,nach wie vor
befugt, innerhalb des Geltungsbereiches des
Grundgesetzes, durch alle ihre diplomatischen
Vertretungen und in allen internationalen Gre-
mien, deren Mitglied sie ist, ihre Stimme zu er-
heben, ihren Einflul geltend zu machen und
einzutreten fiir die Interessen der deutschen
Nation, zum Schutz der Deutschen im Sinne des
Artikels 116 Abs. 1 GG und Hilfe zu leisten auch
jedem einzelnen von ihnen,

— wenn ich an die Sache Rauschenbach denke, habe
ich schwerwiegende Bedenken —

der sich an eine Dienststelle der Bundesrepu-
blik Deutschland wendet mit der Bitte um wirk-
same Unterstlitzung in der Verteidigung seiner
Rechte, insbesondere seiner Grundrechte. Hier
gibt es fiir die Bundesrepublik Deutschland
auch kiinftig keinen rechtlichen Unterschied
zwischen den Biirgern der Bundesrepublik und

““

den anderen Deutschen®.

Die Prifung der menschenrechtlichen Lage in
Deutschland und der Deutschen darf sich nicht
nur auf die Registrierung der Durchfithrung
bzw. Nichtdurchfiihrung der in den Absichtser-
klarungen der KSZE-SchluBakte (insbesondere
des 3. Korbes) vorgesehenen Mafinahmen und

von einschléagigen Entwicklungen im Besuchs-
verkehr und bei der Aussiedlung auf Grund an-
derer Rechtsgrundlagen beschréanken, sondern
muf} die gesamte menschenrechtliche Lage er-
fassen. Ihre MaBstdbe miissen hierbei die Men-
schenrechtsgarantien der Charta der Vereinten
Nationen, der Allgemeinen Erklarung der Men-
schenrechte und der Internationalen Konven-
tionen iiber die Menschenrechte sein.

Wir haben dann klar gesagt, was die Dokumenta-
tion erfassen soll. Ich darf in Ergdnzung zu dem bis-
herigen Antrag darauf Bezug nehmend kurz zusam-
menfassen: Die menschenrechtliche Lage in der
DDR in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht, ins-
besondere beziiglich der Gedanken-, Gewissens-und
Meinungsfreiheit, des Rechts auf Sicherheit der Per-
son, des Schutzes vor rechtswidrigen Eingriffen in
das Privat- und Familienleben, des Rechts auf
Eheschliefung zwischen Bewohnern der DDR und
der Bundesrepublik Deutschland; die Menschen-
rechtsverletzungen an der innerdeutschen Demar-
kationslinie.

Verehrte Kollegen, wir haben standig Anlésse,
daran zu erinnern, was im anderen Teil Deutsch-
lands an Menschenrechtsverletzungen geschieht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben erst vor wenigen Tagen erlebt, wie zwei
junge Familien mit einem zweijahrigen Kind ver-
sucht haben, dem Regime driiben zu entgehen, in-
dem man den Weg iiber die Ostsee in zwei kleinen
Booten genommen hat. Aber wir erleben andere,
furchtbare Beispiele, die nicht so glicklich ausge-
hen, in denen wie vor ein paar Monaten eine
schwangere Frau erschossen wurde. Dieses Beispiel
gab es frither auch schon. Das sind leider grausame
Tatsachen einer Wirklichkeit, die wir politisch so
nicht akzeptieren kdénnen, die wir auch nicht ver-
schweigen konnen; denn wir als frei gewéhltes deut-
sches Parlament sind dazu aufgerufen, darauf hin-
zuweisen, dafl das Unrecht an Deutschen ist, das wir
so nicht hinnehmen konnen.

(Beitall bei der CDU/CSU)

Wir sind aufgerufen, immer wieder anzumahnen
und die Mitglieder des Regimes driiben daran zu er-
innern, daB3 das keine deutsche Politik auf Dauer
sein kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Menschenrechte werden driiben mif3achtet, obwohl
das DDR-Regime gemaf} Art. 13 der Allgemeinen Er-
klarung der Menschenrechte anerkannt hat:

Jeder Mensch hat das Recht auf Freiziigigkeit
und freie Wahl seines Wohnsitzes innerhalb ei-
nes Staates. Jeder Mensch hat das Recht, jedes
Land einschliefllich seines eigenen zu verlas-
sen.

Der Vorsitzende des Staatsrats der DDR hat am
28. Februar 1966 gegeniiber dem Generalsekretér
der Vereinten Nationen erklart:

Im Namen des Staatsrates der DDR erklére ich
feierlich, daf3 die DDR bereit ist, die Pflichten,
die sich aus der Charta der Vereinten Nationen
ergeben, zu iibernehmen und
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— ich bitte, genau zuzuhéren —

gewissenhaft zu erfiillen.

Verehrte Kollegen, wir hatten im Innerdeutschen
AusschuB} ein Gesprach mit dem zustdndigen Bun-
desminister. Ich habe mir damals gestattet, den Mi-
nister zu fragen: Welches Konzept hat diese Bundes-
regierung im innerdeutschen Bereich langfristig,
mittelfristig? Welche einzelnen MaBinahmen will sie
in den néchsten Tagen, in den nachsten Monaten
und Jahren unternehmen? Die offene und ehrliche
Antwort des Ministers war: Wir haben kein Konzept,
und da konnen wir auch kein Konzept haben. Ich
frage Sie nur: Was bedeutet das in der Konsequenz?
Das heifit doch nichts anderes, als daB wir uns dem
aussetzen, was die anderen uns tédglich vorsetzen:
nur reagieren auf das, was die anderen im deutsch-
deutschen Verhiltnis an Stérungen in Szene setzen.
Wenn wir so arm sind, da83 eine deutsche Bundesre-
gierung uber lange Jahre kein Konzept hat, was sie
in Deutschland erreichen will, dann — das muf} ich
wirklich sagen — sind wir am Ende dieser Politik
angekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Dr. Diede-
rich [Berlin] [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasident Wurbs: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Lowack (CDU/CSU): Keine Zwischenfrage; ich
bitte um Verstidndnis im Hinblick auf die kurze Re-
dezeit.

(Wehner [SPD]: Das kann der nicht! Der
kann nur anderen eins auswischen!)

— Danke fiir den Hinweis. Herr Kollege Wehner, ich
wollte Sie nachher sowieso noch besonders anspre-
chen, denn immerhin: Diese Dokumentation, die
man heute nicht mehr bekommt, ist damals, wie ich
bereits gesagt habe, durch einen einstimmigen Be-
schlul im Innerdeutschen Ausschufl zustande ge-
kommen. Verehrte Kollegen, der Vorsitzende dieses
Ausschusses war — das beleuchtet eigentlich, wohin
sich in der Zwischenzeit die Bundesregierung bege-
ben hat — Herbert Wehner. Ich bin gespannt, Herr
Kollege Wehner, wie Sie das, was Sie damals vertre-
ten haben, dem wir restlos zustimmen, heute inner-
halb Threr eigenen Fraktion durchsetzen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ist uns
nicht bewufit, welchen Irrsinn es bedeutet, wenn
sich Menschen anmafien, andere erschiefien zu kon-
nen oder den Befehl zum Erschiefen geben zu kon-
nen, nur weil die sich ein paar Meter oder Kilometer
weiter westlich begeben wollen, welche ungeheure
menschliche Uberheblichkeit dahintersteckt? Das
konnen wir doch nicht tolerieren, das kénnen wir
doch nicht hinnehmen. Damit wir {iberhaupt wissen,
was passiert, miissen wir diese Dokumentation er-
stellen, damit wir im politischen Bereich tiberhaupt
argumentieren konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben die gesamtdeutsche Verantwortung.
Bitte vergessen wir nicht: Die Menschen im anderen
Teil Deutschlands erwarten von uns,

(Zuruf von der SPD:. .. da8 wir miteinander
reden!)

daf3 wir diese Verantwortung ibernehmen, da3 wir
uns dieser Verantwortung stellen. Sie erwarten
nicht nur, dal wir dauernd im stillen kuschen und
sagen, wir konnten nur dann argumentieren und
helfen, wenn wir diese Punkte nicht ansprechen.
Das ist falsch. Es gibt eine Reihe von Beispielen. Ich
darf an die Diskussion am 23. Marz 1977 erinnern.
Damals hat einer unserer Kollegen die Probleme an-
gesprochen, z. B. beziiglich Dr. Nitsche, Petition Rie-

. sa; ich kann das so in den Raum stellen. Nur da-

durch, dal man diese Leute und diese Schicksale
herausgestellt hat, war es doch méglich — genauso
bei Nico Hiibner und bei Rudolf Bahro —, diese Men-
schen letztlich davor zu bewahren, weiter in einer
unglaublichen Art und Weise als Deutsche mit den
Menschenrechtsverletzungen durch das Regime
driiben konfrontiert zu werden.

(Zuruf von der SPD: Sie wissen doch, daf3
das nicht stimmt! Genau das Gegenteil ist
der Fall!)

— Ich danke fiir den wertvollen Hinweis von Threr
Seite. Er beleuchtet fiir mich nur, wie konzeptionslos
ihr letztlich seid. — Die Dokumentation 1966 war aus
Anlaf8} eines Antrags des Staatsratsvorsitzenden der
DDR erstellt worden, die DDR als Mitglied in die
UNO zu bringen. Das war ein aktueller AnlaB3. Trotz-
dem wiirde ich sagen: Das grundsitzliche Anliegen,
das mit dieser Dokumentation verfolgt worden ist,
ist nicht weggefallen. Nachdem wir haben erleben
missen, daB hier bisher kein gemeinsames Ge-
sprach so moglich war, daB hier eine standige Fort-
schreibung erfolgt, haben wir diesen Antrag gestellt.
Wir brauchen die Dokumentation als Hilfe fur die
Menschen, die aus politischen Griinden inhaftiert
und bedroht sind. Sie brauchen eine angemessene
Vertretung durch uns.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, ich bitte
Sie, zum Schluf3 zu kommen.

Lowack (CDU/CSU): Ich bin bereits bei den letzten
Satzen. Ich bitte um Verstdndnis, daB ich, nachdem
die Redezeit urspriinglich auf 15 Minuten festge-
setzt war, eine Reihe von Argumenten leider nicht
aufgreifen kann, unter anderem, Herr Kollege Weh-
ner, die Argumente Ihrer Seite.

Ich darf abschliefend eines sagen: Ich wiirde be-
dauern, wenn diese Einmiitigkeit, die damals im In-
nerdeutschen Ausschuf3, im Kabinett und auch im
Parlament vorhanden war, total verspielt wiare und
heute nicht mehr moglich sein sollte.

Ich bitte den Deutschen Bundestag, seine gesamt-
deutsche Verantwortung als frei gewdahltes deut-
sches Parlament zu akzeptieren und im Rahmen ei-
ner zielgerichteten Deutschlandpolitik die Fort-
schreibung der Dokumentation zu beschlieBen. —
Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Schlaga.

Schlaga (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen ynd Herren! Die einzige Erwiderung, die
ich im Moment auf meinen Vorredner fiir notwendig
halte, ist die, daB3 die von ihm zitierten Aufzeichnun-
gen jederzeit zu bekommen sind und nicht etwa ir-
gendwo verschwunden sind. Ich hatte jedenfalls
nicht die geringste Miihe, sie zu bekommen.

Wir diskutieren hier iliber einen Antrag, der, so
meine ich, doch schon eine ganze Menge Patina an-
gesetzt hat. Wir haben gestern im Innerdeutschen
Ausschuf} ein Hearing — —

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]. Das war

doch eine Ablichtung, Herr Kollege, die Ih-

nen vorliegt! — Ist das ein Dokument oder
eine Ablichtung?)

— Es ist doch kein Problem, ob das eine Ablichtung
ist oder nicht. Ich bekomme es jedenfalls dort, wo ich
es herbekommen méchte. Ich kann auch in die Bi-
bliothek gehen und es mir von dort holen. — Wir ha-
ben gestern ein Hearing mit dem Thema: ,Die deut-
sche Frage im Unterricht" gehabt. Wahrend dieses
Hearings wurde beklagt, daB3 in der jiingeren Gene-
ration wesentlich weniger an Wissen liber die Pro-
blematik der Teilung in Deutschland vorhanden ist.
Da wurde der Mangel an Bewufitsein liber diese Pro-
blematik beklagt — natiirlich auch tiber die Proble-
matik aller deutsch-deutschen Fragen und selbst-
verstdandlich auch der sich daraus ergebenden Fra-
gen der Handhabung der Menschenrechte —, und es
wurde die mangelnde Betroffenheit iiber das be-
klagt, was zwischen Deutschland und Deutschland
vor sich geht. Es wurde beklagt, daB nicht genligend
Engagement da sei.

Natiirlich sucht man dann nach den Ursachen.
Das ist notwendig. Dazu sind Anhérungen auch da.
Ich finde, eine wesentliche Ursache dafiir ist, da
vieles, was die deutsch-deutsche Problematik be-
trifft, durch andere, auch wesentliche, unter Um-
standen sehr viel wesentlichere Ereignisse in dieser
Welt liberlagert worden ist.

Auch scheint mir die andere Ursache wichtig zu
sein, daB3 wir nicht mehr in den 50er und 60er Jahren
leben.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Wir leben nicht mehr in der Zeit der totalen Verei-
sung. Das hatten wir einmal.

Ich bin mir sehr wohl dariiber klar, dafli wir noch
viele Probleme zu losen haben. Manche werden wir
uberhaupt nicht 16sen konnen. Auch das ist mir klar.
Wir leben in einer Zeit, in der es an der Grenze ruhi-
ger geworden ist.

(Baron von Wrangel [CDU/CSU}: Sie kon-
nen nicht in den 80er Jahren die Antworten
der 70er Jahre wiederholen!)

— Lieber Herr von Wrangel, Sie werden mir doch
wohl zustimmen, da3 wir gestern sehr niichtern und
sachlich in dem Hearing diskutiert haben. Mehr
wollte ich eigentlich auch im Moment nicht wieder-
geben.

Es fehlt sozusagen das Spektakulare, an dem sich
vieles hochgerankt hat, fast liber Jahrzehnte hin-
weg. Wenn das Spektakulédre, Sensationelle nicht da
ist, dann gibt es so etwas wie eine Problemferne. Es
steht fiir mich aber auch auBer Zweifel, daf3 sich die
Zustande in der DDR gegeniiber den 50er und 60er
Jahren veréandert haben.

Es gibt auch noch andere Griinde fiir die Beruhi-
gung, fiir das Weniger an Hickhack zwischen hiiben
und driiben, namlich die zielstrebige, sachliche, un-
spektakulare Politik der Bundesregierung gegen-
uber der DDR, gegeniiber dem gesamten Komplex,
der nun einmal {iber Jahre vor uns aufgebaut gewe-
sen ist und den wir natiirlich noch nicht bewaltigt
haben konnten. Die Folge davon war aber ein Mehr
an menschlichen Erleichterungen, waren viel mehr
menschliche Verbindungen und waren weniger
Menschenrechtsverletzungen. Das ist gar keine Fra-
ge. Gemessen an den Beziehungen vieler anderer
Staaten, benachbarter Staaten in dieser Welt hat
sich sehr vieles zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR verandert, ja verbes-
sert.

Ich frage mich also: Was soll Ihr Antrag? Was soll
dieser Antrag, daB3 die ,, Aufzeichnung iiber die Ver-
letzung der Menschenrechte in der Sowjetischen Be-
satzungszone" von 1966 jetzt, 1981, fortgeschrieben
werden soll, um in die Vereinten Nationen gegeben
zu werden?

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Weil trotz al-
ler Vertrage die Menschenrechte immer
noch verletzt werden!)

Das haben wir ja schon einmal getan, 1966, und das
fand in einer Zeit statt, da die deutsch-deutschen Un-
zutrdglichkeiten manchen in der Welt belasteten —
ich will mir ein etwas unangenehmeres Wort erspa-
ren —, das, was man damals gemeinhin ,querelles
allemandes” nannte, das in einem Umfeld stattfand,
in dem das Hickhack liber Fahne und Hymne eine
Rolle spielte. Das Thema ist ja nun vom Tisch.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Manches entstand vielleicht, weil wir damals zuviel
dariiber laut nachgedacht haben, viel zu laut dar-
iiber gesprochen haben.

Ich wei3 also nicht, was Sie mit dem Antrag wol-
len, was diese Initiative bewegen soll. Ich hoffe, Sie
haben sich das richtig liberlegt — wenn es nicht nur
politischer Aktionismus war oder ein bi3chen politi-
sche Langeweile, um aus Ihrer Sicht die Landschaft
neu zu beleben und manches, was Thnen an Erfolgen
nicht so richtig paBt, beiseite zu reden.

Wir werden Ihren Antrag natiirlich — er wird ja
wohl iiberwiesen — im Ausschull beraten. Ich
mochte an dieser Stelle darauf hinweisen, da3 wir
gegen alle Menschenrechtsverletzungen, die began-
gen worden sind,

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Einschlie3-
lich der ,Wahlen" driiben!)

Schritte unternommen haben, aber in einer Weise,
die wir fiir angemessen und fiir richtig und auch
letztlich fiir erfolgreich gehalten haben, die erfolg-
reich waren. Wir werden das auch in Zukunft, ver-
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ehrter Herr Kollege, nicht anders, sondern genauso
handhaben.

Die Frage ist ndmlich die, wie spektakuldr man et-
was tut und wie wenig wirksam es dadurch unter
Umstanden werden kann.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Dazu braucht
man keine Kataloge!)

Die Bundesregierung hat sich — das wissen Sie —
dem Internationalen Pakt liber biirgerliche und poli-
tische Rechte bedingungslos unterworfen. Dies hat
die DDR nicht getan. Das wissen wir. Da gibt es auch
nur bedingt Moglichkeiten einzugreifen. Die Bun-
desrepublik ist Mitglied und tatig in den Menschen-
rechtskommissionen, und sie ist Mitglied und tatig
im Menschenrechtsausschul3 der Vereinten Natio-
nen. Ich verweise darauf, dal dieser Ausschul} der-
zeit in Bonn tagt. Ich erlaube mir namens meiner
Fraktion, die Mitglieder dieses Ausschusses herzlich
zu begriflen.

(Werner [CDU/CSU]: Dort liegt eine Stel-
lungnahme aus der DDR zur Beratung
vorl)

— Ich verweise darauf, verehrter Herr Kollege, daf
wir in diesen Gremien die Menschenrechtsverlet-
zungen in allen Staaten der Erde besprechen bzw.
versuchen, sie zu beseitigen oder zumindest erst ein-
mal festzustellen. Zu den Staaten der Erde gehort
auch die DDR. Also was soll das hier, da3 Sie eine
Sonderaktion machen?

(Lorenz [CDU/CSUJ: Wir haben sonst keine

besonderen Beziehungen zur DDRI? —

Bohm [Melsungen] [CDU/CSU]J: Mit der ha-

ben wir sonst gar nichts zu tun?! Junge, Jun-
ge!)

Wir wissen aber auch, sehr verehrter Herr Kollege
Lorenz — und darauf weise ich besonders hin —, daf
die deutsch-deutschen Belange sehr sorgfaltig, sehr
sensibel und sehr wenig lautstark behandelt werden
missen, die deutsch-deutschen Belange, die nun ein-
mal durch diese vertrackte Grenze gekennzeichnet
sind, die unser Land teilt, und die durch zwei offen-
sichtlich vollig unvereinbare Systeme gekennzeich-
net ist, die ebenfalls durch diese vertrackte Grenze
markiert werden und die durch zwei bis an die
Zahne bewaffnete Militdrpakte gekennzeichnet
sind. Wenn man Anlieger einer solchen Grenze ist,
hat man es ganz besonders noétig, vorsichtig und
nicht zu lautstark zu taktieren. Dabei steht zuviel
auf dem Spiel.

(Zuruf des Abg. Bohm [Melsungen] [CDU/
CSU))

Die Erfolge, die wir mit dieser Politik gegeniiber
dem, was sich vor 1968 abgespielt hat, gehabt haben,
liegen eindeutig auf der Hand.

Im iibrigen haben wir Sozialdemokraten aus der
eigenen Geschichte ein auBlerordentlich gutes Ge-
spir fiir die Menschenrechte und dafiir entwickelt,
wie man sie erwirkt — bei uns und anderswo — und
wie man sie festigt. Die Miihseligkeit dieses Prozes-
ses haben wir erfahren. Wir wissen, wie das lauft.

Sie k6nnen diesen miihseligen, langen, aber sicher
erfolgversprechenden Weg mit uns gehen. Sie haben
doch erst kiirzlich ein Angebot zur Zusammenarbeit
abgegeben. Sie sind erneut dazu eingeladen. Ich hof-
fe, Sie machen davon Gebrauch. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Fromm.

Frau Fromm (FDP): Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Der von der CDU/CSU einge-
brachte Antrag beziiglich einer Dokumentation zur
Situation der Menschenrechte in der DDR reiht sich
ein in die Anfragen, die bereits in den vergangenen
Legislaturperioden eingebracht wurden, zuletzt z. B.
im Juni und im September dieses Jahres. Wir haben
dariiber debattiert. Nachzulesen sind die Antworten
der Bundesregierung auf die GroBen Anfragen der
CDU/CSU zu den ,wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Rechten in der DDR* und zum ,,Selbstbe-
stimmungsrecht des deutschen Volkes sowie uber
biirgerliche und politische Rechte in der DDR, An-
wendung der am 3.Januar und am 23. Mé&rz 1976 in
Kraft getretenen Menschenrechtspakte der Verein-
ten Nationen*, aulerdem zum ,Zweiten Folgetreffen
der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenar-
beit in Europa in Madrid“. Diskutiert wurde dariiber
auch in der vorigen Sitzungswoche im Rahmen zur
,Bestandsaufnahme der Deutschlandpolitik®.

In ihren Antworten bekraftigt die Bundesregie-
rung immer wieder, dafl es ein wesentlicher Faktor
fir den Frieden und das Fundament der Entspan-
nung ist, die Achtung der Menschenrechte und
Grundfreiheiten zu wahren.

Der Standpunkt der FDP wurde von vielen meiner
Kollegen dargestellt. Ihnen schlieBe ich mich an.

Ich mochte aber heute noch einmal erkldren: Wir
Freien Demokraten sehen in der Verwirklichung
der Menschenrechte ein wesentliches Ziel der Ent-
spannungspolitik. Wir setzen uns fiir das Recht ei-
nes jeden einzelnen ein, ganz gleich, wo er lebt, wel-
che politische oder religiose Uberzeugung er vertritt
und welche Hautfarbe er hat. Das erfordert, die Men-
schenrechte auch fir alle Deutschen zu verwirkli-
chen.

(Bohm [Melsungen] [CDU/CSU]: Nur das
oder noch eine besondere Verpflichtung
den Deutschen gegeniiber?)

Meine Damen und Herren, auch Sie werden zuge-
ben miissen: Wir leben in zwei Staaten unterschied-
licher Staats- und Gesellschaftsordnungen. Daraus
miissen wir erkennen, dal das kommunistische
Menschenrechtsverstindnis auf soziale und wirt-
schaftliche Menschenrechte griindet, die individuel-
len und politischen Menschenrechte jedoch weitge-
hend zurilickweist. Ein Hinweis auf die Verwirkli-
chung der Menschenrechte bedeutet fiir uns keine
Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines
Landes. Dieser Systemgegensatz 148t sich nicht mit
Polemik iiberwinden, nicht mit Selbstgefélligkeit
und vor allem nicht mit Schulmeisterei.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Baron
von Wrangel [CDU/CSU]J: Frau Fromm, ist
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Frau Fromm
Herr Genscher ein Schulmeister, wenn
er daruber in den Vereinten Nationen
spricht?)

Herr Lowack, wenn Sie vorhin ein Konzept an-
sprachen, dann lassen Sie mich auf eins hinweisen:
Schulmeisterei klingt aus einigen Antworten Ihrer
Kollegen. Ich mochte aber den Weg zu einem Kon-
zept weisen. Beharrlichkeit und sachliche Gespra-
che sind n6tig. Wie mit der von der FDP und der SPD
getragenen Politik der Verstdndigung und Zusam-
menarbeit mit den Staaten Osteuropas und der DDR
haben wir unseren Beitrag zu konkreten Verbesse-
rungen flir die Menschen im geteilten Deutschland
geleistet. Auf diese Art und Weise konnen wir auf die
Verwirklichung der Menschenrechte Einflul neh-
men und damit die Lebensbedingungen der Deut-
schen in der DDR verbessern.

Herr Kollege Lowack, ist Thnen bekannt, dafi wir
inzwischen viele tausend Probleme gelost haben,
ohne sie an die groBe Glocke zu héngen? Ich glaube,
das muf} hier gesagt werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

In den KSZE-Konferenzen von Helsinki, Belgrad
und Madrid ist die Bundesregierung fiir die Einhal-
tung der Menschenrechte eingetreten. Die klare und
unmiBverstandliche Position der Bundesregierung
hat sie zuletzt am 8. September 1981 in der Antwort
auf die GroBe Anfrage der Union zum zweiten Fol-
getreffen der KSZE in Madrid wie folgt definiert:

Die Bundesregierung ist insgesamt der Ansicht,
daB Rechtsordnung und Praxis der DDR dem in
den Menschenrechtspakten der Vereinten Na-
tionen niedergelegten Standard in wesentlichen
Bereichen nicht entsprechen. Dies belastet un-
ser Verhaltnis zur DDR. Gleichwohl hat das Be-
miihen um eine Verbesserung der Beziehungen
zwischen beiden deutschen Staaten zu mensch-
lichen Erleichterungen, d. h. zu konkreten Ver-
besserungen auch fiir die Bewohner der DDR,
gefiihrt. Dariiber hinaus dient auch die durch
die Deutschlandpolitik der sozial-liberalen Ko-
alition erst ermoglichte Einbeziehung der DDR
in volkerrechtliche Verpflichtungen zum
Schutze der Menschenrechte der Absicherung
und Verbesserung der Rechte der in der DDR le-
benden Deutschen.

Ende September dieses Jahres hat Bundesauflen-
minister Genscher mit Nachdruck auf den Geist und
die Bestimmungen der Charta der Vereinten Natio-
nen hingewiesen wie Bereitschaft zum Dialog, zur
Verhandlung und zur Zusammenarbeit und dabei
festgestellt, daB in der gegenwirtigen schwierigen
Phase der Ost-West-Beziehungen fiir beide deut-
schen Staaten gemeinsames Ziel sein muf}, bei der
Verwirklichung der Schlulakte von Helsinki in allen
ihren Teilen die gréBten Fortschritte zu erzielen.
Auch das ist ein Weg, Herr Lowack.

Meine Damen und Herren von der Opposition, be-
greifen Sie doch endlich, daB3 all unsere Gesprache
das Ziel verfolgen

[Salzgitter] [CDU/CSUJ:
kommt das Lehrerhafte!)

(Sauer Jetzt

— nein, sie gehen nicht ins Leere —,

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Ich sagte:
das Lehrerhafte!)

die Lage der Menschen in Deutschland zu erleich-
tern und die Uberwindung der Teilung durch
menschliche Begegnungen ertraglicher zu machen.

Fiir die FDP stellt sich durch den Antrag der Op-
position die Frage, ob wir denn wirklich den Men-
schen in der DDR helfen, wenn wir einseitig die
DDR an den Pranger stellen und libersehen, da@ die
auch von uns erhobene Kritik an der Umsetzung der
Menschenrechte fiir viele andere Staaten dieser
Welt ebenso gilt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da &uBlern Sie
sich doch auch ganz klar und eindeutig! —
Jager [Wangen] [CDU/CSU]J: Ja, da scheuen
Sie sich nicht vor klarer Aussage! — Lorenz
[CDU/CSU]: Es gibt doch dauernd Doku-
mentationen liber andere Volker!)

Wir sind nicht bereit, den Kampf um die Menschen-
rechte als Instrument des Kalten Krieges zu mif3-
brauchen.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD —
Zuruf von der CDU/CSU: Was Sie da brin-
gen, ist doch aus der Mottenkiste!)

— Das ist nicht aus der Mottenkiste, sondern Sie
warmen etwas auf, indem Sie solche Dinge, die 1966
geschehen waren, hier heute wieder vorbringen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was hat sich
denn geéndert?)

Dagegen sprechen, so mochte ich sagen, vor allem
die ost- und deutschlandpolitischen Erfolge der so-
zialliberalen Koalition. Es ist heute so, dal3 die Ent-
wicklung fir uns spricht!

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Meine Damen und Herren, wir werden der Uber-
weisung an den Ausschuf} fiir innerdeutsche Bezie-
hungen zustimmen. Nur ist fiir uns die Elle, an der
auch dieser Antrag gemessen werden muf}, unveran-
dert: Es muB das Ziel der deutschen Politik bleiben,
einen Zustand des Friedens in Europa herbeizufiih-
ren, in dem auch das deutsche Volk seinen Anspruch
auf Selbstbestimmung verwirklichen kann. —
Danke schon.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Lorenz
[CDU/CSUJ: Und so lange konnen alle im
Geféangnis bleiben?)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Parla-
mentarische Staatssekretdar Dr. Kreutzmann.

Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister fiir innerdeutsche Beziehungen: Meine Da-
men und Herren! Der Herr Kollege Lowack hat hier
Ausfiihrungen zu Aussagen von Minister Franke im
Innerdeutschen Ausschuf3 gemacht, die so nicht hin-
genommen werden kdénnen.

Der Minister hat wortlich erklart:

Wir wollen kein starres Konzept, das uns in un-
serer Beweglichkeit gegeniliber der DDR hem-
men und die andere Seite veranlassen wiirde, je-
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Parl. Staatssekretiir Dr. Kreutzmann
der Initiative von unserer Seite Widerstand ent-
gegenzusetzen aus Furcht, eine Politik im allei-
nigen Interesse der Bundesregierung zu ma-
chen.

Ich glaube, das hat wesentlich anders geklungen als
das, was Sie, Herr Kollege Lowack, jetzt hier gesagt
haben.

Im Ubrigen darf ich darauf hinweisen, da3 der Mi-
nister bei anderer Gelegenheit sehr deutlich gesagt
hat, was das Konzept dieser Bundesregierung ist. Er
hat gesagt: Unser Konzept ist, alles zu tun, um einen
Krieg vom deutschen Boden her zu verhindern und
in der Suche nach einem Interessenausgleich in den
deutschen Dingen zwischen den beiden deutschen
Staaten weiterzukommen.

Herr Kollege Lowack, ich denke, dies ist ein Kon-
zept. Das Konzept dieser Bundesregierung in der
deutschen Frage hat als ein entscheidender Beitrag
zur Festigung des Friedens in der Welt vom deut-
schen Boden aus weltweit Anerkennung gefunden.
Ich glaube, daB man hier den Vorwurf der Konzep-
tionslosigkeit bei Gott nicht anbringen kann. Ich be-
daure Ihre Ausfithrungen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
schlégt vor, den Antrag auf Drucksache 9/684 zur fe-
derfiihrenden Beratung an den AusschuB fiir inner-
deutsche Beziehungen und zur Mitberatung an den
Auswartigen Ausschufl sowie den Rechtsausschuf}
zu lberweisen. Ist das Haus mit diesem Uberwei-
sungsvorschlag einverstanden? — Ich sehe und hére
keinen Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, die Punkte 8 und 9
wurden von der Tagesordnung abgesetzt.

Nunmehr erteile ich dem Abgeordneten Pensky
zur Abgabe einer Erklirung gemiB § 32 der Ge-
schaftsordnung das Wort.

Pensky (SPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! In der heutigen Vormittagssitzung habe ich
in der Debatte zu Punkt2 der Tagesordnung, ant-
wortend auf das zuvor vorgetragene Zahlenspiel des
Herrn Kollegen Bohl (CDU/CSU) zu unfriedlichen
Demonstrationen, folgendes erklart:

Allerdings wird dabei immer verschwiegen, dafl
es noch nie so viel unfriedliche Demonstratio-
nen wie vor 1970 gegeben hat, vor ErlaB3 des
neuen Demonstrationsrechts und zu einer Zeit,
als es noch keine sozialliberale Verantwortung
in diesem Staat gab.

Darauf erfolgte ein Zwischenruf des Herrn Kolle-
gen Dregger (CDU/CSU): ,Nennen Sie die Zahlen,
Herr Pensky! Ein weiterer Zwischenruf — des
Herrn Kollegen Dr. Klein (Géttingen) (CDU/CSU) —
lautete: ,Sie miissen erst einmal den Beweis fiir IThre
Behauptung antreten!* — Durch diese Zwischenrufe
ist der Eindruck entstanden, als hitte ich vor dem
Deutschen Bundestag die Unwahrheit gesagt.

GemalB § 32 der Geschéaftsordnung mdéchte ich da-
her folgendes erklaren.

Gemal der jahrlich von dem Herrn Bundesmini-
ster des Innern herausgegebenen Statistik uber die
Entwicklung auf dem Gebiet der Demonstrationen
und der im Zusammenhang damit begangenen straf-
baren Handlungen, die fiir alle Mitglieder des Hau-
ses zuganglich ist, haben im Jahre 1969 2253 De-
monstrationen stattgefunden, von denen 813 un-
friedlich verlaufen sind. Im Jahre 1980 sind von 4 471
Demonstrationen 143 unfriedlich verlaufen. Aus der
Statistik ergibt sich des weiteren, daf3 in den Jahren
1970 bis 1979 die Demonstrationen, soweit sie un-
friedlich verlaufen sind, unterhalb der Grenze von
einem Viertel der im Jahre 1969 unfriedlich verlaufe-
nen Demonstrationen gelegen haben. — Ich dan-
ke.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
wir treten nun in die Mittagspause ein. Die Sitzung
wird um 14 Uhr mit der Fragestunde fortgesetzt.

(Unterbrechung von 13.12 bis 14.00 Uhr)

Vizeprésident Frau Renger: Wir fahren in den Bera-
tungen fort.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksache 9/911 —

Die Frage 55 des Abgeordneten Bamberg aus dem
Geschaftsbereich des Bundesministers fur Verkehr
wird auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fiir das Post- und Fernmeldewesen. Die
Fragen 56 und 57 des Herrn Abgeordneten Pfeffer-
mann, die Fragen 58 und 59 des Herrn Abgeordneten
Bindig und die Frage 60 des Herrn Abgeordneten Dr.
Friedmann werden auf Wunsch der Fragesteller
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Wir kommen nun zum Geschaftsbereich des Bun-
desministers des Auswértigen. Frau Staatsminister
Dr. Hamm-Briicher steht zur Beantwortung der Fra-
gen zur Verfligung.

Ich rufe Frage 61 des Herrn Abgeordneten Schré-
der (Hannover) auf:
Welche einzelnen Moglichkeiten der EinfluBnahme auf die
beginnenden Verhandlungen zwischen der Regierung der
Vereinigten Staaten und der Regierung der UdSSR zur Be-

grenzung der Riistung mit Mittelstreckenraketen hat die
Bundesregierung?

Bitte, Frau Staatsminister.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister im Auswar-
tigen Amt: Herr Kollege, auf Initiative der Bundesre-
gierung ist im Namen des Nordatlantischen Biind-
nisses schon vor fast zwei Jahren eine besondere Be-
ratungsgruppe geschaffen worden, in der der Ver-
handlungsteil des NATO-Doppelbeschlusses vorbe-
reitet wird. Die Gruppe trifft sich seither regelméfig
zur Abstimmung westlicher Positionen und wird die
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Staatsminister Frau Dr. Hamm-Briicher
Verhandlungen als maBgebliches Konsultationsgre-
mium der Biindnispartner auch begleiten.

Die Bundesregierung nimmt an den Beratungen
in dieser Gruppe aktiv teil. Sie hat die Méglichkeit,
iiber diese Gruppe, die sich, wie gesagt, in kurzen
Abstdnden trifft und zusétzlich im Falle der Notwen-
digkeit jederzeit einberufen werden kann, ihre Vor-
stellungen in die Verhandlungen einzubringen.

Dariiber hinaus hilt die Bundesregierung engen
bilateralen Kontakt mit dem westlichen Verhand-
lungsfiithrer USA und anderen Biindnispartnern. Sie
nutzt zudem alle Gesprachsmoglichkeiten mit der
Sowjetunion, um die Verhandlungen im Sinne der
von ihr mitgetragenen westlichen Position zu for-
dern.

SchlieBlich bieten auch Kontakte mit anderen
Staaten des Warschauer Paktes Gelegenheit zum
sachbezogenen Meinungsaustausch.

Vizeprasident Frau Renger: Keine Zusatzfragen.

Ich rufe Frage 62 des Herrn Abgeordneten Schro-
der (Hannover) auf:
Mit welchen konkreten von deutschen und européischen

Interessen bestimmten Verhandlungszielen nimmt die Bun-
desregierung diese Moglichkeiten wahr?

Frau Staatsminister.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, deutsches, aber auch européisches und allge-
mein westliches Verhandlungsziel ist es, die nuklea-
ren Mittelstreckenraketen auf einem gleichen und
moglichst niedrigen Niveau global zu begrenzen.
Dieses Niveau kann um so niedriger sein, je weiter
die Sowjetunion ihre Vorristung reduziert. Wird
diese Vorriistung vollstdndig beseitigt, dann eriib-
rigt sich fiir den Westen die Aufstellung der vorgese-
henen Mittelstreckenwaffen.

Regierung und Biirger der Bundesrepublik
Deutschland wiirden nichts sehnlicher wiinschen
als ein solches Verhandlungsergebnis. Dies ware fiir
uns der Idealfall.

Insgesamt hat sich die Bundesregierung in den
bisherigen Konsultationen dafiir eingesetzt, dal bei
den Verhandlungen konkrete Ergebnisse auf einem
gleichen, moglichst niedrigen Niveau angestrebt
und dadurch auch mehr Vorhersehbarkeit und mehr
Stabilitdt in den Beziehungen zwischen Ost und
West erreicht werden.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Schroder.

Schroder (Hannover) (SPD): Frau Staatsminister,
was versteht die Bundesregierung unter dem Be-
griff der ,Vorriistung®, und ist es denkbar, daB§ ein
Teil — ich sage ausdriicklich ,,ein Teil“ — der sowje-
tischen SS-20-Raketen auch als Modernisierung
bisher stationierter Raketen betrachtet werden
konnte?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, wie Sie wissen, ist unter ,Vorriistung der So-
wjetunion” die seit Jahren anhaltende Stationierung

von SS-20-Raketen mit vergréBerter Reichweite und
mehreren Sprengkopfen zu verstehen.

Ob und in welcher Weise am Ende das Gleichge-
wicht definiert wird, 148t sich zu Beginn der Ver-
handlungen natiirlich nicht voraussagen.

Vizeprasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage.

Schréder (Hannover) (SPD): Frau Staatsminister,
ich habe hier einen Aufsatz von Theo Sommer aus
der ,ZEIT* vom 8.10.1981. Ich darf mit Genehmi-
gung der Frau Prasidentin eine Bemerkung daraus
zitieren.

Vizepréasident Frau Renger: Herr Kollege, ich muB}
Sie darauf aufmerksam machen, daB das nicht ib-
lich ist. Sie durfen hier nur Fragen stellen.

Schréder (Hannover) (SPD): Ich stelle es in indi-
rekter Rede dar.

Wiirde die Bundesregierung einer Bemerkung von
Theo Sommer in der ,,ZEIT“ vom 8. 10. 1981 in einem
Artikel iiber den amerikanischen Verhandlungsfiih-
rer Paul Nitze zustimmen konnen, wonach dieser
Paul Nitze vor vierzehn Tagen eine internationale
Strategiekonferenz mit der Bemerkung verbliifft
habe, er, Nitze, finde es gut, wenn man die westliche
Nachrustung, falls sie notig sei, auf See statio-
niere?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich glaube, wir haben jetzt im Zusammenhang
mit Ihrer urspriinglichen Frage nicht zu verhandeln,
ob es vorteilhafter ist, Mittelstreckenraketen auf
See oder auf Land zu stiitzen.

Vizeprasident Frau Renger: Weitere Zusatzfragen?
— Herr Abgeordneter Schulte.

Schulte (Unna) (SPD): Frau Staatsminister, ist es
richtig, daB die Vereinigten Staaten seit der Tagung
der Nuklearen Planungsgruppe das Ziel, das Ver-
handlungsziel einer Null-Losung miterstreben wer-
den?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Das ist
richtig, Herr Kollege, und schlagt sich ja auch in dem
Kommuniqué der gestern abgeschlossenen Sitzung
nieder, in der auch auf die Moglichkeit des Verhand-
lungsziels einer Null-Option ausdriicklich hingewie-
sen wird.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weiteren Zusatz-
fragen. Dann rufe ich die Frage 63 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Hupka auf:

Kann die Bundesregierung Auskunft dariiber geben, von
welchen Landern wahrend der Vollversammlung der Verein-
ten Nationen in diesem Jahr die offene deutsche Frage und
die Situation von Mauer, Stacheldraht und SchieB8befehl an

der innerdeutschen Grenze angesprochen oder behandelt
worden sind?

Bitte sehr, Frau Staatsminister.

Frau Dr. Hamm-Bricher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, die deutsche Frage wurde wahrend der Gene-
raldebatte der diesjdhrigen Generalversammlung
der Vereinten Nationen — die Generalversammlung
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selbst dauert ja noch bis Mitte Dezember — wie in
den Vorjahren auBler von uns und der DDR nur von
dem afrikanischen Staat Ruanda angesprochen, der
sich in seinen Reden in den Vereinten Nationen tra-
ditionell fiur die deutsche Wiedervereinigung ein-
setzt.

Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Frau Staatsminister, wor-
auf fithren Sie es zuriick, daB3 nur die Betroffenen —
in welcher Perspektive auch immer — die deutsche
Frage in die Vereinten Nationen, in die Vollver-
sammlung eingebracht haben?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, es ist schwierig, dariiber zu spekulieren. Aber
ich gehe davon aus, daB durch den Grundlagenver-
trag eine vertragliche Regelung der Verhaltnisse der
beiden deutschen Staaten vorhanden ist, so daB3 die-
ses Thema aus diesem Grunde nicht regelmaBig Ge-
genstand der Reden in den Vereinten Nationen ist.

Vizeprasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
Herr Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Frau Staatsminister, kon-
nen Sie mir darin zustimmen, daB der SchieBbefeh],
der Todesstreifen und auch die Mauer trotz des in-
nerdeutschen Grundvertrages weiterhin existieren,
so daBl auch fir andere Vertretungen Grund genug
vorhanden wire, in New York auf diesen Punkt ein-
zugehen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, es gibt ja nicht nur die Generaldebatte der Ge-
neralversammlung, sondern es gibt ja auch viele an-
dere Gelegenheiten, im Rahmen der Vereinten Na-
tionen auf diese Dinge hinzuweisen. Wie Sie wissen,
tut die Bundesregierung das bei jeder geeigneten
Gelegenheit.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Jager (Wangen).

Jéager (Wangen) (CDU/CSU): Frau Staatsminister,
hat die Bundesregierung in dieser noch andauern-
den Vollversammlung der Vereinten Nationen den
Versuch unternommen, durch Gespridche mit be-
freundeten Staaten darauf hinzuwirken, da3 aul3er
Ruanda, dessen Eintreten fiir die deutsche Sache
verdienstvoll ist, auch noch ein paar andere, mit uns
befreundete oder verbiindete Staaten die Gelegen-
heit genommen hétten, die Worte des BundesauBen-
ministers dort eindrucksvoll zu unterstreichen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, wir versuchen natiirlich, mit den befreundeten
Staaten immer wieder iiber die Probleme zu spre-
chen. Wir konnen sie aber nicht in irgendeiner Weise
veranlassen, in den Generaldebatten dazu Stellung
zu nehmen, in denen ja in der Regel auch nur die
sehr aktuellen Probleme behandelt werden.

Vizeprasident Frau Renger: Danke.

Ich rufe die Frage 64 des Herrn Abgeordneten
Herberholz auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die in der an amerikani-
sche Soldaten in der Bundesrepublik Deutschland verteilten
Broschiire ,,Welcome to Deutschland, herausgegeben vom
USAREUR und der 7. US Army, auf der ersten Seite enthal-
tene AuBerung, die US-Soldaten seien nur aus einem Grund in
der Bundesrepublik Deutschland, um die Interessen der Ver-
einigten Staaten zu verteidigen, im Hinblick auf den NATO-
Verteidigungsauftrag?

Bitte, Frau Staatsminister.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, die von Ihnen zitierte Broschiire wird von USA-
REUR verteilt, um die zum ersten Mal in Europa
Dienst tuenden amerikanischen Soldaten zu begrii-
Ben und sie auf ihren Aufenthalt in der Bundesrepu-
blik Deutschland einzustimmen. Es handelt sich
demnach nicht um ein irgendwie geartetes sicher-
heitspolitisches Dokument. In einer derartigen Bro-
schiire kann und soll ja nicht im einzelnen auf
komplexe Zusammenhénge der sicherheitspoliti-
schen Lage eingegangen werden.

Im ubrigen wird in den auf die zitierte Formulie-
rung folgenden Satzen der Broschiire auf den ge-
meinsamen Verteidigungsauftrag der NATO unter
Beteiligung amerikanischer Streitkrafte hingewie-
sen. Ich mdéchte Sie also bitten, diesen Absatz auch
noch nachzulesen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordrieter Herberholz? — Bitte.

Herberholz (SPD): Frau Staatsminister, ich ware
Ihnen natiirlich dankbar, wenn Sie mir, was den letz-
ten Teil Ihrer Antwort angeht, mitteilen kénnten, wo
Sie diese Ausfiihrungen in der Broschiire gefunden
haben. Teilen Sie meine Auffassung, daB die Bun-
desregierung dennoch darauf hinwirken sollte, daf3
Formulierungen wie ,,to defend the interests of the
United States* innerhalb der NATO mdéglichst nicht
verwendet werden sollten?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, da wir im Auswértigen Amt den Fragen der Ab-
geordneten stets mit groBer Ernsthaftigkeit nachge-
hen, habe ich mir das Blatt ,Welcome to Deutsch-
land" besorgt. Ich méchte den von mir vorhin ange-
fuhrten Satz nun mit Genehmigung der Frau Prési-
dentin vorlesen — ich lese langsam —:

American troops support the North Atlantic
Treaty Organization ... whose 15 member na-
tions (including the U.S.) make up a common de-
fense effort to check the spread of Soviet in-
fluence in Europe. NATO forces serve to counter
the powerful threat of the Warsaw Pact, headed
by the Soviet Union.

Ich glaube, gegen die Definition des Auftrags ameri-
kanischer Truppen in Deutschland kann beim be-
sten Willen nichts eingewendet werden.

Was den ersten Teil IThrer Frage angeht, Herr Kol-
lege, so haben wir eine Information bekommmen,
wonach man unter Umstéanden erwéagt, die Formu-
lierung des ersten Satzes bei einer Neuauflage zu
iiberdenken.
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Vizeprisident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Herberholz.

Herberholz (SPD): Frau Staatsminister, diirfte ich
Sie dann vielleicht auch bitten, dal Sie das von
Deutschland gezeichnete Bild auf Seite 1, dritte Ko-
lumne, zweiter Absatz, etwas zu korrigieren versu-
chen, in dem Deutschland nur als aus Karneval, Ber-
gen, Schifahren und ,Frauleins“ bestehend apo-
strophiert wird?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich glaube, bei beckmesserischer Kritik — ent-
schuldigen Sie — sollten wir ein biBchen den Sinn
dieser Broschiire im Auge behalten. Es ist eine Bro-
schiire, die in sehr leichter Form versucht, den aus
Amerika kommenden jungen GIs ein billchen
schmackhaft zu machen, warum sie liberhaupt hier
sind. Da ist dieser lockere Ton meiner Ansicht nach
durchaus angebracht.

Vizeprasident Frau Renger: Keine Zusatzfrage. Ich
danke Ihnen, Frau Staatsminister.

Die Fragen 65 und 66 des Abgeordneten Thiising
werden auf Wunsch des Fragestellers schriftlich be-
antwortet. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschaftsbe-
reich des Bundesministers des Innern. Zur Beant-
wortung steht der Herr Parlamentarische Staatsse-
kretar von Schoeler zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 67 des Abgeordneten Sielaff
auf:

Inwiefern beriicksichtigt die Bundesregierung im Entwurf
eines zweiten Gesetzes zur Anderung des Abfallbeseitigungs-
gesetzes, daB mit der Nutzbarmachung von Energie aus Alt-
reifen die Umweltbelastung durch die lange Verrottungszeit
in Deponien gemindert und gleichzeitig durch eine systemati-
sierte Altreifenverbrennung eine 10 bis 20prozentige Erspar-
nis von Primédrenergie in bestimmten Industrieanlagen er-
reicht wird?

Bitte, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern: Herr Kollege, ich ware dankbar,
wenn ich Ihre Fragen 67 und 68 zusammenfassend
beantworten diirfte.

Vizeprasident Frau Renger: Der Fragesteller ist ein-
verstanden. Daher rufe ich auch die Frage 68 des Ab-
geordneten Sielaff auf:

Sieht die Bundesregierung Moglichkeiten, darauf hinzuwir-
ken, dall Sammelstellen in Kreisen und Stadten fir Altreifen

eingerichtet werden, damit die Verrottung von Altreifen in
Deponien generell untersagt werden kann?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Der Entwurf ei-
nes zweiten Gesetzes zur Anderung des Abfallbesei-
tigungsgesetzes enthalt fiir den in der Frage ange-
sprochenen Bereich keine Regelung. Die Bundesre-
gierung hat mit ihrem Abfallwirtschaftsprogramm
von 1975 ein umfassendes Konzept zur Abfallver-
wertung und -verminderung vorgelegt. Der Vollzug
dieses Programms durch die Wirtschaft hat bei der
Bewertung von Altreifen wegen des reichen Ener-
giegehalts und der guten Eignung als Sekundéarroh-
stoff einen besonders hohen Stand erreicht.

Nach den Ermittlungen des Umweltbundesamts
werden gegenwartig bei einem Jahresanfall von
330000t Altreifen bereits zirka 82% der Runder-
neuerung, der thermischen Energienutzung, der
Verarbeitung zu Sekundarrohstoffen und anderen
Verwertungsprozessen zugefiihrt. Inbegriffen sind
die Bevorratung fiir diese Zwecke und die im Bin-
nen- und AuBBenhandel befindlichen Mengen. Ledig-
lich zirka 18%, d. h. etwa 60000 t, werden noch abge-
lagert, und zwar auf Hausmiilldeponien zirka
10000t — das sind 3% — und auf Monodeponien
zirka 17000 t — das sind 5% —. In Anlagen zur Zer-
kleinerung und Aufbereitung von Autowracks, soge-
nannten Schredderanlagen, werden rund 33000t —
das sind 10% — Altreifen zu Abfall.

Die Bundesregierung fordert Entwicklungsvorha-
ben, um auch diese Reststoffe einer Verarbeitung
zuzufiihren.

Die Einlagerung von Altreifen in Deponien zeigt,
wie sich aus diesen Zahlen ergibt, stark abneh-
mende Tendenz und diirfte in den kommenden Jah-
ren weiter auf geringfligige und fiir die Umwelt un-
problematische Mengen zuriickgehen. Die geson-
derte Erfassung von Altreifen ist weitgehend gesi-
chert. Aus diesen Griinden sieht die Bundesregie-
rung keine Notwendigkeit fiir zusédtzliche staatliche
Regelungen.

Vizeprasident Frau Renger: Keine Zusatzfrage.

Die Fragen 69 und 70 des Abgeordneten Wimmer
(Neuss) werden auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 71 des Abgeordneten Weirich
auf:
Welche Griinde haben das Bundesinnenministerium veran-

laBt, an das OKO-Institut in Freiburg einen Auftrag zu verge-
ben, und was sind die Kosten?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Weirich, der Bundesminister des Innern hat dem
OKO-Institut in Freiburg keinen Auftrag erteilt.
Das OKO-Institut ist aber neben dem Institut Infras,
Ziirich, vom Institut flir angewandte Systemfor-
schung und Prognose e. V., abgekiirzt ISP, in Hanno-
ver,in dessen Vorstand sich Professor Dr. Pestel und
Professor Dr. Hiibl befinden, als Unterauftragsneh-
mer in die Bearbeitung eines Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhabens einbezogen worden, welches
vom Umweltbundesamt vergeben wurde. Es handelt
sich um das Forschungs- und Entwicklungsvorha-
ben , Abschatzung der Umweltvertréaglichkeit ener-
gierelevanter Gesetzesvorhaben”.

Der Vergabe dieses Vorhabens im Jahre 1979 war
eine Vorstudie vorausgegangen, die vom ISP eben-
falls mit dem Institut Infras und dem OKO-Institut
als Unterauftragnehmern im Jahre 1978 abgeschlos-
sen wurde. Die Vorstudie wies inhaltlich wie formal
keine Mangel auf und hat ihren Zweck voll erfiillt.

Es bestand auf Grund dieser Erfahrungen kein
AnlaB3, den Anbieter zu veranlassen, bei dem Haupt-
vorhaben das OKO-Institut nicht als Unterauftrag-
nehmer heranzuziehen. Der Anteil des OKO-Insti-
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tuts am Gesamtvolumen des liber zwei Jahre laufen-
den Vorhabens betréagt, in Mark ausgedriickt, rund
225 000 DM.

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Weirich.

Weirich (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, wie viele
Auftrige hat das OKO-Institut entweder als Unter-
auftragsnehmer oder als Auftragsnehmer in den
letzten finf Jahren von der Bundesregierung erhal-
ten, und wie hoch ist die Geldsumme dafiir gewe-
sen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Weirich, die Frage kann ich Ihnen naturgemé8 nicht
beantworten, da sie einen langen Zeitraum und den
Aufgabenbereich zahlreicher anderer Ressorts be-
trifft. Ich bitte Sie, sich mit den hauptséchlich in
Frage kommenden Ressorts in Verbindung zu set-
zen. Ich bin auch bereit, die Frage zwecks Arbeitser-
leichterung weiterzugeben; aber ich kann sie im Au-
genblick nicht beantworten.

Vizeprasident Frau Renger: Eine zweite Zusatz-
frage.

Weirich (CDU/CSU): Halten Sie es angesichts des
umstrittenen wissenschaftlichen Wertes des OKO-
Instituts und der besonders pointierten Position des
OKO-Institutes gegen die Energiepolitik der Bun-
desregierung fir ertraglich, daB3 dieses Institut von
der Bundesregierung in besonderem Maf@e als Auf-
tragsnehmer oder auch als Unterauftragsnehmer
beschaftigt wird?

von Schoeler, Parl. Staatssekretéir: Herr Kollege
Weirich, weder der Bundesminister des Innern noch
die Bundesregierung haben jemals die Auffassung
vertreten, dafl Voraussetzung fiir die Vergabe eines
Auftrags an ein Institut dessen Wohlverhalten im
Sinne der Politik der Bundesregierung zu sein
habe.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 72
des Herrn Abgeordneten Weirich auf:

Wo sind die Berichte {iber das abgeschlossene Forschungs-
projekt einzusehen?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
das Vorhaben steht kurz vor dem Abschluf3. Nach
Abnahme des AbschluSberichtes, voraussichtlich
noch Ende dieses Jahres, werden Berichtsexem-
plare in der Bibliothek des Umweltbundesamtes zur
Verfligung stehen. Eine Verodffentlichung des Be-
richts ist vorgesehen und wird im wesentlichen von
der Verfiigbarkeit entsprechender Haushaltsmittel
abhiangen.

Vizeprasident Frau Renger: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 73 des Herrn Abgeordneten von
Wrangel auf:

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 59. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 22. Oktober 1981

Strebt die Bundesregierung gegeniiber der DDR eine Rege-
lung Uber den Verlauf der innerdeutschen Grenze im Elbeab-
schnitt an, und vertritt sie dabei den Standpunkt, daB die
Grenze an der Elbe zwischen Schnackenburg und Lauenburg
am Nordostufer entlang der Streichlinie der Buhnenképfe
verlauft?

Bitte, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege,
nach Abschnitt I des Zusatzprotokolls zum Vertrag
iiber die Grundlagen der Beziehungen zwischen bei-
den deutschen Staaten ist es Aufgabe der Grenz-
kommission, die Markierung der zwischen beiden
deutschen Staaten bestehenden Grenze zu iiberprii-
fen, und, soweit erforderlich, zu erneuern oder zu er-
ginzen sowie die erforderlichen Dokumentationen
uber den Grenzverlauf zu erarbeiten. Gleicherma-
Ben hat die Kommission zur Regelung sonstiger mit
dem Grenzverlauf im Zusammenhang stehender
Probleme beizutragen.

Wie im Regierungsprotokoll vom 29. November
1978 iiber die Ergebnisse der Arbeit der Grenzkom-
mission festgestellt worden ist, sind die Arbeiten zur
Erfillung dieser Aufgaben fiir die Grenzabschnitte 7
bis 9 — Elbe — und einen Teil des Grenzab-
schnitts 24 — Warme Bode — noch nicht abgeschlos-
sen. Beide Seiten haben im Regierungsprotokoll die
Absicht bekundet, die Arbeiten fortzusetzen.

Die Schwierigkeit einer eindeutigen Auslegung
der vorhandenen Unterlagen und der Praxis auf der
Elbe hat dazu gefiihrt, daB zur Zeit noch keine Fest-
stellung des Grenzverlaufs im Elbeabschnitt getrof-
fen werden konnte. Diese Schwierigkeit besteht un-
verandert fort. Die Bundesregierung hat immer wie-
der, zuletzt in meiner Antwort vom 15. Mai 1981, auf
die Fragen der Kollegen Mertes und Lorenz darauf
hingewiesen, da8 sich der Verlauf der Grenze gemaf
Ziffer 1 der Erklarung zu Protokoll {iber die Aufga-
ben der Grenzkommission allein nach den diesbe-
ziglichen Festlegungen des Londoner Protokolls
vom 12. September 1944 und spateren davon abwei-
chenden Vereinbarungen der damaligen Besat-
zungsmdichte bestimmt.

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter von Wrangel.

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, nach dieser Antwort darf ich Sie fragen, ob Sie
mir zustimmen, daf3 die Frage der Verlegung immer
im Zusammenhang mit der Staatsbiirgerschaft und
der Umwandlung der Standigen Vertretung genannt
worden ist und dafl Nachgiebigkeit in der Elbfrage
selbstverstidndlich die Verhandlungsposition der
Bundesregierung aufweichen und auflésen kénnte.

von Schoeler, Parl. Staatssekretédr: Was den ersten
Teil der Frage betrifft, Herr Kollege von Wrangel, so
ist richtig, daB3 der Staatsratsvorsitzende der DDR in
seiner Geraer Rede diesen Punkt des Elbeabschnit-
tes im Zusammenhang mit den beiden anderen von
Ihnen erwadhnten Punkten genannt hat.

Was den zweiten Teil der Frage betrifft, so weise
ich noch einmal darauf hin, daB nach Auffassung der
Bundesregierung der Auftrag der Grenzkommission
eindeutig ist: den Grenzverlauf nicht mit konstituti-
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ver Wirkung festzulegen, sondern festzustellen, wel-
chen Inhalt die Abmachungen und Erklarungen der
Alliierten haben, also festzustellen, was die Alliier-
ten festgelegt haben, und nicht eigene Feststellun-
gen zu treffen.

Vizeprasident Frau Renger: Keine Zusatzfrage. —
Dann rufe ich die Frage 74 des Herrn Abgeordneten
Baron von Wrangel auf:

Wird die Bundesregierung der Rechtsauffassung des Bun-
desgerichtshofs (BeschluB8 des 2. Strafsenats vom 2. Februar

1977), daB die Grenze zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der DDR am Ostufer der Elbe verlauft, folgen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
die Feststellung des Grenzverlaufs ist Aufgabe der
Grenzkommission. Wie in der Antwort zu der voran-
gegangenen Frage ausgefiihrt wurde, konnten die
Arbeiten fiir den Elbeabschnitt noch nicht abge-
schlossen werden.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
konnen Sie die Frage, die der Herr Kollege von
Wrangel gestellt hat, insoweit bejahen, als sich die
Bundesregierung bei ihrer Mitwirkung in der
Grenzkommission — sie ist ja, was die Vertreter der
Bundesrepublik betrifft, nicht ein weisungsunge-
bundenes, sondern ein weisungsgebundenes Gre-
mium — an dem geltenden Recht, wie es auch in Ur-
teilen und Beschliissen unserer Gerichte zum Aus-
druck kommt, zu halten gedenkt?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Jager, ich glaube, da das Problem durch diese
Frage verschoben wird. Ich kann Thre Frage nicht
bejahen, ohne in Widerspruch zu einer Aussage zu
geraten, die die Bundesregierung immer wiederholt
hat und an der ich auch hier festhalte: dal es die Auf-
gabe der Grenzkommission ist, den Grenzverlauf
der Elbe allein nach den diesbeziiglichen Festlegun-
gen des Londoner Protokolls vom 12. September
1944 und spateren davon abweichenden Vereinba-
rungen der damaligen Besatzungsmachte zu bestim-
men. Sie werden in diesen Erklarungen keinen Hin-
weis auf ein Urteil des Bundesgerichtshofs finden, in
dem es im iibrigen um eine Frage der ortlichen Zu-
standigkeit ging.

Ich glaube, Sie ersehen schon aus diesem Zusam-
menhang, daf} ein solcher SchluB, wie Sie ihn verein-
fachend gezogen haben, nicht zu ziehen ist.

Vizeprasident Frau Renger: Danke schon.

Ich rufe die Frage 75 des Herrn Abgeordneten Lo-
renz auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, da der Verlauf
der innerdeutschen Grenze auch im Elbeabschnitt allein nach
den Bestimmungen des ,Londoner Protokolls" vom 12. Sep-
tember 1944 und den zusitzlichen Vereinbarungen der dama-
ligen Besatzungsméchte sowie unter Berlicksichtigung der
insoweit rechtserheblichen Praxis der damaligen Besatzungs-
maichte festgestellt werden darf, und da8 spétere Verhaltens-
weisen deutscher Stellen in diesem Zusammenhang unerheb-
lich sind?

Bitte, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Lorenz, die Bundesregierung hat bereits in meiner
Antwort vom 15. Mai 1981 auf Ihre Frage ausgefiihrt,
daB mafBgeblich auch fiir den Grenzverlauf im Elbe-
abschnitt die Erklarung zu Protokoll iiber die Aufga-
ben der Grenzkommission ist. Hier muf3 ich mich
wiederholen.

Fiir die Ermittlung des Inhalts der Vereinbarun-
gen der Besatzungsmichte ist auch deren Praxis
rechtserheblich. Auf die Ausflihrungen in der Ant-
wort auf die Frage des Kollegen von Wrangel nehme
ich Bezug. Deutsche Stellen konnten das Grenzre-
gime der Besatzungsmichte selbstverstdndlich
nicht andern.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
teilen Sie die Auffassung, dal die Bundesregierung
bei der Aufgabe der Feststellung bzw. Beschreibung,
die der Grenzkommission anhand des Londoner
Protokolls und eventuell spater getroffener alliierter
Vereinbarungen obliegt — darum geht der Streit
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
DDR ja —, die Interpretation zu wahlen hat, die sich
fir unsere Vertreter in dieser Grenzkommission aus
unserem geltenden Verfassungsrecht, aus unserem
geltenden Recht ergibt?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
ich weise noch einmal darauf hin, dafl es darum geht,
in einem sicherlich sehr schwierigen Bereich Tatsa-
chen festzustellen, nicht aber Rechtsfragen zu kla-
ren. Die Tatsachenfeststellung hat anhand der Un-
terlagen zu erfolgen, die fiir diese Tatsachenfeststel-
lung maBgeblich sind. Ich glaube, damit ist Ihre
Frage zum Teil beantwortet. Ansonsten fehlt es nach
meiner Auffassung an der Berechtigung fir die
Frage.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 76
des Herrn Abgeordneten Lorenz auf:

Hilt die Bundesregierung daran fest, daBl mit Rucksicht auf
die fortbestehenden Rechte und Pflichten der ehemaligen Sie-
germachte in bezug auf Deutschland als Ganzes auch im Elbe-
abschnitt keine Grenzfeststellungen erfolgen diirfen, die kon-
stitutiven Charakter hétten?

von Schoeler, Parl. Staatssekretér: Der Auftrag der
Grenzkommission, Herr Kollege, bestimmt sich
nach der Erklarung zu Protokoll iiber die Aufgaben
der Grenzkommission. Danach ist sie lediglich be-
fugt, das von den Besatzungsmachten Vereinbarte
festzustellen.

Vizeprisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, bitte
schon.

Lorenz (CDU/CSU): Bedeutet das, daB3 die Bundes-
regierung der Auffassung ist, daB auch im Elbeab-
schnitt keine Grenzfeststellungen erfolgen diirfen,
die konstitutiven Charakter haben?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Das bedeutet,
wie ich bereits gesagt habe, daB die Grenzkommis-
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sion ausschliefllich befugt ist, das von den Besat-
zungsmachten Vereinbarte festzustellen.

Vizeprasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
bitte.

Lorenz (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wie be-
werten Sie immer wieder zu hérende AuBerungen
von den Koalitionsparteien und von der Bundesre-
gierung — zuletzt von Herrn Bundesminister
Franke in einer Debatte in diesem Hause —, daf
man Uber die Frage der Abgrenzung ,nachdenken*
solle? Ist das auch nur so gemeint, dafl man im Rah-
men dessen, was von den Besatzungsméachten fest-
gelegt worden ist, nachdenken kann, oder gibt es da
bei der Bundesregierung weitergehende Vorstellun-
gen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Ich sehe kei-
nerlei Widerspruch zwischen dem, was ich hier ge-
antwortet habe, und dem, was Herr Bundesminister
Franke in der Debatte des Bundestages dargelegt
hat. Herr Franke hat auch seinerseits in den letzten
Tagen noch einmal ausdricklich betont, daf3 den Ar-
beiten der Grenzkommission ausschlieBlich dekla-
ratorische, jedenfalls keine konstitutive Bedeutung
zukommen kann, was die Feststellung des Grenzver-
laufs betrifft.

Ich habe gerade die entsprechende Erklarung von
Herrn Franke gesucht. Ich bin gern bereit, sie Thnen
anschlieflend zu geben. Ich nehme aber an, Herr
Kollege, Sie kennen sie auch.

(Lorenz [CDU/CSU]: Ja!)

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
da es nach Ihren gerade getroffenen Aussagen jaum
die Ermittlung des Faktischen geht, mochte ich Sie
fragen: Nachdem sich die Bundesregierung bisher
nicht in der Lage gesehen hat,dem Wunsch der DDR
zu folgen und die Fakten so, wie sie von der DDR be-
hauptet werden, anzuerkennen, dal namlich die
Grenzlinie von den Alliierten auf den Talweg der
Elbe festgelegt ist, hat sich denn irgendein neues
Faktum aus der Sicht der Bundesregierung ergeben,
das es der Bundesregierung erlauben wiirde, in die-
ser Frage der DDR gegeniiber mehr Nachgiebigkeit
zu zeigen? Haben sich hier neue Erkenntnisse und
Fakten ergeben?

von Schoeler, Parl Staatssekretar: Herr Kollege
Jager, ich meine, daB es beim gegenwartigen Sta-
dium der Arbeiten zur Feststellung des Grenzver-
laufs im Elbabschnitt nicht sinnvoll ist, wenn sich
einzelne Mitglieder der Grenzkommission zu den
Fragen des Verlaufs des Grenzabschnitts in der Of-
fentlichkeit auBern. Ich halte deshalb auch nichts
davon, wenn nun Einzelheiten der Tatsachen, die
den Feststellungen, die von der Grenzkommission
zu treffen sind, zu Grunde zu legen sind, seitens der
Regierung offentlich dargestellt oder bewertet wer-
den. Ich glaube, diese Arbeiten sollten in dem ver-
trauensvollen Sinne, wie sie in der Grenzkommis-
sion bisher von Bund und den dort beteiligten Lan-

dern behandelt worden sind, weiter behandelt und
nicht 6ffentlich erdrtert werden.

Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter von Wrangel.

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, wiirden Sie bestédtigen, daB3, wenn Sie sich auf
das Londoner Protokoll berufen, die Grenze nordost-
lich der Buhnenkopfe verlauft?

von Schoeler, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege,
ich habe ausdriicklich darauf hingewiesen, da3 es
auf das Londoner Protokoll vom 12. September 1944
ebenso ankommt wie auf spatere, davon abwei-
chende Vereinbarungen der damaligen Besatzungs-
machte.

Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wiir-
den Sie mir darin zustimmen, daf3 die Mitglieder der
Grenzkommission, soweit sie von uns gestellt wer-
den, weisungsgebunden sind, und daB zu dieser Wei-
sung gehdren miiflte, dafl sie dem konstitutiven Cha-
rakter der bisherigen Grenzauffassung entspricht?

von Schoeler, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege
Hupka, ich glaube, ich habe Ihre Frage nicht ver-
standen — akustisch schon, nur inhaltlich nicht.
Denn es gibt doch gar keinen Anlaf dafiir, zu glau-
ben, daf3 zwischen Mitgliedern der Grenzkommis-
sion und der Bundesregierung auch nur irgendeine
Meinungsverschiedenheit auftreten wiirde. Die von
Ihnen hier aufgeworfene Frage stellt sich also gar
nicht.

Vizeprésident Frau Renger: Ich rufe dann die Frage
77 des Herrn Abgeordneten Dr. Hupka auf:
Wie viele Polen (nicht deutsche Staatsangehorige aus Ost-
deutschland jenseits von Oder und Neifie) haben in den drei
Quartalen dieses Jahres um eine Aufenthaltserlaubnis auf

Dauer in der Bundesrepublik Deutschland nachgesucht, und
bei wie vielen ist ein Asylverfahren eingeleitet worden?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretiar: Eine statisti-
sche Erfassung aller in der Bundesrepublik
Deutschland einreisenden polnischen Staatsange-
horigen erfolgt im Ausldanderzentralregister nicht.
Dort werden diejenigen Auslander erfaft, die sich
nicht nur voriibergehend — z. B. auf Verwandtenbe-
such oder als Touristen —, sondern fiir einen Zeit-
raum von mehr als drei Monaten im Bundesgebiet
aufhalten.

Nach Angaben des Ausldnderzentralregisters be-
trug die Zahl der polnischen Staatsangehoérigen mit
einer Aufenthaltsdauer von mehr als drei Monaten
am 30. September 1980 60144. Vom 30. September
1980 bis zum 30. September 1981 sind 22 567 Aufent-
haltserlaubnisse fiir diesen Personenkreis erteilt
worden. Damit betrdgt die Gesamtzahl der polni-
schen Staatsangehorigen, die sich Ende September
1981 in der Bundesrepublik Deutschland nicht nur
voribergehend aufgehalten haben, 82 711, soweit sie
im Auslianderzentralregister erfaf3t sind.
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In den ersten drei Quartalen diese Jahres haben

insgesamt 4718 polnische Staatsangehodrige einen’

Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte ge-
stellt, um den zweiten Teil der Frage zu beantwor-
ten.

Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, um
auf den ersten Teil Ihrer Antwort zuriickzukommen:
Entspricht die Zahl einer Statistik fiir das laufende
Jahr oder entspricht sie der Gesamtzahl], die friithe-
ren Jahre mit einbezogen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Das ist die Ge-
samtzahl, Herr Kollege Hupka.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Frage 78 des Herrn Abgeordneten Dr. Friedmann
soll auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beant-
wortet werden. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe Frage 79 des Herrn Abgeordneten Pauli
auf:

Ist es zutreffend, daB die illegale Einfuhr von Betdubungs-

mitteln — insbesondere Rauschgiften — in das Bundesgebiet

zunimmt, und was gedenkt die Bundesregierung zur Verstar-
kung der Kontrollfunktion der Grenzdienste zu tun?

von Schoeler, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege,
es liegen derzeit keine Erkenntnisse fiir eine Zu-
nahme der illegalen Einfuhr von Betdubungsmit-
teln vor.

Die Bundesregierung mift der Bekdmpfung des
Rauschgiftschmuggels an der Grenze durch den Zoll
und den Bundesgrenzschutz nach wie vor jedoch
hohe Prioritédt bei. Diese Bereiche wurden deshalb
von der Stelleneinsparung im Jahre 1981 ausgenom-
men.

Im Bereich der Zollverwaltung konnte die Zahl
der Sondertrupps fiir Intensivkontrollen zu Lasten
des allgemeinen Grenzaufsichtsdienstes von 65 auf
75 erhoht, die Ausriistung mit Testsatzen und Werk-
zeugen verbessert und die Zahl der Rauschgiftspiir-
hunde vermehrt werden. Die Sondereinsétze mit
Verstarkungskraften aus anderen Bereichen der
Zollverwaltung, die seit einem Jahr im Eisenbahn-,
Landstraflen- und Luftverkehr durchgefiihrt wer-
den, werden auch kiinftig eine wichtige Rolle bei der
Rauschgiftbekampfung spielen.

Im Bereich des Bundesgrenzschutzes werden die
Dienststellen des Grenzschutzeinzeldienstes lau-
fend durch Verstarkungskréfte der Verbénde unter-
stlitzt. Die mobilen Fahndungstrupps des Grenz-
schutzeinzeldienstes werden seit einiger Zeit ver-
starkt zur Bekdmpfung der Rauschgiftkriminalitat
eingesetzt. Im librigen werden mit Inkrafttreten des
neuen Betdubungsmittelgesetzes am 1. Januar 1982
alle Beamten des Grenzschutzeinzeldienstes durch
die Anwendung des § 21 Abs. 2 des Betdubungsmit-
telgesetzes weitergehende Befugnisse bei den
Rauschgiftkontrollen erhalten.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Pauli.

Pauli (SPD): Herr Staatssekretér, wiirden Sie zur
Kenntnis nehmen, daf} ich anléBlich einer Grenzbe-
reisung zumindest teilweise andere Eindriicke er-
fahren habe, und, wenn es zutreffend ist, daB} z. B. die
Rauschgiftsplirhunde und die entsprechenden Hun-
defiihrer nicht in ausreichendem Mafle vorhanden
sind, d. h. auch die etatmaBig vorgesehenen Stellen
dazu, was gedenkt die Bundesregierung insbeson-
dere zum Schutz unserer Jugend auf diesem Gebiet
zu tun?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
was die Bundesregierung getan hat, habe ich in mei-
ner Antwort auf Ihre Frage dargestellt. Wenn Sie
aber anhand eines konkreten Besuchs bei einem
Grenziibergang bestimmte Erfahrungen gemacht
haben, die nach Ihrem Eindruck im Widerspruch zu
meiner Aussage hier zu stehen scheinen, dann bin
ich selbstverstdndlich gerne bereit, Ihren Hinweisen
nachzugehen. Ich kann natiirlich nicht ausschlief3en,
dal3 bei der generell richtigen Aussage, daB es lau-
fend Verstarkungen der Kontrollmanahmen gege-
ben hat, wie ich sie im einzelnen aufgeflihrt habe,
ortlich irgendwo ein Problem auftaucht. Ich bin
gerne bereit, Thren diesbezliglichen Hinweisen
nachzugehen und zur Lésung beizutragen, soweit
mir das irgend moglich ist.

Vizeprésident Frau Renger: Noch eine Zusatzfrage,
bitte, Herr Kollege.

Pauli (SPD): Herr Staatssekretér, sind im Hinblick
auf den Drogenmif3brauch und auch angesichts der
Unmoglichkeit, die Betriebspriifungen durchzufiih-
ren, Stellenkiirzungen bei der Bundeszollverwal-
tung im Grenzbereich liberhaupt vertretbar?

von Schoeler, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege,
ich bitte um Versténdnis, daBl ich Thnen fiir den Be-
reich des Zolls und dortiger administrativer Maf-
nahmen keine Auskunft geben kann, denn der Fi-
nanzminister wiirde es wahrscheinlich als wenig
sachkundig und wenig freundlich bezeichnen, wenn
ich das tédte. Sie wissen, daB3 der Zoll der Zusténdig-
keit des Finanzministers unterliegt.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weiteren Zusatz-
fragen. Die Frage80 des Herrn Abgeordneten
Dr. Steger und die Frage 81 des Herrn Abgeordneten
Dr. Laufs sollen auf Wunsch der Fragesteller schrift-
lich beantwortet werden. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Ich rufe Frage 82 des Herrn Abgeordneten Engels-
berger auf. — Ich sehe ihn nicht im Saal. Die Frage
wird nicht beantwortet.

Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretar.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesmini-
sters der Justiz auf. Herr Staatssekretédr Dr. Erkel
steht zur Beantwortung der Fragen zur Verfiigung.

Ich rufe Frage 83 des Herrn Abgeordneten Da-
weke auf:

(D)
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Vizepriisident Frau Renger
Hat die Bundesregierung Anhaltspunkte fiir die Annahme,
daB es in den kommenden Jahren zu einer ,Juristenschwem-
me"“ kommt, wie in Presseberichten vorhergesagt wird, und
wenn ja, welche?

Bitte, Herr Staatssekretér.

Dr. Erkel, Staatssekretiar des Bundesministeriums
der Justiz: Frau Prasidentin, darf ich die Fragen 83
und 84 zusammen beantworten?

(Daweke [CDU/CSU]J: Nein!)

Ausgangspunkt fiir die in Presseberichten vor-
hergesagte Juristenschwemme ist die hohe Zahl von
Bewerbern fiir das Fach Rechtswissenschaft, na-
mentlich jetzt im Wintersemester 1981/82. Nach
Auskunft der Zentralstelle fiir die Vergabe von Stu-
dienpldtzen haben sich 17 971 deutsche Studienan-
fanger im Hauptantrag um einen Studienplatz in
diesem Fach beworben. Diese Zahl muf3 jedoch —
das muB ich allerdings hinzufiigen — relativiert wer-
den, da ein nicht unbetrachtlicher Anteil der Bewer-
ber das Studium in dem gewé&hlten Fach nicht auf-
nimmt. Auf Grund der Erfahrungen des vorigen
Wintersemesters diirfte die Zahl der Studienanfan-
ger im Fach Rechtswissenschaft im Wintersemester
1981/82 bei 13 500 liegen. Dies bedeutet gegeniiber
dem Vorjahr immerhin eine Steigerung von knapp
30 %, gegeniiber 1979 sogar eine Steigerung von
knapp 50 %. Ob dieser Trend anhalt, 188t sich — auch
wegen der noch in den letzten Jahren aufgetretenen
Schwankungen bei den Studienanfidngerzahlen —
nicht absehen.

Die Arbeitsmarktlage fiir Juristen ist gegenwartig
insgesamt nicht ungiinstig. Im September 1980 wa-
ren bei der Bundesanstalt fiir Arbeit 1060 arbeits-
lose Juristen gemeldet. Diese Zahl liegt immerhin
weit unter der allgemeinen Arbeitslosenquote.

Die Bundesregierung hat allerdings bereits in ih-
rer Antwort auf die Kleine Anfrage iiber Berufsaus-
sichten junger Juristen vom 6.Juni 1977, Drucksa-
che 8/550, darauf hingewiesen, da} sich wegen der
Mitte der 70er Jahre erheblich angestiegenen Zahl
der Studienanfanger die Absolventenzahlen ab 1982
erheblich erhéhen werden. Sie diirften sich bis zum
Ende dieses Jahrzehnts — sofern dies berechenbar
ist — auf verhaltnismé&Big hohem Niveau, bei knapp
geschatzt 6000 im Jahr, stabilisieren. Auf Grund die-
ses Zuwachses ist, wie die Bundesregierung eben-
falls in der vorgenannten Antwort ausgefiihrt hat,
damit zu rechnen, da3 in den kommenden Jahren
ein erheblicher Teil der Absolventen keine Beschaf-
tigungsmoglichkeiten in den traditionellen Juristen-
berufen finden wird.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Daweke.

Daweke (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, wie be-
urteilt denn die Bundesregierung die Entwicklung
in den 80er Jahren insgesamt? Wir miissen ja fest-
stellen, da3 wegen der demographischen Entwick-
lung die groBe Zahl der Studenten erst noch auf die
Universitidten zukommt, so daB3 die Vermutung na-
heliegt, daBl auch die Zahl der Jurastudenten weiter
ansteigen wird.

Dr. Erkel, Staatssekretdar: Herr Abgeordneter, ich
habe mich in meiner Antwort auf die Zahl der Jura-
studenten bezogen. Die Beurteilung der Entwick-
lung insgesamt liegt beim Bildungsminister. Diese
Zahlen sind mir nicht gegenwartig.

Vizepréasident Frau Renger: Haben Sie noch eine
Zusatzfrage? — Bitte.

Daweke (CDU/CSU): Ich mochte Sie noch einmal
im Zusammenhang mit der ,Schwemme* — weil das
ja auch eine Situationsbeschreibung des Angebots
an Arbeitspldtzen ist — fragen, wie denn die Bun-
desregierung die Zahl der in den néchsten Jahren
freiwerdenden Stellen fiir Juristen im 6ffentlichen
Dienst beurteilt.

Dr. Erkel, Staatssekretiar: Herr Abgeordneter, die
Zahl der freiwerdenden Stellen im o6ffentlichen
Dienst wird meiner Erinnerung nach auf zirka 2000
geschatzt. Der Abgang insgesamt wird etwas dar-
iiber liegen. Die Zahl der freiwerdenden Stellen wird
nach unserer Erfahrung erheblich unter dem liegen,
was an Juristen auf uns zukommen wird. Dies hangt
natiirlich damit zusammen, da3 die Rechtswissen-
schaft kein Numerus-clausus-Fach gewesen ist und
nun schon iiber lange Zeit einen erheblichen Anteil
der Studenten anzieht, die in den Numerus-clausus-
Fachern keinen Platz finden.

Vizeprésident Frau Renger: Ich rufe Frage 84 — des
Herrn Abgeordneten Daweke — auf:

Kann die Bundesregierung Statistiken bestitigen, denen-
zufolge in Kiirze sich so viele Juristen in der Ausbildung be-
finden wie es Volljuristen in der Bundesrepublik Deutschland
gibt, ndmlich 100000, und wie beurteilt die Bundesregierung
die sozialen Folgen einer massenhaften Arbeitslosigkeit un-
ter Juristen?

Bitte, Herr Staatssekretér.

Dr. Erkel, Staatssekretér: Die Bundesregierung hat
1977 die Zahl der Absolventen auf 91 000 geschéatzt.
Unter Beriicksichtigung der Entwicklung in der Zwi-
schenzeit diirfte die Annahme von gegenwirtig etwa
100 000 erwerbstatigen Volljuristen in der Bundesre-
publik Deutschland zutreffen. Die Zahl der in Aus-
bildung befindlichen Juristen, die sich abschédtzen
1a6t, belauft sich etwa auf 85 000. Daraus wird schon
ein groBes MiBverhéltnis deutlich. Die genannte
Zahl 85000 setzt sich folgendermaflen zusammen:
aus zirka 73 000 Studenten, wobei die Rechtsprakti-
kanten der einstufigen Ausbildung mitgezahlt sind,
und aus etwa 12 000 Referendaren.

Wie sich aus der Antwort auf die vorangegangene
Frage ergibt, kann fiir absehbare Zukunft noch nicht
von einer massenhaften Arbeitslosigkeit der Juri-
sten ausgegangen werden. Es ist damit zu rechnen,
daB sich die Arbeitsmarktlage fiir Juristen betracht-
lich verschlechtern wird und daB ein Teil der Berufs-
anfénger — wie es aber auch in anderen Bereichen
bei den akademischen Berufen der Fall ist —
schlechtere = Verdienstmoglichkeiten  vorfinden
wird.

Im Hinblick auf die allgemein veranderte Arbeits-
marktsituation fiir Hochschulabsolventen empfiehit
sich eine moglichst breite Unterrichtung der Schiiler
schon der Oberstufe; und bei der Studienberatung
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sollte klargestellt werden, da3 das Jurastudium kein
unbedingt erfolgversprechendes Ausweichstudium
fir Studienanfanger ist, die die Voraussetzungen fiir
die Numerus-clausus-Facher nicht erfiillen.

Gute Juristen mit gutem Examen werden auch
heute noch sehr gesucht.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Daweke.

Daweke (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, konnten
Sie etwas zu den auch in meiner Frage zitierten
Presseberichten sagen, wonach von sdmtlichen im
offentlichen Dienst beschéftigten Juristen zur Zeit
25% tiber 50 Jahre alt sind, und wie beurteilen Sie die
Folgen dieses sehr ungiinstigen Altersschnitts fiir
Juristen, die sich in der Ausbildung befinden?

Dr. Erkel, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, die
Zahl kann ich im Moment nicht bestdtigen. Wenn sie
in unseren Unterlagen ist, werde ich sie gern nach-
reichen.

Das Problem der zunehmenden Zahl der Juristen
besteht natiirlich nicht nur darin, daf3 die Hochschul-
abgéanger nicht die Arbeit finden, die sie sich vorge-
stellt haben. Das ist ein allgemeines Problem. Die —
in Anfiihrungsstrichen gesprochen — Uberproduk-
tion bei der Ausbildung von Juristen, die keinen Ar-
beitsplatz finden, der ihnen adédquat ist oder ihren
Vorstellungen entspricht, hatte nicht nur die erhebli-
chen individuellen Harten zur Folge, die mit einer
solchen Fehlleitung verbunden sind, sondern hétte
ganz nachteilige Auswirkungen auch auf die Rechts-
pflege. Bei der Rechtspflege ist der Zugang zur An-
waltschaft ja nicht beschrankt. Deshalb wiirden ar-
beitslose Juristen vornehmlich in den Anwaltsberuf
gedrdngt, ohne dort zureichende Verdienstmoglich-
keiten zu finden. Der dadurch bedingte starke Kon-
kurrenzdruck konnte die bisherige Stellung des An-
walts gefdhrden, der in seinem freien Beruf nach
dem Gesetz und nach ganz liberwiegender Auffas-
sung ein Organ der Rechtspflege ist.

Wie ich bereits gemerkt habe, geht die Bundesre-
gierung auf Grund der erkennbaren Fakten davon
aus, daB3 durch sachgerechte Aufkldarung und ande-
res eine massenhafte Arbeitslosigkeit unter den Ju-
risten nicht eintreten wird. Die Justizminister der
Lander haben wiederholt die Gelegenheit ergriffen,
darauf hinzuweisen, dafl Berufswiinsche der Jura-
studenten sich moglicherweise nicht erfiillen lassen
werden. Besonders angelegen sein lassen hat sich
dies der Deutsche Anwaltsverein, der von dem Pro-
blem natiirlich am ehesten bedrangt werden wird.

Vizepréasident Frau Renger: Das war aber eine aus-
fiihrliche Antwort. Ich hoffe, Sie haben nicht noch
eine Zusatzfrage, Herr Kollege.

(Daweke [CDU/CSU]: Doch!)

— Dann darf ich aber um eine kiirzere Antwort bit-
ten.

Daweke [CDU/CSU]: Vielleicht ist die Frage dies-
mal langer als die Antwort.

Vizeprasident Frau Renger: Auch das wire ver-
kehrt.

Daweke (CDU/CSU): Wenn man Ihre These akzep-
tiert, dal das Verdridngen der Juristen aus den of-
fentlichen Beschéaftigungsverhéltnisssen in den An-
waltsberuf hinein zu solchen Ergebnissen, wie Sie
sie gerade beschrieben haben, fiihrt, miiite sich dar-
aus an die Bundesregierung zusammen mit den
Landesministern fiir Justiz eigentlich eine drin-
gende Aufforderung ergeben, die gréBere Offentlich-
keit auf dieses Problem hinzuweisen, zumal wenn
man weil}, daB es bei den Stéddten nicht mehr unge-
wohnlich ist, da Anwalte Sozialhilfe beziehen.

Dr. Erkel, Staatssekretdr: Ich glaube, Herr Abge-
ordneter, dies ist wiederholt geschehen.

(Daweke [CDU/CSU]: Wo denn?)

Wir behandeln das Thema in der Fragestunde, damit
es an die Offentlichkeit kommt.

Vizeprésident Frau Renger: Sehr gut.

(Daweke [CDU/CSU]: Nein, fand ich gar
nicht! — Heiterkeit)

Herr Reddemann, eine Zusatzfrage.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staassekretér,
konnten wir Sie in dieser Fragestunde dazu veran-
lassen, nicht nur im Rahmen der Fragestunde das
Thema halboffentlich zu behandeln, sondern dar-
uber hinaus in den diversen Broschiiren, die die
Bundesregierung in die Bevolkerung einschleust?

Dr. Erkel, Staatssekretar: Wir haben im Augenblick
keine Broschiire hierliber vorgesehen. Die Aufkla-
rung obliegt auch mehr der Bildungsseite und ist da-
mit weitgehend in der Zustandigkeit der Lander.

(Daweke [CDU/CSU]: Die wollen ja nicht!)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Bemerkung
»sehr gut* war natiirlich keine Bewertung, es war
nur meine Reaktion auf die kurze Antwort Ihrer-
seits.

Frage 85 des Herrn Abgeordneten Sauer (Salz-
gitter):

Befiirwortet die Bundesregierung eine Auflésung der ,Zen-

tralen Erfassungsstelle” der Landesjustizverwaltungen in

Salzgitter, und welche Anderungen der 1961 maBgeblichen

rechtlichen und tatsdchlichen Voraussetzungen kdénnten —
bejahendenfalls — Anlafl dafiir geben?

Dr. Erkel, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, bei
der Zentralen Erfassungsstelle der Landesjustizver-
waltungen in Salzgitter handelt es sich um eine Ein-
richtung des Landes Niedersachsen, das diese Ein-
richtung im Auftrage der ilibrigen Bundesldnder un-
terhalt. Die Bundesregierung sieht keinen AnlaB,
eine Entscheidung iliber die Befiirwortung oder
Nichtbefiirwortung des Fortbestandes oder der Auf-
losung zu treffen. Die Justizminister der Lander
sind vor kurzem in Celle zu ihrer 52. Konferenz zu-
sammengetreten, und zwar am 1. und 2. Oktober.
Auch dort hat das Thema nicht auf der Tagesord-
nung gestanden; es ist nicht darliber gesprochen
worden. Es hat auch niemand das Bediirfnis gehabt,
hierliber zu sprechen.
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Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Sauer.

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, da sich IThre Auskunft mit der Antwort deckt, die
mir der Parlamentarische Staatssekretar Ihres Hau-
ses schon am 21. Januar dieses Jahres gegeben hat,
mul} ich Sie fragen: Wie erklart sich dann die Bun-
desregierung, daB3 Herr Bundesminister Franke die
Moglichkeit einer Auflosung der Erfassungsstelle in
Salzgitter in der Debatte am 8. dieses Monats ins Ge-
sprach gebracht hat bzw. sich auch Herr Staatsse-
kretdr Bolling uiberhaupt zu dieser Problematik ge-
Auflert hat, nachdem mir von der Bundesregierung
gesagt worden war, es gebe iiberhaupt keinen
Grund, dariiber zu debattieren?

. Dr. Erkel, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, eine
AuBlerung von Herrn Staatssekretar Bolling ist mir
nicht bekannt. In der Zeitung habe ich etwas gele-
sen.

Was Herr Bundesminister Franke gesagt hat,
steht dem meines Erachtens nicht entgegen. Ich
habe das hier vor mir liegen. Herr Bundesminister
Franke hatim Rahmen seiner Ausfithrungen hier in
der Debatte, nachdem er sich geduflert hat, wie wir
uns gegeniiber den Biirgern der Deutschen Demo-
kratischen Republik einstellen, gesagt:

Kommt das in unserer Einstellung zu dem Pro-
blem, das mit der Zentralen Erfassungssstelle in
Salzgitter verkniipft ist, hinreichend zum Aus-
druck? Leider miissen wir das mit Nein beant-
worten.

Dann hat er gefragt:

Ist unsere Haltung wirklich so ganz frei von
Selbstgerechtigkeit?

Ich sehe hier keinen Widerspruch.

Vizepréasident Frau Renger: Herr

Sauer.

Zusatzfrage,

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Wiirden Sie in die-
ser, wenn auch vielleicht nur rhetorisch gestellten
Frage, Herr Staatssekretédr, nicht ein Signal an die
DDR sehen, auch diese Frage in zukinftige Gespra-
che einzubinden?

Dr. Erkel, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, ich
kann Herrn Bundesminister Franke nicht interpre-
tieren. Soweit ich das sehe, ist hier kein Signal an die
DDR beabsichtigt gewesen. Die Stelle in Salzgitter
ist ja ein Thema, das man nicht behandeln kann wie
die Frage, ob man ein Postamt an einer bestimmten
Stelle errichtet oder ob man es an einer bestimmten
Stelle schliefit. Die Stelle in Salzgitter ist in einer be-
stimmten Situation im Jahre 1961 entstanden.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]J: Ich komme
aus Salzgitter!)

— Ich weil3 es. — Sie ist von allen politischen Kraf-
ten der Bundesrepublik Deutschland damals so ge-
wollt und getragen worden. Sie ist mit vielen Moti-
ven, Wiinschen, Hoffnungen der verschiedensten
Art belastet. Wenn die Bundesrepublik den Wunsch
hat, daf3 diese Stelle nicht mehr bestehen soll, dann

wird die Bundesrepublik das sagen. Ich glaube, da-
mit habe ich Thre Frage beantwortet.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
darf ich Threr Antwort entnehmen, daf3 die Bundes-
regierung entgegen den wiederholten Forderungen
der Regierung der DDR dabei bleibt, dal3 an dem ge-
genwartigen Zustand, dal die Bundeslander diese
Zentrale Erfassungsstelle unterhalten und betrei-
ben und in der bisherigen Weise dort verfahren,
nichts geandert werden soll?

Dr. Erkel, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, ich
darf dazu auf meine Antwort auf die eingereichte
Frage verweisen.

Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Red-
demann.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wenn es einerseits richtig ist, da Bundesminister
Franke kein besonderes Signal an die DDR-Regie-
rung geben wollte, als er dieses Thema im Bundes-
tag anschnitt, wenn es andererseits aber auch
stimmt, dafl die Zentrale Erfassungsstelle eine Ein-
richtung des Landes Niedersachsen ist, die auf
Wunsch der Justizminister aller Bundeslander ge-
schaffen wurde, mochte ich Sie fragen: Was kann
den Minister iiberhaupt veranlassen, zu einem sol-
chen Zeitpunkt eine solche Erkldrung abzugeben?

Dr. Erkel, Staatssekretéar: Die Frage kann ich be-
antworten, Herr Abgeordneter.

(Reddemann [CDU/CSU]J: Das hoffe ich!)

Ich glaube, uns alle — nun ohne Unterschied zwi-
schen den Parteien, die in diesem Hause vertreten
sind — bedriickt die Situation. Die DDR ist ja keine
Sache, die wir abhandeln kdnnten wie irgend etwas
anderes. Wir haben Mitgefiihl mit den Menschen
dort driiben. Es ist ja nicht unser Verdienst, da3 wir
in dieser Bundesrepublik Deutschland, in diesem
freiheitlichen Staat, leben, und es ist auch nicht der
Fehler der Deutschen in der Deutschen Demokrati-
schen Republik, daB sie in diesem Staat leben.

So habe ich auch Herrn Franke verstanden.
Selbstgerecht zu sein ist keine gute Eigenschaft. Wir
sollten, gerade um unsere Verbundenheit mit den
Birgern der Deutschen Demokratischen Republik,
mit den Deutschen in der Deutschen Demokrati-
schen Republik, zum Ausdruck zu bringen, auch dar-
iiber nachdenken, ob wir nicht selbstgerecht sind.

(Reddemann [CDU/CSU]: Aber
geht's doch gar nicht!)

darum

Vizeprasident Frau Renger: Ich darf die n&chste
Frage aufrufen, die Frage 86 des Herrn Abgeordne-
ten Heyenn:

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB die Ant-
wort auf meine Anfragen in der Fragestunde (vgl. Stenogra-
phischer Bericht {iber die 55. Sitzung, Seite 3223) bei den Be-
troffenen Verstandnislosigkeit und Besorgnis hervorrufen
mul}, und welche Folgerungen zieht sie gegebenenfalls dar-
aus?
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Dr. Erkel, Staatssekretar: Darf ich beide Fragen zu-
sammen beantworten?

(Heyenn [SPD]: Gern!)
— Vielen Dank!

Vizepréasident Frau Renger: Dann rufe ich zusétz-
lich die Frage 87 des Herrn Abgeordneten Heyenn
auf:

Welche Mafinahmen auf Grund des vor 3!/, Jahren erschie-
nenen Berichts liber die Maflnahmen der Bundesregierung
zur rechtlichen Gleichstellung von ehelichen Kindern und
Adoptivkindern sowie von leiblichen Eltern und Adoptivel-
tern sieht die Bundesregierung noch vor, und wann sollen die
jeweiligen Mafinahmen in Kraft treten?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Erkel, Staatssekretar: Zum Zwecke der Anpas-
sung des gesamten Bundesrechts an das neue Adop-
tionsrecht zieht die Bundesregierung eine Gesamt-
16sung in einem einzigen Gesetzeswerk gesonderten
Anpassungen in den einzelnen Rechtsgebieten vor.
Diese Losung hat den Vorteil, daB3 die Rechtsstellung
der Adoptivkinder und der Adoptiveltern auf samtli-
chen Rechtsgebieten dann auch wirklich nach ein-
heitlichen MaBstaben geregelt werden wird.

Der Nachteil ist: Diese Losung greift in eine Viel-
zahl von Rechtsgebieten ein, so daB3 eine groflere An-
zahl von Bundesministerien — es sind, glaube ich,
acht — daran beteiligt ist.

Die Bundesregierung glaubt, ohne mit dem Ablauf
der Angelegenheit zufrieden zu sein, da3 der gré3ere
Zeitaufwand bei den Betroffenen doch auf ein gewis-
ses Verstandnis st68t, zumal die dringlichsten Anlie-
gen, wie die Anpassung auf dem Gebiete des Ein-
kommensteuerrechts, bereits erledigt worden sind.

Im Vordergrund stehen Anderungen des Bundes-
kindergeldgesetzes, der Reichsversicherungsord-
nung, des Beamtenversorgungsgesetzes, des Solda-
tenversorgungsgesetzes und des Unterhaltssiche-
rungsgesetzes. Es ist vorgesehen, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung so rechtzeitig vorzulegen,
daB das Gesetz in der laufenden Wahlperiode verab-
schiedet werden kann.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Heyenn.

Heyenn (SPD): Herr Staatssekretar, ist Ihre Ant-
wort nicht zumindest insofern widerspriichlich, als
Sie zum einen ausfiihren, daB3 Sie eine einheitliche
Regelung vorziehen, zwei Satze weiter aber ausfiih-
ren, daBl es im Einkommensteuerrecht, bei der Erb-
schaft- und der Schenkungsteuer, bereits vorgezo-
gene Regelungen gibt?

Dr. Erkel, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, ich
sehe einen Widerspruch nicht, denn die Regelungen
in diesen genannten Rechtsgebieten waren beson-
ders dringlich und von besonderer materieller Be-
deutung. Es gibt auch unter den noch ausstehenden
Dingen noch Anderungen von materieller Bedeu-
tung; oft sind es aber auch nur redaktionelle Anpas-
sungen des Textes.

Es miissen insgesamt noch 15 oder 18 Gesetze ge-
andert werden. Es empfiehlt sich nun nicht, dem

Bundestag jeweils einen einzelnen Gesetzentwurf
vorzulegen, um moglicherweise einen einzigen Para-
graphen zu andern. Eine solche Abstimmung hat —
das wissen Sie, da Sie in der Verwaltung gearbeitet
haben — ihre Tiicken. — Die einzelnen Gesetze
mochte ich jetzt, um das nicht zu verlangern, nicht
auffiihren.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Heyenn.

Heyenn (SPD): Herr Staatssekretér, teilen Sie
meine Auffassung, daB3 die Inkognito-Adoption da-
durch, daBl von seiten des Bundesgesetzgebers die
Folgevorschriften bisher nicht gedndert wurden und
somit zahlreiche Formulare, die verwendet werden,
noch die Unterscheidung zwischen leiblichen und
Adoptivkindern bzw. zwischen leiblichen und Adop-
tiveltern vorsehen, in weiten Bereichen entgegen
den Intentionen des Gesetzes, das ja schon 1977 in
Kraft getreten ist, in Frage gestellt wird?

Dr. Erkel, Staatssekretdar: Herr Abgeordneter, ich
kann nicht bestétigen, daB das an den nicht zu an-
dernden Formularen liegt. Ich muf IThnen allerdings
bestatigen, daB3 die Formulare zum Teil erst dann ge-
andert werden konnen, wenn das Gesetz geandert
ist.

Vizeprasident Frau Renger: Noch eine Zusatzfrage,
bitte.

Heyenn (SPD). Eine letzte Zusatzfrage, Herr
Staatssekretér: Teilen Sie meine Auffassung, daB es
a) ein relativ einmaliger Vorgang ist, daB fast sechs
Jahre nach einer Aufforderung des Deutschen Bun-
destages, die entsprechenden gesetzlichen Vor-
schriften zu erlassen, die Bundesregierung dem
noch nicht gefolgt ist, und daB es b) auf der anderen
Seite begriiBenswert ist, daB} Sie nun endlich einen
Zeitpunkt fiir die Erledigung dieses Auftrages nen-
nen kénnen?

Dr. Erkel, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, ich
sage selbst, daB mich die Abwicklung der Angele-
genheit nicht zufriedenstellt.

(Daweke [CDU/CSU]: Was machen Sie
denn?)

— Anfang des Jahres ist der Entwurf fertig. Wegen
dieser Materie miissen dann die verschiedensten
Landesministerien beteiligt werden. Dies kann ich
nicht umgehen. Wir werden den Regierungsentwurf
dann so bald wie méglich vorlegen.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordnetei'
Lammert, eine Zusatzfrage.

Dr. Lammert (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, Sie
hatten gerade die Hoffnung ausgesprochen, daf ein
solches angekiindigtes Gesetzeswerk noch im Laufe
dieser Legislaturperiode verabschiedet werden
kénnte. Da ja die Abwicklung des Verfahrens hier
im Hause nicht vollstandig im Ermessen der Bun-
desregierung liegt, ist die relevante Frage die, bis zu
welchem Zeitpunkt der Gesetzentwurf von seiten
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der Bundesregierung fertiggestelit und vorgelegt
werden wird.

Dr. Erkel, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, ich
habe mir auch iiberlegt, ob ich eine solche Frage
heute beantworten soll. Ich kann es nicht.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Der Grund ist folgender. Es handelt sich hier um
Dinge, die nicht in meinem Machtbereich liegen. Al-
lein in der Bundesregierung sind noch sieben andere
Ministerien beteiligt. Das heif3t, da sich die Beteili-
gung bei den Landern im Rahmen der Vorbereitun-
gen des Bundesrates ganz genauso abwickelt. Dies
sind Umstédnde, die nicht in meiner Macht stehen.
Deshalb kann ich den fixen Termin nicht nennen.

Vizeprasident Frau Renger: Noch eine Frage? —
Dies ist nicht der Fall.

Dann rufe ich die Frage 88 des Herrn Abgeordne-
ten Spranger auf:

Treffen Pressemeldungen zu, da} die Leipziger Schauspie-

lerin Christine Reinhold in der Bundesrepublik Deutschland

Schutz gesucht und bereits nach einem Tag wieder zur Riick-
kehr veranlafit worden ist?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Erkel, Staatssekretdr: Darf ich die beiden Fra-
gen des Herrn Abgeordneten Spranger zusammen
beantworten?

(Spranger [CDU/CSU]: Bitte sehr, ja!)

Vizeprasident Frau Renger: Dann rufe ich noch die
Frage 89 des Herrn Abgeordneten Spranger auf:
Wie konnte es geschehen, da8 eine, Betreuerin“ die Adresse

von Christine Reinhold so kurzfristig feststellen konnte und
bei ihr auftauchte?

Dr. Erkel, Staatssekretdr: Im Zusammenhang mit
den Presseverdffentlichungen {iber die Vorfille be-
treffend die Leipziger Schauspielerin Christine
Reinhold hat die Staatsanwaltschaft bei dem Land-
gericht Ko6ln ein Ermittlungsverfahren wegen des
Verdachts der Verschleppung im Sinne von §234a
StGB eingeleitet.

Wie mir der Justizminister des Landes Nordrhein-
Westfalen mitgeteilt hat, verlieB die DDR-Schau-
spielerin gemeinsam mit einer weiteren Angehdori-
gen des ,Leipziger Theater-Ensembles®, das in der
Bundesrepublik Deutschland gastierte, in der Nacht
zum 12. Oktober 1981 ihr Hotel in Frankenthal mog-
licherweise mit dem Entschluf3, nicht in die Deut-
sche Demokratische Republik zuriickzukehren. Die
beiden suchten eine Verwandte der Christine Rein-
hold in Koéln auf.

Warum Christine Reinhold die Wohnung ihrer
Verwandten verlieB und anschlieBend mit einem
Fahrzeug mit DDR-Kennzeichen fortgefahren ist, ist
Gegenstand der staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungen, die kurz vor ihrem Abschiuf3 stehen. Die bis-
herigen Ermittlungen haben, wie der zustindige
Staatsanwalt mitteilt, den zun#chst vorhandenen
Anfangsverdacht, da3 Christine Reinhold gegen ih-
ren Willen gehandelt hat, nicht erhartet.

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sind ir-
gendwelche Feststellungen an der Grenze getroffen
worden, aus welchen Griinden Frau Reinhold wieder
in die DDR zuruckkehrte?

Dr. Erkel, Staatssekretdar: Herr Abgeordneter, ich
kann hier nur iiber das berichten, was der Staatsan-
walt in KoIln bei seinem Ermittlungsverfahren er-
mittelt hat. Der Staatsanwalt in Kéln hat noch mit-
geteilt — dies kann ich Thnen bestatigen —, dal ihm
der Aufenthalt von Christine Reinhold im Augen-
blick unbekannt ist.

Vizeprasident Frau Renger: Eine weitere Zusatzfra-
ge, Herr Abgeordneter Spranger, bitte.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, da Sie
sagten, es werde wegen des Verdachts der Ver-
schleppung ermittelt, welches sind die konkreten
Verdachtsmomente, auf Grund deren dieses Ermitt-
lungsverfahren lauft?

Dr. Erkel, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, ich
habe mich bemiiht, mehr Material freizubekommen,
um es hier mit Ihnen besprechen zu diirfen, weil ich
annahm, daf3 Ihr Interesse in diese Richtung geht.
Meine Bemiihungen im Lande Nordrhein-Westfalen
sind erfolglos geblieben. Es handelt sich um ein Ver-
fahren, liber das dem Oberstaatsanwalt in Koln die
Herrschaft zusteht. Er hat selbst keine Auskiinfte
gegeben. Das Justizministerium in Nordrhein-West-
falen will, solange das Verfahren lauft, auch im
Landtag keine Auskunft geben. Ich sehe mich leider
aullerstande, hier weitere Einzelheiten mitzuteilen.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege Spranger,
eine Zusatzfrage.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, kon-
nen Sie die Griinde nennen, die vorgegeben wurden,
daB nun die weitere Auskunft uber die Verdachts-
griinde verweigert wurde?

Dr. Erkel, Staatssekretar: Weil das Verfahren noch
nicht abgeschlossen ist.

Vizeprasident Frau Renger: Die vierte Zusatzfrage,
Herr Kollege Spranger, bitte.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, ist es
nicht moglich, auch schon vor Abschlu3 des Verfah-
rens das Parlament in einem dringenden Fall inso-
weit liber die Fakten zu unterrichten, als die weite-
ren Ermittlungen durch die Unterrichtung der Of-
fentlichkeit nicht gefdhrdet sind?

Dr. Erkel, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, ich
stimme Thnen ja zu. Deshalb habe ich mich bemiiht.
Der Oberstaatsanwalt in Kéln war der Meinung, da3
die weiteren Ermittlungen moglicherweise durch
die Eroffnung gefahrdet wiirden.

Ich darf aber auf einen Satz verweisen, der fiir das
Parlament wichtig ist und der das Ganze, glaube ich,
doch entkraftet:

(D)
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Die Ermittlungen haben

— so teilt der Oberstaatsanwalt mit, und er hat die-
sen Satz freigegeben —

den Anfangsverdacht, daB Christine Reinhold
gegen ihren Willen gehandelt hat,

— beim Einsteigen in dieses Auto und beim Wegfah-
ren —

nicht erhartet.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
muf es nicht merkwiirdig beriihren, daB3 eine Schau-
spielerin, die sich in dieser Weise von ihrem Ensem-
ble entfernt, dann, wenn es sich nur um den Besuch
bei einer Bekannten oder Freundin handelt, nicht
nachher auf gleichem Wege wieder zu ihrem Ensem-
ble zuriickkehrt und die Tournee mit diesem Ensem-
ble zusammen ganz normal fortsetzt, sondern viel-
mehr in einem unbekannten Wagen an einer noch
unbekannten Stelle liber die innerdeutsche Grenze
in die DDR entschwindet?

Dr. Erkel, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, der
Vorgang war wohl etwas turbulent.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Aber ich mul es dem Oberstaatsanwalt liberlas-
sen, das endgiiltig zu beantworten. Ich kann es
nicht.

Vizeprésident Frau Renger: Haben Sie noch eine
Zusatzfrage? — Bitte, Herr Kollege.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
hat die Bundesregierung irgendeinen Aufschluf3
dariber — ich frage jetzt nicht nach der Staatsan-
waltschaft, sondern ich frage nach der Bundesregie-
rung —, wie, auf welche Weise und von wem der Auf-
enthaltsort dieser Schauspielerin in Koln ermittelt
werden konnte?

Dr. Erkel, Staatssekretdr: Ich kann die Frage nicht
beantworten, Herr Abgeordneter. In meinem Ge-
schaftsbereich hat sich das nicht abgespielt.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Herberholz, eine Zusatzfrage.

Herberholz (SPD): Herr Staatssekretédr, konnten
Sie bestédtigen, dall jeder, der sich im Staatsgebiet
der Bundesrepublik Deutschland aufhalt, dahin fah-
ren kann, wohin er will, und auch die Grenze zu dem
Land seiner freien Wahl {iberschreiten kann?

Dr. Erkel, Staatssekretar: So steht es in unserer
Verfassung.

Vizeprédsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Reddemann.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, da
es hier um die Moglichkeit ging, daB jemand nicht
aus freiem Willen iiber die Grenze der Bundesrepu-
blik Deutschland gebracht wurde, mochte ich die zu-
satzliche Frage stellen, ob sich die Behorden der
Bundesrepublik nicht pflichtgemal dann um solche

Dinge kiimmern miissen, wenn der Verdacht be-
steht, daB gegen den freien Willen eine Verschlep-
pung stattfindet.

Dr. Erkel, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, die
zustandigen Behorden der Bundesrepublik Deutsch-
land haben sich darum gekiimmert. Das ist in die-
sem Fall der Oberstaatsanwalt in K6In. Auch der Ge-
neralbundesanwalt war pflichtgemaf liber die Ange-
legenheit unterrichtet, hat aber keinen Anlal} gese-
hen, sie an sich zu ziehen.

(Reddemann [CDU/CSU]J: Das wollte ich
nur wissen!)

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Werner, bitte.

Werner (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist Thnen
eine Zeitungsmeldung bekannt, dal es nach Aus-
sage der Heidemarie Gode bestimmte Anzeichen
gebe, daB Frau Reinhold eben doch gewisse Verbin-
dungen zu Staatssicherheitsorganen der DDR hatte,
unter Umstanden sogar in deren Auftrag hier gehan-
delt haben koénnte?

Dr. Erkel, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, ich
kann hypothetische Fragen, die Gegenstand des Er-
mittlungsverfahrens sind, nicht beantworten. Ich
bitte um Thre Nachsicht.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Menzel, eine Zusatzfrage.

Menzel (SPD): Herr Staatssekretar, wiirden Sie be-
statigen, dafl in solchen Fragen und solchen Ermitt-
lungen ganz allein die von der Verfassung bestimm-
ten Organe zustandig sind?

(Reddemann [CDU/CSU]: Das Parlament
gehort nicht dazu? Was sind Sie fiir ein Par-
lamentarier?)

Dr. Erkel, Staatssekretar: Ja.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage, meine Damen, meine Herren.

Die Frage 90 des Herrn Abgeordneten Dr. Miltner
wird auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Damit sind die Fragen aus diesem Geschéaftsbe-
reich beantwortet. Herr Staatssekretar, ich danke
Ihnen.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers der Finanzen. Zur Beantwortung der Fra-
gen steht der Herr Parlamentarische Staatssekretar
Dr. Bohme zur Verfiigung.

Die Frage 91 der Frau Abgeordneten Roitzsch
wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 92 des Herrn Abgeordneten
Feile auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die immer wieder aus
dem Bundesland Bayern vorgetragene Kritik daran, daf} die
Sportvereine kein Recht der eigenen Spendenbestéatigung ha-
ben, und liegen der Bundesregierung dhnliche Einwénde aus
anderen Bundeslandern vor?

Bitte schon, Herr Staatssekretéar.

(D)
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Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Die Finanzministerkonferenz hat
1975 eine Ausweitung der Spendenbescheinigungs-
kompetenz auf Sportvereine einstimmig abgelehnt.
Sie hat in weiteren Beratungen 1977 und 1978 an die-
ser Auffassung festgehalten.

Ein EntschlieBungsantrag aus dem Bundestag
vom 15. Marz 1979, der eine auf 600 DM je Spender
jahrlich begrenzte Spendenbescheinigungskompe-
tenz fiir Sportvereine vorsah, hat im Bundestag
keine Mehrheit gefunden.

Nach Kenntnis der Bundesregierung hat seither
weder der Freistaat Bayern noch ein anderes Bun-
desland in der Bundesrepublik einen Antrag auf
eine erneute Priifung der einschligigen Verwal-
tungsanweisungen durch die Finanzministerkonfe-
renz gestellt.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Feile.

Feile (SPD): Herr Staatssekretar, sieht die Bun-
desregierung einen Zusammenhang zwischen der
bisher fehlenden Spendenbestitigungskompetenz
fiir Sportvereine und der Hohe des Spendenaufkom-
mens, wie es von seiten der Vereine immer wieder
vorgetragen wird?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdar: Nein, da sehen
wir keinen Zusammenhang, weil die bisherigen Re-
gelungen ausreichend und auch praktikabel sind,
wie ich gleich Gelegenheit haben werde, auf Ihre
zweite Frage auszufiihren.

Vizeprisident Frau Renger: Zu der ersten Frage
noch eine Zusatzfrage? — Bitte.

Feile (SPD): Herr Staatssekretér, wie beurteilt die
Bundesregierung die Kritik, die man aus Kreisen
der Sportvereine immer wieder hort, die sagen, sie
fiihlten sich gegeniiber anderen Organisationen be-
nachteiligt, die die Spendenbestatigungskompetenz
ganz allgemein haben?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretédr: Dies ist eine Re-
gelung, die sich aus unserer Rechtsordnung ergibt.
Ich werde gleich in der Antwort auf Ihre zweite
Frage ausfiihren kdnnen, da3 auch Spenden an an-
dere gemeinniitzige Organisationen nur abzugsfa-
hig sind, wenn sie liber oder an eine juristische Per-
son des 6ffentlichen Rechts oder an eine 6ffentliche
Dienststelle gezahlt werden. Das heift, auch bei an-
deren gemeinniitzigen Organisationen ist die
Rechtslage nicht anders.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Weinhofer.

Weinhofer (SPD): Herr Staatssekretdr, wie hat sich
nach Kenntnis der Bundesregierung die Regelung
ausgewirkt, den Landessportverbénden die Moglich-
keit zu geben, Spenden fiir Sportvereine entgegen-
zunehmen, um diese dann an die Vereine weiterzu-
geben?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretér: Es ist richtig, daf3
die Landessportbiinde die Moglichkeit haben, ei-
gene Spendenbescheinigungen auszustellen. Wie
sich dies im einzelnen ausgewirkt hat, kann ich jetzt
nicht beurteilen. Ich habe jetzt kein Erfahrungsma-
terial zur Hand, kann IThnen dies aber nachreichen.
Die vielen Gesprache, die mit den Vertretern des
Sports, des DSB, gefiihrt worden sind, haben erge-
ben, daf sich diese Regelung bei den Landessport-
bilinden bewahrt hat.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
da Sie ja, wie wir alle, die Praxis kennen, dafl nam-
lich die Sportvereine die Spenden der Spender iiber
ihre Gemeinde oder iliber ihren Landkreis bekom-
men, blof3 mit der Verwaltungserschwerung, da3 der
Landkreis den Eingang der Spende zunéchst verbu-
chen, die Bescheinigung ausstellen und das Geld
weiterleiten muf}, mochte ich Sie fragen: Gibt es
nicht sachliche Griinde dafiir, dieses etwas kompli-
zierte und aufwendige Verfahren durch ein verein-
fachteres zu ersetzen, ndmlich den Vereinen die Be-
rechtigung der Spendenbescheinigungserteilung di-
rekt zu verleihen?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
Frage wird etwas iiberschédtzt, und zwar deshalb,
weil bei Spenden bis zu 100 DM die Moglichkeit be-
steht, daB3 hier im einzelnen keine Spendenbeschei-
nigung ausgestellt werden muB. Hier geniigt der
Zahlungsbeleg der Post oder eines Kreditinstituts
als Spendenbescheinigung. Dieses Verfahren hat
sich bew&hrt.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Schirmer.

Schirmer (SPD): Herr Staatssekretér, konnen Sie
vor dem Hintergrund meiner unverédnderten Mei-
nung, dall die Spendenbescheinigungskompetenz
auch Sportvereinen erteilt werden sollte, ausdriick-
lich die Bestatigung geben, dafi die bisherige Ableh-
nung, die noch immer giiltig ist, auch vom Freistaat
Bayern so mitbestimmt worden ist?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretédr: Ja. Ich hatte vor-
hin Gelegenheit, auszufiihren, dal der Freistaat
Bayern, so wie der Bundesregierung bekannt ist,
keinen Antrag gestellt hat. Ich habe mich auf einen
EntschlieBungsantrag aus dem Bundestag vom
15. Mérz 1979 bezogen. Seither hat es keine anderen
Antrage gegeben.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 93
des Herrn Abgeordneten Feile auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung den Vorschlag fiir Sach-
und Leistungsspenden von 150 DM pro Jahr und Spender,
eine im Einvernehmen mit der Finanzverwaltung entspre-
chend textlich ausgestaltete Leistungsbestatigung des Ver-
eins einzufiihren und insoweit das bisher vereinfachte Ver-
fahren fiir Spenden bis 100 DM zu erganzen?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretiar: Wie Spenden an
die meisten anderen gemeinniitzigen Organisatio-

(©
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nen sind auch Spenden an Sportvereine nur abzugs-
fahig, wenn sie an oder iiber eine juristische Person
des offentlichen Rechts oder eine 6ffentliche Dienst-
stelle gezahlt werden. Seit 1978 konnen Spenden,
wie vorhin auf die Fragen ausgefiihrt, auch an die
Landessportbilinde geleistet werden. Bei Spenden
bis zu 100 DM je Spende braucht in diesen Fallen,
wie ich ebenfalls schon in Beantwortung der ersten
Frage ausfithren konnte, keine Spendenbescheini-
gung ausgestellt zu werden. Hier geniigt der Zah-
lungsbeleg der Post oder der Uberweisungsschein
eines Kreditinstitutes.

Eine eigene, wenn auch nur auf 150 DM pro Jahr
und Spender begrenzte Spendenbescheinigungs-
kompetenz wiirde fiir die Vereine eine erhebliche
Mehrarbeit bedeuten und mii3te fir die Vereine
auflerdem zusatzliche Kontrollen durch die Finanz-
behorden dariiber auslosen, ob die Spendenbeschei-
nigungskompetenz richtig gehandhabt wird. Die
Mehrarbeit besteht darin, da3 die Sportvereine die
Spendenbescheinigungen fiir die Masse der Spen-
den selbst ausstellen und Anschreibungen zur Kon-
trolle der jahrlichen Hochstgrenze bei den einzelnen
Spendern fiihren mifiten. Hinzu kommt fiir Sach-
spenden, daf3 eine Sonderregelung nicht auf Sport-
vereine beschrankt werden konnte. Im iibrigen
konnte eine solche Regelung MiBlbrauchsgefahren
mit sich bringen.

Die Bundesregierung halt es nicht fiir gerechtfer-
tigt, iiber den Weg einer eigenen Spendenbescheini-
gungskompetenz der Sportvereine die Mitglieder-
beitrage steuerlich zu begiinstigen. Spenden kdonnen
nur Zuwendungen sein, die unentgeltlich geleistet
werden. Beitrage dagegen werden gezahlt, um die
Einrichtungen und Moglichkeiten, die der Verein
bieten kann, zu nutzen. Das heil3t bei Sportvereinen:
eine eigene sportliche Betatigung auszuiuben oder zu
unterstlitzen.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege, Sie haben
sicher eine Zusatzfrage. — Bitte.

Feile (SPD): Herr Staatssekretar, sind Ihnen denn
Zahlen aus dem Bundesland Bayern bekannt, wo-
nach schon bei einer mittleren Stadt zur Bearbei-
tung der Sportvereinsspenden etwa 600 Stunden ei-
ner Arbeitskraft erforderlich sind, und wiirden Sie
bereit sein, vor diesem Hintergrund das von mir in
meiner Frage formulierte Verfahren noch einmal zu
iiberdenken?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege, wir
sind in einem stdndigen Dialog mit den Vertretern
des DSB. Diese Frage wird dort immer wieder ge-
priift. Der Standpunkt der Bundesregierung, wie ich
ihn jetzt wieder dargelegt habe, ist dort mehrfach
vorgetragen worden und hat dort auch Verstdndnis
gefunden, unbeschadet der Wiinsche vieler Sport-
vereine und teilweise auch des DSB, hier zu einer ei-
genen Spendenbescheinigungskompetenz zu kom-
men. Aber hier mufl abgewogen werden. Die Griinde,
die dagegen sprechen — auch aus der Sicht der Ver-
eine —, habe ich vorgetragen. Wenn jemand eine ei-
gene Spendenbescheinigungskompetenz hat, ist es
selbstverstandlich, daB die Finanzédmter iiberpriifen

miissen, wie diese Kompetenz gehandhabt wird. Das
bedeutet nicht nur mehr Biirokratie fir die Vereine,
sondern unter Umstanden auch mehr Kontrolle,
mehr Aufsicht und mehr Hineinpriifen der Finanz-
amter in die Vereine, als es im Moment der Fall
ist.

Vizeprasident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Schirmer.

Schirmer (SPD): Herr Staatssekretér, ist das Bun-
desministerium der Finanzen bereit, zu prifen —
auch wegen wiinschenswerter Verwaltungsvereinfa-
chung und Entbiirokratisierung —, ob erreicht wer-
den kann, daB3 Sportvereinen zumindest die Spenden
bis zu 100 DM direkt gegeben oder iiberwiesen wer-
den kdnnen und dafiir ein einfachster Nachweis ge-
geniiber den Finanzdmtern genugt?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretéar: Ja, dies sind wir
gern bereit zu priifen. Wie ich schon ausfiihrte, kon-
nen bei Spenden bis zu 100 DM sehr vereinfachte
Verfahren genutzt werden. Sie werden in der Praxis
auch genutzt und haben sich, wie wir horen, be-
wihrt. Es geniigt ndmlich der Nachweis durch den
Zahlungsbeleg der Post oder den Uberweisungs-
schein eines Kreditinstituts.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 94
des Herrn Abgeordneten Pauli auf:

Wie hoch sind die Ausfille an Steuern und Abgaben, bzw.
wie hoch ist der Betrag zu Unrecht gewéhrter Erstattungen,
die durch die derzeitige personelle Unterbesetzung der Zoll-
verwaltung entstehen, und was gedenkt die Bundesregierung

zu tun, um dem Gebot der Steuergerechtigkeit Rechnung zu
tragen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Die Steuern und
Abgaben werden durch die Zollverwaltung ord-
nungsgemal erhoben. Dabei muB sich der Personal-
einsatz — wie bei anderen Verwaltungen auch —im
Rahmen der von den gesetzgebenden Korperschaf-
ten bewilligten Stellen halten.

Die Verwaltung ist im Rahmen dieses Stellen-
plans nicht unterbesetzt. Zwar waren im mittleren
Zolldienst am 1. Juli 1981 — unter Beriicksichtigung
der diesjéhrig einzusparenden Stellen — rund 3 %
der Planstellen nicht besetzt. Diese und die kiinftig
freiwerdenden Planstellen werden jedoch fiir die
Anstellung der rund 3100 bereits eingestellten
Nachwuchskrafte dringend bendétigt. Damit ist der
bisher entstandene Personalbedarf im mittleren
Zolldienst gedeckt.

Auch die im Haushaltsgesetz 1981 vorzunehmen-
den Stelleneinsparungen kénnen weder das Steuer-
aufkommen verringern noch die Gewahrung unge-
rechtfertigter Erstattungen beglinstigen. Denn die
fiir das Steueraufkommen mafgeblichen Bereiche
der Abfertigung, der Betriebspriifung sowie der
AuBenpriifung und der Steueraufsicht sind von der
Stelleneinsparung ausdriicklich ausgenommen wor-
den.

Vizeprasident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Pauli.
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Pauli (SPD): Herr Staatssekretér, wiirden Sie zur
Kenntnis nehmen, daB, wie ich anlafflich einer
Grenzbereisung festgestellt habe, an unseren Gren-
zen die Eingangsabgaben bei der Wareneinfuhr in-
folge des von mir genannten Personalmangels prak-
tisch nur noch an Hand schriftlicher Unterlagen
festgesetzt werden und auf eine Beschauung der
Transporte weitgehend verzichtet werden muf3? Und
wiirden Sie mir sagen, was die Bundesregierung in
dieser Sache zu tun gedenkt?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretér: Ich kann Ihre An-
gaben nicht bestéatigen, bin aber gern bereit, das zu
iiberpriifen, was Sie vorgetragen haben.

Vizeprasident Frau Renger: Eine zweite Zusatzfra-
ge, bitte, Herr Kollege.

Pauli (SPD): Herr Staatssekretér, ist die Bundesre-
gierung bereit, den Verlust von Umsatz- und Ver-
brauchsteuern sowie unberechtigte Leistungen von
Erstattungen aus dem EG-Bereich in beachtlichem
Umfang hinzunehmen, oder ist sie mit mir der Mei-
nung, daf} die Zoll- und Finanzamtsdienste personell
verstérkt werden sollten?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretér: Sie ist nicht be-
reit, ungerechtfertigte Umsatzsteuervergiinstigun-
gen hinzunehmen. Dies ist liberhaupt nicht der Fall.
Ich habe darauf hingewiesen, dafl z. B. beim mittle-
ren Zolldienst keine Unterbesetzung vorhanden ist.

. Soweit dies beim mittleren Dienst bei den Planstel-

len mit rund 3 % tatsachlich der Fall ist, sind diese
Stellen notwendig, um Nachwuchskrafte einzustel-
len.

Vizeprasident Frau Renger: Die Frage 95 des Herrn
Abgeordneten Dr. Spori wird auf Wunsch des Frage-
stellers schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 96 des Herrn Abgeordneten
Stutzer auf:

Will die Bundesregierung die sogenannten Butterfahrten in
einem nationalen Alleingang verbieten — wenn ja, welche
Ubergangsfrist sieht sie dann vor —, oder strebt sie eine vor-
hergehende europédische Harmonisierung des gesamten Zoll-
freibereichs in Flughéfen, auf Tagesausflugsschiffen und im
Faéhrverkehr an?

Bitte schon, Herr Staatssekretar,

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretéar: Ich bitte, Ihre bei-
den Fragen zusammen beantworten zu dirfen.

Stutzer (CDU/CSU): Gern.

Vizepréasident Frau Renger: Dann rufe ich auch die
Frage 97 des Herrn Abgeordneten Stutzer auf:

Kann die Bundesregierung Pressemeldungen bestétigen,

nach denen der Bundesfinanzminister keine Bedenken hat,

die Frist fiir Butterfahrten zunéchst bis zum 30. September

1982 zu verldngern, weil auch das Hauptargument entfallen

sei, wonach der Wegfall der Butterfahrten Ersparnisse brin-
gen wird, und wann entscheidet das Bundeskabinett?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Das durch Urteil
des Européischen Gerichtshofs vom 7. Juli 1981 aus-
gelegte Gemeinschaftsrecht 148t im unmittelbaren
innergemeinschaftlichen Reiseverkehr Eingangsab-
gabenbefreiungen fiir unversteuert oder unverzollt

erworbene Waren nicht zu. Eine EWG-Verordnung,
die im innergemeinschaftlichen Schiffsreiseverkehr
Zoll- und Abschopfungsfreiheit fiir bestimmte Klein-
mengen an unverzollten oder subventionierten
Agrarwaren gestattete, hat der Gerichtshof fir un-
giiltig erklart.

Aus dieser Rechtslage ergeben sich Auswirkun-
gen fiir die rein deutschen ,,Butterfahrten* auf Ta-
gesausflugsschiffen und — in allen anderen EG-Mit-
gliedstaaten — fiir den innergemeinschaftlichen
Flugreise- und Fahrverkehr. Soweit die Auswirkun-
gen alle Mitgliedstaaten betreffen, ndmlich im in-
nergemeinschaftlichen Flugreise- und Fahrverkehr,
sollen die AnpassungsmafBinahmen auf Gemein-
schaftsebene abgestimmt werden. Soweit das Urteil
besonders die deutschen Stichfahrten auf Tagesaus-
flugsschiffen, insbesondere die Fahrten zum Ein-
kauf unverzollter Agrarwaren, und andere Formen
der , Butterfahrten" betrifft, miissen die Folgerun-
gen alsbald gezogen werden. Das Bundeskabinett
wird daher demnéachst zu entscheiden haben, ab
wann die Abgabenbefreiungen fiir zoll- und steuer-
frei bei Stichfahrten erworbene Waren gestrichen
werden. Dasselbe gilt fiir die Abgabenfreiheit fiir un-
verzollte Agrarwaren bei der Einreise von einem
Hafen in einen anderen Mitgliedstaat.

Meldungen, der Bundesminister der Finanzen
habe keine Bedenken, ,die Frist fir diese ,Butter-
fahrten' zunachst bis zum 30. 9. 1982 zu verldngern®,
treffen nicht zu. In einer Pressemitteilung vom
6. Oktober 1981 wurde vielmehr folgendes klarge-
stellt:

Meldungen, das BMF werde die Frist fiir ,,But-
terfahrten” bis zum 30. 9. 1982 verlangern, tref-
fen nicht zu. Das europaische Gemeinschafts-
recht 1af3t nach einem Urteil des Europédischen
Gerichtshofs vom 7.Juli 1981 keine Abgaben-

freiheit fiir auf ,,Butterschiffen” erworbene Wa-.

ren zu. Die deutschen Rechtsvorschriften sind
spatestens mit Wirkung fiir 1982 dem Gemein-
schaftsrecht anzupassen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Stutzer.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, konnen
Sie bestatigen, dal insgesamt bis zu 10 000 Arbeits-
platze in Gefahr sind — eine entsprechende Unter-
suchung unparteiischer Sachversténdiger ist der
Bundesregierung zugegangen —, und ist es nicht ein
Widerspruch, wenn die Bundesregierung auf die
Frage nach Ersatzarbeitsplatzen auf die Moglichkeit
der Wirtschaftsforderung im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur verweist, gleichzeitig aber die For-
dermittel fir die Gemeinschaftsaufgaben erheblich
kiirzen will? :

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Sie
wissen ganz genau, dafl} die Sorge um die Arbeits-
platze fiir die Bundesregierung und auch fiir alle po-
litischen Stellen im norddeutschen Raum, die von
dieser Frage betroffen werden, eine besondere und
wichtige Aufgabe darstellt. Dies ist tiberhaupt nicht
fraglich. Auf der anderen Seite sind wir hier mit ei-
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nem Urteil des Europaischen Gerichtshofs konfron-
tiert, das von der Bundesregierung nicht ange-
strengt, aber von ihr zu beachten ist, das ausfiihrt,
da nach dem heutigen Gemeinschaftsrecht diese
sogenannten Stichfahrten nicht rechtens sind. Des-
wegen ist die Bundesregierung gehalten, diese be-
sondere deutsche Form der Stichfahrten entspre-
chend dem Urteil des Européischen Gerichtshofs zu
handhaben. Das zwingt uns, aus diesem Rechts-
spruch Konsequenzen zu ziehen.

Etwas anderes ist es, wenn auch in anderen Mit-
gliedstaaten z. B. im Fahrverkehr oder im innerge-
meinschaftlichen Flugverkehr generell Duty Free
Shops unterhalten werden und hier eine Gemein-
schaftsregelung, d. h. eine Abstimmung mit unseren
Partnern innerhalb der EG moglich ist. Bei den soge-
nannten Butterfahrten steht die Bundesrepublik
vollig allein. Deswegen sind auch alle politischen
Uberlegungen, wie man zu einer Abstimmung in
Briissel kommen kdnnte, im Grunde ohne Wert. Aus
diesem Grunde machen wir einen Unterschied und
miissen Konsequenzen ziehen, was die besonderen
deutschen Stichfahrten, die sogenannten Butter-
fahrten, betrifft. Das ist die Rechtslage.

Was die weitere Frage betrifft, namlich die Sorge
um die Arbeitspldtze im norddeutschen Raum, die
dadurch besonders akut wird, so wird dieses Pro-
blem natiirlich gesehen. Aber die Rechtslage ist ein-
deutig.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, konnen
Sie eine Erklarung des déanischen Finanzministers
bestétigen, nach der das Urteil des Europaischen Ge-
richtshofs sein Land nicht berithre, und was hat die
Bundesregierung bisher unternommen, um zu ver-
hindern, dal Dadnemark in das Geschaft Butter-
schiffe einsteigt, wenn es von der deutschen Seite
aufgegeben wird?

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretar: Die danische Re-
gierung ist genauso gehalten wie die deutsche Bun-
desregierung, das Urteil des Européischen Gerichts-
hofs zu respektieren. Hier besteht kein Unter-
schied.

Vizeprasident Frau Renger: Eine weitere Zusatzfra-
ge, bitte schon.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, mit wel-
chen Einnahmeausfillen der 6ffentlichen Hand
rechnet die Bundesregierung — ich denke an die
Einkommen- und Gewerbesteuer, an die Einnahmen
aus den Hafengebiihren, an den Ertragsanteil der
Bundesbahn aus dem Fahrverkehr —, und ist die
Bundesregierung bereit, den geschadigten Gemein-
den — ich denke an die Hafenstédte bei uns, etwa an
Eckernforde und Kappeln — finanziell unter die
Arme zu greifen? Ein Beispiel blo: Die Schleivertie-
fung bei Kappeln ist ein Begriff. Wenn die Butter-
schiffahrten ausfallen, stellt sich die Frage, ob die
Bundesregierung bereit ist mitzuhelfen, diesen Ha-
fen wieder konkurrenzfiahig zu machen.

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung hat keine eigenen Vorschlage, was die Rechts-
lage angeht. Die Bundesregierung muf3 aus einem
vom Europdaischen Gerichtshof gefallten Urteil Kon-
sequenzen ziehen.

Was den zweiten Teil Ihrer Frage angeht: Die Bun-
desregierung wird im Rahmen der Bundeskompe-
tenz helfen, soweit es ihr also moglich ist. Im einzel-
nen wird das Sache des Landes und der Gemeinden
sein.

Vizepréasident Frau Renger: Eine letzte Zusatz-
frage.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, nach-
dem ich Konkretes liber Ihre Hilfe noch nicht gehort
habe, darf ich Sie als letztes fragen: Warum ist der
Finanzausschu8 — obwohl er ausdriicklich darum
gebeten hatte, auf dem laufenden gehalten zu wer-
den — bis heute nicht davon unterrichtet worden,
daB der 1. Januar 1982 als der vom Bundesfinanzmi-
nister zunachst gesetzte Termin von dem Kabinetts-
ausschuf3 aufgehoben wurde, und halten Sie es fiir
einen guten parlamentarischen Stil, daB3 die Abge-
ordneten hiervon aus der Presse erfahren, und zwar
auf Grund eines Briefes von Herrn Mischnick an die
IHK in Liibeck?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretiar: Der Brief des Ab-
geordneten Mischnick ist mir nicht bekannt.

Der Finanzausschuf3 des Deutschen Bundestages
ist, wie Sie, Herr Kollege Stutzer, als Mitglied des Fi-
nanzausschusses ganz genau wissen, sehr einge-
hend iiber die Rechtslage und iiber die Konsequen-
zen informiert worden, die die Bundesregierung aus
diesem Urteil notwendigerweise ziehen mufB. Die
Bundesregierung hat schliefllich keine Moglichkeit,
getroffene Rechtsspriiche zu unterlaufen. Sie ist
vielmehr daran gehalten, das umzusetzen, was das
spezielle deutsche Recht betrifft. Das geschieht
auch.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weiteren Zusatz-
fragen. — Ich danke Thnen, Herr Staatssekretir.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Wirtschaft auf. Zur Beantwortung der Fra-
gen steht Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Griiner zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 98 des Herrn Abgeordneten Ma-
gin auf:

Ist die Bundesregierung davon iiberzeugt, daB durch den
Einbau von Heizkostenverteilern eine gerechte Heizkosten-
verteilung und die damit auch zusammenhéngende Zielset-
zung des Energieeinsparungsgesetzes erreicht werden, insbe-

sondere bei kurzen Mefzeitraumen bzw. geringem Ver-
brauch?

Bitte, Herr Staatssekretér.

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Die Bundesregierung ist davon tiber-
zeugt, daB mit Heizkostenverteilern grundsitzlich
eine gerechte Heizkostenverteilung moglich ist. Das
schlieBt nicht aus, daB auf Grund der besonderen
Umstéande des Einzelfalls die Verwendung anderer
Ausstattungen zur Verbrauchserfassung ange-
bracht ist. Die Verordnung liber Heizkostenabrech-
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nung stellt deshalb auch ausdriicklich dem Gebau-
deeigentlimer die Wahl der Ausstattungen frei; denn
nur vor Ort kann entschieden werden, welche derim
Rahmen der Verordnung zulassigen Ausstattungen
zur Verbrauchserfassung — Heizkostenverteiler
nach dem Verdunstungsprinzip, Heizkostenverteiler
mit elektrischer MefBgroBenerfassung, Warmezahler
oder Wasserzahler — zum Einsatz gelangen sollen.
Dies gilt insbesondere, wenn mit kurzen MeBzeit-
rdumen bzw. mit geringen Verbrauchen gerechnet
werden mul.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Magin? — Keine.

Dann rufe ich die Frage 99 des Herrn Abgeordne-
ten Magin auf:

Hat die Bundesregierung Informationen dariiber, da8 die
Forderung der Ziffer 4 der DIN 4713 {iber verbrauchsabhén-
gige Warmekostenabrechnung, namlich, daB das Heizkosten-
verteilergehéduse am Heizkorper dauerhaft und manipula-
tionssicher befestigt sein muB, von allen am Markt befindli-
chen Geriéten erfillt wird?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Die Verordnung tiber
Heizkostenabrechnung schreibt in §5 in Verbin-
dung mit § 12 Abs. 2 vor, dal vom 1. Juli 1981 an nur
noch solche Ausstattungen zur Verbrauchserfas-
sung eingebaut werden diirfen, die den Mindestan-
forderungen nach DIN 4713 geniigen. Die Einhal-
tung der Mindestanforderungen, auch die der dau-
erhaften und manipulationssicheren Befestigung
am Heizkérper, wird nach einem in dieser Norm
festgelegten Verfahren von unabhéngigen Priifstel-
len im Zusammenwirken mit einem Anerkennungs-
ausschuB iiberwacht, dem Vertreter des Bundes, der
Lander, der Wissenschaft, der Wirtschaft und der
Verbraucherverbande angehoren. Nur solche Aus-
stattungen, die dieses Priif- und Anerkennungsver-
fahren erfolgreich durchlaufen haben, werden im
Bundesanzeiger bekanntgemacht, bisher in den
Nrn. 119 vom 3.Juli 1981 und 154 vom 21. August
1981. Der Bundesregierung liegen keine Informatio-
nendariber vor,daB die vom 1. Juli 1981 an nur noch
zum Einbau zugelassenen Ausstattungen die Min-
destanforderungen der DIN 4713 nicht erfiillen. So-
weit dies bei dlteren schon eingebauten Geréaten der
Fall sein sollte, kann davon ausgegangen werden,
daB3 sie im Rahmen des Ersatzes oder der Erneue-
rung sukzessive durch neue Ausstattungen ausge-
tauscht werden.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter.

Magin (CSU/CSU): Herr Staatssekretir, welchen
Zeitraum wird es umspannen — es gibt ja immerhin
10 Millionen solcher Einrichtungen —, bis mogli-
cherweise alle die ausgetauscht sind, die manipu-
liert werden konnen?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es wird
sicherlich mehrere Jahre in Anspruch nehmen, bis
das erfolgt sein wird.

Vizeprasident Frau Renger: Haben Sie noch eine
Zusatzfrage, Herr Kollege? — Bitte.

Magin (CDU/CSU): Sind Sie nicht auch der Auffas-
sung, dal} es trotz Plausibilitdtsberechnungen dann
zu Verzerrungen kommen kann, die zu Ungerechtig-
keiten bei der Heizkostenabrechnung fiihren, was ja
letztlich den Zielsetzungen der Forderungen der
Verordnung iiber die verbrauchsabhangigen Ab-
rechnungen der Heiz- und Warmwasserkosten zuwi-
derlauft?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Das Entscheidende,
Herr Kollege, ist, daB3 etwaige Fehlerquellen bei der
Warmemessung ja in der Regel alle Verbraucher in
einer Wohneinheit in gleichem MaBe beriihren. Das
Entscheidende liegt aber darin, da durch eine ver-
brauchsabhangige Abrechnung ein Anreiz geschaf-
fen wird, individuell zu sparen, weil sich das fiir den
einzelnen finanziell lohnt. Die gréBte Ungerechtig-
keit liegt darin, dal durch das Fehlen einer ver-
brauchsabhangigen Abrechnung das Sparen, das
der einzelne praktiziert, sich fiir ihn nicht lohnt, son-
dern er die Heizkosten der anderen mitfinanziert.

Vizeprasident Frau Renger: Danke schon.

Ich rufe die Frage 100 des Herrn Abgeordneten Dr.
Lammert auf:

Halt die Bundesregierung an ihrer Auffassung vom 13. Mai
dieses Jahres fest, daB sie von der Grundung einer Ruhrstahl-
AG ,,nichts halte, da diese die Losung der Stahlprobleme nicht
erleichtern wiirde“, und stimmt das Bundesfinanzministe-
rium mit Hinblick auf die gegenwirtig erwogene Kooperation
zwischen den Stahlunternehmen Krupp und Hoesch und ge-
gebenenfalls dem bundeseigenen Salzgitter-Konzern mit die-

ser Auffassung uiberein?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregierung
halt nach wie vor nichts von einer die deutsche
Stahlindustrie umfassenden , Deutschen Stahl AG*
oder einer Stahl-Einheitsgesellschaft, etwa in An-
lehnung an die Ruhrkohle AG. Eine umfassende
,Deutsche Stahl AG“ lage — wie die Bundesregie-
rung bereits am 30. Juli 1981 erklart hat — nicht im
Interesse der o6ffentlichen Hand und der Stahlver-
braucher.

Angesichts der Notwendigkeit, da sich die deut-
schen Stahlunternehmen an die weltweit verander-
ten Marktverhaltnisse anpassen, beflirwortet sie je-
doch unternehmensiibergreifende MaBnahmen, die
geeignet sind, die Wettbewerbsfahigkeit der Unter-
nehmen zu erhéhen und den Aufbau neuer Kapazi-
taten durch Parallelinvestitionen in gleichartigen
Anlagen zu vermeiden. Wenn sich hierbei eine Zu-
sammenarbeit einzelner Stahlunternehmen als be-
triebswirtschaftlich und technisch sinnvoll heraus-
stellen sollte und sie mit den gesetzlichen Vorschrif-
ten vereinbar ist, wird die Bundesregierung eine sol-
che Zusammenarbeit nicht verhindern. Dabei spielt
der Name einer eventuell entstehenden neuen Ge-
sellschaft keine Rolle. Ob eventuell auch die Stahl-
werke Peine-Salzgitter in eine Zusammenarbeit von
Krupp und Hoesch einbezogen werden, wird von den
Unternehmen zur Zeit in eigener Verantwortung ge-
priift.

Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter.
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Dr. Lammert (CDU/CSU): Wie erkléart bzw. rechtfer-
tigt gegebenenfalls die Bundesregierung den uner-
traglichen Umstand, Herr Staatssekretar, daf3 bei di-
versen Nachfragen iiber den Stand der Beratungen
die Beteiligung der Bundesregierung an den hier zur
Diskussion stehenden Beratungen in den Antworten
der Bundesregierung der Eindruck erweckt wird, als
habe sie selber mit diesen Verhandlungen nichts zu
tun, wahrend die betroffenen Unternehmen gleich-
zeitig ausdriicklich und eindeutig darauf verweisen,
daf solche Gespriache — insbesondere, was die Ein-
beziehung des Salzgitter-Konzerns in Fusionsab-
sichten betrifft — auf den ausdriicklichen Wunsch
der Bundesregierung hin erfolgten, und in diesem
Zusammenhang auch ausdriicklich sowohl auf den
Staatssekretdar im Finanzministerium als auch auf
das Wirtschaftsministerium im ganzen verwiesen
wird?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, die
Bundesregierung hat nie den Eindruck erweckt, als
ob sie mit den ZusammenschluB3problemen und Ra-
tionalisierungsproblemen der Stahlindustrie nichts
zu tun hétte, denn es sind ihr ja sehr massive Wiin-
sche nach Subventionen von seiten der beteiligten
Unternehmen vorgelegt worden. Sie hat aber immer
ebenso klar deutlich gemacht, dal Voraussetzung
fiir Hilfe ein betriebswirtschaftlich und technisch
sinnvolles Konzept der Unternehmen ist, die zusam-
menarbeiten wollen. Sie hat es allerdings fiir wiin-
schenswert gehalten, dal in ein solches unterneh-
menslibergreifendes Konzept, von dem die Bundes-
regierung nicht weif3, ob es zustande kommen wird,
ob es betriebswirtschaftlich wirklich sinnvoll ist, alle
daran interessierten Firmen einbezogen werden,
d. h. also auch die Firma Peine-Salzgitter. Damit ist
in keiner Weise etwa ein Ergebnis vorweggenom-
men, dafl zwischen den Unternehmen auf Grund ein-
gehender Untersuchungen erst einmal betriebswirt-
schaftlich durchleuchtet werden mufB.

Vizeprasident Frau Renger: Noch eine Zusatz-
frage.

Dr. Lammert (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wel-
che Sachverhalte haben sich seit der Auskunft der
Bundesregierung vom Mai dieses Jahres, nach der

sie von der Griindung einer Ruhrstahl-AG nichts
halte — ich zitiere —, gedndert, die sie heute veran-
lassen, dies unter bestimmten Voraussetzungen
eben doch fiir wiinschenswert zu halten, und stim-
men Sie meiner Auffassung zu, daB die sich abzeich-
nenden Zusammenschliisse und Fusionen mit den
nachteiligen Wettbewerbsfolgen, die das im eigenen
Bereich nach sich zieht, hdtten vermieden werden
konnen, wenn die Bundesregierung rechtzeitig und
wirkungsvoll in die verheerende europdische Ent-
wicklung auf dem Stahlmarkt eingegriffen hétte?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, neu ist
der Sachverhalt, daB die Unternehmen Krupp und
Hoesch ganz offiziell eine Zusammenarbeit als wiin-
schenswert bezeichnet haben und der Bundesregie-
rung ein entsprechendes Rohkonzept fiir eine solche
Zusammenarbeit vorgelegt haben, wie ja auch 6f-
fentlich bekannt ist. Neu ist, da die Einbeziehung
von Peine-Salzgitter in ein solches Konzept fiir wiin-
schenswert gehalten wird, und zwar mit unter-
schiedlicher Begriindung, ohne daB dariiber Uber-
einstimmung besteht, ob sich das wirklich rechnen
wird. Nichts hat sich daran gedndert, daBl dieses
Konzept betriebswirtschaftlich nicht ausreichend
durchleuchtet ist und die Bundesregierung deshalb
bisher nicht in der Lage gewesen ist, mit dem Sach-
verstand, den sie sich in einer solchen Frage zur Ver-
fiigung halten kann, zu priifen, ob hier eine unter-
stlitzungswiirdige Konzeption vorgelegt wird.

Vizeprasident Frau Renger: Danke schon, Herr
Staatssekretar.

Die Frage 111 des Herrn Abgeordneten Kirschner
und die Frage 116 des Herrn Abgeordneten Lenzer
sind von den Fragestellern zuriickgezogen worden.
Die iibrigen Fragen werden schriftlich beantwortet.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Wir sind damit am Ende der Fragestunde.

Ich berufe die néachste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf Freitag, den 23.Oktober, 9 Uhr
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluf3 der Sitzung: 15.33 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. Ahrens* 23. 10.
Amling 23. 10.
Dr. Barzel 23. 10.
Becker (Nienberge) 23. 10.
Dallmeyer 23. 10.
Engelsberger 23. 10.
Feinendegen 22. 10.
Funk (Gutenzell) 23. 10.
Gansel 23. 10.
Hauck 23. 10.
Hoffkes 23. 10.
Hubrig 23. 10.
Kiep 23. 10.
Dr. Kéhler (Duisburg) 23. 10.
Koster 22. 10.
Louven 23. 10.
Dr. Mertes (Gerolstein) 22. 10.
Miiller (Bayreuth) 23. 10.
Nagel 23. 10.
Neuhaus 23. 10.
Offergeld 23. 10.
Dr. Rentrop 23. 10.
Frau Schlei 23. 10.
Dr. Schmidt (Gellersen) 22, 10. .
Schmidt (Wiirgendorf) 23. 10.
Schroder (Liineburg) 23. 10.
Dr. Schwérer 23. 10.
Frau Steinhauer 23. 10.
Dr. Struck 23. 10.
Voigt (Frankfurt) 23. 10.
Dr. Waigel 23. 10.
Wissmann 22. 10.
Dr. Wittmann 22. 10.
Dr. Wulff 22. 10.
Zander 23. 10.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammiung des Europarates

Anlage 2

Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 9. Oktober 1981 beschlos-
sen, den nachstehenden Gesetzen zuzustimmen:

Gesetz zu dem Vertrag vom 30. August 1979 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Konigreich der Nieder-
lande iiber die Erganzung des Europaischen Auslieferungs-
libereinkommens vom 13. Dezember 1957 und die Erleichte-
rung seiner Anwendung

Gesetz zu dem Vertrag vom 30. August 1979 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Konigreich der Nieder-
lande iiber die Erginzung des Europdischen Ubereinkom-
mens vom 20. April 1959 Gber die Rechtshilfe in Strafsachen
und die Erleichterung seiner Anwendung

Zu dem letztgenannten Gesetz hat der Bundesrat folgende Ent-
schlieBung gefafit:

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Der Bundesrat hélt an seiner in Ziffer 2 des Beschlusses vom
13. Mérz 1981 (BR-Drucks. 46/81 — Beschluf§ —) getroffenen
Stellungnahme zu Artikel XI Abs. 4 des deutsch-niederiéndi-
schen Vertrages fest.

In der gleichen Sitzung hat der Bundesrat ferner beschlossen, ge-

.gen das Neunzehnte Strafrechtsinderungsgesetz (19.StrAndG)

Einspruch einzulegen. Das Schreiben des Prasidenten des Bundes-
rates ist als Drucksache 9/896 verteilt.

Der Vorsitzende des Innenausschusses hat mit Schreiben vom
8. Oktober 1981 mitgeteilt, daB der Ausschul von einer Beratung
der nachstehenden, bereits verkiindeten EG-Vorlage abgesehen
hat:

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG, EURATOM, EGKS) des
Rates zur Anpassung der in Artikel 13 Abs. 9 des Anhangs VII
zum Statut der Beamten der Européischen Gemeinschaften
vorgesehenen Sitze der Tagegelder fur Dienstreisen (Druck-
sache 9/782 Nr. 63)

Der Vorsitzende des Auswértigen Ausschusses hat mit Schreiben

vom 8. Oktober 1981 mitgeteilt, daB der AusschuB die nachstehende

EG-Vorlage zur Kenntnis genommen hat:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates betreffend die
Lieferung von Magermilchpulver iiber das UNHCR als Nah-
rungsmittelsoforthilfe zugunsten der afghanischen Flicht-
linge in Pakistan im Rahmen der Verordnung (EWG)
Nr. 1310/80

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates iliber die Liefe-
‘rung von Milchfetten iiber das UNHCR als Nahrungsmittelso-
forthilfe zugunsten der afghanischen Flichtlinge in Pakistan
im Rahmen der Verordnung (EWG) Nr. 1312/80 (Drucksache
9/782 Nr. 69)

Der Vorsitzende des Haushaltsausschusses hat mit Schreiben
vom vom 7. Oktober 1981 mitgeteilt, daB der Ausschuf die nachste-
hende EG-Vorlage zur Kenntnis genommen hat:

Vorschlag einer Finanzregelung (EWG) des Rates zur Anwen-
dung des Abkommens in Form eines Briefwechsels zwischen
der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Portugie-
sischen Republik iiber die Durchfithrung einer Hilfe zugun-
sten Portugals vor dessen Beitritt (Drucksache 9/405 Nr. 23)

Anlage 3
Antwort

des Staatssekretidrs Becker auf die Frage des Abge-
ordneten Dr. Hennig (CDU/CSU) (Drucksache 9/911
Frage 1):

Kann es die Bundesregierung ausschlielen, da8 viele Mit-
biirger in den vom Presse- und Informationsamt der Bundes-
regierung herausgegebenen und vielen Tageszeitungen als
Beilage beigefiigten ,Informationen der Bundesregierung®
lber den Bundeshaushalt 1982 eine Geldverschwendung und
eine Abwertung des Parlaments in seinen beiden Kammern
sehen werden, wo doch feststeht, daB dieser Entwurf vollig un-
verandert nie in Kraft treten wird, und wieviel Geld hat die
Bundesregierung dennoch fiir diesen Zweck auszugeben fir
richtig gehalten?

Die Bundesregierung ist gemafl Haushaltsgesetz
verpflichtet, die Bevolkerung iiber ihre Arbeit und
Ziele und, wie das Bundesverfassungsgericht in sei-
nem Urteil vom 2. Marz 1977 hervorhob, die daraus
resultierenden Rechte, Chancen und insbesondere
Belastungen der Biirger zu unterrichten. Das Ge-
richt hat gerade bei ,unpopuldaren Mafinahmen ...
im Bereich der staatlichen Wirtschafts- und Sozial-
politik . .. zu Lasten der Biirger oder einzelner Grup-
pen von ihnen“ als Aufgabe staatlicher Offentlich-
keitsarbeit fiir notwendig erkléart, ,die Zusammen-
hénge offenzulegen, Verstandnis fiir erforderliche
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MaBnahmen zu wecken oder um ein konjunkturge-
rechtes Verhalten zu werben”. Das trifft auf die Zei-
tungsbeilage zu den Haushaltsbeschliissen vollin-
haltlich zu.

Als Abwertung des Parlaments diirfte niemand
die Beilage verstehen konnen, weil das Presse- und
Informationsamt in der gesamten Beilage, kaum
ibersehbar aber auf der letzten Seite unter der
Uberschrift: ,Wie es weitergeht®, darauf hingewie-
sen hat, dafi in ihr Beschliisse und Zielsetzungen der
Bundesregierung und nicht der Parlamente wieder-
gegeben werden und nunmehr Bundesrat und Bun-
destag im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens
uber den Bundeshaushalt '82 befinden werden.

Fiir Produktion und Schaltung der Beilage in der
Tagespresse hat das Presse- und Informationsamt
insgesamt 2,2 Millionen DM ausgegeben, bei einer
Gesamtauflage von 14 Millionen Exemplaren also
knapp 16 Pfennig fiir Herstellung und Verteilung
der einzelnen Beilage.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Mahne auf die Fragen des
Abgeordneten Lintner (CDU/CSU) (Drucksache
9/911 Fragen 43 und 44):

Trifft es zu, daB die beiden Behelfsbriicken auf der Strecke
Schweinfurt — Bad Neustadt a. d. Saale vor Miinnerstadt nur
noch bis zum Jahr 1985 befahren werden kénnen, und wann
gedenkt die Deutsche Bundesbahn, die seit 1945 vorhandenen
Behelfsbriicken zu erneuern?

Trifft es zu, daB die Deutsche Bundesbahn beabsichtigt, den
Bahnhof Bad Kénigshofen dann aufzugeben, wenn der gegen-
wartig dort diensttuende Beamte in den Ruhestand tritt, und
sind weitere SchlieBungen im Bereich des Regierungsbezirks
Unterfranken beabsichtigt?

Zu Frage 43:

Die Befahrbarkeit der kriegszerstérten Strecke
Schweinfurt-Bad Neustadt/S.—Mellrichstadt ist 1945
durch den Einbau von zwei eingleisigen Uberbauten
aus Behelfsbriickengerat bei Bahn-km 26,066 und
27,092 wiederhergestellt worden. Fir beide Briicken
betréagt die zuldssige Geschwindigkeit 30 km/h.

Die Deutsche Bundesbahn (DB) hat iiber den Zeit-
punkt der Erneuerung der Briicken noch nicht ent-
schieden. Unter Beriicksichtigung des derzeitigen
baulichen Zustands ist nach Mitteilung der Deut-
schen Bundesbahn eine Erneuerung nicht vor 1984
erforderlich.

Zu Frage 44:

Nach Mitteilung der fiir derartige Organisations-
mafBnahmen allein zustédndigen Deutschen Bundes-
bahn (DB) reichen das Verkehrsaufkommen und die
kundendienstlichen Aufgaben in Bad Koénigshofen
im Grabfeld nicht aus, um dort einen Mitarbeiter
voll zu beschéftigen. Die DB untersucht daher, ob
der Betrieb der nur noch schwachem Giiterverkehr
dienenden Strecke Bad Neustadt (Saale)-Bad Ko-
nigshofen im Grabfeld durch Verzicht auf den Ein-
satz ortsgebundenen Personals kostengiinstiger ge-

staltet werden kann. Dabei wird sie die sozialen Be-
lange des z.Z. in Bad Konigshofen im Grabfeld ein-
gesetzten Mitarbeiters in ihre Uberlegungen einbe-
ziehen.

Zur Konsolidierung ihrer wirtschaftlichen Lage
sieht sich die DB auch in Zukunft verpflichtet, im
Regierungsbezirk Unterfranken ebenso wie in ande-
ren Regionen der Bundesrepublik die ortliche Beset-
zung von Tarifpunkten und Betriebsstellen in ihrem
Streckennetz zu uberpriifen und ggf. aufzugeben,
wenn wirtschaftliche Gesichtspunkte dies rechtfer-
tigen. Entscheidungen iliber weitere MaBnahmen im
Bereich des Regierungsbezirks Unterfranken liegen
z. Z. allerdings nicht vor.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretars Mahne auf die Frage des
Abgeordneten Bamberg (SPD) (Drucksache 9/911
Frage 55):

Fiir wie dringlich halt die Bundesregierung den Bau des Be-
triebshofs in NiederseBSmar, durch den offensichtlich Doppel-
kapazitdten geschaffen werden, angesichts der zahlreichen
von den Bundeslandern eingereichten Antrige bei der Fort-
schreibung des Programms des Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetzes, die im Zeitraum 1981 bis 1985 den vorhande-
nen Finanzrahmen jahrlich um rund 300 Millionen DM {iber-
steigen?

Durch den Bau des Betriebshofes der Regional-
verkehr Kéln GmbH in Gummersbach-Niedersef3-
mar werden insofern keine Doppelkapazitaten ge-
schaffen, als es sich hier um den Ersatz einer Anlage
handelt, die die betrieblichen und wirtschaftlichen
Voraussetzungen nicht erfiillt. Die Regionalverkehr
Koln GmbH (RVK), die die bisher von Bundesbahn
und Bundespost durchgefiihrten Busverkehre im
Grofliraum Koéln iibernommen hat, betreibt diese
nach einem anderen Konzept wie z. B. zentrale Sta-
tionierung, Minimierung der Abstellung der Busse
auflerhalb des Betriebshofes, Minimierung von Aus-
wartsiibernachtungen der Busfahrer usw. Die RVK
hat glaubhaft dargelegt, da8 sich dieses Konzept u. a.
auch wegen der Fahrzeuganzahl mit der Anlage in
Gummersbach-Dieringhausen wirtschaftlich nicht
verwirklichen laBt. Insofern ist der Betriebshof in
Gummersbach-NiederseBmar zur Erfiillung des Be-
triebsprogramms der RVK erforderlich. Da die
Planung den Grundsédtzen der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit entspricht, steht einer Forderung
nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz
(GVFG) nichts entgegen.

Anlage 6
Antwort

des Bundesministers Gscheidle auf die Fragen des
Abgeordneten Pfeffermann (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/911 Fragen 56 und 57):

Ist davon auszugehen, dafl bei der Deutschen Bundespost
die Dienstposten derjenigen Beamten, die im Weg des Ver-
wendungsaufstiegs als Hilfsreferenten — jetzt Referenten —
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in den hoheren Dienst ibernommen worden sind, auch nach
deren Ausscheiden aus dem Dienst wieder mit Beamten aus
dem gehobenen Dienst besetzt werden, und wie ist das sicher-
gestellt?

Wieviel eingeschriebene Briefe, eingeschriebene Packchen,
gewohnliche Pakete sowie Sendungen mit Wertangabe sind
im Jahr 1980 insgesamt verlorengegangen, und welcher Er-
satz mufite hierfir durch die Deutsche Bundespost geleistet
werden?

Zu Frage 56:

Um die angesprochenen freiwerdenden Dienstpo-
sten konnen sich am Aufstieg interessierte Beamte
des gehobenen Dienstes als auch Beamte des hohe-
ren Dienstes bewerben. Struktur und Aufgabener-
fullung dieser Dienstposten erfordern im wesentli-
chen eine Besetzung mit dienst- und betriebserfah-
renen Beamten. Es ist daher davon auszugehen, da3
in weit liberwiegendem Mafle Beamte des gehobe-
nen Dienstes Berlicksichtigung finden werden.

Zu Frage 57:

Im Kalenderjahr 1980 sind fur 74 955 verlorenge-
gangene eingeschriebene Briefe, eingeschriebene
Packchen, gewohnliche Pakete sowie fiir Sendungen
mit Wertangabe insgesamt 7 098 505 DM Ersatz ge-
leistet worden.

Anlage 7
Antwort

des Bundesministers Gscheidle auf die Fragen des
Abgeordneten Bindig (SPD) (Drucksache 9/911 Fra-
gen 58 und 59):

Wieviel Notrufmelder der Deutschen Bundespost an Bun-
des- und LandstraBen sind als Probemelder von der Deut-
schen Bundespost, und wieviel sind auf Bestellung und Be-
zahlung der Notdiensttrdger bisher aufgestellt worden?

Wieviel Bestellungen fiir posteigene Notrufmelder liegen
der Deutschen Bundespost bereits jetzt vor, und kann die
Bundesregierung angeben, bis wann sie mit einer vollstandi-
gen Ausstattung aller Bundesstraen mit einem ausreichen-
den Meldernetz rechnet?

Die Deutsche Bundespost hat am 19. Juni 1980 im
Rahmen eines Feldversuchs im Abschnitt Limburg-
Griinberg der BundesstraBen 497429/49 34 Notruf-
telefone im Sinne von § 5 der Fernmeldeordnung in
Betrieb genommen. Das Land Hessen hat vom
1. April 1981 an die monatlichen Gebiihren fiir diese
Notruftelefone libernommen. Der Betriebsversuch
ist somit beendet. Weitere Notruftelefone wurden
bisher nicht aufgestellt.

Die Deutsche Bundespost hat den fiir das Notruf-
wesen nach dem Grundgesetz zustdndigen Landern
mitgeteilt, daB vorsorglich als Startmenge 4 000 Not-
ruftelefone in Auftrag gegeben wurden. Gleichzeitig
hat die Deutsche Bundespost die Lander gebeten,
ihre Planungen fiir den Bedarf an Notruftelefonen
den Oberpostdirektionen mitzuteilen, um fiir wei-
tere Planungen, Beschaffungen und die Bauausfiih-
rung den erforderlichen Vorlauf zu gewinnen.

Bisher liegen nur vereinzelt weitere Antrédge der
Lander fiir Notruftelefone vor. Die Deutsche Bun-

despost hat die Lander gebeten, ihre Bedarfspla-
nung fir einen ziigigen Ausbau des Notrufsystems
mitzuteilen.

Es hangt somit weitgehend von den Landern ab,
bis wann mit einer vollstandigen Ausstattung aller
BundesstraBen mit Notruftelefonen gerechnet wer-
den kann. '

Die Deutsche Bundespost wird im Interesse des
Notrufwesens allerdings entsprechende Antrage mit
Vorrang ausfihren.

Anlage 8
Antwort

des Bundesministers Gscheidle auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Friedmann (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/911 Frage 60):

Hilt es die Deutsche Bundespost fiir gerechtfertigt, Aus-
hilfskréfte, die oft keine Vorkenntnisse haben, besser zu ent-
lohnen als Stammkréfte mit qualifizierter Ausbildung?

Die bei der Deutschen Bundespost beschéftigten
Arbeitnehmer werden nach den Bestimmungen des
Tarifvertrags fiir Arbeiter und des Tarifvertrags fiir
Angestellte entlohnt bzw. vergiitet. Nach den ma@-
geblichen tarifvertraglichen Regelungen erhalten
Aushilfskrafte keine hoheren Lohnbeziige als die in
einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis stehenden
Arbeitnehmer.

Die unterschiedlichen Strukturen der Beamtenbe-
soldung und der tarifvertraglichen Entlohnungs-
grundsatze fiir Arbeitnehmer im 6ffentlichen Dienst
bedingen allerdings bei vergleichbarer Tatigkeit Ab-
weichungen beim Brutto- und Nettoeinkommen.

Da Arbeitnehmer nach der ausgeilibten Tatigkeit
entlohnt werden, wahrend Beamte entsprechend
des ihnen libertragenen Amtes nach dem Bundesbe-
soldungsgesetz ihre Beziige bekommen, erhalten Ar-
beitnehmer fiir vergleichbare Tatigkeit mitunter
eine hohere Entlohnung.

Anlage 9
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Fragen des Abgeordneten Thiising (SPD) (Drucksa-
che 9/911 Fragen 65 und 66):

Ist die Bundesregierung bereit, der UN-Hilfsorganisation
fiir palastinensische Flichtlinge (UNRWA) mit einer Sofort-
spende zu helfen und damit zu verhindern — wie der Leiter
der Organisation, Olof Rydbeck, jetzt vor den Vereinten Natio-
nen dargelegt hat —, da3 das Bildungsprogramm in den pala-
stinensischen Fliichtlingslagern unter den 340 000 Kindern
eingeschrankt oder sogar eingestellt werden muf?

Ist die Bundesregierung bereit, sich in den Vereinten Natio-
nen dafiir einzusetzen, daB3 die Hilfsorganisation fur palasti-
nensische Fliuchtlinge, die 1949 von der UN-Generalversamm-
lung gegriindet worden ist, in das feste Budget der Vereinten
Nationen einbezogen wird, damit die Organisation nicht ldn-
ger von Einzelspenden abhéngig ist und ihre Arbeit langfristi-
ger planen kann? :
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Zu Frage 65:

Angesichts des konstruktiven und wichtigen Bei-
trags, den die Tatigkeit von UNRWA zur politischen
und sozialen Stabilitdat im Nahen Osten darstellt,
wird die Bundesregierung die Organisation weiter-
hin nach Kréaften unterstiitzen.

Im internationalen Vergleich hat die Bundesrepu-
blik Deutschland einen guten 5. Platz inne, und zwar
sowohl bei den Gesamtleistungen als auch bei den
jahrlichen Beitragen. Die Bundesregierung ist be-
miiht, auch trotz der derzeit schwierigen Haushalts-
verhandlungen ihre Unterstiitzung im vollen Um-
fang und frithestmoglich fortzusetzen. Sie sieht sich
allerdings nicht zu einer Sofortspende in Form einer
Sonderzahlung oder vorgezogenen Uberweisung in
der Lage, da die abschlieBenden Beratungen und die
Genehmigung des Parlaments zu den freiwilligen
Beitragen an die VN und ihre Organisationen noch
nicht erfolgt sind.

Zu Frage 66:

In Ubereinstimmung mit den anderen westlichen
Hauptbeitragszahlern in den VN entsprach es bisher
der Politik der Bundesregierung, Pflichtbeitrige
vorrangig fiir die administrative Tatigkeit der VN,
also nicht fur operative Vorhaben im Bereich der hu-
manitaren Hilfe oder Entwicklungspolitik, zu lei-
sten. Die Bundesregierung beabsichtigt, diese Poli-
tik der freiwilligen Beitrage auch an UNRWA beizu-
behalten.

Eine Anderung dieser Politik wiirde unweigerlich
die gleiche Forderung &hnlicher Organisationen
(wie z. B.UNICEF, UNDP, UNFPA etc.) nach sich zie-
hen.

Die schwierige Finanzlage der Organisation istim
iibrigen auch ein Ergebnis der Tatsache, daf3 sich
der Ostblock Beitragsleistungen bisher verschlos-
sen hat und die arabischen Staaten nur geringe,
wechselnde Beitrage leisten, die ihrem politischen
Engagement fiir die Paléstinenser nicht entspre-
chen.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretars von Schoeler auf die Fra-
gen des Abgeordneten Wimmer (Neuss) (CDU/CSU)
(Drucksache 9/911 Fragen 69 und 70):

Kann die Bundesregierung angeben, welche besonderen
Erkenntnisse auf dem Gebiet der dem Bund vorbehaltenen,
auswartigen Politik bei der Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen liber angebliche oder zu erwartende Verfolgung
von EG-Auslédndern aus politischen, rassischen oder religi6-
sen Griinden in den Mitgliedslandern der Europédischen Ge-
meinschaft (s. Nummer 3 des RdErl. des Innenministers vom
18. November 1980 in Ministerialblatt NW, Seite 2863) vorlie-
gen, und welche Konsequenz gedenkt die Bundesregierung
aus diesen Erkenntnissen zu ziehen?

Liegen der Bundesregierung eigene Erkenntnisse dariiber
vor, da3 es in zahlreichen deutschen Stadten und Gemeinden
durch die quotenmaBige Aufteilung von Asylbewerbern und
infolge des Mangels an eigenen Unterbringungsmaglichkei-
ten dieser Stddte und Gemeinden kein Einzelfall mehr ist,

wenn fiir Familien von Asylbewerbern monatlich Unterbrin-
gungsleistungen in Hotels etc. bei z. B. 14kdpfigen Familien
von bis zu 30000 DM entstehen?

Zu Frage 69:

Der von Ihnen erwéahnte Runderla3 des Innenmi-
nisters des Landes Nordrhein-Westfalen vom 18. No-
vember 1980 befaB3t sich mit der erkennungsdienstli-
chen Behandlung von Asylbewerbern. Er nimmt von
dieser MaBinahme durch Aufzéhlung eines Ausnah-
mekatalogs u. a. die Personen aus, die unabhangig
vom Ausgang des Asylverfahrens ein gesichertes
Aufenthaltsrecht besitzen. Hierunter fallen vor al-
lem Staatsangehorige der Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Gemeinschaft. Damit ist nichts iiber eine
angebliche oder zu erwartende Verfolgung von EG-
Ausliandern aus politischen, rassischen oder religio-
sen Griinden in den Mitgliedslandern der EG ausge-
sagt.

Zu Frage 70:

Die Unterbringung asylsuchender Auslander ist
nach der verfassungsrechtlichen Aufgabenvertei-
lung Angelegenheit der Lander und Kommunen. Da-
her ist Thre Frage mit Nein zu beantworten.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretérs von Schoeler auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Friedmann (CDU/CSU)
(Drucksache 9/911 Frage 78):

Wie viele polnische Staatsangehorige halten sich zur Zeit in
der Bundesrepublik Deutschland auf, und wie viele davon ha-
ben Antrége auf Aufenthaltsgenehmigung bzw. Asyl ge-
stellt?

Angaben dariiber, wie viele polnische Staatsange-
horige sich insgesamt zur Zeit tatsachlich im Bun-
desgebiet aufhalten, liegen der Bundesregierung
nicht vor, da im Auslanderzentralregister nur dieje-
nigen Auslander erfaBit werden, die sich nicht nur
voriibergehend (zum Beispiel als Touristen) sondern
fiir einen Zeitraum von mehr als drei Monaten im
Bundesgebiet aufhalten.

Nach Angaben des Ausléanderzentralregisters be-
trug die Zahl der polnischen Staatsangehoérigen mit
einer Aufenthaltsdauer von mehr als drei Monaten
am 30. September 1980 60 144. Vom 30. September
1980 bis zum 30. September 1981 sind 22 567 Aufent-
haltserlaubnisse fiir diesen Personenkreis erteilt
worden. Damit betrdgt die Gesamtzahl der polni-
schen Staatsangehorigen, die sich Ende September
1981 in der Bundesrepublik Deutschland nicht nur
voriibergehend aufgehalten haben, 82 711.

In den ersten drei Quartalen dieses Jahres haben
insgesamt 4 718 polnische Staatsangehérige einen
Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte ge-
stellt.
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Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretéars von Schoeler auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Steger (SPD) (Drucksache
9/911 Frage 80):

Welche Konsequenzen erwartet die Bundesregierung nach
der Entscheidung des franzosischen Parlaments iiber die
kiinftige Nuklearpolitik fiir die Entsorgung deutscher Kern-
kraftwerke?

Das franzosische Parlament hat am 7. Oktober
1981 die Nuklearpolitik der Regierung mit grofBer
Mehrheit auch hinsichtlich des Programms fiir den
Ausbau und Betrieb der Wiederaufarbeitungsanlage
in La Bague bestatigt.

Wie die Bundesregierung in ihrem Entsorgungs-
bericht vom 10. Oktober 1981 festgestellt hat, kénnen
sich daher die deutschen Elektrizitatsversorgungs-
unternehmen beim Nachweis der Entsorgungsvor-
sorge unverandert auf die mit der Compagnié Géne-
rale Matiéres Nucléaires (Cogema) geschlossenen
Wiederaufarbeitungsvertrage stiitzen.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretars von Schoeler auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Laufs (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/911 Frage 81):

Fiir welche Kernkraftwerke, die in den Jahren 1974 bis 1978
mit einer Antragstellung nach § 7 des Atomgesetzes in Pla-
nung waren, ist bisher immer noch keine 1. Teilerrichtungsge-
nehmigung erteilt worden, und welches sind die Griinde da-
fir?

In den Jahren 1974 bis 1978 wurden fiir insgesamt
neun Kernkraftwerksprojekte Genehmigungen
nach § 7 Atomgesetz bzw. Vorbescheide nach §7a
Atomgesetz beantragt, zu denen eine Entscheidung
der atomrechtlichen Genehmigungsbehorden der
Lander bisher nicht ergangen ist.

Es handelt sich um die Kernkraftwerksprojekte
Biblis C und Borken in Hessen, Hamm und Vahnum
Blocke A und B in Nordrhein-Westfalen, Emsland in
Niedersachsen, Neckarwestheim II in Baden-Wirt-
temberg, Neupotz I und II in Rheinland-Pfalz.

Ich mochte hervorheben, daB3 bei keinem der ge-
nannten Kernkraftwerksvorhaben die bisherige
,Nichtentscheidung" der zustédndigen Landesbehor-
den iiber die Antrage etwa darauf zuriickzufiihren
ware, daB Stellungnahmen des Bundesministers des
Innern im Rahmen seiner Bundesaufsicht ausste-
hen.

DaB die atomrechtlichen Genehmigungsbehorden
der Lander lber diese Vorhaben bisher nicht ent-
schieden haben, hat verschiedene Griinde: So haben
die Antragsteller fiir die Kernkraftwerke Biblis C,
Emsland, Neckarwestheim II und Hamm ihre An-
trage aus dem Jahre 1975 (im Fall Emsland 1978) in
den Jahren 1980 bzw. 1981 auf der Grundlage eines
weitgehend vereinheitlichten sicherheitstechni-

schen Konzepts (sogenannte Konvoianlagen) geén-
dert, im Fall Biblis C und Hamm durch einen Neuan-
trag ersetzt. .

Die Antragsteller haben damit

— dem inzwischen fortgeschrittenen Stand von
Wissenschaft und Technik durch Planungsande-
rungen Rechnung getragen und

— eine wesentliche Voraussetzung fiir eine Straf-
fung des Genehmigungs- und Begutachtungsver-
fahrens geschaffen.

In einigen Fillen, namentlich bei Vahnum A und
B (hierfiir wurde iibrigens der Antrag auf Errich-
tung zwischenzeitlich auf Erteilung eines Standort-
vorbescheides nach § 7 a Atomgesetz eingeschrénkf)
sowie bei Neckarwestheim II ruhte das Genehmi-
gungsverfahren im Einvernehmen zwischen An-
tragsteller und Genehmigungsbehorden. Fiir das im
Jahre 1974 beantragte Projekt Borken wurde bis
heute der Sicherheitsbericht nicht vorgelegt, so daB
bisher lediglich vorlaufige Priifungen des Standor-
tes unter Ausklammerung anlagenspezifischer Ge-
sichtspunkte moglich waren.

Fiir das Kernkraftwerk Neupotz (hier ist fir den
Block I die Errichtung und fiir den Block II die Ertei-
lung eines Standortvorbescheids beantragt) hat der
spitere Betreiber dem Reaktorhersteller einen In-
genieurvertrag mit dem Ziel erteilt, bis Ende 1981 —
Anfang 1982 — ein neues Reaktorkonzept vorzule-
gen, welches sowohl dem fortgeschrittenen Stand
von Wissenschaft und Technik als auch den Erfah-
rungen aus dem Storfall im US-Kernkraftwerk bei
Harrisburg Rechnung tragt.

Zum Standort und Konzept des Kernkraftwerks
Biblis C hat die den Bundesminister des Innern im
Rahmen seiner Bundesaufsicht beratende Reaktor-
sicherheitskommission in ihrer 169.Sitzung am
14. Oktober 1981 eine positive Empfehlung ausge-
sprochen. Der Bundesminister des Innern wird nach
AbschluB8 seiner eigenen Priifungen und unter Be-
riicksichtigung der Empfehlungen der Reaktorsi-
cherheitskommission seine bundesaufsichtliche
Stellungnahme zu diesem Vorhaben abgeben.

Anlage 14
' Antwort

des Staatssekretars Dr. Erkel auf die Frage des Ab-
geordneten Dr. Miltner (CDU/CSU) (Drucksache
9/911 Frage 90):

Liegen der Bundesregierung Anhaltspunkte iiber den jetzi-
gen Aufenthaltsort von Christine Reinhold vor, und wenn ja,
welche?

Nein. Der derzeitige Aufenthaltsort von Christine
Reinhold ist nach einer Mitteilung des Justizmini-
steriums Nordrhein-Westfalen, in dessen Geschafts-
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bereich ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren
anhangig ist, nicht bekannt.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bohme auf die Frage
der Abgeordneten Frau Roitzsch (CDU/CSU)
(Drucksache 9/911 Frage 91):

Halt die Bundesregierung zur Beseitigung der 6ffentlichen
Finanzmisere eine Besteuerung der jahrlichen Wertsteige-
rungen bei Haus- und Grundbesitz fiir erforderlich, wie vom
Prasidenten des deutschen Mieterbundes gefordert?

Aus dem Zusammenhang der AuBerungen des
Prasidenten des Mieterbundes ist zu entnehmen,
daB er sich auf die sogenannten einheitswertabhan-
gigen Steuern bezieht — das sind die Vermogensteu-
er, die Erbschaftsteuer und auch die Grundsteuer.
Es ist richtig, da die Anpassung der Einheitswerte
des Grundvermogens an die Entwicklung der Ver-
kehrswerte notwendig ist. Diese Anpassung ist
schon verfassungsrechtlich geboten, da die derzeiti-
gen Einheitswerte z. T. nur noch Bruchteile der Ver-
kehrswerte ausweisen. Dies fiihrt zu schwerwiegen-
den Ungleichbehandlungen im Vergleich zu anderen
Vermogenswerten z. B. bei der Erbschaftsteuer.

Der Bund und die flir die Steuerverwaltung zu-
stdndigen Bundesliander sind deshalb damit befalit,
die Einzelheiten eines neuen Bewertungsverfahrens
zu erarbeiten.

Die Auswirkungen angepaBiter Einheitswerte auf
die sogenannten Folgesteuern miissen sorgfaltig ge-
priift werden. Die Bundesregierung wird eine sozial-
politisch ausgewogene Losung vorschlagen.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bohme auf die Frage
des Abgeordneten Dr.Spori (SPD) (Drucksache
9/911 Frage 95):

In welchem Umfang wurde bisher die steuerliche Vergiin-
stigung beim privaten Schutzraumbau im Rahmen der Forde-
rung des Zivilschutzes in Anspruch genommen, und wie ver-
teilt sich die Inanspruchnahme dieser Steuerverglinstigung
iiber die einzelnen Einkommensgruppen?

In der Einkommensteuerstatistik werden die nach
den §§ 7 und 12 Abs. 3 Schutzbaugesetz zu gewédhren-
den erhéhten Absetzungen fiir die Herstellung von
Schutzrdumen bis zur Hohe von jahrlich 10 vH an-
stelle der normalen Absetzungen nicht erfaft.

Angaben uber die Inanspruchnahme der Steuer-
vergunstigung und uber ihre Verteilung uber die
einzelnen Einkommensgruppen sind daher nicht
moglich.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Frage des
Abgeordneten Eigen (CDU/CSU) (Drucksache 9/911
Frage 101):

Wie wirken sich nach Meinung der Bundesregierung die
Preisverdnderungen durch das Kartellamt der Européischen
Gemeinschaft fiir Stahl auf die Ackerschlepper- und Landma-
schinenpreise aus?

Die Erhohung der Stahlpreise erfolgt ausschlieB3-
lich auf Grund der Entscheidungen der Stahlunter-
nehmen und nicht auf Grund von Mallnahmen der
Dienststellen der Europdischen Gemeinschaft.

Die Auswirkungen der Preiserhthungen fiir Walz-
stahlerzeugnisse auf die Preise fiir Ackerschlepper
und Landmaschinen lassen sich auf Grund der hier
vorliegenden Daten nicht mit hinldnglicher Genau-
igkeit schéatzen; sie hdngen von einer Vielzahl unter-
schiedlicher Faktoren ab wie z. B. von Preiselastizi-
taten, Kosten- und Materialeinsatzstrukturen sowie
auch von Rationalisierungsmoglichkeiten in den er-
sten Stufen der Verarbeitung von Stahl. Daruber
hinaus spielen auch die Marktlage und die Preispoli-
tik der Hersteller von Ackerschleppern und Land-
maschinen eine gewichtige Rolle.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Frage des
Abgeordneten Dr.Jens (SPD) (Drucksache 9/911
Frage 102):

Hélt die Bundesregierung an ihrer Absicht fest, die Ver-
braucherzentralen im bisherigen Umfang weiter zu férdern
und nicht notleidend werden zu lassen, und ist sie daher be-
reit, ab 1982 etwaige Schadensregulierungen in Bereichen, fiir
die bisher Versicherungen anerkannt wurden, einschlieBlich
moglicher RegreBanspriiche aus der Rechtsberatung kiinftig
aullerplanméaBig zu libernehmen?

Der Haushaltsausschuf3 hat die Bundesregierung
in seinem Beschlufl vom 2. Juli 1980 aufgefordert, die
Finanzierung der Verbraucherzentralen im Einver-
nehmen mit den Landern finanzverfassungsrecht-
lich einwandfrei zu regeln. Zugleich hat er ihr aber
gestattet, die Verbraucherzentralen bis zum Ab-
schluBl entsprechender Vereinbarungen im bisheri-
gen Umfang weiter zu fordern.

So sehr sich die Bundesregierung an dieser Be-
schluBlage orientiert, so wenig sieht sie sich in der
Lage, die Verbraucherzentralen von allgemeinen
haushaltsrechtlichen Regelungen fiir Zuwendungs-
empfénger auszunehmen. Das gilt insbesondere fiir
die Vorlaufigen Verwaltungsvorschriften zu §§ 44,
44 a der Bundeshaushaltsordnung, die ab 1.Januar
1982 in neuer Fassung gelten werden. Institutionell
geforderte Zuwendungsempfanger, zu denen die
Verbraucherzentralen gehoren, diirfen danach Risi-
ken fiir Schaden an Personen, Sachen und Vermo-
gen nur dann versichern, soweit eine Versicherung
gesetzlich vorgeschrieben ist.

Generelle Erklarungen des Bundes zur Schadens-
regulierung im Sinne Ihrer Frage sind nicht vorge-
sehen. Im iibrigen ist bisher kein Fall von Riick-
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griffshaftung einer Verbraucherzentrale aufgrund
schuldhaft  unzutreffender  auBergerichtlicher
Rechtsberatung bekannt geworden.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Fragen des
Abgeordneten Niegel (CDU/CSU) (Drucksache 9/911
Fragen 103 und 104):

Ist der Bundesregierung bekannt, da die deutsche Schuh-
industrie trotz Flexibilitdt, hohem technischen Know-how
und Anpassungsféhigkeit bei einer derzeitigen Importquote
von 74 v. H. nicht mehr in der Lage ist, den internationalen
Wettbewerbsverzerrungen Stand zu halten und langfristig die
Arbeitsplatze zu sichern, und welche Folgerungen zieht sie
aus den Dumping- bzw. dumpingahnlichen Importen?

Besteht fiir den deutschen Verbraucher langfristig die Ge-
fahr, daB3 bei Anhalten der derzeitigen wirtschaftlichen Lage
der deutschen Schuhindustrie und bei zunehmenden Dum-
pingimporten die deutsche Schuhindustrie ausféallt und damit
absolute Abhangigkeit vom Ausland und notfalls Preisdiktate
moglich sind, und ist die Bundesregierung bereit, von sich aus
ein offizielles Preispriifungsverfahren mit den entsprechen-
den Konsequenzen einzuleiten?

Zu Frage 103:

Die wirtschaftliche Situation der deutschen
Schuhindustrie, die durch stark ansteigende Impor-
te, Riickgang der Zahl der Betriebe und Beschaftig-
ten gekennzeichnet wird, ist der Bundesregierung
bekannt. Gleichzeitig hat sich in den letzten Jahren

die Produktivitat erhoht und es ist zu einer Konzen-

tration auf rentable Betriebsgroen gekommen. Die
sich hier zeigende Anpassungsfahigkeit spricht
nach Auffassung der Bundesregierung dafiir, die Zu-
kunftschancen dieser Industrie nicht pessimistisch
zu beurteilen.

Bei den Einfuhren sind — wie auch in anderen
konsumnahen Wirtschaftszweigen — die Importe
aus siidostasiatischen Landern in letzter Zeit stark
gestiegen. Diese Lander konnen aufgrund von Ko-
stenvorteilen im Lohnbereich billiger produzieren
als heimische Produzenten. Ein Dumping-Vorwurf
im Sinne der GATT-Vorschriften wird damit noch
nicht begriindet. Zudem ist zu beobachten, daB3 die
Einfuhrbelastung im Kernbereich der deutschen
Schuhproduktion — bei den Lederschuhen — ent-
scheidend geringer ist als in denjenigen Produk-
tionsbereichen, die die deutsche Schuhindustrie aus
Kostengriinden seit einigen Jahren reduziert. Der
wesentliche Wettbewerb mit auslandischen Anbie-
tern spielt sich bei Lederschuhen innerhalb des Ge-
meinsamen Marktes ab. Auf EG-Lander und andere
europdische Lander entfallen rd. 86 % der deutschen
Lederschuhimporte. Die Betrachtung der globalen
Importquote von 71,3 % (1980) allein gibt ein unzurei-
chendes Bild der differenzierten Einfuhrsituation.

Die Bundesregierung wendet sich auch im Schuh-
bereich gegen alle wettbewerbsverfalschenden MaB-
nahmen im internationalen Handel und unterstiitzt
entsprechende Bemiihungen der EG-Kommission.
Zur Zeit laufen z. B. GATT-Konsultationen bei Schu-
hen wegen Exportsubventionen Brasiliens und we-
gen Einfuhrbeschrankungen Australiens; die USA

haben kiirzlich ihre Einfuhrbeschrankungen gegen-
iiber Taiwan und Siidkorea aufgehoben; Frankreich
hat Einfuhrbeschriankungen fiir Lederschuhe ge-
geniiber Taiwan wieder riickgangig gemacht.

Zu Frage 104:

Aus Sicht der Bundesregierung gibt es aus den zur
vorhergehenden Frage dargelegten Griinden keine
realistischen Hinweise, daB die deutsche Schuhin-
dustrie aus der deutschen Industrielandschaft ver-
schwinden konnte und sich der deutsche Verbrau-
cher kiinftig nur noch aus Importen versorgen
muB.

Die vorhandenen Instrumente gegen evtl. Markt-
storungen haben sich bisher als ausreichend und
wirksam erwiesen.

Das von Ihnen in diesem Zusammenhang er-
wiahnte Preispriifungsverfahren gilt nur fir Einfuh-
ren aus Staatshandelslandern. Es wird bei Verdacht
von erheblichen Preisunterbietungen auf Antrag der
Industrie vom Bundesamt fiir gewerbliche Wirt-
schaft eingeleitet. Die Importpreise aus Staatshan-
delslandern haben bisher noch keine Veranlassung
gegeben, dieses Verfahren anzuwenden.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretars Gallus auf die Fragen des
Abgeordneten Freiherr von Schorlemer (CDU/CSU)
(Drucksache 9/911 Fragen 105 und 106):

Will der Bundeserndhrungsminister in der Verordnung
zum Schutz der Kalber und Schweine bei der Stallhaltung den
naturgegebenen Vorgéngen von Dunkelheit bzw. Helligkeit
und ebenso den unterschiedlichen Temperaturen Rechnung
tragen?

Wie weit will der Bundeserndhrungsminister mit staatli-
chen Regelungen noch gehen?

Der Bundesrat hat in seiner 504. Sitzung am 9. Ok-
tober 1981 die Verordnung zum Schutz von Kéalbern
und Schweinen bei Stallhaltung abgelehnt, obwohl
zuvor der federfiihrende Agrarausschufl des Bun-
desrates dem Plenum empfohlen hatte, der Verord-
nung mit einigen Anderungen zuzustimmen.

In dem Regierungsentwurf der Verordnung zum
Schutz von Kéalbern und Schweinen bei Stallhaltung
war u. a. vorgeschrieben, daBl die Tiere nicht ganzta-
gig bei Dunkelheit oder minimalem Dammerlicht
gehalten werden diirfen und ihrem Warmebediirfnis
entsprechend ihren physiologischen Bediirfnissen
Rechnung zu tragen ist.

Nachdem der Regierungsentwurf vom Bundesrat
abgelehnt worden ist, milissen zunachst mit den be-
teiligten Gremien Uberlegungen iiber das weitere
Vorgehen angestellt werden.
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Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Frage der
Abgeordneten Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD)
(Drucksache 9/911 Frage 107):

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, den ille-
galen Handel mit nach dem Washingtoner Artenschutzab-
kommen oder nationalen Vorschriften geschiitzten Tieren
oder daraus gewonnenen Produkten in der Bundesrepublik
Deutschland zu unterbinden, und sind nach ihrer Meinung die
Verbraucher ausreichend informiert, um ihre Mitverantwor-
tung an diesem verbotenen und die Natur zerstsrenden Han-
deln zu erkennen und ihr Konsumverhalten entsprechend zu
andern?

Die Bundesregierung hat den Vollzug des WA kon-
tinuierlich verbessert. Zur Erleichterung der Identi-
fizierung geschiitzter Tiere und Pflanzen wurden
zwei Bestimmungs- und Erkennungshandbiicher fiir
die Vollzugsbehorden herausgegeben, Schulungs-
kurse fiir Zollbeamte durchgefiihrt, ein Netz von an-
erkannten Sachverstandigen aufgebaut und Durch-
filhrungsvorschriften zum Ubereinkommen verdi-
fentlicht, die fortlaufend préazisiert worden sind. Mit
der Bundesartenschutzverordnung vom 25. August
1980 und den dazu ergangenen Landesrechtlichen
Regelungen wurde das rechtliche Instrumentarium
zur Kontrolle des innerstaatlichen Handels ent-
scheidend verbessert. Die Verordnung verpflichtet
den Handel zur Fithrung von Ein- und Ausgangsbii-
chern und den Besitzer geschiitzter Tiere und Pflan-
zen zum Nachweis des rechtméBigen Erwerbs.

Die Erfolge verbesserter Durchfiihrung des Wa-
shingtoner Artenschutzabkommens schlagen sich
nieder in der Zahl der erfaBten VerstéBe, die von
Jahr zu Jahr gestiegen sind. Das Jahr 1981 zeigt
schon jetzt eine wesentliche Steigerung der eingelei-
teten Ordnungswidrigkeitsverfahren und verhang-
ten BulBigelder.

Der Informationsstand der Verbraucher iiber die
Existenz und die Bedeutung des Washingtoner Ar-
tenschutzabkommens ist in den letzten zwei Jahren
sehr stark angestiegen. In diesem Jahr haben sich
die Medien dankenswerterweise besonders haufig
mit dem Washingtoner Artenschutzabkommen be-
faBt. Dies ist nicht zuletzt auf die Offentlichkeitsar-
beit des Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten zuriickzufiihren. Neben einem
vom BML geférderten DNR-Faltblatt ist mit Unter-
stitzung des BML das Faltblatt ,Souvenirs, Souve-
nirs“ herausgegeben worden. Es ist in einer Auflage
von iiber zwei Millionen verteilt worden, um auf Fe-
rienreisende einzuwirken, keine hochgradig gefahr-
deten Tiere und Pflanzen sowie Erzeugnisse daraus
im Urlaub zu kaufen. Auch aus den mir zahlreich zu-
gehenden Biirgerbriefen kann ich den Schlull zie-
hen, daB eine entsprechende Anderung des Konsum-
verhaltens tatsachlich in Gang gekommen ist.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Gallus auf die Frage des
Abgeordneten Eigen (CDU/CSU) (DrucksacKe 9/911
Frage 108):

Wie wirkt sich nach Meinung der Bundesregierung die Auf-
wertung von 5,5 v. H. der Deutschen Mark und des holldndi-
schen Guldens und die Abwertung von 3 v. H. bei Lira und
franzosischem Franken auf die Wettbewerbssituation der
deutschen Land- und Ernédhrungswirtschaft aus?

Nach der DM-Aufwertung vom 5.0Oktober 1981
wurde der deutsche Wahrungsausgleich unverziig-
lich angehoben, und zwar im vollen Ausmaf der DM-
Aufwertung. Der Wahrungsausgleich erhohte sich
demzufolge von 3,2% auf 8,3%. Die deutschen Agrar-
preise werden von der DM-Aufwertung nicht be-
rithrt. Da auch fiir die anderen betroffenen Mitglied-
staaten der Wahrungsausgleich entsprechend ange-
palBt — oder wie im Falle Frankreichs die, Griine Pa-
ritat” gedndert wurde — ergeben sich aus den Wah-
rungsveranderungen keine Wettbewerbsnachteile
fiir die deutsche Land- und Ernédhrungswirtschaft.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Gallus auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Kiibler (SPD) (Drucksache 9/911
Fragen 109 und 110):

Auf welche Ursachen fiihrt die Bundesregierung die immer
haufiger auftretenden Erscheinungen, daB in deutschen Wal-
dern Tannen, Fichten und Kiefern die Nadeln abwerfen, zu-
rick, und konnte bislang schon ein einigermaBen genauer
Uberblick iiber die geographische Verteilung der Schaden in
der Bundesrepublik Deutschland und die Héhe des eingetre-
tenen Schadens gewonnen werden?

Mit welchen MaBnahmen beabsichtigt die Bundesregie-
rung, dieses Problem in ihrem Verantwortungsbereich zu be-
kampfen?

Zu Frage 109:

Als mogliche Schadursachen konnen in Frage
kommen:

— Diirrejahre

— Immissionen von Gasen, die direkt auf die oberir-
dischen Organe der Bdume wirken (z. B. Schwe-
feldioxid, Fluor)

— Versauerung von Bdden, die seit geraumer Zeit
durch Saureeintrag insbesondere aus Schwefel-
dioxid-Emissionen wesentlich verstarkt wird.
Eine Folge davon ist u. a. eine h6here Loslichkeit
bestimmter Schadstoffe (z. B. Aluminium, Man-
gan), die direkte Pflanzenschadigungen verursa-
chen.

— Photooxidantien, z. B. Ozon und Peroxyacetylni-
trat, die unter Einwirkung von Sonnenstrahlen
aus Kohlenwasserstoffen mit Stickoxiden entste-
hen, konnen durch Schadigung der Blattoberfla-
che und Abbau von Chlorophyll Schiden an
Forstpflanzen hervorrufen.

— Schadlinge.

Eine wissenschaftlich abgesicherte Beurteilung
der Primédrursache ist bundesweit zur Zeit noch
nicht moglich. Es gilt jedoch als weitgehend gesi-
cherte Erkenntnis, daB eine kombinierte Wirkung
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(A) mehrerer EinfluBfaktoren vorliegt, unter denen die

(B)

Immissionen eine wesentliche Rolle spielen.

Die Schéden treten bei Tannen entsprechend ih-
rer Verbreitung vorwiegend in Stiddeutschland auf.
Die reduzierte Schadensflache, das ist der Anteil ei-
ner Mischbaumart an der Gesamtflache des Bestan-
des, betriagt derzeit rund 80000 ha fiir alle Waldbe-
sitzarten auf einer gesamten reduzierten Tannenfla-
che von 200000 ha. Der Schadholzanfall lag im Forst-
wirtschaftjahr 1980 insgesamt bei rund 650000 m?
bei einem gesamten Tanneneinschlag von rund
1300000 m?.

Fiir die an den ibrigen Baumarten auftretenden
Absterbeerscheinungen konnten die Lander bisher
keine Angaben zur Schadensfldache und zum Schad-
holzanfall machen.

Zu Frage 110:

Derzeit bestehen noch erhebliche Forschungsliik-
ken. Das Bundesministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten erarbeitet zur Zeit mit den
forstlichen Forschungsinstitutionen ein umfassen-
des Forschungskonzept. Dariliber hinaus bemiihen
sich Bund und Lander, einschlagige Forschungsvor-
haben und Erhebungen voranzutreiben, um Ansatz-
punkte fiir Abwehrmafinahmen zu erhalten.

Durch die beabsichtigte Anderung der Ersten All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundesim-
missionsschutzgesetz (TA-Luft) und dem geplanten
ErlaB3 von Rechtsvorschriften zur Emissionsbegren-
zung bei Grofifeuerungsanlagen soll eine Verringe-
rung von Emissionen, insbesondere fiir Schwefeldio-
xid, angestrebt werden.

Um der allmahlichen Bodenversauerung Einhalt
zu gebieten, werden Moglichkeiten und Auswirkun-
gen einer Kompensationskalkung auf geféhrdeten
Standorten gepriift.

Das forstpolitische Konzept des BML beinhaltet
eine Forderung der Verwendung immissionsresi-
stenter Baumarten in stark immissionsgefahrdeten
Gebieten.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Kreutzmann auf die
Fragen des Abgeordneten Milz (CDU/CSU) (Druck-
sache 9/911 Fragen 112 und 113):

Sind der Bundesregierung die undichten Stellen bekannt,
die durch Indiskretionen die vorzeitige Bekanntgabe der Frei-
lassung von Guillaume in der Offentlichkeit herbeigefiihrt ha-
ben, und hat dies zu Nachteilen in der Weise gefuhrt, dall den
Wiinschen der Bundesrepublik Deutschland und anderer
Staaten im Rahmen der Austauschaktion von der DDR nicht
voll Rechnung getragen worden ist?

Ist die Bundesregierung bereit, Konsequenzen aus diesen
Indiskretionen zu ziehen und gegen die Verantwortlichen
ohne Ansehen der Person vorzugehen?

Der Bundesregierung sind die undichten Stellen
nicht bekannt. Die o6ffentliche Behandlung dieser
Sachverhalte hat zu Schwierigkeiten gefiihrt. Bei

diskreter Behandlung wére die Abwicklung rei-
bungsloser erfolgt.

Die Beantwortung Ihrer Frage nach mdglichen
Konsequenzen wiirde Kenntnisse voraussetzen, die
der Bundesregierung — wie ich ausgefiihrt habe —
fehlen.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Kreutzmann auf die
Frage des Abgeordneten Dr.Miltner (CDU/CSU)
(Drucksache 9/911 Frage 114):

Wie kann sichergestellt werden, daB nicht jeweils in unmit-
telbarem Anschluff an eine Flucht die Fliichtlinge, die sich in
einer schwierigen psychischen personlichen Lage befinden,
durch Vorsprachen und Pressionen aus der DDR unter Druck
gesetzt werden?

Die in Ihrer Frage liegende Verallgemeinerung
entspricht nicht den Tatsachen, denn es ist durchaus
nicht so, da$ jeweils im AnschluB an eine Flucht der
Fliichtling durch Vorsprachen und Pressionen aus
der DDR unter Druck gesetzt wird.

Im iibrigen kann jeder Deutsche aus der DDR den
Schutz und die Hilfe der Bundesrepublik Deutsch-
land in Anspruch nehmen, wann immer er in den
Schutzbereich der staatlichen Ordnung der Bundes-
republik Deutschland gelangt. Unsere Behorden
koénnen allerdings nicht tétig werden, wenn sich z. B.
ein Deutscher aus der DDR nicht an unsere Behor-
den wendet.

Unabhingig davon maéchte ich noch auf folgendes
hinweisen:

Wenn — wie es in einzelnen Féllen geschehen ist
— die Standige Vertretung der DDR um Kontakte
mit Fliichtlingen nachsucht, werden diese gefragt,
ob sie diesem Kontakt zustimmen. Sie kénnen frei
dariiber entscheiden, ob sie den Kontakt wahrneh-
men oder nicht.

Wenn der Flichtling das Gesprach fiihren will,
wird der Gespriachskontakt vermittelt, so wie auch
wir daran interessiert sind, dafl im umgekehrten
Fall unserer Standigen Vertretung entsprechende
Gesprachsmoglichkeiten eroffnet werden.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Stahl auf die Frage des Ab-

geordneten Lenzer (CDU/CSU) (Drucksache 9/911
Frage 115):

Gibt es rechtliche Hemmnisse oder Verpflichtungen gegen-

iiber Dritten (z. B. der Firma Uranit GmbH, Jiilich), die die

Bundesregierung daran hindern kénnten, die nationale Uran-
reserve zu veraullern?

Eine teilweise oder vollstdndige VerdauBerung der
Bundesuranreserve mifite in Einklang mit den Ver-
pflichtungen stehen, die im Vertrag mit URANIT
GmbH Jiilich liber die Absicherung von Urananrei-

(€)

(D)
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cherungsvertrigen der URENCO begriindet sind.
Auf diese Tatsache habe ich bereits in Beantwor-
tung Ihrer Frage Nr. 92 vom 27. 8. 1981 (BT-Drucksa-
che 9/809, S.47/48) hingewiesen.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Stahl auf die Frage des Ab-
geordneten Reddemann (CDU/CSU) (Drucksache 9/
911 Frage 117):

Was veranlalite die Bundesregierung, der Fernuniversitat
Hagen die Mittel fiir den Forschungsauftrag , Humanisierung
des Arbeitslebens” zu entziehen?

Die erbrachten Leistungen im Rahmen des Vorha-
bens ,ErschlieBung arbeitswissenschaftlicher Er-
kenntnisse als Grundlage von Fernstudienangebo-
ten“ entsprechen dem Zeit- und Arbeitsplan nur un-
zureichend. Insbesondere ist die Auswertung von
Forschungsergebnissen und Materialien zur Huma-
nisierung des Arbeitslebens — das war das Haupt-
ziel des Vorhabens — nicht mit dem nétigen Nach-
druck in Angriff genommen worden. Ein weiterer
gravierender Mangel besteht darin, daBl wegen der
bis zum Zeitpunkt des Abbruchs noch nicht erfolg-
ten Besetzung der fiir das Vorhaben ausgeschriebe-
nen Professorenstellen eine tragféahige interdiszipli-
nére Konzeption — dies sollte zentraler Bestandteil
des Vorhabens sein — nicht entwickelt werden
konnte. Auch fiir die erkennbare Zukunft bestanden
nur geringe Aussichten, zu einer tragfahigen inter-
disziplindren Konzeption zu kommen.

Aus den genannten Griinden wurde das Vorhaben
nach Konsultationen mit dem Bundesminister fiir
Bildung und Wissenschaft und dem Wissenschafts-
minister des Landes Nordrhein-Westfalen abgebro-
chen.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Stahl auf die Fragen des
Abgeordneten Gerstein (CDU/CSU) (Drucksache 9/
911 Fragen 118 und 119):

Hélt die Bundesregierung weiterhin unveréndert an ihrer
Absicht fest, da der THTR 300 fertiggestellt und in Betrieb
genommen werden soll, und ist sie bereit, alle in ihrem Ein-
flu8 moglichen MaBinahmen zu ergreifen?

Was tut die Bundesregierung, um die offene Finanzierungs-
liicke zu schlieBen, die andernfalls zu einem drohenden Bau-
stopp fiihrt, dazu gehort insbesondere die Beschleunigung der
anstehenden Verhandlungen iiber Bundesbiirgschaften und
die Bereitstellung von Bundesmitteln im Rahmen der fiir den
THTR 300 vorgesehenen Haushaltsmittel?

Zu Frage 118:

Die Bundesregierung bemiiht sich intensiv dar-
um, die Anwendung der in den vergangenen 25 Jah-
ren mit insgesamt mehr als 3 Mrd. DM geforderten
HTR-Technologie zu sichern. Die Firmen Brown, Bo-
veri & Cie (BBC) und Hochtemperaturreaktor Bau-
gesellschaft (HRB) haben im Marz 1981 dargelegt,

daB sie nach dieser langjdhrigen Forderung die Er-
fahrungen besitzen, Hochtemperaturreaktoren fiir
verschiedene mogliche Anwendungen und fiir zahl-
reiche Leistungsbereiche anzubieten.

Leider sind bisher trotz erfolgreicher Entwicklung
der HTR-Technologie keine belastbaren Perspekti-
ven unternehmerischen Handelns auf der Anwen-
derseite sichtbar geworden. Ohne dieses unterneh-
merische Handeln wiirden aber auch Demonstra-
tionsprojekte von der Grolenordnung des THTR 300
nicht den Sinn erfiillen kénnen, der mit ihrer Errich-
tung beabsichtigt war.

Die Bundesregierung wird den zusténdigen Aus-
schiissen des Deutschen Bundestages im November
1981 einen Bericht iiber Status und Zukunft des
Hochtemperaturreaktors vorlegen und dabei vor al-
lem auf den S6konomischen Stellenwert eingehen,
wie es vom Ausschuf fiir Forschung und Technolo-
gie des Deutschen Bundestages dem Haushaltsaus-
schuB3 empfohlen worden ist. In diesem Bericht wird
auch zum THTR 300, nach Auswertung der noch lau-
fenden Verhandlungen mit dem Land Nordrhein-
Westfalen und "der Energiewirtschaft, ausfiihrlich
Stellung genommen werden.

Zu Frage 119:

Die Finanzierung der inzwischen auf 3 Mrd. DM
gestiegenen Gesamtkosten setzt u.a. voraus, daf3
bundes- und landesverbiirgte Darlehen in Hohe von
510 Millionen DM erreicht werden konnen. Im Zu-
sammenhang damit bemiiht sich die Bundesregie-
rung zusammen mit der Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen ‘und der Betreibergesellschaft, die
Verhandlungen iiber eine bedeutende Aufstockung
des Risikobeteiligungsvertrages bis Ende 1981 abzu-
schlieBen sowie die Biirgschaftsverhandlungen zii-
gig durchzufiihren.

Die Bundesregierung war und ist zuversichtlich,
daf3 ein Baustopp aus Finanzierungsgriinden ver-
mieden werden kann.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretars Stahl auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Bugl (CDU/CSU) (Drucksache 9/
911 Fragen 120 und 121):

In welchem Maf kann die Landesregierung Nordrhein-
Westfalen — die das Projekt bekanntlich mitfinanziert — bei
der Uberbriickung dieser Finanzierungsliicke mit herangezo-
gen werden?

Ist die Bundesregierung bereit, den THTR 300 fertigzustel-
len, ohne dal3 ein abgeschlossenes, voll durchfinanziertes Fol-
geprojekt vorliegt?

Zu Frage 120:

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen wird
den mitihr vereinbarten Finanzierungsanteil zur Fi-
nanzierung der Gesamtkosten in Héhe von 3 Mrd.
DM rechtzeitig einbringen.
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(A) Zu Frage 121:

(B)

Die Bundesregierung bemiht sich intensiv dar-
um, die Anwendung der in den vergangenen 25 Jah-
ren mit insgesamt mehr als 3 Mrd. DM geforderten
HTR-Technologie zu sichern. Die Firmen Brown, Bo-
veri & Cie (BBC) und Hochtemperaturreaktor Bau-
gesellschaft (HRB) haben im Marz 1981 dargelegt,
daB sie nach dieser langjdhrigen Forderung die Er-
fahrungen besitzen, Hochtemperaturreaktoren fur
verschiedene mégliche Anwendungen und fiir zahl-
reiche Leistungsbereiche anzubieten.

Leider sind bisher trotz erfolgreicher Entwicklung
der HTR-Technologie keine belastbaren Perspekti-
ven unternehmerischen Handelns auf der Anwen-
derseite sichtbar geworden. Ohne dieses unterneh-
merische Handeln wiirden aber auch Demonstra-
tionsprojekte von der GréBenordnung des THTR 300

nicht den Sinn erfiillen kénnen, der mit ihrer Errich-
tung beabsichtigt war.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Stahl auf die Frage des Ab-
geordneten Dr. Laufs (CDU/CSU) (Drucksache 9/911
Frage 122):

Wann kann mit dem AbschluB des fiir die Zusage neuer

Bundesbiirgschaften zur Finanzierung des THTR 300 notwen-

digen Risikobeteiligungsvertrags gerechnet werden?

Die Bundesregierung bemiiht sich zusammen mit
der Landesregierung Nordrhein-Westfalen und der
Betreibergesellschaft, die Verhandlungen liber eine
bedeutende Aufstockung des Risikobeteiligungsver-
trages bis Ende 1981 abzuschlieflen.
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