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64. Sitzung

Bonn, den 12. November 1981

Beginn

Prasident Stiicklen: Die Sitzung ist eroffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich Thnen
eine Mitteilung zu machen. Nach einer interfraktio-
nellen Vereinbarung soll die heutige Tagesordnung
um den Zusatzpunkt ergénzt werden, der in der Mit-
teilung ,Zusatzpunkt zur Tagesordnung" aufgefiihrt
ist — diese Mitteilung liegt Ihnen vor —:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 16. September 1980 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Portugiesischen Repu-
blik iiber die Férderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen

— Drucksache 9/898 —
BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft (9. Ausschuf3)

— Drucksache 9/1017 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Wieczorek
(Erste Beratung 62. Sitzung)

Ist das Haus damit einverstanden? — Ich sehe kei-
nen Widerspruch. Es ist also so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 bis 9 und Ta-
gesordnungspunkt 11 auf:

3.a) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs ei-
nes Zweiten Gesetzes zur Verbesserung der
Haushaltsstruktur (2. Haushaltsstrukturge-
setz — 2. HStruktG)

— Drucksachen 9/795, 9/842, 9/888, 9/796,
9/843, 9/889 —

Erste BeschluBempfehlung und Bericht des
Haushaltsausschusses (8. Ausschuf}) sowie
BeschluBempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschuf})

— Drucksachen 9/971, 9/985 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Dr. Ried! (Miinchen)
Walther

Hoppe

Dr. von Wartenberg

(Erste Beratung 51. bis 53., 55. Sitzung)

b) Zweite Beratung des von den Abgeordneten
Kiep, Dr. Jahn (Miinster), Dr. Schneider, Dr.
Moler, Hauser (Krefeld), Miiller (Remscheid),
Dr. Waffenschmidt, Doérflinger, Giinther, Dr.-

:9.01 Uhr

Ing. Kansy, Link, Magin, Niegel, Frau Pack,
Frau Roitzsch, Ruf, Sauter (Epfendorf), Zie-
rer, Dr. Blim, Clemens, Erhard (Bad Schwal-
bach), Dr. Faltlhauser, Herkenrath, Kolb,
Linsmeier, Dr. Pinger, Riihe, Sick, Repnik und
der Fraktion der CDU/CSU eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes {iiber steuerliche
Vergiinstigungen zur Forderung des Woh-
nungsbaus

— Drucksache 9/467 —

Erste BeschluBempfehlung und Bericht des
Haushaltsausschusses (8. Ausschuf}) sowie
Beschluempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschuf3) (D)

— Drucksachen 9/971, 9/985 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Dr. Riedl (Minchen)
Walther

Hoppe

Dr. von Wartenberg

(Erste Beratung 51. bis 53. Sitzung)

Zweite Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iiber steu-
erliche Vergiinstigungen zur Forderung des
Wohnungsbaus

— Drucksache 9/839 —

Erste Beschluflempfehlung und Bericht des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB}) sowie
BeschluBempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschuf3)

— Drucksachen 9/971, 9/985 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Dr. Riedl (Miinchen)
Walther

Hoppe

Dr. von Wartenberg

(Erste Beratung 55. Sitzung)

. Zweite und dritte Beratung des Entwurfs ei-

nes Neunten Gesetzes zur A'nderung des
Bundeskindergeldgesetzes

— Drucksachen 9/795, 9/842, 9/888 —
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Zweite BeschluBempfehlung und Bericht des
Haushaltsausschusses (8. Ausschuf3)

— Drucksache 9/972 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Rose
Hoffmann (Saarbriicken)

(Erste Beratung 51. bis 53., 55. Sitzung)

. Zweite und dritte Beratung des Entwurfs ei-

nes Gesetzes zur Anderung von Verbrauch-
steuergesetzen (Verbrauchsteuerinderungs-
gesetz 1982 — VerbStAndG 1982)

— Drucksachen 9/797, 9/844, 9/890 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB}) gemaB § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 9/981 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Carstens (Emstek)
Loffler

Hoppe

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuf})

— Drucksache 9/979 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Baack
Dr. Schroeder (Freiburg)

(Erste Beratung 55. Sitzung)

. Zweite und dritte Beratung des Entwurfs ei-

nes Gesetzes zur Konsolidierung der Arbeits-
forderung  (Arbeitsforderungs-Konsolidie-
rungsgesetz — AFKG)

— Drucksachen 9/799, 9/846 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 9/1027 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Grobecker
Dr. Stavenhagen

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB)

— Drucksache 9/966 —
Berichterstatter:
Abgeordneter Lutz

(Erste Beratung 51. bis 53., 55. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Bekidmpfung der illegalen
Beschiiftigung (BillBG)

— Drucksache 9/800, 9/847 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuBl) gemiB § 96 der Geschafts-
ordnung

— Drucksache 9/1028 —

b)

Berichterstatter:
Abgeordnete Grobecker
Dr. Stavenhagen
bb) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung (11. AusschuBl)

— Drucksache 9/975 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Kolb

(Erste Beratung 51. bis 53., 55. Sitzung)

Zweite Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes zur Bekimpfung der
Schwarzarbeit

— Drucksache 9/192 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB)

— Drucksache 9/975 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Kolb

(Erste Beratung 37. Sitzung)

Zweite Beratung des von den Abgeordneten
Hauser (Krefeld), Dr. George, Landré, Lam-
persbach, Stiicklen, Miiller (Remscheid),
Franke, Zink, Dr. Bliim, Neuhaus, Pohlmann,
Dr. Dollinger, Ruf, Jung (Lorrach), Hinsken,
Louven, Dr. Bétsch, Milz, Kolb, Dr. Pinger,
Miiller (Wadern), Sick, Krey, Daweke, Schro-
der (Liineburg), Feinendegen, Dr. von Gel-
dern, Schulze (Berlin), Dr. Laufs, Frau Hoff-
mann (Soltau), Frau Geiger, Dr. Gotz, Frau
Will-Feld, Volmer, Burger, Dr. Warnke, En-
gelsberger, Seehofer, Spilker und Genossen
und der Fraktion der CDU/CSU eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Bekimpfung der Schwarz-
arbeit

— Drucksache 9/199 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB)

— Drucksache 9/975 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Kolb

(Erste Beratung 37. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Ergadnzung und Ver-
besserung der Wirksamkeit kostenddamp-
fender Mafinahmen in der Krankenversiche-

(D)
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rung (Kostendidmpfungs-Erginzungsgesetz
— KVEG)

— Drucksachen 9/798, 9/845 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuf3) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 9/1029 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Grobecker
Dr. Stavenhagen

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB)

— Drucksache 9/977 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Egert

(Erste Beratung 51. bis 53., 55. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur wirt-
schaftlichen Sicherung der Krankenh&user
und zur Regelung der Krankenhauspflege-
sitze (Krankenhaus-Kostendimpfungsge-
setz)

— Drucksache 9/570 —

aa) Bericht des  Haushaltsausschusses
(8. AusschuBl) gemaB § 96 der Geschéafts-
ordnung

— Drucksache 9/1030 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Grobecker
Dr. Stavenhagen

bb) BeschluBempfehlung und Bericht des

Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung (11. AusschuB})

— Drucksache 9/976 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Jagoda

(Erste Beratung 45. Sitzung)

Zweite Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung der Reichsversicherungsordnung und
des Krankenhausfinanzierungsgesetzes

— Drucksache 9/571 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB)

— Drucksache 9/976 _

Berichterstatter:
Abgeordneter Jagoda

(Erste Beratung 45. Sitzung)

11. Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Mineral-
olsteuergesetzes

— Drucksachen 9/829, 9/916 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemafB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 9/980 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Loffler
Hoppe

Carstens (Emstek)

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. AusschuB)

— Drucksache 9/955 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Jung (Lorrach)

(Erste Beratung 55. Sitzung)

Interfraktionell ist verbundene Beratung der Ta-
gesordnungspunkte 3 bis 9 und 11 vereinbart wor-
den.

Die Beratung iiber die Tagesordnungspunkte soll
wie folgt ablaufen. Erstens: Tagesordnungspunkte 3,
4,5 und 11 in verbundener Debatte; nach der Debatte
sollen die Einzelabstimmungen in zweiter Beratung
sowie die SchluBabstimmung in dritter Beratung
stattfinden.

Zweitens: Danach werden die Tagesordnungs-
punkte 6, 7, 8 und 9 einzeln aufgerufen.

Ist das Haus mit dieser interfraktionellen Verein-
barung einverstanden? — Ich sehe keinen Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Herr Abgeordneter Hoffmann mochte eine Kor-
rektur an den bereits gedruckten Vorlagen bekannt-
geben.

Hoffmann (Saarbriicken) (SPD): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Es geht sehr schnell. Ich
habe nur zwei Korrekturen der Unterlagen vorzu-
tragen.

Erstens in Vertretung des Berichterstatters,
Herrn Dr. Riedl: In der Drucksache 9/971 — 2. Haus-
haltsstrukturgesetz — mufB} es in Art.3a § 1 in der
fiinften Zeile statt ,Verordnung“ heiBlen ,Versor-
gung".

Dieser wichtigen Mitteilung folgt eine noch wich-
tigere. Sie bezieht sich auf die Drucksache 9/972 —
Anderung des Bundeskindergeldgesetzes —: In
Art. 1 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe fin der Fassung der Be-
schliisse des 8. Ausschusses mufl der SchluBsatz
richtig heiBen: ,,Absatz 2a gilt entsprechend”. Bei
der Drucklegung ist der Buchstabe a vergessen wor-
den.

Herr Dr. Riedl, da Sie der nachste sind, der hier in
die Sachdebatte einsteigt, weise ich nur darauf hin,
daB das eine wichtige Anderung ist, die Sie bertick-

©



(&)

(B)

3660

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 64. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 12. November 1981

Hoffmann (Saarbriicken)

sichtigen miissen, damit der Chronist des heutigen
Tages nicht feststellt:

Vom Geruch der nahen Macht besessen,
handelte die Opposition vermessen.

Ihr Sprung war zu knapp, die Union stiirzte
ab.

Sie hatte den Buchstaben a vergessen.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Président Stiicklen: Diese letzten Bemerkungen
werden nur zur Erinnerung ins Protokoll aufgenom-
men. Sie sind nicht Bestandteil der Korrektur.

(Heiterkeit)

Das Wort zur Begriindung und Aussprache hat der
Abgeordnete Dr. Riedl.

Dr. Rledl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor zwolf
Jahren verkiindete die damals neu gebildete SPD/
FDP-Koalition bei ihrem Start wortlich: ,Soliditat
wird die Richtschnur unserer Finanzpolitik sein.”

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie lingst
vergessen!)

Der Mafistab damals war gegeben: Im Haushalts-
jahr 1969, fiir das Franz Josef Straufl als Bundesfi-
nanzminister voll verantwortlich war, betrug die
Neuverschuldung des Bundes 0,0 DM. Seitdem ha-
ben SPD/FDP-Regierungen bis heute, vom Stande
Null hochgerechnet, mehr als 220 Milliarden Deut-
sche Mark Schulden aufgenommen.

Heute beraten wir in zweiter und dritter Lesung
ein ganzes Biindel von Haushaltssicherungsgeset-
zen als Teil eines Haushaltsnotprogrammes, ohne das
im Haushalt 1982 ein Loch von weit tiiber 50 Milliar-
den DM klaffen wiirde. Die Bundesfinanzen sind in
der grofiten Krise der Nachkriegszeit. Ein Milliar-
denloch nach dem andern tut sich auf.

Darf ich ganz kurz zurlickblenden; nicht allzu weit
zurickblenden, nicht auf 1969, sondern auf 1981:1981
fing es mit 27 Milliarden DM an. Im Mai 1981 waren
es 34 Milliarden DM. Heute sind es 38 Milliarden
DM. Und am Jahresende 1981 diirften es 40 Milliar-
den DM sein.

Fir 1982 liegt die Haushaltsliicke, berechnet im
September 1981, trotz Haushaltssicherungspaket
und trotz massiver Steuer- und Abgabenerhshun-
gen, trotz des Geldregens der Deutschen Bundes-
bank ebenfalls schon bei 26!/, Milliarden DM. Vier
Wochen spéter wurde das erste weitere Loch von
8 Milliarden DM zugegeben. Jeder kann sich aus-
rechnen, mit welchem Schuldenzuwachs wir Ende
1982 zu rechnen haben.

Und dann stellt sich der Herr Bundeskanzler vor
einen groflen Verband, vor den Verband der Deut-
schen Zeitungsverleger hin und sagt: Man soll das
Sparen nicht iibertreiben. — Herr Bundeskanzler,
Sie sollten das Schuldenmachen nicht lbertreiben.
Denn daf Sie in den letzten Jahren nicht gespart ha-
ben, beweisen diese Zahlen doch eindeutig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dank der guten Postversorgung in diesem Land
sind wir bereits im Besitz der ,Frankfurter Allge-
meinen Zeitung“ von heute. Da steht auf Seite 1:

Schon wieder ein Milliardenloch im Bundes-
haushalt fiir 1982?

(Zuruf des Abg. Westphal [SPD])

In Niirnberg fehlen angeblich 4,7 Milliarden /
Matthofer bestreitet /

(Zuruf des Abg. Dr. Linde [SPD])

— Ich komme auf den Wahrheitsgehalt der Erkla-
rungen des Finanzministers schon noch zuriick,
Herr Kollege Linde! —

(Unruhe bei der SPD)
Riickgang der Steuereinnahmen befiirchtet
Darunter steht:

Der Minister habe gesagt, daran sei kein Wort
wahr.

Wir werden einige Wortbriliche dieses Ministers aus
der jlingsten Zeit heute hier noch zu behandeln ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Unruhe bei der
SPD)

Kein politischer Grundsatz ist in den letzten zwolf
Jahren so oft von dieser Regierung und den sie tra-
genden Parteien herausgestellt, so oft beschworen
und so oft mit Fiilen getreten worden wie das Gebot
der finanzpolitischen Soliditiit. Der Weg der Koali-
tion und ihrer Finanzminister in den Schuldenstru-
del ist mit falschen Behauptungen dieser Art gepfla-
stert.

Die ungeheuerlichste Beschonigung steht im
Wahlprogramm der SPD fiir 1980. Herr Wehner,
wenn Sie es dabeihaben — Sie miiiten es eigentlich
immer dabeihaben —, darf ich Sie bitten, die Sei-
ten 21 und 22 dieses Wahlprogramms 1980 aufzu-
schlagen. 1980! Nicht: 1890! Das ist kein Schreibfeh-
ler! Darin steht wortlich:

Sozialdemokraten sind fur eine Politik der Sta-
bilitdt. Deshalb gewé&hrleisten wir Sozialdemo-
kraten solide Staatsfinanzen,

(Beifall bei der SPD)

die den Biirger und die Wirtschaft in ihrer Steu-
erkraft nicht liberfordern, die Risiken einer
libermé&Bigen Staatsverschuldung vermeiden
und die konjunkturpolitische Entwicklung ver-
stetigen. Die Soliditat der 6ffentlichen Finanzen
ist eine Rahmenbedingung fiir unser politisches
Handeln.

— Donnerwetter, meine Damen und Herren von der
SPD!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)
Und dann weiter im SPD-Wahlprogramm:

(Wehner [SPD]: Mich wundert, dal Sie
liberhaupt noch lesen kénnen!)

(©)
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— Ach, Lesen ist kein groBes Problem. Nur: Sich
daran halten, Herr Wehner, das ist das Problem! Das
ist das Problem!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Wehner [SPD]: Sie haben wohl zu viel Alko-
hol getrunken!)

— Herr Wehner, machen Sie ruhig so weiter! Dann
kriegen Sie heute Ihren 76.Ordnungsruf. Auf den
wirde ich mich schon freuen. —

Der Ruf der CDU/CSU nach einem Abbau der
Staatsquote

— weiter Originalton SPD —

lauft im Ergebnis auf die Forderung hinaus, den
Sozialstaat zu demontieren

(Wehner [SPD]: Sie verwechseln wohl den
Bundestag mit der Oktoberwiesn, Sie Fla-
schenkopf!)

und die 6ffentlichen Leistungen, die zur hohen
Lebensqualitdt bei uns entscheidend beitra-
gen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Herr Prasi-
dent, er hat ,Quatschkopf“ gesagt! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Dr. Ried],
darf ich unterbrechen. Herr Abgeordneter Wehner,
haben Sie , Flaschenkopf* gesagt?

(Lachen bei der CDU/CSU)
Ich habe das akustisch nicht mitbekommen.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Prasident,
Sie haben es besser gehort als ich. Von Herrn Weh-
ner habe ich gar nichts anderes erwartet. Mich
freut's, daB er so lebendig heute wieder hier im Saal
ist und sich genauso austobt wie in den letzten Jah-
ren. Machen Sie weiter so, Herr Wehner! Mir macht
das riesig SpaB.

Jetzt wollen wir diese Wahlprogrammaussage der
SPD abklopfen. ,Sozialdemokraten sind fiir eine Po-
litik der Stabilitat. — Herr Wehner, dafl ich nicht la-
che! Die Inflationsrate liegt bei fast 10%. Das ist die
hochste in den letzten Jahren iiberhaupt.

,Die SPD gewdhrleistet solide Staatsfinanzen. —
DaB ich nicht lache! Alle vier Wochen stehen wir vor
einem neuen riesigen Milliardenloch.

,Die SPD iiberfordert Blirger und Wirtschaft nicht
in ihrer Steuerkraft. — Das ist nicht mehr zum La-
chen, das ist zum Heulen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn seit dem Wahltag haben SPD und FDP die
Steuern und Abgaben in unserem Land um weit
uber 16 Milliarden DM erhdht.

,Die SPD vermeidet die Risiken einer tibermafi-
gen Staatsverschuldung.” — Es ist ungeheuerlich,
diese Behauptung heute noch aufzustellen, da wir
nach der mittelfristigen Finanzplanung dieses Fi-
nanzministers bis 1985 auf eine Neuverschuldung in
Hohe von 360 Milliarden DM kommen werden!

,Die SPD“ — das ist ein ganz ernster Punkt, bei
dem Sie die Arbeitnehmer irregefiihrt und eine Bei-

hilfe zur Arbeitslosigkeit in diesem Land geleistet
haben — ,wird die konjunkturpolitische Entwick-
lung verstetigen.” — Es hat noch nie so viele Be-
triebspleiten in unserem Land wie unter Ihrer Re-
gierung gegeben, und die Arbeitslosenzahl unter die-
ser SPD/FDP-Regierung ist die héchste in den 30
Jahren des Bestehens dieser Bundesrepublik
Deutschland.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider wahr!)

Ich lese immer gern nach, was mein friiherer
Miinchener Oberbiirgermeister Dr. Hans-Jochen
Vogel alles von sich gibt.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Ein alter Ju-
rist, heifit es!)

Er ist ja an sich ein ganz kluger Bursche, wenn er
verniinftig ist und tber das nachdenkt, was er sagt.
— Auf dem SPD-Landesparteitag am vergangenen
Wochenende in Saarbriicken — der Kollege Hoff-
mann wird dabei gewesen sein — hat er erklart, daB
er von seinen Parteifreunden auch verlange, daf3
mehr auf die Glaubwiirdigkeit der Politik geachtet
werde. Die Politiker — so Dr. Hans-Jochen Vogel —
sollten sich tiber die Verheerungen im klaren sein,
die sie anrichten, wenn Reden, Handeln und Denken
so offensichtlich auseinanderfallen wie bei der SPD.
Er sagte: , Dies gilt auch fiir die Auseinandersetzun-
gen im Deutschen Bundestag und in den Wahlkamp-
fen.*

Deshalb, Herr Wehner, schamen Sie sich wegen
Ihres Wahlprogramms, mit dem Sie 1980 die Biirger
in diesem Land irregefiihrt haben!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Bei alledem spielt die FDP einen willfdhrigen
Komplizen. Die FDP fordert die Wende und macht
standig Kehrtwendungen vor ihrer eigenen Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kolb [CDU/
CSUJ: Wo ist der Wendig?)

Es nutzt ja nichts, wenn man solide redet und unso-
lide handelt. Sie miissen so handeln, wie Sie reden;
dann sind Sie eine verniinftige Partei, und dann
kann man mit IThnen auch die Staatsfinanzen sanie-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Kardinalproblem, vor dem wir in unserem
Lande stehen, ist, da die Biirger unseres Landes,
die Wirtschaft und die Finanzmérkte das Vertrauen
in die Finanz- und Wirtschaftspolitik dieser Bundes-
regierung verloren haben. Regierung und Koalition
haben mitihrem stédndigen Beschonigen der wahren
Lage der Wirtschaft und des Arbeitsmarktes, mit
dem mehrmaligen Vertuschen von riesigen Haus-
haltsléchern, die man dann nachtréaglich immer wie-
der eingestehen muB, und den allméhlich geradezu
peinlichen Versuchen, dies alles mit ausldndischen
Entwicklungen und internationalen Vergleichen zu
entschuldigen, den letzten Rest an Glaubwiirdigkeit
verspielt.

In unserem Lande wird es 1982 im Jahresdurch-
schnitt mehr als 1,6 Millionen Arbeitslose geben. In
unserem Lande schrumpft die Wirtschaft in beéng-
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stigendem MaBe. In unserem Lande steigen die
Preise unvermindert an. In unserem Lande gibt es
ein riesiges Leistungsbilanzdefizit, und in unserem
Lande sind die Bundesfinanzen in totaler Unord-
nung. Bei unseren Bundesfinanzen tut sich alle vier
Wochen — das kann man gar nicht oft genug wieder-
holen — ein neues Milliardenloch auf. Es ist ja schon
beinahe nicht mehr anzuhdren,

(Wehner [SPD]: Was Sie da quatschen! Da
haben Sie recht!)

wie der Bundeskanzler standig die internationalen
Probleme zur Entschuldigung seiner eigenen MiB3po-
litik heranzieht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thre Probleme sind nicht international verursacht,
sondern hausgemacht. Weil sie schlecht hausge-
macht sind, werden sie durch die internationalen
Entwicklungen lediglich verscharft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei der SPD)

In den 50er und 60er Jahren hat es in den Landern
um die Bundesrepublik Deutschland herum — in
Frankreich, in Italien, in Holland, in Belgien, in Eng-
land — eine Inflation nach der anderen gegeben.

(Zuruf des Abg. Wehner [SPD])

Da hat es Millionen Arbeitslose gegeben, und die
Binnenwirtschaft war trotzdem in Ordnung, weil wir
im Innern unseres Landes eine verniinftige Wirt-
schafts- und Finanzpolitik betrieben haben und uns
gegen die Einfliisse von drauflen wirksam wehren
konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben statt dessen eine im Hinblick auf Finan-
zierungsfragen blinde Reformideologie betrieben.
Das von SPD und FDP erzeugte Anspruchsdenken
hat Sie in die Inflation und in die Schuldenwirt-
schaft getrieben.

(Westphal [SPD]: Das haben wir gestern im
Haushaltsausschull bei Ihren Leuten er-
lebt!)

— Herr Westphal, das haben Sie doch auf Thren Par-
teitagen mitgemacht. Die Belastungsfahigkeit von
Wirtschaft und Abgabenzahlern auszuprobieren —
dieser Versuch ist schiefgegangen.

(Kolb [CDU/CSU]J: Jochen Steffen hiel3 der
Ideologe!)

Am allerschlimmsten war die sozialistische Dok-
trin vom Staat, der offensichtlich alles besser kdnne.
Sie haben bewiesen, daB dieser Staat unter Ihrer
Fiihrung liberhaupt nichts mehr kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch immer haben Teile der Koalition — das be-
weisen auch heute wieder die Zwischenrufe vor al-
len Dingen der SPD-Fraktion in diesem Saal — die
Lektion der letzten Jahre nicht gelernt. Noch immer
glauben wesentliche Teile der SPD, man brauche
nur ein paar gepumpte Milliarden in ein Staatsaus-

gaben-Strohfeuer-Programm zu stecken und schon
entstlinden Tausende von neuen Arbeitsplatzen.

(Westphal [SPD]: Es gibt keinen, der so et-
was vorgeschlagen hat, Herr Riedl!)

Die Erfahrungen der letzten Jahre haben uns doch
das Gegenteil gezeigt.

Herr Kollege Westphal, vielleicht lesen Sie einmal
nach, was Ihr Parteivorsitzender Willy Brandt am
Wochenende Interessantes gesagt hat. Er meinte
namlich: Wir wollen keine Konjunkturprogramme
alter Pragung. Es waren Ihre Konjunkturprogram-
me, die die CDU/CSU immer abgelehnt hat. Bei Ih-
nen hat es offensichtlich geddmmert, daf sie eine
falsche Wirtschaftspolitik betrieben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun ziehen Sie aus dem, was Ihr Parteivorsitzender
gliickhafterweise einmal richtig erkannt hat, endlich
auch die entsprechenden, namlich richtigen Konse-
quenzen.

(Dr. Spori [SPD]: Die CDU/CSU-regierten
Lander haben alle mitgemacht!)

Die deutsche Finanz- und Wirtschaftspolitik muf3
sich internationalen Herausforderungen stellen.
Das ist deutlich zu sagen. Sie mul} sie meistern. Sie
darf sie nicht stdndig als Alibi und Entschuldigung
zur Beschonigung des eigenen politischen Unvermo-
gens benutzen.

Unsere Finanz-, Wirtschafts- und Beschéftigungs-
probleme lassen sich nur lésen, wenn wir es errei-
chen, daB der Anteil der Privatinvestitionen wieder
steigt, und zwar zu Lasten des Konsums. Nur wenn
wir die Investitionsliicke der letzten Jahre wieder
schlieflen, werden wir unsere Arbeitsmarkt- und
Wirtschaftsprobleme bewéltigen konnen. Wenn wir
diese meistern, l6sen sich die meisten unserer Fi-
nanzprobleme ganz von selbst.

(Beitall bei der CDU/CSU)

Es gilt, den Teufelskreis von zu vielen Staatsaus-
gaben, riesiger Staatsverschuldung, Investitions-
schwache, Wirtschaftsflaute, Arbeitslosigkeit und
Haushaltsdebakel zu durchbrechen. Deshalb muf3
der viel zu hohe Staatsanteil verringert, miissen die
konsumtiven Staatsausgaben beschnitten, muf3 der
Anstieg der Abgabelast vermindert werden.

(Loffler [SPD]: Wir sind doch nicht im Un-
terhaus, Herr Riedl!)

Deshalb miissen Investitionshemmnisse admini-
strativer und ideologischer Art rigoros beseitigt wer-
den, die gerade Sie von der SPD und vom linken Flii-
gel der FDP drauflen immer wieder durch Thre Re-
den mit aufrichten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu dem Investitionshemmnis hohes Zinsniveau
kann ich dem Bundesfinanzminister nur sagen: Sa-
nieren Sie den Staatshaushalt, horen Sie auf, private
Investoren vom Kapitalmarkt zu verdréngen, und ei-
nen ganz entscheidenden Grund fiir das hohe Zins-
niveau in der Bundesrepublik Deutschland gibt es
nicht mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU)

©
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Das Haushaltssicherungspaket fiir den Bundes-
haushalt 1982, das wir heute beraten, muf3 daran ge-
messen werden, ob es diesen Anforderungen geniigt.
Um das Ergebnis vorwegzunehmen und die Noten
gleich zu vergeben: Es ist in hochstem Mafie unzu-
reichend, in weitem Malle fehlerhaft, und es ist be-
haftet mit dem Makel einer ganzen Serie von Wort-
briichen fiihrender Regierungsmitglieder.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Ich will das kurz begriinden.

Erstens. Nichts beleuchtet doch die Unzulanglich-
keit und die Unseriositiat des Haushaltskonzepts der
Bundesregierung schlaglichtartiger als die Tatsa-
che, daB3 die Bundesregierung bereits vier Wochen
nach Einbringen ihrer Vorlagen im Deutschen Bun-
destag eingestehen mub, ihr fehlten allein im Jahre
1982 weitere 8 Milliarden DM. Und wieder einmal
hatte die Bundesregierung ganz einfach falsche
Zahlen vorgelegt. Immer wieder wartet die Bundes-
regierung mit geschdénten Zahlen auf, und heute
schon feststehende Mehrausgabeverpflichtungen,
z. B. im Stahlbereich, z. B. bei den Zinsbelastungen,
sind nicht oder nur unvollstandig beriicksichtigt. Bei
den Steuereinnahmen und der Entwicklung auf dem
Arbeitsmarkt klammert sich diese Regierung an die
optimistischste, an die giinstigste aller Varianten
und kalkuliert deshalb mit Sicherheit fiir 1982
falsch.

Meine Damen und Herren, es kommt ja nicht von
ungefdhr, da der Bundesfinanzminister und die
Bundesregierung diesen Haushaltsausschufl und
dieses Parlament in einen ungeheuren Zugzwang
setzen und mit allen Mitteln versuchen, diesen
Haushalt 1982 noch in diesem Jahr durchzupeit-
schen, damit man sich im nédchsten Jahr mit dem so
zurechtgeflickten Bundeshaushalt mit den dann auf
uns zukommenden schwererwiegenden Problemen
unabhéangig vom Haushalt 1982 befassen kann. Man
will die eine Geschichte im alten Jahr noch {iber die
Biihne bringen, um dann bei den Leuten den Ein-
druck zu erwecken, wir hitten einen geordneten
Haushalt. Das ganze Jahr 1982 wird dann wieder be-
gleitet sein von sich standig, monatlich &ndernden
neuen Milliardenschuldenzahlen. Das ist der Grund,
weshalb Sie dieses Parlament bei der Beratung des
Haushalts 1982 in derartige Zeitnot versetzen wol-
len.

Zweitens. Selbst wenn das Zahlenwerk der Regie-
rung aufginge, woran kein sachverstiandiger Beob-
achter in diesem Lande glaubt, sind Sie immer noch
bei Schuldenzuwiichsen,

(Zuruf von der SPD)

die der Kollege Hoppe in den letzten Jahren, als Sie
die 25-Milliarden-Grenze iiberstiegen hatten, als
ytickende Zeitbombe" bezeichnet hatte. Ich glaube,
Herr Kollege Hoppe, Sie merken gar nicht mehr, daf
diese Bombe bereits explodiert ist und Ihnen die
Splitter dieser Zeitbombe bereits kraftig um die Oh-
ren und um den Kopf fliegen.

(Zuruf des Abg. Hoppe [FDP])

Die Zeitbombe ist doch l&dngst explodiert, sonst gabe
es doch dieses Haushaltssicherungsgesetz heute
nicht.

Drittens. Ihr Haushaltspaket ist kein Konzept zur
Verbesserung der Haushaltsstruktur. Diese Be-
zeichnung ist reiner Etikettenschwindel. Verbesse-
rung der Haushaltsstruktur wiirde nédmlich bedeu-
ten: mehr Raum fiir Investitionen, Schaffung finan-
zieller Freiraume flir wichtige politische Gestal-
tungsaufgaben.

Tatséchlich wird der Investitionsanteil am Haus-
halt auch kiinftig drastisch zuriickgehen. 1969 be-
trug der Anteil der Investitionen am Gesamthaus-
halt noch 17 %. Heute sind es keine 14 % mehr, und
nach Threr mittelfristigen Finanzplanung wird 1985
der Anteil gerade noch kiimmerliche 12 % betragen.
Das ist das Ergebnis der Finanzpolitik eines Mini-
sters, der einmal sein Amt mit der Ankiindigung an-
getreten hat, den Investitionsanteil im Haushalt mit
allen Mitteln vermehren zu wollen.

Das einzige, woflir im Haushalt noch Freiraum ge-
schaffen wird, weil er geschaffen werden muf, sind
die Ausgaben fiir den Schuldendienst. Ihr Anteil lag
1969 bei 2,7 %, und er wird 1985 bereits 11,4 % betra-
gen. 114 % der Staatsausgaben nur fir den Schul-
dendienst aufgewendet — das ist der Weg in den
Ruin des Staatshaushalts, meine Damen und Her-
ren! Das kann doch so nicht weitergehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das kann man doch auch nicht mehr dadurch hin-
nehmen, da3 sich der Bundeskanzler vor die Fern-
sehkameras stellt und sagt: ,Ich bin auch beunru-
higt.“ Aber was er aus dieser Unruhe macht, das sagt
er nicht. Ja, er soll uns doch nicht sagen, daB er beun-
ruhigt ist. Das sind wir doch alle. Wir sind sogar be-
aAngstigt. Wir befilirchten, daBl es noch weiter nach
unten geht. Der Bundeskanzler soll doch endlich
handeln.

Es ist ein Jammer: Der Herr Bundeswirtschafts-
minister hat sich fiir heute vormittag offiziell hier
entschuldigt. Wir akzeptieren dies. Er hat einen
wichtigen Termin. Aber der Bundeskanzler hat es
nicht flir notig befunden, hier an dieser wichtigen
Debatte teilzunehmen oder sich fiir sein Fernblei-
ben beim Parlament zu entschuldigen. Ich halte das
fur einen ungeheuerlichen Vorgang, daB in einer so
wichtigen Frage wie der Sanierung des Staatshaus-
halts der Bundeskanzler hier im Deutschen Bundes-
tag fehlt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kolb [CDU/
CSU}: Der beschéftigt sich mit seiner Un-
ruhe!)

Viertens. Dieses Haushaltskonzept ist nicht nur
unzureichend, wie ich sagte, es ist in weiten Teilen
fehlerhaft. Die echten gesetzlichen Vorschlage zur
Ausgabeneinsparung beim Bund belaufen sich nur
auf 6 bis 7 Milliarden DM. Dies ist zuwenig. Wieder
einmal begibt sich die Regierung auf den bequemen,
aber um so falscheren Weg der Steuer- und Abga-
benerhéhung. Wieder einmal begeht sie in diesem
Bereich einen glatten Wortbruch. Bundesfinanzmi-
nister Matthofer am 8. Mai 1981 in der ARD-Sen-
dung ,Bericht aus Bonn" wortlich:
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Ich halte die Belastungen der Burger mit Steu-
ern und Abgaben schon jetzt fiir zu hoch. Sollten
wir spater einmal Verbrauchsteuern erhéhen

— am 8. Mai hat er dies gesagt —

aus bestimmten Grinden, dann bin ich der Mei-
nung, dal andere Steuern gesenkt werden miis-
sen im gleichen Ausmas.

Und was machen wir heute an diesem Donnerstag
im Deutschen Bundestag? Wir erhdhen auf Ihren
Antrag hin die Tabaksteuer, die Sektsteuer, die
Branntweinsteuer, und wir machen eine Reihe von
Veranderungen im Einkommen- und Umsatzsteuer-
bereich, auf deutsch gesagt, Steuererhéhungen in
Milliardenhdhe.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das ist glatter Wortbruch, meine Damen und Her-
ren. Was im Mai gesagt wurde, gilt im November
nicht mehr.

Vor sechs Wochen hat der Bundesfinanzminister
— es war genau am 25. September 1981 — im deut-
schen Bundesrat den Verdacht zurlickgewiesen, die
Regierung werde die Beitrige zur Arbeitslosenver-
sicherung auf 4 % erhéhen. Ganz entriistet hat er da-
mals auf Anfrage erklart:

Hier ist, jedenfalls wédhrend der Amtszeit dieses
Bundesfinanzministers, keine weitere Beitrags-
erhohung eingebaut.

Sechs Wochen spater wird sie von SPD und FDP hier
im Deutschen Bundestag beschlossen. Was ist dies
anderes als ein Wortbruch, meine Damen und Her-
ren?

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Friedmann
[CDU/CSUJ: Auf dem Riicken der Arbeit-
nehmer!)

Flinftens. Aller guten Dinge sind drei.

(Heiterkeit — Zuruf des Abg. Kiep [CDU/
Csu))

— Ich meinte, aller guten Dinge sind drei beim Wort-
bruch, Herr Kollege Kiep. Ich werde das gleich er-
klaren. Wortbruch Nr.3 kommt gleich unter Zif-
fer 5.

Wir haben hier im Deutschen Bundestag durch
unsere Sprecher, vor allen Dingen in der letzten De-
batte durch den Kollegen Dr. Hafele, sehr klar zum
Ausdruck gebracht, dafl wir den Riickgriff auf den
Bundesbankgewinn in einer GroéBenordnung von
nunmehr 10 Milliarden DM fiir falsch halten, weil
volkswirtschaftlich das Auffiullen von Haushaltslik-
ken durch Gewinnabfiihrungen der Bundesbank
faktisch eine Erhéhung der Neuverschuldung be-
deutet. Wenn die Deutsche Bundesbank an ihrer
antiinflationdren Geldmengenpolitik festhélt, wozu
sie verpflichtet ist, muB sie die Geldmenge auf ande-
ren Gebieten entsprechend drosseln. Damit trifft sie
wieder die Privatinvestitionen, und das ist genau das
gleiche, es hat ndmlich einen Antieffekt bei der Si-
cherung unserer Arbeitsplatze.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Bundeskanzler weif3 dies, er ist ja kein dum-
mer Mensch. Er weil} dies, er handelt nur politisch

falsch. Am 30.Juli hat er wortlich vor der Bonner
Presse erklart:

Falls der festgestellte Gewinn der Deutschen
Bundesbank gréBer werden sollte,

— also groBer als damals mit 6,1 Milliarden DM —

so wird der UberschieBende Teil ausschliellich
zur weiteren Rickfiihrung der Nettokreditauf-
nahme verwendet. Darauf haben wir uns festge-
legt.

Das ist der Wortbruch Nr. 3, Herr Kollege Kiep, den
ich anflihren wollte: Aller guten Dinge sind drei.
Jetzt lasse ich es aber dabei, sonst reicht die Zeit
nicht aus.

(Beifall bei der CDU/CSU — Glos [CDU/
CSUJ: Aller schlimmen Dinge sind drei)

Sechstens. Wenn schon die Haushaltssanierung
fir 1982 nicht gegliickt ist, so ist sie vollig unzuldng-
lich programmiert fiir die Jahre danach, wie die mit-
telfristige Finanzplanung deutlich ausweist. Diese
Finanzplanung ist schon heute, sechs Wochen nach
ihrer Vorlage im Parlament — man kann das ruhig
so sagen —, ein alter Hut oder Makulatur. Was 1982
mit der Gewinnablieferung der Deutschen Bundes-
bank in Héhe von 10 Milliarden DM gekleistert wird,
wird das erste in einer ganzen Kette von Milliarden-
l6chern in den Haushalten ab 1983 sein.

Ich fasse zusammen: Das Haushaltssicherungs-
paket von Bundesregierung und Koalition ist insge-
samt unzulénglich. Es ist untauglich fiir eine dauer-
hafte Sanierung der Bundesfinanzen

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und in weiten Teilen falsch und investitionsschéd-
lich. Es ist nicht geeignet, das Vertrauen in die Fi-
nanz- und Wirtschaftspolitik der Bundesregierung,
das bei Burgern, Wirtschaft und Finanzmarkten ver-
lorengegangen ist, wieder zu begriinden. Die Finanz-
und Wirtschaftspolitik der Bundesregierung ist und
bleibt unglaubwiirdig. Deshalb wird die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion die heute anstehenden Gesetz-
entwiirfe zur Haushaltssicherung, die den Kern die-
ses unzulanglichen Haushaltskonzepts bilden, in der
SchluBabstimmung ablehnen.

Trotzdem, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, haben wir es uns bei der Festlegung unserer
Haltung fiir die Abstimmung Uber die Einzelvor-
schlage von Regierung und Koalition in der zweiten
Beratung nicht leicht gemacht. Bei aller Skepsis ge-
geniiber manchen Details hat die CDU/CSU-Frak-
tion die Absicht, echten Ausgabekiirzungen grund-
satzlich zuzustimmen.

(Beifall des Abg. Haase [Kassel] [CDU/
Csu))

Wir haben dies im Haushaltsausschuf3 und in den
anderen federfliihrenden Ausschiissen getan.

Eine Ausnahme gilt fiir die von der Regierung vor-
geschlagenen Kiirzungen des Kindergeldes. Dieser
Regierungsvorschlag ist eine erneute Wahlertau-
schung und richtet sich eindeutig gegen die
Familie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

(©
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Die existentielle und finanzielle Absicherung der
Familie ist unabdingbare Voraussetzung fiir die in-
nere Stabilitét unserer Gesellschaft. Die hier vorge-
schlagene einseitige Neubelastung der Familie wird
daher unter gar keinen Umstédnden unsere Zustim-
mung finden.

(Dr. Spoéri [SPD]: Kinderbetreuungsko-

sten!)

— Das gleiche gilt im iibrigen, Herr Kollege Spori,
fiir die von Ihnen verfolgte Abschaffung des steuerli-
chen Kinderbetreuungsbetrages.

Wir lehnen auch Ihre Vorschldge im Bereich der
Landwirtschaft ab,

(Westphal [SPD]: Soziale Ungerechtig-

keit!)

die einen schwerwiegenden Eingriff in die Substanz
des eigenstandigen sozialen Sicherungssystems der
Landwirtschaft bedeuten. Die CDU/CSU bedauert,
daf3 die Koalition unserem Gegenvorschlag, die Bun-
desleistungen fiir die Agrarsozialpolitik fiir einige
Zeit auf dem Stand von 1981 einzufrieren, nicht ge-
folgt ist.

Wir lehnen die Vorschldge des steuerlichen Teils
des Haushaltsstrukturgesetzes ab,

(Westphal {SPD]: Das ist alles zusatzliche
Nettokreditaufnahme, was Sie da produzie-
ren!)

soweit sie wirtschaftshemmend sind. Dazu wird der
Kollege Dr. von Wartenberg noch ausfiihrliche Dar-
legungen machen.

Wir lehnen die Teile des Pakets zur Neuregelung
der Arbeitslosenversicherung, die Beitragserh6hun-
gen bzw. die Einfilhrung der Beitragspflicht fir
Mini-Beziige und die Abwalzung von Lasten auf
Lander und Gemeinden ab. Dazu werden die Kolle-
gen aus dem Bereich der Sozialpolitik sprechen.

(Westphal [SPD]: Jetzt fehlen schon Milliar-
den!)

Wir lehnen die Verbrauchsteuererh6hungen ab.
Fir uns gilt hier auch heute noch, was der Herr Bun-
desfinanzminister am 8. Mai im Deutschen Fernse-
hen richtig sagte, dall namlich die Belastung der
Birger mit Steuern und Abgaben zu hoch ist und
daB3, wenn Verbrauchsteuern erhoht werden sollen,
Steuern in gleichem AusmafBe auf der anderen Seite
gesenkt werden miissen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Zusammen tragt die CDU/CSU ein Volumen von 5
Milliarden DM mit.

(Westphal [SPD]: Und das von 24 Milliarden
DM! Das ist alles, was Sie tragen! Das sind
Ihre Sparleistungen! Das ist ja lacherlich!)

— Dartber hinaus, Herr Kollege Westphal, wéaren
wir bereit gewesen, an einer weitergehenden Be-
grenzung der 6ffentlichen Ausgaben mitzuwirken.
Wir haben dazu eine Fiille von Vorschliagen ge-
macht. Ihre alte Platte, dal die Opposition hier in

diesem Haus keine Vorschlage mache, ist doch
langst zersprungen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zurufe
von der SPD)

— Herr Kollege Westphal, Sie wissen doch ganz ge-
nau, dafl wir Ihnen ein breites Angebot gemacht ha-
ben, die Staatsfinanzen von Grund auf zu finanzie-
ren.
(Dr. Spoéri [SPD]: Breit, aber nicht kon-
kret!)

Aber dazu ist doch die SDP weder willens noch fahig
noch bereit. Sie leben mit den ruindsen Staatsfinan-
zen, bis Sie von der Regierungsbank hier driiben
verschwunden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mitunserem Vorschlag, die Ausgaben fiir Subven-
tionen und auf Grund von Leistungsgesetzen um 5 %
zu kiirzen, haben wir die Anregung des Sachverstan-
digenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung im Sommer aufgegriffen,

(Westphal [SPD]: Ihr habt bis jetzt nicht be-
antwortet, wie ihr das machen wollt!)

die die fiinf Weisen in unserer konkreten Situation
zur Haushaltssanierung noch am ehesten fiir geeig-
net hielten. Der Sachverstindigenrat wird Ihnen
diesen Vorschlag in seinem neuen Gutachten in den
néchsten Tagen sicher erneut ins Stammbuch
schreiben.

(Dr. Spori [SPD]: Trotzdem Kése!)

Die Opposition des Jahres 1981, meine Damen und
Herren, hat sich in dieser unglaublich schwierigen
Finanzlage weitaus positiver und konstruktiver ver-
halten als die Opposition — gebildet von der SPD —
inden Jahren vor allen Dingen um 1965, aber auch in
den anderen 15 Jahren vorher. Wir driicken uns
nicht vor der Verantwortung, die wir in unserer
Rolle als Opposition fiir unser Land tragen. An uns
— ich darf es noch einmal betonen — wird eine Sa-
nierung der Staatsfinanzen, die diesen Namen ver-
dient, nicht scheitern. Aber sanieren, einschneiden,
die Gesetzentwiirfe dazu vorlegen, und zwar in aus-
reichendem Mafle, das mufl die Bundesregierung
schon selbst tun,

(Beifall des Abg. Glos [CDU/CSU])

und zwar sowohl heute als auch dann, wenn sich das
nédchste Milliardenloch auftut.

Unter Ihrer Regierung sind die Weichen, die fi-
nanz- und wirtschaftspolitischen Weichen in unse-
rem Lande falsch gestellt worden. Es gibt in dieser
parlamentarischen Demokratie gar keinen Zweifel:
Die Verantwortlichkeiten mussen klar sein. Es kann
und wird keine Alleinzustandigkeit von Regierung
und Koalition bei den Wohltaten, aber eine Mitver-
antwortung und Mitzustéandigkeit der Opposition fir
die unangenehmen Seiten des Regierens geben,
meine Damen und Herren.

Wir sind uns unserer staatspolitischen Verantwor-
tung fiir die Birger dieses Landes hinsichtlich ge-
sunder Staatsfinanzen bewu8t. Wir lehnen Ihre un-
zureichenden, IThre unzulanglichen und uns weiter

(©
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in staatliche Milliardendefizite treibenden Vor-
schlage mit Entschiedenheit ab. — Ich danke fiir
Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Préasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Coppik.

(Glos [CDU/CSU]: Bravo! — Carstens [Em-
stek] [CDU/CSU]: Wer? Wirtschaftspoliti-
ker Coppik!)

Coppik (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Ried], Sie haben mit viel Elan
und mit einiger Polemik eine Kritik vorgetragen,

(Glos [CDU/CSU]: Der Haushaltsexperte
Coppik, der neue Finanzminister!)

die fiir eine Oppositionspartei sicherlich legitim sein
mag,

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]J: Auch fiir
die SPD!)

obwohl ich es flir ganz gut gehalten hatte, wenn Sie
dabei Ihre allgemeine Lebenserfahrung, die Sie
auch auBlerhalb dieses Hauses gewonnen haben, mit
eingebracht héatten, auf Grund derer Sie wissen
mifBten, wie schwer es manchmal ist, mit dem zur
Verfligung stehenden Geld auszukommen.

(Dr. Rose [CDU/CSUJ: Das ist sportlich un-
fair, Herr Coppik!)

Sie haben eine Reihe von Vorschlagen gemacht.
Es wirft Ihnen deshalb niemand vor, daB3 Sie keine
Vorschldge machen, wohl aber, daf3 diese Vorschlage
keine Alternative sind, keine Alternative, die zur Lo-
sung der wirtschafts- und finanzpolitischen Schwie-
rigkeiten beitragen kénnte.

(Glos [CDU/CSU]J: Jetzt kommt die Alterna-
tive von Ihnen!)

Die Vorschlage fithren in eine falsche Richtung und
sind, gemessen an dem Sparprogramm der Bundes-
regierung, beschéaftigungspolitisch nicht wirksamer,
wohl aber sozial noch ungerechter.

Der Bundesrat, in dem die CDU/CSU ja die Mehr-
heit hat, hat eine ganze Reihe von Vorschlagen ge-
macht: weitere Einschrankung der Ausbildungsfor-
derung fiir Kinder aus sozial schwachen Schichten,
massive Kiirzung der Gehaiter von Beamtenanwér-
tern, schwere Eingriffe in das Sozialhilferecht; miih-
sam erkéampfte soziale Sicherungen fiir alleinste-
hende Miitter und Véter sollen abgebaut werden.
Diese Liste konnte man fortsetzen. Nein, das ist
keine brauchbare Alternative, Herr Riedl.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Kritik an der Opposition entbindet uns aller-
dings nicht von der Verpflichtung, die Vorschléige
der Bundesregierung einer kritischen Uberpriifung
zu unterziehen. Da muf} ich — insofern spreche ich
nicht fiir meine Fraktion, sondern trage meine per-
sonliche Meinung vor —

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha!)

leider feststellen, dafl auch das vorliegende Spar-
programm der Bundesregierung beschaftigungspo-
litisch unwirksam und sozial unausgewogen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich kann da inhaltlich nur voll dem zustimmen, was
fiihrende Gewerkschaftsvertreter auBerhalb dieses
Hauses zu diesem Thema gesagt haben. Ich meine
aber, dafl diese Sorgen auch in die Diskussion in die-
sem Haus Eingang finden missen und nicht der Ein-
druck entstehen darf, als ob die Position der Bundes-
regierung auf der einen und die der CDU/CSU auf
der anderen Seite die wirklichen Eckpunkte der ge-
sellschaftlichen Diskussion in unserem Lande wi-
ren.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wie sozial unausgewogen die uns vorliegenden
Sparpléanen sind, wird an einem Beispiel besonders
deutlich. Da wird auf der einen Seite — unabhéngig
von der Einkommenssituaton der Familie — das
Kindergeld geklirzt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Furchtbar!)

gleichzeitig wird auf der anderen Seite eine Art Bau-
herren-Kindergeld neu eingefiihrt. Das heifit, daB
bei einer Familie mit drei Kindern und einem Net-
toeinkommen von vielleicht 2 000 DM 40 DM ge-
kiirzt werden, wahrend bei einer Familie, die bei
heutigen Preisen und Zinsen in der Lage ist, sich ein
Haus zu kaufen, bei vergleichbarer Kinderzahl per
saldo eine Kindergelderhdhung von 60 DM eintreten
soll.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das ist Ihre
Politik!)

Dieses Ergebnis ist absurd und hat nichts mit sozia-
ler Gerechtigkeit zu tun. Ich bin nicht bereit, diesem
Ergebnis zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Am Beispiel der Kindergeldkiirzung wird aber
auch eine Priorititensetzung des Sparprogramms
deutlich, der ich ebenfalls nicht folgen kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fir wen spre-
chen Sie?)

— Ich spreche hier als frei gewahlter Abgeordneter
dieses Parlaments, Herr Kollege, wenn dies gestat-
tet sein soll.

(Zuruf des Abg. Wehner [SPD] und Zurufe
von der CDU/CSU)

Durch die Kindergeldkiirzung sollen 1,8 Milliarden
DM eingespart werden. Gleichzeitig sind im Haus-
haltsjahr 1982 allein fiir das Kampfflugzeug Tor-
nado 3,6 Milliarden DM eingesetzt.

(Haase [Kassel] [CDU/CSUJ: Der Vergleich

hinkt! — Graf Stauffenberg [CDU/CSU]J: Sa-

gen Sie Ihren Freunden in Moskau, sie sol-

len abriisten; dann konnen wir uns das Geld
sparen!)

Ich halte diese Prioritatensetzung fir unvertret-
bar.

Meine Damen und Herren, die Spargesetze, die
heute verabschiedet werden sollen, enthalten eine
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Fiille von EinzelmaBnahmen, die sich bei einzelnen
Familien in einer Weise kumulieren konnen, da83 der
soziale Besitzstand in existentieller Weise angegrif-
fen werden kann. Neben die Kindergeldkiirzung
kann eine Gehaltskiirzung, eine Wohngeldkiirzung,
eine Kiirzung der Ausbildungsforderung und ande-
res mehr treten. Ich weil} nicht, ob die davon betrof-
fene Familie dann auch noch der Meinung ist, dal3
das soziale Netz nicht im Kern beriihrt sei.

Von diesem Programm sind aber auch keine be-
schiftigungspolitischen Impulse zu erwarten. Die
Zahl der Arbeitslosen konnte allenfalls durch die
Novellierung des § 6 AFG gesenkt werden, wonach
in Zukunft dem Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung ein gréBerer Einflufl auf die Arbeitslo-
senstatistik eingerdaumt wird.

(Heiterkeit und Zurufe von der CDU/CSU)

Ansonsten vermag ich nicht zu erkennen, wieso Stel-
lenkiirzungen im Bundesdienst beschéaftigungspoli-
tisch positiv wirken sollen. Im Gegenteil, diese Maf3-
nahme bedeutet eine Kapitulation vor der arbeits-
marktpolitischen Verantwortung und offenbart ei-
nen Trend, dem man nicht frith genug entschieden
entgegentreten kann. Anstatt so schnell wie moglich
ein gezieltes, an den Bediirfnissen der Bevolkerung
und an der regionalen und sektoralen Aufteilung der
Zahl der Arbeitslosen orientiertes Beschaftigungs-
programm zu starten, haben wir alle — wir alle —es
zugelassen, daB3 die Diskussion iiber die Arbeitslo-
sigkeit in der Offentlichkeit immer mehr unter dem
Gesichtspunkt eines individuellen Mibrauchs von
Leistungen der Arbeitslosenunterstiitzung gefiihrt
wird. Jeder kennt irgendwo einen Faulenzer;

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Ja!)

nur, bei 1,4 Millionen Arbeitslosen, Herr Kollege,
und 200 000 offenen Stellen konnen die alle noch so
fleiBig sein, 1,2 Millionen Arbeitslose wiirden blei-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist also ein strukturelles Problem, dem durch ein
Beschiaftigungsprogramm begegnet werden mul.
Natiirlich kostet so etwas Geld. Aber ist es etwa
volkswirtschaftlich sinnvoller, wenn ein auf Kosten
der Allgemeinheit ausgebildeter Lehrer von Sozial-
hilfe lebt und auf der Parkbank sitzt, wahrend an
ihm vorbei Kinder nach Hause gehen, weil der Un-
terricht in der Schule wegen Lehrermangels aus-
fallt? — Wohl kaum.

Was die Finanzierung eines Beschiftigungspro-
gramms betrifft, so gibt es dafiir noch geniigend
Moglichkeiten: Ergédnzungsabgabe auf die hoheren
Einkommen oder Erhéhung des Einkommensteuer-
satzes bei Spitzenverdienern oder Kiirzungen bei
Riistungsprogrammen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Man kann aber auch — um ein Wort aufzugreifen,
das wohl Graf Lambsdorff mal benutzt hat — Wohl-
taten wieder rlickgangig machen. Ich denke z. B. an
die 1977 vorgenommene Senkung der Vermogen-
steuer.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das konnte man wieder riickgangig machen. Die be-
absichtigten Einschrankungen beim Arbeitsforde-
rungsgesetz ersetzen jedenfalls kein Beschafti-
gungsprogramm, sondern reduzieren die Arbeits-
marktpolitik auf die Finanzierung von Arbeitslosig-
keit. Dem Recht auf Arbeit, zu dem ich als Sozialist
mich bekenne, wird das in keiner Weise gerecht.

Ich wei3, daBl sehr viele Sozialdemokraten das
auch so sehen. Aber man sagt mir immer wieder: Mit
der FDP geht das nicht anders.

(Zuruf von der FDP: So ist es! — Haase

[Kassel] [CDU/CSU]: Die ist euch verord-

net! — Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]|: Die sind
in der Wende!)

Ich bin nicht hier, um die FDP zu interpretieren,
aber ich kann mich an ein Plakat aus dem letzten
Bundestagswahlkampf erinnern, auf dem stand:
,Gegen die Alleinherrschaft einer Partei®. Ich glau-
be, das hat die FDP sogar selbst aufgehéngt. Da soll-
ten wir sie mal ernstnehmen.

(Heiterkeit — Beifall bei der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

— Ich freue mich, da wir wenigstens auf dieser Ba-
sis miteinander kommunizieren kénnen.

Da ich nur zehn Minuten zur Verfiigung habe,
kann ich leider nicht alle Aspekte ansprechen, die
mich zur Ablehnung einiger wesentlicher Punkte
des vorliegenden Sparprogramms veranlassen.
Nach Abwiagung aller Gesichtspunkte werde ich ge-
meinsam mit den Kollegen Hansen und Meinike die
Kindergeldkiirzung ablehnen

(Beifall bei der CDU/CSU)

und gemeinsam mit dem Kollegen Hansen die Ge-
halts- und Stellenkiirzungen im 6ffentlichen Dienst
sowie die Kiirzung der Ausbildungsférderung ab-
lehnen. Bei einigen weiteren Bestimmungen des
2. Haushaltsstrukturgesetzes und des Arbeitsforde-
rungskonsolidierungsgesetzes werde ich mich der
Stimme enthalten. — Ich danke fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abgeordne-
ter Walther.

Walther (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren!

(Glos [CDU/CSU]: Herr Kollege, zahlen Sie
es ihm heim!)

Auch ich habe hier nur wenig Redezeit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fiir wen reden
Sie, Herr Kollege?)

Deshalb kann ich mich mit meinen beiden Vorred-
nern nur sehr kurz auseinandersetzen. Sie, Herr
Kollege Riedl, werden Verstandnis dafiir haben, daf3
ich mich zunachst mit meinem Freund Manfred
Coppik auseinandersetze und ihn in einer Art an-
spreche, die normalerweise hier im Parlament —
Herr Prasident, ich nehme an, Sie werden das nicht
kritisieren — nicht ublich ist.

(D)
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Lieber Manfred Coppik — sage ich mal —, so, wie
du hier heute morgen gesprochen hast und sicher-
lich manches Richtige vorgetragen hast, konnten
viele von uns reden, auch ich. Aber hast du dir ei-
gentlich Uberlegt, was in dieser Republik passierte,
wenn wir uns alle so verhielten wie du?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und hast du dir eigentlich mal {iberlegt, welche Art
von Solidaritét es ist, die Sozialdemokraten in solche
mit guter und solche mit schlechter Moral zu unter-
teilen? — Ich frage dies nur.

Ich mochte mich auch mit dem Herrn Kollegen Dr.
Riedl nur kurz auseinandersetzen; denn er hat heute
morgen wieder die alte, sattsam bekannte Lang-
spielplatte abgespielt. Auf dieser LP werden sténdig
dieselben Lieder, dieselben Strophen abgespielt.

(Beifall bei der SPD — Haase [Kassel]
[CDU/CSUJ: Es sind eben auch immer die-
selben Fehler der Regierung!)

Wir haben nichts Neues gehort. Das ist die alte Brot-
chentlite mit heifler Luft. Wenn man da draufkloppt,
dann knallt's, und das ist alles.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Herr Dr. Riedl, wenn Sie heute morgen die
yFrankfurter Allgemeine*, die mit dem Kopf, schon
zitieren, dann sage ich Ihnen: Sie haben selber das
Gerlicht in die Luft gesetzt, damit Sie anschlie3end
dazu Stellung nehmen kénnen. Dieses Billardspiel
kennen wir doch nun wirklich.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Glos
[CDU/CSUJ: Sie halten uns fiir tlichtiger als
wir sind!)

Sie tun so, meine Damen und Herren, als seien die
Schwierigkeiten, mit denen wir uns hier auseinan-
derzusetzen haben, eine Folge der Politik dieser
Bundesregierung. Meine Damen und Herren, in
Wahrheit ist es so, da3 die Politik dieser Regierung
zu sehr viel besseren Ergebnissen gefiihrt hat, als
sie die Regierungen nahezu aller anderen Lander
vorweisen konnen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Ursachen fiir die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten sind in allen Lan-
dern im wesentlichen die gleichen: Explosionen der
Rohstoffpreise, insbesondere der Rohdlpreise, Lei-
stungsbilanzdefizite, hohe Inflation — sehr viel ho-
here als bei uns —, hohe Zinsen, Kaufkraftvernich-
tung, Investitionsverhinderung, Nachfrageschwache
und, als Folge davon, auch Finanzierungsprobleme
der offentlichen Haushalte. Das ist tiberall in der
Welt so, Herr Kollege Riedl Im librigen werden die
Regierungen in aller Welt, egal, ob sie sozialistisch
oder konservativ sind, von den Wihlern gepriigelt; in
allen Léandern.

Diese Koalition hat sich in zugegebenermafen
schwierigen Verhandlungen auf ein umfangreiches
Paket geeinigt, um die Folgen dieser Entwicklung
fiir den Bundeshaushalt auf ein verniinftiges Maf3 zu
begrenzen. Meine Damen und Herren, wenn Sie, wie
es Herr Kollege Riedl getan hat, der Bundesregie-
rung vorwerfen, sie habe im Sommer dieses Jahres

die wirtschaftliche Entwicklung nicht richtig vor-
ausgesehen, dann miissen Sie wissen und zugeben,
dall Sie damit dem wirtschaftswissenschaftlichen
Sachverstand in der Bundesrepublik, auf dessen
Prognosen sich die Bundesregierung verlassen hat,
vorwerfen, dafl auch er sich geirrt hat.

(Zuruf von der SPD: Sicher!)

Sie miissen auch Ihren eigenen Bundeslandern,
meine Damen und Herren, die ihre Haushalte auf
den gleichen Prognosen aufgebaut haben, vorwer-
fen, daB3 auch diese sich geirrt haben. Wenn z. B. der
Herr Stoltenberg als Unschuld durchs Land lauft
und so tut, als habe nur diese Bundesregierung Pro-
bleme mit ihrem Haushalt, dann verschweigt er, daf3
sowohl sein Land als auch andere von der Union re-
gierte Liander, die gleichen Finanzlocher haben,
uber die sie nur nicht gerne reden.

(Zuruf des Abg. Glos [CDU/CSUJ)

— Aber Herr Glos, fragen Sie doch einmal Herrn
Streibl, welche Locher er in seinem bayerischen
Landeshaushalt hat!

(Beifall bei der FDP)

Er hat sich doch auf die gleichen Prognosen verlas-
sen, auf die der Bundesfinanzminister Matthofer zu-
riickgegriffen hat.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]J: Eure Gesetze
wirken sich aus!)

Nun, meine Damen und Herren, was auch an dem
Sparpaket der Bundesregierung kritikbediirftig sein
mag, das, was die Union und die Mehrheit des Bun-
desrates an eigenen Sparvorschliigen zu bieten ha-
ben, bleibt weit hinter den Vorschldgen der Koali-
tion zurtck.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Meine Damen und Herren, horen Sie bitte genau
zu: Wirden wir dem folgen, was Sie vorschlagen —
und Herr Kollege Riedl hat ja vorgetragen, was Sie
alles nicht wollen —, miiite der Bundesfinanzmini-
ster im ndchsten Jahr 8 Milliarden DM — in Buch-
staben: acht Milliarden! — mehr Schulden machen.
8 Milliarden Mark mehr! Ihre Vorschldge, Herr Kol-
lege Kiep — Sie waren doch der Vorsteher Ihrer
Sparkommission —

(Kiep [CDU/CSU]: Die haben Sie ja gar
nicht aufgegriffen!)

wiirden 8 Milliarden DM hohere Schuldenaufnah-
men im Bundeshaushalt bedingen. Wenn Sie den
Bundesbankgewinn nicht zur Finanzierung der kon-
junkturbedingten Ausfille einsetzen wollen — wir
tun es, was Sie kritisieren —, mii3ten Sie um weitere
10 Milliarden DM kiirzen. Und nun sagen Sie uns
bitte, wo Sie diese 8 + 10 = 18 Milliarden DM her-
nehmen wollen!
(Beifall bei der SPD)

Bitte, diese Frage miissen Sie beantworten. Herr
Friedmann, Sie kommen nachher hier vor. Sie sind
ein Meister im Taschenrechnen. Kommen Sie hoch,
rechnen Sie uns bitte vor, wie Sie diese 18 Milliar-
den DM aufbringen wiirden! Denn mit Ihrem Vor-
schlag, 5 % aller Leistungen des Bundes zu kiirzen,
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konnen wir so lange nichts anfangen, wie Sie Ihre
Vorschléage nicht konkretisieren, meine Damen und
Herren.

Nun an Sie, Herr Vorsitzender des Haushaltsaus-
schusses, Kollege Haase: Der Bundesfinanzminister
hat in einem Schreiben an Herrn Dr. Kohl die Auf-
forderung ergehen lassen: Nun sagen Sie uns bitte,
was Sie mit den 5 % anfangen wollen, wo Ihre kon-
kreten Vorschlage sind; Sie mochten Ihre Vor-
schlédge prazisieren. Die Antwort war null, meine Da-
men und Herren — die Antwort war null!

Um es an ein paar Beispielen zu demonstrieren:
Sie haben im Haushaltsausschul3 gesagt, Sie seien
bereit auch die Verteidungsausgaben um 5 % zu kiir-
zen. Andererseits lauft Thr Ausgabenwiliterich, der
Herr Wiirzbach, herum und sagt, die Verteidigungs-
ausgaben miissen kraftig erhoht werden.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: ,,Ausgabenwii-
terich*!)

— Ja, ,Ausgabenwiiterich“, Herr Jenninger; der ist
ein Ausgabenwiiterich. Wenn wir uns im Parlament
alle so verhielten wie Herr Wiirzbach, dann brauch-
ten wir 100 % der Steuern, um nur die Ausgaben zu
bezahlen, die Sie haben wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Walther (SPD): Herr Président, es tut mir furcht-
bar leid, aber ich habe nur eine so geringe Redezeit.
Ich bitte um Versténdnis.

Prasident Stiicklen: Das ist Ihr gutes Recht.

Walther (SPD): Oder, meine Damen und Herren,
Sie haben gesagt, Sie wollen die Berlinforderung um
5 % kiirzen. Da rennt der Kollege Kittelmann in Ber-
lin wie ein Wiiterich herum und sagt, es sei ganz
schlimm, was wir da an leichten Kiirzungen vor-
schlagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie sagen im HaushaltsausschuB, Sie wollten auch
das Kindergeld um 5 % kiirzen. Hier sagt der Kollege
Riedl], nein, das wollen Sie nicht. Was wollen Sie
denn nun eigentlich, bitte schon, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, fiir uns Sozialdemo-
kraten liegt das Schwergewicht der Operation 1982
— damit das ganz deutlich wird — im Beitrag der 6{-
fentlichen Hénde zur Entlastung des Kapitalmark-
tes, um damit zuséatzlichen Spielraum fir ausrei-
chende und genligend hohe Zinssenkungen zu ge-
ben. Wer in dem, was wir Operation 1982 nennen, et-
was anderes als den notwendigen Beitrag der o6ffent-
lichen Hand zur massiven Zinssenkung am Kapital-
markt sehen will, mufl wissen, welche Gefahren fur
den inneren Frieden in unserem Land er damit her-
aufbeschwort. Ich kann da Neugierige nur warnen.

Ich will noch ein paar Takte zum Zinsthema sa-
gen. Wer sich in unserem Lande umhort, der weil3,

daf3 die hohen Zinsen der eigentliche Arbeitsplatz-
vernichter, der Konjunkturkiller sind. Wer die Zu-
sammenbriiche in einigen Bereichen nachvollzieht,
der weiB, daB sich hier mit Krediten finanzierte In-
vestitionen nicht mehr rechnen und daB deshalb bei
den Betrieben finanzielle Schwierigkeiten auftre-
ten. Viele Investitionen unterbleiben, weil sich mit
Krediten finanzierte Neuinvestitionen nicht mehr
rechnen. Mancher, der Bargeld hat, legt es lieber fiir
15, 16% Zinsen oder wieviel auch immer an, als da§
er damit Investitionen investiert, fiir die er vielleicht
eine Rendite von 3 oder 4% bekommt.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Genauso ist
es!)

— Deshalb miissen die Zinsen herunter, Herr Kol-
lege Haase. Deshalb kann die Philosophie dieser
Operation im wesentlichen nur darin bestehen, un-
seren Beitrag dazu zu leisten, daB3 die Bundesbank
die bestehenden Zinssenkungsspielrdume massiv
nutzt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Haase

[Kassel] [CDU/CSU]: Wie macht man das?

— Abg. Haase [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage.)

— Herr Haase, es tut mir leid, ich habe nicht mehr
viel Redezeit.

Prasident Stucklen: Herr Abgeordneter Haase, der
Herr Abgeordnete Walther wiinscht keine Zwi-
schenfrage.

Walther (SPD): Herr Kollege Haase, Sie wissen, ich
bin keiner von denen, die Zwischenfragen generell
ablehnen; aber meine Redezeit ist so knapp, und ich
mull noch ein paar Dinge vortragen, die ich sagen
mochte.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Es gibt Indikatoren dafiir, daB die Zinsen gesenkt
werden konnen: Der DM-Kurs steigt, der Dollar-
Kurs sinkt im Verhéltnis zur D-Mark, das Leistungs-
bilanzdefizit geht zuriick, die Leitzinsen in den USA
werden gesenkt, auch die Friedman-Jiinger in Ame-
rika merken langsam, was sie angerichtet haben —
ich meine jetzt nicht den Bernhard, sondern den an-
deren, den Milton. Es gibt also eine Reihe von Indi-
katoren, die deutlich machen, daf3 die Bundesbank
nach meiner Uberzeugung Zinssenkungsspielrdume
hat. Ich sage in aller Bescheidenheit und in der not-
wendigen Zurlckhaltung: Wir bitten, diese Zinssen-
kungsspielrdume schnell und nachhaltig zu nutzen;
denn die Biirger und die Wirtschaft in unserem
Lande warten auf ein solches Zinssignal.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Viele unserer Biirger fragen uns schon: Nun macht
ihr dies alles, und was ist, wenn die Zinsen nicht sin-
ken? Ich finde, es ist notwendig, daB ein deutliches
Zinssignal Wirtschaft und Burgern in unserem
Lande neue Hoffnung gibt, damit es im Fruhjahr
auch in der Baukonjunktur wieder bergauf gehen
kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Glos
[CDU/CSU]: Aber die Voraussetzungen
miissen da sein!)
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Es ist vollig klar — Herr Kollege Haase, sie sind
doch Volkswirt —, dafl wir mit dem Streichen, Kiir-
zen und Einschranken von 6ffentlichen Transferlei-
stungen auch Kaufkraft verringern, dadurch Nach-
frage abschwachen, Arbeitsplatze gefdhrden. Das ist
nur dann vertretbar, wenn auf der anderen Seite zu-
satzliche Investitionen auf den Weg gebracht wer-
den. Das mul} hier deutlich gesagt werden. Hans
Matthofer hat das zu Recht auf die Formel gebracht,
dafl man bei schwach wachsendem Sozialprodukt
nur dann eine hoéhere Beschéftigung erreichen
kann, wenn man den Anteil der Investitionen erhéht
und den des Verbrauchs vermindert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Erkenntnisse
sind ein paar Jahre zu spat gekommen!)

Dies will ich heute noch einmal von mir aus deut-
lich beschreiben. Was wir heute tun, ist ein unbeque-
mer Weg. Wir miissen den Arbeitnehmern erkléren,
daf} sie reale Einkommensverluste zu erwarten ha-
ben, daB wir im Leistungsbereich streichen und den
Biirgern hohere Belastungen zumuten miissen. An-
dererseits beschlielen wir, steuerliche Abschrei-
bungsmoglichkeiten erheblich zu verbessern. Das
wird von vielen in unserem Lande nicht verstanden.
Doch ist es so — ich muf} das hier deutlich sagen —,
daf3 wir in einer Wirtschaftsordnung, in der der Staat
keine Investitionen befehlen kann, keinen anderen
Weg, zu hoheren Investitionen zu kommen, als den
sehen, den die Bundesregierung heute hier vor-
schlagt. Es ist sicherlich auch verniinftig, reinve-
stierten Gewinn steuerlich besser als enthnommenen
Gewinn zu behandeln.

Ich habe keinen Zweifel daran, daB3 es wegen der
hohen Zinsen in der gewerblichen Wirtschaft einen
Investitionsstau gibt, der abgebaut werden muf.
Denn die Anderung der Produktionsstruktur in der
Wirtschaft, die hohere Wettbewerbsfdahigkeit auf
den Weltméarkten und auf dem Binnenmarkt gegen
ausléndische Konkurrenz bedingt eine Modernisie-
rung unserer Wirtschaft. Aus diesem Grund sagen
wir es noch einmal: Ein deutliches Zinssignal muf}
her, damit dies alles auf den Weg gebracht werden
kann.

Ich will eine Bemerkung zu Ihnen, Herr Kollege
Riedl, machen. — Er ist jetzt wieder nicht da. Ich
mochte gern eine Bemerkung zu Ihnen machen,
Herr Kollege Riedl. Was Sie hier vorgeschlagen ha-
ben, entspricht den Reden, die Frau Thatcher und
ihre Anhénger im englischen Unterhaus Tag fiir Tag
halten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Diese werden auch dadurch nicht kltuger, daB sie in
bayerischer Mundart vorgetragen werden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Nein, die werden dadurch nicht kliiger. — Wenn
wir uns so verhielten, wie Sie von der Opposition es
wollen, kdénnten wir als Haushaltspolitiker gar nicht
so schnell streichen, wie die zuséatzlichen Lécher im
Bundeshaushalt entstiinden.

(Glos [CDU/CSU]: Der Haushalt ist ein
Schweizer Kése: voller Licher!)

Deshalb sage ich: Sparen kann in dieser Situation
kein Selbstzweck sein, sondern das muf} doch sinn-
voll sein, das muf3 aufeinander abgestimmt sein.
Wiirden wir, was ein Haushalter gerne sédhe, mit null
Nettokreditaufnahme auskommen, dann wiirde, das
kann ich Ihnen sagen, der Herr Stingl stdndig jede
Stunde einmal im Fernsehen stehen und sagen, mit
seinem Personal komme er nicht mehr aus, weil er
so viele Arbeitslose zu betreuen habe.

(Glos [CDU/CSU]: Das ist die einzige
Wachstumsbranche!)

Ich sage Ihnen, eine Haushaltspolitik a la Briining
wire sehr fatal. Sie miiite den wirtschaftlichen Nie-
dergang beschleunigen. Deshalb ist es auch 6kono-
misch verniinftig, den Bundesbankgewinn zum Aus-
gleich des Bundeshaushalts einzusetzen. Ich habe
Ihnen gesagt: Die Alternative waren zusétzliche
Streichungen.

(Glos [CDU/CSUJ: Goldesel streck’ dich!)

Ich sage aber noch ein kritisches Wort hier in die-
sem Raum, weil ich wei3, daB} viele unserer Wahler
so fragen. Sie sagen uns: Wir wiirden vieles mittra-
gen, vielleicht noch grof3ere Opfer, wenn wir das Ge-
fiihl hatten, das Ganze sei sozial ausgewogener.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Ich sage es mal so bildhaft, da3 die mit den breiteren
Schultern und den dickeren Bauchen etwas mehr
zur Bewdltigung der Folgen der Stagnation beitra-
gen mifliten als die anderen. — Ja, ich auch, Kollege
Glos.

(Heiterkeit)

Wir nehmen zur Kenntnis, daf} es fiir eine solche Lo-
sung, die wir Sozialdemokraten fiir richtig hielten, in
diesem Hause keine parlamentarischen Mehrheiten
gibt.

Ich sage Ihnen, wenn wir von dem, wie ich meine,
schillernden Leistungsbegriff ausgehen, dann frage
ich mich: Wieso ist eigentlich die Leistung eines Arz-
tes oder Zahnarztes 8-, 10- oder 20mal hoher zu be-
werten als die Leistung eines qualifizierten Fachar-
beiters?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dann frage ich mich, warum wir nicht den Mut ha-
ben, auch bei diesen Gesetzen vielleicht ein bilchen
mehr zuzugreifen. Das wiirden viele in unserem
Lande als ein Signal besser verstanden haben. Und
ich frage: Wie ist denn der Leistungswille eines Ar-
beitslosen, an den Sie ja wollen, zu bewerten, der da
arbeiten will, aber nicht kann? Die Wortspielereien,
die bei den einen von Miflbrduchen und bei den an-
deren von Mitnehmereffekten reden, helfen da auch
nicht weiter. Das ist lediglich Semantik.

Ich will an dieser Stelle auf Einzelheiten nicht ein-
gehen, weil die Zeit nicht reicht. Ich will zum Kin-
dergeld nur eine Bemerkung machen. Der Kollege
Coppik hat es ja aufgegriffen. Jedermann weil}, dafl
wir Sozialdemokraten, wenn es irgend geht, keine
Kirzung des Kindergeldes wollen. Wir haben uns
durchgerungen — dafiir sind wir der FDP sehr dank-
bar —, als Alternative dazu die Abschaffung des ver-
waltungsaufwendigen und sozial unertraglichen

©
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Kinderbetreuungsbetrages vorzuschlagen. Ich ap-
pelliere an Sie, meine Damen und Herren von der
Union, gehen Sie diesen Weg mit. Denn keiner be-
greift draufien, daB3 Reitunterricht oder Gitarrenun-
terricht vom Steuerzahler bezahlt werden soll. Das
versteht kein Mensch.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

Ich appelliere auch an Sie, meine Damen und Her-
ren von der Union, den Weg nicht mitzugehen, den
der Bundesrat in seiner Mehrheit vorschlagt. Ich
sagte Ihnen schon: das Defizit des Bundeshaushalts
wiirde sowieso erheblich erhoht. Sie wollen nicht
nur an die Arbeitslosen durch Anderung der Bemes-
sensgrundlagen, Sie wollen nicht nur die Arbeitslo-
sen fiir die Arbeitslosigkeit dadurch bestrafen, da
Sie ihnen nachher eine niedrigere Rente zahlen, Sie
wollen die Rentner in die Sparaktion mit einbezie-
hen. Sie wollen an die Sozialhilfeempfanger,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: BAf6G!)

— darauf komme ich jetzt —, und Sie wollen an das
Schiiler-BAf6G. Das heifit, Sie wollen wieder die
Einteilung der Begabten in solche, die reiche Eltern
haben, und in solche, die keine reichen FEltern ha-
ben.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Also, Herr Kollege Haase, nun haben Sie doch
jetzt gerade in Hamburg einen begriilenswerten
Versuch — ich begriiie das — gemacht. Na gut, die
Jungens waren alle handverlesen, die Sie da in Ham-
burg hatten. Aber immerhin, Sie haben einen begrii-
Benswerten Versuch gemacht, den Dialog mit der
jungen Generation wieder zu beginnen. Ich begriifie
das.

Aber machen Sie dies doch nicht kaputt, indem
Sie darangehen, ausgerechnet den Armsten unter
den Schiilern ihr BAf6G zu streichen. Bjorn Eng-
holm hat doch recht, wenn er fragt, wie wir jungen
Menschen erklaren wollen, daf3 bei der Bildung ge-
spart werden soll, wdhrend wir es andererseits zu-
lassen, daf3 Unternehmer in teuren Etablissements
zu Lasten des Steuerzahlers Bewirtungsspesen ver-
friithsticken kénnen. Das wird doch gefragt.

Oder: Wenn Sie, den Intentionen der CDU/CSU-
gefiihrten Lander im Bundesrat folgend, den von der
Koalition verabredeten Abbau steuerlicher Subven-
tionen kaputtmachen, wiirde die soziale Schieflage
unertréglich. Ich sage IThnen: Die deutschen Gewerk-
schaften haben in der Nachkriegsgeschichte einen
wesentlichen Anteil daran gehabt, da3 es in unse-
rem Land bergauf gegangen ist. Aber ich sage IThnen
auch: Mit dem, was Sie vorschlagen, werden Sie so-
zialen Sprengsatz in diese Republik bringen. Sie
werden den sozialen Grundkonsens zerstéren. Und
Sie machen alles kaputt, woriiber der Herr Stoiber
— na ja, der macht sowieso viel in Taktik — mit den
Gewerkschaften ins Gesprach zu kommen versucht.
Ich habe Verstandnis dafiir, da3 die deutschen Ge-
werkschaften, die sich so staatsmannisch verhalten
haben, unruhig und mit manchem, was wir heute be-
schlieBen wollen, nicht zufrieden sind. Aber ich sage

Ihnen: Wenn Sie das durchsetzen, was Sie im Bun-
desrat vorschlagen, machen Sie viel von dem kaputt,
was wir mithsam erreicht haben: daf3 sich die Arbeit-
nehmer mit diesem Staat identifizieren kdnnen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das haben Sie
kaputt gemacht! — Glos [CDU/CSU]: Eine
unglaubliche Unterstellung! — Weiterer Zu-
ruf von der CDU/CSU: Wer hat denn die Ar-
beitslosen geschaffen?)

Ich hétte gern noch ein paar Worte lber das ge-
sagt, was an Zukunftsperspektive notwendig ist. In
einer schwierig bleibenden Welt muf3 liber Wachs-
tum, iber Beschéaftigung, liber deren Verteilung und
auch lber die Sicherung sozialer Leistungssysteme
unter Erhaltung der Freiraume des einzelnen nach-
gedacht werden. Diese Zukunftsperspektive mufB
her, weil auch von ihr Folgen fiir die 6ffentlichen
Haushalte ausgehen. Dies hier darzustellen, bleibt
mir keine Zeit.

Ich sage zum Schluf} fiir die groe Mehrheit mei-
ner politischen Freunde: Heute und hier werden wir
das mit dem Koalitionspartner Verabredete und
Notwendige tun. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Gartner.

Gartner (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich will am Anfang den Kollegen Riedl in ei-
nem Punkt unterstiitzen. Auch ich finde die Beset-
zung der Regierungsbank zu dem Thema, das wir
heute diskutieren, nicht in dem MaB ausgewogen,
wie wir als Parlament es verdient haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Westphal [SPD]: Die zustédndigen Minister
sind da!)

— Herr Kollege Westphal, die zustandigen Minister,
die vom Haushaltsstrukturgesetz betroffen sind,
sind nicht alle da. Aber gut. Man kann ja nachfiihlen,
dafl man in vielen Fiallen, was das Haushaltsstruk-
turgesetz angeht, mehr zu leiden als sich zu freuen
hat. Von da ist die Abwesenheit entschuldigt. Aber
ich bin jedenfalls als Parlamentarier der Meinung,
daf die Regierung zu einem sehr wichtigen Thema,
wie es die Konsolidierung der Staatsfinanzen ist,
wenigstens dasein sollte. Das ist das mindeste, was
man verlangen kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Jetzt darf ich aber auch noch den Kollegen Riedl
bitten — der auch nicht da ist —,

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD)

wenigstens liber gute Vertraute mitzunehmen, was
ich ihm zu sagen habe. Der Kollege Riedl hat be-
klagt, daB3 die Zeitbombe tickt; genauer, er hat zitiert,
was der Kollege Hoppe zu diesem Thema gesagt hat.
Ich kann nur sagen: Wir sind als Mehrheit jedenfalls
bereit, an der Zeitbombe einen Entscharfungsvor-
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gang durchzufiihren, wahrend der Kollege Riedl
hier neue Minen gelegt hat.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der
CDU/CSU)

— Herr Kollege Stavenhagen, man hort so selten,
was Sie hier zurufen. Vielleicht ist es ganz gut so.

Wenn der Kollege Riedl hier dariiber klagt, da3 die
investiven Ausgaben nicht in dem Umfang erhoht
werden konnen und die konsumtiven Ausgaben den
Haushalt belasten, dann soll er einmal zu seiner
Mehrheitsfraktion nach Bayern gehen. Die haben
im Bayerischen Landtag gerade beschlossen — sehr
zur Freude der Landesbediensteten, was ich auch
akzeptieren wiirde —, die Kilometergeldpauschale
zu erhohen. Ich finde das ja alles gut. Nur: Dann soll
der Kollege Riedl hier wenigstens sagen, dal3 das
Land Bayern aus dem Léanderfinanzausgleich und
einer freiwilligen Leistung aus dem Bundeshaushalt
ganz schon bedient wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es gehort einfach zum fairen Umgang miteinander,
dal man nicht im Landesparlament etwas be-
schlieflt, was man anschlieBend bei der Bundeskas-
se, beim Bundesfinanzminister abholt.

Der Kollege Hiisch hat bei einer Versammlung
der IG Metall in Neuss erklart, die ,,Operation '82“
sei eine ,Amputation '82“. Ich meine: Von Amputa-
tion kann ja wohl keine Rede sein. Bei einem Bun-
deshaushalt dieser GroBenordnung und bei den
Sparvorschlagen, die hoffentlich noch alle kommen
— beim Bundesrat befinden sie sich offenbar in der
Druckmaschine —, wird wohl noch mehr operiert
werden miissen.

Ich frage mich nur, wo das am Ende im Grunde
ehrlich bleibt. Wir haben ja im Haushaltsausschuf3
die erste Lesung der Ehrlichkeit hinter uns ge-
bracht, ndmlich die Beratung iiber das Haushalts-
strukturgesetz. Ich kann mich daran erinnern, daf3
die Kollegen von der Union — ich weil} nicht, ob sie
das selbst so ernst genommen haben, wie sie abge-
stimmt haben — alles ablehnten, was Einsparungen
anging.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie haben auflerdem sogar die Erhohung der Vor-
steuerpauschale fiir Landwirte um 0,5 % abgelehnt,
aber nicht, weil diese Erh6éhung einen Einnahme-
ausfall bedeutet, sondern weil es ihnen zu wenig
war. Sie wollten eine Erhohung um 1 %.

(Zustimmung bei der FDP)

Man muf8 sich an dieser Stelle wirklich fragen, was
das bedeutet. — Lieber Kollege Glos, unterhalten Sie
sich nicht mit dem Kollegen Rose; er ist in dieser Sa-
che noch teurer als Sie.

(Beifall bei der FDP)

Ich wiirde wirklich bitten, das Thema ehrlich zu be-
handeln. Wer von der Konsolidierung der Staatsfi-
nanzen redet, muBl dazu seinen personlichen Beitrag
leisten. Uns allen fallt das Haushaltsstrukturgesetz
in seiner Dimension schwer. Es gibt keinen in die-
sem Saal, der begeistert dariiber wére, dall das Kin-
dergeld gekiirzt wird. Das wird keiner sagen. Ich

bitte aber alle diejenigen, die es ablehnen, daf3 eine
Kirzung des Kindergelds auf den Tisch kommt, zu
erklaren, wo man selbst kiirzen will.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
des Abg. Dr. von Wartenberg [CDU/CSU])

— Sie sagen ,handeln“, Herr von Wartenberg. Ich
warte darauf, was Sie heute machen. Ich gehe davon
aus, daf3 Sie iUiberall um 5 % kiirzen wollen. Wissen
Sie, wo Sie da anfangen? — Beim Geschaftsbedarf!
Das haben wir ja auch gemacht; wir haben den Ge-
schéftsbedarf auch gekiirzt. Wir haben sozusagen
das Thema der wiederverwendbaren Biliroklammer
auf den Weg gebracht.

Aber Sie kiirzen nicht bei den Erganzungszuwei-
sungen des Bundes. Fangen Sie da doch einmal an!
Herr Kiep, konnen wir das jetzt machen? Sie sind ja
nicht mehr Landesfinanzminister. Fragen wir doch
einmal die Niedersachsen, ob sie bereit sind, eine
Kiirzung um 5 % durch die Opposition mitzumachen.
Mich finden Sie sofort an Ihrer Seite, Herr Kiep. Dal3
Sie vielleicht in Hamburg eine Aufgabe iibernehmen
wollen, fiige ich hinzu: Hamburg wird davon nicht
betroffen; Sie sind in dieser Beziehung frei. Es geht
also um die Kiirzung des Landerfinanzausgleichs.
Der Kollege Walther hat auch die Berlinférderung
schon angesprochen. Ich nenne die Kirzung des
Kindergelds. Wir kénnen hier alle Themen auffiih-
ren. Ich warte darauf, was die Opposition zu diesem
Thema nicht nur sagt, sondern was sie tut.

Lieber Kollege Riedl, das Erfreulichste an Ihrer
Rede war, daf} Sie nur die Rede halten, aber nicht die
Politik machen, die dahintersteht. Das ist das einzi-
ge, was micht freut.

Ich meine, bei der Diskussion dariiber, daf3 in den
nachsten Jahren weniger zur Verteilung ansteht,
sollten Sie es sich nicht so leicht machen, anderen
die Schuld zuzuschieben und fiir sich selbst die ,,gol-
denen Jahre* der 50er und 60er Jahre in Anspruch
zu nehmen. Bei ,,60“ missen Sie gut zuhoren, Herr
Kollege Riedl. Manchmal war man bei Ihrer Rede
der Meinung, daBl Sie den Geschéaftsbericht eines
Vereins vorlesen, dem Sie nahestehen. Ich meine
das deshalb, weil in Ihrer Rede so oft das Thema
»Schulden” vorkam.

Die 50er und 60er Jahre waren unter dem Ge-
sichtspunkt der Zahlen eben nicht nur ganz anders
als die Zeit, die vor uns liegt, sondern in den 80er und
90er Jahren wird eben weniger zur Verteilung anste-
hen. Durch einen Personalwechsel wiirde dabei
nichts einfacher gemacht werden. Nun sagen zwar
alle, da3 das so sei, aber wenn es darum geht, das in
die Wirklichkeit umzusetzen, wird es ungeheuer
schwer; denn iiber das zu reden, was nicht mehr vor-
handen ist, ist eine Seite. Die zweite Seite ist aber
die, dafl man bestimmten Bevélkerungsgruppen et-
was wegnehmen muf.

Nun gibt es eine allgemeine Erkenntnis, die z. B.
auch Herr Biedenkopf hatte. Er hat die Offentlich-
keit in den letzten Wochen ja nicht nur durch das
Aufgreifen anderer Themen iiberrascht, sondern in
diesem Zusammenhang auch seine Meinung geau-
Bert — hier im Plenum ebenfalls; ich halte diese An-
sicht nicht fiir falsch —: Die Rekordwachstumsraten
gehoren der Vergangenheit an; wenn wir ehrgeizig
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sind, werden wir bei 1, 1,5 % real liegen, was verteilt
werden kann. Nur, wenn es so ist, mufl man doch we-
nigstens die Konsequenz ziehen diirfen — wir als
Regierung, als Mehrheit miissen sie sogar ziehen,
und insofern weine ich dariiber gar nicht —; man ist
namlich nicht nur fiir das Verteilen von Schonheiten
zusténdig, sondern mufl auch das tun, was notwenig
ist. Deshalb mache ich mir da nicht so grofie Schwie-
rigkeiten.

Wenn es also heilt, dafl wir in den nachsten Jah-
ren nur noch 1 bis 1,5 % real zu verteilen haben, kon-
nen wir nicht alle Gesetze, die zu einem Zeitpunkt
beschlossen worden sind, als wir reale Wachstums-
raten von 4 bis 5% hatten, so umsetzen wie da-
mals.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Zu dieser Problematik hat der Bundeskanzler im
Rahmen seiner Regierungserkldrung vor einem
Jahr einen Satz gesagt, der nach meinem Eindruck
von diesem Parlament noch nicht so ganz verstan-
den worden ist, aber eben auf schwierige Zeiten zielt.
Der Satz lautet namlich: Wenn es bei uns um das
Sparen geht, geht es bei uns um das Auskommen
und drauBlen um das Uberleben. Wenn wir uns jetzt
uber Einsparungen von 17 oder 20 Milliarden DM
unterhalten, so ist das angesichts der Zusténde, die
auf dieser Welt herrschen, fiir eine ganze Menge von
Leuten ein Thema, bei dem sie sich nicht mehr
freuen oder argern konnen, sondern bei dem sie ein-
fach nicht verstehen, warum die Gewerkschaften in
diesem Lande behaupten — das darf man ja auch
einmal sagen —, es erhebe sich die Frage der Streik-
bereitschaft. Wenn es in diesem Land hinsichtlich
der Altersversorgung eine Uberversorgung gibt und
die Gewerkschaften in dem Versuch, das abzustel-
len, einen Streikgrund sehen, dann mufB ich sagen,
daB unser Land nicht in Ordnung ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es geht ja nicht um die Frage, ob der Kassandra-
Literatur ein weiteres Kapitel hinzugefiigt wird.
Aber vielleicht ist es interessant, einmal die Historie
zu Rate zu ziehen. Herr Kollege Héafele hat in der er-
sten Beratung bei Machiavelli Schlul gemacht. Ich
empfehle, ein paar hundert Jahre weiter zuriickzu-
gehen und — das Thema der Jahrtausendwende
steht ja vor uns — beim Kloster Cluny stehen zu
bleiben. Herr Kollege Hifele, ich mochte ohne Bos-
haftigkeit hinzufiigen: Das paf3t eher zu Thnen als
Machiavelli. Dort gab es eine Bewegung, die sich der
Askese und dem Puritanismus verschrieben hat. Mir
geht es nicht um die Themen irdisches Jammertal,
Weltzeitangste und Weltgericht, mir geht es auch
nicht darum, die Frage zu beantworten, wer das alles
gemacht habe, wer immer recht gehabt habe. Viel-
mehr ist doch die Frage zu stellen, wie man das ge-
meinsam bewaltigen kann.

Dabei stéf3it man dann auch auf das Problem des
ehrlichen Umgangs mit dem Wahler.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Dazu gehoért dann auch, Herr Kollege Haase, daf
Sie, wenn es um das Sparen geht, nicht nur nicken,
sondern mitstimmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Mittlerweile mul3 man ja die Frage stellen, ob das
Thema des Klosters durch das der volkswirtschaftli-
chen Institute ersetzt worden ist. Es geht ja nicht
darum — das muf3 man doch einmal klar sagen —,
diese Operation nur mit Blick auf das Jahr 1982
durchzufiihren. Selbst unter den Haushaltern der
Union gibt es wohl keinen, der daran glaubt, daB die-
ses Problem in den 80er Jahren in einem Hauruck-
verfahren gelost werden kdnnte. Im Gegenteil, wir
werden die 80er Jahre nicht damit bestreiten, jedes
Jahr irgendein Loch zu finden. Vielmehr ist ent-
scheidend, das Verteilungsproblem in den Griff zu
bekommen. Wir knnen nicht mehr verteilen, als wir
erwirtschaften.

(Glos [CDU/CSU]J: Das haben wir schon in

den 70er Jahren gesagt! — Westphal [SPD]:

Guckt euch einmal an, was ihr mit euren
Antragen alles gefordert habt!)

— Das ist richtig. Herr Kollege Glos, ich sehe es Ih-
nen ja nach, dafl Sie zu Ihren Kollegen im Finanz-
ausschul} ein gespaltenes Verhéltnis haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hat er doch gar
nicht!)

— Doch, das mul} er ja haben, denn sonst kann der
Zwischenruf nicht stimmen, und gelegentlich sage
ich: Wenigstens sein Zwischenruf stimmt.

Wenn wir es all denen von der finanzpolitischen
Seite Threr Fraktion recht gemacht hatten, dann
wére das ganz schlimm fiir den Bundeshaushalt. Die
Marodeure wiren unterwegs; das sage ich lhnen,
weil das Thema der Wegelagerer und Pliinderer
eben schon einmal auf dem Spielfeld war. Wir hatten
ndmlich mehr Einnahmeausfille, als wir im Augen-
blick haben, wenn wir all Thren Senkungsvorschla-
gen je zugestimmt hatten.

(Beifall bei der FDP)

Ich weil3, daB3 Thnen das nicht paBit. Trotzdem muf
Thnen das noch einmal gesagt werden. Und gerade
deshalb hat die Platte an dieser Stelle einen Sprung,
weil man Thnen das immer wieder vorsagen muf.

Aber ich wollte noch einmal an der Stelle begin-
nen, wo den Kollegen Hafele vielleicht interessiert,
wohin wir uns gemeinsam bewegen, wenn wir das
Sparen nicht gemeinsam ernst nehmen. Ich halte
nicht viel davon, daB3 sich hier die Union das Klientel
derjenigen besorgt, die uns dauernd auf der Matte
stehen und sagen: ,Sparen is nich! Das ist genau
dasselbe, was man sonst immier hort: Alle reden vom
Sparen, nur bei mir ist das am wenigsten zu machen.
Dasist das alte Problem, dafl wir alle gemeinsam mit
dem St. Florian leben miissen. Nur an der Stelle
wiére ich im ubrigen fiir ein Berufsverbot, ndmlich
fiir den Kollegen St. Florian.

Ich sage, wir werden in schwierige Zeiten kom-
men. Das ist auch das Thema mit Cluny; dieses
Thema war ja ganz gut besetzt. Nur, wenn wir das
nicht ehrlich machen, dann ist am Ende vielleicht
noch einmal das Thema der Kreuzziige auf dem Ta-
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pet. Denn mit Askese und Puritanismus fing es an,
und mit Kreuzziigen hat es geendet. Ich will jetzt
nicht fragen, wer derjenige ist, der den Gang nach
Canossa gehen mufBl. Aber wenn wir auf diesem
Wege nicht fair miteinander umgehen, d. h. Sparen
nicht als Privileg der Opposition in Worten ansehen,
sondern das hier gemeinsam ganz konkret machen
— — Herr Kollege Hafele, ich weif}, Sie schiitteln bei
so etwas immer den Kopf. Ich finde das nur beacht-
lich. Sie erzdhlen hier einem, daBl die Kreditauf-
nahme des Staates heruntergefahren werden muB.
Dann bringen Sie doch einen Vorschlag, der das be-
wirkt! Den bringen Sie doch nicht!

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dann wird auch etwas von dem Thema Verteidi-
gungspolitik erzdhlt. — Herr Kollege Haase!

Prasident Stiicklen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Giértner (FDP): Ich kann meinem Vorsteher im
Haushaltsausschul3 keine Bitte abschlagen.

Président Stiicklen: Danke. Herr Abgeordneter
Haase, bitte.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Kollege Gartner,
erinnern Sie sich nicht unserer Unterhaltung iiber
BAf6G? Sie waren doch auch schon auf dem rechten
Wege, wenn ich das sagen darf. Warum ist Thnen
denn Ihr Koalitionspartner in den Arm gefallen, als
Sie und die Bundesregierung auf einem Wege wa-
ren,den wir vorgeschlagen hatten, um einen Teil —
einen Teil!—der Staatsfinanzen wieder in Ordnung
bringen zu konnen?

(Zuruf von der SPD: Immer auf dem Riik-
ken der Kleinen!)

Gértner (FDP): Herr Kollege Haase, ich will Thnen
und vielleicht auch fiir die Offentlichkeit nur noch
einmal sagen: Wir haben zwar einen erheblichen
EinfluB3, wir sind allerdings bei der letzten Wahl nur
mit 10,6 % bedient worden, ich finde zu Unrecht. Des-
halb kénnen Sie nicht hingehen und sagen, wir mui3-
ten alle unsere guten Vorschldge auch durchsetzen
koénnen.

(Windelen [CDU/CSU]J: Ihr habt doch eine
Mehrheit dafiir!)

— Ich sage Thnen auch, Herr Kollege Windelen, daf3
man nicht an jeder Stelle gewinnen kann. Das haben
die Haushalter der Union auch schon erlebt. Deshalb
ist das kein Thema, das Sie nur bei uns abladen kon-
nen. Ich sage IThnen ganz offen, das Thema der Be-
waltigung der Finanzprobleme ist nicht die Frage,
ob man 100 oder 150 Millionen DM beim BAf6G
spart,
(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Aber Sie hat-
ten doch gerade gefragt!)

sondern das geht weiter. Auch das ist ein Diskus-
sionsprozef}, der in allen Teilen dieses Parlaments
noch nicht zu Ende ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sind am Ende!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Wo Sie hin wollen, weiBl ich noch nicht. Wo wir hin
wollen, kann ich Thnen sagen: Wir wollen zur Finan-
zierungsmoglichkeit eines Etats nicht nur 1982, son-
dern auch 1983 und 1984 kommen. Ich sage Ihnen
auch, warum: weil wir 1984 den Wahlkampf bestehen
mussen, und das kann man nur machen, wenn man
jetzt mit dieser Operation beginnt. Da Sie das jetzt
auch schon wieder unterlassen, gehe ich davon aus,
daB Sie 1984 einen anderen Wahlkampf fiihren wol-
len.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Weil Sie nach
einem Beispiel gefragt haben! —

— Das eine Beispiel, das Sie gebracht haben, wiegt
natlirlich nicht auf, was Sie oder der Bundesrat
sonst noch an Vorschlagen gebracht haben. Herr
Kollege Haase, die Erhohung der Vorsteuerpau-
schale um ein weiteres halbes Prozent nagt Ihnen
das ganze BAfoG-Einsparungsvolumen, das Sie uns
hier in Ihrer Zwischenfrage hinstellen, schon wieder
ab! Das ist das Thema der Ehrlichkeit.

(Abg. Glos [CDU/CSU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Michael Glos, nachher noch mal.
(Zuruf des Abg. Glos [CDU/CSUJ)

Prasident Stiicklen: Einen Moment, Herr Abgeord-
neter Glos. — Ist die Zischenfrage gestattet?

Géartner (FDP): Bitte.
Prasident Stiicklen: Bitte.

Glos (CDU/CSU): Herr Kollege Gartner, nachdem
Sie die Sache mit der Vorsteuerpauschale zweimal
unrichtig zitiert haben, darf ich IThnen noch einmal
in Erinnerung rufen, dafl es im HaushaltsausschuB3
keinen Antrag der CDU/CSU gab, die Vorsteuerpau-
schale um 1 % zu erhohen, sondern dafl ich lediglich
die Frage gestellt habe, ob 0,5 % den tatsachlichen
Kostenentwicklungen in der Landwirtschaft gerecht
werden, und daB ich als einzelner da nicht mitge-
stimmt habe, weil ich mit der Antwort der Regierung
nicht zufrieden war. Dies nur um der Wahrheit wil-
len.

(Zuruf des Abg. Walther [SPD])

Gértner (FDP): Herr Kollege Glos, Sie haben in Ih-
rem Beitrag im Haushaltsausschul3 keinen Geringe-
ren als die Mehrheit des Bundesrats zitiert. Das
gebe ich Thnen zu. Deshalb war ja an der Stelle eben
der Bundesrat an der gemeinsamen Front, Herr Kol-
lege Haase, an der man sich beim BAf6G bewegt und
wo man bei der Vorsteuerpauschale hinkommt. Das
war mein Thema. Ich sage Ihnen, nach wir vor halte
ich so eine Formulierung des Bundesrats fiir unehr-
lich. Wer behauptet, er konne BAf6G kiirzen und das
Geld auf der anderen Seite bei der Vorsteuerpau-
schale verteilen, ist unehrlich.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das Thema Sparen ist, auch fiir die Regierung, in
Teilen mit Schwierigkeiten belastet, wenn es um den
Verteidigungshaushalt geht. Der Kollege Walther
hat den ,teuren” Abgeordneten Wiirzbach erwihnt;
es ist ndmlich sehr teuer, was er alles will. Ich muf3
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Thnen sagen, es fallt auch uns schwer, da3 beim Ver-
teidigungshaushalt nicht so viel zu kiirzen ist. Ich
konnte es mir leicht machen und sagen: Ich bin erst
seit fiinf Jahren im Parlament; was friiher bestellt
worden ist, mul} ich heute bezahlen. Es gibt ja Kolle-
gen, die hier auch schon einmal reden — heute mor-
gen schon sehr friih —, die waren vor mir im Parla-
ment und haben gar nicht gemerkt, was sie bestellt
haben. Das mul3 man auch wissen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
des Abg. Haase [Kassel] [CDU/CSU])

Das ist das eigentliche Problem, vor dem wir stehen,
daB wir auch in der Offentlichkeit klarmachen miis-
sen, daB Einsparungen beim Verteidigungshaushalt
eine sehr, sehr schwierige Angelegenheit sind. Was
man nicht in Gerat investiert, investiert man in Kon-
ventionalstrafen. Auch das wire unter dem Ge-
sichtspunkt des Mitteleinsatzes fiir investive oder
konsumtive Zwecke ein schwieriges Thema.

Ich hatte das Vergniigen, zur IG-Metall-Konferenz
vorgestern in Neuss eingeladen zu sein. Da hat ein
Kollege der IG Metall erklart — ich nehme an, da@
der Bundesfinanzminister nachher auch einmal et-
was zu diesem Thema sagt —, da3 man die Bundes-
wehr eigentlich auch einmal ein biBchen kleiner ma-
chen miisse, weniger fiir sie ausgeben miite.

Ich kann mich noch gut daran erinnern, als der
Kollege Grobecker und ich damals das von dem Kol-
legen Haase sogenannte ,Bubenstiick® begangen
haben, indem wir die Planungskosten fiir das Takti-
sche Kampfflugzeug der 90er Jahre gekiirzt haben:
40 Millionen Mark. Ich kann Ihnen sagen, wer der
erste war, der angerufen hat. Es war nicht MBB oder
jemand aus der Unternehmeretage, sondern jemand
aus einer Etage darunter. Da beginnt das Thema.
Das wiirde ich dem Herrn Steinkiihler auch einmal
sagen. Er sollte sich zu dem Thema einmal duBlern.
Wenn es namlich um das Thema Arbeitsplatze und
Ristungsbetriebe geht, mu3 man auch als Herr
Steinkuhler seinen Leuten sagen, daf3 die Kiirzung
eben notwendig ist, statt sich hinzustellen und Flug-
bléatter zu verfassen, worin bestimmte verniinftige
Sachen stehen konnten, wenn man ansonsten uber-
fliegen kann, was an Unverschamtheiten in so ei-
nem Flugblatt steht. An der Praxis scheitert aber
auch ein Herr Steinkiihler. Das drgert mich am al-
lermeisten.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Mit allem
Recht!)

Wir sind der Meinung, da8 auch der Verteidigungs-
haushalt seinen Beitrag leisten mufi. Ich kann mir
gut vorstellen, da8} in der Privatindustrie — ich will
gar nicht Airbus sagen —

(Zuruf von der CDU/CSU: Gutes Flug-
zeug!)

das Geld eben auch sinnvoller angelegt ist als bei
Flugzeugen, die zu militarischen Zwecken ange-
schafft werden sollen. Ich halte ein Triebwerk fur
den Airbus fiir verniinftiger als ein Triebwerk fiir
das taktische Kampfflugzeug der 90er Jahre, weil
dieses am ehesten mit dem Etikett versehen wird:

im Zweifel nicht zu benutzen. Den Airbus sollte man
ja benutzen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]J: Die erhalten
uns den Frieden, Herr Kollege!)

— Herr Kollege Haase, Ihr Vorgdnger im Amt, der
Herr Kollege Windelen, hat einmal im Haushalts-
ausschull einen, wie mir scheint hervorragenden
Satz gesagt. Ich darf das aus meiner Erinnerung
noch einmal zitieren. Es geht in erster Linie gar
nicht um die Frage, ob wir verteidungsfahig sind,
sondern fiir uns muB sich auch die Frage stellen, ob
dieses Land in den Augen aller seiner Biirger vertei-
digungswiirdig ist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Man muB sich wirklich fragen, ob jede Summe, die
in den Verteidigungshaushalt eingestellt wird, die-
sem Ziel dient. Mehr will ich dazu gar nicht sagen.
Da mull man sich langsam fragen, ob es nicht auf
dieser Welt mehr Probleme gibt, die unserer L&-
sungskompetenz bediirfen, als das Problem, ob man
3 % real oder welchen Prozentsatz X auch immer auf
die Verteidigungsausgaben drauflegt.

Ich empfinde es nicht als besonders schon, daBl wir
im Bereich der Verteidigungskosten so wenig ein-
sparen konnen. Im Gegenteil, ich meine, diese Welt
hat Bedarf an mehr Waffen zur Verhinderung von
Hunger, zur Fahigkeit, mehr zu lernen, dal Men-
schen iiberhaupt lesen und schreiben kdonnen, daQ3
sie eine Gesundheitsvorsorge und -fiirsorge haben,
als daB3 sie Waffen haben, wo ihnen blitzendes Arse-
nal den téglichen Hunger nicht verderben kann.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Abg.
Haase [Kassel] [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Herr Kollege Haase, ich habe nur noch sieben Mi-
nuten Redezeit.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}]: Nur ein

Wort!)

— Ich bezweifle, daBl Sie nur noch ein Wort sagen.
Vielleicht konnen Sie nachher noch einmal ans Red-
nerpult gehen.

Ich will das an dieser Stelle auch gegeniiber Kolle-
gen deutlich machen, die glauben, wir seien diejeni-
gen, die den Einzelplan 14 mit einem Hurra-Patrio-
tismus verabschieden. Das macht keiner von uns.

(Zuruf von der SPD: So ist das!)

Ich wiare auch bereit, bestimmten Kollegen mehr
Glaubwurdigkeit zu attestieren, wenn sie bei allen
ihren taglichen Ubungen auch dann in ihren Aus-
schiissen sind, wenn die Themen verabschiedet wer-
den, die sonst ihre Herz- und Magenthemen waren.
Ich erinnere nur daran, da das Entwicklungslan-
der-Steuergesetz jahrelang Gegenstand der Kritik
des Ausschusses flir wirtschaftliche Zusammenar-
beit war; nur als es zur Abstimmung kam, waren die
Kollegen nicht da. Das muf3 man auch wissen. Sonst
wird hier immer behauptet, wir seien die Unholde
der Nation und stimmten dem Verteidigungshaus-
halt einfach blind zu. Das macht keiner von uns.
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Ich sage auch: Wenn wir miteinander etwas fairer
umgehen wiirden, waren wir auch in der Lage, die-
sen, wie ich finde, unproduktiven Teil des Haushal-
tes kleiner zu machen und mehr auszugeben, um
Probleme auf dieser Welt zu l6sen. Ich finde, daB da
das Thema Sicherheit besser aufgehoben ware als
bei der schlichten einfachen Zahlerei von Raketen
und Panzern.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich darf am Ende meiner Ausfiihrungen den Kol-
legen Stoltenberg noch einmal zitieren. Er schreibt
in dem Interview mit dem ,Rheinischen Merkur/
Christ und Welt": ,Weitere Kiirzungen unvermeid-
lich“. Zitat:

Die Sparvorschlage der Union in Bundestag und
Bundesrat beschreiben das jetzt Notwendige.
Weitergehende Eingriffe bediirfen sehr griindli-
cher Untersuchungen iiber die sozialen und
wirtschaftlichen Auswirkungen.

Ich kann nur sagen: Fragezeichen. Wo ist denn das?
Ich habe eben in den ganzen Unterlagen, die wir auf
dem Tisch haben, verzweifelt versucht, die Kiir-
zungsvorschlage der Union zu finden. Beim Zweiten
Haushaltsstrukturgesetz sind sie nicht vorhanden.

(Wehner [SPD]: Ja! — Gerster [Mainz]
[CDU/CSU]: Denken Sie an die Beratungen
von gestern abend!)

— Sie sind nicht vorhanden. Bei der zweiten und
dritten Lesung des Haushaltsstrukturgesetzes 1981
sind die Kiirzungsvorschlage der Union nicht da. Ich
gehe davon aus, da3 der Bundesrat in seiner Sitzung
auch nicht viel mehr auf den Weg bringen wird; bis
jetzt war das jedenfalls so.

Ich wiinsche den Kollegen im Bundesrat viel
Gluck, daB sie noch zu Entscheidungen kommen, die
im ibrigen auch die Lander und Gemeinden entla-
sten. Das sollen sie einmal machen. Der Bundesrat
ist die Vertretung der Lander. Dann soll er einmal
die Beschlisse auf den Weg bringen, die die Lander-
haushalte entlasten. Das sollen sie machen. Ich bin
bereit, an dieser Stelle mitzumachen.

(Zuruf des Abg. Haase [Kassel] [CDU/
Csu))

Ich bin jedenfalls bereit, und ich gehe davon aus, daB3
auch die Mehrheit dieses Parlaments bereit ist. Nur
muBl man mit den Vorschldgen einmal kommen.

Ich sage an der Stelle auch: Der Bundesrat wird
sich schwertun, in vielen Fallen das Thema der so-
zialen Vertrédglichkeit nur an seiner Stelle zu disku-
tieren. Das ist iibrigens ein Thema, das mich auch im
Hinblick auf das Land Nordrhein-Westfalen so inter-
essiert. Da wird immer erzahlt, wir wiirden hier —
das hat auch der Kollege Coppik versucht, der mit
dem Kollegen Riedl in der Ablehnungsfront eine Ko-
alition eingegangen ist — —

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Das paf3t
Ihnen gar nicht!)

— Ich nehme an, Herr Kollege Riedl, da3 Sie den
Kollegen Coppik nicht aufnehmen wollen.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Ich habe
ihm schon einen Aufnahmeantrag ge-
schickt!)

Da wird behauptet, wir handelten hier sozial unver-
traglich. Ich aber sage: Die Lander missen dieses
Thema auch mit sich selbst ausmachen. Ich sehe na-
tiirlich auch, wie das Land Nordrhein-Westfalen mit
seiner sozialdemokratischen Mehrheit Positionen
kiirzt, wovon nicht nur Bezieher hoher Einkommen,
sondern auch die kleiner Einkommen betroffen wer-
den. Deswegen finde ich es, wenn von sozialer Un-
vertraglichkeit in Kumulation gesprochen wird, zu
leicht dahingesagt, als ob das nur der Bundestag ma-
chen wiirde. Wir werden angesichts der Verteilungs-
spielrdume, die wir nicht mehr haben, sozusagen vor
niemandem haltmachen konnen; das geht eben
nicht anders.

(Zurufe von der SPD)

Das Problem ist, da3 Verteilungskampfe eben nicht
einfach sind. Nur empfinde ich es als unehrlich, zu
behaupten, da3 wir diejenigen seien, die nur bei Be-
ziehern kleiner Einkommen sozusagen zuschlagen
wiirden. An Hand der Reaktionen auf dieses Thema,
die auf meinen Schreibtisch gekommen sind, stelle
ich fest, daB wir beim Einsparen offenbar an 90 oder
95 % nicht vorbeigegangen sind. Bisher hat sich noch
niemand fur die Einsparungen bedankt, aber alle ha-
ben sich beschwert.

Ich finde, auf diesem Wege sollten wir weiterma-
chen. Wir mit unserer Mehrheit wollen das jeden-
falls hinkriegen. Wieweit die Union mit dem Sach-
verstand des Bundesrates dabei mitmachen wird,
bleibt den Uberraschungen des Dezembers vorbe-
halten, dem Zeitraum zwischen Nikolaus und Weih-
nachten. Die Frage ist nur, wie teuer die Bescherung
sein wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Préasident Stiicklen: Bevor ich weiter das Wort er-
teile, teile ich folgendes mit: Ich muB3 auf Grund des
Stenographischen Berichts feststellen, da3 der Herr
Abgeordnete Wehner den Herrn Abgeordneten Dr.
Riedl als , Flaschenkopf” bezeichnet hat.

(Heiterkeit)

Ich erteile Herrn Abgeordneten Wehner fiir diesen
unparlamentarischen Ausdruck einen Ordnungs-
ruf.

(Beifall bei der CDU/CSU — Haase [Kassel]

[CDU/CSUJ: Der 101.Ordnungsruf! Er hat

Jubilaum, Herr Prasident, wegen Riipelei

hat er heute Jubilaum! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Friedmann.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und meine Herren! Ich war vorhin einiger-
malen iiberrascht, als Herr Coppik hier als finanz-
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politischer Sprecher eines Teils der SPD-Fraktion
auftrat.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Matthofers
Nachfolger!)

Herr Kollege Walther, den ich sehr schéatze, hat fir
den anderen Teil der SPD-Fraktion gesprochen. Ich
kann also nachempfinden, daBl es in der Koalition
entsprechend schwierig ist, noch zu Vereinbarungen
zu kommen.

Meine Damen und meine Herren, es geht mit dar-
um, die finanziellen Dimensionen der Haushaltssi-
cherungsgesetze, um die es ja heute geht, aufzuzei-
gen. Diese Haushaltssicherungsgesetze bringen
eine Entlastung des Haushalts des Bundes und der
Bundesanstalt fiir Arbeit von 11 Milliarden DM. Da-
von entfallen 4 Milliarden auf den Bundeshaushalt
und 7 Milliarden auf die Bundesanstalt fiir Arbeit,
wohlgemerkt: auf der Basis eines Beitrags von 3,5 %
fiir Niirnberg. Aber: Wenn hier von Entlastungen die
Rede ist, so wiare es ein Irrtum, zu glauben, daB seien
Einsparungen. Ganz im Gegenteil! Gut die Halfte
dieser Entlastung wird ndmlich durch Erhéhungen
an anderer Stelle, namlich durch Steuer- und Abga-
benerhdhungen, hereingeholt,

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: So ist es!)

und nur die andere Hélfte wird durch Einsparungen,
durch Ausgabenkiirzungen erzielt.

Nun ware es ja immer noch schon, wenn diese
Ausgabenkiirzungen echt waren. Aber tatséachlich
handelt es sich dabei in grofem Umfang um ,Ver-
schiebebahnhofe” innerhalb des ganzen 6ffentlichen
Bereichs.

Wenn jetzt z. B. die Beitrage zur Rentenversiche-
rung um einen halben Prozentpunkt gesenkt und die
Beitrage fir Niirnberg zunidchst um einen halben
und dann um einen weiteren halben Prozentpunkt
erhoht werden, wenn man also bei der Rentenversi-
cherung herunter- und bei Niirnberg raufgeht, dann
reduziert man zwar den Zuschufibedarf fiir Niirn-
berg, aber in der Rentenversicherung fehlt das
Geld.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Folge davon wird sein, da3 die Mindestreserve
bei der Rentenversicherung, die Schwankungsreser-
ve, in drei Jahren auf eine Monatszahlung zuriick-
geht. Ich personlich wére nicht liberrascht, wenn in
drei Jahren nur noch fiir 14 Tage Geld in der Renten-
kasse sein wird.

Oder: Wenn Sie z. B. sagen, durch Kiirzung und
Streichung der originadren Arbeitslosenhilfe sparen
wir 470 Millionen DM, dann ist dies nur die eine
Seite der Medaille. Denn der gleiche Personenkreis
findet sich doch wieder bei der Sozialhilfe, die die
Gemeinden, die Stddte, die Kreise zu bezahlen ha-
ben.

Oder Sie sagen, Sie wollten an anderer Stelle z. B.
die Ausgaben fiir Arbeitsbeschaffungsmafinahmen
senken. Gut, ja, dann sinkt die Zahl der so Geférder-
ten von 37 000 auf 7 000. Aber dafiir steigen die Aus-
gaben fiir Arbeitslose; denn die 30 000 erscheinen ja

wieder als Arbeitslose und kosten dort eben 600 Mil-
lionen DM, die Sie nirgends eingeplant haben.

Oder wenn Sie jetzt beschlieBen, daB die Beitrédge
zur Rentenversicherung fur Wehrpflichtige und Zi-
vildienstleistende nicht mehr nach 100 % des Durch-
schnittseinkommens aller Arbeitnehmer, sondern
nur noch nach 75 % bemessen werden, dann entla-
sten Sie zwar den Verteidungsminister, aber das
Geld fehlt in der Rentenkasse.

Es sind also Verschiebebahnhofe innerhalb des
gesamten Offentlichen Bereichs, die auch noch die
magere Halfte der Ausgabekiirzungen in Zweifel
stellen, die mit diesen Haushaltssicherungsgesetzen
zusammenhéngen.

Nun ist heute in der Presse zu lesen, daf3 in Niirn-
berg ein neues Loch entstanden sei, ein Milliarden-
loch. Es liegt mir sehr daran, im Detail dies hier zu
begriinden. Ich mochte vorausschicken, daB3 ich
selbst in Nurnberg war. Ich habe mir dort an Ort und
Stelle die Zahlen erarbeitet. Ich habe sie nach
pflichtgeméafem Ermessen ermittelt und stehe zu
diesen Zahlen.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Lepsius [SPD])

— Jawohl, Frau Lepsius, Sie kénnen mir das ruhig
abnehmen. Ich lasse mich an diesen Aussagen im
nachsten Jahr messen.

Ich mochte damit beginnen. Die Bundesregierung
unterstellt, daf insbesondere das Arbeitsforde-
rungs-Kostenddmpfungsgesetz Einsparungen von
3 Milliarden DM bringe, wenn das Gesetz ab 1.Ja-
nuar griffe. Aber dieses Gesetz hat seine endgiiltige
Fassung erst Ende dieses Jahres. Die Bundesanstalt
wird nicht in der Lage sein, von einem Tag auf den
anderen die Gesetze so schnell umzusetzen, daB3 sie
schon ab 1. Januar ziehen; das wird erst an 1. Juli der
Fall sein. So wird die Einsparung bei diesem Kom-
plex halt nicht bei 3 Milliarden, sondern nur bei der
Halfte, namlich bei anderthalb Milliarden DM, lie-
gen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja un-
glaublich!)

Ein zweiter Punkt. Sie haben unterstellt, verehrter
Herr Ehrenberg, daB die sogenannte Empfinger-
quote im nachsten Jahr bei 57,5 % liegen werde, d. h,,
daB von 100 Arbeitslosen 57,5 Arbeitslosengeld be-
ziehen wiirden. Zugegeben, die Quote schwankt, sie
lag z. B. 1975 bei 65 %. Sie ist dann im Jahre 1980 her-
untergegangen auf etwa 50 %. Sie wird in diesem
Jahr bei 56 oder 57 % liegen. Aber wohlgemerkt, vom
letzten Jahr auf dieses Jahr steigt die Quote um gute
5 %, und je mehr die Arbeitslosigkeit zunimmt, desto
mehr wird die Quote zunehmen. Ein Prozentpunkt
macht hier, Spitz auf Knopf gerechnet, 312 Millionen
DM aus. Die Bundesanstalt hat mir bestéatigt, auch
sie rechne damit, daB3 die Quote im néachsten Jahr
um 3 bis 4 % steigen werde. Das heift, auch hier fehlt
eine Milliarde DM.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: 12 Milliar-
den!)

Der ZuschuB fiir Niirnberg steht jetzt im Einzel-
plan von Herrn Ehrenberg nach neuesten Berech-
nungen mit 3,3 Milliarden DM. Dabei ist unterstellt,
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dafl die Arbeitslosenzahl bei 1,6 Millionen liege. Die
Ermittlungen bei der Bundesanstalt zeigen, dall das
Kieler Institut recht hat. Es werden also mehr Ar-
beitslose da sein. 100 000 Arbeitslose mehr als unter-
stellt im nachsten Jahr — soviel werden mindestens
sein — kosten, sachte gerechnet, 1,2 Milliarden DM,
die ebenfalls fehlen.

Ich habe vorhin gesagt, dafl bei den Arbeitsbe-
schaffungsmafinahmen — kurz ABM — ein Ver-
schiebebahnhof sei. Tatséchlich gehen die ABM zu-
nachst herunter, aber es erscheinen 30 000 Arbeits-
lose mehr an anderer Stelle, die 600 Millionen DM
kosten, wofiir nichts vorgesehen ist.

Oder Sie setzen die Forderung der beruflichen
Fortbildung von 80 % auf den Satz fiir einen Arbeits-
losen herunter. Wer ist noch bereit, auf die Schul-
bank zu gehen, wenn er genau dasselbe bekommt
wie ein Arbeitsloser, wie wenn er also zu Hause
bleibt?

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Das haben Sie nicht bedacht. Sie haben zwar die
Kiirzung einbezogen, aber nicht die Tatsache, daf3
die Leute langer Arbeitslosengeld beziehen werden.
Und da fehlen Thnen wieder 500 Millionen DM.

Ein letzter Punkt, der mir sehr wesentlich ist: Es
war bisher seit Jahren Usus, daf3 die Gemeinden und
Stadte die ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen vorfi-
nanziert haben. Die Leute haben dort gearbeitet,
und irgendwann haben die Stddte und Gemeinden
die Rechnungen der Bundesanstalt vorgelegt. So hat
die Bundesanstalt einen Berg von etwa 1,2 Milliar-
den DM vor sich hergeschoben.

(Glos [CDU/CSU]: Unbezahlter Rechnun-
gen!)

Nachdem nunmehr dariber gesprochen wird, da3
die Arbeitsbeschaffungsmafnahmen fast ganz weg-
fallen sollen, werden die Stddte und Gemeinden
demnachst die Rechnungen auf einen Schlag vorle-
gen. Fiir die 1,2 Milliarden DM, die hier fakturiert
werden, hat Niirnberg weder in dem Jahr noch im
néchsten Jahr auch nur einen einzigen Pfennig.

(Glos [CDU/CSU}: Das ist ungeheuerlich! —
Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Was macht das
zusammen?)

— Das, was ich eben aufgezédhlt habe, macht zwi-
schen 5,8 und 6 Milliarden DM aus, und zwar — um
das noch einmal klar zu sagen — iiber die 3,3 Milliar-
den DM hinaus, die jetzt bei Herrn Ehrenberg als
Zuschul} stehen. Das heillt, es fallen Ausgaben in
Hoéhe von 5 bis 6 Milliarden DM zusiitzlich an,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]J: Allein bei der
Bundesanstalt!)

gerechnet auf der Basis von gut 1,6 Millionen Ar-
beitslosen und 4 % Beitragssatz in der Arbeitslosen-
versicherung sowie 120 000 fehlenden Beitragszah-
lern im néachsten Jahr. Dies alles ist hier also einge-
rechnet.

Herr Ehrenberg, Sie geben ja immer eine Stange
Geld fiir Gutachten aus. Dafiir vergeben Sie drauflen
Auftrage in Millionenhohe. Die Gutachten ver-
schwinden dann, Herr Ehrenberg, in Ihrer Schubla-

de, in Schubladen Ihres Hauses. Hier féllt mir auf,
verehrter Herr Minister Ehrenberg: Den Sachver-
stand, den Sie in ihrem eigenen Kompetenzbereich
haben, z. B. in Niirnberg, nutzen Sie nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bundesmini-
ster Dr. Ehrenberg: Woher wissen Sie?)

Sie fragen und lachen in Ihrer bekannten Art.

(Abg. Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU| mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich habe keine Zeit, Kollege Riedl. Ich mu8} gleich
Schlul machen.

Sie fragen und lachen in Threr bewédhrten Art. Das
Lachen ist als zynisches Lachen im ganzen deut-
schen Volk bekannt.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Ich mochte Ihnen sagen: Das weil} ich aus vielen
Gespréachen mit leitenden Herren und Mitarbeitern
in Nirnberg. Und um das Maf3 vollzumachen: Vor
zehn Minuten hat der Vizepréasident der Bundesan-
stalt hier angerufen und hat mir ausrichten lassen,
die Zahlen, die ich eben genannt habe, wiirden offi-
ziell von Niirnberg aus alle dementiert werden. Daf
dies auf politischen Druck hin geschehen ist, verehr-
ter Herr Ehrenberg, liegt fiir mich klar auf der
Hand.

(Glos [CDU/CSUJ: Das ist ein Skandal! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Aber das eine kann ich Thnen sagen: Diese Dementis
werden kurze Beine haben. Als ich hier heraufging,
bekam ich die Berechnung eines Bundeslandes zu-
gesteckt, das von einer anderen Warte her genau
zum gleichen Ergebnis gekommen ist wie ich.

(Glos [CDU/CSU]J: Unerhort!)

Ihnen, lieber Herr Finanzminister Matthofer,
mochte ich bei dieser Gelegenheit noch sagen — ich
habe es gestern schon angesprochen —: Sie haben
vor ein paar Tagen im Bundesrat gesagt, wahrend
Ihrer Amtszeit wiirde der Beitrag zur Arbeitslosen-
versicherung nicht iiber 3,5 % hinaus erhéht. Ich
habe das Zitat da. Ich lese es Ihnen gerne wieder vor.
— Und wenige Tage spéter haben Sie im Kabinett
mit beschlossen, daBl der Beitragssatz auf 4 % erhoht
wird. Herr Matthofer, hier geht es auch um Ihre
ganz personliche Glaubwiirdigkeit.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Wenn er Cha-
rakter héatte, wiirde er zuriicktreten! — Bei-
fall bei der CDU/CSU)

Wenn alles so wahr ist wie das, was Sie uns hier vor-
gemacht haben

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]:

stimmt nichts!)

Da

und das, was der Herr Ehrenberg bisher gesagt hat,
dann konnen wir uns auf das gefait machen, was ich
IThnen eben hier vorgerechnet habe und wozu ich
stehe.
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Ich kann nur mit Norbert Bliim sagen: Wenn das
eine Sanierung ist, dann ist ein Bankiberfall ein
Kreditgeschaft. — Danke schon.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Sticklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Cronenberg.

(Dr. Riedl [Minchen] [CDU/CSU]: Der Herr
Ehrenberg ware doch eigentlich dran!)

Cronenberg (FDP): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Ich bedaure es, daf Sie nicht
den Herrn Ehrenberg, sondern den Herrn Cronen-
berg hier stehen haben. Ich bitte Sie, auch mit mir
vorlieb zu nehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sind uns aber
lieber! — Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU}:
Wir haben Sie trotzdem gern!)

Ich habe auch Verstandnis dafiir, daf3 Sie die Formu-
lierung des Ehrensenators Blim — Ehrensenator
deswegen, weil hauptamtlich fiir die Sozialaus-
schiisse tatig und nebenamtlich fiir den Berliner Se-
nat —

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Unglaublich!)
mit soviel Beifall beklatscht haben.

(Haase [Kassel] [CDU/CSUJ}: Sie haben uns
auf dem Parteitag beobachtet!)

Ob es richtig ist, mochte ich Ihrer kritischen Uber-
prifung Uberlassen. Ich bin sicher, Sie kommen zu
einem verninftigen Ergebnis.

(Zuruf von der CDU/CSU: Also zum glei-
chen!)

Herr Kollege Riedl hat heute morgen den Ein-
druck zu erwecken versucht, als ob wir sozusagen
auf einer Insel der Seligen, auf einer Insel des Frie-
dens leben konnten, unabhangig von aullenwirt-
schaftlichen Entwicklungen. Herr Kollege Ried], Sie
sind da nicht alleine. Man hort diese Argumentation
aus den Reihen der Opposition immer wieder. Ich
bitte Sie, doch einmal zur Kenntnis zu nehmen, daf
dieses Land, die Bundesrepublik Deutschland, aus-
gestattet mit dem hochsten Lebensstandard dieser
Erde, nach wie vor das exportabhéngigste Land der
Welt ist. Wer hier die Behauptung aufstellt, die Bun-
desrepublik Deutschland kénnte sich von den
auBenwirtschaftlichen Bedingungen abkoppeln, irrt.
Herr Kollege Ried]l, wer falsche Analysen zur
Grundlage seiner Uberlegungen und Entscheidun-
gen macht, der muB zu falschen Schluf3folgerungen
kommen.

(Beifall bei der FDP)

Insofern, Herr Kollege Riedl, nehmen wir Ihnen Ihre
SchluB3folgerungen nicht iibel, denn sie basieren
eben auf falschen Analysen.

Wir bestreiten nicht, da sich dieses Land und
seine Volkswirtschaft in einer sehr ernsten Situa-
tion befinden. Wir bestreiten nicht, daB wir erhebli-
che Probleme zu l6sen haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das reicht aber
nicht aus!)

Uns, diesem Land, dieser Bundesregierung, dieser
Koalition blast der Wind ins Gesicht. Das wird nicht
bestritten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kann man wohl
sagen!)
Aber wir leugnen diese Probleme eben nicht, son-
dern wir packen sie an
(Lachen bei der CDU/CSU)
und versuchen, sie zu 10sen.
(Beifall bei der FDP)

Wir tun dies auch dann, meine Damen und Herren,
wenn wir uns dabei nur partiell Ihrer Unterstilitzung
erfreuen kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte es aber nicht versdumen, mich zumin-
dest fur diese partielle Unterstlitzung bei Thnen zu
bedanken. Denn eines ist nicht zu leugnen: Die Ko-
operationsbereitschaft der Kollegen der CDU/CSU
— zumindest, was die Verfahrenstechnik in den
Ausschissen anbelangt — ist aus meiner Sicht
durchaus respektabel und lobenswert.

(Beifall bei der FDP)
Sie mag darauf zurtickzufiihren sein, daf3 das eigene

| Konzept, soweit vorhanden, in der Sache umstritten

ist.

Worum geht es uns? — Es geht uns darum, durch
dieses Paket von Gesetzen, liber das Sie und wir ab-
zustimmen haben, diesen Haushalt so zu konsolidie-
ren, daf3 die Voraussetzungen fiir eine solide Wirt-
schaftsentwicklung, fiir eine solide D-Mark und da-
mit flir mehr Beschéaftigung in diesem Lande ge-
schaffen werden. Dabei ist es ja nicht nur dieser
Bundeshaushalt, sondern dabei sind es ebenso die
Haushalte von Landern und Gemeinden, die konsoli-
diert werden miissen. Dabei ist natirlich fiir jeman-
den, der Wirtschaftspolitik, Finanzpolitik und So-
zialpolitik als Einheit betrachtet, ganz selbstver-
standlich, daBl die Haushalte der Rentenversiche-
rungstriger, der Bundesanstalt fiir Arbeit in Nirn-
berg und die Kosten im Gesundheitswesen in die
Uberlegungen einbezogen werden miissen.

Richtige Analyse bedeutet, erstens noch einmal
festzustellen, daB es eine explosionsartige Erh6hung
der Olpreise gibt. Im Jahre 1978 haben wir 30 Mil-
liarden DM fir diesen Rohstoff ausgegeben und im
Jahre 1980 eben 60 Milliarden DM. Wir miissen da-
fiir Sorge tragen, daf3 die Wirtschaft umstrukturiert
wird, um mit diesen Anforderungen fertigzuwer-
den.

Aber, meine Damen und Herren, es ist auch fest-
zustellen, daBl dieses Land ein Stlick seiner volks-
wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit verloren hat,
weil die Sozialleistungsquote, die Summe aller Aus-
gaben fir soziale Leistungen, im gesetzlichen wie im
privaten Sektor, von 20 % des Bruttosozialproduktes
1960 auf 30 % des Bruttosozialproduktes 1980 gestie-
gen ist.

(Vorsitz: Vizepréasident Windelen)

Wenn ich hier sage, wir miissen die Probleme in ge-
meinsamer Verantwortung lésen, dann sage ich dies
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mit einem besonderen Appell an die Opposition;
denn Sie wissen am allerbesten, daf Sie, insbeson-
dere in der Zeit der groBen Koalition, die entschei-
denden Weichen fiir die Steigerung dieser Sozial-
lastquote gestellt haben.

(Beifall bei der FDP)

Ich erinnere hier beispielhaft an die Lohnfortzah-
lung im Krankheitsfall, die schlieBlich von Ihnen als
soziale GroBitat gefeiert und von uns — auch da be-
finden wir uns in der Kontinuitit unserer Argumen-
tation — nach wie vor kritisch betrachtet wird. Wer
diese Weichen mit gestellt hat, wer sogar die Ursa-
chen gesetzt hat, daB3 die Wettbewerbsfahigkeit un-
serer Volkswirtschaft gesunken ist, dafl wir zuviel
konsumiert und zuwenig investiert haben, sollte sich
in der Pflicht der Verantwortung zur Regelung der
Folgen befinden.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben zur Konsolidierung des Haushaltes die-
ses Haushaltsstrukturgesetz und die Einzelgesetze
vorgelegt und damit den Versuch unternommen,
jene Weichenstellung vorzunehmen, die notwendig
ist, damit wir auf die Herausforderungen, die uns
von aullen aufgezwungen worden sind, richtig rea-
gieren, d. h. die Wettbewerbsféhigkeit dieser Volks-
wirtschaft dadurch wiederherzustellen, daf3 wir, wo
immer moglich, die Kosten senken. Hier muf} deswe-
gen gesagt werden, daf3 die Ausgaben fiir soziale Lei-
stungen, egal, ob es sich um Versicherungsbeitriage
der Arbeitnehmer und Arbeitgeber oder um freiwil-
lige Leistungen z. B.im Bereich der betrieblichen Al-
tersversorgung, oder um BAf6G oder um Wohngeld
handelt, in ihrer Héhe und Wirksamkeit uberpriift
werden miissen. In Zukunft darf das Wachstum fiir
diese Sozialausgaben nicht hoher sein als das Pro-
duktivitdtswachstum der Wirtschaft. Deswegen ha-
ben wir die Eingriffe genau an diesen Stellen vorge-
nommen, und wir sind davon iiberzeugt, da3 dies ein
weiterer Schritt in die richtige Richtung ist.

Wir wissen, daB} dies nicht einfach ist. Wir wissen,
daf3 die Losung der Probleme draulen durchaus zu
unangenehmen Auseinandersetzungen fuhrt. Aber
weil wir auch davon iiberzeugt sind, da3 die Lésung
nicht in einer Politik des scheinbaren Nachgebens
gegeniiber populdren Forderungen liegt, sondern
dal} entscheidende Weichen fiir die Zukunft gestellt
werden miissen, verfahren wir so.

Wer dies kritisch betrachtet — dies ist Ihr gutes
Recht, wenn nicht Thre Pflicht, meine Damen und
Herren von der Opposition — der sollte sich aller-
dings auch in Erinnerung zuriickrufen, wie er in
grundsétzlich vergleichbarer Situation gehandelt
hat. Ich meine die Zeit nach 1966. Ihre damalige Ant-
wort lautete: eine Ergdnzungsabgabe, d. h. Steuerer-
héhungen. Ihre Antwort lautete damals: Erh6hung
der Rentenversicherungsbeitrdge von 14 auf 18 %.
Thre Antwort lautete, wie schon gesagt: Einfiihrung
der arbeitsrechtlichen Lohnfortzahlung im Krank-
heitsfall, die uns heute so ungewdhnliche Probleme
macht. Sie sehen, daB Sie, vor die gleiche Problema-
tik gestellt, Antworten gegeben haben, von denen
wir nach wie vor glauben, da8 sie falsch waren und
falsch sind. Wir haben uns, wie ich meine, mit be-

achtlichem Erfolg bemiiht, in dieser Situation die
richtigen Antworten zu geben. Die Tatsache der so-
eben erwahnten partiellen Zustimmung zu unseren
Vorschlagen ist auch ein Beweis dafiir, daf Sie dies
in einem beachtlichen Umfang anerkennen.

Nun wird immer wieder dargelegt, da3 ein Be-
schiftigungsprogramm die Losung aller Dinge ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht von uns!)

Lassen Sie mich in aller Deutlichkeit hier erklaren,
daBl wir am allerwenigsten diejenigen sind, die in
diesem Land Beschéaftigung verhindern wollen oder
leichtsinnig Arbeitslosigkeit in Kauf nehmen. Das
Gegenteil ist der Fall. Das Ziel all unserer politi-
schen Uberlegungen und der hier konkret vorliegen-
den Mafinahmen ist es, die Beschaftigungssituation
in diesem Lande zu verbessern, die Arbeitslosigkeit
zu vermindern. Dies kann nur dadurch geschehen,
dafl die Investitionskraft dieses Landes, die Investi-
tionsbereitschaft dieses Landes geférdert wird.

(Pohlmann [CDU/CSU]: Dann handelt doch
mal!)

Das geschieht durch die Tatsache, dal Abschrei-
bungserleichterungen geschaffen werden, durch die
Tatsache, da3 investitionsférdernde MaBnahmen in
das Sparpaket aufgenommen worden sind, und das
geschieht dadurch, dafl die Konsolidierung dieses
Haushalts durch das vorliegende Gesetzespaket
dazu fihren soll und, wie ich hoffe, wird, da8 der
Wert der D-Mark steigt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Durch Abgaben-
erh6hungen!)

Die Veranderung der Relation zwischen Dollar und
D-Mark ist der einzige Weg, die einzige Chance, uns
von der Hochzinspolitik der Amerikaner abzukop-
peln. Eine aufwertungsverdédchtige D-Mark gibt uns
und der Bundesbank die Moglichkeit, fiir Zinssen-
kung in diesem Lande zu sorgen. Deswegen sind alle
vorgeschlagenen Maflnahmen der einzig richtige
und verniinftige Weg, diesem Lande mehr Beschafti-
gung zu geben. Wir brauchen keine zusétzlichen
Programme, wir brauchen das, was wir tun: eine ver-
niinftige Politik, die es uns erlaubt, weniger zu kon-
sumieren und mehr zu investieren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das erhoht die Wettbewerbsfahigkeit unserer Volks-
wirtschaft. Das erhGht die Wettbewerbsfiahigkeit der
Betriebe und schafft Arbeit.

Vizeprésident Windelen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Haase (Kassel)?

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Kollege, glauben
Sie, daf3 zu Ihrer in weiten Bereichen sicherlich rich-
tigen Diagnose eine Nettoneuverschuldung von fast
40 Milliarden in diesem Jahr paft, besonders im
Hinblick auf die von Ihnen erwdhnten Zinssen-
kungsmoglichkeiten am deutschen Kapitalmarkt?

Cronenberg (FDP): Herr Kollege Haase, wenn die
Nettoneuverschuldung dieses Jahres nach unserer
Erkenntnis kein die Entwicklung dieser Wirtschaft
bedriickender Faktor wire, dann hitten wir — wie
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mancher von uns verlangt hat, leichtsinnig verlangt
hat, wie ich meine — uns bereiterklart, die Nettoneu-
verschuldung des Jahres 1982 zu erhéhen, nachdem
neue Probleme aufgetreten waren. Weil wir den Zu-
sammenhang zwischen der Nettoneuverschuldung
dieses Jahres und ihren nachteiligen Folgen sehen,
auch deswegen stehen wir hier und legen Ihnen die
Gesetze vor, damit Sie die Chance haben, die not-
wendigen Anderungen mit zu bewirken, damit die-
ser Zustand verandert wird, den Sie mit Recht bekla-
gen.

(Beifall bei der FDP)

Insofern mochten wir Ihnen dieses unser Angebot
warmstens empfehlen.

Vizeprasident Windelen: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage, Herr Abgeordneter? — Bitte schon,
Herr Abgeordneter Haase.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Sie machen deutlich,
daB Sie das Problem sehen und daB3 Sie es abstellen
wollen. Nur darf ich fragen: wie palit denn in die ge-
wonnene Erkenntnis die Inanspruchnahme des
Bundesbankgewinnes in seinem ganzen Umfang
von 10 Milliarden DM hinein, der ja volkswirtschaft-
lich — dariiber gibt es zwischen uns beiden sicher
keinen Streit — die Wirkung einer Nettoneuver-
schuldung hat, die gleichen problematischen Aus-
wirkungen fiir den Kapitalmarkt wie die Verschul-
dung von etwa 40 Milliarden im Jahre 19817

Cronenberg (FDP): Herr Kollege Haase, ich bedau-
re, daB es iiber die von Ihnen getroffene Definition in
der Tat einen gewissen Streit gibt. Soweit dieser
Bundesbankgewinn zum Ausgleich konjunkturell
bedingter Steuermindereinnahmen verwandt wird
— und es ist der Lowenanteil —, halte ich mit den
meisten Wirtschaftswissenschaftlern dieses Landes
die Verwendung in dem vorgesehenen Sinne nicht
nur fiir ertraglich, sondern geradezu fiir angemes-
sen in dieser speziellen Situation.

(Beifall bei der FDP)

Ich muB} nun leider zum SchluB kommen. Wenn
wir durch die Vorlage dieser Gesetze, die Grundlage
des Haushalts sein sollen, den Trend geéandert ha-
ben, den Trend namlich, den Haushalt iiberpropor-
tional auszuweiten, die Sozialausgaben liberpropor-
tional auszuweiten, wenn wir die Weichen in die
richtige Richtung gestellt haben, dann sind wir der
uns selbst gestellten Aufgabe gerecht geworden. Da-
bei mag dem einen oder anderen diese oder jene
Formulierung nicht passen. Wir jedenfalls wissen:
wenn die MaBnahmen — verursacht durch jeman-
den, der ab und zu als ,,Wirtschaftsgraf“ bezeichnet
wird — die Investitionsfreudigkeit unserer Wirt-
schaft erhohen, dann finden wir das gut und richtig.
Er bemiiht sich, daB der Schornstein raucht, daB im
Lande gearbeitet werden kann. Dafur sind wir dank-
bar. Wir betrachten daher den Ausdruck ,Wirt-
schaftsgraf”, wenn Sie so wollen, als einen Ehrenti-
tel, und wir hoffen sehr, da3 er diesem Titel gerecht
wird.

Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Windelen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Glombig.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]J: Jetzt kommen
die groBen Enthiillungen!)

Glombig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Haase fiirchtet, daB die groBen Enthiil-
lungen kommen. Aber Herr Friedmann hat ja den
Schornstein schon rauchen lassen, allerdings in eine
ganz andere Richtung.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Ganz serits war das nicht mit dem Rat, eine Bank
oder ein anderes Kreditgeschaft zu liberfallen. Aber
uber Geschmack 148t sich gar nicht streiten.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Reden Sie mal
zur Sache!)

Ich weise von vornherein fiir alle horbar darauf
hin, daB3 der Arbeitsminister im Zusammenhang mit
der Debatte iiber das Arbeitsforderungs-Konsolidie-
rungsgesetz — da gehort das hin — natiirlich zu den
Behauptungen von Herrn Friedmann, was die kiinf-
tigen Belastungen des Staatshaushalts angeht,
heute nachmittag im Rahmen dieser Debatte Stel-
lung nehmen wird. Das wird geschehen. Also wird
niemand kneifen.

Im ibrigen muf ich mich immer wieder liber die
Doppelziingigkeit der Vertreter der CDU/CSU in ei-
nem Punkt wundern. Ich komme darauf spéter et-
was konkreter zu sprechen, will es aber bereits jetzt
sagen, Herr Kollege Friedmann. Auf der einen Seite
beklagen Sie mit bewegten Worten Abstriche von
Sozialleistungen, von denen wir glauben —

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Ich habe
nichts beklagt! Ich habe nur ausgerech-
net!)

— Ja doch! Das haben Sie gemacht. Ich habe doch
zugehort. Jedenfalls muBte dieser Eindruck entste-
hen. Es geht um Abstriche von Sozialleistungen, von
denen wir glauben, daBl sie vertretbar sind. Ich
komme darauf noch zu sprechen. Auf der anderen
Seite kann das Ihren Freunden im Bundesrat, iibri-
gens auch Thren Freunden von der Fiihrung der
CDU/CSU-Fraktion, die drauBen Reden halten,
iiberhaupt nicht weit genug gehen. Darin liegt der
Widerspruch, von dem ich glaube, da3 er auch der
Offentlichkeit offengelegt werden muB.

(Westphal [SPD]: Richtig!)

Ich beschranke mich im Rahmen dieser verbunde-
nen Debatte, die ja den Gesamtkomplex betrifft, auf
einige grundsatzliche Bemerkungen zu den sozial-
politischen Aspekten im Rahmen der vorgelegten
Konsolidierungsgesetze. Ich versuche aber auch
hier, das Notwendige zu sagen.

Ich kann wohl mit Verstandnis rechnen, wenn ich
sage -—— und das entspricht meiner Uberzeugung —,
daB ich als Sozialpolitiker diesem Konsolidierungs-
paket nicht aus Begeisterung zustimme, sondern
weil die finanzpolitische Notwendigkeit von Einspa-
rungen unbestreitbar ist — auch von seiten der Sozi-
alpolitiker in der SPD-Fraktion unbestreitbar ist —
und die in der sozialliberalen Koalition gefundene
KompromiBilésung ohne Alternative ist.
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Auf diese Feststellung lege ich besonderen Wert,
weil wir bei der Beratung der Konsolidierungsge-
setze — ich nehme das fiir mich und meine Kollegen
in Anspruch — mit sehr grolem Flei3 und sehr gro-
Ber Akribie vorgegangen sind und feststellen konn-
ten, dal3 es weder von seiten der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion noch von seiten des Bundesrats eine
brauchbare Alternative gibt. Das ist die entschei-
dende politische Feststellung in diesem Zusammen-
hang.

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie das
von Herrn Coppik?)

— Herr Coppik hat seine personliche Meinung. Ich
denke, Sie unterstiitzen eine solche Moglichkeit.
Wenn nicht, dann miissen Sie es lauter sagen.

Die Opposition war unfidhig, ein geschlossenes
Sparkonzept samt dem dazugehOrigen Zahlenwerk
zu erarbeiten. Was an Einzelvorschlagen aus der Op-
position gekommen ist, kann man nur als im hoch-
sten Maf3 unsozial bezeichnen.

Die Sozialpolitik tragt die Hauptlast der Haus-
haltskonsolidierung. Das kann niemand bestreiten.
Die Leistungsklrzungen im Sozialbereich betragen
uber 6 Milliarden DM. Hinzu kommen noch rund
3 Milliarden DM fiir die Beitragserh6hung in der Ar-
beitslosenversicherung, die in voller Hohe der Entla-
stung des Bundeshaushalts dienen soll.

Die vorgesehenen Einschnitte sind vertretbar an-
gesichts der Tatsache, daf3 der finanzielle Rahmen
fur Sozialleistungen enger geworden ist. Auch das
ist unbestreitbar.

(Pohlmann [CDU/CSU]J: Vorher wurde ge-
nau das Gegenteil gesagt!)

— Ich habe nicht das Gegenteil gesagt; das mi3ten
Sie mir einmal nachweisen. Ich werde aber noch sa-
gen, was ich vor drei oder vier Wochen gesagt
habe.

(Pohlmann [CDU/CSU]J: Aber die Bundesre-
gierung!)

— Die Bundesregierung hat das auch nicht gesagt.
Ich habe das auch nicht gesagt. Das miiBiten Sie et-
was konkreter machen, Herr Kollege Pohlmann.

Die Beseitigung der Mif3brauchsmoglichkeiten
beim vorgezogenen Altersruhegeld fiir Arbeitslose
und bei der Sozialversicherungspflicht fiir geringfi-
gig Beschéftigte, die Bekampfung von illegaler Be-
schaftigung sowie das Verbot der Leiharbeit im Bau-
bereich sind ausgesprochen positiv zu werten. Ich
finde, das sollten wir auch im Interesse der Sache
tun.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt in dem Paket aber auch MaBnahmen —ich
will das nicht leugnen —, die aus sozialdemokrati-
scher Sicht an der Grenze des Vertretbaren liegen.
Ich denke dabei vor allem an die Einschréankung der
berufsqualifizierenden Leistungen und an die Ar-
beitsbeschaffungsmafinahmen der Bundesanstalt
flir Arbeit. Wenn es stimmt, daf3 unsere Volkswirt-
schaft vor schwierigen Anpassungsproblemen steht
— das wird ja wohl nicht bestritten — und daf} sie
auf Grund der Weltmarktabhéngigkeit in besonde-

rem MaBe auf qualifizierte Arbeitskrafte angewie-
sen ist, dann ist es notwendig, diese Kiirzungen, so-
weit es sozialpolitisch sinnvoll ist, wieder riickgéan-
gig zu machen, sobald es die Finanzlage erlaubt.

Wenn ich das Konsolidierungspaket in seiner ge-
samten Wirkung bewerte, dann ist fiir mich das Er-
gebnis eindeutig. Mit diesen Gesetzen ist praktisch
die Grenze der Streichung von Sozialleistungen er-
reicht. Deshalb mochte ich noch einmal unterstrei-
chen, was der Vorsitzende der SPD-Bundestagsfrak-
tion vor gut zwei Monaten gesagt hat: ,Die ange-
strebte grofle Wende hat nicht stattgefunden und
wird mit uns auch nicht stattfinden.”

Die Schluf3foigerung muf also lauten: Einen Ein-
schnittin das Arbeitslosengeld und die Lohnfortzah-
lung im Krankheitsfall konnen wir nicht zulassen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, der Miibrauch von So-
zialleistungen muf3 bekampft werden — ich glaube,
auch das ist unbestritten —, denn er untergrabt die
Solidaritat. Das ist vor allem eine Verpflichtung fiir
Sozialdemokraten. Allerdings gibt es Mifibrauch
nicht nur bei den Sozialleistungen, sondern auch
und bestimmt in viel groBerem Umfang bei den
Steuern und bei den Subventionen. Eigentlich ist es
doch — der Kanzler hat das mit anderen Worten vor
einiger Zeit ausgedriickt — ein Skandal, daf} sich die
MiBbrauchsdiskussion einseitig auf Arbeitslose,
Kranke und Sozialhilfeempfanger bezieht und von
Steuerhinterziehung und Subventionserschleichung
— so mochte ich es einmal nennen — kaum geredet
wird.

(Beifall bei der SPD)

Wie gesagt: Mit uns Sozialdemokraten mufi man
uber die Bekdmpfung des Mibrauchs von Soziallei-
stungen nicht streiten. Wir sind dafiir, und die vorlie-
genden Gesetzentwilirfe leisten ja auch einen sehr
wesentlichen Beitrag zur Mifbrauchsbekdmpfung.
Aber Miflbrauchsbekimpfung darf kein Vorwand
fiir einen Leistungsabbau sein.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU)

Hier miissen wir eventuell bestehende unterschied-
liche Positionen sichtbar machen.

Leistungsabbau trifft alle, meine Damen und Her-
ren, auch die vielen Millionen, die keinen Mif3brauch
treiben und keinen Mifbrauch treiben kénnen und
die die Sozialleistungen notig haben.

(Beifall bei der SPD)

Mif3brauchsbekdmpfung muf} sich gezielt auf dieje-
nigen Fille richten, bei denen Mif3brauch vorkommt.
Das sind immer noch genug Fille.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie ist das denn
beim Kindergeld?)

— Beim Kindergeld ist das ganz sicher kein MiB-
brauch. Das hat auch niemand behauptet. Aber dann
machen Sie doch einmal brauchbare Vorschlége, da-
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mit wir das Sparziel, das Sie doch auch erreichen
wollen, tatsachlich erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Dann stimmen Sie doch endlich der Abschaffung
des steuerlichen Kinderbetreuungsfreibetrages zu.
Das wire ein Weg, die Reichen nicht noch reicher zu
machen und diejenigen in den Genuf3 der Leistun-
gen zu setzen, die auf sie angewiesen sind.

(Beifall bei der SPD)

Da haben Sie mir gerade das richtige Stichwort ge-
geben. Das ist fiir Sie kein Ruhmesblatt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Gerster?

Glombig (SPD): Ich mochte meine Rede fortsetzen,
um mir nachher nicht sagen zu lassen, Herr Prasi-
dent, daBl meine Redezeit abgelaufen sei, die in An-
betracht der Bedeutung dieses Themas ohnehin
reichlich kurz ist. Ich mochte mich jetzt auf das kon-
zentrieren, was hier im Zusammenhang vorgetragen
werden mulf.

(Zuruf von der CDU/CSU: Scheinheilige
Reden!)

— Ich mochte einmal wissen, wer hier scheinheilig
ist. Mir wollen Sie das doch wirklich nicht unterstel-
len, nicht wahr?

Um das Ziel, das ich eben angesprochen habe, zu
erreichen, miissen Schlupflocher gestopft, Lei-
stungsvoraussetzungen praziser gefafit und Kon-
trollen verbessert werden. Das ist meine Uberzeu-
gung. Hierzu bedarf es allerdings — ich hoffe, daf} es
dazu kommt — einer engen Zusammenarbeit aller
politischen Krafte in diesem Hause. Aber pauscha-
ler Leistungsabbau ist als Instrument fur Mif3-
brauchsbekampfung vollig ungeeignet. Wer pau-
schalen Leistungsabbau will — ich meine vor allem
im Hinblick auf eine Leistung mit einer Lohnersatz-
funktion, die Sie mit anderen Leistungen nicht
gleichsetzen konnen; Gibrigens habe ich immer ge-
dacht, dal das auch Ihrer Philosophie entspricht,
aber ich habe mich da inzwischen eines anderen be-
lehren lassen miissen —, soll das offen sagen und be-
griinden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie tun es
doch!)

— Ich sage: im Zusammenhang mit der Lohnersatz-
funktion. Dazu baben Sie sich noch nicht geauflert.
Ich bitte, das etwas differenzierter zu sehen. Das ist
namlich der springende Punkt, um den es geht, so-
weit es bei Ihnen iliberhaupt eine sozialpolitische
Philosophie gibt.

(Beifall bei der SPD)

Derjenige, der einen pauschalen Leistungsabbau
will, soll das also offen sagen und begriinden, sich
aber nicht auf MiBbrauchsbekdmpfung berufen und
sich damit herausreden. Wir werden das jedenfalls
nicht mitmachen.

Die jetzt vorgesehenen Kiirzungen im Sozialbe-
reich diirfen auf keinen Fall in eine Abkehr vom So-
zialstaat miinden.

(Beifall bei der SPD — Gerster [Mainz]
[CDU/CSU]: Alles Spriiche!)

— Wir werden ja sehen, was Spriiche sind. Wir ha-
ben das auch in den Beratungen des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialordnung gesehen. Ich finde, Sie
konnen das am allerwenigsten beurteilen.

Durch generellen Abbau von Sozialleistungen
kann die Wirtschaft auBerdem nicht wieder ange-
kurbelt werden. Ich glaube, auch das wird bei uns
immer mehr zur Uberzeugung. Die Erfahrungen der
Weltwirtschaftskrise zu Anfang der 30er Jahre und
neuerdings die Erfahrungen in Grofibritannien —
wir fiirchten, auch die neueren Erfahrungen in den
USA — zeigen deutlich, daB eine solche Politik nicht
nur einseitig zu Lasten der sozial Schwachen und
der Arbeitnehmer ginge, sondern daB3 sie auch zu-
satzliche Arbeitslosigkeit produzieren wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Was wir brauchen, ist eine energische Aktivitat
zur Bekimpfung der Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Ich befinde mich hier in einem Gegensatz zu mei-
nem Vorredner. Aber die Koalition besteht immer
noch aus zwei verschiedenen Parteien, und diese
miissen die Moglichkeit haben, auch innerhalb der
Koalition ihre Positionen deutlich zu machen. Trotz-
dem glaube ich, daB es in der Koalition noch recht
gut funktioniert.

(Beifall des Abg. Cronenberg [FDP])

Meine Aufgabe als Sozialpolitiker kann es nicht
sein — ich bin auch nicht so vermessen —, im einzel-
nen Vorschlage fur den Einsatz und die Finanzie-
rung wirtschaftspolitischer Instrumente zu machen.
Ich meine, hier sind vor allem die Phantasie und die
Tatkraft der Wirtschafts- und Finanzpolitiker aller
Fraktionen gefragt. Ich kann nur darauf hinweisen,
daB es unsinnig und auch nicht zu bewaltigen ware,
auf Massenarbeitslosigkeit in der heutigen GréBen-
ordnung — das ist sehr wahrscheinlich ja auch die
GroéBenordnung von morgen — mit rein sozialpoliti-
schen Mitteln zu antworten, d. h. durch Unterstit-
zung von Arbeitslosen.

(Beifall bei der SPD)

Haufig wird versucht — ich habe das heute hier
wieder gehort—, die Forderung nach beschéfti-
gungspolitischen MaBnahmen mit dem Argument
vom Tisch zu wischen, daB3 so etwas nicht finanzier-
bar sei. Aber ich bin iiberzeugt, meine Damen und
Herren, darin steckt ein Irrtum. Arbeitslosigkeit ver-
ursacht auf jeden Fall Kosten, so oder so. Und sie
sind unumganglich, entweder fir die Beitragszahler,
wie wir es jetzt erleben, mit der Erhdhung um den
halben Beitragsprozentsatz in der Arbeitslosenver-
sicherung, oder fir den Steuerzahler — da sind ja
verschiedene Anregungen gemacht und verworfen
worden — oder fiir die Arbeitslosen selbst — ich fin-
de, das ist immer das allerschlimmste —, falls man
ihre Leistungen beschneidet bzw. beschneiden will.
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Oder aber, und dies wére nach meiner Auffassung
der richtigere Weg, indem man ein Beschéaftigungs-
programm macht, sei es ein Investitionsprogramm,
seien es ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen, seien es
Arbeitszeitverkiirzungen jeder Art. Niemand wird
uns davon befreien, uns dariiber konkrete Gedanken
zu machen und zu einem verniinftigen Ergebnis zu
kommen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir uns um diese Aufgabe herumdriicken,
werden wir es in absehbarer Zeit bitter bereuen
miussen.

Jeder muB3 anerkennen, daB die Konsolidierungs-
gesetze auch investitions- und beschéaftigungsfor-
dernde MaBnahmen enthalten. Die Arbeitsmarkt-
probleme sind aber so gro8, daB sie nicht ausreichen
werden. Gesetzt den Fall, durch beschéaftigungspoli-
tische Abstinenz, wie sie uns immer wieder empfoh-
len wird, durch rigoroses Sparen, wie es uns auch im-
mer wieder empfohlen wird, und durch eine soge-
nannte Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir
die Unternehmer konnte das Wirtschaftswachstum
wieder in Schwung gebracht werden — dies einmal
unterstellt, und ich hoffe das sehr —, dann kénnten
wir dennoch dadurch allein der Arbeitslosigkeit lei-
der nicht Herr werden. Selbst bei einem relativ kraf-
tigen realen Wirtschaftswachstum hatten wir fiir die
ganzen 80er Jahre mit hoher Arbeitslosigkeit zu
rechnen. Die Ursache dafiir ist vor allem der Zu-
strom geburtenstarker Jahrgidnge auf den Arbeits-
markt. Die Marktkrafte allein, wenn wir sie noch so
sehr schétzen, sind durch dieses Problem iiberfor-
dert, was uns zu politischen Konsequenzen — —

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Wir haben
doch schon bei der Ausbildung bewiesen,
daB Sie nicht recht haben!)

— Sie haben immer recht gehabt, insbesondere Sie,
das merke ich nun schon zum zweiten Male hier.

(Lachen bei der SPD)

Ich habe gesagt und will es noch einmal unterstrei-
chen —und ich wére ganz froh, wenn Sie das unter-
stiutzten —, daf3 die Marktkrafte allein durch dieses
Problem iiberfordert seien — das wollen Sie doch
nicht bestreiten —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ein grober
Irrtum!)

was uns zu politischen Konsequenzen fiir die ganzen
80er Jahre zwingen wird, und zwar zu gemeinsamen
Konsequenzen. Glauben Sie doch nicht, daB Sie sich
davor driicken konnten.

(Beifall bei der SPD)

Das ist doch ein Irrtum. Die gesellschaftsveran-
dernde Qualitat, die von andauernder Millionen-Ar-
beitslosigkeit ausgeht, wird alle politischen Krafte
letztlich zu konstruktiver Zusammenarbeit zwingen,
davon bin ich iiberzeugt.

(Beifall bei der SPD — Pohlmann [CDU/
CSUJ: Das sagen Sie mal dem Bundeskanz-
ler!)

Im iibrigen wird sich die SPD-Bundestagsfraktion
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
entschieden dagegen wehren, daBl die sozialpoliti-
sche Streichliste der Union und der Bundesrats-
mehrheit — hoffentlich haben Sie sich das mal ange-
guckt, damit Sie immer erfreut und gestarkt in sol-
che Diskussionen gehen, weil Sie ja das Gegenteil
wollen, wie Sie behauptet haben, wie eben Herr
Friedmann — Wirklichkeit wird.

Wir sind gegen weitere Einschrankungen, um das
deutlich zu sagen, bei der Ausbildungsférderung,
weil das eine Riickkehr zu den Bildungsprivilegien
der burgerlichen Klassengesellschaft wire.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut! — Zuruf von
der CDU/CSU: Quatsch! Klassenkampf!)

Und lassen Sie mich das auch einmal aus einer ge-
wissen Erbitterung heraus sagen, wenn ich daran
denke, welche gemeinsame Miithe wir uns im Be-
reich der Sozialhilfe hier gegeben haben: Wir sind
erst recht gegen den geradezu brutalen Streichkata-
log des Bundesrates zur Sozialhilfe, weil wir es fiir
zynisch halten, ausgerechnet auf dem Rucken der
Armsten der Armen zu sparen, wahrend Spitzenver-
diener verschont bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Und lassen Sie mich in dem Zusammenhang sa-
gen: Besonders auch bezogen auf programmatische
Gedankengange fritherer Parteitage der CDU muf8
mich das sehr in Erstaunen setzen. Hier fehlt — so
meine ich — jedes sozialpolitische Augenma8. Die
CDU/CSU ist hinter die Prinzipien ihrer eigenen So-
zialhilfegesetzgebung von 1962 zuriickgefallen und
bewegt sich in Richtung auf die alte obrigkeitliche
Armenfiirsorge.

Wir sind auch gegen die von der Bundesratsmehr-
heit geforderte sofortige Rentenkiirzung iiber einen
Rentnerkrankenversicherungsbeitrag ab 1982 um 2
oder 3%, wie es dort heiBt. Bei diesem Punkt ist der
politische Purzelbaum der Union wirklich erstaun-
lich. Meine Damen und Herren, jahrelang haben Sie
in schéarfsten Ténen — wir konnen uns daran sehr
gut erinnern — gegen die voriibergehende Ausset-
zung der bruttolohnbezogenen Rentenanpassung
polemisiert. Herr Kollege Franke, stimmt das? Jetzt,
wo wir zur Bruttoanpassung zuriickkehren — da ha-
ben wir sogar noch Thre Zustimmung bekommen,
obwohl Sie im Grunde genommen dieses Gesetz we-
gen der Beitragspflichtigkeit von zusatzlichen Al-
terseinkommen ja ablehnen wollten —, wollen Sie
ohne Not davon abgehen. So ist es.

Wir sind schlieBlich auch gegen die vom CDU-Vor-
sitzenden Kohl auf dem Hamburger Bundespartei-
tag erhobene Forderung nach Einschrinkungen der
Lohnfortzahlung und nach Selbstbeteiligung im
Krankheitsfall, weil wir diese Forderung gesund-
heitspolitisch fiir verfehlt und verteilungspolitisch
fiir unméglich halten.

(Beifall bei der SPD)

Ein Karenztag kann in die Familienkasse eines
Facharbeiters ein Loch von {iber 100 DM reien. Das
ist ja nun wirklich nicht von schlechten Eltern. Dazu
soll noch die Beteiligung an den Behandlungskosten
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kommen, ohne da3 von der CDU von irgendwelchen
Einschrinkungen bei den Einkommen von Arzten
und Zahnéarzten, die ohne weiteres das Flinffache
oder mehr eines Arbeiterlohnes erreichen konnen,
die Rede wire — noch nicht einmal von einer Be-
grenzung der Zuwachse, wie sie die Koalition im
Rahmen ihres jingsten Kostenddmpfungsprogram-
mes erreicht hat.

(Walther [SPD]: Die Antrage hier, katastro-
phal))

— Die Antrage zeigen das ganz deutlich. Darauf
wird der Kollege Egert heute nachmittag einge-
hen.

Was bei dem kleinen Mann also als Starkung der
Mitverantwortung nach Meinung der CDU recht ist,
weil es angeblich die Leistungsbereitschaft fordert
— man achte auch einmal auf die Wortwahl —, fallt
nach den Vorstellungen der CDU bei den Spitzenver-
dienern offenbar unter den Begriff des Dirigismus
und ist daher leistungsfeindlich. So konnen sich die
Bilder in der gesellschaftspolitischen Darstellung
und Beurteilung von seiten der CDU veréndern.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Ich denke, wir
haben keine Vorschldge gemacht!)

— TIhr habt Vorschldge gemacht, und zwar pro-
grammatische aus dem Munde des Bundesvorsit-
zenden der CDU, Herrn Kohl. Deswegen méchte ich
hier mit aller Deutlichkeit unterstreichen,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Was ist denn
nun wahr?)

was da fur Vorschldge gemacht worden sind. Ich
hatte eigentlich mehr Mut von seiten der Redner der
CDU erwartet, zuzugeben: Das sind unsere Vorschla-
ge, daflir streiten wir. Davon haben wir heute mor-
gen nichts gehort, bis jetzt jedenfalls nicht.

Wir appellieren an die Unionsmehrheit im Bun-
desrat, bei dem bevorstehenden schwierigen Ver-
mittlungsverfahren auf die Durchsetzung solcher
unsozialen Forderungen zu verzichten.

(Abg. Wehner [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Ich lasse in diesem Falle eine Zwischenfrage
Zu.

Vizeprasident Windelen: Weichen Sie ab von der
Feststellung, die Sie getroffen haben?

Glombig (SPD): Ich bin jetzt am Schlusse.
(Lachen bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Windelen: Herr Abgeordneter Weh-
ner.

Wehner (SPD): Herr Prasident, ich danke Ihnen,
dal3 Sie das erlauben.

Ich wollte den Redner nur an etwas erinnern
(Zurufe von der CDU/CSU: Fragen!)

durch eine Frage. — Durch eine Frage! Ich bin doch
nicht so dumm, wie Sie mich einschétzen, diese Be-
rufsrandalierer.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Fried-
mann [CDU/CSU]: Meinen Sie sich? — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Frage ist, ob Sie, weil Sie jetzt, Herr Kolle-
ge, gewissermallen kritisch erwéhnt haben, dal} die
Opposition mit eigenen Vorschldgen gar nicht ge-
kommen ist und kommt,

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Sie haben sie
doch im Haushaltsausschufl abgelehnt!)

sich noch erinnern. Ich zitiere hier wortlich Franz
Josef, den Straul3,

(Heiterkeit)

aus seiner Rede 1974, der sogenannten Sonthofener
Rede in Urschrift.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Er hat damals gegeniiber denen, die die Regierungs-
verantwortung trugen, gesagt:

Wir miissen sie so weit treiben, dal3 sie ein Haus-
haltssicherungsgesetz vorlegen miissen oder
den Staatsbankrott erklaren miissen.

(Zurute von der CDU/CSU: Jawohl!)

— Da sehen Sie, Sie sind also Staatszerstorer und
nicht Staatsforderer.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)
Die nachste Frage.
Ich will
— hat Franz Josef, der StrauB3, erklart —

uberhaupt nicht im kleinen sagen, was wir uns
vorstellen

(Zurufe von der CDU/CSU: Fragen!)

mit der Krankenhausfinanzierung, mit der Be-
rufsausbildung, mit der Sanierung der offent-
lich-rechtlichen Krankenkassen usw. usw.

Meine Frage ist, ob Sie verstehen, daB das immer
noch glltig ist fir diese Opposition, die keine mitwir-
kende, sondern eine diesen Regeln folgende Opposi-
tion ist.

(Beifall bei der SPD — Dr. Friedmann
[CDU/CSUJ: Sie bringen uns dahin!)

Glombig (SPD): Herr Kollege Wehner, ich bin lei-
der bis jetzt der Uberzeugung geblieben — ich hoffe,
daB sich das dndern wird —, daf3 das immer noch die
Basis des politischen Handelns der Opposition ist,
dies auch im Zusammenhang mit der Verabschie-
dung der Gesetze, die uns vorliegen. Ich moéchte Ih-
nen sagen, daB auf dieser Basis wohl sehr wahr-
scheinlich eine Einigung zwischen der Koalition und
der Opposition auch im Bundesrat und im Vermitt-
lungsausschull nicht moglich ware. Es ist hochste
Zeit, zu diesem Zeitpunkt daran zu erinnern, da} es
bei gutem Willen aller Beteiligten moglich sein soll-
te, im Interesse aller die Konsolidierungsgesetze zu
verabschieden. Wir jedenfalls sind dazu bereit.
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Wir sollten gemeinsam dafiir sorgen, da3 dabei die
sozialen Proportionen gewahrt bleiben, und, meine
Damen und Herren, wir sollten uns gemeinsam da-
gegen wehren, daf3 es hier zur Abschaffung histori-
scher Errungenschaften der Arbeitnehmer, der
Rentner und der Hilfsbediirftigen in diesem Lande
kommt.

(Beifall bei der SPD)

Dafiir wollen wir mit unserer politischen Kraft wei-
ter sorgen. Wir bitten Sie alle insgesamt um Ihre Un-
terstiitzung dabei.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Vizeprésident Windelen: Herr Abgeordneter Weh-
ner, Sie haben eine Gruppe dieses Hauses als
»Staatszerstorer” bezeichnet. Ich muB3 das riigen.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Und ,,Be-

rufsrandalierer” hat er auch gesagt! — Wei-

tere Zurufe von der CDU/CSU: Berufsran-
dalierer!)

Das Wort hat der Abgeordnéte Miiller (Wesse-
ling).

Miiller (Wesseling) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Soeben
habe ich einen Schnellbrief des Bundesministers fiir
Jugend, Familie und Gesundheit vom 6. November
in die Hand bekommen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Was steht dar-
in?)

In diesem Brief, meine Damen und Herren, werden
bereits Anweisungen an Bundesbehorden gegeben,
das Kindergeld fiir das zweite und dritte Kind ab Ja-
nuar gekiirzt auszuzahlen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Noch gar nicht
beschlossen!)

Hier wird so getan, als wenn das Gesetz, iiber das wir
heute erst entscheiden sollen, schon verabschiedet
ware.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Ich weil3 nicht, ob das in diesem Hause so tiblich ist.
Als Neuling empfinde ich es jedenfalls als eine grobe
MiBachtung des Parlaments, wenn so etwas ge-
schieht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier wird aber auch die ganze Kaltschn&duzigkeit
der Bundesregierung erneut deutlich. Die Entschei-
dung iiber die Kindergeldkiirzungen sind im klei-
nen Kreis gefallen, die Abgeordneten der Koalition
brauchen eigentlich nur noch zuzustimmen, und die
Union hat man nicht nétig, wie der Herr Bundes-
kanzler neulich anzumerken hatte.

AuBerdem koppelt die Regierung das Kindergeld-
gesetz vom Haushaltsstrukturgesetz ab. So will sie
den Bundesrat umgehen. Das ist die sozialliberale
Operation '82. Sie zeigt in aller Deutlichkeit, mit wel-
chen taktischen Winkelziigen heute die Anderung
des Kindergeldgesetzes durchgezogen werden soll.

Meine Damen und Herren, was vielen Menschen
in unserem Lande lange Zeit undenkbar erschien
und was manch einer bislang nicht wahrhaben woll-
te, droht heute Wirklichkeit zu werden: die Kiirzung
des Kindergeldes fiir das zweite Kind um 20 DM und
die Kiirzung des Kindergeldes fiir das dritte Kind
um 20 DM pro Monat. Es ist schon ein Trauerspiel,
wie diese Bundesregierung mit den Mehrkinderfa-
milien umspringt, und es muf} fiir die Griinder des
Familienlastenausgleichs, zum Beispiel fiir meinen
Freund Bernhard Winkelheide, meinen Vorganger
hier in diesem Hause, besonders bitter sein, das erle-
ben zu miissen.

Da werden vor den Bundestagswahlen, meine Da-
men und Herren, groBartige Programme gemacht.
Das Kindergeld wird per Beschlufl erhtht. Noch
nicht einmal zwo6lf Monate nach der Wahl verkiindet
dann die Regierung, da3 es sinnvoll sei, das Kinder-
geld wieder zu kiirzen.

Die Begriindung dafiir mutet wie ein Witz an. Es
heif3t, es sei am ehesten vertretbar, weil seit der Re-
form des Familienlastenausgleichs die Kindergeld-
satze fiir das zweite und dritte Kind wiederholt er-
hoht worden sind. Soll das etwa heiflen, da3 die
Mehrkinderfamilien bisher zuviel bekommen hat-
ten? Das darf doch wohl nicht wahr sein! Ich halte
einmal deutlich fest: Die Familien werden durch die
Inflationspolitik der SPD/FDP-Regierung standig
neu belastet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Familien mit mehreren Kindern leiden unter
der Hochzinspolitik am stdrksten, die nicht zuletzt
durch die Schuldenpolitik dieser Regierung bedingt
ist.

(Pohlmann [CDU/CSU]: Ja, richtig!)

In seiner Rede am 18. September 1981 sagte der
Herr Bundeskanzler in diesem Hause: Nach der
Kiirzung wird im ganzen Land fiir keine Familie das
Kindergeld geringer sein, als bis zum Jahre 1980 ein-
schlieBlich. Hiermit wird der Eindruck erweckt, es
gehe der Familie nur einmal an den Kragen. Doch
das ist nicht wahr. Dafiir liefert die SPD-Landesre-
gierung in Nordrhein-Westfalen laufend neue Bei-
spiele: Abschaffung der Familienerholungszuschiis-
se, Kiirzung der Kindererholungszuschiisse, Kiir-
zung der Schiilerfreifahrten und vieles andere mehr
miissen die Familien verkraften.

(Westphal |SPD]: Zahlen Sie einmal auf,
was Herr Spdth in Baden-Wiirttemberg
kiirzen will!)

Meine Damen und Herren, fir eine Familie mit
drei Kindern bedeutet das im Jahr fast den Verlust
eines ganzen Monatsnettoeinkommens. Hierzu
kann ich nur feststellen: Das ist eine nicht mehr zu
uberbietende familienfeindliche Politik,

(Beifall bei der CDU/CSU)

das ist soziale Demontage, das ist ein tiefer Ein-
schnitt in das soziale Netz, das ist die politisch ge-
wollte und allein von Ihnen, von SPD und FDP, zu
verantwortende soziale Ungerechtigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Miiller (Wesseling)

Der auch von Ihnen so sehr geschétzte Jesuiten-
pater von Nell-Breuning hat vollig recht, wenn er
sagt: Die Kiirzungen beim Kindergeld sind das un-
gliicklichste und ungeschickteste, was man zur Zeit
tun kann. Mehrkinderfamilien sind die Garantie da-
fiir, daB unser System der sozialen Sicherung in Zu-
kunft Giberhaupt funktionsfahig bleibt. Auch deshalb
hat der Staat die Pflicht, fiir einen entsprechend so-
zial ausgestalteten Familienlastenausgleich zu sor-
gen. Sie von SPD und FDP miissen doch schon tief in
der Klemme sitzen, wenn Sie sich nicht scheuen, den
Bundeshaushalt auf Kosten der kleinen Leute mit
mehreren Kindern zu sanieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie von der SPD haben nicht mehr die Kraft, die
Interessen der Arbeiterfamilien wirksam zu vertre-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Selbst die DGB-Gewerkschaften unterstiitzen nicht
mehr den Kurs der Bundesregierung.

(Westphal [SPD]: Nehmen Sie doch einmal
die Scheuklappen ab!)

Wann hat es das je gegeben, meine Damen und Her-
ren, daB3 70 000 Arbeitnehmer, von den Gewerkschaf-
ten mobilisiert, gegen die Politik der ehemaligen Ar-
beiterpartei SPD demonstrieren? Hier wird die Mi-
sere, IThre Misere, doch fiir jedermann sichtbar.

(Beifall bei der CDU/CSU — Pohlmann
[CDU/CSU]: Die stehen bald unter Minder-
heitenschutz!)

Die Biirger, die Familien, die Arbeitnehmer und ihre
Gewerkschaften fiihlen sich getduscht; sie glauben
nicht mehr an diese Regierung.

Die CDU/CSU halt an ihrem Wahlprogramm kon-
sequent fest. Sie lehnt Kiirzungen bei den Kinder-
geldsatzen und Eingriffe in das Steuerrecht zu La-
sten der Familie ab. Wir sind dagegen, daB die Fami-
lie zum Packesel der Nation wird. Sie darf nicht die
Folgen einer kurzsichtigen und falschen Wirt-
schafts- und Finanzpolitik tragen.

(Westphal [SPD]: Wie wiar's mit anderen
Vorschlagen?)

Die Bundesvereinigung der Kommunalen Spit-
zenverbande hat nachgewiesen, dal die Kiirzungen
beim Kindergeld und bei anderen Leistungsgeset-
zen die Sozialhilfetrdger mit mehr als 1 Milliar-
de DM jahrlich belasten werden. Es diirfen, meine
Damen und Herren, nicht noch mehr Familien durch
diese Politik zu Sozialhilfeempfangern werden.

Es ist familienpolitisch unvertretbar, das Kinder-
geld zu kiirzen. Genauso unvertretbar wire es, wenn
wir den Vorschlag der SPD-Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen aufgreifen wurden, den Kin-
derbetreuungsbetrag abzuschaffen. Dieser ist sach-
lich begriindet, weil er wenigstens einen Minimal-
einstieg in den Steuertarif enthalt. Es kann uns nie-
mand davon iliberzeugen, da83 es sinnvoll sein soll, im
geltenden Steuerrecht fiir alle mdéglichen Zwecke
Steuerabzugsfahigkeit zu haben; doch wenn es um
die Kinder geht, erklaren die Sozialdemokraten, das

sei ungerecht, weil die Reichen hier begiinstigt wiir-
den.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Verehrter Herr Kollege Glombig, die Wirklichkeit
haben Sie hier doch gar nicht dargestellt: 80 % der
Arbeitnehmer zahlen heute Steuern; die Hélfte da-
von liegt schon in der Progression.

Unsere Linie ist klar, meine Damen und Herren:
Wir wollen Kindergeld, damit die Lasten, die Kinder
mit sich bringen, erleichtert werden. Wir wollen
durch den Betreuungsbetrag erreichen, daf3 die Fa-
milien, die Kinder haben, gegeniiber den kinderlo-
sen Ehepaaren nicht noch mehr benachteiligt wer-
den. Deshalb sind wir gegen den Kuhhandel der
Herren Rau und Posser, die zwar das Kindergeld be-
lassen, aber den Kinderbetreuungsbetrag beseitigen
wollen. Das machen wir nicht mit.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Meinike?

Miiller (Wesseling) (CDU/CSU): Ich habe nur noch
eine Minute Zeit. Ich bedauere.

Fiir uns steht die Familie unverriickbar im Mittel-
punkt der Sozial- und Gesellschaftspolitik. Deshalb
hat die Union ein Sparkonzept vorgelegt,

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD)

das den Familien keine einzige Mark wegnimmt.
Meine Damen und Herren, wir brauchen eine neue
Aufbruchstimmung fiir die Familie und nicht die Ab-
bruchmentalitat, wie sie die beabsichtigte Strei-
chung des Kindergeldes von der sozialliberalen Ko-
alition zeigt. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — An-
haltende Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Windelen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Jaunich.

Jaunich (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich mochte auf zwei Punkte
des 2. Haushaltsstrukturgesetzes eingehen, namlich
auf das Kindergeld und auf die Sozialhilfe, und dabei
unmittelbar zur Sache kommen.

Gestatten Sie mir allerdings, daf3 ich in zwei Punk-
ten auf das zuriickkomme, was uns hier bisher vor-
gefiihrt wurde. Da macht der Herr Kollege Fried-
mann Vorwiirfe und sagt, das, was im Arbeitsférde-
rungs-Konsolidierungsgesetz angelegt sei, werde
sich finanziell nicht einspielen lassen, weil es zu spat
auf die Behdorden zukomme. Und der Kollege Miiller
hat soeben reklamiert, dafl das Bundesministerium
fiir Jugend, Familie und Gesundheit, was die Aus-
fiihrung des Kindergeldgesetzes anlange,

(Dr. Friedmann {CDU/CSU]: Es sind doch
verschiedene Gesetze!)

im voraus etwas an diejenigen mitteilt, die das aus-
zufiihren haben. Hier wird doch deutlich, meine Da-

©



(A)

(B)

3688

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 64. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 12. November 1981

Jaunich

men und Herren, dafl von IThnen immer mit zweierlei
Mafl gemessen wird.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Sie verwech-
seln zwei Gesetze!)

Der Herr Kollege Miiller hat sich dazu verstiegen,
das, was wir hier tun, Winkelziige zu nennen. Wir
machen keine Winkelzlige; denn dieses Parlament
entscheidet dariiber, und Sie haben die entsprechen-
den Vorlagen, iiber die zu befinden ist.

Wenn der Kollege Miiller sagt, die CDU/CSU
schiitze die Familie, wahrend wir gegen die Familie
arbeiteten,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

dann lassen Sie sich doch bitte einmal in Erinnerung
rufen, daB die Armsten in unserem Volke, die wir un-
ter den Sozialhilfeempfingern finden, viel starker
von den Vorstellungen der CDU/CSU-Mehrheit im
Bundesrat getroffen werden. Oder sind denn darun-
ter keine Familien?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Da wollen Sie die Bedarfssédtze an der finanziellen
Leistungsfahigkeit der Tréager orientieren. Was
heiB3t das denn? Das heifit, Sozialhilfe wird nur noch
gewdahrt, wenn eine Kommune gnadigerweise dafir
auch noch etwas {librig laBt und nicht gerade eine
Stadthalle oder &hnliches baut.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Und wo waren Sie denn, meine Herren von der Op-
position, als wir in einem schwierigen Gesetzge-
bungsgang versuchten, trotz der Vorgabe, daf3 auch
im Kindergeldbereich etwas zu geschehen hat, der
mit 19 Milliarden DM im Haushalt steht, einen Kon-
solidierungsbeitrag zu leisten? Sozialdemokraten
und Freie Demokraten haben da versucht, zu Rege-
lungen zu kommen, mit denen man manche Héarte
auffangen oder mildern kann. Da haben wir dariiber
nachgedacht, wie man die 16 bis 18 Jahre alten Ar-
beitslosen von den Kindergeldkiirzungen ausneh-
men kann, und Losungen aufgezeigt. Wie stand die
Opposition bei der Abstimmung? Das Protokoll des
Ausschusses weist aus: Stimmenthaltung der Oppo-
sition.
(Hort! Hort! bei der SPD)

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Kirschner.

Jaunich (SPD): Ich habe leider nur drei Minuten.
Es geht leider nicht mehr.

Da gab es noch eine weitere Beschlufifassung, als
die Bundesregierung etwas nachschob, was nichts
mit Leistungsverbesserung oder Leistungsminde-
rung zu tun hat, ndmlich die Neubestimmung von
Ordnungswidrigkeiten im Kindergeldgesetz. Da ver-
merkt das Protokoll: Zustimmung der Opposition.

(Hort! Hort! bei der SPD)
So werden bei Ihnen die Gewichte gesetzt.

Lassen Sie mich noch kurz auf das wichtige
Thema Sozialhilfe kommen. Der Bundesrat schlagt

hier etwas vor, was wir so nicht nachvollziehen kén-
nen. Wir wissen natiirlich auch, dafl im weiteren Ver-
fahren — denn das wird ja alles im Vermittlungsaus-
schufl landen — noch einiges auf uns zukommen
wird. In seiner Stellungnahme zum Entwurf des
2. Haushaltsstrukturgesetzes verlangt der Bundes-
rat, das Bundessozialhilfegesetz zu dndern.

Die Einzelvorschlage der Landervertretungen
richten sich auf gravierende Einschnitte in das So-
zialhilferecht, auf empfindliche Leistungsver-
schlechterungen und auf ein Zurilickdrehen der Sozi-
alhilfe auf den Status der liberwunden geglaubten
Fiirsorge. Kernpunkt ist, dal3 die Sozialhilfe an die
Finanzlage der Triger gebunden und damit der
Grundsatz der Bedarfsorientierung aufgegeben wer-
den soll. Obwohl es aufschluireich ware, auf die De-
tails einzugehen, muf} ich dieser Verlockung wegen
der knappen Zeit widerstehen. Aber es ist doch zu
fragen, was der Bundesrat hier im Schilde fiihrt.

Eine grundsatzliche Bewertung aus sozialdemo-
kratischer Sicht scheint mir erforderlich: Noch 1975
gaben Sie, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, vor — das war in IThrer Mannheimer Erkla-
rung —, eine sogenannte ,Neue soziale Frage" ent-
deckt zu haben. Dabei stilisierten Sie sich hoch zum
Anwalt konkret benannter Gruppen, sozial Schwa-
cher und Gefidhrdeter. Es sind nun genau diese
Gruppen, zu deren Lasten die Anderungen des Bun-
dessozialhilfegesetzes gehen sollen. Schon 1975 hat-
ten wir die Vermutung, daB3 das fiir Sie nicht eine
Leitplanke fiir Ihre sozialpolitische Argumentation
und Gestaltungsarbeit werden wiirde. Daf} dies so
ist, kann nun niemand mehr bestreiten. Die Mann-
heimer Erklarung ist vollends Makulatur.

Auch haben Vertreter der CDU in der Vergangen-
heit mehrfach die Sozialhilfeschwelle und die Ar-
mutsschwelle gleichgesetzt. Danach galt als arm,
wer Anspruch auf Sozialhilfe hatte. Der CDU/CSU-
Mehrheit im Bundesrat zu folgen hief3e nun, die Ar-
mutsschwelle nach unten zu senken und dadurch
weitgehend die Armut zu beseitigen. So einfach ist
fiir Sie die Losung eines Problems.

(Frau Dr. Timm [SPD]: Das ist ein Skan-
dal')

Um dem Bundesrat etwas entgegenzusetzen,
schlagen auch wir

(Pohlmann [CDU/CSU]J: Steuer- und Abga-
benerhdhungen vor!)

in dem vorliegenden Entwurf eings 2. Haushalts-
strukturgesetzes dem Bundesrat Anderungen im
Leistungsbereich des Bundessozialhilfegesetzes
vor.

(Miiller [Remscheid] Ach

nein!)

[CDU/CSUJ:

Wir beziehen uns dabei auf etwas, was wir im vori-
gen Deutschen Bundestag mehrheitlich durch alle
Fraktionen hindurch bereits beschlossen hatten,
was dann aber gescheitert ist. Wir verkennen nicht,
daB es in Zukunft zu gewissen Mehrbelastungen bei
der Sozialhilfe kommen wird. Deswegen hier unser
Angebot an den Bundesrat.
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Wir miissen aber in dieser Stunde auch einmal
feststellen, da3 durch zahlreiche Gesetzgebungsar-
beiten von uns hier im Bundestag in den vergange-
nen Jahren die Sozialhilfehaushalte um Milliarden
DM entlastet worden sind. Ich brauche Ihnen dafiir
die Einzelbeispiele nicht zu nennen. Die miiiten Sie
kennen, wenn Sie die Gesetzgebung aufmerksam
verfolgt haben. Deshalb haben unsere Anderungs-
vorschldge ein anderes Gesicht als die des Bundes-
rates.

Ich bin Realist genug, um zu wissen, dafl die So-
zialhilfe schon bald den Vermittlungsausschuf3 be-
schéftigen wird. Als Sozialdemokraten werden wir
uns dann darauf konzentrieren, dafl wir ein Ergeb-
nis erzielen, das den Sozialhilfeempfangern mog-
lichst wenig nimmt. Fiir uns ist unverzichtbar, daf3
die Sozialhilfe auch weiterhin eine Bedarfsdeckung
gewahrleistet, daB das soziale und das kulturelle
Existenzminimum als MafBstab der Sozialhilfe er-
halten bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Sozialdemokraten haben nicht durch drei Novel-
len zu diesem Gesetz zahlreiche Verbesserungen fiir
die Behinderten und ihre Familien erstritten, um sie
nunmehr preiszugeben. Fiir Sozialdemokraten gibt
es eine Grenze, die sie nicht unterschreiten werden.
Es jedermann zu ermdglichen, ein menschenwiirdi-
ges Leben zu fiihren, war die Aufgabe, die wir durch
unsere Anstrengungen der Sozialhilfe zugewiesen
haben. Diese Aufgabe preiszugeben, werden wir
nicht zulassen.

Noch einmal zuriick zum Kindergeld! Fiir uns So-
zialdemokraten waren sozialere Losungen bei der
Riickfiihrung des Kindesgeldes denkbar gewesen.
Dafiir haben wir keine politische Mehrheit gefun-
den. Dariiber brauchen Sie aber nicht in Triumph
auszubrechen, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU; denn mit Thnen zusammen ist es noch
nicht einmal moglich, die weitaus unsozialere Rege-
lung im Steuerrecht zu &ndern, auf die der Herr Kol-
lege Miiller hier in dem Sinne hingewiesen hat, daf3
das fiir Sie eigentlich nur ein Einstieg sei, um wieder
zu der vollends unsozialen Gestaltung zurilickzukeh-
ren, daB derjenige, der ein hohes Einkommen hat,
fiir seine Kinder eine hohere Forderung durch den
Staat erfahrt als jener, der ein geringfiigiges Ein-
kommen oder gar keines hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Weh-
ner [SPD]: Leider wahr!)

Es kann uns nur nachdenklich stimmen, wenn Sie
dies hier als Hebel und Einstieg fiir weitere Malnah-
men sehen. Wir werden Sie dazu zwingen, im Bun-
desrat diese Ihre unsoziale Position durch Thr Ab-
stimmungsverhalten dort vor aller Offentlichkeit zu
dokumentieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Windelen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Eimer.

Eimer (Fiirth) (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Um es gleich am Anfang zu sagen:
Angenehm ist es nicht, sich als Familienpolitiker
hierher zu stellen und Kiirzungen zu begriinden und

zu vertreten, wenn man eigentlich fir die Familie
mehr ausgeben wollte und sollte. Wir bedauern es
auch, daf3 die Haushaltsentwicklung nicht friiher so
sichtbar wurde.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Sie haben die
Augen zugehabt!)

Es wiare besser gewesen, wenn wir die Erhohung des
Kindergeldes gleich hétten aussetzen konnen. Das
ware ehrlicher gewesen.

(Kiep [CDU/CSU]: Herr Hoppe wuBite es! —
Dr. Friedmann [CDU/CSU]J: Hatten Sie mal
Herrn Hoppe gefragt!)

Sie, meine Kollegen von der Opposition, haben dies
auch nicht vorausgesehen. Es gibt ein Sprichwort,
das sagt: Prognosen sind schwierig, besonders sol-
che in die Zukunft. Wir wissen aber, da3 wir uns in
dieser wirtschaftlichen Lage nach der Decke strek-
ken missen. Ich habe den Eindruck, dal das Teile
der Bevdlkerung und offensichtlich auch Teile der
Opposition noch nicht wissen.

Sie, meine Kollegen von der Opposition, kritisie-
ren und sagen nein, ohne dafl Sie Alternativen nen-
nen. In der Philosophie nennt man das ein Prinzip
der destruktiven Kritik.

(Beifall bei der FDP)

Ich verurteile Sie deswegen nicht. Als Liberaler und
als Anhdnger des kritischen Rationalismus achte
ich auch dieses Prinzip. Ein Philosoph hat es einmal
so genannt: Man muf3 nicht unbedingt Suppe kochen
kénnen und darf trotzdem sagen, daf die Suppe ver-
salzen ist. Sie diirfen das sagen, meine Herren von
der Opposition. Aber Sie empfehlen sich ja nicht als
Vorkoster, sondern Sie wollen die besseren Koche
sein. Und dann langt das eben nicht, dann miissen
Sie Rezepte vorlegen, dann miissen Kochrezepte
her.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Auf die Politik angewandt mochte ich sagen: Wir
mochten dann auch wissen, wenn Sie bei Streichun-
gen schon nicht mitmachen wollen, wo die fehlenden
1,7 Milliarden DM herkommen sollen.

Meine Fraktion hatte sich in dieser schmerzlichen
Operation bei allen vorstellbaren Modellen auf zwei
Punkte festgelegt, erstens wollten wir auf keinen
Fall Kiirzungen beim Erstkindergeld, weil dies noch
nie erhoht worden ist, weil das erste Kind am mei-
sten kostet und weil der Unterschied von zwei Ein-
kommen fiir zwei Personen auf ein Einkommen fiir
drei Personen, wenn das erste Kind kommt, am
grofBiten ist. Wir hatten uns noch auf einen zweiten
Punkt festgelegt: Wir wollten keine Einkommens-
grenzen, weil der Sprung iber jede Einkommens-
grenze ungerecht ist. Bei mehr Bruttoeinkommen
wird das Nettoeinkommen weniger; ihre Handha-
bung ist dartiber hinaus burokratisch und kompli-
ziert.

Sie wissen, daf3 unser Parteivorsitzender gerade
im letzten Punkt unseren Kollegen von den Sozial-
demokraten nachgegeben hatte. Wenn es dann doch
nicht so gekommen ist, dann deswegen, weil die
Nachrechnung erbrachte, da3 die Biirokratie unge-
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fahr das gleiche kostet, was mit Einkommensgren-
zen eingespart wird. Wir waren in diesem Fall bereit,
iUber unseren eigenen Schatten zu springen, um
deutlich zu machen, was uns soziale Ausgewogen-
heit wert ist. Ich richte hier an die Opposition den
Appell: Springen auch Sie iiber Ihren eigenen Schat-
ten; stimmen Sie in der konkreten Situation, in der
wir sind, der Streichung des Kinderbetreuungsbe-
trags zu!

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

In dieser konkreten Situation deswegen, weil dieser
Betrag Personen mit hohem Einkommen mehr
bringt als Kleinverdienern, weil diese Streichung
zur sozialen Ausgewogenheit beitragt und weil wir
alle wissen sollten, was uns sozialer Frieden in der
Vergangenheit wert war und auch in Zukunft wert
sein sollte.

(Pohlmann [CDU/CSU]: Gilt das auch fiir
andere Freibetrige?)

— Herr Kollege, ich bin den meisten Freibetragen
gegenitiber kritisch eingestellt. — Jede Mark, die wir
bei dem Betreuungsbetrag einsparen kénnen, brau-
chen wir beim Kindergeld nicht zu kiirzen.

Es wird also auch von dem von der CDU/CSU be-
herrschten Bundesrat abhangen, wieweit Kinder-
geldkiirzungen vorgenommen werden miissen. Die
technische Behandlung der Gesetze im Bundesrat
und, wie es wohl ausschaut, auch im Vermittlungs-
ausschufl ist der Grund dafiir, da das Kindergeldge-
setz aus dem Haushaltskonsolidierungsgesetz her-
ausgenommen wurde, daB beide parallel zur Be-
handlung anstehen. Nur wenn beide eingebracht
werden, kann in der Vermittlungsrunde zwischen
beiden abgewogen werden. Die Opposition tréagt
auch hier Verantwortung, und wir werden sie daraus
nicht entlassen.

Meine Kollegen von der Opposition, es gibt noch
einen weiteren Punkt, wo wir einsparen konnen. Ge-
ben Sie liber den Bundesrat den Weg frei fiir eine
Finanzamtsregelung beim Kindergeld!

(Beifall bei der FDP)

Hier konnen wir eine Menge Biirokratie einsparen,
und das wiirde uns das Kiirzen zumindest teilweise
ersparen.

Die ganze Merkwiirdigkeit der Argumentation der
Opposition zum Kindergeld und zum Familienla-
stenausgleich wird aber im Zusammenhang mit der
von ihr vorgeschlagenen Kiirzung beim BAf6G deut-
lich. Auch der Kollege Haase hat in einer Zwischen-
frage darauf hingewiesen. Ich begreife es nicht, da
die Opposition hier Kiirzungen beim BAf6G vor-
schlédgt und das als sozial gerecht bezeichnet. Wer ei-
ner Familie mit drei Kindern héchstens 40 DM {iber
das Kindergeld wegnehmen will, der ist nach Ihrer
Meinung familienfeindlich. Wer ihr aber wie Sie bis
zu 550 DM im Monat iiber BAf6G wegnehmen will,
der ist ein wahrer Freund der Familie, allerdings
vorausgesetzt, es handelt sich um eine sozial schwé-
chere Familie und zwei Kinder haben trotzdem den

Sprung in die Oberstufe des Gymnasiums ge-
schafft.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich mochte meinen Beitrag abschlieBen. Wir wis-
sen, dall wir einsparen miissen. Wir wissen aber
auch, daB der Familienlastenausgleich immer noch
grof} genug ist. Ich denke nur an die 25 Milliarden
DM, die im Splitting hier zu Buche schlagen. Ich
glaube, es wiirde der Glaubwiirdigkeit des Parla-
ments besser anstehen, wenn wir in dieser Frage et-
was sachlicher miteinander umgehen wiirden und
wenn wir uns angesichts dieser Lage, in der wir ste-
hen, bewuit machen wiirden, da8 es nicht unsere
Aufgabe ist, etwas Populdres zu sagen, sondern un-
sere Aufgabe ist, Notwendiges popular zu machen.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Windelen: Die allgemeine Ausspra-
che zum Haushaltsstrukturgesetz und zur Anderung
des Bundeskindergeldgesetzes ist dann abgeschlos-
sen.

(Widerspruch — Zurufe: Verbundene De-
batte!)

Wir treten in die allgemeine Aussprache zum Ver-
brauchsteuerinderungsgesetz und zur Anderung
des Mineraldlsteuergesetzes ein. Herr Abgeordneter
Wartenberg, Sie haben das Wort. — Es ist eine ver-
bundene Debatte, Sie wollen auch zu den anderen
Punkten Stellung nehmen? — In einer verbundenen
Debatte ist dies selbstverstidndlich moglich.

Dr. von Wartenberg (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wir haben eine verbun-
dene Debatte. Daher wollen wir in dieser Runde
auch zu den steuerlichen Vorschldgen etwas sagen,
die im Haushaltsstrukturgesetz stehen.

Herr Eimer, die Argumentation der Koalition ge-
geniiber uns als Opposition, den ,Berufsrandalie-
rern”, erinnert mich immer an einen kleinen Jungen,
der eine viel zu weite, inzwischen ausgeleierte
Strickjacke falsch zuknopft. Er ist oben angekom-
men und stellt fest, da3 er noch ein Loch, aber kei-
nen Knopf mehr hat. Er zerrt herum, schreit nach
Alternativen und fragt: Was kann ich denn machen?
Konnt ihr mir helfen? Da kann man nicht helfen; da
ist kein Knopf mehr. Da gibt es nur die eine Alterna-
tive: Aufknépfen und von vorn anfangen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Drama, die Tragodie besteht nur darin, da8 je-
den Tag neue Locher entdeckt werden und manch
schéoner Knopf inzwischen verlorengegangen ist.
Aufknépfen und Anfangen, das hei3t in der Finanz-
und Steuerpolitik folgendes. Solange es sich fir
manchen lohnt, nicht zu arbeiten, sondern auch mal
blau zu machen, solange es sich lohnt, nicht mehr zu
arbeiten, weil die Steuerprogression zu hoch ist, so-
lange es sich lohnt, nicht produktiv zu investieren,
sondern kurzfristige festverzinsliche Papiere zu
kaufen, so lange wird es auch nicht gelingen, den
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volkswirtschaftlichen Kreislauf zum Wohle
Staatseinnahmen zu beleben.

[Emstek] [CDU/CSUI:
wahr!)

der

(Carstens Sehr

Herr Coppik, Herr Walther, solange das Wort
Haushaltspolitik gleichbedeutend mit dem Wort
Ausgabenpolitik verwandt wird und nicht auf den
Begriff ,Haushalten“ zurlickgefiihrt wird oder so-
lange Sie Thre Wirtschaftswissenschaft immer als
welfare economics, als Wohlfahrtswirtschaft, als
Umverteilungspolitik verstehen und nicht auf den
Begriff ,,wirtschaften“ zurtickfithren, genauso lange
wird der an Kreislaufschwiche leidende Patient im-
mer neue Aufputschmittel benétigen und eines Ta-
ges im Sanatorium der Staatswirtschaft landen.

Von vorn anfangen, d. h. in erster Linie, zur Kennt-
nis zu nehmen, was sich gedndert hat, wie sich die
volkswirtschaftlichen Faktoren verschoben haben
und warum strukturelle Verédnderungen eingetreten
sind: Das Wachstum hat sich verlangsamt, die Lohn-
kosten und die fiskalischen Belastungen haben die
Ertragskraft der Unternehmen geschmilert, die Ol-
preisschiibe haben die Struktur verandert und zu
dauerhaften Belastungen gefiihrt.

Es wird heute weniger gearbeitet als vor zehn Jah-
ren. Die Produktivitdt des Kapitals ist gesunken. Die
Altersstruktur des Kapitalstocks der deutschen
Wirtschaft hat sich nachhaltig verschlechtert. Dies
alles gilt es auch in der Steuer- und Finanzpolitik zur
Kenntnis zu nehmen.

Deshalb helfen nicht kurzfristige, spontane Kom-
promisse, die nur wenige Wochen halten. Nicht diese
kurzfristigen und hektischen MaBnahmen bewirken
eine anhaltende und nachhaltige Konsolidierung
des Haushalts, sondern nur grundsitzliche wirt-
schafts- und ordnungspolitische Weichenstellun-
gen. Um es positiv auszudriicken: die Eigenkapital-
bildung muB wieder ermdoglicht, Arbeit wieder be-
lohnt und Mehrarbeit pramiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kontinuitdt und Berechenbarkeit sind zwei
Grundsétze einer auf Glaubwiirdigkeit und Ver-
trauen aufgebauten Finanzpolitik. Ich frage: Wo ist
Ihre Kontinuitét, wo ist die Berechenbarkeit geblie-
ben? Statt dessen erleben wir Hektik, Nervositiat und
von einem Tag auf den anderen grundsétzlich unter-
schiedliche Entscheidungen.

Betrachte ich die zweite Branntweinsteuererho-
hung in diesem Jahr, die Tabaksteuererh6hungen,
die Mineralsteuererhthungen, den Vorschlag, die
Verdienste der Werkstudenten auf den Ausbildungs-
freibetrag des Vaters anzurechnen, die Aufhebung
der Lohnsteuerpauschalierung fiir Nebentétigkei-
ten, die Abschaffung des Vorsteuerabzugs fiir Pkws,
also z. B. fiir Taxen, dann komme ich zu dem Ergeb-
nis, daB Sie sich, Herr Minister, kurzfristig eine
Haushaltssanierung von jenem Biirger versprechen,
der Kette rauchend, besoffen als Werkstudent, noch
im Besitz des Fiihrerscheins, zur Finanzierung sei-
nes Studiums in Nebentétigkeit Taxi fahrt.

(Heiterkeit)

Mit dieser Politik landen Sie genauso im Strafien-
graben wie der Student, oder Ihnen wird vorher die
Lizenz entzogen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

In der Operation '82 sind einige steuerpolitische
Verbesserungen, die auch wir als Verbesserungen
bezeichnen und die wir mittragen. Dies soll nicht
verschwiegen werden. Abschreibungserleichterun-
gen fiir bewegliche Wirtschaftsgiliter und Gebédude
im Wohnungsbau, eine leichte Anhebung der Ab-
schreibungsgrenzen in § 7b, eine Ausdehnung des
Verlustriicktrages auf zwei Jahre — leider natiirlich
auch Verbesserungen, die Subventionen fiir die
Stahlstandorte sind —, das sind Vorschléage, die wir
mittragen. Wenn Sie genau gelesen haben, dann
miissen Sie sich doch fragen: Wo gab es jemals eine
Opposition, die wie wir noch weitergehende Vor-
schldge gemacht hat, und wo gab es jemals eine Re-
gierung, die diese Vorschlage der Opposition nicht
aufgenommen hat?

(Zurufe von der SPD — Westphal [SPD]:
Das sind ja keine Einsparungen, sondern
neue Locher im Bundeshaushalt!)

Der Bundeswirtschaftminister hat Klage dariiber
gefiihrt, daB die Wirtschaft dieses positive Angebot
nicht gewlirdigt hat. Ist es der Wirtschaft eigentlich
zu verdenken, eine Plus-Minus-Rechnung zu ma-
chen? Wer verlangt, dal das Angebot an Abschrei-
bungsverbesserungen gewirdigt wird, der muf3 auch
bereit sein, die Klagen derer zu horen, die z. B. von
erheblichen Verbrauchssteuererhohungen betroffen
sind. Wer sich von Abschreibungsverbesserungen
positive Impulse verspricht, der muB auch bedenken,
daB, bevor abgeschrieben werden kann, erst einmal
investiert werden mul. Bei stagnierenden Verhalt-
nissen bleiben all dies nur marginale Veréanderun-
gen und damit fast wirkungslos.

Ihre steuerpolitischen Vorschlédge, die wir ableh-
nen, kann man in vier groB3e Gruppen einteilen. Das
sind einmal rein fiskalisch bedingte Steuererhéhun-
gen, dann Steuererh6hungen verbunden mit einem
Bruch des Steuersystems, ferner investitionshem-
mende und schlieBlich familienfeindliche Vorschla-
ge. Lassen Sie mich einige Beispiele bringen.

Die Erh6hung der Tabak-, der Branntwein-, der
Schaumwein- und der Mineral6lsteuer hat in erster
Linie fast nichts mit gesundheitspolitischen oder
energiepolitischen Vorstellungen zu tun. Die durch
diese Steuererhohung erwarteten Mehreinnahmen
lassen sich durch nichts rechtfertigen, weil keine
weiteren Umsatzsteigerungen zu erwarten sind. Ge-
rade bei den Beratungen iliber die Verbrauchsteuer-
gesetze wurde deutlich, wie fahrlassig und schédlich
es ist, solche Mafinahmen ilibers Knie zu brechen.

Hitten wir als Opposition geahnt, da man liber
alle Eingaben eiskalt hinweggeht und neue Erkennt-
nisse aufzunehmen nicht bereit ist, dann hatten wir
uns nicht so kooperativ verhalten und nicht im Inter-
esse einer zigigen Beratung auf ein o6ffentliches
Hearing verzichtet. Im Umgang mit einer sich auf
ein Minimum einigenden Koalition soll uns das eine
Lehre sein.
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Oder wollen Sie bestreiten, daB3 Sie alle struktur-
politischen Auswirkungen der véllig unterschiedli-
chen Steuererhéhungen fiir Zigarettentabak auf der
einen und Feinschnitt- und Pfeifentabak auf der an-
deren Seite bedacht und iiberblickt haben? Oder
wollen Sie bestreiten, daB3 Sie bei der Aufhebung der
Mineraldlsteuerbefreiung fiir Probelaufe fiir zu ex-
portierende Motoren die Luftfahrtindustrie véllig
vergessen haben? Wie wollen Sie denn den Ver-
brauch iiber den Preis beeinflussen, wenn es bei
dem Probelauf z. B. eines Airbusmotors um die Ein-
haltung von Sicherheitsvorschriften geht? Sie beein-
flussen hier negativ von der Kostenseite her eine in-
ternationale Kooperation, um die wir lang gekdmpft
haben. Damit gefdhrden Sie ernsthaft zukunftwei-
sende moderne Arbeitsplatze.

Die Verdoppelung der Umsatzsteuersitze fiir die
Leistungen der freien Berufe ist ebenfalls eine Mal3-
nahme, die im Endeffekt der kleine Mann zu bezah-
len hat. Dal3 diese Steuererhthung der Stein des
Weisen ist, bezweifeln wir, Denn das, was Sie sich an
Steuermehreinnahmen ausrechnen, 300 Millionen
DM, wird ja fast allein z.B. vom rechtsuchenden
Mieter oder kleinen Hauslebauer aufgebracht, da
die gewerblichen Nachfrager nach Dienstleistungen
der freien Berufe, dem System der Mehrwertsteuer
entsprechend, dies als Vorsteuer abziehen kénnen.
Es ist interessant, daf3 im Hinblick auf die freien Be-
rufe die FDP und im Hinblick auf den rechtsuchen-
den Mieter die SPD sich auf diesen Plan verstandigt
haben.

(Kiep [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Eine Steuererhéhung, die voll auf den Preis durch-
schlégt und einen eklatanten Systembruch darstellt,
ist der geplante AusschluBl des Vorsteuerabzugs fiir
Betriebs-Pkws. Was heif3t das?

Das bedeutet, daf3 bei einer bestimmten Investi-
tion nicht mehr der durch eben diese Investition be-
wirkte Mehrwert besteuert wird — was durch den
Abzug der auf dieses Investitionsgut entfallenden
Vorsteuer moglich wird —, sondern daB3 ich bei ir-
gendeinem Investitionsgut anfange, zwei Stufen
hintereinander voll mit einer 13 %igen Umsatz-
steuer ohne Anrechnung der Vorsteuer zu belasten.
In Wirklichkeit handelt es sich also nicht um eine
Umsatzsteuer, sondern um eine neue Investition-
steuer,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

eine Investitionsteuer auf ein Produkt — hier zufal-
lig den betriebseigenen Pkw —, die nicht aus kon-
junkturellen Griinden, nicht aus EG-Steuerharmoni-
sierungsgriinden, sondern lediglich aus kurzsichti-
gen fiskalischen Erwédgungen und neidvollen Blik-
ken auf einen vielleicht mal miBbrauchlich verwen-
deten Dienstwagen erfunden wurde.

(Pohlmann [CDU/CSU]: Wehret den Anféan-
gen!)

Ob diese Investitionsteuer als Verkehrsteuer iiber-
haupt zur Aufkommenshoheit des Bundes gehort,
sollte iibrigens mal gepriift werden.

Konjunkturell jedenfalls paBt diese vom Staat
verordnete 13 %ige Preiserh6éhung fiir Pkws und fir

VW-Busse wie die Faust aufs Auge. Den Kurzarbei-
tern bei Volkswagen in Hannover oder den Taxi-
Fahrern in Bonn miissen Sie erst mal erklaren,
warum Sie diese Preiserhéhung, der Nachfragesi-
tuation entsprechend, heute fiir angebracht halten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch die Steuerharmonisierung innerhalb der Eu-
ropdischen Gemeinschaft kann zur Zeit noch nicht
als Beweismittel dafiir herangezogen werden, da83
eine Notwendigkeit fiir die Abschaffung des Vor-
steuerabzugs besteht. Sie versuchen der Offentlich-
keit gegeniiber durch den Verweis auf die 6. EG-
Richtlinie die Notwendigkeit der Anpassung an ein
EG-Recht zu suggerieren, das es in Wirklichkeit zur
Zeit liberhaupt noch nicht gibt. Auch wenn ein Vor-
entwurf zur 12. Richtlinie einen 50 %igen — neuer-
lich auf Betreiben der Bundesregierung auch einen
100 %igen — AusschluB des Vorsteuerabzugs fur
Pkws im Anlagevermdégen vorsieht, besteht kein
Grund zur Eile. Es liegt doch auch in unserem, im
deutschen Interesse, bei dem klaren Mehrwertsteu-
ersystem zu verbleiben, zumal in der Bundesrepu-
blik Deutschland als dem einzigen Land innerhalb
der Europédischen Gemeinschaft eine umfassende
Eigenverbrauchsbesteuerung vorgenommen wird.

Ist es denn unabdingbar, da wir wie ein Streber
in der Schule — ich denke hier auch an die vorzeitige
Abschaffung der Duty-Free-Laden aus angeblichen
Harmonisierungsgriinden — immer die ersten in
der Gemeinschaft sind?

(Gobrecht [SPD]: Hier sind wir die letz-
ten!)

Stiinde es uns nicht gut an, gegeniiber der EG auch
einmal auf der Einhaltung einer bestimmten Ord-
nung, eines bestimmten Steuersystems zu beste-
hen?

(Pohlmann [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, der Grundsatzforde-
rung, die Eigenkapitalbildung zu erleichtern und In-
vestitionen zu fordern, steht auch der Vorschlag ent-
gegen, den Rechnungszinsful} fiir Pensionsriickstel-
lungen anzuheben und die Méglichkeiten der Uber-
tragung von VerauBerungsgewinnen einzuschrén-
ken.

Die Erh6hung des RechnungszinsfuBles fiir Pen-
sionsriickstellungen heiBt aus der Sicht der Bundes-
regierung, daBl die bis heute gebildeten Riicklagen
zu hoch sind und entsprechend aufgelost werden
miissen. Fiir die Unternehmen bedeutet dies: Er-
stens. Rund 10 Milliarden DM werden — liber 12
Jahre verteilt — aktiviert und damit steuerpflichtig.
Zweitens. Bildeten diese 10 Milliarden DM bisher
eine Art Eigenkapitalersatz, so miissen diese Be-
trage jetzt in wesentlich teureres Fremdkapital um-
gewandelt werden.

(Zustimmung des Abg. Kiep [CDU/CSU])

Fiir die Arbeitnehmer bedeutet dies — rund 90%
der Arbeitnehmer bei den deutschen Gro3betrieben
sind in der betrieblichen Altersversorgung —, da83
erstens neben dem von Finanzierungssorgen be-
drohten Umlaufvermégen der Sozialversicherung
nun auch noch die bisher so bestdndige betriebliche
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Altersversorgung zur Kasse gebeten wird. Zweitens
bedeutet dies, daf} die verordnete Verminderung der
Riicklage die Betriebe von ihren geplanten Zusagen
mit der Folge einer wahrscheinlich geringer werden-
den Gesamtversorgung entbindet und befreit.

Wir fragen uns, ob es politisch sinnvoll ist, ob es
sich lohnt, einer kurzfristigen Entlastung zuliebe die
Interessengleichheit von Unternehmen und Mitar-
beitern hier aufs Spiel zu setzen. Ein Dauerschaden
ware die Folge.

Die zweite investitionshemmende MaBnahme ist
der Vorschlag, die Méglichkeiten der Ubertragung
von VerduBlerungsgewinnen einzuschrianken. Wenn
also z.B. ein Handwerksmeister sein Betriebsge-
bdude im Zentrum des Stadtchens auf Wunsch aller
— mit der Zeit storte halt die Kreissdge oder das
Hammern — fiir 500 000 DM verkauft, um sich am
Rande des Stddtchens neu niederzulassen, so
konnte er bisher die 500 000 DM nehmen und neu
investieren. Das neue Gebdude war meistens groler
als das alte, die Arbeitspldtze waren sauberer, es
konnten mehr Leute beschéftigt werden — eine
durchaus sinnvolle Regelung, wie es der Staatsse-
kretar im Bundeswirtschaftsministerium dem Kol-
legen Spori gegeniiber in einem Brief bestatigt hat.
Von nun an soll er das nicht mehr kdnnen. Von nun
an darf er von den 500 000 DM nur noch 400 000 DM
investieren; 100 000 DM muf} er in der Bilanz akti-
vieren und damit versteuern.

Warum? — Darauf wird mir von IThnen niemand
eine ehrliche Antwort geben, denn ehrlich wére es,
zu sagen: Diese Maflinahme ist ein Zugestéandnis der
FDP, die den § 6b fiir sinnvoll hielt, an den linken
Fliigel der FDP, der wiederum jemand ganz anderen
meinte. An solchen Kompromissen soll die deutsche
Volkswirtschaft genesen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Da ich gerade von den investitionshemmenden
MaBnahmen spreche: Durch die leichten Abschrei-
bungsverbesserungen im Wohnungsbau werden Sie
den Wohnungsmarkt insgesamt nur marginal ver-
andern, ihn aber nicht neu in Schwung bringen.
Dazu ware es notwendig gewesen, das gesamte Pa-
ket der wohnungsbaupolitischen Vorschliage der
CDU/CSU und des Bundesrates einschlieBlich der
Verdnderungen im Mietrecht zu libernehmen. Thre
Vorschlédge, die Mehrwertsteueroption fiir Bauher-
renmodelle auslaufen zu lassen und das unechte
Zweifamilienhaus steuerlich stiarker in den Griff zu
bekommen, widersprechen allen Bekundungen, den
Wohnungsmarkt in der gegenwartigen Phase zu be-
leben: denn Entzug von Liquiditdt auf der einen
Seite und mehr Biirokratie auf der anderen Seite
sind nicht die Antworten, auf die die Wohnungswirt-
schaft zur Zeit wartet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum SchluBl einige Anmerkungen zum familien-
feindlichen Teil Threr Vorschldge. Zum Kindergeld
und zum Kinderbetreuungsfreibetrag wurde schon
gesprochen. Ubrigens, machen Sie doch einmal fol-
gende Rechnung: Kindergeld wird netto gezahlt. Fiir
den Reichen ist dieser Nettobetrag brutto mehr wert

als fir den Armen. Insoweit profitiert er davon
mehr, wenn man bei Ihrem System bleibt.

Ich will nicht fragen — dariiber auch nicht Klage
fiihren —, ob es richtig ist, per Steuergesetz zu ver-
ordnen, dal man Kind nicht mehr bis 18 Jahre, son-
dern nur noch bis 16 Jahre ist. Das miifite ja zu der
Frage verfiihren, ob es zwischen dem Beginn des Er-
wachsenendaseins und der Verschuldung des Staa-
tes einen inneren Zusammenhang nach dem Motto
gibt: je wohlhabender der Staat, desto langer dauert
das Kindsein, je verschuldeter der Staat, desto fri-
her muB ich ran. Ich will vielmehr zu einem anderen
Punkt sprechen, ndmlich auf ein Problem hinweisen,
das fiir Thre Steuerpolitik symptomatisch ist: Entwe-
der gibt es arme Leute, denen geholfen werden mu8,
oder es gibt reiche Leute, die geschropft werden
miissen. Dazwischen scheint es nichts zu geben.

Entweder gibt es Studenten, die BAf6G beanspru-
chen konnen, oder es gibt Studenten, die Eltern ha-
ben, denen es keine Schwierigkeiten macht, einen
Scheck, einen Wechsel auszuschreiben. Was ist denn
mit den Grenzféllen? Was ist mit denen, die kein
BAf6G mehr beanspruchen kdnnen, aber dennoch in
den Semesterferien arbeiten miissen, um ihr Stu-
dium zu finanzieren? Genau die bitten Sie zur Kasse.
Ihr Plan, die eigenen Einkiinfte und Beziige des Kin-
des auf die Ausbildungsfreibetrége der Eltern anzu-
rechnen — im Grunde also progressionsverschar-
fend auf das Einkommen der Eltern draufzusat-
teln —, beweist doch, wie weit Sie sich inzwischen
von den Mittelschichten mit ihren Sorgen entfernt
haben.

Heute nachmittag bekdmpfen Sie die Schwarzar-
beit, und mit dieser MaBinahme und mit der Aufhe-
bung der Lohnsteuerpauschalierung fordern Sie sie
geradezu heraus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dag} die FDP dazu ja sagt, ist mir vollig unversténd-
lich.

Steuererh6hungen sind nicht das geeignete Mit-
tel, die Volkswirtschaft in Schwung zu bringen und
die 6ffentlichen Haushalte langfristig zu sanieren.
Systemverdanderungen, neue investitionslenkende
Steuern sind nicht Ausdruck von Kontinuitdt und
Glaubwiirdigkeit in der Steuerpolitik. Die geringfii-
gigen Verbesserungen bei den Abschreibungen wer-
den bei weitem durch investitionserschwerende, Ka-
pitalbildung behindernde, Biirokratie mit sich brin-
gende Vorschriften aufgehoben. Damit zerstéren Sie
das Vertrauen der Biirger in eine langfristig ange-
legte Steuer- und Finanzpolitik.

Versuchen Sie es doch einmal umgekehrt! Ver-
trauen Sie als Fiskus auf die Leistungsfahigkeit und
Leistungswilligkeit der Biirger und auf die Zuver-
sicht unserer Biirger! Geben Sie ihnen auch im Steu-
errecht die Mdglichkeit zur Entfaltung! Der Staats-
kasse wird das langfristig guttun. — Ich danke Ih-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Windelen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Gobrecht.
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Gobrecht (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn ich mit einem Wort an meinen Vor-
redner ankniipfen darf: Wer in der Politik nicht be-
reit ist, sich auf — manchmal leider sehr schnell —
sich verandernde Daten einzustellen und daraus so
verantwortlich, wie es immer nur moglich ist, Folge-
rungen zu ziehen, sollte eigentlich aufhoren, Politik
zu machen. Wir sind der Meinung, dal man sich dar-
auf einstellen muBl und daB diejenigen, die Regie-
rungsverantwortung tragen, es auch dann tun miis-
sen, wenn es unpopuldr ist.

Es ist gar kein Zweifel, daB es mit Blick auf die po-
litischen MaBnahmen, die im Zusammenhang mit
dem Haushaltsstrukturgesetz und den Begleitgeset-
zen, die wir behandeln, keinen leichten Gang geben
wird. Diese MaB3nahmen fallen uns in vielen, vielen
Punkten auierordentlich schwer. Aber es hat keinen
Zweck, in einer schwierigen Lage nicht ganz kon-
kret zu sagen, wie man die Probleme l6sen will. Nur
wenn man klare Auskunft gibt, werden die Biirger
fiir eine solche Politik auch einen gewissen Respekt
aufbringen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Steuer- und finanzpolitisch gesehen sind im Haus-
haltsstrukturgesetz und in den begleitenden Gesetz-
entwiirfen wichtige Elemente enthalten, die liber die
Verbesserung der Struktur des Bundeshaushalts
und entsprechende Auswirkungen auf die Haus-
halte von Landern und Gemeinden hinausreichen.
Das darf man iibrigens nicht vergessen: Letzten En-
des geht es nicht nur um den Bundeshaushalt, son-
dern es geht genauso um die Haushalte von Léndern
und Gemeinden. Es sind dies mit den Gesetzentwiir-
fen, die wir hier vorlegen, starke staatliche Investi-
tionsanreize und eine Verbesserung der wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen, gezielte Hilfen und Im-
pulse fiir strukturschwache Bereiche, Mut zu Ent-
scheidungen iiber unpopuldre Einnahmeverbesse-
rungen, konkretisierter Abbau von Subventionen
und Steuerverglinstigungen, eine Reihe von steuer-
rechtlichen Anderungen, die sogar schon iiberfillig
sind, und das Bemiihen um mehr Steuergerechtig-
keit. — Lassen Sie mich dies in fiinf Punkten kon-
kretisieren.

Erstens. Ich habe gesagt, von diesem Gesetzespa-
ket gehen starke staatliche Investitionserleichte-
rungen durch eine Verbesserung der steuerlichen
Rahmenbedingungen aus, und zwar sowohl fiir die
Wirtschaft als auch fiir den sogenannten kleinen
Mann. Dazu gehort die Anhebung der degressiven
Abschreibung fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter, Be-
triebsgebdude und Wohngebaude. Mit diesem In-
strument kann und soll die Investitionstatigkeit in
der Wirtschaft angeregt und gestérkt werden. Durch
sie sollen die Umstellung und Strukturanpassung
der Wirtschaft und die Schaffung neuer Arbeits-
platze gefordert werden. Dabei mufl man wissen,da3
diese Abschreibungsverbesserungen nur dann eine
dauerhafte Steuerersparnis bedeuten, wenn immer
wieder erneut investiert wird. Nur der reinvestierte,
nicht der ausgeschiittete Gewinn wird also hier-
durch steuerlich begiinstigt.

Natiirlich ist uns die Gefahr der Mitnehmeref-
fekte in diesem Bereich bekannt. Wenn iiberhaupt

bei einer solchen MaBBnahme, dann lassen sie sich
nur durch eine erhebliche Komplizierung bei der
Verwaltung einschréanken. Da wir Komplizierungen,
wo immer moglich, vermeiden wollen, haben wir so-
wohl auf eine Plafondierung wie auf eine Befristung
verzichtet.

Man mufl die Anhebung der degressiven Ab-
schreibung natiirlich auch im Zusammenhang mit
der gegenwairtigen Hochzinspolitik sehen, auf die
wir hier im Parlament leider keinen konkreten, kei-
nen unmittelbaren EinfluBl haben. Solange die drin-
gend erwiinschte Erleichterung vom Druck der
Hochzinsschraube fiir die Wirtschaft wie z. B. fir die
Bauwilligen offenbar noch nicht méglich ist, soll die
degressive Abschreibung wenigstens eine gewisse
Kostenentlastung bei Investitionen und beim Bau
und in all den anderen Bereichen, wo sich diese Zin-
sen auswirken, erreichen. Wir versprechen uns da-
von eine Belebung der Baunachfrage und auch eine
Belebung des Baus von Mietwohnungen in Bal-
lungsgebieten. Dies brauchen wir sehr dringend,
zum einen, weil die Wohnungen wirklich gebraucht
werden, und zum anderen, weil eine Belebung der
Baunachfrage in den nachsten Monaten auBeror-
dentlich erforderlich ist.

Dem dient auch die Anhebung der Abschreibungs-
hochstbetriage beim §7b um 50 000 DM, weil auch
dies eine gewisse Erleichterung und damit Anre-
gung der Neubautédtigkeit fiir Bauwillige darstellen
soll. Nicht zuletzt dient der Erhaltung der Bauaktivi-
tat in den vor uns liegenden Monaten die Tatsache,
daB die Streichung der Umsatzsteueroption im Bau-
herrenmodell bei Vermietung von Wohnraum, die zu
einer ungleichméfigen Besteuerung bei der Um-
satzsteuer im Wohnungsbau und vor allem zu hohen
Mitnehmereffekten gefiihrt hat, erst zum Januar
1984 wirksam werden soll. Dies ist uns nicht leicht
gefallen, denn aus dem Gesichtspunkt der Vertei-
lungsgerechtigkeit wére ein friiheres Datum wiin-
schenswert gewesen.

Der Verbesserung der steuerrechtlichen Bedin-
gungen insbesondere fiir mittlere Unternehmen
dient die Ausdehnung des Verlustriicktrages von
bisher ein auf zwei Jahre. Dies zielt ganz besonders
auf den Mittelstand mit seiner Beschrankung auf
Verlustricktrdge von 5 Millionen DM.

Zu den stdrkeren Akzenten fiir eine Forderung
von Wachstum und Investitionstéatigkeit im Bereich
der Unternehmensbesteuerung gehort auch die
neue Investitionszulage in Hohe von 10 % fiir Inve-
stitionen in der Eisen- und Stahlindustrie, die dort
erforderliche grundlegende Modernisierungen er-
leichtern und fordern soll und die vor allem auch Ar-
beitspldtze in diesem Bereich stiitzen soll.

Zweitens. Die sozialliberale Koalition hat durch
ihre konkreten Vorhaben zur Einnahmeverbesse-
rung durch Steuererhfhungen Mut bewiesen, denn
die Erhohung von Verbrauchsteuern — wie tiber-
haupt Steuererhdohungen —, hier auf Tabak, Brannt-
wein und Sekt, ist natiirlich nicht populér. Diese Ein-
nahmeverbesserungen fiir den Bundeshaushalt sind

(©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 64. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 12. November 1981

3695

Gobrecht
aber erforderlich, wenn man ernst damit machen
will, die Nettokreditaufnahme zu begrenzen.

(Beifall bei der SPD)

Im {ibrigen, meine Damen und Herren, ist die Er-
hohung dieser indirekten Steuern eingebettet in
eine stetige Steuerpolitik, den Anteil der direkten
Steuern zuriickzuschrauben, wie das durch viele
Steuersenkungen erfolgt ist, und den Anteil der indi-
rekten Steuern zu erhohen. Wir werden daran auch
in Zukunft festhalten.

Dritter Punkt: Die Koalition ist erneut, wie schon
beim Subventionsabbaugesetz, konkret geworden
beim Abbau von Subventionen und Steuervergiin-
stigungen. Immer wieder horen wir, daB der Staat
sparen solle, daB es viel zu viele Subventionen gebe.
Sparen und Subventionsabbau seien dringend nétig.
Besonders vollmundig ist da stets ein angeblicher
Verein der Steuerzahler. Aber auch fast alle Ver-
bande eroffnen ihre Schriftséatze treuherzig mit die-
ser Aussage: Es mul} gespart werden und es missen
Subventionen und Steuervergiinstigungen abgebaut
werden, aber diese, ganz konkrete, unseren Bereich
betreffende Subvention kann aus all den folgenden
Griinden in gar keinem Fall eingeschrénkt oder gar
abgebaut werden.

Meine Damen und Herren, da mufl man auch Mut
haben. Da mufl man auch stehen und muf} sagen, wo
man das machen will.

(Beifall bei der SPD)

Es geht jedenfalls nicht, das querbeet zu machen.
Der Punkt, den der Kollege Grobecker erwahnt hat,
ist natiirlich fiir einen norddeutschen Abgeordneten
nicht gerade der richtige. Aber deswegen mufl man
eben leider deutlich machen, wo man das machen
will.

Wir haben jedenfalls weder beim ersten Subven-
tionsabbaugesetz noch bei diesen Gesetzen, die jetzt
hier vorliegen, die billige Flucht in die Rasenméaher-
theorie — wie das so schon heilt — genommen und
sind mit irgendeiner prozentualen, globalen Kiir-
zung an die Subventionen, wie das von der Opposi-
tion mit 5 % ja immer wieder gesagt wurde, herange-
gangen. Denn was wiirde ein einheitlicher Prozent-
satz beim Abbau von Subventionen, Steuervergiin-
stigungen und Finanzhilfen bedeuten? Das wiirde
zunéchst einmal einen totalen gesetzgeberischen
Biirokratismus auslosen. Es wiirde das langste Arti-
kelgesetz aller Zeiten werden. Kein Mensch hat ge-
zahlt, wie viele Gesetze davon lUiberhaupt betroffen
wiirden. Es wiirde zu Kleckerbetrédgen in den ver-
schiedensten Bereichen fiihren, die {iberhaupt
nichts bewirken. Eine solche Pauschalkiirzung
wiirde Uiberdies auch bestimmte Bereiche wie Ener-
giesparen, wirtschaftsanregende Manahmen, also
eine ganze Reihe von Punkten, die wir in der gegen-
wiartigen Zeit wollen miissen, betreffen. Das ware
also total kontraproduktiv. Eine prozentuale Pau-
schalkiirzung wire in unseren Augen mit Sicherheit
keine Politik mehr.

Vierter Punkt: Einige steuerrechtliche Anderun-
gen will ich hier erwéhnen. Die sozialdemokratische
Fraktion akzeptiert die Kiirzung der steuerlichen

Begiinstigungen, die in § 6b des Einkommensteuer-
gesetzes enthalten sind. Wir hatten noch lieber gese-
hen — das sage ich ganz offen —, wenn die beriich-
tigte Ziffer 5 im ersten Absatz, die diesen Paragra-
phen zum sogenannten Flick-Paragraphen gemacht
hat, abgeschafft worden wiére.

(Beifall bei der SPD)

Aber man muB zugeben, es gibt in diesen Bereichen
Kompromisse. Man mufl kompromiffahig sein,
wenn man Verantwortung tragen will. Jedenfalls
halten wir auch zukiinftig daran fest, eine Gestal-
tung zu finden, die Ausreierfélle wie Flick unmég-
lich macht.

Wir begriiBen, daB die bisherigen steuerfreien
Riicklagen fiir Kapitalanlagen in Entwicklungsléin-
dern endlich abgeschafft werden. Dies entspricht ei-
ner seit langem erhobenen Forderung meiner Frak-
tion, weil da nur Mitnehmereffekte gelaufen und
liberhaupt keine Hilfen fiir die Least Developed
Countries herausgekommen sind.

Ich meine, daB3 es auch ohne weiteres akzeptabel
und vor allem auch ein Beitrag der groen Unter-
nehmen in dieser Phase der Haushaltskonsolidie-
rung ist, wenn bei dem Punkt Pensionszusagen eine
geringfiigige Erhohung um ein halbes Prozent von
5!/, auf 6 Prozent bei den Zinsen vorgenommen
wird. 1960 in einer ganz anderen Kapitalzinslage ha-
ben Sie das schlicht und ergreifend von 3!/, auf
5!/, %, also um 2 % erhoht. Heute sind die Kapital-
marktzinsen beinahe doppelt so hoch wie der dama-
lige Zinssatz von 6 %, auf den das geht.

Meine Damen und Herren, wenn alle Gruppen be-
teiligt werden miissen mit einem Beitrag zur Konso-
lidierung der Haushalte von Bund, Landern und Ge-
meinden, dann gehort dazu auch so etwas wie der
Wegfall des Vorsteuerabzugs bei der Anschaffung
von Betriebs-Pkws, ein realistischerer Ansatz bei
den Privatanteilen der Unternehmer bei der Benut-
zung von Pkws, und es gehort dazu die Halbierung
der SteuerermiéfBigung im Vermogensbildungsge-
setz. Lieber Herr Kollege von Wartenberg, wenn Sie
in diesem Zusammenhang auf Europa abheben: Sie
kennen sicher die Liste, die ich Ihnen vorlesen kénn-
te. Wir sind da als Bundesdeutsche eher die letzten,
bestimmt nicht der Musterknabe. In den meisten
Léndern ist nicht nur der Vorsteuerabzug fiir die An-
schaffung des Pkw ausgeschlossen, sondern es sind
auch die laufenden Kosten vom Vorsteuerabzug aus-
genommen. Da darf also keiner etwas Falsches sa-
gen.

Fiinfter Punkt: Wie bei jeder Anderung von Steu-
ergesetzen muBl man sich bemiihen, mehr Steuerge-
rechtigkeit zu schaffen und aufgetretene Mi3bréu-
che einzuschréanken. MiBbrauch — das ist hier heute
schon mehrfach angesprochen worden — wird nach
Auffassung der Sozialdemokraten mit der Absetz-
barkeit der Kinderbetreuungskosten getrieben. Zu
keinem Zeitpunkt waren Sozialdemokraten damit
einverstanden, dall aus der Absetzbarkeit von Kin-
derbetreuungskosten wieder der alte ungerechte
steuerliche Kinderfreibetrag wird.

(Zustimmung bei der SPD)
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Dies haben jedoch praktisch die CDU/CSU-regier-
ten Bundeslénder durch eine Pauschalregelung zu-
stande gebracht. Konsequent sieht deshalb das
Haushaltsstrukturgesetz die ersatzlose Streichung
der Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten vor.
Wir wollen diesen unsozialen Tatbestand, mit dem
sogar Reitstunden steuerlich absetzbar gemacht
werden, ersatzlos abschaffen.

(Beifall bei der SPD)

Dies ist um so wichtiger, meine Damen und Herren,
als dadurch Mittel frei werden, die eine sonst unaus-
weichliche Kiirzung des Kindergelds fiir das zweite
und dritte Kind erheblich mildern konnte.

(Dr. Kreile [CDU/CSUJ: Haben Sie nicht der
Vorschrift urspriinglich zugestimmt?)

An diesem Punkt, Herr Kollege Kreile, werden wir
festmachen, wie sozial denn die Einstellung der
Mehrheit der Union im Bundesrat zum Kinderla-
stenausgleich ist.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

MiBbrauch, meine Damen und Herren, gibt es zum
Beispiel auch bei der Lohnsteuerpauschalierung, wo
viel schwarzgearbeitet wird.

(Abg. Dr. Kreile [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Ich habe nur noch eine Minute Redezeit und kann
deshalb keine Zwischenfrage mehr zulassen. Ich be-
dauere das sehr, Herr Kollege Kreile. — Zukiinftig
soll die Schwarzarbeit eingeschrinkt, wenn nicht so-
gar ganz unmoglich gemacht werden. Ich denke, daB
das mit der vorgeschlagenen Losung zumindest
denkbar ist.

Ein Beitrag zu mehr Steuergerechtigkeit ist auch
die nunmehr vorgesehene Verwendung von Bau-
sparmitteln durch Mieter zur Modernisierung ihrer
Wohnungen — eine Sache, die langst liberfallig ge-
wesen ist.

Ein Beitrag zu mehr Steuergerechtigkeit und
Steuervereinfachung ist die Abschaffung der steuer-
lichen Begiinstigung von sogenannten unechten
Zweifamilienhédusern, mit der die schlauen Steuer-
zahler gegeniiber dem ehrlichen Steuerzahler iiber
alle Gebihr begiinstigt gewesen sind. Dies ist ein
Beitrag zur Vereinfachung deshalb, weil zukiinftig
die einfache pauschale Besteuerungsregelung, die
bisher fiir Einfamilienhauser galt, zukiinftig fiir alle
vom Eigentiimer selbst bewohnten Hauser gelten
wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich ap-
pelliere hier an die Opposition und an den Bundes-
rat, keine Verweigerungsstrategie zu betreiben;
denn dies ginge parteipolitischer Minivorteile we-
gen zu Lasten der Konsolidierung nicht nur des
Bundeshaushaltes, sondern auch zu Lasten der Kon-
solidierung der Haushalte von Landern und Ge-
meinden. Wenn Sie heute in die Zeitungen sehen,
dann sehen Sie, wie es selbst in so wohlhabenden
Landern wie Baden-Wiirttemberg aussieht. Ich bitte
Sie sehr herzlich, mit dazu beizutragen, daB wir dies
alsbald zu einem verniinftigen Abschlul bringen
konnen. Ich finde, es wire sehr hilfreich in dieser

Sache, wenn wir da nicht auch selber noch einen
Krieg der Worte, der unnotig ist, ausldsten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Windelen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Matthdus-Maier.

Frau Matthéus-Maier (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Coppik hat den heutigen
Morgen damit begonnen, festzustellen, dieses Spar-
paket sei unsozial und nicht beschaftigungswirk-
sam. Er spricht ja nicht fiir sich alleine. Obwohl er,
wie er sagte, nicht fiir SPD-Fraktion spricht, ist doch
wohl bekannt, daBl insbesondere groBe Teile der Ge-
werkschaften seine Meinung teilen. Wir konnten es
in den letzten Tagen erneut horen. Deswegen finde
ich es gut, daB3 er es hier dargelegt hat. Ich halte es
daher fiir wichtig, dafl wir hierauf reagieren, meine
Damen und Herren.

Der Vorwurf war, dieses Paket sei unsozial und
betreffe einseitig die Arbeitnehmer. Herr Coppik,
haben Sie tibersehen, daf} in diesem Sparpaket wich-
tige Einsparungen die Unternehmer betreffen, ange-
fangen bei der Streichung des Vorsteuerabzugs fiir
die Betriebs-Pkw tliber die Verringerung der steuer-
lichen Beriicksichtigung der Pensionsriickstellun-
gen — ebenfalls wie beim ersten Punkt Einsparun-
gen von Uber 1 Milliarde DM —, die Einschrankung
der steuerlichen Beriicksichtigung nach §6b des
Einkommensteuergesetzes und die komplette Strei-
chung der steuerlichen Riicklagen fiir Kapitalanla-
gen in Entwicklungsldndern — allein 300 Millionen
DM — bis zum Fortfall der Umsatzsteueroption
beim Bauherrenmodell? Das sind doch wohl nicht
Dinge, die die kleinen Leute, die Arbeitnehmer tref-
fen.

Oder: Wie schétzen Sie denn Abschreibungser-
leichterungen ein? Das sind doch keine Geschenke
fiir Unternehmen, meine Damen und Herren, son-
dern das ist der Wunsch, der Versuch dieser Regie-
rung, Investitionsanreize zu geben. Das zur Be-
schiiftigungspolitik, zur Arbeitsmarktpolitik in er-
ster Linie Investitionen gehoren, und zwar sowohl
im privaten als auch im offentlichen Bereich, ist
doch wohl auch bei den Gewerkschaften unumstrit-
ten. Herr Haack hat vor zwei Tagen darauf hinge-
wiesen, daf} allein die steuerlichen Verbesserungen
im Wohnungsbaubereich zum Bau von 30 000 bis
50 000 Wohnungen fiihren. Da jede neu gebaute
Wohnung pro Jahr rund zwei Beschéftigten in der
Bauindustrie Arbeit gibt, schafft dies im Bereich der
Bauindustrie 60 000, 80 000 oder 100 000 Beschéaftig-
ten Arbeit. Das sind Tatsachen, die auch die Gewerk-
schaften sehen miissen. Sie kénnen daher Abschrei-
bungsverbesserungen im Baubereich nicht allein
der Butterseite der Unternehmen zurechnen.

Oder: Sie vergessen, hier die Stahlzulage dagegen-
zurechnen, zu der z. B. die Landwirte quer durch alle
drei Fraktionen sagen: Was sagt ihr immer gegen
Subventionen im EG-Agrarbereich, wéhrend hier
Subventionen in riesiger GréBenordnung zur Siche-
rung von Arbeitspldtzen in der Stahlindustrie zur
Verfiigung gestellt werden. Geht das denn nur an die
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Unternehmen, oder ist das nicht auch fiir den Be-
schaftigten in der Stahlindustrie wirksam?

Oder: Es wurde die Verbesserung des § 7b des Ein-
kommensteuergesetzes kritisiert, meine Damen und
Herren. Es ist bekannt, daB ich selber die Konstruk-
tion des § Tb, so wie er heute existiert, nicht fiir die
beste halte. Aber daB er gerade kleineren Leuten, ge-
rade in der jetzigen Situation angesichts der hohen
Zinsen, das Bauen eines Einfamilienhauses erleich-
tert, kann doch wohl niemand bestreiten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Ich glaube also, der Vorwurf des Unsozialen ist ein-
augig; er sieht die Realitdten in diesem Paket
nicht.

Einen einzigen Punkt halte ich fiir eine gravie-
rende Schwiche dieses Pakets, fiir, wenn Sie so wol-
len, unsozial — das habe ich immer gesagt — nam-
lich, die Streichung des Kindergeldes. Aber, meine
Damen und Herren, wir haben ja den Ausweg aufge-
zeigt. Wir wollen nicht die Absenkung des Kinder-
geldes, wenn nur die Opposition im Bundesrat bereit
ist, den Kinderbetreuungsbetrag mit uns zu strei-
chen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Coppik hat hier auch den Verteidigungs-
haushalt angesprochen. Herr Coppik, auch mir ware
lieber, wenn wir da noch mehr streichen wiirden; das
werden wir in der Zukunft auch tun. Aber haben Sie
vergessen, dafl noch bis vor einem halben Jahr die
Devise, wir miissen den Verteidigungshaushalt auf
Grund einer internationalen Verpflichtung um real
3 % erhohen, als fast unumst6Blich galt? Wir sind von
dieser Devise herunter, das Sparpaket betrifft auch
diesen Punkt Wir erhohen den Verteidigungshaus-
halt nicht mehr als den Gesamthaushalt, d. h., er
steigt nicht nur nicht um 3 %, er sinkt real. Da3 das
fir unseren Auflien- und den Verteidigungsminister
nach auBen nicht einfach klarzumachen war, sehen
Sie an den Reaktionen der Amerikaner sowie der
Opposition, die uns ja bis heute dazu drangt, den
Verteidigungshaushalt starker zu erhéhen, als wir
es tun.

Dann geht ein Vorwurf dahin, das soziale Netz sei
im Kern beriihrt. Ich glaube, daB auch das nicht rich-
tig ist. Ich darf Ihnen einige Fragen stellen. Ist es so-
zial wirklich unertréglich, die Sperrfrist fiir diejeni-
gen Arbeitnehmer, die ihren Arbeitsplatz bei dieser
Arbeitsmarktlage ohne wichtigen Grund kiindigen,
von vier auf acht Wochen zu erhdhen? Ich halte das
nicht fiir sozial unertraglich.

Oder: Ist es sozial wirklich unertréglich, wenn
man kiinftig innerhalb der letzten drei Jahre zehn
Beschaftigungsmonate vorweisen mulB, um An-
spruch auf Arbeitslosengeld zu haben? Ich halte das
nicht fiir sozial unertraglich.

Oder: Ist es sozial wirklich unertréaglich, dafiir zu
sorgen,daB derjenige, der heute im Jahr teilweise er-
werbstatig und teilweise arbeitslos ist, aber liber den
Lohnsteuerjahresausgleich ein hoéheres Nettoein-
kommen erhélt, als der, der das ganze Jahr erwerbs-
téatig war, nicht mehr besser dasteht als der, der

ganzjahrig gearbeitet hat? Ist das sozial unertrag-
lich? Ich kann das nicht so sehen. Ich glaube, daf3
derjenige, der regelmaBig seinen Beitrag zur Ar-
beitslosenversicherung zahlt und der plétzlich ar-
beitslos wird — das ist ja der, den wir vor Augen ha-
ben, den es zu schiitzen gilt —, von alledem hier
iiberhaupt nicht beriihrt wird. Deswegen ist der
Kern des sozialen Netzes nicht beriihrt.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich glaube, da8 sich
verantwortungsbewuBte Gewerkschaften, die ja
auch sehen miissen, daf3 die Explosion der Kosten
bei der Bundesanstalt fiir Arbeit nicht so weiterge-
hen kann, weil die Gefahr besteht, dal dann das so-
ziale Netz aus seinen finanziellen Verankerungen
gerissen wird, nicht hinstellen und erklaren sollten,
wir sagen zu allem nein, was da kommt. Im Grunde
hatten Vorschlage der genannten Art schon vor Jah-
ren von verantwortungsbewuBten Gewerkschaften
kommen miissen, und wir diirften sie ihnen hier im
Deutschen Bundestag nicht aufzwingen miissen;
denn es gehort doch zur Arbeitnehmerpolitik auch,
dafiir zu sorgen, daf die Beitriige zur Arbeitslosen-
versicherung nicht explodieren. Es gehort zur Soli-
daritdt doch auch, daB3 wir nicht nur auf der Seite de-
rer, die Beschaftigung haben, die Beitréage erhdhen,
sondern umgekehrt auf der anderen Seite die Ko-
sten einsparen. Ich glaube, daB nach diesen MaBnah-
men das soziale Netz im Bereich der Bundesanstalt
fir Arbeit gerechter und leistungsstarker ist, weil es
in seinen finanziellen Verankerungen gehalten ist.

(Beifall bei der FDP)

Da haben sich viele Arbeitnehmer hingestellt —
und die sind auch zum groBen Teil Mitglied einer Ge-
werkschaft — und haben gefragt: Warum wurde in
der letzten Zeit beim 6ffentlichen Dienst nicht mehr
gemacht, warum wurde da nicht eingespart? Aha,
wurde kritisiert, die FDP hat mit ihren Ministern
Genscher und Baum verhindert, daB bei ihrer Klien-
tel etwas veréandert wird. Nun nehmen wir in diesem
Paket auch Einsparungen beim 6ffentlichen Dienst
vor, zweifellos nicht angenehme, aber in Anbetracht
der Einsparnotwendigkeit doch richtige. Und da
stellt sich auf einmal Herr Klunker hin und sagt, das
sei alles unertraglich, sei unsozial, diirfe nicht sein,
es miisse gestreikt werden. Ich meine, dafl verant-
wortungsbewufSite andere Einzelgewerkschaften
hier Herrn Klunker bremsen mii3ten; denn deren
Mitglieder zahlen doch fiir den offentlichen
Dienst.

(Beifall bei der FDP)

Oder: Ich erinnere daran, da3 Herr Steinkiihler in
dem bekannten Flugblatt die Verdoppelung der
Mehrwertsteuer fiir die freien Berufe kritisiert. Das
treffe auch den kleinen Mann; denn die freien Be-
rufe wiirden dies doch selbstverstandlich bei ihren
Preisen weiterwalzen. Meine Damen und Herren, da
kann ich nun wirklich nicht mehr folgen. Natiirlich
wird abgewalzt. Nur, mit dieser Begriindung kénnen
Sie doch keine einzige Steuerverglinstigung strei-
chen, keinen Subventionsabbau betreiben, denn
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selbstverstidndlich wird auch das in den Preisen wei-
tergewalzt.

(Beitfall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Ich glaube schon, daB man das, was wir hier tun,
offensiv vertreten kann, nicht nach dem Motto ,,Au-
gen zu und blindlings durch”, sondern wir haben
schon versucht, ein Paket zu schniliren, das mog-
lichst viele in dieser Gesellschaft betrifft. Da muf
ich mich an Teile der SPD wenden, und ich spreche
Sie an, Herr Coppik, weil Sie es hier offen gesagt ha-
ben. Das halte ich fiir richtig, aber lassen Sie mich
eben auch offen antworten. Dann kann man sich
nicht hinstellen und so tun, als sei dies alles die FDP.
Sie konnen nicht — lassen Sie mich das so sagen —
von der Erhohung der Sektsteuer iiber die Verdop-
pelung der Mehrwertsteuer bei den freien Berufen
bis zur Verbesserung des § 7b alles als unsozial dar-
stellen und als bdses Machwerk der Liberalen
brandmarken. Das geht nun mal nicht. Ich glaube
deswegen, wir sollten in argumentative Auseinan-
dersetzungen eintreten.

Dazu kommt der Vorwurf — und den hielte ich fiir
den schlimmsten, wenn er zutriafe —, das sei alles
nicht beschéftigungswirksam und sei Briiningsche
Politik. Meine Damen und Herren, diese FDP und
diese Koalition sind fiir Beschiiftigungspolitik. Wir
haben das als FDP in einem wichtigen Programm
vor wenigen Wochen auf unserem Bundeshauptaus-
schufl noch einmal beschlossen. Dieses Sparpaket
ist auch nicht Ausdruck Briiningscher Politik. Das
sehen Sie schon daran, daB wir zwar auf der einen
Seite sparen, aber auf der anderen Seite — der Kol-
lege Gobrecht hat darauf hingewiesen — wichtige
Impulse im Bereich der Investitionen geben, z. B. bei
der Verbesserung der Abschreibungsbedingungen
fiir Anlagegiiter und fiir Wohngeb&dude und auch im
§ 7b. Die Philosophie, die dahintersteht, ist doch die:
Wir wollen umschichten aus den konsumtiven Tei-
len der Haushalte hin zu den investiven Teilen der
Haushalte. Denn daB3 Investitionen der entschei-
dende Dreh- und Angelpunkt fiir mehr Beschéafti-
gung sind, das ist in diesem Lande doch wohl unum-
stritten. Das heiBt natiirlich in erster Linie private
Investitionen. Schon von der GréBenordnung her ist
das selbstversténdlich. Das heit aber auch 6ffentli-
che Investitionen. Man sollte hier nicht die privaten
und die offentlichen Investitionen gegeneinander
ausspielen. Das ist kein Gegensatz. Selbstverstand-
lich brauchen wir auch mehr 6ffentliche Investitio-
nen z. B. bei der Fernwarme, beim Larmschutz, bei
den Abwasseranlagen, bei der Bundesbahn, in ande-
ren Bereichen.

Die Frage hier ist: Wie bezahlen wir das? Das ist
doch das, was uns hier in der Diskussion unterschei-
det. Deswegen: Machen Sie die Unterschiede nicht
groBer, als sie sind! Wo kommt das Geld her, um
diese notwendigen und sinnvollen Investitionen zu
bezahlen? Herr Glombig hat eben gesagt, diese
Frage sei nicht das Bier der Sozialpolitiker. Doch,
Herr Glombig, diese Frage ist auch das Bier der
Sozialpolitiker.

(Glombig [SPD]: Ich habe gesagt: Diese
Frage ist auch das Bier der Wirtschafts- und
Finanzpolitikert)

— Wenn ich Sie so verstehen darf, daB3 es unser aller
Bier ist, dann bin ich Ihnen fiir diese Aussage dank-
bar. Denn es ist unser aller Aufgabe, 6ffentlich zu sa-
gen: Wie bezahlen wir es?

Da gibt es nur drei Wege. Der eine Weg ist der ei-
ner hoheren Kreditaufnahme. Wir halten davon
nichts, weil wir glauben, dafl der entscheidende Be-
schaftigungsimpuls heute nur iliber eine Zinssen-
kung kommen kann.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, da3 dies — ich darf es so
sagen — kein bosartiges Kapitalistenprogramm ist,
sehen Sie schon daran, dafl auch der kleine Hausle-
bauer dankbar wére, wenn er die Zinsen gesenkt be-
kame. Warum stagniert denn der private Eigenheim-
bau? Doch wegen der hohen Zinsen.

Oder denken Sie bitte daran, dal die Gestaltungs-
fahigkeit unserer Haushalte durch jede weitere
Neuverschuldung entscheidend beeintrachtigt wird.
Eine Nettoneuverschuldung um 1 Milliarde DM be-
deutet in den Folgejahren eine Zinsbelastung von je
iiber 100 Millionen DM, die wir nicht ohne weiteres
hinnehmen sollten. Das fiihrt nachher bei denjeni-
gen Haushalten zu Einschrankungen, die gesetzlich
nicht gebunden sind. Frau Schuchardt z. B. klagt mir
gegenliber, daB fiir die humanitére Hilfe kein Geld
mehr lbrigbleibe. Diese ist ndmlich gesetzlich nicht
geregelt. Dies sind aber die Folgen, wenn wir die fi-
nanzielle Gestaltungskraft in den Haushalten ver-
lieren. Daher muBl beim Verbrauch gekiirzt wer-
den.

Der zweite Gesichtspunkt: Wir haben zunachst
100 Millionen DM beim BAfOG gestrichen. Ich bin
sehr froh, da wir diese 100 Millionen DM Einspa-
rung beim Schiiler-BAf6G wieder zurtickgenommen
haben. Sie sehen daran — 100 Millionen DM Schii-
ler-BAf6G auf der einen Seite und auf der anderen
Seite Mehrbelastung der 6ffentlichen Haushalte um
jahrlich 100 Millionen DM dann, wenn man die Net-
toneuverschuldung um 1 Milliarde DM erhoht —,
um welche GroBenordnung es bei der Kreditauf-
nahme geht.

Vizepréasident Windelen: Frau Abgeordnete, Sie ha-
ben sicher festgestellt, daf Ihre Redezeit abgelaufen
ist. Ich wiirde gern vor der Mittagspause noch die
Abstimmung durchfiihren.

Frau Matthéus-Maier (FDP): Ich bin sofort fertig,
Herr Prasident.

Lassen Sie mich nur noch folgendes sagen: Auch
hohere Steuern scheinen uns ein falscher Weg zu
sein, nicht nur weil die Abgabenbelastung schon
sehr hoch ist, sondern weil die Offentlichkeit von
uns zu Recht erwartet, daB wir die Einsparméglich-
keiten, die vorhanden sind, auch nutzen.
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Ich las gestern zuféllig in der Zeitung — und Sie
konnen jeden Tag so etwas lesen —: ,Bundesrech-
nungshof kritisiert Steuerverschwendung in Milliar-
den-Hohe“. ,Bundesrechnungshof kritisiert nutzlose
Schlachtpramie”. — Meine Damen und Herren, so-
lange wir so etwas noch in Milliarden-Héhe haben,
erwartet die Offentlichkeit von uns zu Recht, nicht
den bequemen Weg einer Erhohung der Neuver-
schuldung oder einer Erhohung der Steuern zu ge-
hen, sondern den des Einsparens. Und da kann es
selbstversténdlich nicht nur an die Sozialleistungen
gehen, da mufl es auch an Subventionen gehen, an
Steuervergiinstigungen, an die hohen SteuerauBlen-
stinde des Staates — iiber 10 Milliarden DM. Da
wird schon einiges beisammenkommen.

Meine Damen und Herren von der Union, ich for-
dere Sie auf: Machen Sie im Bundesrat bei der Ein-
schrinkung von Steuervergiinstigungen mit! Sie
wollen an das BAf6G. Bisher haben Sie aber alle
Versuche, den Ausbildungsfreibetrag zu kiirzen oder
einzuschranken, abgeblockt. Dieser Ausbildungs-
freibetrag begiinstigt die besser verdienenden El-
tern von Studenten. Ich meine, dal wenn man tiber
BAf6G diskutiert, auch der Ausbildungsfreibetrag
zur Diskussion stehen mu8.

Ich sage Ihnen: Wir haben dieses Sparpaket nun-
mehr auf den Weg gebracht. Die entscheidende Auf-
gabe wird nachher beim Vermittlungsausschuf lie-
gen. Ich bitte Sie darum: Machen Sie das Beste dar-
aus.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist kaum
noch moglich!)

Ich halte es insgesamt fiir eine beachtliche Leistung.
Ich meine, sowohl beschéftigungspolitisch als auch
finanzpolitisch ist es ein richtiger Schritt in die rich-
tige Richtung. — Danke.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Windelen: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen zu den Punkten 3, 4, 5 und
11 der Tagesordnung liegen nicht vor.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung Ulber Punkt3 der Tagesordnung — 2. Haus-
haltsstrukturgesetz —.

Wir stimmen {iber den Gesetzentwurf in der Aus-
schu3fassung auf Drucksache 9/971 ab. Die Fraktion
der CDU/CSU hat Einzelabstimmung uber eine
Reihe von Vorschriften verlangt.

Ich rufe Art.1 Nr.1 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Bei zwei Gegenstimmen ist die aufgerufene Vor-
schrift angenommen.

Ich rufe Art.1 Nr.2 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Gegen die
Stimmen der CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist die
aufgerufene Vorschrift angenommen.

Ich rufe Art.1 Nr.2a, 3 und 4 auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Gegen

zwei Stimmen sind die aufgerufenen Vorschriften
angenommen,

Ich rufe Art. 2 auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. Wer stimmt dagegen?
— Wer enthilt sich der Stimme? — Bei Stimment-
haltung der Fraktion der CDU/CSU ist die aufgeru-
fene Vorschrift angenommen.

Ich rufe Art.3 §1 Nr.1 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Die aufgerufene Vorschrift ist einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Art. 3§ 1 Nr. 2 bis 11 und § 2 auf. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich
der Stimme? — Bei Stimmenthaltung der Fraktion
der CDU/CSU ist die aufgerufene Vorschrift ange-
nommen.

Ich rufe Art.3 §3 Abs.1 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Die aufgerufene Vorschrift ist damit einstimmig an-
genommen.

Ich rufe Art.3 § 3 Abs.2 und 3, §§4 und 5 sowie
Art. 3a und 3b auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei Stimm-
enthaltung der Fraktion der CDU/CSU angenom-
men.

Ich rufe Art. 4 auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen?— Wer enthilt sich der Stimme? — Die aufgeru-
fene Vorschrift ist damit einstimmig angenommen.

Ich rufe Art. 5 § 1 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
9/1025 ein Anderungsantrag der Fraktionen der
SPD und der FDP vor. Wer dem Anderungsantrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Dieser Anderungsantrag ist gegen die Stimmen
der CDU/CSU angenommen.

Wer Art. 5 § 1 in der AusschuBlfassung mit der so-
eben beschlossenen Anderung anzunehmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei zwei Ge-
genstimmen ist die aufgerufene Vorschrift ange-
nommen.

Ich rufe Art. 5§§ 2 und 3, Art. 7und 8 Nr. 1 bis 4 auf.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen.— Wer stimmt dagegen? — Stimment-
haltungen? — Die aufgerufenen Vorschriften sind
bei zwei Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe Art.8 Nr.5 und 6 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Bei Stimmenthaltung der Fraktion der CDU/CSU
sind die aufgerufenen Vorschriften angenommen.

Ich rufe die Art. 9, 10 und 12 auf. Wer zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? —
Die aufgerufenen Vorschriften sind einstimmig an-
genommen.
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Ich rufe die Art. 13 und 14 auf. Wer zuzustimmen
wiunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Die aufgerufenen Vorschriften sind gegen die Stim-
men der CDU/CSU-Fraktion angenommen.

Ich rufe Art.15 und 23 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Die aufge-
rufenen Vorschriften sind bei zwei Stimmenthaltun-
gen angenommen worden.

Ich rufe Art. 24 und 25 Nr.1 bis 3 auf. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich
der Stimme? — Die aufgerufenen Vorschriften sind
gegen die Stimmen der CDU/CSU-Fraktion ange-
nommen.

Ich rufe Art. 25 Nr. 4, 4a, 4b und 5 auf. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich
der Stimme? — Die aufgerufenen Vorschriften sind
bei zwei Enthaltungen angenommen worden.

Ich rufe Art.25 Nr.5a auf. Wer zuzustimmen
wiunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Die aufgeru-
fene Vorschrift ist gegen die Stimmen der CDU/
CSU-Fraktion angenommen.

Ich rufe Art. 25 Nr.6 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Die aufgeru-
fene Vorschrift ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Art. 25 Nr. 6 a, Nr. 7 Buchstabe a und b auf.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich der Stimme? — Die aufgerufenen Vor-
schriften sind bei Stimmenthaltung der Fraktion der
CDU/CSU angenommen.

Ich rufe Art.25 Nr.7c auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Wer enthélt sich der
Stimme? — Die aufgerufene Vorschrift ist gegen die
Stimmen der CDU/CSU-Bundestagsfraktion ange-
nommen.

Ich rufe Art. 25 Nr. 7 Buchstabe d auf. Hierzu liegt
auf Drucksache 9/1022 ein Anderungsantrag der
Fraktionen der SPD und der FDP vor. Wer dem An-
derungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist mit den
Stimmen der Fraktionen der SPD und der FDP ge-
gen die Stimmen der Fraktion der CDU/CSU ange-
nommen.

Wer Art. 25 Nr. 7 Buchstabe d in der AusschuBfas-
sung mit der soeben beschlossenen Anderung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthailt sich
der Stimme? — Die aufgerufene Vorschrift ist gegen
die Stimmen der CDU/CSU-Bundestagsfraktion an-
genommen worden.

Ich rufe Art.25 Nr.7 Buchstabe e auf. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich
der Stimme? — Die aufgerufene Vorschrift ist gegen

die Stimmen der CDU/CSU-Bundestagsfraktion an-
genommen.

Ich rufe Art.25 Nr.8 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Die aufgerufene Vorschrift ist einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Art. 25 Nr. 8 a und 9 auf. Wer zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Die aufge-
rufenen Vorschriften sind bei zwei Stimmenthaltun-
gen gegen die Stimmen der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion angenommen.

Ich rufe Art. 25 Nr. 9a und 10 auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stim-
me? — Die aufgerufenen Vorschriften sind bei zwei
Gegenstimmen und Stimmenthaltung der Mitglie-
der der CDU/CSU-Fraktion angenommen worden.

Ich rufe Art.25 Nr.11 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Die aufgerufene Vorschrift ist gegen die Stimmen
der Fraktion der CDU/CSU angenommen worden.

Ich rufe Art.25 Nr.12 auf. Wer zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? —
Die aufgerufene Vorschrift ist bei Stimmenthaltung
der CDU/CSU-Fraktion angenommen worden.

Ich rufe Art.25 Nr.13 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Die aufgerufene Vorschrift ist gegen die Stimmen
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion angenommen.

Ich rufe Art. 25 Nr. 14 bis 19 auf. Wer wiinscht zu-
zustimmen? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Die aufgerufenen Vorschriften
sind einstimmig angenommen.

Ich rufe Art. 25 Nr. 20 bis 22 auf. Wer stimmt zu? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stim-
me? — Die aufgerufenen Vorschriften sind bei
Stimmenthaltung der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion angenommen.

Ich rufe Art.25a und Art.26 Nr.1 und 2 auf. Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich der Stimme? — Die aufgerufenen Vorschriften
sind einstimmig angenommen.

Ich rufe Art. 26 Nr.3 bis 6 auf. Wer stimmt zu? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stim-
me? — Die aufgerufenen Vorschriften sind bei
Stimmenthaltung der Fraktion der CDU/CSU ange-
nommen.

Ich rufe Art. 27 auf. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Die
aufgerufene Vorschrift ist gegen die Stimmen der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion angenommen.

Ich rufe Art. 28 und Art. 29 Nr. 2 auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stim-
me? — Die aufgerufenen Vorschriften sind einstim-
mig angenommen.
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Ich rufe Art.29 Nr.3 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? —
Die aufgerufene Vorschrift ist gegen die Stimmen
der Fraktion der CDU/CSU angenommen.

Ich rufe Art. 29 Nr. 4 bis 7 auf. Wer stimmt zu? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stim-
me? — Die aufgerufenen Vorschriften sind einstim-
mig angenommen,

Ich rufe Art. 30 auf. Wer wiinscht zuzustimmen? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stim-
me? — Die aufgerufene Vorschrift ist damit gegen
die Stimmen der CDU/CSU-Bundestagsfraktion an-
genommen.

Ich rufe die Art. 31, 33 und 34 Nr. 1 auf. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Die aufgerufenen Vorschriften sind einstimmig an-
genommen.

Ich rufe Art. 34 Nr. 2 bis 6 auf. Wer wiinscht zuzu-
stimmen? — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Die aufgerufenen Vorschriften sind bei
Stimmenthaltung der CDU/CSU-Fraktion angenom-
men.

Ich rufe Art. 34 Nr. 7 und 8 auf. Wer wiinscht zuzu-
stimmen? — Wer lehnt ab? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Die aufgerufenen Vorschriften sind ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe Art. 34 Nr. 8 a und 9 auf. Wer wiinscht zu-
zustimmen? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Die aufgerufenen Vorschriften
sind bei Stimmenthaltung der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion angenommen.

Ich rufe Art. 35 auf. Wer wiinscht zuzustimmen? —
Wer lehnt ab? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Die aufgerufene Vorschrift ist einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Art. 36 auf. Wer wiinscht zuzustimmen? —
Wer lehnt ab? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Art. 36 ist gegen die Stimmen der Fraktion der CDU/
CSU angenommen.

Ich rufe Art. 37 und 38 auf. Wer wiinscht zuzustim-
men? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich
der Stimme? — Art. 37 und 38 sind einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe Art. 39 auf. Wer wiinscht zuzustimmen? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stim-
me? — Art. 39 ist bei Stimmenthaltung der Fraktion
der CDU/CSU angenommen.

Es bleibt noch iiber die Einleitung und die Uber-
schrift abzustimmen. Wer der Einleitung und der
Uberschrift zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich der Stimme? —

(Lachen bei der SPD)

Einleitung und Uberschrift sind bei Stimmenthal-
tung der Fraktion der CDU/CSU angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.

Es ist vorgesehen, daf3 wir nun in die dritte Bera-
tung eintreten. Erhebt sich dagegen Widerspruch? —
Das ist nicht der Fall.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Das Gesetz
ist bei den Gegenstimmen der Fraktion der CDU/
CSU und bei zwei Stimmenthaltungen aus der Frak-
tion der SPD angenommen.

Es ist noch liber eine BeschluBempfehlung des Fi-
nanzausschusses abzustimmen. Der Ausschufl emp-
fiehlt, den Gesetzentwurf der Abgeordneten Kiep,
Dr. Jahn (Miinster), Dr. Schneider und weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 9/467 und den Gesetzentwurf des Bun-
desrats auf Drucksache 9/839 abzulehnen. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
BeschluBempfehlung des Ausschusses ist gegen die
Stimmen der Fraktion der CDU/CSU angenom-
men.

Zu dem 2. Haushaltsstrukturgesetz liegt ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion der FDP auf Drucksache 9/1026 vor.
Wer diesem EntschlieBungsantrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? —
Der EntschlieBungsantrag ist gegen die Stimmen
der Fraktion der CDU/CSU angenommen.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung zu dem Tagesordnungspunkt 4: Neuntes Ge-
setz zur Anderung des Bundeskindergeldgesetzes —
Drucksache 9/972 —.

Ich rufe die Art. 1 bis 5 sowie Einleitung und Uber-
schrift in der AusschuBfassung auf. Wer den aufge-
rufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen! — Wer enthalt sich der Stimme? — Gegen die
Stimmen der Fraktion der CDU/CSU und drei Stim-
men aus der Fraktion der SPD sind die aufgerufe-
nen Vorschriften angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? —
Das Gesetz ist gegen die Stimmen der Fraktion der
CDU/CSU und vier Stimmen aus der Fraktion der
SPD angenommen.

Es ist noch liber eine BeschluBempfehlung des
Ausschusses abzustimmen. Der Ausschull empfiehlt
auf Drucksache 9/972 unter Nr. 2 die Annahme einer
EntschlieBung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich der Stimme? — Die Beschlulemp-
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Vizepriisident Windelen
fehlung des Ausschusses ist gegen die Stimmen der
Fraktion der CDU/CSU angenommen.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung uber Punkt 5 der Tagesordnung: Verbrauch-
steueriinderungsgesetz 1982 —  Drucksache
9/979 —.

Ich rufe Art.1 bis 6 sowie Einleitung und Uber-
schrift in der AusschuBifassung auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der Stim-
me? — Die aufgerufenen Vorschriften sind gegen die
Stimmen der Fraktion der CDU/CSU angenom-
men.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, moge
sich erheben. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich der Stimme? — Das Gesetz ist gegen die
Stimmen der Mitglieder der Fraktion der CDU/CSU
angenommen.

Wir kommen jetzt noch zur Einzelberatung und
Abstimmung iiber Punkt1l der Tagesordnung:
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Mineraldlsteuergesetzes — Drucksache 9/829,
9/916 —. Ich rufe die Art. 1 bis 3 sowie Einleitung und
Uberschrift auf. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe
bitte das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich der Stimme? — Die aufgerufenen
Vorschriften sind gegen die Stimmen der Fraktion
der CDU/CSU angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen. Wir
treten in die

dritte Beratung

ein und kommen zur Schiuabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, moge
sich erheben. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich der Stimme? — Das Gesetz ist gegen die
Stimmen der Fraktion der CDU/CSU angenom-
men.

Ich unterbreche die Sitzung. Wir treten in die Mit-
tagspause ein. Die Beratung wird um 14 Uhr mit der
Fragestunde fortgesetzt.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.17 bis
14.00 Uhr)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Meine Damen und
Herren, wir setzen die unterbrochene Sitzung fort.

Wir treten in die
Fragestunde
— Drucksache 9/984 —

ein. Wir kommen zuerst zu dem Geschéaftsbereich
des Bundesministers der Verteidigung. Zur Beant-
wortung der Fragen ist der Parlamentarische
Staatssekretar Dr. Penner hier.

Ich rufe die Frage 37 des Abgeordneten Breuer
auf:

Treffen Pressemeldungen zu, nach denen Bundesverteidi-
gungsminister Dr. Apel vor der 25. Kommandeurtagung der
Bundeswehr erklért haben soll, die Friedensbewegung werde
finanziell aus Moskau unterstiitzt?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretiar beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Kollege Breuer, der Bun-
desminister der Verteidigung hat festgestellt, daB er
seine AuBerungen nicht auf die Friedenshewegung
bezogen wissen wollte. Vielmehr hat er die kommu-
nistischen Gruppen gemeint, von denen seit langer
Zeit bekannt ist, woher sie unterstiitzt werden.

Vizepréasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Breuer, bitte sehr.

Breuer (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist es
moglicherweise der Aufmerksamkeit Ihres Ministe-
riums entgangen, daB die ,Stuttgarter Zeitung" vom
28. Oktober 1981 unter der Uberschrift ,Apel: Die
Friedensbewegung wird finanziell von Moskau un-
terstiitzt* Entsprechendes berichet?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Breuer, ich sehe keine Widerspruch zwischen dem,
was ich gesagt habe, und dem, was Sie ausgefiihrt
haben.

Ich bleibe dabei, daB der Bundesminister der Ver-
teidigung mit seiner AuBerung nicht die Friedensbe-
wegung insgesamt gemeint hat, sondern nur die
kommunistischen Gruppen, die sich an die Demon-
stration am 10. Oktober 1981 und anderweitig ange-
schlossen haben.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Breuer.

Breuer (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, wie er-
klaren Sie sich das Zustandekommen folgender
zweier Zitate in der ,Stuttgarter Zeitung":

...ersei ,davon liberzeugt, daB3 die politische In-
frastruktur und auch die organisatorische In-
frastruktur,”

— immer bezogen auf die Friedensbewegung —

»sicherlich auch finanzielle Mittel, aus Moskau
kommen*“,

Und das zweite Zitat:

»,Die Moskowiter tun viel, um zur Gleichzeitig-
keit und Gleichformigkeit der Demonstrationen
in den verschiedenen Hauptstddten Westeuro-
pas” beizutragen.

Dr. Penner, Parl. Staatssekretar: Herr Breuer, es ist
nicht in mein Wissen gestellt, Ihre Frage zu beant-
worten, wie die Berichterstatter diese Zitate zusam-
mengestellt haben. Aber eins ist klar: Die Sowjet-
union hat natiirlich auch ein Interesse daran, ihre
Position deutlich zu machen. Aber um es zu wieder-
holen: Der Bundesminister der Verteidigung hat mit
seiner AuBerung, die Sie angesprochen haben, nicht
die Friedensbewegung insgesamt gemeint. ’

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Wimmer.
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Wimmer (Neuss) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sind Sie bereit, uns die Darstellungen des Bundesmi-
nisters der Verteidigung auf dieser fraglichen Kom-
mandeurstagung, die im Wortlaut ja auch auf der
Bundespressekonferenz wiedergegeben worden
sind, einmal kurz vorzutragen, damit wir selbst beur-
teilen konnen, was da gesagt worden ist?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretir: Der Bundesmini-
ster der Verteidigung hat eine ldngere Rede gehal-
ten. Ich bin gerne bereit, Herr Kollege Wimmer, Ih-
nen den Wortlaut der Rede zuzuschicken.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen?

Ich rufe die Frage 38 des Herrn Abgeordneten
Pauli auf:

Wie viele Wehrpflichtige, deren Antrag auf Kriegsdienst-
verweigerung rechtskriftig abgelehnt wurde, befinden sich
zur Zeit wegen sich daraus ergebender Straftaten — also vor
allem Befehlsverweigerung — im Strafvollzug bzw. bei der
Bundeswehr in Disziplinararrest, und welche Inhaftierungs-
zeiten sind dabei in der Regel gegeben?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretar: Kollege Pauli,
iUber die Zahl der strafrechtlich verurteilten Wehr-
pflichtigen, deren Antrag auf Anerkennung als
Kriegsdienstverweigerer rechtskraftig abgelehnt
wurde, liegen keine Statistiken vor. Das gleiche gilt
fir Disziplinararreste, Strafarreste, Jugendarreste
und Freiheitsstrafen in Vollzugseinrichtungen der
Bundeswehr.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Pauli.

Paull (SPD): Herr Staatssekretar, wiirden Sie mir
zustimmen, wenn ich beklage, dafl es fiir diesen Be-
reich keine Zahlen gibt, und sind Sie nicht mit mir
der Meinung, daB die auBlerordentlich hohe Schétz-
zahl der hier in Rede stehenden Bestrafungen, die
z. B. bei der Zentralstelle in Bremen registriert sind,
AnlaB sein konnte, diesen jungen Menschen gro8ere
Aufmerksamkeit zu widmen?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretédr: Ich glaube nicht,
dall wir diesem Fallbereich keine Aufmerksamkeit
schenken. Es ist allerdings richtig, daB wir statisti-
sche Erhebungen {iber diesen Personenbereich
nicht haben.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege Pauli.

Paull (SPD): Herr Staatssekretidr wéren Sie bereit,
zur Kenntnis zu nehmen, dal in nur zehn von mir
untersuchten und zum Teil noch nicht abgeschlosse-
nen Verfahren, also Verfahren gegen zehn junge
Biirger unseres Staates, insgesamt 194 Tage Diszi-
plinararrest, 163 Tage Untersuchungshaft, 23 Mo-
nate Strafarrest mit Bew&hrung und sechs Monate
Strafarrest ohne Bewéhrung verhéngt worden sind,
und halten Sie es nicht fiir angebracht, auch die Ver-
fassungsmaéaBigkeit der immer wieder vorkommen-
den Mehrfachbestrafungen zu iiberpriifen?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, wie
Sie wissen, gibt es bei uns die Dreiteilung der Gewal-

ten, und das, was die Gerichte tun, ist der Nachpri-
fung durch die Administration entzogen. Aber ich
nehme Thre Angaben gern auf, um dem nachzuge-
hen, soweit mir dies nicht aus rechtlichen Griinden
versperrt ist.

Vizepréasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Herberholz.

Herberholz (SPD): Herr Staatssekretér, wéren Sie
bereit, dies zum Anlall zu nehmen, in Zukunft diese
Falle statistisch zu erfassen?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretéar: Ich habe vorhin
gesagt, daB auch uns diese Ereignisse nicht gleich-
giiltig lassen. Ob sie sich praktikabel {iberhaupt er-
fassen lassen, miifite gepriift werden. Aber ich sage
Ihnen diese Priifung zu.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Ich rufe die Frage 39 des Abgeordneten Pauli auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Forderung nach
Schaffung eines Rehabilitationsgesetzes fiir die im Sinne der
Frage 38 strafrechtlich verfolgten Kriegsdienstverweigerer
und nach Amnestie fiir solche, die sich zur Zeit in Haft bzw.
Disziplinararrest befinden?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Pau-
li, das Bundesverfassungsgericht hat in mehreren
Entscheidungen deutlich gemacht, daB das Fortbe-
stehen der Dienstpflicht bis zur Anerkennung als
Kriegsdienstverweigerer zur Aufrechterhaltung der
Funktionsfahigkeit der Bundeswehr unabdingbar
sei. Die eigenmaéchtige Dienstverweigerung kann im
Hinblick auf die Einsatzbereitschaft der Bundes-
wehr nicht hingenommen werden. Es ist nicht beab-
sichtigt, dem Gesetzgeber vorzuschlagen, fiir den
von Thnen genannten Personenkreis ein Straffrei-
heitsgesetz oder ein solches iiber Rehabilitations-
mafBnahmen zu schaffen.

Vizepréasident Dr. h. ¢. Leber:
Herr Kollege Pauli.

Eine Zusatzfrage,

Pauli (SPD): Herr Staatssekretér, konnten Sie mit
mir darin Gibereinstimmen, dafl die nach dem Gesetz
strafbaren Handlungen wie z.B. Befehlsverweige-

rung und Fahnenflucht auch eine Manifestation des -

Gewissens jener jungen Menschen sein konnten, die
nicht in der Lage waren, ihren Gewissensgriinden
nachhaltig und insbesondere erfolgreich Ausdruck
zu verleihen?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretar: Ich kann Ihre
Uberlegungen verstehen. Aber Sie miissen Ver-
standnis daflir haben, dafl die Bundeswehr darauf
angewiesen ist, einsatzbereit zu sein, und ein Aus-
scheiden aus dem Bereich der Bundeswehr aus den
angesprochenen Griinden erst in Betracht kommen
kann, wenn rechtskraftig Griinde festgestellt wer-
den, die dies rechtfertigen.

Vizepriésident Dr. h. c. Leber: Wiinschen Sie eine
weitere Zusatzfrage, Herr Kollege Pauli? — Bitte
sehr.
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Pauli (SPD): Herr Staatssekretar, wiirden Sie zur
Kenntnis nehmen wollen, daB es sich hier auch um
junge Menschen handelt, die in einem meines Er-
achtens fragwiirdigen Verfahren deshalb nicht aner-
kannt wurden, weil sie sich eben nicht hinreichend
artikulieren konnten, und heute dadurch belastet
sind, daB} sie flirchten miissen, als Vorbestrafte be-
kannt zu werden? Und darf ich Sie fragen, welche
Moglichkeiten Sie sehen, diesen jungen Menschen
im Sinne meiner Frage zu helfen und ihnen den
Stempel der Strafverfolgung zu nehmen.

Dr. Penner, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege Pau-
li, in den Féllen, in denen sich abzeichnet, daB die
Inanspruchnahme des Rechts auf Kriegsdienstver-
weigerung Erfolg haben kann, besteht die Moglich-
keit, den Betreffenden vom Dienst an der Waffe frei-
zustellen. Im iibrigen wird zu Recht beklagt, da3 wir
seit Jahren leider erfolglos darum bemiiht sind, das
Vertahren fiir die Anerkennung von Kriegsdienst-
verweigerern zu verbessern. Ich hoffe und gehe da-
von aus, daB ein erneuter Anlauf in dieser Legisla-
turperiode mehr Erfolg haben wird als die vergange-
nen Bemithungen.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Zu einer Zusatzfrage,
Herr Kollege Dr. Worner.

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, teilen
Sie meine Auffassung, da3 die Ablehnung in einem
vom Bundesverfassungsgericht anerkannten Ver-
fahren — dessen Verbesserungsbediirftigkeit ich
gleich sehe wie Sie — einen jungen Menschen weder
moralisch noch juristisch rechtfertigen kann, wenn
er Straftaten begeht?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege Wor-
ner, iiber Recht und Moral wiirde ich mich mit Thnen
gerne etwas ldnger unterhalten. Es ist aber richtig:
Die Funktionsfidhigkeit des Staates hangt entschei-
dend davon ab, daB Entscheidungen, die von den da-
fiir bestimmten Organen ergehen, auch respektiert
werden.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Dr. Wor-
ner, es ist nicht uniiblich, dann stehenzubleiben,
wenn man eine Frage gestellt hat, wahrend die Ant-
wort erfolgt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Worner [CDU/
CSUJ: Es tut mir leid, Herr Président!)

Dr. Penner, Parl. Staatssekretdr: Herr Président,
Herr Kollege Dr. Worner und ich kennen uns so gut,
dal ihm das selbstverstdndlich gestattet ist.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege Immer.

Immer (Altenkirchen) (SPD): Wiirde nicht, nach-
dem auch die CDU auf ihrem Parteitag avisiert hat,
daB sie moglicherweise einer Regelung ohne Gewis-
sensprifung zustimmen wiirde, bei einer solchen
Regelung ein Makel aus vergangenen, von uns allen
als unbefriedigend angesehenen Verfahren zuriick-
bleiben, wenn man hier nicht doch nach einem Weg
suchte?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege Im-
mer, es ist immer so, daf ein Unbehagen zuriickblei-
ben kann, wenn man verbesserte Regelungen findet,
jedenfalls Verbesserungen gegeniiber dem, was vor-
her gegolten hat.

Vizeprisident Dr. h. c. Leber: Keine Zusatzfrage
mehr.

(Zurut des Abg. Dr. Worner [CDU/CSUJ)

— Das ist nicht moglich, Herr Dr. Worner. Sie haben
das Recht, eine Zusatzfrage zu stellen.

(Dr. Worner [CDU/CSUJ: Ich wollte nur eine
Bemerkung loswerden!)

— Ich wiirde Thnen ja gerne Gelegenheit geben, hier
noch ein paar schone Bemerkungen zu machen, aber
nach der Geschéaftsordnung ist das leider nicht er-
laubt.

Ich rufe Frage 40 des Herrn Abgeordneten Dr. En-
ders auf:
Ist der Bundesregierung bekannt, ob die Widerspriiche von
Wehrpflichtigen gegen ihre Einberufung von den Wider-
spruchskammern der Wehrbereichsverwaltungen, insbeson-

dere der Wehrbereichsverwaltung IV, auch positiv beschieden
oder generell abgelehnt werden?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege Dr.
Enders, die Wehrbereichsverwaltung IV hat in der
Zeit vom 1.Januar 1979 bis 30. September 1981 von
insgesamt 14706 Widerspriichen gegen Einberu-
fungsbescheide 1179 — das sind 8 v. H. — positiv
entschieden. 658 Widerspriiche — das sind 4,5v. H.
— wurden zurlickgenommen oder haben sich aus
anderen Griinden erledigt. Bei den anderen Wehrbe-
reichsverwaltungen verhalt es sich nach ersten Er-
hebungen entsprechend. Im iibrigen erlaube ich mir
den Hinweis, da3 die Widerspruchsbescheide der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterliegen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Enders.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretér, konnen Sie
verstehen, daB Ihre Antwort den Verdacht néahrt,
daB die Widerspruchskammern bei den Wehrbe-
reichsverwaltungen allzu leicht gegen den Wehr-
pflichtigen entscheiden und dal dadurch Zweifel an
der Objektivitdt dieser Kammer bestehen?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Dr.
Enders, ich bin immer bemiiht, mich in denjenigen
hineinzudenken, der eine Auffassung &auBert. Sie
werden aber Verstiandnis dafiir haben, daB3 diese
Auffassung von hier aus nicht geteilt werden
kann.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Eine Anschlu3zusatz-
frage, Herr Dr. Enders.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretér, meinen Sie
nicht auch, daB man die Mitglieder der Wider-
spruchskammern bei den Wehrbereichsverwaltun-
gen austauschen sollte, vielleicht in einem Turnus,
damit nicht mehr, wie bisher eindeutig bewiesen, zu
sehr der Standpunkt der Behoérde beriicksichtigt
wird, sondern kiinftig mehr die Situation der Wehr-
pflichtigen?
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Dr. Penner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Dr.
Enders, es tut natiirlich in vielen Bereichen auch der
offentlichen Verwaltung manchmal not, den einen
gegen den anderen auszuwechseln. Aus meiner
Sicht besteht aber kein Anhaltspunkt, dal die Wi-
derspruchskammern, soweit sie entschieden haben,
sich in einer Weise entschieden haben, die dem gel-
tenden Recht nicht entsprache.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Fra-
gen.

Ich rufe Frage 41 des Herrn Abgeordneten Enders
auf:

Kann es die Bundesregierung angesichts der fehlenden
Ausbildungs- und Studienplatze heute noch rechtfertigen, daB
junge Wehrpflichtige aus ihrem Ausbildungsverhéltnis her-
ausgerissen und zur Bundeswehr eingezogen werden und
durch diese Unterbrechung eine Verlangerung ihrer Ausbil-
dungszeit gegeniiber ihren Jahrgangsklassen als personliche
Hirte hinnehmen miissen und die ohnehin raren Ausbil-
dungsplatze monatelang bis zur Riickkehr des Wehrpflichti-
gen nicht genutzt werden kdnnen?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretér: Nach den Bestim-
mungen des Wehrpflichtgesetzes beschrankt sich
die Unterbrechung der Ausbildung durch den Wehr-
dienst auf die Fille, in denen die Ausbildung noch
nicht weitgehend gefordert, also ein Drittel der nor-
malen Ausbildungszeit noch nicht erreicht ist. Die
Einberufung vor dem Abschluf3 der Ausbildung un-
terbleibt dann, wenn diese nach dem Wehrdienst nur
mit erheblicher Verzogerung fortgesetzt werden
konnte. Bei einem Zeitverlust von mehr als sechs
Monaten kann der Wehrpflichtige die Ausbildung zu
Ende fithren. Nach dem Wehrpflichtgesetz und der
Rechtsprechung bleiben allerdings bei der Zuriick-
stellung Gesichtspunkte aufler Betracht, die sich
nicht an den personlichen Belangen der Wehrpflich-
tigen orientieren.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Dr. Enders.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretér, halten Sie
es nicht auch fiir eine ungebiihrliche Hérte, wenn
ein junger Mann, nachdem er bei dem heutigen
Mangel an Ausbildungspldtzen einen solchen Platz
erlangt hat, nach wenigen Wochen der Ausbildung
herausgerissen und zur Bundeswehr eingezogen
wird?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege Dr.
Enders, ich kann natiirlich verstehen, da83 das in ei-
nigen Fillen schwieirg und hart wirkt. Aber ebenso
klar ist, daB bei diesem Verfahren auch die Belange
der Bundeswehr nicht aulen vor bleiben diirfen.

Vizepriasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Dr. Enders.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretéar, sollte man
dann nicht angesichts dieser Rechtslage daran den-
ken,das Wehrpflichtgesetz dergestalt zu &ndern,dafl
die jungen Leute wéhrend ihrer Ausbildung nicht
solche gravierenden Nachteile hinnehmen miissen,
wie es heute noch immer geschieht?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege Dr.
Enders, ich muf da hinzufiigen: Es gibt einen weite-

ren Gesichtspunkt, den ich vorhin angedeutet habe.
Das ist der Gesichtspunkt, dal dabei auch die Be-
lange der Bundeswehr bedacht werden miissen. Es
ist ein Abwéagen zwischen personlichen Belangen
und dem Interesse der Bundeswehr. In diesem Ab-
wagungsverfahren wird es sicherlich immer wieder
mal zu Entscheidungen kommen, die einmal aus der
Sicht der Bundeswehr und einmal aus der Sicht des
einzelnen Betroffenen nicht zureichend begriindet
erscheinen.

Vizeprisident Dr. h.c. Leber: Keine Zusatzfrage
mehr. '

Dann rufe ich die Frage 42 des Abgeordneten Dr.
Worner auf:
Hailt die Bundesregierung den vom sowjetischen Parteichef
Breschnew in seinem Spiegel-Interview vom 2. November
1981 aufgestellten Kraftevergleich im Bereich der Mittel-
streckenwaffen unter Einbeziehung der sogenannten forward
based systems fiir richtig?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Dr.
Worner, mit der Indienststellung der SS-20 und
gleichzeitiger Aussonderung von SS-4 und SS-5-Sy-
stemen hat sich der Gesamtbestand an sowjetischen
Mittelstreckenraketen im europiischen Teil der So-
wjetunion tatsichlich geringfiigig vermindert. Aller-
dings ist die Anzahl der Gefechtskopfe durch die
auch von Breschnew eingerdumte Ausrilistung der
SS-20 mit je drei Gefechtskopfen iiberproportional
gestiegen, so daf} die Verringerung der Raketenzahl
mehr als ausgeglichen wurde.

Das angebliche Gleichgewicht bei den Trégern
und die angebliche Uberlegenheit der NATO bei den
Gefechtskopfen sowie kiinftig auch bei den Tragern
im Falle der Implementierung der LRTNF-Moderni-
sierung wurde von sowjetischer Seite offensichtlich
mit unterschiedlichen Zshlkriterien errechnet. Da-
bei sind vermutlich vom Warschauer Pakt mehrere
Waffenkategorien nicht berlicksichtigt, auf Seiten
der NATO jedoch Waffensysteme mit unterschiedli-
cher und damit nicht vergleichbarer Aufgabenstruk-
tur einbezogen worden. Eine solche Zahlweise ist
nach Auffassung der Bundesregierung nicht kor-
rekt.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Dr. Worner.

Dr. Wérner (CDU/CSU): Darf ich daraus den Schluf3
ziehen, dal die von Herrn Breschnew genannten
Zahlen der Uberzeugung der Bundesregierung nach
nicht zutreffen?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege Dr.
Worner, ich mochte meine Antwort auf den Inhalt
meiner zuvor gegebenen Darstellung beschrénken.
Jedem ist es erlaubt, daraus seine Schliisse zu zie-
hen.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Dr. Worner.

Dr. Wérner (CDU/CSU): Darf ich nach den Griinden
fragen, Herr Staatssekretédr, die Sie veranlassen,
meine Frage nur durch Verweis auf Ihre ersten Au-
Berungen zu beantworten?

(D)



(A)

(B)

3706

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 64. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 12. November 1981

Dr. Penner, Parl. Staatssekretar: Weil die Frage
aullerordentlich differenziert beantwortet werden
miif3te, lieber Herr Kollege Dr. Worner. Was die Zah-
len angeht, so verweise ich darauf, dafl die Bundesre-
gierung verschiedentlich dariiber Auskunft gegeben
hat.

Vizeprisident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Lowack.

Lowack (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wie be-
wertet die Bundesregierung die Tatsache, daBl die
hohe Uberlegenheit der sowjetischen konventionel-
len Riistung und das aggressive strategische Kon-
zept in diesem Interview nicht angesprochen wer-
den, und sieht die Bundesregierung einen Zusam-
menhang zu der von Breschnew erhobenen Forde-
rung der Achtung des Kernwaffenkriegs?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege, Sie
haben nach dem Bereich der Mittelstreckenwaffen
unter Einbeziehung der Forward Based Systems ge-
fragt. Ihre letzte Frage betrifft einen neuen Fragen-
bereich. Sicherlich kann man daraus Schliisse zie-
hen. Es ist ja bekannt, daBl auch die Sowjetunion be-
miht ist, ihr konventionelles Potential herunterzu-
spielen.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Dr. Todenhoéfer.

Dr. Todenhdfer (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
trifft es zu, daBl die Sowjetunion, wenn man die For-
ward Based Systems in einer realistischen Form
einberechnet, gegeniiber dem Westen einen Vor-
sprung von etwa 1 425:425 bei den Tragern, d. h. also
einen Vorsprung von nach wie vor 1 000 hat?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege Dr.
Todenhofer, ich wiirde es nicht fiir richtig halten, in
diesem Raum auf einzelne Zahlen einzugehen.

Im iibrigen kann ich Ihnen aber versichern, da
wir nach wir vor der Meinung sind, daBl die Sowjet-
union im Mittelstreckenbereich ein deutliches Uber-
gewicht hat. Ich wiirde es auch nicht fiir richtig hal-
ten, wenn wir uns die Formel der Forward Based Sy-
stems zu eigen machen wiirden.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Schreiner.

Schreiner (SPD): Herr Staatssekretar, konnten Sie
die Annahme bestétigen, dal fiir den Fall, da8 man
die seegestiitzten, SACEUR unterstellten Mittel-
streckenraketen in Gleichgewichtsiiberlegungen
miteinbeziehen wiirde, die angebliche Uberlegen-
heit der Sowjetunion im landgestiitzten Bereich ei-
nigermafien ausgeglichen ware?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Schreiner, vielleicht ist Ihnen entgangen, daf die So-
wjetunion die Polarisraketen in diesen Bereich
nicht mehr einbezieht.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Ich rufe die Frage 43 des Herrn Abgeordneten Dr.
Todenhofer auf:

Wie sieht die Bundesregierung das wirkliche Kréfteverhélt-
nis im Bereich der Mittelstreckenwaffen unter Einbeziehung
der sogenannten forward based systems?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege Dr.
Todenhofer, ich hoffe, Sie haben Verstdndnis daftir,
wenn ich mich auf das beziehe, was ich Herrn Kolle-
gen Dr. Worner geantwortet habe.

Vizeprésident Dr. h. ¢. Leber:
Herr Kollege Todenhofer.

Eine Zusatzfrage,

Dr. Todenhdfer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
darf ich trotz der bisher ausweichenden Antworten
noch einmal fragen, ob es zutrifft, da es — Stand:
Juli 1981 — nach Auskunft der Bundesregierung —
ohne Einbeziehung der sogenannten Forward Based
Systems — bei den Sprengkopfen der land- und see-
gestiitzten Mittelstreckenraketen unter Einbgzie—
hung einer Nachladerakete bei der SS-20 ein Uber-
gewicht zugunsten der Sowjetunion von 9:1 gibt?
Sind Sie bereit, dies zu bestéatigen?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Dr.
Todenhofer, die Bundesregierung hat keine Veran-
lassung, auf Auskiinfte in der Antwort auf die Kleine
Anfrage korrigierende Akzente zu setzen.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Kollege Todenhdofer.

Dr. Todenhdfer (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
in Anbetracht der Tatsache, daB ich die ausweichen-
den Antworten bedaure, méchte ich Sie bitten und
fragen, ob Sie nicht bereit sind — gerade wegen des
Eindrucks, den dieses meines Erachtens unseriose
Breschnew-Interview hervorgerufen hat —, der
deutschen Offentlichkeit in den nichsten Tagen in
einer verstarkten Offentlichkeitsarbeit die wahren
Krafteverhaltnisse, und zwar sowohl unter Einbe-
ziehung der Forward Based Systems in einer reali-
stischen Form als auch ohne Einbeziehung dersel-
ben, was meines Erachtens richtiger wére, darzu-
stellen?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege Dr.
Todenhofer, ich habe nicht den Eindruck, daf} die
deutsche Offentlichkeit von der Bundesregierung
liber diese Themen unzureichend informiert wird.

Vizepriésident Dr. h. c. Leber: Eine AnschluBfrage,
Herr Kollege Soell.

Dr. Soeli (SPD): Herr Staatssekretér, sind Sie be-
reit, mir darin zuzustimmen, daf3 es hier nur in einer
Hinsicht um Zahlenvergleiche geht, dafl es aber min-
destens ebenso wichtig ist, die Moglichkeit oder — in
der Fachsprache gesprochen — die Option dabei mit
zu berticksichtigen?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretdr. Herr Kollege
Soell, natiirlich ist die Zahl in diesem Zusammen-
hang nur ein Element, aber ein nicht zu unterschaét-
zendes. Es gibt zusétzliche Elemente, die auch von
groBer Bedeutung sind, zumal bei den sich jetzt ab
30. November abzeichnenden Verhandlungen zwi-
schen den GroB8méchten.
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Vizeprésident Dr. h. c. Leber:
Herr Kollege Jager.

Eine Zusatzfrage,

Jéager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
konnen Sie die Antwort, die Sie dem Kollegen To-
denhofer soeben gegeben haben, ndmlich dal Sie die
deutsche Offentlichkeit fiir zureichend informiert
halten, angesichts der Tatsache aufrechterhalten,
daf sich prominente Politiker verschiedener Cou-
leur in den letzten Tagen immer wieder vor die deut-
sche Offentlichkeit hinstellen und erklédren, von ei-
ner Uberlegenheit der Sowjetunion kénne gar keine
Rede sein?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege J&-
ger, ich bleibe trotzdem dabei.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Ich rufe die Frage 44 des Herrn Abgeordneten Pe-
ter (Kassel) auf:

Wie sichert die Bundesregierung die Waffenbestinde der
Bundeswehr gegen MiBbrauch und Mitnahme?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretér: Fiir die Bundes-
wehr gelten zur Sicherung ihrer Waffenbestande
Absicherungs-, Bewachungs- und KontrollmaBnah-
men. Diese sind in Vorschriften und Weisungen ge-
nau festgelegt. Sie dienen der Verhinderung von
MiBbrauch und unerlaubter Mitnahme von Waffen.
Die Einheitsfiihrer und Dienststellenleiter iiberpri-
fen regelméafBig die Vollzahligkeit der Waffenbestén-
de.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Peter.

Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretér, sehen
Sie im Zusammenhang mit den Waffenfunden in Lii-
neburg besonders sensible Stellen, falls in der
Presse ausgesprochene Verdachtigungen zutreffen
sollten?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege Pe-
ter, sobald wir ein abschlieBendes Ermittlungser-
gebnis von den Strafverfolgungsbehdrden haben,
werden wir uns darum zu kiimmern haben, ob wir in
unserem Bereich verbessernde Mafnahmen ergrei-
fen miissen.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Wiinschen Sie eine
weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr.

Peter (Kassel) (SPD): Sehen Sie Moglichkeiten,
daB die Waffen auch auf Grund anderer Vorkomm-
nisse, etwa bei Herstellern oder im Rahmen des
Waffenhandels, besorgt werden konnen?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretér: Das Ergebnis der
Ermittlungen steht noch nicht fest. Die Strafverfol-
gungsbehorden sind bemiiht, die Waffenfunde in
dem angesprochenen Bereich daraufhin zu untersu-
chen, ob strafrechtliche Handlungen damit in Ver-
bindung stehen konnen. Wir werden sehr genau dar-
auf zu achten haben, ob Waffen, die im Bereich der
Bundeswehr sind, auf unerlaubte Weise in den
AuBenbereich gelangt sind.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Ich rufe die Frage 45 des Herrn Abgeordneten
Wimmer (Neuss) auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung den im Zusammenhang
mit dem in schwedischen Kiistengewéssern aufgebrachten
sowjetischen U-Boote bekanntgewordenen Sachverhalt, da8
sowjetische U-Boote dieses Typs liber Torpedowaffen mit
atomaren Sprengkdpfen verfiigen?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Wimmer, sollten sich Hinweise bestéatigen, dafl
nukleare Torpedogefechtskdpfe zur Standardbe-
waffnung der von Ihnen angesprochenen U-Boote
zahlen, wiirde dies keine qualitative Verdnderung
der Sicherheitslage bedeuten.

Dabei ist davon auszugehen, dafl erst der untrenn-
bare Zusammenhang zwischen einer moglichen Be-
waffnung und dem Trager eine zutreffende Bewer-
tung zulafBt.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Wimmer.

Wimmer (Neuss) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wird die Bundesregierung bei dem bevorstehenden
Besuch des Generalsekretars der KPdSU diesen
Vorfall beispielloser Volkerrechtsverletzung mitten
im Frieden, ein atomar ausgestattetes U-Boot in
schwedische Gewiisser zu senden, auch deshalb an-
sprechen, weil die Bundesrepublik Deutschland
auch Anrainerstaat eben dieses Seegebiets ist?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege
Wimmer, zundchst einmal scheint es mir richtig zu
sein, darauf hinzuweisen, dafl die Umstande dieses
Falles aus unserer Sicht noch nicht vollig geklart
sind. Zweitens erlaube ich mir den Hinweis, daB} es
sich in dieser Sache, so ernst der Vorfall auch ist, in
erster Linie um eine Angelegenheit zwischen
Schweden und der UdSSR handelt.

Wimmer (Neuss) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
kann ich nach Ihrer ersten Antwort davon ausgehen,
daf3 die Bundesregierung aus diesem Vorfall in der
Ostsee, der auch auf die Beurteilung unserer Sicher-
heitslage gravierende Auswirkungen hat, keine
Schliisse in dem Sinne ziehen wird, daf3 sie diesen
Vorfall zum Gegenstand der Gesprache mit Herrn
Breschnew machen wird?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Wimmer, ich habe darauf hingewiesen, daf}, unter-
stellt, das sowjetische U-Boot sei atomar bestiickt
gewesen, aus der Sicht der Bundesregierung keine
Veranderung der Sicherheitslage eingetreten ist. Ich
wiederhole, daf3 der Vorfall in erster Linie eine Sa-
che zwischen dem betroffenen Land Schweden und
der Sowjetunion ist.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Jager.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
ist es aber nicht so, da durch das Verhalten der so-
wjetischen Regierung in dem betreffenden Vorfall
zwar vielleicht nicht die rein technisch-militérische
Sicherheitslage, sehr wohl aber das Vertrauen in das
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Jéger (Wangen)

Wort einer Weltmacht so empfindlich gestért wor-
den ist, daB davon doch Gesprache zwischen Méach-
ten iiber Riistungskontrolle, Riistungsbegrenzung,
Abriistung betroffen sein kénnen und daB es sich in-
sofern empfiehlt, die Sowjetunion danach zu fragen,
wie sie es denn mit den Kiistengewissern neutraler
und anderer Staaten zu halten gedenkt?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretéir: Die Bundesregie-
rung stellt nicht in Abrede, daB es sich um einen ern-
sten Vorfall handelt, insbesondere soweit sich das
als Tatsache herausstellen sollte, was sich jetzt ab-
zeichnet.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Broll.

Broll (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, hat die
Bundeswehr Vorsorge getroffen, dal Abschlepphilfe
gegeben werden kann, falls einmal in unseren Ho-
heitsgewiassern ein sowjetisches Boot stranden soll-
te?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Dr. Penner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Broll, wir kennen uns auch schon einige Zeit. Der
Scherzwert Ihrer Frage wird nicht verkannt, auch
von mir nicht.

Vizepréasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage
Herr Kollege.

Lowack (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, bedeu-
tet Thre Antwort auf die Frage des Kollegen Wim-
mer, dafl die Bundesregierung schon bisher davon
ausgegangen ist, dall Boote dieses Typs atomar be-
waffnet sein konnten?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretér: In einer jiingsten
AuBerung ist von amerikanischer Seite, von Herrn
Lehman, darauf hingewiesen worden, daB3 die Verei-
nigten Staaten von Amerika die Aufregung in Eu-
ropa nicht ganz verstiinden, weil sie immer davon
ausgegangen seien, da3 so etwas mdglich sei.

Vizepriasident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Ich rufe die Frage 46 des Herrn Abgeordneten
Wimmer auf:

Aus welchen Griinden ist ein Starfighter der Bundesluft-

watffe in diesen Tagen beim Anflug auf den Fliegerhorst Nor-

venich abgestiirzt, und auf welche Gesamtzahl erhoht sich mit

diesem Absturz die Zahl der getdteten Piloten und der abge-
stiirzten Maschinen bei diesem Waffensystem?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretir: Kollege Wimmer,
die Griinde fiir den Absturz der F-104 G am 5. No-
vember 1981 sind noch nicht bekannt. Der Unfall
wird weiterhin von Spezialisten der Bundeswehr un-
tersucht. Ein abschlieBendes Ergebnis wird erfah-
rungsgemal erst in einigen Wochen vorliegen.

Die Bundeswehr hat seit Einfiihrung des Waffen-
systems F-104 im Jahre 1960 203 Luftfahrzeuge die-
ses Typs durch Absturz und Bodenunfille verloren.
Dazu kommen 140 F-104 in den USA. 105 Personen
kamen ums Leben.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Wimmer.

Wimmer (Neuss) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
konnen Sie auch die finanzielle Dimension aufhel-
len, indem Sie mir sagen, welcher Gesamtschaden
durch die von Ihnen geschilderten Vorfille verur-
sacht worden ist?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretiar: Das kann ich im
Moment nicht. Ich bin aber gerne bereit, es Ihnen
nachzureichen.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Damit sind die Fragen aus dem Geschéaftsbereich
des Bundesministers der Verteidigung beantwortet.
Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretér.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschiftsbe-
reich des Bundesministers fiir Verkehr. Ich begriiBBe
Herrn Staatssekretdr Mahne.

Ich rufe die Frage 47 des Herrn Abgeordneten Do-
lata auf:

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, den in al-
len GroBstddten und sehr vielen Orten der Bundesrepublik
Deutschland von der Deutschen Bundesbahn praktizierten
Haus/Haus Gepickdienst als wichtigen Service auch zum

Ausgleich so manchen Standortnachteils in Berlin anzubie-
ten?

Mahne, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr: Herr Kollege Dolata, die Einfiihrung ei-
nes Haus-Haus-Gepiickverkehrs im Eisenbahnver-
kehr zwischen Berlin (West) und dem Bundesgebiet
wiirde die Attraktivitat des Schienenpersonenver-
kehrs erh6hen. Wegen der derzeit unzureichenden
Ausstattung im Fernbahnhof Zoologischer Garten
in Berlin (West) ist eine Annahme bzw. Ausgabe von
Gepéckstiicken im  Haus-Haus-Gepackverkehr
durch die Deutsche Reichsbahn nicht méglich.

Zur Zeit wird gepriift, wie die Beférderung des
Reisegepécks zwischen Berlin und dem Bundesge-
biet auf andere Weise organisiert werden konnte.
Von ausschlaggebender Bedeutung werden die Ko-
sten moglicher Lésungsvorschliage sein.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Dolata.

Dolata (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, bezug-
nehmend auf die Moglichkeit, eine andere Form der
Losung zu finden: Bietet sich da nicht eine Zusam-
menarbeit der Deutschen Bundesbahn mit der Deut-
schen Bundespost an?

Mahne, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, Sie
miissen sehen, daf3 in Berlin die Deutsche Reichs-
bahn fiir die Beférderung von Personen zustédndig
ist. Das gleiche gilt fiir die Beforderung des Ge-
packs.

Die rdaumlichen Verhiltnisse auf dem Bahnhof
Zoo sind derzeit so, dal3 eine andere als die derzeit
vorgenommene Abwicklung und eine Ausdehnung
der Service-Leistungen nicht méglich sind.

Vizeprisident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Dolata.

(©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 64. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 12. November 1981

3709

Dolata (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wenn Sie
mit mir und den Berlinern tibereinstimmen, daB} die
Standortnachteile nach Moglichkeit immer ausge-
glichen werden sollen: Wie lange, glauben Sie, brau-
chen Sie fiir eine Losung, die Sie in Aussicht gestellt
haben, um die Benachteiligung, die die Berliner in
diesem Punkte auszuhalten haben, zu beseitigen?

Mahne, Parl. Staatssekretar: Ihnen ist, ich glaube
auch auf Grund der Anfrage im Berliner Abgeordne-
tenhaus, Herr Kollege, sicherlich bekannt, daf3 be-
reits im Jahre 1978 der Bundesverkehrsminister ini-
tiativ geworden ist, um diese von Ihnen angespro-
chene Problematik einer zufriedenstellenden Rege-
lung zuzufiihren. Wir haben bisher noch keine Mog-
lichkeit gefunden, diese Gespréche mit der dafiir zu-
standigen Reichsbahn zu beginnen. Wir sind sehr
darum bemtiht, alles daran zu setzen, dafl es hier zu
Gesprachen und auch zu einer Regelung kommt, die
dem Bediirfnis der Berliner Bevélkerung ent-
spricht.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Ich rufe die Frage 48 des Herrn Abgeordneten Dr.
Langner auf:

Trifft es zu, dal die Hauptverwaltung der Deutschen Bun-
desbahn angeordnet hat, da8 auf Bahnstrecken, die nicht zum
sogenannten unternehmerischen Kernbereich gehoren, kei-
nerlei InvestitionsmaBnahmen mehr durchgefiihrt werden
diirfen, und bejahendenfalls welche Streckenabschnitte, die
die Landkreise Limburg-Weilburg, Hochtaunus und Maintau-
nus beriihren, sind hiervon betroffen?

Mahne, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Dr.
Langner, es trifft nicht zu, daB auBBerhalb des soge-
nannten unternehmerischen Kernbereichs der
Deutschen Bundesbahn keinerlei Investitionen
mehr durchgefiihrt werden. Richtig ist, daB der bis-
her schon bestehende Genehmigungsvorbehalt der
Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbahn fiir
Investitionsvorhaben iiber 100000 DM angesichts
der angespannten finanziellen Lage der Deutschen
Bundesbahn aus haushaltstechnischen Griinden auf
alle Vorhaben ausgedehnt wurde.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Langner.

Dr. Langner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, mufl
ich daraus schlieBen, daf3 die Ausdehnung dieses Ge-
nehmigungsvorbehaltes letztlich doch t{iber einen
Umweg dazu fliihren wird, daB das Streckenstille-
gungskonzept auf die Art und Weise weiter verfolgt
wird?

Mahne, Parl. Staatssekretdr: Nein, Herr Kollege,
diesen Schlu3 konnen Sie daraus nicht ziehen. Die
Entscheidung des Vorstandes der Deutschen Bun-
desbahn entspricht der derzeitigen Finanzsitu-
ation.

Vizepriasident Dr. h. c. Leber: Keine weitere Zusatz-
frage.

Die Frage 49 und 50 des Abgeordneten Tillmann
werden auf Bitte des Antragstellers schriftlich be-
antwortet. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 51 der Frau Abgeordneten Dr.
Wilms auf:

Mit welchen MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung ihr
erklédrtes Ziel zu erreichen, eine bessere Auslastung des Flug-
hafens K6ln/Bonn zu gewahrleisten und dafiir die Flughéfen
Ko6ln/Bonn und Diisseldorf zu einer wirtschaftlichen und or-
ganisatorischen Einheit zusammenzufiihren?

Mahne, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin Dr.
Wilms, der Bund und das Land Nordrhein-Westfalen
bemiihen sich im Rahmen ihrer Moglichkeiten, wei-
terhin mehr Verkehr fiir den Flughafen Kéln/Bonn
zu gewinnen. Gesprache mit den Reiseveranstaltern
und Chartergesellschaften zeigten die Schwierigkei-
ten, auf administrativem Wege kurzfristig Verkehr
zu verlagern. Trotzdem werden einzelne Verbesse-
rungen, vor allem im Linienverkehr, bereits ab Win-
ter 1981/82 wirksam. Die sehr enge wirtschaftliche
und organisatorische Zusammenarbeit der beiden
Flughafen wird weiter als ein unerlaBliches Mittel
angesehen, um zu einer verkehrspolitisch erwilinsch-
ten Verteilung des Fluggastpotentials zu kommen.

Vizepréasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Frau Kollegin Wilms.

Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung,
auf die Lufthansa, die sich immerhin zu 75 % im Ei-
gentum des Bundes befindet, einzuwirken, ihren
Beitrag zur gleichméafBligeren Auslastung der beiden
Flughafen Diisseldorf und Kéln/Bonn zu leisten?

Mahne, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, die
Lufthansa steht hier natiirlich auch vor kaufménni-
schen Uberlegungen, die sie priméar zu sehen hat. Sie
muB in erster Linie dem Verkehrsbediirfnis der
Nutzer der Lufthansa gerecht werden. Aber es gibt
in Zusammenarbeit zwischen dem Bundesminister
fir Verkehr und dem Bundesminister fiir Wirt-
schaft, Mittelstand und Verkehr des Landes Nord-
rhein-Westfalen das Bemiihen, die Attraktivitat des
Flughafens Koln/Bonn dadurch zu starken, da3 wir
ein Aktionsprogramm entwickeln, durch das die
Flughafengesellschaft Ko6ln/Bonn zur vermehrten
Bedienung dieses Flughafens kommen wird. Wir
wollen dariiber hinaus eine verbesserte Anbindung
des Flughafens Ko6ln/Bonn auch im Oberflachenver-
kehr erreichen durch eine aktualisierte Netzkonzep-
tion im Schienennahverkehr des Landes Nordrhein-
Westfalen. In Zusammenarbeit zwischen der Flug-
hafengesellschaft, den Reiseveranstaltern und Luft-
verkehrsgesellschaften und auch den in Frage kom-
menden Stadten und Gemeinden wird versucht, zu
einer stirkeren Anbindung des Flughafens an die
Aufkommensschwerpunkte im Busverkehr zu ge-
langen.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Frau Kollegin Wilms.

Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
was unternimmt die Bundesregierung, um bei den
bilateralen Abkommen, die die Lufthansa wiederum
mit anderen Luftverkehrsgesellschaften schlieBt,
den Koélner Flughafen mehr als bisher zu bertick-
sichtigen?
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Mahne, Parl. Staatssekretédr: Frau Kollegin, hier
gibt es erhebliche Bemiihungen der Bundesregie-
rung, die auch bereits zu einer Verbesserung gefiihrt
haben. Die Reiseveranstalter und die Chartergesell-
schaften haben das Dienstleistungsangebot, das in
Koln/Bonn erbracht wird, sehr positiv bewertet.
Diese Vereinbarungen werden weitestgehend bilate-
ral getroffen, und wir miissen hier natiirlich in erster
Linie den Wiinschen der betroffenen Fluggesell-
schaften entgegenkommen. Wie sind sehr darum be-
miiht, den Flughafen Ko6ln/Bonn immer wieder in
das Gesprach und die Uberlegung bei der Erteilung
von Landerechten fiir die betreffenden Fluggesell-
schaften zu bringen.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber:
Herr Kollege Wimmer.

Eine Zusatzfrage,

Wimmer (Neuss) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wird die Bundesregierung gegebenenfalls durch ad-
ministrative MaBnahmen die Bereitschaft vor allem
der Chartergesellschaften fordern, etwas starker
den Flughafen Ko&ln/Bonn deshalb anzunehmen,
weil die VerstéBe gegen die Larmschutzbestimmun-
gen im Zusammenhang mit dem Flughafen Diissel-
dorf so gravierend sind, daB3 viele Protestreaktionen
der betroffenen Gemeinden wegen dieses Umstan-
des erklérlich sind?

Mahne, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, im
Charterverkehr wird 1982 im Bereich des Flugha-
fens Koln/Bonn das gleiche Angebot wie 1981 erwar-
tet. Wir werden hier ein, wenn auch nicht befriedi-
gendes so doch ein sehr positives Aufkommen im
Vergleich zu den vergangenen Jahren haben. Die
von Ihnen erwéhnten administrativen MaBnahmen
kann ich nur so interpretieren, dal wir alles daran-
setzen werden, um durch eine organisatorische Zu-
sammenarbeit der beiden Flughéafen eine bessere
Auslastung des Flughafens Koln/Bonn zu erreichen.
Die Bundesregierung ist nicht bereit, Verkehre
durch dirigistische MaBnahmen auf bestimmte Ver-
kehrslandepunkte zu lenken.

(Abg. Wimmer [Neuss] meldet sich zu einer
weiteren Zusatzfrage.)

Vizeprisident Dr. h. c. Leber: Sie haben nur eine Zu-
satzfrage zu stellen, Herr Kollege Wimmer. Sie ha-
ben schon eine gestellt.

(Wimmer [Neuss]} [CDU/CSU]: Das ist rich-
tig; aber es sind zwei Fragen!)

— Aber es ist nur eine aufgerufen. Es geht immer
der Reihe nach.

Wenn keine Zusatzfragen zur Frage 51 sind, rufe
ich jetzt die Frage 52 der Frau Abgeordneten Dr.
Wilms auf:

Kann die Bundesregierung bestétigen, daB auf Dréangen der
Deutschen Lufthansa, die sich immerhin zu 75 v. H. im Eigen-
tum des Bundes befindet, zur Zeit Planungen fiir einen weite-
ren Ausbau des Flughafens Diisseldorf vorgenommen wer-
den, und sieht die Bundesregierung damit ihr Flughafenkon-
zept vom 20. Februar 1981 geféhrdet?

Mahne, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin Dr.
Wilms, die Antwort ist eindeutig nein.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber:
Frau Kollegin Wilms.

Eine Zusatzfrage,

Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
kann die Bundesregierung bestédtigen, da3 es offen-
sichtlich zur Zeit ein erklédrtes Ziel der Deutschen
Lufthansa ist, ihre Flugdienstleistungen im Westen
der Bundesrepublik auf den Flughafen Diisseldorf
zu konzentrieren?

Mahne, Parl. Staatssekretdr: Als Ziel der Luft-
hansa kann ich das nicht bestédtigen.

Vizeprisident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Frau Kollegin Wilms.

Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
hélt es die Bundesregierung fiir sinnvoll und richtig,
daB es zur Zeit sehr handfeste und sehr konkrete
Uberlegungen gibt, den Flughafen Diisseldorf weiter
auszubauen, wahrend im 35 km entfernten Flugha-
fen Koln/Bonn die Kapazititen bei weitem nicht
ausgefiillt sind?

Mahne, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, bei der
geplanten Parallelbahn geht es nicht in erster Linie
um eine Kapazitatserweiterung des Flughafens
Diisseldorf, sondern um eine Alternative zu der be-
stehenden Start- und Landebahn, bei deren Sper-
rung bzw. bei Wartungsarbeiten oder Unfall erhebli-
che Wartezeiten entstehen und sich fiir den Flugver-
kehr erhebliche Schwierigkeiten in der Abwicklung
ergeben wiirden. An eine Kapazitdtsausweitung ist
nicht gedacht.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Wimmer. Jetzt geht es wieder.

Wimmer (Neuss) (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Prasident. — Herr Staatssekretér, wird die Bundes-
regierung in diesem Zusammenhang Einflul auf die
Tochtergesellschaft der Deutschen Lufthansa in der
Standortfrage, Diisseldorf oder Koéln, auch deshalb
zu nehmen versuchen, weil die Gesellschaft Condor
an hervorragender Stelle unter den Larmsiindern
im Zusammenhang mit dem Flughafen Diisseldorf
zu nennen ist?

Mahne, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, ich
habe vorhin bereits die Aktivitdten des Bundesmini-
sters fiir Verkehr dargestellt, der alles daransetzen
will, um die vorhandenen Kapazitdten des Flugha-
fens Ko6ln/Bonn besser auszulasten. Hier gibt es Ak-
tivitdten, in die das Land Nordrhein-Westfalen sowie
die Stddte und Gemeinden im Umland des Flugha-
fens Koln/Bonn und auch die Fluggesellschaften mit
einzubeziehen sind.

Wo immer wir Hinweise und Anregungen geben
konnen, um das Fluggastaufkommen in Kéln/Bonn
zu verbessern und zu verstdrken und eine bessere,
gleichmaBige Auslastung der Flughéfen Diisseldorf
und Koln/Bonn zu erreichen, tun wir dies.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber:
Herr Kollege Merker.

Eine Zusatzfrage,

Merker (FDP): Herr Staatssekretdr, wie will die
Bundesregierung gewéahrleisten, daB die in Diissel-
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Merker
dorf zu planende Parallelbahn nicht zur Kapazitéts-
ausnutzung und -ausweitung gebraucht wird?

Mahne, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
Bundesregierung ist hier auf Angaben des Landes
Nordrhein-Westfalen angewiesen. Fir die Planfest-
stellung ist ausschlieflich das Land Nordrhein-
Westfalen zustiandig, und es ist auch mit zustandig
fiir die Investitionsentscheidungen. Der Bund hat
hier keinen Einfluf3.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen zu Frage 52.

Dann rufe ich Frage 53 — der Frau Abgeordneten
Noth — auf:

Warum ist der Bund — laut Entwurf des Niederséchsischen
Hafenkonzepts, Seite 79 — nicht mehr bereit, die ,,sich bislang
gut bew#hrte" Auftragsverwaltung fiir das Land Niedersach-
sen im Rahmen der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung in
Aurich im ,notwendigen Umfang" fortzufiihren?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Mahne, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin Noth,
es ist unzutreffend, da der Bund nicht mehr bereit
ist, die Auftragsverwaltung fiir das Land Nieder-
sachsen fortzufiihren. Richtig ist, daBl es der Wasser-
und Schiffahrtsverwaltung des Bundes nach den in
der Bundestagsdrucksache 7/5350 vom 10. Juni 1976
aufgefiihrten und vom Deutschen Bundestag gebil-
ligten Zielvorgaben nicht moglich ist, neue Landes-
aufgaben zu libernehmen. Hierzu gehort auch die
von Ihnen angesprochene Verwaltung des kiinftigen
Dollarthafens. Uber eine Modifizierung der soge-
nannten Kiistenvereinbarung von 1952 wird zur Zeit
mit dem Land Niedersachsen verhandelt.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine Zusatzfrage,
Frau Kollegin Noth.

Dann rufe ich Frage 54 — der Frau Kollegin Dr.
Hartenstein — auf:
Treffen Pressemeldungen zu, wonach drei Firmen beim
Deutschen Hydrographischen Institut in Hamburg erneut be-
antragt haben, jéhrlich nahezu 2 Millionen Tonnen der aus

der Titandioxydproduktion stammenden Diinnséure in der
Nordsee verklappen zu diirfen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Mahne, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin Dr.
Hartenstein, es ist zutreffend, daB3 drei Firmen beim
Deutschen Hydrographischen Institut die Verlénge-
rung ihrer zum Jahresende auslaufenden Erlaub-
nisse zur Einbringung von Diinnséure in die Nord-
see beantragt haben. Die fiir das Jahr 1982 bean-
tragte Menge beladuft sich auf 1 630 000 Tonnen, von
denen 640 000 Tonnen westlich von Helgoland und
990 000 Tonnen vor der niederlandischen Kiiste ein-
gebracht werden sollen.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Frau Kollegin Hartensein.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Staatssekretér,
darf ich daran erinnern, daBl im April 1980 von Herrn
Staatssekretar Wrede angekiindigt worden ist, daB3
sowohl von den beteiligten Bundesressorts als auch
von den am Genehmigungsverfahren beteiligten
Fachbehtrden des Bundes und der Lander zur Zeit

eingehend gepriift werde, unter welchen Bedingun-
gen und Auflagen kiinftig noch Erlaubnisse erteilt
werden konnten? Darf ich fragen, welche Ergebnisse
diese Priifungen erbracht haben?

Mahne, Parl. Staatssekretidr: Sehr geehrte Frau
Kollegin, bei den gemeinsamen Bemiihungen aller
am Umweltschutz interessierten Ressorts im Som-
mer 1980, die Sie angesprochen haben und auf die
mein Kollege Wrede hingewiesen hat, die zu den gel-
tenden Einbringungserlaubnissen fiihrten, waren
6konomische und 6kologische Gesichtspunkte sehr
sorgfiltig gegeneinander abzuwagen. Die Entschei-
dung zugunsten der Einbringungserlaubnis war
schlieBlich davon abhéngig gemacht worden, daB die
Firmen sich einer Bedingung beugten, nach der sie
ein sehr kostspieliges, vom BMFT gefordertes For-
schungsvorhaben mit dem Ziel der Entwicklung ei-
ner abfallmindernden Produktionsmethode durch-
fiihren. Der Abschlufl3 dieses Forschungsvorhabens
ist frilhestens Ende des Jahres 1982 zu erwarten.
Nach dem derzeitigen Stand kann zwar mit einem
positiven Ergebnis dieses Forschungsvorhabens ge-
rechnet werden. Dennoch wird ein neues Produk-
tionsverfahren auch noch in der Praxis gepriift wer-
den miissen. Dazu ist den Firmen eine angemessene
Zeitspanne zu gewahren. Das Fazit: die Diinnsau-
reeinbringung kann deshalb kurzfristig nicht einge-
stellt werden.

Vizeprasident Dr. h. ¢. Leber: Eine Zusatzfrage,
Frau Kollegin Hartenstein. '

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Staatssekretér,
konnen Sie mir sagen, ob dieses Forschungsvorha-
ben auch zum Ziel hat, die besonders schédlichen
Griinsalze aus der Diinnsdure zu entfernen und,
wenn ja, welcher Anteil zuriickgehalten werden
kann und, in diesem Zusammenhang, was die Bun-
desregierung als eine angemessene Zeit zur Umstel-
lung auf ein anderes Produktionsverfahren betrach-
tet?

Mahne, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin, die
wirksame Verminderung der in der Diinnséure ent-
haltenen Griinsalze mufl natiirlich das wesentliche
Ziel sein. Denn die Diinnséure selber bringt keine
wesentliche Beeintrachtigung der Meeresokologie
mit sich. Dies hat der Sachverstandigenrat fiir Um-
weltfragen in seinem Nordsee-Gutachten ausdriick-
lich bestatigt.

Die Bemiihungen waren hier bereits durchaus er-
folgreich. So enthielt die von einer Firma in Norden-
ham eingebrachte Diinnsaure im Jahr 1977 noch
rund 210 000 t; im Laufe dieses Jahres werden es da-
gegen voraussichtlich nur noch 10€ 000 t sein.

Die Bundesregierung beabsichtigt, die Einbrin-
gung von Griinsalz ab 1984 ganz zu unterbinden.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Bindig.

Bindig (SPD): Herr Staatssekretér, ist es vor dem
Hintergrund der von Ihnen geschilderten For-
schungsvorhaben nicht vertretbar, den Firmen zur
Auflage zu machen, die jetzt anfallenden Sauren so
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Bindig

lange zu lagern oder zwischenzuspeichern, bis Ver-
fahren entwickelt worden sind, die eine unschadli-
che Beseitigung ermoglichen?

Mahne, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, hierbei
muBl man natiirlich beriicksichtigen, da diese Fir-
men im Wettbewerb auch mit Firmen in benachbar-
ten Landern stehen. Der Bundesregierung liegen Er-
kenntnisse vor, daB andere Lander die Einbringung
von Diinnséaure weiterhin gestatten werden.

(Bindig [SPD]: Wenn einer siindigt, siindi-
gen wir mit!)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Keine weitere Zusatz-
frage zu Frage 54.

Ich rufe die Frage 55 der Frau Abgeordneten Dr.
Hartenstein auf:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um eine rasche

Beendigung der Verklappungen zu erreichen oder wenigstens

eine stufenweise Reduzierung herbeizufiihren und gleichzei-

tig auf EG-Ebene entsprechende Regelungen durchzuset-
zen?

Mahne, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin Dr.
Hartenstein, die Bundesregierung hat durch ent-
sprechende Auflagen und Bedingungen in den Er-
laubnisbescheiden schon bisher fiir eine stufen-
weise Reduzierung der Einbringungsmengen ge-
sorgt und verfolgt dieses Ziel weiter.

Aus Griinden des maritimen Umweltschutzes so-
wie im Hinblick auf die Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen chemischen Industrie bemiiht sich die
Bundesregierung seit langem intensiv um die Ein-
fiihrung gleichartiger Regeln in allen EG-Landern.
Die Titandioxid-Richtlinie der EG enthalt generelle
Vorschriften zur Verringerung der Verschmutzung
der Meere durch Abfalle aus der Titandioxid-Pro-
duktion. Aufgrund dieser Richtlinie haben die Mit-
gliedstaaten nationale Verringerungsprogramme
aufgestellt, die von der EG-Kommission harmoni-
siert werden miissen. Die Bundesregierung hat im
Rat der Umweltminister nachdriicklich auf eine als-
baldige Durchfiihrung dieser Arbeit gedréngt. Sie
erwartet, daB die Kommission in Kiirze ihre Vor-
schlage vorlegt.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage, Frau
Kollegin Dr. Hartenstein.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Staatssekretar,
konnen Sie mir nadher erlautern, welche konkreten
Schritte die Bundesregierung auf EG-Ebene unter-
nommen hat, um zu erreichen, dafl die Einbringung
dieser schadlichen Stoffe in die Nordsee EG-weit
vermindert wird?

Mahne, Parl. Staatssekretédr: Frau Kollegin, hier-
fir ist der Bundesverkehrsminister nicht federfih-
rend zustandig. Ich bitte Sie, mir die Moglichkeit
einzurdumen, durch das zustédndige Ressort lhre
Frage schriftlich beantworten zu lassen.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 56 des Herrn Abgeordneten
Merker auf:

Hat sich nach Auffassung der Bundesregierung die bishe-

rige Kontrolle, ob die Lichtzeichen an Verkehrswegen der

StraBenverkehrsordnung (StVO) und den Richtlinien fir
Lichtzeichenanlagen (RiLSA) entsprechen, bewéhrt?

Mahne, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Merker,
der Bundesregierung sind bisher keine Tatsachen
bekannt geworden, die darauf schlieen lassen, daB3
bei Einrichtung und Uberwachung von Lichtzei-
chenanlagen die Einhaltung der Bestimmungen der
StraBenverkehrs-Ordnung, der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zur Straenverkehrs-Ordnung
und der Richtlinien fiir Lichtzeichenanlagen nicht
ordnungsgemal gepriift wird.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Merker.

Merker (FDP): Herr Staatssekretér, darf ich fra-
gen, ob die Bundesregierung der Auffassung ist, daB
dieses doch sehr komplizierte Verfahren, die Licht-
zeichen zu kontrollieren, sachgerecht eingeleitet
worden ist, nachdem die Zustandigkeit hierfir auf
Gemeinden ab 20 000 Einwohner ibertragen worden
ist.

Mahne, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, die
Richtlinien fiir die Lichtzeichenanlagen wurden von
der Forschungsgesellschaft fiir das Straen- und
Verkehrswesen, der Vertreter des Bundes, der Lan-
der,der Kommunen, der Universitdten und der Indu-
strie angehoren, verfafit. Die Richtlinien haben den
Charakter einer Empfehlung.

Nach diesen Richtlinien soll eine standige Uber-
priifung des Betriebs einer Lichtzeichenanlage zur
Vermeidung von Verkehrsgefahrdungen durch die
Anlage besonders vorgenommen werden. Dazu ge-
horen eingehende Uberpriifungen auch vor der In-
betriebnahme, um mogliche Fehlerquellen bei der
Errichtung oder beim Umbau der Anlage auszu-
schlieBen. Dies gilt sowohl fiir die Einschalt- und Ab-
schaltvorginge als auch fiir die Uberwachung der Si-
gnalbilder und der Signalfolgen.

Hierfiir sind ausschliefllich die Lander und die Ge-
meinden zustédndig. Der Bundesregierung liegen
keine Erkenntnisse dariiber vor, daB die Uberprii-
fung nicht in der fachlich notwendigen Weise ge-
schieht.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Merker.

Merker (FDP): Herr Staatssekretér, da ich unter-
stelle, daB die Bundesregierung ein Interesse daran
hat, eine von ihr erlassene Verordnung auch auf ihre
Wirksamkeit hin zu {iberpriifen, darf ich noch ein-
mal fragen: Ist die Bundesregierung der Auffassung,
daB diese Aufgabe in Gemeinden mit 20 000 Einwoh-
nern sachgerecht erfiillt werden kann?

Mahne, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregierung
ist durchaus der Auffassung, daB3 dieses sachgerecht
erfiillt werden kann, weil man sich dafiir eines quali-
fizierten Fachpersonals bedienen kann. Es kann ja
auch externes Fachpersonal sein.
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Vizepréasident Dr. h.c. Leber: Keine weitere Zusatz-
frage. Dann rufe ich die Frage 57 des Herrn Abge-
ordneten Merker auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, welche Qualifikation die

nach § 45 Abs. 3 StVO zusténdigen Priifer haben miissen, und
hilt sie diese fir ausreichend?

Mahne, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Merker,
§ 45 Abs. 3 der StraBenverkehrsordnung in Verbin-
dung mit der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
hierzu regelt die Uberpriifung der Verkehrszeichen
und Verkehrseinrichtungen. So ist dort u.a. festge-
legt, daB die StraBenverkehrsbehorden alle zwei
Jahre eine umfassende Verkehrsschau vorzuneh-
men haben. Auf Straen von erheblicher Verkehrs-
bedeutung und dort, wo es haufiger zu Unfallen
kommt, ist die Verkehrsschau jéhrlich durchzufiih-
ren.

An diesen Uberpriifungen sind die Polizei, die
StraBenbaubehérden, die Trager der Straflenbau-
last, die offentlichen Verkehrsunternehmen und
ortsfremde Sachkundige aus Kreisen der Verkehrs-
teilnehmer zu beteiligen. Uber die fachlichen Quali-
fikationen der Teilnehmer entscheiden die eingela-
denen Institutionen. Eine EinfluBmoéglichkeit der
Bundesregierung ist hier nicht gegeben. Die zustan-
digen obersten Landesbehdrden haben nach der ge-
nannten Verwaltungsvorschrift dafiir zu sorgen, daf3
bei den Verkehrsschauen iiberall die gleichen MaB-
stdbe angelegt werden. Da der Bundesregierung bis-
lang keine Anderungswiinsche der Bundeslander
mitgeteilt wurden, muf} sie davon ausgehen, daB die
vorhandenen Regelungen ausreichend sind.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Merker.

Merker (FDP): Herr Staatssekretér, wie aus der
vorangegangenen Frage unschwer zu entnehmen
war, bezog sich meine Frage nicht so sehr auf die
Verkehrsschauen, sondern auf die Zustandigkeit des
Priifers, der die Signalanlagen zu {iberpriifen hat.
Ich darf daran die Frage kniipfen, ob die Bundesre-
gierung der Auffassung ist, daB diese Aufgabe sach-
gerecht von Verwaltungsbeamten {ibernommen
werden kann oder ob es nicht dazu der Einschaltung
von sachkundigen Ingenieuren bedarf.

Mahne, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,ich mul
sagen: Wenn Ihre Frage jetzt diese Interpretation
durch Sie erfahrt, dann ist sie falsch gestellt; denn
Sie haben auf die Qualifikation nach § 45 Abs. 3 der
StraBenverkehrsordnung verwiesen. § 45 Abs. 3 der
Straenverkehrsordnung betrifft ausschlieBlich die
Verkehrsschauen, auf die ich mich bezogen habe. Es
konnte hier kein Zusammenhang zu Ihrer ersten
Frage hergestellt werden.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Meine Damen und
Herren, damit sind die Fragen aus dem Geschéaftsbe-
reich des Bundesministers fiir Verkehr abgeschlos-
sen. Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéftsbe-
reich des Bundesministers fiir das Post- und Fern-
meldewesen. Zur Beantwortung begriie ich Herrn
Staatssekretar Elias.

Die Fragen 59 und 60 des Abgeordneten Dr. Diede-
rich sind vom Fragesteller zurlickgezogen worden.

Ich rufe die Frage 61 des Abgeordneten
Dr. Schwarz-Schilling auf. — Der Abgeordnete ist
nicht im Saal. Die Frage wird nicht beantwortet.

Ich rufe die Frage 62 des Herrn Abgeordneten
Bindig auf:

Kann die Bundesregierung die unbestimmten Mengen-
angaben — ,bisher liegen nur vereinzelt weitere Antrige
vor —, wie sie in der Antwort auf meine Anfrage zur Anzahl
der bisher eingegangenen Bestellungen von posteigenen Not-
ruftelefonen gemacht wurden, dahin gehend konkretisieren,
daB sie genau angibt, wie viele Bestellungen bisher eingegan-
gen sind und von welchen Notdiensttragern?

Herr Staatssekretar zur Beantwortung.

Elias, Staatssekretir im Bundesministerium fiir
das Post- und Fernmeldewesen: Herr Abgeordneter,
die Bundeslander haben in ihrer Eigenschaft als
Notdiensttrager auf das mit der 16. Verordnung zur
Anderung der Fernmeldeordnung vom 1. April 1981
eingeflihrte Notruftelefon nur sehr zuriickhaltend
und zum Teil iiberhaupt nicht reagiert. Die Deutsche
Bundespost hat deshalb mit Schreiben vom 28. Sep-
tember 1981 die Lander nochmals gebeten mitzutei-
len, wie viele Notruftelefone geplant sind.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt gibt es folgenden
Sachstand. Lediglich in Rheinland-Pfalz lauft zur
Zeit fiir zirka 220 Notruftelefone die Vorplanung.
Insgesamt sind iiber einen ldngeren Zeitraum 1 600
Notruftelefone vorgesehen. Die Lander Hessen und
Schleswig-Holstein haben nur ihre Absicht, Antrage
zu stellen, ohne konkrete Zahlenangaben geaulBert.
Das Saarland beabsichtigt, 1981 noch acht und 1982
30 Notruftelefone einzurichten. Bayern hat ange-
kiindigt, 1983 550 Notruftelefone zu beantragen. An-
dere Bundeslander haben bisher noch keine An-
trage gestellt.

Vizeprasident Dr.h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Bindig.

Bindig (SPD): Herr Staatssekretér, befiirchten Sie
angesichts dieses schleppenden Eingangs von Be-
stellungen nicht, daB es faktisch zu einem Stillstand
der Errichtung weiterer Notruftelefone an Bundes-
fernstraBlen kommt, und mii3te dieser Umstand Sie
nicht veranlassen, den privaten Tréagern, die solche
Notruftelefone aufstellen, die Erlaubnis zu geben,
tiber den 31. Dezember dieses Jahres hinaus noch
weitere Notruftelefone aufzustellen?

Eilas, Staatssekretar: Ich mochte die Fragen fol-
gendermaflen beantworten. Ich gehe davon aus, da8
die Bundeslander entsprechende Antrage fiir Not-
ruftelefone stellen werden. Die Ursachen fiir den
schleppenden Bestelleingang liegen dem Verneh-
men nach in noch nicht geklarten Fragen der Zu-
standigkeit zwischen den in Betracht kommenden
Landerressorts und der Finanzierung.

Die Bundespost ist durchaus bereit, auch den pri-
vaten Organisationen die Einrichtung solcher Tele-
fone zu liberlassen. Nur mufl man sehen, daf3 hierfiir
nach Art. 30 des Grundgesetzes die alleinige Zustan-
digkeit bei den Landern liegt. Ein Notruftelefon
kann dann von privaten Organisationen beantragt
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werden, wenn sie nach Landesrecht dazu befugt
sind. Wir wiirden einem entsprechenden Antrag na-
tiirlich entsprechen, wenn seitens des Landes eine
Genehmigung dafiir vorliegt.

Den dritten Teil Ihrer Frage mochte ich dahin ge-
hend beantworten, dal wir durchaus bereit sind, die
Frist fir die Antrage privater Notruftelefontrager,
die ja bis zum 31. Dezember 1981 lauft, zu verlan-
gern, falls sich zeigen sollte, daB ein ziigiger Ausbau
sonst nicht erreicht werden kann, und falls die Lan-
der natiirlich dem zustimmen.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Bindig.

Bindig (SPD): Herr Staatssekretér, vor dem Hin-
tergrund der Tatsache, daB es hier wieder einmal ein
Zustandigkeitsgerangel gibt und in der Vergangen-
heit Notruftelefone eigentlich nur deshalb errichtet
worden sind, weil es eben immer private Initiativen
gegeben hat, frage ich Sie: Ist es nicht erforderlich,
sich jetzt wirklich zu beeilen, die noch bestehenden
Hemmnisse zu beseitigen, damit die Fortfithrung
der Errichtung von Notruftelefonen an Bundesfern-
straflen schneller vonstatten gehen kann?

Ellas, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, ich
stimme Thnen durchaus zu. Wir haben alle Vorkeh-
rungen getroffen, damit ein ziigiger Ausbau der Not-
ruftelefone vorgenommen werden kann. Wir haben
entsprechende Vorrate an technischen Einrichtun-
gen angelegt und haben, wie ich schon ausgefiihrt
habe, die Lander gebeten, ihre Bestellungen nun
auch ziigig aufzugeben.

Vizepriisident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen? — Damit sind die Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir das Post-
und Fernmeldewesen beantwortet. Ich danke Thnen,
Herr Staatssekretédr Elias.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéftsbe-
reich des Bundeskanzlers und des Bundeskanzler-
amtes. Zur Beantwortung ist Herr Staatsminister
Huonker erschienen.

Ich rufe die Frage 63 des Herrn Abgeordneten En-
gelsberger auf:

Treffen Meldungen zu, Bundeskanzler Schmidt habe vor
amerikanischen Journalisten erklért, daB er schon immer Be-
denken gegen die Stationierung amerikanischer Mittelstrek-
kenraketen in der Bundesrepublik Deutschland gehabt habe
und er nur auf Dringen des damaligen US-Présidenten Carter
mit dem NATO-DoppelbeschluB vom September 1979 einver-
standen gewesen sei, und muB aus diesen AuBerungen der
SchluBl gezogen werden, daB der Bundeskanzler gegen seine
Uberzeugung sich fiir die Nachriistung ausgesprochen hat?

Huonker, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Herr Kollege, die Meldungen treffen nicht zu. Damit
ist der zweite Teil Ihrer Frage gegenstandslos.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Eine Zusatzfrage.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
warum hat es dann die Bundesregierung unterlas-
sen, derartige Meldungen, die in grofler Aufma-
chung in groflen Tageszeitungen erschienen sind, zu
dementieren?

Huonker, Staatsminister: Sehr geehrter Herr Kol-
lege, am 1. November 1981 hat das Bundespresse-
und Informationsamt unter der Nummer 332/81 eine
Pressemitteilung herausgegeben. In dieser Presse-
mitteilung wurde gesagt, daB in einer iiberregiona-
len Zeitung — ich nehme an, wir sprechen von der-
selben; sie ist in dieser Pressemitteilung erwahnt,
ich mdchte aber hier keine Schleichwerbung betrei-
ben —,

(Heiterkeit)

daB in dieser in Bonn erscheinenden iiberregionalen
Zeitung spekulative Berichte iiber ein zweistiindiges
Gespriach des Bundeskanzlers mit amerikanischen
Journalisten in Bonn iiber den Doppelbeschluf}, un-
richtige Behauptungen und irrefithrende SchluBfol-
gerungen enthalten sind. Der Regierungssprecher
hat eine Klarstellung in sechs Punkten getroffen.
Ich mochte es diesem Hause ersparen, diese sechs
Punkte im einzelnen hier vorzulesen.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Engelsberger.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ich
darf Sie also noch einmal fragen: Es trifft also nicht
zu, daB der Bundeskanzler vom amerikanischen
Prisidenten Carter gedridngt worden sei, gegen
seine innere Uberzeugung dem Nachriistungsbe-
schluB8 zuzustimmen?

Huonker, Staatsminister: Nein, Herr Kollege, das
trifft so nicht zu.

Engelsberger (CDU/CSU): Ist diese Einschrén-
kung — —

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Sie haben nur zwei
Zusatzfragen, Herr Kollege. Aber Sie haben nachher
noch einmal eine Gelegenheit.

Zu dieser Frage keine weiteren Zusatzfragen? —
Dann ist die Frage beantwortet.

Ich rufe die Frage 64 des Herrn Kollegen Engels-
berger auf:

Wie steht der Bundeskanzler heute zum NATO-Doppel-

beschluB, und ist er bereit, fiir diesen entschieden sowohl ge-

geniiber dem Ausland als auch im eigenen Lande einzuste-
hen?

Bitte sehr, Herr Staatsminister.

(Staatsminister Huonker begibt sich zum
Abg. Engelsberger und spricht mit ihm)

— Herr Staatsminister, ich habe die Frage 64 aufge-
rufen und habe Ihnen das Wort zur Beantwortung
erteilt.

(Heiterkeit)

Huonker, Staatsminister: Herr Prasident, ich bitte
sehr um Nachsicht, da mir in der Tat entgangen war,
daB der Herr Kollege noch eine zweite Frage hatte.
Ich wollte, da er ganz offenkundig noch zusétzliche
Informationen wollte, ihm fairerweise diese zusétzli-
chen Informationen geben.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Das verstehen wir ja
alles sehr gut, aber das konnen Sie vielleicht im An-
schluB machen.
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Huonker, Staatsminister: Ja, ich bitte sehr um
Nachsicht.

Herr Kollege, Ihre Frage beantworte ich dahin ge-
hend, da3 der Bundeskanzler selbstverstiandlich am
NATO-Doppelbeschlufl festhilt und diesen NATO-
DoppelbeschluB nachdriicklich nach innen und nach
auflen vertritt.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen? —

(Engelsberger [CDU/CSU]: Doch, eine!)
— Herr Kollege Engelsberger, bitte.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
dann mochte ich fragen: Sind die moglichen Ein-
schrankungen des Bundeskanzlers zum Nachri-
stungsbeschluBl nicht im Hinblick auf den Druck
durch die sogenannte Friedensbewegung ausgelost
worden, und wird der Bundeskanzler diesen Stand-
punkt, den Sie soeben vertreten haben, auch auf dem
kiinftigen SPD-Parteitag in Miinchen im Friihjahr
nachsten Jahres durchstehen und durchhalten,
wenn sich eventuell — wie jetzt die SPD Siidbayern
und die saarléandische SPD — die Landesverbande
gegen den NATO-Doppelbeschlu aussprechen?

Huonker, Staatsminister: Der Bundeskanzler halt
selbstverstdndlich an der Meinung, wie ich das so-
eben ausgefiihrt habe, fest, und dies gilt selbstver-
standlich ohne Einschrankungen, Herr Kollege.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen! Damit ist die Frage 64 beantwortet.

Die Fragen 65 und 66 werden auf Bitten der An-
tragsteller schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlage abgedruckt.

Herr Staatsminister, ich danke Ihnen fiir die Be-
antwortung der Fragen. Jetzt sind Sie frei, Ihre per-
sonliche Verpflichtung zu erfiillen.

(Heiterkeit)

Ich rufe auf die Fragen aus dem Geschéaftsbereich
des Bundesministers des Auswirtigen. Ich begriie
zur Beantwortung Frau Staatsminister Dr. Hamm-
Briicher.

Ich rufe die Frage 67 des Herrn Abgeordneten Dr.
Kunz (Weiden) auf:

Trifft es zu, daB der Generalkonsul der Bundesrepublik
Deutschland in New York bei deutschen Industrieadressen
seines Amtsbezirks unter Verwendung des offiziellen Brief-
kopfs Gelder sammelte zur Finanzierung eines Festessens fiir
die Veranstaltung einer privaten Ehrung des SPD-Parteivor-
sitzenden?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister im Auswar-
tigen Amt: Herr Kollege, die Antwort auf Ihre Frage
lautet: nein. Ich habe bereits am 8. Oktober im Haus-
haltsausschufl darauf hingewiesen, dal der Gene-
ralkonsul der Bundesrepublik Deutschland in New
York auf Bitte der weltweit bekannten und angese-
henen jidischen Organisation B’nai B’rith die
Schirmherrschaft fiir eine Wohltiitigkeitsveranstal-
tung iibernommen hatte, in deren Mittelpunkt die
Verleihung des Jahrespreises der B'nai b'rith an den
friitheren Bundeskanzler Brandt stand und deren Er-

16s der Jugendarbeit dieser jiidischen Organisation
zufloB.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Kunz.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Frau Staatsmini-
ster, welche Art von Unterstilitzung hat denn das
Auswirtige Amt bzw. haben die nachgeordneten
Dienststellen in diesem konkreten Fall geleistet,
und wieviel Geld wurde dafiir gesammelt?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, es ist keine Leistung erbracht worden, sondern
der Generalkonsul hat sich, wie das allgemein iiblich
ist, der Bitte der Veranstalter nicht verschlieBen
konnen, in diesem Falle als Vorsitzender des soge-
nannten Dinner Committees deutsche Géste zu bit-
ten, ihrerseits fiir die Veranstaltung, wie das in Ame-
rika eben iiblich ist, Eintrittskarten zu kaufen, deren
Erlés dann fiir die Jugendarbeit der Organisation
B’nai B'rith zur Verfiigung gestellt wurde.

Vizeprésident Dr. h. ¢c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Kunz.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Frau Staatsmini-
ster, welche Betridge wurden denn auf diese Weise
gesammelt?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, das kann ich Ihnen nicht sagen, weil die Be-
trage selbstverstdndlich der Organisation fiir ihre
Jugendarbeit gehoren. Ich méchte das noch einmal
betonen. Es ist im Haushaltsausschufl so oft darge-
legt worden, Herr Kollege Kunz, daB ich Sie doch bit-
ten mochte, von diesem Sachverhalt nun auch ein-
mal Kenntnis zu nehmen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen mehr.

Ich rufe Frage 68 des Herrn Abgeordneten Dr.
Jobst auf:

Treffen Pressemeldungen zu, da8 die diplomatischen Ver-
tretungen der Bundesrepublik Deutschland in Griechenland
sich nur unzureichend um deutsche Urlauber, die mit den dor-
tigen Landesgesetzen in Konflikt kommen und schon bei ge-
ringen Anléssen inhaftiert werden, kiimmern und sie Bundes-
biirger ihrem Schicksal in den mittelalterlichen Verhaltnis-
sen in den griechischen Geféngnissen iiberlassen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Die Pres-
semeldungen treffen nicht zu.

Ich beschreibe den Sachverhalt: Die Botschaft
Athen und das Generalkonsulat Saloniki haben, be-
dingt durch den stark zunehmenden Tourismus in
Griechenland, stindig eine groe und immer grofer
werdende Zahl von deutschen Héftlingen zu betreu-
en. Ihre Zahl betrug allein im August 1981 iber 70.
Soweit nicht objektive Hinderungsgriinde bestehen,
werden die deutschen Hiftlinge im Gefangnis von
Konsularbeamten besucht. Dabei wird z. B. Rechts-
schutz durch Vermittlung eines Anwalts gewahrt
und sonstige Hilfe geleistet. Bei unzureichenden
Haftbedingungen, die allerdings die Ausnahme sind,
dréngt die Botschaft die zustdndigen Behérden auf
Abhilfe und bemiiht sich auch selbst um Erleichte-
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rungen fiir die Gefangenen. Es ist jedoch leider nicht
auszuschlieflen, dal es in Einzelféllen speziell wah-
rend der Hochsaison in Gebieten, in denen deutsche
Touristen sehr zahlreich anzutreffen sind, zu Eng-
passen fiur unsere Botschaft kommt, die aus der
Sicht der Betroffenen zu Beschwerden Anla3 geben.
Die personelle und finanzielle Ausstattung unserer
Auslandsvertretungen setzt trotz erhohtem person-
lichen Einsatz aller Mitarbeiter dem Umfang der
konsularischen Betreuung in diesen Urlaubszeiten
gewisse Grenzen.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Frau Staatsminister, ist die
deutsche Botschaft und sind die Konsulate in Grie-
chenland personell und materiell so ausgestattet,
daB sie sich um Deutsche kiimmern kdnnen, die dort
in Schwierigkeiten geraten, und wie erklaren Sie
sich die Berichte von drei Urlaubern, die dort in
Schwierigkeiten gekommen sind und die 6ffentlich
in der Presse berichtet haben, daB man sich von sei-
ten der deutschen diplomatischen Vertretung nicht
um sie gekiimmert habe?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich habe bereits gesagt, da unsere Vertretun-
gen alles auch nur Erdenkliche zur Tag- und Nacht-
zeit tun, um in Not geratenen deutschen Urlaubern
beizustehen. Das ist in diesem von Ihnen eben zitier-
ten Fall auch geschehen. Wir werden das gleich noch
ausfiihrlich beantworten. Unsere Vertretungen ha-
ben immer wieder in ungezahlten Fillen geholfen.
In solchen schwierigen StoBzeiten ist es jedoch
durchaus einmal moglich, daB nicht unmittelbar so
geholfen werden kann, wie das von seiten der Be-
troffenen wiinschbar ware. Ich muB3 auch hinzufi-
gen, Herr Kollege, daB unsere Vertretungen denjeni-
gen, die mit den Gesetzen eines anderen Landes in
Konflikt gekommen sind, die personliche Verant-
wortung und die Folgen ihres Verhaltens natiirlich
nicht abnehmen konnen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Frau Staatsminister, ist der
Bundesregierung bekannt, da3 einige hundert Deut-
sche in griechischen Geféngnissen einsitzen, und
dafl von einigen Leuten, die herauskommen konn-
ten, berichtet wurde, da in diesen Gefdngnissen
furchterliche Zustdnde herrschten, daf3 es dort fen-
sterlose Zellen gebe, unbeschreiblicher Dreck vorzu-
finden sei, daB die Leute gepriigelt wiirden und daB
kein Kontakt gewahrt werde?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich habe vorhin gesagt, was unseren Vertretun-
gen bekannt ist. Ich habe IThnen die Zahl von 70 al-
lein fiir einen Monat genannt. Es gehort nicht zu den
iiblichen Aufgaben einer Vertretung, eine so groBe
Zahl von Inhaftierten zu betreuen; trotzdem tun es
unsere Botschaften. Sie haben auch in dem Fall, auf
den Sie hier immer wieder anspielen, noch am glei-
chen Tage eine Rechtsanwiltin vermittelt.

Wenn die Verhaltnisse in den Gefangnissen im
Ausland nicht zufriedenstellend sind, so bemuihen
wir uns auch im Einzelfall um Abhilfe. Aber auch
hier konnen Sie sich doch vorstellen — ich bitte um
Verstdndnis —, dall wir nicht zu bestimmen haben,
welche Haftbedingungen in anderen Léndern vorge-
sehen und vorgeschrieben sind.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Dann rufe ich die Frage 69 des Abgeordneten Dr.
Jobst auf:

Trifft es zu, dal die deutschen diplomatischen Vertretungen
in Athen es unterlassen haben, drei Oberpfalzer Urlaubern
nach ihrer Inhaftierung in Griechenland zu helfen, worauf
diese nach ihrer Riickkehr nach Deutschland in der Presse
schwere Vorwiirfe gegen die deutschen Stellen in Griechen-
land erhoben haben?

Bitte sehr, Frau Staatsminister.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Die in Ih-
rer Anfrage, Herr Kollege, libernommenen Vor-
wiirfe der drei Oberpfalzer Urlauber gegen die deut-
sche Botschaft in Athen, die in der Presse erhoben
wurden, treffen nicht zu. Mitte August wurden die
drei Deutschen von den griechischen Behorden auf
dem Flugplatz von Athen unter dem Vorwurf der un-
erlaubten Ausfuhr von antiken Gegenstdnden fest-
genommen. Sie hatten beim Tauchen von einer ge-
mieteten Segeljacht aus Teile antiker Amphoren ge-
funden und versucht, diese auBler Landes zu brin-
gen.

Die Botschaft Athen hat die deutschen Héftlinge
unverziiglich und entsprechend der gebotenen
Dringlichkeit betreut. DaB es zu einem sofortigen
Besuch der Inhaftierten durch den deutschen Kon-
sularbeamten in Athen nicht kam, lag daran, weil
diese unmittelbar nach dem erstinstanzlichen
Schnellverfahren in das Landesinnere, namlich in
ein anderes Geféngnis, verlegt wurden. Diese Ent-
wicklung hatte die von der Botschaft vermittelte
Rechtsanwaltin zu verhindern versucht und den drei
Deutschen geraten, dem Schnellverfahren nicht zu-
zustimmen.

Diese vertrauten jedoch auf die Angaben eines Po-
lizeibeamten, daf3 sie hochstens eine Geldstrafe zu
erwarten hitten, wenn sie sich der sofortigen Ge-
richtsverhandlung stellen wiirden. Nach der Ver-
handlung wurden sie zu 20 Monaten Haft durch das
Schnellgericht verurteilt und, wie schon gesagt, so-
fortin das im Landesinnern gelegene Gefidngnis Vo-
los verlegt. Daher kam ein geplanter Konsularbe-
such in Athen nicht mehr zustande — nur daher.

In Volos wurden die drei Inhaftierten jedoch um-
gehend vom zusténdigen deutschen Honorarkonsul
betreut. Er hat ihnen Lesestoff gebracht, die Fami-
lienangehorigen iiber Telex benachrichtigt und fur
die Inhaftierten aus dem Gefdngnis telefonische
Kontakte hergestellt. Zusétzlich hierzu hat die Bot-
schaft Athen am 14. September 1981 einen erfahre-
nen Konsularbeamten zur weiteren Beratung der
Héftlinge entsandt. An der Berufungsverhandlung
am 26. Oktober hat ebenfalls ein Konsularbeamter
der Botschaft teilgenommen.
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Angesichts dieses besonderen Einsatzes der Bot-
schaft kann ich wirklich nicht erkennen, da Miingel
in der konsularischen Betreuung vorgelegen haben
sollen. Es hétte nahegelegen, Herr Kollege, wenn die
drei Betroffenen, falls sie Beschwerden gehabt hit-
ten, sich auch an das Auswartige Amt gewandt hit-
ten; denn wir wiren dann unverziiglich diesen Be-
schwerden nachgegangen. Dies ist aber bis zur
Stunde nicht der Fall gewesen.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Sehr verehrte Frau Staats-
minister, die Betroffenen werden sicherlich den von
Thnen aufgezeigten Weg noch beschreiten. Aber darf
ich Sie, nachdem Sie eine ausfiihrliche Sachdarstel-
lung gegeben haben, fragen: Glauben Sie, dal} die
Beschwerden, die die drei Betroffenen 6ffentlich in
einer namhaften Tageszeitung erhoben haben, so
aus der Luft gegriffen sein konnen, wenn sie anpran-
gern: ,Wir versuchten laufend, das Konsulat in
Athen anzurufen; es war aber niemand da; obwohl
wir auf dem telefonischen Band fiinfmal um Hilfe
baten, rief niemand zuriick“? Und stimmen Sie mir
zu, dal3 daraus, wenn dies zutreffen sollte, eine er-
hebliche Verbitterung dieser Betroffenen entstan-
den ist?

Frau Dr. Hamm-Bricher, Staatsminister: Selbstver-
standlich kann ich die Verbitterung und auch die
ausgestandenen Schrecken und Angste der Betrof-
fenen verstehen; aber ich habe ja ausfiihrlich darge-
legt, daB noch wahrend des Aufenthaltes in Athen
eine Rechtsanwaltin zur Verfiigung stand, deren Rat
man nicht befolgt hat, und daB dann nachher, sobald
bekannt wurde, in welchem Geféngnis sich die In-
haftierten aufhielten, der Kontakt hergestellt
wurde.

Ich moéchte diese Gelegenheit dazu benutzen, um
darauf hinzuweisen, da3 in Griechenland und in an-
deren Landern, die groBe archidologische Schitze
haben, die Tatigkeit von Amateurarchéologen nicht
ganz ungewohnlich ist und da man in Griechenland
sehr sensibel auf Antikendiebstahl oder den Ver-
such dieses Delikts reagiert. Weil dieses Land, wie
wir alle wissen, arm ist, sehr geehrter Herr Kollege,
und deshalb wenig Moglichkeiten hat, sein antikes
Erbe zu pflegen und zu erhalten, sollen die Straf-
maBnahmen, die getroffen werden, offenbar auch
der Abschreckung dienen. Diesen griechischen
Standpunkt mu3 man verstehen.

Vizepriasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Uber den arch#ologischen
Wert mancher Gegenstdnde kann man ja streiten;
die Betroffenen haben das, was sie da gehabt haben,
als Scherben bezeichnet. Aber darf ich Sie fragen,
Frau Staatsminister: Trifft es zu, dal es anderen
Ausldndern bei dhnlichen Situationen in Griechen-
land besser ergeht, daBl sie von ihren Botschaften
laufend mit Essen, Geld und Wasche versorgt wer-
den und daB die diplomatischen Vertretungen ande-
rer Liander auch darauf einwirken, dal die Verfah-
ren beschleunigt werden?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich muB3 abermals den Vorwurf zurlickweisen,
daB unsere Vertretungen irgend etwas versdumt ha-
ben. Ich moéchte darauf hinweisen, daB die rasche
Durchfiihrung des Berufungsverfahrens und die
Freilassung auch ein Erfolg der Bemiihungen der
Vertretungen

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Eines friiheren Mit-
gliedes unseres Hauses!)

gewesen sind.

Wenn Sie so insistieren, ware vielleicht auch noch
zu sagen: Der Vierte der Inhaftierten ist ja entflo-
hen, was fiir die anderen drei natiirlich wiederum
nachteilige Folgen gehabt hat.

Also, ich moéchte diese ganze Kriminalstory dem
Hohen Hause ersparen und bitte Sie, Herr Kollege,
den Betroffenen mitzuteilen, daB das Auswartige
Amt die Adresse fiir Beschwerden ist und daB3 wir
gern bereit sind, solchen Beschwerden dann nachzu-
gehen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege Fellner.

Fellner (CDU/CSU): Frau Staatsminister, wiirden
Sie dann ahnliche Beschwerden von deutschen Ur-
laubern aus anderen Landern iiber das Verhalten
der deutschen Vertretungen dort, die mir anlaBlich
dieses Vorfalls zugegangen sind, fiir dhnlich unbe-
griindet halten, und meinen Sie nicht auch, da3 ge-
rade der internationale Vergleich hinsichtlich des
Verhaltens anderer Botschaften ihren Staatsbiir-
gern gegeniiber, den diese Leute uns dann vortra-
gen, es geboten erscheinen lassen wiirde, das Ganze
vielleicht doch etwas ernster zu nehmen bzw. dem
doch ernsthaft nachzugehen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich weise zurilick, daB die Bundesregierung sol-
che Beschwerden nicht ernst nimmt. Ich habe vor-
hin ja mehrere Minuten vorgelesen, was die Bot-
schaft alles getan hat.

Ich weise auch zurlick, daB wir weniger taten als
andere Vertretungen. In der Urlauberhochsaison —
ich habe es ja wiederholt berichtet — sind unsere
Vertretungen fast ausschlieBlich mit den Sorgen
und Beschwernissen von Urlaubern beschiftigt. Sie
tun im Rahmen der personellen Ausstattung das
Menschenmogliche. DaBl es einem Betroffenen in
dem einen oder anderen Fall so erscheint, daBl ihm
nicht geniigend rasch geholfen wird, mag ja passie-
ren. Aber wir bitten doch um Verstandnis dafiir, da
unsere Botschaften primar fiir andere Aufgaben da
sind.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Die Frage 70 wird auf Bitten des Fragestellers, des
Abg. Dr. Hennig, schriftlich beantwortet. Die Ant-
wort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 71 des Herrn Abgeordneten Dr.
Czaja auf:
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Vizepriisident Dr. h. c. Leber

Trifft es zu, daB der amerikanische Prasident bereits unmit-
telbar nach seiner Wahl den eindeutigen und nachher konti-
nuierlich verfolgten Willen zur Aufnahme von Verhandlungen
mit der Sowjetunion im Sinne des NATO-Doppelbeschlusses
auch gegeniiber Mitgliedern der Bundesregierung duBerte,
und daB es zur Verfolgung dieser Willensentscheidung nicht
erst eines européaischen Drucks bedurfte?

Bitte, Frau Staatsminister.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, es trifft zu, daB der amerikanische Priisident
schon vor seiner Amtsiibernahme dem Bundeskanz-
ler bei seinem Besuch in Washington im November
1980 den Eindruck vermittelt hat, er habe den festen
Willen, zu Riistungsbegrenzungsverhandlungen mit
der Sowjetunion zu kommen und sie zéh und aus-
dauernd zu fiihren. Das damalige Gesprach zwi-
schen dem Bundeskanzler und dem gewahlten Pri-
sidenten bot gleichzeitig Gelegenheit, auch das deut-
sche und européische Interesse an konkreten und
ausgewogenen RiistungskontrollmaBnahmen zu un-
terstreichen. Dabei kann von der Ausiibung irgend-
eines Druckes nicht die Rede sein.

Der Bundesregierung kam es bei den zahlreichen
biindnisinternen Beratungen und den bilateralen
Kontakten mit unseren Bilindnispartnern, so z. B. bei
dem Besuch von Bundesminister Genscher in Wa-
shington im Marz dieses Jahres, in erster Linie dar-
auf an, deutlich zu machen, daB8 das Biindnis an bei-
den Elementen des Doppelbeschlusses vom 12. De-
zember 1979 festhalt. Die Bereitschaft der Vereinig-
ten Staaten, Verhandlungen noch in diesem Jahr zu
beginnen, wurde als Ergebnis der Beratungen wéh-
rend der Friihjahrstagung des NATO-Rats auf Mini-
sterebene in Rom bekanntgegeben.

Die Bundesrepublik Deutschland hat zusammen
mit den anderen Biindnispartnern in der Besonde-
ren Beratungsgruppe der Allianz aktiv zur Erarbei-
tung der amerikanischen Verhandlungsposition bei-
getragen. Sie wertet es deshalb als auBerordentlich
positiv, daf} sich der amerikanische und der sowjeti-
sche Aulenminister am 23. September 1981 in New
York darauf geeinigt haben, die Verhandlungen am
30. November dieses Jahres zu beginnen.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Frau Staatsminister, Sie
sprachen davon, dafl der Bundeskanzler diesen Ein-
druck hatte. Bedeutet dies, da3 der amerikanische
Prasident bei der ersten Unterredung sofort nach
seiner Wahl der Bundesregierung angekiindigt hat,
daB Gesprache aufgenommen werden und da8 er un-
mittelbar nach seiner Wiederherstellung die Ver-
handlungen diesbezliglich initiiert hat?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, hierzu liegen mir keine eindeutigen Protokolle
und Einsichten vor. Dieses Gesprach hat, wie Sie
wissen, vor der Amtseinfiihrung des Prasidenten
stattgefungen und hatte damit nicht den offiziellen
und verbindlichen Charakter wie nach der Amtsein-
fiihrung von Prasident Reagan.

Vizeprisident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Frau Staatsminister, darf
ich Thren Ausfiihrungen entnehmen, da die Be-
hauptung, es bedurfte eines europaischen Drucks,
um die Verhandlungen zu initiieren, nicht zutrifft?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Ich weil3
nicht, wann und von wem diese Behauptung erho-
ben wurde. Ich habe vorhin dargestellt, daB in dieser
Frage Einvernehmen zwischen der amerikanischen
Regierung und der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland bestanden hat.

Vizeprésident Dr. h. c¢. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Ich rufe die Frage 79 des Herrn Abgeordneten Ja-
ger (Wangen) auf:

Wird sich der Bundeskanzler wahrend des Besuchs des so-
wjetischen Staatsoberhaupts Breschnew in Bonn bei den Ge-
sprachen, die er mit ihm fiihren wird, fiir die Freilassung des
Menschenrechtskédmpfers Prof. Jurij Orlow und der anderen
inhaftierten und verurteilten Mitglieder der ,Férderungs-
gruppe zur Erfiillung der Beschliisse von Helsinki in der
UdSSR" einsetzen, die unter Verletzungen der Vereinbarun-
gen der SchluBakte von Helsinki von den sowjetischen Behor-
den strafrechtlich verfolgt worden sind?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, als der Begriinder der Moskauer Helsinki-
gruppe zur fjberwachung der Einhaltung der KSZE-
SchluBlakte Professor Jurij Orlow im Mai 1978 zu ei-
ner Freiheitsstrafe von sieben Jahren und anschlie-
Bender Verbannung innerhalb der Sowjetunion von
finf Jahren verurteilt wurde, protestierte die Bun-
desregierung gemeinsam mit den neun Mitglieds-
staaten der Europaischen Gemeinschaft gegen diese
Verurteilung. Nach weiteren Verurteilungen ande-
rer fithrender Mitglieder der Moskauer Helsinki-
Gruppe kritisierte die Bundesregierung dies in einer
weiteren Protesterklarung der Neun vom 18.Juli
1978. Am 14. Juli 1978 richtete auch der seinerzeitige
Prasident des Deutschen Bundestages, Professor Dr.
Karl Carstens, ein Schreiben an den Vorsitzenden
des Unions-Sowjets des Obersten Sowjets der
UdSSR, in welchem er sich dafiir einsetzte, daB den
in den Prozessen Angeklagten und den bereits Ver-
urteilten die vollen Rechte, so wie sie in der Schlul3-
akte von Helsinki niedergelegt wurden, zuteil wer-
den mogen.

Bei allen Begegnungen mit der sowjetischen Fiih-
rung hat die Bundesregierung bisher stets die volle
Einhaltung und Durchfiihrung der Prinzipien und
Bestimmungen der SchluBakte von Helsinki ange-
mahnt. Dies wird auch bei dem bevorstehenden Be-
such von Generalsekretdr Breschnew in der Bun-
desrepublik Deutschland geschehen.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Jager.

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Ich darf also, Frau
Staatsminister, aus Ihrer Antwort schlieBen, da3 die
Bundesregierung diesen Fall wegen seiner exempla-
rischen Bedeutung — und so hat sie ihn offenbar bis-
her schon gesehen — auch zur Sprache bringen
wird?

Frau Dr. Hamm-Bricher, Staatsminister: Sie diirfen
das daraus schlieB3en.
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Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Ich rufe die Frage 80 des Herrn Kollegen Jéger
(Wangen) auf:

Welches ist nach den Erkenntnissen der Bundesregierung
der Stand der deutsch-sowjetrussischen Gespréche ein-
schliefilich derjenigen des Deutschen Roten Kreuzes mit so-
wjetrussischen Stellen iiber die Kriegsgraber deutscher Ge-
fallener des Zweiten Weltkriegs in der UdSSR, und wird der
Bundeskanzler bei seinen bevorstehenden Gespréachen mit
dem sowjetischen Staatsoberhaupt Breschnew in Bonn diese
Frage endlich einer zufriedenstellenden Ldsung zufiihren
konnen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, die Bundesregierung hat in den vergangenen
Jahren wiederholt das Problem der deutschen
Kriegsgriber in der Sowjetunion anlaBilich von
Staatsbesuchen oder politischen und Konsularkon-
sultationen angesprochen, um eine angemessene
Losung zu erreichen. Auler einem geringen Teiler-
folg, der zur Wiederherrichtung und Offnung der
beiden Kriegsgraberifriedhofe Grasnagorsk und
Lublino fiir Besucher fiihrte, konnten bisher leider
keine weiteren Fortschritte erzielt werden.

(Unruhe)

Die dem Bundeskanzler anlalich seines Besuches
in Moskau im letzten Sommer von Generalsekretér
Breschnew gegebene Zusage zu einer Einladung des
Prasidenten des Volksbundes deutscher Kriegsgra-
berfiirsorge durch das sowjetische Rote Kreuz zur
Fihrung erster Kontaktgespréache zwischen den bei-
den Organisationen ist von sowjetischer Seite bisher
leider nicht eingehalten worden.

(Anhaltende Unruhe)

— Herr Prasident, es ist fiir eine Dame furchtbar
schwer, gegen den Larm anzusprechen.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Gnadige Frau, ich
bitte um Nachsicht.

Ich wire sehr dankbar, meine Damen und Herren,
wenn die Gerausche und die Gesprache im Saal et-
was reduziert werden konnten, damit wir die Frage-
stunde geordnet zu Ende fiihren konnen.

Vielen

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister:

Dank, Herr Préasident!

Ich darf sagen, daf3 vorgesehen ist, Herr Kollege,
diese Frage anldBlich des Besuches von Generalse-
kretar Breschnew zu erortern.

Zweitens darf ich Thnen mitteilen, daB auch das
Deutsche Rote Kreuz in seinen Gespréachen mit dem
sowjetischen Roten Kreuz eine Einladung des Prasi-
denten des Volksbundes Deutsche Kriegsgréberfiir-
sorge angeregt hat. Aus Gespréchen, die unser Bot-
schafter in Moskau mit dem Préasidenten des sowje-
tischen Roten Kreuzes fiihrte, war dann zu entneh-
men, daB man sowjetischerseits grundsétzlich bereit
ist, iilber Gréber in der Sowjetunion verstorbener
Kriegsgefangener zu sprechen. Uber Form und Ge-
sprachspartner miisse jedoch noch intern beraten
werden.

Vizepréasident Dr.h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Jager.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Frau Staatsminister,
teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB3 die
Bereitschaft der sowjetischen Regierung, in dieser
humanitdren Frage endlich zu einer befriedigenden
Regelung fiir die betroffenen Angehorigen zu kom-
men, ein MaBstab dafiir ist, wie die Sowjetunion ihre
Beziehungen mit der Bundesrepublik Deutschland
in Zukunft zu gestalten gedenkt?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, aus dem wiederholten Bemiihen der Bundesre-
gierung in der Angelegenheit konnen Sie ersehen,
wie sehr eine befriedigende Regelung dieser Frage
der Bundesregierung am Herzen liegt.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Jager.

(Anhaltende Unruhe)

— Es ist sehr schwer, die Fragestunde zu Ende zu
fiihren. Ich wei3 das, gnédige Frau. Aber ich kann es
wahrscheinlich nicht dndern.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Ich spitze
die Ohren.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Frau Staatsminister,
betrachtet es die Bundesregierung nicht als aulleror-
dentlich enttduschend, daf entgegen ihren in dieser
Sache unternommenen Anstrengungen die sowjeti-
sche Seite innerhalb eines Jahres noch nicht einmal
einen Termin fiir den Prasidenten des Volksbundes
Deutsche Kriegsgraberfiirsorge gefunden hat, um
die Dinge auch nur ins Gespréach zu bringen?

Frau Dr. Hamm-Brucher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, wir sind in der Tat enttduscht, daB es zu den zu-
gesagten Einladungen nicht gekommen ist.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Das Wort zu weiteren
Zusatzfragen wird nicht gewlinscht.

Ich danke Thnen, Frau Staatsminister, fiir die Ge-
duld und die Beharrlichkeit, mit denen Sie die Fra-
gen beantwortet haben.

Die Fragen 93 und 94 des Herrn Abgeordneten
Bornsen und die Fragen 103 und 104 des Herrn Ab-
geordneten Jaunich sind zuriickgezogen worden.

Die Fragestunde ist damit zu Ende.

Die nicht beantworteten Fragen werden schrift-
lich beantwortet. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
SPD und FDP Einspruch des Bundesrates ge-
gen das Neunzehnte Strafrechtsiinderungs-
gesetz (19. StrAndQG)

— Drucksachen 9/896, 9/959 —

Wird das Wort zur Abgabe einer Erkldrung ge-
wiinscht?
(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, ich frage, ob das Wort
zur Abgabe einer Erkldrung gewliinscht wird. — Das
Wort zur Abgabe einer Erklarung wird nicht ge-
wiinscht.
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Vizepriisident Dr. h. c. Leber

Meine Damen und Herren, nach § 91 unserer Ge-
schéftsordnung wird iiber den Antrag, den Ein-
spruch des Bundesrates zuriickzuweisen, durch Zah-
lung der Stimmen abgestimmt, wenn nicht nament-
liche Abstimmung verlangt wird. Um den Einspruch
des Bundesrates, den dieser mit der Mehrheit seiner
Stimmen beschlossen hat, zuriickzuweisen, bedarf
es nach Art. 77 Abs. 4 des Grundgesetzes der Mehr-
heit der Mitglieder des Hauses. Das sind 249 Stim-
men.

Meine Damen und Herren, wird namentliche Ab-
stimmung verlangt?

(Zurufe: Ja!)

— Namentliche Abstimmung wird verlangt. — Der
Antrag ist ausreichend unterstiitzt.

Meine Damen und Herren, damit keine Zweifel
aufkommen: Wer den Einspruch zuriickweisen will,
mufl mit Ja stimmen.

Ich erdffne die namentliche Abstimmung. —

Meine Damen und Herren, ist ein Mitglied des Ho-
hen Hauses anwesend, das seine Stimme noch nicht
abgegeben hat? — Ich sehe: Das ist nicht der Fall.

Ich schlieBe die Abstimmung und bitte, die Stim-
men auszuzéhlen.

Ich bitte Sie einen Augenblick um Ihre Aufmerk-
samkeit. Das Auszdhlen der Stimmen wird wie iib-
lich einen Zeitraum von bis zu einer halben Stunde
benétigen. Wir kdonnten diese Zeit fiir unsere Arbeit
nutzen, wenn wir die Sitzung jetzt nicht unterbre-
chen, sondern in unseren Beratungen fortfahren
und zwischendurch das Ergebnis der Auszihlung
bekanntgeben. Ist das Hohe Haus damit einverstan-
den? — Ich bemerke keinen Widerspruch. Wir wer-
den so verfahren.

Wir fahren in der Aussprache fort, und zwar zum
Punkt 6 der Tagesordnung: Arbeitsférderungs-Kon-
solidierungsgesetz.

Ich gebe dem Herrn Abgeordneten Lutz als dem
Berichterstatter das Wort.

(Anhaltende Unruhe)

— Darf ich Sie um Ihre Aufmerksamkeit bitten,
meine Damen und Herren, und darf ich fiir einen ge-
ordneten Ablauf der weiteren Behandlung der Ta-
gesordnung bitten, dafl Ruhe im Saal einkehrt.

Bitte sehr, Herr Kollege Lutz

Lutz (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich habe als Berichterstatter nur zwei Kor-
rekturen zum Bericht auf der Drucksache 9/966 an-
zubringen:

In Art. 1 — Arbeitsférderungsgesetz — §2 Nr. 17
muB es heiflen:

§ 134 Abs. 1 Nr.4 Buchstabe b und c (...)

Und in Art. 6 — Angestelltenversicherungsgesetz —
§ 1 Nr.2 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc mu3 es
heiflen:

7. wer in § 6 Abs.1 Nr.2 bis 6 (...)
Dann geht der Text weiter.

Diese beiden Korrekturen bitte ich zu beriicksich-
tigen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Meine Damen und
Herren, die Aussprache ist er6ffnet. Als erstem Red-
ner erteile ich das Wort dem Herrn Abgeordneten
Dr. George.

Dr. George (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine Damen! Meine Herren! Wir haben uns
von seiten der Union vorgenommen, zu jedem Punkt
eine einzige Rede zu halten. Ich habe mir das , Ar-
beitsférderungs-Konsolidierungsgesetz“ vorgenom-
men.

»Ubereilte und hastige Mainahmen sind fehl am
Platz. Verantwortungsvolle Politik heiBt, sich recht-
zeitig Gedanken dariiber zu machen...,“ meine Da-
men und Herren, so stolz warf sich Bundesarbeits-
minister Dr. Ehrenberg in die Brust, als er am 6. No-
vember 1981 im Bundesrat zum Rentenanpassungs-
gesetz 1982 seine Stimme abgab. Héitte er diese De-
vise bereits beim AFG praktiziert, dann hitte bei-
spielsweise der beriihmte Zumutbarkeitsparagraph
schon bei einer der bisherigen Novellen zum AFG
gedndert werden konnen, und Herr Baden hitte
nicht gehen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Seit 1975 pendelt nadmlich die Arbeitslosigkeit um
die Millionengrenze bzw. zwischen 3,8 und 4,7 %. Sie
ist im Oktober bei 5,9 % angelangt.

Was dem Bundestagsausschuf8 fiir Arbeit und So-
zialordnung jedoch mit den Beratungen zum AFKG,
zum KVEG — man hére die schénen Kiirzel —, zum
KHKG zum BillBG und zum 2. Haushaltsstrukturge-
setz — das spreche ich jetzt aus, weil man es gar
nicht mehr abkiirzen kann — zugemutet worden ist
und was wir uns heute im Plenum selbst zumuten,
das hat mit ,Rechtzeitigkeit”, das hat mit ,verant-
wortungsvoller Politik“ nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind auch heute in einen unter Zeitdruck stehen-
den Gesetzgebungsmechanismus gepreft worden,
der mit unseren Pflichten gegeniiber den Biirgern
kaum noch zu vereinbaren ist.

(Wehner [SPD]: Dann gehen Sie doch weg
hier!)
Dennoch, meine Damen, meine Herren: Die Union
— horen Sie gut zu, Herr Wehner — dankt allen an
dieser Gesetzgebung beteiligten Bediensteten in den
Ministerien, in den Bundestagsausschuf3sekretaria-
ten und in den Bundestagsfraktionen dafiir, daf3 sie
trotz oft inhumaner fachlicher und zeitlicher Kondi-
tionen ihre Pflicht weit iiber Gebiihr erfiillt haben.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Die Union riigt jedoch mit allem Nachdruck die
Art und Weise, wie im AusschuB fiir Arbeit und Sozi-
alordnung gearbeitet werden mufBte, trotz aner-
kannt fairer Verhandlungsfithrung durch den Herrn
Vorsitzenden.

(Wehner [SPD]: Hort! Hért!)

Lassen Sie mich bitte als Abgeordneter, der jetzt
in der zweiten Legislaturperiode hier ist und von
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Dr. George

Herrn Wehner jedesmal Aufforderungen bekommt
wie ,wegzugehen", etwas sagen, was uns alle angeht.
Die Achtung vor dem Biirger, der Respekt vor ele-
mentaren demokratischen Spielregeln und letzlich
unsere personliche Selbstachtung als Parlamenta-
rier sind von der Bundesregierung — auch zu Lasten
der Kolleginnen und Kollegen der SPD und der FDP
— bis an die Grenze des Zulassigen strapaziert wor-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So etwas darf in unserem parlamentarischen Sy-
stem eigentlich nicht mehr geschehen, schon gar
nicht darf es eine Dauererscheinung in dieser Demo-
kratie werden.

Lassen Sie mich zur Sache kommen.
(Wehner [SPD]: Das wiare gut!)

Obgleich der Herr Bundeskanzler am 3. Juni 1981 im
Plenum — jetzt mache ich eine Anspielung auf
heute morgen — ein altes ,Herbert-der-Wehner-
Wort"“ aufgriff und sarkastisch formulierte: ,Wir wa-
ren in einer miserablen Situation, wenn wir Euch
brauchten, um aus der Patsche herauszukommen!”,
hat die Union Toleranz, Flexibilitdt und konstruk-
tive Mitarbeit an der ,,Sparoperation ’82“ unter Be-
weis gestellt.

Uns ging es letztlich vor allem darum, den Biir-
gern aus einer Patsche zu helfen, die geschaffen
wurde, als der seinerzeitige Bundesminister fiir
Wirtschaft und Finanzen am 14.Juli 1969 meinte:
»Seit Sozialdemokraten regieren, geht es auf-
warts.”

In der Tat: Mit der Verschuldung, mit den Arbeits-
losenzahlen, mit den Konkursen und mit viel ande-
rem Unertréglichen ging es aufwarts! So aufwérts,
daB Herr Vetter dem Herrn Bundeskanzler am
6. November 1981 einen ,Notrufbrief* schicken muf3-
te. So aufwirts, daB Herr Steinkiihler am 7. Novem-
ber 1981 iiber 70 000 Gewerkschaftler in Stuttgart
gegen die ,Mahdrescher-Sozialpolitik“ der Bundes-
regierung demonstrieren lieB. So aufwarts, dal Herr
Loderer am 9. November 1981 in einem ,Siidwest-
funk“-Interview klagte: ,,Wir erkennen das sozialde-
mokratische Gesicht nicht wieder.“ So aufwarts, daf3
man sich seit der Bundestagswahl 1980 bereits im
Paradies wahnt, wenn die allwéchentliche Hiobsbot-
schaft iiber ein neues Schuldenloch einmal aus-
bleibt.

Selbst wenn man — ich sage das mit allem Be-
dacht — das heute morgen von meinem Kollegen
Friedmann prognostizierte Defizit von mehreren
Milliarden D- Mark im Jahr 1982 bei der Bundesan-
stalt fiir Arbeit leugnet oder anders darstelit, wird
Herr Ehrenberg heute abend, direkt nach der Verab-
schiedung des AFKG, seinen Mitarbeitern dennoch
einen ,Eilauftrag zum AFKG Nr. 2“ erteilen. Wo blei-
ben eigentlich — darf ich einmal fragen — unsere
doch sonst so kritischen Politkabarettisten, fiir die
es eine reizvolle Persiflage sein diirfte, den Kompa-
rativ zu ,Schuldenberg” im Namen eines bestimm-
ten Bundesministers zu finden.

»,Eine Regierung muf} klar auf den Tisch legen,
was sie will“ Eine Erkenntnis, zu der Herr Wi-

schnewski ausgerechnet in ,Welt der Arbeit* am
4. Februar 1972 fand, und die wir in vollem Umfange
unterschreiben. Doch bei diesem AFKG haben die
Regierung und die SPD/FDP-Koalition das nicht ge-
tan. Viel deutlicher ist da schon das ,Argumenta-
tionspapier”, das Herr Westphal am 4. November
1981 an seine ,lieben Genossinnen und Genossen"
geschickt hat. Dort heifit es wortlich:

Die Koalitionsverhandlungen waren schwierig.
Ein Scheitern wurde knapp vermieden.

An anderer Stelle heif3t es:

Der weitgehendste Eingriff erfolgt beim Ar-
beitsforderungsgesetz.

Wir haben heute morgen von Herrn Glombig etwas
anderes gehort.

Wie unklar die Haltung von SPD und FDP sowie
der Bundesregierung gerade beim AFKG ist, zeigt
sich schon an den Zahlen, die wir im Ausschuf} im-
mer wieder hinterfragt haben. Kaum eine konkrete
Zahl, fast alles geschatzt. Wenn geschitzt wurde,
dann ging das nach der Methode: Den Daumen méog-
lichst nah vor das Auge, damit die Durchsicht nicht
so gut ist!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Dennoch hat die Union im Ausschuf} fiir Arbeit und
Sozialordnung eine Fiille von Einzelvorschriften
mitgetragen — auch das ist eine Alternative —, vor
allem jene die Einsparungen bei den arbeitsférdern-
den Leistungen bringen. Wir haben unser Ja nicht
durchweg ohne Bedenken gegeben. Wir haben aber
die Zielsetzung der dringendst notwendigen Haus-
haltskonsolidierung vor das fiir jeden einzelnen von
uns wunschenswerte Anliegen gestellt, verniinftige
Mafinahmen der Arbeitsférderung vor Einschran-
kungen zu schiitzen.

Abgelehnt haben wir hingegen die Bestimmun-
gen, bei denen wir grundsatzliche sozial-, wirt-
schafts-, rechts- oder ordnungspolitische Bedenken
haben. Dazu gehodren vor allem die Beitragsum-
schichtung von der Rentenversicherung auf die
Bundesanstalt fiir Arbeit, die Regelung iiber die So-
zialversicherungspflicht der Entgelte bei geringfii-
gigen Beschiiftigungen und das Verbot der Uberlas-
sung von Arbeitern in Betriebe des Baugewerbes.
Das sind unsere Hauptablehnungsgriinde.

(Westphal [SPD]: Da konnen Sie sich aber
nicht mehr auf die Gewerkschaften beru-
fen, wie Sie es vorhin getan haben!)

Bei einer groflen Zahl von Einzelbestimmungen
haben wir mit Enthaltung votiert. Es handelt sich
um die Punkte, in denen wir aus sachlichen Griinden
stiarkste Bedenken gegen Leistungseinschriankun-
gen haben. Aber wegen der finanziellen Folgewir-
kungen wollten wir — bei dem Gebot der Entlastung
des Bundeshaushalts — nicht mit Nein stimmen.
Wir bauen der Regierungskoalition damit fiir die
weiteren Verhandlungen eine Briicke. Wir hitten es
uns auch leichter machen kénnen: Da Sie das Ar-
beitsforderungsgesetz bewuBt nicht der Zustim-
mung des Bundesrates unterworfen haben, hatten
wir die Verantwortung voll bei Ihnen belassen kon-
nen.
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Um so nachdriicklicher weist die Union in diesem
Zusammenhang noch einmal darauf hin, daB die
vielfaltigen Zwange zu Leistungseinschrankungen
im arbeitsfordernden Bereich im Kern das Ergebnis
einer seit Jahren verfehlten Wirtschafts-, Finanz-,
Sozial- und Beschaftigungspolitik der Bundesregie-
rung sind.

Zu den Punkten, bei denen wir uns der Stimme
enthalten, gehort die gravierende Leistungsver-
schlechterung beim ,kleinen Unterhaltsgeld“ von
58 % nach § 44 Abs. 2 a AFG. Diese Form des Unter-
haltsgeldes soll kiinftig nur als Darlehen gewahrt
werden. Es wird fiir Teilnehmer an Berufsforde-
rungsmafinahmen gezahlt, die vor der Manahme
nicht arbeitslos oder unmittelbar von Arbeitslosig-
keit bedroht waren. Es handelt sich weitgehend um
Teilnehmer an MaBinahmen zur Férderung des be-
ruflichen Aufstiegs- und auch in nicht geringem Um-
fang an Meisterkursen. Bundesregierung und Koali-
tionsfraktionen unterstellen, dall diesem Personen-
kreis grundsatzlich eine Darlehensférderung zuzu-
muten ist. In der Tat, wenn man ehrlich ist, konnte
man hier einiges besser miteinander ausgleichen.
Aber in Wirklichkeit rechnet sich die Bundesregie-
rung in ihrem Finanztableau allein fiir 1981 eine
Einsparung von 455 Millionen DM aus. Das ist ein
massiver finanzieller Eingriff, der einmal viele In-
teressenten von Mafnahmen der beruflichen Fort-
bildung abhalten wird und der zum anderen in vie-
len Bereichen die Existenz der Bildungseinrichtun-
gen gefahrden wird.

Lassen Sie mich an diesem Punkt noch hinzufii-
gen: Keinesfalls handelt es sich nur um Personen-
gruppen, wie die SPD so gern glauben machen
mochte — nicht die FDP —, die durch die Fortbil-
dung die Voraussetzungen fiir die Griindung einer
selbstandigen Existenz schaffen wollen, wie dies in
der Tat bei Meisterkursen oft der Fall ist. In sehr vie-
len Fillen qualifizieren sich in diesen Kursen auch
solche, die im Arbeitnehmerverhaltnis stehen, und
bleiben, nicht nur in der Wirtschaft, sondern auch,
und das ist sehr wichtig, in Sozial- und Gesundheits-
berufen. Auf jedem Schreibtisch von Ihnen liegen
zahlreiche Briefe der Schwesternverbinde zu die-
sem Punkt. Sie werden selten nach der Ausbil-
dungs, Fortbildungs- und WeiterbildungsmaBnahme
so hohe Einkommen erzielen, daB3 sie beim Unter-
haltsgeld — oft fiir mehrere Jahre — auf eine Darle-
hensférderung umsteigen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Einer derartigen Erschwerung fiir qualifizierungs-
willige Arbeitnehmer kO6nnen wir nicht zustim-
men.

Grundsiatzlich gilt flir die Union, und dies vor al-
lem bei wachsendem Facharbeitermangel und bei
Unterqualifikation von fast 50 % der Arbeitslosen:
Wer bei der beruflichen Weiterbildung spart, der
spart am falschen Ende

(Beifall bei der CDU/CSU)

und produziert damit Dauerarbeitslose und letztlich
gesellschaftspolitische Dauerschiden. Wenn die
Teilnehmerzahlen nicht eingeschriankt werden sol-
len, wie es in der Gesetzesbegriindung heif3t, dann

bleibt doch eigentlich nur die Alternative, an der
Qualitat zu sparen. Das wiare dann allerdings hin-
ausgeworfenes Geld. Sollen denn die Arbeitsamter
demnichst nach der Methode des billigen Jakob ihre
AuftragsmaBnahmen vergeben? Meine Damen und
Herren, wie sind uns in dieser Beurteilung mit vie-
len Menschen drauBlen einig, mit vielen Menschen
bei den Fortbildungseinrichtungen. Wir maochten
aber darauf hinweisen, dal am Ende die Arbeitslo-
sen diejenigen sein werden, die bei einer solchen
Einschriankung auf der Strecke bleiben.

Ein weiterer Punkt, der fiir uns von groBer Bedeu-
tung war — ich befleiBige mich nichtwie Herr Glom-
big heute morgen einer Reihe von Vorwiirfen, aber
dennoch mochte ich hier an dieser Stelle den folgen-
den Ausdruck verwenden —: Es ist schon ,fast ma-
kaber“, dal SPD und FDP und die Bundesregierung
ausgerechnet im Jahr der Behinderten es fiir richtig
halten, im Bereich der Rehabilitation — sowohl bei
den MafBnahmen als auch beim Lohnersatz und
beim Arbeitstrainingsbereich — tief in das ,,soziale
Fleisch” zu schneiden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
tetn Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Gro-
becker?

Dr. George (CDU/CSU): Herr Grobecker, haben Sie
Geduld. Falls ich rechtzeitig fertig werde, konnen
Sie nachher zu diesem Punkt fragen. Ich brauche
jetzt auch meine Zeit.

Hier racht sich die schon fast legendar gewordene
»,Loch-Stopf-Verschiebungs-Aktion“, die Sie mit dem
20. RAG vorgenommen haben, ausgerechnet an den
schwiachsten Gliedern unserer Gesellschaft. Im End-
effekt werden die Hilfsmoglichkeiten bei allen
Reha-Tragern — das ist die bittere Kehrseite der
viel beschworenen ,Einheitlichkeit der Reha-Lei-
stungen* — erheblich demontiert. Und das mit so
groBem Stolz verkiindete ,zweite Aktionsprogramm
Rehabilitation in den 80er Jahren“ haben Sie mit
diesen Entscheidungen zur Makulatur werden las-
sen, wie vielleicht heute abend schon dieses
AFKG.

Ein weiterer Punkt. Auch den massiven Kiirzun-
gen bei den Arbeitsbeschaffungsmafinahmen miis-
sen wir unsere Zustimmung versagen. Die urspring-
lich im Regierungsentwurf vorgesehene fast totale
Herausnahme juristischer Personen des offentli-
chen Rechts aus den AB-Maflnahmen ist zwar ge-
ringfligig abgeschwacht worden, doch dies ist, wie
insbesondere die Berliner bestatigen werden,
Augenauswischerei. Tatsdchlich werden néamlich im
gesamten Finanztableau vor allem auf Grund der
nachgereichten und mit Mehrheit von SPD und FDP
gegen die CDU angenommenen Antrage die Einspa-
rungen bei den AB-MaBnahmen noch erhéht, ndm-
lich auf 54,5 Millionen DM im n&chsten Jahr. Herr
Ehrenberg, ich frage bescheiden, weil Sie ja vieles
bewirken konnen, ob Sie damit wenigstens einen
Teil der Ihnen von Herrn Engholm abgepre8ten 100
Millionen DM BAf6G erbringen wollen?
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Und noch etwas. Herr Ehrenberg: Die SPD, der
DGB und die SPD-Fraktion drdngen auf ein Be-
schiiftigungsforderungsprogramm zum Abbau der
Arbeitslosigkeit, zum, ich wei nicht, wievielten Pro-
gramm. Angesichts gerade dieser Situation ist es
doppelt unverstandlich, daB man die seit Jahren ein-
gespielten Arbeitsbeschaffungsmafinahmen, die
derzeit liber 40 000 Menschen in eine — wenn auch
in der Regel nur voriibergehende — Beschéaftigung
bringen, fast auf den Nullpunkt herunterschrauben
will.

An die Adresse der Bundesanstalt fiir Arbeit, aber
auch des Ministeriums, das ihr das auferlegt hat: Die
Kommunen haben vermutlich in Héhe von minde-
stens einer Milliarde DM vorkreditiert. Sie werden
diese Vorkreditierung in der nachsten Zeit bei der
Bundesanstalt fiir Arbeit fakturieren. Ich will das
nur einmal sorgenvoll notieren, damit es keine Aus-
rede gibt, wenn das ,,AFKG Nr. 2“ im Friihjahr nach-
sten Jahres vielleicht auf dem Tisch liegt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend begriinden, aus welchen schwergewichti-
gen Griinden wir, nach reiflicher Uberlegung, zu ei-
ner Gesamtablehnung des Arbeitsférderungs-Kon-
solidierungsgesetzes kommen:

Erstens. Wir lehnen die Erhéhung des Beitrags-
satzes von 4% insgesamt ab, weil wir eine Erhéhung
der Abgabenbelastung fiir die Arbeitnehmer nicht
fiir vertretbar halten — wie bis vor kurzem sogar
noch Herr Matthofer,

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Genscher
auch!)

Herr Genscher auch und viele andere — und weil
wir in dieser Beitragserhéhung lediglich eine be-
denkliche Folgewirkung einer schon seit Jahren ver-
fehlten Wirtschafts-, Finanz-, Beschaftigungs- und
Arbeitsmarktpolitik sehen, die uns diese unvertret-
bar hohe Arbeitslosigkeit eingebracht hat. Nebenbei
bemerkt: Dafl wir einen guten Deckungsvorschlag
gebracht haben, zeigt ja, da SPD und FDP im letz-
ten Augenblick diesen Unionsantrag weitgehend
iibernommen haben. Ich meine damit die Anderung
der Bemessungsgrundlage bei Leistungen an Ar-
beitslose und die Reduzierung beim Lohnsteuerjah-
resausgleich. Herr Prasident, im Namen der Union
beantrage ich zu diesem Punkt eine namentliche Ab-
stimmung.

Zweitens. Wir lehnen die im Gesetzentwurf vorge-
sehene grundsétzliche Versicherungspflicht fiir ge-
ringfiigige Beschiiftigung ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eigentlich miifite ich mehr zur FDP blicken, weil
aber Herr Glombig derjenige ist, der bis zum letzten
Augenblick gesagt hat: ,Nein, das gibt es nicht",
dann aber am Ende eingeschwenkt ist, werde ich
mich in diesem Punkte mehr an die SPD wenden.
Diese MaBnahme, die Sie vorgesehen haben, fiihrt
zu einer Verbiirokratisierung, sie fithrt zwar zu
Mehreinnahmen; allerdings stehen diese in keiner
vernilinftigen Relation zum Verwaltungsaufwand,
der bei allen Beteiligten entsteht. Die Regelung

bringt potentielle Mehrbelastungen fiir die Trager
der Sozialversicherung dadurch, daf3 geringfiigigen
Beitrdgen hohe Leistungsanspriiche gegeniiberste-
hen.

(Franke [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Die Einfiihrung einer Mindestbemessungsgrund-
lage bei den Beitragen an die Krankenversicherung
wird an sich volkswirtschaftlich notwendige Neben-
beschéftigung geringen AusmaBes in vielen Fallen
aus Kostengriinden unmdéglich machen.

An dieser grundséatzlichen Haltung unserer Frak-
tion kann auch der in den Ausschuf3beratungen von
SPD und FDP im wirklich allerletzten Augenblick
eingebrachte und beschlossene Ausnahmenkatalog
nichts dndern. Wegen der Vielzahl von Journalisten
in der SPD ist ein Sonderparagraph eingefiihrt wor-
den, allerdings nur fiir die Zeitungsaustréger. Bitte
nehmen Sie § 5 des Postverwaltungsgesetzes, damit
dies auch fiir die Zeitungen gilt. Und fiir eine andere
Gruppierung ist eine andere Ausnahmeregelung ge-
macht worden.

Im Gegenteil, meine Damen, meine Herren, dieser
Ausnahmenkatalog, den Sie hier gemacht haben,
spricht mit aller Deutlichkeit und mit allem Nach-
druck dafiir, daB sie rechtspolitisch und verfassungs-
rechtlich gulerst bedenklich sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen, meine Herren, es ist schon ein be-
sonderes Husarenstlick, dal ausgerechnet Herr
Glombig seinen Genossen die 390er Regelung in
dem zitierten Westphal-Argumentationspapier er-
klaren mufite. Er hat recht, wenn er feststellt: , Die
geplante Aufhebung der Sozialversicherungsfrei-
heit geringfiigiger Beschiiftigung hat eine heftige
politische Diskussion ausgel6st. Zahlreiche Biirger
sowie viele Verbdnde und Vereine haben Kritik,
aber auch Zustimmung ge&duBlert” Zustimmung
habe ich nur von den Fensterputzern,

(Westphal [SPD]: Na und? Die sind wich-
tig!)

die vielleicht in gewissen Verwandtschaftsbeziehun-
gen stehen, und wenigen anderen gelesen.

(Westphal [SPD]: MiBbrauch wird abge-
schafft!)

Durch den Enumerationskatalog sind jetzt etwa
50 % der bisherigen Félle aus dieser ,Klientel-Bedie-
nung” herausgeblieben. Ich zitiere zum Beweis da-
fir aus dem Fernschreiben der Arbeiterwohlfahrt
vom 2. November an ,Herbert den Wehner":

Wir bitten Sie, unseren Dank den Mitgliedern
der SPD-Bundestagsfraktion zu iibermitteln,
und hoffen auf Ihre Zustimmung, wenn wir dies
auch offentlich kundtun.

So wird hier Gruppen- und Klientelpolitik ge-
macht.

In Richtung FDP frage ich, was sie eigentlich da-
von halt, daB in diesem gleichen Papier steht — ich
zitiere wieder wortlich —:
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Das Hotel- und Gaststattengewerbe und der
Einzelhandel sind in die Sozialversicherungs-
pflicht einbezogen worden.

Ausgerechnet eine liberale Partei, die so viel auf
Verfassungsrechtlichkeit halt, macht hier mit.

(Franke [CDU/CSU]J: Sie nennt sich so!)

Sie wollen doch sicherlich in diesen Bereichen und
bei den vielen Frauen, die auch gern zum ,390er-
Heer“ gehoren, nicht noch einmal die ,Watschen-
mannpartei” sein.

Herr Prasident, namens der Union beantrage ich
hierzu eine weitere namentliche Abstimmung, da-
mit jeder die Chance hat, das, was er drauBlen ver-
kiindet hat, hier auch zu halten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Drittens. Das vorgesehene Verbot der Uberlas-
sung von Arbeitern in Betriebe des Baugewerbes —
man hore sich die schone Veranderung, die im letz-
ten Augenblick vorgenommen worden ist, an — leh-
nen wir ab. Es ist wirtschaftspolitisch dufBerst be-
denklich, unter rechtspolitischen Aspekten willkiir-
lich und auch in diesem Falle verfassungsrechtlich
nicht haltbar. Wir haben hierzu auf der Drucksache
9/995 noch einmal einen Anderungsantrag vorge-
legt.

Viertens. Die Saldierungsregelung bei der Kurz-
arbeit lehnen wir ab, weil sie an der Realitit — und
wie weit muf} die SPD schon von der Realitat bei den
Arbeitnehmern und in den Betrieben weg sein? —
vollig vorbeigeht. Die MiBbrauche, die hier teilweise
aufgetreten sind, lassen sich mit dem vorhandenen
Instrumentarium, wenn es nur einmal angewandt
wiirde, beseitigen. Die Saldierungsregelung, meine
Damen, meine Herren, birgt die Gefahr, da3 sie am
Ende zu Lasten der Arbeitnehmer ausgeht. Und hier
liegt wohl eines der groBten Risiken fiir das nachste
Niirnberger Haushaltsloch.

Fiinftens. Uber Einzelbedenken zu einzelnen Be-
stimmungen hinaus wollen wir aber mit unserer
Endablehnung in der dritten Beratung deutlich ma-
chen, dal wir die Mitverantwortung fiir eine Gesetz-
gebung ablehnen, die im Kern die Folgen einer seit
Jahren falschen Wirtschafts- und Finanzpolitik, be-
sonders aber Beschaftigungs- und Arbeitsmarktpoli-
tik ist. Wir moéchten deutlich machen, daf3 dieser Ge-
setzentwurf so viele Ansétze zu Fehlentwicklungen
enthélt, daB sich die Bundesregierung gezwungen
sehen wird, viele Bestimmungen alsbald wieder zu
andern.

Sechstens. Aus dem einstmaligen ,Niirnberger
Trichter fiir Arbeitsforderung” ist im Laufe der letz-
ten Jahre — trotz der Absicherung durch einen Bo-
denbender — ein ,Fafl ohne Boden* geworden.

(Beitall bei der CDU/CSU)

Im Jahre 1981 mulite die Bundesanstalt fiir Arbeit
mit rund 11 Milliarden DM — ich meine jetzt nur Ar-
beitslosengeld und Arbeitslosenhilfe — aus Steuer-
mitteln subventioniert werden. Wissen Sie, was das
heiB3t, Herr Ehrenberg? Sie haben schon langst einen
Erfolg erzielt, den Erfolg, daB Sie die ,,Arbeitsmarkt-
abgabe“ auf kaltem Wege eingefiihrt haben. Denn

jeder der rund 30 Millionen Steuerzahler zahlt bei
11 Milliarden DM Subvention an die Bundesanstalt
fiir Arbeit im Jahr im Durchschnitt knapp 400 DM
kalte , Arbeitsmarktabgabe“.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kolb [CDU/
CSU}: Da feixt er noch! — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Eine Sonderabgabe!)

Herr Ehrenberg, Sie sind auf dem besten Wege, aus
dem fortschrittlichen AFG des Jahres 1969 — ich
wage hier jetzt ein sehr polemisches Wort — ein , Ar-
muts-AVAVG" zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit viel falschen Zahlen und mit sozialpolitisch fal-
schen Mitteln wird ein ordnungspolitisch falscher
Weg zu einem wirtschaftspolitisch und gesell-
schaftspolitisch falschen Ziel gegangen. Die SPD
geht ihn gerne, die FDP wird ihn noch eine Zeitlang
mitgehen miissen oder wollen. Die Union wird daher
das mit so vielen Fehlern behaftete sogenannte Ar-
beitsforderungs-Konsolidierungsgesetz ablehnen.

Erlauben Sie mir, da ich in der Zeit geblieben bin,
noch einige Zusatzbemerkungen, die ich bewuf3t an
den Schluf} stellen mochte. Herr Glombig hat heute
morgen gemeint, es sei dringend notwendig, die
Union in dieser so ernsthaften Debatte mit folgen-
den Worten belegen zu miissen. Er hat von einer ,so-
zialpolitischen Streichliste der Union“, von einem
geradezu ,brutalen Streichungskatalog des Bundes-
rates zur Sozialhilfe" gesprochen. Er hat gesagt, der
CDU fehle ,jedes sozialpolitische AugenmaB“. Er hat
weiter vom ,politischen Purzelbaum®, von ,obrig-
keitlicher Armenfiirsorge" gesprochen;

(Beifall bei der SPD)
»Zynismus* hat er uns vorgeworfen.
(Wehner [SPD]: Da hat er recht!)

— Herr Wehner, danke schon. — Ich sage mit Blick
auf die ,FFAZ" von heute morgen, in der wortlich zi-
tiert ist, daB der Herr Bundeskanzler gesagt hat, wir
diirfen ,nicht einmal den Anschein erwecken, daf3
in das soziale Netz eingeschnitten wird, an die
Adresse derjenigen in der SPD, die wissen, was sie
den Arbeitnehmern hier antun miissen: Viel zu
lange haben Regierung, SPD und FDP — es ist hier
vom Anschein gesprochen worden — vom Schein
und von ungedeckten Scheinen gelebt. Jetzt kann es
nur heien: nicht mehr den Schein wahren, sondern
offen und ehrlich zum wahren Sein stehen. — Danke
schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
ich gebe das vorlaufige Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber den Einspruch des Bundesrates
auf Drucksache 9/959 bekannt. Von den voll stimm-
berechtigten Mitgliedern des Hauses haben 481 Mit-
glieder ihre Stimme abgegeben. Davon ungiiltige
Stimmen: keine. Mit Ja haben 262, mit Nein 218 ge-
stimmt; eine Enthaltung.

22 Berliner Abgeordnete haben ihre Stimmen ab-
gegeben. Davon ungiiltige Stimmen: keine. Mit Ja
haben 11, mit Nein ebenfalls 11 gestimmt; Enthal-
tungen: keine.
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Vizepriisident Wurbs

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 478 und 22 Berliner Abgeordnete;

davon
ja: 261 und 11 Berliner Abgeordnete
nein: 216 und 11 Berliner Abgeordnete

enthalten: 1

Ja

SPD

Dr. Ahrens

Antretter

Dr. Apel

Auch

Baack

Bahr

Bamberg

Dr. Bardens

Becker (Nienberge)

Bernrath

Berschkeit

Biermann

Bindig

Frau Blunck

Dr. Bohme (Freiburg)

Boérnsen

Brandt (Grolsheim)

Briick

Biichler (Hof)

Biichner (Speyer)

Dr. von Biilow

Buschfort

Catenhusen

Collet

Conradi

Coppik

Dr. Corterier

Curdt

Frau Dr. Daubler-
Gmelin

Daubertshauser

Drefiler

Duve

Dr. Ehmke

Dr. Ehrenberg

Eickmeyer

Dr. Emmerlich

Dr. Enders

Engholm

Esters

Ewen

Feile

Fiebig

Fischer (Homburg)

Fischer (Osthofen)

Franke (Hannover)

Frau Fuchs

Gansel

Gerstl (Passau)

Dr. Gefiner

Gilges

Ginnuttis

Glombig

Gnadinger

Gobrecht

Grobecker

Grunenberg

Dr. Haack

Haar

Haase (Firth)

Haehser

Hansen

Frau Dr. Hartenstein

Hauck

Dr. Hauff

Heistermann

Herberholz

Herterich

Heyenn

Hoffmann (Saarbriicken)
Hofmann (Kronach)
Dr. Holtz

Horn

Frau Huber
Huonker

Ibrigger

Immer (Altenkirchen)
Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens

Junghans
Jungmann

Kiehm

Kirschner

Klein (Dieburg)

Dr. Klejdzinski
Kolbow

Kretkowski

Dr. Kreutzmann

Dr. Kiibler
Kiihbacher
Kuhlwein
Lambinus

Dr. h. c. Leber
Lennartz

Leonhart

Frau Dr. Lepsius
Leuschner

Liedtke

Dr. Linde

Lutz

Mahne

Marschall

Frau Dr. Martiny-Glotz
Matthofer

Meinike (Oberhausen)
Meininghaus
Menzel

Dr. Mertens (Bottrop)
Mohring

Miiller (Bayreuth)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Muller-Emmert
Miintefering

Nagel

Nehm

Neumann (Bramsche)
Neumann (Stelle)
Dr. Nobel

Offergeld
Oostergetelo
Paterna

Pauli

Dr. Penner

Pensky

Peter (Kassel)
Polkehn

Pof3

Purps

Rapp (Goppingen)
Rappe (Hildesheim)
Rayer

Frau Renger
Reschke
Reuschenbach
Reuter

Rohde

Rosenthal

Roth

Sander

Dr. Schachtschabel
Schafer (Offenburg)
Schatz

Schirmer

Schlaga

Schlatter

Schluckebier

Frau Schmedt (Lengerich)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Schmidt (Minchen)
Frau Schmidt (Ntirnberg)
Schmidt (Wattenscheid)
Schmitt (Wiesbaden)
Dr. Schmude

Dr. Schofberger
Schreiber (Solingen)
Schreiner

Schroder (Hannover)
Schroer (Miilheim)
Schulte (Unna)

Dr. Schwenk (Stade)
Sielaff

Sieler

Frau Simonis

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Dr. Soell

Dr. Sperling

Dr. Spori

Stahl (Kempen)

Dr. Steger

Steiner

Frau Steinhauer
Stiegler

Stockleben

Stockl

Dr. Struck

Frau Terborg

Thiising

Tietjen

Frau Dr. Timm
Topmann

Frau Traupe

Dr. Ueberschar
Urbaniak

Vogelsang

Voigt (Frankfurt)
Vosen

Wallow

Waltemathe

Walther

Wehner

Weinhofer
Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Wernitz

Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek
Wieczorek (Duisburg)
Wiefel

von der Wiesche
Wimmer (Eggenfelden)
Wimmer (Neuotting)
Wischnewski

Witek

Dr. de With

Wolfram (Recklinghausen)
Wrede

Wiirtz

Wuttke

Zander

Zeitler

Frau Zutt

Berliner Abgeordnete
Biihling

Dr. Diederich (Berlin)
Dr. Diibber

Egert

Hitzigrath

Loffler

Frau Luuk

Maéanning
Dr. Mitzscherling
Wartenberg (Berlin)

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Baum

Beckmann
Bergerowski

Frau von Braun-Stiitzer
Cronenberg

Eimer (Firth)

Frau Dr. Engel
Engelhard

Dr. Feldmann

Frau Fromm

Funke

Gartner

Gattermann
Genscher

Griiner

Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Haussmann

Dr. Hirsch

Holscher

Holsteg

Jung (Kandel)
Kleinert

Dr. Graf Lambsdorff
Frau Matthaus-Maier
Merker

Mischnick
Moéllemann
Neuhausen

Frau Noth

Paintner

Popp

Rentrop

Dr. Riemer

Rosch

Ronneburger

Dr. Rumpf

Schéfer (Mainz)
Schmidt (Kempten)
von Schoeler

Frau Schuchardt

Dr. Solms

Timm

Dr. Vohrer

Dr. Wendig
Wolfgramm (Géttingen)
Wurbs

Dr. Zumpfort
Zywietz

Berliner Abgeordneter
Hoppe

Nein

CDU/CSU

Dr. Abelein

Dr. Althammer

Dr. Arnold

Dr. Barzel

Bayha

Frau Benedix-Engler
Berger (Lahnstein)
Biehle

Bohm (Melsungen)
Dr. Botsch

Bohl

Borchert

Braun

Breuer

Broll

Biihler (Bruchsal)
Dr. Bugl

Carstens (Emstek)
Clemens
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Conrad (Riegelsberg)
Dr. Czaja
Dallmeyer
Daweke
Deres
Dérflinger
Doss

Dr. Dregger
Echternach
Eigen
Engelsberger

Erhard (Bad Schwalbach)

Eymer (Liibeck)

Dr. Faltlhauser

Feinendegen

Fellner

Frau Fischer

Fischer (Hamburg)

Francke (Hamburg)

Franke

Dr. Friedmann

Funk (Gutenzell)

Ganz §St. Wendel)

Frau Geier

Frau Geiger

Dr. GeiSSler

Dr. von Geldern

Dr. George

Gerlach (Obernau)

Gerstein

Gerster (Mainz)

Glos

Dr. Gotz

Gilinther

Haase (Kassel)

Dr. Héfele

Handlos

Hanz (Dahlen)

Hartmann

Hauser (Bonn-
Bad Godesberg)

Hauser (Krefeld)

Frau Dr. Hellwig

Helmrich

Dr. Hennig

Herkenrath

von der Heydt

Freiherr von Massenbach

Hinsken

Hoffkes

Hopfinger

Frau Hoffmann (Soltau)
Dr. Hornhues
Horstmeier

Frau Hiirland

Dr. Hiisch

Dr. Hupka

Graf Huyn

Jédger (Wangen)
Jagoda

Dr. Jahn (Miinster)
Dr. Jenninger

Dr. Jentsch (Wiesbaden)
Dr. Jobst

Jung (Lorrach)

Dr. Kansy

Frau Karwatzki
Keller

Kiechle

Kiep

Dr. Klein (G6ttingen)
Klein (Miinchen)

Dr. Kohler (Duisburg)
Dr. Kohler (Wolfsburg)
Koster

Dr. Kohl

Kolb

Kraus

Dr. Kreile

Krey

Kroll-Schliiter

Frau Krone-Appuhn

Dr. Kunz (Weiden)

Lamers

Dr. Lammert

Lampersbach

Landreé

Dr. Langner

Dr. Laufs

Lemmrich

Lenzer

Link

Linsmeier

Lintner

Loher

Louven

Maall

Magin

Dr. Marx

Dr. Mertes (Gerolstein)

Metz

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Mikat

Dr. Miltner

Milz

Dr. Moller

Miiller (Remscheid)

Miiller (Wadern)

Miiller (Wesseling)

Nelle

Neuhaus

Frau Dr. Neumeister

Niegel

Dr.-Ing. Oldenstadt

Dr. Olderog

Frau Pack

Petersen

Pfeffermann

Pfeifer

Picard

Dr. Pinger

Pohlmann

Dr. Pohlmeier

Prangenberg

Dr. Probst

Rainer

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Repnik

Dr. Riedl (Minchen)

Dr. Riesenhuber

Rohner

Frau Roitzsch

Dr. Rose

Rossmanith

Riihe

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Sauter (Ichenhausen)

Dr. Schauble

Schartz (Trier)

Schmitz (Baesweiler)

Schmole

Dr. Schneider

Freiherr von Schorlemer

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schréder (Liineburg)

Schroéder §Wilhelminenhof)

Dr. Schulte (Schwabisch
Gmiind)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schwoérer

Seehofer

Seiters

Sick

Dr. Freiherr Spies von
Biillesheim

Spilker

Spranger

Dr. Sprung Dr. Wittmann ©)
Dr. Stark (Niirtingen) Dr. Worner

Graf Stauffenberg Baron von Wrangel
Dr. Stavenhagen Wiirzbach

Dr. Stercken Dr. Wulff

Stiicklen Zierer

Stutzer Dr. Zimmermann
Susset Zink

Tillmann

Dr. Todenhéfer Berliner Abgeordnete
Frau Verhiilsdonk Bahner

Vogel (Ennepetal) Boroffka

Vogt (Diiren) Frau Berger (Berlin)
Volmer Buschbom

Dr. Voss Dolata

Dr. Waffenschmidt Dr. Hackel

Graf von Waldburg-Zeil Kalisch

Dr. Warnke Kittelmann

Dr. von Wartenberg Lorenz

Weirich Schulze (Berlin)
Weil3 Strafmeir

Werner

Frau Dr. Wex

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms Enthaltungen
Wimmer (Neuss)

Windelen FDP

Frau Dr. Wisniewski

Wissmann Ertl

Die nach Art. 77 Abs. 4 des Grundgesetzes erfor-
derliche Mehrheit von 249 Stimmen ist somit er-
reicht. Der Einspruch des Bundesrates ist damit zu-
riickgewiesen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich erteile dem Abgeordneten Lutz das Wort.

Lutz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich bin der Rede meines Kollegen George
mit wachsender Verbliiffung gefolgt. Erst einmal hat
er versucht, sich selber und uns allen mit den Zah-
lenspielen seines CDU-Kollegen Friedmann Angst
zu machen. Ich bin dann direkt zum Minister gegan-
gen und habe mich vergewissert, ob sich der Mini-
ster durch das Zahlenspiel des Herrn Friedmann hat
auch wirremachen lassen. Das ist nicht der Fall. Die
Spekulationen auf den heutigen Abend kénnen Sie
sich sparen, Herr George.

Noch mehr verbliifft hat mich aber zweitens, daf3
Sie eine reichlich teure Rede gehalten haben,

(Beifall bei der SPD)

denn wenn das alles nicht stattfinden soll, was Sie
verhindern wollen, dann kostet uns diese Rede ei-
nige Milliarden. Ich bin mir nicht ganz sicher, ob Sie
das mit Ihren Haushaltern abgesprochen haben.

Es ist mir aber gleichwohl zu Beginn meiner Rede,
meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Opposition, ein Bediirfnis, Ihnen Dank zu sagen fiir
die Kooperationsbereitschaft, die Sie im Ausschul3
fiir Arbeit und Sozialordnung bei den Beratungen
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der heute hier anstehenden Sozialgesetze an den
Tag gelegt haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie hatten — das ist nicht zu bestreiten — auch an-
ders verfahren und uns einige schmerzhafte Kniip-
pel zwischen die Beine werfen kénnen. Sie haben
das nicht getan. Sie haben die Beratungen zu keiner
Zeit behindert. Das, so meine ich, kann man ruhig
anerkennen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Noch schoner, meine Damen und Herren von der
Opposition, ware es allerdings, wenn ich mein Lob
auch auf Ihre Beitrage, die Sie in der Sache geleistet
haben, also beispielsweise zur Weiterentwicklung
des AFKG, uber das ich namens meiner Fraktion
hier zu reden habe, ausdehnen konnte. Aber das ist
leider nicht moglich. Sie haben uns alleingelassen
bei dem undankbaren Geschift, vorhandene Sozial-
leistungen zu straffen und noch zielgerichteter ein-
zusetzen. Sie haben uns alleingelassen, als es darum
ging, liber eine Beitragssatzanhebung der Bundes-
anstalt fiir Arbeit dringend bendtigte Mittel zuzu-
fihren. Sie signalisierten Verweigerung bei unse-
rem Bemiihen, Miflbrauche beim Kurzarbeitergeld
seitens der Unternehmen einzuddmmen. Sie stemm-
ten sich gegen das von uns durchgesetzte Verbot der
Leiharbeit fiir gewerbliche Arbeitnehmer in der
Bauwirtschaft. Sie wollten der Bundesanstalt fiir Ar-
beit weitere Kontrollbefugnisse bei der Bekampfung
der verschiedensten Formen illegaler Beschaftigung
vorenthalten.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Sie lehnten die Einfiihrung der Versicherungspflicht
fir geringfigige Beschaftigungen kategorisch ab
und wollten lieber das Weiterbestehen von Mif3stan-
den auf diesem Gebiet tolerieren. Allenfalls, so
schien mir, hitte man Ihre Zustimmung zu einer
drastischen Beschriankung der Leistungen des Ar-
beitsforderungsgesetzes an die Arbeitslosen und zu
einer drastischen Verscharfung der Zumutbarkeits-
kategorien finden kdnnen.

Deshalb finde ich, um es zusammengefal3t zu sa-
gen, Thr Verhalten in der Sache fiir nicht sehr ver-
antwortungsvoll. So kann eine Opposition eigentlich
nur handeln, wenn es ihr mit der Ubernahme von
Verantwortung in unserem Staat nicht eilt. So kann
nur handeln, wer sich die Sonthofener Krisenstrate-
gie bis hin zur Selbstverleugnung zu eigen gemacht
hat.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Nun, wir haben uns von Ihrer Verweigerungshal-
tung nicht anstecken lassen. Wir haben getan, was
getan werden mufite, um das soziale Netz auch fiir
harteste Belastungsproben zu riisten. Bei einem sol-
chen Versuch bleibt naturnotwendig der Beifall aus.
Wer unpopulire Entscheidungen treffen mufl, muf3
mit Kritik aus vielen Ecken rechnen. Dennoch muf}
gehandelt werden, und das haben wir mit dem Ar-
beitsforderungs-Konsolidierungsgesetz getan.

Lassen Sie mich bitte auf einige Kernpunkte des
neuen AFKG zurickkommen.

Erstens. Bei einem schmaleren finanziellen Pla-
fond muBten wir uns um einen wirtschaftlicheren
und sparsameren Einsatz der Mittel fiir die Einrich-
tungen der beruflichen Bildung und der Rehabilita-
tion bemiihen. Wir haben jedoch im Gesetz sehr
deutlich gemacht, dafl Sparsamkeit und Wirtschaft-
lichkeit nicht auf Kosten der Qualitat der Malinah-
men gehen diirfen.

Zweitens. Unter dem Diktat des Rotstiftes haben
wir uns gezwungen gesehen, die Leistungen beim
Unterhaltsgeld, beim Ubergangsgeld und bei der Be-
rufsausbildungsbeihilfe etwas zuriickzunehmen.
Wir sind dabei nicht ganz so weit wie der Regie-
rungsentwurf gegangen und haben beispielsweise
das Unterhaltsgeld fiir Personen mit unterhalts-
pflichtigen Kindern oder pflegebediiftigem Ehegat-
ten — dazu liegt Thnen ubrigens noch ein entspre-
chender Antrag fiir die zweite Lesung vor — nur auf
75 % abgesenkt. Aber ich gestehe offen — auch mein
Kollege Glombig hat das in der Debatte zum Haus-
haltsstrukturgesetz gesagt —: Leichtgefallen ist uns
das nicht, gerade weil eine bessere berufliche Quali-
fikation das individuelle Arbeitsplatzrisiko mildert.
Dennoch bleibt das Instrument voll erhalten — und
darauf kam es uns an.

Drittens. Ebenso schwer fiel uns die Umstellung
der sogenannten Aufsteigerférderung auf das Dar-
lehensprinzip. Das damit verbundene Risiko kdnnte
fortbildungsbewuBite Facharbeiter abschrecken. In-
des, die Forderung als solche bleibt bestehen, wenn
auch zu veranderten Bedingungen.

Viertens. Wir haben uns dazu verstehen miissen,
die Leistungen des Arbeitsforderungsgesetzes an
Nichtbeitragszahler erheblich zu reduzieren. Das
trifft arbeitslose Akademiker, die aus der originédren
Arbeitslosenhilfe herausfallen, ebenso wie Haus-
frauen, die aus familidren Grinden gezwungen sind,
ins Erwerbsleben zurlickzukehren, oder ehemalige
Selbstandige, die sich zur Betriebsaufgabe gendtigt
sehen. Sie alle werden nur noch sehr eingeschrankt
die Hilfe der Versichertengemeinschaft, der sie
nicht angehodren, erfahren. Das héatte man vermei-
den kénnen, wenn es gelungen ware, eine Arbeits-
marktabgabe fur alle Erwerbstétigen einzufiihren.

(Kolb [CDU/CSU]: Haben wir doch schon!)
Aber das hat nicht sollen sein.

Immerhin haben wir die Anerkennung der Vor-
versicherungszeiten bei Miittern mit Kindern deut-
lich verbessert. Mehr aber war nicht moglich.

Finftens. Wir haben, abweichend vom Regie-
rungsentwurf, festgelegt, dall Voraussetzung fiir den
Bezug der Arbeitslosenunterstiitzung ein minde-
stens zehn Monate bestehendes Versicherungsver-
haltnis ist. Wir haben die Sperrfristen von vier auf
acht Wochen ausgedehnt. Sie werden immer dann
verhéngt, wenn der Versicherte ein zumutbares Ar-
beitsverhaltnis von sich aus kiindigt oder wenn er
eine zumutbare Beschéaftigung ablehnt. Nach zwel
Sperrfristen — das wissen Sie — wird der Versicher-
te, wie schon nach dem alten Gesetz, vom Leistungs-
bezug ganzlich ausgeschlossen sein. Wir haben die
Einmalzahlungen und die Uberstundenzuschlage
von der Berechnung der Hohe des Arbeitslosengel-
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des ausgenommen und sehen scharfere Sanktionen
beim Versédumen von Meldefristen vor.

Wir haben schon im vorher verabschiedeten
Haushaltsstrukturgesetz zudem steuerliche Unge-
reimtheiten, die eine Bevorzugung der Arbeitslosen
gegeniiber den voll Beschaftigten bedeutet héatten,
beseitigt.

Mehr — ich sage dies in allem Ernst —, so meinen
wir, kann und darf den Arbeitslosen nicht zugemutet
werden, oder unser Staat gédbe den Anspruch, ein So-
zialstaat zu sein, auf.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Sechstens. Wir haben den Betrieben weitgehend
die Moglichkeit genommen, fiir die eine Abteilung
Kurzarbeit anzumelden und in einem anderen Be-
triebsbereich gleichzeitig Uberstunden zu fahren.
Wir haben die Voraussetzungen fiir den Bezug von
Schlechtwettergeld praziser formuliert — MaBnah-
men, die uns absolut vertretbar erscheinen.

Siebtens. Wir haben aber auch, eine Riige des Bun-
desrechnungshofs beriicksichtigend, die ungerecht-
fertigte Ausnutzung der sogenannten 59er-Regelung
durch die Betriebe erschwert. Wer sich auf diesem
Wege von alteren Mitarbeitern zu Lasten der Versi-
chertengemeinschaft trennen méchte, wird kiinftig
auch einen Teil der anfallenden Kosten mit zu iiber-
nehmen haben.

Achtens. Wir haben festgelegt, daB die Betriebe
Einarbeitungszuschiisse nur noch fiir solche Arbeit-
nehmer erhalten, die arbeitslos oder von Arbeitslo-
sigkeit bedroht sind. Das gleiche gilt auch fiir die den
Betrieben gewéhrte Eingliederungsbeihilfe. Diese
wird zudem in der Héhe und der Dauer begrenzt und
degressiv gestaffelt sein.

Neuntens. Ferner haben wir — auch dies nicht aus
purer Lust am Sparen — den Umfang der Arbeitsbe-
schaffungsmafilnahmen zuriickgeschnitten, auf die
Regionen mit deutlich tberdurchschnittlicher Ar-
beitslosigkeit konzentriert und Mitnahmeeffekte
der offentlichen Hand weitestgehend ausgeschlos-
sen.

Zehntens. SchlieBlich haben wir die Férderungs-
dauer in den Werkstiitten fiir Behinderte im Ver-
gleich zum Regierungsentwurf verbessert. Die Lei-
stungen im Eingangsverfahren und im Arbeitstrai-
ningsbereich konnen, abweichend vom Entwurf,
auch iiber zwo6lf Monate hinaus um ein weiteres
Jahr verléngert werden, wenn erwartet werden
kann, daf3 der Behinderte dann dem Arbeitsmarkt
zur Verfiigung steht.

Sie sehen auch hier — wie in den vorgenannten
Punkten — unser Bemiihen, die Substanz des Ar-
beitsférderungsgesetzes zu erhalten, die Leistungen
jedoch den veranderten finanziellen Rahmenbedin-
gungen anzupassen.

Das totale Verbot der Leiharbeit fiir gewerbliche
Arbeitnehmer in der Bauwirtschaft ergibt sich unse-
rer Ansicht nach zudem zwingend a) aus dem ge-
meinsamen Bemiihen — ich hoffe, daB es ein ge-
meinsames ist — aller Fraktionen dieses Hauses,
alle Formen von illegaler Beschéftigung zu bekdamp-
fen, und b) aus der Tatsache, dal anders den be-

trachtlichen Milbrduchen in der Bauwirtschaft
nicht gesteuert werden kann.

(Kolb [CDU/CSU]J: Sie scheinen Ihre eigene
Fraktion anzusprechen!)

Uber den Wegfall der Geringfiigigkeitsgrenze —
auch dies ein Teil unseres Kampfes gegen alle For-
men von Mi3brauch — wird meine Kollegin Lepsius
sprechen; ich brauche darauf nicht einzugehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen
Sie mich bitte zusammenfassend feststellen, daf uns
die zum Teil doch recht einschneidenden Verinde-
rungen im Arbeitsférderungs-Konsolidierungsge-
setz nicht leichtgefallen sind. Ich rede nicht von den
Korrekturen, die notwendig wurden, weil bestimmte
Leistungen des AFG mibrauchlich genutzt worden
sind. Ich rede von den Veranderungen, die wir bei-
spielsweise bei den operativen Teilen der Arbeitsfor-
derung aus fiskalischen Griinden vornehmen mu8-
ten, beispielsweise auf dem Gebiet der Qualifizie-
rung, der Umschulung und der Hoherqualifizierung
Arbeitsloser und bei den unterstiitzenden Hilfen fiir
die aufstiegswilligen, bildungsbereiten Arbeitneh-
merschichten. Hier sollten wir, wenn immer die Fi-
nanzlage der 6ffentlichen Haushalte und die finan-
ziellen Moglichkeiten der Bundesanstalt fiir Arbeit
dies gestatten, zu groBziigigeren Regelungen zu-
riickkehren, weil die internationale Wettbewerbsfi-
higkeit unseres Landes in einem hohen MaBe nicht
zuletzt vom Bildungsgrad unserer Facharbeiter-
schaft abhangt und weil auch die strukturellen Ver-
anderungen auf dem Arbeitsmarkt vom einzelnen
Arbeitnehmer um so leichter bewdltigt werden kon-
nen, je qualifizierter seine Kenntnisse und Fertig-
keiten im Berufsleben sind.

Dabei wird man immer wieder neu dariiber nach-
zudenken haben, ob die beruflichen Bildungsange-
bote dem tatséchlichen Bedarf unserer Industriege-
sellschaft entsprechen. Man wird immer wieder
neue Berufsfelder und Berufsbilder zu entwickeln
haben, und man wird letztendlich auch der Tatsache
Rechnung tragen miissen, daf3 die Arbeitsférderung
in diesem Bereich eine gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe ist und deshalb letztlich auch von der Gesamt-
gesellschaft getragen werden muB.

(Zustimmung bei der SPD)

Ob nun iiber Steuern oder iiber eine Arbeitsmarkt-
abgabe oder iiber ein anderes alle Erwerbstitigen
belastendes Finanzierungsinstrument, ist daneben
eine zweitrangige Frage. Auf den Grundsatz kommt
es an.

Noch eine letzte Bemerkung, die uns sehr wichtig
erscheint. Mit diesem Arbeitsférderungs-Konsoli-
dierungsgesetz werden Opfer gebracht, von den Bei-
tragszahlern und von den Leistungsempféangern. Es
ist keine Masse fiir weitere Sparoperationen vor-
handen, die wiederum den gleichen Personenkreis
betreffen konnten.

Die heutige Operation ersetzt auch nicht unsere
gemeinsame Verpflichtung, neue Wege zur Wieder-
gewinnung der Vollbeschéftigung zu suchen und ge-
meinsam durchzusetzen auf dem Felde einer akti-
ven Beschéftigungspolitik, die nicht mit unserem

©
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Teilbereich Arbeitsforderung verwechselt werden
darf. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Holscher.

Hoélscher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Kaum ein Gesetz stand so im Kreuz-
feuer der Kritik der letzten Wochen, der letzten Tage
und des heutigen Tages wie das Arbeitsforderungs-
gesetz, insbesondere auch im Kreuzfeuer der Kritik
gewerkschaftlicher AuSerungen.

Lassen Sie mich in dem Zusammenhang einmal
sehr positiv die Erklirung des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes in der vorigen Woche bewerten, in der
er ankiindigt, daB3 er mit den Fraktionen des Deut-
schen Bundestages, den Arbeitgebern und der Bun-
desbank in Gespréche eintreten wird, in denen ver-
sucht werden soll, Losungen zur Bewiltigung der
wirtschaftlichen und beschéftigungspolitischen Kri-
sensituation zu finden.

Eine solche Haltung macht es zweifellos auch uns,
den Politikern, leichter, in einer sehr schwierigen
beschaftigungspolitischen Situation mit Hoffnung
in die Zukunft zu sehen. Auf der anderen Seite der
Medaille gibt es allerdings, was ich auch nicht ver-
schweigen mochte, aus Teilen der deutschen Ge-
werkschaftsbewegung — ich meine hier insbeson-
dere die IG Metall — eine Kritik, die Mal3 und Ziel
verloren hat. Ich meine konkret das Flugblatt der I1G
Metall, verantwortet von Herrn Steinkiihler, in dem
es u. a. heif3t:

Unter dem Vorwand, Miflbrauche zu beseitigen
und sparen zu wollen, fahrt die Bundesregie-
rung mit einem Mé&hdrescher liber die sozialen
Leistungen hinweg.

Es heillt weiter:

Die Einschnitte beim Arbeitsforderungsgesetz
zu Lasten der Arbeitnehmer sind nur als Kahl-
schlag zu beschreiben.

Zum gleichen Gesetz darf ich noch die Anmerkung
wiedergeben:

Die MaBinahmen der Rehabilitation und der be-
ruflichen Weiterbildung und Umschulung sind
praktisch gestrichen.

Herr Kollege Dr. George, ich bedauere auBleror-
dentlich, dafl ausgerechnet Sie sich diese Kritik,
wenn ich es richtig verstanden habe, als Vorwurf an
die Bundesregierung auch noch zu eigen gemacht
haben. Ich hatte das gerade von Ihnen nicht erwar-
tet. Ich bedauere aber ebenfalls, dal auch ein Kol-
lege dieses Hauses, der Kollege Manfred Coppik von
der SPD, heute morgen u. a. feststellte: Die Kiirzun-
gen beim AFKG reduzieren die Arbeitsmarktpolitik
auf die Finanzierung der Arbeitslosigkeit.

Meine Damen und Herren, nur Finanzierung der
Arbeitslosigkeit? Mahdrescher iiber die sozialen
Leistungen hinweg? Kahlschlag? Ist es wirklich so?
Ich glaube, das Gegenteil ist der Fall. Hier wird kein
Kahlschlag betrieben, hier wird kein Abbau des So-
zialsystems betrieben, sondern wir bauen dieses Sy-

stem in der Tat mit dem Ziel um, mehr Funktionsfa-
higkeit und Stabilitdt in der sozialen Sicherung zu
erreichen. Denn auf Dauer konnen wir weder Funk-
tionsfiahigkeit noch Stabilitét sichern, wenn wir die
soziale Sicherung mit Krediten finanzieren, wenn
der Anteil der Bundeszuschiisse, der Steuermittel
fiir ein Solidaritdtssystem, das sich eigentlich im
Prinzip aus Beitrégen finanzieren sollte, immer ho-
her wird. Unser Ziel bei diesem Umbau des Sozialsy-
stems ist allerdings auch, mehr Solidaritat unter den
Versicherten zu erreichen. Ich brauche Sie nicht ei-
gens an die Entstehungsgeschichte unserer sozialen
Sicherung zu erinnern, die im letzten Jahrhundert
liegt, wo sich Leute in einer Versichertengemein-
schaft zusammengetan haben, weil sie erkannt ha-
ben, daf3 sie sich mit ihrem Einkommen nicht allein
gegen die Risiken von Arbeitslosigkeit, Krankheit
und Alter sichern konnen.

Abbau der Finanzierung fremder Leistungen zu
Lasten der Beitragszahler ist, so meine ich, auch Ar-
beitnehmerpolitik. Herr Steinkiihler hat ohnehin
unrecht, wenn er behauptet, hier wiirde im Wege ei-
nes Mahdrescherverfahrens liber die sozialen Lei-
stungen hinweggegangen. Offensichtlich hat er auch
vollig vergessen, wer dies u. a. alles zu finanzier2n
hat, namlich die Arbeitnehmer mit ihren Beitra-
gen.

Bei unseren Vorschlagen im AFKG konzentrieren
wir uns vor allen Dingen auf zwei Ziele: 1. die Verhii-
tung von Arbeitslosigkeit und Beseitigung von Ar-
beitslosigkeit durch Umschulung und Fortbildung —
dies bleibt ja bestehen —, 2. die Sicherung der Finan-
zierung von Arbeitslosigkeit und Arbeitslosenhilfe
fiir Arbeitslose.

Es gibt keine linearen Kiirzungen, es gibt keine
Kirzungen bei der Arbeitslosenversicherung. Es
bleibt bei 68 % Arbeitslosengeld, und es bleibt hei
58 % Arbeitslosenhilfe. Nirgendwo ist ein Kahl-
schlag zu sehen.

Der Abbau und die Einschréankung von Leistun-
gen, die mit dem Solidaritétsprinzip einer Versicher-
tengemeinschaft nicht vereinbar sind oder zu hohen
Mitnahmeeffekten und Mi3briauchen bei Arbeitneh-
mern und Arbeitgebern gefiihrt haben, sind eine
Aufgabe, der wir uns alle stellen sollten.

Bei aller Zurilickweisung dieser maBlosen Kritik
eines Teils der deutschen Gewerkschaftsbewegung
— ich wiederhole: eines Teils — mochte ich auch et-
was aus diesem Flugblatt zitieren, was ich zehnmal
unterstreichen mdochte. Es heifit namlich dort:
,Wichtig ist zunédchst eine umfassende Information
aller Arbeitnehmer, was an Belastungen auf sie zu-
kommen wird, wenn die Vorschlige der Bundesre-
gierung wirksam werden.“ Es heifit dann weiter —
ich halte das fiir sehr wichtig und gut —:,,Die Arbeit-
nehmer haben ein Recht darauf, von den betriebli-
cher Interessenvertretern umfassender und vor al-
lem ehrlicher informiert zu werden.“ Da ich nicht
weil3, ob die IG Metall in Baden-Wiirttemberg zur
Zeit bereit ist, einen FDP-Vertreter einzuladen,
mochte ich hier meinen Beitrag leisten, einmal um-
fassend und ehrlich — wie die IG Metall es mit

| Recht verlangt — zu informieren.

(D)
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Wo ist denn der ,Kahlschlag”, wo ist denn der

"~ ,Maéahdrescher”, wenn ich feststelle, da wir durch

die Anderung beim Kurzarbeitergeld verhindern
wollen, daf3 im gleichen Unternehmen sowohl Uber-
stunden geleistet werden als auch Kurzarbeitergeld
gezahlt wird? Ich darf darauf hinweisen, daBl wir uns
dennoch fiir eine praktikable Regelung eingesetzt
haben, derzufolge die Saldierung von Uberstunden
zu Kurzarbeit dann unterbleibt, wenn eine Umset-
zung der von Kurzarbeit Betroffenen aus prakti-
schen Griinden nicht moglich ist.

Wo sehen Sie eine Alternative, meine Damen und
Herren, wo sehen die Gewerkschaften hierzu eine
Alternative? Kann es bei dem geltenden Recht blei-
ben, bei dem MiBlbrauch von Kurzarbeitergeld?

Ich fiihre einen weiteren Punkt an. — Es sind im
ibrigen alles Punkte, wo es darum geht, Mitnah-
meeffekte auf der Arbeitgeberseite zu beseitigen. —
Ich erwéhne beispielhaft die Manipulation des Ar-
beitslosengeldes bei Beschiiftigung von Ehegatten
und Verwandten im eigenen Betrieb. Das Arbeitslo-
sengeld wird in Zukunft nach dem bei einem frem-
den Arbeitgeber gezahlten tariflichen Arbeitslosen-
geld bemessen. Ist das denn nicht eine Regelung im
Interesse der Solidargemeinschaft der Arbeitneh-
mer?

Ich erwdhne auch die hier viel diskutierten Ar-
beitsbeschaffungsmaBlinahmen. Ich personlich be-
grufle, dal im Prinzip der 6ffentliche Dienst hier
ausgenommen wird. Denn auch in Berlin — ich
fiihre gern den Nachweis — wurden mit ABM-Mit-
teln Pflichtaufgaben des Berliner Senats erfiillt. Es
kann nicht die Aufgabe sein, Fordermittel aus der
Arbeitslosenversicherung zur Entlastung o6ffentli-
cher Haushalte zu verwenden. Hierfiir haben auch
Behorden Arbeitspldatze auf Dauer zu schaffen.

(Beifall bei der FDP)

Herr Spéath kann sich in Baden-Wiirttemberg sehr
leicht als ,,Null-Wachstums-Mann“ oder als ,Minus-
Wachstums-Mann“ im Personalbereich feiern las-
sen, wenn in seinen Landesbehdrden durch Reduzie-
rung der Planstellen eine Auffiillung iber ABM-Mit-
tel erfolgt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Damit werden — das sollten auch Gewerkschaftler
bei ihrer Kritik einmal sehen — Arbeitnehmer zwei-
ter Klasse geschaffen. Denn sie kénnen nicht mit ei-
nem Dauerarbeitsplatz rechnen, obwohl sie eine 6f-
fentliche Funktion erfiillen. Sie erhalten kein Weih-
nachtsgeld und nicht den tariflichen Lohn.

Dennoch wollen wir ABM aufrechterhalten, auch
in den Gebieten, die eine nicht so hohe Arbeitslosen-
quote haben, namlich im Einzelfall fiir die besonders
schwer Vermittelbaren.

Ich erwédhne auch die 59er-Regelung. Es war doch
so0, dal} in vielen Betrieben altere Arbeitnehmer zu
Lasten der Arbeitslosenversicherung in den Ruhe-
stand gedréangt wurden. Wenn wir jetzt eine Rege-
lung gefunden haben, die, wenn so etwas geschieht,
den Arbeitgeber verpflichtet, der Arbeitslosenversi-
cherung das Arbeitslosengeld zuriickzuzahlen, dann
ist auch dies eine Maflnahme im Interesse der Ar-

beitnehmer und nicht gegen sie gerichtet. Wo ist hier
der ,Kahlschlag”, wo ist hier der ,Mahdrescher*?

Es gibt aber ein ganzes Kapitel an Regelungen, die
die Arbeitnehmerseite betreffen. Ich erwahne die
Verlangerung der Anwartschaft beim Arbeitslosen-
geld und bei der Arbeitslosenhilfe. Ich glaube, kein
Mensch in dieser Gesellschaft wiirde auf die Idee
kommen, daf} er, wenn er drei oder vier Monatsbei-
trage an die Rentenversicherung entrichtet hat, da-
mit schon einen Anspruch auf Rente hat. Dieser Ge-
danke der Solidargemeinschaft ist im Prinzip doch
wohl auch auf die Arbeitslosenversicherung zu tiber-
tragen. Es geht nicht an, daB z. B. ein Berufsanfin-
ger oder jemand, der 20 Jahre nicht gearbeitet hat,
bereits nach den ersten vier Monaten einen vollen
Arbeitslosengeldanspruch hat und moglicherweise
noch vorher beim Arbeitsamt anruft: ,Wie lange
mulB ich arbeiten, um erstmals Arbeitslosengeld zu
bekommen?” Dies wird gedndert, indem mindestens
zehn Monate Beitréage gezahlt werden miissen. Auch
dies ist kein Kahlschlag.

Oder nehmen Sie die Anwartschaftszeiten, die fiir
die Arbeitslosenhilfe gelten, Herr Kollege Dr. Geor-
ge, da verstehe ich Ihre Kritik liberhaupt nicht. Die
GEW hat auf einem Flugblatt in fiir meine Begriffe
fast zynischer Form beklagt, daB ein stellungsloser
Lehrer keine Arbeitslosenhilfe mehr bekomme,
wenn er nicht vorher zehn gezahlte Beitrage nach-
weise, sondern zum Sozialamt gehen miisse. Was ich
besonders schlimm finde, ist, daB3 in diesem Zusam-
menhang beklagt wird, dal damit eine Gleichstel-
lung mit Hilflosen und Unmiindigen und ein Verlust
an Selbstwertgefiihl eintrete. Was meint die GEW ei-
gentlich von Leuten feststellen zu miissen, die in das
Unglick geraten sind, zum Sozialamt gehen zu miis-
sen? Die sind demnach nicht nur hilflos, sondern
auch unmiindig.

(Beifall bei der FDP)

Ich erwarte von einer deutschen Gewerkschaft
mehr Solidaritdt auch mit den Schwachen in dieser
Gesellschaft.

Ein Lehrer, der — und dies sei beklagt — im Au-
genblick nicht als Beamter eingestellt werden kann,
mul bereit sein, eine andere Beschiftigung in der
Wirtschaft, in der 6ffentlichen Verwaltung anzuneh-
men.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn dies nicht zumutbar ist, hat er keinen An-
spruch darauf, daB die Solidargemeinschaft der Ar-
beitnehmer ihm diesen Luxus finanziert. Ich ver-
stehe die Opposition nicht, warum sie diese Rege-
lung, die wir hier schaffen, kritisiert.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Kolb
[CDU/CSU]: Aber diese Gewerkschaftler
sollen unsere Kinder erziehen!)

Im iibrigen — meine Kollegin Frau Matthius-
Maier hat heute friih schon darauf hingewiesen —:
Ist es ein Ungliick, ist es eine soziale Untat, zu sagen:
Wenn jemand die Arbeitslosigkeit selber verschul-
det, indem er kiindigt, erwarten wir von ihm, eine
Sperrzeit zu ertragen, die nicht vier Wochen, son-
dern acht Wochen betragt?

(€)
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Jetzt mochte ich — die Zeit schreitet fort — noch
auf etwas kommen, was meines Erachtens sympto-
matisch auch fiir die Haltung der Opposition in die-
sem Hause ist. Ich mufl noch einmal betonen: Kern-
punkt des Arbeitsférderungsgesetzes wird die not-
wendige Umschulung in den Fillen bleiben, wo Ar-
beitslosigkeit droht oder bereits eingetreten ist.

Daneben gibt es aber eine sogenannte Aufstiegs-
forderung. Herr George hat kritisiert, daB wir — of-
fensichtlich ist das eine Dreistigkeit — denen, die in
ihrem Beruf ja nicht gefahrdet sind, denen wir aber
dennoch iiber die Arbeitslosenversicherung die Wei-
terbildung ermoglichen, zumuten, dafiir ein Darle-
hen zu nehmen.

Mein Gott, wo sind wir denn eigentlich? Bei dieser
Aufstiegsforderung — jetzt mufl ich es noch einmal
sagen; vielleicht auch den Kollegen, die sich da nicht
so auskennen — handelt es sich um Leute, die einen
sicheren Arbeitsplatz haben. Ich meine die Metall-
facharbeiter. Ich meine allerdings — wegen der vie-
len Eingaben — auch die Krankenschwestern. Die
sind in ihrem Arbeitsplatz nicht gefahrdet.

Wenn sich jemand aus diesem Personenkreis qua-
lifizieren und weiterkommen will, um mehr Geld zu
verdienen, dann ist dies sein gutes Recht. Es ist aber
doch nicht eine selbstverstandliche Pflicht der Soli-
dargemeinschaft, der Arbeitslosenversicherung,
dies zu finanzieren.

(Beifall bei der FDP)

Ich verstehe die Haltung der Opposition in diesem
Fall nicht. Sie haben gesagt: Sie werden das ableh-
nen. Vielleicht dient mein Versuch der Aufklarung
dazu, daB es bei Thnen bei der Schluflabstimmung
nicht so einhellig ist.

Und, Herr Dr. George, ich meine auch die Meister-
ausbildung. Der Herr Kollege Cronenberg und ich
haben des 6fteren die Erfahrung gemacht, dall wir in
Veranstaltungen mit Handwerkskammern im Zu-
sammenhang mit der studentischen Ausbildungs-
forderung die Forderung horten: Warum gebt Ihr
den Leuten nicht Darlehen? Das ist ein ganz ver-
ninftiger Vorschlag. Jetzt plotzlich — konnen die
Sprecher des Handwerks da fiir alle Handwerker
sprechen? — heilit es: So haben wir es natirlich
nicht gemeint, daB jetzt plotzlich die Meisterausbil-
dung — die ja ebenfalls von der Arbeitslosenversi-
cherung in Hohe von 58 % des letzten Einkommens
finanziert wird; die Ausbildung selber ist sogar ko-
stenlos — auf Darlehen umgestellt wird.

Da kdénnen wir mit dem Sankt-Florians-Prinzip
nicht weiterkommen. Ich glaube sogar, daf3 der kiinf-
tige deutsche Handwerksmeister hier besonders
einsichtig ist und weiB, daB er mit seinen Eigener-
sparnissen oder unter Inanspruchnahme eines Dar-
lehens von der Arbeitslosenversicherung sehr wohl
den Weg zum Sich-selbstindig-Machen gehen
kann.

(Beifall bei der FDP)

Es ist auch hier nicht Aufgabe einer Solidargemein-
schaft — darf ich es mal salopp sagen —, das Aus-
steigen — denn er macht sich ja selbstandig — aus
der Arbeitslosenversicherung zu finanzieren.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
uberlegen Sie vielleicht, ob das, was der Kollege
Dr. George gerade fiir diesen Fall vorgeschlagen hat,
von Thnen wirklich vertreten werden kann.

Es ist auch nicht — lassen Sie mich da auf den Ar-
beiter zu sprechen kommen — Aufgabe der Solidar-
gemeinschaft, vor allen Dingen nicht in schwierigen
Zeiten, den Metallfacharbeiter, der einen sicheren
Arbeitsplatz hat, zum Techniker auszubilden, als der
er moglicherweise arbeitslos sein wird.

Ich will keinem Menschen das Recht bestreiten,
sich zu qualifizieren. Aber in unserer Gesellschaft
geridt etwas aus dem Lot, wenn dies als automati-
scher Anspruch an die Solidargemeinschaft, indivi-
duelle Qualifizierungswiinsche zu finanzieren, wei-
ter so um sich greift. Dies gilt auch fir die Schwe-
stern und Krankenpfleger, die gestern und heute
protestiert haben, weil sie in Ausbildungsgéngen
stehen. Sie sollen zu Lehrkréaften ausgebildet wer-
den. Ist es Aufgabe der Arbeitslosenversicherung,
die zweifellos vorhandenen Defizite im Ausbildungs-
bereich bei den Pflegekriften zu finanzieren? Ich
denke, Herr Minister, dies ist in erster Linie Auf-
gabe der Lander. Ich wire Ihnen sehr dankbar,
wenn Sie dies in Ihrem Beitrag noch einmal feststel-
len kdnnten.

Meine Damen und Herren, der Katalog liefle sich
beliebig fortsetzen. Ich méchte zusammenfassend
sagen: Diese MaBlnahmen, die wir heute hier zu ver-
abschieden haben, sind weit iiber das notwendige
Sparen hinaus auch ein Beitrag zur Stdrkung unse-
res Solidarprinzips in der Versicherung.

Es bleibt aber die Frage — dies mochte ich auch
kritisch ansprechen —, was dariiber hinaus, auch
uber die heute verabschiedeten Gesetze hinaus,
noch zu tun ist, um die Arbeitslosigkeit abzubauen.
Dazu gehoren auch die FDP-Vorschlage zur Uber-
windung der Arbeitslosigkeit durch arbeitszeitver-
kiirzende MaBnahmen, wie wir sie kiirzlich be-
schlossen haben: Verkiirzung der Lebensarbeitszeit
als freiwilliges Angebot mit versicherungsmathema-
tischem Abschlag, Kombination von Teilrente und
Teilzeitarbeit, auch Teilzeitbeschaftigung durch Ar-
beitsplatzteilung und andere freiwillige Angebote,
die den Ubergang in den Ruhestand flieBender ma-
chen.

Wir wenden uns auch nicht, wie vielfach behaup-
tet wird, prinzipiell gegen gezielte Beschiftigungs-
programme. Einige haben wir ja im Sommer be-
schlossen. Wir halten es aber auch im Interesse der
Erhaltung der Arbeitspldtze und im Interesse der
Schaffung von Arbeitsplédtzen fiir unvertretbar, sol-
che Beschiftigungsprogramme durch Steuererho-
hungen oder eine noch weiter zunehmende Staats-
verschuldung zu finanzieren.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin sicher — da komme ich auf den positiven
Teil des Aufrufs der IG Metall zuriick —: Eine ehrli-
che und umfassende Information wird gerade bei
den Arbeitnehmern dazu fithren, da3 sie Verstand-
nis fiir unsere Beschliisse haben. Wir sind bereit,
ehrlich und umfassend zu informieren. Das kann
man aber auch, so denke ich, von denjenigen erwar-
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ten, die in diesem Hause oder auch auflerhalb dieses
Hauses eine wichtige gesellschaftliche Verantwor-
tung tragen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Dr. Lepsius.

Frau Dr. Lepsius (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es fillt wohl keinem
Sozialpolitiker leicht, Leistungskiirzungen zu ver-
treten und dann auch noch um Versténdnis bei den
Betroffenen zu werben. Doch ganz so schwarz, wie
die Wirkungen von Sparbeschliissen auf die Frauen
in der Offentlichkeit dargestellt werden, ist die Si-
tuation tatsachlich nicht.

Trotz schmerzlicher Eingriffe und, so meine ich,
politisch unabdingbarer Kirzungen bleibt der so-
ziale Fortschritt fiir die Frauen ungeschmalert. Es
ist uns sogar ein Einstieg in strukturelle Verbesse-
rungen gelungen. Wir haben eine alte Forderung
realisieren kénnen, die von Frauen aus den Gewerk-
schaften, aus den Verbanden und aus der Sozialde-
mokratischen Partei insgesamt gestellt wurde, ndam-
lich die niedrigen Einkiinfte kiinftig sozialversiche-
rungspflichtig zu machen und damit die Ausbeutung
insbesondere von Frauen in vielen Bereichen zu ver-
hindern.

Manchen Frauen ist erst durch eigene schmerazli-
che Erfahrung bewuBt geworden, wie wichtig eine
durchgehende Versicherungsbiographie ist. Dies
wurde meistens erst dann bewuft, wenn es zu spéat
war und wenn die Frauen in Rente gingen, wenn sie
berufs- oder erwerbsunfiahig geworden waren und
dann die erforderlichen Zeiten nicht belegt werden
konnten. Wichtig ist hier jeder Monat Versiche-
rungszeit.

Nach altem Recht wurden die Einkommen bis zu
390 DM monatlich, nicht sozialversicherungspflich-
tig. Mit dieser Geringfiigigkeitsgrenze wurde der
Manipulation in den Betrieben Tiir und Tor geéffnet.
Voll- oder Teilzeitarbeitspldtze wurden in mehrere
Dreihundertneunzig-Mark-Stellen aufgeteilt. Auf
diese Weise wurden von den Betrieben Sozialversi-
cherungsbeitrage eingespart. Ich méchte vor allen
Dingen den tollen Einfallsreichtum hier herausstel-
len, den manche Betriebe an den Tag gelegt haben,
die aus dieser Freigrenze auch noch ein Geschaft ge-
macht haben. Anstelle regularer Arbeitsverhalt-
nisse gab es nur Stundenvertrage, jederzeit einsetz-
bare Springer, unter Tarif bezahlt, keine Zulagen,
mangelnden Kiindigungs- und Arbeitsschutz.

Diese Praktiken werden nach dem politischen
Willen der SPD-Bundestagsfraktion schon bald der
Vergangenheit angehoren. Wenn kiinftig auch nied-
rige Einkunfte sozialversicherungspflichtig werden,
wird hoffentlich die Zeit der schwarzen Schafe im
Unternehmerlager zu Ende sein. Ich hoffe das jeden-
falls. Ich erwarte, daB kiinftig anstelle des grauen
Teilzeitarbeitsmarktes reguldre Voll- und Teilzeitar-
beitsplatze geschaffen werden.

Ich mochte mich an dieser Stelle ausdriicklich bei
all jenen in der SPD/FDP-Koalition bedanken, die
sich hier in unwahrscheinlich schwierigen Verhand-

lungen um Kompromisse bemiiht haben; denn es
sind eine Reihe von Ausnahmen von der Aufhebung
der Geringfligigkeitsgrenze festgelegt worden, so-
wohl im caritativen, im gemeinniitzigen und im
kirchlichen Bereich, wie aber auch bei der Zustel-
lung von Tageszeitungen bis hin zu Ausnahmen in
der Land- und Forstwirtschaft und naturlich im pri-
vaten Haushalt.

Ich halte fest: Aus niedrigen Einkiinften werden
natiirlich keine auskdmmlichen Altersversorgungen
aufgebaut werden kénnen. Aber wenn wir uns dem-
nachst mit der Neuordnung der Hinterbliebenenver-
sorgung befassen werden, dann wird es unerlafilich,
daB auch Frauen ihre eigenen Rentenanwartschaf-
ten in die Gesamtversorgung einbringen. Die Aufhe-
bung der Geringfligigkeitsgrenze ist, wie ich meine,
hier der richtige Schritt in die richtige Richtung.

Mein Kollege Lutz hat bereits auf die Einschriin-
kung von Arbeitsbeschaffungsmalinahmen hinge-
wiesen. Hiervon werden natiirlich auch Frauenar-
beitsplatze betroffen. Dies bedauere ich sehr. Ich be-
dauere auch, dal das Unterhaltsgeld bei beruflichen
BildungsmaBnahmen herabgesetzt wird und kiinf-
tig fiir einen Kreis von Frauen sogar ganz wegfallen
wird. Es handelt sich hierbei um jene Gruppe von
Frauen, die aus personlichen Griinden wie Schei-
dung oder Verwitwung ins Erwerbsleben zuriick-
kehren wollen, aber selbst keine Beitrage zur Ar-
beitslosenversicherung entrichtet haben. Diese
Frauen werden kunftig allerdings die Kosten der
BildungsmaBnahmen nach dem Arbeitsférderungs-
gesetz nach wie vor erstattet bekommen, aber sonst
wie Selbstdndige nicht mehr in den Genuf} dieser
Leistungen kommen. Rund 4 000 Frauen werden von
diesem Leistungseinschnitt betroffen. Ich mochte
aber hier heute feststellen: wir werden bei der Neu-
ordnung der Hinterbliebenenversorgung dafiir sor-
gen, dafl Rechtsanspriche auf berufliche Bildungs-
mafnahmen im Arbeitsférderungsgesetz verstarkt
werden. Ich sage noch einmal: im Zusammenhang
mit der Neuordnung der Hinterbliebenenversor-
gung.

Natiirlich freue ich mich als Parlamentarierin mit
meinen Kollegen hier in diesem Hause besonders
fir viele junge Miitter, daB3 der Mutterschaftsurlaub,
eine der ganz groBen Reformen in den letzten drei
Jahren, erhalten bleiben wird. Auch kiinftig kdénnen
sich junge Miitter vier Monate lang beurlauben las-
sen. Auch kiinftig erhalten sie wahrend dieser Zeit
einen pauschalen Ersatz fiir den Lohnausfall bis zur
Hohe von 750 DM. Auch kiinftig bleiben diese
Frauen in der Kranken- und Sozialversicherung bei-
tragsfrei. Nur, die Vorversicherungszeiten haben wir
hier etwas verandert, um Scheinarbeitsverhaltnisse
zu verhindern. Es ist ja bekannt, dafl zu dem Zweck,
in den Genufl der Mutterschaftsurlaubsleistung zu
kommen, Scheinarbeitsverhaltnisse eingegangen
werden. Dies wollen wir nun abschaffen. Ich meine
— bei Gott! —, dies ist keine soziale Demontage. Dies
ist eine Klarstellung im Interesse der Solidarge-
meinschaft, die hierfiir die Beitrdge erbringt.

Ich glaube, wir sollten liberhaupt starker darauf
achten, dafl Leistungen nur von den eigentlich Lei-
stungsberechtigten in Anspruch genommen werden.

(D)
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Wer kennt nicht die Falle, in denen Miitter von
Kleinkindern nach dem Mutterschutz und nach dem
Mutterschaftsurlaub ihren Beruf aufgegeben haben
und so ein biBchen auBlerhalb der Legalitdt noch das
Arbeitslosengeld mitgenommen haben. Ich meine,
hier miissen wir zu ehrlichen Regelungen kom-
men.

Ich finde, hier wiirde es sich lohnen, dartiber nach-
zudenken, einen politischen Einstieg in den Eltern-
urlaub zu versuchen, der allerdings, das will ich
gleich sagen, keine Kosten verursachen darf. Unsere
Vorstellungen von einer partnerschaftlichen Aufga-
benteilung zwischen Vatern und Miittern steht im
klaren Gegensatz zu dem reaktionadr-patriarchali-
schen Leitbild der christlich-demokratischen Arbeit-
nehmerschaft unter Bliim. Dariiber sind wir uns lib-
rigens mit den CDU-Frauen ziemlich einig. Ich will
das nur einmal sagen. Diesen Friederizianischen
Zopf aus der Mottenkiste eines barocken Zeitalters
ziehen sich die Frauen in der Bundesrepublik gewil3
nicht mehr an.

Ich warne davor, hinter die Rechtspositionen des
Ehe- und Familienrechts zurlickzugehen und den
Boden fiir eine Heimchen-am-Herd-Politik zu berei-
ten, in der dann die berufstatigen Frauen wieder zur
Reservearmee auf dem Arbeitsmarkt werden. Ich
warne auch vor den Vorschlagen des Bundesrates,
auf Kosten der Sozialhilfe und auf Kosten der allein-
stehenden Miitter mit kleinen Kindern Sparaktio-
nen durchzufiihren. Gegen die Abschaffung der Un-
terhaltsvorschuBBkassen werden Sozialdemokraten
ganz entschiedenen Widerstand leisten. Wir haben
nicht 15 Jahre um diese UnterhaltsvorschuBBkassen
gekampft — alle Frauen in diesem Hause haben das
getan —, dali sie jetzt vom Bundesrat in einer Spar-
aktion zu Fall gebracht werden.

Ich darf Sie herzlich um Unterstiitzung bei dieser
Operation bitten und auch meine Kollegen von der
CDU/CSU auffordern, in den CDU-regierten Lé&n-
dern dahin gehend zu wirken, da3 hier nicht unge-
rechte Schritte gemacht werden. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Bundesmi-
nister Dr. Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Gestatten Sie mir als erstes ein herzliches
Wort des Dankes an die Kollegen aus dem sozialpoli-
tischen AusschulB}, die dort lbereinstimmend den
Antrag gestellt haben, der dann dankenswerter-
weise von beiden Regierungsfraktionen aufgenom-
men wurde, die Bundesanstalt fir Arbeit in Anbe-
tracht der so schwierigen Arbeitsmarktverhaltnisse
von der breiten Kiirzung des Personals um 1% aus-
zunehmen. Herzlichen Dank fiir die Anerkennung
dieser Arbeit, der sich leider die CDU/CSU hier nicht
anschlieBen konnte! Es ist mir nach dem, was Herr
Friedmann gesagt hat, um so weniger verstandlich,

warum diese Anerkennung von Ihnen nicht ausge-
sprochen werden konnte.

(Zuruf des Abg. Dr. Ing. Kansy [CDU/
Csu))

Das ist ein kleines Beispiel daflir, wie bei Ihnen
groBe Worte und konkretes Handeln stets auseinan-
derfallen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Friedmann
[CDU/CSU]: Warten Sie einmal ab! Wir ha-
ben doch Zahlen genannt!)

Ich wiirde gerne beiden Regierungsfraktionen,

(Franke [CDU/CSU]: Herr Ehrenberg, Sie
wissen gar nicht, wovon Sie reden!)

die diesen Antrag hier beim Haushaltsstrukturge-
setz verabschiedet haben, die Versicherung geben,
daB wir den EntschlieBungsantrag mit dem Ziel, Per-
sonal von der Hauptstelle und den Landesarbeits-
amtern zu den Arbeitsdmtern umzuschichten, um
die Arbeit,vor Ort“ starken zu kdonnen, schon bei der
Genehmigung des Haushalts umsetzen werden, da-
mit das auch geschieht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Das Arbeitsforderungs-Konsolidierungsgesetz
bringt vor der Gesamtsituation der 6ffentlichen Kas-
sen — nicht nur beim Bund, sondern viel stérker
noch bei Landern und Gemeinden existiert eine Fi-
nanzenge — harte Veranderungen, die notwendig
sind und die, jede fiir sich im Detail betrachtet, ihre
Schwierigkeiten mit sich bringen, die aber unum-
ganglich waren, um die Eckpositionen der sozialen
Sicherheit — vor allen Dingen die Hohe des Arbeits-
losengeldes und die Lohnfortzahlung im Krank-
heitsfall — unangetastet zu erhalten.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Ich glaube, es ist mit das Wichtigste am Ergebnis
dieser Debatte, dall die Redner der Opposition viele
Einzelheiten kritisiert haben, daB gleichzeitig aber
— von Herrn Stoltenberg bis zu Herrn Geifller — in
der Offentlichkeit viel weitergehende MaBnahmen,
z. B. die Veranderung der Lohnfortzahlung und die
Kiirzung des Arbeitslosengeldes, angekiindigt wur-
den. Auch hier miissen wir sorgfaltig zwischen gro-
Ben Worten und konkretem Handeln der Opposition
unterscheiden.

Vor allen Dingen steht das, was Sie alles zur MiB-
brauchsdiskussion gesagt haben — und zwar immer
wieder gesagt haben —,

(Kolb [CDU/CSU]J: Sie haben das ins Gesetz
geschrieben und nicht wir! Lesen Sie ein-
mal Thren Gesetzentwurf!)

in keinem Zusammenhang mit Ihrem heutigen Ver-
halten. Die beiden Falle, bei denen es am starksten
darum geht, Miflbrauch zu bekdmpfen, ndmlich das
Verbot der Leiharbeit im Baugewerbe und die Ab-
schaffung der Geringfiigigkeitsgrenze, wollen Sie
ausdriicklich ablehnen, teilweise sogar mit nament-
licher Abstimmung.

(Kolb [CDU/CSUI: Ist Leiharbeit etwas Ille-
gales? Sie sind praxisfremd!)

(©
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Sie scheinen nicht zu wissen, wie sehr die von Ihnen
so lautstark beklagte Schwarzarbeit eng mit illega-
ler Leiharbeit im Baugewerbe und anderswo zusam-
menhéngt und dafl ein Verbot die einzige Konse-
quenz ist, die man verniinftigerweise ziehen kann.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD — Zurufe von der CDU/CSU)

Sie scheinen auch nicht zu wissen, in wie vielen
hunderttausend Fallen — es sind schiatzungsweise
400 000 bis 600 000 Falle — die Bestimmung der Ge-
ringfligigkeitsgrenze in Reinigungsfirmen, bei Han-
delsketten und anderen Unternehmen umgangen
wird und wie die Frauen hier kiinstlich auf einem
niedrigen Einkommensniveau gehalten werden, oft
unter zwei bis drei Namen.

(Kolb [{CDU/CSU]: Sie kennen die Progres-
sion der Steuer nicht!)

Das Ergebnis ist, dafl Frauen mit 55 oder 58 Jahren
in die Sprechstunde des Abgeordneten kommen und
sagen: Ich habe mein ganzes Leben lang gearbeitet
und keinen Rentenanspruch. Das sind die Folgen
der Geringfligigkeitsgrenze, die wir heute abschaf-
fen.

(Kolb [CDU/CSU]: Sie leben in einem frem-
den Land! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Thre Zwischenrufe zeigen nur, daf3 Sie zwar gerne
uber den Mittelstand reden, von den Problemen vor
Ort aber nichts wissen.

(Lachen bei der CDU/CSU — Haase [Kas-
sel] {[CDU/CSU]: Ein wiirdiger Nachfolger
des Walter Arendt!)

Die Kollegin Lepsius hat zu diesem Punkt schon das
Notige gesagt. Ich wollte die Wichtigkeit nur noch
einmal unterstreichen.

Es ist ja auch kein Zufall, daB der Kollege George
bei den MifBbrauchstatbestdnden, die er nicht ab-
schaffen will, ausdriicklich die Saldierung von Uber-
stunden und Kurzarbeit als einen der Falle kritisiert
hat, bei denen Unternehmen mit der Arbeitsforde-
rungsgesetzgebung MiBbrauch getrieben haben.
Diesen Miflbrauch wollen wir beseitigen, aber Sie
natiirlich nicht, Herr Kollege George. Wir haben hier
sehr sorgfiltig zusammengestellt — —

(Franke [CDU/CSU]: Herr Ehrenberg, Sie
wissen nicht einmal, dafl da der Betriebsrat
zustimmen muB!)

— Natirlich stimmt der Betriebsrat da zu. Ich
mochte den Betriebsrat sehen, der sich dem Druck
der Belegschaft und der Personalleitung widerset-
zen kann. Da miissen wir ihm eben ein gesetzliches
Geriist geben, dal er das in Zukunft kann; dann wird
er es auch tun.

(Glocke des Prasidenten)

Vizeprésident Wurbs: Einen Augenblick, Herr Mi-
nister! Meine Damen und Herren, ich bitte doch
Platz zu nehmen und die Gespréache drauBlen fortzu-
setzen.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Meine Damen und Herren, dann ist ge-

stern in den Zeitungen und heute hier vom Kollegen
Friedmann versucht worden, der Offentlichkeit ein
neues, mit Ihren Ziffern, Herr Kollege Friedmann,
konstruiertes 5,8- bis 6-Milliarden-DM-Loch der
Bundesanstalt fiir Arbeit einzureden. Sie haben hier
offentlich nicht gesagt, mit wem Sie gesprochen ha-
ben, mir dann aber im Gesprach gesagt: mit den ver-
antwortlichen Mannern in der Bundesanstalt. Ich
kann mir nicht vorstellen, Herr Friedmann, daf3 Sie
den Prasidenten Stingl fiir einen so pflichtvergesse-
nen Beamten halten, dafl Sie ihm unterstellen, er
habe Ihnen diese Zahlen gesagt und sie uns ver-
schwiegen. Ich halte Herrn Stingl fiir einen pflicht-
bewuliteren Beamten, als Sie das tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Die
Zahlen sind geheim!)

Denn, verehrter Kollege Friedmann, nichts von Ih-
ren Zahlen hilt stand, wenn man sie der Reihe nach
durchpfliickt. Ich will nur drei von Ihren Zahlen her-
ausgreifen.

Sie sprechen von 5,8 bis 6 Milliarden DM. Sie fiih-
ren als erstes an, dafl mindestens 1,5 Milliarden DM
gar nicht eingespart werden kénnten, weil das Ge-
setz erst zum 1. Juli wirksam werden konne. Verehr-
ter Kollege Friedmann, Sie sollten wissen — und
wenn Sie in Niirnberg waren, so hat man es Ihnen
bestimmt erzdhlt —, daBl die Bundesanstalt fiir Ar-
beit schon alle Bewilligungen nach dem 2. Septem-
ber — nach den Kabinettsbeschliissen also — zu den
alten S#tzen unter dem Vorbehalt der Anderung ab
1.Januar ausgesprochen hat, so dafl also das, was
Sie jetzt bemerkt haben, schon seit dem 2. Septem-
ber von der Bundesanstalt beriicksichtigt wird.
Wenn Sie sich dort vor Ort informiert haben, miiiten
Sie das wissen.

Sie miiiten auBerdem wissen, daf3 wir die Einspa-
rungen fir 1982 um 400 Millionen niedriger ange-
setzt haben als fiir 1983, weil es in den Zeitraumen
{iber den 1. Januar hinaus natiirlich Uberlappungen
der Bewilligung von Unterhaltsgeld und Ubergangs-
geld gibt. Aber das macht 400 Millionen DM aus, die
beriicksichtigt sind, und nicht mehr.

Dann unterstellen Sie, die Bundesanstalt habe er-
mittelt, da die Angaben des Kieler Instituts richtig
seien und nicht die der Mehrheit der vier anderen
Institute. Ich weill nicht, was Sie unter dem Wort
»Ermittlung” verstehen. Sowohl die Mehrheit der In-
stitute wie das Kieler Institut kénnen nur schétzen.
Wir haben uns verstandlicherweise und nach sorg-
faltiger Prifung an den Zahlen der Mehrheit der In-
stitute orientiert, weil auch der Verdacht nicht von
der Hand zu weisen ist, da3 das Kieler Institut nur
deshalb hoher schatzt, weil es gleichzeitig eine
Lohnpause fiir das Jahr 1982 fordert.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Das ist aber eine
Unterstellung!)

— Das ist eine Unterstellung, die ihre gute Berechti-
gung hat, Herr Kollege Barzel.
(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Das ist doch wis-
senschaftliche Arbeit!)

— Ich weiB. Ich denke an viele Aussagen des Kieler
Instituts mit dem Anspruch der Wissenschaftlich-
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keit. Das Kieler Institut hat auch gefordert, das Ar-
beitslosengeld nach zwolf Monaten nur noch als
Darlehen zu gewahren.

(Zuruf des Abg. Dr. Barzel {CDU/CSU]J)

Und dann muBten Sie auch wissen, Herr Friedmann,
wo Sie doch in Niirnberg waren, da3 noch im Juli alle
drei Banke der Selbstverwaltung — Arbeitgeber,
Gewerkschaften, 6ffentliche Hand — und die Ver-
waltung gemeinsam ubereinstimmend die durch-
schnittliche Arbeitslosenzahl fur 1982 auf 1,35 Millio-
nen geschéatzt haben. Die Bundesregierung ist im
August etwas dariber hinausgegangen, ndmlich auf
1,4 Millionen. Dann kamen die Neuschatzungen der
Institute. Denen haben wir uns mit 1,6 Millionen an-
geschlossen. Sie werden doch niemand ernsthaft er-
zahlen wollen, daf3 die Bundesanstalt fiir Arbeit, die
noch im Sommer weniger geschatzt hat als wir, jetzt
von hoheren Schitzungen ausgeht als die vier Insti-
tute und wir gemeinsam und uns nicht davon unter-
richtet. So pflichtvergessen sind die Herren der Bun-
desanstalt nicht, um uns ihre Bedenken nicht mitzu-
teilen, wenn sie welche hatten.

Noch ein weiteres Beispiel dafiir, wie unbewiesen
Ihre Zahlen sind: Sie vermissen 500 Millionen DM
deshalb, weil die Kiirzung des Unterhaltsgeldes von
80% auf 68% dazu fihren werde, dal3 die Leute nicht
mehr an Umschulungs- und Fortbildungsmafinah-
men teilnehmen. Verehrter Herr Kollege Fried-
mann, wenn sie das nicht tun, fallen Malnahmeko-
sten weg — aber es werden in jedem Fall 68% ge-
zahlt. Es fehlt nichts, im Gegenteil! Wenn das eintre-
ten wiirde, was Sie befiirchten — es wird nicht ein-
treten —, dann ware die Einsparung noch grofler
und nicht kleiner.

Da Sie hier im Plenum des Deutschen Bundesta-
ges den Vizeprasidenten der Bundesanstalt aus-
dricklich zitiert und mir oder anderen unterstellt
haben, er sei unter politischen Druck gesetzt wor-
den, méchte ich der Offentlichkeit und dem Hohen
Hause die Presseinformation der Bundesanstalt fiir
Arbeit vom heutigen Tage zur Kenntnis bringen.
Dort ist heute — um 1428 Uhr hier eingegangen —
folgende Pressemeldung herausgegeben worden —

Vizeprasident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Bundes-
minister. — Meine Damen und Herren, ich bitte
noch einmal, Platz zu nehmen. Es ist unertraglich;es
ist dem Redner kaum maoglich, hier zu sprechen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Man kann ihn

kaum héren! — Zuruf von der CDU/CSU:

Die SPD ist es doch, die da steht! — Dr.

Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Der Minister

ist so schwach, daB nicht einmal seine eige-

nen Genossen aufpassen! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Augenblick, Herr Bundesminister! — Ich bitte
noch einmal, Platz zu nehmen.

(Haase [Kassel] {[CDU/CSU]J: Er hat Ihnen
eben nichts mehr zu sagen!)

Dr. Ehrenberg, Bundesminster fir Arbeit und So-
zialordnung: Sie kénnen noch so viel schreien, ich

lese Thnen die Meldung trotzdem vor. Denn Herr
Friedmann muf sich hier gefallen lassen, daB nach
seinen Spekulationen die Tatsachen bekanntgege-
ben werden.

(Beifall bei der SPD)
Die Bundesanstalt teilt mit:

Es gibt keine neuen Berechnungen der Bundes-
anstalt fur Arbeit Uber ihren Finanzbedarf im
Jahre 1982.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat auch kei-
ner behauptet!)

Wie die Arbeitsverwaltung am Donnerstag in
Niirnberg mitteilte, habe sie deshalb auch keine
neuen Informationen dariiber an die Bundesre-
gierung geben konnen. Die bereits seit einiger
Zeit bekannte voraussichtliche Haushaltsliicke
fur 1982 wird von der Bundesanstalt auf etwa
3 Milliarden DM vorausgeschétzt. Dabei ist be-
riicksichtigt, da3 die Bundesanstalt, wie geplant,
4 % statt 3 % Beitrag bekommt, das geplante Ar-
beitsforderungs-Konsolidierungsgesetz zu Ein-
sparungen fiihrt und die durchschnittliche Ar-
beitslosenzahl bei etwa 1,6 Millionen liegen
kann. Die Berechnungen der Bundesregierung
uber die Hohe der Einsparungen auf Grund
des Arbeitsforderungs-Konsolidierungsgeset-
zes, Uber das am Donnerstag im Bundestag be-
raten wird, halt die Bundesanstalt fir Arbeit fiir
plausibel.

Ich hoffe, Herr Friedmann, daf3 Sie nach dieser ein-
deutigen Erklarung der Bundesanstalt Ihre falschen
Zahlen nicht mehr verbreiten werden. Ich bitte Sie
auch sehr herzlich, hier nicht den Vorwurf zu wie-
derholen, es sei irgendein politischer Druck ausge-
ubt worden.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Bisher waren
Thre Zahlen immer falsch!)

Der Prasident und der Vizeprasident der Bundesan-
stalt fiir Arbeit sind Lebenszeitbeamte. Weder Sie
noch ich noch sonst jemand ist in der Lage, sie unter
Druck zu setzen, wenn sie ihre Beamtempflichten
erfiillen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen

bei der CDU/CSU — Kolb [CDU/CSU]J: Wie

oft haben Sie sich eigentlich schon verrech-
net? Der groBe Mathematiker!)

— TIhr Lachen zeigt mir nur, wie wenig Respekt Sie
vor Méannern haben, die in schwierigen Zeiten ihre
Pflicht erfillen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Diese Art, wie Sie den Prasidenten Stingl einschét-
zen, ist sehr bedauerlich. Ich kann das nur héchst be-
dauerlich finden. Ich schatze ihn sehr viel hoéher
ein.

Vizepréasident Wurbs: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
Hiirland?

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Bitte sehr.
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Frau Hiirland (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
konnen Sie mir sagen, ob die Bundesanstalt fur Ar-
beit lediglich erklédrt hat, dall sie zur Zeit keine
neuen Berechnungen angestellt hat, ober ob sie
gleichzeitig erklart hat, daB sie auch etwa im Januar
oder im Februar nicht gendétigt ist, neue Berechnun-
gen anzustellen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha! — Zurufe
von der SPD)

Dr. Ehrenberg, Bundesminister flir Arbeit und So-
zialordnung: Frau Kollegin, ich habe Ihnen die Mit-
teilung der Bundesanstalt vorgelesen. Sie werden
doch wohl weder von der Bundesanstalt fiir Arbeit
noch von irgendeiner anderen Institution erwarten
konnen, daf3 sie heute eine prophetische Aussage fiir
Januar macht.

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Das wird niemand tun und auch niemand erwar-
ten.

(Abg. Frau Hiirland [CDU/CSU] meldet sich
zu einer weiteren Zwischenfrage)

— Nein, nicht noch einmal.

Meine Damen und Herren, ich mochte Sie ab-
schlieend noch einmal sehr herzlich bitten: Er-
schweren Sie mit so unbegriindeten Verdédchtigun-
gen nicht die Arbeit der Beschaftigten der Bundes-
anstalt fiir Arbeit, die unter schwierigen Bedingun-
gen ihre Pflicht und mehr als ihre Pflicht tun und die
von uns Vertrauen und nicht Verdéchtigungen er-
wearten kénnen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Ich mochte noch einen Satz des verehrten Kolle-
gen George aufnehmen, der zum Schluf} seiner Aus-
fiihrungen gesagt hat, mein Freund Engholm habe
mir 100 Millionen DM zur Rettung des Schiiler--
BAf6G ,abgeprefit“. Das ist ein sehr merkwiirdiger
Sprachgebrauch des Kollegen George. Ich mdéchte
hier sehr gerne deutlich sagen: Ich habe in dieser
schwierigen Situation des Uberpriifens der Positio-
nen diese 100 Millionen DM von mir aus zum Haus-
haltsausgleich angeboten, weil ich es fiir besser
hielt, einer Verwaltung zuzumuten, ein Drittel Pro-
zent ihres Haushaltsvolumens zu erwirtschaften, als
Schiiler-BAf6G fiir die zu kiirzen, wo das Einkom-
men am kleinsten ist.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Diese Formulierung, Herr Kollege George — ich
kann ihn jetzt nicht sehen, aber irgend jemand wird
es ihm sagen —, ,abgepreBt* entspricht einem
egoistischen Ressortdenken, wie ich es mir nie ange-
wohnen werde. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Kolb

[CDU/CSU]: Gerade Sie, Herr Minister Eh-

renberg! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Dr. Friedmann.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-
ruf von der SPD: Der Herr Prophet! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Minister Ehrenberg hat
soeben den Eindruck erweckt, ja, er hat behauptet,
meine Angaben von heute morgen seien unserios ge-
wesen.

(Zurufe der SPD: Das waren sie auch!)

Ich mochte klarstellen, was ich gesagt habe. Ich
habe gesagt, liber das jetzt ausgewiesene Defizit der
Bundesanstalt hinaus, liber die 3 Milliarden hinaus,
werden im néchsten Jahr nochmals 5 bis 6 Milliar-
den dazukommen. Das ist der Gegenstand, iiber den
wir sprechen. Ich habe diese Zahlen nicht erfunden.
Ich war am 2. November — das war Montag letzter
Woche — bei der Bundesanstalt in Niirnberg und
habe dort mit dem Présidenten, dem Vizeprésiden-
ten und allen Abteilungsleitern die Risiken des
ndchsten Jahres abgecheckt. Auf Grund der Zahlen-
angaben und der Daten, die mir genannt worden
sind, habe ich mir mein Urteil gebildet und habe das
Ergebnis hier heute vorgetragen.

(Lachen bei der SPD)

Wenn nun Herr Ehrenberg hier sagt, das sei alles
nicht so, das Dementi widerspreche mir, dann lege
ich auf den Wortlaut des Dementis der Bundesan-
stalt Wert. Da heilit es im letzten Satz: ,Neue Berech-
nungen gibt es nicht.“ Das hei3t, die Bundesanstalt
hat — sie hat ihren Zuschuf3bedarf auf der Basis von
1,35 Millionen Arbeitslosen berechnet, wobei sie
dann noch 2 Milliarden DM dazugenommen hat —
genau 1,55 Millionen Arbeitslose unterstellt. Nun
frage ich Sie: Wer von IThnen glaubt, da3 das nédchste
Jahr mit 1,55 Millionen Arbeitslosen abschlie3en
wird?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe die Mittagspause genauso wie Herr Eh-
renberg dazu benutzt, um noch einmal nachzurech-
nen. Man kann nur fiindig werden, wenn man in
diese Materie einsteigt. Ich habe z. B. festgestellt,
dal} die Bundesanstalt im ndchsten Jahr mit 250 000
Kurzarbeitern rechnet. Nach der Auskunft im , Bul-
letin“ hatten wir Anfang diesen Monats bereits
360 000. Da sind wir also schon driiber.

Sie bezweifeln nicht — das habe ich mit Interesse
zur Kenntnis genommen —, daf3 sich die Empféanger-
quote erhéhen wird. Meine Damen und Herren, wer
wird denn jetzt arbeitslos? Das sind doch nicht Schii-
ler, deren Schuljahr endet, das sind doch jetzt die
Bauarbeiter, die Anspriiche auf Arbeitslosengeld ha-
ben. Deshalb steigt die Empfangerquote, und des-
halb fehlt in Verbindung damit allein 1 Milliarde
DM.

Wir steigen in das néchste Jahr bereits mit 1,6 Mil-
lionen Arbeitslosen ein, also mit mehr, als die Bun-
desanstalt unterstellt hat. Auch deshalb stimmen
doch die ganzen Rechnungen nicht.

Meine Damen und Herren, ich stelle hier fest, da3
es dabei bleibt: Durch den Abbruch der Arbeitsbe-
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Dr. Friedmann

schaffungsmainahmen mufl die Bundesanstalt fir
bereits durchgefiihrte Arbeitsbeschaffungsmafinah-
men 1 Milliarde DM bezahlen, fiir die kein Pfennig
vorgesehen ist. Durch die Erhéhung der Leistungs-
quote kommt eine weitere Milliarde DM dazu. Bei-
dem hat Herr Ehrenberg librigens eben nicht wider-
sprochen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Ich mochte das ausdriicklich sagen. Auch im Demen-
ti der Bundesanstalt steht das nicht drin.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Jenninger
[CDU/CSU]: Er nickt! Es stimmt!)

— Ja, er nickt. Er gibt es zu. Das ist ein Stiick Ehr-
lichkeit. Das zeichnet ihn mal aus. Das ist schon ein
Fortschritt, ein Selbstbekenntnis der Regierung.

Die Erhohung der Arbeitslosenzahl um 100 000 auf
1,65 Millionen erfordert weitere 1,2 Milliarden DM.

(Westphal [SPD]: Das
nicht!)

stimmt wieder

Es ist doch interessant, meine Damen und Herren,
daBl das Wirtschaftsministerium in Bonn zur Zeit
den Landesministerien signalisiert, daBl es mit sei-
nen Prognosen bei denen des Kieler Instituts liegt.
Und das Kieler Institut rechnet mit 1,75 Millionen
Arbeitslosen. Das wird doch noch viel schlimmer als
das, was Herr Ehrenberg hier eben bestritten hat.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das wei} er
auch!)

Auch die Verschiebebahnhdfe — Abschaffung von
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen, dafiir mehr Ar-
beitslose — bestreitet Herr Ehrenberg hier ja
nicht.

Nun sagt er, das Gesetz trete am 1.Januar in
Kraft. Das bezweifele ich nicht. Nur ist die Bundes-
anstalt nicht in der Lage, Herr Ehrenberg, es umzu-
setzen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Erst Ende des Jahres wird doch feststehen, welche
Fassung das Gesetz haben wird. Das ist doch der
springende Punkt. Bis das dann zu den Arbeitsam-
tern durchdringt, vergeht seine Zeit. Dann sparen
die keine 3 Milliarden DM ein, sondern nur 1,5 Milli-
arden DM.

Und dann sind wir genau bei dem, was ich IThnen
heute morgen gesagt habe: Zu den 3 Milliarden DM,
die jetzt schon fehlen, kommen 5 Milliarden DM hin-
zu. Damit sind wir bei dem, was heute die Presse be-
richtet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Matthofer, wenn ich hinzunehme, da3 uns
die Lander jetzt signalisieren, daf3 auf den Bund im
nichsten Jahr zusdtzliche Steuerausfille zukom-
men, dann mochte ich wetten, daf3 wir im nédchsten
Friithjahr iber ein neues Loch von 10 Milliarden DM
im Bundeshaushalt reden.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Nachste Wo-
che!)

Und da kann man Ihnen nicht mehr glauben, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach allem, was Sie bisher behauptet und was die
Tatsachen dann widerlegt haben, haben Sie die
Glaubwiirdigkeit verloren. Wir lassen uns an den
Zahlen messen, und ich bin sicher, dal wir recht ha-
ben werden. — Schonen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Cronenberg.

Cronenberg (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Friedmann, mein Mathe-
matiklehrer hat mir mal beigebracht: Bevor man
sich ans Rechnen begibt, sollte man wissen, was da-
bei herauskommt.

(Lautes Lachen und ironischer Beifall bei
der CDU/CSU — Lebhafte Zurufe von der
CDhU/CSU)

— Zunachst einmal herzlichen Dank fiir den Beifall
fir meinen Mathematiklehrer.

(Abg. Franke [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— Nein, wir sind so sehr hinter unserem Zeitplan zu-
riick.

Herr Kollege Friedmann, wenn man hier in dieser
Art zitiert, hat man die Pflicht, die Erklarung der
Bundesanstalt von heute korrekt wiederzugeben.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter Cronen-
berg, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Cronenberg (FDP): Nein, wir bringen den ganzen
Zeitplan durcheinander.

(Franke [CDU/CSU]: Kann es sein, daf}

Herr Ehrenberg den gleichen Lehrer ge-

habt hat wie Sie? — Heiterkeit bei der
CDU/CSU)

Herr Friedmann, Sie haben den Eindruck erweckt,
als sei die Bundesanstalt bei ihren Berechnungen
von 1,53 Millionen Arbeitslosen im Schnitt des Jah-
res 1982 ausgegangen. Die Erklarung der Bundesan-
stalt zu diesem Punkt lautet — ich zitiere wortlich
die Erklarung von heute, die Sie hatten lesen diirfen
und miissen —:

Dabei ist beriicksichtigt, dal die Bundesanstalt,
wie geplant, 4 statt 3 % Beitrag bekommt, das
geplante Arbeitsforderungs-Konsolidierungsge-
setz zu Einsparungen fiihrt und

— Herr Kollege Friedmann —

die durchschnittliche Arbeitslosenzahl bei etwa
1,6 Millionen liegt. Die Berechnungen der Bun-
desregierung tliber die Hohe der Einsparungen
auf Grund des Arbeitsférderungs-Konsolidie-
rungsgesetzes, Uber das am Donnerstag

— also heute —

im Bundestag beraten wird, halt die Bundesan-
stalt fir plausibel.

(©)
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Das heift, die Bundesanstalt ist ebenso wie die Bun-
desregierung und die Koalitionsfraktionen bei ihren
Uberlegungen von 1,6 Millionen Arbeitslosen ausge-
gangen. Dies muf} hier klargestellt werden.

Im ibrigen lassen Sie mich in aller Deutlichkeit
einmal eines sagen: In diesem Lande ist ein Progno-
senfetischismus aufgetreten, der unertréglich ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wer will denn eigentlich sagen, wieviel Prozent Ar-
beitslose wir, auf die Stelle hinter dem Komma ge-
nau, im Dezember 1982 haben werden? Wenn wir
hier von 50 000 Arbeitslosen mehr oder weniger re-
den, dann sind das im Verhaltnis zur Gesamtzahl
der Beschéftigten etwa 6,3 %. Wer die Krafte des
Marktes schétzt und auf sie vertraut, kann derartig
genaue Prognosen nicht abgeben. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Vizeprésident Wurbs: Das Wort hat der Bundesfi-
nanzminister.

Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben
hier, glaube ich, einen typischen Konflikt vor uns.
Ich moéchte Thnen deshalb sagen, was ich iiber die
Diskussion der letzten halben Stunde denke. Die
Bundesregierung, jedes einzelne Mitglied, hat bei
Amtsantritt geschworen, Schaden vom deutschen
Volke zu wenden

(Lebhafte Zustimmung und Zurufe von der
CDU/CSU)

und seinen Nutzen zu mehren.

(Haase [Kassel] [CDU/CSUJ: Da hattet Ihr
schon langst zuriicktreten miissen!)

Die Frage ist: Gilt dies nicht auch fiir die Opposi-
tion?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Hat nicht auch die Opposition die Verantwortung,
ihre Diskussionsbeitrdge und ihre — legitimen —
Angriffe auf die Bundesregierung so zu formulieren
und so zu gestalten, dal dem deutschen Volke nicht
Schaden zugefiigt und sein Nutzen gemehrt wird?

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Jenninger [CDU/CSU]: Sie sind doch der
Schuldenmacher! — Dr. Dregger [CDU/
CSUJ: Sie sind eine Schadensregierung! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich erinnere mich noch sehr genau an die Art und
Weise, wie Sie vor zweieinhalb Jahren die Politik der
neuen britischen Regierung begeistert begriiit ha-
ben.

(Beifall bei der SPD — Dr. Dregger [CDU/
CSUJ: Reden wir doch von der deutschen
Regierung!)

»Ich bin der deutsche Thatcher*, sagte der damalige
Kanzlerkandidat. Hier in diesem Hause haben Sie

uber zwei Jahre lang die Politik dieser Regierung ge-
rechtfertigt und uns als Ihr Beispiel dargestellt.

(Dr. Dregger [CDU/CSU): Das war nicht die
Aufgabe dieses Hauses! Wir sind doch nicht
das Unterhaus!)

Uber drei Millionen Menschen arbeitslos in einem
Lande mit weniger Arbeitnehmern als bei uns. Das
gleiche wéare auch bei uns die Folge gewesen, wenn
man Sie Ihre Wirtschaftspolitik des Kaputtsparens
héatte machen lassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Ich habe die AuBerungen des Herrn Ministerpra-
sidenten Straufl noch im Ohr. Er begriilte die Wirt-
schafts- und Finanzpolitik des Prasidenten Reagan.
Ein Jahr ist vergangen. Wieviel Arbeitslosigkeit gibt
es dort? Vorausgesagt war ein Defizit von 40 Milliar-
den Dollar, geschétzt werden jetzt bis zu 100 Milliar-
den Dollar!

(Haase [Kassel] [CDU/CSUJ: Bei Ihnen!)

Aber Herr Straufl hat diese Politik begriiit und als
sein Vorbild bezeichnet.

(Kolb [CDU/CSU]: Was ist hier los bei uns?

44 Milliarden DM in diesem Jahr! — Dr.

Dregger [CDU/CSU]: Wir wollen iiber die

Bundesregierung reden!— Fortgesetzte Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Eine Bundesregierung, die jeweils die schwérzesten
Zahlen ihren Berechnungen zugrunde legen
wiirde,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Lenken Sie nicht
vom Thema ab!)

wiirde der deutschen Wirtschaft Schaden zufiigen,
weil sie unbegriindet Pessimismus verbreitet,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

weil sie Investitionen dadmpfen und Arbeitsplatze
vernichten wiirde.

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Das tun Sie doch

unaufhorlich! — Sie sind doch gescheitert!

— Kolb [CDU/CSU|: Was sagt der Herr

Steinkiihler? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Ich finde es beklemmend, mit welcher Schaden-
freude Sie jeden weiteren Rickgang der deutschen
Wirtschaft und ein Steigen der Arbeitslosenzahlen
begriilen und geradezu herbeireden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Pfui-
Rufe von der CDU/CSU — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Wir werden unsere Zahlen weiter realistisch schat-
zen,

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Alle 14 Tage neu!)

wir werden reaktions- und handlungsfihig bleiben,
(Lachen bei der CDU/CSU)

(©

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 64. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 12. November 1981

3739

Bundesminister Matthéfer
und wir werden unser deutsches Volk auch weiter-
hin
(Dr. Barzel [CDU/CSU]: An der Nase her-
umfiithren!)

besser durch die weltweiten Schwierigkeiten brin-
gen, als das in den Landern der Fall ist, deren Politik
Sie uns als Beispiel angeboten haben.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD

und der FDP — Haase [Kassel] [CDU/CSUJ:

8 Milliarden DM! Zurlicktreten! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprédsident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Kiep.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kiep (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Herr Bundesfinanz-
minister hat in seiner sehr emotional aufgeladenen
Einlassung

(Zurufe von der SPD)

diesem Hohen Haus, diesem Parlament und der zu-
horenden deutschen Bevolkerung keine neuen Tat-
sachen vorlegen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Haase [Kassel]
[CDU/CSUJ: So ist es!)

Der Herr Bundesfinanzminister hat keine Zahlen
widerlegen konnen, die hier von der Opposition
pflichtgemal vorgetragen wurden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: So ist es! — Zurufe von der
SPD)

Der Herr Bundesfinanzminister, der Bundeskanz-
ler und SPD und FDP, die diese Bundesregierung
tragen, haben heute hier durch die Einlassung des
Bundesfinanzministers ein totales Bekenntnis zur
Verantwortung fiir eine verhangnisvolle Finanzpoli-
tik ablegen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD: Unerhort! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Sie haben, Herr Bundesfinanzminister, durch das
Verzogern der Offenlegung der Wahrheit

(Wehner [SPD]: Unerhort!)
seit dem Sommer dieses Jahres

(Wehner [SPD]: Unerhort! — Weitere Zu-
rufe von der SPD — Demonstrativer Beifall
bei der CDU/CSU)

dieser Wirtschaft, den arbeitenden Menschen und
der Gesamtbevolkerung Schaden zugefiigt.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU —
Zurufe des Abg. Wehner und weiterer Abge-
ordneter der SPD — Abg. Westphal [SPD]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)
Nachdem dies so ist, Herr Matthofer, haben Sie es
fur richtig gehalten, vor diesem Hohen Hause in der

Debatte so zu tun, als ob eigentlich die Opposition
schuld sei,

(Wehner [SPD]: Ist sie auch!)

als ob das Ausland schuld sei, als ob Amerika schuld
sei, als ob Grof3britannien, das durch eine sozialisti-
sche Regierung

(Unruhe bei der SPD)
in ein Chaos ohnegleichen geraten ist,

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — La-

chen bei der SPD — Westphal [SPD]: Das

glauben Sie doch selber nicht, Herr Kiep! —
Weitere Zurufe von der SPD)

schuld sei und als ob der Versuch, dieses Chaos zu
korrigieren, gewissermafen Vorlage fiir unsere Poli-
tik in diesem Hause sei.

Sie, Herr Matthofer, und IThr Bundeskanzler und
die gesamte Bundesregierung sind aufgefordert, zu
sehr spater Stunde endlich die klare Wahrheit zu sa-
gen,

(Zurufe von der SPD)

die Fakten auf den Tisch zu legen, damit im Inter-
esse Ihres Verfassungsauftrages Schaden abgewen-
det werden kann und endlich die Politik stattfinden
kann, auf die dieses Land seit Monaten und Jahren
wartet.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Mischnick.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Kiep, Sie
haben mit Threr Wortmeldung den Eindruck er-
weckt, als habe die Bundesregierung die Offentlich-
keit bewulit falsch unterrichtet.

{Demonstrativer lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU)

Ich weise diesen Vorwurf als eine Verfdlschung der
Tatsachen zurick.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der SPD
— Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

Wir wissen, da3 Prognosen — sei es von wirt-
schaftswissenschaftlichen Instituten, sei es von den
Steuerschatzern, sei es von all denen, die uns Mate-
rial fiir Entscheidungen liefern — nie so gewesen
sind, da man ein halbes Jahr oder ein Jahr danach
noch sagen konnte: diese Grundlagen haben auf
Punkt und Komma gestimmt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das war auch der Grund, weshalb beispielsweise in
den Landern bei den Vorbereitungen der Haushalte
fir das Jahr 1982 von anderen Grundlagen ausge-
gangen worden ist, genauso wie beim Bund, so daB
beide jetzt, Bund und Lander und die Gemeinden,
von neuen Fakten ausgehen miissen. Dies tun wir,
und es wiare ehrlicher gewesen, hier zu sagen: Ge-
meinsam miissen wir

(Lachen bei der CDU/CSU)
mit den neuen Zahlen fertig werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Leb-
hafte Zurufe von der CDU/CSU)
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Gemeinsam miissen wir mit den Fakten fertig wer-
den. Denn Sie haben bis zur Stunde bei allen Ent-
scheidungen, die wir heute getroffen haben und die
EinsparungsmaBBnahmen bedeuteten, im wesentli-
chen nein gesagt, aber da, wo Ausgabenerhthungen
oder Steuerverzicht waren, ja gesagt, so daB3, wenn
man allein Ihren Vorstellungen folgen wiirde, das
Loch um 5 bis 10 Milliarden hoher ausfallen wiirde.
Und dann stellen Sie sich hierher und tun so, als
wirden Sie die Finanzen in Ordnung bringen. Das
Gegenteil ist der Fall!

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der FDP

und der SPD — Haase [Kassel] [CDU/CSUJ:

Sie sind am Ende! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung lber den Punkt 6 der Tagesordnung: Arbeits-
férderungs-Konsolidierungsgesetz — Drucksache
9/966 —.

Die Fraktion der CDU/CSU hat Einzelabstim-
mung uber eine Reihe von Vorschriften verlangt.

(Anhaltende Unruhe)

— Ich mache darauf aufmerksam, daf3 es noch einige
Minuten dauern wird, bis wir die Regularien abge-
wickelt haben, die vor der namentlichen Abstim-
mung zu erledigen sind, und bitte, noch einen Au-
genblick Platz zu nehmen.

Ich rufe Art.1 §1 Nr.1 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Die aufgerufene Vorschrift ist angenommen.

Ich rufe Art. 1§ 1 Nr. 2 auf. Hierzu liegt auf Druck-
sache 9/995 ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU vor. Wer dem Anderungsantrag zuzustim-
men wlinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stim-
me? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer dem Art.1 §1 Nr.2 in der Ausschuf3ifassung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die
aufgerufene Vorschrift ist in der Ausschufifassung
angenommen.

Ich rufe § 1 Nr.3 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Die aufgerufene Vor-
schrift ist angenommen.

Ich rufe § 1 Nr.4 Buchstabe a auf. Wer zuzustim-
men wlinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die aufgeru-
fene Vorschrift ist angenommen.

Ich rufe § 1 Nr.4 Buchstabe b auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die aufgeru-
fene Vorschrift ist angenommen.

Ich rufe § 1 Nr. 5 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Die auf-
gerufene Vorschrift ist angenommen.

Ich rufe §1 Nr.6 bis 8 auf. Wer zuzustimmen
wlnscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Die aufgerufenen Vorschriften sind angenommen.

Ich rufe § 1 Nr. 9 Buchstabe a Doppelbuchsta_be aa
auf. Hierzu liegt auf Drucksache 9/1023 ein Ande-
rungsantrag der Fraktionen der SPD und der FDP
Vor.

(Rawe [CDU/CSUJ: Bitte ziffernweise ab-
stimmen, Herr Prasident! — Franke [CDU/
CSU]J: Getrennt nach aa 1 und aa2!)

— Es wird hier ziffernweise Abstimmung ge-
wiunscht.

Wer dem Anderungsantrag zu Buchstabe a seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen.

(Franke [CDU/CSUJ: Zunachst aa 1Y)
— aa 1! — Gegenstimmen! — Enthaltungen?

Nun zu aa 2. Wer dieser Vorschrift seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Diese bei-
den Anderungsantrige sind angenommen.

Wer den aufgerufenen Vorschriften in der Aus-
schuBfassung mit den soeben beschlossenen Ande-
rungen zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Hand-
zeichen. — Danke. Gegenstimme? — Enthaltungen?
— Die aufgerufenen Vorschriften sind angenom-
men.

Ich rufe § 1 Nr.9 Buchstabe a Doppelbuchstaben
bb und cc auf. Kénnen wir dariiber gemeinsam ab-
stimmen? — Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte
das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich der Stimme? — Die aufgerufenen
Vorschriften sind angenommen.

Ich rufe § 1 Nr.9 b bis e und Nr. 10 bis 15 auf. Wer
zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Die aufgerufenen Vorschriften sind an-
genommen.

Ich rufe § 1 Nr.16 a und b auf. Wer zuzustimmen
winscht, gebe bitte das Handzeichen. — Danke. Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die aufgerufenen
Vorschriften sind angenommen.

Ich rufe §1 Nr.16c auf. Wer zuzustimmen
wlinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Danke. Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die aufgerufene
Vorschrift ist angenommen.

Ich rufe §1 Nr. 17 bis 19 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthalt sich der Simme? — Die auf-
gerufenen Vorschriften sind angenommen.

Ich rufe § 1 Nr. 20 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
gebe bitte das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Die aufgeru-
fene Vorschrift ist angenommen.

Ich rufe § 1 Nr.21 und 22 auf. Wer zuzustimmen
wlnscht, gebe bitte das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Die
aufgerufenen Vorschriften sind angenommen.
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Vizepriisident Wurbs

Ich rufe § 1 Nr. 22 a und 23 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Die
aufgerufenen Vorschriften sind angenommen.

Ich rufe § 1 Nr. 24 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
gebe bitte das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Die aufgeru-
fene Vorschrift ist angenommen.

Ich rufe § 1 Nr.24 a und 24 b auf. Wer zuzustim-
men wunscht, gebe bitte das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Die aufgerufenen Vorschriften sind angenommen.

Ich rufe § 1 Nr. 25 Buchstabe a auf. Wer zuzustim-
men winscht, gebe bitte das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Die aufgerufene Vorschrift ist angenommen.

Ich rufe § 1 Nr. 25 Buchstaben b und ¢ sowie Nr. 26
und 26 a auf. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich der Stimme? — Die aufgerufenen Vor-
schriften sind angenommen.

Ich rufe § 1 Nr. 27 Buchstabe a auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Die aufgerufene Vorschrift ist angenommen.

Ich rufe § 1 Nr. 27 Buchstabe b und Nr. 28 auf. Wer
zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen.
— Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich
der Stimme? — Die aufgerufenen Vorschriften sind
angenommen.

Ich rufe § 1 Nr. 29 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
gebe bitte das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Die aufgeru-
fene Vorschrift ist angenommen.

Ich rufe § 1 Nr. 29 a und Nr. 29 b auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? —
Die aufgerufenen Vorschriften sind angenommen.

Ich rufe §1 Nr.30 bis 35 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Die
aufgerufenen Vorschriften sind angenommen.

Ich rufe § 1 Nr. 36 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen.— Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Die auf-
gerufene Vorschrift ist angenommen.

Ich rufe §1 Nr. 37 bis 39 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Die auf-
gerufenen Vorschriften sind angenommen.

Ich rufe § 1 Nr. 40 auf. Wer zuzustimmen wunscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt da-
gegen? — Stimmenthaltungen? — Die aufgerufene
Vorschrift ist angenommen.

Ich rufe § 1 Nr.41 bis 43 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die aufgerufenen
Vorschriften sind angenommen.

Ich rufe § 1 Nr. 44 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-

men? — Enthaltungen? — Die aufgerufene Vor-
schrift ist angenommen.

Ich rufe § 1 Nr.45 bis 49 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Die auf-
gerufenen Vorschriften sind angenommen.

Ich rufe §1 Nr.49 a und 49 b auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stim-
me? — Die aufgerufenen Vorschriften sind ange-
nommen.

Ich rufe §1 Nr.50 bis 54 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Dan-
ke. Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die aufge-
rufenen Vorschriften sind damit angenommen.

Ich rufe § 1 Nr. 54a und 54b auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? —
Die aufgerufenen Vorschriften sind angenommen.

(Dr.Jenninger [CDU/CSU]: Wer hat denn

dagegen gestimmt, Herr Prasident? —

Dr. Kohl [CDU/CSU]J: Das wollen wir auch
einmal horen!)

— Es ist nicht ublich — wir haben im Prasidium
heute dariiber gesprochen —, bekanntzugeben, wel-
che Fraktion dagegen gestimmt hat. So wurde mehr-
heitlich beschlossen. Die namentliche Abstimmung
macht das normalerweise kenntlich.

(Zurufe von der SPD: Weiter! — Wehner
[SPD]: Lassen Sie sich doch von denen
nicht irritieren!)

— Von den Schriftfilhrern ist das festgehalten; das
ist nachzuvollziehen.

Ich rufe §1 Nr.54c auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe Art. 1§ 1 Nr. 55 auf. Hierzu liegt ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Druck-
sache 9/996 vor. Wer dem Anderungsantrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schon. Wer stimmt dagegen? — Wer
enthailt sich der Stimme? — Der Anderungsantrag
ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iliber Art.1 §1
Nr. 55 in der Ausschufifassung. Es handelt sich um
die Anhebung des Beitragssatzes zur Arbeitslosen-
versicherung. Es ist namentliche Abstimmung ver-
langt worden. Der Antrag ist ausreichend unter-
stlitzt worden.

Ich eroffne die namentliche Abstimmung.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, haben alle ihre Stimmkarte abgegeben? — Ich
frage zum letztenmal: Haben alle ihre Stimmkarte
abgegeben? — Das scheint der Fall zu sein. Ich
schliefe die Abstimmung und bitte, mit der Auszdh-
lung zu beginnen.
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Meine Damen und Herren, wenn Sie Platz neh-
men, konnten wir wahrend der Auszahlung hier in
den Abstimmungen fortfahren.

(Beifall)
Ich bitte Sie herzlich, Platz zu nehmen.

Meine Damen und Herren, wir fahren in den Ab-
stimmungen fort. Ich rufe § 1 Nr. 57 auf. Wer dem zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die aufge-
rufene Bestimmung ist angenommen.

Ich rufe auf § 1 Nr. 58 und Nr. 59 a. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Nr. 58 und Nr. 59a
des § 1 sind angenommen.

Ichrufe jetzt§ 1 Nr. 59b, Nr. 60 und Nr. 62 sowie § 2
Nr.1 auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe § 2 Nr. 2 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei Gegenstimmen angenom-
men.

Ich rufe § 2 Nr. 3 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei Enthaltungen angenommen.

Ich rufe §2 Nr.4 bis 17 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe Art.2. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei Enthaltungen angenommen.

(Franke [CDU/CSU]: Jetzt miilten wir an-
halten!)

Ich rufe Art. 3 auf. Hierzu liegt auf Drucksache 9/
997 ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU vor. Wer diesem Anderungsantrag der CDU/
CSU zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Dieser Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung liber Art. 3 in
der Ausschufifassung. Hierzu ist namentliche Ab-
stimmung beantragt. Jetzt misen wir einen Moment
warten, bis die vorige Abstimmung abgeschlossen
ist. Jetzt geht es wirklich nicht weiter. Ich muB einen
Moment unterbrechen, bis ich zur Abstimmung auf-
rufen kann. —

Wir kdnnen jetzt die namentliche Abstimmung
vornehmen.

Wer dem Art. 3 zuzustimmen wiinscht, muB3 mit Ja
stimmen. Die Abstimmung ist eréffnet.

Meine Damen und Herren, haben alle ihre Stimm-
karten abgegeben? — Ich schliefle die Abstimmung.
Ich bitte auszuzdhlen. — Wiirden Sie bitte Platz neh-
men, damit wir in der Beratung fortfahren kon-
nen.

Ich gebe zuerst das vorldufige Ergebnis der Ab-
stimmung iiber Art.1 §1 Nr.55 des Arbeitsforde-
rungs-Konsolidierungsgesetzes bekannt. Von den
voll stimmberechtigten Mitgliedern des Hauses ha-

ben 475 ihre Stimme abgegeben. Mit Ja haben 261
gestimmt, mit Nein haben 214 gestimmt. 21 Berliner
Abgeordnete haben ihre Stimme abgegeben. Mit Ja
haben 11, mit Nein haben 10 Abgeordnete dieses
Hauses gestimmt.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 474 und 21 Berliner Abgeordnete;

davon

ja: 260 und 11 Berliner Abgeordnete
nein: 214 und 10 Berliner Abgeordnete

Ja Frau Dr. Hartenstein
Hauck
Dr. Hauff
SPD Heistermann
Dr. Ahrens Herberholz
Antretter Herterich
Dr. Apel Heyenn
Auch Hoffmann (Saarbriicken)
Baack Hofmann (Kronach)
Bahr Dr. Holtz
Bamberg Horn
Dr. Bardens Frau Huber
Becker (Nienberge) Huonker
Bernrath Ibrigger
Berschkeit Immer (Altenkirchen)
Biermann Jahn (Marburg)
Bindig Jaunich
Frau Blunck Dr. Jens
Dr. Béhme (Freiburg) Junghans
Boérnsen ungmann
Brandt (Grolsheim) Kiehm
Briick Kirschner

Biichler (Hof)
Biichner (Speyer)

Klein (Dieburg)
Dr. Klejdzinski

Dr. von Biilow Kolbow
Buschfort Kretkowski
Catenhusen Dr. Kreutzmann
Collet Dr. Kiibler
Conradi Kiihbacher
Coppik Kuhlwein
Dr. Corterier Lambinus
Curdt Dr. h. c. Leber
Frau Dr. Daubler- Lennartz
Gmelin Leonhart
Daubertshéuser Frau Dr. Lepsius
Drefller Leuschner
Duve Liedtke
Dr. Ehmke Dr. Linde
Dr. Ehrenberg Lutz
Eickmeyer Mahne
Dr. Emmerlich Marschall
Dr. Enders Frau Dr. Martiny-Glotz
Engholm Matthofer
Esters Meinike (Oberhausen)
Ewen Meininghaus
Feile Menzel
Fiebig Dr. Mertens (Bottrop)

Fischer (Homburg)
Fischer (Osthofen)
Franke (Hannover)

Mo6hring
Miiller (Bayreuth)
Miiller (Schweinfurt)

Frau Fuchs Dr. Miiller-Emmert
Gansel Miintefering
Gerstl (Passau) Nagel

Dr. Gefiner Nehm

Gilges Neumann (Bramsche)
Ginnuttis Neumann (Stelle)
Glombig Dr. Nobel
Gnédinger Offergeld
Gobrecht Oostergetelo
Grobecker Paterna
Grunenberg Pauli

Dr. Haack Dr. Penner

Haar Pensky

Haase (Fiirth) Peter (Kassel)
Haehser Polkehn

Hansen PoB3

(©
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Purps

Rapp (Goppingen)
Rappe (Hildesheim)
Rayer

Frau Renger
Reschke
Reuschenbach
Reuter

Rohde

Rosenthal

Roth

Sander

Dr. Schachtschabel
Schéfer (Offenburg)
Schiatz

Schirmer

Schlaga

Schlatter
Schluckebier

Frau Schmedt (Lengerich)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Schmidt (Minchen)
Frau Schmidt (Niirnberg)
Schmidt (Wattenscheid)
Schmitt (Wiesbaden)
Dr. Schmude

Dr. Schofberger
Schreiber (Solingen)
Schreiner

Schréder (Hannover)
Schréer (Miilheim)
Schulte (Unna)

Dr. Schwenk (Stade)
Sielaff

Sieler

Frau Simonis

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Dr. Soell

Dr. Sperling

Dr. Spori

Stahl (Kempen)

Dr. Steger

Steiner

Frau Steinhauer
Stiegler

Stockleben

Stockl

Dr. Struck

Frau Terborg
Thiising

Tietjen

Frau Dr. Timm
Topmann

Frau Traupe

Dr. Ueberschér
Urbaniak

Vogelsang

Voigt (Frankfurt)
Vosen

Wallow

Waltemathe

Walther

Wehner

Weinhofer
Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek
Wieczorek (Duisburg)
Wiefel

von der Wiesche
Wimmer éEggenfelden)
Wimmer (Neuétting)
Wischnewski

Witek

Dr. de With

Wolfram (Recklinghausen)
Wrede

Wiirtz

Wuttke

Zander
Zeitler
Frau Zutt

Berliner Abgeordnete
Biihling

Dr. Diederich (Berlin)
Dr. Diibber

Egert

Hitzigrath

Loffler

Frau Luuk

Maénning

Dr. Mitzscherling
Wartenberg (Berlin)

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Baum

Beckmann
Bergerowski

Frau von Braun-Stitzer
Cronenberg

Eimer (Fiirth)

Frau Dr. Engel
Engelhard

Ertl

Dr. Feldmann

Frau Fromm
Funke

Géartner
Gattermann
Genscher

Griiner

Dr. Haussmann

Dr. Hirsch
Holscher

Holsteg

Jung (Kandel)
Kleinert

Frau Matthdus-Maier
Merker

Mischnick
Mollemann
Neuhausen

Frau Noth
Paintner

Popp

Rentrop

Dr. Riemer

Résch
Ronneburger

Dr. Rumpf

Schafer (Mainz)
Schmidt (Kempten)
von Schoeler

Frau Schuchardt
Dr. Solms

Timm

Dr. Vohrer

Dr. Wendig
Wolfgramm (Go6ttingen)
Wurbs

Dr. Zumpfort
Zywietz

Berliner Abgeordneter
Hoppe

Nein

CDU/CSU

Dr. Abelein

Dr. Althammer

Dr. Arnold

Dr. Barzel

Bayha

Frau Benedix-Engler
Berger (Lahnstein)

Biehle

B6hm (Melsungen)

Dr. Bétsch

Bohl

Borchert

Braun

Breuer

Broll

Biihler (Bruchsal)

Dr. Bugl

Carstens (Emstek)

Clemens

Conrad (Riegelsberg)

Dr. Czaja

Dallmeyer

Daweke

Deres

Dorflinger

Doss

Dr. Dregger

Echternach

Eigen

Engelsberger

Eymer (Liibeck)

Dr. Faltlhauser

Feinendegen

Fellner

Frau Fischer

Fischer (Hamburg)

Francke (Hamburg)

Franke

Dr. Friedmann

Funk (Gutenzell)

Ganz (St. Wendel)

Frau Geier

Frau Geiger

Dr. von Geldern

Dr. George

Gerlach (Obernau)

Gerstein

Gerster (Mainz)

Glos

Dr. Gotz

Gilinther

Haase (Kassel)

Dr. Hifele

Handlos

Hanz (Dahlen)

Hartmann

Hauser (Bonn-
Bad Godesberg)

Hauser (Krefeld)

Frau Dr. Hellwig

Helmrich

Dr. Hennig

Herkenrath

von der Heydt
Freiherr von Massenbach

Hinsken

Hoffkes

Hopfinger

Frau Hoffmann (Soltau)

Dr. Hornhues

Horstmeier

Frau Hiirland

Dr. Hiisch

Dr. Hupka

Graf Huyn

Jager (Wangen)

Jagoda

Dr. Jahn (Miinster)

Dr. Jenninger

Dr. Jentsch (Wiesbaden)

Dr. Jobst

Jung (Lorrach)

Dr. Kansy

Frau Karwatzki

Keller

Kiechle

Kiep

Dr. Klein (Gottingen)

Klein (Miinchen)

Dr. Kohler (Duisburg)

Dr. Kéhler (Wolfsburg)

Koster

Dr. Kohl

Kolb

Kraus

Dr. Kreile

Krey

Kroll-Schliiter

Frau Krone-Appuhn

Dr. Kunz (Weiden)

Lamers

Dr. Lammert

Lampersbach

Landre

Dr. Langner

Dr. Laufs

Lemmrich

Lenzer

Link

Linsmeier

Lintner

Loher

Louven

Lowack

Maaf}

Magin

Dr. Marx

Dr. Mertes (Gerolstein)

Metz

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Mikat

Dr. Miltner

Dr. Moéller

Miiller (Remscheid)

Miiller (Wadern)

Miiller (Wesseling)

Nelle

Neuhaus

Frau Dr. Neumeister

Niegel

Dr.-Ing. Oldenstadt

Dr. Olderog

Frau Pack

Petersen

Pfeffermann

Pfeifer

Dr. Pinger

Pohlmann

Dr. Pohlmeier

Prangenberg

Dr. Probst

Rainer

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Repnik

Dr. Riedl (Miinchen)

Dr. Riesenhuber

Réhner

Frau Roitzsch

Dr. Rose

Rossmanith

Rihe

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Sauter (Ichenhausen)

Dr. Schauble

Schartz (Trier)

Schmitz (Baesweiler)

Schmole

Dr. Schneider

Freiherr von Schorlemer

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schréder (Liineburg)

Schréder (Wilhelminenhof)

Dr. Schulte (Schwabisch
Gmiind)

Schwarz

©
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Dr. Schwarz-Schilling Weil

Dr. Schworer Werner

Seehofer Frau Dr. Wex

Seiters Frau Will-Feld

Sick Frau Dr. Wilms

Dr. Freiherr Spies von Wimmer (Neuss)
Biillesheim Windelen

Spilker Frau Dr. Wisniewski

Spranger Wissmann

Dr. Sprung Dr. Wittmann

Dr. Wérner
Baron von Wrangel

Dr. Stark (Nirtingen)
Graf Stauffenberg

Dr. Stavenhagen Wiirzbach

Dr. Stercken Dr. Wulff

Stiicklen Zierer

Stutzer Dr. Zimmermann
Susset Zink

Tillmann

Dr. Todenhofer .

Frau Verhiilsdonk Berliner Abgeordnete
Vogel (Ennepetal) Bahner

Vogt (Diiren) Frau Berger (Berlin)
Volmer Buschbom

Dr. Voss Dolata

Dr. Waffenschmidt Dr. Hackel

Dr. Waigel Kalisch

Graf von Waldburg-Zeil Kittelmann

Dr. Warnke Lorenz

Dr. von Wartenberg Schulze (Berlin)
Weirich StraBmeir

4

Damit ist der Art. 1 §1 Nr. 55 in der Ausschullfas-
sung angenommen.

Ich rufeden Art. 4§ 1 Nr. 1, 1 a und 2 auf. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Gegenstim-
men angenommen.

Ich rufe Art.4 §1 Nr.3 auf. Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe § 1 Nr. 5 Buchstabe a auf. Wer zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltun-
gen angenommen.

Ich rufe § 1 Nr.5 Buchstabe b auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen.

Ich rufe § 1 Nr. 6 Buchstabe a auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei Gegen-
stimmen angenommen.

Ich rufe § 1 Nr.6 Buchstabe b auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltun-
gen angenommen.

Ich rufe § 1 Nr.6 Buchstabe ¢ auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei Gegen-
stimmen angenommen.

Ich rufe §1 Nr.7 bis 12 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen
angenommen.

Ich rufe § 1 Nr. 13 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,

den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Ich rufe § 1 Nr. 14 bis 16 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Bei Gegenstim-
men angenommen.

Ich rufe §1 Nr.17 bis 19 auf. Wer zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe § 1 Nr. 20 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen ange-
nommen.

Ich rufe § 1 Nr. 21 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen ange-
nommen.

Ich rufe §1 Nr.22 bis 25 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen
angenommen.

Ich rufe §1 Nr.25a auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe § 1 Nr. 26 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen ange-
nommen.

Ich rufe § 1 Nr. 27 und 28 auf. Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe § 1 Nr.29 Buchstabe a auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Einstimmig

angenommen.

Ich rufe § 1 Nr. 29 Buchstabe b und Nr. 29 a bis 31
auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Bei Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe Art. 4 § 2 und Art. 5 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe Art.6 §1 Nr.1 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen
angenommen.

Ich rufe § 1 Nr.2 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Hanzeichen. — Gegenstimmen?
— Enthaltungen? — Bei Gegenstimmen angenom-
men.

(D)
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Ich rufe §1 Nr.3 bis 6 auf. Wer zuzustimmen
wiunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen
angenommen.

Ich rufe § 1 Nr. 6 a auf. Wer zustimmt, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe §1 Nr.7 und 8 auf. Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen
angenommen.

Ich rufe § 1 Nr. 9 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Bei Gegenstimmen ange-
nommen.

Ich rufe § 1 Nr. 10 Buchstabe a auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltun-
gen angenommen.

Ich rufe § 1 Nr. 10 Buchstabe b und die Nr. 10 a bis
13 auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Bei Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe Art.6 §2 und Art.7 Nr.1 auf. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen,

Ich rufe Art.7 Nr.la auf. Wer zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Bei Gegenstim-
men angenommen.

Ich rufe Art.7 Nr.2 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe Art.8 §1 Nr.1 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen
angenommen.

Ich rufe § 1 Nr.2 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Bei Gegenstimmen ange-
nommen.

Ich rufe §1 Nr.3 bis 6 auf. Wer zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen
angenommen,

Ich rufe § 1 Nr. 6 a auf. Wer zuzustimmen wiinscht,

den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Ich rufe § 1 Nr. 7 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen ange-
nommen.

Ich rufe §1 Nr.8 und 9 auf. Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe § 1 Nr. 10 Buchstabe a auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei Gegen-
stimmen angenommen.

Ich rufe § 1 Nr. 10 Buchstabe b auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltun-
gen angenommen.

Ich rufe § 1 Nr. 10 Buchstaben ¢ und d auf. Wer zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei
Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe Art. 8 §2 und Art.9 Nr.1 auf. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen.

Ich rufe Art. 9 Nr. 2 und die Art. 10 und 11 auf. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei
Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe Art. 11 a auf. Wer zuzustimmen wlinscht,

den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Art. 12 und Art. 13 § 1 auf. Wer zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltun-
gen angenommen.

Ich rufe Art. 13 § 2 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,

den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Ich rufe die Art. 14 und 15 und Art. 16 Abs.1 Nr. 1
und 2 auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Bei Enthaltungen angenommen.

Ich rufe Art.16 Abs.1 Nr.3 und Abs. 2 sowie die
Art. 17 und 18 auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe Art. 19 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen.— Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei Gegenstimmen angenom-
men.

Meine Damen und Herren, es bleibt noch uber
Einleitung und Uberschrift abzustimmen. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.
Meine Damen und Herren, wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im Ganzen zuzustimmen wunscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — In dritter Lesung mit Mehrheit angenom-
men.

Ich kann gleich das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber Art.3 des Arbeitsforderungs-
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Vizepriisident Frau Renger

Konsolidierungsgesetzes vorlesen. Von den voll
stimmberechtigten Mitgliedern des Hauses haben
466 ihre Stimme abgegeben. Mit Ja haben 252 ge-
stimmt, mit Nein 209, 5 Enthaltungen. 20 Berliner
Abgeordnete haben ihre Stimme abgegeben. Mit Ja
haben 11 gestimmt, mit Nein 9 Abgeordnete. Damit
ist Art. 3 angenommen.

Ergebnis
Abgegebene Stimmen 466 und 20 Berliner Abgeordnete;
davon
ja: 252 und 11 Berliner Abgeordnete
nein: 209 und 9 Berliner Abgeordnete
enthalten: 5
Dr. Haack
Ja Haar
Haase (Fiirth)
SPD Haehser
Dr. Ahrens Hansen
Antretter Frau Dr. Hartenstein
Dr. Apel Hauck
Auch Dr. Hauff
Baack Heistermann
Bahr Herberholz
Bamberg Herterich
Dr. Bardens Heyenn

Becker (Nienberge)

Bernrath

Berschkeit

Biermann

Bindig

Frau Blunck

Dr. Bohme (Freiburg)

Bornsen

Brandt (Grolsheim)

Briick

Biichler (Hof)

Biichner (Speyer)

Dr. von Biilow

Buschfort

Catenhusen

Collet

Conradi

Coppik

Dr. Corterier

Curdt

Frau Dr. Daubler-
Gmelin

Daubertshéuser

Drefller

Duve

Dr. Ehmke

Dr. Ehrenberg

Eickmeyer

Dr. Emmerlich

Dr. Enders

Engholm

Esters

Ewen

Feile

Fiebig

Fischer (Homburg)

Fischer (Osthofen)

Franke (Hannover)

Frau Fuchs

Gansel

Gerstl (Passau)

Dr. Gef3ner

Gilges

Ginnuttis

Glombig

Gnédinger

Gobrecht

Grobecker

Grunenberg

Hoffmann (Saarbriicken)
Hofmann (Kronach)
Dr. Holtz

Horn

Frau Huber

Huonker

Ibriigger

Immer (Altenkirchen)
Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens

Junghans

Jungmann

Kiehm

Kirschner

Klein (Dieburg)

Dr. Klejdzinski
Kolbow

Kretkowski

Dr. Kreutzmann

Dr. Kiibler

Kuhlwein

Lambinus

Dr. h.c. Leber
Lennartz

Leonhart

Frau Dr. Lepsius
Leuschner

Liedtke

Dr. Linde

Lutz

Mahne

Marschall

Frau Dr. Martiny-Glotz
Matthofer

Meinike (Oberhausen)
Meininghaus

Menzel

Dr. Mertens (Bottrop)
Mohring

Miiller (Bayreuth)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Miintefering

Nagel

Nehm

Neumann (Bramsche)
Neumann (Stelle)

Dr. Nobel

Offergeld
Qostergetelo
Paterna

Pauli

Dr. Penner

Pensky

Peter (Kassel)
Polkehn

Pof

Purps

Rapp (Goppingen)
Rappe (Hildesheim)
Rayer

Frau Renger
Reschke
Reuschenbach
Reuter

Rohde

Rosenthal

Roth

Sander

Dr. Schachtschabel
Schiéfer (Offenburg)
Schitz

Schirmer

Schlaga

Schlatter
Schluckebier

Frau Schmedt (Lengerich)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Schmidt (Miinchen)
Frau Schmidt (Ntrnberg)
Schmidt (Wattenscheid)
Schmitt (Wiesbaden)
Dr. Schmude

Dr. Schofberger
Schreiber (Solingen)
Schreiner

Schroder (Hannover)
Schroer (Milheim)
Schulte (Unna)

Dr. Schwenk (Stade)
Sielaff

Sieler

Frau Simonis

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Dr. Soell

Dr. Sperling

Dr. Spori

Stahl (Kempen)

Dr. Steger

Steiner

Frau Steinhauer
Stiegler

Stockleben

Stockl

Dr. Struck

Frau Terborg
Thiising

Tietjen

Frau Dr. Timm
Topmann

Frau Traupe

Dr. Ueberschar
Urbaniak

Vogelsang

Voigt (Frankfurt)
Vosen

Wallow

Waltemathe

Walther

Wehner

Weinhofer
Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek
Wieczorek (Duisburg)
Wiefel

von der Wiesche

Wimmer (Eggenfelden) (©)
Wimmer (Neudtting)
Wischnewski

Witek

Dr. de With

Wolfram (Recklinghausen)
Wrede

Wiirtz

Wuttke

Zander

Zeitler

Frau Zutt

Berliner Abgeordnete
Biihling

Dr. Diederich (Berlin)
Dr. Diibber

Egert

Hitzigrath

Loffler

Frau Luuk

Ménning

Dr. Mitzscherling
Wartenberg (Berlin)

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Baum

Beckmann
Bergerowski

Frau von Braun-Stiitzer
Cronenberg

Eimer (Firth)

Frau Dr. Engel
Engelhard

Ertl

Gartner

Gattermann
Genscher

Dr. Haussmann

Dr. Hirsch (D)
Holscher

Holsteg

Jung (Kandel)
Kleinert

Dr. Graf Lambsdorff
Frau Matthaus-Maier
Merker

Mischnick
Moéllemann
Neuhausen

Frau Noth

Paintner

Popp

Dr. Riemer
Ronneburger

Schafer (Mainz)

von Schoeler

Frau Schuchardt

Dr. Solms

Timm

Dr. Vohrer

Dr. Wendig
Wolfgramm (Gottingen)
Wurbs

Dr. Zumpfort
Zywietz

Berliner Abgeordneter
Hoppe

Nein

CDU/CSU

Dr. Abelein

Dr. Althammer
Dr. Arnold

Dr. Barzel
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Bayha

Frau Benedix-Engler

Biehle

Bdhm (Melsungen)

Dr. Botsch

Bohl

Borchert

Braun

Breuer

Broll

Biihler (Bruchsal)

Dr. Bugl

Carstens (Emstek)

Clemens

Conrad (Riegelsberg)

Dr. Czaja

Dallmeyer

Daweke

Deres

Dorflinger

Doss

Dr. Dregger

Echternach

Eigen

Engelsberger

Eymer (Liibeck)

Dr. Faltlhauser

Feinendegen

Fellner

Frau Fischer

Fischer (Hamburg)

Francke (Hamburg)

Franke

Dr. Friedmann

Funk (Gutenzell)

Ganz (St. Wendel)

Frau Geier

Frau Geiger

Dr. von Geldern

Dr. George

Gerlach (Obernau)

Gerstein

Gerster (Mainz)

Glos

Dr. Gotz

Giinther

Haase (Kassel)

Dr. Héfele

Handlos

Hanz (Dahlen)

Hartmann

Hauser (Bonn-
Bad Godesberg)

Hauser (Krefeld)

Frau Dr. Hellwig

Helmrich

Dr. Hennig

Hinsken

Hoffkes

Hopfinger

Frau Hoffmann (Soltau)

Dr. Hornhues

Horstmeier

Frau Hiirland

Dr. Hiisch

Dr. Hupka

Graf Huyn

Jéger (Wangen)

Jagoda

Dr. Jahn (Miinster)

Dr. Jenninger

Dr. Jentsch (Wiesbaden)

Dr. Jobst

Jung (Lorrach)

Dr. Kansy

Frau Karwatzki

Keller

Kiechle

Dr. Klein (Gottingen)

Klein (Miinchen)

Dr. Kohler ﬁDuisburg)

Dr. Kéhler (Wolfsburg)

Koster

Dr. Kohl

Kolb

Kraus

Dr. Kreile

Krey

Kroll-Schliiter

Frau Krone-Appuhn

Dr. Kunz (Weiden)

Lamers

Dr. Lammert

Lampersbach

Landré

Dr. Langner

Dr. Laufs

Lemmrich

Lenzer

Link

Linsmeier

Lintner

Loher

Louven

Lowack

MaaB

Magin

Dr. Marx

Dr. Mertes (Gerolstein)

Metz

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Mikat

Dr. Miltner

Dr. Moller

Miiller (Remscheid)

Miiller (Wadern)

Miiller (Wesseling)

Nelle

Neuhaus

Frau Dr. Neumeister

Niegel

Dr.-Ing. Oldenstadt

Dr. Olderog

Frau Pack

Petersen

Pfeffermann

Pfeifer

Dr. Pinger

Pohlmann

Dr. Pohlmeier

Prangenberg

Dr. Probst

Rainer

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Repnik

Dr. Riedl (Miinchen)

Dr. Riesenhuber

Rohner

Frau Roitzsch

Dr. Rose

Rossmanith

Riihe

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Sauter (Ichenhausen)

Dr. Schauble

Schartz (Trier)

Schmitz (Baesweiler)

Schmole

Dr. Schneider

Freiherr von Schorlemer

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schréder (Liineburg)

Schréder (Wilhelminenhof)

Dr. Schulte (Schwiabisch
Gmiind)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Seehofer

Seiters

Sick

Dr. Freiherr Spies von
Billesheim

Spilker

Spranger

Dr. Sprung

Dr. Stark (Nirtingen)

Graf Stauffenberg

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Stiicklen

Stutzer

Susset

Tillmann

Dr. Todenhdfer

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Volmer

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt

Dr. Waigel

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warnke

Dr. von Wartenberg

Weirich

Weill

Werner

Frau Dr. Wex

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Wimmer (Neuss)

Windelen

Wissmann

Dr. Wittmann

Dr. Worner

Baron von Wrangel
Wiirzbach

Dr, Wulff

Zierer

Dr. Zimmermann
Zink

Berliner Abgeordnete
Frau Berger (Berlin)
Buschbom

Dolata

Dr. Hackel

Kalisch

Kittelmann

Lorenz

Schulze (Berlin)
StraBmeir

FDP
Schmidt (Kempten)

Enthaltungen
FDP

Dr. Feldmann

Funke

Frau Dr. Hamm-Briicher
Rentrop

Dr. Rumpf

Wir fahren in der Aussprache fort. Wir kommen
jetzt zu Tagesordnungspunkt 7, Bekiimpfung der il-
legalen Beschiftigung. Das Wort hat der Herr Abge-

ordnete Kolb.

Kolb (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn in einem Haus der Putz rissig
wird, hat man zwei Moglichkeiten: Entweder schaut
man nach den Ursachen, oder man nimmt einen
Farbtopf und kleistert das zu. Das letzte ist einfa-
cher, aber auf Dauer eine Schaumschlagerei. Bei
diesem Gesetz sind wir ahnlich vorgegangen. In der
Begrundung zu diesem Gesetzentwurf heifit es:

In Anbetracht dieser vielfaltigen schadlichen
Folgen muf} einerseits der Beseitigung der Ur-
sachen, andererseits der wirksamen Bekamp-
fung der illegalen Beschiftigung ein hoher Stel-

lenwert zukommen.

Wir haben uns leider nicht mit den Ursachen be-
schaftigt, sondern wir haben nur versucht, bei den
Wirkungen etwas zuzukleistern. Weil wir das nicht
alles zukleistern konnten, haben wir gesagt: Wir ma-
chen die Sache ganz einfach, wir erhohen die Kon-
trolle, die Rechte der Behorden einzugreifen, um im
Endeffekt Spitzelei, Schniiffelei und Anzeigen als

richtiges Mittel zu nehmen.
Es ist interessant, daBl im Entwurf des AFKG in

§132a — jetzt steht es nicht mehr darin — u.a.
stand: ,Das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der
Wohnung (Art. 13 des Grundgesetzes) wird insoweit
eingeschréankt“ Wenn ich daran denke, welche Dis-
kussionen hier liber das Demonstrationsrecht statt-
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gefunden haben, wo man gesagt hat, daf3 die Grund-
rechte geschiitzt werden miissen, dann frage ich
mich, wie leichtfertig man in einem Entwurf schon
mit dieser Sache umging.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sehen Sie, es wird mit diesem Gesetz dhnlich wie
bisher mit der Schwarzarbeit gehen. Wer bei der
Schwarzarbeit einen erheblichen wirtschaftlichen
Vorteil erzielt, handelt jetzt ordnungswidrig. Gegen
einen Buflgeldbescheid wird der Betroffene Ein-
spruch einlegen, und dann wird die Sache nach ei-
nem Jahr wegen Geringfligigkeit niedergeschlagen.
Wer sollte exakt einen erheblichen wirtschaftlichen
Vorteil definieren?

Der Herr Kollege Lutz und ich haben heute friih
eine Diskussion beim Norddeutschen Rundfunk ge-
habt, wo die Vertreter von Hamburg zu diesem Ge-
setz befragt wurden. Herr Minister — das sollten Sie
sich eigentlich merken —, es war interessant, daf
die Vertreter des Deutschen Gewerkschaftsbundes,
der Polizei und des Arbeitsamtes gesagt haben: Das
Gesetz konnt ihr vergessen, es bringt uns liberhaupt
nichts. Wir haben nur Schwierigkeiten damit, aber
wir werden nicht entlastet.

(Dr. George [CDU/CSU]: Wie so vieles aus
diesem Ministerium!)

Das Schlimme an der Sache ist, dal3 Sie dort, wo Sie
hatten ansetzen miissen, nichts getan haben.

Die Bundesrepublik Deutschland gilt immer noch
als das Wirtschaftswunderland. Das hat dazu ge-
fiihrt, daB3 Scheinasylanten zu uns hereinkommen,
dafl Besucher mit einem Besuchervisum kommen,
um angeblich fiir drei Monate die Bundesrepublik
Deutschland kennenzulernen, die in Wirklichkeit
Geld machen wollen, weil sie sonst keines hatten.
Sie machen Cash, und dies lauft. Der Vertreter der
Hamburger Polizei sagte heute frith: Wir haben
schatzungsweise 30 000 bis 70 000 Menschen — wir
konnen das nicht genau sagen —, die in Hamburg il-
legal beschaftigt sind. Wir von der Polizei haben 12
Personen, um dies zu iiberpriifen, das Arbeitsamt
hat zwei. Stellen Sie sich vor, was wir hier gewollt
haben!

(Zuruf von der FDP: In Baden-Wiirttem-
berg!)

— Lieber Freund, was heifit ,In Baden Wiirttem-
berg“? Ich nehme nur die Angaben, die heute frith
uber Hamburg kamen.

Jetzt miissen Sie einmal fragen, wie es zu diesem
Unsinn kam. Den Asylanten, die bis 1979 gekommen
sind, hat man eine Arbeitserlaubnis gegeben, ob-
wohl man seit 1973 die Anwerbung von auslidndi-
schen Arbeitnehmern verboten hat. Diese Asylanten
haben an dem einen Ort, wo sie zugelassen waren,
z. B.in Frankfurt, eine Arbeitserlaubnis gehabt. Dort
haben sie aber keine gefunden. Dann sind sie in die
illegale Beschéftigung woanders hingegangen, weil
sie dort die Beschéftigung plus die Unterstiitzung
aus der Sozialhilfe hatten, und sie fanden das her-
vorragend.

Auch ein Zweites mull man beriicksichtigen. 1979
war auf dem Arbeitsmarkt fast niemand mehr zu be-

kommen. Wer so vornehm ist wie wir, meine sehr
verehrten Damen und Herren, und in ein Arbeitsfor-
derungsgesetz hineingeschrieben hat, dafl die Maf3-
nahmen nach diesem Gesetz insbesondere dazu bei-
zutragen haben, dall weder Arbeitslosigkeit noch
unterwertige Beschiftigung herrscht, der muf} sich
einmal fragen lassen: Wer soll denn diese unange-
nehmen Arbeiten in der Gastronomie, in der Bau-
wirtschaft, in der Reinigung, in der Lagerhaltung
machen? Dafiir waren uns doch diese Personen di-
rekt ideal. Man hat dann lassig die Augen zuge-
driickt, wenn dies geschehen ist.

(Bindig [SPD]: Jede Arbeit hat ihren
Preis!)

— Ja, jede Arbeit hat ihren Preis, mein lieber Herr
Kollege Bindig. Das ist auch gar nicht schlimm.
Dann zahlen Sie doch in der Gastronomie den Preis,
der so hoch ist, daf3 Sie sich dies nicht mehr leisten
konnen. Da sagen Sie dann wieder, es soll fiir alle er-
schwinglich sein. Das ist doch die Frage.

Aber wie hat sich denn die 6ffentliche Hand ver-
halten? Die 6ffentliche Hand drangt am Jahresende
darauf, daf} die Auftrage erledigt werden. Die Bau-
wirtschaft hat es haufig erlebt, daB sie bis April/Mai
nichts tun konnte, weil die Auftrige noch nicht ver-
gabereif waren und noch nicht entschieden war, ob
das Geld vorhanden war. Aber am Jahresende soll es
erledigt sein. Ist es denn in der Bauwirtschaft mog-
lich, dal} sie die Beschéftigten fiir eine Zeit in die
Tiefkiihltruhe legt und dann wieder heraustut, je
nach Bedarf? Stetigkeit hat es in diesem Bereich nie
gegeben.

Aber, Herr Minister, jetzt m6chte ich mich einmal
mit Ihrer Mathematik auseinandersetzen, nachdem
Sie vorhin den Kollegen Friedmann, na, ich will mal
sagen, herunterzuputzen versucht haben. Ich kann
mich erinnern, daf3 Sie in diesem Friihjahr gesagt
haben: Wir haben 900 000 Arbeitsplatze geschaffen.
Da habe ich gedacht: Das ist phantastisch. Ich habe
dann die Anfrage gestellt: Wenn die 900 000 Arbeits-
platze geschaffen haben, dann holen wir das Kanin-
chen wieder aus dem Zylinder. Nun habe ich von Ih-
nen ein Statistisches Jahrbuch gekriegt und habe
mit der ganz simplen Mathematik nach Adam Riese
nachgerechnet. 1969 hatten wir 26 356 000 Beschaf-
tigte, und da steht drin, 1980 seien es nur noch
25795 000 gewesen. Das ist fiir mich ein Minus von
561 000, — dies nach Adam Riese aus IThrem Haus.
Wenn ich die 900 000 von ihnen noch hinzunehme,
dann komme ich auf 1,4 Millionen.

Herr Minister, ich will nur noch eine Frage an Sie
stellen, bevor Sie eine an mich stellen. Haben Sie
nur gesagt, was Sie neu geschaffen haben, und nicht
den Abgang berticksichtigt? Dann handeln Sie exakt
wie derjenige, der sagt: Alle meine Einnahmen sind
Gewinn, und die Ausgaben mogen die anderen ver-
gessen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Dr. Eh-
renberg [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Bitte schon.
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Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter Eh-
renberg, Sie haben eine Zwischenfrage.

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Kollege, durfte ich Sie
fragen, ob Thnen der Unterschied in der Statistik
zwischen Erwerbstitigen und Beschaftigten be-
kannt ist? Sie sind da in die falsche Spalte gekom-
men. Ich wiirde Sie bitten, noch einmal nachzuse-
hen.

Kolb (CDU/CSU): Entschuldigen Sie, ich habe da
nachgeschaut. Das kann ich Thnen vorlesen. Da ste-
hen auch die abhdngig Beschéftigten darin.

(Dr.Ehrenberg [SPD]: Das sind andere Zah-
len! Lesen Sie es vor!)

— Herr Minister, natiirlich habe ich das gelesen.
Aber das Problem ist doch folgendes, sie haben vor-
hin gesagt — und das mochte ich hier noch einmal
erwahnen —: Wir sind nicht einmal in der Lage, bis
Januar vorauszurechnen. Auf der anderen Seite er-
warten Sie von den Unternehmen, daf3 sie Investitio-
nen machen, die fiinf und sechs Jahre vorausgeplant
werden. Von denen erwarten Sie den Weitblick. Aber
Sie schaffen es nur mit der Statistik. Dann sagen
Sie: Die Experten haben sich getduscht, deswegen
funktioniert es nicht bei uns.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Minister, ich darf Ihnen sagen: So wie Sie Ar-
beitsmarktpolitik betreiben, mii3te der Herr Wehner
sagen: aus dem Ehrenberg wird fiir mich langsam
ein Sorgenberg.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Aber lassen Sie mich auch einmal fragen, warum
wir eigentlich nicht den einfachen Weg gegangen
sind. Die deutsche Bauindustrie und das Bauge-
werbe haben vorgeschlagen: ,Lal3t uns bitte diejeni-
gen beschaftigen, die bei der Zusatzversorgungs-
kasse eine Lohnnachweiskarte haben. Wir sind
daran interessiert. Das ist wesentlich zweckmafi-
ger, das ist wesentlich einfacher. Wir sind interes-
siert, daBl diese Abgaben bezahlt werden.“ — Ich
habe noch vorgeschlagen, zu priifen, ob es nicht
moglich sei — das haben heute die Beamten besta-
tigt, das ware eine Hilfe —, einen Sozialversiche-
rungsausweis mit einem Lichtbild zu schaffen und
mit der Lohnsteuerklasse VII zu arbeiten. Das wa-
ren einfache Wege, weniger Biirokratie, nicht das
Eingriffsrecht so quasi mit Hausdurchsuchungen.
Dies ist alles weggegangen. Die Unredlichkeit zeigt
sich fiir mich darin, daf} Sie im BillBG nicht die Ar-
beitnehmeriiberlassung beim Bau geregelt haben,
sondern sie klammheimlich in das AFKG geschmug-
gelt haben, weil Sie namlich gesagt haben: Dort ist
sie nicht zustimmungsbediirftig, wahrend Sie die
Kontrollen der illegal Beschéftigten den Landern
zumuten. Hier muf3 ich nun fragen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren von der FDP, wo ist die
Redlichkeit, die auch der Wirtschaftsminister immer
drauflen vorgibt? Ist hier wieder einmal Machterhalt
vor Vernunft gegangen? Also, fiir mich ist das nicht
schon, wenn Sie dann so geschwind es in ein anderes
Gesetz hineinschieben,

Eine Bemerkung zur Landwirtschaft. Es war in-
teressant, dafl es heftiger Bemiihungen um die Ma-

schinenringe bedurfte, um eine als richtig erkannte
Arbeit in der Landwirtschaft nicht in die Schwarzar-
beit fallen zu lassen. Der Vorschlag des Hauses und
der Vorschlag der Biirokratie hétten die Maschinen-
ringe zur Schwarzarbeit verdammt. Es ist Gott sei
Dank noch gelungen, dies zu andern.

Ich habe den Eindruck, dafi es in Wirklichkeit
nicht um mehr Gerechtigkeit gegangen ist, speziell
beim Baugewerbe. Ihnen ist es darum gegangen, zu-
satzliche Einnahmequellen zu erschlieflen. Ich habe
aber heftige Bedenken, Herr Minister, ob sie diese
zusatzlichen Einnahmen haben. Wir werden uns in
einem halben Jahr oder in einem Jahr iiber diese
Zahlen unterhalten kénnen. Dann werden wir auch
die Zahlen haben, die der Kollege Friedmann er-
wahnt hat. Dann werden sie wieder sagen: Es waren
finstere Méachte, die dazu beigetragen haben, daB
das nicht funktioniert hat.

Wo ist eigentlich Thre Einwirkung, Herr Minister,
auf die vergebenden Behorden? Wo ist die Stetigkeit
in der Bauwirtschaft? Die ist nie gekommen. Wie ist
es mit der Termingestaltung? Und haben Sie einmal
darauf hingewirkt, daf3 die 6ffentliche Hand Bauar-
beiten nur an solche Firmen vergibt, deren Beschéf-
tigte bei der Zusatzversorgungskasse versichert
sind? Interessant ist, dal die Deutsche Bundespost
auf eine Anfrage zugegeben hat, dal das Gewerbe
sie liberhaupt nicht interessiert. Mir sind inzwi-
schen Fille bekanntgeworden, dall die Deutsche
Bundespost Auftridge an Firmen vergeben hat, die
im Endeffekt damit Schwarzarbeit geleistet haben,
weil sie nicht berechtigt waren, das zu tun.

Oder wo ist Thre Einwirkung auf die Kommunen,
daf3 sie nicht Staatsfirmen aus dem Ostblock einla-
den, damit die die deutschen Baupreise einschlie3-
lich der Zusatzversorgungskasse und der Sozialver-
sicherung unterlaufen? Das ist alles noch drin.

Deswegen kann ich fiir meine Fraktion nur sagen:
Wir bleiben bei der Ablehnung, obwohl wir im Aus-
schufl zu einigem ja gesagt haben. Unser Hinweis:
,Bitte dndern Sie das; machen sie es verniinftiger!”
ist weggefegt worden.

Fir mich hat sich, muf3 ich sagen, der Eindruck
aufgedrangt: Sie hangen im Augenblick noch wie
Pech und Schwetel zusammen. Ob das besser wird
oder nicht, hat Sie nicht interessiert.

Die Bundesregierung hat durch Sie, Herr Mini-
ster, und vor allem durch Ihr Haus gezeigt, daf} die

Praxisbezogenheit nicht unbedingt gefragt ist. Sie .

haben gemeint, die Praxisbezogenheit konne man
durch mehr Biirokratie ersetzen. Der Sachverstand,
der aus dem Hearing und aus der Beratung sprach,
war hier nicht gefragt. Was mir heute frith von den
betroffenen Behorden gesagt wurde, war die Bestati-
gung dessen, was wir vermutet hatten.

Herr Minister, ich wage heute eine Prognose.
Wenn Sie sich mit Threm Haus nicht endlich bemii-
hen, die Ursachen dieses Ubels zu beseitigen, son-
dern die Wirkungen immer nur zupflastern, dann
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werden Sie Ihr Amt nicht als Arbeitsminister been-
den, sondern als Arbeitslosenminister.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist er jetzt
schon!)

Sie sind im Augenblick nur noch interessiert, die Ar-
beitslosigkeit zu finanzieren. Es wiare weitaus
zweckmaBiger, zu fragen: Wie schaffen wir es, daf
wieder liberall Arbeit ist?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen empfehle ich, Herr Minister: Geben Sie
den Ochsen, die den Karren ziehen, ab und zu auch
wieder Futter und nicht nur Priigel. Dieses Gesetz
hat wieder mal in einer Richtung deutlich gezeigt,
daf Sie lieber priigeln als Futter geben. Aber das ge-
hort — Entschuldigung; mit Verlaub — zu Ihrer
Ideologie. — Schoénen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Drefller.

DreBller (SPD): Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich lese im Gesetzentwurf der CDU/
CSU vom 24. Februar 1981, Herr Kollege Kolb, u. a.,
was die Problemstellung betrifft:

Die Gefahrdung von Arbeitsplatzen durch
Schwarzarbeit soll vermindert werden. Die mit
der Schwarzarbeit verbundene Steuerverkiir-
zung und Nichtabfiihrung von Sozialversiche-
rungsbeitrdgen, die in der mittelstdndischen
Wirtschaft zu erheblichen Wettbewerbsverzer-
rungen gefihrt haben, sollen unterbunden wer-
den.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Sie gehen in der weiteren Begriindung Ihres Antra-
ges auf Naheres ein und sprechen auch die Arbeit-
nehmer an, denen Sie helfen wollen.

Ich lese in dieser Woche — Frau Prasidentin, mit
Ihrer Genehmigung darf ich zitieren — im ,,Spiegel,
dafl Ihr Kollege Landré sich in der Bundesrepublik
als der groB3e Schwarzarbeitsbekampfer transportie-
ren 1afit. Ich lese, dall der Bundesrat uns die frohe
Botschaft mitteilt: Schwarzarbeit stellt eine staats-,
wirtschafts- und sozialpolitische Gefahr dar. Ich lese
auch, daf3 der Haushaltsausschufl uns in seinem Be-
richt mitteilt, daB von diesem Gesetz jahrlich insge-
samt rund 560 Millionen DM an Entlastung zu er-
warten sind. Und dann sagt die CDU/CSU, weil sie
die Schwarzarbeit nur auf einem Feld bekdmpfen
will, schlicht und ergreifend nein! Seien Sie dann we-
nigstens so ehrlich zuzugestehen, dal3 der Dissens
zwischen Thnen und der Koalition darin besteht, da3
Sie bestreiten, dafl es einen unaufléslichen Zusam-
menhang aller Formen der illegalen Beschaftigung
mit der Schwarzarbeit gibt.

(Abg. Landré [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— Herr Kollege Landré, entschuldigen Sie bitte, ich
kann die Zwischenfrage nicht zulassen, denn ich
habe nur einige Minuten Redezeit. Ich bitte um
Nachsicht.

Wenn ich dann, Herr Kollege Kolb, von Thnen
hore, daBl die mit diesem Gesetzentwurf richtiger-
weise beabsichtigte Zielsetzung, den Milliardenbe-
trug in den Griff zu bekommen, von Ihnen hier mit
dem Begriff ,Schniiffelei“ abgetan wird, dann ist
das, so meine ich, zuwenig.

(Zuruf des Abg. Kolb [CDU/CSU])

Meine Damen und Herren, mit dem neuen Gesetz
zur Bekampfung der illegalen Beschéftigung wer-
den nach unserer Auffassung die sozial wie wirt-
schaftlich schéadliche illegale Arbeitnehmeriiberlas-
sung, die illegale Ausléinderbeschiftigung und die
Schwarzarbeit so weit wie moglich zuriickgedrangt
werden. Die Probleme, um die es geht, werden, wie
Sie wissen, auch in den Medien eifrig diskutiert. Da
gibt es Uberschriften wie ,Das Geschift mit den Ille-
galen bliiht“ oder ,Goldene Nasen fiir Seelenverkéu-
fer” oder ,Schwarzarbeit zerstort das gesamte so-
ziale System".

Diese Uberschriften zeigen schlaglichtartig die
MiBstdnde auf. Es gab, so haben wir wohl zu Recht
gemeint, hier einen Handlungsbedarf. Das neue Ge-
setz ist notwendig, aber es reicht eben nicht, nur die
Probleme, die durch und mit der Schwarzarbeit ent-
stehen, zu sehen und anzupacken. Deshalb ist der
breite Ansatz dieses Gesetzes genau richtig.

(Kolb [CDU/CSUJ: Wo?)

Die MifBsténde sind offensichtlich. Von Geschafte-
machern werden ganz erhebliche Gewinne erzielt,
und zwar auf Kosten und unter grober Ausnutzung
oder sogar Ausbeutung sowohl der einzelnen Arbeit-
nehmer als auch der Allgemeinheit. Bei illegaler Be-
schéftigung werden — das liegt in der Natur der Sa-
che — weder Steuern entrichtet noch Sozialversi-
cherungsbeitrége abgefiihrt. Das heifit, die soziale
Sicherung des einzelnen Arbeitnehmers ist im
Krankheitsfall, bei Unfallen und im Alter gefdhrdet.
Das heifit auch, Sozialversicherungsbeitrdge und
Steuern — ich wiederhole es — werden in Milliar-
denhohe der Allgemeinheit vorenthalten.

Das heifit aber auch, normale Arbeitsplatze sind
der unlauteren Konkurrenz durch illegale Beschafti-
gungsverhéltnisse ausgesetzt.

(Kolb [CDU/CSU]: Das hat niemand von
uns unterstiitzen wollen!)

Angesichts der jetzigen Arbeitsmarktsituation, die
keiner bestreitet, ist das doch — da miissen Sie
schlicht und ergreifend zustimmen — noch uner-
traglicher geworden.

Es heiBt auch, daB erhebliche Wettbewerbsnach-
teile durch illegal arbeitende Konkurrenten von sei-
ten der Handwerkskammern zu Recht beklagt wer-
den.

Der Gesetzentwurf hat sich mit den Problemen
befaB3t. Ich kann jetzt nur einige Schwerpunkte her-
ausgreifen. Vielleicht, Kollege Kolb, kommen wir
dann doch noch auf einen Nenner.

(Kolb [CDU/CSU]: Mit diesem Gesetz
nicht!)

Ein besonderes Kapitel der illegalen Beschéfti-
gung ist die Leiharbeit. Verleiher und Entleiher ar-
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beiten in diesem Bereich Hand in Hand und erzielen
dabei ganz erhebliche Gewinne. Der Vorwurf, ille-
gale Leiharbeit auf Kosten der Arbeitnehmer und
der Allgemeinheit zu betreiben, kann nicht nur die
Verleiher treffen, sondern muf3 in gleichem MaBe
auch die Entleiher einbeziehen.

(Lutz [SPD]: So ist es!)

Zusammen mit dem Verleiher ist der Entleiher an
diesen miesen Geschaften beteiligt.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Erweiterung
der Buligeldvorschriften gegen die Entleiher ver-
schafft der Bundesanstalt fiir Arbeit die Moglich-
keit, im Rahmen eines Ordnungswidrigkeitsverfah-
rens auch Durchsuchungen in dem Entleiherbetrieb
vorzunehmen. Das ist konsequent. Da sich die tat-
sachliche Abwicklung des Leiharbeitsverhaltnisses
im Entleiherbetrieb vollzieht, erhoffen wir uns hier-
durch eine verstarkte Aufdeckung illegaler Leihar-
beit. Ich bin sicher: Die tatsdchliche Entwicklung
wird uns in diesem Punkt recht geben.

(Kolb [CDU/CSU]: Hatten Sie dazu beige-
tragen, daf3 es seridser wird, ware es besser
gewesen!)

Ein weiterer wichtiger Ansatzpunkt, Herr Kollege
Kolb, ist die gesetzliche Festschreibung der Mitwir-
kungs- und Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats
im Entleiherbetrieb.

(Kolb [CDU/CSU]: Das ist der einzige
Punkt, den Sie hochgehdngt haben!)

Ich hoffe, daB3 Sie mit uns gemeinsam die Rechte der
Betriebsrate verstarken wollen.

(Landré [CDU/CSU]: Da haben wir keinen
Nachholbedarf!)

Die bisherige Rechtsprechung wird nunmehr im Ge-
setz aufgenommen. — Herr Kollege Landré, Sie ha-
ben sehr wohl einen Nachholbedarf. 1972 — da war
ich noch nicht hier — wurde das Betriebsverfas-
sungsgesetz verabschiedet. Sie miissen es nachle-
sen: Ich glaube, bis auf 21 Stimmen wurde es von Ih-
rer Fraktion abgelehnt. Insofern haben Sie, was die
Betriebsverfassung betrifft, sehr wohl einen gewalti-
gen Nachholbedarf.

(Kolb [CDU/CSU]: Der Herr Steinkiihler
hat zur Zeit keine gute Meinung von Ih-
nen!)

Die Aufgaben des Betriebsrats werden auch fiir
den Bereich der Leiharbeit dokumentiert. Es soll
aber ausdriicklich betont werden, daB3 hiermit keine
abschlieende gesetzliche Regelung der Mitwir-
kungs- und Mitbestimmungsrechte des Betriebsra-
tes fiir die Leiharbeitnehmer erfolgt ist. Fiir uns ist
klar, daf3 die Weiterentwicklung der Rechte des Be-
triebsrates hierdurch in keiner Weise beriihrt ist.

Sowohl im Bereich der illegalen Leiharbeit als
auch auf dem Arbeitsmarkt insgesamt ist die ille-
gale Beschiiftigung ausléindischer Arbeitnehmer ein
besonders dunkles Kapitel. Unter menschenunwiir-
digen Verhdltnissen werden ausldndische Arbeit-
nehmer in die Illegalitat gedrangt, wird ihre Notlage
schamlos ausgeniitzt. Das Gesetz sieht daher nicht
nur eine BuBigelderh6hung fiir Arbeitgeber, Verlei-

her oder Entleiher vor, die ausldandische Arbeitneh-
mer ohne Arbeitserlaubnis beschaftigen oder tatig
werden lassen; vielmehr wird die illegale Einreise
als Vorstufe zur illegalen Beschiftigung bekampft.
Die Unterstiitzung illegaler Einreise durch soge-
nannte Schlepper wird daher unter Strafe gestellt.
AuBlerdem werden die Beférderungsunternehmen
verpflichtet, nur Auslander mit entsprechenden
Sichtvermerken in die Bundesrepublik zu befor-
dern. Ich finde — ich denke, dieser Auffassung sind
Sie doch wohl auch —, es kann nicht langer hinge-
nommen werden, dal der Anwerbestopp durch die il-
legale Einreise faktisch unterlaufen wird.

(Kolb [CDU/CSU]: Den Dingen haben wir
im Ausschufl zugestimmt! Bauen Sie doch
keinen Tirken auf!)

— Dann stimmen Sie doch auch dem gesamten Ge-
setz zu. Sie machen es auf der einen Seite so und auf
der anderen Seite so. Dann zeigen Sie doch einmal
Mut und stimmen zu, um damit zu zeigen, da3 Sie
auf diesem Wege mit uns gemeinsam vorankommen
wollen.

(Landré [CDU/CSU]: Sie machen aus zwei
Gesetzen ein Gesetz. Dem konnen wir nicht
zustimmen!)

Ein weiterer Bereich illegaler Beschéaftigung ist
die Schwarzarbeit. Aber sie ist nur ein Teil der Ge-
samtproblematik und nicht, wie Sie immer argu-
mentieren, nur der Teil schlechthin.

(Landré [CDU/CSU]: Aber der schlimmere
Teil!)

Durch jetzt zu beschlielende Gesetzesanderungen
wird die Bekimpfung der Schwarzarbeit erleichtert.
Aber lassen Sie mich eines klarstellen: Nicht die
echte Nachbarschaftshilfe soll verfolgt werden, d. h.
wenn einer dem anderen hilft, wenn sich Nachbarn
untereinander aushelfen.

(Landré [CDU/CSU]: Das sagen wir doch
genauso!)

Das hat insbesondere im ldndlichen Raum erhebli-
che Bedeutung und Berechtigung. Zielrichtung sind
vielmehr die Kolonnen, die abends und an Wochen-
enden in Schwarzarbeit ganze Hauserreihen hoch-
ziehen, oder die sogenannten Feierabend-Handwer-
ker, die ohne Sachkunde, d. h. durch unsachgemage
Reparaturen, erheblichen Schaden sowohl fiir den
einzelnen als auch fiir die Allgemeinheit anrichten.
Diese Falle gilt es gezielt und verschéarft zu bekamp-
fen.

Gesetze kénnen noch so gut sein, sie sind wir-
kungslos, wenn die Duchfithrung vor Ort nicht funk-
tioniert. Dieses allgemeine Problem wird hier noch
dadurch vergréfiert, daf3 die illegale Beschaftigung
gegen zahlreiche Vorschriften verstot, z. B. gegen
das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz, weil keine
Erlaubnis auf Arbeitnehmeriiberlassung vorliegt,
z. B. gegen die Vorschriften des Steuerrechtes, weil
eben keine Steuern entrichtet werden, oder z. B. ge-
gen die Reichsversicherungsordnung, weil keine So-
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zialversicherungsbeitrdage gezahlt werden, oder ge-
gen die Vorschriften des Baurechts usw.

(Kolb [CDU/CSU]: Das wollen wir alles ver-
niinftig regeln!)

— Sagen Sie doch nicht immer, Sie wollen das alles
vernlinftig regeln. Zeigen Sie lieber einmal Mut,
stimmen Sie mit uns und seien Sie nicht immer da-
gegen.

(Landré [CDU/CSU]: Das haben wir im Aus-

schuf3 getan, Herr Kollege! — Kolb [CDU/

CSU]J: Weil Sie Bestimmungen aufgenom-

men haben, denen wir nicht zustimmen

konnen, miissen wir das ganze Gesetz ab-
lehnen!)

Fir die Verfolgung und Ahndung von VerstoBen
gegen diese unterschiedlichen Vorschriften sind ver-
schiedene Behorden zustédndig. Eine Verbesserung
der Zusammenarbeit dieser Behorden war daher
dringend geboten. Das Gesetz sieht deshalb als eines
der wesentlichen Elemente zur effektiven Bekamp-
fung illegaler Beschaftigung eine Pflicht aller Be-
horden zur gegenseitigen Information vor, die mit
Verstoflen im Bereich der illegalen Beschaftigung
befaf3t sind. Es geht um einen verbesserten Informa-
tionsaustausch. Er ist erforderlich, um die illegale
Beschéaftigung mit all ihren verschiedenen und viel-
faltigen Aspekten wirksam bekdmpfen zu kdnnen.
Das neue Gesetz schafft nach Auffassung der Koali-
tionsparteien die Voraussetzungen dafiir.

(Sehr gut! bei der SPD)

Das Gesetz zur Bekdmpfung der illegalen Be-
schaftigung bietet eine solide Grundlage fiir die
praktische Arbeit der ausfithrenden Behorden, die
die ihnen gegebenen Méglichkeiten nutzen miissen,
um die allseits beklagten Mif3stande abzuschaffen.

Das Gesetz bedarf der Zustimmung des Bundesra-
tes. Nach den bisherigen Erfahrungen steht uns des-
halb noch eine schwere Hiirde bevor. Wahrend der
parlamentarischen Beratung des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung hat die Opposition einzelnen
Punkten zugestimmt, andere Punkte hat die Opposi-
tion abgelehnt, zum Teil hat sie sich der Stimme ent-
halten.

(Landré [CDU/CSU]: Wir sind eben sehr
sorgfaltig !)

In der SchluBabstimmung des Ausschusses haben
die Vertreter der CDU/CSU mit Nein votiert, ohne al-
lerdings vorher auch nur einen Anderungsantrag in
das Gesamtgesetz eingebracht zu haben.

(Landré [CDU/CSU]: Wir haben ja einen ei-
genen Gesetzentwurf, Herr Kollege!)

,So0 nicht“ zu sagen, reicht aber nicht. Oder waren
alle bisherigen, auch vollmundigen Erklarungen der
Union zu Problemen der illegalen Beschéftigung
und der Schwarzarbeit letztlich nur Lippenbekennt-
nisse?

(Kolb [CDU/CSUJ: Unser Gesetzentwurf ist
vier Jahre alt!)

Das Vermittlungsverfahren zeichnet sich jetzt schon
ab.

(Kolb [CDU/CSU]J: Sie haben diesen Gesetz-
entwurf mehrere Jahre verhindert!)

Das kann die Unionsmehrheit im Bundesrat erzwin-
gen. Die Substanz dieses Gesetzes muf} aber nach
unserer Auffassung erhalten bleiben; denn das Ge-
setz ist verniinftig, und es ist auch praktikabel.

(Landré [CDU/CSU]: Das sagen Sie!)

Es ist geeignet, den Mif3stdnden wirksam zu begeg-
nen. Ein Scheitern kénnte nach unserer Auffassung
niemand verantworten, auch nicht die CDU/CSU,
und deshalb bitten wir um Zustimmung. Ich danke
fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen zu dem Tagesord-
nungspunkt 7 liegen nicht vor.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Ab-
stimmung tiber diesen Tagesordnungspunkt: Gesetz
zur Bek@ampfung der illegalen Beschéaftigung. Die
CDU/CSU hat Einzelabstimmung tiber die Vor-
schriften verlangt.

Ich beginne mit dem Art. 1 Nr. 01 Abs. 1. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Ich rufe den Art. 1 Nr. 01 Abs. 2 und Nr. 1 auf. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei Enthaltungen angenommen.

Ich rufe den Art.1 Nr.2 auf. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig
angenomimen.

Ich rufe den Art.1 Nr.3 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Gegenstim-
men angenommen.

Ich rufe den Art.2 Nr.1 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe den Art.2 Nr.2 bis 4 auf. Wer zuzustim-
men wtiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Gegen-
stimmen angenommen.

Ich rufe den Art.2a und den Art. 3 Nr. 1, 1a und 2
auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmig angenommen.

Ich rufe den Art. 3 Nr. 3 § 233a auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen.

Ick rufe den Art. 3 Nr. 3 § 233b auf. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei
Gegenstimmen angenommen.
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Vizepriisident Frau Renger

Ich rufe den Art.3 Nr.4 auf. Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen
angenommen.

Ich rufe den Art. 4 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Bei Gegenstimmen ange-
nommen.

Ich rufe den Art. 5 Nr. 01, 02, 1 und 1 a auf. Wer zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Einstimmig angenom-
men.

Ich rufe den Art.5 Nr.2 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Bei Gegenstim-
men angenommen.

Ich rufe den Art. 6 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen ange-
nommen.

Ich rufe den Art.6a auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Bei Gegenstim-
men angenommen.

Ich rufe Art.6b auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen ange-
nommen.

Ich rufe Art.6c auf. Wer zuzustimmen wunscht,

den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Art. 7 § 1 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen ange-
nommen.

Ich rufe Art. 7 § 2 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,

den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Art. 7 § 3 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Bei Gegenstimmen ange-
nommen.

Wir stimmen ab iiber Einleitung und Uberschrift.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Einstimmig an-
genommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen. Wir
treten in die

dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei einer Anzahl Gegenstimmen in dritter
Lesung angenommen.

Meine Damen und Herren, es ist noch liber drei
BeschluBlempfehlungen des Ausschusses abzustim-
men. Der Ausschufl3 empfiehlt auf Drucksache 9/975

unter Nr. 2, den Gesetzentwurf des Bundesrates auf
Drucksache 9/192 und den Gesetzentwurf des Abge-
ordneten Hauser (Krefeld), weiterer Abgeordneter
der CDU/CSU und der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 9/199 abzulehnen. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Ablehnung ist
beschlossen.

Der Ausschuf3 empfiehlt ferner auf Drucksache
9/975 unter Nr. 3, den Vierten Bericht der Bundesre-
gierung iiber Erfahrungen bei der Anwendung des
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes — Drucksa-
che 8/4479 — zur Kenntnis zu nehmen. — Das hat
das Haus hiermit getan.

Der Ausschuf3 empfiehlt auBerdem auf Drucksa-
che 9/975 unter Nr. 4 die Annahme einer Entschlie-
Bung. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das war einstimmig. Damit haben wir die
dritte Lesung abgeschlossen.

Wir fahren in den Beratungen fort. Ich rufe das
Kostendimpfungs-Ergiinzungsgesetz — Tagesord-
nungspunkt8 — und das Krankenhaus-Kosten-
démpfungsgesetz sowie den Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung der Reichsversicherungsordnung und
des Krankenhausfinanzierungsgesetzes — Tages-
ordnungspunkt 9 — auf. Das Wort hat der Abgeord-
nete Hopfinger.

Hopfinger (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wie angekiindigt,
kommt jetzt das Kostenddmpfungs-Erganzungsge-
setz zur Sprache. Ehe ich aber darauf eingehe,
mochte ich unserem Kollegen Lutz eine Antwort ge-
ben. Er hat in seinen Ausfiihrungen darauf hinge-
wiesen, die CDU/CSU habe zwar mitgearbeitet, sie
habe nichts blockiert, aber es sei zu fragen: Was hat
sie eingebracht? Nun mufl man einmal die Frage
stellen: Was kann eine Opposition in die Beratungen
einbringen? Das ist zundchst einmal die Fragestel-
lung; das ist die Anregung. Dann ist es eine Vielzahl
von Antragen. Ich méchte doch den Kollegen Lutz
fragen, ob er einmal gezihlt hat, wie viele Ande-
rungsantrige die CDU/CSU-Fraktion bei den Bera-
tungen im Ausschuf} eingebracht hat und wie viele
die Koalition angenommen hat. Wir konnen doch
einreichen, was wir wollen, Sie schmettern ab, ganz
gleich, worum es sich handelt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Jaunich [SPD])

— Herr Kollege Jaunich, wenn es wirklich einmal
darum geht, dafl die Koalition in die Enge kommt
und einen Ausweg braucht, dann greift sie sogar auf
einen Gedankengang, auf einen Anderungsvor-
schlag der CDU/CSU zuriick wie z. B. bei der Berech-
nung des Arbeitslosengeldes usw., aber ohne den
Namen zu sagen. Sie verkauft es dann natiirlich in
ihrem Namen. Das muf} in aller Deutlichkeit gesagt
werden.

Im iibrigen mochte ich darauf hinweisen, allein
beim Kostenddmpfungs-Ergédnzungsgesetz liegen
wieder zwolf Anderungsantrige zur zweiten Lesung
vor. Der Kollege Lutz hitte also Gelegenheit, jetzt
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wenigstens in die Debatte einzusteigen oder diesen
Antrédgen zuzustimmen. Er soll aber nicht behaup-
ten, wir héatten zur Beratung nichts eingebracht.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
beim Kostendampfungs-Ergdnzungsgesetz mdochte
ich zunachst einmal vorausschicken: Es trifft sich
sehr gut, dafl wir in dieser Woche im Deutschen Bun-
destag die Krankenversicherung, speziell die Ko-
stenddmpfung behandeln und daB wir nichste Wo-
che das hundertjéhrige Bestehen der deutschen So-
zialgesetzgebung feiern, die mit der Kaiserlichen
Botschaft am 17. November 1881 eingeleitet wurde.
Wenn man bedenkt, da die Krankenversicherung
aus dem Jahre 1883 damals 15 % der Bevolkerung
einbezog und heute 90 % der Bevolkerung direkt
oder indirekt erfat sind, wird es verstandlich, wie-
viel Anstrengungen heute erforderlich sind, das ge-
wachsene gegliederte freiheitliche System im Ge-
sundheitswesen zu sichern und eine verantwor-
tungsvolle Gesinnung gegeniiber dieser Solidarge-
meinschaft zu vermitteln.

Thnen gegeniiber, Herr Bundesminister, muf3 man
allerdings den Vorwurf erheben, daB Sie kein
Freund des gegliederten freiheitlichen Systems im
Gesundheitswesen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

An Thren Vorlagen — ob Referentenentwurf oder
Gesetzentwurf — ist an allen Ecken und Enden die
Weichenstellung zur Einheitsversicherung, zur Re-
glementierung erkennbar.

(Zurufe von der SPD)

Thnen geht es nicht nur um finanzielle Probleme, Ih-
nen geht es ums System. Sie handeln als Bundesmi-
nister genau nach dem SPD-,Orientierungsrahmen
1975-1985“. Im zweiten Entwurf heit es dort im Ab-
schnitt Gesundheitssicherung unter Ziffer 14:

Um eine umfassende und fiir alle Biirger gleich-
malige Versorgung zu erreichen, ist das Ange-
bot von Gesundheitsleistungen innerhalb von
Regionen auf gesetzlicher Grundlage nach bun-
deseinheitlichen Kriterien zu planen. Dafiir
muB der Bund die erforderliche Rahmenkompe-
tenz erhalten.

Solches Denken, Herr Minister, duldet auf Dauer
kein gegliedertes System im Gesundheitswesen.

(Zuruf von der SPD: Bravo!)

Foderalismus wird abgeschrieben, Selbstverwal-
tung auBler Kraft gesetzt, Subsidiaritit, die besagt,
daB} der Staat nicht an sich ziehen darf, was kleinere
gesellschaftliche Gruppen und Gemeinschaften
selbstindig in Eigenverantwortung erfiillen kénnen,
wird miBachtet. Ihre Wertschétzung gegeniiber der
Selbstverwaltung ist nicht sehr hoch ausgeprégt. Bei
der Einfiihrung in das Gesetz am 28. September ha-
ben Sie auf meine Frage, ob es sich beim KVEG
nicht um einen Eingriff in die Selbstverwaltung
handle, sinngemdf geantwortet: Wenn sich die
Selbstverwaltung als unfihig erwiesen hat, das Pro-
blem zu l6sen, muB der Gesetzgeber entsprechende
Mafinahmen ergreifen. — Das ist Ihr Werturteil

iiber die Selbstverwaltung. Wir haben ein wesentlich
positiveres.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundesminister, Sie haben keinen Grund,
der Selbstverwaltung im Bereich der Renten- und
Krankenversicherung in unserer Zeit weniger Ver-
trauen entgegenzubringen, als man der Selbstver-
waltung vor 100 Jahren bei der Schaffung der Sozial-
gesetze entgegengebracht hat. In der Kaiserlichen
Botschaft steht der Satz:

Der engere Anschlufl an die realen Krafte die-
ses Volkslebens und das Zusammenfassen der
letzteren in der Form kooperativer Genossen-
schaften unter staatlichem Schutz und staatli-
cher Forderung werden die Losung auch von
Aufgaben ermoglichen, denen die Staatsgewalt
allein in gleichem Umfang nicht gewachsen sein
wiirde.

Damals hat man erkannt: Der Staat allein ist nicht
in der Lage, das Problem zu regeln, und hat die
Selbstverwaltung eingefiihrt. Dies ist der Grundge-
danke von Selbstverwaltung und Subsidiaritat, die
Wurzel unseres bewahrten Sozialversicherungssy-
stems. Aber es besteht ja noch Hoffnung, Herr Mini-
ster.

Ich habe im Bundesarbeitsblatt gelesen, daB Sie in
Threm Aufsatz die Enzyklika ,Laborem exercens",
also liber die Wiirde der Arbeit, von Johannes Paul
II. zitiert haben. Der Artikel heiBt: ,Es wurde Zeit".
Und ich méchte sagen: Wenn das bei Thnen jetzt be-
ginnt, dann darf man auch bei Ihnen die Hoffnung
nicht aufgeben, daB Sie doch auch noch Subsidiari-
tat und Selbstverwaltung gebiihrend schitzenler-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kolb [CDU/
CSU]J: Hoffentlich tduschen Sie sich nicht,
Herr Kollege!)

Ich komme auf die Solidargemeinschaft zuriick.
Zum Gedanken der Solidargemeinschaft muB in al-
ler Deutlichkeit gesagt werden: Sie ist kein Automat,
in den man oben das Geld einwirft und aus dem man
unten die Leistung herauszieht. Solidargemein-
schaft ist auch kein anonymes Gebilde, das jeder Be-
anspruchung gewachsen wére. Wer die Solidarge-
meinschaft tiberfordert, fordert ihre Zerstérung. Die
Krankenversicherung ist die Gemeinschaft der Bei-
tragszahler, die in Selbstverwaltung unter Vorgabe
gesetzlicher Bestimmungen entscheidet, was zu wel-
chem Beitragssatz méglich ist und was nicht finan-
ziert werden kann. Diese Solidargemeinschaft ge-
wihrt dem Versicherten #rztliche Behandlung, Me-
dikamente, Heil- und Hilfsmittel und Gesundheits-
vorsorge. Sie sichert den Versicherten vor dem fi-
nanziellen Risiko, das mit Krankheit verbunden
ist.

Beitragszahler, Anbieter von Gesundheitsleistun-
gen und Versicherte miissen angesichts der Kosten-
entwicklung immer mehr zu der Erkenntnis kom-
men, daB die Belastbarkeit der Beitragszahler an
der oberen Grenze angekommen und die Leistungs-
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fahigkeit der Krankenversicherung nicht unbe-
grenzt ist.

(Jaunich [SPD]: Sehr gut! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Schauen wir uns die Kostenentwicklung an, werfen
wir einen Blick auf die Zahlen der letzten Jahre: 1972
betrugen die Ausgaben der gesetzlichen Kranken-
versicherung 35 Milliarden DM, 1981 90 Milliarden
DM, gut das Zweieinhalbfache. Die Lohnentwick-
lung betrug in dieser Zeit 76,3 %.

(Bindig [SPD]: Tragen Sie einmal die Ein-
kommen der Arzte vor, Herr Kollege!)

Schauen wir uns die Beitragsentwicklung an: 1970
betrug der monatliche Hochstbeitrag 98,40 DM; 1982
wird der monatliche Hochstbeitrag auf 423 DM an-
steigen.

Schauen wir uns die Arbeitsunfihigkeitsfille an:
1950 kamen auf 1 000 Krankenversicherte 450 Ar-
beitsunfihigkeitsfille; 1980 kamen auf 1 000 Kran-
kenversicherte 1007 Arbeitsunféahigkeitsfdlle. Fra-
ge: Sind wir so krank geworden?

(Kolb [CDU/CSUJ: Wir werden iiberall Welt-
meister!)

Dazu die Frage: Was sind die Ursachen dieser Ko-
stenentwicklung?

(Franke [CDU/CSUJ: Die Regierung!)

Beim Aufzeigen dieser Entwicklung gibt es nicht we-
nige, deren Blick sich auf eine Gruppe und in die
Vergangenheit richtet. Andere meinen, man miisse
nur zu fritheren Regelungen zurlickkehren, dann sei
das Problem gelost. So einfach ist der Sachverhalt
nicht.

(Zuruf des Abg. Jaunich [SPD])

— Warum schreien Sie denn immer dazwischen,
Herr Jaunich?

(Abg. Buschfort [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Kollege Buschfort, ich habe noch 9 Minuten;
ich bitte um Entschuldigung. —

(Kolb [CDU/CSU]: Die merken nicht, daf
Sozialismus krank macht!)

Die Griinde fiir die Kostensteigerungen liegen in fol-
gendem: Die medizinischen Kenntnisse und Mog-
lichkeiten haben sich zugunsten des Menschen
enorm entwickelt; sie kosten ihren Preis. Die Medi-
zintechnik ermoglicht eine staunenswerte Anwen-
dung von technischem Gerit; sie kostet ihren Preis.
Den Menschen bietet sich die Chance einer hGheren
Lebenserwartung, doch in den meisten Fallen unter
hiufiger Beanspruchung des Arztes, des Facharztes,
und aller Einrichtungen im Gesundheitswesen; das
kostet seinen Preis. Dieser Preis ist in den meisten
Fallen weitaus hoher als die Summe des Kranken-
versicherungsbeitrags und der Verordnungsgebiihr.
Wann wird der Versicherte einmal als miindiger
Biirger behandelt, dem man wenigstens sagt, was
Kranksein und Wiedergenesung kosten?

Ferner darf das Ansteigen der Zahl der Arzte und
Zahniirzte nicht tibersehen werden.

(Sehr gut! bei der SPD)

1977 hatte wir 125 274 Arzte, 1979 waren es 135 711.
Das ist eine Zunahme von 10 437 Arzten in zwei Jah-
ren. Bei den Zahnarzten haben wir eine Zunahme
um 837. Bei gleichbleibender Bevdlkerung von
61,5 Millionen Einwohnern hat die zahlenmaé&Bige
Zunahme der Arzte und Zahnérzte eine enorme Be-
deutung fiir die Einkommenssituation und natiirlich
auch fiir die Kostenentwicklung. Wenn heute die De-
batte iiber das Kostenddmpfungs-Ergédnzungsgesetz
abgeschlossen wird, geht morgen die Diskussion
iiber die Probleme der Kostenentwicklung im Ge-
sundheitswesen weiter. Meines Erachtens sind alle
Vorschlége, die in diese Diskussion eingebracht wer-
den, priifenswert, damit keine Chance zur wirkli-
chen Kostendampfung versdaumt wird.

Bringt nun das KVEG eine Kostendampfung? Wir
meinen, dieses Gesetzesvorhaben ist nicht geeignet,
die Finanzierungsprobleme der Krankenversiche-
rung zu l6sen. Diesem Gesetz diirfte nicht einmal ein
voriibergehender Erfolg beschieden sein. Wir lehnen
dieses Gesetz ab, weil es eine Reihe von systemver-
indernden MaBnahmen enthilt, die schrittweise zur
Einheitsversicherung fiihren. Wir lehnen es ab, weil
es Ungerechtigkeiten enthélt. Frau Kollegin Lepsius
hat vorhin so sehr fiir die Frauen gesprochen. Ich
frage mich, warum bei der Beratung iiber den Kran-
kenhausaufenthalt bei Entbindung Sie alle mit da-
fiir gestimmt haben, dal die Dauer von zehn auf
sechs Tage herabgesetzt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist sehr peinlich! — Zurufe
von der SPD)

Die Ansiitze zur Systemveriinderung sehen wir in
Folgendem: Umgestaltung der Finanzierung der
Versorgung mit Zahnersatz und Zahnkronen, die
Deckelverordnung bei den Ausgaben fiir Kuren —
das ist eine Einengung der Selbstverwaltung, eine
Beschneidung ihrer Rechte —, Ausweitung der teil-
stationdren Krankenhauspflege. Die Befiirchtung,
dal} es sich hier erneut um einen Einstieg zur vorsta-
tiondren Diagnostik und nachstationaren Behand-
lung handelt, konnte nicht beseitigt werden. Ich
nenne weiter die Synchronisierung der Zeitraume
der Empfehlungen der Konzertierten Aktion. Diese
Regelung ist ordnungspolitisch verfehlt. Die freie
Entscheidung der Vertragspartner wird hier ver-
letzt. Ich erwdhne ferner die Hochstbetragsregelung
fiir Heilmittel; auch hier wieder staatliche Zwangs-
maBnahmen. Ich fiihre weiter an die einheitlichen
Verzeichnisse fiir zahntechnische Leistungen, die
Vereinbarung itiber Heilmittelh6chstbetrage. Hier
hat der Zentralverband des deutschen Handwerks
darauf hingewiesen, daB allein fiinf Gesundheits-
handwerke mit 13 000 Betrieben und 92 000 Beschaf-
tigten betroffen sind und daBl diese Regelung sozial
unausgewogen ist. Mit den Vertretern der Gesund-
heitshandwerke hat man vor der Entwurfserstel-
lung keinen Kontakt aufgenommen, nicht einmal
gesprochen, sondern einfach verfiigt. Man stelle sich
vor, der Herr Bundeskanzler hitte beim gestrigen
Gespréach mit den Vertretern der Wirtschaft und der
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Gewerkschaften gesagt: Meine Herren, die Tarifre-
gelung 1981 wird durch Gesetz bis 1983 festgeschrie-
ben. Da wére wohl ein unglaubiges Staunen, ein Auf-
schrei der Entriistung oder ein schallendes Gelich-
ter die Antwort gewesen. Aber im Gesundheitswe-
sen wird von dieser Regierung so verfahren.

(Zurufe von der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Zu Ihrer Vorlage sage ich nein, das ist nicht unser
Weg. Irrwege, die Sie gehen, wollen wir nicht be-
schreiten. Das alles sind die Griinde, die uns bewo-
gen haben, dieses Gesetz abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Das ist mager, sehr mager!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Egert.

Egert (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Es gehort zu den Merkwiirdigkeiten dieses
Tages, da3 wir allerhand Unterschiedliches in einer
verbundenen Debatte behandeln, so also auch jetzt
unter diesem Tagesordnungspunkt das Kosten-
dampfungs-Erganzungsgesetz, zu dem der Herr Kol-
lege Hopfinger hier Ausfiihrungen gemacht hat, und
das Krankenhaus-Kostendampfungsgesetz. Ich will
mich bei meinen Ausfiihrungen auf das Kosten-
dampfungs-Ergiangzungsgesetz konzentrieren, weil
ich die Wiederholung von Ausfithrungen zum
Thema Krankenhausfinanzierungsgesetz nicht bis
zum ExzeB treiben will; das kann man dann in den
entsprechenden Protokollen nachlesen. Ich will nur
zu dem, was da neu ist, ein paar Bemerkungen ma-
chen.

Aber zu den weiteren Merkwiirdigkeiten gehort,
daf3 die Vielfaltigkeit des Angebotes dieses Tages
dazu fiihrt, dafl uns die Vorstellungen der Opposition
in ihrer ganzen Fiille und Breite vorgefiihrt wurden,
daB uns der Kollege George sagt, Eugen Loderer
sagt iiber euch, ihr Sozialdemokraten habt euer Ge-
sicht verloren, dal3 der Kollege Hopfinger sagt, ihr
Sozialdemokraten steht gemeinschaftlich mit den
Freien Demokraten beim Kostendampfungs--
Erganzungsgesetz schon mit einem Bein im Sozia-
lismus. Wer soll denn das nun wirklich noch ernst
nehmen? Es tut mir leid. Dies ist Teil eines Kaba-
retts.

(Beifall bei der SPD)

Ich will Ihnen ein Geheimnis verraten, damit das
vielleicht aufhort. Die Kollegen dort, mit denen wir
in der Sache hart und verniinftig zusammenzuarbei-
ten versuchen, auch bei den Problemen im Gesund-
heitswesen, wiirden uns den Sozialismus, den Sie
uns immer nachsagen, gar nicht machen lassen,
selbst wenn wir es wollten. Das ist nun einmal so
zwischen Koalitionsparteien.

(Beifall bei der FDP)

Aber Sie sollten dann auch nicht stindig mit dem
Dreschflegel kommen und versuchen, uns mit dieser

Art Teufeleien und Horrorgemalden Angst zu ma-
chen.

(Kolb [CDU/CSUJ: Deswegen unternehmen
Sie trotzdem immer wieder den Versuch!)

Ich halte das nun wirklich fiir zuviel Zeitverschwen-
dung, als daB wir uns mit diesem Begriff der System-
verdanderung ernsthaft auseinandersetzen miifiten.

(Beifall bei der SPD)

Was wir miissen, ist, dariiber zu reden, was Sie an
Alternativen angeboten haben. Sie haben meinem
Kollegen Lutz im Nachklappen zu seinem Beitrag
zum AFKG vorgerechnet, daB hier eine Zahl von An-
derungsantragen vorliegt, und Sie hitten tun kén-
nen, was Sie wollten, in dem AusschuB3 sei das alles
nicht auf Gegenliebe gestofien.

Nun ist es so — trotz des marxistischen Hinter-
grundes, den Sie bei uns vermuten —, daB3 nicht jede
Quantitat in eine neue Qualitdt umschléigt. Sie ha-
ben uns im AusschuB wirklich dreizehn Anderungs-
antrége vorgelegt. Es fangt damit an, daB in Art.1
Nr. 2 gestrichen wird. Dreizehnmal steht hier dieses
Wort ,gestrichen”. Gestrichen wird. Das ist ein
Streichorchester. Das ist keine Opposition. Das ist
ein Streichorchester. Da wird nicht gesagt, was an
die Stelle kommen soll. Dies sind wahrscheinlich die
geheimnisvollen Wege zum Sozialismus, die Sie
nicht mitgehen wollen. Deswegen wird alles gestri-
chen, aber keine Alternative angeboten. Insofern —
es tut mir leid, Kollege Hopfinger — haben Sie auch
bei diesem Thema das Ziel der Klasse verfehlt.

(Kolb [CDU/CSUJ: Fragen Sie mal den Wah-
ler!)

So ist das bei Ihren Anderungsantragen. Da hilft es
auch nicht, die Streichungsantrige hier in zweiter
Lesung erneut zur Abstimmung zu stellen. Wir kén-
nen natiirlich aus diesem Parlament einen Aus-
schuB3 machen. Das machen wir. Geduldig, wie wir
sind, halten wir das alle miteinander aus. Nur fiihrt
das in der Sache wirklich an keinem Punkt weiter.

Dann hat der Herr Kollege Hopfinger gefragt: Wie
haltet ihr es denn mit der Selbstverwaltung? Das ist
ein wichtiger Punkt. Das nehmen wir ernst. Nur
habe ich bei diesem Punkt Selbstverwaltung unab-
héngig von allen sinnvollen Sonntagsdiskussionen
oder Feiertagsreden, die man da fithren kann, ein
Problem. Bei mir nimmt die Uberzeugung hinsicht-
lich der Kraft der Selbstverwaltung, die alles schon
richten wird, ab. Ich habe das komische Empfinden,
daB die Selbstverwaltung 1977, als ein Kostendamp-
fungs-Ergédnzungsgesetz gemacht wurde, in Abwehr
dieses Gesetzes handeln konnte. Komischerweise
sind in diesem Gesetzentwurf Teilregelungen dieses
Gesetzes im Wege der freien Vereinbarung moglich.
Da mufBl doch etwas mit diesem gesetzlichen Flan-
kenschutz und dem Funktionieren der Selbstverwal-
tung zusammenhangen.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Dies scheint doch offenbar so zu sein. Das sagt
nichts gegen die Selbstverwaltung, aber es sagt viel
dariiber, da3 sie offensichtlich unserer Hilfe be-
darf.
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Wenn wir dann weitergehen mit dem, was Sie hier
gesagt haben, kommen wir zu dem Stichwort Ein-
heitsversicherung. Dann haben Sie ein Szenario ge-
zeichnet, wie sich die Kosten im Gesundheitswesen
entwickeln. Das halte ich wirklich fiir ein beachtli-
ches Szenario. Es ist wirklich gravierend, zu sehen,
daB 90 Milliarden DM jetzt — und die 100 Milliarden-
schwelle ist da nicht weit weg — im Gesundheitswe-
sen ausgegeben werden, Man fragt sich, ob das noch
in einem Verhéltnis zu dem Ertrag steht, das das
rechtfertigt.

Dann sprechen Sie von den Zahnirzten. Meinen
Sie denn, daB es problematisch ist, daB die Zahnarzt-
dichte zugenommen hat? Wenn sie meinen, daf es
problematisch ist, daB die Zahnarztdichte in der Be-
handlung der Menschen in diesem Lande zugenom-
men hat, dann miissen Sie es sagen. Wenn Sie mei-
nen, daB sich die Einkommen dort exorbitant aus-
einanderentwickelt haben, dann kdnnen Sie bei uns
auch Beifall finden.

Wir meinen allerdings auch, dal Gesundheit zwar
einen hohen Preis verdient, aber nicht jeden Preis.

Es gehort auch zu den Merkwiirdigkeiten dieser
Spardiskussion, da hier {iber Kostendampfungs-
Ergénzungsgesetz, {iber Krankenhaus-Kosten-
dampfungsgesetze geredet wird. Man fragt, wo da
der unmittelbare Bezug zum Etat 1982 ist. Ein mittel-
barer Bezug ist schon da. Wenn wir Kostendamp-
fung durchsetzen wollen, wollen wir — so banal ist
das — die Portemonnaies unserer Versicherten ein
Stlick weit davor schiitzen, daB sie durch diese Art
Gesundheitsbetriebe ausgepliindert werden.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSUJ:
0,5% Beitragserhdhung in der Arbeitslosen-
versicherung!)

Das sage ich hier, obwohl ich beim letzenmal geta-
delt worden bin. — Nun lassen Sie mich einmal wei-
termachen.

Nun sind wir bei dem Einkommen angelangt. Es
gibt eine Gffentliche Diskussion, und ich verstehe,
daB alle Interessengruppen — das ist legitim — mit
uns um ihre Einkommen rangeln und sagen, sie
wollten von ihrem Status natiirlich nichts wegge-
nommen bekommen. Nur gilt das, mit Verlaub, auch
fiir die Vielzahl der Arbeitnehmer, die dieses Unter-
nehmen finanzieren. Denen muten wir zu, daf} sie
jetzt reale EinkommenseinbuBlen hinnehmen miis-
sen. Wenn wir in der Arzteschaft tiber die Frage der
Einkommenszuwichse reden, dann geht es um die
Begrenzung auf hohem Niveau. Dies muBl man ein-
mal zusammenbringen. Dies gehort zu der Frage der
sozialen Ausgewogenheit, und da miissen Sie mit
Position zeigen. Wir mochten da gerne von Ihnen
wissen, ob Sie in dieser Diskussion an der Seite de-
rer stehen, die sagen: Es ist zumutbar, dafl auch an-
dere bei ihren Einkommen aus dem Gesundheitsbe-
trieb, der im Prinzip auch existenziell abgesicherte
Arbeitsplatze bietet; jedenfalls gibt es da ganz we-
nige ,Pleiten”. Wir mochten wissen, ob Sie an der
Seite derer stehen, die also da ihr Geschéft machen,
im Vergleich zu denen, die dieses Unternehmen be-
zahlen miissen, ob es hier also wirklich finanzielle
Unzumutbarkeiten gibt.

Lassen Sie mich noch ein paar Bemerkungen zu
dem machen, was uns nun wichtig erscheint. Einmal
ist wichtig — und das hat etwas mit unserem Ver-
stédndnis von Selbstverwaltung zu tun; deswegen ist
das auch in den AusschuB3beratungen geschehen —,
daB wir, nachdem wir die Erkldrung hatten, dal3 es
zu einem freiwilligen Stillhalten der Betroffenen
kommen wird, bei den Honoraren bis zum 31. De-
zember 1982 auf eine gesetzliche Regelung verzich-
tet haben. Bei diesem Verzicht ist uns nicht so sehr
bewulit gewesen, — das bekenne ich freimiitig fiir
mich —, daB} das fiir die Zahnarzte bedeutet, daB sie
vom 30.Juni 1982 bis zum 31. Dezember 1982, also
ein halbes Jahr stillhalten sollen, wihrend die Arzte-
schaft vom 30. Juni 1981 bis zum 31. Dezember 1982
stillhalten soll; das sind anderthalb Jahre. Ich ver-
stehe es gut, wenn die RVO-Kassen hingehen und
sagen, sie gédben sich mit diesem halben Jahr nicht
zufrieden, und deswegen dort mit den Zahnérzten
noch nicht, salopp gesagt, zu Potte gekommen sind.
Ich verstehe das gut. Ich wiirde ihnen auch aus-
driicklich die Unterstiitzung der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion bei diesem Streit und bei
den Verhandlungen aussprechen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
SPD)

Nun hat es eine zweite Erklarung gegeben. Sie hat
in der Vornehmbheit, mit der der Bundesverband der
pharmazeutischen Industrie mit uns umgeht, auf
stillen Wegen das Ministerium erreicht. Sie besagt,
daB auch ein Preisappell mit einem Blick auf die
pharmazeutische Industrie stattfinden soll und daB
dieser Preisappell den Beitrag zur Kostenddmpfung
bringen soll, mit dem sich die pharmazeutischen Un-
ternehmen beteiligen wollen. Nun ist der Appell in
sich etwas problematisch, weil er sozusagen die Er-
gebnisse des Appels, die Wirksamkeit selbst relati-
viert, indem er sagt: Wir konnen natiirlich nicht fir
jede unserer Mitgliedsfirmen verbindliche Erkla-
rungen abgeben. Das verstehe ich. Das ist beim Ver-
band so. Nur frage ich, ob nicht auch die pharmazeu-
tische Industrie bei einem garantierten inléndi-
schen Umsatz von fast 84 % zu Lasten der gesetzli-
chen Krankenkassen — auf Grund kassenérztlicher
Verordnungen, um das gleich dazuzusagen — einen
hoheren Beitrag zur Kostenddmpfung leisten kann;
denn sie konnen gleichzeitig 15 % fiir Absatzforde-
rung ausgeben, ohne auch nur eine Mark weniger
Gewinn zu erzielen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Sehr wahr))

Zu dem Appell noch eine skeptische FuBnote. Wir
haben diesen Appell seit dem Friihjahr dieses Jah-
res. Wir haben seit dem Friihjahr dieses Jahres im
Apothekenangebot — es sind ungefahr 85 000 Arti-
kel, die das umfaBit — eine Erhéhung bei 38 600 Arti-
keln, wie mir der Hauptgeschéftsfiihrer des Bundes-
verbandes der Apotheker auf Anfrage bestétigt
hat.

(Zuruf von der SPD: Mehr nicht?)

Dies gilt bis zum 15. Oktober 1981. Ich mache ein
Fragezeichen, ob das trégt. Aber ich sage gleichzei-
tig dazu: Wenn das nicht tragt, dann ist dieses
Thema fiir die sozialdemokratische Bundestagsfrak-
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tion nicht vom Tisch, sondern dann miissen wir hier
zu anderen Losungen kommen, die wir mit unseren
Kollegen und Koalitionspartnern bei der FDP zu fin-
den versuchen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Diese Anforderung ist um so legitimer, weil die
Apotheker

(Kolb [CDU/CSU]|: Die sitzen da driiben!)

und die Versicherten mit der Rezeptblattgebiihr
bzw. beim Arzneimittelmarktgesetz ihre Beitrage
zur Kostendampfung bereits erbracht haben. Ich
verhehle nicht, dal wir von daher als Fraktion mit
daran gewirkt haben, daf} die Vorschrift, die da vor-
sah, den Apotheken weiterhin die Verpflichtung von
2% Kassenrabatt aufzuerlegen, in diesem Gesetz

nicht wieder auftaucht, weil wir finden, dal3 da an--

dere sind, die urséchlich Preise gestalten, und dal
diese erst einmal mit in die Diskussion kommen
miissen, bevor wir die, die ihre Leistung schon er-
bracht haben, auf diesem Wege wieder in die Pflicht
nehmen.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu der Diskussion
liber die Gesetzentwiirfe sagen, die vorliegen, nam-
lich einmal Kostendampfungs-Erganzungsgesetz
und zum anderen Krankenhaus-Kostenddmpfungs-
gesetz und den Erganzungen, die — Herr Kollege
Hopfinger hat es auch gesagt — begrenzte Losungs-
moglichkeiten beinhalten. Ich sage: Das ist richtig.
Wir wissen, dall Ursachen, die fiir die Kostenent-
wicklung im Gesundheitswesen maligebend sind,
mit einer kurzfristig wirksamen gesetzlichen Rege-
lung nicht beeinflufit werden kénnen. Das gilt insbe-
sondere fiir pauschale Begrenzungsregelungen.
Wenn wir dennoch zu diesen Begrenzungsregelun-
gen gekommen sind, dann mit der Absicht, da3 wir
fiir strukturelle Verdanderungen, die von den Sym-
ptomen zu den Ursachen der fehlsamen Kostenent-
wicklung im Gesundheitswesen vorstoen, Zeit ge-
winnen. Eines ist diesen Deckungsbemiihungen
namlich gemein. Sie wirken kurzfristig, sie wirken
schnell, und sie bieten im positiven Sinn die Chance,
daB sie zum konstruktiven Nachdenken bei den Be-
troffenen fithren kdonnen, dahin gegend, sich selber
Gedanken darliber zu machen, wie man den struktu-
rellen Fehlentwicklungen besser zu Leibe riicken
kann.

Nun gibt es eine 6ffentliche Diskussion. Im Aus-
schuB3 ist von der Opposition, als die magischen
Worte , Eigenbeteiligung”, ,Selbstbeteiligung* fielen,
bis zum Exzel} versucht worden, die Frage iiberzu-
strapazieren, ob man 1,50 DM nimmt oder nicht. Wir
werden Ihnen auf diesen Leim nicht gehen. Wir wer-
den insbesondere nicht zulassen, daf3 sich die Dis-
kussion um ein notwendiges Strukturgesetz etwa
auf diese Frage der Selbstbeteiligung verkiirzt. Das
tun wir u. a. deshalb nicht, weil wir der Auffassung
sind, es nicht vertreten zu kénnen, den Versicherten
— die zahlen némlich ihren Beitrag dafiir, daB sie
durch das Gesundheitssystem versorgt werden —
durch die Selbstbeteiligung an den Krankheitsko-
sten zusétzliche Lasten aufzuerlegen. Wir hatten im
Endeffekt nichts erreicht. Wir hétten lediglich eine
Form der Belastung durch eine andere ausge-

tauscht. Da wir das Ziel haben, zuséatzliche Lasten zu
verhindern — das ist eine der Zielsetzungen des Ko-
stendampfungs-Ergénzungsgesetzes und des Kran-
kenhaus-Kostenddmpfungsgesetzes —, ware dies
keine glaubwiirdige Politik. Hinzu kommt, daf die-
ser Austausch der Belastungsformen sozial unge-
recht und gesundheitspolitisch dulBlerst fragwiirdig
ist.

Die Belastung durch steigende Krankenversiche-
rungsbeitriige trifft alle Versicherten. Die Belastung
durch die Einfithrung der Selbstbeteiligung trifft
aber nur einen Teil der Versicherten, und zwar dieje-
nigen, die durch ihre Krankheit Leistungen der
Krankenversicherung in Anspruch nehmen miissen.
Das wére ein Verstol — so sehen wir Sozialdemo-
kraten das — gegen das Prinzip der Solidaritat. Die-
ses Prinzip besagt doch fiir die Krankenversiche-
rung zuallererst, dafl Gesunde fiir die Kranken mit
sorgen, und es besagt nicht, dal zuallererst die
Kranken fiir sich selbst sorgen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein solcher Belastungsaustausch hat eine weitere
fragwiirdige Wirkung. Wahrend die Belastung durch
steigende Krankenversicherungsbeitrage zu glei-
chen Teilen von Arbeitgebern und Arbeitnehmern
getragen wirde, wirkt sich die Belastung durch eine
Selbstbeteiligung ausschlieBlich bei den Arbeitneh-
mern aus. Es ist doch auch ein Prinzip unserer sozia-
len Krankenversicherung — beginnend mit der Kai-
serlichen Botschaft vor 100 Jahren —, dal} Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer gemeinsam Solidaritét iiben.
Es kann nicht unser Ziel sein, ein Schlupfloch zu er-
offnen, iber das sich eine Seite aus dieser Solidari-
tat entfernt.

Wir richten — ich habe das gesagt — an ein Struk-
turgesetz mehr Anforderungen, als ausschlieBlich
die Selbstbeteiligung einzufiithren. Aus unserer
Sicht kénnte ein solches Gesetzesvorhaben, das sich
auf diese Aufgabe beschréankt, getrost zur Seite ge-
legt werden.

Erlauben Sie mir zum Abschlull noch ein Wort an
die Adresse des Bundesrats, dessen Mitwirkung
beim Krankenhaus-Kostenddmpfungsgesetz unab-
dingbar notwendig ist. Die sozialdemokratische
Bundestagsfraktion appelliert an den Bundesrat,
diesen dritten Novellierungsversuch des Kranken-
haus-Kostendampfungsgesetzes nicht abermals
scheitern zu lassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir brauchen eine gesetzlich abgesicherte Kosten-
dampfung auch im Krankenhausbereich. Wir brau-
chen mehr Mitwirkung der Tréger der gesetzlichen
Krankenversicherung im Krankenhauswesen. Wir
brauchen eine Einbeziehung des Krankenhaussek-
tors in die Konzertierte Aktion im Gesundheitswe-
sen. Wie wollen wir denn Kostenstabilitdt im Ge-
sundheitswesen erreichen, wenn stéindig ein wesent-
licher Sektor des Gesundheitswesens von Kosten-
dampfungsbemiihungen ausgenommen werden
soll?
(Zuruf von der SPD: Das ist richtig!)

(©)

(D)



(4)

(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 64. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 12. November 1981

3759

Egert

Wir appellieren deshalb nochmals eindringlich an
das VerantwortungsbewufBtsein aller Mitglieder des
Bundesrats.

Wir Sozialdemokraten werden beiden Gesetzes-
vorhaben zustimmen. Die Anderungsantrige der
Opposition — Sie haben sie zu Beginn hier gezeigt,
13 Stiick an der Zahl — werden wir wie bereits im fe-
derfiihrenden Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialord-
nung in zweiter Lesung ablehnen. — Vielen Dank
fiir Ihre Geduld.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Jagoda.

Jagoda (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lassen sie mich, be-
vor ich zum Krankenhaus-Kostendampfungsgesetz
einige Ausfiihrungen mache, auf den Kollegen Egert
zu sprechen kommen. Herr Kollege Egert, ich hatte
weder im Ausschufl noch hier im Parlament den Ein-
druck, da8 es sich bei diesen Kostendampfungsge-
setzen um ein Kabarett handelt.

(Zurufe von der SPD)

Ich bin mit den vielen Biirgern in unserem Lande
der Auffassung, daB dies ein Trauerspiel ist, weil die-
jenigen, die zahlen miissen, draullen unsere Biirger
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, Sie haben die Uberschrift der letzten
Regierungserkldrung des Bundeskanzlers, die ja
lautete ,,Mut zur Zukunft“, wortlich genommen, als
Sie hier den Satz gesagt haben, da8 diese Gesetze
die Versicherten vor der Auspliinderung schiitzen
sollen.

(Zurufe von der SPD)

— Ja, gut. Wir konnen ja gern dariber diskutieren.
Ich bin der Auffassung, gerade umgekehrt ist es der
Fall. Denn Sie haben in den letzten Jahren die Drei-
Stufen-Theorie angewandt. Die erste Stufe lautete:
Staatskasse leeren, die zweite: die Versicherungs-
kassen abschmelzen. An der dritten sind Sie jetzt,
weil alles andere nicht mehr hilft: ins Portemonnaie
der Biirger zu greifen, und zwar im Uberma3.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie gehen nach dem Motto: Den sozialen Korb hén-
gen wir hoher, und die Preise fiir die Besichtigung
erhdhen wir ebenfalls, Das kann nicht Sinn einer se-
riosen Sozialpolitik sein.

Schon bei der ersten Lesung zum Krankenhaus-
Kostendiimpfungsgesetz habe ich fiir meine Frak-
tion zum Ausdruck gebracht, da die Regierungsvor-
lage eines Krankenhaus-Kostenddmpfungsgesetzes
gar nicht den Namen ,Kostenddmpfung" verdiene,
weil die Vorlage keine wirkungsvollen Steuerungs-
elemente aufweise, die die gewiinschte und sicher-
lich auch erforderliche Kostenddmpfung herbeifiih-
ren kdnnten.

(Zuruf von der SPD: Eine véllige Fehlein-
schétzung!)

— Na ja, wenn ich in die Staatskasse und in all die
anderen Kassen gucke, muf} ich sagen: Die sozialli-
berale Koalition hat mit allen Voraussagen immer
Schiffbruch erlitten, nicht wir.

Zwar erweckte der Bundesarbeitsminister in sei-
nem Redebeitrag in der ersten Lesung den Eindruck
— ich erinnere daran, daB er den bildlichen Ver-
gleich mit dem zugeschnittenen Schuhleder wéhlte,
das man in den AusschuB3beratungen noch ndhen
miisse —, und ndhrte in diesem Beitrag die Hoff-
nung, dal in der Beratungsphase noch entschei-
dende Verbesserungen moglich seien. Ich mufl aber
hier in aller Offenheit folgendes bekennen — ich be-
ziehe nicht nur die AusschuBlberatungen, sondern
auch die Anhorung der Sachverstdndigen in der of-
fentlichen Anhorung von 30. September 1981 aus-
driicklich mit ein —: Hier haben wir deutlich und
stark gemerkt, daB die Regierung und auch die Ko-
alitionsfraktionen nicht bereit waren, nétige Verbes-
serungen und Ergédnzungen zuzulassen. Es ist ein-
fach Chronistenpflicht, darauf hinzuweisen, daB alle
Antréage der Opposition abgelehnt wurden.

(Egert [SPD]: Streichungsantrége!)

— Apropos Streichungsantrége! Herr Kollege Egert,
horen Sie mal: Wenn Sie ein Gesetz vorlegen, das
schlecht ist, dann ist mit , Streichungsantrigen“ ge-
meint, da3 die schlechten Formulierungen gestri-
chen werden, weil die alten besser waren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen und
Zurufe von der SPD)

Tun Sie doch nicht so und erwecken Sie hier doch
nicht den Eindruck, als hitten wir nur ,,Streichungs-
antrage" gestellt. Dann geben Sie zumindest die Dis-
kussion im Ausschuf nicht richtig wieder.

Ich mochte weiter ausfithren: Die Auswertung der
offentlichen Anhorung beweist sehr deutlich, da
der Inhalt unserer Antrége mit der Meinung der
iuberwiegenden Mehrheit der Experten, die wahrend
der Anhérung gedullert wurde, libereinstimmt.

Wenn es Ihnen schon schwerfillt, Antrage der Op-
position zu libernehmen, so haben wir im stillen ge-
hofft, dal Sie wenigstens den Experten — —

(Abg. Jaunich [SPD]: Interessenvertreter!)

— Also wissen Sie: Beiihnen ist jemand immer dann
ein Interessenvertreter, wenn er etwas Wahres sagt,
was Ihnen nicht paBt; wer Ihnen etwas sagt, was Ih-
nen paft, ist fiir Sie immer ein Experte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Jaunich [SPD])

So gehen wir mit den Experten nicht um, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der SPD. Ich will
nur sagen: Wir hatten gehofft, da3 Sie wenigstens
uber die Briicken, die von den Experten geschlagen
worden sind, gehen und diese Chancen nutzen. Ich
stelle fest: Es ist leider nicht geschehen.

(Zuruf des Abg. Jaunich [SPD])

Aber hier ist nicht nur noch einmal zu erwéhnen,
daB Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der SPD, unsere Antréage abgelehnt haben, son-
dern auch, dafl Sie im Laufe der Verhandlungen —
und ich sage Ihnen: aus taktischen Erwagungen —
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die Regierungsvorlage mit zuséatzlichen Elementen
befrachtet haben, um die Zustimmung der Opposi-
tion oder des ganzen Hauses unméglich zu ma-
chen.

Ich bedaure dies auBlerordentlich, und zwar um
der Sache willen. Egal, welcher Fraktion man ange-
hort: Jeder, der eine dauerhafte Losung fiir eine voll
ausreichende und finanzierbare Krankenhausver-
sorgung fir unsere Biirger garantieren will, muf3
jetzt mit allen Beteiligten — und da kann man auf-
zédhlen vom Bund iber die Lander, Kommunen,
Krankenhaustriger, Arzte, Pflegepersonal und und
und bis hin zu den Birgern — eine Allianz schliefen,
die darauf hinzielt, da3 auch in Zukunft das medizi-
nisch Notige und Mogliche auf Dauer garantiert
bleibt.

Die von Ihnen im Krankenhaus-Kostendamp-
fungsgesetz durchgesetzen Maflnahmen und Rege-
lungen sind iiberwiegend nicht geeignet, die hohen
Kosten der stationiren Behandlung, die zur Zeit
30 % der Gesamtausgaben im Gesundheitsbereich,
nédmlich 30 Milliarden DM, betragen, wirkungsvoll
zu verringern bzw. zu bremsen.

Die jetzt in der zweiten und dritten Lesung vorlie-
gende Fassung des Krankenhaus-Kostendamp-
fungsgesetzes tragt dazu nicht ausreichend bei. Ja
diese Vorlage birgt in sich bereits die Notwendigkeit
weiterer Kostenddmpungsgesetze in sehr naher Zu-
kunft.

(Zurufe von der SPD)

Wir unternehmen heute noch einmal den Versuch,
Regierung und Koalition wenigstens fiir die wichtig-
sten unserer Anderungsantrige zu gewinnen. Des-
halb liegen Ihnen heute die Antrdge der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion erneut als Drucksachen vor.

Sie betreffen im wesentlichen die Regelung zur Fi-
nanzierung der mit den Krankenhdusern verbunde-
nen Ausbildungsstétten, die Streichung der Festle-
gung des Hochstbetrags fiir die Kosten des medizini-
schen Bedarfs, die Ablehnung der starkeren Einbin-
dung des Krankenhauswesens in die Konzertierte
Aktion

(Zuruf des Abg. Jaunich [SPD])

und die Streichung der zeitweiligen Pflegesatzbe-
grenzung.

Zur Finanzierung der mit den Krankenhiiusern

verbundenen Ausbildungsstitten wiare wenigstens
der vom Bundesrat im Gesetz zur Anderung der
Reichsversicherungsordnung und des Kranken-
hausfinanzierungsgesetzes in der Drucksache 9/571
vom 12.Juni 1981 enthaltene KompromiB, der die
jetzige Regelung verlangert, anzustreben.

(Zuruf des Abg. Jaunich [SPD])

— Ich zitiere nur die Deutsche Krankenhausgesell-
schaft, die gewil3 nicht im Verdacht steht, ein Hilfs-
organ der Opposition zu sein. Sie weist in ihrer Stel-
lungnahme darauf hin, daB mit dieser Regelung
85 000 Ausbildungsplatze an 1600 Krankenh&dusern
gefdhrdet wiirden. Das kann doch nicht Ihr Ernst
sein,
(Zuruf des Abg. Jaunich [SPD])

" wenn Sie selber bei diesem Gesetz ein wenig spiter

den Antrag einbringen, das Krankenhauspersonal
durch Umschulung zu vermehren, weil Sie es drin-
gend brauchen.

Ihr Versuch, einen Hochstbetrag fiir die Kosten
des medizinischen Bedarfs in Krankenh&ausern ein-
zufiihren, st68t nicht nur bei der Opposition auf Wi-
derstand. Ubereinstimmend haben mehrere Organi-
sationen im Rahmen der Anhdrung ablehnende
Stellungnahmen abgegeben. Sowohl der Marburger
Bund als auch die Bundesarztekammer — um hier
nur zwei zu nennen — haben die Festlegung eines
Hochstbetrags fiir den medizinischen Bedarf des
Krankenhauses als unrealistisch bezeichnet und ab-
gelehnt.

(Zuruf des Abg. Grobecker [SPD])

Sie streben ferner eine stirkere Einbindung des
Krankenhauswesens in die Konzertierte Aktion ge-
maf § 405 a RVO an und versprechen sich von dieser
MaBnahme eine kostendampfende Wirkung. Die
CDU/CSU ist der Auffassung, da} eine starkere Ein-
bindung des Krankenhauswesens in die Konzer-
tierte Aktion schlichtweg mit der Beibehaltung des
Grundsatzes der Selbstkostendeckung, den Sie jain
diesem Gesetz noch einmal bekréaftigen und fest-
schreiben, unvereinbar ist.

(Zuruf des Abg. Jaunich [SPD])

Pflegesatzverhandlungen, in denen man den Emp-
fehlungen der Konzertierten Aktion oder gar einer
Deckelverordnung, wie Sie es mit der zeitweiligen
Pflegesatzbegrenzung fiir die nachsten zwei Jahre
vorhaben, folgt oder folgen muB, bewirken zwangs-
laufig nicht kostendeckende Pflegesatze. Eine Un-
terdeckung bei den Pflegesiitzen bringt die Kran-
kenhduser in eine defizitdre Lage, die dann vom
Krankenhaustrager bzw. dem Gewahrleistungstra-
ger abgedeckt werden muB, soweit dieser dazu iiber-
haupt in der Lage ist.

Es ist zu fragen, ob insbesondere frei gemeinniit-
zige und private Tréager die dann entstehenden Defi-
zite iberhaupt auffangen koénnen. Krankenhaus-
schlieBungen, ja, Konkurse von Krankenh&iusern
sind nicht auszuschlieB3en.

(Jaunich [SPD]: Dann lieber Konkurs der
Krankenkassen!)

— Den Konkurs der Regierung hétten wir schon
mehrfach anmelden miissen, wenn wir die Tatbe-
stande vergleichen. Ich hoffe, da3 es nicht Schule
macht und auf andere Bereiche iibergreift. Deswe-
gen spreche ich hier.

Ist dies etwa der Wille von SPD und FDP? Meine
Damen und Herren, wollen Sie eventuell so den Bet-
tenberg abbauen und die Uberkapazitat bei den
Krankenhausbetten reduzieren?

Bei der Finanzsituation der Komunen, wie sie sich
heute darstellt, ist es ebenfalls sehr zweifelhaft, ob
entstehende Defizite in den Kommunalhaushalten
uberhaupt untergebracht werden kénnen. Wenn Sie
diesen Weg konsequent fortfiihren, gefdhrden Sie
die Leistungsfdhigkeit der Krankenh&user. Dann
leiten Sie mittelfristig eine Strukturverdnderung
des Krankenhauswesens zu Lasten der frei gemein-
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niitzigen und privaten Tréger ein. Sie werfen das
deutsche Krankenhaus wieder zuriick in die Situa-
tion, wie sie im Jahre 1972 und davor bestanden hat.
Die damalige Situation, gekennzeichnet durch hohe
Defizite der Krankenhaustréger,

(Zuruf des Abg. Jaunich [SPD])

ist es doch gewesen, die zur Verabschiedung des
Krankenhausfinanzierungsgesetzes gefiihrt hat.

(Zuruf des Abg. Immer [Altenkirchen]
[SPDJ)

Ihr Vorhaben, die Pflegesatzsteigerungen fiir die
Jahre 1982 und 1983 an die Entwicklung der Grund-
lohnsumme zu koppeln, versté3t ganz massiv gegen
den gesetzlich garantierten Anspruch der Kranken-
héauser auf Deckung der Selbstkosten. Wenn Sie auf
Ihrer Meinung beharren und diesen Vorschlag zum
Gesetz erheben, dann setzen Sie endgiiltig das
Selbstkostendeckungsprinzip aufler Kraft und iiben
einen enteignungsgleichen Eingriff in das Vermo-
gen der Krankenhaustréger aus.

Die Deutsche Krankenhausgesellschaft hat in ih-
rem Schreiben vom 6. November 1981 an alle Mit-
glieder dieses Hauses noch einmal nicht nur fiir die
Ablehnung pléadiert, sondern auch darauf hingewie-
sen, daB, wenn dies Gesetz wird, mit einer Verfas-
sungklage der Krankenhéduser zu rechnen sei.

Ihr Vorhaben der Begrenzung der Pflegesatze ist
widersprichlich. Der groite Kostenfaktor im Kran-
kenhaus sind die Personalkosten. Sie betragen 75 %
der Pflegesatze. Glauben Sie denn ernstlich, meine
sehr verehrten Damen und Herren von der Koali-
tion, da sich die Tarifpartner bei ihren Tarifver-
handlungen den Empfehlungen der Konzertierten
Aktion unterwerfen werden oder gar auf Deckelver-
ordnungen Riicksicht nehmen?

Ich wiederhole fiir meine Fraktion: Empfehlungen
der Konzertierten Aktion und die Orientierung der
Pflegesédtze an den Einnahmen der Krankenkassen
sind unvereinbar mit dem Grundsatz der Selbstko-
stendeckung und der Autonomie der Tarifpartner.

Die Problematik des § 405a RVO allein wéare ge-
eignet, dieses Gesetz abzulehnen. SPD und FDP ha-
ben aber in Anderungsantréigen eine gewichtige und
ordnungspolitisch hochst bedenkliche zusatzliche
Regelung in die Beratungen eingebracht und durch-
gesetzt, die uns die Annahme des Gesetzes vollig un-
moglich macht. Wir diirfen die Selbstverwaltung im
Krankenhaus nicht auler Kraft setzen.

(Jaunich [SPD]: ,Selbstverwaltung
Krankenhaus", was ist das?)

im

Nichts anderes aber bedeutet die zusétzliche Rege-
lung von SPD und FDP, als die Krankenhaustrager
und Krankenkassen zu entmachten. Ihre Vertrags-
hoheit bei der Verhandlung der Pflegeséitze wird
aufgehoben.

(Vorsitz: Vizepréisidént Wurbs)

Die CDU/CSU kann diesen Regelungen deshalb
nicht zustimmen.

Mit Ihrem Antrag auf Drucksache 9/1024 streben
Sie eine Erweiterung des von Ihnen in den Aus-

schuflverhandlungen vorgetragenen Art.6a an. Ich
darf fiir meine Fraktion dazu nur kurz erklaren: Wir
haben uns im Ausschufl der Stimme enthalten, weil
wir Ihnen deutlich machen wollten, da die dort auf-
gefithrten Berufsbezeichnungen nicht ausreichend
sind. Ich rdume ein, daBl Sie den Katalog erweitert
haben. Aber auch das ist uns nicht ausreichend, weil
Sie mit Threm Antrag nur auf die Arbeitslosenzah-
len in den medizinischen Berufen zielen, Sie hinge-
gen nicht die Moglichkeit der Umschulung fir alle
artverwandten Berufe eroffnen.

Sie schreiben in der Begriindung Ihres Antrags,
daB eine Erweiterung des Katalogs einer griindli-
chen Beratung bediirfe. Ich hoffe nicht, da Sie da-
mit eingestehen wollen, die Beratung sei nicht
grindlich gewesen. Ich muB feststellen: Fir die Be-
ratung des Krankenhaus-Kostendampfungsgeset-
zes war die Zeit ausreichend, und es ist auch griind-
lich behandelt worden. Ihr Antrag héatte daher, wenn
er frither vorgelegt worden ware, sehr ausfiihrlich
beraten werden konnen.

(Zuruf von der SPD: Das werden wir an an-
derer Stelle tun!)

— Von Ihren Versprechungen halte ich nicht allzu-
viel. Sie haben die Moglichkeit, etwas zu &ndern, und
deshalb sollten Sie diese Chance auch nutzen.

Das Krankenhaus-Kostenddmpfungsgesetz liegt
uns zum drittenmal zur Beratung vor. Auch dieses
Gesetz ist fiir die CDU/CSU-Fraktion, obwohl wir ei-
ner Reihe wichtiger Regelungen in den Ausschuf3be-
ratungen zugestimmt haben, insgesamt nicht akzep-
tabel. Durch dieses Gesetz bewirken Sie zwar keine
entscheidende Kostendampfung, wohl aber eine
ernsthafte Gefdhrdung der wirtschaftlichen Siche-
rung der Krankenhé&user. Ich stelle fiir die CDU/
CSU-Fraktion fest: Das Ziel Kostendampfung wird
durch dieses Gesetz nicht erreicht. Erreicht werden
jedoch Strukturveranderungen im Krankenhauswe-
sen, die uns dem staatlichen Gesundheitsdienst um
einige Schritte néher bringen. Vielleicht ist das auch
das Ziel, die Absicht der Gesundheitspolitiker der
SPD und einiger der FDP. Das ist aber nicht das Ziel
der CDU/CSU.

Die CDU/CSU lehnt das Gesetz wegen seiner ord-
nungspolitisch bedenklichen Regelungen ab.

(Zurufe von der SPD: Sie wiederholen
sich!)

— Die Wiederholung ist die Mutter der Wissen-
schaft. Wenn ich das wiederhole, so hoffe ich, daB
auch bei Ihnen irgendwann einmal die Einsicht
wachst, d. h.daf Sie Ihre bisherigen Entscheidungen
korrigieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wiederhole deshalb: Die CDU/CSU lehnt das Ge-
setz ab wegen seiner ordnungspolitisch bedenkli-
chen Regelungen, wegen der vielfaltigen Eingriffe in
die Selbstverwaltung, wegen der zunehmenden Bii-
rokratie im Krankenhaus bei voraussichtlich eintre-
tender Verschlechterung der medizinischen und
pflegerischen Betreuung, nicht zuletzt aber wegen
der absehbaren Unwirksamkeit im Punkte Kosten-
ddampfung.
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Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Frau Dr. Adam-
Schwaetzer.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Zu so spater Stunde sind
wir Sozialpolitiker wieder fast unter uns. Dennoch
haben meine Vorredner einige Beitrage gebracht,
die man an dieser Stelle wirklich sehr sorgfaltig
wiirdigen miifite.

Herr Hopfinger, als ich Ihnen zuhorte, habe ich
liber weite Strecken gedacht, ich ware in einer Feier-
stunde zur Wiirdigung der hundertjahrigen Vergan-
genheit der Sozialversicherung. Ich mufl Ihnen ehr-
lich sagen, daB ich das gar nicht schlecht finde; denn
das, was vor 100 Jahren ins Leben gerufen worden
ist, namlich das Prinzip der Versicherung auf Ge-
genseitigkeit, halte ich fiir hervorragend. Diesen Ge-
danken der Solidargemeinschaft sollten wir heute in
unserer Gesellschaft wirklich weiterentwickeln und
pflegen. Das BewuBtsein dafiir kann sicherlich noch
mehr gescharft werden. Da finden Sie uns immer
auf Ihrer Seite.

(Beifall bei der FDP)

Nur, ich hitte mich doch gefreut, wenn Sie die Ge-
setzentwiirfe, die uns vorliegen — in Ihrem Fall spe-
ziell das Krankenversicherungs-Kostendampfungs-
gesetz —, etwas detaillierter gewiirdigt hatten. Dann
wiéren wir vielleicht auch gleich darauf gekommen,
daB3 Sie im Grunde tats&dchlich nur Streichungen be-
antragen.

Ich habe das eben einmal durchgez&hlt. Die CDU/
CSU legt zu diesen beiden Gesetzentwiirfen betref-
fend die Kostendampfung im ambulanten Bereich
und im Krankenhausbereich insgesamt 22 Ande-
rungsantrage vor. Davon haben 19 Antrége die Strei-
chung von Vorschriften zum Inhalt, die zur Kosten-
dampfung beitragen sollen. Meine Damen und Her-
ren, und da sprechen Sie davon, da Sie zugunsten
der Versicherungen mit uns Kostendampfung be-
treiben wollen! Dies ist allerdings ein Widerspruch,
den man hier an dieser Stelle auch einmal erwahnen
sollte.

(Franke [CDU/CSU]: Kénnen Sie ein Bei-
spiel von Kostendampfung nennen?)

— Ich komme sofort darauf zu sprechen, wieviel ins-
gesamt nach diesem Gesetz die Krankenkassen im
néchsten Jahr doch wohl weniger auszugeben ha-
ben.

(Franke [CDU/CSU]: Aber Sie verlagern
doch nur!)

Mit den anderen Antrdgen betreffend die Ausbil-
dung in der Krankenpflege werde ich mich spéter
noch etwas ausfiihrlicher beschéaftigen.

Wir sind uns einig, daBl Kostendampfung notwen-
dig ist, und dazu sollen diese beiden Gesetze beitra-
gen. Fir uns ware es unertraglich gewesen, wenn
tatséchlich das eintrite, was héufig in der Offent-
lichkeit behauptet wird, daB nadmlich hier nur zu La-
sten der Versicherten Kostenddmpfung betrieben

werden soll. Dies ist nicht der Fall. Und wenn dies
der Fall gewesen wire, hitten wir dies so auch nicht
akzeptieren konnen. Das kann ich fiir meine Frak-
tion erklaren. ’

Wichtig erscheint es uns, dafl die Leistungserbrin-
ger genauso wie auch die Versicherten im nachsten
Jahr ihren Beitrag zur Kostendampfung leisten
miissen. Es stimmt zwar, daB weder die Arzte noch
die Zahniirzte noch die pharmazeutische Industrie
von diesem Gesetz betroffen sind. Aber, meine Da-
men und Herren, von allen Fraktionen dieses Hau-
ses wird das Prinzip der Selbstverwaltung so hoch-
gehalten, und deshalb sagen wir: Selbstverwaltung
hat Vorrang vor irgendwelchen gesetzlichen Rege-
lungen, und deshalb begriien wir, daB im Bereich
der Arzte und der Zahnérzte vertragliche Vereinba-
rungen getroffen worden sind und noch getroffen
werden sollen, die dazu beitragen, daB die Arzte und
Zahnirzte insgesamt mit Sicherheit im néachsten
Jahr mehr als 500 Millionen DM an Kostendamp-
fung in diesem Bereich einbringen werden.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Der Kollege Egert hat schon darauf hingewiesen,
dal vertragliche Vereinbarungen mit dem Bundes-
verband der pharmazeutischen Industrie natiirlich
nicht méglich sind. Dennoch, wenn die Zusagen zur
Preisstabilitat, die hier gegeben worden sind, tat-
sdchlich gehalten werden, und wenn die Arzte dafiir
sorgen, daB3 keine iiberproportionale Mengenaus-
weitung in diesem Bereich eintritt, dann wird auch
hier eine Einsparungssumme von ca. 400 Millio-
nen DM zu verzeichnen sein. Ich hoffe und ich apel-
liere an die Leistungserbringer, daB dies auch tat-
sdachlich so eintritt,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

denn das ist natiirlich fiir uns auch eine Vorausset-
zung fir die Kostendampfungsbemiihungen insge-
samt.

Mit Bedauern stelle ich hier allerdings fest, daf
sich ahnliche vertragliche Regelungen im Bereich
der Zahntechniker und auch der Gesundheitshand-
werker nicht haben realisieren lassen.

Ich mochte an dieser Stelle einmal ganz klarma-
chen, weil auch der Kollege Egert sehr ausfiihrlich
liber das Problem der Selbstbeteiligung gesprochen
hat, daB wir die in diesem Gesetz vorgesehenen Re-
gelungen, die bei den Versicherten ansetzen, fiir
sachgerecht halten, weil sie nach unserer Meinung
dazu beitragen, einen verantwortlichen Umgang mit
den Leistungen in diesem System durch eine sozial

‘tragbare Selbstbeteiligung zu férdern. Ich fiige hier

extra hinzu: sozial verantwortliche Selbstbeteili-
gung ist fiir uns der entscheidende Punkt. Es kann
nicht darum gehen: Selbstbeteiligung um jeden
Preis, Selbstbeteiligung iiberall. Ich stimme auch
dem zu, daB die Diskussion um einen méglichen Um-
bau der Strukturen im Gesundheitswesen sich nicht
nur auf die Diskussion des Themas Selbstbeteili-
gung erstrecken darf. Aber dieses Thema darf auch
nicht tabu sein.

Wir betrachten also die Regelung, die wir jetzt fiir
die Selbstbeteiligung im Bereich der Arzneimittel,
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der Heilmittel und der Brillen getroffen haben, fiir
sachgerecht. Auch halten wir die Regelung, die dazu
dienen soll, das Bagatell-Arzneimittel in Zukunft
von den Versicherten selbst zu zahlen sind, fiir sach-
gerecht. Ich verhehle nicht, daB wir hier schon
Schwierigkeiten sehen, eine solche Liste von Arznei-
mitteln oder von Krankheiten aufzustellen, die aus
der Leistungspflicht der Krankenkassen ausge-
grenzt werden. Die Aufstellung einer solchen Liste
bringt sicherlich Probleme. Fiir uns ist ganz beson-
ders wichtig, daB alles, was hier getan wird, unter be-
sonderer Beachtung der Grundsétze der Therapie-
freiheit und der Pluralitdt auf dem Arzneimittel-
markt geschieht. Und ich versichere Thnen, die FDP
steht voll hinter diesem Konzept, und sie wird versu-
chen, auf allen Ebenen unserer EinfluBnahme dieses
Konzept auch zum Tragen zu bringen. Deshalb glau-
ben wir, da man sich hier im parlamentarischen
Raum bzw. in den Ausschiissen dariiber schon un-
terhalten sollte, bevor Verordnungen erlassen oder
auf den Weg gebracht werden.

Meine Damen und Herren, der gréte Brocken der
Kostensteigerung im Gesundheitswesen war in den
letzten Jahren das Krankenhaus. Seit Jahren wird
versucht, die Steigerungsraten im Bereich der
Krankenhéuser durch eine neue Finanzierungsre-
gelung mit den Lindern in den Griff zu bekommen.
Bisher hat es nicht geklappt, und wie ich die Kolle-
gen von der CDU/CSU hier verstanden habe, sind sie
auch diesmal wieder gewillt, den Gesetzentwurf ab-
zulehnen. Meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, ich frage Sie: Wo bleibt Ihr Verantwortungsge-
fiihl gegeniiber den Versicherten, die Jahr fiir Jahr
mehr Beitrag zahlen miissen, weil uns die Kosten im
Gesundheitswesen davonlaufen?

(Beifall bei der FDP)

Gerade weil wir hier in den letzten Jahren mit den
Landern immer wieder Schwierigkeiten gehabt ha-
ben, hielten wir es fiir notwendig und unverzichtbar,
in den AusschuBberatungen noch einige zusétzliche
MaBnahmen nachzuschieben.

(Franke [CDU/CSU]: Eben drum!)

Ich gebe Ihnen zu, da8 die MaBlnahmen mit Sicher-
heit nicht das letzte Wort sein kdénnen, was iiber-
haupt in diesem Bereich gesprochen wird, um aber
die Kostenentwicklung in den né&chsten Jahren
liberhaupt in den Griff zu bekommen, schien es uns
notwendig zu sein, einen Druck auszuiiben. Dieser
Druck — das muB3 man einfach einmal sagen —
kann natiirlich iiber die Konzertierte Aktion ausge-
iibt werden.

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie
reden immer davon, dal3 die Krankenh&user Gefahr
laufen, ihre Kosten nicht mehr decken zu konnen,
und daB die Tréager iliber Gebiihr belastet werden.
Ich habe aber wirklich das Gefiihl, daf3 hier das Prin-
zip der Selbstkostendeckung, nach dem die Pflege-
siitze berechnet werden, als ein Deckmantel fiir Un-
wirtschaftlichkeit benutzt und fiir eine Uberversor-
gung mit Leistungen miBbraucht wird,

(Beifall bei der FDP)

daB hier Medizin betrieben wird, die sich nicht unbe-
dingt nach den Kriterien der Wirtschaftlichkeit und
des medizinisch Notwendigen ausrichtet.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das konnen wir von der Reichsversicherungsord-
nung her nicht decken.

Ich mdchte hier noch etwas klarstellen, auch fiir
meine Fraktion. Uns wird immer unterstellt, mit der
Regelung iiber die teilstationéire Versorgung wiir-
den wir den Bereich der Krankenhausbehandlung
ausdehnen. Meine Damen und Herren, dieses ist we-
der aus dem Text des Gesetzes noch aus der Begriin-
dung abzuleiten. ,Teilstationar* meint die Behand-
lung nach der Einweisung und vor der Entlassung,
d. h. hier kann es nur darum gehen, die Kosten im
Krankenhaus wihrend der notwendigen Dauer des
Aufenthalts im Krankenhaus zu senken, um damit
einen Druck zu schaffen, iiberfliissige Betten abzu-
bauen.

Lassen Sie mich noch etwas zur Krankenpflege-
ausbildung sagen. Meine Damen und Herren, hier
findet sich nun wirklich der beste Beweis fiir die
Doppelziingigkeit, mit der die CDU an diesen Be-
reich herangeht. Was die CDU hier beantragt, nam-
lich die derzeit laufende Ubergangsregelung fiir die
Finanzierung der Krankenpflegeschulen noch bis
1985 auszudehnen, kann man doch nur als einen
Raubzug der Lander zu Lasten der Versicherten be-
zeichnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Die Krankenpflegeausbildung wird derzeit zu 100 %
iiber den Pflegesatz abgerechnet. Ich frage Sie,
meine Damen und Herren: Wo gibt es das sonst
noch, daBl die Ausbildung von Auszubildenden, die
eigentlich in die Verantwortung der Lander fallt, von
den Biirgern bzw. den Versicherten iiber einen Ver-
sicherungsbeitrag bezahlt wird? Das gibt es nicht.
Hier muB3 zumindest der Teil, der die theoretische
oder die schulische Ausbildung beinhaltet, von den
Landern iibernommen werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Deshalb werden wir einer solchen Verldngerung der
Ubergangsregelung auf gar keinen Fall zustimmen.
Es muB} endlich eine systemgerechte Losung fiir die
Finanzierung der Krankenpflegeausbildung gefun-
den werden.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
wenn Sie beklagen, daB Pflegekraftemangel
herrscht, so frage ich Sie: Wer ist dafiir zusténdig,
die Krankenpflegeschulen auszubauen? Das gehért
in die Verantwortung der Lander. Wenn sie das nicht
getan haben, weil die Sache mit der Finanzierung
immer noch nicht geregelt bzw. weil ihnen ange-
droht worden war, daf3 der in die Verantwortung der
Lénder fallende theoretische Teil der Ausbildung zu-
sammen mit den Investitionskosten auch von ihnen
zu libernehmen sei, wenn sie also aus diesen Griin-
den die Pflegeschulen nicht ausgeweitet haben, so
konnen sie uns, dem Bund, dieses doch nicht vorwer-
fen.
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Meine Damen und Herren, ich glaube, wir sind
uns dariiber einig, daBl mit diesen beiden Gesetzen,
dem Kostendampfungs-Ergadnzungsgesetz fiir die
Krankenversicherung und dem Krankenhaus-Ko-
stenddmpfungsgesetz, das letzte Wort im Bereich
der Kostenddmpfung im Gesundheitswesen oder
auch in der Weiterentwicklung unseres Gesund-
heitswesens nicht gesprochen sein kann. Ich unter-
stiitze Herrn Egert mit seiner Aussage, dall wir uns
hiermit Luft verschafft haben, um griindlicher dar-
Uber nachzudenken, welche Strukturen wir in der
Zukunft im Gesundheitswesen tatsdchlich brau-
chen.

Dann mochte ich Sie auch noch einmal auf einen
Widerspruch hinweisen. Angeblich ist alles das, was
die CDU/CSU an Systemveranderung beantragt,
eine gute Systemveranderung, und alles das, was
SPD und FDP an Systemveranderung beantragen,
eine schlechte Systemverdnderung. Dies ist doch
wirklich eine etwas einfache Betrachtungsweise des
Ganzen. Wer sich gegen einen Umbau des Systems
wehrt, der muf} sich doch dariiber im klaren sein,
daB hier Strukturen festgeschrieben werden, von de-
nen man einfach sagen muf}, dafl sie nicht mehr in
allen Fallen den Anforderungen unserer heutigen
Gesellschaft entsprechen. Dem kdnnen wir nicht zu-
stimmen.

Davon, daB} hier in dieser Strukturdiskussion iiber
das Gesundheitswesen insgesamt — das mochte ich
noch einmal betonen — der Bereich der Selbstbetei-
ligung nicht ausgeklammert werden darf, gehen wir
als Liberale aus. Denn nach diesem Prinzip, denken
wir, sind die Versicherten dafiir verantwortlich, da@3
dieses System auf Dauer finanzierbar bleibt. Aber —
ich betone es noch einmal — eine Strukturdiskus-
sion darf nicht nur eine Diskussion liber Selbstbetei-
ligung sein, sondern man wird auch dariiber nach-
denken miissen, welche Leistungen in der Reichs-
versicherungsordnung iiberhaupt von der Versi-
chertengemeinschaft zu finanzieren sein werden,
und auch dariber, welchen medizinischen Fort-
schritt wir uns leisten kénnen und wollen und wie
wir weitere Risiken und weitere gro3e Probleme, die
auf uns zukommen, z. B. in der Psychiatrie und in
der Suchtbekampfung, in der Zukunft beurteilen
und behandeln wollen. All dies wird eine solche
Strukturdiskussion umfassen miissen, aber kurzfri-
stig wirksame Maflnahmen miissen wir heute be-
schlieBen. Deshalb, denke ich, ist das KVEG und das
Krankenhaus-Kostendampfungsgesetz hier der
richtige Weg. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepréasident Wurbs: Das Wort hat der Bundesmi-
nister Dr. Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Gestatten Sie mir zum Abschlul} dieser De-
battenrunden drei Feststellungen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Drei Minuten,
Herr Minister!)
— Drei Feststellungen in drei Minuten.

(Lenzer [CDU/CSU]: Ein kurzes Grulwort!
— Heiterkeit!)

Erstens. Die CDU/CSU beklagt permanent die
steigende Abgabenbelastung, was so weit geht, dai
sie heute in namentlicher Abstimmung die unver-
zichtbare Konsolidierung des Haushalts der Bun-
desanstalt fiir Arbeit durch eine Beitragserhéhung
verhindern wollten, obgleich der Kollege Friedmann
— ohne das Dementi der Bundesanstalt zur Kennt-

nis zu nehmen — der Offentlichkeit hier gleichzeitig

ein neues Milliardenloch vorzaubern wollte.

Zweitens. Im Krankenversicherungs-Kosten-
dampfungsgesetz lehnen Sie alle Belastungen der
Leistungserbringer ab. Sie beschrianken Ihre Zu-
stimmung auf jene Bestimmungen, durch die die Pa-
tienten belastet werden. Die Leistungserbringer
sind fiir Sie tabu.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Das Krankenhaus-Kostendampfungsge-
setz wiirde, folgte man Ihren Antréagen, nichts mehr
enthalten, was irgendwo kostendampfend wirkt. Wie
doppelziingig die Argumentation beziiglich der Aus-
bildungsstatten ist, hat die Frau Kollegin Adam-
Schwaetzer so deutlich gesagt, daBl ich es hier nicht
zu wiederholen brauche.

Summiert man dieses Verhalten, ergibt sich, daf,
wenn wir Ihren Antréagen folgen wiirden, die Einspa-
rungen um mehr als 1 Milliarde DM niedriger anzu-
setzen waren, als sie jetzt sind. Das heif3t: Die Kran-
kenversicherung wiirde um einen runden Viertel-
prozentpunkt zuséatzlich belastet, wenn die Regie-
rungsparteien auf Ihre Antrége eingingen.

Ich will zum Abschluf3 allen Kollegen aus den Aus-
schiissen gern ein herzliches Dankeschon fiir die
griindliche und ziigige Beratung dieses Gesetzes sa-
gen. Die Beitragszahler werden es Thnen danken. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen zu den Tagesordnungs-
punkten 8 und 9 liegen nicht vor.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung {iber die
Vorlage unter Punkt8 der Tagesordnung, Kosten-
dimpfungs-Erginzungsgesetz, Drucksache 9/977.
Die Fraktion der CDU/CSU hat Einzelabstimmung
liber eine Reihe von Vorschriften verlangt.

Ich rufe Nr.1 des Art.1 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Einstimmig be-
schlossen.

Ich rufe Nr.2 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
9/1005 ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU vor. Wer dem Anderungsantrag zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

Wer der Nr.2 in der Ausschulifassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die aufgeru-
fene Vorschrift ist in der AusschuB3fassung ange-
nommen.
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Ich rufe die Nr.3 und 4 auf. Wer zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die aufgerufenen
Vorschriften sind einstimmig angenommen.

Ich rufe Nr.5, § 182¢ Abs. 1, auf. Hierzu liegt auf
Drucksache 9/1006 ein Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU vor. Wer dem Anderungsantrag
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer der aufgerufenen Vorschrift in der Ausschuf3-
fassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Die aufgerufene Vorschrift ist in der Ausschuf3-
fassung angenommen.

Ich rufe Nr.5, § 182¢ Abs. 2 bis 5, auf. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die
aufgerufenen Vorschriften sind einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe Nr. 6,§ 182f, auf. Hierzu liegt auf Drucksa-
che 9/1007 ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU vor. Wer dem Anderungsantrag zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Ande-
rungsantrag ist abgelehnt.

Wer der Nr. 6, § 1821, in der Ausschufifassung zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die
aufgerufene Vorschrift ist in der AusschuBfassung
angenommen.

Ich rufe Nr.6, §182g, auf. Wer zuzustimmen
wiunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Die aufgerufene Vorschrift ist einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Nr. 7 auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Die aufgerufene Vorschrift ist an-
genommen.

Ich rufe Nr. 8 auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Die aufgerufene Vorschrift ist an-
genommen.

Ich rufe Nr.9 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
9/1008 ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU vor. Wer dem Anderungsantrag zuzustimmen
wiunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

Wer Nr.9 in der AusschuBfassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die aufgerufene
Vorschrift ist in der AusschuBfassung angenom-
men,

Ich rufe Nr.10 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Die aufgerufene Vor-
schrift ist einstimmig angenommen.

Ich rufe die Nr.11 und 12 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-

genstimmen? — Enthaltungen? — Die aufgerufenen
Vorschriften sind angenommen.

Ich rufe Nr.13 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen.— Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Die aufgerufene Vor-
schrift ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Nr. 14 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
9/1009 ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU vor. Wer dem Anderungsantrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

Wer der Nr. 14 in der Ausschuifassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die aufgeru-
fene Vorschrift ist in der Ausschufifassung ange-
nommen.

Ich rufe die Nr. 15 und 15 a auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die aufgerufenen
Vorschriften sind angenommen.

Ich rufe die Nr. 16 und 17 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die Vorschriften
sind einstimmig angenommen.

Ich rufe die Nr. 18 und 19 auf. Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen, — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Die aufgerufenen Vorschriften sind angenommen.

Ich rufe die Nr. 20 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
9/1010 ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU vor. Wer dem Anderungsantrag zuzustimmen
wlinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

Wer der Nr. 20 in der Ausschulifassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die auf-
gerufene Vorschrift ist in der Ausschufifassung an-
genommen.

(Franke [CDU/CSU]: Mit Mehrheit ange-
nommen!)

— Sonst wére sie nicht angenommen: wenn nicht die
Mehrheit dafiir ware.

(Franke [CDU/CSU]: Wir wollten nur sicht-
bar machen, daB3 wir dagegen sind!)

— Keine Diskussion!

Ich rufe die Nr. 21 und Art. 2 Nr. 1 auf. Wer zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die
aufgerufenen Vorschriften sind — mit Mehrheit,
Herr Abgeordneter! — angenommen.

Ich rufe Art. 2 Nr. 2 und Art. 3 Nr. 1 auf. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich
der Stimme? — Die aufgerufenen Vorschriften sind
einstimmig angenommen.

Ich rufe Art. 3 Nr. 2 auf. Hierzu liegt auf Drucksa-
che 9/1011 ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU vor. Wer dem Anderungsantrag zuzustim-
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men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Ande-
rungsantrag ist abgelehnt.

Wer Art. 3 Nr. 2 in der Ausschufifassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die aufgeru-
fene Vorschrift ist in der AusschuBfassung ange-
nommen.

Ich rufe Art. 3 Nr. 3 auf. Hierzu liegt auf Drucksa-
che 9/1012 ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU vor. Wer dem Anderungsantrag zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Ande-
rungsantrag ist abgelehnt.

Wer Art. 3 Nr. 3 in der Ausschulfassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die aufgeru-
fene Vorschrift ist in der Ausschuifassung ange-
nommen.

Ich rufe die Nr. 4 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt da-
gegen? — Stimmenthaltungen? — Die aufgerufene
Vorschrift ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Nr. 5 Buchstabe a auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die aufgerufene
Vorschrift ist mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe Nr. 5 Buchstabe b auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Die aufgerufene Vorschrift ist einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Nr. 6,§ 16 a, auf. Hier liegt auf Drucksache
9/1013 ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU vor. Wer dem Anderungsantrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? —
Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer der Nr. 6,§ 16 a, in der Ausschuf3fassung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die
aufgerufene Vorschrift ist in der AusschuBfassung
angenommen.

Ich rufe die Nr.6, § 16 b, auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Die auf-
gerufene Vorschrift ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Nr. 7 auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Die aufgerufene Vorschrift
ist mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe die Nr.8 und 9 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? —
Die aufgerufenen Vorschriften sind einstimmig an-
genommen.

Ich rufe die Nr. 10 und 11 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die aufgerufenen
Vorschriften sind angenommen.

Ich rufe die Nr. 12 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen.— Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Die auf-
gerufene Vorschrift ist mit Mehrheit angenom-
men.

Ich rufe die Nr. 13 Buchstabe a auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die aufgeru-
fene Vorschrift ist mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe die Nr. 13 Buchstabe b auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stim-
me? — Die aufgerufene Vorschrift ist mehrheitlich
angenommen.

Ich rufe Art. 4 auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Die aufgeru-
fene Vorschrift ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zu Art. 5. Ich rufe Nr.1 und 2 auf.
Hierzu liegt auf Drucksache 9/1014 ein Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU/CSU vor. Wer dem An-
derungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Der Anderungsantrag ist
abgelehnt.

Wer Nr. 1 und 2 in der AusschuBfassung zuzustim-

men wlinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die aufgerufe-
nen Vorschriften sind in der Aussschuf3fassung mit
Mehrheit angenommen.
Ich rufe die Nr.3 bis 5 auf. Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die aufgerufenen
Vorschriften sind einstimmig angenommen.

Ich rufe die Nr. 6 und 7 auf. Hierzu liegen auf den
Drucksachen 9/1015 und 9/1016 zwei Anderungsan-
trége der Fraktion der CDU/CSU vor. Wer den Ande-
rungsantridgen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Die Anderungsantrége sind abgelehnt.

Wer Nr. 6 und 7 in der AusschuBfassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die aufgerufe-
nen Vorschriften sind mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe Art. 6 auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Die aufgerufene
Vorschrift ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Art. 7 auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Die aufgeru-
fene Vorschrift ist mehrheitlich angenommen.

Es bleibt noch iiber Einleitung und Uberschrift ab-
zustimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich der Stimme? — Einleitung und
Uberschrift sind einstimmig angenommen. Damit
ist die zweite Beratung abgeschlossen.

Wir treten in die

dritte Beratung
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ein und kommen zur SchluBlabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthdlt sich der Stimme? — Der Gesetzentwurf ist
mehrheitlich angenommen.

Meine Damen und Herren, es ist noch iliber eine
BeschluBempfehlung des Ausschusses abzustim-
men. Der Ausschull empfiehlt auf Drucksache 9/977
unter Ziffer 2 die Annahme einer EntschlieBung.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich der Stimme? — Die BeschluBempfehlung
des Ausschusses ist mehrheitlich angenommen.

Meine Damen und Herren, ich kann Ihnen leider
die Prozedur nicht ersparen. Wir miissen noch iiber
eine Reihe von Punkten abstimmen.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Ab-
stimmung iiber Punkt 9 der Tagesordnung: Kran-
kenhaus-Kostendimpfungsgesetz — Drucksache
9/976 —.

Die Fraktion der CDU/CSU hat Einzelabstim-
mung iiber eine Reihe von Vorschriften verlangt.

(Dr. Ehmke [SPD]: Keiner hier und dann
Einzelabstimmung!)

Wir kommen zuerst zu Art. 1. Ich rufe die Nr. 1 und
2 auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltung? — Die Vorschriften sind einstim-
mig angenommen.

Ich rufe Nr.3 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
9/998 ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU vor. Wer dem Anderungsantrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

Wer Nr.3 in der AusschuBfassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? —
Die aufgerufene Vorschrift ist in der Ausschuf3fas-
sung angenommen.

Ich rufe Nr. 4 auf, Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Die aufgeru-
fene Vorschrift ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Nr.5 Buchstabe b auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Die aufgerufene Vorschrift ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Ich rufe Nr. 5 Buchst. ¢ und die Nr. 6 bis 8 auf. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Die aufgerufenen Vorschriften sind ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe die Nr. 9 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa
auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich der Stimme? — Die aufgerufene Vorschrift
ist angenommen.

Ich rufe die Nr. 9 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb
sowie Buchstabe b und die Nr. 10 bis 12 auf. Wer zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich
der Stimme? — Die aufgerufenen Vorschriften sind
einstimmig angenommen.

Ich rufe die Nr. 13 Buchstabe a auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stim-
me? — Die aufgerufene Vorschrift ist mehrheitlich
angenommen.

Ich rufe die Nr. 13 Buchstabe b und c auf sowie die
Nr. 14 bis 16 und die Nr. 17 Buchstabe a auf. Wer zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich
der Stimme? — Die aufgerufenen Vorschriften sind
einstimmig angenommen.

Ich rufe die Nr. 17 Buchstabe al auf. Hierzu liegt
auf Drucksache 9/999 ein Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU vor. Wer dem Anderungsan-
trag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich der Stimme? — Der Anderungsantrag ist
abgelehnt.

Wer der aufgerufenen Vorschrift in der Ausschus-
fassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich der Stimme? — Die aufgerufene Vorschrift
ist in der Ausschullfassung mit Mehrheit angenom-
men.

Ich rufe die Nr. 17 Buchstabe b auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Die
aufgerufene Vorschrift ist einstimmig angenom-
men,

Ich rufe Nr.17 Buchstabe ¢ auf. Hierzu liegt auf
Drucksache 9/1000 ein Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU vor. Wer dem Anderungsantrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer der aufgerufenen Vorschrift in der Ausschus-
fassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die aufgerufene Vorschrift ist in der Aus-
schuBfassung mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe die Nr. 17 Buchstabe d auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die auf-
gerufene Vorschrift ist einstimmig angenommen.

Ich rufe die Nr. 17a auf. Hierzu liegt auf Drucksa-
che 9/1001 ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU vor. Wer dem Anderungsantrag zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der Stim-
me? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer der Nr. 17ain der AusschuBfassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Die auf-
gerufene Vorschrift ist in der AusschuBfassung an-
genommen.
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Ich rufe die Nr. 18 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen.— Wer stimmt da-
gegen? — Stimmenthaltungen? — Die aufgerufene
Vorschrift ist einstimmig angenommen.

Ich rufe die Nr. 19 und 19 a auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Die auf-
gerufenen Vorschriften sind angenommen.

Ich rufe die Nr. 20 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. Wer stimmt dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Die Vorschrift ist
einstimmig angenommen. '

Ich rufe die Nr. 21 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt da-
gegen? — Stimmenthaltungen? — Die aufgerufene
Vorschrift ist mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe die Nr.22 und 23 auf. Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Die auf-
gerufenen Vorschriften sind einstimmig angenom-
men.

Ich rufe die Nr. 24 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen.— Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Die auf-
gerufene Vorschrift ist mit Mehrheit angenom-
men.

Ich rufe die Nr. 25 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen.— Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Die auf-
gerufene Vorschrift ist einstimmig angenommen.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 9/1002 auf. Es wird bean-
tragt, nach der Nr.25 eine neue Nr. 25a einzufiigen.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich der Stimme? — Der Anderungsantrag ist
abgelehnt.

Wir kommen jetzt zu Art. 2. Ich rufe die Nr. 1 bis
3 a auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Die aufgerufenen Vorschrif-
ten sind einstimmig angenommen.

Ich rufe die Nr. 3b auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Die aufgerufene Vorschrift ist mit Mehrheit ange-
nommen,

Ich rufe die Nr. 3 ¢ und die Nr. 4 bis 6 auf. Wer zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen?
— Die aufgerufenen Vorschriften sind einstimmig
angenommen,

Ich rufe die Nr. 7 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
9/1003 ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU vor. Wer dem Anderungsantrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? —
Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer der Nr. 7 in der Ausschulfassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gegenstimmen! — Enthaltungen? — Die auf-

gerufene Vorschrift ist in der Ausschullfassung
mehrheitlich angenommen.

Ich rufe Art.2 Nr. 8, Art. 3 bis 5 sowie Art. 6 Abs. 1
auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich der Stimme? — Die aufgerufenen Vor-
schriften sind einstimmig angenommen.

Ich rufe Art. 6 Abs. 2 und 3 auf. Hierzu liegt auf
Drucksache 9/1004 ein Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU vor. Wer dem Anderungsantrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich
der Stimme? — Der Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

Wer den aufgerufenen Vorschriften in der Aus-
schuBlfassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich der Stimme? — Die aufgerufenen
Vorschriften sind in der Ausschu3fassung angenom-
men.

Ich rufe Art. 6 a auf. Hierzu liegt auf Drucksache
9/1024 ein Anderungsantrag der Fraktionen der
SPD und FDP vor. Wer dem Anderungsantrag zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Der Anderungsantrag ist angenom-
men.

Wer Art. 6 a in der Ausschu3fassung mit der so-
eben beschlossenen Anderung zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. Danke.
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stim-
me? — Die aufgerufenen Vorschriften sind ange-
nommen.

Ich rufe Art. 7 und 8 auf. Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die aufgerufe-
nen Vorschriften sind einstimmig angenommen.

Ich rufe Art. 9 auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen?-— Die aufgerufene Vorschrift
ist mit Mehrheit angenommen.

Es bleibt noch, iiber Einleitung und Uberschrift
abzustimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich der Stimme? — Einleitung und
Uberschrift sind einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.
Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Danke schon. Wer stimmt da-
gegen? — Danke. Wer enthélt sich der Stimme? —
Das Gesetz ist mit Mehrheit angenommen.

Es ist noch iliber eine BeschluBempfehlung des
Ausschusses abzustimmen. Der Ausschuf3 empfiehlt
auf Drucksache 9/976 unter Ziffer 2, den Gesetzent-
wurf des Bundesrates auf Drucksache 9/571 abzu-
lehnen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenstimmen! — Ent-
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Vizeprisident Wurbs
haltungen? — Die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses ist mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 10 auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Len-
zer, Pfeifer, Dr. Riesenhuber, Dr. Probst, Ger-
stein, Dr. Bugl, Engelsberger, Eymer (Lii-
beck), Dr. Hubrig, Maa, Neuhaus, Prangen-
berg, Weirich, Magin, Dr.-Ing. Kansy, Dr. Sta-
venhagen, Frau Dr. Hellwig, Miller (Wadern),
Dr. Kunz (Weiden), Regenspurger und der
Fraktion der CDU/CSU
Energieforschung und Energietechnologien
1981 bis 1985

— Drucksache 9/764 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuf} fiir Forschung und Technologie (federfithrend)
Innenausschufl
Ausschuf fir Wirtschaft

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Len-
zer, Pfeifer, Dr. Probst, Gerstein, Dr. Bugl, En-
gelsberger, Eymer (Liibeck), Dr. Hubrig,
MaaB, Neuhaus, Prangenberg, Weirich, Dr.
Riesenhuber, Dr. Stavenhagen, Frau Dr. Hell-
wig, Dr. Kunz (Weiden), Regenspurger und
der Fraktion der CDU/CSU
Neuorientierung der Forschungs- und Tech-
nologiepolitik
— Drucksache 9/765 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschu8 fiir Forschung und Technologie (federfithrend)

Finanzausschuf}

AusschuB} fiir Wirtschaft

Im Altestenrat sind eine verbundene Debatte fiir

die Tagesordnungspunkte 10 a und b und eine Rede-
zeit von 90 Minuten vereinbart worden. — Ich sehe,
daB das Haus damit einverstanden ist.

Wird das Wort zur Begrindung gewlinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Bugl.

Dr. Bugl (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Nach der Papierflut

(Wehner [SPD]: Kommt die Wortflut!)

zu urteilen, die das Forschungsministerium in den
letzten Jahren im Bereich der Energieforschung
entfacht hat, miiBten eigentlich schon viele Pro-
bleme gelost sein.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Sie sorgen durch
Ihre Antréage dafiir, daB immer mehr Papier
produziert wird!)

Allein 264 Studien und Gutachten wurden seit 1973
fir 210 Millionen DM — nach Ihren Angaben, Herr
Stahl — durch das Forschungsministerium fiir den
Bereich Energieforschung in Auftrag gegeben.

(Stahl [Kempen} [SPD]: Wenn sie notwen-
dig waren, wurden sie auch vergeben!)

Die Forschungsforderung im allgemeinen und die
Energieforschung im speziellen sind gekennzeich-

net — lassen Sie mich das mit aller Harte sagen —
durch Planlosigkeit und schlechte Verwaltung. Sym-
bol dieser Entwicklung ist auch die Tatsache, daB ein
neues Energieforschungsprogramm fir das Jahr
1981 und spiter bis heute noch nicht dem Deutschen
Bundestag vorgelegt wurde. Das ist skandalds, auch
im Hinblick darauf, daB 40% der Mittel des BMFT-
Haushalts in die Energieforschung gehen. Aus
Sorge um diese Entwicklung hat deshalb meine
Fraktion im Bundestag den Ihnen vorliegenden An-
trag auf Drucksache 9/764 eingebracht. Die Bundes-
regierung vernachlassigt die Energieforschung in
straflicher Weise.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Aber das stimmt
doch nicht, Herr Bugl! Da lachen doch die
Hiihner!)

Die sogenannten Sparerfolge, die im neuen Ener-
gieprogramm der Bundesregierung skizziert wer-
den, kdnnen nicht dariiber hinwegtduschen, dal die
Abhéangigkeit der Bundesrepublik vom Ausland bei
der Energieversorgung langfristig katastrophale
Ausmafie annehmen kann. Nach Angaben des Bun-
deswirtschaftministers lag die Einfuhrabhéngigkeit
bei der Priméirenergieversorgung 1980 bei 60,7 % im

Vergleich zu 56,2% im Jahre 1973.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr bedenk-
lich!)

Die Abhéngigkeit der Primé&renergieversorgung
vom Mineraldl ist zwar von 55,2 % im Jahre 1973 auf
475% im Jahre 1980 gesunken, — —

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das ist doch eine
gute Leistung! Die mussen Sie doch aner-
kennen!)

— Natiirlich, aber, Herr Stahl, das ist nicht nur das
Resultat von SparmaBnahmen,

(Stahl [Kempen] [SPD]: Aber auch!)

sondern auch von der Umschichtung zwischen den
Energietriagern. Ich weise nur darauf hin, da8 sich
die Einfuhr von Erdgas von 1973 bis 1980 fast ver-
dreifacht hat, ndmlich von 16,8 Millionen Tonnen
Steinkohleneinheiten auf 46,7 Millionen Tonnen
Steinkohleneinheiten. Das heiBt: das Mineraldl ist
teilweise durch importiertes Erdgas ersetzt wor-
den.

Wir miissen also festhalten: Unsere Energiever-
sorgung ist in den letzten acht Jahren nicht sicherer
geworden, sondern eher unsicherer und teurer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daruber kann natiirlich auch eine gewisse Entkop-
pelung des Wirtschaftswachstums vom Primé&rener-
gieverbrauch nicht hinwegtduschen.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Sie haben die fal-
sche Seite aufgeschlagen!)

Die Energieforschung ist selbstverstédndlich lang-
fristig anzulegen. Darin sind wir uns einig; denn
kurzfristig, d. h. in wenigen Jahren, lassen sich er-
fahrungsgemaB Forschungsergebnisse nicht im gro-
Ben Umfang in die Praxis umsetzen. Aber die letzten
Jahren wurden vertan. Sie werden uns in der Zu-
kunft fehlen. Nicht nur Geld ist knapp, sondern auch
— und das beachtet die Bundesregierung ebenfalls
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nicht — die Zeit, die uns nicht mehr gewéhrt ist, um
unsere Energieversorgungsprobleme zu einigerma-
Ben vertretbaren Bedingungen zu losen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch der Bun-
desregierung wird die Zeit knapp!)

Betrachtet man die Energieforschungsausgaben in
der westlichen Welt als einen Indikator fiir die Ener-
gieforschungsanstrengungen, so mufl man feststel-
len, daB von den Ausgaben her gesehen in der Tat
die Bundesrepublik hinter Japan und den Vereinig-
ten Staaten an dritter Stelle liegt.

DaB Forschungsausgaben allein aber noch nicht
zu vorzeigbaren Produkten fiihren, zeigt das Bei-
spiel Frankreich. Dort sind die staatlichen Kernfor-
schungsausgaben etwa um 30% geringer als in der
Bundesrepublik. Dort werden aber die Forschungs-
ergebnisse umgesetzt. Und warum? — Weil die fran-
zosische Regierung den Willen und auch die notwen-
dige Durchsetzungskraft hat!

(Stahl [Kempen] [SPD]: Aber jetzt sprechen

Sie wider besseres Wissen! — Weitere Zu-

rufe von der SPD — Gegenruf von der CDU/
CSU: So ist es!)

— Ich greife einmal Ihr Stichwort auf. Die jungste
Diskussion um die fortgeschrittenen Reaktoren
zeigt, daB bei uns teilweise Forschung und Entwick-
lung zum Selbstzweck gemacht werden, weil man
nicht bereit ist, auch die Markteinfiihrung in die
Forschungsférderung einzubeziehen. Uns fehlt bei
der Energieforschung — ganz egal ob nuklear oder
nicht nuklear — ein Markteinfithrungsprogramm
fiir neue Produkte und Produktionsverfahren.

(Zuruf von der SPD: Was bleibt denn dann
noch fiir die Marktwirtschaft?)

Das ist nicht nur eine Frage der Finanzen. Zum
Beispiel wird die Nutzung der Kernenergie durch
staatliche Rahmenbedingungen verschiedener Art
bis zum Genehmigungsverfahren behindert, so da
selbst bei besten Forschungsergebnissen eine
Markteinfihrung dieser Produkte nicht in dem
MabBe erfolgen kann, wie das notwendig wire. Dies
gilt nicht nur fiir Kernkraftwerke, sondern auch fiir
Solaranlagen.

Sie haben sich wahrscheinlich schon gewundert,
warum ich Ihnen diesen Band mitgebracht habe:

Jahresbericht 1980 Projektleitung Energiefor-
schung.
(Stahl [Kempen] [SPD]: Nein, das haben

wir nicht!)

Ich will Thnen einmal ein Beispiel nennen. Auf Seite
992 lesen Sie: ,,Programm fiir Zukunftsinvestitionen
(ZIP), Einbau von solartechnischen Anlagen in bun-
deseigene Gebaude,

(Zuruf von der SPD: Eine hervorragende
Sache!)

Projekt ,Im Dol 2-6, Haus 1, in Berlin 33‘. Eine Biir-
gerinitiative hat die Durchfiihrung des Projekts ver-
hindert.”

(Zuruf von der SPD: Konnen Sie nicht das
ganze Buch vorlesen? — Zuruf von der

CDU/CSU: Lesen Sie doch die ndachsten 200
Seiten auch noch)

— Ich habe mich bemiiht, da einiges durchzulesen.
— Ich erinnere mich noch, wie Herr Hauff das 4,35-
Milliarden-Mark-Programm mit groem Presseauf-
wand als Beleg fiir die marktnahe Forderung neuer
Energietechnologien verkauft hat. Dieses aufleror-
dentlich aufwendige Programm ging nach Aussage
des Finanzministers zu 90% in WarmedammaBnah-
men, insbesondere in Doppelfenster. Der Beitrag der
wichtigen neuen Energietechnik zu unserer Ener-
gieversorgung, der Warmepumpe, liegt heute noch in
der GroBenordnung von wenigen Zehntel Prozent.
Neue Energietechnologien brauchen fiir die Markt-
einfithrungsphase eine staatliche Forderung.

Ich meine, dieser finanzielle Aufwand des Staates
wird volkswirtschaftlich wieder kompensiert durch
Verringerung der Einfuhrabhéngigkeit

(Zuruf von der SPD: Warum schreiben Sie

dann immer etwas von der Subventionie-
rung?)

und auch durch Schaffung von Arbeitsplatzen.

(Zuruf von der SPD: Gucken Sie sich doch
einmal Ihren Antrag an!)

Ein Energieforschungsprogramm mufl demnach
auch mit Markteinfiihrungshilfen gekoppelt wer-
den, und zwar in Form von differenzierten Zuwen-
dungen. Die CDU/CSU-Fraktion hat in der Vergan-
genheit dazu ganz konkrete Vorschlage unterbreitet.
Die haben Sie aber abgelehnt, Herr Kollege.

(Dr. Steger [SPD]: Mit Recht!)
1977 hat die Bundesregierung den Versuch unter-

| nommen, die nukleare und nichtnukleare Energie-

forschung in einem Programm zusammenzufassen.
Damit sollte ein in sich geschlossenes Konzept fiir
die gesamte Energieforschung und Entwicklung vor-
gelegt werden. Das Plansoll fiir dieses Vierjahres-
programm lag bei 6,5 Milliarden. Ein Markteinfiih-
rungsprogramm vermisse ich. 6,5 Milliarden DM

sind in der Tat eine respektable Summe, mit der -

man einen Beitrag héatte leisten kénnen,

(Zuruf von der SPD: Aber eben haben Sie
doch gesagt, wir héatten nichts getan!)

unsere Energieversorgung auf eine breite und vor
allen Dingen in der Zukunft sichere Grundlage zu
stellen. Voraussetzung dafiir wire aber gewesen,
daBl eine Konzentration dieser Mittel auf energie-
technische und energiewirtschaftliche Schwer-
punktthemen stattgefunden hiatte.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Ist geschehen! Da
haben Sie uns zugestimmt! Nur hier auf
dem Bock reden Sie ganz etwas anderes!)

— Wir haben uns dariiber schon einmal im Aus-
schuB} unterhalten. — Statt Schwerpunkte zu bilden,
wurde némlich eine Vielzahl von Vorhaben gefor-
dert, ganz nach dem Motto ,,Wer hat noch nicht, wer
will nochmal“.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU — Dr.
Probst [CDU/CSU]: Fiir jeden etwas, vor al-
lem fiir Verweigerer!)
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Gucken Sie sich doch einmal dieses Programm an.
Es ist jedem zur Lektiire empfohlen.

Der groB3e Papierkrieg, der in der Forschungsver-
waltung seit Jahren gefiihrt wird, hat eine man-
gelnde Kontrolle der Forschungsprojekte zur Folge.
Herr Minister von Biilow, Sie miissen sich in der Tat
sagen lassen: die Forschungsférderung Ihres Hau-
ses ist gekennzeichnet durch Planlosigkeit und auch
durch eine schlechte Verwaltung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Auf eine Anfrage im Sommer dieses Jahres, wann
denn nun endlich das Energieforschungsprogramm
fortgeschrieben wird, haben Sie mir, Herr Stahl, ge-
antwortet — ich zitiere —:

Am Entwurf des Energieforschungsprogramms
1981/84 wird gearbeitet. Fiir die Erstellung die-
ses Programms miissen jedoch noch einige
wichtige Fragen geklart werden, wie z. B. die
weitere Entwicklung bei den fortgeschrittenen
Reaktorlinien und beim Kohleveredelungspro-
gramm.

(Zuruf von der CDU/CSU: Diese Fragen 16-
sen die nie!)

Nun hort sich das doch so an, als wiare das BMFT mit
diesen Problemen, fiir deren Lésung es bis heute
noch keine befriedigende Antwort hat, so quasi Gber
Nacht konfrontiert worden. Stellen wir doch einmal
klar: Die Diskussion um die fortgeschrittenen Reak-
torsysteme erfolgt vor dem Hintergrund der ange-
spannten Haushaltslage und nicht auf Grund techni-
scher Bedenken am System. Ich glaube, da sind wir
uns alle einig.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Bugl (CDU/CSU): AnschlieBend gerne, wenn
noch Zeit verbleibt.

Die Mehrkosten bei den fortgeschrittenen Reak-
torsystemen

(Dr. Steger [SPD]: Seit 1977 steht das im
Energieprogramm!)

sind zu zwei Drittel auf Zeitiiberschreitungen zu-
riickzufiihren. Diese haben ihre Ursache in der
Handhabung der atomrechtlichen Genehmigungs-
verfahren. Dafiir tragen die Bundesregierung und
auch die Landesregierung Nordrhein-Westfalens die
Verantwortung.

(Dr. Steger [SPD]: Mimanagement! — Zu-

ruf von der CDU/CSU: Die Bundesregie-

rung hat eine falsche grundsétzliche Ein-
stellung zur Kernenergie!)

Herr Dr. von Biilow, ich habe in der Tat Verstand-
nis dafiir, daB Sie zur Bewiltigung der Probleme, die
Ihnen Ihr Herr Vorganger zuriickgelassen hat, Zeit
brauchen. Aber ich glaube, diese Zeit ist jetzt lang-
sam abgelaufen. Sie konnen mir einfach nicht wider-
legen, daB die Ministerialbiirokratie Ihres Hauses
mit diesen Problemen schon seit Jahren konfron-

tiert ist, aber diese Probleme immer wieder vor sich
herschiebt.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Wie die ,,Bugwel-
le“))

Der Antrag meiner Fraktion gibt der Bundesregie-
rung die Gelegenheit, dem Deutschen Bundestag
endlich einmal ein Konzept fiir ein Energiefor-
schungsprogramm vorzulegen.

(Dr. Steger [SPD]: ,Konzept‘ nennen Sie
das?)

Dieses Konzept muB} auf einer analytischen Bewer-
tung der technologischen Moglichkeiten und der po-
litischen Rahmenbedingungen basieren. Dieses
Konzept mu3 auch MaBnahmen fiir die Marktein-
fiihrung neu entwickelter Produkte enthalten. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Catenhusen (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wenn die Opposition die Bundesregie-
rung mahnt, das Energieforschungsprogramm 1977
bis 1980 noch in diesem Jahr fortzuschreiben,

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Dann hat sie
recht.)

so habe ich als Parlamentarier Verstiandnis dafiir.
(Dr. Probst [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Da aber Herr Dr. Bugl mit Bezug auf seine Anfrage
von Mitte August selbst festgestellt hat, daf die Bun-
desregierung schon damals erklart habe, diese Fort-
schreibung werde noch vor Jahresende erfolgen,
frage ich mich: Welche Zielsetzung hat der Antrag
der Opposition eigentlich?

(Stahl [Kempen] [SPD]: Wind machen! —
Zuruf von der CDU/CSU: Lesen!)

Zumindest bei oberfldchlicher Lektiire stellt sich
doch die Frage: Will die Opposition die geforderte
Wende in der Forschungs- und Technologiepolitik
mit der Energieforschungspolitik einlduten?

(Dr. Probst [CDU/CSUJ: Lesen Sie nicht so
oberflachlich!)

Ich habe Herrn Dr. Bugl sehr aufmerksam zuge-
hort. Doch ich habe den Eindruck, meine Herren von
der Opposition, Sie spitzen zwar den Mund, aber
neue Tone oder eine neue Melodie sind heute nicht
zu horen gewesen, wie Sie sich die Energieforschung
vorstellen.

(Beifall bei der SPD)

In der Debatte machen Sie heute den Versuch, die
Substanz nachzuschieben, die Ihrem Antrag fehlt.

(Dr. Steger [SPD]: Selbst das ist mifilun-
gen!)

Der Vorwurf der energiepolitischen Handlungs-
unfahigkeit der Koalition ist unbegriindet. Hinzu
kommt, daBl er auch noch in Richtung auf ein un-
taugliches Objekt erhoben wird. -

(Beifall bei der SPD — Dr. Probst [CDU/
CSUJ: Sind Sie fiir die Kernenergie?)
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Im Gegenteil: Nach Durchsicht Ihres Antrages ist
der Vorwurf der Handlungsunfdhigkeit Ihnen zu
machen; denn Ihr Antrag ist fiir mich ein Dokument,
das zeigt, wie langsam die Lernfdhigkeit der Opposi-
tion in diesen Fragen ist.

(Dr. Steger [SPD]: So ist es!)

Herr Dr. Bugl, wenn Sie einen derartigen Antrag
vorlegen, muf} ich Sie fragen: Wo bleibt Ihre eigene
Bestandsaufnahme nach vier Jahren Energiefor-
schungsprogramm? Wo bleibt heute auch nur der
Ansatz des Versuchs, fir die Formulierung der zu-
kiinftigen Schwerpunkte der Energieforschung
etwa die Ergebnisse des Zwischenberichts der En-
quete-Kommission, die Ergebnisse des Sondergut-
achtens ,Energie und Umwelt" oder gar die Auswir-
kungen der zweiten Olpreisexplosion fruchtbar zu
machen?

(Sehr richtig! bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist Aufgabe der Regie-
rung!)

Statt dessen weist die Opposition in Ihrem Antrag
auf eine Anzahl immer unansehnlicher werdender
Hiite ihrer Antragssammlung der letzten Legislatur-
periode hin.

(Dr. Steger [SPD]: Sehr war!)

Ich mdchte den Antrag der Opposition heute zum
Anlal nehmen, zwei Bemerkungen zur Energiefor-
schungspolitik der ndachsten Jahre zu machen; denn,
ich glaube, es hat wenig Sinn, auf der Grundlage die-
ses Antrages diese Art von Diskussion fortzusetzen.
Zum einen mdchte ich etwas zur Schwerpunktset-
zung in der Energieforschung und zum anderen zu
Fragen der Finanzierung sagen. Insofern hat Herr
Bugl einige Dinge angesprochen.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das andere hat er
vergessen!)

Die 1977 vorgenommene Schwerpunktsetzung im
Energieforschungsprogramm — rationelle Energie-
verwendung, Kohletechnologien, Entwicklung neuer
Energietechniken und die Kernenergie — hat sich
grundsétzlich bewédhrt. Das kann man heute schon
sagen. Wie soll aber nun die Schwerpunktsetzung in
den néchsten Jahren erfolgen? Ich glaube, wir brau-
chen an erster Stelle Beitrége der Energieforschung,
um schon in diesem Jahrzehnt alle Moglichkeiten
auszuschdpfen, 01 zu substituieren und den Energie-
aufwand fiir die verschiedenen Energiedienstlei-
stungen zu senken. Hierzu gehort eine weitere mas-
sive Forderung umweltfreundlicher Verfahren zum
Einsatz der Kohle auf dem Warmemarkt einschlie3-
lich der industriellen ProzeBwidrme, insbesondere
durch Warmekraftkoppelung. Notwendig ist ebenso
die Forderung der Abwérmenutzung, des Einspa-
rens von Energie am Bau wie auch die Entwicklung
noch sparsamerer Antriebe.

Wir brauchen weitere technologische Beitrige zur
Verbilligung, zur Kostensenkung beim Bau von
Fernwiarmenetzen, um auch den Anwendungsbe-
reich der Fernwiirme auszuweiten.

(Dr. Steger [SPD]: Sehr wahr!)

Wir miissen weitere gro8e Anstrengungen unter-
nehmen, um den Wirkungsgrad der Umwandlung

von Primérenergie zu steigern, etwa durch Entwick-
lung neuartiger Brenner fiir Olheizungen.

(Prangenberg [CDU/CSU]: Wie wollen Sie
das eigentlich finanzieren?)

Eine Untersuchung der Kosten-Nutzen-Relation —
damit komme ich zur Frage des Investierens — bei
Energieeinsparinvestitionen in Baden-Wiirttemberg
hat doch deutliche Belege dafiir geliefert, in wel-
chem AusmaB Olspareffekte erzielt werden konnen.
Um einen Liter Ol pro Jahr einzusparen, sind bei der
Warmeddmmung zur Zeit immerhin noch 33 DM zu
investieren. Bei der Warmepumpe sind es nur noch
11 DM und bei der Fernwirme nur noch 4 DM.
Hieran wird deutlich, wo die Energieforschung an-
setzen mulB.

(Prangenberg [CDU/CSU]: Und was kostet
die Fernwarme vorher?)

Diejenigen, die heute vor Ort iiber neue Energie-
versorgungskonzepte reden, wissen, welche hilfrei-
chen Beitrége die Energieforschung bereits geliefert
hat, die gerade im Kommunalbereich in energiespa-
rende MaBBnahmen umgesetzt werden. Dies sollten
Sie hier nicht wegreden.

(Beifall bei der SPD)

Die Entwicklung regionaler und ortlicher Ener-
gieversorgungskonzepte, durch die Energiepolitik
vor Ort gestaltet und verwirklicht wird, mu8 fortge-
setzt werden. Ich glaube, meine Herren von der Op-
position, da3 Sie sich auch dafiir erwdrmen koénnen,
daf kiinftig auch kleinere Orte und auch der landli-
che Raum Gegenstand von Untersuchungen und
Modellen der regionalen Energieversorgungskon-
zepte werden mub.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSUJ: Das liuft ja
schon seit einigen Jahren!)

— Der ldndliche Raum noch nicht. Sie wissen, dal3 da
noch ein Nachholbedarf ist.

Was die Kohleveredelung angeht, so miissen wir
fiir die ndchsten Jahre unsere Zielsetzung realisti-
scher fassen. Dem Kohleveredelungsprogramm
wird weniger eine kurzfristige energiepolitische Be-
deutung fir unsere eigene Versorgung zukommen,
sondern es wird hier mehr die technologie- und die
industriepolitische Bedeutung dieser Technik zu be-
tonen sein, um die Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Industrie in diesem Sektor auf dem Welt-
markt zu sichern. Dies soll durch den Bau von De-
monstrationsanlagen zunéchst zur Kohlevergasung
erfolgen. Auch angesichts der Umweltbelastungen
wird die Zukunft der Kohleveredelungstechnologien
sicherlich hauptséchlich in Lédndern mit vergleichs-
weise niedrigen Kohlegewinnungskosten liegen.

Ich mochte hier auch anmerken, dal wir davon
ausgehen, miissen, dal kurzfristig die Hochtempe-
raturreaktor-Technologie nicht, wie erhofft, Prozef3-
wiérme zur Kohleveredelung im wirtschaftlich inter-
essanten Bereich von 850 Grad zur Verfligung stel-
len kann, da die Werkstoffe zur Abnahme derartig
hoher Temperaturen aus dem Reaktor noch nicht
zur Verfliigung stehen.

Was die Entwicklung neuer Technologien, insbe-
sondere die direkte und die indirekte Nutzung der
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Sonnenenergie angeht, so mochte ich hier einen
Hinweis der Enquete-Kommission ,Zukiinftige
Kernenergiepolitik® unterstreichen, daf ausrei-
chende Studien iiber die Maximalwerte fiir den Ein-
satz regenerativer Energiequellen sowohl fiir unser
eigenes Land, als auch fiir andere Lander nicht exi-
stieren.

Meine Herren von der Opposition, Sie haben 1977
in einem der Antrége, auf die Sie sich heute berufen,
fiir unser Land eine Obergrenze von 5 % fiir diesen
Bereich prognostiziert. Ich glaube, man miiite auch
angesichts der zweiten QOlpreisexplosion diese Ein-
schétzung nach oben korrigieren.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CDU]: Das sagt die

Bundesregierung auch in der dritten Fort-

schreibung! Das ist eine harte Kritik an der
Bundesregierung!)

Hier bedarf es auch weiterhin erheblicher For-
schungsanstrengungen sowohl im Bereich der
Grundlagenforschung, etwa bei der fotochemischen
oder fotovoltaischen Umwandlung der Sonnenener-
gie, als auch im Bereich von Demonstrationsanla-
gen.

Ich mo6chte nur personlich anmerken, daf3 es auch
gut wére, im Bereich der Entwicklung alternativer
Technologien zu tberpriifen, ob der hier bisweilen
erkennbare Drang zu groBtechnischen Losungen,
etwa wie beim GROWIAN, der Umsetzung dieser
neuen Technik auch wirklich dienlich ist oder ob
man hier kleinere Losungen suchen miifite.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Je gréB3er der GRO-
WIAN, desto starker ist man gegen die
Kernenergie!)

Die Forderung regenerativer Energietriger ist
nicht nur noétig, um bei uns das Nutzungspotential
unter den nicht optimalen Bedingungen unseres
Landes voll auszuschopfen. Die Entwicklung dezen-
traler, auf die Nutzung erneuerbarer Energiequellen
gerichteter Technologien mufl auch in kurzer Zeit ei-
nen Beitrag zur Losung der Energieprobleme der
Dritten und Vierten Welt leisten, denn ich glaube,
dafl diese Technologien einen wichtigen und gang-
baren Weg zum Abbau der Erdélabhéngigkeit und
zum Abbau der Abhangigkeit vom Brennholz dar-
stellen.

Hier miissen die positiven Ansétze des BMFT und
des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit fortgesetzt werden, um schnell sinnvolle
Beitrdge zur Befriedigung der Grundbediirfnisse
wie etwa der Kochenergie, der Produktion sauberen
Trinkwassers und der Entwidsserung zu leisten. Ich
glaube, daf} dieser Aspekt bei der Diskussion um den
notwendigen Export nuklearer Technologien zu
leicht {ibersehen wird.

Die Forderung der Sonnenenergieforschung muf3
langfristig angelegte Grundlagenforschung ein-
schlieBen. Der Techniker Ludwig Bolkow formu-
lierte dieses Problem zugegebenermalien etwas pro-
vokativ, wenn er feststellt: ,Was man von unserer In-
dustriegesellschaft verlangen mu8, ist, daf beide Op-
tionen auf die Zukunft, d. h. Kernenergie“ — er sub-
sumiert dort auch Kernfusion — ,und Energie aus

dem Sonnenkreislauf mit gleichem Aufwand offen-
gehalten werden.”

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Da ist die
Bundesregierung anderer Auffassung!)

— Auch wenn dies sicherlich vor allem auch deshalb
kurzfristig schwer zu erreichen sein wird, Herr Rie-
senhuber, weil wir in der sozialliberalen Koalition in
diesem Bereich beim Nullpunkt anfangen mufiten,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihr seid auf dem
Nullpunkt!)

so meine ich, daB es wichtig ist, heute liber die lang-
fristigen Moglichkeiten nachzudenken, die sich aus
der Erforschung der Nutzung der Sonnenenergie er-
geben konnen. Wir konnen heute keine konkreten
Antworten finden. Ich meine aber, heute iiber die
langfristigen Moglichkeiten zur Nutzung der Son-
nenenergie nachzudenken, ist fiir mich so illusionar
wie die Erwdgung derjenigen, die 1956 in diesem
Hause gefordert haben, daB die Atomforschung das
Ziel gesetzt bekommen sollte, das atomkraftgetrie-
bene Auto zu entwickeln.

Damit bin ich beim vierten Schwerpunkt, der
Kernenergie. Ich glaube, daB die Reaktorsicher-
heitsforschung fortgesetzt werden muf. DaBl die
Energieforschung ihren Beitrag zur Losung der Ent-
sorgungs- und Endlagerungsprobleme leisten mus,
ist selbstverstandlich. Die fortgeschrittenen Reak-
torlinien Hochtemperaturreaktor und Schneller
Briiter stellen energiepolitische Optionen fiir die
nachsten Jahrzehnte dar. Wir wissen heute, daf3 mit
einer wirtschaftlichen Nutzung etwa des Schnellen
Briiters nicht vor dem Jahr 2010 zu rechnen ist.

Ich will aber an dieser Stelle nicht der Debatte
vorgreifen, bei der wir im nachsten Jahr vor der In-
betriebnahme des Schnellen Briiters in Kalkar sorg-
faltig die Chancen und Risiken dieser neuen Tech-
nologie abzuwéagen haben. Ich fiige nur hinzu: Mit
der Erstellung von ersten Prototypanlagen ist auch
bei den fortgeschrittenen Reaktorlinien der Punkt
erreicht, wo die potentiellen Nutzer dieser neuen
Energietechnologie auch finanziell starker in die
Pflicht genommen werden miissen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Ihr miift Rahmenbedingungen schaf-
fen, bei denen das geht!)

Damit bin ich bei meiner letzten Bemerkung, die
das Geld betrifft. Herr Dr. Bugl, ich glaube, Sie miis-
sen auch anerkennen, daB3 es eine beachtliche Lei-
stung darstellt, daB die Ausgaben fiir die Energiefor-
schung seit 1977 bis heute von 1,5 auf immerhin
2,6 Milliarden DM im Entwurf des Bundeshaushalts,
d.h. um gut 70% gestiegen sind.

(Dr. Bugl [CDU/CSU}: Das habe ich nicht
bestritten!)

Es ist auch wichtig, dal die nichtnukleare For-
schung dabei stark an Boden gewonnen hat. Ich fiige
hinzu: Dies muBl auch in den néachsten Jahren so
bleiben.

Immerhin 75% der vom Bund eingesetzten Mittel
fiir die Energieforschung kommen aber Projekten
zugute, die auch fiir die Elektrizitatswirtschaft von
Bedeutung sind. Es geht dabei nicht nur um die Pro-
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jekte der Kernenergieforschung. Ich meine, wir soll-
ten offen sein fiir eine Prufung von Modellen ande-
rer Lander, wie eine stirkere Beteiligung der Elek-
trizititswirtschaft an der Forschung und Entwick-
lung von Energietechniken organisierbar ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es muB ja nicht sofort ein Zustand wie in Japan er-
reicht werden, wo die Energieversorgungsunterneh-
men etwa 1,5 Milliarden Mark pro Jahr fiir die Ener-
gieforschung aufwenden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die haben auch
bessere Bedingungen')

Ich verstehe diesen Vorschiag allerdings nicht als
Alternative, sondern als notwendige Erganzung
staatlicher Energieforschung.

Meine Damen und Herren, die bundesdeutsche
Energieforschung hat auch im internationalen Ver-
gleich beachtliche Leistungen erbracht. Die Energie-
forschung wird in den néchsten Jahren ein Bereich
bleiben, in dem gerade die direkte Projektférderung
ihren zentralen Plaz behalten wird, ja, behalten
muB. Es ist interessant, meine Damen und Herren
von der Opposition, da} Sie in ihrem Antrag zur For-
schungs- und Technologiepolitik eine grundsatzli-
che Uberpriifung der direkten Forschungsforderung
vorschlagen. Hier, wo Sie nicht mehr im Allgemei-
nen bleiben kénnen, sondern wo Sie am konkreten
Beispiel der Energieforschung Antworten geben
sollten, kneifen Sie.

(Stahl [Kempen] [SPD]: So ist es!)

Meine Damen und Herren, die Entwicklung neuer
und die Fortentwicklung vorhandener Energietech-
nologien sind und bleiben ein entscheidender Bei-
trag zur Sicherung der wirtschaftlichen und sozialen
Fundamente unserer Gesellschaft. Von der Bereit-
schaft, in den 80er Jahren auch alle technisch mogli-
chen, wirtschaftlich vertretbaren und sozial akzep-
tablen EnergieeinsparmaBnahmen auszuschépfen,
von der Bereitschaft, neue Energietechnologien ge-
zielt zu entwickeln, hangt auch die Glaubwiirdigkeit
und Akzeptanz der kiinftigen Energiepolitik in unse-
rem Lande ab. Nur wenn wir diese Aufgabe ernst
nehmen, konnen die Voraussetzungen fiir eine ratio-
nale verantwortliche Abwéagung unserer energiepo-
litischen Zukunft geschaffen werden. Daf3 dazu die
Energieforschung ihren Beitrag leisten kann, das
gilt es, auch bei knapper werdenden Kassen durch-
zusetzen. Ich glaube, daf3 wir, die wir uns um Ener-
gieforschung kiimmern, gut beraten sind, gemein-
sam daflir zu sorgen, da8 der Rotstift bei diesem Be-
reich auBen vor bleibt und daBl wir die politische
Prioritidtensetzung bei der Energieforschung beibe-
halten kénnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Zywietz.

Zywietz (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich meine, nachdem wir tagsiiber sehr in-
tensiv lber Wirtschaftsfragen, iliber mangelndes
Wirtschaftswachstum, iiber anders strukturiertes
Wirtschaftswachstum, iiber eine ,Unbalance* im

Haushalt diskutiert haben, haben wir nach meinem
Verstandnis eigentlich indirekt sehr viel iiber Ener-
giepolitik als einen der wesentlichen Verursacher
dieser Situation gesprochen. Von daher, glaube ich,
palit es ganz gut, daBl wir jetzt auch noch ein biB3-
schen Zeit im tiberschaubaren Kreis haben, direkt
zu einigen Energiefragen zu sprechen und uns aus-
zutauschen.

(Dr. Probst [CDU/CSUJ: Sagen Sie dem Ca-
tenhusen, wo es fehlt!)

Esist ja gar nicht zu iibersehen, daB ein Teil unserer
6konomischen und damit wohl auch gesellschaftli-
chen Probleme nur auf dem Hintergrund der dra-
stisch veranderten Energiesituation zu sehen und zu
erklaren ist.

Ich will das anhand einiger Zahlen verdeutlichen.
Wenn 1973 nur 5% aller Exporterlose aufgewendet
werden muliten, um den notwendigen Energieanteil
zu importieren, heute aber — acht Jahre spater —
etwa 20% aller Exporterlose notig sind, um den er-
forderlichen, wenn auch verringerten Energiebedarf
zu importieren, dann zeigt das, wie dramatisch sich
die Situation verdndert hat. Was damals 15 Milliar-
den DM kostete, kostet heute etwa 80 Milliarden
DM; diese 80 Milliarden DM fehlen logischerweise
an anderer Stelle.

Eine Methode, ein Hebel, um mit dieser Situation
halbwegs passabel und angemessen fertig zu wer-
den, ist ganz sicher die Energieforschung und die
Energietechnologie. Auch wenn, Kollege Dr. Bug],
derzeit zugegebenermaBen kein Programm vorliegt,
aber meine Vorredner einige, wir mir scheint, plau-
sible Begriindungen abgegeben haben, so kann ich
aber auch — gerade im Hinblick auf Ihren Hinweis
auf die groB3e Papierflut — feststellen, daB die Antré-
ge, die wir hier als , Oldies*, so méchte ich einmal sa-
gen, noch einmal préasentiert bekommen, auch kein
hilfreicher Beitrag sind, um in der Problematik wei-
terzukommen.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Das sind Papiere, die z. T. aus dem Jahre 1977 datie-
ren und die im wesentlichen schon langst verarbei-
tet, konsumiert und in reale Energiepolitik umge-
setzt worden sind.

(Dr. Bugl [CDU/CSU]: Warum gibt es denn
noch kein Fortschreibungsprogramm?)

— Wenn Sie ein biichen mehr Geduld gehabt und
vielleicht noch 14 Tage, drei Wochen abgewartet hét-
ten oder innerhalb der kurzen Zeit nach Verabschie-
dung im Kabinett einen Blick auf die dritte Fort-
schreibung des gesamten Energieprogramms, die
uns ja jetzt auch als Drucksache vorliegt, geworfen
hétten, dann hétte sich, glaube ich, fast alles, was Sie
an Papieren und Antrigen unterbreitet haben, erle-
digt. Jedenfalls habe ich nichts wesentlich Neues
entdecken kénnen.

Wir konnen feststellen — mich wundert ein bi3-
chen dieser Programmglaube, um nicht zu sagen:
dieser Programmfetischismus, den Sie plétzlich als
marktwirtschaftliche orientierte Partei, wie ich an-
nehme, an den Tag legen—, daB Sie dann nicht
mehr auf die Fakten schauen. Die Fakten sprechen
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fiir eine sehr solide Unterstiitzung unserer Ener-
gieprogrammatik durch die Forschung. 40% des
Etats des Einzelplans 30 werden fiir diesen Sektor
aufgewendet.

(Dr. Probst [CDU/CSU): Die Halfte geht ja
schon nach Kalkar durch Verzogerung!)

— 40% werden zur Unterstiitzung der energiepoliti-
schen Ziele verwendet. Es besteht eigentlich keine
Ursache, uns eine verfehlte Energiepolitik vorzu-
werfen.

(Stahl [Kempen] (SPD]: Sehr richtig!)

denn Energieforschung und -technologie miissen
doch wohl von der Logik her die zentralen Ziele des
energiepolitischen Programms unterstiitzen. Nach
den wiederholten Debatten hier in diesem Raum
wissen Sie doch alle, worin diese energiepolitischen
Ziele bestehen. Sie liegen erstens in einer Einspar-
politik, in einer Politik des ,Weg vom Ol sie liegen
darin, alternative Energien zu férdern, sie liegen
darin, unseren heimischen Energietrager Kohle op-
timal zu fordern, und es geht sicherlich auch um ei-
nen vertretbaren, verantwortbaren Anteil im Rah-
men der Entwicklung der Kernenergie.

Wenn Sie heute hier die Energiesparpolitik noch
einmal in Worten doch so etwas stiefmiitterlich be-
handelt haben, dann wundert mich das, denn wir be-
finden uns gerade in einer Zeit, in der die Folgen die-
ser Politik, die weitgehend durch die Forschung un-
terstiitzt wird, so offensichtlich sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr. Rie-
senhuber [CDU/CSU]: Erfolge aus dem
Markt oder aus den Preisen?)

Sie haben beispielsweise in IThrem Programm eine
denkbar schlechte Perspektive fiir alternative Ener-
gien angegeben. Sie betonen aber hier in mehreren
Papieren die bedeutsamen Chancen im Bereich der
Solarenergie. Mir scheint das nur schwer zueinan-
der zu passen.

Sie k6nnen nicht einerseits von der minimalen Be-
deutung alternativer Energien sprechen, aber auf
der anderen Seite — aus welchen Griinden auch im-
mer — in dieser einseitigen Weise die betrachtliche
Bedeutung der Solarenergie herausstellen. Von
Geothermik, von Windenergie und anderen Techno-
logien ist in Threr Programmatik keine Rede.

Wir dagegen haben das auf sehr viel breitere
Beine gestellt.

(Gerstein [CDU/CSU]: PlattfiiBe!)

Ich meine auch, daB3 die Erfolge sehr gut vorzeig-
bar sind. Wir haben in der Tat neue Technologien
uber die bis dahin noch nicht vorhandene markt-
wirtschaftliche Rentabilitatsschwelle hinweggeho-
ben, und zwar durch Information, durch Beratung
und durch materielle Méglichkeiten. Ob dann die
Markteinfiihrung diese ausschlaggebende Bedeu-
tung haben soll, wie ich es Thren Worten entnommen
habe, Herr Kollege Dr. Bugl, mochte ich angesichts
der auBlerst differenzierten Unterstiitzung von For-
schung und Entwicklung, die wir gerade im Bereich
des Energiesparens und der alternativen Energien
gegeben haben, sehr bezweifeln.

Ich habe hier nur sehr wenig Zeit

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU}: Die Bundes-
regierung zwingt uns ja dazu!)

und mochte daher jetzt auf den zweiten Bereich ein-
gehen: Forderung der heimischen Kohle. Es ist ja
wohl offensichtlich, da die Kohle grofie Unterstiit-
zung erhalten hat, um ihre Chancen wahrzunehmen,
um in bisher nicht voll ausgeniitzte Verwendungsbe-
reiche, in den Warmemarkt verstarkt einzudringen,
auch mittels neuer Technologien; Stichwort: Wirbel-
schichtverfahren.

Aber es mul auch deutlich sein, daBl die Losung ei-
nes Teils der Umweltprobleme, die mit dem Einsatz
der Kohle einhergehen — das hat sich in dem Pro-
gramm ausgedriickt —, durch das Forschungs- und
Technologieprogramm ebenfalls unterstiitzt worden
ist. Wenn man den Blick nach vorne richtet, auch in
Kombination mit Kernenergie, so sehen wir eine ge-
wisse Praferenz, eine bessere Chance, wenn man an
die neuen Entwicklungen im Bereich des Hochtem-
peraturreaktors denkt.

Ich sehe auch die Moglichkeit der Vergasung von
Kohle alles in allem, wenn ich auch die globale Ten-
denzen einigermaBen richtig einschatze, wohl dem
Bemiihen und der Rechenbarkeit der Verflissigung
von Kohle vorgelagert. Im {ibrigen wird es immer
noch allemal gilinstiger sein, Flissigprodukte aus
noch so schweren Olbestinden bis hin zu Olsénden
herzustellen, als den Feststoff Kohle in Fliissigpro-
dukte umwandeln zu wollen. Der Hochtemperatur-
reaktor hat, gerade zur Verbesserung des Einsatzes
der heimischen Kohle im Bereich der Vergasung,
nach unserer Auffassung die Chance einer gewissen
Vorrangstellung.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Sehr wahr!)

Sie haben aber, Herr Dr. Bugl, auch gesagt:
Schauen wir doch nach Frankreich, um zu erfahren,
wie es dort mit der stringenten Umsetzung aussieht,
um zu sehen, ob auf Grund von Forschungsaufwen-
dungen, von Forschungsanstrengungen auch Pro-
dukte entwickelt werden konnen. Nun, ich mochte
mir das franzdsische Beispiel nicht zu eigen machen.
Ich bleibe da lieber bei der sozialen Marktwirtschaft,
wenn das auch hier und da Nachteile hat, und gehe
nicht auf die franzésische Planifikation.

(Dr. Bugl [CDU/CSU]: Das habe ich nicht

verlangt!— Dr. Probst [CDU/CSUJ: Das ver-

langt ja auch keiner! — Wer verlangt denn
das?)

Diesen Tausch mochte ich nicht mitmachen. — Aber
das geht damit einher. Man kann nicht nur die guten
Dinge eintauschen, sondern dann mufl man das Sy-
stem insgesamt wollen,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

dann wird man das System wohl insgesamt nehmen
miissen. Dann aber bleibe ich lieber bei der sozialen
Marktwirtschaft. — Aber wir werden starker darauf
zu achten haben, daf3 auch die Industrie, also nicht
nur die Stromversorger, einen erhdhten Anteil von
Forschungs- und Entwicklungsaufwand iiber-
nimmt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Das halte ich fiur unabdingbar. Wir konnen nur dort
Unterstliitzung geben, wo in Fragen der Sicherheit
und des Umweltschutzes nicht so ein unmittelbares
Anliegen der Wirtschaft gegeben ist oder wo auch
keine Produkte absehbar sind, bei denen man die
Aufwendungen iiber den Preis wieder hereinholen
kann. Aber iiberall dort, wo in der Perspektive ver-
kaufbare Produkte als Ergebnis von Forschung und
Entwicklung anstehen, mufl der Forschungsauf-
wand irgendwann iiber den Preis hereingebracht
werden.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Hier miissen wir stirker darauf achten, daf} sich die
Industrie, insbesondere die Stromversorger stiarker
engagieren.

Wenn wir schon ins Ausland blicken — ich kann
das nicht allen Facetten —, dann schaue ich in die-
sem Bereich gern in die Vereinigten Staaten von
Amerika. Dort hat sich die Elektrizitdtswirtschaft
nach meiner Erkenntnis in Umlageverfahren zu-
sammengeschlossen, mehrere bedeutsame For-
schungsinstitute finanziert und breite Forschungs-
programme im Energiebereich aufgelegt. Ich sehe
bei uns von alledem nichts, sondern ich hore immer
nur den Appell, den Ruf nach dem Staat, und zwar in,
wie mir scheint, doch etwas iiberzogener Weise.
Aber méglicherweise 16st sich der Knoten doch noch
einigermallen wohlgeféllig in einem Kompromif3
auf.

Aber hier gibt es sowohl vom Grundgedanken wie
auch von Beispielen her Méglichkeiten fiir eine bes-
sere Aufgabenaufteilung im Forschungs- und Ent-
wicklungsbereich zwischen dem, was der Staat tun
mul}, und dem, was man mit Anstand von der Indu-
strie, von der Wirtschaft erwarten kann.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, ich bitte,
zum SchluB3 zu kommen.

Zywletz (FDP): Ich mochte mit Blick auf die Uhr ei-
nige Punkte auslassen und zum Abschlul kommen
und noch einmal festhalten, dal Ihr Vorwurf, wir
hétten gerade im Bereich der Energiesparpolitik
nicht geniigend Erfolge zu verzeichnen, so nicht
stimmt, wie Sie das, Kollege Dr. Bugl, gedufiert ha-
ben. 0l ist nicht schlicht durch Gas ersetzt worden®,
diese einfache Formel im Bereich der Energiepolitik
geht nicht auf. Wenn Sie den Verkehrssektor, den
Chemiesektor nehmen, dann sehen Sie, daB3 die Sa-
che sehr viel differenzierter ist. Auch unsere Politik
ist, wenn man den Erfolg bilanziert, sehr viel erfolg-
reicher, als Sie es dargestellt haben.

Es bleiben im Blick auf die Zukunft nach unserer
festen Uberzeugung zwei Wege von Forschung und
Entwicklung zu beschreiten, ndmlich einmal der
Weg, die Energiesparpolitik und die alternativen
Energien zu unterstiitzen, und zum zweiten der Weg
— einige Stichpunkte habe ich in der Kiirze anzu-
deuten versucht —, eine Verbreiterung des Energie-
angebotes zu unterstiitzen. Das ist schon in der Ver-
gangenheit geschehen. Ich glaube, da sollten wir
auch Begriffe wie den der Option nicht diskreditie-
ren. Ich habe mit Interesse Ihr Programm durchge-

lesen. Danach haben Sie sich vor drei, vier Jahren
sehr fiur diese verbreiterte Angebotspalette ausge-
sprochen. Manche AuBerungen nach auBen stehen
hierzu im Widerspruch.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, ich bitte,
zum SchluBl zu kommen.

Zywietz (FDP): Wir konnen pauschal feststellen,
dafl die Energieforschung und die Energietechnolo-
gie, so wie wir sie bisher betrieben haben, erhebliche
Schrittmacherdienste fiir die Umstrukturierung der
Wirtschaft geleistet hat. Auch der Beitrag der Ener-
giepolitik zu dieser Umstrukturierung ist erheblich.
Das ist aber ein Anliegen, das weit liber den staatli-
chen Bereich hinausgeht und an dem sich die ge-
samte Wirtschaft und auch die Biirger in noch star-
kerem MaBe als bisher beteiligen miissen, wenn wir
diesen erfolgreichen Weg weiter beschreiten wol-
len.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Probst.

Dr. Probst (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
geehrten Herren! Ich modchte auf das Thema Ener-
gieforschung nur mit zwei Bemerkungen eingehen.
Sie vermuten bei uns einen Gegensatz, so als ob wir
zwar noch fiir Kernenergie und Kohle seien, dage-
gen nicht fiir additive Energien. Diese Vermutung
ist vollig falsch. Wir meinen, daB3 jede Energie ge-
niitzt werden muf3. Wenn Sie den Katalog unserer
Antrage sehen, werden Sie feststellen, daf3 das un-
sere Grunduberzeugung ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD)

Sodann mdochte ich IThnen zu den ,groBartigen”
Leistungen der Finanzierung der Energieforschung
in Deutschland etwas sagen.

(Zurufe von der SPD)

Wenn Sie allein durch Versdumnisse und durch
Kernkraftgegnerschaft den Schnellen Briiter von ei-
ner Kostenhdhe von 1,5 Milliarden DM auf jetzt iiber
5,2 Milliarden DM hinaufhieven, dann brauchen Sie
nicht mehr zu fragen, wohin die Gelder fiir die Ener-
gieforschung gehen, die woanders auch dringend ge-
braucht wurden. Das ist eine politische Frage, meine
Herren. Damit konnen Sie sich gar nicht briisten.
Das ist ein Trauerspiel, und zwar gerade dann, wenn
Sie einen Vergleich mit Frankreich ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will zur allgemeinen Forschungspolitik einige
Ausfiihrungen machen. Minister von Bilow hat von
seinem Amtsvorgédnger zweifellos ein schweres
Erbe iibernommen. Aber gerade deshalb héatte der
Haushaltsplan 1982 ein Dokument fiir eine for-
schungspolitische Wende sein miissen. Diese
Chance ist leider vertan worden. Niemand wird Mi-
nister von Bulow einen Vorwurf daraus machen, daf3
auch sein Haushalt das Opfer stdndig neuer Spar-
diktate geworden ist. Angesichts der ihm von seinem
Vorgénger hinterlassenen ungedeckten Wechsel ist
er nicht einmal dafiir verantwortlich zu machen, daf3
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im Forschungshaushalt ein immer groBler werden-
der Schuldenberg von einem Jahr auf das andere
weitergewilzt wird. Es sind derzeit schatzungsweise
weit tiber 300 Millionen DM, die ja irgendwann ein-
mal zuschlagen werden.

Wie wenig der Forschungsminister die verfahrene
Politik seines Vorgangers in den Griff bekommen
hat, wird durch den Haushaltsplan 1982 deutlich, in
dem fast alle Fehler der Vergangenheit fortgeschrie-
ben worden sind. Die Forschungsforderung des
BMFT ist nach wir vor gepragt durch eine uniiber-
sehbare Programmflut ohne Schwerpunktbildun-
gen, durch eine tagesorientierte Antragsabwicklung
ohne langfristige Perspektive,

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das stimmt doch
nicht!)

durch eine auf Systemiiberwindung angelegte ide-
ologische Uberfrachtung

(Dr. Steger [SPD]: Wir sind hier nicht im
Garchinger Gemeinderat!)

sowie durch eine ausgeuferte Forschungsbiirokra-
tie, ein institutionalisiertes Beratungsunwesen und
eine insgesamt desolate Verwaltung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Steger
[SPD]: Magerer Beifall bei der CDU/CSU!)

Es bleibt bei der verpfuschten und verfahrenen For-
schungspolitik seiner Amtsvorgdnger Matthofer
und Hauff. Das ist eine Schmalspurférderung, die
sich auf rund 20 staatlich ausgewahlte Programme
konzentriert.

(Zuruf von der SPD: Werden Sie doch mal
konkreter!)

Politiker und Beamte mafien sich an, mit dieser Aus-
wabhl die richtige Innovation in Gang zu bringen und
somit die deutsche Wirtschaft wettbewerbsfahiger
zu machen.

(Stahl [Kempen] [SPD]: So Sie stellen Ihre
Arbeit vollends unter den Scheffel, Herr
Kollege Probst!)

— Seien Sie nur ganz ruhig, Herr Staatssekretar,
das ist ndmlich gar nicht von mir, sondern von Herrn
Broichhausen aus der ,,FAZ*

(Stahl [Kempen] [SPD]: Dadurch wird das,
was Sie sagen, nicht wahrer!)

der das 1981 gesagt hat.

(Dr. Steger [SPD]: Da fallt Ihnen schon sel-
ber nichts mehr ein! Immer andere Leute
zitieren!)

Das gilt fiir den Haushalt 1982 gleichermafen.

Nichts dokumentiert diesen forschungspoliti-
schen Irrweg besser als der von Minister von Biilow
im Juli vorgelegte Forderkatalog '80, in dem sage
und schreibe 6755 Einzelvorhaben mit einem Forde-
rungsbetrag von 5,7 Milliarden DM ausgewiesen
worden sind. Man stelle sich das einmal vor: Da wer-
den vom BMFT zur Zeit nahezu 7000 Einzelprojekte
direkt gefordert, mit der Verwaltung befassen sich
500 Mitarbeiter im Ministerium, rund 700 Mitarbei-
ter bei den Projekttragern und Projektbegleitern so-

wie 900 wissenschaftliche Gutachter in 80 beraten-
den Ausschiissen! Ein solches Forschungsforde-
rungssystem ist beim besten Willen aus sich selbst
heraus nicht mehr verwaltbar. Es ist von seiner
Struktur her auf Wettbewerbsverzerrungen ange-
legt, begiinstigt Mitnahmeeffekte, erstarrt zuse-
hends in Forschungsroutine.

In diesem durch Wildwuchs gekennzeichneten Sy-
stem weil3 die Rechte, wobei dies ohne weiteres der
Herr Minister sein konnte, immer weniger, was die
Linke tut. Mit ,Linke"“ ist der Staatssekretar nicht
gemeint.

(Dr. Steger [SPD]: Dal die Rechte nicht
weil}, was sie tut, das zeigen Sie ganz deut-
lich, Herr Probst!)

Nach Feststellungen des Bundesrechnungshofes
sind bisher noch nicht einmal die Verwendungs-
nachweise der abgerechneten Projekte vollstandig
tiberpriift worden. Auch das gibt es selten in einer
staatlichen Behorde.

Minister von Biilow macht sich deshalb etwas vor,
wenn er diese Mistdnde mit der lapidaren Feststel-
lung zu rechtfertigen versucht, das System der staat-
lichen Forschungsforderung in der Bundesrepublik
verlange eine flachendeckende Foérderung. Damit
lenkt er davon ab, daB nach der inneren Logik dieses
Forschungsforderungssystems ,mit der Auswahl
von Programmen und Projekten Investitionslen-
kung und vorausschauende Partei-Programmatik
praktiziert wird"“.

(Widerspruch des Abg. Stahl [Kempen]
[SPD))

Das ist wieder vom Herrn Broichhausen aus der
,FAZ"

Der vorgelegte Forschungsférderungskatalog ist
ein erschreckendes Zeugnis dafiir, wie sehr sich die-
ses die Wirtschaft wie die Wissenschaft in gleicher
Weise korrumpierende System inzwischen etabliert
hat.

(Dr. Steger [SPD]: Jetzt weil} ich, warum Sie
in Garching nie Biirgermeister werden!)

Hieran haben auch die Sonntagsreden der Herren
Lambsdorff und Laermann nicht das Geringste zu
andern vermocht.

Es mag ja durchaus sein, da3 aus politisch tiberge-
ordneten Gesichtspunkten einzelne Wirtschaftsbe-
reiche aus Haushaltsmitteln subventioniert werden
miissen. Nur frage ich mich, warum ausgerechnet
der Haushalt des Bundesministers fiir Forschung
und Technologie in einem immer stirkeren Mafle zu
einem Verschiebebahnhof fiir versteckte Subventio-
nen ausgebaut worden ist.

(Dr. Steger [SPD]. Meinen Sie die Stahl-
Forschung?)

Ich erinnere an die umfangreiche Bergbaufor-
schung, die Stahlférderungsprogramme sowie zahl-
reiche Investitionshilfen fiir alle méglichen Bran-
chen. Ich bezweifle den Sinn der Hilfen gar nicht.
Das kann ich nicht beurteilen. Blol Forschungsfor-
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derung ist das nicht. Das ist eine verdeckte Subven-
tionierung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stahl [Kem-

pen] [SPD]: Wollen Sie sagen, da3 das bei

der Maxhiitte keine Forschungsforderung
ist?)

Selbst Behorden einzelner Bundeslander haben
kraftig dem Geldsegen des BMFT zugesprochen. So
erhielt die Freie und Hansestadt Hamburg 1,2 Mil-
lionen DM zur — ich zitiere aus dem Forderkatalog

sVerbesserung der Arbeitsbedingungen bei
gleichzeitiger Steigerung der Effizienz des Gerichts
durch Einfihrung von Gruppenarbeit in den Ge-
schaftsstellen“. Das ist eine wichtige Aufgabe des
Bundesforschungsministeriums angesichts unserer
Energieprobleme.

Die Hansestadt Liibeck erhalt gegenwértig eben-
falls 1,2 Millionen DM fiir ,Neue Arbeitsstrukturen
in der Kommunalverwaltung der Hansestadt Lii-
beck” — auch eine wichtige Aufgabe.

Damit nun auch die Hansestadt Bremen nicht leer
ausgeht, hat der BMFT ausgerechnet deren Univer-
sitdt damit beauftragt, die Entwicklung neuer Ar-
beitsstrukturen fiir den Sozial- und Schreibdienst
der Hansestadt Liibeck wissenschaftlich zu beglei-
ten.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Die Gesamtforderung betragt dafiir rund eine halbe
Million Mark, und weil das offenbar nicht ausreicht,
gibt es noch weitere 774 000 DM fiir ,Neue Arbeits-
strukturen in der Kommunalverwaltung®.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!)

Als nach wie vor groBes Problem erweist sich die
von Minister Hauff im BMFT fest etablierte ideolo-
gisierte Akzeptanzforschung. Durch sie ist die soge-
nannte gesellschaftliche Relevanz bewuBt zum Kri-
terium der Vergabe von Forschungsmitteln hochsti-
lisiert worden, was wiederum dazu gefiihrt hat, da@
in der Forschungs- und Technologiepolitik in be-
tréachtlichem MaBe ideologische, politische und per-
sonliche Interessen an die Stelle sachlich begriinde-
ter, objektiver Vergabekriterien getreten sind.

Am Beispiel des Programmbereichs ,,Humanisie-
rung des Arbeitslebens* 146t sich anschaulich nach-
weisen, inwieweit die ,staatliche Subventionierung
einer Allianz zwischen Systemveranderern und Bii-
rokraten“ — das ist auch wieder nicht von mir, son-
dern von Professor Scheuch —

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Dadurch wird es auch nicht besser!)

vorangeschritten ist. Dieser Bereich hat sich in zu-
nehmendem MaBe zu einem ideologisch liberfrach-
teten Gemischtwarenladen entwickelt. Dabei hat
sich vor allem der Bereich der sozio-politischen The-
menstellungen zu einer Pfrindenwirtschaft fir
linke ,Wissenschaftler* entwickelt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Es ist deshalb bemerkenswert, da3 Minisj:er von Bu-
low gerade in diesem Bereich mit seinen Anderungs-
absichten gescheitert ist.

Die empirische Sozialforschung ist zu Recht im-
mer wieder in die 6ffentliche Kritik geraten.

Seit es sie gibt,
— so schreibt Adam, auch in der ,,FAZ" —

pflegt ein amtliches Innovationsvorhaben ein
ganzes Heer von Begleitforschern in Bewegung
zZu Setzen.

So héatten 8 Millionen DM zur Verbesserung der Ar-
beitsbedingungen in der Bekleidungsindustrie rund
12 Millionen DM fiir sozialwissenschaftliche, ar-
beitswissenschaftliche, technologische und wirt-
schaftswissenschaftliche Begleitforschung auf den
Plan gerufen. Trotz solchen Aufwandes ist der Er-
folg solcher Begleitforschung nach. Meinung von
Adam diirftig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein Skandal ist
so was! — Stahl [Kempen] [SPD]: Sie sind
mir schon ein Schlimmer!)

Lassen Sie mich im folgenden noch einige Bliiten
aus dem HdA-Bereich zum besten geben,

(Dr. Steger [SPD]: Ihre Rede ist die beste
Bliite!)

weil das eine Fundgrube fiir eine anregende Lektiire
ist:

Ein Soziologisches Forschungsinstitut e. V. in Got-
tingen befalit sich mit der ,,Entwicklung routinierter
Angestelltentétigkeit in den Verwaltungen der Pri-
vatwirtschaft”. Wer sich darunter etwas vorstellen
kann, der mag sich melden.

(Zurufe von der SPD)

— Ich kann es fiir Sie, Herr Staatssekretar, wieder-
holen, damit Sie auf das Programm aufmerksam
werden: ,Entwicklung routinierter Angestelltenta-
tigkeit in den Verwaltungen der Privatwirtschaft".

Die TU Miinchen befaBt sich nun schon im vierten
Jahr fiir 881 000 DM mit der ,,Entwicklung von Vor-
schlagen zur Optimierung der Humanfaktoren im
Rundfunk-, Fernseh- und Filmbereich“.

Ein ,Institut fiir Zukunftsforschung GmbH* —
man mul} ein GmbH-Institut sein, dann kann man
die Gelder leichter verbraten, und dann schaut der
Rechnungshof nicht so genau hin — in Berlin befa3t
sich fur 1,5 Millionen DM mit der , Vermittlung so-
zialer Kompetenz"“. Und weil das so viel aussagt, ist
es abgekiirzt und heiBt einfach und schlicht
~VSKA*“,

(Lenzer [CDU/CSUJ: Fiir das Geld machen
wir das auch! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Juso-Deutsch!)

Das Institut fiir Soziologie der FU Berlin befalB3t
sich fir 629 000 DM mit — jetzt kommt es — , Ent-
wicklung und Test von Instrumenten zur Bewertung
der partizipatorischen Auswirkungen von in HdA-
Projekten durchgefiihrten technischen, organisato-
rischen und sozialpolitischen Anderungen®.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
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Der Fachbereich 6 der Uni Bremen untersucht fir
777 000 DM ,die subjektive Relevanz der Arbeit in
krisenhaften sozialen Situationen®.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist auf die
Bundesregierung gezielt!)

Das ist einfach Spitze.

Unter dem forschungspolitischen motivierten Vor-
wand der gesellschaftlichen Relevanz sind aber
nicht nur Spielwiesen und Pfriinde fiir linke Gesell-
schaftwissenschaftler entstanden. Das ist schlimm
genug.

(Zurufe von der SPD)

Aber in der Konsequenz noch weit verheerender ist
der Tatbestand, da die Akzeptanzforschung unter
Minister Hauff im BMFT in immer stirkerem Mafie
zu einem politischen Steuerungsinstrument mit
dem originédren Ziel der Technikverhinderung wei-
terentwickelt und etabliert worden ist.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Wozu sind Milliardensummen von Steuergeldern
zur Entwicklung von Kerntechnik und der Kommu-
nikationstechniken ausgegeben worden, wenn jetzt
die Umsetzung der erfolgreichen Ergebnisse dieser
Forschung mit Enquete-Kommissionen und Gegen-
gutachten bewuBit verschleppt oder verhindert
wird?

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Vosen?

Dr. Probst (CDU/CSU): Nein.

Fiir mich ist es mit der Amtspflicht eines Bundes-
ministers unvereinbar, wenn er dem OKO-Institut
Freiburg eine Zuwendung von 1,6 Millionen DM fiir
eine Untersuchung mit dem Titel ,Analytische Wei-
terentwicklung zur deutschen Risikostudie Kern-
kraftwerke” erteilt.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das hat der Deut-
sche Bundestag iibrigens beschlossen!)

Denn als Sachverstindiger ist das OKO-Institut
doch nur deshalb gewahilt worden, weil es gegen
Kernenergie ist.

(Gerstein [CDU/CSU]: Ohne Sachverstand
gegen Kernenergie!)

Damit das OKO-Institut auch begriinden kann,
warum es gegen Kernenergie ist, wurde ihm vom
Bundesminister fir Forschung und Technologie —
nach eigenem Eingestédndnis — durch eine ,,Vorlauf-
untersuchung® , Gelegenheit zur Einarbeitung in die
schwierige und komplexe Materie” gegeben. — Dies
war ein Zitat.— Hier wird vorgebliche gesellschaftli-
che Relevanz zu dem, was Professor Scheuch zu
Recht mit dem ,,Abkaufen politischer Widerstédnde*
umschreibt.

Angesichts der knapp gewordenen Haushaltsmit-
tel muB sich unsere Forschungs- und Technologiepo-
litik mehr denn je daran messen lassen, welchen
Beitrag sie fiir unser kiinftiges wirtschaftliches und
soziales Wohlergehen leistet. Dabei heifit das for-
schungspolitische Gebot der Stunde: Konzentration

auf das Wesentliche. Dazu gehort eine kontinuierli-
che Grundlagenforschung genauso wie eine auf
klare Zielsetzung und Stetigkeit bedachte Forde-
rung der institutionalisierten Grofiforschung und
ihrer Einrichtungen. Dariiber hinaus sollten jene
Forschungs- und Entwicklungsbereiche gezielt ge-
fordert werden, die vom normalen Wissenschafts-
betrieb nicht erfaBt werden und die fiir die Privat-
wirtschaft zu risikoreich oder zu aufwendig sind,
beispielsweise die Energieforschung, die einen er-
heblichen Anteil erfordert.

Meine Redezeit ist abgelaufen.

(Dr. Steger [SPD]: Gott sei Dank! — Zuruf
von der CDU/CSU: Die Zeit der Regierung
ist abgelaufen!)

Ich meine, dafl neben diesen zentralen, wichtigen
Dingen vor allem die vielen kleinen, heute noch ge-
forderten Dinge bevorzugt durch indirekte For-
schungsforderung gefordert werden sollten. Denn
die Phantasie der freien Unternehmer ist grof3, wenn
sie mehr Moglichkeiten haben, das zu tun, was sie
selber wollen. Erfolge haben sich in der Vergangen-
heit bei ahnlichen Programmen gezeigt.

Ich mul3 gestehen, daB mich in den Neue-Medien-
Fragen noch mehr als etwa in der Energiepolitik
Zweifel begleiten, ob wir es noch schaffen, die politi-
schen und wirtschaftlichen Fronten aufzubrechen.”
Das hat der Herr Bundesminister vor zwei Tagen in
der ,Welt" behauptet. Mit dieser Ihrer Sorge, sehr
geehrter Herr von Biilow, die ich verstehe, die ich so-
eben als Zitat vorgelesen habe, haben Sie deutlich
gemacht, wie sehr wir Thnen mit unserem Antrag
»Neuorientierung der Forschungs- und Technologie-
politik“ eigentlich aus der Seele gesprochen haben
miifiten. Da Sie dies selber in Ihrer Partei aber nicht
mehr zu dndern vermogen, haben Sie damit zugleich
deutlich gemacht, wie sehr es gerade in der For-
schungs- und Technologiepolitik hochste Zeit fiir
eine poltische Wende in Deutschland ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordneter Dr. Steger.

Dr. Steger (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn das die Wende fiir Deutschland
ist, Herr Probst, dann kann ich nur sagen: Gute
Nacht! Wenn ich IThre Rede richtig verstanden habe,
besteht die gesamte Neuorientierung der For-
schungs- und Technologiepolitik fiir Sie darin, daf3
Sie Stilbliiten in wissenschaftlichen Gutachten aus-
merzen wollen. Viel mehr habe ich aus Ihrer Rede
nicht entnommen. Ich mache Ihnen einen Vor-
schiag: Sie sollten lieber IThren Antrag mit dem gro-
Ben Titel ,Neuorientierung der Forschungs- und
Technologiepolitik“ umbenennen in: Banalitéten der
Forschungs- und Technologiepolitik; denn mehr ist
das tatsachlich nicht gewesen.

Sie produzieren hier Antréage wie Karnickel Jun-
ge. Es ist wohl eine berechtigte Strafe des Prasidi-
ums, dall wir dann immer dazu verdonnert werden,
sie um Viertel vor zehn abends zu behandeln.

(Zurufe von der CDU/CSU)
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Ich habe nur eine Bitte: Wenn Sie nachstens schon
so viele Antrége produzieren, lassen Sie sie uns auch
in einem Rutsch abhandeln, Herr Lenzer. Denn ich
verstehe z. B. nicht, warum Sie sich so hartnackig
weigern, Thren Antrag fiir GroBforschungseinrich-
tungen auf die Tagesordnung zu setzen. Zweimal im
Altestenrat! Wir haben immer gesagt: rauf auf die
Tagesordnung, gehort in den Zusammenhang , Neu-
orientierung”; denn da mufl man ja auch lber For-
schungseinrichtungen reden. Sie sagen immer: Nee,
wollen wir nicht, weil, was wei8} ich, der Berichter-
statter nicht da war oder sonst was.

(Zuruf von der CDU/CSU)
Das finde ich nicht richtig.

Wie sehen denn die beriihmten Alternativen aus,
mit denen Sie den Wechsel herbeifiihren wollen?

[CDU/CSU]: Der
rung!)

(Engelsberger Regie-

So habe ich Herrn Probst verstanden.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Richtig! Der steht
doch bevor!)

— Wissen Sie, Herr Engelsberger, Sie miissen sich
doch wirklich was schdmen. Seit drei Jahren gibt es
in der freien Welt keine Wahl, wo nicht die Regie-
rung in die Opposition geschickt wird. Nur in der
Bundesrepublik Deutschland war die Opposition
nicht in der Lage, die Regierung zu stiirzen, und
zwar bei Wahlen nicht und zwischen Wahlen erst
recht nicht.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Also, Herr Probst, lassen wir das. Ich hatte kirzlich
die Ehre, in Garching zu sein, einen ganzen Tag, ein
bezauberndes Stédtchen, furchtbar nette Leute da
iiberall. Aber Ihre Rede war noch nicht einmal Ni-
veau eines Garchinger Stammtisches. Das war noch
drunter.

(Zurufe von der CDU/CSU: Pfui! — Aber Sie
haben das Niveau!)

Ich komme noch einmal zu den Banalitaten Ihres
Antrages. Da steht: Der Deutsche Bundestag sieht in
Wissenschaft und Forschung eine wesentliche
Grundlage fiir die Gestaltung unserer Zukunft.
Welch ein wahrer Satz, Herr Probst! Der kann mit all
dem konkurrieren, was Sie an Stilbliiten aus den
Studien vorgelesen haben.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Jetzt bringen Sie
mal einen positiven Beitrag!)

Diese praktizierte ,sozialdemokratische For-

schungs- und Technologiepolitik*

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Jetzt kommen Sie
doch zur Sache!)

— Schatzchen, das machen wir gleich schon — ist
also angeblich biirokratisch, risikofeindlich und zu-
kunftsblind. Da frage ich mal: Was waren denn bis-
lang Thre Alternativen im Ausschuf3? Da hat der
Herr Gerstein es geschafft, diesen Ausschuf dreimal
mit dem Algenforschungsinstitut in Dortmund zu
beschéftigen, weil er als verhinderter Oberbiirger-
meister-Kandidat dort versucht hat, das risikofeind-
liche Verhalten von Beschéftigten, die nicht mehr an

der Spitze des wissenschaftlichen Fortschritts mar-
schieren, abzudecken.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, das waren die Alternativen der Opposition im
Ausschuf. Da motzten Sie iiber das Oko-Institut.
Aber iiber das MiBmanagement bei ,Interatom®,
Herr Probst, da sollten Sie auch mal ein biBchen re-
den,

(Zuruf von der CDU/CSU)

wenn Sie schon hier eine andere Politik machen wol-
len.

Dann kommt der nachste Punkt: Subventionscha-
rakter habe die ganze Forschungspolitik. Herr Bugl
fordert Markteinflihrungshilfen, was eine schone
Umschreibung fiir die Subventionierung von be-
stimmten 6konomischen Tatbestdnden ist.

(Dr. Bugl [CDU/CSU]J: Nicht nur finanziel-
ler Art, Herr Kollege!)

Dann machen Sie einen Antrag zur Energiefor-
schung — um zum Punkt 1 zu kommen, wo Sie an
sich konkret werden sollten —, und wie sahen Ihre
Antrége in den gestrigen Haushaltsberatungen zum
Kap. 30 05 aus? Nichts. Absolute Funkstille haben
Sie da geboten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum?)

Es geht weiter: Die stetige und angemessene For-
derung der Grundlagenforschung ist sicherzustel-
len. Wir haben ja, gemeinsam sogar, einmal einen
schonen Antrag verabschiedet. Die Bundesregie-
rung wird demnéchst einen Bericht iiber das Ergeb-
nis der Verhandlungen mit den Landern vorlegen.
Ich sage Thnen: Das wird eine ganz spannende Sa-
che. Da werden wir z. B. mal gucken, wie das in Ba-
den-Wiirttemberg aussieht, Herr Bugl. Aber die De-
batte fliihren wir dann.

Zum dritten haben Sie dankenswerterweise die
Priifungsauftrage, die die Koalition im wesentlichen
bei den letzten Haushaltsberatungen an die Bundes-
regierung.gegeben hat, hier noch einmal aufgenom-
men. Wie wahr! Nur, in dem Rahmen, in den Sie das
stellen, wird das natiirlich zusétzliche Subventionie-
rung und sicher nicht eine Verbesserung des Instru-
mentariums der Forschungs- und Technologienpoli-
tik.

Und wenn Sie iiber die Verfiigharmachung von
Risikokapital reden, muB ich Ihnen sagen: Wer fiihrt
denn mit seiner standigen Kritik, basierend auf dem
Bundesrechnungshof, dazu, da sich die Wagnisfi-
nanzierungsgesellschaft nicht wie eine Wagnisfi-
nanzierungsgesellschaft verhalten kann? Sie sind es
doch, die durch Ihre standige, vollig fehlinterpretie-
rende Kritik von Einzelpunkten, die der Bundes-
rechnungshof aufgegriffen hat, die WFG gerade
dazu zwingen, eben nicht risikoreiche Projekte zu
fordern. Dies miissen Sie sich doch mal iiberlegen:
ob das, was Sie bislang an Kritik im Einzelfall gebo-
ten haben, ndmlich da Sie versucht haben, irgend-
welche Gutachten des Bundesrechnungshofs dem
Bundesforschungsministerium um die Ohren zu
hauen, nicht gerade dazu gefiihrt hat, daB3 die Beam-
ten sich einmal, zweimal, dreimal und viermal absi-
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chern, und eben genau das, was Forschungs- und
Technologiepolitik sollte, namlich die Forderung von
Innovation, zumindest erschwert hat. Das wiirde ich
Ihnen mal als Hauptaufgabe stellen.

(Gerstein {CDU/CSU]: Machen Sie nicht
den Bundesrechnungshof schlecht! Er ist
wichtig genug!)

— Naturlich ist er wichtig genug. Aber es taucht
doch das Problem auf — das miissen Sie doch bitte
mal als Zielkonflikt begreifen —: Wenn Sie Innova-
tionen nach den Mafstaben der Bundeshaushalts-
ordnung finanzieren wollen, gibt es Schwierigkeiten.
Auf der anderen Seite sagen Sie ja, das sei auch not-
wendig.

(Lenzer [CDU/CSU]J: Trotzdem eine anstén-
dige Rechnungslegung!)

Vierter Punkt: Abbau aller direkt geférderten Pro-
jekte, die vorwiegend Subventionscharakter haben
und wenig die Mobilisierung des Innovationspoten-
tials fordern. Da hétten wir ja gern mal Beispiele ge-
hort.

(Lenzer [CDU/CSU]J: Der Minister hat doch

schon eines aufgegeben! Denken Sie an das

Zukunftsauto! — Zuruf des Abg. Stahl
[Kempen] [SPD])

— Ja. Na gut. Aber es wére ja Aufgabe der Opposi-
tion, Herr Lenzer, mal ein bifichen mehr zu tun, als
Dinge nachzuvollziehen, die die Bundesregierung
gemacht hat. Wir erkennen dankbar an, dafl Sie
diese Bundesregierung fiir sehr kompetent halten;
auch den neuen Minister.

(Gerstein [CDU/CSUJ: Das war nur das Zu-
kunftsauto, nicht mehr)

Es ist ja kein Zufall, daf} alle seine Vorganger befor-
dert worden sind. Deswegen werden wir uns auch
nicht durch Ihre Neuorientierung beeinflussen las-
sen.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Der mufl die Zeche
zahlen!)

Denn wir glauben nicht, dal eine Neuorientierung
der Forschungs- und Technologiepolitik tatséchlich
notig ist. Was haben wir denn in den letzten vier oder
vielleicht sechs Jahren gemacht? Wir haben die da-
mals von Stoltenberg begonnene Forderung weniger
groBtechnischer Schliisselbereiche — Kernenergie,
Datenverarbeitung, Luft- und Raumfahrt — ausge-
weitet zu einer allgemeinen — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Ein Gemischt-

warenladen! Keine Prioritaten! — Wie ste-

hen Sie eigentlich zur Kernenergie? — Zu-

ruf von der SPD: Was wollen Sie denn strei-
chen?)

— Also diesen Zwischenruf will ich Ihnen sehr ein-
deutig beantworten. Im Gegensatz zu Herrn Lenzer
wiirde ich nicht kneifen, wenn ein Kernkraftwerk in
meinen Wahlkreis kame.

(Engelsberger [CDU/CSU]: Sehr gut! —

Lenzer [CDU/CSUJ: Sie sind imstande und

bauen eines auf die Rigalsche Wiese in Bad
Godesberg!)

Was wollen Sie denn nun? Auf der einen Seite sa-
gen Sie, die Forderpolitik der Bundesregierung sei
zu schmalspurig angelegt. Aber wenn ich schildere,
wie wir zu einer breiten Mobilisierung des Innova-
tionspotentials gekommen sind, sagen Sie: Ge-
mischtwarenladen. Ich respektiere ja IThre Rolle als
Foxterrier des Ausschusses; aber irgendwo miissen
Sie konsequent bleiben.

Wir haben versucht, eine Forderkette aufzubauen,
die von der Grundlagenforschung bis zur Marktein-
fiihrung reicht. Da wird man sicher im Hinblick auf
Erfahrungen iiber die Effektivitdt des Instrumenta-
riums im Einzelfall reden miissen — aber liber die
Effektivitat des Instrumentariums; und man sollte
hier nicht mit ordnungspolitischen Pauschalurteilen
kommen, die Sie pflegen.

Wir haben zweitens versucht, die Schnittstellen
zwischen Gesellschaft und technologischer Ent-
wickclung exakter zu definieren, ihre Probleme zu
erkennen und einiges zur Beseitigung dieser Pro-
bleme zu tun.

Herr Probst, ich mufl Thnen ganz deutlich sagen:
Wie Sie sich hier {iber das Programm ,,Humanisie-
rung des Arbeitslebens* geauBert haben, das war ein
Schlag ins Gesicht all derer, die unter schwierigen
Arbeitsbedingungen ihren Lohn und ihr Brot verdie-
nen miissen.

(Beifall bei der SPD)

Daf sich die Bundesregierung dieses Themas ange-
nommen hat, war eine absolute gesellschaftspoliti-
sche Notwendigkeit. Dal unzumutbare Arbeitsbe-
dingungen nicht am FlieBband bestehen, sondern
sich auch bei den Dienstleistungsberufen und im 6f-
fentlichen Dienst finden, kdnnen Sie sogar beim
Deutschen Beamtenbund nachlesen, der ja nun un-
verdachtig ist, eine sozialistische Organisation zu
sein.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Deutsche Beamtenbund hat ndmlich auch ge-
fordert, dafl die Humanisierungsprojekte im &ffent-
lichen Dienst durchgefiihrt werden.

(Gerstein [CDU/CSU]J: Wir reden vor allen
Dingen von der Begleitforschung! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

— Natiirlich reden wir auch von der Begleitfor-
schung. Das ist eine ungeheuer wichtige Sache, daf3
die Sozialwissenschaftler wirklich in die Betriebe
gegangen sind, daf sie sich die Arbeitsbedingungen
dort angeschaut haben, dafl sie sich mit konkreten
technischen, sozialen und arbeitsrechtlichen Pro-
blemen haben auseinandersetzen miissen, statt im-
mer hinter dem Schreibtisch zu sitzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sind Sozial-
wissenschaftler, die noch nie einen Betrieb
von innen gesehen haben!)

Sie wollen immer nur diese Philosophie a la
Scheuch, aber nicht, daf3 auch die Sozialwissenschaf-
ten ihren Beitrag dazu leisten, dafl sich die Lebens-
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und Arbeitssituation der arbeitenden Menschen in
dieser Republik tatséchlich verandert.

(Beifall bei der SPD — Gerstein [CDU/
CSUJ: Sie wissen aber auch, wie das Pro-
gramm dadurch geschéadigt worden ist!)

— Wissen Sie, wodurch es geschidigt wurde, Herr
Gerstein? Durch Ihre Kritik ist es mehr geschadigt
worden als durch die vielleicht vorhandene eine oder
andere Stilbliite eines Hochschulabgéngers, die sich
in den Gutachten wiederfindet.

(Gerstein [CDU/CSU]: Das war eine ganze
Menge Sumpfbliiten!)

— Nein. Was Sie gemacht haben, ist die alte Arro-
ganz eines preuBlischen Bergassessors, der eben
nicht begriffen hat, dal wir — —

(Gerstein [CDU/CSU]: Der aber 25 Jahre
Kohle gefordert hat!)

— Na, die Kohle, die Sie geférdert haben!

(Engelsberger [CDU/CSU]: Wieviel Kohle
haben Sie geférdert, Herr Steger?)

— Herr Engelsberger, schauen Sie einmal in mei-
nem Lebenslauf nach. Dann werden Sie die Jahre
meiner Berufstétigkeit unschwer feststellen kon-
nen, und zwar auch da, wo ich richtig die Rentenver-
sicherung geklebt habe. Gerade weil ich ein Produkt
unserer Bildungsreformpolitik bin, wei3 ich, wie
wichtig es ist, daBl diese Dinge weitergehen.

ZusammengefaBt mochte ich folgendes sagen.
Herr Barzel hat einmal gesagt ,,So nicht! Da ging es
um ganz andere Fragen. Aber dies gilt im Moment
sicherlich fiir die Alternativen der Opposition in der
Forschungs- und Technologiepolitik und ist dort voll
zutreffend. — Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Pfeifer
{CDU/CSU]J: Sie sollten nicht {iber Arroganz
reden!)

Vizeprésident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Timm.

Timm (FDP): Herr Prasident! Fast hitte ich gesagt:
Herr Biirgermeister. Bei dieser kleinen Runde hier
komme ich mir fast vor wie im Gemeinderat.

(Lenzer [CDU/CSUJ: Das ist ja nichts Unan-
standiges!)

Das ist das Beeindruckende: Wenn man hier so spit
am Abend zu sprechen hat, braucht man sich nicht
so viele Gesichter einzupréigen. Die meisten kennt
man,

(Dr. Steger [SPD]: Wir kennen uns ja alle
schon!)

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Im Deutschen Bundestag sieht man die Wis-
senschaft und die Forschung im wesentlichen als
Grundlage fiir die Gestaltung unserer Zukunft. Das
steht im Antrag der CDU/CSU-Fraktion, und das
steht auch in unserem Antrag fiir den Ausschuf fiir
Forschung und Technologie. Dem ist im Grunde
nichts hinzuzufiigen. Ich wiirde hochstens einen Be-

griff ausbessern und sagen: fiir die Gestaltung einer
menschlichen Zukunft.

Jetzt wird hier aber ein Antrag vorgelegt, der den
Beweis antreten soll, als sei die bisherige For-
schungs- und Technologiepolitik diesem Ziel nicht
mehr unterzuordnen, als sei sie parteiorientiert und
im Grunde schlecht.

(Zuruf des Abg. Dr. Probst [CDU/CSU])

Das sind kraftige Worte, die Sie in den Antrag ge-
schrieben und die Sie, Herr Dr. Probst, hier eben
auch gebraucht haben, wenn es zum Teil auch nur
ein Nachreden von kréftigen Worten war.

Beziiglich der Energiepolitik ist mir ein Beispiel
aufgefallen, das Sie genannt haben. Sie haben uns
mit Frankreich verglichen. Sie wissen doch genau
wie wir alle, daB wir in der Kernenergiefrage im
Grunde mit Frankreich gar nicht zu vergleichen
sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zu-
stimmung des Abg. Dr. Probst [CDU/-
CSU))

Wir haben hier ein sehr extensives Blirgerrecht. Wir
koénnen jetzt nicht im Umkehrschluf anfangen, eine
Kniippel-aus-dem-Sack-Politik zu betreiben. Ich
glaube, damit konnen wir unsere Probleme der
Durchsetzung von solchen Anlagen — und die Pro-
bleme haben wir nun einmal — nicht 16sen.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSUJ: So kann man
aber die Akzeptanzdiskussion nicht fiih-
renl)

— Das Akzeptanzproblem ist hier sicherlich sehr
viel deutlicher als in Frankreich.

Mir fallen bei Ihrem Antrag zwei Dinge auf. Ein so
gestellter Antrag, wie Sie ihn vorgelegt haben, kann
doch von vornherein nur den Zweck erfiillen, abge-
lehnt zu werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die vielféltigen Entscheidungen zur Forschung und
Technologie, die Sie hier als , alte Gleise“ bezeichnet
haben, waren doch fast immer auch gemeinsame
Gleise. Ich denke zum Beispiel an den BeschluB3 zur
Grundlagenforschung im Marz 1980. Sie sagen, der
Minister sei nicht kraftig genug, aus diesen Gleisen
herauszukommen. Wir haben alle eine Nase, an die
wir uns dabei fassen diirfen.

Zu Zeiten voller Kassen, als man Mittel aus dem
Vollen schopfen konnte, war es ja durchaus moglich,
die Grenzen zwischen notwendiger zukunftsorien-
tierter Forschungsférderung und Subvention zu ver-
wischen, sie nicht so genau zu markieren. Ich finde,
das war im ganzen gesehen im Grunde gar nicht ein-
mal schiadlich; denn machen wir uns doch nichts vor:
Viele von Thnen — wenn ich mich dabei einmal als
»,Neuen“ bezeichnen darf — sind doch froh gewesen,
dafl Forschungsférderung auch etwas fiir den Ar-
beitsmarkt getan hat. Wenn diese Programme, die
hier zitiert worden sind und von denen nach den vor-
liegenden Ergebnissen sicherlich erhebliche Abstri-
che zu machen gewesen wéren, nicht gelaufen wi-
ren, dann hétten Sie auch in der Opposition flugs
welche erfunden, dal3 man sie einfiihre, um dann zu
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sagen: Das ist Forschungsforderung. Sie lehnen das
heute ab. Das hatten wir wahrscheinlich auch getan.
Wir lehnen heute auch manches ab. Aber tun wir
doch nicht so, als seien alle diese Programme nur als
Subvention zu betrachten! Damals war wahrschein-
lich dabei eine ganz andere Meinung zugrunde zu le-
gen.

Gleichwohl zwingt uns unsere heutige finanzielle
und wirtschaftliche Situation, nicht nur diese
Grenze zur Subvention klarer zu ziehen, wir haben
vielmehr unsere Mittel so sinnvoll einzusetzen, dal3
nach objektiver Vorausschau die notwendige Er-
neuerung unserer Zukunftsgestaltung dabei heraus-
kommt. Eine angemessene staatliche Férderung
von Forschung und Entwicklung ist notwendiger
Bestandteil einer vorsorgenden Politik. Ich meine,
Umorientieren und Neuorientieren, wie Sie es for-
dern, darf nicht heilen, die Forschungs- und Techno-
logieforderung einer Sparwillkiir anheimfallen zu
lassen. Es mufl wesentlicher Bestandteil unserer
Uberlegungen sein — das ist hier heute schon mehr-
fach angeklungen —, Hersteller oder Betreiber und
Nutzer an offensichtlich nicht oder nicht mehr férde-
rungsnotwendigen Vorhaben zu beteiligen. Der eige-
nen Kreativitdt in diesen Bereichen sind ja im
Grunde auch keine Grenzen gesetzt.

Ich meine, Wissenschaft und Forschung sollen
auch in Zukunft ohne verstiarkte inhaltliche Einfluf3-
nahme des Staates Grundlagenforschung betreiben
kénnen. Dazu ist nicht nur Stetigkeit der Forderung
erforderlich. Eine verstiarkte Kooperation zwischen
den relevanten Einrichtungen — z. B. Hochschulen,
Forschungseinrichtungen, Wirtschaft, Industrie,
auch Verwaltung; das Thema klang hier heute auch
schon einmal an —, ist ebenso notwendig, um den
Transfer der wissenschaftlichen Erkenntnisse si-
cherzustellen und zu verbessern.

Eine bessere Mobilitat und vielleicht auch mehr
individuelle Entwicklungsmdglichkeiten der in die-
sen Einrichtungen Tatigen — insbesondere im Be-
reich der Forschung und Lehre, insbesondere auch
des Nachwuchses — kénnen durch eine Reform der
Personalstruktur erreicht werden. Wir haben Bei-
spiele dafiir gefunden — z. B. in Berlin an der Tech-
nischen Universitét, aber auch beim VDI-Technolo-
gie-Zentrum —, daB Moglichkeiten des Ubergangs
aus der Forschung und aus der Lehre in die Indu-
strie und in die Wirtschaft durchaus positive Erfolge
haben. Erkenntnisse sollen der Modernisierung der
Wirtschaftsstruktur unseres Landes und einer vor-
ausschauenden marktwirtschaftlichen Strukturpoli-
tik dienen.

Investitionen im Bereich der Forschung und Ent-
wicklung sollen auch zur Einrichtung neuer qualifi-
zierter Arbeitsplétze fiihren und in Zukunft zur Si-
cherung von Arbeitsplédtzen beitragen. Dazu gehort
eben auch die internationale Wettbewerbsfahigkeit,
die zu erreichen ist, wenn direkte projektgebundene
Forschungs- und Entwicklungsférderung durch den
Staat befiirwortet wird, die nur eingeschrankt wer-
den sollte auf zu groBes Risiko, zu groB3en Finanzbe-
darf und staatliche Aufgaben von gesamtgesell-
schaftlichem Interesse, z. B. im Gesundheitswesen,
beim Umweltschutz oder aber auch bei der Verbes-

serung der Lebensbedingungen. Einseitige Begiin-
stigungen von Grofiunternehmen sind durch Aus-
richtung der Forderinstrumentarien fiir kleine und
mittlere Unternehmen zu vermeiden.

Ein Punkt, der uns Politiker fordert, ist es, das In-
strument der indirekten Forschungsférderung kri-
tisch zu iiberpriiffen. Dazu miissen unsere Aus-
schiisse titig werden. Sie miissen weitere Mafinah-
men erarbeiten, z. B. im Bereich der steuerlichen
Vergiinstigung, der Erhghung der Abschreibung fiir
Investitionen im Forschungs- und Entwicklungsbe-
reich, der steuerlichen Entlastungen bei Investitio-
nen in diesem Bereich, der Fortentwicklung, eventu-
ell aber auch der Bewertung der Personalkostenzu-
lage. Da haben wir einzugreifen.

Mittelfristig sollten wir auch einmal die Frage von
Ressortzustindigkeiten fiir einzelne Forschungsin-
stitutionen uberpriifen. Ich kann mir gut vorstellen,
daB3 durch eine optimalere Zusammenfassung auch
Kosten gespart werden koénnen. Das gleiche gilt
auch fur bestimmte Aufgabenzusammenfassungen.
Ich habe ja auch schon einmal im Ausschul} etwas
dariiber gesagt.

Wenn wir schon bei Spariiberlegungen sind, dann
kann auch die Forschungsverwaltung nicht unge-
schoren davonkommen.

(Gerstein [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Der Punkt ,,Aufwand fiur Berater, Projekttrager und
Projektbegleiter” ist ein wesentlicher Punkt. Dieser
Aufwand ist zu hoch. Er muf3 auch nach meiner Auf-
fassung deutlich reduziert werden. Mir haben sich
meine liberalen Nackenhaare gestraubt, als ich das
im AusschuB} teilweise sah, als wir den Haushalts-
plan durcharbeiteten.

(Dr. Steger [SPD]: Man braucht dafiir kei-
nen Antrag zu schreiben, um so etwas aus-
zurdumenl)

— Wir haben das ja auch im Ausschul3 eingehend er-
Ortert. Ich finde das auch gut.

(Dr. Steger [SPD]: Die Regierungskoalition
hat das getan und nicht die Opposition! Die
schreibt nur Antréage!)

— Ich habe ja auch von ,hier” gesprochen. Ich spe-
che ja auch fiir die Regierungskoalition.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Es gibt eine Vielzahl von Moglichkeiten, der For-
schungs- und Technologiepolitik neue Impulse zu
geben, trotzdem Einsparungen zu tétigen und mit
den geringen Finanzmitteln fiir zukiinftige Erneue-
rung zu sorgen. Wir sollten uns im klaren dariiber

sein, daB forscherischer Geist und technologischer .

Fortschritt den MaBstab an sich legen lassen mus-
sen, wie sie die Zukunftssicherung unserer Mensch-
heit erreichen wollen. Andererseits sollten wir uns
auch dariiber im klaren sein, dall wir unsere Zukunft
ohne technischen Fortschritt nicht meistern wer-
den.

Forschung und Entwicklung sind nicht in dem eng
begrenzten Raum unseres Landes oder unseres
Kontinents zu sehen — vielleicht das noch als letz-
ten Beitrag —, wenn wir liber Mittel und Wege dazu
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streiten. Ein groBer Teil dessen, was wir fiir unsere
Zukunft tun, erwartet auch seinen Einsatz in den
armsten Landern unserer Welt. Wir haben hier eine
gewaltige Verantwortung im Bereich der Forschung
und Technologie. Der Aspekt unserer Entwicklungs-
politik zum Abbau des Gefalles zwischen Arm und
Reich muB auch unsere Forschung und Technologie
zu Leistungen fiir den Menschen befliigeln, denn wir
haben dafiir zu bezahlen, so oder so.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Bun-
desminister Dr. von Biilow.

Dr. von Biilow, Bundesminister fiir Forschung und
Technologie: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Bugl, zur Energieforschung und Ener-
gietechnologie und zum neuen Energieforschungs-
programm mochte ich eigentlich keine langeren
Ausfithrungen machen. Ich kann Thnen einen Ad-
ventskalender iiberreichen, an dem Sie jeden Tag
eine Fensterchen aufmachen kénnen. Wenn Sie das
diszipliniert gemacht und durchgehalten haben,
dann werden Sie am 24., namlich am 16. Dezember
das Kabinett in seiner BeschluBfassung iiber das
Energieforschungsprogramm sehen. Dann kann der
Ausschuf} sich damit beschéftigen.

(Dr. Bugl [CDU/CSU]: Das ist ein Weih-
. nachtsgeschenk!)

— Das ist ein Weihnachtsgeschenk. Sie werden es
itber Weihnachten sicher studieren und Seite fiir
Seite lesen. Dann kénnen wir uns in den Januarta-
gen iber die Frage unterhalten, ob das bisherige
Programm Erfolge gebracht hat, welche Erfolge es
gebracht hat und in welche Richtung es fortge-
schrieben werden soll.

(Lenzer [CDU/CSU}: Aber legen Sie noch
ein paar Platzchen dazu!)

— Wenn es sein soll, auch ein paar Platzchen dazu.
Ich fiirchte, wir haben eher zuviel Platzchen zu er-
warten.

Sie haben da ein schones Buch vor sich liegen, das
ich — das muB ich gestehen — noch nicht gelesen
habe, weil es das Jahr 1980 betrifft und nicht das
Jahr 1981. Das Buch macht uns insofern Sorge, als es
die gesamten Forschungsaktivititen der Bundesre-
publik, wenigstens soweit sie von Bundesseite unter-
stiitzt werden, offenlegt. Es ist ein heibegehrtes In-
strumentarium bei einigen Attachés, die sich um
entsprechende Nachrichten zu kiimmern haben. Wir
sind hier, glaube ich, sehr offenherzig in unserer
Technologiepolitik. An sich ist das zu begrii3en. Es
wiare zu begriiBen, wenn andere Staaten das ge-
nauso machten.

DaB Sie dort Stilbliiten finden, ist nahezu selbst-
verstandlich. Ich habe einmal im Haushaltsaus-
schull zu diesem Thema gesagt, jedes Fremdwort
miite mit 10 000 DM Geldkiirzung geahndet wer-
den. Dann wiirde diese Wissenschaft teilweise ver-
stdndlicher werden.

(Gerstein [CDU/CSU]: Eine neue Methode,
den Etat auszugleichen!)

— Nein, es ist eine sehr mithsame Methode, den Etat
auszugleichen. Es ist auch keine ganz gerechtfertig-
te, weil auch die Techniker natiirlich iiber ihre Fach-
sprache verfiigen.

(Dr. Probst [CDU/CSUJ: Das ist nicht eine
Frage der Fachsprache, das ist eine Frage
der Inhalte!)

— Vollig richtig. Da sind wir uns einig. Nur miissen
Sie sehen, daB3, wenn man Sozialwissenschaftler, So-
ziologen dazu bringen will, sich unmittelbar mit der
Wirklichkeit zu beschéftigen, das dann zumindest in
der Bundesrepublik Deutschland ein erheblicher
Lernproze8 ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir hoffen sehr, dal wir im Laufe der Zeit gerade in
der Begleitforschung zu dem HdA-Programm eine
Sprache finden, die auch z. B. Betriebsrate verste-
hen. Das ist eine deutliche Kritik, die zu akzeptieren
und an diejenigen weiterzugeben ist, die sich dafiir
einsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich mochte den herabsetzenden Bemerkungen
iiber das Programm ,Humanisierung der Arbeits-
welt” entgegentreten. Die Arbeitnehmerschaft steht
weill Gott in schwierigsten Umstellungsprozessen,
die zu bewéltigen sind. Es geht im Grunde genom-
men alles nach der Methode, die Arbeit in einzelne
Fertigungsteile zu zerstiickeln, die Inhalte zu entlee-
ren. Wer dort arbeitet, gleicht manchmal einem ge-
plagten Roboter. Wir miissen uns iiberlegen, wie wir
in dieser zu immer hoheren Stiickzahlen kommen-
den Welt, zu immer gréBerer Hektik, zu immer gré-
Berem StreB getriebenen Arbeitswelt dagegen wir-
ken konnen. Ich glaube, das Programm zur Humani-
sierung der Arbeit ist da ein guter Ansatzpunkt. Es
ist Gibrigens auch bei konservativen Regierungen in
Europa inzwischen ein Renner. Ich war gerade in
Norwegen bei der neuen konservativen Regierung.
Wo sie zusammenarbeiten will, ist im Bereich der
Humanisierung der Arbeitswelt. Bei den Englin-
dern ist es genau dasselbe. Machen Sie also dieses
Programm nicht so schlecht.

Ich wiirde auch vorschlagen, daB Sie Ihre Kritik,
sofern Sie sie an einigen Projekten und Pro-
grammen haben, so weit verdichten, da Sie bei der
Beratung des Haushalts in Threm AusschuB3 die ent-
sprechenden Kiirzungsantrége stellen.

(Pfeifer [CDU/CSU}: Machen wir!)

— Dazu hat es bisher Antrage {iberhaupt nicht gege-
ben. — Von daher sehe ich der konstruktiven Mitar-
beit im Jahre 1982 fiir den Haushalt 1983 mit Freude
entgegen.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Wir helfen Ihnen
bei der Arbeit gern!)

Wenn wir dariiber reden, wie die wirtschaftlichen
und sozialen Probleme, vor denen wir zur Zeit ste-
hen, gelést werden konnen und welchen Beitrag die
Forschungspolitik dabei leisten kann, miissen wir
uns zundchst fragen, wie diese Probleme entstanden
sind. Es gehort zur Routine der offentlichen Po-
diumsdiskussionen, auf die Verdnderungen in der
internationalen Arbeitsteilung hinzuweisen, starke
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Preisverschiebungen fiir Ol in den 70er Jahren als
Erklarungsmuster heranzuziehen und die Gefahren
eines Verdrangungswettbewerbs durch die japani-
sche Industrie zu beklagen. Das ist sicher nicht
falsch, auch wenn die Opposition die objektiven Pro-
bleme in Diskussionen zum Fenster hinaus oft nicht
so wahrhaben mochte.

Um so ernster miissen Anzeichen dafiir genom-
men werden, dal3 in wichtigen Zukunftsindustrien,
von denen in der Zukunft Millionen Arbeitsplatze
abhéngen, in der Bundesrepublik scheinbar oder tat-
sachlich die Kraft nachgelassen hat, neue Technolo-
gien in Innovationen umzusetzen. Zwar ist bemer-
kenswert, dal die deutsche Exportindustrie nach
wie vor mit verdnderten Wahrungsrelationen an den
Weltmarkten eine fiihrende Rolle spielt. Wir sind pro
Kopf der Bevolkerung das exportstarkste Land der
Welt. Der Exportiiberschul} allein im Maschinenbau
betrug 1980 37 Milliarden DM.

(Dr. Probst [CDU/CSUJ: Noch!)

Unser Maschinenexport ist in absoluten Zahlen im-
mer noch doppelt so hoch wie der Japans. Es liele
sich eine Reihe anderer, sehr erfolgreicher Bran-
chen anfiihren. Mir scheint jedoch, unsere immer
noch anhaltenden unbezweifelbaren Erfolge auf den
Weltmérkten haben dazu gefiihrt, dal wir in den ver-
gangenen Jahren einige deutliche Warnzeichen
nicht ernst genommen haben und in der Auseinan-
dersetzung dariiber auf Nebenkriegsschauplatze
ausgewichen sind.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Das ist richtig!)

Die politischen Auseindersetzungen zwischen Re-
gierung und Opposition iiber Technologiepolitik und
Innovationen, aber auch das Gesprach zwischen
Staat und Wirtschaft iiber diese Themen wurden zu
oft iber Verfahrensfragen gefiihrt — der Antrag der
CDU/CSU ist ein weiteres Beispiel dafiir — und viel
zu haufig ist die Diskussion liber zukunftsorien-
tierte wirtschaftliche Strukturen dabei zu kurz ge-
kommen. Das Ergebnis war, daf3 die fruchtbare in-
haltliche Auseinandersetzung iber die Schwer-
punkte der Forschungspolitik und der Forschungs-
forderung in Monologen stattfindet, statt den ernst-
haften Versuch zu machen, gemeinsam in diesem
Haus einen Konsens iiber die kiinftigen Wirtschafts-
strukturen dieses Landes zu erarbeiten, einen Kon-
sens dartiber, von welchen Industriezweigen wir in
Zukunft leben wollen und vor allem leben miissen,
statt dariiber zu beraten, wie wir auch in den 80er
Jahren wirtschaftliche und soziale Stabilitdt gewin-
nen und erhalten kénnen, wie wir die im internatio-
nalen Vergleich zwar noch immer relativ niedrige,
aber doch sehr beunruhigende Arbeitslosigkeit end-
lich wieder in den Griff bekommen kénnen.

(Dr. Probst [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Unsere zentrale Aufgabe ist es, durch gezielte For-
schungsfdrderung, aber auch durch Abbau und Um-
schichtungen von Erhaltungssubventionen in zu-
kunftweisende Bereiche die wettbewerbsfahigen
Arbeitsplatze der Zukunft schaffen zu helfen. Ein
tragfahiges Konzept fiir den Beitrag der For-
schungspolitik zur Modernisierung unserer Wirt-

schaft mul3 nach meiner Auffassung auf drei Sdulen
stehen.

Erstens: Grundlagenforschung. Uber diese erste
Saule werden wir uns in diesem Haus versténdigen
konnen. Daran habe ich keinen Zweifel. Die Grund-
lagenforschung mufl den Raum behalten, in dem
sich neue Ideen entwickeln, in dem unsere besten
Kopfe nicht nur gute Arbeitsméglichkeiten vorfin-
den, sondern auch Dynamik in sich verdndernden
Schwerpunkten der Grundlagenforschung.

Auch die Forschungspolitik muBl in schwierigen
wirtschaftlichen Zeiten ihren Beitrag zu einem
Sparkonzept der dffentlichen Haushalte leisten. Das
steht auBler Frage. Davon kann die Grundlagenfor-
schung, die immerhin ein Drittel des BMFT-Haus-
halts ausmacht, nicht vollig ausgespart werden, aber
wir miissen mittelfristig bedenken, dafl wir am fal-
schen Ort sparen wiirden, wenn wir in der For-
schung zuviel streichen. Wir miissen hier eher anti-
zyklisch arbeiten. Es ist z. B. unsinnig, daB3 die Haus-
haltssystematik nahelegt, wir wiirden bei einer
Streichung im Forschungsbereich konsumtive Aus-
gaben kiirzen. Nein, wir greifen in Investitionen fir
die Zukunft ein, wenn wir Forschungseinrichtungen
und Forschungsférderung in der Industrie kiirzen.

Es muf} der Freiheit der Forschung nicht nur in
Sonntagserklarungen Raum gegeben werden, son-
dern die allen Biirokratien nun einmal eigene Ten-
denz zur Reglementierung mull bekampft werden.
Ich sehe deshalb mit Sorge, dall Sparbeschliisse in
Bund und Léandern den Forschungseinrichtungen
nicht nur als ein zu erbringendes Ergebnis auferlegt
werden, sondern in allen Einzelheiten, etwa bei den
Stelleneinsparungen, im voraus festgelegt werden.
Wir miissen bei notwendigen Einschrankungen erst
recht Antrieb und Freiraum geben, damit sich die
Orientierung hin auf neue Felder vollziehen kann.

Die Dynamik neuer Schwerpunkte muf sich auch
in der grundlagenorientierten institutionellen For-
schungsforderung widerspiegeln; sie kann kaum
von oben verordnet werden. Die Forschungspolitik
war nie eine Insel, abgekoppelt von den politischen
Aufgaben anderer Ressorts. Sie kann es in den 80er
Jahren noch viel weniger sein, es kann auch nicht al-
lein ihre Aufgabe sein, zu versuchen, einen Konsens
lUber die Wirtschaftsstruktur der Zukunft mit der
Wirtschaft zu erarbeiten. Das geht nur in enger Ab-
stimmung mit der Wirtschaftspolitik. Deshalb sehe
ich es als die zweite wichtige Aufgabe der nachsten
Jahre an, diese Diskussion auch innerhalb der politi-
schen und wirtschaftlichen Gremien fithren zu hel-
fen.

Ich bin iiberzeugt, dal Anpassungsprozesse vor al-
lem durch Marktkrafte wirkungsvoll herbeigefiihrt
werden. Aber dabei muBl in Rechnung gestellt wer-
den, daB Marktkriifte eben nur dann rechtzeitig
funktionieren, wenn es sich auch im internationalen
MafBstab um einen marktwirtschaftlichen, von dule-
ren Eingriffen freien wirtschaftlichen Entwick-
lungsproze handelt. Wer wollte aber behaupten,
daB die Preisverschiebungen im Energiebereich, daf3
der stiirmische Aufschwung in den neuen Technolo-
gien, der Mikroelektronik, der Lasertechnik, der Be-
herrschung komplexer Software-Systeme, der Bild-
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technik und anderen Technologien, bei unseren
Hauptkonkurrenten an den Weltméarkten allein von
Marktkraften herbeigefiigt worden wéare?

Staatliche Geburtshelfer standen an der Wiege
vieler neuer Technologien, nur stand die Wiege in
den letzten zehn Jahren haufig nicht bei uns.

(Gerstein [CDU/CSU}: Eben!)

Suchen Sie einen namhaften Lasertechniker in den
USA, dessen Entwicklungsarbeiten nicht irgend-
wann durch offentliche Forschungs- und Beschaf-
fungsauftrige wesentlich finanziert worden sind.
Suchen Sie eine fiihrende amerikanische For-
schungsgruppe auf dem Gebiet der Datenverarbei-
tung, die sich nicht zu einem erheblichen Teil — di-
rekt oder indirekt — aus offentlichen Mitteln er-
nihrt. Niemand sollte dariiber hinwegsehen, daf} die
offentliche Hand in den USA im Rahmen der wehr-
technischen Forschung und Entwicklung riesige
personelle Kapazitéten aufgebaut hat und daf} diese
der Wirtschaft der Vereinigten Staaten in den 80er
Jahren — mehr noch als in der Vergangenheit —
auch im zivilen Bereich grofie Impulse geben wer-
den, und zwar gerade in den Bereichen, die fiir Hoch-
lohnlédnder wie das unsrige besonders interessant
sind: Werkstoffe, Informationstechnik, neue Ferti-
gungstechnologien usw.

Die japanische Wirtschaft hat in enger Zusam-
menarbeit mit ihrer Regierung auch ohne den Vor-
lauf im Militarbereich die Bedeutung neuer Techno-
logien friihzeitig erkannt, den Dialog zwischen Staat
und Wirtschaft iiber Zukunftsindustrien eingeleitet
und daraus auch fiir die Forschungsférderung kon-
sequent SchluBlifolgerungen gezogen. Ich bin der
Meinung, dal wir die Diskussion {iber Zukunftsin-
dustrien auch in der Forschungspolitik verstirkt
fiihren miissen und nicht von vornherein an ideolo-
gischen Barrieren scheitern diirfen.

Die dritte Aufgabe, die ich sehe, will ich mit dem
Begriff Technologietransfer bezeichnen. Dieser Be-
griff darf nicht zu formalistisch gesehen werden.
Das erfolgreichste Beispiel der Umsetzung neuer
Technologien in den letzten zehn bis 15 Jahren
konnte in der Mikroelektronik beobachtet werden.
GrofBe, traditionsreiche Elektrokonzerne in den USA
wurden von neu gegriindeten, aber mit einem Mini-
mum an Kapital beginnenden, dann stiirmisch
wachsenden Unternehmen aus dem Markt ver-
dréngt, der eine Domaé&ne grofler Unternehmen zu
sein schien, weil er forschungsintensiv, kapitalinten-
siv und personell aufBlerordentlich anspruchsvoll
war. Statt dessen fand ein Technologietransfer statt,
indem aus bestehenden Unternehmen immer wie-
der féhige Leute ausschieden, um mit etwas Gliick
das, was sie gelernt hatten, in neue Wachstumsfirmen
und damit Arbeitsplatze umzusetzen. In diesem
Sinne sollten wir eine Verfahrensdiskussion fiihren
und uns fragen, was wir tun kénnen, um neuen, tech-
nologieorientierten Wachstumsfirmen den Start zu
erleichtern. Aber auch hier wird deutlich, da3 die
Forschungsforderung nicht isoliert weiterentwickelt
werden kann, dafl ein 6ffentlicher Diskussionspro-
zeB3, als dessen Ergebnis Innovationshemmnisse
weggeraumt werden, erforderlich ist, um Freirdume

fiir Veradnderungen zu erweitern und personliche
Initiativen freizusetzen.

Ich habe hier drei Aufgaben — Schwerpunktver-
anderungen in der Grundlagenforschung, Herausar-
beiten von Zukunftstechnologien und Dynamisie-
rung des Technologietransfers — skizziert, um mit
Ihnen gemeinsam endlich {iber die provinzielle Dis-
kussion direkter und indirekter Verfahren der For-
schungsférderung hinauszukommen und Zielset-
zungen zu diskutieren, die angesichts der auch bei
uns immer schwieriger werdenden Arbeitsplatzsi-
tuation den Beitrag der Forschungspolitik definie-
ren helfen. Gerade als ehemaliger Haushélter wider-
strebt es mir, zuerst liber das Wie des Geldausge-
bens zu reden, statt beim Wozu, bei den Zielen, Klar-
heit auch in kontroversen Diskussionen zu erlan-
gen.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Hervorragend!)

An der Vorlage des Forschungshaushaltes 1982
werden Sie erkennen, daf} ich jedenfalls nicht tiber
alle Bereiche mit dem Rasenmé&her der Einsparung
hinweggegangen bin, sondern versucht habe, soweit
wie moglich klare Schwerpunkte zu setzen und da-
fiir in anderen Bereichen auch schmerzliche Ein-
griffe durchzusetzen. Das ist vielleicht nicht popular,
aber notwendig, heute noch mehr als friither. Dafiir
bitte ich Sie um Unterstiitzung. Ich bitte um diese
ernsthafte Anstrengung, damit wir fiir unsere Wis-
senschaft, fiir die Industrie und fiir die Arbeitsplatze
in den neu zu formulierenden Programmen wirklich
wieder eine Basis fiir eine langdauernde und ver-
trauenschaffende Zusammenarbeit legen konnen,
die nicht von zu kurzgreifenden Instrumentendebat-
ten und Kirzungswellen schnell wieder {iberholt
wird. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliee die Aussprache zu den Antragen auf den
Drucksachen 9/764 und 9/765.

Die Vorschlidge des Altestenrates zur Uberwei-
sung liegen Thnen vor. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist dies so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt den Ta-
gesordnungspunkt 12 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iliber die Anpassung von Dienst- und
Versorgungsbeziigen in Bund und Landern
1981 (Bundesbesoldungs- und -versorgung-
anpassungsgesetz 1981 — BBVAnpG 1981)

— Drucksache 9/557T—

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufl) geméaB § 96 der Geschiaftsordnung

Drucksache 9/1032 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Gerster (Mainz)

(D)



(Aa)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 64. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 12. November 1981

3787

Vizeprésident Frau Renger
Kiihbacher
Gértner

b) BeschluBempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. Ausschufi)

Drucksache 9/815 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Bernrath
Broll

Dr. Wendig

(Erste Beratung 44. Sitzung)

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir kommen zur
Einzelberatung und Abstimmung. Ich rufe die §§1
bis 10, Einleitung und Uberschrift auf. Wer den auf-
gerufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die Vorschriften sind in der zwei-
ten Beratung beschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist in der dritten Beratung ein-
stimmig angenommen.

Zu dem Bundesbesoldungs- und -versorgungsan-
passungsgesetz liegt ein Entschliefungsantrag der
Fraktionen der SPD und FDP auf Drucksache 9/1019
vor. Wer diesem EntschlieBungsantrag zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen Ent-
haltungen angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
zur Durchfiihrung der gemeinsamen Markt-
organisationen

— Drucksache 9/836 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (10. AusschuB)

— Drucksache 9/941 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Freiherr von Schorlemer

(Erste Beratung 57. Sitzung)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung. Ich rufe die Art. 1 bis 3, Einleitung und Uber-
schrift mit den vom AusschuB empfohlenen Ande-
rungen auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das ist
einstimmig in der zweiten Beratung beschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBlabstimmung. Wer dem

Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Dies ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe den Tagungsordnungspunkt 14 auf:

Zweite Beratung und Schluflabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
3.Juli 1979 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Elfenbeinkii-
ste zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
und Regelung der gegenseitigen Amtshilfe
auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen
und vom Vermogen

— Drucksache 9/658 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschufl)

— Drucksache 9/956 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Sprung .

(Erste Beratung 49. Sitzung)

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir kommen zur
Einzelberatung und SchiuBabstimmung. Die Ab-
stimmung wird mit der SchluBabstimmung verbun-
den. Ich rufe die Art.1 bis 3, Einleitung und Uber-
schrift auf. Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist in drit-
ter Lesung einstimmig beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
15.Juli 1980 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Portugiesischen Repu-
blik zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen
und vom Vermogen

— Drucksache 9/897 —

Beschlulempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschuf)

— Drucksache 9/957 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Pof3

(Erste Beratung 59. Sitzung)

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wir kommen zur Einzelberatung und Schlu3ab-
stimmung. Die Abstimmung wird mit der Schlu3ab-
stimmung verbunden. Ich rufe die Art. 1 bis 3, Einlei-
tung und Uberschift auf. Wer dem Gesetz als Gan-
zem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Ge-
setz ist in dritter Lesung einstimmig verabschie-
det.

Ich rufe den Zusatzpunkt der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBlabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
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16. September 1980 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Portugiesischen Re-
publik liber die Forderung und den gegensei-
tigen Schutz von Kapitalanlagen

— Drucksache 9/898 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. Ausschufl)

— Drucksache 9/1017 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Wieczorek

(Erste Beratung 62. Sitzung)

Das Wort wird nicht gewlinscht. Wir kommen zur
Einzelberatung und SchluBlabstimmung. Die Ab-
stimmung wird mit der SchluBabstimmung verbun-
den. Ich rufe die Art.1 bis 3, Einleitung und Uber-
schrift auf. Wer dem Gesetz im Ganzem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig beschlos-
sen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Waigel, Dr. Schwarz-Schilling, Wissmann,
Glos, Dr. Warnke, Dr. Lammert, Dr. Freiherr
Spies von Biillesheim, Kraus, Helmrich, Ech-
ternach, Spilker und Genossen und der Frak-
tion der CDU/CSU
Strukturberichterstattung

— Drucksache 9/913 —

Anlage 1

Das Wort wird nicht gewiinscht. Sie kennen den
Uberweisungsvorschlag des Altestenrates. Erhebt
sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Dr.
Wittmann, Dr. Ried! (Miinchen), Klein (Miin-
chen), Kraus, Dr. Faltlhauser, Dr. Kunz (Wei-
den), Dr. Miiller, R6hner, Linsmeier, Lowack,
Dr. Kreile, Sauter (Ichenhausen), Dr. Waffen-
schmidt, Niegel und Genossen und der Frak-
tion der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber die verbilligte VerduBlerung, Vermietung
und Verpachtung von bundeseigenen Grund-
stiicken

— Drucksache 9/938 —
Das Wort wird nicht gewlinscht.

Der Altestenrat hat Uberweisung an den Haus-
haltsausschuf} — federfiihrend — und an den Aus-
schuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
— mitberatend — vorgeschlagen. — Hiergegen er-
hebt sich kein Widerspruch. Dann ist so beschlos-
sen.

Meine Damen und Herren, wir sind am Schluf3 un-
serer heutigen Tagesordnung. Ich berufe die nichste
Sitzung des Deutschen Bundestages auf morgen,
Freitag, den 13. November 1981, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluf3 der Sitzung: 22.31 Uhr)

Anlage zum Stenographischen Bericht

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r)

Amling

Becker (Nienberge)
Borchert

Brandt

Brunner

Biichner (Speyer) *
Dr. Dollinger

Dr. Hubrig

Jansen

Kittelmann *
Dr.-Ing. Laermann

Dr. Lenz (Bergstrafe)

Dr. Miiller *
Dr. Osswald
Dr. Scheer

Schmidt (Wiirgendorf)

Dr. Unland
Weiskirch
Wissmann
Zander

entschuldigt bis einschlieBlich

13. 11
13. 11.
13. 11.
13. 11.
13. 11.
13. 11.
13. 11.
13. 11.
13. 11
12. 11.
13.11.
13.11.
13. 11.
13. 11.
13. 11.
13. 11.
13. 11
13. 11.
13. 11
13. 11
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