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67. Sitzung

Bonn, den 26. November 1981

Beginn

Préasident Sticklen: Die Sitzung ist erdffnet.

Auf der Diplomatentribiine hat eine Parlaments-
delegation der Republik Indonesien Platz genom-
men. Ich habe die Ehre, die Delegation im Namen
des Deutschen Bundestages recht herzlich willkom-
men zu heiflen. Wir freuen uns, dafl Sie der Bundes-
republik Deutschland einen Besuch abstatten, und
hoffen, dafl Ihr Aufenthalt Ihren Vorstellungen ent-
sprechend angenehm und fruchtbar verlauft.

(Beifall)

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe die
Punkte 2 und 3 der Tagesordnung auf:

2. Beratungder Grofien Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Schulte (Schwiabisch Gmiind), Dr.
Jobst, Dr. George, Biihler (Bruchsal), Feinen-
degen, Fischer (Hamburg), Hanz (Dahlen),
Hinsken, Lemmrich, Milz, Pfeffermann, Sei-
ters, Sick, StraBmeir, Tillmann, Schroder (Li-
neburg), Frau Hiirland, Dr. Kunz (Weiden),
Regenspurger, Horstmeier, Dr. Warnke und
der Fraktion der CDU/CSU
Deutsche Bundesbahn

— Drucksachen 9/602, 9/952 —

3. Zweite und Dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
bahngesetzes (3. BbAndG)

— Drucksachen 9/830, 9/910 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8.Aus-
schuBl) gemaB § 96 der Geschéaftsordnung
— Drucksache 9/1079 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Wieczorek (Duisburg)
Echternach

b) Beschlufempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (14. Ausschufl)
— Drucksache 9/1033 —
Berichterstatter:
Abgeordneter Curdt
(Erste Beratung 55. Sitzung)

Entsprechend einer Vereinbarung im Altestenrat
ist fiir die Punkte 2 und 3 verbundene Debatte vorge-

: 9.00 Uhr

sehen. Im iibrigen ist eine Redezeit von 240 Minuten
vereinbart worden. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Ich sehe und hére keinen Widerspruch. Es ist
so beschlossen.

Wiinscht einer der Berichterstatter in seiner Ei-
genschaft als Berichterstatter das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache und erteile
das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Deutsche Bundes-
bahn war viele Jahrzehnte das Riickgrat des Verkehrs.
Ohne sie, ohne ihre Leistungen wére die wirtschaftli-
che Entwicklung in unserem Lande nicht moglich ge-
wesen. Die CDU/CSU ist der Auffassung, daf3 das auch
fiir die Zukunft gilt, dal wir auf eine leistungsstarke
Bahn nicht verzichten kdnnen und daf3 andere Ver-
kehrstrager sie nicht ersetzen kdnnen.

Bundesverkehrsminister Hauff hat am 10. August
1981 an seine ,lieben Genossinnen und Genossen”
einen Brief geschrieben, in dem er die Lage der
Deutschen Bundesbahn geschildert hat. Er stellt
darin abschlieBend fest:

Die Deutsche Bundesbahn ist zu einem zentra-
len Problem unserer Finanzwirtschaft, zu ei-
nem unkalkulierbaren Risiko der gesamten
Staatsfinanzen, zu einer fiir die Allgemeinheit
nicht mehr tragbaren Hypothek geworden.

In der Tat, Herr Bundesverkehrsminister, die finan-
zielle Situation der Deutschen Bundesbahn hat sich in
den letzten zehn Jahren in erschreckender Weise ge-
andert. Auch die wirtschaftliche Situation der Bahn
hat sich in dieser Zeit erheblich verschlechtert.

Mit atemberaubender Geschwindigkeit ist die
Deutsche Bundesbahn in die roten Zahlen gefahren.
Die Bahn ist leider Gottes zu einem Haushaltsrisiko
geworden. Die Bundesregierung hat die Probleme
der Verkehrspolitik wuchern lassen; jetzt kommen
diese in verscharfter Form auf uns zu.

Die Verluste der Bahn, die 1970 noch 1,2 Milliar-
den DM ausgemacht haben, sind jetzt auf 4,4 Milliar-
den DM angestiegen. Die Bundeszuwendungen ins-
gesamt sind in dieser Zeit von 3,9 Milliarden DM auf
13,5 Milliarden DM gestiegen. Das ist ein Anstieg um
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uber 300 %. Die Schulden haben sich von 13,4 Milliar-
den DM 1970 auf 34 Milliarden DM 1981 hochentwik-
kelt. Die Deutsche Bundesbahn erwartet 1981 Er-
trage von etwa 17,3 Milliarden DM. Dem stehen Ge-
samtaufwendungen von etwa 30,8 Milliarden DM ge-
gentber. Bei Abgeltungsleistungen durch den Bund
in Hohe von 9 Milliarden DM wird sie einen Verlust
von 4,4 Milliarden DM haben.

Die Bundesregierung hat nun festgelegt, daB die
Zuweisungen des Bundes von 13,5 Milliarden DM an
die Deutsche Bundesbahn eingefroren werden sol-
len. Bei einer Plafondierung dieser Bundesleistun-
gen wird die Bundesbahn weiter in die Verschul-
dung getrieben. Die Verschuldung hat sich bereits
dramatisch zugespitzt. Sie wird eine betréchtliche,
ja eine revolutionare und besorgniserregende Hoéhe
Mitte der 80er Jahre erreichen, wenn nichts Ent-
scheidendes passiert. Die Deutsche Bundesbahn ist
durch die Politik dieser Bundesregierung zu einem
Milliardenloch geworden. Herr Bundesverkehrsmi-
nister Hauff, Sie sind auf dem Holzwege, wenn Sie
glauben, mit einer Streichung von Haushaltsmitteln
konnten Sie die Probleme der Deutschen Bundes-
bahn 16sen.

Die finanzielle Misere der Deutschen Bundesbahn
ware noch schlimmer, wenn die Bahn nicht selber
grofle Anstrengungen gemacht und den Personal-
stand vermindert hétte. So konnten von 1958 bis 1966
liber 100 000 Mitarbeiter eingespart werden. Von
1975 bis 1981 wurde der Personalstand erneut um
85000 Mitarbeiter abgesenkt. Allen Mitarbeitern
der Bahn wurde ein hohes Mal3 an Anpassungsfa-
higkeit zugemutet. Zahlreiche Mitarbeiter haben ih-
ren Arbeitsplatz verloren und mufiten einen weite-
ren Anreiseweg zum Arbeitsplatz in Kauf nehmen.
Der Bundesbahnfiihrung und allen Eisenbahnern
gilt unser Dank fiir diese Leistungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In diesen Dank will ich auch die Personalrite und
die Gewerkschaften einbeziehen. Ich meine, daf3 ge-
rade diese Leistung in der Offentlichkeit mehr her-
ausgestellt werden miifite.

Was der Bundesverkehrsminister Hauff tun will,
um die bedrohliche Entwicklung bei der Deutschen
Bundesbahn abzuwenden, oder mit welchen Per-
spektiven er nun diesen Zustand dndern will, hat er
weder seinen Genossen mitgeteilt, noch hat er dies
der Offentlichkeit bis heute mitgeteilt.

(Daubertshauser [SPD]. Das werden Sie
jetzt tun?)

— Herr Kollége Daubertsh&duser, wenn Sie gut zuh6-
ren, dann werden Sie dazu einiges horen.

Die Verkehrspolitik ist bei dieser Bundesregie-
rung in den letzten Jahren immer mehr zu einem
Aschenbroédel geworden. Ich erinnere an den Bun-
desfernstraenbau, dessen Plan wir im Parlament
1980 verabschiedet haben. Damals ist von seiten der
Bundesregierung festgestellt worden, daf3 dieser Be-
darfsplan nach strengen Kriterien aufgestellt wur-
de, daf all die MaBlnahmen notwendig seien. Jetzt,
nach einem Jahr, ist dieser ganze Bundesfernstra-
Ben-Ausbauplan schon wieder zu Makulatur gewor-

den. Der Bundesverkehrsminister Hauff sucht das
alles zu bemaéanteln, indem er sagt, der StraBenbau
sei heute nicht mehr in dem MaBe notwendig und
die Wertvorstellungen der Biirger hitten sich ent-
scheidend geandert. Mit solchen Ausreden ent-
mannt sich ein Bundesverkehrsminister selbst.

Gegeniiber den Problemen der Deutschen Bun-
desbahn ist der Bundesverkehrsminister auf Tauch-
station gegangen. Man hat tiberhaupt den Eindruck,
dal} diese Bundesregierung den Verkehr nur mehr
als Einnahmequelle sieht. So hat sie auch die
Mineraldlsteuer in der letzten Zeit mehrmals kréftig
erhoht. Die Ausgaben wurden reduziert, und die Pro-
bleme wurden einfach verdréngt.

Im Mai dieses Jahres hat Bundesverkehrsmini-
ster Hauff mitgeteilt, daB der Deutschen Bundes-
bahn eine Kahlschlagsanierung Mitte der 80er
Jahre drohen werde, wenn nichts Entscheidendes
passieren werde. Dies heif3t doch aber, daB jetzt et-
was Einschneidendes passieren muf3, damit die
Kahlschlagsanierung nicht passiert.

Der Bundesverkehrsminister hat eine Novelle
zum Bundesbahngesetz vorgelegt. Manager aus der
Wirtschaft sollen kiinftig das Bahnschiff steuern.
Dagegen haben wir nichts einzuwenden. Aber der
Handlungsspielraum fiir den neuen Vorstand ist um
kein Jota geédndert worden. Der neue Vorstand
bleibt deshalb auch nur Vollzugsorgan der Politik.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
Aktion ist fiir mich so lange ein Ablenkungsmandver
zur Ablenkung von den eigentlichen Problemen der
Verkehrspolitik und der deutschen Bundesbahn, so-
lange sie alleine im verkehrspolitischen Raum steht
und nicht weitere Aktionen folgen. Offenbar macht
es der Bundesverkehrsminister Hauff so, wie es die
SPD in Bayern versucht, die angesichts der zentra-
len Probleme der Gegenwart — der finanziellen, der
haushaltspolitischen, der sozialpolitischen Pro-
bleme — bei uns in Bayern die Diskussion mit dem
Thema Gesamtschule bestreiten méchte — auch ein
Ablenkungsschlager, den wir von der CSU ihr natiir-
lich nicht werden hingehen lassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
CDU/CSU wird den Gesetzentwurf zum Bundes-
bahngesetz passieren lassen. Wir halten bei der ge-
gebenen Rechtslage von dieser Anderung nichts.
Eine Option fiir klare Verantwortlichkeiten in der
Zukunft ist aber dabei nicht verbaut. Ich stelle mit
Nachdruck fest, die Weichenstellung bei der Deut-
schen Bundesbahn kann nur von der Bundesregie-
rung vorgenommen werden. Dies ist die politische
Wirklichkeit, alles andere ist Illusion. ’

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
CDU/CSU hat am 23. Mai dieses Jahres eine Grofe
Anfrage zur Deutschen Bundesbahn im Deutschen
Bundestag eingebracht. Angesichts der erschrek-
kenden wirtschaftlichen und finanziellen Situation
und angesichts der Untétigkeit des Bundesverkehrs-
ministers war dies die einzige Moglichkeit, diese
Dinge noch bewuBter in die Offentlichkeit zu brin-
gen und den Verkehrsminister hier zu stellen. Die
Bundesregierung hat bei der Beantwortung dieser
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Anfrage eine klagliche Figur abgegeben. Mit Leer-
formeln und mit politischen, verkehrspolitischen
Gemeinpléatzen hat sie sich um die Antworten her-
umgedriickt. Ich mu8 sagen, an manchen Stellen ist
die Beantwortung in der Form sogar eine Unver-
schamtheit. Die beschdmende Antwort ist doch das
Eingesténdnis der Bundesregierung, daB sie nicht
fahig ist, die Probleme der Deutschen Bundesbahn
zu losen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Bundesverkehrsminister hat in seiner Antwort ge-
schrieben, es gebe kein Patentrezept fiir eine Konso-
lidierung der Deutschen Bundesbahn. Ich stelle hier
fest, Herr Bundesverkehrsminister: Sie haben {iber-
haupt kein Konzept fiir eine Sanierung der Deut-
schen Bundesbahn. Man muB sich wirklich fragen:
Konnen wir uns einen Verkehrsminister leisten, der
nichts weil und der die Ziigel einfach schleifen
1a8t?

(Zurufe von der SPD: Das ist ja alles zu bil-
lig! — So ein dummes Zeug! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
weiB, daB Ihre alte Masche kommt — der Kollege
Daubertshiduser hat schon einen Zwischenruf ge-
macht —: Welches sind eure Alternativen, eure Vor-
schldge? Meine sehr verehrten Damen und Herren,
die Opposition ist keine Ersatzregierung. -

(Lachen bei der SPD)

Wir haben keine Mehrheit im Deutschen Bundestag,
um eine andere Bundesbahnpolitik durchzusetzen.

(Wehner [SPD]: Aber zum Quatschen haben
Sie eine Moéglichkeit!) |

— Das sagen Sie, Herr Wehner. Wenn Sie das so qua-
lifizieren. — —

Président Sticklen: Herr Abgeordneter Jobst, ge-
statten Sie eine Unterbrechung. — Darf ich bitten,
daB wir diese Debatte vielleicht doch in dem Rah-
men abwickeln, der bei uns iiblich ist.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Ich darf nur sagen, hier
sieht man, wie man den Stil in diese Debatte hinein-
tragen will, um wieder von den Problemen der Deut-
schen Bundesbahn abzulenken.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei Ab-
geordneten der SPD)

Tatsache ist doch, daB3 wir in den letzten fiinfzehn
Jahren vier Verkehrsminister hatten, die fur die
Verkehrspolitik verantwortlich waren; Tatsache ist
doch, daB die CDU/CSU in diesem Hause in Antra-
gen und in Debattenbeitrigen wiederholt ihre ver-
kehrspolitischen Zielvorstellungen dargelegt hat;
Tatsache ist — das konnen Sie nicht bestreiten —,
daB sich die verkehrspolitischen Probleme in den
letzten zehn Jahren erheblich verschérft haben trotz
einer langen Phase einer wirtschaftlichen Hochkon-
junktur und trotz einer mehrmaligen Erhéhung der
Mineral6lsteuer. Der Versuch der Irrefiihrung, die
CDU/CSU sei fiir die Misere der Bahn verantwort-
lich, ist also ldcherlich.

Wenn Sie hernach sicherlich wieder mit der Ma-
sche daherkommen, die Straflenbaupolitik der CDU/
CSU in den 60er Jahren habe zu diesen jetzigen
Schwierigkeiten der Deutschen Bundesbahn ge-
fiihrt, kann ich Thnen nur eines sagen: In den 70er
Jahren sind in unserem Lande dreimal soviel Auto-
bahnen wie in den 60er Jahren gebaut worden.

(Zuruf von der FDP: Bravo!)

Sie erinnern sich doch an die Vorschldge und die
Pline von Bundesverkehrsminister Leber, der je-
dem Biirger in 15km Umkreis eine Auffahrt zur
Bundesautobahn verschaffen wollte. Ich darf Sie
auch darauf hinweisen, da8l die Kontingente im Gii-
terkraftverkehr in den 70er Jahren laufend erhoht
worden sind. Die Suche nach Stiindenbécken fiir Ihre
klagliche Politik, meine Damen und Herren von der
Koalition, ist also ein sehr zweischneidiges
Schwert.

Wir haben von den vier SPD-Bundesverkehrsmi-
nistern in den letzten zwolf Jahren SPD/FDP-Regie-
rung sieben Bundesbahnkonzepte gehabt. Ich erin-
nere an den Leber-Plan, der bis 1972 gegolten hat
und mit dem die groBe Wende in der Verkehrspolitik
herbeigefiihrt werden sollte. Dann kamen das Un-
ternehmenskonzept des Vorstandes der Bahn auf
der Grundlage der Regierungserklarung von 1973
und im AnschluB daran ,Der Mensch hat Vorfahrt*
unter Bundesverkehrsminister Lauritzen. Dann ka-
men die Zielvorstellungen fiir die Bundesbahn 1974.
Dem schloB sich ein bombastischer Streckenstille-
gungsplan 1976 an. Und dann kam der Leistungsauf-
trag an die Deutsche Bundesbahn 1977. 1978 wurde
uns das Modell einer Trennung von Fahrweg und
Betrieb beschert. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, diese sogenannten Konzepte waren alle
sehr kurzatmig. Nach kurzer Zeit schon sind sie in
der Versenkung verschwunden. Die erforderlichen
Entscheidungen und Taten der Bundesregierung
sind aber ausgeblieben.

Dies, meine Damen und Herren, ist alles andere
als die erfolgreiche Bilanz einer Bundesbahnpolitik
von SPD-Verkehrsministern. Die Bundesregierung
hat die Bundesbahn und die Eisenbahner im Stich
gelassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Misere der Deutschen Bundesbahn ist in erster
Linie der mutlosen Politik der Bundesregierung zu-
zuschreiben. Sie hat die Probleme treiben und einen
Zickzackkurs sich entwickeln lassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, heute
ist die Deutschen Bundesbahn nicht mehr fihig, sich
aus eigener Kraft aus dieser Situation zu befreien
und ihre Finanzen zu konsolidieren. Die zentralen
Probleme der Deutschen Bundesbahn liegen er-
stens in der hohen Personalintensitit mit den hohen
Personalkosten, zweitens in den unzureichenden In-
vestitionsmoglichkeiten, drittens in den Wettbe-
werbsverzerrungen zu Lasten der Deutschen Bun-
desbahn und viertens in dem erheblichen Riickstand
der Bahn bei der Aufgabe, sich eine moderne Orga-
nisationsform mit klaren Verantwortlichkeiten zu
geben. Diese ungelésten Probleme sind auch der
Grund, warum die Ertrédge nicht in dem erforderli-
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chen Umfange angestiegen sind, um die Kosten
auch nur annahernd zu decken. Es ist eine schwere
Hypothek, wenn ein hochtechnisiertes Unterneh-
men nahezu 70 % seiner Ausgaben fiir Personal auf-
wenden mufl. Die Bahn muf} ihre Produktivitat stei-
gern, d. h. mit weniger Personal hohere Leistungen
erbringen. Deshalb muf3 weiter kraftig rationalisiert
werden. }

(Zuruf von der SPD: Toll!)

Auch wenn diese Aussage heute manchem nicht
in die arbeitsmarktpolitische Landschaft passen
mag, an dieser Forderung kommt die Bundesbahn
nicht vorbei.

Die Deutsche Bundesbahn fahrt auf einem Netz
aus dem vorigen Jahrhundert. Eine Grundvorausset-
zung flir weitere Rationalisierung ist deshalb der
Ausbau und Neubau ihrer Strecken. Darin sehe ich
liberhaupt die entscheidende Aufgabe der Verkehrs-
politik in den nachsten Jahren. Mit dem Ausbau der
Streckenkapazitiit ist bei der Bahn ja viel zu spét be-
gonnen worden. Ein hochtechnisiertes Unterneh-
men muf} investieren und automatisieren, um wett-
bewerbsféhig zu bleiben. Nur in der Automation und
im Streckenausbau liegt der entscheidende Weg in
eine erfolgreiche Zukunft der Deutschen Bundes-
bahn. Bisher waren die Investitionen bei der Bahn
iiberwiegend Erneuerungsinvestitionen. Es fehlen
bei ihr die Zukunftsinvestitionen. In den 60er Jahren
konnte die Bahn noch 30 % ihrer Aufwendungen fiir
Investitionen ausgeben. 1981 ist dieser Satz auf 12 %
abgesunken. Herr Bundesverkehrsminister Hauff,
was in der Zeit versdumt wurde, mul3 in der Not
nachgeholt werden, und zwar bei hoheren GréBen-
ordnungen.

Die Bundesregierung beabsichtigt, eine Ver-
bandsklage einzufiihren. Der Bahn wurde bei der
Durchsetzung ihrer Verkehrsinvestitionen schon
bisher nicht geholfen. Von den Neubaustrecken sind
bis jetzt nur 12 km in Betrieb. Eine Einfithrung der
Verbandsklage wird dazu fiihren, dall auch in den
90er Jahren keine Ziige auf diesen Neubaustrecken
fahren werden.

Président Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Merker?

Dr. Jobst (CDU/CSU): Ja.
Prasident Stiicklen: Bitte.

Merker (FDP): Herr Kollege Dr. Jobst, ist Thnen be-
kannt, daB unter all den Verbédnden, die nach den
Absichten der Bundesregierung zur Verbandsklage
zugelassen werden sollen, kein Verband ist, der sich
gegen Neubaustrecken der Bundesbahn wendet?

(Zuruf von der CDU/CSU: Woher wissen Sie
denn das?)

Dr. Jobst (CDU/CSU): Das wundert mich sehr an-
gesichts des machtigen Erfolges beim Streckenneu-
bau. Da Sie diese Frage hier stellen, Herr Kollege
Merker, moéchte ich Thnen einmal folgendes vorhal-
ten. Sie sind ja tiberall drauBlen im Lande vorzufin-
den, wenn es darum geht, sich vor Biirgerinitiativen

und Gruppen zu stellen, die gegen den StraBenbau
sind. Sogar in Bayern tummeln Sie sich herum, ob-
wohl wir doch mit unseren Problemen selber fertig
werden.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Ich vermisse Ihren Einsatz flir die Bundesbahn, da-
mit sie ihre Strecken bauen kann. Dort miiiten Sie
sich zeigen, Herr Kollege Merker.

(Merker [FDP]: Ich bin gerne bereit, IThnen
meine Aktivitdten in dieser Richtung aufzu-
zeigen!)

— Konzentrieren Sie Ihre Aktivitditen woanders!
Lassen Sie uns mit unseren eigenen Problemen in
Ruhe! Wir sind noch immer damit fertiggeworden
und werden auch in diesem Fall damit fertig, Herr
Kollege Merker.

Président Stiicklen: Herr Abgeordneter, ein Einrei-
severbot ist damit aber nicht ausgesprochen.

(Heiterkeit)

Dr. Jobst (CDU/CSU): Leider Gottes sieht unsere
bundesstaatliche Verfassung einen solchen Schritt
bis jetzt nicht vor. Er sollte aber iiberlegt werden.

(Heiterkeit)

— SpalBl darf auch bei diesem ernsten Problem
sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Bundesregierung muf} sich vorwerfen lassen, da8 sie
die Bahn bei der Durchsetzung ihrer Investitionen
im Stich gelassen hat. Einen deutlichen Beweis lie-
fert dieses Beispiel: Von 1978 bis 1980 hat die Bahn
Mittel in Hohe von 17,7 Milliarden DM fiir Investitio-
nen zur Verfligung gehabt. Sie konnte aber nur 13,4
Milliarden DM verbauen. Es ist also eine Liicke von
4,3 Milliarden DM entstanden.

Zum quantitativen Effekt dieser Neu- und Aus-
baustrecken mull der qualitative Effekt kommen.
Die Bahn muB} ihre Angebotspalette verbessern. Sie
hat mit dem IC-Verkehr im Personenverkehr einen
erfolgreichen Schlager auf den Markt gebracht. Da-
fir gebiihrt ihr Dank und Anerkennung. Die Bun-
desbahn mufl aber auch im Giliterverkehr — beson-
ders dort stellt sich die Aufgabe, die Bahn zu sanie-
ren — schneller werden, flexibler werden. Dann ist
sie auch wettbewerbsfdhiger. Bei ihrer Unbeweg-
lichkeit, bei ihren groflen Schwierigkeiten im Wett-
bewerb gegeniiber anderen Verkehrstrigern zeigt
sich doch, daB hier groBe Investitionsriickstdnde bei
der Bahn vorhanden sind.

Die Deutsche Bundesbahn ist in einer Investi-
tionskrise. Auf Grund ihrer Finanzlage kann sie die
Investitionsmittel nicht aufbringen. Auch diese In-
vestitionskrise miissen wir bei der Bahn liberwin-
den.

Die Deutsche Bundesbahn hat erhebliche Wettbe-
werbsnachteile gegeniiber anderen Verkehrstré-
gern. Es ist heute leider so, dal manche Schwierig-
keiten nicht mehr national ausgeraumt werden kon-
nen. Dies darf aber kein Grund sein, die Dinge trei-
ben zu lassen, wie es z. B. beim Fahrweg, bei den We-
gekosten der Bahn ist. Die Deutsche Bundesbahn
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muf als einziger Verkehrstrager ihren Fahrweg sel-
ber vorhalten. Ich meine, es sollte erneut gepriift und
ein Anlauf gemacht werden, den Fahrweg der Deut-
schen Bundesbahn in die Hande des Bundes zu
iilbernehmen, so wie es bei der Binnenschiffahrt und
bei der StraBe der Fall ist. Der Deutschen Bundes-
bahn miifite dann das Streckennetz gegen ein Nut-
zungsentgelt zur Verfiigung gestellt werden. Diese
eindeutige finanzielle Benachteiligung der Bahn
wiirde damit beseitigt werden. Ich rede damit aber
keineswegs einer Trennung von Fahrweg und Be-
trieb das Wort; das wire nicht sinnvoll. Beides ist bei
der Bahn wirtschaftlich und technisch eine Einheit.
Ich lege auch Wert darauf, festzustellen, daf ich kei-
nen Kahlschlag von Strecken bei der Bahn befiir-
worte. Es wire ndmlich ein Irrglaube anzunehmen,
wenn man 50 % der Bundesbahnstrecken stillegte,
wiirden damit auch 50 % der Aufwendungen ver-
schwinden. Die Aufwendungen, die die Bahn hat, lie-
gen im wesentlichen Teil im Kernbereich ihres Net-
zes. Es darf auch keine Verkehrspolitik der Art ge-
ben, daB sich kiinftig der subventionierte Schienen-
verkehr in den Ballungsrdumen abwickelt, dagegen
die landlichen Regionen einen Personenverkehr be-
kommen, der kostendeckend betrieben werden
muf.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein wei-
teres Problem der Deutschen Bundesbahn ist ihre
Kapitalstruktur. Diese muBl bereinigt werden. Die
Bahn kann heute ihre Schulden nicht mehr abtra-
gen. Die Verluste muf} sie schon laufend iiber den
Kapitalmarkt finanzieren, und dies ist sicherlich
kein Beitrag zur Konsolidierung des Bundeshaus-
halts. Entscheidend ist, daf3 die Bahn vor allem eine
klare politische Vorgabe braucht. Diese Forderung
haben wir seit Jahren erhoben. Es wird sich nicht
vermeiden lassen — und es wird so bleiben —, daf3
die Bahn auch in Zukunft gemeinwirtschaftliche
Leistungen zu erbringen hat. Sie muf3 aber endlich
aus dem heutigen Packeseldasein der gemeinwirt-
schaftlichen Leistungen herausgebracht werden.
Dieser Aufgabenbereich mufl stdrker entmischt
werden, und auch in diesem Bereich muf3 die Deut-
sche Bundesbahn mehr zu einem Marktpartner ge-
macht werden.

Einen grolen Nachholbedarf hat die Deutsche
Bundesbahn bei ihrer Aufgabe, sich eine moderne
Organisationsform zu geben, Verantwortungsberei-
che zu schaffen, die klarer iiberschaubar sind, damit
es diese Leerlaufe nicht gibt, und vor allem Stellen
bei ihr zu schaffen, die auch fiir das Resultat verant-
wortlich sind. Bis heute ist es immer noch so, dafl
viele Stellen und viele Mitarbeiter der Deutschen
Bundesbahn bei ihren Handlungen nicht wissen, ob
sie bei ihren Entscheidungen und Handlungen der
Bundesbahn einen Erfolg bringen oder ob sie ihr ein
Minus bescheren.

(Dr. George [CDU/CSU]: Im Zweifel ein Mi-
nus!)

Lassen Sie mich eine Bemerkung zur derzeitigen
Verkehrsmarktordnung anfiigen. Wir haben im Ver-
kehr eine kontrollierte Wettbewerbsordnung mit ei-
ner Begrenzung beim Zugang zum Verkehrsmarkt.
Ich sehe bei der Entwicklung, in der wir uns befin-

den, eine erhebliche Gefahr, ob diese Marktordnung
rechtlich auf Dauer halt, und zwar infolge der standi-
gen Erhohungen der Lkw-Kontingente auf der einen
Seite und des Riickzugs der Deutschen Bundesbahn
aus der Flache und des Abstoflens von Verkehrslei-
stungen auf der anderen Seite. Diesen Gedanken
miussen wir einmal ndher ventilieren, wenn wir an
dieser kontrollierten Wettbewerbsordnung festhal-
ten wollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Schwierigkeiten bei der Deutschen Bundesbahn
kénnen nicht durch Mittelkiirzungen abgeschafft
werden, wie das die Bundesregierung glaubt. Da-
durch werden die Probleme bei der Bahn nur ver-
scharft, und es droht die Kahlschlagsanierung, die
keiner von uns will, mit ihren Folgen fiir die gesamte
Volkswirtschaft. Der Verkehr darf nicht nur als Ein-
nahmequelle gesehen werden. Verkehrspolitik 148t
sich ohne Geld nicht betreiben. Die Verkehrspolitik
muf} wieder ihren gebiihrenden Rang bekommen, ei-
nen hoheren Rang, als sie in den letzten Jahren ge-
habt hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Ei-
senbahn war Uber ein Jahrhundert sinnféllig eiser-
ner Bestand des Verkehrswesens. Sie wird es blei-
ben.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist bereit, ei-
nen konstruktiven Beitrag zu leisten, wenn die Bun-
desregierung bereit und in der Lage ist, mit dem
Schwarzer-Peter-Spiel, das sie stdndig betreibt,
SchluB zu machen und eine erfolgversprechende
Bundesbahnpolitik mit langem Atem fiir eine Eisen-
bahn der Zukunft zu ermoglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Préasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Curdt.

Curdt (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Im Rahmen der heute vor-
gesehenen verbundenen Debatte zu den Punkten 2
und 3 der Tagesordnung mochte ich hier ausschlie3-
lich zum Dritten Gesetz zur Anderung des Bundes-
bahngesetzes Stellung nehmen.

Es hat — dies mochte ich vorweg feststellen — in
der letzten Zeit wohl kaum einen Gesetzentwurf ge-
geben, der mit so viel Ubereinstimmung am Ende
der Ausschuflberatungen verabschiedet wurde wie
diese dritte Novelle, namlich ohne Gegenstimmen
bei einigen Stimmenthaltungen. Dies zeigt, daf3 so-
wohl die Notwendigkeit der vorgeschlagenen Ande-
rungen wie auch die Eilbediirftigkeit dieser Novelle
eigentlich unumstritten waren und auch sind.

Bis zum Inkrafttreten des neuen Gesetzes hat die
Deutsche Bundesbahn eine Fiihrungsstruktur, die
der unternehmerischen Zielsetzung und dem Auf-
trag, das Sondervermdgen Deutsche Bundesbahn
unter kaufménnischen Gesichtspunkten zu leiten,
nur unvollkommen gerecht werden kann. Nicht der
Mangel an Vorstellungen, wie denn weitergehende
Veranderungswiinsche auszusehen hétten, Herr
Kollege Jobst, sondern die im Friihjahr 1982 — und
dies wissen Sie — zu treffende Entscheidung tiber
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die personelle Zusammensetzung der Fiihrungs-
spitze hat dazu gefiihrt, in der jetzt vorgelegten No-
velle nur die unstrittig regelungsbediirftigen Para-
graphen des Bundesbahngesetzes neu zu fassen. So
werden die Vorstandsmitglieder des Unternehmens
kiinftig fir eine Amtszeit von zwei bis funf Jahren in
ein &ffentlich-rechtliches Amtsverhiiltnis berufen,
und Gleiches soll auch fiir weitere, dem Vorstand un-
mittelbar unterstellte Amtsinhaber der sogenann-
ten zweiten Fiihrungsebene gelten.

Die Kollegen des Innenausschusses hatten die
Notwendigkeit der Einbeziehung dieser ,zweiten
Ebene“ angezweifelt. Doch in der Vergangenheit hat
sich mehrfach gezeigt, dafl der hier gemeinte Perso-
nenkreis in fortdauernder Ubereinstimmung mit
den Richtlinien der Unternehmensleitung stehen
mull, um angesichts der Unternehmensgrofie fiir
eine wirkungsvolle Umsetzung der Vorstandsent-
scheidungen sorgen und diesen Vorstand bei wichti-
gen Entscheidungen beraten zu konnen. Die Voraus-
setzungen fiir die Umwandlungen des Beamtenver-
hiltnisses auf Zeit in ein Offentlich-rechtliches
Amtsverhéltnis miissen daher nicht nur fir die Vor-
standsmitglieder, sondern uneingeschrankt auch fiir
die Inhaber von Fiihrungspositionen unterhalb der
Vorstandsebene als giiltig angesehen werden.

Die vertragliche Regelung des Entgelts fiir die er-
brachten Dienstleistungen schlief3t individuelle Son-
dervergiitungen fiir diejenigen Faille ein, in denen
besondere Leistungen fiir das Unternehmen er-
bracht werden. Die Moglichkeit, auf diesem Gebiet
flexibler zu handeln, als es die bisherige Beamtenbe-
soldung fiir Fiihrungskrafte zulief3, er6ffnet zugleich
die Chance, kiinftig kreative Vorschlige und Be-
schliisse aus der Fithrungsebene wirksamer als bis-
her fiir die Deutsche Bundesbahn umsetzen zu kon-
nen; und dies, Herr Kollege Jobst, eréffnet eben je-
nen von Ihnen angesprochenen Handlungsspiel-
raum fiir den Vorstand und die ihm zuarbeitenden,
unmittelbar ihm zugeordneten Krifte.

Ubrigens, was die Kreativitit angeht, von der Sie
ja gesprochen haben: Wo bleibt denn eigentlich im
Hinblick auf solche Vorschldge, im Hinblick auf die
Veranderung der Bundesbahnpolitik die Kreativitat
der Oppositionsfraktion?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ist sie vielleicht mit dem Slogan zu umreiBen: ,Alle
reden von der Bundesbahn, wir reden vom Wetter“?
Ich meine, wer in diesem Zusammenhang Resultats-
verantwortung anspricht und meint, hier seien ir-
gendwelche Dinge zu ordnen, der sollte dann allemal
die Vorschlige einbringen — das macht mich sehr
neugierig, Herr Kollege Jobst —, die aus Ihrer Sicht
hier einzubringen waren.

Aber in einem stimmen wir sicherlich tiberein, ge-
rade wenn es darum geht, die kiinftige Handlungs-
weise dieses Vorstands zu verstarken: Es ist weder
dem bisherigen Vorstand noch allen Bediensteten
der Bundesbahn ein Vorwurf dahin gehend zu ma-
chen, sie hatten nicht das Ihre getan, um bisher die
Leistungsfahigkeit des Unternehmens wirkungsvoll
zu gestalten. Ich glaube, es sind mehr die duBeren
Umstédnde, an deren Veranderung wir nunmehr ar-

beiten wollen, die ihnen bisher weitergehende Mé6g-
lichkeiten nicht lieSen. Insoweit spreche auch ich
selbstverstiandlich in diesem Zusammenhang einen
auflerordentlichen Dank an alle Bediensteten der
Deutschen Bundesbahn aus.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, mit der Veriéinderung
des Planungsrechts der Deutschen Bundesbahn soll
eine wichtige Verbesserung im Hinblick auf die Be-
schleunigung und die Kostenersparnis erreicht wer-
den. Erhebliche rechtliche Zweifelsfragen und zeitli-
che Verzogerungen durch den bisher vorgeschriebe-
nen Ubergang der Zustéindigkeit fiir den ErlaB des
Planfeststellungbeschlusses auf den Bundesver-
kehrsminister konnen nunmehr vermieden werden.

Gegen diese vorgesehene Vereinfachung des
Planfeststellungsverfahrens haben der mitbera-
tende Innenausschufl und der Ausschuf fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stadtebau Bedenken gel-
tend gemacht. Es wurde empfohlen, eine Regelung
zu finden, nach der die Deutsche Bundesbahn ver-
pflichtet wird, nicht beriicksichtigte Einwendungen
anderer Behorden und privater Biirger durch eine
nicht mit der Planung befate Stelle iiberpriiffen zu
lassen.

Diese Empfehlung hétte dem Ziel einer Beseiti-
gung der Rechtsunsicherheit und der Verfahrens-
straffung im Baurecht der Deutschen Bundesbahn
nicht entsprochen. Sie verschlechtert sogar die Man-
gel des geltenden Rechts, weil die Anhérungsbe-
horde nicht nur bei Meinungsverschiedenheiten mit
anderen Behorden, sondern auch bei solchen mit
Biirgern — was ja in der Praxis nie auszuschlieBen
ist — eine Entscheidungskompetenz des Verkehrs-
ministers beantragen kann.

Trotz einer vom Bundesverkehrsministerium an-
gebotenen Ergdnzung der Regierungsvorlage hat
der Verkehrsausschuf} es bei der urspriinglichen Ge-
setzesneuregelung belassen, um eine eindeutige
Verbesserung des Planungsrechts nicht zu verwis-
sern. In dieser Frage befinden wir uns innerhalb des
Ausschusses Gott sei Dank in eindeutiger Uberein-
stimmung. Dies kann im Interesse der Deutschen
Bundesbahn jedenfalls nur begriiit werden und fin-
det auch die einhellige Zustimmung meiner Frak-
tion.

Ein zunéichst eingebrachter Vorschlag der Bun-
desregierung, auf dem Wege der sogenannten Or-
ganleihe die Bundeslinder mit der Weiterfithrung
des Betriebs auf solchen Strecken zu betrauen, auf
denen das Verfahren zur Stillegung abgeschlossen
und damit die Bundesaufgabe des Streckenbetriebs
beendet ist, wurde durch den Ausschuf} aus der Vor-
lage entfernt. Der erkennbare Dissens zwischen
Bundesldndern und Bundesregierung in dieser
Frage hétte zu einer unvertretbaren Verzdgerung
des Gesetzgebungsverfahrens gefiihrt und damit
das alsbaldige Inkrafttreten des Gesetzes verhin-
dert. Es wird aber in der Folge zu priifen sein, ob eine
solche Regelung iiberhaupt zu den in Zukunft zu re-
gelnden Fragen des Bundesbahnrechts gehoren soll-
te.
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Meine Damen und Herren, die heute zu verab-
schiedenden Verdnderungen stellen den ersten
Schritt auf einem Wege dar, den es im Interesse der
Deutschen Bundesbahn in den kommenden Jahren
fortzusetzen gilt. Wahrend von der Opposition die
Unzulénglichkeit dieser Novelle beschworen, eigene
Vorstellungen aber wieder einmal nicht eingebracht
wurden, hat es im Vorfeld der Erwagungen, Beratun-
gen und als Ergebnis sowohl des Bundesbahn-
Hearings vor zwei Jahren wie auch konkreter Vor-
schliage von Korperschaften und Vereinigungen eine
ganze Reihe von Verdnderungswiinschen gegeben,
die aus Zeitgriinden in die jetzigen Regelungen
nicht aufgenommen werden konnten.

So verweise ich beispielsweise auf eine verbes-
serte Beschreibung der Aufgaben der Deutschen
Bundesbahn, auf eine eindeutige Kompetenzab-
grenzung zwischen Bundesbahnvorstand und Ver-
kehrsminister und auf eine verbesserte Mitbestim-
mungsregelung fiir die Beschéftigten der Deutschen
Bundesbahn.

Ferner ware auf eine den gesetzlichen Gegeben-
heiten entsprechende Anderung der Vorschriften
tiber die Rechtsstellung des Verwaltungsrates hin-
zuweisen. So wird beispielsweise von dessen Mit-
gliedern, die aus vier verschiedenen Gruppen vorge-
schlagen und von der Bundesregierung ernannt
werden, erwartet, daB sie erfahrene Kenner des
Wirtschaftslebens oder Eisenbahnsachverstandige
sind. Sie sollen nicht Mitglieder von Regierungen
oder Angehérige von Verwaltungen des Bundes und
der Lander sein. Doch wie sieht es in Wirklichkeit
aus? Bei den fiinf Vertretern des Bundesrates han-
delt es sich um drei Landesminister, einen Senator
und einen ehemaligen Landesminister. Wenn deren
Kompetenz und Mitwirkung auBler Frage steht, wéire
die AusschluBbestimmung des Abs.3 des §10 —
Rechtsstellung des Verwaltungsrates — in der Tat
uberfliissig.

Meine Damen und Herren, fiir die SPD-Fraktion
erkldre ich die uneingeschriankte Sympathie fiir
weitergehende Veranderungsvorschlidge, die einer
Verbesserung des Unternehmensrechts und der Be-
triebs- und Personalverfassung dienen sollen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Welche Vor-
schlige? — Die missen erst mal kom-
men!)

Wir fordern die Bundesregierung auf, bis Ende 1982
eine Konzeption dariiber vorzulegen, ob und wie die
Beziehungen der Deutschen Bundesbahn zum Bund
einerseits und zu den Bundeslédndern andererseits
neu geregelt werden kénnen. Als Berichterstatter
verweise ich auf den Ausschuf3bericht, in dem eine
verénderte Fassung des § 37 zum Enteignungsrecht
zur BeschluBfassung empfohlen wird. Mit dieser An-
derung erbitte ich Ihre Zustimmung zu dem vorlie-
genden Gesetzentwurf.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Président Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Riemer.

Dr. Riemer (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der Herr Kollege Jobst
hat hier die schwierige Lage der Deutschen Bundes-
bahn geschildert, vielleicht auch in der Hoffnung,
daB wir jetzt ein schongeféirbtes Bild malen werden,
aber ich kann Ihnen nur bestatigen: Wir sind uns in
der Analyse durchaus einig, und wir sind auch daran
interessiert, die Lage der Bundesbahn, so wie sie
wirklich ist, vor der Offentlichkeit darzustellen,
denn bei all den einschneidenden MaBnahmen, die
notwendig sind, werden wir auf die Zustimmung der
Offentlichkeit angewiesen sein.

Um die Situation und die zukiinftige Entwicklung
der Deutschen Bundesbahn zu kennzeichnen, kann
man, meine Damen und Herren, Zahlenrelationen
nehmen, welche man will; eines wird — auch bei
groBziigiger betriebswirtschaftlicher Betrachtung
— dabei immer herauskommen: daf3 die Bahn spéte-
stens in fiinf Jahren betriebswirtschaftlich am Ende
sein wird, wenn nicht Grundsétzliches geschieht.

Zwei Alarmzahlen, die sehr plastisch sind: Von
den 6,3 Milliarden DM Fremdmitteln, die im Jahre
1981 aufgenommen wurden, muflten bereits 4,5 Mil-
liarden DM zur Schuldentilgung verwendet werden.
Bald 148t sich mit der Schuldenaufnahme die Schul-
dentilgung nicht mehr bezahlen. Weiter: 1985 wiirde
die Zinslast groBer sein als die gesamten Einnahmen
aus dem heutigen Personenverkehr. Ich glaube, dafl
diese Relationen deutlich machen, wo wir stehen.

Nun, das ist die finanzielle Seite, die fir die Fi-
nanzwirtschaft des Bundes von grioSter Bedeutung
ist. Aber das ist nicht alles. Es geht auch um die ver-
kehrspolitische Frage, ob die Bundesbahn, wenn sie
in diese immer schwierigere Situation hineingerat,
ihre verkehrswirtschaftlichen Aufgaben wahrneh-
men kann. Es stellt sich die Frage, ob die Bundes-
bahn z. B. mit der dadurch erzwungenen Preis- und
Investitionspolitik, iberhaupt der Angebotspolitik,
in der Lage ist, ihre verkehrspolitischen, insbeson-
dere aber auch die gemeinwirtschaftlichen Aufga-
ben wahrzunehmen, denn sie ist — das mdchte ich
hier auch gern bestitigen — nicht nur jetzt, sondern
auch in der Zukunft im Konzept der Verkehrstrager
so zu sehen, daB sie das Grundgerist darstellt und
auch die Grundlast der verkehrswirtschaftlichen
Nachfrage trégt. Darliber hinaus ist sie - trotz der
schwierigen Lage, in der sie sich befindet —, wie ich
glaube, ein wichtiger Faktor im Wettbewerb der Ver-
kehrstrager untereinander. Das sollte man nicht un-
terschitzen. Es gibt jedenfalls weniger Wettbewerb,
wenn die Bundesbahn nicht leistungsfahig ist. Die
Bundesbahn ist also nicht nur ein Haushaltspro-
blem. Sollten wir sie haushaltswirtschaftlich in den
Griff bekommen, dann mufl immer noch darauf ge-
achtet werden, daB sie durch zusétzliche MaBnah-
men verkehrspolitisch richtig funktioniert.

Meine Damen und Herren, wenn man die 6ffentli-
che Diskussion priift, kann man feststellen, dafl es
drei Grundstrategien zur Lésung oder — lassen Sie
mich auch klar sagen — zur Nicht-Lésung des Pro-
blems der Bundesbahn gibt. Die einen sagen: Die
Katastrophe der Deutschen Bundesbahn wird schon
seit Jahrzehnten vorausgesagt, aber sie ist eine sol-
che Trutzburg, gegen die viele schon erfolglos ange-
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laufen sind, und sie ist ein Wert an sich. Es gilt ei-
gentlich nur, richtig passiven Widerstand zu leisten.
Dann ergibt sich notwendig der Punkt, an dem die
Probleme — jedenfalls die finanziellen — dadurch
gelost werden, daf3 eben mit Steuermitteln aus dem
Haushalt Hilfestellung geleistet wird.

Eine zweite Strategie — sie halte ich fiir wesent-
lich gefahrlicher — ist die, dal manche meinen, es
geniigt, AlibimaB8nahmen vorzuschlagen und durch-
zufiihren; im iibrigen bleibt alles beim alten.

(Dr. Schulte [Schwibisch Gmiind] [CDU/
CSUJ: So wie bei der Bahn-Novelle!)

— Dazu werde ich gleich kommen. Das ist ndmlich
die dritte Strategie, Herr Schulte, und das ist die
schwierigste, das ist namlich die, die die Politik
handlungsfahig macht und versucht, das Unterneh-
men Deutsche Bundesbahn an die jetzigen und zu-
kiinftigen Realitdten heranzufiihren. Damit mu8,
meine Damen und Herren, eine Handlungsblockade
durchbrochen werden, die in den letzten Jahrzehn-
ten durch ein Geflecht sich widersprechender Inter-
essen und Positionen entstanden ist; darin liegt ja
die Schwierigkeit.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

So unterschiedlich die Beurteilung der hier zur
Beratung anstehenden Novelle auch ist, meine Da-
men und Herren — die einen sagen, es ist ein erster
Schritt, andere — etwas spottisch —, es ist nur das
Bein-Heben

(Dr. Jobst [CDU/CSUJ: Kosmetik!)

zum ersten Schritt, Herr Kollege Jobst —, sie ist auf
jeden Fall Handeln. Und nicht nur dies; sie ist auch
eine Initialzlindung. Denn so, wie sie angelegt ist,
zwingt dieses Handeln zu weiterem Handeln, und —
was fiir uns vor allem wichtig ist — die Richtung
stimmt. Das ist der Unterschied zu fritheren MaB-
nahmen.

Wieso stimmt die Richtung? Weil dieses Gesetz, so
begrenzt es auch ist, inhaltlich doch eine Grundent-
scheidung enthalt. Haben wir namlich bisher ver-
sucht, die verkehrswirtschaftlichen und verkehrspo-
litischen Probleme des Eisenbahnverkehrs mit dem
Sondervermdégen Deutsche Bundesbahn in Form ei-
ner o0ffentlichen Verwaltung zu 16sen, so soll es jetzt
— das ist fiir uns das Entscheidende — mit Funk-
tionsstrukturen eines privaten Unternehmens ver-
sucht werden — jedenfalls sehen wir,dal3 es in diese
Richtung lauft —, mit Funktionsstrukturen der pri-
vaten Wirtschaft deswegen, weil die Eisenbahn im
Markt steht, ja, sie mu3 noch mehr in den Markt hin-
eingebracht werden. Als 6ffentliche Verwaltung, wie
sie sich heute darstellt, schafft sie weder die Anpas-
sung an die stindige Verdnderung der Marktnach-
frage, noch ist sie den konkurrierenden Verkehrs-
tragern als Wettbewerber letztlich gewachsen.

Aber dieser erste Schritt bringt noch nicht genug,
meine Damen und Herren. Der Bundesverkehrsmi-
nister weill sicher am besten, da3 es bei dieser No-
velle nicht bleiben darf. Denn diese Kreuzung, wenn
man diese Novelle isoliert sieht, zwischen Unterneh-
mensteilstruktur aus dem Bereich der privaten Wirt-

schaft und 6ffentlicher Verwaltung ist auf die Dauer
so nicht lebensfahig. Bleibt es dabei, bei dieser No-
velle, ist der neue Vorstand wahrscheinlich nur eine
Transplantation, die vom Gesamtorganismus bald
abgestoBen wird und nur als totes Gewebe weiter-
existiert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das, was noch dazu gehort, meine Damen und
Herren, ergibt sich ganz klar aus den Aufgaben der
Deutschen Bundesbahn. Das sind Aufgaben, die der
Markt stellt, und solche, die der Bahn im Rahmen
der zu erbringenden gemeinwirtschaftlichen Lei-
stung von der Politik gestellt werden. Es kommen
Aufgaben hinzu, die sich aus der Entwicklung in der
Vergangenheit ergeben, namlich die speziellen Sa-
nierungsaufgaben. Da sind erstens die ilberféllige
Anpassung an den Strukturwandel und zweitens der
Ausbau der schienenspezifischen Vorteile der Deut-
schen Bundesbahn gegeniiber den anderen Ver-
kehrstragern, und da liegt die Zukunft der Bahn —
unbestritten.

Die Probleme der Deutschen Bundesbahn sind
nicht, wie man hier und da héren kann, iiberwiegend
konjunktureller Art, sondern sie sind struktureller
Art. Die Eisenbahn hat schon lange ihre absolute
Vorrangstellung, die sie vor 100 Jahren hatte, Wirt-
schaft und Gesellschaft durch Mobilitdt von Perso-
nen und Giitern zu integrieren, verloren. Strallen
und Kraftfahrzeuge bieten meist mehr, namlich Un-
abhangigkeit und Verkehr von Haus zu Haus. Bei
dem gestiegenen Lebensstandard kénnen sich die
meisten das auch leisten.

Dieses Rad der Entwicklung 148t sich nicht mehr
zuriickdrehen. Wer das mit ordnungspolitischen
Mafinahmen, wie das in der Vergangenheit hier und
da versucht worden ist, etwa im Gliterverkehr, be-
werkstelligen will, wiirde die Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Wirtschaft mit all den negativen Kon-
sequenzen auch auf den internationalen Mérkten
belasten, weil durch solche kontrollierenden Ein-
griffe letztlich Kosten entstehen.

Deswegen muBl im Rahmen der Anpassung an die
Nachfrage geprift werden, ob der ExpreB- und
Stiickgutverkehr bei der Deutschen Bundesbahn
aufrechterhalten werden soll, auch wenn die Einstel-
lung zunachst weiter Hangekosten, wie das so schon
heiBt, in der GréB8enordnung von mehreren 100 Mil-
lionen DM verursacht. Das ist voriibergehend so;
aber wir miissen mittelfristig und langfristig, auf je-
den Fall iiber den Tellerrand hinaus denken. Um die
Anpassung an die veranderte Struktur zu erreichen,
muf} auch gepriift werden, ob der Personennahver-
kehr in der Fliiche auf Busse verlagert werden kann,
die halteglinstiger und billiger sind. Nahverkehr in
der Flache auf der Schiene ist ganz einfach zu teuer.
Aber Voraussetzung fiir Stillegung — da stimme ich
Herrn Jobst zu — ist immer ein schon vorhandener
Ersatzverkehr, der aufgebaut werden muB}. Deshalb
muB} auch im Rahmen der Anpassung an die Struk-
tur gepriift werden, ob nicht im Vorhaltungsbereich,
insbesondere bei Werkstatten und im Oberbau, Auf-
gaben an die private Wirtschaft abgegeben werden
kénnen. Die immer wieder vorgetragenen Behaup-
tungen, die Deutsche Bundesbahn mache alles billi-
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ger, mul} sorgfaltig unter die Lupe genommen und
nachgerechnet werden.

Die Anpassung ist eine Seite. Genauso wichtig ist
aber die von der Bundesbahn begonnene Offensive
dort, wo sie schienenspezifische Vorteile hat. Diese
miissen verstdrkt werden. Die bisherigen Erfolge
lassen sich sehen, und es lohnt sich, auf diesem
Wege weiterzugehen, und zwar im Personenfernver-
kehr, im Container- und Huckepackverkehr. Unver-
zichtbar ist die Bahn auch im Personennahverkehr
in den Ballungsgebieten. Schon technisch gibt es da-
fur keine Alternative.

Anpassung und Offensive setzen aber ein hohes
MaB an Fihrbarkeit der Deutschen Bundesbahn
voraus. Ich benutze hier den Ausdruck ,Fiihrbar-
keit", der in dem Hearing 1978 von Herrn Wegen-
stein, dem Unternehmensberater, der mehrere
Jahre in der Bundesbahn tétig war, verwendet wor-
den ist. Das heifit mehr Handlungsspielraum und Ei-
genverantwortung des Vorstands, aber nicht nur des
Vorstands, sondern auch mehr Zustiandigkeiten des
Verwaltungsrats in Richtung auf Aufsichtsrat, d. h.
eine Organisation der Delegation und der kurzen
Entscheidungswege. Aber das bedeutet auch — das
ist sicher ein heiBles Eisen —: weg vom Beamtensta-
tus, d. h. eine SchlieBung der Beamtenlaufbahn. Das
bedeutet Resultatsverantwortlichkeit auf allen Ebe-
nen, nicht nur auf der Ebene des Vorstands, sondern
auch auf der mittleren und unteren Ebene. Das be-
deutet weiter ein umfassendes Rechnungswesen,;
denn nur so kdonnen die Probleme erkannt und MaB-
nahmen zur Losung entwickelt werden.

Ich habe mich in der zweiten Lesung ausfiihrlich
mit dem Rechnungswesen befafit, weil es das A und
O jedes groBeren und erst recht eines so groBen Un-
ternehmens wie der Deutschen Bundesbahn ist. Es
ist die Voraussetzung fiir erfolgreiches Manage-
ment. Herr Miiller-Hermann beklagt sich in seinem
Buch iiber die Deutsche Bundesbahn dariiber, dafl
diese Forderung seit 15 Jahren — das war 1976 — er-
hoben werde. Diese Tatsache zeigt einen gewissen
Teufelskreis gerade in diesem Bereich. Die
»,Schlechte Fiihrbarkeit” bezieht sich ndmlich auch
auf die Schaffung der Voraussetzungen fiir Fiihrbar-
keit. Da ist eben der Kreis geschlossen. Den miissen
wir ganz einfach durchbrechen, wenn wir voran-
kommen wollen. Ich wei}, da die Dinge seit 1975 in
Angriff genommen worden sind. Aber jetzt haben
wir immerhin 1981 und sind noch nicht so weit, daf3
das Rechnungswesen dem Management als Steue-
rungsinstrument zur Verfiigung steht. Das wird die
Aufgabe Nummer eins fiir den neuen Vorstand
sein.

Wenn Verdnderungen notwendig sind, dann auch
im Bereich der sogenannten drei Pflichten, die die
Bundesbahn hat. Es handelt sich einmal um die Be-
forderungspflicht, um die Betriebspflicht und
schlieBlich um die Tarifpflicht. Insbesondere im Be-
reich der Tarifpflicht werden wir zu priifen haben,
wie wir mehr Flexibilitiit fiir die Bundesbahn schaf-
fen koénnen, damit sie sich im Verhaltnis zu ihren
Wettbewerbern behaupten kann; sie ist da ja sehr
stark eingezwangt.

Von der Politik, meine Damen und Herren, miis-
sen ebenfalls Entscheidungen getroffen werden. Sie

hat ndmlich die Rahmenbedingungen zu schaffen.
Nach meiner Meinung werden insbesondere im Be-
reich des Bundesbahngesetzes weitere Anderungen
notwendig sein. Neben den die Unternehmensstruk-
tur betreffenden Maf3nahmen mul} es zu einer glas-
klaren Trennung zwischen eigenwirtschaftlichen
und gemeinwirtschaftlichen Kosten sowie den Ko-
sten fiir die Schienenwegvorhaltung kommen. Die
Kosten fir die gemeinwirtschaftlichen Leistungen
miissen vom Staat abgegolten werden; das ist klar.
Wer die Musik bestellt, muf}. sie auch bezahlen. Aber
fiir den eigenwirtschaftlichen Bereich, der klar ab-
gegrenzt werden mufB, darf es aus den 6ffentlichen
Haushalten keinen Pfennig geben. Hier hat eben
das Management betriebswirtschaftlich zu funktio-
nieren und hier kann es zeigen, wozu es in der Lage
ist.

Wenn die gemeinwirtschaftlichen und die eigen-
wirtschaftlichen Kosten vermischt werden, gibt es
keinen MaBstab fiir die Beurteilung der Wirtschaft-
lichkeit des Unternehmens. Wenn Verluste mehr
oder weniger global abgegolten werden, dann gibt es
keine Resultatsverantwortlichkeit und fiir das Un-
ternehmen insgesamt keine Motivation. Motivation
ist aber etwas, was wir bei der Bundesbahn ganz be-
sonders brauchen.

Was in dem Unternehmen Bundesbahn noch ge-
tan werden muf, ist zumindest in Ansatzpunkten
vielfach vorhanden. Man muB sich einmal ansehen,
welche Mafnahmen z. B. von 1975 bis 1981 ergriffen
worden sind: konsequente Rationalisierung, Anstieg
der Einnahmen im Verhéaltnis zu den Aufwendun-
gen, Personalabbau von 1974 bis 1981 um rund 84 000
Dienstkréfte — das sind iiber 20% —. Natiirlich muf3
man wissen, daf3 es bei der Bundesbahn einen Perso-
naliiberhang gab. Er war verhéltnism&Big leicht ab-
zubauen. Jetzt wird das schwieriger, weil es nur
noch durch echte Rationalisierung moglich ist.

Es sind weitere Aktivitdten der Bundesbahn zu
nennen, z. B. die Umstellung des Schienenpersonen-
nahverkehrs in der Fldche. Dabei ist die Bundes-
bahn aus politischen Griinden allerdings nicht sehr
weit gekommen. Ich nenne weiter: Zusammenfiih-
rung der Busdienste — das lduft jetzt —, Konzentra-
tion bei Gepack- und Expre3gut, Schaffung eines be-
triebswirtschaftlich optimalen Netzes. Letzteres war
ebenfalls ein in der Grundtendenz richtiger Versuch,
der aber politisch nicht geniigend abgesichert war.
Weiter: die neue Konzeption zur Fithrungs- und Or-
ganisationsstruktur; diese ist in der ersten Teilreali-
sierung.

Aber es bleibt die Grundproblematik bestehen,
némlich die verhinderte Anpassung der Unterneh-
mensgroBe an die Nachfrage und die fehlende Ab-
grenzung zwischen unternehmerischen und gemein-
wirtschaftlichen Aufgaben. Weiter bleiben die Wege-
kostenproblematik und das Anlastungsrisiko bei
den Wettbewerbern ungeldst, aulerdem das Pro-
blem der unternehmensfremden Mitwirkungs- und
Genehmigungsrechte. Alles Punkte, mit denen wir
uns noch ausfiihrlich beschaftigen miissen.

DafBl manches nicht verwirklicht werden konnte,
hat also oft auch an der Politik gelegen. Wenn es bei
der Sanierung einen Fortschritt geben soll, mufi die
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Politik ihren Beitrag zur Schaffung der Vorausset-
zungen leisten. Sie darf sich in dieser Situation nicht
driicken. Erwarten wir nicht alles von dem neuen
Vorstand. Wir sollten uns dariiber im klaren sein,
daB auch er nur insoweit handeln kann, als er von
der Politik unterstiitzt wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Jobst [CDU/CSU]: So ist es!)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Bundes-
minister fiir Verkehr.

Dr. Hauff, Bundesminister fiir Verkehr: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist unumstritten, daB ein leistungsfahiges Verkehrs-
system eine der wichtigsten Voraussetzungen fir
eine moderne, arbeitsteilige Industriegesellschaft
darstellt. So wie die wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Entwicklung in der Bundesrepublik im inter-
nationalen Vergleich sehr gut dasteht, so kénnen
sich unsere Leistungen beim Auf- und Ausbau un-
seres Verkehrssystems sehen lassen.

Die Bundesrepublik besitzt ein modernes Ver-
kehrsnetz, das jeden Vergleich mit unseren Nach-
barn in Westeuropa glédnzend besteht. Die Reise-
und Transportzeiten innerhalb dieses Verkehrssy-
stems sind fiir Personen, aber auch fiir Giiter in den
letzten Jahren drastisch verkiirzt worden, vor allen
Dingen durch Investitionen im Gesamtverkehrssy-
stem. Dabei hat der Stralenbau in den zuriicklie-
genden Jahren eine besondere Bedeutung gehabt:
55 % aller Autobahnen, die nach dem Zweiten Welt-
krieg gebaut wurden, sind in den letzten zehn Jah-
ren gebaut worden.

Das heiBit, auf dem Gebiet des StraBenbaus ist es
gelungen, einen grofen Sprung nach vorn zu ma-
chen. Das StraBenverkehrsnetz in der Bundesrepu-
blik ist an den Bedirfnissen der Zukunft orientiert.
Das ist richtig und gut so. Unser Schienenverkehrs-
netz hingegen ist im wesentlichen daran orientiert,
wie die Investitionen im 19. Jahrhundert ausgesehen
haben. Deswegen gibt es dort ein Defizit, deswegen
besteht die Verpflichtung, durch Investitionen in der
Zukunft verstarkt dafiir zu sorgen, daB das Ver-
kehrssystem auch im Bereich der Schiene voll lei-
stungsfahig wird.

Die dffentliche Diskussion uber die Schiene, liber
die Deutsche Bundesbahn ist meist negativ und oft
widerspriichlich. Einerseits wird lautstark — und
mit Recht — die zunehmende Verschuldung der
Bahn beklagt. Auf der anderen Seite kann die Not-
wendigkeit nicht bestritten werden, im Bereich der
Bahn zu investieren. Auf der einen Seite wird be-
klagt, dal die Personalausgaben bei der Bahn so
hoch sind, daB sie die eigenen Einnahmen iiberstei-
gen. Auf der anderen Seite soll bei der Bahn aber
auch noch zusétzlich gespart werden. Auf der einen
Seite ist es unbestreitbar, daB viele Ziige, insbeson-
dere im Nahverkehr, leer fahren und das eine Ver-
schleuderung von Energie und von Geld darstellt.
Auf der anderen Seite werden nahezu uniiberwindli-
che Hindernisse aufgebaut, wenn es darum geht, ein
neues, verniinftiges Verhiltnis zwischen Schiene
und Bus im Bereich des Nahverkehrs zu schaffen.

Auf der einen Seite werden die Kostensteigerungen
auf allen Gebieten der Bahn beklagt. Auf der ande-
ren Seite gibt es herbe Kritik und Ablehnung dort,
wo notwendige Fahrpreiserhohungen durchgesetzt
werden.

Dieser Katalog an widerspriichlichen Auierungen
in der 6ffentlichen Debatte, die bei uns stattfindet —
ich will niemandem den Schwarzen Peter zuschie-
ben —, lieBe sich fortsetzen. Eine der Eigentiimlich-
keiten der Diskussion um die Bahn besteht darin,
daB in aller Regel jede Art von konkreten Vorschla-
gen, wie man eigentlich vorankommen wolle, fehlt.
Es bleibt bei einem allgemeinen, wehleidigen La-
mentieren, es bleibt beim Klagen. Aber statt zu kla-
gen miissen wir, die wir in der Verantwortung ste-
hen, uns fragen, was zu tun ist. Dabei muBl man zu-
néachst einmal von den Tatsachen ausgehen.

Tatsache ist: es gibt keine einzige Eisenbahn der
Welt, die nicht Subventionen brauchen wiirde. Dies
ist der Preis fiir die enorme Motorisierung in allen
Industrielandern — sowohl im Personenverkehr wie
im Giiterverkehr —, die in den ersten 70, 80 Jahren
dieses Jahrhunderts stattgefunden hat.

Tatsache ist: der Personenverkehr bei der Bahn
war schon immer defizitéir, insbesondere der Nah-
verkehr, auch zu Zeiten, als die Bahn noch schwarze
Zahlen schrieb. Dieses Defizit wurde durch Gewinne
im Bereich des Giiterverkehrs ausgeglichen. Dies
gilt heute nicht mehr, weil wir auf Grund der Motori-
sierung eine Verlagerung im Giiterverkehr haben.
Die wertvollen Giiter, die in aller Regel hoch tarifiert
sind, sind auf die Strale abgewandert, und gleichzei-
tig ist ein erheblicher Teil des Massengiiterverkehrs
auf die Binnenwasserstraen abgewandert. Deshalb
stimmt die alte Regel nicht mehr, daB mit den Ein-
nahmen aus dem Giterverkehr der Personenver-
kehr mitfinanziert werden kann.

An dieser Stelle ein Wort zu den Bundesleistun-
gen und dazu, inwiefern das ,Defizite” sind. Ich glau-
be, daB in der Offentlichkeit eine grofie Sprachver-
wirrung iliber die Frage herrscht, was sich hinter den
stark 13 Milliarden verberge, die der Bund leistet.
Ich mochte Sie bitten, mir einen Augenblick einmal
bei folgender Betrachtung zu folgen: Wie wire ei-
gentlich der Straenbau zu beurteilen, wenn wir die
Pensionsleistungen fiir alle Menschen, die bei der
Planung, beim Bau und beim Unterhalt der StraBe
beschéftigt sind, dem StraBenverkehr unmittelbar
zurechnen wiirden? Wie wiirde die Welt eigentlich
aussehen, wenn wir den Straflenbau mit erheblichen
Fremdmitteln finanziert hatten — und das wére,
weil es eine grofBe Investition ist, zuldssig — und die
Zins- und Tilgungslasten jéhrlich als StraBenbau-
mittel auswiesen?

(Zuruf von der SPD: Ausgezeichnet!)

Wie wiirde die Welt eigentlich aussehen, wenn wir
dem StraBenverkehr Lasten auferlegten und ihm
sagten: ,,Aus politischen Griinden hast du im Perso-
nennahverkehr die und die Leistungen zu erbrin-
gen“, und das dann als Strafienbaumittel ausgewie-
sen? Das alles tun wir aber mit der Bahn.

Die Bahn hat Altersversorgungsleistungen in der
GréBenordnung von 6,5 Milliarden DM zu tragen.
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Die Bahn hat ein Defizit im Schienenpersonennah-
verkehr zu tragen. Wenn man es mal um Zinsleistun-
gen und Pensionszahlungen bereinigt, dann liegt es
echt noch in der GroB3enordnung von 3,5 Milliarden
DM. Dann sind wir schon bei 10 Milliarden DM. Die
Bahn hat Zinsleistungen auf Grund der Fremdfinan-
zierung in der GréBenordnung von 2,5 Milliarden
DM zu tragen.

Durch diese Tatsachen bedingt, ist die Wirt-
schaftssituation bei der Bahn so, wie sie ist. Das hat
nichts mit der Produktivitdt bei der Bahn zu tun,
sondern es sind die politischen Rahmendaten, die
der Bahn von der Politik vorgegeben wurden und
auch in Zukunft vorgegeben werden miissen, so-
lange wir uns an unsere Verfassung halten, in der
steht, dafl die Bahn ein Bundesvermégen ist. Das
setzt allen Uberlegungen dariiber Grenzen, wie wir
die Bahn umstrukturieren kdonnen. Deswegen ist es
unfair, zu behaupten, die Bahn habe ein Defizit von
13,5 Milliarden DM. Das sind die Griinde, die wesent-
lich dazu gefiihrt haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun zu der Frage: was ist zu tun? Was ist zu tun,
wenn man nicht in das allgemeine Klagelied ein-
stimmen will, sondern man fragt: wo sind unsere
Handlungsspielrdume von der Politik her? Was kon-
nen wir tun, um schrittweise die Situation der Bahn
zu verbessern? Dazu mochte ich meine Vorstellun-
gen in sieben Punkten vortragen.

Erstens. Die Deutsche Bundesbahn muf} starker
kaufmannisch gefiihrt und weniger hierarchisch
verwaltet werden. Ein modernes Dienstleistungsun-
ternehmen braucht auch ein modernes kaufménni-
sches Management mit all den Dingen, die dazu ge-
horen, bis zum Rechnungswesen. Und die Deutsche
Bundesbahn ist ein Dienstleistungsunternehmen
und keine Verwaltungsbehorde. Das miissen wir
durchsetzen. Der erste Schritt dazu ist dieses Ge-
setz; es ist der rechtliche Rahmen dafiir, die Flexibi-
litat und die Organisationsform fiir den Bereich der
Deutschen Bundesbahn zunachst im Vorstandsbe-
reich zu schaffen, die notwendig sind.

Denn ich bleibe dabei: Wie sollen wir eigentlich
Fortschritte bei einem Unternehmen mit 320 000 Be-
schéftigten und einem Umsatz von 30 Milliarden DM
erreichen, das Dienstleistungen verkaufen soll,
wenn das Gesetz uns daran hindert, ein Vorstands-
mitglied fiir den Verkauf zu haben, wenn das Recht
vorschreibt, daf3 es keine klaren Verantwortlichkei-
ten im Vorstand gibt, sondern nur eine Gesamtver-
antwortung des Vorstandes? Wie soll daraus ein
modernes Dienstleistungsunternehmen entstehen,
wenn wir keine resultatsorientierte Verantwortung
haben? Das beginnt eben beim Vorstand. Wie soll es
sich, wenn es dort nicht da ist, im Unternehmen
durchsetzen? Deswegen ist das der erste Schritt
dazu.

Herr Jobst, ich bin gern bereit, in einen sehr inten-
siven Dialog mit Ihnen einzutreten, ob weitere Vor-
schriften zum Verhaltnis zwischen Deutscher Bun-
desbahn und Bundesregierung folgen miissen. Ich
lade Sie herzlich ein, mit mir laut dariiber nachzu-
denken, wie in der Zukunft eigentlich das Verhiltnis

von Deutscher Bundesbahn zu den Bundeslandern
geregelt werden sollte. Ich bitte Sie herzlich, mit mir
laut dariiber nachzudenken, wie wir im 6ffentlichen
Personennahverkehr zu einem neuen Verhaltnis zu
den Landkreisen kommen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Préasident Stiicklen: Herr Minister, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Hauff, Bundesminister fiir Verkehr: Bitte
schon.

Prasident Stiicklen: Bitte, Herr Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Bundesverkehrsmini-
ster, muf} ich aus Ihren Ausfiilhrungen entnehmen,
die Sie zu den Aufgaben des kiinftigen Vorstandes
gemacht haben, dafl die bisherigen Vorstandsmit-
glieder der Deutschen Bundesbahn ihre Gehalter ei-
gentlich zu Unrecht bekommen haben?

Dr. Hauff, Bundesminister fiir Verkehr: Nein, ge-
nau das nicht. Das ist eines der fundamentalen Mif3-
verstandnisse, das sich zwischen uns in der Debatte
uber die Bahn immer wieder einschleicht. Versaum-
nisse der Politik sind der Politik anzulasten und
nicht dem Vorstand.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bin auch sehr dafiir, laut mit Ihnen dariiber
nachzudenken, wie die innere Organisation bei der
Bahn aussehen sollte, denn der hierarchische Auf-
bau mit all den Vorschriften fithrt dazu, daB wir bei
der Deutschen Bundesbahn fiir jede Entscheidung
viele Verantwortliche, aber keinen Verantwortli-
chen fiir eine Entscheidung haben. Das beruht auf
Rahmenvorgaben, die im Beamtenrecht stehen,
nicht auf Entscheidungen des Vorstandes.

(Dr. Schulte [Schwabisch Gmiind] [CDU/
CSU]J: Wollen Sie das @ndern?)

Es ist unsere Aufgabe, im Rahmen unserer Verfas-
sung — Herr Kollege Schulte, daf} dies eine Bundes-
verwaltung ist, steht in der Verfassung, und das setzt
den Rahmen — dennoch alle Anstrengungen zu un-
ternehmen. Fiir den Vorstand haben wir das jetzt er-
arbeitet. Sie sollten nicht nur klagen und fordern:
~Was wollen Sie?”, ,Wir fordern Sie auf”. Siedriangen
und lamentieren: ,Sie machen nichts, Sie entman-
nen sich.”

(Dr. Schulte [Schwabisch Gmiind] [CDU/
CSUJ: Das letztere stammt von Ihnen!)

Schone Worte, Herr Jobst. Ich fiihle mich da gar
nicht angegriffen, denn iiber die Frage, was davon zu
halten ist, urteilen andere Menschen als Sie, und das
ist auch gut so.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich mochte an der Stelle nicht versdumen, den
Ausschiissen, insbesondere dem Verkehrsausschuf3,
meinen herzlichen Dank fiir die ziigige Beratung
dieses ersten Schritts, dieser Novelle zu sagen, die
uns in die Lage versetzt, fristgerecht, weil da Ter-
mine gesetzt sind, die Handlungsmoglichkeiten zu
bekommen.
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Das war das erste: kaufmannische Fiihrung, mo-
dernes Management, modernes Dienstleistungsun-
ternehmen.

Zweitens. Die Bahn selbst, ihr Produktionsappa-
rat, mufl modernisiert werden. Wir haben in der Ver-
kehrsinfrastruktur unseres Landes eine ungleichge-
wichtige Entwicklung. Ich sagte schon, wir haben bei
der Strafle einen groflen Sprung nach vorn, und wir
haben die Notwendigkeit, Ausbaudefizite bei der
Bahn jetzt zu beheben. Unser heutiges Eisenbahn-
netz stammt im wesentlichen aus dem 19. Jahrhun-
dert. Nach dem Zweiten Weltkrieg hat man mit
Recht zunachst Wert gelegt auf eine Modernisierung
dieses Netzes, ohne das Netz selbst in Frage zu stel-
len. Man hat insbesondere elektrifiziert. Dazu gibt
es stolze Zahlen. 1950 waren nur 1700 Kilometer
elektrifiziert, zur Zeit sind es uber 11 000 Kilometer.
Das fiihrt dazu, daf die Deutsche Bundesbahn heute
in der Lage ist, 84 % ihrer gesamten Transportlei-

stungen auf elektrifizierten Strecken zu erbringen.

Sie braucht dazu iibrigens nur 39 % des gesamten
Netzes.

Deswegen kommt es jetzt darauf an, das Netz zu
veréindern. Bei der Frage, wie das Netz zu verédndern
ist, werden wir sehr rasch feststellen, daB3 das, was
wir im StraBenbau gemacht haben, jetzt auch im Ei-
senbahnbereich gemacht wird. Das Verkehrsnetz in
Deutschland vor dem Zweiten Weltkrieg war ein
Verkehrsnetz, das wesentlich durch Ost-West-Ver-
bindungslinien gepragt war. Das Verkehrsnetz der
Bundesrepublik — eines Landes innerhalb der Eu-
ropaischen Gemeinschaft und, was den Verkehr an-
geht, eines groBen Transitlandes — in den 80er Jah-
ren ist im wesentlichen durch Nord-Siid-Verbin-
dungslinien gepragt. So, wie wir bei den Autobahnen
Neubaustrecken hauptséchlich als Nord-Siid-Ver-
bindungen geschaffen haben, ist es auch erforder-
lich, die Nord-Siid-Verbindungslinien fiir die Eisen-
bahnen zu verbessern und ihre Kapazitdten zu erho-
hen. Deswegen kommt bei der Modernisierung der
Bahn dem Aus- und Neubau auf den Nord-Siid-Ver-
bindungslinien eine ganz entscheidende Bedeutung
zu; denn nur im Bereich der Bahn kénnen wir durch
neue Investitionen bei den Hauptverbindungslinien
noch zu einer wesentlichen Verringerung der Reise-
und Transportzeiten kommen.

Deswegen wird jetzt das Streckennetz auf rund
1000 km ausgebaut, und auf 500 km werden Neu-
baustrecken geschaffen. Damit wollen und kénnen
wir die Reisezeit verkiirzen, insbesondere im Ver-
gleich zur StraBe. Auch schaffen wir mit dieser Inve-
stition eine wichtige Voraussetzung dafiir, da wir in
einer Zeit, die moglicherweise 6larmer, ganz sicher
aber, was den Olpreis angeht, sehr viel teurer sein
wird, innerhalb unseres Transportsystems eine zu-
satzliche Moglichkeit haben. Eine moderne Bundes-
bahn ist eine wichtige Zukunftsinvestition fiir die
Welt, in die wir hineinwachsen.

Dazu miissen wir dann auch — das ist ein weiterer
wesentlicher Punkt — das Planungsrecht straffen.
Wer sich mit der Praxis der Deutschen Bundesbahn
beschaftigt hat und nicht nur aligemeine Reden halt,
wird sehr rasch erkannt haben, daB3 eine der grofien
Schwierigkeiten, vor denen die Bahn immer wieder

stand, das Planungsrecht war, das die Bahn gegen-
uber anderen Verkehrstragern diskriminierte. Das
wird mit dieser Novelle gedndert. Der Verkehrstra-
ger ,Schiene“ wird planungsrechtlich den anderen
Verkehrstriagern gleichgestellt.

Drittens. Auch fiir die Bahn gilt: Die Verkehrssy-
steme miissen noch besser miteinander verkniipft
werden. Das gilt fiir den Personenverkehr wie fiir
den Giuterverkehr. Ich freue mich sehr dariiber, dafl
im Personenverkehr so rasch der Durchbruch gelun-
gen ist, die Bahn verstarkt als Zubringer fiir den in-
ternationalen und interkontinentalen Flugverkehr
einzusetzen. So wird ab April nachsten Jahres der
erste Lufthansa-Zug vom Ruhrgebiet iiber Kolin,
Bonn und Koblenz nach Frankfurt verkehren, womit
der Versuch unternommen wird, innerdeutschen
Flugverkehr durch ein Angebot auf die Schiene zu
bringen, bei dem der Reisende auch den volien Kom-
fort hat, den er ansonsten bei Inanspruchnahme des
Flugverkehrs hat. Das heiBt, die Gepackabwicklung
erfolgt liber diesen Zug, und auch der Flugschein
kann benutzt werden, wenn man etwa vom Ruhrge-
biet nach Frankfurt kommen mochte.

Aber auch bei den Nahverkehrssystemen ist es er-
forderlich, durch mehr Park-and-ride-Anlagen zu ei-
ner starkeren Verkniipfung zu kommen. Hier ist in
der Vergangenheit schon Entscheidendes gelungen,
aber die Anstrengungen miissen fortgesetzt werden.
Erforderlich ist auch der Bau zentraler Busbahnho-
fe, damit in diesem Bereich die Busse und die Deut-
sche Bundesbahn besser miteinander verknlipft
werden.

Entsprechendes gilt auch fiir den Giiterverkehr.
Deswegen werden wir den kombinierten Verkehr
weiter ausbauen. Dieser Ausbau des kombinierten
Verkehrs — Container-Verkehr, Huckepack-Ver-
kehr, rollende Landstrae — ist die erfolgreichste
Antwort auf die Forderung, den Giiterverkehr von
der StraBe auf die Schiene zu verlagern. Wir haben
bereits heute eine nennenswerte StraBenentlastung
durch den Giiterverkehr auf der Schiene, und wenn
wir bis 1985 unser Ziel erreichen — die gegenwartige
Wirtschaftsentwicklung spricht eine deutliche Spra-
che in dem Sinne, daB wir es auch tatsachlich errei-
chen k6nnen —, wird das bedeuten, dal3 wir 1985 bei
den wichtigen Nord-Siid-Autobahnen eine Straen-
entlastung durch den kombinierten Verkehr in der
Grofienordnung von 18 % haben.

Dies alles kann nur dann erreicht werden, wenn
wir den Schienenverkehr selbst attraktiver machen.
Deswegen bleiben wir auch bei den bewé&hrten
Grundsatzen unserer Verkehrspolitik. Wir werden
niemandem vorschreiben, welches Verkehrsmittel
er zu benutzen hat. Wir werden auch dafiir Sorge tra-
gen, daB es eben keinen ruinésen Verdréngungs-
wettbewerb gibt, der letztlich nur das Geld der Steu-
erzahler kostete.

Viertens. Die Bundesbahn muB ihre Ertréige stei-
gern. Sie muB sie steigern, damit sich die Schere zwi-
schen Einnahmen und Ausgaben nicht weiter 6ffnet.
Deshalb ist es notig, immer und immer wieder dar-
liber nachzudenken, wie man durch bessere und
attraktivere Leistungen die Einnahmen verbes-
sern kann. Der Intercity-Verkehr war ein grofler
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Sprung nach vorn und ist ein Beispiel fiir erfolgrei-
ches Management. Dem Vorstand der Bundesbahn
gebiihrt dafiir auch grofler Dank, wie er dies durch-
gesetzt hat. Dies ist ein Stiick Modernisierung, das
auf diese Weise erreicht wurde.

Wir brauchen aber auch eine bessere Verkaufspo-
litik, wie brauchen mehr Marketing — darauf hat
auch Herr Riemer hingewiesen —, um die Dienstlei-
stungen wirklich biirgernah zu erbringen und auf
das tatsdchliche Bedlirfnis der Biirger abzustellen.
Ich sage ganz offen: Dazu gehoren auch die Erho-
hungen der Preise, damit die Kostendeckungsrate
nicht weiter absinkt. Dies ist ein relativ bescheide-
nes Ziel, dafl die Kostendeckungsrate nicht weiter
absinkt. Die Bahn ist im Vergleich das billigste Ver-
kehrsmittel. Wir fahren bei der Deutschen Bundes-
bahn den Personenkilometer fiir Berufspendler der-
zeit mit 9,3 Pfennig. Im Schiilerverkehr fahren wir
den Personenkilometer mit 7,4 Pfennig. Wer diese
Zahlen in Ruhe zur Kenntnis nimmt, wird rasch fest-
stellen, daf3 die Bahn fiir den Berufspendler dort, wo
er sie tatsdchlich in Anspruch nehmen kann, weil
ein Angebot fiir ihn da ist, erheblich billiger ist als
der eigene Pkw, und zwar selbst dann, wenn es zu
Fahrgemeinschaften kommt.

Flinftens. Die Aufwandssteigerungen bei der
Bahn miissen verlangsamt werden. Hier gab es in
der Vergangenheit groe Leistungen. Die Reduzie-
rung des Personals seit 1974 um 85 000 Stellen ist ein
solches erfolgreiches Beispiel. Ich mdéchte mich an
dieser Stelle — das werde ich immer wieder tun —
insbesondere bei den Personalraten und bei den Ge-
werkschaften bedanken, die an dieser Entscheidung
verantwortlich mitgewirkt und mit dazu beigetragen
haben, daf3 dies moglich wurde und daB es sozial ver-
traglich moglich wurde.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
' der FDP)

Das ist beispielhaft fiir das Verantwortungsbewuf}t-
sein der Gewerkschaften in unserem Lande. Darauf
baue ich und darauf hoffe ich auch in Zukunft.

Sechstens. Die Deutsche Bundesbahn mufl den
Nahverkehr aktiv mitgestalten. In den Ballungsréau-
men lauft es ja sehr gut. In all unseren Ballungsréu-
men haben wir Verbiinde, haben wir die Koopera-
tion der verschiedenen Verkehrstrager. In der Fla-
che aber ist noch viel zu tun. Hier brauchen wir eine
ganz neue Anstrengung, denn das Defizit im Bereich
des Schienen-Personennahverkehrs, das insgesamt
4 3 Milliarden DM ausmacht, entféllt zum allergrof3-
ten Teil, zu 70 % — das sind uber 3 Milliarden DM —
auf die Flache. Wir geben als Bund nicht zuwenig
Geld fiir die Forderung des offentlichen Personen-
nahverkehrs in der Fldache aus, aber wir geben es
nicht intelligent genug aus. Die Frage der Organisa-
tion des 6ffentlichen Nahverkehrs in der Flidche ist
das Hauptproblem,

(Hinsken {CDU/CSUJ: Spédte Erkenntnis!)
nicht so sehr die Finanzmittel.

Wenn wir uns alle miteinander darauf verstandi-
gen konnten, dal3 der Maf3stab, an dem wir auch die
Bahn zu messen haben, nicht das Verkehren von Zi-

gen oder Bussen ist, sondern der Transport von
Menschen, sind wir, wie ich glaube, in der 6ffentli-
chen Diskussion ein sehr gro3es Stiick vorangekom-
men. Wir haben nicht tiber Fahrpldne zu streiten,
sondern im wesentlichen iiber Transportleistungen
zu reden und alles daran zu messen, ob hier tatsach-
lich Menschen transportiert werden.

Es stellt sich auch die Frage, wie eigentlich die Zu-
sammenarbeit zwischen Schiene und Bus in der Fla-
che ist, ob es eigentlich verniinftig ist, eine Diesel-
lokomotive mit 2 500 PS und 145t Stahl durch die
Gegend zu ziehen, um damit 10, 20, 30, 40, 50 oder
60 Menschen zu transportieren. Dies ist nicht nur fi-
nanzwirtschaftlich fragwlirdig, dies ist nicht nur ver-
kehrspolitisch umstritten — dies ist energiepoliti-
scher Wahnsinn.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Deswegen miissen wir zu einem neuen Verhéltnis
von Schiene und Bus kommen und miissen auch be-
reit sein, Umstellungen vorzunehmen. Der Vorstand
der Bahn plant fir das nédchste Jahr den néchsten
Schritt dieser Umstellung.

(Hinsken [CDU/CSU]: Warum nicht schon
frither?)

Ich werde dem nicht widersprechen.

Was ich tun werde und was wir hoffentlich mitein-
ander tun werden, ist; darauf zu drédngen, daf} die Er-
kenntnisse, die wir aus den Modellvorhaben gewon-
nen haben, bei denen wir den 6ffentlichen Personen-
nahverkehr in der Flache ganz neu organisiert ha-
ben — hier ist insbesondere das Hohenlohe-Modell,
aber nicht nur dieses zu nennen —, zur Grundlage
bei Entscheidungen im Bereich der Unternehmens-
politik der Bahn gemacht werden. Das heif3t, daf
man das Problem 6ffentlicher Nahverkehr nicht iso-
liert nur von der Deutschen Bundesbahn aus sehen
darf, sondern bezogen auf die jeweilige Region se-
hen muf.

Ich freue mich sehr dariiber, dal der Deutsche
Landkreistag vor ungefdahr 14 Tagen eine Entschei-
dung getroffen hat, in der er sagt, er sehe die Not-
wendigkeit, dal bei der Organisation des offentli-
chen Nahverkehrs in der Flidche die Landkreise eine
aktivere Rolle Giibernehmen. Rolle der Bahn mufl es
sein, diese neue entstandene Kooperationsbereit-
schaft aufzugreifen, aktiv anzugehen, auf die Land-
kreise zuzugehen, regionale Kooperation zu suchen,
um dazu zu kommen, dal wir mit einer solchen
Regionalisierung einen konstruktiven Beitrag zum
offentlichen Personennahverkehr in der Fldche lei-
sten und nicht nur defensiv 6ffentlich dariiber disku-
tieren, was alles nicht geschieht. Diese Koopera-
tionsbereitschaft — das wird schwierig sein, da lan-
den wir wieder bei Entscheidungsprozeduren und
Motivationsfragen — mul} gelten von der Spitze bis
ganz hinunter bei der Bahn. Es wird ein schwieriges
Unterfangen sein, diesen Kooperationsprozef3 zu or-
ganisieren. Er wird uns in den 80er Jahren beschafti-
gen; es wird keine einmalige Kraftanstrengung sein.
Am Ende der 80er Jahre werden wir eine andere
Bundesbahn haben, wenn es gelingt, die Koopera-
tion wirklich so voranzutreiben.
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Siebentens: Wir geben der Deutschen Bundes-
bahn weiterhin Flankenschutz. Das heif3t, Tarife,
Kontingente, miissen so ausgelegt werden, daf3 es
Leistungswettbewerb gibt, aber keinen Verdrin-
gungswettbewerb. Herr Jobst, Ihren Sachverstand,
was die Deutsche Bundesbahn angeht, in Ehren. Nur
nehmen Sie bitte in Fragen der Kontingentpolitik
zur Kenntnis, dafl die letzte Kontingenterhohung,
die wir in der Bundesrepublik durchgefiihrt haben,
im Jahre 1970 war. Nur als kleiner Hinweis, wenn
Sie nochmal Ihr Manuskript verwenden.

(Schulte [Schwabisch Hall] [CDU/CSU]:
Und in Europa lassen Sie die Geschichte
laufen!)

— In den letzten drei Jahren gab es keine in Europa;
das wissen auch Sie, Herr Schulte.

(Schulte [Schwabisch Hall] [CDU/CSU]: Sie

haben zugegeben, dal wir bei 1978 sind und

nicht mehr bei 1970! Das ist IThre Trickse-
reil)

— Das ist keine Trickserei. Ich sprach von der Kon-
tingenterh6hung in der Bundesrepublik und Herr
Jobst hat in seinem Manuskript gesagt, wir hdattenin
der Bundesrepublik in den 70er Jahren Kontingent-
aufstockungen gemacht; das ist falsch, schlicht und
ergreifend.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jobst [CDU/
CSU]J: Und wie ist es mit dem grenziiber-
schreitenden Verkehr?)

An der Tarifpolitik gegeniiber dem Giterfernver-
kehr und der Binnenschiffahrt wird festgehalten.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Das ist doch vorge-
schlagen worden!)

Es gibt auch weiterhin Beschrankungen fiir die Zu-
lassung zum Giiterfernverkehr, die bestehen blei-
ben.

Dies alles dient dem Schutz der Deutschen Bun-
desbahn. Sie soll die unterschiedlicheren Wettbe-
werbsbedingungen der Verkehrstriger ausgleichen
und den Leistungswettbewerb fordern. Wir werden
auch international, Herr Kollege Schulte, bei dieser
Politik bleiben, das sehr restriktiv zu fahren. Wir
werden uns in der Zukunft vor allem international
darum zu bemiihen haben, da3 der kombinierte Ver-
kehr so wachsen kann, wie er vom Markt her tat-
séchlich wachst; denn nach meiner ﬁberzeugung ge-
horen stark iiberlastete Transitstrafien bei gleich-
zeitig freien Eisenbahnkapazitdten nicht zum Bild
einer rationalen Verkehrspolitik in Europa.

Meine Damen und Herren, wir haben bei der
Deutschen Bundesbahn schwierige Wegstrecken
vor uns, und wir werden nur schrittweise vorankom-
men. Wir werden nur vorankommen, wenn wir uns
wirklich zur Bundesbahn bekennen. Wir stehen auf
der Seite der Eisenbahner. Vor allen Dingen stehen
wir auf der Seite der vielen Menschen, die Tag fiir
Tag die Zuverlassigkeit unseres Eisenbahnwesens
selbst erfahren. Die Schwarzmalerei der Redner der
Opposition, die auch heute vormittag wieder vor-

herrschte, hilft nicht weiter. Es besteht die gro3e Ge-
fahr, wenn wir uns dem Problem so nahern,

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Sie sprachen doch
von Sanierung!)

daB wir die Deutsche Bundesbahn krank reden und
tot fordern. Es darf nicht eine Stimmung erzeugt
werden, die alles verhindert, was notwendig ist, um
wirtschaftlich und verkehrspolitisch wirklich Fort-
schritte zu erzielen. Es gibt keinen anderen Weg als
den, schrittweise voranzuschreiten. Dabei bin ich
sehr daran interessiert, konkrete Vorschldge zu ho-
ren, nicht allgemeines Lamento und nicht Anklagen,
daB wir versagt haben.

(Dr. Jobst [CDU/CSUJ: So ist es!)

Das mag Ihre Meinung sein. Ich habe IThnen hierzu
sieben Punkte genannt, wo wir ansetzen. Aber ei-
gene Vorschlage zu machen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist Sache der Re-
gierung!)

wiirde den Schweill der Edlen lohnen, wenn Sie
wirklich beabsichtigten, irgendwann einmal Regie-
rungsverantwortung zu libernehmen. Wir brauchen
keine Patentrezepte, sondern wir brauchen solche
Einzelschritte, wie ich sie in diesen sieben Punkten
zusammenzufassen versucht habe. Herr Kollege
Jobst, der richtige Schritt — auch ein kleiner Schritt
— ist immer noch besser als leeres Getose.

(Beifall bei der SPD)

Gestern abend habe ich mich lange mit einem
Mann unterhalten, der grole Verdienste fiir die
Deutsche Bundesbahn hat, der mehrere Jahrzehnte
lang aktiv mitgearbeitet hat, mit Herrn Abs, weil ich
dachte, daB es sinnvoll ist, an den Erfahrungen die-
ses Mannes, der in herausgehobener Funktion mit
fiir die Deutsche Bundesbahn verantwortlich war,
teilzuhaben und zu héren, wo er Moglichkeiten und
Notwendigkeiten sieht, der Bahn zu helfen, ein mo-
dernes Dienstleistungsunternehmen zu werden. Er
hat einen Satz gesagt, den ich hier gern zitieren
mochte, weil ich ihn fiir richtig halte. Er lautete: Die
Deutsche Bundesbahn ist die beste Eisenbahn der
Welt. — Ich glaube, daB3 er recht hat.

Und daf3 dies so ist, ist im wesentlichen das Ver-
dienst der Eisenbahner, das Ergebnis ihrer Leistun-
gen. Ihnen gilt mein ganz besonderer Dank.

Unsere Aufgabe wird es sein, von der Politik her
die Entscheidungen zu treffen, die eine Entwicklung
ermoglichen, die uns in die Lage versetzt, auch in
zehn oder zwanzig Jahren noch sagen zu koénnen:
Die Deutsche Bundesbahn ist die beste Bahn der
Welt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Président Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Schulte (Schwébisch Gmiind).

Dr. Schulte (Schwébisch Gmiind) (CDU/CSU):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Was wir gerade vom Bundesverkehrsmini-
ster gehort haben, war eine Mischung von Zustands-

beschreibung und Riickblick, diesmal gegeniiber der .

Opposition vornehmer als sonst iiblich. Es war, was
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die Gegenwart angeht, aber auch ein Stlick Opposi-
tionsbeschimpfung. Offensichtlich hat der Minister
unseren EntschlieBungsantrag nicht gesehen; denn
er hat behauptet, da gébe es nur leeres Getése. Man
kann die Opposition sehr leicht beschimpfen, wenn
man selber nur sieben magere Punkte zu bieten hat,
so nach dem Motto: Wenn ich selber in der Bahnpoli-
tik versage, dann sollte am besten die Opposition zu-
riicktreten!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Hat lange gedauert mit dem Beifall!)

Der Ausblick, meine Damen und Herren, den der
Verkehrsminister geboten hat, nimmt sich zahlen-
maBig groB aus. Er hat sieben Punkte erwéahnt.
Wenn man die einzelnen Punkte aber einmal an-
schaut, wenn man sie gewichtet, dann wird das
ganze Bild doch wesentlich anders.

Der Minister sprach von verstirkten Investitio-
nen. Wenn wir die mittelfristige Finanzplanung an-
schauen, wird deutlich, daB die Investitionen nicht
verstarkt, sondern zuriickgefahren werden.

Er spricht von der Anderung des Verkehrsnetzes
der Bahn. Da sind wir schon lange dran. Im Hinblick
auf manche Strecken habe ich den Eindruck, daB
mehr Papier als Schotter verbraucht wird. Wenn er
heute Hoffnungen in bezug auf dieses neue Netz in
die Welt setzt, mufl er dazusagen, da3 vor dem Jahr
1995 auf diesen Neubaustrecken kein einziger Zug
durchgéngig verkehren wird. Das ist die Wirklich-
keit, Herr Minister.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sprechen von der Verkniipfung der Verkehrs-
arten. Einverstanden, das ist ein Weg, den auch wir
beschreiten wollen. Wenn Sie aber Ihren beriithmten
Lufthansa-Zug nach Frankfurt erwahnen, dann ist
das zwar eine schone Sache, aber gemessen an den
Problemen der Bundesbahn ein wirklicher Klacks.
Der kombinierte Verkehr ist etwas, was wir bejahen.
Wir miissen ihn ausbauen. Aber warum sagen Sie
denn nicht, daB der kombinierte Verkehr kaum
mehr als 3% der beférderten Tonnage ausmacht?

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Sie reden davon, man miisse Geld intelligent aus-
geben. Einverstanden, treten wir da in einen Wettbe-
werb miteinander ein! Aber wenn Sie auf diese Art
und Weise eine intelligent verpackte Streckenstille-
gungs- und Ausdiinnungsdebatte beginnen wollen,
dann miissen wir dies heute beim Namen nennen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man so das arithmetische Mittel zieht aus
dem, Herr Verkehrsminister, was Sie gesagt haben,
dann wird sicherlich keiner der Kollegen aus dem
HaushaltsausschuB in die Versuchung kommen,
etwa einen Haushalt der nachsten Jahre aus den Ge-
winnen der Bahn finanzieren zu wollen. Aber ich
glaube, daB die Gewichtung in Ihrer Rede doch so
war, dafl man sagen muB: Das ist der Problematik,
die Sie selbst ja erkannt haben, nicht angemessen,
und es war von daher in der Gewichtung eher Ver-
kehrslyrik.

Wie es wirklich in der Eisenbahnpolitik aussieht,
das konnen wir an den Zahlen ablesen, die uns von
der Bahn auf Grund der mittelfristigen Finanzpla-
nung der Bundesregierung genannt werden. Da
heiBt es, daB die Bahn im Jahre 1985 53 Milliar-
den DM Schulden und im Jahre 1990 100 Milliar-
den DM Schulden haben wird. Und da reden Sie vom
Lufthansa-Zug! Diese Zahlen aber verschweigen
Sie.

Wie es wirklich aussieht, das kann man in einer
Verfiigung des Vorstands der Bahn vom 28. Septem-
ber 1981 nachlesen, in der es im Blick auf die Investi-
tionen heiBt:

Daher diirfen vorerst, soweit von hier im Einzel-
fall nichts anderes verfiigt wird, auf schwéacher
belasteten Strecken/Streckenabschnitten nur
MaBnahmen der Kleinstunterhaltung (z. B. Be-
seitigung von Schienenbriichen und die chemi-
sche Aufwuchsbekdmpfung, aber nicht Einzel-
schwellenauswechslung) und zur Abwendung
von Gefahren fiir Dritte ausgefiihrt werden.

Einzelschwellenauswechslung ist also bereits verbo-
ten. Meine Damen und Herren, das ist die Lage, in
der wir uns befinden.

Heute kénnen wir in der ,,Deutschen Verkehrszei-
tung“ nachlesen, daB beim Stilickgutverkehr dem-
nachst jede zehnte Station geschlossen wird. Wahr-
scheinlich gibt es noch ganz andere Plane. Deswe-
gen kommt es nicht von ungefahr, Herr Verkehrsmi-
nister, daB auch vorhin der Finanzminister hier kurz
seinen Besuch abgestattet hat. Ich glaube, dies be-
weist alles.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben mit Blick auf die 6ffentliche Diskussion,
aber gewiB auch mit Blick auf die Opposition in die-
sem Hause gesagt, man solle die Bahn nicht krank-
reden. Einverstanden! Nur, meine Damen und Her-
ren, mit Allgemeinplatzen ist der Bahn, wie wir alle
wissen, nicht zu helfen.

Wir brauchen ein klares Ziel fiir die Bahn. Wir
brauchen sicher auch eine Motivation fir die Eisen-
bahner. Aber wenn der Verkehrsminister den Be-
griff der Kahlschlagsanierung erfunden hat, dann
mub in diesem Parlament dariiber geredet werden,
und dann darf er nicht dariiber lamentieren, andere
wirden lamentieren.

(Zuruf von der SPD: Ihre Vorschlage!)

— Wir haben einen EntschlieBungsantrag, den Sie
nachlesen kdonnen; ich komme auch in meiner Rede
noch darauf zurick. —

Es ist ja wohl auch ein seltener Zufall, Herr Ver-
kehrsminister, daB man bis zum Wahltag von der
,Renaissance der Schiene" seitens der SPD gespro-
chen hat und am Tag nach der Wahl von Kahl-
schlagsanierung.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist doch bei
denen normal! — Eben!)

Es besteht sicher kein Zweifel dartliber, meine Da-
men und Herren, daB die Verkehrspolitik der Bun-
desregierung in den 70er Jahren dem heutigen Mini-
ster eine schwere Hypothek hinterlassen hat. Be-
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trachtet man die wirtschaftlichen, konjunkturellen
und finanzpolitischen Bedingungen, so waren die
Probleme der Bahn in den 70er Jahren leichter zu 18-
sen als in den 80er Jahren.

Die Bahn und die Bahnpolitik stehen meines Er-
achtens vor den Folgen von vier Defiziten. Das ist er-
stens das langjahrige Entscheidungsdefizit. In den
T0er Jahren gab es eine Inflation von regierungs-
amtlichen Sanierungskonzepten, aber keine zu-
kunftstrachtigen Entscheidungen fur die Bahn. So-
gar das Modell vom ,,Fahrweg ohne Betrieb* war Ge-
genstand der Politik. Durch die totale Vermischung
unternehmerischer Aufgaben einerseits und politi-
scher Aufgaben des Eigentlimers Bund andererseits
wurden fallige Entscheidungen nach Art eines
Schwarzer-Peter-Spiels zwischen Politik und Unter-
nehmensfiihrung hin- und hergeschoben. Es gab
zwar immer wieder den Meinungsaustausch zwi-
schen dem Vorstand der Bahn und dem Verkehrsmi-
nister, aber das lief nach folgendem Schema ab: Der
Vorstand kommt ins Ministerium und geht mit an-
derer Meinung aus dem Ministerium wieder heraus.
Dies nennt man ,Meinungsaustausch®.

Meine Damen und Herren, die Bahn leidet —
zweitens — ebenso unter einem schwerwiegenden
Investitionsdefizit. Ich komme im Gegensatz zu
dem, was der Minister gesagt hat, zu den wirklichen
Zahlen. Die Investitionsquote der Bahn, also der An-
teil der Investitionen an den Gesamtausgaben, ist
standig und rapide abgesunken. Wir hatten im Jahre
1960 noch eine Investitionsquote von 37 %, im Jahre
1970 von 21 % und im Jahre 1980 von ca. 13 %.

In dieser Situation und bei weiterem Riickgang
der Investitionen der Bahn redet der Minister da-
von, daB wir einer Investitionsbliite entgegengingen.
Wir hatten in den 70er Jahren ein z. T. erhebliches
Wirtschaftswachstum, aber trotzdem hat die Eisen-
bahnpolitik es zugelassen, daB} die Investitionen der
Bahn in den T0er Jahren real um 2 Milliarden DM
unter den Investitionen der 60er Jahre lagen. Wir
hatten in den 60er Jahren Investitionen von 29,7 Mil-
liarden DM, in den 70er Jahren von nur 27,8 Milliar-
den DM. Im Jahre 1979 lagen die Investitionen der
Bahn real um 17 % unter den realen Investitionsvo-
lumen des Jahres 1970. Bei der privaten Konkurrenz
war es dagegen umgekehrt; sie waren dort um 15 %
héher.

Meine Damen und Herren, die heutige Misere bei
der Bahn ist — drittens — aber auch eine Folge ei-
nes schwerwiegenden Strukturdefizits. Die Veran-
derung der Strukturen in Wirtschaft und Gesell-
schaft sind nahezu sdmtlich zu Lasten der Bahn ge-
gangen. Dies gilt fiir den Personenverkehr, fiir den
Giiterverkehr, insbesondere bei Montanglitern. Die-
ses Strukturdefizit ist zun&chst nicht der Verkehrs-
politik anzulasten, aber sowohl das Entscheidungs-
defizit wie auch das Investitionsdefizit bei der Bahn
haben bewirkt, daB das Unternehmen denkbar
schlecht mit dem notwendigen strukturellen Anpas-
sungsprozel fertig wird.

Als Folge dieser drei wichtigen Schwachstellen
der Bahn steht das Unternehmen — viertens — vor
einer kaum noch losbaren Finanzschwierigkeit, vor
einem kaum noch lgsbaren Finanzierungsdefizit.

Nachdem in den 70er Jahren die Bundesleistungen
an die Bahn um 300 % gestiegen sind, sieht die neue
mittelfristige Finanzplanung in einer Art Vollbrem-
sung ein totales Einfrieren der jahrlichen Bundeslei-
stungen vor. Statt der plafondierten jahrlichen Zu-
schusumme von ungefdhr 13 Milliarden DM be-
lauft sich aber der tatsdchliche Bedarf der Bahn —
selbstverstandlich auf der Grundlage der heutigen
Bedingungen — im Jahre 1985 auf fast 19 Milliarden
DM. Wenn in der Bahn-Politik nichts geschieht,
dann wird die Folge sein, daBl wir — ich habe es be-
reits vorher kurz erwdhnt — im Jahre 1985 53 Mil-
liarden DM an Schulden haben werden, im Jahre
1990 100 Milliarden DM, eine fur realistische MaB-
stdbe undenkbare Entwicklung.

Meine Damen und Herren, die Bahn muf3 heute
10 % ihrer Gesamtertrage aufwenden, um die Zinsen
zu bezahlen; bei privaten Unternehmen sind es un-
gefdhr 3 bis 4 %. Jeder kann sich ausmalen, daf,
wenn die Entwicklung eintritt, die ich angedeutet
habe, im Grunde genommen der Handlungsspiel-
raum passé ist. Im Grunde wére ein Stiick Verschul-
dung allenfalls zu verantworten, wenn der Moderni-
titsgrad der Bahn dabei gestiegen ware. Aber das
genaue Gegenteil ist als Folge des Investitionsdefi-
zits der Fall. Der Modernitéatsgrad der Bahn ist seit
1970 deutlich gesunken; dies sagt der Vorstand der
Bahn selber. Das ist wiederum etwas ganz anderes
als das, was der Verkehrsminister vorhin hier, als er
die Investitionen ansprach, gesagt hat.

Gemessen an diesen Problemen ist das, was Ver-

kehrsminister Hauff in der Bahnpolitik bisher gelei-

stet und angedeutet hat, mehr als kimmerlich.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Zwar kam er am 20. Mai dieses Jahres im Kabinett
fiir die Bahn zu einer nachgerade dramatischen Dia-
gnose, ,Kahlschlagsanierung” wurde an die Wand
gemalt, aber es fehlen die wirksamen MaBnahmen,
die der Minister nach seiner eigenen Erkenntnis er-
greifen miiB3te, um diese Kahlschlagsanierung abzu-
wenden. '

Was erhofft er sich eigentlich von seiner Bahn-
Novelle?

(Zuruf von der CDU/CSU: Ablenkung!)

Noch vor ein paar Wochen hief es, sie sei ein erster,
wichtiger, wesentlicher Schritt. Heute traut er sich
schon gar nicht mehr, diese Adjektiva in den Mund
zu nehmen. Das Urteil der Fachwelt zu dieser Frage
ist jedenfalls einmiitig wie selten. ,Untauglich®, so
sagten der Bundesrechnungshof und der Deutsche
Industrie- und Handelstag. Der Bundesrechnungs-
hof hat seine Kritik gestern im Haushaltsausschuf3
auf das massivste wiederholt. Der Kommentator der
»Frankfurter Rundschau” empfiehlt der Koalition
die Ablehnung des Gesetzes, um dem Verkehrsmini-
ster eine Blamage zu ersparen.

(StraBmeir [CDU/CSU]: Und das ist wohl-
' meinend!)

sAblenkungsmanéver war das Resiimee der
oFrankfurter Allgemeinen Zeitung“; das ,Handels-
blatt* sprach von ,Kosmetik® ,Die Welt“ von ,Re-
férmchen”. Im Verkehrsausschuf3 des Bundestages,
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meine Damen und Herren, wurde der Winzling noch
weiter abgemagert. Zum Abstimmen heute lohnt
sich die ganze Geschichte fast nicht mehr.

Aber was hat der Verkehrsminister liber diese No-
velle hinaus getan? Was hat er vor, um die drohende
Kahlschlagsanierung — sein eigener Begriff — ab-
zuwenden? Die Bahn-Novelle leistet, wie wir wissen,
keinen Beitrag dazu. Aber warum wird nicht der
ernsthafte Versuch gemacht, durch eine Reform des
Bundesbahngesetzes unternehmerische Aufgaben
der Bahn von ihren Aufgaben der Daseinsvorsorge
klar und eindeutig abzugrenzen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies fragen wir den Verkehrsminister, und wir for-
dern ihn gleichzeitig auf, dieses Problem anzupak-
ken. Wir sichern unsere Mitarbeit zu; dies haben wir
in unserem EntschlieBungsantrag ebenfalls ange-
sprochen. :

Im Januar dieses Jahres erklarte der Verkehrsmi-
nister im Verkehrsausschull — dies war sein An-
trittsbesuch —: ,In dieser Situation“ — gemeint ist
die Bahn — ,ist auf Grund der finanzwirtschaftli-
chen Schwierigkeiten nicht weniger, sondern mehr
verkehrspolitische Entscheidungsbereitschaft ge-
fordert.” Genau dies, Herr Hauff, ist der Punkt.
Schaffen Sie die Voraussetzungen fiir die Entschei-
dungsbereitschaft innerhalb des Unternehmens,
entscheiden Sie in der Bahnpolitik durch klare Ab-
grenzung der Verantwortlichkeiten! Wir haben den
Eindruck, daB diese Rede im Januar noch unter dem
Zeichen der ersten 100 Tage stand. In Wirklichkeit
ist der Minister in seinem neuen Haus noch gar
nicht angekommen. Mit der Bahn-Novelle kann er
hochstens versuchen, den Winter 1981/82 zu iiber-
briicken.

Im {ibrigen gilt das angesprochene Entschei-
dungsdefizit nicht nur fir die Bahnpolitik, sondern
fir den Minister ganz personlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uber seinen Gesetzentwurf haben wir im Grunde ge-
nommen schon viel zu lange diskutiert. Aber dies ist
ja nicht ein Einzelbeispiel dafiir, wo Entscheidungs-
kraft fehlt: Bei der Frage der Erhéhung der TUV-Ge-
biihren versuchte er, die Verantwortlichkeit auf die
Lander abzuwilzen; beim Flensburger Punktesy-
stem gibt er nach vierjahriger Diskussion eine neue
Untersuchung in Auftrag; beim Verkehrslarm-
schutzgesetz schreibt er die Lander an, sie m6chten
sich bitte schon so einigen, dall er dann einen Ge-
setzentwurf im Bundestag einbringen kann. Als For-
schungsminister hatte Volker Hauff bisher seinen
Ruf durchs Geldausgeben. Ist das Geld weg, ist plotz-
lich auch der Ruf weg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Verkehrsminister hat bisher nicht zu erken-
nen gegeben, wie er das Investitionsdefizit der Bahn
in der Zukunft bewiltigen will. Tatsache ist, daf3
nach der neuen mittelfristigen Finanzplanung die
realen Investitionen der Bahn von 3,35 Milliarden
DM auf 2,58 Milliarden DM im Jahre 1984 sinken
werden. Nominal sieht es so aus: 1981 minus 16 %,
1982 minus 18 %, 1983 minus 17 %. Herr Minister, ist

das zukunftstrachtige Bahnpolitik, und wie verein-
bart sich dies mit Ihrer Aussage zu den Investitio-
nen von vorher?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Warum halten Sie es nicht flir notwendig, einmal
den Versuch zu machen, fiir die Bahn eine gesetzlich
abgesicherte Investitionsplanung und -finanzie-
rung zu veranstalten, wie sich dies bisher beim Fern-
straBenbau bewihrt und als schlagkraftiges Instru-
ment erwiesen hat? Welche Schritte wollen Sie ein-
leiten, um der Bahn z. B. bei Umschlageinrichtungen
privates Kapital zuzufiihren, nachdem die Bahn sel-
ber kein Geld mehr hat und Sie selber Pleite sind?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Verkehrsminister hat sich in der Antwort auf
unsere GroBe Anfrage damit gebriistet, dafl der
Bund der Deutschen Bundesbahn in den 80er Jah-
ren durchschnittlich 29 % seiner Verkehrsinvestitio-
nen zur Verfigung stellen werde. Er stellt dies den
16 % aus den 70er Jahren gegeniiber. Diese Rech-
nung ist nichts anderes als ein plumpes Téu-
schungsmanéver; denn die Mittel, die der Bund der
Bahn friiher zur Verlustabdeckung gab, bekommt
die Bahn heute unter dem Etikett ,Investitionshil-
fen“, und ihre Verluste muf} sie dafiir iiber den Kapi-
talmarkt abdecken. Oder auch nicht? Der Minister
schrieb am 28. September, also erst vor kurzer Zeit,
an den Verwaltungsrat der Bahn: Die Abdeckung
der Verluste solle durch — ich zitiere jetzt wortlich
— ,Verrechnung mit aus Investitionszuschiissen des
Bundes zur Verstiarkung der eigenen Mittel gebilde-
ten Ricklagen“ erfolgen. Mit einem solchen Eier-
tanz macht der Verkehrsminister aus Investitions-
defizit Investitionspropaganda, redet von moderner
Bahn, Neubaustrecken und neuer Reisegeschwin-
digkeit, obwohl er ganz genau weil3, dal durch Feh-
len der Investitionsmittel die Zahl der Langsamfahr-
strecken bei der Bahn in der Zukunft zunehmen
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei diesem Problem ist die eine Seite verkehrspo-
litischer Art; die andere Seite betrifft den Minister
selber. Wir haben Herrn Hauff am Anfang dieses
Jahres auf dieses Tauschungsmanover hingewiesen.
In seiner Antwort auf unsere Groe Anfrage hat er
das gleiche wiederholt. Dies ist kein Einzelfall. Am
Freitag der letzten Sitzungswoche nahm der Mini-
ster zu der Frage Stellung, in welchem Zeitraum die
Dringlichkeitsstufe I des Bedarfsplans fiir Bundes-
fernstralen realisiert wird. Er sagte wortlich:

Sie konnen doch nicht bestreiten, daf3 wir dort
ein Projektvolumen definiert haben, dal3 eine
GroBenordnung von 63 Milliarden DM hat. Und
in § 1 dieses Bedarfsplanes steht: Das wird in
den néachsten zehn Jahren verwirklicht.

Herr Minister, das steht aber mitnichten in diesem
Gesetz, und jeder Ihrer Beamten kann Sie dariiber
aufklaren. Auf mehrfache Zwischenrufe sagte Herr
Hauff dann an meine Adresse:

Lesen Sie den § 1, dann unterhalten wir uns wei-
ter! Offensichtlich kennen Sie das Gesetz, das
Sie mit verabschiedet haben, gar nicht.
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Herr Minister, an diesem Punkt kommen wir nicht
mehr mit. Statt Gesetzesforschung zu betreiben,
sind Sie lediglich forsch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sagte, dies seien keine Einzelfille. Sie reden
vorher von den bewdhrten Grundsédtzen unserer
Verkehrspolitik. Im SPD-Papier ,Verkehr und Um-
welt” stehen ganz andere Geschichten. Da heif3t es,
man miisse einen vollig neuen Anfang machen. Sie
handeln nach der Maxime, daB sich die Lange des
zukiinftigen Autobahnnetzes nach Ihrem Ge-
sprachspartner richtet.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wir haben objektive Probleme in der Verkehrs-
und in der Eisenbahnpolitik. Aber dieser Minister ist
ebenfalls ein objektives Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Was juckt Sie denn so, da3 Sie immer so
zucken? — Heiterkeit)

— Und dabei, Herr Wehner, haben wir ja von den
Hauffschen Einlassungen zum Doppelbeschluf3 der
NATO noch gar nicht gesprochen. Wir bleiben heute
bei der Verkehrspolitik.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat ge-
juckt!)

Meine Damen und Herren, was tut der Verkehrs-
minister, um den schwerwiegenden Auswirkungen
des Strukturdefizits bei der Bahn entgegenzuwir-
ken? Wir erkennen im Schienenpersonenfernver-
kehr die unternehmerischen Leistungen bei der Ein-
filhrung des IC-Systems voll an. Hier ist ein Hoff-
nungsschimmer, dall man in einem wichtigen Lei-
stungsbereich der Strukturkrise schrumpfender
Mairkte entgegenwirkt.

Aber wie sieht es in anderen Leistungsbereichen
aus? Das Strukturdefizit der Bahn liegt in ganz be-
sonderem MaBle im Riickgang des Transportauf-
kommens im Massengutverkehr. Dieser Markt ist
nicht nur in der Vergangenheit kleiner geworden, er
wird in der Zukunft noch kleiner werden. Hier miis-
sen wir versuchen, zusammen mit anderen Ver-
kehrstriagern TransportgefdBe zu schaffen und diese
unabhéangig von den jeweiligen Chassis zu entwik-
keln. In diesen Fragen sind wir im Grunde genom-
men noch in der ersten Generation.

Wenn das gelingt, bekommt die Bahn im Giiter-
verkehr Einsatzmoéglichkeiten, die weit {iber die
heutigen Formen des kombinierten Verkehrs hin-
aus auch hinsichtlich des Volumens Anlaf3 zu neuem
Optimismus geben kénnten. Die heutigen Technolo-
gien des kombinierten Verkehrs haben trotz aller
Zuwachsraten, iiber die wir uns freuen, nur dazu ge-
fiihrt, daB sein Anteil an der Gesamttonnage etwas
iber 3 % betragt.

Deshalb unsere Frage, Herr Minister Hauff: Was
hat die Bundesregierung bisher getan, um solche
technologischen Entwicklungen voranzutreiben?
Hat das Investitionsdefizit die technologischen Mdog-
lichkeiten verschiittet? Oder geht es hier wie bei der
Erforschung der Rad-Schiene-Technik, die die Bun-
desregierung trotz aller Spriiche iiber den Wert der
Schiene schlicht eingestellt hat?

Die Bahn hat ihre Starke im Giiterverkehr in dem
massenhaften Transport iiber lange Strecken. Aber
die zweistelligen Steigerungsraten im grenziiber-
schreitenden Giiterverkehr, die wir jahrelang hat-
ten, sind allesamt an der Schiene vorbeigegangen.
Der Verkaufsapparat im Ausland ist unzureichend.
Europdische Eisenbahnpolitik gibt es praktisch
nicht.

Weil das so ist und es anders werden muB3, sind wir
bereit, auf diesem Gebiet die Bundesregierung auf
jede nur denkbare Art und Weise zu unterstiitzen.
Das gilt auch dann, wenn sie darangeht, den Ausbau
des grenziiberschreitenden europaischen Schienen-
verkehrs in die europidiische Verkehrspolitik einzu-
fiihren und dort durchzusetzen. Aus unserer Sicht
kommt es darauf an, viel mehr als bisher Verhand-
lungspakete in die européische Verkehrspolitik ein-
zubringen. Unsere europaischen Partner miissen
wissen, dal wir nicht nur aus der Sicht der Ver-
kehrswirtschaft und der Verkehrspolitik, sondern
auch aus der Sicht der 6ffentlichen Finanzen ganz
konkrete europaische Verkehrsinteressen haben.

Der Bundesverkehrsminister, meine Damen und
Herren, will den Ausbau des oéffentlichen Nahver-
kehrs zu einem Schwerpunkt seiner Politik machen.
Was bedeutet dies aber fiir den 6ffentlichen Nahver-
kehr der Bahn? Nach wie vor ist die Bahn dabei,
jahrlich 350 bis 400 Millionen DM aus dem Gemein-
deverkehrsfinanzierungsgesetz in den Ausbau ihres
Nahverkehrs zu investieren. Aber wir wissen, daB3
der Schienenpersonennahverkehr nur ungefahr ein
Drittel seiner Kosten deckt.

Was geschieht aber, Herr Hauff, in der Zukunft
mit den Folgekosten all dieser Investitionen, wenn
die jahrlichen Bundesmittel fiir die Bahn vom Fi-
nanzminister eingefroren werden? Sie haben vorhin
liiber die gemeinwirtschaftlichen Auflagen gespro-
chen. Soll die Bahn etwa auch noch fiir alle neuen
gemeinwirtschaftlichen Leistungen im 6ffentlichen
Nahverkehr geradestehen, weil dem Bund das Geld
ausgegangen ist? Wo ist also die Anwort hinsichtlich
der zukiinftigen Nahverkehrspolitik der Bahn und
ihrer Finanzierung? Einfrieren der Bundeszuwen-
dungen ,undenkbare“ Verschuldung der Bahn und
Ausbau des offentlichen Personennahverkehrs,
diese drei Dinge gehen zusammen jedenfalls nicht.

Die gemeinwirtschaftlichen Leistungen kosteten
den Bund 1970 rund 2,6 Milliarden DM. Im letzten
Jahr lag die Belastung des Haushalts bereits bei 8,8
Milliarden DM. Das sind pro Jahr iiber 6 Milliarden
DM mehr, und die finanzielle Dynamik ist hier unbe-
grenzt. Demgegeniiber lag das unternehmerische
Defizit der Bahn 1980 um 2,5 Milliarden DM héher
als 1970. Fiir die gemeinwirtschaftlichen Lasten der
Bahn, die also wesentlich starker als das Defizit ge-
stiegen sind, tragt aber nicht das Bahnmanagement,
sondern die Politik Verantwortung. Wenn der Ver-
kehrsminister das in den Griff bekommen will, steht
eines fest: Dann kénnen auch seine Bahnmanager
dabei nichts machen, und ein neues Gesetz niitzt
uberhaupt nichts. Da ist dann Politik gefragt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich fasse zusammen. Die CDU/CSU fordert er-
stens, eine klare Abgrenzung der eigenverantwortli-
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chen Unternehmensbereiche und der Bereiche
staatlicher Daseinsvorsorge herbeizufiihren; zwei-
tens die gemeinwirtschaftlichen Leistungen der
Bahn und die daraus resultierenden finanziellen Ab-
geltungen des Bundes nach Funktion und Verursa-
chung klar bestimmbar im Bundeshaushalt und in
der mittelfristigen Finanzplanung auszuweisen;
drittens hinsichtlich des weiteren Engagements der
Bahn im Schienenpersonennahverkehr und im o6f-
fentlichen Nahverkehr insgesamt sowie der Abgel-
tung der Folgekosten durch den Bund politisch ver-
bindliche Entscheidungen zu treffen; viertens fiir die
Investitionen der Bahn eine dem FernstraBenbau
entsprechende gesetzlich abzusichernde langfri-
stige Investitionsplanung zu verwirklichen; fiinftens
eine schnelle Entscheidung der Bundesregierung, ob
und inwieweit sie die jlingsten Vorschldge des Bun-
desministeriums der Finanzen zur weiteren inner-
betrieblichen Rationalisierung ubernimmt; sech-
stens einen deutschen Beitrag zur europiéischen
Verkehrspolitik mit dem Ziel, dem grenziiberschrei-
tenden Schienenverkehr lber lange Strecken ent-
scheidende Impulse zu geben.

Das ist der Inhalt eines EntschlieBungsantrags
der CDU/CSU zur heutigen dritten Lesung der Bun-
desbahngesetznovelle. Wir sind der Ansicht, daB das
konkrete Ansétze fiir die Gestaltung einer zukunfts-
trachtigen Bundesbahn sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Als néachster hat das
Wort der Abgeordnete Haar.

Haar (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Im Grunde waren wir ja alle ein wenig auf
das gespannt, was Herr Kollege Jobst und Herr Dr.
Schulte heute in kritischer Begleitung der Diskus-
sionen aus dem Verkehrsausschufl hier vor allem
auch konzeptionell, vortragen wiirden. Ich mochte es
im Augenblick mit einer Feststellung bewenden las-
sen — ich komme wéhrend meiner Ausflihrungen
auf einige Sachbeitréage zuriick —: Herr Dr. Schulte,
was Sie vorgetragen haben, war vom sachlichen Ge-
halt her keine ernstzunehmende kritische Bestands-
aufnahme. Und konzeptionell gesehen sind Sie bei
Positionen stehengeblieben, die vor zehn, fiinfzehn
Jahren galten; darauf will ich auch zuriickkommen.
Ich finde, abgesehen von Ihrer Kritik haben Sie in-
soweit keinen Beitrag mit Blick nach vorne gelei-
stet.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Stral8-

meir [CDU/CSU]J: Da haben Sie zum Schluf3

nicht mehr zugehort! — Dr. Jobst [CDU/ -

CSUJ: Dann sind wir jetzt gespannt, was Sie
bringen, Herr Haar!) -

— Sie glanzen heute ohnehin durch viele Zwischen-
rufe, Herr Jobst. Ich weifl nicht, warum Sie so aufge-
regt sind.

Die Rahmenbedingungen der Verkehrspolitik ha-
ben sich grundlegend verandert. Die Zeiten des billi-
gen Ols sind endgiiltig vorbei. Ein 100000-Tonnen-
Tanker pro Tag ist erforderlich, um den Rohdlbedarf
des Verkehrs zu decken. Fast die Halfte der Olrech-

nungen unseres Landes geht auf das Konto des Ver-
kehrs.

Auch bei der Umweltbelastung stofen wir an die
Grenzen der Zuldssigkeit. Die vermehrten Ausein-
andersetzungen um GrofBprojekte aller Verkehrstra-
ger sind ein Hinweis, ein wichtiges Indiz dafiir, dafl
die wachsende Auffassung in der Bevolkerung, es
diirfe nicht so weitergehen, von uns allen ernst zu
nehmen ist.

(Zustimmung bei der SPD)

Gerade auf dem Verkehrssektor wird die grofe
Wandlung deutlich, die sich im BewufBtsein der Men-
schen und unserer Gesellschaft vollzieht.

Angesichts dieser Entwicklung nimmt der Stellen-
wert des Schienenverkehrs wieder deutlich zu. Der
schienengebundene Verkehr ist weithin erdélunab-
héngig. Er bewirkt kaum giftige Schadstoffe. Der
Landschaftsverbrauch ist gering. Im Bereich der
Verkehrssicherheit ist die Bundesbahn ihren Kon-
kurrenten weit voraus. Die Schiene — das sagen ja
die Sprecher aller Fraktionen — hat unbestreitbar
Zukunftschancen. Ob diese Chancen vertan oder er-
griffen werden, hidngt einerseits von der Féahigkeit
der Bahn ab, sich zu einem umfassenden, leistungs-
fahigen o6ffentlichen Verkehrsunternehmen weiter-
zuentwickeln, und andererseits von den investitions-
und den ordnungspolitischen Rahmenbedingungen.
Das wird wohl auch niemand bestreiten, egal wie
man bestimmte Entwicklungen einschitzt.

Licht und Schatten — auch dariiber kénnen wir
uns sicher einigen — bestimmen das Bild der Deut-
schen Bundesbahn. Licht ist liberall dort zu sehen,
wo in den letzten Jahren — tibrigens, Herr Kollege
Dr. Schulte, dank erheblicher Investitionen, soweit
es auch die letzten zehn Jahre anlangt — das Lei-
stungsangebot der Schiene erheblich verbessert
worden ist,

Ich erwdhne z.B. den S-Bahn-Bereich — eine
kleine Erinnerung an die Auseinandersetzungen
Anfang der 70er Jahre. Da hat die Opposition nicht
gerade freundlich auf die Positionen fiir die Ent-
wicklung hin zum OPNV reagiert. Das ist erst im
Laufe der 70er Jahre gekommen; es wurde aber
nicht ganz vergessen. Die Zahl der Fahrgiste im
S-Bahn-Bereich hat von rund 150 Millionen im Jahr
1970 auf heute rund 550 Millionen zugenommen.
Durch jede neue S-Bahn-Strecke erhoht sich diese
Zahl weiter. Vor zehn Jahren — kurz vor Aufnahme
des S-Bahn-Betriebs in Miinchen — hatte man mit
einem Verkehrsaufkommen von 250000 Fahrgésten
pro Werktag gerechnet. Inzwischen sind es bereits
taglich 560000, und der Trend geht weiter nach
oben.

Im kombinierten Verkehr kann man Vergleichba-
res feststellen. Auch in diesem Bereich ist in den
letzten zehn Jahren erheblich investiert worden. Die
Bundesbahn hat Umschlagplidtze gebaut, Kréne,
Wagen, Container beschafft. Das Straflengiiterver-
kehrsgewerbe hat erhebliche Summen in kranbare
Sattelaufleger und Wechselkasten investiert. Die im
kombinierten Verkehr mit der Bahn transportierte
Giitermenge hat in einem Jahrzehnt von 2,8 Millio-
nen Tonnen auf liber elf Millionen Tonnen zugenom-
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men. In folgender Beurteilung mégen wir uns einig
sein. Hier handelt es sich insgesamt um 6,5% des
heute noch im Straflenverkehr verbliebenen Teiles
der Gilitermenge. Dal das keine Relation ist, aber
eine Hoffnung, auch kiinftig weiter voranzukom-
men, darauf kénnen wir uns sicher verstandigen.

Ahnlich ist es im Intercity-Verkehr. Seit der Ein-
fiihrung dieser schnellen und im Stundentakt ver-
kehrenden Ziige ist auf den Intercity-Strecken die
Zahl der Reisenden um rund 20% gestiegen. Das ist
ein liberzeugender Beweis dafiir, da3 es der Bahn
nicht an Kunden fehlt, wenn sie ihr Angebot verbes-
sert.

Sehr beachtlich sind die in den letzten Jahren rea-
lisierten Produktivitiitsfortschritte. Im Personen-
verkehr ist die Arbeitsproduktivitat, gemessen an
der erbrachten Kilometerleistung je Beschaftigten,
in den letzten fiinf Jahren um 26 % gestiegen, im Gi-
terverkehr um insgesamt 16 %. Den Damen und Her-
ren, die so viel von betriebswirtschaftlichen Positio-
nen oder Vergleichen mit der Wirtschaft reden, kann
man sagen: hier sind Leistungen nachgewiesen, die
auch deutlich machen, warum die Eisenbahner mit
Recht erwarten, dafl wir nicht nur von moglichen
Vergleichen mit der Industrie reden, sondern auch
ihre Leistungen anerkennen.

(Beifall bei der SPD)

Ich darf aber ebenso die Schattenseiten erwah-
nen. Das Verkehrsangebot in der Fliche wird so-
wohl im Personen- als auch im Giiterverkehr immer
schlechter. Strecken werden geschlossen, Bahnhofe
aufgelassen und Ziige im Fahrplan gestrichen. Erst
im Mai dieses Jahres wurden 3,5% der téaglich ver-
kehrenden Ziige aus dem Fahrplan gestrichen.

Im Gbrigen darf ich den Kollegen von der Opposi-
tion bei dieser Gelegenheit sagen: Alle Antworten,
die wir von den Ministerprasidenten der CDU- und
CSU-regierten Lander auf die Anfrage bekommen
haben, ob sie denn bereit seien, au3er ihrem Nein zu
den vom Vorstand der Deutschen Bundesbahn da
und dort eingeleiteten Malnahmen auch etwas zu
tun, waren auflerst interessant, denn sie waren alles
in allem véllig negativ. Ich sage Ihnen, wenn wir zu
einer Versachlichung der Diskussion in diesem wei-
ten Bereich kommen wollen, ob wir bestimmte
strukturelle Leistungen im schienengebundenen
Nahverkehr erhalten, dann kann es nicht dabei blei-
ben, dafl die Liebe der Lénder zur Bundesbahn aus-
schlieBlich mit einem Ja zum Verbleiben der Ver-
kehrsleistung, aber mit einem Nein, wenn es um D-
Mark geht, behaftet ist. Das ist das Problem, vor dem
wir stehen.

Trotz unbestreitbarer Erfolge der Bahn

(Dr. Jobst [CDU/CSUJ: Sie haben die Steu-
ereinnahmen!)

— das konnen Sie in der Bahnpolitik wohl nicht sa-
gen — in Teilbereichen ist ihr Anteil im Giiterfern-
verkehr an der Gesamtleistung aller Verkehrstriager
in den letzten zehn Jahren von 40 auf 30 % zurilickge-
gangen.Im gleichen Zeitraum sank der Verkehrsan-
teil der Bahn im Personenverkehr von 84 auf
6,5 %.

Von 1950 bis heute ist der Personalstand — wenn
Sie das Saarland in den Vergleich einbeziehen — um
fast 200000 Eisenbahner zuriickgegangen. Der Ab-
bau des Personals um nahezu 90000 Dienstkrafte
seit 1974 ist nicht nur das Ergebnis von Rationalisie-
rungsinvestitionen, sondern auch eines immer stéar-
keren Leistungsdrucks. Insbesondere im Betriebs-
und Verkehrsdienst, wo der Schicht- und Wechsel-
dienst fast die Regel ist, wird der zunehmende Ver-
schleifl der Mitarbeiter uniibersehbar. Es gibt einen
hohen Krankenstand. Wenn da noch im Bundestag
Anfragen mit dem negativen Unterton einlaufen:
~Was ist da alles los?, frage ich mich, was bestimmte
Leute denken, wenn derartige Dinge breitgetreten
werden.

Ich kann hier nur folgendes festhalten, und ich
glaube, da miissen wir uns alle ein Stilick verantwort-
lich fithlen: Neun von zehn Eisenbahnern scheiden
aus gesundheitlichen Griinden vorzeitig aus dem ak-
tiven Dienst aus. Die Grenzen der Belastbarkeit der
350000 bei der Bahn aktiv beschaftigten Frauen und
Ménner sind erreicht. Die Uberstundenleistungen
der Eisenbahner haben sich zu iber 700000 Tagen
bis Mitte dieses Jahres aufsummiert. Ich glaube,
wenn man Bilanz in der Bahnpolitik macht, muf}
man die Personalsituation ein ganz klein wenig in
die Betrachtung einschlieBen. Der Riickstand an Ur-
laubstagen betrug zum gleichen Zeitpunkt 1,3 Millio-
nen. Der fir 1981 festgelegte Rahmen fiir Personal-
einstellungen wird durch viel zu geringe Einstel-
lungsgenehmigungen fiir die einzelnen Bundes-
bahndirektionen unterlaufen. Durch diese Politik
des leeren Stuhls werden zusatzliche Mangel im
Kundenservice der Bahn eigenproduziert.

Meine Damen und Herren, bei 160 000 Arbeitern,
Angestellten und Beamten ist nahezu jeder zweite
Eisenbahner von Nachtschicht und Wechseldienst
betroffen. Nacht- und Wechseldienstzuschlage kon-
nen nur einige materielle Nachteile ausgleichen,
sind aber nicht geeignet, die gesundheitlichen, fami-
lisren und sozialen Belastungen zu mildern, die
durch diese unregelmaBigen Arbeitszeiten entste-
hen. Das kann nur durch entsprechenden Freizeit-
ausgleich geschehen, der natiirlich auch eine ent-
sprechende Personalpolitik erfordert.

Damit sind wir bei der Finanzpolitik. Die finan-
zielle Lage der Bahn hat sich bedrohlich verschlech-
tert. Die Gesamtverschuldung liegt zur Zeit bei 33
Milliarden DM und wird, wenn sich an den Rahmen-
bedingungen bis 1985 nichts wesentlich dndert, auf
iiber 50 Milliarden DM anwachsen. Die Zinslasten,
die bereits jetzt fast die Halfte der eigenen Ertrage
der Bahn im Personenverkehr wieder aufzehren,
werden dann geradezu untragbar. Auch wir sagen:
So kann das nicht weitergehen! Darin sind sich alle
einig.

Bevor jedoch vorschnell Patentlosungen oder
langst abgegriffene Vokabeln aus dem Hut gezau-
bert werden, die zum Ausgleich zwischen Einnah-
men und Ausgaben fiihren konnen, sollten erst vor-
urteilsfrei die Griinde hierfiir analysiert werden. An
erster Stelle stehen die hohen ungedeckten Kosten
des Schienen-Personennahverkehrs. Trotz der tiber-
proportionalen Tarifanhebung der letzten Zeit und
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der beachtlichen Ausgleichsleistung des Bundes
bleiben seit Jahren rund 15% der Kosten des S-
Bahn-Verkehrs und rund 25 % der Kosten des Schie-
nen-Personennahverkehrs in der Flache fiir die
Bahn ungedeckt. Zur Zeit sind das, meine Damen
und Herren, 1,5 Milliarden DM pro Jahr. Der Nah-
verkehr ist damit der wichtigste Einzelposten des
Jahresfehlbetrages der Bahn. Die Bahn mul} zur
Deckung dieses Defizits neue Kredite aufnehmen.
Ein erheblicher Teil der wachsenden roten Zahlen
ist damit die direkte Folge der unausgeglichenen
Defizite des Nahverkehrs der vergangenen Jahre.
Das heiBt, die Hilfte des Defizits der Bahn ist das
Ergebnis der fehlenden Kostenerstattung im Nah-
verkehr. Deswegen beraten wir sehr wohl und sach-
lich auch {iber Teile Ihrer Uberlegungen in Ihrer
Vorlage.

Ich mochte dem Herrn Bundesverkehrsminister
danken, daB er das Thema ,,Versorgungslasten® hier
mit solcher Klarheit, auch in Vergleich, vor diesem
Hohen Hause angesprochen hat. Den rund 180 000
aktiven Beamten der Bahn stehen als Folge der dra-
stischen Personalverringerung rund 260 000 Versor-
gungsempfinger gegeniiber. 1980 leistete die Bahn
Pensionszahlungen von knapp 6 Milliarden DM.
Kein Unternehmen der Wirtschaft ist mit solch ho-
hen Versorgungsaufwendungen belastet. In jedem
anderen Wirtschaftsbereich werden solche Aufwen-
dungen von der Solidargemeinschaft aller Erwerbs-
tatigen aufgebracht. Nur bei Bahn und Post ist das
anders. Meine Damen und Herren, ich denke, wir
alle sind uns darin einig: Die Eisenbahner wehren
sich mit Recht dagegen, daB3 die durch diese beson-
dere Struktur entstehenden Belastungen ihnen als
Unwirtschaftlichkeit angekreidet werden.

Wenn die Verschuldung, die ihre Ursache in den
ungedeckten Kosten des Wiederaufbaus und den
aufgelaufenen Defiziten der letzten Jahrzehnte hat,
weiter wie zur Zeit ansteigt, dann ist das finanzielle
Chaos bei der Bahn ganz zweifellos vorprogram-
miert. Kostendeckende Tarife kann die Bahn ange-
sichts Zinszahlungen in Hohe von heute 2,7 Milliar-
den DM und moéglicherweise rund 5 Milliarden DM
bis 1984/85 bei ihren Kunden nicht durchsetzen. Sie
wiirde sich sonst zunehmend aus dem Markt heraus-
mandovrieren.

Seit Jahren bekannt und weiterhin ungeldst sind
die Wettbewerbsverzerrungen im Giiterverkehr.
Noch immer ist die Binnenschiffahrt auf dem Rhein
von allen Abgaben befreit. Auch auf den abgabe-
pflichtigen Kanélen und Fliissen decken die Einnah-
men kaum die laufenden Kosten. Eine volle Dek-
kung der Wegekosten der Binnenschiffahrt bréachte
dem Bund Mehreinnahmen in Héhe von rund 1 Mil-
liarde DM. Gleichzeitig konnte die Bundesbahn ihre
Tarife wettbewerbsneutral erhéhen. Ich bin ge-
spannt, wie wir im Dialog um diese Fragen weiter-
kommen konnen. Wollen wir weiterhin tatenlos zu-
sehen, wie z. B. die Werkverkehr treibenden Unter-
nehmen ihre eigenen Schiffe und Lastkraftwagen
unabhéngig von Konjunkturschwankungen konti-
nuierlich auslasten, wéahrend der Bundesbahn eine
sogenannte Rotes-Kreuz-Funktion in Zeiten des
Hochbedarfs zufillt? Es braucht, meine Damen und

Herren, das ist doch nicht neu, nur eine Frostperiode
von vier Wochen zu kommen, in der die Fliisse und
Kanéile nicht befahrbar sind und in der auch der
StrafBengliterverkehr zumindest eingeengt und ge-
hemmt ist, dann ist und bleibt der einzige intakte
Verkehrstrager die Eisenbahn. Wenn sie aber nicht
fahrbereit ist mit einer Kapazitat, die dann iiberall
erwartet wird, dann bricht einiges an Vorstellungen
zusammen, und die Kritik wird dann an der Bundes-
bahn laut. Deshalb muf es gelingen, das ohnehin ge-
schrumpfte Schienennetz zu erhalten und die Bahn
in dem bereits reduzierten Zustand wirtschaftlich
auf eigene Fiile zu bringen oder die wachsenden fi-
nanziellen Lasten abzugelten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dem Minister
miissen Sie das sagen!)

— Nein! Im Parlament reden die Parlamentarier.
Und wir versuchen heute in der Aussprache, zu be-
stimmten Linien zu gelangen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU: Das ist die falsche Adresse hier!)

— Der Bundesverkehrsminister kennt unsere Vor-
stellungen auch.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Wenn er danach
handelte, wéare es besser!)

Bei Thnen ist bisher im Grunde alles darauf hinaus-
gelaufen, alles, was gewesen ist, zu kritisieren. Ich
habe nur noch keinen konkreten, konstruktiven Vor-
schlag in der Bahnpolitik von Thnen gehort.

(Beifall bei der SPD — Pfeffermann [CDU/

CSU]: Was haben Sie denn seither davon

gehabt, daBl der Minister Thre Vorstellun-
gen kennt?)

— Daf} Sie so aufgeregt sind, macht mir Mut, weiter-
zumachen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Alte Schallplatte!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Solange diese politisch und historisch bedingten
Griinde unverandert bleiben, werden alle Eigenan-
strengungen der Deutschen Bundesbahn zur Ko-
stensenkung und zur Verbesserung des Angebots an
der bedrohlichen finanziellen Lage der Bahn nichts
Wesentliches veréandern.

Nun zur Situation heute. Wir wollen einmal sehen,
ob Sie jetzt auch noch sagen: nur an eine Adresse. —
Sie miissen schlieBlich auch einmal Antworten ge-
ben. Der ordnungspolitische Rahmen ist falsch kon-
zipiert. Gleiche Startbedingungen zwischen den
Verkehrstriagern sind nicht gegeben. Die Bahn er-
hélt keinen vollen Ausgleich fiir die ihr politisch auf-
erlegten Pflichten. Die in der Vergangenheit ent-
standenen Belastungen sind nicht abgenommen
worden. Die Konkurrenten der Bahn werden weiter
subventioniert. Meine Damen und Herren, wenn wir
— dies richtet sich doch an alle, wenn wir eine Be-
standsaufnahme vornehmen — daran nichts an-
dern, sondern nur reden oder durch Zwischenrufe
glanzen wollen, fiihrt die bestehende Wettbewerbs-
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ordnung immer weiter in die Sackgasse. Das miiite
jeder von uns erkennen.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Wer tragt denn die
Regierungsverantwortung?)

— Nicht so laut, Dr. Jobst!

(Dr. Jobst [CDU/CSUJ: Sie waren doch Par-
lamentarischer Staatssekretér!)

— so billig wiirde ich es mir an Ihrer Stelle nicht
noch ein paarmal machen.

(Beifall bei der SPD)

Sonst kann ich Thnen auch nicht mehr ruhig zuho-
ren.

Erst vor kurzem sind ein paar alte Ladenhiiter der
Bundesbahndebatte wieder aus der Schublade her-
vorgeholt worden. Eine Politik, die auf den Ausver-
kauf der Bahn und die Einschrinkung der ffentli-
chen Dienstleistungen durch die Aufgabe von Lei-
stungsbereichen und massive Streckenstillegungen
zielt, ist kurzsichtig und auch sozial unausgewogen.
Sie zielt gegen die Arbeitnehmer und die drmeren
Bevolkerungsschichten, die auf preiswerte 6ffentli-
che Dienstleistungen angewiesen sind. Ubersehen
wir bei solchen Vorschldgen, dafl die Bahn einen Ko-
stenvergleich mit der Industrie nicht zu scheuen
braucht. Angesichts der Fiihrungsschwéche des ge-
genwirtigen Vorstands der Bahn, dem es nur unge-
niigend gelungen ist, Lerrlauf zu verhindern und das
Leistungsangebot in allen Bereichen wirksam zu
verbessern, wird einer unsinnigen Privatisierung
das Wort geredet.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Er meint jetzt
Herrn Riemert)

— Ich bin sehr dankbar, daf} sich die Kollegen von
der CDU/CSU bei einem Gespréch, das wir auf ande-
rer Ebene mit ihnen gefiihrt haben, von den Dau-
erduflerungen einer Kollegin aus ihren Reihen aus
dem Landesbereich zunéchst einmal distanziert ha-
ben. Ich will das ausdriicklich festgehalten wissen.
Trotzdem &ndert das nichts an der fortwdhrenden
weiteren Diskussion iiber solche Fragen.

(StraBmeir [CDU/CSU]: Wer ist denn nun
schuld, der Vorstand oder die Politiker?)

— Sie haben heute auch eine Fieberkurve, kann ich
dazu nur sagen.
(Heiterkeit)

Bei allen Untersuchungen in der Vergangenheit hat
sich herausgestellt, daf} infolge der gemeinsamen
Nutzung der Produktionsanlagen der Bahn durch
Schienen-Personennahverkehr, Personenfernver-
kehr, Wagenladungsverkehr und Stiickgutverkehr
die Aufgabe eines Produktionszweiges automatisch
die Kosten der verbleibenden Verkehre erhéht. Die
mehrfach propagierte Einstellung des Stlickgut- und
Expreflgutverkehrs oder die Reduzierung der Eigen-
leistungen fiihren weder zu einer finanziellen Entla-
stung noch werden die Probleme der Bahn dadurch
gelost.

Die Bahn braucht eine mit Konsequenz betrie-
bene Politik wirksamer Schritte. Ob es nun kleine
oder mittelfristig geplante Schritte sind — wir brau-

chen solche Schritte. Deshalb sollten wir uns in der
Sache zunéchst einmal aufeinander zubewegen.

(Zustimmung bei der SPD und der FDP)

Die Zielrichtung dabei mufi sein, die Ertragskraft
der Deutschen Bundesbahn zu verbessern, die Flexi-
bilitdt des Unternehmens zu steigern und die politi-
schen Lasten klarer abzugrenzen. Grundlegende
verkehrs- und ordnungspolitische Veradnderungen
sind auch bei dieser Diskussion und in dieser Rich-
tung unumgénglich. Die Einnahmesituation der
Bahn, insbesondere im Guterverkehr, muf3 verbes-
sert, die Kostenunterdeckung im Nahverkehr muf}
beseitigt und die Bahn mufB} von der Last der anstei-
genden Zinsen befreit werden. Wir stimmen dem
Bundesverkehrsminister voll zu, wenn er biirokrati-
sche Verkrustungen beseitigen, Verantwortungen
nach draufien verlagert sehen will, die Verkiirzung
der Transportzeiten durch Aus- und Neubau im
Schienennetz erreichen und weiteren Flanken-
schutz fiir die Deutsche Bundesbahn geben will.

Notwendige Schritte im ordnungspolitischen Be-
reich sollten jedoch in aller Offenheit und ohne bo-
sartige Unterstellungen erdrtert und nicht langer
vertagt werden. Die wichtigsten Elemente dabei
sind die folgenden.

Zunéchst ein paar Worte zur Eindémmung des
Werkfernverkehrs. Die Verkehrsleistung im Werk-
fernverkehr hat sich im abgelaufenen Jahrzehnt
mehr als verdoppelt. Energie- und umweltpolitisch
extrem ungiinstig sind dabei die Transporte iiber
groBe Entfernungen. Die Verkehrspolitik mufl end-
lich den Mut aufbringen, den Werkfernverkehr
wirksam einzuddmmen. Von 100 Millionen t Giiter-
aufkommen im Werkfernverkehr konnte z. B. bei ei-
ner maBvollen Entfernungsbegrenzung auf jeden
zehnten Transport verzichtet werden, und die Fahr-
leistung konnte dadurch um 4 bis 5 Millionen Ton-
nenkilometer im Jahr reduziert werden. Dabei kann
man iiber alle praktischen Dinge revierferner Berei-
che oder zonenrandnaher Bereiche reden, um zu
praktischen Regelungen zu kommen, damit wir
nicht ewig nur bei Uberschriften und Forderungen
bleiben.

Zweiter Punkt: Verlagerung extrem langer Stra-
Bentransporte auf die Bahn. Die verkehrswirtschaft-
lichen und energiepolitischen Vorteile der Bahn sind
bei Transporten iiber sehr grofe Entfernungen be-
sonders ausgepragt. Die guten Erfolge des kombi-
nierten Verkehrs Schiene/Strafle, dessen durch-
schnittliche Versandweite bei rund 500 km liegt, un-
terstreichen das alles. Es wédre doch verkehrspoli-
tisch nur logisch, im StraBengiiterverkehr ein Ver-
bot fiir Transporte iiber mehr als 700 km Entfernung
einzufiithren.

(Zuruf von der FDP: Ideologie! — Dr.
Schulte [Schwibisch Gmiind] [CDU/CSUJ:
Ist das freie Marktwirtschaft?)

— Jetzt werden noch ein paar andere aufgeregt. Ja-
wohl! — Von den 125 Millionen t Giiteraufkommen
im gewerblichen Strafengiiterfernverkehr wéren
das lediglich 3 Millionen t, d. h. 2,4 %. Ich habe das
schon im Verkehrsausschull vorgetragen und be-
danke mich dafiir, dafl bis heute von keiner Fraktion
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eine oOffentliche negative Position bezogen worden
ist. Das Verkehrsaufkommen im gewerblichen Fern-
verkehr wiirde hierdurch um 6,7 % oder um rund
2,4 Milliarden Tonnenkilometer reduziert. Keiner
der Unternehmer des gewerblichen StraBengiiter-
fernverkehrs wiirde hierdurch in seiner Existenz be-
droht. Um was geht es denn eigentlich? Wenn die
Bahn bislang in 20, 30 Jahren nur Rotes-Kreuz-
Funktionen wahrgenommen hat und dafiir auch po-
litische Lasten und gemeinwirtschaftliche Aufgaben
erfiillt, dann miissen wir ihr doch auf Dauer die Be-
dingungen schaffen, wenn Sie es nicht laufend aus
der Umverteilung {iber Steuern tun wollen, auch zu
einem Anteil im Giliterverkehr zu kommen, der nie-
manden an den Ruin bringen kann; denn das sind
Anteile, iiber die ernsthaft geredet werden kann.
Fragen Sie doch die Millionen Kraftfahrer auf unse-
ren Bundesfernstra3en, ob sie nicht Entlastung der
Straf3en, mehr Verkehrsflul, mehr Verkehrssicher-
heit und damit auch ein Stiickchen mehr Entlastung
fiir den Steuerzahler bejahen wiirden. Ich meine, der
Grundgedanke konnte vertieft werden.

Der damalige Bundesverkehrsminister Leber —
ich erinnere Sie an die Zeit der Groflen Koalition,
meine Damen und Herren — hat 1968 — Herr Prisi-
dent, ich darf mit IThrer Genehmigung zitieren —

(Heiterkeit)
folgendes formuliert:

Indien leidet darunter, daf3 es heilige Kiihe hat.
Ganz Indien hungert. Ich habe das Gefiihl],
Deutschlands heilige Kiihe sind seine Lastwa-
gen auf unseren Fernstraflen. Wenn wir nicht
den Mut haben, da anzupacken, werden wir eine
Rechnung zahlen, die viel schlimmer ist als das,
was wir im Augenblick noch zu iiberschauen
vermogen. Wir miissen aber den Mut haben, ein-
zugreifen und die Dinge von der StraBe zu ver-
bannen, die nicht notig sind.

(Beifall bei der SPD — Dr. Schulte [Schwé-
bisch Gmiind] [CDU/CSU]: Beifall bei
Herrn Duve!)

Ich sehe nicht ein, da Langholz, das wir in
Osterreich oder in der Tschechoslowakei kau-
fen, auf der Eisenbahn bis zur deutschen Grenze
kommt, und dann am ersten deutschen Grenz-
bahnhof auf Lastwagen umgeladen und auf un-
seren Straflen nach Oldenburg und Schleswig-
Holstein gefahren wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich sehe nicht ein, daB wir taglich viele Lastzlige
fahren lassen miissen mit Kies und vielen ande-
ren Giitern mehr, mit allen Unfallgefahren, die
daraus entstehen. Dariiber wird zu sprechen
sein.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Ist das noch Zi-
tat?)

— Immer noch Zitat von Herrn Leber.

Wenn jemand da ist, der eine Mainahme vor-
schldgt, die eine ebenso sichere Wirkung hat,
bin ich bereit, auf diese Verbotsliste

— das stand damals zur Diskussion —

zu verzichten. Nur ersatzlos wird auf keine Mag-
nahme in diesem Programm verzichtet werden
konnen. Wenn wir das tun, fallen wir auch eine
politische Entscheidung, namlich dann miissen
wir die Rechnung bezahlen fiir das, was wir an
politischem Mut nicht aufbringen, und die ko-
stet Geld in Mark und Pfennig.

Die Milliarden-Betrédge, liber die Sie alle heute mit
uns heulen, die die Bundesbahn braucht, sind die
»Mark und Pfennig“ aus den Versdumnissen, auch
aus der Zeit der Grof3en Koalition. Machen wir uns
doch nichts vor!

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Wie lange stellt

ihr eigentlich schon den Verkehrsminister,

Herr Haar? — Weitere Zurufe von der CDU/
CsU)

— Natiirlich ist das so. Es gilt hier nicht, Schuld zu
verteilen. Nein, meine Damen und Herren, wenn wir
schon zur Bestandsaufnahme kommen, dann, denke
ich, wire es angemessen, einander zuzuhdoren.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]J: Und die Wahrheit zu
sagen!)

Es geht um Dinge, bei denen es eine gemeinsame
Verantwortung fiir die kommenden Jahre gibt.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Haar,
darf ich Sie darauf aufmerksam machen, daB die von
Ihrer Fraktion fiir Sie gemeldete Redezeit iiber-
schritten ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das Zitat war zu
lang!)

Haar (SPD): Danke schén. — Ich komme zum
Schlufl. Keine Aufstockung der Genehmigungen im
gewerblichen StraBengiiterverkehr! Das ist eine
Bitte, die ich hier deutlich machen will. Eine weitere
Bitte gilt der Kiindigung des StraBburger Gasdlab-
kommens, das bei einjdhriger Kiindigungsfrist ei-
nige Dinge einleiten 146t, die dem Finanzminister
Geld bringen und andererseits der Bahn die Chance
geben, am Markt auch einiges zu ihren Gunsten zu
tun.

Wir sind gespannt auf das vom Bundesverkehrs-
minister angeforderte Konzept der Bahn iiber alter-
native Moglichkeiten der Bedienung des OPNV
durch die Bahn in der Fliche.

(Zuruf von der CDU/CSU: Welche Nummer
kriegt das Rezept?)

Nach Auffassung unserer Fraktion sollte alles ge-
tan werden, um Chancengleichheit zwischen indu-
striellen Ballungsraumen und der Flidche in der Ver-
kehrsbedienung herzustellen und aus den Erfahrun-
gen der bisherigen Modelle auch Nutzen zu zie-
hen.

Mit der heutigen Bestandsaufnahme lber Pro-
bleme und Lésungsmoglichkeiten fiir die Bahn der
Zukunft mochte ich auch fiir die SPD-Fraktion den
Dank an alle Frauen und Ménner am Schienen-
strang und an die vielen dlteren Eisenbahner, die ein
Leben fiir ihre Bahn gewirkt haben, verbinden. Wir
alle wissen um die Bedeutung des gro3ten Verkehrs-
tragers der Bundesrepublik als Kern- und Ansatz-
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punkt fiir eine sinnvolle Ordnung im Verkehr. Unser
Land — vielleicht kénnen wir uns wenigstens darin
einig sein — braucht eine moderne, gesunde und je-
derzeit dienstbereite Bundesbahn. Die SPD-Bundes-
tagsfraktion wird alle Bemiihungen unterstiitzen,
die Bundesbahn nach auflen und nach innen zu stér-
ken. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Dr. h. ¢. Leber: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Fischer (Hamburg).

Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn
man dem Kollegen Haar eben zugehort hat, hat man
den Eindruck gehabt, einem Redner folgen zu miis-
sen, der sich mal den Arger aus langen, langen Jah-
ren der Opposition von der Seele redet und der sich
mal so richtig argerlich dariiber &uern mochte, dafl
hier notwendige Schritte nicht eingeleitet worden
sind. Nur, ich glaube, Sie Gibersehen dabei, daf3 Thre
Fraktion seit 1966 den Bundesverkehrsminister
stellt. Sie libersehen dabei vielleicht auch, daBl Sie
personlich eine doch recht lange Zeit als Staatsse-
kretdr an verantwortlicher Stelle der Bundesregie-
rung mitgewirkt haben. Insoweit kann ich das, was
Sie, Herr Haar, hier geduflert haben, nur als ein
Schuldeingestdndnis fiir Versdumnisse werten, die
nach nunmehr 15 Jahren beklagt werden miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist uns als Opposition natiirlich auch nicht ent-
gangen, daB die Frage, die Herr Dr. Jobst heute mor-
gen an den Bundesverkehrsminister gestellt hat,
von ihm anders als von IThnen, Herr Haar, eben be-
antwortet worden ist. Hier ist klar gefragt worden:
Hat nach Ihrer Auffassung das Management der
Deutschen Bundesbahn versagt? Daraufhin der
Bundesverkehrsminister: Nein, man kann diesem
Management nicht die Fehler und Versdumnisse der
Politik anlasten. — Sie haben eben, aber auch schon
am 21. Februar 1981 in einem Interview der , Neuen
Osnabriicker Zeitung®, das ich vorliegen habe, auf
die Frage ,Hat das Management der Deutschen
Bundesbahn versagt?“ gedullert: ,Ja, aber Lippenbe-
kenntnisse aus der Politik helfen nicht weiter, jetzt
miissen Entscheidungen fallen.” Das heiflt, Sie ha-
ben diese Frage vollig anders beurteilt als Ihr zu-
standiger Minister. Ich méchte doch empfehlen, dafl
sich die SPD-Fraktion einmal auf einer Klausurta-
gung mit der Frage befaf3t, wer nun eigentlich die
Verantwortung zu tragen hat und der Schuldige ist;
hier sind doch erhebliche Bewertungsunterschiede
festzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Dr. Jobst hat fiir meine Fraktion heute bereits dar-
gelegt, welche Entwicklung und Perspektiven fiir
uns AnlaB fiir die GroBe Anfrage, die wir an die Bun-
desregierung gerichtet haben, gewesen sind. Ich
mochte nunmehr auf einige Antworten der Bundes-
regierung eingehen, mochte diese analysieren und
politisch bewerten.

Ich komme aber nicht daran vorbei, am Anfang
doch zu Form, Stil und Inhalt der Beantwortung un-

serer Groflen Anfrage festzustellen, dafl man, wenn
man diese Antworten liest, den Eindruck gewinnen
mull, die Bundesregierung empfinde die legitimen
Fragen der Opposition eher als eine Art Majestats-
beleidigung. Dieser Unwille zu antworten, sich auch
Miihe zu geben, sachlich umfassend zu informieren,
wird an allen Ecken und Kanten der Antwort sicht-
bar, so dafl ich insgesamt doch sagen muf}: Es ist eine
miese Antwort, die uns die Bundesregierung hier
auf den Tisch gelegt hat.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Dr.
Schulte [Schwabisch Gemiind] [CDU/CSU]:
Das hat auch die GdED so gesehen!)

— Ich hoffe, daBl auch die zustdndige Gewerkschaft
dies so gesehen hat, aber wir vermissen leider Got-
tes aus dieser Richtung bisher eindeutige und klare
Stellungnahmen dazu.

Meine Damen und Herren, diese Art der Bewer-
tung unserer Grof3en Anfrage steht vollig im Gegen-
satz zu dem Informationsangebot, das der Bundes-
verkehrsminister mit seiner Sonderinformation an
die SPD-Fraktion vom 10. August 1981 geliefert hat.
Ich glaube, daf das politische Selbstversténdnis des
Bundesverkehrsministers so ist: Die Fraktion, die
mich tragt, wird umfassend, grofziigig informiert,
alle anderen mochte ich lieber kiinstlich uninfor-
miert halten; denn es konnte fiir mich schédlich sein,
wenn dort zuviel Sachwissen vorhanden ist.

(Dr. Riemer [FDP]: Nennen Sie doch mal
ein Beispiel!)

Meine Damen und Herren, an , liebe Genossinnen
und Genossen" wird eben vom Bundesverkehrsmi-
nister ein anderes Informationsangebot geliefert als
an uns, Ubrigens auch als an den Koalitionspartner,
die FDP, also das Parlament insgesamt; denn, Herr
Dr. Riemer, diese Sonderinformation mit Anlagen,
die die SPD-Fraktion bekommen hat, ist mit Sicher-
heit in Ihrer Fraktion nicht verbreitet worden.

Auf der einen Seite Grofiziigigkeit, auf der ande-
ren Seite Unwille, Unmut, Oberfléchlichkeit in den
Antworten auf unsere Grof3e Anfrage — dies muB
hier erwahnt werden —, das kann das Parlament
sich nicht bieten lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Vorwort zur Beantwortung unserer Grofien
Anfrage, gleichsam das Hohelied bundesbahnpoliti-
scher Regierungskunst, soll offenbar das ausglei-
chen, was der Herr Minister hinterher bei den kon-
kreten Antworten uns zuwenig gesagt hat. Aber wie
jammerlich wenig das ist, wird insbesondere in den
Antworten zu den beiden letzten Fragen deutlich.

Die eine Frage geht dahin, was die Bundesregie-
rung tun wird, um den wachsenden Verlusten und
der zunehmenden Verschuldung der Deutschen
Bundesbahn entgegenzuwirken. Die Antwort lautet,
das sei die Aufgabe der Bahnfiihrung, schliefllich
mache die Bundesregierung mit der Bahnnovelle die
Fiihrung der Deutschen Bundesbahn gerade effi-
zienter.

Ich meine, der letzte Punkt muf} sich erst noch er-
weisen; Skepsis ist schon angebracht. Er ist in der
Sache aber auch falsch; denn es ist doch ganz klar,
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daB mit dieser Gesetzesnovelle Vorstand und Lei-
tungsebene Vollzugsorgan der Politik dieser Bun-
desregierung bleiben und nach wie vor keinen Spiel-
raum fiir eigenverantwortliches Handeln erhalten.
Wir haben das in unserem EntschlieBungsantrag
zum Ausdruck gebracht.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Ich habe die Befiirchtung oder, um es positiv auszu-
driicken, ich mochte nicht hoffen, da Thnen wider-
fahrt, daB Sie im Grunde genommen nach dieser No-
velle weiterhin die gleichen Probleme haben, die Sie
vorher gehabt haben, nur mit der Konsequenz, da3
die ganze Sache uns alle 1,6 Millionen DM mehr im
Jahr kostet; die gleiche Sache, nur um diesen Betrag
verteuert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Haushaltsausschufl war schon sehr diploma-
tisch in seiner Stellungnahme, die uns heute auf den
Tisch gelegt worden ist und in der er formulierte:
Deckung ist im Betriebshaushalt der Deutschen
Bundesbahn vorhanden. — Dies ist angesichts des
hohen Defizits der Bundesbahn natiirlich eine au-
Berst diplomatische Formulierung der Kollegen im
HaushaltsausschuB.

Meine Damen und Herren, abgesehen davon miis-
sen wir Sie fragen: Glauben Sie allen Ernstes, da@3
die Bahn heute noch in der Lage ist, sich gleichsam
an den eigenen Haaren aus den Schwierigkeiten ei-
ner kumulierten Gesamtverschuldung von rund 35
Miiliarden DM und — trotz aller Bundeszuschiisse
— eines jahrlichen Verlustes von rund 5 Milliarden
DM herauszuziehen? Ich glaube, wenn der Mann,
den Sie jetzt zum Chef der Deutschen Bundesbahn
machen wollen, in der Lage ist, dies ohne die not-
wendigen Rahmenentscheidungen des Bundes zu
schaffen, dann gehort er nicht auf den Stuhl des Pra-
sidenten der Deutschen Bundesbahn, dann gehort er
auf den Stuhl des Bundesfinanzministers.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Dies ist nach meiner Auffassung eine Aufgabe, die
vom Bahnvorstand in eigener Verantwortung iiber-
haupt nicht geleistet werden kann. Insoweit ist die
Antwort doch schon eine Zumutung fir dieses Parla-
ment.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben sich in Ihrer Gesetzesnovelle ausdriick-
lich vorbehalten, daB die Bundesregierung den
Bahnvorstand in der Zukunft jederzeit, und zwar
ohne Angabe wichtiger Griinde — dies ist ein Unter-
schied z. B. zum Aktiengesetz und den Usancen in
der freien Wirtschaft —, feuern kann. Sie glauben of-
fenbar, daB Sie durch das Mixtum compositum von
Zuckerbrot der besseren Gehalter und der Peitsche
des jederzeitigen Rausschmisses den Vorstand so
antreiben kdnnen, da3 er Ihnen in Zukunft alle Pro-
bleme vom Halse halt.

Meine Damen und Herren, ich habe den Eindruck,
daB Sie glauben, Sie miiiten sich auf diese Art und
Weise in der Zukunft nicht die Finger verbrennen,
Sie kdnnten sich an den Dingen vorbeimogeln. Aber
ich haben auch den Eindruck, da8 hier eher der Ver-
gleich gilt, den man im Zusammenhang mit Trai-

nern von Klubs der FuBballbundesliga gebraucht,
daB sie auf Schleudersitzen sden. Wenn aber das,
was Sie in Ihrer Antwort zum Ausdruck bringen,
Ihre Erwartung ist, dann kann ich nur sagen, dag die
Bundesliga-Trainer in der Zukunft in den Damen
und Herren des neuen Bahnmanagements offenbar
noch bedauernswertere Leidensgenossen erhalten
sollen. Das heift, daB Sie immer dann, wenn die
Dinge nicht so vorangehen, den Beelzebub haben,
auf den man kréaftig dreinschlagen kann, auf den
man Verantwortung abschieben kann, um auf die
Art und Weise zu versuchen, iiber die Runden zu
kommen. Meine Damen und Herren, so leicht kon-
nen Sie sich die Dinge nicht machen. Sie miissen
iiber kurz oder lang Farbe bekennen, Sie miissen sa-
gen, welche konkreten Beitrage Sie leisten wollen,
um die wachsende Verschuldung und die steigenden
Verluste der Bahn zu mindern, ihnen entgegenwir-
ken zu konnen.

Ich glaube, Sie kénnen es nicht vertreten, noch
weitere Jahre tatenlos verstreichen zu lassen. Ich
kniipfe hier an die Kritik an, die der Kollege Haar
geiibt hat; ich kann sie mir vollinhalitlich zu eigen
machen. Das sind mahnende, ernstzunehmende
Worte aus Ihren eigenen Reihen, die an Sie appellie-
ren, endlich zu handeln und uns die notwendigen
Vorgaben auf den Tisch zu legen. Das, was Sie hier
heute genauso wie auch im Verkehrsausschull wie-
der offeriert haben, ist nach meiner Auffassung bei
der klaren Rollenzuweisung an Regierung und Op-
position nicht ertraglich. Sie sagen: Opposition, lie-
fere mir die Vorschladge; wir gehen dann in eine 6f-
fentliche Diskussion und werden beide gemeinsam
zum Wohle der Deutschen Bundesbahn handeln. —
Sie haben den Handlungsauftrag. Wir verlangen
Thre Vorlagen, Ihre Initiativen, und dann wird sich
der Ausschufl damit befassen. Daran mangelt es zur
Zeit noch.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir miissen
Sie dringend ermahnen, diese Vorgaben auf den
Tisch zu legen, um die auch aus Ihren eigenen Rei-
hen prophezeite Kahlschlagsanierung zu vermei-
den. Der vage Hinweis auf die Investitionen als die
grofle Hilfe der Bundesregierung ist eher peinlich.
Herr Kollege Dr. Schulte hat von dem hohen Investi-
tionsdefizit gesprochen, und wir wissen, da3 Hilfe
fiir die Deutsche Bundesbahn nach den bereits
durchgefiihrten Rationalisierungen nur erwartet
werden kann, wenn die groen Investitionsmafnah-
men endlich in Gang gesetzt werden, die seit langer
Zeit auf sich warten lassen. Ich glaube, der funda-
mentale Fehler Ihrer Politik ist gerade, daB Sie hin-
nehmen und bewirken, daf3 die realen Investitions-
moglichkeiten der Bahn weiter absinken.

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB der
vage Hinweis auf den verkehrspolitischen Ord-
nungsrahmen als Beitrag des Bundesverkehrsmini-
sters zur Konsolidierung der Bahn nur ein vollig ge-
spaltenes BewuBtsein des Bundesverkehrsministers
offenlegt. Denn in der Beantwortung unserer Gro-
Ben Anfrage sagen Sie, der ordnungspolitische Ge-
samtrahmen habe sich bewahrt. Als Vorsitzender
der SPD-Vorstandskommission Umwelt und Okolo-
gie fordern Sie im Thesenpapier zur Verkehrspolitik
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einen zusatzlichen ordnungspolitischen Flanken-
schutz fiir die Bahn. Ich meine, daB dies wieder ein-
mal ein Beispiel dafiir ist, dafl man mal so und mal so
redet, fiir jeden Saal eine andere Rede bereit hilt, je
nachdem, welche Gesprachspartner, welches Po-
dium man vorfindet.

Die Antwort auf unsere letzte Anfrage offenbart
noch mehr Konzeptionslosigkeit. Nach den konkre-
ten politischen Zielen hinsichtlich der wirtschaftli-
chen und finanziellen Lage der Bahn fur diese 9. Le-
gislaturperiode befragt, lautet die ganze Antwort:
Die Finanzplanung eines jeden Jahres sieht 13,5 Mil-
liarden DM fiir die Bahn vor. Dies ist noch nicht ein-
mal der Versuch einer Antwort. Es fehlt nur noch,
der Minister hatte hinzugefiigt, die Bundesregie-
rung hoffe, daf3 die Bahn dieses Geld voraussichtlich
noch nicht einmal brauchen werde, um zur Minde-
rung der Bundesverschuldung beizutragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, auch dies vermittelt
mir wieder den Eindruck, daff dieser Bundesver-
kehrsminister gar keinen echten Gestaltungswillen
hat, sondern sein Hauptbemiithen darauf gerichtet
ist, ohne Blessuren {iber die Runden zu kommen.
Glauben Sie denn selbst noch an das, was Sie hier
schreiben? Wohl kaum, meine ich. Denn Sie kennen
genauso gut wie ich die Berechnungen des Bahnvor-
standes uiber den jahrlichen ZuschuBbedarf. Interes-
sant ist ja, daB diese Planungen der Bahn von Ihren
eigenen Planungen abweichen. Der jdhrliche Zu-
schuBBbedarf wird vom Bahnvorstand mit ,Tendenz

"steigend"” eingeschétzt. Hier 6ffnet sich eine Schere,

weil Sie sehr viel weniger prognostizieren. So kann
man zwar mit Zahlenspielereien natiirlich einiges
bewirken und Plane am Ende stimmig machen, die
Realitat aber diktiert in der Regel am Ende das Ge-
genteil.

Meine Damen und Herren, hinsichtlich des éffent-
lichen Personennahverkehrs, soweit er die Bahn be-
trifft, heit es — das ist interessant —, in den Bal-
lungsrdumen werde der Schwerpunkt zukiinftig auf
dem Schienenverkehr, in der Flache beim Busver-
kehr liegen. Dies verstehen wir als eine Ankindi-
gung dahin gehend, daB die Stillegung von Schienen-
strecken in der Flache in Zukunft verstarkt weiter-
gehen wird. Der Erlafl des Vorstandes der Deut-
schen Bundesbahn vom 28. September geht ja in die
gleiche Richtung. De facto hei3t dies, wenn man aus
diesem Bereich Investitionsmittel abzieht, Strecken-
stillegung zu bewirken. Das ist genau das, was auch
der Erste Prasident der Deutschen Bundesbahn,
Herr Vaerst, im VerkehrsausschuB} erklart hat, als er
sagte, daB3 3 Milliarden DM an Investitionen erfor-
derlich wéaren, um diese Strecken in Betrieb zu hal-
ten. Die stellen Sie nicht zur Verfiigung, sie diirfen
nicht investiert werden. Damit werden diese Strek-
ken dem Tode geweiht. Meine Damen und Herren,
das steht vollig im Gegensatz zu dem, Herr Kollege
Haar, was Sie landauf, landab auch fiir die sozialde-
mokratische Fraktion erkldren. Ich meine, dies ist
nur ein weiteres Beispiel fiir das heillose Durchein-
ander in der Erklarungspolitik der Sozialdemokra-
ten im Bereich der Bundesbahnpolitik.

Interessant sind auch die MaBnahmen, die man
bereits durchgefiihrt hat: Abbau der Gasol-Betriebs-
beihilfe, Erh6hung der Mineraldlsteuer. Es wird ge-
nau das Gegenteil von dem getan, was man nach
draufBlen erklart;

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sonntagsreden kontra Alltagsrealitéit, meine Damen
und Herren. Sie fordern nicht den 6ffentlichen Per-
sonennahverkehr nach Kraften — schon gar nicht
erhélt er eine Prioritdt —, sondern Sie machen ge-
nau das Gegenteil: Sie diinnen ihn aus, machen ihn
teurer, machen ihn unattraktiver. Meine Damen und
Herren, eine krasse Benachteiligung der landlichen
Réume ist hier festzustellen. Tariferh6hungen in ei-
ner GréBenordnung von 10 bis 15% werden nur
durch diese beiden soeben angesprochenen Maf-
nahmen bewirkt.

Herr Kollege Haar, wenn Sie ein starkeres Enga-
gement der Linder fordern, mul man darauf hin-
weisen, dafl laut Grundgesetz und Bundesbahnge-
setz hier eine Zustédndigkeit des Bundes vorliegt.
Wenn der Bund nicht in der Lage ist, mit dieser Zu-
standigkeit fertigzuwerden, dann mufB er nach unse-
rer Uberzeugung zunichst einmal mit den Léndern
uber die Korrektur der Gesetzesgrundlagen spre-
chen, aber nicht einfach sagen: ,Ich will die Kompe-
tenz, und ihr miift zahlen“ und Finanzlasten ver-
schieben. Hier sollen die Lander das ausbiigeln, was
die Bundesregierung durch finanzielle Selbstbedie-
nung herbeigefiihrt hat. Dadurch, da man Pro-
bleme verlagert, 160st man sie nicht.

Die innerbetriebliche Rationalisierung bei der
Deutschen Bundesbahn ist ein weiterer kritischer
Punktin der Antwort der Bundesregierung. Hier soll
nach Auffassung des Bundesverkehrsministers im
Bereich der Vorhaltung, also Oberbau, Werkstéatten-
dienst, Zentralamter, rationalisiert werden. Aber ich
glaube, nicht nur wir von der CDU/CSU, sondern
auch Herr Haar wiren interessiert, Genaueres zu er-
fahren, was Sie uns aber leider nicht mitgeteilt ha-
ben. In Thren Sonderinformationen fir die SPD-
Fraktion heil3t es: , Lediglich im Vorhaltungsbereich
gibt es noch beachtliche Einsparungsméglichkei-
ten.“ Da werden dann Prozentsatze genannt, daB
nédmlich in einem Bereich, wo 30% des Personalbe-
standes vorhanden sind, nur 13,1% Personal einge-
spart worden ist, wahrend im Bereich Betriebsfiih-
rung 23,5% und im Bereich Verwaltung 20,5% einge-
spart worden sind. Wir fragen den Bundesverkehrs-
minister: Was haben Sie hier konkret vor? Was wol-
len Sie mit dieser Ankiindigung bewirken? Wir mei-
nen — ich glaube, das ist ziemlich offensichtlich —,
Sie fiirchten sich vor der geballten Streitmacht der
Gewerkschaften; das lahmt Sie, in diesem Bereich
die notwendigen MaBBnahmen und Entscheidungen
herbeizufiihren. Ich glaube, es mul} irgendwie mit
dem Parteibuch zusammenhéngen, da Ihnen aus
dem Bereich der Gewerkschaften bislang noch nicht
der Schlachtruf entgegengehalten worden ist: Nie-
der mit dem Privatisierer!

Ich glaube, daBl wir im Transportbereich von dem
bewahrten Verhiiltnis von Schiene zu Strafle in der
Form der Kooperation und nicht der Konfrontation
ausgehen sollten. Ich glaube, Herr Kollege Haar, wer
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meint, auf Dauer beides haben zu kdnnen, je nach-
dem, wo es einem gefallt, einmal Kooperation, ein-
mal Konfrontation dieser beiden Bereiche, der
tauscht sich gewaltig.

Es ist erst ein gutes Jahr her, da tibertraf man sich
in den Reihen der Bundesregierung in Bundesbahn-
euphorie. Das war natiirlich reiner Zufall, es war ge-
rade Wahlkampfzeit. Der Bundeskanzler selbst hat
von einer ,Renaissance der Bahn" gesprochen. In
der Regierungserkliarung heiBlt es: ,Ich konnte mir
vorstellen, daB der Schienenverkehr in den nachsten
Jahren insgesamt einen Aufschwung vor sich hat,
welil er ja seine Energie aus Kohle bezieht und nicht
aus OL* Andere hohe Wiirdentréger der Regierung
sprachen stindig von der groflen Zukunft der Bahn.
Hinter all dieser voreiligen Euphorie stand offen-
sichtlich die Erwartung, daB3 die wachsenden Risi-
ken der Olpreise und der Olversorgung quasi auto-
matisch der Bundesbahn zugute kdmen. Ich meine,
mit dieser Antwort der Bundesregierung auf unsere
GroBe Anfrage ist dieser Traum ausgetrdumt; denn
der Verkehrsminister antwortet darauf mit einem
schlichten , Nein“.

(Dr. Schulte [Schwéabisch Gmiind] [CDU/
CSUJ: Hort! Hort!)

Wir werden allesamt gemeinsam im Interesse der
Eisenbahn und ihrer Zukunft den mithsamen Weg
einer Konsolidierung dieses Unternehmens be-
schreiten miissen. Wir gewinnen aber aus der Ant-
wort der Bundesregierung auf unsere Anfrage er-
neut den Eindruck, daB sich die Bundesregierung
und der Bundesverkehrsminister vor der Verant-
wortung und vor den notwendigen Entscheidungen
in der Bundesbahnpolitik driicken. Ich meine, dieser
Mut zu unpopuléren Entscheidungen ist unerléfllich
und die Unterstiitzung des Vorstandes der Deut-
schen Bundesbahn bei den erforderlichen MaBnah-
men nitig. — Diese Worte stammen nicht von mir,
sondern aus dem Originaltext von Herrn Minister
Hauff. Ich meine, wir haben zu fragen: Herr Mini-
ster, wo ist Ihr unerlaBlicher Mut? Es mul3 deutlich
gesagt werden: Mit Ihrer jetzigen Eisenbahnnovelle
haben Sie diesen Mut zu einschneidenden, unpopu-
laren Entscheidungen noch langst nicht bewiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier stehen Sie auch vor Ihrer Nagelprobe als Fach-
minister in diesem Bereich. Wir sind gespannt, was
Sie uns auf den Tisch legen werden.

Ich fordere Herrn Haar und die Kollegen der
sozialdemokratischen Fraktion auf, unserem Ent-
schlieBungsantrag zuzustimmen, weil darin ganz
klare Fristen fiir die Vorlage dieser Entscheidungs-
unterlagen durch den Bundesverkehrsminister ge-
nannt sind. Wir mo6chten nicht erleben, daB3 Sie sa-
gen, das moge zwar alles kommen, aber alle Fristen
miiffiten herausgestrichen werden. Das wiirde die
Dinge auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschieben.
Wir meinen, nach vielen groen Worten kénnen wir
jetzt erwarten, dal der Bundesverkehrsminister zu
bahnpolitischen Entscheidungen voranschreitet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat der Ab-
geordnete Antretter.

Antretter (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte als erstes den Dank an den
Bundesverkehrsminister dafiir aussprechen, da3 er
heute erneut deutlich gemacht hat, welch hohen
Stellenwert der dffentliche Personennahverkehr fiir
ihn und fiir diese Bundesregierung hat. Diesen Dank
sage ich im Namen meiner Bundestagsfraktion.

(Beifall bei der SPD)

Die letzten drei Punkte der GroB3en Anfrage, die
von der Bundesregierung beantwortet wurde und
heute debattiert wird, befassen sich mit dem 6ffent-
lichen Personennahverkehr. Ich méchte mich damit
besonders auseinandersetzen.

Hauptziel der bisherigen Politik war es, meine Da-
men und Herren, Infrastruktur fiir den steigenden
motorisierten Verkehr zu schaffen. Dies ist im Hin-
blick auf die erreichten Grenzen der Umweltbela-
stung nicht mehr vertretbar. Eine Fortsetzung die-
ser Politik konnte librigens auch die individuelle
Freiziigigkeit nicht mehr wesentlich erh6hen. Um
den erreichten hohen Grad an Verkehrsmobilitat zu
erhalten und andererseits die unerfreulich ange-
wachsenen Nebenwirkungen — jahrlich 13 000 Ver-
kehrstote und 500 000 Verletzte, 100 % Minerallab-
hangigkeit — moglichst weitgehend abzubauen,
brauchen wir als erstes eine volkswirtschaftlich
sinnvollere Arbeitsteilung zwischen den einzelnen
Verkehrstragern und Verkehrsmitteln.

Besondere Beachtung miifite in diesem Zusam-
menhang, wie ich meine, dem landlichen Raum ge-
schenkt werden. Hier mufl man sehen: Konzentra-
tionstendenzen und Rationalisierungsbestrebungen
haben in den letzten 20 Jahren im landlichen Raum
in besonderer Weise ihre Auswirkungen gezeigt.
Kommunale Gebiets- und Verwaltungsreformen ha-
ben viele kleine Gebietseinheiten zu gro3en Einhei-
ten zusammengeschlossen. Viele soziale Einrichtun-
gen machen zur Sicherung bestimmter Mindestbe-
dienungsstandards auch Mindestbetriebsgro3en er-
forderlich. Diese Entwicklungen zwingen die Bevil-
kerung des landlichen Raums zu noch groflerer Mo-
bilitat als bisher und machen viele Menschen zuneh-
mend vom 6ffentlichen Personennahverkehr abhén-
gig.

Die Entwicklung des Nahverkehrs im ldndlichen
Raum hat jedoch in den wenigsten Fallen mit diesen
Verdnderungen schrittgehalten. Dafiir gibt es viele
Griinde. Zusammengenommen werden sie, wenn
wir daran nichts verandern, zu einer weiteren Unter-
versorgung des landlichen Raums fiihren.

Lassen Sie mich einige dieser Griinde nennen:
Schiiler-, Berufs- und 6ffentlicher Verkehr wurden
getrennt eingerichtet, zum Teil auf gleichen Trassen
und zu fast gleichen Zeiten. Unkoordiniertes Neben-
einander von Schiene und Bus sowie Parallelver-
kehr von Bussen wegen bestehender Linienkonzes-
sionen machen den Verkehr fiir die Benutzer inso-
fern uninteressant, als die Linien oft nicht mit dem
Bedarf {ibereinstimmen, die erforderlichen Ver-
knilipfungen der Einzellinien fehlen oder, wenn doch
vorhanden, nur mit unterschiedlichen Tarifen und
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damit verbundenem mehrmaligem Fahrscheinlésen
zu befahren sind.

Befragungen, die fiir unsere Arbeit an der Fortent-
wicklung des OPNV hilfreich sind, haben gezeigt,
daB die H&aufigkeit der Bedienung als absolut wich-
tigstes Qualitiitsmerkmal der Nahverkehrserschlie-
fung gewertet wird. Ein problemloser Handgepick-
transport, zumutbare Unterstellmoglichkeiten, vor
allem an den Umsteigeplatzen, fahrgastfreundliche
Ausstattung und kundenfreundliches Informations-
und Verkaufssystem sind weitere vorrangige Quali-
tdtsanforderungen der Biirger an den OPNV, wie
diese Umfrage weiter ergeben hat. Das Qualitidtsan-
gebot im landlichen Raum kann also nicht allein
daran orientiert werden, wer unbedingt darauf ange-
wiesen ist — sei es aus Alters-, sei es aus Einkom-
mensgriinden —, sondern es muf3 auch darauf be-
dacht sein, fre1w11hge Fahrgéste zu gewinnen, fiir
die die Benutzung des OPNV sinnvoll sein kénnte.
Das verlangt aber, daB sich die Verkehrsversorgung
des landlichen Raums an den Mobilitatsbediirfnis-
sen sehr breiter Bevilkerungsschichten orientiert
und die Bedienung daran ausgerichtet wird.

Deshalb ist es Aufgabe der Bundes-, der Landes-
und der Kommunalpolitiker, nach Wegen zu suchen,
die die offentliche Verkehrsversorgung im landli-
chen Raum so attraktiv wie moglich gestalten und
die zu erwartenden Defizite der 6ffentlichen Hande
eingrenzbar und auf die Dauer bezahlbar machen.
Mit einem Wort — hier mochte ich einen Satz wei-
terfilhren, den der Bundesverkehrsminister ange-
sprochen hat —: So wie die deutsche Wirtschaft dar-
auf angewiesen ist, zu ihrer Behauptung in der Welt-
wirtschaft intelligente Technologien zu entwickeln,
so kommt es im Verkehr darauf an, intelligente Or-
ganisationsformen zu finden, deren Ziel es sein muB,
bei einem Minimum an Investitionen und einem Op-
timum an Kooperation wirtschaftlich tragfahige
Verkehrssysteme zu entwickeln.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es gibt Bevolkerungsgruppen, die im Blick auf
ihre personliche Mobilitdt und Lebensqualitat be-
sonders auf den OPNV angewiesen sind: alte Men-
schen, Frauen aus Arbeiterfamilien mit geringem,
mittlerem Einkommen, Kinder und Jugendliche,
ausléndische Mitbiirger. Daraus ergeben sich natiir-
lich auch Konsequenzen fiir die Tarifgestaltung. Ge-
will miissen bei der Gestaltung der Tarife Kosten-
entwicklungen beriicksichtigt werden; denn die 6f-
fentlichen Haushalte konnen die Kosten nicht stan-
dig allein {ibernehmen. Aber, ich meine, das darf
nicht nach Rasenmaherart geschehen. Da miissen
natiirlich auch hinsichtlich bestimmter Nutzergrup-
pen soziale Aspekte beriicksichtigt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Trotz vieler positiver Ansdtze — Seniorenpaf}, Fa-
milienpaBl — bleibt hier noch ein weites Feld fiir den
Einfallsreichtum nicht nur der Experten. Die Deut-
sche Bundesbahn hat sehr differenzierte Konzepte
fiir den Nahverkehr in den Ballungsraumen, in den
mittleren Verdichtungsraumen und in den landli-
chen Raumen entwickelt. Die Bundesbahn hat den
OPNV in den Ballungsriumen und in den mittleren

Verdichtungsraumen, wo es vor allem auf die Bewal-
tigung von Kapazitatsproblemen ankommt, mit
Hilfe des Bundes systematisch ausgebaut.

So wie sich in den Ballungsraumen S-Bahn, U-
Bahn und Bus gegenseitig ergdnzen und Linien auf-
einander abgestimmt sind, muB3 auch in der Fléiche
ein langfristiges Konzept flir eine verniinftige Ver-
kehrsbedienung entwickelt werden. Schienenstrek-
ken, Herr Fischer, gegen die die Biirger bereits mit
der Fahrkarte abgestimmt haben, weil sie namlich
gar nicht mehr fahren, und wo die Demonstranten
gegen die Ausdlinnung mit dem Privat-Pkw anrei-
sen, konnen dabei aber nicht aus lauter Nostalgie er-
halten bleiben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dafiir, da83 sich unsere Siedlungen von den Bahn-
hofen und Haltepunkten wegentwickelt haben, kon-
nen wir schlieBlich nicht der Deutschen Bundes-
bahn die Schuld geben. Schienenstrecken jedoch,
die auf Grund ihres Aufkommens und der Sied-
lungsstruktur langfristig als sinnvoll erscheinen,
miissen selbstverstandlich voll integriert werden.

Der Verkehrsminister kann auf eine gute Zwi-
schenbilanz iber die Nahverkehrsmodelle — zu
nennen ist vor allem das Hohenlohe-Modell — ver-
weisen. Ich mochte die eindrucksvollsten Zahlen
kurz wiederholen: Tag fiir Tag acht Buspaare zu al-
len Wohnplétzen ab 50 Einwohner; 95 % der Bevolke-
rung haben die Moglichkeit, am 6ffentlichen Nah-
verkehr teilzunehmen, und das bei einer Kostendek-
kung von zur Zeit 72 bis 73 %. Ich meine, das ist ein
sehr guter Ansatz fiir ein zukiinftiges verniinftiges
Nahverkehrskonzept.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Jetzt kommt es jedoch darauf an, daB die Bundes-
bahn aus diesen Modellen die richtigen Konsequen-
zen zieht und die Chancen und Notwendigkeiten der
Regionalisierung erkennt. Dazu gehort: Angebots-
verantwortung, Finanzverantwortung sollen bei den
Gebietskorperschaften liegen, z. B. bei den Land-
kreisen. Dazu gehort, dal die Bundesbahn auch be-
reit sein muB, auf alleinige Zustdndigkeit bei Bedie-
nung, Netz und Tarif zu verzichten, wie es bei Ver-
blinden in Ballungsrdumen bisher schon der Fall ist.
Ich bin sicher, trotz Ubernahme der Angebotsver-
antwortung und der Finanzverantwortung durch
diese Gebietskorperschaften bleibt der Deutschen
Bundesbahn ein breites Feld fiir die Betatigung in
den Bereichen Planung und Betriebsfiihrung, z. B.
als Dienstleistung gegen kostendeckende Auf-
wandserstattung, und natiirlich im Bereich Absatz
— und dies unter Wahrung ihres personellen, lei-
stungsmafBigen und betriebswirtschaftlichen Besitz-
standes.

Das Gebot der Stunde hei3t Regionalisierung im
6ffentlichen Personennahverkehr mit dem Ziel: ein
Fahrplan, ein Fahrschein fiir alle Unternehmungen.
Sicher ist: in den 80er Jahren mufl dem 6ffentlichen
Personennahverkehr der Durchbruch als 6ffentliche
Dienstleistung flir die Menschen gelingen. Die Fixie-
rung auf einzelne Produktionsmittel allein wie bei-
spielsweise die Schiene muB liberwunden werden.
Damit konnen bereits vorhandene Ressourcen an
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Personal, Fahrzeugen und technischem Gerét bes-
ser genutzt werden, kann mehr 6ffentlicher Nahver-
kehr fiir die Biirger angeboten werden, und dies muf3
nicht automatisch teurer werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Rosch.

Résch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der von mir sehr geschétzte Kollege Antret-
ter hat sich in seinen Ausfiihrungen soeben auf das
Verhiltnis Bahn/Lkw bezogen und von einer Ar-
beitsteilung gesprochen, ebenso vorher in einem an-
deren Zusammenhang der geschatzte Kollege Haar.
Der Meinung bin auch ich, daB es zu einer Arbeits-
teilung kommen muf, aber: zu einer Arbeitsteilung
durch Wettbewerb, nicht zu einer Arbeitsteilung
durch Gesetz. Denn wenn wir in dem Bereich fiir das
staatliche Unternehmen gewissermalBen ein Reser-
vat schaffen, dann l6sen wir weder die Probleme der
Bahn auf lange Sicht, sondern wir bewirken, da3 wir
den Benutzer dieser Einrichtung benachteiligen,
weil er nicht das wirtschaftlichste Verkehrsmittel in
Anspruch nehmen kann. Also: Arbeitsteilung ja,
aber nicht durch Gesetz, sondern durch Wettbe-
werb.

Der verehrte Kollege Fischer hat der Bundesre-
gierung vorgeworfen, sie wiirde die Verantwortung
von sich schieben. Herr Kollege Fischer, ich halte
das fiir eine eigentlich sophistische bis zynische Be-
merkung. Denn wenn die Bundesregierung sich be-
miiht, das Management zu stdarken, dann tut sie et-
was Richtiges. Und wenn die Koalitionsfraktionen
versuchen, dem Management mehr Moglichkeiten
zu geben, dann tun sie etwas Richtiges. Aber das
Stdrken des Managements heifit doch nicht, die poli-
tische Verantwortung fir die Bundesbahn wegzu-
schieben, sondern es hei3t, fiir die Bundesbahn das
Richtige zu tun. Wir sollten uns davor hiiten, mit der-
artigen Formulierungen den Eindruck entstehen zu
lassen, daB3 es einen anderen Weg fiir die Bundes-
bahn gebe als den, mehr und stdrkere Verantwor-
tung in die Bahn hinein und weniger in andere Ein-
richtungen zu verlegen.

Hier sind die groBlen Vogelfluglinien der Bundes-
bahnpolitik gezogen worden. Es sind wichtige und
richtige Dinge ausgefiihrt worden. Ich will mich dem
anschlieBen, indem ich zum Ausdruck bringe, daB
ich iiberzeugt davon bin, daB3 die Bundesbahn eine
groBe Zukunftschance hat, auch deshalb, weil sie als
Verkehrseinrichtung zunéachst einmal im Image —
und hoffentlich spéter auch in der Praxis — ein zu-
nehmendes Ansehen bei der Bevdlkerung gewinnt,
sei es wegen des EnergiebewuBltseins, sei es durch
verstopfte Autobahnen. Man beginnt einzusehen,
daB die Bundesbahn eine wichtige Verkehrseinrich-
tung ist. Ich glaube an die Chance der Bahn.

Nun hat man die Linien der Verkehrs-, der Eisen-
bahnpolitik aufgezeigt. Ich erlaube mir, unterhalb
dieser Linien dann doch etwas in die Bahn, in den

"Vorstand hinein, zu sagen. Diese Chance wird die

Bundesbahn wirklich nur fiir uns und die Gesell-

schaft nutzen kdnnen, wenn sie die Motivation hat
und aus sich heraus bereit ist, das zu sein, was wir
von ihr fordern, namlich ein Dienstleistungsunter-
nehmen. Lassen Sie mich das einmal praktisch und
plastisch darstellen. Wenn dieser neu angespro-
chene Bundesbahnkunde einsieht, daf3 das ein wich-
tiges und richtiges Verkehrsmittel ist, und sich ent-
schlieBt, Bundesbahnfahrgast zu werden, dann wird
er sich als erstes nach dem Zug fiir seine bevorste-
hende Reise erkundigen. Er will wissen, wann er
denn fahren kann. Was passiert dann? Das Dienst-
leistungsunternehmen Bundesbahn wird ihm nur in
den wenigsten Fallen und unter Aufwendung groi-
ter Geduld eine Fahrplanauskunft geben, weil z. B.
in einem Bereich wie Freiburg, wie Tiibingen ebenso
wie in Stuttgart zwischen ein und zwei Beamte fiir
nahezu 200 000 oder 300 000 Einwohner Zeit finden,
Auskiinfte zu geben. Das heif3t: er wird vollig ohne
Ergebnis den ganzen Tag lang versuchen anzutele-
fonieren; das Dienstleistungsunternehmen Bahn
wird ihm diese Auskunft nicht oder vielleicht in den
groBen Stadten nur vom Band geben.

Er wird dann zum Bahnhof fahren. Was wird er
nicht vorfinden? Er wird keinen Parkplatz vorfin-
den, auch nicht die Méglichkeit, die es in Amerika
gibt. Dort gibt es die ,,Kiss and drive“-Parkplatze, wo
man anfahren kann, sich verabschieden kann und
aussteigt. Er wird das nicht vorfinden, weil das
Dienstleistungsunternehmen Bahn im Regelfall die
Parkplitze vor dem Bahnhof fiir ihre eigenen Be-
diensteten vorhalt mit einem Schild:,Widerrechtlich
Parkende werden sofort kostenpflichtig abge-
schleppt.”

(StraBmeier [CDU/CSU]: Aber nicht mit der
Bahn! — Heiterkeit)

— Ich will versuchen, IThnen das plastisch zu ma-
chen, weil ich glaube, da3 die Bahn auch von sich aus
etwas beitragen mu8.

Er wird dann zum Schalter gehen und wird im Un-
terschied zum sonstigen Konsumverhalten feststel-
len, daB die Einrichtungen fir ihn gar nicht geschaf-
fen sind, denn zuerst muB} er sich einmal biicken,
weil die Scheibe, wo er die Fahrkarte kauft, so kun-
denfeindlich angebracht ist, daB er zunéchst die
groBe Verbeugung vor dem Fahrkartenverkaufer
machen mufl. Die Bahn hat bis zur Stunde keine an-
deren Schalter.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Er geht dann weiter, geht an das Gleis und wartet
auf den Zug. Wenn er Gliick hat, kommt der Zug
punktlich. Das ist in der letzten Zeit und zunehmend
seit Einfihrung des Intercity-Verkehrs, wie man
uberall feststellt, die Ausnahme.

(Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Sie fliegen
zuviel!)

— Nein. — Das Dienstleistungsunternehmen Bun-
desbahn hat es bis zur Stunde nur in den seltensten
Fallen fertiggebracht, ihm am Bahngleis eine Mog-
lichkeit zu geben, geschiitzt auf diesen verspateten
Zug zu warten. Da gilt Bonn als ein groBes Bei-
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spiel. Er wird also 20 Minuten in der Kalte stehen
und auf den Zug warten.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Hier spricht ein
Bahnfremder!)

— Nein, da spricht kein Bahnfremder, im Gegenteil.
— Er wird nur sehr selten die Méglichkeit haben,
seinen Aufenthalt in der Bahngaststiitte zu verscho-
nen, weil die Bundesbahn in den letzten zehn Jahren
das Niveau der Versorgung voéllig hat verkommen
lassen. Man sage mir nicht, das ginge nicht besser.
Es gibt viele Beispiele, in Ulm und anderswo, wo das
umgekehrt ist. Aber heute ist es so: wenn die Bun-
desbahngaststétte gedffnet hat, ist es im Regelfall
eine, die fiir den Fahrgast nicht sehr einladend ist.

(Zuruf von der SPD: Im Gegensatz zur
Schweiz!)

— Im Gegensatz zu anderen Landern beispielswei-
se.

Dieser umworbene Fahrgast, der auf die zuneh-
mende Chance der Bahn wartet, befindet sich dann
auf einem Bahngelande, und man kann sich — das
will ich auch einmal sagen — die Verhéaltnisse raum-
licher Art, wie sie friiher, in der 30er Jahren, waren,
am ehesten vorstellen, wenn man sich den Zustand
unserer Bahnhofe ansieht. Meine Damen und Her-
ren, das ist nicht nur ein Investitionsproblem, son-
dern das ist auch eine Frage, mit wieviel Sorgfalt
und mit wieviel innerem Engagement man, bei-
spielsweise mit ein bifichen Farbe und ein paar Blu-
men, diese teilweise in einem schlechten Zustand
befindlichen Einrichtungen fiir den Fahrgast ver-
schonert.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Am besten mit ei-
nem Freibier!)

Was will ich damit sagen? Ich will damit sagen, daB
es notwendig ist, da die Bahn von sich aus die
Chance wahrnimmt.

Ich will weiter bei dem Fahrgast bleiben. Dieser
Fahrgast wird also dann einsteigen. Sofern er Hun-
ger oder Durst hat, wird er dem groBen Angebot der
Deutschen Schlafwagen-Gesellschaft zum Opfer fal-
len. Unter der Voraussetzung, da3 er deren teures
Angebot annimmt, hat er nur in den seltensten Fal-
len die Garantie, daB das Angebot auch dem Preis
entspricht. Die Deutsche Schlafwagen-Gesellschaft
gibt sich zwar groBe Miihe, es stellt sich aber die Fra-
ge, ob eine zentralistische Organisation wie bei der
Deutschen Schlafwagen-Gesellschaft ein solches
Dienstleistungsangebot wirklich leisten kann. Man
weill doch, daBl in anderen Landern, beispielsweise
in der Schweiz oder teilweise in Frankreich, durch
Dezentralisierung oder durch den Versuch von pri-
vaten Konzessionen das Angebot innerhalb dieses
Bereiches viel leistungsfihiger sein kann.

(Dr. Jobst [CDU/CSUJ: Seien Sie froh, daf3
Sie den Schlafwagen haben!)

Wenn dieser Fahrgast groBes Pech hat, stoBt er
nicht auf einen Speisewagen der Deutschen Schlaf-
wagen-Gesellschaft mit Bedienung, sondern dann
mul er sich in diesen neuen sogenannten Versor-
gungsbuffets ernahren. Dort findet er Plastiktassen,
und das Essen ist mit Plastik umhillt; er braucht

also einen groBen Abfalleimer. Wenn ich mir vorstel-
le, daB auslandische Gaste das, was sie in diesen Buf-
fetwagen geboten bekommen, fiir deutsche Gast-
freundschaft bzw. fiir das Niveau der deutschen
Gastronomie halten, dann muB ich sagen: die wer-
den einen ausgesprochen schlechten Eindruck von
den Lebensqualitatsverhaltnissen in unserem
Lande haben.

Ich meine also, meine Damen und Herren, daf3 das
auch an der Bahn liegt. Ich habe vorher ganz klar ge-
sagt, dal auch von seiten der Politik MaBnahmen ge-
troffen werden miissen, daBl es aber auch Aufgabe
der Bahn ist, durch MaBinahmen im Dienstleistungs-
bereich, die gar nicht so sehr viel kosten miissen, die
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dal der Fahr-
gast, den ich Thnen gerade geschildert habe, nicht
nach all den moglichen Erfahrungen das nachste
Mal sagt: Ich fahre nie mehr mit der Bahn; lieber
nehme ich alles andere in Kauf, als z. B. auf einer
Fahrt dreimal kontrolliert zu werden, ob ich auch die
richtige Fahrkarte habe. Wahrend offensichtlich fiir
die Kontrolleure ausreichend Personal da ist, ist fiir
die Auskunftsbeamten zuwenig Personal da.

Ich glaube, daB sich die Kritik auch an die innere
Struktur der Bundesbahn richten muf, nicht nur an
die groBen Konstellationen. Man muf3 begreifen, daf3
der Kunde ein Kunde ist und kein Beférderungsgut.
Auf andere Weise wird es nicht moglich sein, die
Bahn zu einem Dienstleistungsunternehmen zu ent-
wickeln.

Nun, meine Damen und Herren, gibt es noch drei
andere Bereiche, die ich ansprechen will. Der erste
Bereich ist das Verhalten des Bahnvorstandes bzw.
der Bahndirektionen bei der Nutzung von Bundes-
bahnvermégen, insbesondere im Grundstiicksbe-
reich. Erlauben Sie mir in dieser Diskussion die
Feststellung, daB die Bahn meiner Auffassung nach
eine zu restriktive Grundstiickspolitik macht. Ich
kann nicht einsehen, daB sich die Bahn in weiten
Landstrichen — wenigstens in den Bereichen, die

ich persénlich kenne — weigert, wichtige Grund-

stiicke in Innenstadten zu verkaufen. Ein Fall ist mir
bekannt. 1923 war geplant, 48 km Bahnstrecke durch
verschiedene Orte zu bauen. Damals wurde der
Grunderwerb getéatigt. Die Eisenbahnstrecke ist nie
gebaut worden, aber auf der ganzen Strecke befin-
den sich die Grundstiicke noch im Besitze der Bahn.
Das schafft teilweise groBle Lasten fiir die Gemein-
den, die in den Innenstddten oder Ortskernen gerne
sanieren wiurden, aber dies nicht konnen, weil sich
die Bahn bis zur Stunde weigert, hier etwas zu ver-
kaufen. Das ist etwas, was ich nicht einsehen kann,
wenn es darum geht, das Angebot der Bahn zu ver-
bessern. Wir haben einmal ausgerechnet — diese
Rechnung kann falsch sein; in der Richtung stimmt
sie aber, wie ich glaube —, daB3 die Bahn, wenn sie
sich im Bereich der Bahndirektion Karlsruhe von al-
len Dbetriebswirtschaftlich nicht notwendigen
Grundstiicksanlagen trennen wiirde, nicht nur dazu
beitragen wiirde, daBl auf dem Grundstiicksmarkt et-
was mehr Beweglichkeit erreicht wird, sondern
dann auch die Investitionsmittel hitte, um in dem
betreffenden Bereich alle SanierungsmaBnahmen
zu ergreifen, die die Voraussetzung dafiir bieten, da
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Strecken nicht stillgelegt werden. Im Zusammen-
hang mit den Streckenstillegungen ist zu sagen, daf3
bestimmte Strecken oft nicht deswegen nicht ange-
nommen werden, weil die Leute in der betreffenden
Gegend nicht mit der Bahn fahren wollen, sondern
deshalb, weil einfach das Serviceangebot in puncto
Schnelligkeit, in puncto Frequenz so schlecht ist, daf3
die Bahn dort nicht als addquates Verkehrsmittel
betrachtet wird. Uber einen konstruktiven Vor-
schlag in dieser Richtung konnte man meiner Mei-
nung nach reden.

Ich will ein Drittes sagen. Ich sage dies als je-
mand, der bisher einem Landesparlament angehort
hat, auch an die Adresse des Bahnvorstandes. Ich
finde, dal Bahn und Post einfach nicht berechtigt
sind, fortlaufend und iiber Jahre hinweg zu ignorie-
ren, daf3 sich die Lander im Bereich ihrer Gebiets-
struktur Reformen unterworfen haben. Ich halte es
fir schiere Arroganz eines zentralen Unterneh-
mens, wenn nicht akzeptiert wird, daB3 z. B.im Lande
Baden-Wiirttemberg die friihere Stadt Ebingen
heute — weil ein ZusammenschluB3 erfolgt ist, Alb-
stadt heiBt, wenn nicht akzeptiert wird, daBl die frii-
here Stadt Villingen heute zu Schwenningen gehort
und daB3 der Bahnhof deshalb auch nicht mehr ,Vil-
lingen" heillen sollte. Es geht nicht an, sich einfach
iiber das hinwegzusetzen, was der Gesetzgeber im
Bereich der Landesgesetzgebung an Tatsachen und
Fakten geschaffen hat, und so zu tun, als wenn die
Einteilung Deutschlands ausschlieBlich eine Sache
dieser zentralen Verwaltungen ware. Ich sehe so et-
was nicht ein. Ich glaube, die Bahn hat die Aufgabe,
einfach die Konsequenzen aus dem zu ziehen, was
der Landesgesetzgeber vorgegeben hat. Wenn sie
das nicht tut, tragt sie nicht dazu bei, daf} sich die
StrukturmaBnahmen insgesamt und miteinander
verzahnen.

Zusammenfassend moéchte ich folgendes feststel-
len. Ich glaube, trotz allem, was hier richtigerweise
uber die Aufgabe der Politik gesagt worden ist, trotz
allen Engagements, das man bei Bediensteten der
Bundesbahn sieht, z. B. bei dem sehr unterbezahlten
und nicht ausreichend gewiirdigten Personal im Be-
reich der Lokomotivfiihrer, trotz des Engagements
in allen diesen Bereichen, auch im Verantwortlich-
keitsbereich der Politik, kann die Dienstleistung der
Bundesbahn nur dann als eine Dienstleistung im ei-
gentlichen Sinne betrachtet werden, wenn die Bun-
desbahn alles dazu tut, um deutlich zu machen, daB3
sie als Dienstleistungsunternehmen um den Kun-
den wirbt und dem Kunden ein auch im Detail or-
dentliches Angebot macht, also nicht so tut, als wére
der Kunde Beférderungsgut. Wenn der Kunde das
Gefiihl hat, Beférderungsgut zu sein, wird er nicht
das Angebot der Bahn nutzen, auch wenn es ihn
moglicherweise, wie der Herr Minister sagt, billiger
kommt. Es geht nicht nur um den Fahrpreis, Herr
Minister, sondern auch um das Darumherum. Ich
habe dies in einer gedrangten Form und zugegebe-
nermafBen vielleicht auch in einer iiberzeichneten
Form zu schildern versucht. Ich meine, dal man in
dieser Diskussion auch einmal Positionen formulie-
ren mul}, die derjenige einnimmt, der tédglich mit der
Bahn fahrt. Manchmal hat man den Eindruck, als
wiirden diejenigen, die immer {iber die Bahn reden

oder dort das Sagen haben, zu héufig den Dienstwa-
gen benutzen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Seiters.

Seiters (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich kann der Versuchung nicht wider-
stehen, bei der Bewertung der Antwort der Bundes-
regierung auf die Grole Anfrage der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion doch noch ein Pressezitat einzubrin-
gen. Ich finde es schade, wenn dieses Zitat nicht in
das Protokoll des Deutschen Bundestages aufge-
nommen wiirde. Ich meine die ,Siiddeutsche Zei-
tung", die von einer ,,Zumutung” gesprochen hat, von
einer,Aneinanderreihung von verkehrs- und finanz-
politischen Banalitdten, die geradezu liickenlos sei,
und davon, da} ,,auf 14 Schreibmaschinenseiten lee-
res Stroh gedroschen® wurde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Sie fiigt hinzu, daB3 sich der Bundesverkehrsminister
mit einer geradezu verbliiffenden Dreistigkeit an
der Beantwortung der Frage vorbeimogle, welches
Investitionsvolumen die Bahn in den 80er Jahren
denn benotige, wie der Bund dieses finanzieren
wolle und wie die mittel- und langfristigen Investi-
tionserfordernisse bei der Deutschen Bundesbahn
mit den derzeitigen Mittelklirzungen zu vereinbaren
seien. Ich finde dieses Zitat bemerkenswert und will
nur eine personliche Erganzung hinzufiigen. Ich
greife ein Beispiel aus der Antwort heraus: Die Re-
gierung erklart, die finanzielle Situation der Deut-
schen Bundesbahn sei trotz beachtlicher Rationali-
sierungserfolge weiterhin unbefriedigend.

Meine Damen und Herren, ich finde, wer ange-
sichts der Tatsache, daB die Verschuldung der Bahn
mittlerweile zu dem zentralen Problem der Ver-
kehrspolitik geworden ist, dal die Verschuldung im
néchsten Jahr um 4,6 Milliarden DM und 1985 auf 53
Milliarden DM steigen wird, so ldppisch und einfach
formuliert, wer die Probleme der Bahn so herunter-
spielt und verharmlost, der darf sich nicht wundern,
Herr Hauff, wenn wir ihm die Kraft nicht mehr zu-
trauen, in seiner Partei, in der Koalition und im Ka-
binett eine zukunftssichere und erfolgreiche Bahn-
politik durchzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will nicht mehr im einzelnen auf die Vergangen-
heit eingehen, aber ich moéchte unterstreichen, daf3
wir heute in der Tat die Zeche fiir den Zickzackkurs
von vier sozialdemokratischen Verkehrsministern
in den letzten 15 Jahren bezahlen miissen. Ehrli-
cherweise kann niemand bestreiten, dafl jeder die-
ser Verkehrsminister ein eigenes Verkehrskonzept
gehabt hat, mit dem Ergebnis, dal in der Bundes-
bahnpolitik langfristig unumgéngliche Entschei-
dungen immer wieder hinausgezdgert wurden, um
kurzfristigen Schwierigkeiten aus dem Wege zu ge-
hen.

Heute stehen wir vor der Situation, dal3 der Staat
total verschuldet ist. Jetzt ist die Bahn nach den
Worten des Ministers zu einem unkalkulierbaren Ri-
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siko der Gesamtstaatsfinanzen geworden. Jetzt
mischt sich immer stérker der Finanzminister ein,
und Dieter Schulte hat ja darauf hingewiesen,dall es
schon Symbolcharakter hat, wenn Herr Matthofer
hier verschiedentlich auf der Regierungsbank ge-
sessen hat.

(Dr. Schulte [Schwébisch Gmiind] [CDU/
CSU]: Hohen Symbolcharakter!)

Ich finde, daB es konkreten AnlaB zu der Frage gibt,
ob die Bundesbahnpolitik der Bundesregierung ei-
gentlich noch von Verkehrsminister Hauff oder
nicht vielmehr zu einem grofien Teil von Finanzmi-
nister Matthofer betrieben wird.

Dafiir mochte ich einige Beispiele nennen; viel-
leicht geht der Kollege Daubertshauser, der noch
sprechen wird, darauf ein.

Ich habe mich sehr gewundert, daB3 iiber die Wi-
derspriichlichkeiten zwischen Herrn Hauff, Herrn
Matthofer und Herrn Haar im Plenum des Deut-
schen Bundestages liberhaupt nicht geredet worden
ist, obwohl Sie ja nur mal hineinschauen miissen in
die Protokolle der Sitzungen Ihrer Arbeitsgemein-
schaft fiir Arbeitnehmerfragen, von Gewerkschafts-
veranstaltungen und anderen Tagungen. Hier wird
so getan, als gébe es diese Widerspriiche nicht, und
dabei machen sie eines der Probleme dieser Regie-
rungspolitik aus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Beispiel Nummer eins. Tatsache ist, daB3 der Bun-
desfinanzminister die jahrlichen Zuweisungen aus
dem Bundeshaushalt an die Bundesbahn fiir den
Zeitraum der mittelfristigen Finanzplanung auf 13
bis 13,6 Milliarden DM eingefroren und damit der
Bundesbahn ein finanzielles Korsett verpaf3t hat,
wie es dies bislang in der Geschichte der Bahn nie
gegeben hat.

(Dr. Schulte [Schwébisch Gmiind] [CDU/
CSU]J: Sehr richtig!)

In der letzten Legislaturperiode hatten wir noch
eine Aufstockung von 9 auf 13 Milliarden DM; in die-
ser Legislaturperiode bekommt der Bundesver-
kehrsminister keinen Pfennig mehr. Mit anderen
Worten: der Verkehrsminister darf noch die Uber-
schriften seiner Verkehrspolitik liefern — sehr
schone Uberschriften, wie ich zugebe: Kontinuitat
der Ziele, Konzentration und Erneuerung, demokra-
tischer Dialog —, aber der Finanzminister setzt den
finanziellen Rahmen, und die deutsche Presse und
die Fachblatter kommen zu Recht zu dem Ergebnis:
Stagnation im Verkehrsetat — Verkehr unter den
Verlierern. — Das Verkehrswesen verliert fiir die
Bundesregierung immer mehr an Bedeutung.

Zweites Beispiel. Es verdichtet sich der Eindruck,
daf} der Bundesverkehrsminister, ob er nun will oder
nicht, vom Finanzminster nunmehr auch zu konkre-
ten Anderungen seiner Bahnpolitik gezwungen wer-
den soll. Im Juni dieses Jahres hat der Bundesfi-
nanzminister dem Bundesminister fiir Verkehr
schriftlich mitgeteilt, da} eine Reihe von MaBnah-
men bei der Bahn vordringlich durchgefiihrt werden
miifiten. Das Schreiben des Parlamentarischen
Staatssekretdrs Haehser vom 5. Oktober an die Be-

richterstatter im Haushaltsausschul bezieht sich ja
auf diese Maflnahmen, ein Schreiben mit ziemlich
deutlichen, beinahe schon, Herr Haar, ultimativen
Formulierungen.

Ich finde es bemerkenswert, daf3 darauf hier iiber-
haupt nicht eingegangen worden ist. Ich kann das
auch in gewisser Weise verstehen; denn es ist natiir-
lich peinlich, wenn man feststellen muf}, daf3 die ei-
genen Genossen im Finanzministerium an einer vol-
lig anderen Bahnpolitik basteln als uns hier von den
Sprechern der SPD-Fraktion vorgegaukelt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann die Kollegen nur auffordern, einmal die
hier von der SPD gehaltenen Reden mit dem MaB-
nahmenkatalog von Herrn Matthofer und von Herrn
Haehser zu vergleichen.

Wenn Sie von der SPD-Fraktion schon beméngeln,
daB unsere Vorschldge nicht konkret genug seien,
dann setzen Sie sich doch bitte auch mit den Vor-
schliigen Ihres eigenen Finanzministers auseinan-
der. Die sind némlich sehr konkret.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Da ist die Forderung, nun endlich mit der neuen Ko-
stenrechnung der Bahn liberzukommen. Ganze Lei-
stungsbereiche der Bahn sollen auf die Notwendig-
keit ihrer Aufrechterhaltung hin liberpriift werden,
wenn eine nachhaltige Besserung nicht mehr erwar-
tet werden kann. Gefordert wird eine Preispolitik
fiir die Bahn, die in allen Leistungsbereichen der
Bahn zu einer Verbesserung des Verhéaltnisses von
eigenen Ertrdgen zu den Aufwendungen fiihrt. Im
Vorhaltungsbereich will der Finanzminister eine
Privatisierung durch Vergabe von Leistungen an
Dritte erzwingen. Alle Tatigkeitsbereiche, die mit
dem ibrigen Verkehrsgewebe vergleichbar sind, sol-
len fiir Beamtenlaufbahnen geschlossen werden.
Und schlieBlich soll durch den vermehrten Einsatz
von Teilzeitarbeitskraften das Personalkostenpro-
blem in Angriff genommen werden.

Ich mochte nur feststellen, daf3 dies alles Forde-
rungen sind, die an die Substanz der Bundesbahnpo-
litik, der Verkehrspolitik gehen, die hier von Herrn
Hauff und auch von dem Kollegen Haar vertreten
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen, glaube ich, diirfen wir feststellen, daf
wir es trotz der bekannten Erfahrung, dafl viele Ko-
che den Brei verderben, in der regierungsamtlichen
Verkehrspolitik derzeit mit drei Kéchen zu tun ha-
ben: mit dem Herrn Haar, mit dem Herrn Matthofer
und dann schliellich, schon unverbindlich in der
Mitte, mit dem Herrn Hauff.

Ich jedenfalls, Herr Bundesverkehrsminister,
habe mit Interesse gelesen, daf3 auf der zentralen Ar-
beitstagung Deutsche Bundesbahn der Arbeitsge-
meinschaft fiir Arbeitnehmerfragen der SPD am
27. Oktober der SPD-Abgeordnete Haar massive ge-
genteilige Forderungen erhoben und nach Presse-
mitteilungen diese Forderungen gerade an die
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Adresse des anwesenden Bundesverkehrsministers
Hauff gerichtet habe.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Da heif3t es wortlich — und das ist bezeichnend —,
»Minister Hauff habe sich jedoch zu den erwahnten
Punkten nicht im Detail gedulert, sondern die Situa-
tion grundsatzlich angesprochen”; also schén unver-
bindlich.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Und dann kommen die Spriiche: ,Nach den Worten
von Hauff ist man sich mit der Gewerkschaft einig
dartiiber, daB3 die DB fiir die Verkehrswirtschaft un-
verzichtbar ist und bleibt, jedoch bestehe auch Ei-
nigkeit darin, da8 die Wirtschafts- und Finanzsitu-
ation der DB bedrohlich sei. Es komme jetzt darauf
an, das Notwendige moglich zu machen sowie die
Kraft aufzubringen, auch Unpopulares auszuspre-
chen und durchzusetzen, wenn es denn sein
miisse.”

Meine Damen und Herren, wollen Sie uns bei die-
sen Spriichen und Widerspriichen wirklich vertiblen,
wenn wir die Frage stellen: Wer bestimmt eigentlich
die Richtlinien der Bahnpolitik, und wie sollen diese
Richtlinien in der Zukunft aussehen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ein drittes Beispiel be-
trifft noch einmal die mittelfristige Finanzplanung.
Hier gibt es einen sehr engen finanziellen Rahmen,
den der Bundesfinanzminister gesetzt hat. Er sagt,
bezogen auf die Bahn, schlicht und einfach, ob dieser
Rahmen eingehalten oder vielleicht unterschritten
werden konne, hange vom Grad der Eingriffe in die
Unternehmensstruktur der Bahn ab. Blieben diese
Eingriffe aus, so sei das Risiko einer Inanspruch-
nahme des Bundeshaushalts bis 1985 auf 20 Milliar-
den DM zu beziffern. Dann erinnert der Bundesfi-
nanzminister mit aller Deutlichkeit an die Zielvor-
gaben aus dem Jahre 1977, moniert ausdriicklich,
daB die Bundesbahn diesen Leitlinien bisher nur un-
geniigend nachgekommen sei. Es miisse umgehend
eine Umsetzung erfolgen. Er kritisiert auch die
mehrjahrige Finanzplanung der Bundesbahn und
deren MaBnahmen. Und wir haben heute morgen
von Herrn Hauff gehort, da8 sich solche Kritik nicht
an die Adresse des Bundesbahnvorstandes, sondern
an die eigene Adresse zu richten habe.

Bei alledem, bei diesem Zickzackkurs und diesen
Widerspriichlickeiten, habe ich durchaus Verstand-
nis fiir die Auffassung eines Gewerkschaftsfunktio-
nérs, der vor kurzem in mehreren iiberregionalen
deutschen Zeitungen einen Leserbrief veréffentlicht
hat, geradezu einen StoBseufzer aus einer gequélten
Eisenbahnerseele. Da heif3t es:

Wechselnde Zielsetzung, immer neue Experi-
mente, standig neue Versprechungen und jetzt
das groBe Wehklagen. Die Eisenbahner sind
maBlos enttduscht und spiiren, daBl sie nur die
Zeche der verfehlten Bundesbahnpolitik bezah-
len sollen.

(Susset [CDU/CSU]: War das ein Eisenbah-
ner?)

Wann wird Bundesverkehrsminister Hauff, der
sich auf allen mo6glichen Nebenkriegsschauplat-
zen betéatigt und sich offenbar mehr Gedanken
macht uber die Verkehrssiinderkartei, iiber
Gurtpflicht, iiber Radwege und Verkehrserzie-
hung als iliber die kranke Bahn, endlich ein
uberzeugendes Konzept vorlegen?

Ich finde schon, daB das eine berechtigte Frage ist,
auf die eine Antwort gegeben werden sollte.

(Haar [SPD]: Haben Sie Gewerkschaftsmit-
glied gesagt? Das ist ein Spalter!)

—Wissen Sie, Herr Kollege Haar, tiber die Frage,
wann man das Gewerkschaftsbuch oder das Partei-
buch hervorzieht, konnten wir beide ja miteinander
sprechen, Ich kann mich an die Diskussion im Ver-
kehrsausschufl des Bundestages erinnern, wo uns
ein Brief der Gewerkschaft der Eisenbahner
Deutschlands vorlag, der Abbau der Gasolbetriebs-
beihilfe fiir den schienengebundenen Verkehr sei
verkehrspolitisch, energiepolitisch, strukturpoli-
tisch, arbeitsmarktpolitisch unverniinftig und
musse unter allen Umsténden blockiert werden. Das
trug Thre Unterschrift. Wir haben uns danach ver-
halten. Wir wollten ablehnen. Nur, waren Sie bei der
Sitzung dabeigewesen, hitten wir das verhindert,
was Thre Gewerkschaft von uns gefordert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Seiters,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Haar?

Seiters (CDU/CSU): Bitte sehr.

Haar (SPD): Herr Kollege, ist Ihnen bekannt, daB
dieser mein Antrag in meiner Fraktion mit drei
Stimmen Mehrheit unterlegen ist? Wiirden Sie dann
anders gehandelt haben?

(Zuruf von der CDU/CSU: Selbstversténd-
lich!)

Seiters (CDU/CSU): Ich habe ja durchaus Ver-
stdndnis fiir IThre Situation, Herr Kollege Haar; nur
soll man nicht auf Gewerkschaftstagungen das Ge-
werkschaftsmitgliedsbuch hochhalten und die CDU
kritisieren und dann in dem Augenblick, wo die CDU
die eigenen Gewerkschaftsvorstellungen durchset-
zen will und das auch mit eigenen gewerkschaftli-
chen Stimmen tun kann, sich hinter das Parteibuch
der SPD zuriickziehen. Darum geht es hier.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Das ist noch die Frage!)

Letztes Beispiel, mir bleibt nicht mehr viel Zeit:
Ich mochte noch auf den Widerspruch auch bei dem
Thema OPNV hinweisen. Herr Antretter hat dazu
sehr schone Worte gefunden, nur, auch hier be-
stimmt der Finanzminister mit seinem Geld das,
was geschieht. Der Finanzminister hat in seiner
Stellungnahme an den Haushaltsausschul3 des Bun-
destages ganz konkret gefordert, daf3 die Bahn iiber
die eingegangenen Verpflichtungen hinaus kein
weiteres Engagement im Nahverkehr mehr eingeht.
Er fordert sogar ausdriicklich die Priifung der Frage,
ob die Bahn kiinftig {iberhaupt noch in die Investi-
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tionsfinanzierung nach dem Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetz einbezogen werden soll.

Meine Damen und Herren, auch hier ein vollig
diametraler Gegensatz zwischen dem, was der Bun-
desfinanzminister will, und dem, was etwa der Kol-
lege Haar oder der Kollege Antretter sagt und wo
sich der Bundesverkehrsminister heraushalt.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Herr Abgeordneter
Seiters, Herr Kollege Haar signalisiert, er mochte
gern noch eine Frage stellen.

Seiters (CDU/CSU): Gern.

Haar (SPD): Herr Kollege, konnen wir uns darauf
versténdigen, daf3 bei so wichtigen Fragen wie in der
Verkehrspolitik unterschiedliche Positionen in allen
Fraktionen bestehen, ohne daf3 wir uns deswegen in-
direkt Unredlichkeit vorwerfen miissen?

(Beifall bei der SPD)

Seiters (CDU/CSU): Herr Haar, ich bin gern bereit
zu sagen, daB es mir fern lag, Sie der Unredlichkeit
zu bezichtigen. Ich habe vorhin auch gesagt, daf es
manchmal schwierig ist, abzuwégen bei den Ent-
scheidungen, sich einbinden zu lassen in die Solida-
ritdt einer Fraktion. Das will ich ausdriicklich besta-
tigen.

Nur, wenn ich eben so manche Gewerkschaftstone
hore, die an unsere Adresse gerichtet sind, dann
bitte ich auch um Versténdnis fiir meine Aussage,
fiir meine Position, fiir meine Kritik und dafiir, daB
ich in diesem Hause auch die Widerspriiche einmal
deutlich machen wollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Insgesamt, meine Damen und Herren, méchte ich
zum Schlull sagen: Wer dies alles liest und analy-
siert, was jetzt aus dem Hause des Bundesfinanzmi-
nisters gekommen ist, der muB sich zwangslaufig die
Frage stellen, was der Bundesverkehrsminister zu
diesen Forderungen zu sagen hat, ob er allen Ern-
stes glaubt, sich langfristig gegen den Bundesfinanz-
minister durchsetzen zu kénnen, wie dies schliellich
und endlich mit den hehren Grundsétzen der SPD-
Bundesbahnpolitik zu vereinbaren ist, ob hier be-
reits der zweite Akt der Ubergabe der Bundesbahn-
politik vom Verkehrsminister auf den Bundesfi-
nanzminister eingeldutet wird und ob dies die weite-
ren Schritte sind, von denen Verkehrsminister
Hauff in der Bundesbahnpolitik laufend redet, die er
aber konkret nicht nennen will.

Ich finde, eine wichtige Konsequenz dieser De-
batte muB sein, das Verwirrspiel bei der Bundes-
bahnpolitik in den Reihen der Koalition und der
Bundesregierung endlich zu beenden. Unser Ent-
schlieBungsantrag zur dritten Lesung der Bundes-
bahnnovelle wird dafiir sorgen, dal die Bundesbahn
in diesem Hause auch in den nachsten Monaten ein
Dauerthema bleibt, bis endlich Klarheit dariiber
herrscht, was die Biirger und die Eisenbahner von
dieser Bundesregierung in der Bundesbahnpolitik
erwarten konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat der Ab-
geordnete Daubertshéuser.

Daubertshéuser (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Opposition hat heute morgen
96 Minuten lang die Mdglichkeit gehabt, neben einer
ihr zuzugestehenden kritischen Analyse der Bahn-
politik auch ihre Konzepte, Herr Kollege Jobst und
Herr Kollege Dr. Schulte, ihre Losungsansétze und
damit eine konstruktive Begleitung dieses wichtigen
verkehrspolitischen Problemfeldes darzustellen. Sie
wiren gut beraten gewesen, einem fiir unser demo-
kratisches Miteinander entscheidenden Wort unse-
res Fraktionsvorsitzenden Herbert Wehner aus des-
sen Rede vom 30. Juni 1960 zu folgen, in der er aus-
fiithrte:

... nicht Selbstzerfleischung, sondern Miteinan-
derwirken im Rahmen des demokratischen
Ganzen, wenn auch in sachlicher innenpoliti-
scher Gegnerschaft. Innenpolitische Gegner-
schaft belebt die Demokratie. Aber ein Feind-
verhéltnis, wie es von manchen gesucht und an-
gestrebt wird, tétet schliefllich die Demokratie.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren der Opposition, waren
Sie den Handlungsanleitungen, die man aus diesem
Zitat Herbert Wehners ableiten kann, gefolgt, dann
hatten wir von Thnen heute morgen mehr Bereit-
schaft fiir ein konstruktives Miteinander und, Herr
Kollege Dr. Jobst, ein Weniger an polemischen Aus-
fallen erlebt.

(Beifall bei der SPD)

Man kann Sie nur bedauern, da3 Sie diese Chance
heute morgen nicht genutzt haben. Es war doch
schlimm, in welch einer unwiirdigen Art und Weise
Sie, Herr Kollege Dr. Jobst, aber auch Sie, Herr Kol-
lege Dr. Schulte, hier versuchten, die Person von Vol-
ker Hauff abzuqualifizieren. Dies kann und darf
nicht zum Stil einer von sachlicher Gegnerschaft ge-
pragten Auseinandersetzung werden.

Wenn Sie sagen, Sie hitten hier Losungsansitze
vorgelegt, kann ich nur erwidern: Diese Losungsan-
sétze sind nicht erkennbar gewesen. Was kam, wa-
ren schwammige globale Aussagen ohne eine kon-
krete Auflistung im Detail.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kritisieren
Sie die Regierung!)

Was haben Sie denn hier gesagt? Harte Rationalisie-
rungseffekte, Zukunftsinvestitionen, gemeinwirt-
schaftliche Leistungen in der mittelfristigen Finanz-
planung ausweisen, die Bundesbahn mehr zu einem
Marktpartner machen, Definition der européischen
Politik. Dann haben Sie, Herr Kollege Dr. Jobst, kon-
kret die Trennung von Fahrweg und Betrieb ange-
sprochen, aber im nachfolgenden Satz haben Sie die-
sen Vorschlag gleich wieder zurlickgenommen. Als
einziger konkreter Punkt blieb: kein Anwachsen der
Lkw-Kontingente. Darauf hat Ihnen der Verkehrs-
minister geantwortet.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Das stimmt doch
nicht!)

Aber wir haben dies hier mit groBem Interesse zur
Kenntnis genommen. All dies, was Sie hier an Ein-
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zelpunkten vorgeschlagen haben, ist doch, gemessen
an den lberspitzten und polemischen Attacken ge-
geniiber dem Bundesverkehrsminister — und wenn
ich dann Ihre vollmundigen Ankiindigungen noch
dazunehme —, auBerordentlich dinn.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Seiters, wenn Sie hier von ,,Verwirr-
spielen” sprechen und Gegensétze konstruieren wol-
len, dann miissen Sie hier den Bundesfinanzmini-
ster doch einmal vollstdndig zitieren, der gesagt hat,
er habe und er wolle keine Weisungsbefugnis gegen-
tiber anderen Ressorts. Aber er wird doch Losungs-
vorschldge unterbreiten diirfen. Darin unterscheidet
er sich offensichtlich positiv von Ihnen, denn er hat
hier wenigstens Losungsvorschlidge angeboten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der regiert ja
auch!)

Aber, meine Damen und Herren, ich glaube, verbale
Kraftmeierei und Schuldzuweisungen losen kein
einziges Problem. Dahep kann auch keine Hilfe fiir
die Eisenbahner kommen, auch nicht fiir die Ver-
kehrsnutzer, nicht fiir die Steuerzahler, fiir die
Volkswirtschaft schon gar nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wollen Sie jetzt
mit Ihrem Sachbeitrag beginnen?)

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Herr Kollege Dau-
bertshéduser, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Seiters?

Daubertshéduser (SPD): Herr Président, ich sehe,
daB ich hier nur noch elf Minuten zur Verfiigung
habe, weil ich als letzter Redner spreche. — Herr
Kollege Seiters, ich bin sicher, daB wir diese Fragen
auch im Ausschuf3 behandeln kénnen. Ich bitte sehr
um Nachsicht, weil ich sonst mit meiner Redezeit
nicht zurande komme.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich meine, es hilft auch Gberhaupt nicht, Herr
Kollege Lemmrich, wenn wir hier verbale Schlach-
ten austragen; was hilft, sind Losungsvorschlage,
Handlungsanweisungen fiir die die Biirger draufien
bedriickenden Probleme.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]J: Sagen Sie doch et-
was zur Sache!)

— Ich komme darauf. — Wenn diese harte, konkrete
Sacharbeit nicht erfolgt

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: ,Zur Sache, Schétz-
chen!")

— Herr Jobst —, dann diirfen wir uns als Parlamen-
tarier nicht wundern, daBl das Interesse draullen an
unserer Arbeit nachldfBt. Ich weiB nicht, ob wir heute
morgen hier dazu beigetragen haben, daB dieses In-
teresse gesteigert wird.

(StraBmeir [CDU/CSU]: Wann liefern Sie
Ihren Sachbeitrag ab?)

Dieser Hinweis auf die Gesamtverantwortung ist,
glaube ich, auch deshalb berechtigt, weil Verkehrs-
politik, Herr Kollege StraBmeir, eine Fachpolitik
ist,

(StraBmeir [CDU/CSU}: Eben!)

auf die in unserem foderativen Staatsaufbau alle po-
litischen Ebenen einwirken. Der Umstand, da3 Ver-
kehrspolitik und Verkehrsinvestitionen nun einmal
sehr langfristig konzipiert werden miissen, daf3 z. B.
Entscheidungen, die in den 60er Jahren getroffen
oder aber auch nicht getroffen worden sind, weit
uber dieses Jahrhundert hinaus wirken, daB unsere
Entscheidungen hier nicht riickholbar sind und auch
nicht mehr kurz- oder mittelfristig neutralisiert wer-
den kdnnen, macht Verkehrspolitik eben so schwie-
rig. DaB in parlamentarischen Demokratien die Tré-
ger der Regierungs- und der Oppositionsfunktionen
nun einmal nach gewissen Zeitrdumen wechseln,
kann doch bei verantwortungsvoll Handelnden
nicht bedeuten, daf3 sie sich mit diesen wechselhaf-
ten Zeitlduften auch aus der Gesamtverantwortung
stehlen wollen, wie das heute morgen bei Ihnen hier
anklang.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jobst [CDU/

CSU]J: Herr Kollege Daubertshduser, wir

warten immer noch auf die Antwort auf un-
sere GroBle Anfrage!)

— Wir missen uns, Herr Kollege Jobst, alle mitein-
ander selbstkritisch die Frage stellen, ob wir in der
Vergangenheit nicht vieles unterlassen haben, was
die unternehmenspolitische Situation der Deut-
schen Bundesbahn hétte verbessern kdnnen.

(Feinendegen [CDU/CSU]: Bis jetzt noch
kein Wort zur Sache!)

Ich will das hier an ganz wenigen Beispielen bele-
gen.

Erstens. Haben wir nicht alle miteinander die Ent-
scheidungen herbeigefiihrt, die die unterschiedli-
chen Investitionen in die Wegeinfrastruktur vor al-
lem mit der Prioritdt StraBenbau fir einen langen
Zeitraum festgeschrieben haben?

Zweitens. Haben wir nicht alle miteinander eini-
ges unterlassen, um einen fairen Wettbewerb zwi-
schen Schiene und StraBe herbeizufithren? Ich
nenne in diesem Zusammenhang nur das Problem
der Anrechnung der Sozialkosten und der Unfallko-
sten.

Drittens. Haben wir denn — alle miteinander —
die Steuerungsmittel der Verkehrspolitik so einge-
setzt, da3 andere Benachteiligungen der Deutschen
Bundesbahn hétten egalisiert werden kénnen? Ich
denke dabei an die Kontingentpolitik, an Konzes-
sionsfragen, an technische Regulative wie Mafie und
Gewichte von Fahrzeugen und TransportgefdBen,
Achslasten, Grenzwerte fiir Emissionen usw. Ich
glaube, diese Fragen sind Beispiele dafiir, dal wir
alle miteinander, wenn wir noch zu einem vorurteils-
freien, historischen Riickblick fahig sind, zu einer
Verzerrung des Verkehrsmarktes beigetragen ha-
ben und damit auch alle in der Verantwortung fiir
die schwierige finanzielle Situation des 6ffentlichen
Verkehrs stehen.

(Lemmrich [CDU/CSU]: Haben Sie die
Mehrheit oder wir?)

— Herr Kollege Lemmrich, hier haben wir doch die
schizophrene Situation, daB diejenigen, die diese An-
spruchsinflation anheizen, mit denjenigen identisch
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sind, die den Eindruck, und zwar den falschen Ein-
druck, erwecken, der Steuerzahler zahle laufend in
ein FaBl ohne Boden. DaB3 dabei die Leistungen, die
aus gesamtgesellschaftlichen Griinden gefordert
werden, haufig auch noch unterschlagen werden, ist
heute morgen bereits hinreichend dargestellt wor-
den. Es muf} also — ich meine: in unserem gemeinsa-
men Interesse — SchluB sein mit den gegenseitigen
Versuchen der Schuldzuweisung. Es mulBl ebenso
Schluf} sein mit der unniitzen Vergangenheitsbewal-
tigung, die diese Debatte heute morgen iiber weite
Strecken gepragt hat.

(Lemmrich [CDU/CSU]J: Das haben Sie bei
der Haushaltsdebatte auch getan, Sie per-
sonlich!)

Da wir wollen, daB jeder Biirger wihlen kann, mit
welchem Verkehrsmittel er reisen will, daBl die Wirt-
schaft entscheiden kann, mit welchem Verkehrsmit-
tel sie ihre Waren transportiert, komme ich zu fol-
genden Schluifolgerungen, und zwar im Interesse
unserer Biirger, der Wirtschaft und damit letztlich
auch der Eisenbahner.

Erstens. Wir miissen den objektiven Wettbewerbs-
nachteil der Bahn durch Zuwendungen aus der
Staatskasse ausgleichen.

Zweitens. Wir miissen alle Anstrengungen unter-
nehmen, Kosten und Ertrége in ein ausgewogenes
Verhaltnis zueinander zu bringen. Hier fordere ich
Sie zur sachlichen Diskussion mit uns auf. Sachliche
Diskussion heift beispielsweise nicht, die Verschul-
dung und ihre mogliche Weiterentwicklung als Ge-
spenst an die Wand zu malen, sondern — umgekehrt
— auch einmal die Frage zu stellen, wie hoch das
Sachanlagevermdgen durch Eigenkapital gedeckt
ist. Das waren 1980 ndmlich rund 45%, ein Prozent-
satz im ilibrigen, der von vielen Grofunternehmen
der deutschen Wirtschaft nicht erreicht wird.

(Topmann [SPD]: Sehr richtig!)

Wir Sozialdemokraten nehmen das Angebot von
Bundesverkehrsminister Volker Hauff an. Seine sie-
ben Punkte zeigen die Richtung fiir die Politik fiir
das Unternehmen Deutsche Bundesbahn.

Erstens. Das Unternehmen mufl kaufminnisch
gefiihrt werden; eine hierarchische Verwaltung fiir
ein Transportunternehmen ist nicht angemessen.

Zweitens. Unsere Bundesbahn — ich sage hier be-
wult: unsere Bundesbahn —, also unser aller Bun-
desbahn, mufl weiter modernisiert werden, wenn ihr
Leistungsangebot attraktiver werden soll.

Drittens. Eine Verkniipfung von Schiene, Strafle,
Luftverkehr und WasserstraBlen wird die vorhande-
nen Eisenbahnkapazitdten besser nutzen und nicht
stdndig neue mit hohem Investitionsaufwand an-
derswo schaffen miissen.

Viertens. Unsere Bundesbahn — ich wiederhole:
unsere Bundesbahn — muf} ihre eigenen Ertrége
steigern.

Fiinftens. Wir alle miissen unseren Beitrag leisten,
um die Steigerung des Aufwandes zu verlangsamen.
Verlangsamen heifit, keine falschen Hoffnungen zu

erwecken. Ein vélliges Stoppen oder ein Riickgang
sind nicht zu realisieren.

Sechstens. Unsere Bundesbahn muf3 den Perso-
nennahverkehr aktiv mitgestalten, in dem Sinne,

.wie von Robert Antretter soeben dargestellt. Sie darf

nicht passiv danebenstehen. Wir miissen sie drén-
gen, daB sie die anderen Verkehrstrager zur Mitwir-
kung motiviert.

Siebentens. Wir miissen unserer Bundesbahn
auch kiinftig weiter Flankenschutz durch fortschrei-
tende Gestaltung der kontrollierten Wettbewerbs-
ordnung in der Verkehrspolitik geben.

Bundesverkehrsminister Hauff hat heute hier sei-
nen politischen Kurs dargestellt. Er hat seinen
Handlungsrahmen vorgelegt. Mit diesen sieben
Punkten kann und muBl man sich auseinanderset-
zen. Sie sind schon deshalb uneingeschrinkt zu be-
griiBen, weil sie es uns allen ermoglichen, diese nutz-
lose Vergangenheitsbewaltigung, die niemand mehr
hinter dem Ofen hervorlockt, beiseitezuschieben
und den Blick nach vorn zu richten. Hier werden Or-
ganisation, Produktions- und Absatzfragen, sowie
die Fortentwicklung des Ordnungsrahmens so pra-
gnant angesprochen, dal man auch, Herr Kollege
Jobst, im Nachhinein eine Erfolgskontrolle dieser
Politik méglich machen kann.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das heiflt, dieser Bundesverkehrsminister stellt sich
der politischen Verantwortung, und es wére ein
Trauerspiel fiir dieses Parlament,

(StraBmeir [CDU/CSU]J: Nicht fiir das Parla-
ment, sondern fiir die Koalition!)

wenn wir uns nunmehr in der Rolle des stdndigen
Lamentierens weiterbewegten. Herr Kollege StraB-
meir, wir alle sind nun aufgerufen, diese nach vorn
gerichtete offensive Eisenbahnpolitik konstruktiv
zu begleiten und damit auch uns in die Verantwor-
tung zu zwingen.

Die zugegebenermaflen konstruktive Arbeit des
gesamten Verkehrsausschusses im Zusammenhang
mit der Beratung der Novellierung des Bundesbahn-
gesetzes — da muB man sicher auch dem Vorsitzen-
den dieses Ausschusses, Herrn Lemmrich, einmal
danken — darf keine Eintagsfliege bleiben, sondern
dies muf} auch fiir die weiteren Beratungen gelten.
Wenn wir nicht dies tun, verliert das Parlament die
Glaubwiirdigkeit im wichtigsten Problembereich
der deutschen Verkehrspolitik, ndmlich in den Fra-
gen der Deutschen Bundesbahn ein ernstzunehmen-
der Gesprachspartner zu sein.

Der Zustand des Unternehmens Deutsche Bun-
desbahn ist ein Produkt vieler Faktoren und unter-
schiedlichster Einwirkungen. Weil dies so ist, gibt es
auch eine gemeinsame Verpflichtung gegeniiber
dem Unternehmen Deutsche Bundesbahn und sei-
nen Bediensteten. '

Der Bundesverkehrsminister hat heute uniber-
sehbar verdeutlicht, daf3 er bereit ist, neue Akzente
in der Bahnpolitik zu setzen. Ich meine, diese lohnen
aufgegriffen zu werden. Nun miissen alle Partner an
einen Tisch, um dann beharrlich Schritt fiir Schritt
das Unternehmen Deutsche Bundesbahn und die
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auf das Unternehmen einwirkenden Rahmenbedin-
gungen so zu gestalten, da die Deutsche Bundes-
bahn auch auf sich weiter verdndernden Verkehrs-
méarkten wirklich eine gesicherte Zukunft haben
kann. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Dr. h. ¢. Leber: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung, zur Abstim-
mung in zweiter Beratung iiber Tagesordnungs-
punkt 3, Drittes Gesetz zur Anderung des Bundes-
bahngesetzes.

Ich rufe Art.1 bis 3, Einleitung und Uberschrift
mit den vom Ausschu empfohlenen Anderungen
auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke sehr. Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Bei liberwiegender Enthaltung
der Fraktion der CDU/CSU angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur Schluabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Danke sehr. Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Das Ge-
setz ist in dritter Beratung angenommen.

Zu dem Dritten Gesetz zur Anderung des Bundes-
bahngesetzes liegt ein EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 9/1069 vor.
Von der Fraktion der CDU/CSU wird Uberweisung
beantragt. Wird dem widersprochen? — Wie ich
sehe, ist das nicht der Fall.

AuBerdem wird vorgeschlagen, die Uberweisung
an den AusschuB fiir Verkehr — federfithrend — so-
wie an den Haushaltsausschufl zur Mitberatung vor-
zunehmen. — Auch dariiber herrscht Einverneh-
men. Oder erhebt sich dagegen Widerspruch? — Ich
stelle fest, daB das nicht der Fall ist. Die Uberwei-
sung ist entsprechend beschlossen.

Meine Damen und Herren, entsprechend einer
Vereinbarung im Altestenrat wird eine Pause einge-
legt.

Wir unterbrechen die Sitzung. Der Bundestag tritt
um 14 Uhr wieder zusammen.

(Unterbrechung von 12.56 bis 14 Uhr)

Vizeprésident Wurbs: Meine Damen und Herren!
Die unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:
Fragestunde
— Drucksache 9/1058 —

Ich rufe die Fragen aus dem Geschéftsbereich des
Bundesministers des Innern auf. Die Fragen 27 und
28 des Abgeordneten Riedl (Miinchen) werden auf
Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet.
Die Antworten werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschéftsbereich des
Bundesministers fiir Wirtschaft auf. Zur Beantwor-

tung steht der Parlamentarische Staatssekretdr
Griiner zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 30 des Abgeordneten Glos
auf.

Entsprechen Pressemeldungen den Tatsachen, denenzu-
folge die japanische Luftfahrtindustrie bei der Entwicklung
eines neuen Mittel- und Kurzstreckenflugzeugs mit der ame-
rikanischen Luftfahrtindustrie statt mit der europdischen
Airbus Industrie zu kooperieren beabsichtigt, und ist der Bun-
deswirtschaftsminister bereit, sich im Rahmen seiner Mdog-
lichkeiten flr eine europdische-japanische Kooperation in
dieser Frage zu verwenden angesichts der Tatsache, dal ein
hohes europiisches Handels- und Zahlungsbilanzdefizit ge-
geniiber Japan besteht?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Griner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Entgegen Presseverlautbarungen
der letzten Zeit hat die japanische Luftfahrtindu-
strie noch nicht entschieden, mit wem sie bei der
Entwicklung eines neuen Kurz- und Mittelstrecken-
flugzeugs in der Gré8enordnung von 150 Platzen zu-
sammenarbeiten will. Verhandlungen mit Boeing
McDonnell, Douglas/Fokker und Airbus Industrie
dauern noch an. Allerdings wire es keine Uberra-
schung, wenn sich die japanische Seite fiir Boeing
entscheiden wiirde. Die japanische Industrie koope-
riert mit dieser amerikanischen Firma bereits bei
der Boeing 767, die mit dem Airbus in direktem
Wettbewerb steht. Die Entscheidung iiber die Ko-
operation zwischen Industrieunternehmen ist eine
Frage der unternehmens- und betriebswirtschaftli-
chen Optimierung. Unter diesem Gesichtspunkt hat
auch Airbus Industrie Gesprache mit Japan gefiihrt.
Die Bundesregierung sieht ebenso wie die anderen
am Airbus beteiligten europdischen Regierungen
keinen AnlaB, in die industriellen Verhandlungen
einzugreifen.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Herrn Abge-
ordneten Glos. Bitte sehr.

Glos (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, da ich Ih-
rer Antwort entnehmen kann, daB3 ein Abschlufl in
dieser Hinsicht noch offen ist, frage ich Sie, ob der
Bundeswirtschaftsminister in Verhandlungen z. B.
der deutsch-japanischen Wirtschaftskommission
seinen ganzen EinfluB geltend macht, um hier der
europaischen Kooperation ,Airbus Industrie” eine
Zusammenarbeit mit den Japanern zu ermdoglichen,
auch unter dem Gesichtspunkt, daf in das Airbus-
programm erhebliche Offentliche Mittel investiert
worden sind?

Griiner, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege, ich wie-
derhole, dafl wir keinen Anla3 sehen, von Regie-
rungsseite in diese industriellen Verhandlungen ein-
zugreifen, auch nicht unter dem Gesichtspunkt, den
Sie gerade genannt haben.

Vizeprasident Wurbs: Die zweite Zusatzfrage. Bit-
te.

Glos (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, konnte
eine moglicherweise negativ ausfallende Entschei-
dung der japanischen Flugzeugindustrie in bezug
auf die Kooperation mit der ,,Airbus Industrie” Ein-
fluB auf die Uberlegungen der Bundesregierung
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haben, in die Enwicklung einer neuen Flugzeugge-
neration mit 150 Sitzpldtzen — Bezeichnung A 310
— einzutreten?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Nein. Entscheidend
bei dieser neuen Generation von Airbusflugzeugen
ist fiir die europaischen Regierungen die Frage, wel-
che Absatzmoéglichkeiten sich fiir ein solches Flug-
zeug abzeichnen. Das ist also nicht eine Frage der in-
dustriellen Kooperation mit einem weiteren Part-
ner. Sollten sich Absatzméglichkeiten abzeichnen,
dann wire natiirlich auch eine Absatzmdéglichkeit in
Japan von grofB3er Bedeutung. Wir wiirden uns bei im
iibrigen gegebenen Absatzaussichten auch dafiir
einsetzen, daf} solche Moglichkeiten — soweit politi-
scher EinfluB darauf gegeben ist — ertdffnet wer-
den.

Vizeprésident Wurbs: Ich rufe die Frage 31 des Ab-
geordneten Glos auf:

Ist der Bundeswirtschaftsminister bereit, bei einem Schei-
tern seiner Bemiihungen seine Haltung in der Frage des un-
gehinderten Exports, z. B. der japanischen Automobil- und
Zweiradindustrie, in die Bundesrepublik Deutschland zu
iiberpriifen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretér: Die Bundesregierung
hat nicht die Absicht, ihre grundsatzliche handelspo-
litische Linie von einzelnen Kooperationsfillen auf
unternehmerischer Ebene abhangig zu machen. Sie
wiirde es im Interesse der deutschen Wirtschaft fiir
gefdhrlich halten, gegeniliber anderen Landern ei-
nen Prizedenzfall dafiir zu schaffen, daB handelspo-
litischer Druck zur Durchsetzung konkreter Koope-
rationsprojekte gebraucht wird.

Vizeprésident Wurbs: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Glos (CDU/CSU): Herr Staatssekretéar, da am Air-
bus-Programm auch die franzosische Luftfahrtin-
dustrie und damit 6ffentliche Mittel der franzosi-
schen Steuerzahler beteiligt sind, frage ich: Glauben
Sie, daB die franzésische Regierung in dieser Frage
die gleiche Haltung einnehmen wird, d. h. da8 es der
franzosischen Regierung oder den franzdsischen
Partnern egal ist, inwieweit sich die Japaner in der
Frage des Ausgleichs der Handelsbilanz entgegen-
kommend zeigen? .

Griiner, Parl. Staatssekretédr: Hier ist nicht die
Frage des Ausgleichs der Handelsbilanz angespro-
chen, sondern die Frage einer industriellen Koope-
ration in einem ganz konkreten Fall. Da ist die fran-
zosische Regierung nach unseren Informationen der
gleichen Meinung wie wir. Es ist eine ganz andere
Frage, der Zweibahnstrae im Handel mehr Nach-
druck zu verschaffen. Dazu sind die intensiven Be-
miihungen aller europdischen Regierungen ja be-
kannt.

Vizeprasident Wurbs: Keine Zusatzfrage mehr.

Ich rufe Frage 32 des Herrn Abgeordneten Dr.
Czaja auf:

Wie hoch waren die Exporte der Volksrepublik Polen in die
Bundesrepublik Deutschland in den Jahren 1979 und 1980, wie
hoch werden sie voraussichtlich 1981 sein, und wie zeichnet
sich die Erfiillung der durch Kredite vorfinanzierten Liefe-
rungszusagen der Volksrepublik Polen ab?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretar: 1979 betrug der Ex-
port der Volksrepublik Polen in die Bundesrepublik
Deutschland 2,207 Milliarden DM und steigerte sich
im Jahr 1980 auf 2,495 Milliarden DM, d. h. er nahm
um 13% zu. ‘

1981 liegt erst das Ergebnis der ersten drei Quar-
tale vor. Hier betrug der Export 1,578 Milliarden DM.
Das bedeutet gegeniiber dem Vergleichszeitraum
des Vorjahres, in dem Polen fiir 1,911 Milliarden DM
hierher exportierte, eine Abnahme um zirka 17%.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Sind in den letzten Monaten
nicht die Einfuhren aus Polen um ein Drittel gesun-
ken, und betraf dies auch Giliter, deren Lieferung
durch Kredite vorfinanziert wurde?

Griiner, Parl. Staatssekretdr. Ich habe Thnen die
Zahlen der drei ersten Quartale 1981 vorgetragen.
Dariliber hinausgehende Zahlen liegen mir nicht
vor.

Vizeprasident Wurbs: Weitere Zusatzfrage.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Wie steht es mit der Liefe-
rung von Kohle oder aus Kohle gewonnenen und in-
soweit vorfinanzierten Produkten?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, das
wiirde die Frage zwei, wenn ich das recht sehe, mit
umfassen.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Ich habe keine
Frage zwei gestellt!)

Vizeprasldent Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Staatsse-
kretdr, Herr Abgeordneter Dr. Czaja hat nur eine
Frage gestellt.

Griiner, Parl. Staatssekretér: Ich bitte sehr um Ent-
schuldigung. Ich habe leider den zweiten Teil Ihrer
Frage nicht beantwortet. Erlauben Sie, daf ich das
jetzt nachhole. Ich habe das libersehen.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]J: Bitte, bitte!)

Die Bundesrepublik Deutschland gewéhrt grund-
sétzlich keine Kredite zur Vorfinanzierung von Lie-
ferungszusagen. Auch gegeniiber der Volksrepublik
Polen ist sie bei dieser Linie geblieben. Sie hat ledig-
lich Kredite zur teilweisen Finanzierung von Roh-
stoffprojekten garantiert, bei denen sie davon aus-
geht, da3 die Produktion zum Erlés von Devisen ver-
wandt wird, aus denen die Kredite dann zuriickge-
zahlt werden konnen. In diesem Rahmen ist vorge-
sehen, daf3 ein Teil der Produktion in die Bundesre-
publik Deutschland gelangt.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage?
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Dr. Czaja (CDU/CSU): Die Zusatzfrage, die ich ge-
stellt habe, ist noch nicht beantwortet, da Sie auf die
erste Frage noch geantwortet haben: Wie steht es
mit der Lieferung von aus Kohle gewonnenen und in
der Vorfinanzierung verbiirgten Projekten?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Soweit Projekte be-
reits angelaufen sind, hat es bei der Lieferung keine
nennenswerten Stérungen bisher gegeben. Andere
Projekte befinden sich noch im Stadium der Vorbe-
reitung. Lieferungen daraus sind erst in einigen Jah-
ren vorgesehen. Die Frage, ob sie wie geplant durch-
gefiihrt werden konnen, 1a8t sich heute naturgemaf
nicht beantworten.

Vizepréasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Immer.

immer (Altenkirchen) (SPD): Herr Staatssekretér,
halten Sie es angesichts der Situation in Polen nicht
fiir etwas makaber, daf3 solche Fragen hier im Ple-
num des Deutschen Bundestages gestellt werden,
weil doch klar ist, dal innerhalb der Volksrepublik
Polen sich eine Entwicklung anbahnt, in der mehr
Freiheit fiir die Birger entwickelt werden soll?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es steht
mir nicht zu, ein Urteil iiber Fragen abzugeben. Aber
ich weise doch darauf hin, daf3 die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten Polens allgemein 6ffentlich disku-
tiert werden. Sosehr ich Ihrer Bewertung hinsicht-
lich unserer Anteilnahme an diesen Schwierigkei-
ten zustimme, sowenig glaube ich, da3 durch Ver-
schweigen dieser Fragen etwas geholfen wird.

Vizepréasident Wurbs: Ich rufe Frage 33 — des Ab-
geordneten Duve — auf:

Auf Grund welcher wirtschaftspolitischer und wirtschafts-

theoretischer MaBstdbe hat der Staatssekretdr im Bundes-

wirtschaftsministerium, Dr. Schlecht, anléBlich seines Be-
suchs in Chile seine ,,Bewunderung* ausgedriickt?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Ihre Anfrage, Herr
Kollege bezieht sich auf chilenische Pressemeldun-
gen, die ohne Kenntnis der deutschen Seite verdof-
fentlicht worden sind.

Die chilenische Wirtschaft hat in den vergange-
nen Jahren in der Tat Erfolge zu verzeichnen. Das
Wachstum in den Jahren 1978 bis 1980 lag bei 8% pro
anno. Die Exportwirtschaft wurde diversifiziert und
damit die auBlenwirtschaftliche Abhangigkeit ver-
ringert. Die Preissteigerungsrate konnte reduziert
werden und wird im Jahre 1981 voraussichtlich un-
ter 10 % sinken. Der Haushalt ist ausgeglichen.
Staatssekretdr Dr. Schlecht hat die Ergebnisse der
chilenischen Wirtschaftspolitik, die im wesentlichen
mit marktwirtschaftlichen Mitteln erzielt worden
sind, anerkannt. Er hat allerdings auch seine Be-
sorgnis iiber die nach wie vor zu hohe Arbeitslosig-
keit zum Ausdruck gebracht. Aulerdem hat Staats-
sekretar Dr. Schlecht gegeniiber seinen chileni-
schen Gespréachspartnern deutlich die politischen
Vorbehalte der Bundesregierung gegeniiber der ge-
genwirtigen Regierung in Chile zur Sprache ge-
bracht und mehrfach seiner Hoffnung Ausdruck ge-

geben, daB Chile bald zur Demokratie zuriickkehren
werde.

Vizeprésident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Duve.

Duve (SPD): Herr Staatssekretér, stimmen Sie mit
mir darin tiberein, da3 zu einer solchen Beurteilung
einer Volkswirtschaft auch etwa die Deutung des
Erzbischofs von Santiago gehoren miifite, da nach
wie vor etwa 60 % der Bevilkerung an Unterernah-
rung leiden?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ganz si-
cher sind alle politischen Probleme eines Landes in
eine solche Betrachtung einzubeziehen, wobei das
Ausma§ der Intervention — auch im Gesprach —im
Einzelfall dem verantwortlich politisch Reisenden
liberlassen werden muB. An unserer Generallinie
hat Herr Dr. Schlecht bei seinem Besuch in Chile
keinen Zweifel gelassen, und er hat alle Aspekte un-
seres Verhdaltnisses zu Chile in den Gespréachen er-
ortert, zu denen er Gelegenheit hatte.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Duve.

Duve (SPD): Herr Staatssekretar, wiirden Sie mir
weiterhin zustimmen, da3 es dem Ansehen der Bun-
desrepublik bestimmt keinen Schaden, sondern
moéglicherweise groen Nutzen zugefiigt hatte, wenn
der Herr Staatssekretdr bei seinem Besuch gerade
auf diese Sachen ganz offentlich und sehr deutlich
und nicht nur im stillen Gesprach aufmerksam ge-
macht hitte, so dafl nur die andere Seite der Beurtei-
lung an die Offentlichkeit geraten ist, und wiirden
Sie den Herrn Staatssekretar ermuntern konnen,
nunmehr eine solche Beurteilung der Menschen-
rechtslage in der Diktatur hier zu veroffentlichen?

Griiner, Parl. Staatssekretidr: Herr Kollege, ich
wiirde das nicht fiir zweckdienlich halten. Ich meine
auch, dafl es nicht zweckmafig ware, heute hier an
dieser Stelle eine nachtragliche Beurteilung dessen,
was 6ffentlich gesagt werden mufl und was nicht ge-
sagt werden muB, vorzunehmen. Ich meine, da Ge-
spréache hinter verschlossenen Tiiren der Sache der
Demokratie in Chile unter Umstédnden mehr niitzen
konnen als offentliche Deklamationen.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Waltemathe.

Waltemathe (SPD): Herr Staatssekretdr, auch
wenn wir nicht beurteilen kdonnen, ob die Zeitungs-
meldung in dem Teil zutrifft, in dem es heifit, die
Bundesregierung stehe der Zusammenarbeit zwi-
schen beiden Léndern mit Sympathie gegeniiber
und werde versuchen, sie im Rahmen ihrer Méglich-
keit zu vertiefen, so mochte ich Sie fragen, ob trotz
der Menschenrechtsverletzungen die Bundesregie-
rung daran denkt, bessere wirtschaftliche Beziehun-
gen zu Chile aufzubauen?

Griiner, Parl. Staatssekretér: Ja, Herr Kollege, es
ist die Politik der Bundesregierung, dafl wir mit al-
len Landern dieser Erde gute wirtschaftliche Bezie-
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hungen anstreben und diese wirtschaftlichen Bezie-
hungen pflegen wollen. Das ist streng zu unterschei-
den von finanzieller Hilfe fiir das eine oder andere
Land. Hierbei sind andere Gesichtspunkte maBge-
bend als bei der Entwicklung unserer wirtschaftli-
chen Beziehungen. Ich darf daran erinnern, dal wir
eine auBerordentliche Schrumpfung unserer wirt-
schaftlichen Beziehungen hinnehmen miiBten,
wenn wir diese wirtschaftlichen Beziehungen ab-
héngig machten von dem Maf3 an Demokratie, das in
den Handelspartneriandern vorhanden ist, und
wenn wir den Maf3stab anlegen wiirden, den wir hier
bei uns anzulegen gewohnt sind.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Glos.

Gios (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, wiirden Sie
bitte den Kollegen von der SPD, die diese Frage stel-
len, klarmachen, daB es sich nicht um eine Sitzung
der deutsch-chilenischen Menschenrechtskommis-
sion, sondern um eine Sitzung der deutsch-chileni-
schen Wirtschaftskommission gehandelt hat, und
waren Sie bereit, gleichfalls darauf hinzuweisen, daf
bei Anlegen strenger Kriterien an die Handhabung
der Menschenrechte in den Liandern, mit denen wir
Handelsbeziehungen haben, auch zwischen
Deutschland und der Sowjetunion keinerlei Han-
delsbeziehungen bestehen diirften?

Griiner, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege Glos,
ich habe auf die Grundzlige unserer wirtschaftspoli-
tischen Linie hingewiesen, die im Sinne Ihrer Frage
gehandhabt werden, unterstreiche aber die groBe
Bedeutung, die auch bei Wirtschaftsgesprachen der
Erorterung humanitarer Fragen zukommt, die wir
— wo notwendig — aufgreifen.

Vizeprasident Wurbs: Ich rufe die Frage 34 des Ab-
geordneten Duve auf:

L&aBt sich die Bundesregierung in ihrer Beurteilung ent-
wicklungspolitischer Aktivitaten bei anderen Staaten der
Dritten Welt von einer &hnlichen Beurteilungsgrundlage lei-
ten wie derjenigen, die Staatssekretdr Dr. Schlecht in bezug
auf Chile veranlaBt hat, seine ,Bewunderung* auszudriik-
ken?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregierung
1aBt sich bei der Beurteilung der Wirtschaftspolitik
anderer Lander von den Erfolgen leiten, die diese
Wirtschaftspolitik fiir die Bevolkerung des Landes
gebracht hat. Sie fiihlt sich in ihrer eigenen Auffas-
sung bestatigt, wenn dank marktwirtschaftlicher
Mittel besondere Erfolge erreicht worden sind. Sie
scheut sich allerdings nicht, auch auf Schwachstel-
len der jeweiligen Wirtschaftspolitik hinzuweisen.
Staatssekretar Dr. Schlecht hat dies auch gegeniiber
seinen chilenischen Gesprachspartnern getan.

Vizepréasident Wurbs: Zusatzfrage, bitte.

Duve (SPD): Herr Staatssekretir, ist die Bundesre-
gierung denn bereit, die Aussage des Unteraus-
schusses fiir Wirtschaft und Soziales der UNO-Men-
schenrechtskommission zur Kenntnis zu nehmen,
nicht nur im Falle Chile, sondern auch anderswo?
Ich darf zitieren:

Die von der Regierung angewandte Wirtschafts-
politik strebt in ihrer Natur danach, die Bediirf-
nisse der breiten Mehrheit der Bevédlkerung,
speziell der unterprivilegierten Schichten, zu
opfern zugunsten der Interessen einer kleinen
Elite von GroBgrundbesitzern, Finanzleuten
und Industriellen sowie auch herrschender Mili-
tarkreise, die mit ihren verbunden sind.

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
kann mir ein solches Urteil nicht zu eigen machen,
wire aber dankbar, wenn die Frage an den zustandi-
gen Kollegen hier in der Bundesregierung gerichtet
wiirde.

Vizeprésident Wurbs: Ich rufe die Frage 35 des Ab-
geordneten Waltemathe auf:

Soll die nach Pressemeldungen vom Staatssekretdr im
Bundeswirtschaftsministerium, Dr. Schlecht, gegeniiber der
chilenischen Militarjunta zum Ausdruck gebrachte ,Bewun-
derung” dazu fiihren, daB die Bundesrepublik Deutschland
ihre wirtschaftlichen Beziehungen mit Chile erweitert und ge-
gebenenfalls Hilfe leistet, obwohl der seit iiber acht Jahren
verhéngte Ausnahmezustand nach wie vor und seit einein-
halb Jahren verstéarkt zu Menschenrechtsverletzungen gra-
vierenden AusmaBes fiihrt?

Griiner, Parl. Staatssekretér: Ihre beiden Anfragen
beziehen sich auf chilenische Pressemeldungen, die
ohne Kenntnis der deutschen Seite vercffentlicht
worden sind.

Staatssekretédr Dr. Schlecht hat gegeniiber seinen
chilenischen Gespréachspartnern nicht Bewunde-
rung gedulert, sondern lediglich anerkannt, daB die
von der chilenischen Regierung verfolgte markt-
wirtschaftliche Politik Erfolge erzielt hat. Er hat
ferner darauf hingewiesen, daB die Moglichkeiten
einer wirtschaftlichen Zusammenarbeit zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und Chile noch
nicht ausgeschopft sind. Unter den Handelspartnern
Chiles nimmt die Bundesrepublik Deutschland be-
zliglich der chilenischen Ausfuhren den ersten Platz
und beziiglich der chilenischen Einfuhren den vier-
ten Platz ein.

Die Bundesrepublik Deutschland gewéhrt Chile
keine Hilfen.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage.

Waitemathe (SPD): Darf man aus Ihrer Antwort
schliefen, Herr Staatssekretdr, daBl unter ,Vertie-
fung der wirtschaftlichen Beziehungen“ mit Chile
die Anhebung von Hermes-Biirgschaften fiir private
Geschafte verstanden wird?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Jede Ausweitung der
Handelsbeziehungen, soweit sie moglich ist, schlieBt
auch diesen Aspekt ein, wobei wir die strengen Ma@-
stdbe der Hermes-Kreditversicherung in jedem
Falle anwenden.

Vizepréasident Wurbs: Weitere Zusatzfrage.

Waitemathe (SPD): Konnte die gedulerte Bewun-
derung, Sympathie oder Feststellung der wirtschaft-
lichen Fortschritte auch im Zusammenhang damit
stehen, dal3 gegebenenfalls U-Boote nach Chile ge-
liefert werden sollen?
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Griiner, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, Sie wis-
sen ja, dafl die Bundesregierung eine solche Ent-
scheidung schon getroffen hat. Sie hat mit der Aus-
weitung der wirtschaftlichen Beziehungen nichts zu
tun, sondern es ist an andere mogliche Geschifte ge-
dacht, die im Interesse der Bundesrepublik Deutsch-
land liegen.

Vizeprasident Wurbs: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 36 des Abgeordneten Waltema-
the auf:

Schlieft die von Staatssekretéar Dr. Schlecht zum Ausdruck
gebrachte Bewunderung fiir die in Chile gemachten wirt-
schaftlichen Fortschritte die Kenntnis der laufenden Ver-
schlechterung der sozialen Lage der arbeitenden und der ar-
beitslosen Menschen in Chile ein?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Die Anerkennung
der wirtschaftlichen Erfolge Chiles durch Staatsse-
kretédr Dr. Schlecht schlieBt die Kenntnis ein, daB3 da-
mit auch Verbesserungen fiir die Bevoilkerung ver-
bunden sind. Das reale Wirtschaftswachstum in den
Jahren 1978 bis 1980 mit jahresdurchschnittlich 8%
war mit entsprechenden Reallohnsteigerungen ver-
bunden. Allerdings hat der Staatssekretdr auch
seine Besorgnis uiber die nach wie vor zu hohe Ar-
beitslosigkeit zum Ausdruck gebracht.

Er hat auBlerdem gegeniiber seinen chilenischen
Gesprachspartnern deutlich die politischen Vorbe-
halte gegeniiber der gegenwirtigen Regierung in
Chile zur Sprache gebracht und mehrfach seiner
Hoffnung Ausdruck gegeben, dafl Chile bald zur De-
mokratie zuriickkehren werde.

Vizepréasident Wurbs: Zusatzfrage.

Waltemathe (SPD): Herr Staatssekretdr Griiner,
bezogen sich die Vorbehalte, die Herr Staatssekre-
tar Dr. Schlecht geltend gemacht hat, auch darauf,
daB die wirtschaftlichen Ergebnisse offensichtlich
dadurch zu erzielen sind, da Gewerkschaften ver-
boten und Gewerkschaftsfiihrer verhaftet oder des
Landes verwiesen werden?

Griiner, Parl. Staatssekretér: Nein, unser Urteil be-
zieht sich auf die nachweisbaren realen Wachstums-
raten, auf den Ruckgang der Arbeitslosigkeit trotz
eines weiterhin schlechten Zustandes und hat nichts
damit zu tun, daB in vielen Diktaturen Gewerkschaf-
ten verboten oder zu einem Scheindasein verurteilt
sind.

Vizeprasident Wurbs: Weitere Zusatzfrage.

Waltemathe (SPD): Kann man aus den Antworten,
die Sie gegeben haben, schlieBen, dafl Herr Staats-
sekretiar Dr. Schlecht jedenfalls beeindruckt ist von
den Erfolgen einer strikten Monetarismuspolitik a
la Milton Friedman?

Griiner, Parl. Staatssekretidr: Nein, das kann man
daraus nicht schlieBen. Man kann daraus nur schlie-
Ben, daB wir Uber jedes Land froh sind, dessen wirt-
schaftliche Entwicklung nach aufwirts zeigt, weil
sich dadurch die Chancen erhéhen, die groflen
Schwierigkeiten, die weltwirtschaftlich bestehen, zu
uberwinden.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Bindig.

Bindlg (SPD): Herr Staatssekretér, hat denn Ihrer
Auffassung nach die Frage der wirtschaftlichen Ent-
wicklung einen so hohen Stellenwert, dafl iberhaupt
nicht mehr beriicksichtigt wird, mit welchen Metho-
den und auf welche Weise eine solche wirtschaftli-
che Entwicklung zustande kommt?

Griiner, Parl. Staatssekretidr: Nein, das ist damit

nicht gemeint. Ich habe ja sehr deutlich gesagt, daf

Herr Dr. Schlecht auch wichtige andere politische
Aspekte des Regimes in Chile angesprochen hat,
und zwar zusammenfassend mit dem Hinweis, daf3
die Bundesregierung hoffe, dafl Chile recht bald zur
Demokratie zuriickkehren moge. Er hat tibrigens
auch mit Oppositionspolitikern gesprochen, die ihn
darin bestidrkt haben, daB Besuche in Chile gerade
mit diesem Appell zur Riickkehr zur Demokratie
auch im Interesse der Opposition richtig sind.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Duve.

Duve (SPD): Herr Staatssekretér, stimmen Sie mit
der Auffassung der Akademie fiir christlichen Hu-
manismus in Santiago, einer Institution der katholi-
schen Kirche, uberein, da die — auch von Herrn
Schlecht gesehene — hohe, viel zu hohe Arbeitslo-
sigkeit eine Folge der weitgehenden Privatisierung
der offentlichen Dienste, des Gesundheits- und vor
allem des Erziehungswesens ist?

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)
— Warum lachen Sie?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, aus
Mangel an Kenntnissen kann ich mich zu dieser spe-
ziellen Frage nicht dullern. Der enge Zusammen-
hang von Wirtschaftswachstum und Arbeitslosigkeit
ist aber unbestreitbar. Erhohtes Wirtschaftswachs-
tum hat eine Reduzierung der Arbeitslosigkeit zur
Folge. Wir selber erleben im Augenblick ja im eige-
nen Lande, daB dieser Zusammenhang besteht. Inso-
fern bestand Veranlassung, das reale wirtschaftliche
Wachstum in Chile, das sehr beachtlich ist, auch un-
ter dem Gesichtspunkt des Abbaus der Arbeitslosig-
keit, die nach wie vor zu hoch ist, zu begriilen.

Vizeprasident Wurbs: Ich rufe die Frage 39 des
Herrn Abgeordneten Tillmann auf:

Wird die Bundesregierung sicherstellen, dal die von ihr im
Rahmen der MaBnahmen zur Umstrukturierung der deut-
schen Stahlindustrie vorgesehenen Finanzmittel von den
Empféangern dieser Subventionen nicht in den Ausbau der so-
genannten Weiterverarbeitung, sondern auch wirklich in die
Verbesserung der Struktur der eigentlichen Stahlerzeugung
investiert werden?

Bitte sehr, Herr Staatssekretir.

Griiner, Parl. Staatssekretiar: Nach dem Entwurf
des Gesetzes liber die Investitionszulage fiir Investi-
tionen in der Eisen- und Stahlindustrie konnen nur
Investitionsvorhaben zur Produktion von Stahl im
Sinne des EGKS-Vertrags gefordert werden. Auf
Grund einer im Gesetzentwurf vorgeschriebenen
Einzelpriifung, in die eine Wirtschaftsprifungsge-
sellschaft eingeschaltet wird, konnen auch bei Stahl-
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unternehmen mit angegliederter Weiterverarbei-
tung nur Investitionsvorhaben im EGKS-Stahlbe-
reich als forderbar anerkannt werden. Sollte eine
ausgezahlte Zulage zweckentfremdet werden, wire
sie zurlickzuzahlen. Aulerdem kann in einem derar-
tigen Falle der Tatbestand des Subventionsbetruges
mit strafrechtlichen Folgen vorliegen.

Vizeprésident Wurbs: Eine Zusatzfrage.

Tillmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, kénnen
Sie unabhéngig vom Investitionszulagengesetz be-
statigen, daB3 die im Rahmen einer regionalen Flan-
kierung der StrukturmaBnahmen der deutschen
Stahlindustrie vorgesehenen Investitionszulagen
von 8,75 % fiir die Schaffung von Ersatzarbeitsplat-
zen allen investitionswilligen Unternehmen —
gleich welcher GroBe und Branche — und nicht etwa
nur Unternehmen der Stahlindustrie gewahrt wer-
den?

Griiner, Parl. Staatssekretér: Unter diesen regiona-
len Gesichtspunkten ist es richtig, daB sie allen ge-
wiahrt werden, die zusatzliche Arbeitsplédtze schaf-
fen und im tiibrigen die Voraussetzungen nach dem
Investitionszulagengesetz erfiillen.

Vizeprésident Wurbs: Ich rufe die Frage 40 des
Herrn Abgeordneten Tillmann auf:

Sieht die Bundesregierung die Gefahr fiir mittelstindische
Unternehmen der Stahlverarbeitung, die dadurch entstehen
kénnte, daB von der Bundesregierung gewahrte Strukturhil-
fen fiir die Stahlindustrie nicht in die Verbesserung der Pro-
duktionsverhéltnisse der Stahlindustrie, sondern in die der
Stahlerzeugung nachfolgenden Produktionsstufen investiert
werden, und ist die Bundesregierung nicht der Meinung, da
dadurch Wettbewerbsverzerrungstatbestinde geschaffen
wiirden, die auch noch von den durch diese Tatbestédnde be-
nachteiligten mittelstandischen Unternehmen iiber ihre Steu-
erzahlungen finanziert werden mii3ten?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Da die Investitions-
hilfen eindeutig auf den Bereich der Stahlerzeugung
begrenzt sind, sieht die Bundesregierung die von Ih-
nen angesprochene Gefahr fiir mittlere und kleinere
Unternehmen der Stahlverarbeitung nicht. Vor Ge-
wahrung einer Stahlinvestitionszulage ist dariiber
hinaus nach dem Gesetzentwurf in jedem einzelnen
Fall zu priifen, ob das Investitionsvorhaben fiir die
Wettbewerbsverhaltnisse unbedenklich ist.

Vizeprésident Wurbs: Keine Zusatzfragen.

Der Fragesteller der Fragen 41 und 42, Herr Abge-
ordneter Dr. Jahn (Miinster), hat um schriftliche Be-
antwortung gebeten. Die Antworten werden als An-
lagen abgedruckt. Ich bedanke mich sehr, Herr
Staatssekretér.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten. Zur Beantwortung steht Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr Gallus zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 43 des Herrn Abgeordneten Ei-
gen auf:

Ist es richtig, daBl die Planungsgruppe im Bundesernéh-
rungsministerium vorschléagt, die Agrarpreise in der EG den
Weltmarktpreisen fiir Agrarprodukte anzupassen, d. h. erheb-
lich zu senken?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Gallus, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr
Kollege, gestatten Sie, da} ich die Fragen 43 und 44
gemeinsam beantworte?

Vizepréasident Wurbs: Ist der Fragesteller damit
einverstanden? — Dann rufe ich noch die Frage 44
des Herrn Abgeordneten Eigen auf:

Ist es richtig, daB die im Bundesernédhrungsministererium
erarbeiteten Agrarpreisvorstellungen weitgehend mit den
Preissenkungsvorschlidgen der EG-Kommission im soge-

nannten Mandatspapier und den Erlduterungen dazu iiber-
einstimmen?

Gallus, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege, die Pla-
nungsgruppe meines Hauses hat sich nicht fiir eine
Senkung der gemeinsamen Agrarpreise ausgespro-
chen. Um Miflverstandnissen vorzubeugen, darf ich
in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, daB3 es
nicht Aufgabe der Planungsgruppe ist, selbst Ent-
scheidungen zu treffen. Vielmehr hat sie Entschei-
dungshilfen fiir den politisch verantwortlichen Mini-
ster zu erarbeiten. Die in Threr Frage ebenfalls ge-
nannten Papiere der EG-Kommission kdonnen nicht
im Sinne einer nominalen Preissenkung interpre-
tiert werden.

Was die Bundesregierung anbelangt, so ist Thnen
bekannt, daB sie sich fiir eine vorsichtige Preispoli-
tik, insbesondere bei Produkten mit sturkturellen
Marktungleichgewichten, ausgesprochen hat. Bei ei-
ner vorsichtigen Preispolitik kann bei steigenden
Weltmarktpreisen eine Ann&herung der Gemein-
schaftspreise an die Weltmarktpreise erfolgen, wie
die jlingste Vergangenheit gezeigt hat.

Vizeprédsident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie Pressemeldungen bestétigen, wonach die Pla-
nungsgruppe in bezug auf die Zielvorgabe fiir den
Agrarbericht 1982 eine wesentliche Veranderung
vorschlédgt, die genau in diese Richtung zielt? Das
heiBt, dal nicht mehr darin stehen wird, daB3 die
Landwirtschaft an der allgemeinen Einkommens-
und Wohlstandsentwicklung teilhaben soll?

Gallus, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, ich
kann hier nur das bestétigen, was ich bereits ausge-
fiihrt habe, ndmlich daB ich der Planungsgruppe das
Denken nicht verbieten kann. Im Gegenteil, sie ist
dazu eingesetzt, liber alle Aspekte der Agrarpolitik
nachzudenken. Ob ein Mitarbeiter des betreffenden
Presseorgans Zugang zur Planungsgruppe meines
Hauses hat, weif ich nicht.

Vizepréasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Darf ich Sie denn fragen, Herr
Staatssekretar, ob es richtig ist,daB nicht nur in dem
Mandatspapier der Kommission, sondern auch im
Papier der Bundesregierung — dem sogenannten
Dohnanyi-Papier — eine Preisveranderung von der
Bundesregierung vorgeschlagen wird, die nicht dem

(©)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 67. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. November 1981

3897

Eigen
Kostenwachstum entspricht, sondern die real eine
wesentliche Preissenkung ausmacht?

Gallus, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege, ich
habe von dieser Stelle aus bereits mehrmals in der
Beantwortung entsprechender Fragen dargelegt,
daB die Bundesregierung bei der Festlegung der
Agrarpreise in der EWG eine vorsichtige Preispoli-
tik anstrebt. Das bedeutet aber keine nominale
Preissenkung der Agrarpreise in der EWG. Es kann
aber unter Umsténden eine reale Preissenkung be-
deuten.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, natiirlich
darf die Planungsgruppe denken, aber der Minister
muBl das Gedachte nicht libernehmen. Jetzt aber
meine Frage an Sie: Werden wir — die Vorbereitun-
gen filir den Agrarbericht 1982 sind ja in vollem
Gange — damit rechnen diirfen, da83 die Zielvorga-
ben der Bundesregierung im Agrarbericht 1982 an-
ders aussehen werden als im Agrarbericht 1981, und
wenn, dann wie anders? ‘

Gallus, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege, Sie kon-
nen von mir heute nicht erwarten, da8l ich zu einem
Zeitpunkt, wo in unserem eigenen Hause vom Mini-
ster noch nicht dariiber entschieden ist, wie der
Agrarbericht endgiiltig aussehen wird, entspre-
chende Pressemeldungen bestétigen oder dementie-
ren kann. Ich bedaure zutiefst, daB zu dieser Zeit
Meldungen in die Offentlichkeit lanciert worden
sind.

Vizeprasident Wurbs: Letzte Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Eigen.

Eilgen (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, wenn Sie
im Positionspapier der Bundesregierung an die
Kommission von einer realen Preissenkung ausge-
hen, in welcher Weise haben Sie dann vorgesehen,
das Einkommen der Landwirte in der Bundesrepu-
blik Deutschland zu erhalten bzw. einen Ausgleich
vorzunehmen, wie es in Frankreich geschieht?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
habe gesagt, eine vorsichtige Preispolitik kann bei
gewissen Produkten auch eine reale Preissenkung
bedeuten. Um was es heute geht, ist, die Marschrich-
tung in bezug auf die Verhandlungen bei der EG
festzulegen. Was dabei am Ende als Kompromi8 her-
auskommt, mull zunéchst einmal abgewartet wer-
den.

Vizeprésident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Susset.

Susset (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, nachdem
Sie jetzt schon des 6fteren den Begriff , vorsichtige
Preispolitik” in die agrarpolitische Diskussion ein-
gefiihrt haben, wéren Sie dann vielleicht jetzt bereit,
diesen Begriff einmal zu definieren und zu quantifi-
zieren?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
mochte diesen Begriff in dem Sinne auslegen, wie er

von diesem Parlament am 27.Juni 1979 nachts um
22.30 Uhr behandelt wurde, ndmlich daf3 die Ausga-
ben der EG die 1-%-Mehrwertsteuer-Grenze nicht
uberschreiten diirfen und daBl von daher gesehen
eine vorsichtige Preispolitik zu entwickeln ist, die
keine iiberméaBigen Zusatzkosten fiir die EG-Agrar-
politik verursacht.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage.

Susset (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, auch
wenn wir der Diskussion diesen Parlamentsbe-
schlufl zugrunde legen: Sind Sie bereit, zu erklaren,
daf} es in diesem Jahr moglicherweise nicht notig ist,
eingesetzte Gelder in Anspruch zu nehmen, so daf3
also dieses eine Prozent, wie vom Parlament festge-
legt, sicherlich nicht alleiniger Mafistab fiir die
Preisdiskussion sein kann?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, wenn
Sie so wollen, ist das ein Erfolg dieser Politik und
auch der EG-Kommission, mit dem Limit von 1%
moglichst lange auszukommen. Es resultiert auch
aus der Tatsache, dal wir giinstige Konstellationen
auf dem Weltmarkt und glinstige Konstellationen
beim Dollarkurs gehabt haben. Beim Dollarkurs hat
sich die Entwicklung bereits wieder in das Gegenteil
verkehrt, und die Weltmarktpreise veréndern sich
laufend. Ob sich langfristig diese jetzt glinstige Kon-
stellation aufrechterhalten 1a8t, mufl zunéachst ein-
mal abgewartet werden.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Schmitz (Baesweiler).

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretédr, ich darf auf den Ausgangspunkt der Frage-
stellung zuriickkommen. Teilen Sie die Auffassung
Ihrer Planungsgruppe, daB3 die Abstimmungen zwi-
schen den Ressorts ergeben haben, da die Zielvor-
gabe im Agrarbericht von den iibrigen Ressorts der
Bundesregierung nicht mehr geteilt wird?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
kann nur bestéitigen, da der Agrarbericht vom Mi-
nister noch nicht gebilligt worden ist. Der Minister
entscheidet letzten Endes dariiber, was zu gesche-
hen hat. Die Planungsgruppe hat vorauszudenken;
das ist ihre Aufgabe. Ich mufl noch einmal sagen:
DaB diese Meldung an die Offentlichkeit gelangt ist,
kann ich nur bedauern.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage.

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretér, ich darf Sie noch konkreter fragen. Wieso
kommen Sie, nachdem Sie klargestellt haben, da3
eine Planungsgruppe denken muf}, zu dem Ergebnis,
daB innerhalb der Ressorts keine Zustimmung zur
Zielvorstellung des Bundesministeriums fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten mehr gegeben
ist?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es ist
nicht die Aufgabe der Planungsgruppe, festzustel-
len, was die anderen Ressorts denken, sondern es ist
die Aufgabe der Planungsgruppe, liber mogliche
Konstellationen und Alternativen nachzudenken.
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Vizeprésident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Immer.

Immer (Altenkirchen) (SPD): Herr Staatssekretir,
da die Frage darauf zielt, inwieweit im Agrarmarkt
der Europdischen Gemeinschaft Preisfestlegungen
und Preisfestsetzungen erfolgen sollen — der eine
will die Preise hoher, der andere niedriger angesetzt
wissen —, mdchte ich Sie fragen, ob es richtig ist, daB
der Agrarmarkt als Markt, ndmlich als Ort, an dem
Wettbewerb stattfindet, gar nicht funktioniert. Wie
stehen Sie zu der Meinung, daB} das Marktgesche-
hen, also der Wettbewerb und das Realisieren von
Preisen innerhalb des Marktgeschehens, verbessert
werden muB, statt sozusagen eine Kaseglocke iiber
die Landwirtschaft zu stiilpen, so daB kein Markt
mehr stattfindet?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
habe hier mehrmals erklart, daB die Politik der Bun-
desregierung darauf ausgerichtet ist, daBl im Rah-
men der europdischen Marktordnungen soviel
Markt wie moglich stattfinden kann. Wenn auf
Grund dieser Tatsache der Markt mehr hergibt als
die Interventionspreise, wie das z. B. im Augenblick
im Bereich des Fleischmarktes der Fall ist, dann
kommt das den Landwirten zugute. Das ist es, was
wir anstreben.

Vizeprésident Wurbs: Ich rufe die Frage 45 des
Herrn Abgeordneten Schmitz (Baesweiler) auf:

Kann die Bundesregierung bestétigen, da8 es in der Bun-

desregierung erhebliche Widerstéinde gegen die im Agrarbe-

richt genannte Zielstruktur ,Verbesserung der Lebensver-

haltnisse im léndlichen Raum sowie gleichrangige Teilnahme

der in der Land- und Forstwirtschaft und Fischerei Tatigen an

der allgemeinen Einkommens- und Wohlstandsentwicklung"
gibt?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Schmitz, die Zielstruktur des BML dient dazu, die
agrarpolitische Entscheidungsfindung und den effi-
zienten Einsatz 6ffentlicher Mittel zu erleichtern. Es
ist daher erforderlich, daB die Zielstruktur peri-
odisch fortgeschrieben wird. DemgemaB wird die
Bundesregierung auch im Agrarbericht 1982 Anpas-
sungen der Zielstruktur vornehmen. Relevante An-
derungen an der Zielstruktur, auf die Ihre Fragen of-
fenbar Bezug nehmen, sind jedoch von der Bundes-
regierung nicht beabsichtigt.

Vizeprésident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Schmitz.

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretar, wird die Vorgabe des letzten Agrarberichts
fiir den Agrarbericht 1982 iibernommen?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
kann nur noch einmal bestétigen, daB die Entschei-
dung in unserem Haus noch nicht gefallen ist. Es ist
aber eine Tatsache, daB sich im Laufe der Zeit die
Gewichte der einzelnen Ziele verschieben kdénnen.
Das mull dann auch im Agrarbericht seinen Aus-
druck finden; das ist ganz klar. Aber es ist so, wie ich
gesagt habe: dafl von der Bundesregierung relevante
Anderungen nicht vorgesehen sind.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage.

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretér, sind Sie bereit, dem Hohen Hause mitzutei-
len, dafl die SchluBiredaktion fiir den Agrarbericht
1982 stattgefunden hat?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Nein, ich habe hier
mehrmals gesagt, daB sie nicht stattgefunden hat.
Der Minister hat die SchluBlbesprechung noch nicht
abgehalten. Voraus geht dem eine Besprechung des
Parlamentarischen Staatssekretdrs mit den zustéan-
digen Mitarbeitern, die ebenfalls noch nicht stattge-
funden hat.

Vizeprasident Wurbs: Keine Zusatzfragen mehr.
Ich rufe die Frage 46 des Herrn Abgeordneten
Schmitz (Baesweiler) auf:

Wie steht die Bundesregierung zu dem Vorschlag, die Ver-
besserung der sozialen Sicherung der in der Land- und Forst-
wirtschaft und Fischerei Tatigen als abgeschlossen zu be-
trachten und zukiinftig lediglich noch als politisches Ziel die

soziale Sicherung der in der Land- und Forstwirtschaft Tati-
gen zu nennen?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Schmitz, wie Sie wissen, haben Bundesregierung
und Bundestag gemeinsam seit 1969 die agrarso-
ziale Sicherung sukzessiv weiter ausgebaut und hin-
sichtlich der Leistungs- und Beitragsgestaltung ab-
gerundet. Die landwirtschaftliche Bevilkerung ist
heute gegen die sozialen Grundrisiken in einer
Weise gesichert, wie sie vor Beginn der soziallibera-
len Koalition kaum denkbar erschien. Zukiinftig
wird es verstarkt darauf ankommen, das Erreichte
zu sichern.

Vizeprésident Wurbs: Zusatzfrage des Herrn Abge-
ordneten Schmitz.

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretar, nachdem Sie soeben, was die Zielstruktur be-
zogen auf die Einkommensverbesserung der Land-
wirtschaft angeht, erklart haben, keine substantiel-
len Anderungen vornehmen zu wollen, frage ich Sie:
Was meinen Sie damit, wenn Sie jetzt sagen, daf} die
Phase der Konsolidierung in der Agrarsozialpolitik
erreicht ist?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich bin
der Auffassung, daB mit der Einfiihrung der Witwen-
rente, die von diesem Hohen Hause beschlossen
worden ist, eine Abrundung des Gesamtbereichs der
agrarsozialen Sicherung erreicht worden ist. Damit
ist er praktisch abgeschlossen und wird sich jetzt
ganz natiirlich weiterentwickeln.

Vizeprasident Wurbs: Zweite Zusatzfrage.

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Teilen Sie da-
mit die Auffassung Ihrer Planungsgruppe, daB eine
Verbesserung der Agrarsozialstruktur insgesamt
nicht mehr moglich ist?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, wenn
Sie unter Verbesserung verstehen, weitere offentli-
che Mittel in die agrarsoziale Sicherung flieen zu
lassen, muf} ich sagen, daB3 das in den nachsten Jah-
ren nicht moéglich sein wird. Wenn Sie aber unter
Verbesserung verstehen sollten, da3 die Landwirt-
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schaft selbst mit dazu beitradgt, daB eine Verbesse-
rung zustande kommt, dann ist das offen.

Vizepréasident Wurbs: Weitere Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, nennen
Sie es ,Sicherung des Erreichten in der Sozialpoli-
tik“, wenn die Bundesregierung 1982 sowohl bei der
Berufsgenossenschaft als auch bei der Alterskasse
empfindliche Kiirzungen vornimmt?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Tatsa-
che ist, daB im Etat 1981 fir den agrarsozialen Be-
reich 3,68 Milliarden DM zur Verfiigung gestellt wer-
den. Fiir 1982 sind das derzeit 3,64 Milliarden DM,
also 1,1% weniger. Es ist namlich so, da§ auf der ei-
nen Seite 210 Millionen DM bei der Alterskasse und
60 Millionen DM bei der Berufsgenossenschaft ge-
strichen worden sind, daB aber auf der anderen Seite
der Staat verpflichtet ist, fiir die alte Last mehr Geld
aufzuwenden. Deshalb sind es 1982 in etwa so viel
Mittel wie 1981.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Immer.

Immer (Altenkirchen) (SPD): Herr Staatssekretér,
konnen Sie bestétigen, dafl anlédfilich der Sitzung in
diesem Hohen Hause 1972 bei der Beschlufifassung
liber die Alterssicherung der Landwirte die CDU/
CSU durch ihren Sprecher erklart hat, daBl sie auf
eine Beteiligung aus Steuermitteln fiir diese Alters-
kasse verzichtet, weil sie — so wortlich der Abgeord-
nete Wehking — kein Staatsbauerntum entwickeln
mochte?

Gallus, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege, ich
habe die damalige Sitzung des Hohen Hauses nicht
mehr im Gedéachtnis. Ich miite da im Protokoll
nachschauen.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Ich danke Ih-
nen! Tun Sie das!)

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Susset.

Susset (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, wiirden
Sie Threm Kollegen Immer mitteilen, daf} die land-
wirtschaftliche Krankenkasse im Jahre 1972, das Al-
tershilfegesetz dagegen schon im Jahre 1957 be-
schlossen worden ist?

Gallus, Parl. Staatssekretér: Es stimmt, Herr Kol-
lege Susset, was Sie hier sagen, aber beides betrifft
den Bereich der agrarsozialen Sicherung.

Vizeprasident Wurbs: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Baack, bitte.

Baack (SPD): Herr Staatssekretér, Sie stellten ge-
rade die Summe von 3,68 Milliarden DM in den
Raum, mit der die Sozialhilfe der Landwirte bezu-
schufit wird. Fiir mich stellt sich die Frage: Wie grof3
ist der Personenkreis, der an diesen 3,68 Milliarden
DM partizipiert?

Gallus, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege, ich bin
jetzt iiberfragt. Ich kann Ihnen die genaue Zahl un-
serer Altersgeldempfénger sowie der Versicherten
bei der Krankenkasse und bei der Berufsgenossen-
schaft jetzt nicht aus dem Stegreif nennen. Ich bin
aber gern bereit, Ihnen das schriftlich nachzurei-
chen.

(Baack [SPD]: Das ware sehr nett! Danke
schon!)

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage, Frau Abgeord-
nete Martiny.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Herr Staatssekretér,
es ist sicherlich zuviel verlangt, dafl Sie die genaue
Zahl wissen, aber kdnnten Sie vielleicht gro3enord-
nungsmaBig sagen, ob es sich um 250000, um 500000
oder um 1 Million Menschen handelt?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Ich habe soeben er-
klédrt, daB ich die Zahl schriftlich ibermitteln werde.
Es ist schwierig, dies hier exakt zu sagen, weil die
Zahlen in den einzelnen Bereichen unterschiedlich
sind.

Vizeprasident Wurbs: Keine Zusatzfragen mehr.

Frage 47 des Herrn Abgeordneten Schroder (Wil-
helminenhof) soll auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet werden. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage 48 des Abgeordneten Immer auf:

Inwieweit liegen der Bundesregierung Erkenntnisse iiber
okologische oder physiologische Griinde fiir eine gesundheits-
schadigende Anreicherung von Giftstoffen bzw. Schwermetal-
len in sonst durchaus fiir die Erndhrung geeigneten inneren
Organen von Schlachttieren vor, und sieht sie sich gegebenen-
falls in der Lage,die Ursachen ,an der Quelle“ durch regionale
Begrenzungen oder scharfere Festlegungen von Grenzwerten
bei Futtermitteln zu bekdmpfen an Stelle von Warnungen an
die Adresse der Verbraucher?

Gallus, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege Immer,
das Vorkommen unerwiinschter Stoffe in und auf
Futtermitteln 1483t sich nicht v6llig vermeiden. Dabei
sind stoffgruppenspezifisch verschiedene Ursachen
zu nennen, wie z.B. aktuelle Emissionen; Uber-
schwemmungen; Aufbringung von Kompost, Miill,
Schlamm oder Baggergut; Anwendung von Pflan-
zenbehandlungs- oder Vorratsschutzmitteln.

Je nach Art des Stoffes findet im Tierorganismus
eine vollstdndige Ausscheidung — mit oder ohne
Metabolisierung —, eine Anreicherung in Geweben
und Organen oder gar eine Schadigung des Tieres
statt. Bevorzugte Organe fiir die Anreicherung von
Riickstdnden an Schadstoffen sind dabei die Niere
als Hauptausscheidungsorgan und die Leber als
zentrales Stoffwechselorgan.

Aus der Verpflichtung heraus, unbedenkliche
Nahrungsmittel sicherzustellen, ist die Bundesregie-
rung bemiiht, frithzeitig in erkennbare Belastungs-
ketten einzugreifen, wobei die Mafinahmen im ein-
zelnen sich jeweils an gesicherten wissenschaftli-
chen Erkenntnissen unter Beriicksichtigung der ak-
tuellen Situation zu orientieren haben. Unter diesen
Voraussetzungen sind im Futtermittelrecht fiir eine
Reihe von Schadstoffen Héchstmengen festgelegt,
die bei der Herstellung von Futtermitteln und deren
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Verfiitterung einzuhalten sind, so z.B. fiir Arsen,
Blei, Fluor, Quecksilber und verschiedene Schad-
lingsbekdmpfungsmittel. Zur Zeit werden Vor-
schldge erarbeitet fiir die Festlegung von Hochst-
mengen fiir Kadmium sowie fiir weitere Isomere des
Hexachlorcyclohexan. Dariiber hinaus prift die
Bundesregierung z. Z,, in welchem Umfang regiona-
len Gegebenheiten durch besondere MaBnahmen
begegnet werden kann.

Dennoch wird es wegen der weltweiten Verbrei-
tung bestimmter Stoffe in der Umwelt, z. B. bei Blei
und Kadmium, und ihrer moglichen Anreicherung
im tierischen Organismus, z. B. in den Nieren, auch
zukiinftig nicht zu umgehen sein, ergidnzend Ver-
zehrsempfehlungen fiir die Bevélkerung herauszu-
geben.

Vizeprésident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Immer, bitte.

Immer (Altenkirchen) (SPD): Herr Staatssekretar,
dann wird also nach Ihrer Meinung nicht daran ge-
dacht, etwa eine Bodenkartierung fiir Bodenunter-
suchungen herzustellen, die Ausweis dariiber geben
konnte, in welchen Bereichen ganz bestimmte
Grenzwerte fiir die Futtermittelherstellung oder fiir
die Nahrungsmittelherstellung iiberschritten wer-
den.

Gallus, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege, ich bin
der Auffassung, dafl die Belastung der deutschen Bo-
den im groBlen und ganzen bei weitem noch nicht so
weit fortgeschritten ist, daBl etwas Derartiges not-
wendig ist. Aber es kann durchaus sein, daB ein der-
artiger Stand in gewissen Gebieten in Zukunft er-
reicht wird und dafl dann solche Karten notwendig
werden; das kann ich nicht bestreiten. Aber im Au-
genblick denkt die Bundesregierung nicht daran.

Vizeprésident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage.

Immer (Altenkirchen) (SPD): Da das Abfallbeseiti-
gungsgesetz insbesondere im Hinblick auf die Aus-
bringung von Klarschlamm im Augenblick novel-
liert wird, mochte ich Sie fragen: Inwieweit trifft die
Bundesregierung MaBnahmen oder veranlaBt sie
gesetzliche Regelungen mit dem Ziel, da3 die Quel-
len fiir die Einleitung insbesondere von Schwerme-
tallen in den Klarschlamm, die dann wirksam wer-
den, verstopft werden, insbesondere auch deshalb,
um zu vermeiden, daB die Landwirte, die solche
Klarschlamme aufnehmen, in eine Haftungssitua-
tion hineingeraten?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, die
Klarschlammverordnung ist das eine. Hinsichtlich
einer Verordnung fiir das wichtige Schwermetall,
das uns zusétzlich Sorge bereitet, Kadmium, wird es
wohl so sein, daBl man in bezug auf die Einleitung in
die Kldranlagen um eine Losung hier nicht herum-
kommt. Aber zunédchst einmal geht es um die Klar-
schlammverordnung. Hier ist es so, daB der Klar-
schlamm vorher untersucht wird und dann, wenn
die Belastung zu hoch ist, deponiert werden muf. Im
librigen schreibt die Kldrschlammverordnung vor,
daB die in aufgebrachtem Klarschlamm enthaltenen

durchschnittlichen Werte von Schadstoffen so ge-
ring sein miissen, daBl sie keine Schidden in der
Landwirtschaft verursachen.

Vizeprésident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Schmitz.

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretédr, da der Herr Kollege Immer dieses Schad-
stoffkataster gefordert hat, mdchte ich Sie fragen, ob
auch daran gedacht ist, dabei die Haus- und Gemii-
segarten eventuell mit einzubeziehen?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
habe hier gesagt, daB die Bundesregierung an etwas
Derartiges nicht denkt. Aber wenn ich an gewisse
Gebiete z. B. in Norddeutschland, etwa an die Bleibe-
lastung bei Nordenham, und an Gebiete in Baden-
Wiirttemberg denke, in denen z. B. von einer Ze-
mentfabrik eine hohe Kadmiumbelastung ausgeht,
wovon gerade Gemiisegirten betroffen sind, so wird
man in diesen eng abgegrenzten Bereichen nicht
darum herumkommen, entsprechende Bodenunter-
suchungen zum Schutze der Bevolkerung anzustel-
len.

Vizepréasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiirden
Sie bestétigen, da die Importe von Rohstoffen fiir
die Futtermittelherstellung mehr Schadstoffe ent-
halten als zuldssig und daBl deswegen eine Beimi-
schung deutscher Futtermittel iiber das Futtermit-
telgesetz erzwungen wird, damit das hochstzulas-
sige Mall unterschritten wird, damit also nicht zu
viele Schadstoffe in den Futtermitteln sind, und hét-
ten Sie die Moglichkeit, liber eine Novellierung des
Futtermittelgesetzes dafiir zu sorgen, daB keine
Rohstoffe mit iiberh6htem Schadstoffgehalt impor-
tiert werden?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die Fut-
termittelverordnung gilt auch fiir die importierten
Futtermittel.

(Zuruf des Abg. Eigen [CDU/CSU]))

~— Zumindest kann in der Bundesrepublik Deutsch-
land kein Futtermittel zum Landwirt kommen, das
die Hochstwerte iiberschreitet. Tatsache ist — dazu
wollte ich gerade kommen; Sie haben mich unterbro-
chen, Herr Kollege —, da3 die Gehalte an Schadstof-
fen durch Verschnitt gemindert werden miissen. Das
mull in vielen Fallen gemacht werden; das stimmt.

Vizeprésident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Susset.

Susset (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sind Sie
mit mir der Auffassung, daB der Verschnitt prak-
tisch nur bei Mischfuttermitteln mdoglich ist, daB
aber bei Futtermitteln, die als Einzelfuttermittel auf
den Markt kommen, keine Vermischungsmoglich-
keit mehr besteht?

Gallus, Parl. Staatssekretédr: Soweit das in die Bun-
desrepublik Deutschland eingefiihrt wird und dann
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Parl. Staatssekretir Gallus
als Einzelfuttermittel verfuttert werden soll, gelten
auch hier die Hochstmengengrenzen.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Herberholz.

Herberhoiz (SPD): Herr Staatssekretér, haben Sie
Erkenntnisse dariiber, bei welchen importierten
Futtermitteln welche Schadstoffe besonders haufig
auftreten, so daBl der hochstzuldssige Gehalt iiber-
schritten ist, und aus welchen Landern diese Futter-
mittel importiert werden?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich bin
im Augenblick liberfordert, ein Futtermittel und ein
Land zu nennen, worauf das zutrifft. Ich gebe Ihnen
das aber gern schriftlich.

Vizeprasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfragen
mehr. Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretar.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Jugend, Familie und Gesundheit auf. Zur
Beantwortung der Fragen steht Frau Minister Hu-
ber zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 49 des Abgeordneten Herber-
holz auf:

Kann die Bundesregierung Meldungen bestatigen, wonach

in in der Bundesrepublik Deutschland geerntetem Getreide

Kadmium entdeckt wurde, und was gedenkt die Bundesregie-

rung gegebenenfalls gegen diese Gesundheitsschadigung zu
unternehmen?

Bitte, Frau Minister.

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Kollege Herberholz, der Bun-
desregierung ist bekannt, da Kadmium weltweit
vorkommt und sich auch in unserem Getreide fin-
det. Die Untersuchungsergebnisse sind von der Zen-
tralen Erfassungs- und Bewertungsstelle fiir Um-
weltchemikalien des Bundesgesundheitsamts da-
tenmaBig erfafit. Diese Stelle ist unter der Abkiir-
zung ZEBS bekannt. Die Daten werden dort ausge-
wertet und auch veroffentlicht.

Auf der Grundlage der im ZEBS-Bericht 1/79 un-
ter dem Titel ,Blei, Kadmium, Quecksilber in und
auf Lebensmitteln” veroffentlichten Daten hat das
Bundesgesundheitsamt in den Richtwerten von 1979
fiir ,Blei, Kadmium und Quecksilber in und auf Le-
bensmitteln“, denen auch toxikologische Uberlegun-
gen zugrunde gelegt wurden, fiir Getreide einen
Richtwert von 0,1 Milligramm pro Kilogramm fiir
Kadmium bekanntgegeben (Bundesgesundheits-
blatt 22 Nr. 15 vom 20. Juli 1979). Die von der ZEBS
und auch von der Bundesforschungsanstalt fiir Ge-
treide- und Kartoffelverarbeitung in Detmold ermit-
telten Durchschnittswerte liegen weit unter diesem
Richtwert. Dr. Lorenz von der ZEBS hat anlallich
des Hearings im Oktober in Berlin liber Kadmium
erklart, daBl sich die Kontamination, insbesondere
der Schwermetalle nicht wesentlich gedndert hat.
Die Bundesregierung unternimmt natiirlich alle An-
strengungen, um die Belastung der Umwelt und da-
mit der Nahrungskette mit Kadmium weiter zu re-
duzieren.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage, bitte.

Herberholz (SPD): Frau Minister, wenn nun aber
regional hohere Werte festgestellt werden, wie ich
z. B. einer Pressemitteilung des ,,Hamburger Abend-
blatts“ vom 29. September entnehme, da namlich
1,4 Milligramm je Kilo festgestellt wurden, wiirden
Sie dann Formulierungen dieser Presse, wie ,,Gift-
getreide” oder ,verseuchtes Futter mufl verboten
werden®, zustimmen?

Frau Huber, Bundesminister: Wenn der Richtwert
uberschritten wird, wiirde ich dem zustimmen. Ich
mochte Thnen aber mitteilen, dafl die Werte im allge-
meinen weit unterschritten werden und da8 die Zahl
der Verstofle, was z. B. den Weizen betrifft, auf den
sich Thre Frage bezog, im Jahre 1980 unter der des
Jahres 1979 lag.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage,
bitte Herr Abgeordneter.

Herberhoiz (SPD): Frau Minister, in diesem Pres-
sebericht wird den zustéandigen Gesundheitsbehor-
den vorgeworfen, sie wiirden in diesem konkreten
Fall die Gefahr, die von Kadmium im Getreide aus-
geht, bagatellisieren. In diesem Zusammenhang fal-
len Formulierungen wie ,fahrlassig”, ,leichtsinnig"
und ,.in hohem MaBe verantwortungslos” gegeniiber
den zustdndigen Behorden. Konnten Sie auch dem
zustimmen?

Frau Huber, Bundesminister: Das Bundesgesund-
heitsamt und mein Haus bagatellisieren die Fragen
nicht. Die Frage der praktischen Durchfiihrung ist
eine andere. Wenn Verstofe bekannt werden und
diese erheblich sind, wiirde ich dem zustimmen.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Immer.

immer (Altenkirchen) (SPD): Frau Minister, sollte
nicht eine Analyse beigegeben werden, wenn Land-
wirte Futtermittel oder Backer Getreide verwenden,
damit sie wissen, welche Werte unter- oder uber-
schritten werden?

Frau Huber, Bundesminister: Solange die Werte so
deutlich unter den Richtwerten liegen, ist dies wohl
nicht erforderlich. Ich will damit aber fiir die Zu-
kunft keine andere Entwicklung ausschlieflen.

Vizeprasident Wurbs: Keine weitere Zusatzfrage.

Die Fragestellerin der Fragen 50 und 51, Frau Ab-
geordnete Dr. Neumeister, hat um schriftliche Be-
antwortung gebeten. Die Antworten werden als An-
lage abgedruckt.

Der Fragesteller der Fragen 52 und 53, Herr Abge-
ordneter Fiebig, hat seine Fragen zuriickgezogen.

Die Fragesteller der Fragen 54 und 55, Herr Abge-
ordneter Purps, und 56 und 57, Herr Abgeordneter
Miiller (Wesseling), haben um schriftliche Beant-
wortung gebeten. Die Antworten werden als Anla-
gen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 58 der Frau Abgeordneten Dr.
Martiny-Glotz auf:
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Vizepriisident Wurbs
Sieht die Bundesregierung die Notwendigkeit, bei Lebens-
mitteln den Salzgehalt zu deklarieren, um diatbediirftigen
Kranken oder Ubergewichtigen eine Orientierung zu bie-
ten?

Bitte, Frau Minister.

Frau Huber, Bundesminister: Frau Kollegin Marti-

ny, in der neuen Lebensmittel-Kennzeichnungsver-

ordnung, die gegenwértig dem Bundesrat vorliegt
und voraussichtlich Ende dieses Jahres in Kraft tre-
ten wird, ist eine wesentliche Erweiterung der Kenn-
zeichnungsvorschriften vorgesehen. Bei Lebensmit-
teln, die in Fertigpackungen an Verbraucher abge-
geben werden, wird grundsétzlich ein Verzeichnis
der Zutaten anzugeben sein, in dem, von gewissen
Ausnahmen abgesehen, die einzelnen Zutaten in ab-
steigender Reihenfolge ihres Gewichtsanteils anzu-
fithren sind. Durch die Angabe von Salz in der Zuta-
tenliste erhalten alle Verbraucher, die Kochsalz
meiden miissen, eine wichtige Entscheidungshilfe.

Vizeprésident Wurbs: Zu einer Zusatzfrage Frau
Martiny-Glotz.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Frau Minister, teilen
Sie die Ansicht der Mediziner, da die Kennzeich-

"nung von Kochsalz in Nahrungsmitteln fiir Blut-

hochdruckkranke und Ubergewichtige von ganz be-
sonderer Bedeutung ist, und halten Sie die Erkennt-
nisse in der Bevilkerung in dieser Frage fiir ausrei-
chend?

Frau Huber, Bundesminister: Ich kann nicht beur-
teilen, ob die Erkenntnisse in der Bevilkerung, was
diese Frage angeht, schon ausreichend sind. Aber
ich teile die Ansicht, daB die Salzfrage von Bedeu-
tung ist. Deshalb méchte ich Sie darauf hinweisen,
daBl unsere Vorschriften fiir didtetische Lebensmit-
tel dies beriicksichtigen.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage,
bitte.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Darf ich Sie dann
noch fragen, ob die Ergebnisse eines zweitdtigen
Hearings, das in diesem Zusammenhang in den ver-
einigten Staaten stattgefunden hat, wo die Frage der
Salzkennzeichnung diskutiert worden ist, auch in
Ihre Beratungen und Uberlegungen Eingang fin-
den? In dem Hearing ist ndmlich eine solche Kenn-
zeichnung fiir zwingend erachtet worden.

Frau Huber, Bundesminister: Frau Kollegin Marti-
ny, iber das, was wir mit der neuen Kennzeich-
nungsvorschrift vorhaben, die sehr bald in Kraft tre-
ten soll, kénnen wir im Moment nicht hinausgehen;
denn angesichts der EG-Kennzeichnungsrichtlinie
sind wir dazu nicht ermachtigt. Wollten wir weiter-
gehen, so bediirfte es einer Abstimmung in der EG.
Eine solche Abstimmung wire im Moment wohl et-
was schwer zu erzielen.

Vizepréasldent Wurbs: Die Frage 59 der Abgeordne-
ten Frau Dr. Hartenstein wird auf Wunsch der Fra-
gestellerin schriftlich beantwortet. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 60 der Abgeordneten Frau
Weyel auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung — wenn ja, bis zu wel-
chem Zeitpunkt —, dem im Sommer 1978 vom Bundesministe-
rium fiir Jugend, Familie und Gesundheit vorgelegten Refe-
rentenentwurf fiir ein Gesetz liber den Beruf des Psychothe-
rapeuten einen liberarbeiteten zweiten Gesetzentwurf folgen
zu lassen?

Frau Huber, Bundesminister: Frau Kollegin Weyel,
im Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit wird an einem zweiten Referentenentwurf
eines Gesetzes iiber den Beruf des Psychotherapeu-
ten gearbeitet. Die mit dem Gesetzentwurf zusam-
menhingenden Fragen werfen schwerwiegende
Probleme auf, deren weitere Klarung notwendig ist.
Hierzu gehoren die Forderung nach einem umfas-
senden Gesetz fiir die Versorgung mit Psychothera-
pie ebenso wie die Kostenproblematik, ferner Fra-
gen der Abgrenzung des Téatigkeitsbereichs des Psy-
chotherapeuten gegen die Tatigkeitsbereiche ande-
rer auf diesem Felde arbeitenden Berufe sowie Fra-
gen der Zusammenarbeit mit Arzten, Fragen der
Vor- und Ausbildung und die Ubergangsregelun-
gen.

Ob und gegebenenfalls wann der zweite Referen-
tenentwurf zur Diskussion gestellt werden kann,
hangt vom Ergebnis der Abstimmung innerhalb der
Bundesregierung ab.

Vizeprasident Wurbs: Zu einer Zusatzfrage, bitte,
Frau Abgeordnete.

Frau Weyel (SPD): Gibt es Vermutungen dariiber,
wie dieser Zeitplan aussehen wird? ‘

Frau Huber, Bundesminister: Vermutungen moch-
te ich hier nicht anstellen, Frau Kollegin Weyel.
Aber es gibt auBerordentliche Schwierigkeiten, die
a) in der Natur der Sache liegen, weil es sich hier um
einen neuen Beruf handelt, bei dem es vielerlei Ein-
wéande, Forderungen und Bedenken gibt, b) aber
auch durch die Abstimmung entstehen, deren es mit
anderen Ministerien bedarf, und zwar besonders
hinsichtlich der Kostenproblematik.

Vizepréasident Wurbs: Zu einer weiteren Zusatzfra-
ge, bitte.

Frau Weyel (SPD): Ist davon auszugehen, daB sich
bis zur Verabschiedung des Entwurfs an den bisheri-
gen Gegebenheiten nichts éndert?

Frau Huber, Bundesminister: Die Periode dauert
noch ungeféhr drei Jahre. Ich vermag einen so lan-
gen Zeitraum nicht so zu iiberblicken, um hier sagen
zu kénnen, daf3 sich da definitiv nichts andern wer-
de. Das hangt vom Ablauf der Diskussion in den
néachsten Jahren ab.

Vizeprasident Wurbs: Ich rufe die Frage 61 der Ab-
geordneten Frau Weyel auf:

Ist der Bundesregierung die Kritik der Vereinigung analyti-
scher Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten an der
Zulassungsvoraussetzung zur Ausbildung zum Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeuten, wie sie der Referentenent-
wurf vom Sommer 1978 vorsieht, bekannt, und inwieweit ge-
denkt die Bundesregierung, die diesbeziiglichen Einwénde zu
beriicksichtigen?
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Frau Huber, Bundesminister: Frau Kollegin Weyel,
die Frage, ob und gegebenenfalls auf welche Weise
der Kreis der Personen, die derzeit ohne ein abge-
schlossenes Psychologiestudium eine Ausbildung
zum Kinder- oder Jugendpsychotherapeuten auf-
nehmen konnen, beim Zugang zur Ausbildung zum
Psychotherapeuten beriicksichtigt werden kann, ge-
hort zu den Fragen, die im Bundesministerium fir

- Jugend, Familie und Gesundheit bei den Arbeiten

am zweiten Referentenentwurf fiir ein Psychothera-
peutengesetz zu prifen sind.

Vizeprésident Wurbs: Eine Zusatzfrage.

Frau Weyel (SPD): Ist davon auszugehen, dafl im
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit Betrachtungen dariliber angestellt werden,
daf die praktischen Erfahrungen z.B. von Erzie-
hern, Lehrern, Diplompéadagogen, Sozialarbeitern
und anderen, die Erfahrung im Umgang mit Jugend-
lichen haben, die theoretischen Kenntnisse eines
Psychologiestudiums weitgehend ausgleichen kon-

nen bzw. dal man die fehlenden theoretischen

Kenntnisse in einer solchen Ausbildung nachholen
konnte?

Frau Huber, Bundesminister: Bei der grofien Dis-
kussion um den ersten Referentenentwurf hat es
vielerlei Bemiihungen gegeben, aus einer ganzen
Reihe von Berufen in den neuen Beruf einzusteigen.
Wir haben uns aber den Grundsatz zu eigen ge-
macht, hier einen moaglichst einheitlichen Berufs-
stand zu konzipieren, mit Ausnahme des Feldes, das
Sie gerade ansprechen, namlich der Jugendpsycho-
logie und -psychotherapie, die ein ganz besonderes
Gebiet sind. Hier wollen wir auch in den Regelungen
den Besonderheiten entgegenkommen. Ob das aber
darin bestehen kann, dafl Leute ohne bestimmte Zu-
gangsvoraussetzungen einsteigen konnen, ist eine
sehr offene und sehr kritische Frage. Wir sind be-
miiht, den Zugang zu diesem Beruf Personen zu ver-
schaffen, die sowohl die theoretischen als auch die
praktischen Kenntnisse haben. Deswegen mochten
wir auf das Studium eine weitere Ausbildung auf-
stocken.

Vizeprasident Wurbs: Die zweite Zusatzfrage. Bitte,
Frau Abgeordnete.

Frau Weyel (SPD): Kénnte in diesem Zusammen-
hang nicht bedacht werden, da3 unter Umstanden
auch ausgebildeten Lehrern, denen die Berufsaus-
libung aus Stellenmangel versagt ist, hier ein Zu-
gang zu einem neuen Beruf er6ffnet wird?

Frau Huber, Bundesminister: Das ist eine Frage,
die sich aus der aktuellen Situation anbietet. Aber es
ist eine sehr schwierige Frage. Denn wir kénnen die
Zusatzausbildung nur begrenzt halten und nur mit
bestimmten Anforderungen belasten. Ein Nachho-
len einer Ausbildung, die iliber Jahre bei anderen
schon vollzogen worden ist, wiirde sich sehr schwie-
rig gestalten. Deswegen hatten wir die Psychologen
zum Ausgangsberuf gemacht, unbeschadet dessen,
daB in Einzelfdllen anderes gelten kann. Aber dies
ist in der Diskussion.

Vizeprasident Wurbs: Keine weitere Zusatzfragen.
Ich danke Thnen, Frau Minister.

Die Fragen 62 und 63 des Abgeordneten Dr. Milt-
ner und die Fragen 64 und 65 des Abgeordneten
Broll aus dem Geschéaftsbereich des Bundeskanzlers
und des Bundeskanzleramts wurden von den Frage-
stellern zuriickgezogen.

Die Frage 67 des Abgeordneten Dr. Czaja séll auf
Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet
werden. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters des Auswartigen auf. Zur Beantwortung der
Fragen steht Herr Staatsminister Dr. Corterier zur
Verfiigung.

Ich rufe die Frage 69 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hupka auf:

Welche Auskunft kann die Bundesregierung iiber Meldun-
gen erteilen, denen zufolge acht Sowjetbiirger deutscher
Volkszugehorigkeit auf dem Roten Platz in Moskau fir die
Ausreise in die Bundesrepublik Deutschland am 16. Novem-
ber 1981 (oder zuvor) demonstrieren wollten und festgenom-
men worden sind?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. Corterier, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Die Meldungen sind im Kern zutreffend. Der Bun-
desregierung ist bekannt, daB am 16. November 1981
vier Manner und vier Frauen in Begleitung eines
dreijahrigen Kindes auf dem Roten Platz in Moskau
fiir ihre Ausreise demonstrierten. Nach sehr kurzer
Zeit wurde die Demonstration aufgel6ést. Die ruBl-
landdeutschen Demonstranten, die auf Transparen-
ten ,Wir wollen in unsere Heimat“ und ,Lafit mich
zu meinem Vater in die Bundesrepublik” forderten,
wurden von sowjetischen Sicherheitsorganen in
Fahrzeugen weggebracht. Da ihre Namen bekannt
sind, wird unsere Botschaft in Moskau sich fiir die
Demonstranten einsetzen und ihr Ausreiseanliegen
unterstiitzen.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kann
die Bundesregierung auch dariiber Auskunft geben,
ob die Demonstranten fiir langere Zeit inhaftiert
und auch verurteilt worden sind?

Dr. Corterier, Staatsminister: Nein.
Vizepréasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Kann die Bundesregierung
mir darin zustimmen, daf ein derartiges Verhalten
sowjetischer Dienststellen und Aufsichtsorgane ge-
geniiber Staatsbiirgern, die ausreisen wollen, im Wi-
derspruch zu Korb III der KSZE-Schlulakte steht?

Dr. Corterier, Staatsminister: Herr Abgeordneter,
diese Falle sind bei dem Besuch des Generalsekre-
tars Breschnew zur Sprache gebracht worden.

Vizeprasident Wurbs: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 70 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hupka auf:
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Vizepriisident Wurbs
Von wieviel Demonstrationen — versuchten und vollzoge-
nen — von Sowjetbiirgern deutscher Volkszugehéorigkeit fiir
die Ausreise in die Bundesrepublik Deutschland im Jahr 1981
und von wieviel Inhaftierungen der Demonstranten im Jahr
1981 und deren Verurteilung hat die Bundesregierung Nach-
richt?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. Corterier, Staatsminister: Der Bundesregie-
rung ist bekannt, daf 1981 fiir die Ausreise in die
Bundesrepublik Deutschland demonstriert haben:
am 16. November auf dem Roten Platz acht Ru3land-
deutsche mit einem Kind, am 19. August auf dem Ro-
ten Platz zwei RuBlanddeutsche mit einem Kind, am
17. August auf dem Roten Platz zehn RuBlanddeut-
sche mit einem Kind, im Juni in einem Parteihaus in
Tiflis Angehorige mehrerer ruBlanddeutscher Fami-
lien, von denen nur wenige namentlich bekannt sind,
am 8. Marz auf dem Roten Platz zwei Rufilanddeut-
sche.

Die am 29. Juli 1981 erklarte Absicht einiger Aus-
reisewilliger, anlafllich des Besuchs des SPD-Vorsit-
zenden in Moskau auf dem Roten Platz zu demon-
strieren, wurde offensichtlich aufgegeben. Die Teil-
nehmer der Demonstration vom 19. August demon-
strierten auch am 17. August. Sie waren damals
schon am Roten Platz freigelassen worden. Hin-
sichtlich der Demonstration am 17. August wurde
telefonisch mitgeteilt, daf} die acht festgenommenen
Teilnehmer nach ein paar Stunden in ihre Heimat-
orte abgeschoben worden seien.

Der Bundesregierung wurde bisher nicht bekannt,
daf} Ausreisewillige wegen einer Demonstration auf
dem Roten Platz verurteilt worden sind.

Die Ausreiseanliegen der bekannten Teilnehmer
an den Demonstrationen am Roten Platz werden
von unserer Botschaft in Moskau unterstiitzt. Glei-
ches gilt fiir die Demonstranten in Tiflis, soweit sie
namentlich bekannt sind.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kon-
nen Sie mir darin zustimmen, daf} es fur unsere Bot-
schaft in Moskau beim besten Willen sehr, sehr
schwer ist, Ausreisewilligen Unterstiitzung zu ge-
wahren?

Dr. Corterier, Staatsminister: Sie miissen das,
glaube ich, doch etwas konkreter formulieren. In die-
ser Allgemeinheit kann ich das nicht bestatigen.

Vizepréasident Wurbs: Zweite Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU). Herr Staatsminister, ist
nicht diese Fiille von Demonstrationen der Aus-
druck der Verzweiflung der Deutschen, die ausrei-
sen wollen und nicht ausreisen diirfen und Schika-
nen und Pressionen ausgesetzt sind, wenn sie den
Antrag auf Ausreise stellen?

Dr. Corterier, Staatsminister: Herr Abgeordneter,
wir haben ja in der Debatte, die wir vor ganz kurzer
Zeit hier imm Hause gehabt haben, uns alle miteinan-
der dahin gehend verstandigt, da das starke Absin-
ken der Ausreisezahlen ein Anla8l zu grofler Sorge

ist. Sie wissen — ich kann das nur noch einmal wie-
derholen, was ich vorhin gesagt habe —, da3 wir die-
ses Problem gegeniiber dem Generalsekretar
Breschnew zur Sprache gebracht haben. Wir hoffen,
daf sich in dieser Situation auch als Folge des Be-
suchs des Generalsekretirs eine Verbesserung er-
gibt.

Vizeprédsident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, trifft
das zu, was der Leiter des Presse- und Informations-
amtes in einem Interview im Deutschlandfunk mit-
geteilt hat: daf3 diese Frage gegeniiber Herrn Bre-
schnew nur mit grofiter Zuriickhaltung angespro-
chen worden ist?

Dr. Corterier, Staatsminister: Wenn ich die Aufie-
rung des Regierungssprechers, die er auch bei ande-
rer Gelegenheit gemacht hat, richtig im Gedachtnis
habe, dann hat er fiir Zuriickhaltung in dieser Frage
in der Offentlichkeit pladiert und hat damit nicht
eine Zurlickhaltung in dem Gesprach gemeint.

Vizeprésident Wurbs: Keine weitere Zusatzfrage.

Der Fragesteller der Frage 71, Herr Abgeordneter
Dr. Hennig, hat um schriftliche Beantwortung gebe-
ten. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 72 des Abgeordneten Herber-
holz auf:

Sieht die Bundesregierung eine Notwendigkeit, ein nationa-

les bzw. internationales Konzept zu entwickeln, um die Ursa-

chen und Folgen der siidostasiatischen Fliichtlingsstrome zu

beheben, und ist sie gegebenenfalls bereit, diesbeziiglich in-
itiativ zu werden?

" Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. Corterier, Staatsminister: Ich kann Ihre Frage,
Herr Abgeordneter, jedenfalls beziglich des ersten
Teiles bejahen. Die Bundesregierung hilt die Behe-
bung der Ursachen wie der Folgen des siidostasiati-
schen Flichtlingsproblems fiir notwendig. Die
GroBe wie sein historischer Hintergrund erfordern
jedoch eine gemeinsame internationale Anstren-
gung. Ein deutscher Beitrag ist nur in diesem Rah-
men moglich.

Was die Linderung der Folgen angeht, so gibt es
spatestens seit der Genfer Indochina-Fliichtlings-
konferenz vom Juli 1979 eine enge internationale
Zusammenarbeit, die dem Ihnen vorschwebenden
Konzept nahekommt, wenn nicht gar entspricht. Ziel
dieser Zusammenarbeit ist in erster Linie die Repa-
triierung, in zweiter Linie — wo die Riickkehr in die
Heimatlénder, wie nach Vietnam, nicht moglich ist
— die Aufnahme der Fliichtlinge in Drittldndern.

Eine hervorragende Rolle bei diesen Bemiihun-
gen haben die Vereinten Nationen — die Genfer In-
dochina-Fliichtlingskonferenz wurde bekanntlich
vom Generalsekretar der Vereinten Nationen einbe-
rufen — sowie insbesondere der Hohe Fliichtings-
kommissar der Vereinten Nationen gespielt. Eine
kleine Zahl westlicher Aufnahmelander, an erster
Stelle mit Abstand die Vereinigten Staaten, haben
den Erfolg dieser Bemiihungen gewihrleistet, in-
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Staatsminister Dr. Corterier

dem sie Fliichtlingen grofziigig eine neue Heimat
boten.

Ebenso wichtig war und ist es, in der Zwischenzeit
das Uberleben der Flichtlinge in Erstaufnahmelén-
dern zu sichern. Wo deren Anstrengungen nicht aus-
reichten, sind internationale und nationale staatli-
che und private Organisationen — vor allem das
Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen, der Hohe
Flichtlingskommissar, das Internationale Komitee
vom Roten Kreuz, die FAO sowie das Welternéh-
rungsprogramm — tétig geworden. Ihre Arbeit wie-
derum wiére nicht ohne groBziigige finanzielle Bei-
trage einer kleinen Gruppe westlicher Geberlénder
moglich gewesen. Die humanitare Hilfe wird auch
im kommenden Jahr fortgesetzt.

Schwieriger ist die Behebung der Ursachen, insbe-
sondere wo sie politischer Natur sind. Dazu gehoren
vor allem die kriegerischen Ereignisse in Vietnam
1975 sowie spater in Kambodscha, aber auch die fort-
dauernde sozialistische Gesellschafts- und Wirt-
schaftspolitik in Vietnam mit Umerziehungslagern,
neuen Wirtschaftszonen, Wehrdienst in Kambo-
dscha, Diskriminierung bestimmter Gesellschafts-
schichten und ethnischer Minderheiten. Hand in
Hand damit ging und geht wirtschaftliche Not.

In Kambodscha ist es vor allem dem gemeinsa-
men Hilfsprogramm von UNICEF, des Hohen
Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen, des
Roten Kreuzes und des Welterndhrungsprogramms
dank groBziigiger Finanzierung durch westliche Ge-
berldnder gelungen, den AnschluBl an eine Selbstver-
sorgung wiederherzustellen. Die Riickwanderung
kambodschanischer Fliichtlinge hat begonnen.

In Vietnam sind die Ursachen andauernder Flucht
dagegen liberwiegend im politischen Bereich zu su-
chen. Versuche, die vietnamesische Regierung in
dieser Hinsicht zu beeinflussen, haben leider kaum
Erfolg gehabt. Eine Ausnahme war lediglich das im
Frihjahr 1979 zwischen der vietnamesischen Regie-
rung und dem Hohen Flichtlingskommissar der
Vereinten Nationen vereinbarte Programm iiber ge-
regelte Ausreise — Orderly Departure Program —,
mit dem der Druck auf die Fluchtbewegung verrin-
gert werden sollte. Das Programm hat leidlich funk-
tioniert und in diesem MaSBe illegale Flucht tiberfliis-
sig gemacht.

Was die Rolle der Bundesrepublik Deutschland
betrifft, so habe ich bereits angedeutet, daB der Um-
fang und die Geschichte des siidostasiatischen
Flichtlingsproblems eine gemeinsame, d. h. interna-
tionale Anstrengung notig machten. In diesem Rah-
men hat die Bundesregierung das ihr Mogliche bei-
getragen und wird dies weiter tun. Dies gilt sowohl
fiir die Aufnahme von Flichtlingen wie fiir ihren fi-
nanziellen Beitrag zu den obengenannten Hilfspro-
grammen vor Ort, vor allem in Thailand und Kambo-
dscha.

Die Bundesregierung hat es dabei allerdings nicht
bewenden lassen. Unter anderem unter dem Ein-
druck der Massenflucht aus Vietnam hat die 35. Ge-
neralversammlung der Vereinten Nationen 1980 auf
Initiative des Bundesministers des Auswértigen den
Tagesordnungspunkt ,Internationale Zusammenar-

beit zur Vermeidung neuer Fliichtlingsstrome* auf-
genommen. Auch auf der diesjdhrigen Generalver-
sammlung bildet das Problem ein wichtiges Arbeits-
thema im Politischen Sonderausschul3.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter.

Herberholz (SPD): Herr Staatssekretér, ich aner-
kenne durchaus die vielen Bemiihungen zur Linde-
rung dieser Schicksale, aber ist die Bundesregierung
der Ansicht, daB — wie Sie sich ausdriickten: die Si-
cherung des Uberlebens iiber einen Zeitraum, der
mittlerweile doch schon etliche Jahre dauert, aus-
reicht, um menschenwiirdiges Leben sicherzustel-
len, und sind Sie in der Tat der Ansicht,da8 in einem
uberschaubaren Rahmen mit Repatriierung gerech-
net werden kann?

Dr. Corterier, Staatsminister: Ich bin nicht sicher,
ob man angesichts der verschiedenen Situationen in
den Léandern, von denen die Rede war, eine so gene-
relle Antwort geben kann, aber offensichtlich ist die
Repatriierung doch in einigen Léndern mdéglich. Es
gibt in einem gewissen MafBie Repatriierung in Kam-
bodscha und offensichtlich auch in Laos.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage, bit-
te, Herr Abgeordneter.

Herberholz (SPD): Herr Staatssekretar, wirden
Sie mir zustimmen kdénnen, dafl die quasi Kasernie-
rung der Fliichtlinge in Thailand ein unhaltbarer Zu-
stand ist und auch dann aufgehoben werden sollte,
wenn dadurch unter Umsténden Anreize fur weitere
Fluchtlinge geschaffen werden, ihr Land zu verlas-
sen?

Dr. Corterier, Staatsminister: Es ist sehr schwer,
Herr Abgeordneter, hier aus der Bundesrepublik zu
der Lage in Thailand eine Stellungnahme abzuge-
ben. Thailand hat ein besonderes Problem. Es ist
wohl am unmittelbarsten mit diesen hohen Fliicht-
lingszahlen konfrontiert. Um weitere Fliichtlinge
von einer Zuwanderung abzuschrecken, hat man sol-
che Lager, die Sie offenbar meinen, eingerichtet.

Nur 148t man, wie Sie wissen, keine internationa-
len oder auslédndischen Beobachter in diese Lager,
so daB3 es auch von daher kaum maéglich ist, eine Be-
urteilung abzugeben. Ich kann nur hoffen, daB ge-
rade auch dieses Repatriierungsprogramm, das in
Thailand eine Rolle spielt, hier zur Abhilfe geeignet
ist.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Immer.

Immer (Altenkirchen) (SPD): Herr Staatsminister,
nachdem vor einiger Zeit spektakuldr die Uber-
nahme vietnamesischer Flichtlinge in einigen Bun-
desldndern sozusagen als der Weisheit letzter
Schlul angesehen worden war, mochte ich Sie fra-
gen, ob die Bundesregierung im Verein mit den Ver-
einten Nationen initiativ wird, damit die Flichtlings-
frage durch Vertrdge mit Staaten im siidostasiati-
schen Raum in dem Sinne zu l6sen versucht wird,
daB die Flichtlinge dort ein eigenes Leben ent-
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wickeln koénnen und nicht aus ihrem jeweiligen
Kulturkreis herausgelost werden. Ich denke z. B
an ——

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, ich darf
Sie doch bitten, eine Frage zu stellen.

Immer (Altenkirchen) (SPD): Ich habe gefragt.

Vizeprésident Wurbs: Aber etwas kiirzer, wenn ich
bitten darf!

Immer (Altenkirchen) (SPD): Pardon, Herr Prési-
dent, es ist eine schwierige Problematik, und des-
halb erlaube ich mir, eine etwas langere Frage zu
stellen.

Ich weil3, daB man z. B. mit den Philippinen ver-
handelt hat. Sind diese Bemiihungen aussichtsreich,
oder gibt es da keine Moglichkeiten einer Regelung
von Teilproblemen dieser Art?

Dr. Corterier, Staatsminister: Ich bin iiber den
neuesten Stand dieser Gesprache mit den Philippi-
nen, die Sie erwahnen, nicht informiert. Ich méchte
nur noch einmal darauf hinweisen, dal die unmit-
telbar benachbarten Lé&nder, also vor allem die
ASEAN-Lander, sich mit ganz wenigen Ausnahmen
strikt weigern, die Fliichtlinge aufzunehmen, und
daB darin natiirlich ein groBes Problem liegt.

Es gibt offenbar einige wenige Lander in Latein-
amerika, die die grundsétzliche Bereitschaft haben
erkennen lassen, eine begrenzte Zahl von Fliichtlin-
gen aufzunehmen. Das mufl noch weiter geklart wer-
den, und dann mii3te natiirlich auch finanzielle Hilfe
zur Eingliederung in diese Lander geleistet wer-
den.

Vizeprésident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Neumann. Bitte, Herr Abgeordneter.

Neumann (Bramsche) (SPD): Zu der nationalen
Konzeption beziiglich der Folgen der siidostasiati-
schen Flichtlingsstrome hatte ich aus der aktuellen
Situation heraus eine Zuatzfrage: Bemiiht sich die
Bundesregierung weiterhin darum, fiir die
377 Flichtlinge, die seit 39 Tagen auf der ,Cap Ana-
mur” durch das Sidchinesische Meer fahren, die
Moglichkeit zu schaffen, nach Deutschland zu kom-
men, nachdem in den siidostasiatischen Landern
keine Bereitschaft besteht, mehr Flichtlinge aus
Vietnam aufzunehmen?

Dr. Corterier, Staatsminister: Herr Abgeordneter,
Sie kennen das Problem, das wir hier auch und vor
allem mit den L&ndern haben. Wir sind ganz offen-
sichtlich an Grenzen gestoB8en, die wir nicht ohne
weiteres liberwinden konnen.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Jéager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
gehort zum Konzept der Bundesregierung auch eine
breite Erorterung dieses Fragenkomplexes in den
Vereinten Nationen, und wenn ja, steht dieses
Thema bereits auf der Tagesordnung der laufenden
Vollversammlung der Vereinten Nationen?

Dr. Corterier, Staatsminister: Ich darf an den letz-
ten Teil meiner Antwort auf die Ausgangsfrage erin-
nern. Dort hatte ich ausgefiihrt, daf auf der diesjah-
rigen Generalversammlung dieses Thema ein Ta-
gesordnungspunkt ist.

Vizeprasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Der Fragesteller der Frage 74, der Herr Abgeord-
nete Dr. Lammert, hat seine Frage zuriickgezogen.

Ich rufe die Frage 68 des Herrn Abgeordneten Dr.
Kunz (Weiden) auf:

Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB sowjetische
Stellen bestimmte fithrende SPD-Politiker, von denen sowje-
tischerseits offensichtlich angenommen wird, da8 sie gegen
die Politik der Bundesregierung opponieren, iiber die Origi-
naltexte sowjetischer Regierungsmitteilungen an die Bundes-
regierung direkt informieren, und wenn ja, welche Folgerun-
gen zieht sie daraus?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. Corterier, Staatsminister: Die Antwort auf die
Frage, Herr Abgeordneter, ist: Nein.

Vizeprésident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Kunz.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, konnen Sie diese Frage fiir die SPD-Prasiden
Bahr, Eppler und Brandt wirklich mit gutem Gewis-
sen mit Nein beantworten?

Dr. Corterier, Staatsminister: Herr Abgeordneter,
ich weil} nicht, ob diese Frage zuléssig ist.

Vizeprasident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Staats-
minister, die Frage ist wohl zuléssig, aber es steht in
Ihrem Ermessen, ob Sie sie beantworten wollen.

Dr. Corterier, Staatsminister: Ich kann ja nur in
meinem Hause nachforschen, ob uns derartige In-
formationen vorliegen. Sie liegen uns nicht vor.

Vizeprédsident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Kunz.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, gibt es Falle von miindlichen oder schrifltichen
Verhandlungen zwischen fiihrenden SPD-Mitglie-
dern und Regierungsstellen des Ostblocks ohne Ab-
sprache mit dem Auswartigen Amt, oder sind solche
Verhandlungen erst im nachhinein bekanntgewor-
den?

Dr. Corterier, Staatsminister: Ich vermag keinen
Zusammenhang mit der Frage zu erkennen, Herr
Abgeordneter.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Das liegt
nicht an mir, Herr Staatsminister!)

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Jager (Wangen).

Jiger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
hat die Bundesregierung, wenn sie dies schon nicht
bestatigen kann, irgendwelche Hinweise darauf, da
die Sowjetunion entsprechende Texte bestimmten
politischen Personlichkeiten, von denen angenom-

©

(D)



A)

(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 67. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. November 1981

3907

Jiiger (Wangen)
men wird, daB3 sie gegen eine bestimmte Politik der
Bundesregierung opponieren, gleichgiiltig, wo sie
politisch stehen, zukommen 1a8t, um sie auf diese
Weise in der politischen Diskussion mit Material
auszuriisten?

Dr. Corterler, Staatsminister: Ich habe keine derar-
tigen Hinweise, muB Thnen aber sagen, da3 ich den
AnlaB Ihrer Frage nur schwer zu verstehen vermag;
denn die Bundesregierung halt es fiir absolut nor-
mal, daB auslandische Regierungen durch ihre Bot-
schaften oder wie auch immer Kontakte zu den Par-
teien des Deutschen Bundestages unterhalten.

(Zustimmung bei der SPD)

Dies entspricht einer bewé&hrten internationalen
Praxis. Es ist selbstverstandlich, daf3 bei diesen Kon-
takten die Auffassungen der betreffenden Regierun-
gen vermittelt werden. Das ist Giberhaupt nicht zu
beanstanden.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Bindig.

Bindig (SPD): Hat die Bundesregierung Erkennt-
nisse dartiber, ob CDU-Politikern, die sich in letzter
Zeit in Moskau aufgehalten haben, von sowjetischen
Regierungsstellen irgendwelche Papiere zugesteckt
worden sind?

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Corterier, Staatsminister: Leider liegen mir
auch in dieser Hinsicht keine Erkenntnisse vor,
Herr Abgeordneter.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. Ich rufe nunmehr die Frage 107 des Herrn Ab-
geordneten Schroder (Hannover) auf:

Ist der Bundesregierung die in der Zeitschrift , Strategic Re-
view" geduBerte Auffassung des Sicherheitsheraters des ame-
rikanischen Priisidenten, Richard Allen, ,,Die Politik der ver-
gangenen 10 Jahre, die als Entspannungspolitik bekannt wur-
de, hat nicht funktioniert. Sie hat sich tatséchlich als volliger
Fehlschlag erwiesen“, bekannt, gibt diese Auffassung nach
Meinung der Bundesregierung die offizielle amerikanische
Einschitzung wieder, und bedeutet dies eine Abkehr von der
bisherigen Politik?

Dr. Corterler, Staatsminister: Der Autor bringt in
dem von Thnen erwdhnten Artikel den Begriff der
Entspannung in Zusammenhang mit der Vernach-
lassigung, wie er es nennt, militarischer Starke und
einer nachgiebigen Haltung gegeniiber sowjetischer
Agression und Abenteurertum in der Welt. Die Bun-
desregierung hat demgegeniiber stets betont, da8 sie
auf der Grundlage gesicherter Verteidigungsfahig-
keit gemeinsam mit den Blindnispartnern der Atlan-
tischen Allianz eine realistisch fundierte Entspan-
nungspolitik verfolge. So steht es in der Antwort der
Bundesregierung vom 24. Mai 1977 auf Grof3e Anfra-
gen zur Sicherheitspolitik. In dieser Antwort heifit
es u. a. weiter:

Die Entspannungspolitik hat sich bewdahrt, vor
allem fiir uns Deutsche.

In derselben Antwort hat die Bundesregierung be-
tont: :

Wenn Krisen auBlerhalb Europas . .. ausgenutzt
werden, so wird auch die Entspannung in Eu-
ropa beeintrachtigt. Entspannung kann nur

dauerhaft wirksam sein, wenn sie sich nicht auf .

eine Region beschrankt.

Diese Standpunkte hat die Bundesregierung im-
mer wieder bekraftigt, zuletzt in ihrer Antwort vom
23. September 1980 auf die GroBe Anfrage der Frak-
tionen der SPD und FDP iiber die zukiinftige Weiter-
entwicklung des Entspannungsprozesses.

Die Bundesregierung weil} sich mit der Regierung
der Vereinigten Staaten darin einig, daBl auf der
Grundlage des militarischen Gleichgewichts in en-
ger Abstimmung zwischen allen Partnern der Atlan-
tischen Allianz sowie unter Aufrechterhaltung der
iiberall geltenden Forderung nach Zuriickhaltung
und MaBigung eine Politik des Dialoges und der Ver-
handlungen gegeniiber der Sowjetunion gefiihrt
werden soll. Die Rede Prasident Reagans vom
18. November 1981 liegt vollig auf dieser Linie.

Vizepréasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Schroder. Bitte, Herr Abgeordneter.

Schréder (Hannover) (SPD): Kann ich davon aus-
gehen, daB die Bundesregierung die von Ihnen so-
eben inhaltlich umschriebene AuBenpolitik auch
Entspannungspolitik nennen wiirde?

Dr. Corterier, Staatsminister: Ja.
Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage.

Schréder (Hannover) (SPD): Kann ich weiter da-
von ausgehen, daB3 sich gegeniiber der Zeit vor In-
stallierung der neuen amerikanischen Administra-
tion die Inhalte dieser Entspannungspolitik — je-
denfalls aus der Sicht der Bundesregierung — nicht
geandert haben?

Dr. Corterier, Staatsminister: Herr Abgeordneter,
die beste Beschreibung des Inhalts der amerikani-
schen Politik gegeniiber dem Osten findet sich fiir
mich in der Rede des Prasidenten vom 18. Novem-
ber. Ich wiirde eine sorgfaltige Lektiire dieser Rede
empfehlen. Dann werden Sie feststellen, daf3 sie in
allen wesentlichen Punkten voll der Linie ent-
spricht, die auch wir vertreten.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
hat Mr. Allen mit seiner Bemerkung, die Entspan-
nungspolitik habe in den letzten 10 Jahren nicht
funktioniert, nicht insofern eine ganz realistische
Feststellung getroffen, als der Bundeskanzler selber
ja neulich den sowjetischen Generalsekretar Bre-
schnew darauf aufmerksam gemacht hat, dafl es mit
dieser Entspannungspolitik nicht in Einklang zu
bringen sei, da8 die Sowjetunion gerade in diesen
Jahren ihre ungeheure einseitige Aufriistung auf
dem Gebiet der Mittelstreckenraketen vogenommen
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habe, wahrend der Westen sich auf diesem Gebiet
zurickgehalten habe?

Dr. Corterier, Staatsminister: Ich glaube, man kann
nur an Hand des Textes von Herrn Allen selbst fest-
stellen, was er wirklich gemeint hat. Wie ich es sehe,
geht es in diesem Text vor allem um eine Auseinan-
dersetzung mit der Politik der Carter-Administra-
tion. Das heiB3t, es handelt sich vor allem auch um
eine innenpolitische Auseinandersetzung, in die wir
uns als Deutsche nicht einmischen sollten.

Vizeprésident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Immer.

Immer (Altenkirchen) (SPD): Herr Staatsminister,
wiirden Sie, wenn Sie die Rede des Prasidenten der
Vereinigten Staaten vom 18. November zitieren,
nicht auch Versténdnis dafiir aufbringen, dal wegen
der sehr verschiedenartigen AuBerungen aus dem
gesamten Bereich der Regierung der USA manchen
in der Bundesrepublik Zweifel an der Kontinuitit
dieser Politik geboten erscheinen?

Dr. Corterier, Staatsminister: Ich glaube, daB ei-
nige AuBerungen, die zum Teil widerspriichlich wa-
ren, wohl auch der Anlaf3 fiir diese Rede gewesen
sind. Wir sollten uns in diesem Stadium nicht mehr
an das, was einzelne auch noch so wichtige Berater
gesagt haben, halten, sondern an das, was der Mann,
auf den es ankommt, namlich der Prasident, gesagt
hat. Das ist eindeutig. Auf der Basis sollten wir ge-
meinsam weiterarbeiten.

Vizeprasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfragen
mehr. Ich danke Ihnen, Herr Staatsminister.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesmini-
sters der Justiz auf. Zur Beantwortung der Fragen
steht der Parlamentarische Staatssekretar Dr.de
With zur Verfiigung. Ich rufe die Frage 75 der Frau
Abgeordneten Fromm auf:

Welche Moglichkeiten hat die Bundesregierung, Rahmen-
bedingungen fiir ein einheitliches Ausbildungs- und Arbeits-
angebot fiir Frauen im Strafvollzug zu schaffen, um der For-

derung gerecht zu werden, da8 Strafe Befahigung zur Uber-
nahme sozialer Verantwortung sein soll?

Bitte, Herr Staatssekretdr.

Dr. de With, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Justiz: In der Erkenntnis, da Ausbildung
und Arbeit zu den wesentlichen Bestandteilen einer
am Vollzugsziel der sozialen Integration orientier-
ten Behandlung im Strafvollzug zdhlen, hat der Ge-
setzgeber mit den Vorschriften des Strafvollzugsge-
setzes Uber Arbeit, Ausbildung und Weiterbildung
ein Instrumentarium geschaffen, das die Entwick-
lung in diesem Bereich auch im Frauenstrafvollzug
geférdert hat. So bemiihen sich die Vollzugsbehor-
den neben der Bereitstellung von qualifizierter Ar-
beit nachhaltig um die schulische und berufliche
Aus- und Weiterbildung der weiblichen Gefangenen
im Zusammenwirken insbesondere mit Arbeitsim-
tern, Industrie- und Handelskammern, Schulbehor-
den sowie freien Tragern. Neben den Bestimmun-
gen des Strafvollzugsgesetzes geben Vorschriften
wie das Arbeitsfoérderungsgesetz, das Bundesausbil-
dungsférderungsgesetz und das Berufsbildungsge-

setz den bundesrechtlichen Rahmen hierfiir ab. Die
Bundesregierung hat auf Grund der alleinigen Zu-
stdndigkeit der Vollzugsbehdérden der Bundesldnder
fiir die Durchfithrung des Strafvollzuges keine Még-
lichkeit, einen weitergehenden Rahmen mit dem
Ziel der Vereinheitlichung des Ausbildungs- und Ar-
beitsangebotes in den einzelnen Justizvolizugsan-
stalten zu schaffen. Sie ist der Ansicht, daB sich die
gesetzlichen Regelungen in diesem Bereich bewahrt
haben.

Vizepréasident Wurbs: Eine Zusatzfrage. Bitte, Frau
Abgeordnete.

Frau Fromm (FDP): Herr Staatssekretir, konnten
Sie mir die Frage beantworten, ob auch Ausbil-
dungsplatze und Beschéftigungsmoglichkeiten im
Rahmen der gewerblich-technischen Berufe fiir
Frauen angeboten werden?

Dr. de With, Parl. Staatssekretédr: Ich kann Ihnen
hier keine prazise Auskunft geben, mochte aber mei-
nen, daB3 dies durchaus der Fall ist. Ich bin gern be-
reit, soweit bei uns Material vorhanden ist, Ihnen
dieses nachzuliefern.

(Frau Fromm [FDP]: Darum wiirde ich Sie
bitten!)

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage.
Bitte, Frau Abgeordnete.

Frau Fromm (FDP): Liegen die Schwierigkeiten, die
sich im Strafvolizug fiir die Beschiftigung von
Frauen stellen, vielleicht daran, dal3 bisher bei den
Justizministerkonferenzen das Thema Frauenbe-
schaftigung und -ausbildung in anderen als in den
bisher typischen Berufen, wie z. B. in der Wascherei
oder in der Naherei, noch nicht auf der Tagesord-
nung stand?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Das von Ihnen
angesprochene Thema ,Beschiftigung im Strafvoll-
zug"” stand mehrmals auf der Tagesordnung. Mir ist
nicht bewuf}t, daB der von Ihnen vorgetragene Un-
terschied dabei gemacht wurde.

Vizeprésident Wurbs: Ich rufe die Frage 76 der
Frau Abgeordneten Fromm auf:

Sind der Bundesregierung Zahlen dariiber bekannt, ge-

trennt nach Méannern und Frauen, wie viele Insassen in Straf-

anstalten an einer beruflichen Ausbildung teilnehmen, und
welche Ausbildungsberufe angeboten werden?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. de With, Parl. Staatssekretéar: Der Bundesregie-
rung, Frau Kollegin Fromm, sind keine Zahlen be-
kannt, wie viele Insassen in Justizvollzugsanstalten
an einer beruflichen Ausbildung teilnehmen. Das
Angebot an Ausbildungsberufen ergibt sich aus ei-
nem von der Bundesanstalt fiir Arbeit zur Informa-
tion ihrer Beratungsdienste 1981 herausgegebenen
Nachschlagewerk tiber BildungsmaBnahmen in Ju-
stizvollzugsanstalten, das liber Bildungsstdtten, Zu-
gangsvoraussetzungen, Unterrichtsform und -dauer,
Bildungsinhalte und -schwerpunkte, Abschliisse,
Aufnahmemaoglichkeiten, Aufnahmekriterien und
dergleichen unterrichtet.
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Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage der Frau
Abgeordneten Fromm.

Frau Fromm (FDP): Ist in den Ausbildungsvor-
schriften vorgesehen, daB Berufstatigkeiten fiir
Frauen mehr unter emanczipatorischen Gesichts-
punkten eingefiihrt werden?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Ich bin nicht si-
cher, ob der Ausdruck ,emanzipatorische Gesichts-
punkte* dort aufgefiihrt ist. Aber ich gehe davon aus,
daf3 kein Unterschied gemacht wird, der auch nur ir-
gendwie andeutungsweise Frauen diskriminieren
konnte, weil der Gesetzgeber den klaren Auftrag ge-
geben hat, alle Gefangenen gleich zu behandeln. Ich
verweise hier auf die §§ 2 und 38 des Bundesstraf-
vollzugsgesetzes.

Frau Fromm (FDP): Danke schon.

Vizeprasident Wurbs: Die Frage 77 des Abgeordne-
ten Dr. Klejdzinski wird auf Wunsch des Fragestel-
lers schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Die Frage 85 des Abgeordneten Dr. Emmerlich,
die Fragen 97 und 98 des Abgeordneten Collet und
die Frage 110 des Abgeordneten Wimmer (Neuss)
sind von den Fragestellern zuriickgezogen worden.

Die iibrigen Fragen werden schriftlich beantwor-
tet. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich rufe nunmehr Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zehnten Gesetzes zur Anderung des Wehr-
soldgesetzes

— Drucksache 9/661 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuf3) gemaf § 96 der Geschéaftsordnung

— Drucksache 9/1080 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Hauser (Bonn-Bad Godesberg)
Frau Traupe

Dr. Zumpfort

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschufl)

— Drucksache 9/1042 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Krey

Witek

(Erste Beratung 49. Sitzung)

Im Altestenrat ist fiir diese Aussprache eine De-
hattenrunde vereinbart worden. — Ich sehe und
hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Wird das Wort als Berichterstatter gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann erdffne ich die allge-
meine Aussprache. Das Wort hat der Abgeordnete
Ganz.

Ganz (St. Wendel) [CDU/CSU]: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist fiir

mich, der ich seit einem J ahr diesem Hohen Hause
angehore, schon ein besonderes Erlebnis, fir meine
Fraktion sagen zu konnen: Wir stimmen dieser Ge-
setzesvorlage der Bundesregierung zur Anderung
des Wehrsoldgesetzes zu. Es ist ein besonderes Er-
lebnis deshalb, weil ich dabei zum erstenmal das Ge-
fihl habe, daB} die Regierung damit tiberhaupt etwas
nach vorn bewegt — und das noch in einem Bereich,
in dem die dafiir politisch Verantwortlichen im letz-
ten Jahr mehr fiir Schlagzeilen als fiir die unter ih-
rer Firsorgepflicht stehenden Menschen gesorgt
haben.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Daf§ die Erhéhung des Wehrsolds wegen der seit
der letzten Erhohung am 1. Januar 1978 eingetrete-
nen Teuerungen langst iiberfdllig war, bestreitet
wohl niemand. Dafl die CDU/CSU-Fraktion bereits
zum Haushaltsjahr 1980 eine Erhohung vorgeschla-
gen, damit aber bei der Koalition keine Mehrheit ge-
funden hat, kann ich nur noch einmal bedauernd in
Erinnerung rufen. Vertrauensbildend war das Ver-
fahren jedenfalls nicht; denn wenn man die Notwen-
digkeit einer Erhohung einsieht und anerkennt und
eine Anhebung ankiindigt, dann sollte man sich bis
zum Vollzug nicht zwei Jahre Zeit lassen.

Die in der Regierungsvorlage getroffene Zielset-
zung, namlich eine Milderung der zwischenzeitlich
eingetretenen Verénderung der wirtschaftlichen
Verhaltnisse herbeizufiihren, wird mit dieser Erho-
hung um 1 DM nicht erreicht. Gut, der Wehrsold ist
keine Ersatzbesoldung, er hat Taschengeldcharak-
ter und soll dazu dienen, es dem Wehrpflichtigen zu
ermoglichen, die notwendigen Ausgaben des person-
lichen Bedarfs zu decken. So sehen es auch die Sol-
daten. Aber die Erhéhung um 1 DM wird gerade aus-
reichen, um die vor zwei Wochen hier beschlossene
Verteuerung der Zigaretten zu kompensieren. Von
einer dringenden Anpassung an die zwischenzeit-
lich eingetretenen Verdnderungen der wirtschaftli-
chen Verhaltnisse kann dann wohl keine Rede mehr
sein.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch ein-
mal das Problem der Wochenendheimfahrten an-
sprechen. Ich weil3, Herr Minister, daB Sie sich mit
einer Regelung liber die Kilometerpauschale nicht
anfreunden wollen. Wir anerkennen durchaus Ihre
Bemiihungen, iiber eine heimatnahe Stationierung,
Bustransfer vom Standort zum Bahnhof und {iber
eine Angleichung der Dienstzeiten an die Fahrplane
eine Milderung des Problems zu erreichen. Aber die
Struktur insbesondere des landlichen Raums und
das Verkehrsangebot dort zwingen die Wehrdienst-
leistenden in vielen Fallen dazu, ihren eigenen Pkw
zu benutzen.

Dazu eiri Beispiel aus meinem Erfahrungsbereich.
Trier ist fiir Wehrpflichtige aus meinem Heimat-
kreis, aus St. Wendel, sicher heimatnah. Es sind
rund 50 km Entfernung. Aber es gibt keine direkte
Verbindung mit o6ffentlichen Verkehrsmitteln. Mit
der Bundesbahn mufl man den etwa 150 km weiten
Umweg liber Saarbriicken und Saarburg in Kauf
nehmen. Das ist erstens teurer und zweitens zeitrau-
bender. Ein Wehrpflichtiger muf3 bereits am Sonn-

.
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tagnachmittag abreisen, um am Montagmorgen an
seinem Standort zu sein.

Dieses Beispiel steht sicherlich fiir viele andere.
Es muBl doch angesichts der hohen Benzinpreise
moglich sein, denen, die nachweisbar keine andere
Moglichkeit haben, zu helfen. Thr Wehrsold reicht
einfach nicht aus, um die Fahrtkosten zu bestreiten,
geschweige denn noch andere Ausgaben des persén-
lichen téglichen Bedarfs.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)
Wir sollten uns im Ausschufl und Sie, Herr Minister,

in Threm Hause dieses Problems noch einmal an-
nehmen.

Soweit zum Wehrsoldgesetz, dem, wie ich schon
gesagt habe, meine Fraktion zustimmen wird.

Aber auch diese Medaille hat eine zweite Seite.
Wenn man die betrachtet, konnte man das soeben
Gesagte schon wieder vergessen; dann ist die
Freude liber die Wehrsolderh6hung dahin. Wir miis-
sen diese Kehrseite mit ansprechen, weil es die
Wehrpflichtigen auch tun. Es zu unterlassen ware
Augenwischerei.

Am vorigen Wochenende haben mich fiinf Wehr-
dienstleistende in meiner Sprechstunde aufgesucht,
um ihrem Unmut Luft zu machen. Ob wir im Bun-
destag noch ganz bei Troste seien, haben sie gefragt.
Ob man die Wehrpflichtigen fiir dumm verkaufen
wolle, war ihr Vorwurf.

Vier von ihnen zeigten mir den ihnen per Ein-

schreiben am 16. November 1981 zugestellten Ande-
rungsbescheid des Landratsamtes, in dem mitgeteilt
wird:
Der Sparférderungsbetrag nach § 7 Abs.2 Nr.7
des Unterhaltssicherungsgesetzes wird Thnen
bis zur Beendigung des Grundwehrdienstes,
langstens bis einschlieBlich Dezember 1981 ge-
wahrt.

Beigefiigt ist ein Merkblatt des Bundesministers der
Verteidigung mit dem Titel ,,Ratschliige fiir Wehr-
pflichtige®.

(Zuruf von der CDU/CSU: Guter Rat ist
teuer!)

Darin heif3t es:

Falls Sie liber keine Geldmittel verfligen, kon-
nen Sie mit Ihrem Vertragspartner vereinbaren,
daB die Beitragsverpflichtungen wahrend des
Wehrdienstes ruhen. Zu einer solchen Vereinba-
rung sind erfahrungsgemafl alle Lebensversi-
cherungen und Sparinstitute bereit.

Dann kommt:

Selbstverstandlich kénnen Sie die Beitragszah-
lungen auch wéhrend des Grundwehrdienstes
ganz oder teilweise aufrechterhalten, falls Th-
nen dazu die Geldmittel zur Verfiigung stehen.
Dies ist natiirlich in jedem Fall dem Ruhenlas-
sen der Beitragszahlungen vorzuziehen. Das
Ruhen befreit Sie zwar fiir die Zeit Ihres Dien-
stes von der Zahlungsverpflichtung, kann aber
natiirlich nicht verhindern, daf3 der Zweck Ihres

Vertrages beeintréachtigt wird, z. B. Verminde-
rung oder Aufhebung des Versicherungsschut-
zes wahrend des Grundwehrdienstes, Verzoge-
rung der Zuteilung eines Bauspardarlehens.

Bekanntlich betragt die Sparforderung 50 DM. Es
bedarf fiir die Soldaten keiner groen Rechenkiin-
ste, wenn sie feststellen: Ab 1. Juli haben wir 30 DM
mehr Wehrsold, ab 1. Januar 1982 50 DM mehr Aus-
gaben, macht 20 DM netto weniger als vor der Wehr-
solderh6hung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und die Regie-
rung nennt das sozial!)

Ich konnte dem nicht widersprechen.

Beim Bundesminister der Verteidigung sieht das
umgekehrt aus. Er hat Ausgaben fiir die Wehrsolder-
héhung in einer Gréflenordnung von 110,2 Millionen
DM, spart aber auf der anderen Seite bei der Spar-
forderung 116 Millionen DM ein. Das macht fiir ihn
ein Plus von 5,8 Millionen DM.

Sie wollten nicht miBverstanden werden, diese
jungen Leute. Es geht ihnen nicht vordergriindig
ums Geld. Sie bekennen sich uneingeschriankt zum
Wehrdienst als Verpflichtung gegeniiber Staat und
Gesellschaft, und sie sind durchaus bereit, dafiir
auch Opfer zu bringen. Ihr Wortfiihrer war Berg-
mann. Er verzichtet wahrend seiner fliinfzehnmona-
tigen Wehrdienstzeit auf rund 30000 DM Lohn,
Weihnachts- und Urlaubsgeld, Arbeitnehmersparzu-
lage und anderes mehr.

Aber was sie nicht begreifen, ist, dal ausgerechnet
sie, die sie unsere dullere Sicherheit gewahrleisten,
die dem Frieden mehr als die meisten, die nur davon
reden, dienen und ihn sichern,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

die damit die Voraussetzungen dafiir schaffen, daf3
an andere noch etwas verteilt werden kann, daB ge-
rade sie, die sie schon Opfer bringen, zusétzlich zur
Sanierung der Staatsfinanzen herangezogen wer-
den sollen, wogegen andere ungeschoren davonkom-
men.

(Zuruf von der CDU/CSU: Den letzten bei-
Ben die Hunde!)

— In der Tat! — Herr Minister Apel, wenn Ihr Mini-
sterkollege Engholm sich in Sachen BAf6G vor seine
Schiiler und Studenten und deren Eltern gestellt
und sich durchgesetzt hat, um wieviel mehr hitten
Sie sich dann im Interesse der Wehrgerechtigkeit
auch vor Thre Wehrpflichtigen und deren Eltern stel-
len miissen!

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Kunz [Wei-
den] [CDU/CSU]: Mit viel gréerer Berech-
tigung!)

Glaubwiirdigkeit und Treuepflicht, Herr Minister,
sind keine Einbahnstrafe. Sie haben bei der Tradi-
tionsdebatte in diesem Jahr selbst postuliert, die Mo-
tivation der wehrpflichtigen Soldaten starken zu
wollen. Die Frage, ob diese Art der Behandlung dazu
angetan ist, mogen Sie sich selbst beantworten.

Noch einmal: Die Wehrdienstleistenden und deren
Eltern sind bereit, im Dienste des Friedens Opfer zu
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bringen. Aber sie haben es nicht gern, wenn man in
ihnen den Verdacht néhrt, daf diese ihre Bereitwil-
ligkeit noch zusétzlich ausgenutzt werden soll. De-
ren Motivation ist dahin, wenn ihre Bereitschaft zu
dienen mit Sonderopfern bestraft wird.

Die Sache mit der Kiirzung der Berechnungs-
grundlage fiir die Beitragszahlungen an die Renten-
versicherung, bei der der Verteidigungsminister
noch einmal rund 300 Millionen DM spart, muf in
diesem Zusammenhang ebenfalls genannt werden.
Ich will das der Zeit wegen nicht noch einmal im ein-
zelneyg darstellen.

Wenn die Wehrpflichtigen davon auch nicht un-
mittelbar geldlich betroffen sind, so mufl man aber
feststellen, dafl auch hier Ungerechtigkeiten und
Harten mit einprogrammiert sind. Ist es etwa ge-
recht, wenn bei dem vorhin zitierten Bergmann wah-
rend seiner Wehrdienstzeit fiir ihn weniger Beitrage
entrichtet werden als in seiner aktiven Zeit? Ist es
keine Harte, wenn ein Wehrpflichtiger, der durch
eine Wehrdienstbeschadigung erwerbsunfahig wird
— was niemand wiinscht, was aber leider vor-
kommt —, dadurch ab Januar 1982 monatlich rund
200 DM weniger Erwerbsunfahigkeitsrente bezieht,
als seine Kameraden bekommen? Hier hatte man
eine Harteklausel einbauen miissen.

(Wiirzbach [CDU/CSU]: Ungerecht und un-
soziall — Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]:
Unglaublich ist das!)

Ganz unverstandlich ist, wenn der Finanzminister
dann noch erklart, daf die so eingesparten Mittel —
siehe Protokoll des Bundesrates — fiir die Renovie-
rung von Kasernenanlagen verwendet werden sol-
len. Es ist doch geradezu lacherlich, wenn den Wehr-
pflichtigen, die in der Mehrzahl mit ihrem geringen
Sold auskommen miissen, auch noch das Geld fiir In-
frastrukturmafBlnahmen aus der Tasche gezogen
wird. ‘

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber selbst dafiir wird es nicht verwendet, denn
das zweite Streichkonzert — das war ja, nachdem
man das Ende der Fahnenstange erreicht zu haben
glaubte — hat das Sonderprogramm fiir Baumas-
nahmen und Bauunterhaltungen um 40 % — sprich:
80 Millionen DM — gekiirzt.

Alles in allem keine schone Seite der Medaille.
Frust oben — fehlende Dienstzeitregelung, Verwen-
dungs- und Beférderungsstau; aber dariiber werden
wir uns ja morgen hier ausgiebig zu unterhalten ha-
ben — und Verdrufl unten, wie gerade beschrieben.
Wenn Sie, Herr Minister, trotzt dieser Zustands-
beschreibung behaupten kdnnen, Wehrbereitschaft
und Wehrfihigkeit seien gewédhrleistet, dann doch
nur deswegen, weil die Soldaten, Offiziere, Unteroffi-
ziere und Wehrdienstleistende bereit sind, mehr als
ihre Pflicht zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wollen dafiir keinen Dank und keine Sonder-
rechte, aber auch keine soziale Benachteiligung und
keine Diskriminierung. Letzteres zu verhindern ist
unsere standige Aufgabe.

Sie, Herr Minister Apel, haben gesagt: Frieden
und Freiheit sind nicht zum Nulltarif zu haben. Wie
recht! Aber ich meine, dann darf man auch von den
jungen Menschen keinen Dienst fast zum Nulltarif
verlangen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch ein Letztes. Ich wollte Ihnen das sagen; ich
hatte bisher keine Gelegenheit und weifl nicht, ob
ich morgen zum Zuge komme. In der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung“ vom 2.Oktober 1981 haben
Sie Ihren Kritikern als Motiv fiir ihre Kritik eine
,subtile Form, sich an der Bundeswehr zu reiben®,
unterstellt. Ich bin fast sicher, da3 dies — sofern die-
ses Hohe Haus gemeint war — nicht an die Adresse
der CDU/CSU-Fraktion gerichtet war. Wenn aber
doch, dann miiBte ich das aufs scharfste zuriickwei-
sen. Wenn wir hier Kritik iiben, dann nicht, um uns
an der Bundeswehr zu reiben, sondern um ihr zu hel-
fen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Gerstl.

Gerstl (Passau) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ausriistung, Ausbildung und Ein-
satzbereitschaft der Bundeswehr genief3en interna-
tional Anerkennung. Die Bundeswehr gehort auch
heute noch — unter einem groflen Spardruck ste-
hend — zu den leistungsfahigsten und modernsten
Streitkréaften in Europa. Wichtiger als die Waffensy-
steme, die wir besitzen, ist der Mensch, der sie be-
dient. Deshalb ist auch seine soziale Lage von beson-
derer Bedeutung.

Der Verteidigungsetat ist zwischen 1969 und 1980

um 105 % angewachsen. Im gleichen Zeitraum sind ~

die Ausgaben fiir soziale Maflnahmen der Bundes-
wehr, also fiir die Menschen in den Streitkraften,
von 1,17 auf 2,8 Milliarden DM, d. h. um 140 %, gestei-
gert worden. Wenn wir heute iiber die Anhebung des
Wehrsoldes im Parlament reden, soll der Offentlich-
keit auch bewu3t gemacht werden, daf3 der Wehrsold
nur einen Teil der sozialen Lage unserer Wehrpflich-
tigen darstellt.

Die jahrlichen Mehraufwendungen von
125,35 Millionen DM konnen nur eine bescheidene
Verbesserung des Taschengeldes unserer wehr-
pflichtigen Soldaten darstellen. Die regelmaBige An-
hebung ist fiir den Bund und fiir uns Sozialdemokra-
ten eine Selbstverstdndlichkeit und noch nie um-
stritten gewesen. Herr Kollege Ganz, wenn Sie sich
die Protokolle angesehen hitten, hatten Sie feststel-
len konnen, dal auch zu Zeiten, in denen die CDU/
CSU die Regierungsverantwortung hatte, immer ein
Zeitraum von vier Jahren verstrichen ist,

(Ganz [St. Wendel] [CDU/CSUJ: Da gab es
keine so hohe Inflationsrate wie heute!)

bis eine Anhebung des Wehrsoldes als notwendig
anerkannt worden ist. Uber die H6he der Anhebung
wird man immer streiten konnen. DaB3 es fir den
Wehrpflichtigen zuwenig ist und der Finanzminister
unter der Last vielfaltigster Wiinsche immer Miihe
hat, in angemessener Weise mitzumachen, ist auch
klar.
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Gerstl (Passau)

Am 15. Dezember 1977, als wir die letzte Wehrsold-
erhohung im Plenum debattierten, wurde von mir
schon darauf hingewiesen, dal3 erstmals die sozial-
liberale Regierung, némlich 1971, bei der Staffelung
der Wehrsoldgruppen wegen der veranderten Be-
deutung und Wertigkeit der Funktionen der Unter-
filhrer bei den Mannschaftsdienstgraden Konse-
quenzen gezogen hatte. Die vorliegende Novelle be-
riicksichtigt erneut, da im Laufe von zehn Jahren
erhebliche technische Veranderungen bei den Waf-
fen eingetreten sind und die Fihrung unserer jun-
gen Wehrpflichtigen aus vielerlei Griinden nicht
leichter geworden ist. Fiir Obergefreite und Haupt-
gefreite betridgt die Anhebung deshalb nicht — wie
bei den iibrigen Wehrsoldgruppen — 1 DM je Tag,
sondern 140 DM bzw. 1,50 DM. Diese Differenzie-
rung ist zwar noch nicht voll befriedigend, wiirde
aber bei einer Ausweitung logischerweise die ganze
Tabelle verdndern und damit den Finanzrahmen er-
heblich ausweiten.

Wenn man bei Truppenbesuchen mit den Soldaten
spricht, wird der Wehrsold — so stelle ich jedenfalls
fest — in den seltensten Féllen angesprochen. Die
Einsicht der Soldaten in Zwéange des Haushalts ist
offensichtlich groB. Ich glaube, daB bei den Soldaten
anerkannt wird, da3 wir die Wochenend- und Frei-
zeitheimfahrten in den letzten Jahren wesentlich
verbessert haben. Bei den Einberufungen wird von
vielen Kreiswehrersatzimtern, wenn eine heimat-
nahe Einberufung nicht moglich ist, auf Zugverbin-
dungen und Reisezeiten schon Riicksicht genom-
men. DalBl dies nicht in allen Féllen moglich ist,
diirfte verstdndlich sein, wenn man die teilstreit-
kraftebedingten Sondersituationen, die Verwen-
dungsfahigkeit des Soldaten und die grenznahen
Bundeswehrstandorte mit ungeniigender Bundes-
bahnverbindung berticksichtigt.

Nicht voll befriedigen kann die Neuregelung der
Vergiitung von Mehrleistungsstunden. Aber auch
hier haben unsere Wehrpflichtigen erkannt, daB3 ein
echtes Bemiihen um Anerkennung dieser Mehrlei-
stung vorliegt. 1,80 DM téaglich fiir die Betroffenen
bessert den Wehrsold um 54 DM monatlich auf. Die
verbesserte Wohngeldregelung hat ebenfalls dazu
gefiihrt, daB vom Wehrpflichtigen wahrend des
Wehrdienstes eine eigene Wohnung aufrechterhal-
ten oder bezogen werden kann. Bei der Bewertung
der Bareinkiinfte des wehrpflichtigen Soldaten bitte
ich auch zu beriicksichtigen, daB bei einer Reihe von
Tatigkeiten Aufwandsentschadigung geleistet wird,
so z.B. die Zulagen fiir Bord-, U-Boot- und Fall-
schirmspringersoldaten, die Grubenaufwandsent-
schidigung fiir dienstlich angeordnetes Einfahren
in unterirdische Schutzbauten und Depotanlagen
und — in Ausnahmefillen auch bei Wehrpflichtigen
— die Zulagen an Heeresbergfiihrer, Kampfschwim-
mer und Minentaucher.

Bei den Beratungen der Projektgruppe Zulagewe-
sen ist deutlich zum Ausdruck gekommen, da3 nicht
alles, was so als Aufwandsentschadigung deklariert
wird, auch absolut nur mit zusdtzlichem Aufwand zu
rechtfertigen ist, sondern auch Elemente der hohe-
ren Belastung und héherwertigen Téatigkeit mit ent-
halten sind. Nimmt man alles zusammen, dann diir-
fen unsere Soldaten doch das Gefiihl haben, daBl wir

uns redlich Miihe geben,im Rahmen eines knapp ge-
schneiderten Haushalts soziale Sicherheit zu ge-
wihren.

Wir wissen darum, dal dem zum Grundwehr-
dienst einberufenen Soldaten ein personliches Op-
fer fiir Staat und Gesellschaft abverlangt wird. Wir
wissen auch, dafl die Eltern haufig noch kraftig mit-
helfen. Ob diese Hilfe immer auch wirklich notwen-
dig ist, miissen wir der Entscheidung der Eltern
iiberlassen. Ich denke dabei z. B. an die Heimschla-
fer, die lieber an den Kiihlschrank der Eltern gehen
und sich das Friihstiick zu Hause servieren lassen,
bevor sie an der Gemeinschaftsverpflegung teilneh-
men.

Diese Stunde will ich gern dazu benutzen, um all
denen zu danken, die sich freiwillig oder gezwunge-
nermalen nicht vom Dienst fiir die Allgemeinheit
ausschlieBen, die fiir die Sicherung des Friedens ihr
Bestes geben oder fiir die Not bediirftiger Menschen
soziale Dienste leisten. Zu danken ist auch den El-
tern, denen es manchmal schwerfillt, den Sohn fiir
15 Monate zu entbehren, insbesondere in der Land-
wirtschaft oder in den mittelstindischen Betrie-
ben,

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Den Driik-
kebergern sollte man es schwerer ma-
chen!)

Sie helfen, wie vorher schon erwahnt, mit, daf3 die
materiellen Verhiltnisse fiir den Soldaten zu bewédl-
tigen sind.

Zufriedenheit schafft man nicht dadurch, da3 man
auch den Wehrpflichtigen taglich sagt, was noch bes-
ser sein konnte, oder unerfiillbare Wiinsche weckt,
sondern dadurch, da3 man auch die positiven Seiten
darstellt und vor allen Dingen die Grenzen aufzeigt,
die uns die gesamtwirtschaftliche Lage aufzwingt.

(Wiirzbach {CDU/CSU]: Und weitere Unge-
rechtigkeiten vermeidet!)

Wer den Wehrwillen starken will, muf3 helfen und
nicht stindig nérgeln und anklagen. Wir Sozialde-
mokraten meinen, dal mit der Wehrsoldnovelle ein
weiterer Schritt fiir die Verbesserung der sozialen
Lage geleistet wird, und stimmen deshalb der Vor-
lage zu.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Popp.

Popp (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! In einer Zeit, in der man als Po-
litiker fast nur liber SparmaBnahmen, Streichungen
und Kiirzungen sprechen muf3, empfindet man es ge-
radezu als wohltuend, wenn man auch einmal iiber
Leistungsverbesserungen sprechen kann.

(Ganz [St. Wendel] [CDU/CSU]: Aber nur
auf der einen Seite! — Zuruf von der CDU/
CSU: Scheinbar!)

Die Erhéhung des Wehrsolds, die bereits im Vorgriff
zum 1. Juli dieses Jahres in Kraft getreten ist, sowie
die Erh6hung der besonderen Zuwendungen und
des Entlassungsgeldes, die heute beschlossen wer-
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den soll, finden — wie konnte es anders sein? — die
Zustimmung der FDP-Fraktion. Ich meine, daB3 diese
Wehrsolderh6hung auch durchaus fillig gewesen
ist, nachdem die letzte Anhebung vor dreieinhalb
Jahren erfolgt ist. Wenn man dies in Rechnung stellt,
ist die Anhebung um etwa 15% in den fiir die Grund-
wehrdienstleistenden bedeutsamen Wehrsoldgrup-
pen nicht gerade Uppig.

Freilich darf nicht iibersehen werden — das ist
heute schon zum Ausdruck gekommen —, daf3 der
Wehrsold kein Gehalt ist und als Taschengeld nur
ein Teil der Leistungen ist, die fiir die Wehrdienstlei-
stenden erbracht werden. Weil dies so ist und weil
der Wehrsold nichts mit der Besoldung im 6ffentli-
chen Dienst zu tun hat, wire es sinnvoll, so meine
ich, die Zustandigkeit fiir den Wehrsold dorthin zu
verlagern, wo auch die Zustandigkeit fiir die iibrigen
Leistungen fiir die Wehrpflichtigen, Verpflegung,
Unterkunft, Bekleidung usw.,, liegt, ndmlich in das
Verteidigungsministerium. Dariiber sollten wir ein-
mal nachdenker. Es ist eigentlich nicht einzusehen,
warum das Bundesinnenministerium damit behel-
ligt werden soll, da es ja auch fur die anderen Lei-
stungen fiir die Wehrpflichtigen nicht zusténdig
ist.

Die Anhebung der Tagessatze des Wehrsolds be-
trigt in den Gruppen 3 und 4 1,40 DM bzw. 1,50 DM
und in den Gruppenl und 2 1 DM. Die Gruppen 3
und 4 werden damit funktionsgerecht hoher einge-
stuft. Damit wird erfreulicherweise einer Nivellie-
rung entgegengewirkt, damit werden Leistungsan-
reize fur den Aufstieg zum Obergefreiten und
Hauptgefreiten gegeben. Dies mochte ich fur die
FDP-Fraktion ausdricklich begriien.

Ich habe gesagt, die Verbesserungen des Wehr-
solds sind nicht gerade lippig ausgefallen. Aber dies
mull man natiirlich im Zusammenhang mit der ge-
samten Wirtschafts- und Finanzlage sehen. Vor dem
Hintergrund, da3 iiberall gespart werden muB, daf3
an allen Ecken und Enden gekiirzt wird, finde ich es
der Beachtung und Wiirdigung wert, daB der Wehr-
sold trotz der notwendigen SparmaBnahmen erhoht
wird; denn schlieBlich erfahren die Sparhaushalte
1981 und 1982 durch diese Wehrsolderh6hung eine
Mehrbelastung von 62 Millionen bzw. 125 Millionen
DM. Aber dazu stehen wir, weil damit zum Ausdruck
gebracht wird, daB der Dienst fiir die Gemeinschaft
Anerkennung findet.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich bei die-
ser Gelegenheit ein paar Bemerkungen zum Wehr-
dienst allgemein machen. Ich mdchte auch an dieser
Stelle deutlich hervorheben, da3 der Dienst in der
Bundeswehr Dienst fiir Frieden und Freiheit ist.
Der Wehrdienst ist das aktive Eintreten fiir die Si-
cherung unserer freiheitlich-demokratischen Ge-
sellschaftsordnung, die ohne Wehrpflicht und Wehr-
dienst nicht gesichert ware.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere Demokratie mull eine wehrhafte Demokra-
tie sein, weil sie eine Lebens- und Gesellschaftsform
ist, die es trotz aller immer wieder auftretenden
Maéngel wert ist, gegen alle Bedrohungen von innen
und auBlen geschiitzt zu werden.

Wehrpflicht und Demokratie gehdren zusammen.
Nach den Worten von Theodor Heuss ist die Wehr-
pflicht das legitime Kind der Demokratie. Aber wie
ein Kind in der Familie Anerkennung braucht,
braucht die Wehrpflichtarmee Anerkennung in der
Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Verteidigungswille kann nicht allein Sache der
Wehrpflichtigen oder allgemein der Soldaten sein.
Der Verteidigungswille mufl Ausdruck des ganzen
Volkes sein. Er entspricht dem natiirlichen Selbster-
haltungswillen eines Volkes.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Die Wehrpflichtigen, die bereit sind, Freiheit und
Recht ihrer Mitbilirger zu schiitzen, brauchen die An-
erkennung, brauchen die Sympathie ihrer Mitbiir-
ger. Wer bereit ist, 15 Monate seines Lebens fur die
Gesellschaft zu opfern, ja, im Ernstfall sein Leben
dafiir einzusetzen, muf3 auf diesen Dienst vorberei-
tet werden. Der Pflicht des Wehrpflichtigen zum Die-
nen steht auf der anderen Seite die Pflicht des Staa-
tes gegeniiber, ihn Uiber Sinn und Zweck seines Die-
nens zu informieren.

Der wiederholten Forderung der FDP und auch
des Bundesverteidigungsministers, in den Schulen
die Probleme der Friedens- und Sicherheitspolitik
sowie die Grundlagen von Wehrdienst und Zivil-
dienst ausreichend zu behandeln, ist immer noch
nicht Rechnung getragen. Die Kultusminister blei-
ben aufgefordert, endlich Lehrplanvorschlage zu un-
terbreiten, in denen diese Probleme beriicksichtigt
werden. Die Schule muB3 sich damit befassen, ohne
daB wir einem Wehrkundeunterricht das Wort reden
wollten.

Die jungen Menschen, von denen wir Gemein-
schaftsdienst verlangen, brauchen unsere Unter-
stiitzung. Wir diirfen sie nicht allein lassen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Die FDP steht zu den Wehrpflichtigen. Sie tritt fiir
sie ein. Der Diffamierung derer, die in Pflichterfil-
lung ihren Wehrdienst leisten, muB entschieden ent-
gegengetreten werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir kb6nnen es nicht hinnehmen, daB3 in der Diskus-
sion uUber Frieden und Abriistung gelegentlich der
Eindruck erweckt wird, als ob diejenigen, die aktiv
unsere Verteidigungsféhigkeit sichern, den Frieden
storen, wahrend andere, die fiir einseitige Abru-
stung eintreten oder gegen den NATO-Doppelbe-
schluB demonstrieren, zur Friedenssicherung bei-
tragen wiirden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir kénnen es nicht hinnehmen, da3 unter den Ju-
gendlichen diejenigen als die Dummen angesehen
werden, die bereit sind, den Wehrdienst zu leisten,
und man sich andererseits rithmt, sich mit Tricks
und Einfallsreichtum der Wehrpflicht zu entzie-
hen.

Damit kein MiBlverstandnis aufkommt: Das Recht
auf Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgriin-
den ist selbstverstdndlich vollig unbestritten.

©

(D)



(A)

(B)

3914

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 67. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. November 1981

Popp
Aber der Zivildienst ist eben nicht die freie Wahl-
moglichkeit gegeniiber dem Wehrdienst.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wir brauchen eine positivere Einstellung zur Wehr-
pflicht und zu den Wehrpflichtigen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Holscher
meint das anders!)

die sich oft schon scheuen, in Uniform in der Gesell-
schaft in Erscheinung zu treten.

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit namens
der FDP-Fraktion den Wehrdienstleistenden einmal
aufrichtig danken fir ihre Verteidigungsbereit-
schaft, danken flir ihre Bereitschaft, Opfer fiir die
Gemeinschaft zu bringen. In meinen Dank schliefe
ich selbstverstindlich auch die Zivildienstleistenden.
ein, die ehrlichen Gewissens den Kriegsdienst mit
der Waffe verweigern und sich nicht driicken, son-
dern sich in aufopfernder Weise hilfsbedirftiger
Mitmenschen annehmen.

Die Wehrsolderhdhung, die wir heute beschlieflen
wollen, kommt den Wehrdienstleistenden und den
Zivildienstleistenden gleichermafien zugute.

Die FDP — ich habe es bereits gesagt — begrii3t
diese Wehrsolderh6hung. Wir werden deshalb die-
sem Gesetz zustimmen. — Danke schon.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepréasident Wurbs: Das Wort hat der Bundesmi-
nister Dr. Apel.

Dr. Apel, Bundesminister der Verteidigung: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Als vor einigen Wochen die Unions-Parteien ihre
Sparvorschlédge in die dffentliche Debatte einbrach-
ten, hat die deutsche Presse sehr eindeutig reagiert.
Die ,Frankfurter Rundschau“ hat von ,Wischiwa-
schi-Vorstellungen® gesprochen, die ,Westdeutsche
Allgemeine Zeitung“ von ,Sammelsurium”. Die ,,Mit-
telbayerische Zeitung* in Regensburg hat gesagt:
,Der riesige Unionsberg kreifite und gebar ein
Maiuslein. ,,Die Welt" hat geschrieben: ,,Opposition
entrahmt.“ Und was Sie, lieber Herr Ganz, heute ge-
boten haben, war wirklich Magermilch. Dem kann
ich also nur zustimmen.

(Wiirzbach [CDU/CSU]: Nicht mal Mager-
milchpulver von Ihnen!)

Nun zum Thema.
(Lachen bei der CDU/CSU — Ganz [St.
Wendel] [CDU/CSUJ: Die Wehrpflichtigen
sind das Thema!)

— Auch Sie haben weit tiber das Thema hinaus gere-
det. Sie hatten sich ja auch griindlich schriftlich vor-
bereitet. Insofern will auch ich zu diesem Thema re-
den.

(Vorsitz: Vizeprésident Dr. h. c. Leber)

Erstens. Der Wehrsold gleicht in etwa die Preis-
steigerungsraten aus, die seit der letzten Wehrsold-
erhohung eingetreten sind.

(Berger [Lahnstein] [CDU/CSU]: Geringer
als ein Lehrlingsgehalt!)

Zweitens. Damit kann liberhaupt nicht das abge-
golten werden, was jemand, der in seinem Zivilberuf
arbeitet, verdienen kann. — Deswegen sind Sie,
hochverehrter Herr Kollege Berger, wenn Sie so ar-
gumentieren, wie Sie argumentieren, in einer ganz
groflen Gefahr, namlich den Dienst abzuwerten und
Dienen mit Verdienen gleichzusetzen. Sie sollten
sich sehr hiiten, das zu tun, weil dies den Dienst der
Wehrpflichtigen in der Bundeswehr disqualifiziert.

(Ganz [St. Wendel] [CDU/CSUJ: Hat er nicht
getan! Er sprach vom Lehrlingsgehalt!)

Nun komme ich zu den Argumenten, die Sie, hoch-
verehrter Herr Kollege Ganz, in die Debatte ge-
bracht haben. Sie haben gesagt — so muB8te ich das
in jedem Fall verstehen —, Sie seien dafiir, da8 fiir
eine Reihe von Fillen das Benzingeld eingefiihrt
wird, weil Sie feststellen, dal — und das ist zweifels-
ohne unbestritten — die Freifahrkarte der Bundes-
wehr, die jeder Wehrpflichtige hat und die beliebig
haufig zur Heimfahrt eingesetzt werden kann, nicht
liberall im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
nutzt, weil ndmlich das Bahnnetz nicht ausreicht.

Ich frage Sie, ob Sie diese Forderung ernsthaft er-
heben. Wenn ja, dann bitte ich darum, daB wir in der
zweiten und dritten Lesung dazu einen entsprechen-
den Antrag der Unionsparteien bekommen. Forde-
rungen dieser Art bei dieser Debatte so in den Raum
zu stellen, reicht nicht aus.

(Ganz [St. Wendel] [CDU/CSU]J: Ich habe ge-
sagt, wir sollten es nochmals im Ausschuf3
und in Threm Haus iiberlegen!)

— Und ich sage Ihnen: Wir haben es tiberlegt. Und
ich sage Ihnen auch: Es wird kein Bezingeld geben.
Denn erstens kann es keine Diskriminierung zwi-
schen Wehrpflichtigen und Wehrpflichtigen geben.
Benzingeld entweder fiir alle oder fir niemanden.
Im Ubrigen: Burokratisierung, die den Einzelfall un-
tersucht, kann ja wohl nicht im Sinne der Bundes-
wehr sein. Wenn wir Bezingeld fiir alle Wehrpflichti-
gen einfiihrten, wire eine halbe Milliarde das min-
deste, was man ansetzen miifite.

Sie haben zweitens tiber die Probleme der Spar-
forderung gesprochen. Darauf bezogen sich meine
Eingangsbemerkungen. Sie kénnen nicht landauf,
landab Sparen fordern, quer durch die Last alle Lei-
stungen und Subventionen zum Kiirzen um fiinf
Prozent andienen, aber im iibrigen immer dann,
wenn es konkret wird, zuriickzucken und sagen, die-
sen Bereich hatten Sie nun ausnahmsweise nicht ge-
meint.

Bei dieser Kiirzung der Sparpriimie, die sicher fiir
die Wehrpflichtigen schmerzlich ist, kdnnen Sie hier
nicht so tun, als sei dies etwas ganz Schlimmes.

(Ganz [St. Wendel} [CDU/CSU]: Ich habe
der Gleichbehandlung das Wort geredet!)

— Es ist Gleichbehandlung fiir alle, die Dienst tun.
Denn die Zivildienstleistenden erhalten kiinftig
diese Sparpridmie genauso wenig wie die, die zur
Bundeswehr miissen.

(Ganz [St. Wendel] [CDU/CSU]: Und die
BAf6G-Leute?)
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Bundesminister Dr. Apel
— Augenblick! — Die, die ausgemustert werden, die
wegen koérperlicher oder geistiger Gebrechen

(Dallmeyer [CDU/CSU]: Keine Gleichbe-
handlung!— Ganz [St. Wendel] [CDU/CSU]:
Zuriickgestellt werden!)

oder einer besonderen Notlage nicht zum Bund miis-
sen, konnen Sie nicht auf diese Art und Weise in eine
besondere Kategorie tun. Alle, die fiir diese Republik
als Wehrdienstleistende oder als Zivildienstlei-
stende Dienst tun, werden von dieser SparmaB-
nahme gleichermaBlen betroffen. Ich halte diese
SparmafBnahme fiir ertrdglich, auch wenn sie ein
Opfer fiir die Zivildienstleistenden und die Wehr-
dienstleistenden bedeutet.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Bundesminister,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dallmeyer?

Dr. Apel, Bundesminister der Verteidigung: Bitte.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Bitte sehr, Herr Dall-
meyer.

Dalimeyer (CDU/CSU): Herr Bundesverteidigungs-
minister, sind Sie bereit, zuzugestehen, daf} alle die-
jenigen, die in der gleichen Zeit keinerlei Dienst lei-
sten, in dieser Zeit neben ihrem Einkommen die Ar-
beitnehmersparzulage erhalten und daB es sich so-
mit nicht um eine Gleichbehandlung handelt?

Dr. Apel, Bundesminister der Verteidigung: Herr
Kollege Dallmeyer, solange wir unterstellen — und
wir konnen das unterstellen —, daB3 die Musterungs-
kammern griindlich mustern und nur diejenigen
nicht zum Dienst einziehen, sei es zum Wehrdienst
oder zum Zivildienst, die entweder kérperlich oder
geistig dazu nicht in der Lage sind oder die wirklich
unabkommlich sind — aus Griinden, die im famili&-
ren Bereich oder im betrieblichen Bereich liegen —,
solange wir unterstellen, dafl die Musterungskam-
mern mit aller Genauigkeit an die Arbeit gehen,
kann — ich sehe zwar ein, daB diejenigen, die nicht
zum Bund miissen oder nicht Zivildienst leisten, in
einer besseren Situation sind — von einer Diskrimi-
nierung dieser Art nicht gesprochen werden.

Im ibrigen, ob Sparpramie ja oder nein: diejeni-
gen, die nicht zum Bund miissen oder die nicht Zivil-
dienst leisten, sind eh und je besser dran. Das hat
mit dem Thema Sparprédmie nur in Grenzen etwas
zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage Ihnen: wir werden das Problem nicht
16sen — —

(Zuruf des Abg. Dallmeyer [CDU/CSU})

— Jawohl, wenn gespart werden muf}, hochverehrter
Herr Kollege Dallmeyer, dann muBl iiberall gespart
werden und dann miissen auch Opfer in Kauf ge-
nommen werden. Da kéonnen Sie sich nicht hinstel-
len und sagen: ,Uberall soll gespart werden”, aber
bei jedem speziellen Thema, das auf der Tagesord-
nung steht, zuriickzucken und denen nach dem

Munde reden, die sich natiirlich subjektiv beschwert
fiihlen.

‘(Beifall bei der SPD — Dallmeyer [CDU/

CSUJ. Das ist aber keine Logik! Bei den

Wehrpflichtigen ist es etwas anderes! Sie
sind per Gesetz da!)

Nun komme ich zum zweiten Bereich Ihrer Argu-
mentation, zur Absenkung der Beitragsbemes-
sungsgrenze. Hochverehrter Kollege Ganz, dies
kann ich nun iiberhaupt nicht nachvollziehen. Wir
zahlen im Jahr 1981 fiir jeden Wehrpflichtigen Bei-
trége an die Rentenversicherungstréager auf der An-
nahme eines fiktiven Monatsgehalts von fast
2 600 DM. Das heiBt: der Wehrpflichtige bekommt
auf sein Konto bei der Bundesanstalt fiir Angestell-
tenversicherung oder bei den Landesversicherungs-
anstalten Beitrage fiir ein Einkommen von 2 600 DM
verbucht. Nun nennen Sie mir mal einen 18jéahrigen
oder einen 20jdhrigen — Sie haben den Bergmann
herbeigezogen; das ist aber wirklich der Ausnahme-
fall —, der in diesem Alter bereits ein solches Mo-
natseinkommen bezieht. Das findet normalerweise
nicht statt. Wir senken jetzt die Beitragsbemes-
sungsgrundlage fiir die Abfiihrung der Beitrage
herab auf 1946 DM, also um 25 %. Das ist dann im-
mer noch eine Basis, die hoher ist als das Einkom-
men, das die Wehrpflichtigen normalerweise bezie-
hen wiirden, wenn sie arbeiteten.

(Berger [Lahnstein] [CDU/CSU]: Das habe
ich nicht kritisiert!)

— Gut. Wenn Sie das nicht kritisieren, kann ich al-
lerdings nicht begreifen, warum Sie das hier in die
Debatte einflihren, es sei denn — Sie haben darauf
hingewiesen —, daB Sie Probleme z. B. bei einer
Wehrdienstbeschadigung erkennen wiirden. Aber
Sie wissen doch genauso gut wie ich, Herr Kollege
Berger, dal in dem Moment das Soldatenversor-
gungsgesetz bzw. das Bundesversorgungsgesetz
Platz greift

(Zurufe von der CDU/CSU)

mit einer Versorgungsleistung bis zu einer GroBen-
ordnung von 3 000 Mark monatlich und auf diese
Weise auch das, was bei der Unfallversicherung, Ab-
teilung Rentenversicherung, geringer wird, zum
groBten Teil — bis zu 70 % — ausgleicht. Ich meine,
wir sollten hier wirklich die Kirche im Dorfe lassen.
Wir sollten zur Kenntnis nehmen, daf8 dies bei Gott
kein Problem ist.

Ich fasse zusammen. Ich bin zufrieden, da3 alle
Parteien zustimmen wollen. Ich halte das fir ein gu-
tes Zeichen. Es ist ein Zeichen dafiir, daB wir unse-
ren Wehrpflichtigen danken. Wir sollten uns aber
vor einem hiiten: das Engagement, den Dienst, die
Bereitschaft, 15 Monate des jungen Lebens bereitzu-
stellen, um Frieden und Freiheit in unserem Lande
zu sichern, wegen 50 Mark im Monat weniger in
Frage zu stellen. Das schafft in unserem Lande hin-
sichtlich der Vorstellung, was junge Menschen der
Gemeinschaft schuldig sind, am Ende ein Klima, das
so schadlich ist, daB3 ich mir wiinsche, daf3 wir solche
Debatten in der kiinftigen Zeit tunlichst nicht mehr
fithren.
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Bundesminister Dr. Apel
Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr.h.c. Leber: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache. Wir kommen zur Einzelbe-
ratung und zur Abstimmung.

Ich rufe die §§ 1 und 2, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um sein Handzeichen. —
Danke sehr. Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich der Stimme? — Einstimmig angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Danke sehr. Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Das Ge-
setz ist mit allen Stimmen angenommen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Internationalen
Ubereinkommen von 1973 zur Verhiitung der
Meeresverschmutzung durch Schiffe und zu
dem Protokoll von 1978 zu diesem Uberein-
kommen

— Drucksache 9/805 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (14. Ausschull)

— Drucksache 9/1034 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Duve

(Erste Beratung 55. Sitzung)

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Das Wort wird auch anderweitig nicht
gewiinscht.

Wir kommen dann zur Einzelberatung und zur
SchluBabstimmung. Ich rufe Art. 1 bis 6, Einleitung
und Uberschrift auf. Die Abstimmung hieriiber wird
mit der SchluBabstimmung verbunden. Wer dem Ge-
setz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Danke sehr. Wer stimmt da-
gegen? — Enthalt sich jemand der Stimme? — Das
ist nicht der Fall. Das Gesetz ist einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und Schlulabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
24.Juli 1979 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Kenia iiber
den Fluglinienverkehr zwischen ihren Ho-
heitsgebieten und dariiber hinaus

— Drucksache 9/909 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (14. Ausschuf)

— Drucksache 9/1035 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Ibriigger

(Erste Beratung 62. Sitzung)

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Er
wiinscht nicht das Wort. Das Wort wird auch ander-
weitig nicht gewlinscht.

Wir kommen dann zur Einzelberatung und zur
SchluBabstimmung. Ich rufe die Art. 1 und 2, Einlei-
tung und Uberschrift auf. Die Abstimmung hieriiber
wird mit der SchluBabstimmung verbunden. Wer
dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ich danke sehr. Wer
stimmt dagegen? — Enthalt sich jemand der Stim-
me? — Das ist nicht der Fall. Das Gesetz ist einstim-
mig angenommen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit (20. AusschuBl) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Bericht der Kommission an den Rat iiber die
Beziehungen zu den in der Entwicklung tiiti-
gen Nichtregierungsorganisationen (NRO),
insbesondere auf dem Gebiet der Mit-Finan-
zierung von Vorhaben (Haushalt 1980)

— Drucksachen 9/782 Nr. 65, 9/931 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Osswald
Repnik

Dr. Rumpf

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir
die Aussprache eine Redezeit von 90 Minuten ver-
einbart worden. Erhebt sich Widerspruch dagegen?
— Das Haus ist damit einverstanden.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner das Wort dem Herrn Abgeordneten Rep-
nik.

Repnik (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Gegenstand dieser
Beratung ist der — ich zitiere — ,Bericht der Kom-
mission an den Rat iiber die Beziehungen zu den in
der Entwicklung tatigen Nichtregierungsorganisa-
tionen (NRO), insbesondere auf dem Gebiet der Mit-
finanzierung von Vorhaben“.

(Zuruf von der CDU/CSU: Toller Titel!)

Das ist — zugegeben — eine sehr technokratische
Uberschrift, und kaum jemand vermutet hinter die-
sem Titel lebendige Politik, Politik von vielen tau-
send Menschen und Organisationen fiir viele Millio-
nen Hungernde in der Welt. Vielleicht ist auch dieser
technokratische Titel ein Grund dafiir, dal sowenig
Kolleginnen und Kollegen dieser Debatte heute
nachmittag folgen.

Jedermann weil3: Wir von der CDU/CSU begreifen
— viel stérker als die Kollegen von der SPD und von
der FDP dies tun — Entwicklungspolitik nicht nur
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als Aufgabe des Staates, sondern der gesamten Ge-
sellschaft.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU — Hoért! Hort!
bei der SPD)

Wir setzen uns deshalb — Herr Kollege Wehner —
auch mit Nachdruck dafiir ein, daB alle diese staats-
tragenden gesellschaftlichen Gruppen einen kon-
kreten Beitrag zu dieser Generationenaufgabe lei-
sten. Die Aufgabe, uns und unseren Kindern den
Frieden zwischen Nord und Sud zu erhalten, stellt
sich uns ebenso wie unseren europaischen Nach-
barn. Dies haben iibrigens die Hollinder schon
lange vor uns verstanden. Sie sind ein Beispiel dafiir,
wie die Verpflichtung gegeniiber der Dritten Welt
auch in einer Wohlstandsgesellschaft gerade im Be-
wuBtsein des einzelnen Biirgers verankert werden
kann. Wir verfiigen hier in der Bundesrepublik
Deutschland zwar nunmebhr {iber eine 20jdhrige Er-
fahrung in der Entwicklungspolitik, aber unter den
sozialdemokratischen Ministern hat diese Politik
bisher wenig politisches Gewicht und wenig Aner-
kennung gefunden. Um so mehr begriilen wir es,
daB sich die Kommission der Europiischen Ge-
meinschaft vor fiinf Jahren dieser entwicklungspoli-
tischen — und damit nach auf3en gerichteten — wie
gesellschaftspolitischen — und damit nach innen ge-
richteten — Aufgabe zugewandt hat. Sie sieht in der
Beteiligung aller gesellschaftlichen Gruppen Euro-
pas an der Dritte-Welt-Politik auch einen Beitrag
zur europaischen Integration, aber nicht nur das. Es
geht in erster Linie um einen solidarischen Beitrag
gegeniiber den sozial schwachen und unterrepra-
sentierten gesellschaftlichen Gruppen drauBlen in
der Dritten Welt.

Daher sind wir seitens der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion sehr froh, da3 dieser Bericht iiber die Zu-
sammenarbeit der Europdischen Gemeinschaft mit
der Vielzahl der Nichtregierungsorganisationen
zum AnlaB fir diese Aussprache heute nachmittag
genommen wurde. Was dieser Bericht beschreibt,
meine Damen und Herren, ist erst ein Anfang, ein
positiver Anfang, sowohl unter dem Gesichtspunkt
des finanziellen Volumens, um das es dabei geht, wie
auch unter dem der Qualitdt. Was an diesem Bericht
auffillt, ist, trotz aller Anerkennung, eine unkriti-
sche Auseinandersetzung mit den Ergebnissen die-
ser Zusammenarbeit.

Herr Minister, Sie wissen doch besser als ich, da8
es wohl kein Instrument der Entwicklungspolitik
gibt, das nicht in seiner Handhabung und in seiner
Wirkung drauBlen Probleme mit sich bringt. Nun
kann es fiir diese unkritische Bewertung in diesem
Bericht zwei Antworten geben: entweder ist es ein
rein politisch gedachter Bericht — dann entspricht
er allerdings nicht unserem Diskussionsniveau, zu-
mindest nicht dem Diskussionsniveau der Opposi-
tion in diesem Hohen Hause —, oder aber der Be-
richt spiegelt ein weit geringeres entwicklungspoliti-
sches wie fachlich-technisches Anspruchsniveau der
Kommission selbst wider. Wenn letzteres der Fall
sein sollte, dann stellt sich aus unserer Sicht die
Frage der politischen Steuerungsverantworung der
Bundesregierung gegeniiber der Kommission der
Européischen Gemeinschaft. Daf diese sich an un-

seren Erfahrungen orientiert, reicht dann nicht
mehr aus. Es geht vielmehr darum, ob wir, die wir
30 % des EG-Haushalts finanzieren, nicht auch unse-
ren qualitativen Anspruch starker durchsetzen mii3-
ten. Deshalb frage ich die Bundesregierung, deshalb
frage ich Sie, Herr Minister: Wo und in welcher
Form findet der politische Wille der Mitgliedsregie-
rungen seinen Niederschlag?

(Zuruf von der CDU/CSU: Nirgends! — Dr.
Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]J: So dhnlich
wie bei der FAO!)

Es hat den Anschein, als ob man sich weniger auf
entwicklungspolitische Grundlinien versténdigt
denn auf den kleinsten gemeinsamen Nenner. —
Auch dies ist ein Beispiel, Herr Kollege Kohler, das
man in diesem Zusammenhang anfiigen kdnnte.

Ich personlich habe im librigen den Eindruck, daf3
das von der EG betriebene NRO-Programm oft als
ein Programm sui generis begriffen wird, auf das die
Mitgliedsregierungen keinen konkreten Einflu3
nehmen. Wie sehen Sie diese Frage? Wie sehen ins-
besondere die anderen Mitgliedsregierungen diese
Frage? Hat die Bundesregierung bisher irgendwann
im NRO-Bereich zu vermehrter Koordination und
Information gedrangt?

Es wundert mich in diesem Zusammenhang gar
nicht, daB Ihr sozialistischer Kollege in Frankreich
zwar sehr lautstark erst kiirzlich in Paris wieder er-
klart hat, daBl er die Nichtregierungsorganisationen
unterstiitzen wolle, grundsiatzlich und konkret, da
diesen Ankiindigungen bisher aber die Taten nicht
gefolgt sind.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Dies hat Griinde, wie ich meine. Sozialistische Poli-
tik vertréagt sich nun mal schlecht mit der Herein-
nahme freier gesellschaftlicher Gruppen in die kon-
krete entwicklungspolitische Verantwortung.

(Bindig [SPD]: Miissen Sie denn solche
Platten leiern?)

— Herr Kollege Bindig, daf3, wenn ich sozialistische
Politik anspreche, gerade Sie reagieren, dafiir habe
ich groBes Verstandnis.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, wir setzen uns gelegentlich auch in anderen
Gremien auseinander, Herr Kollege Osswald, und
von daher kenne ich seine Haltung.

Dabei werden in diesem Zusammenhang zwei we-
sentliche Qualitdten der Arbeit der Nichtregierungs-
organisationen iibersehen. Erstens. Was diese Ar-
beit der staatlichen Entwicklungshilfe so liberlegen
macht, ist ihr unbiirokratisches Arbeiten, die Tatsa-
che, dal in den Empfangerlandern liber naheste-
hende Gruppen die Bediirftigen direkt erreicht wer-
den und die Projekterfahrung dann auch direkt um-
gesetzt wird. Zweitens verfiigen diese Organisatio-
nen iiber einen starken Rickhalt in der Bevolke-
rung. Deutlichster Beleg dafiir ist nicht zuletzt das
starke Spendenaufkommen in den vergangenen
Jahren. Allein im letzten Jahr waren es 764 Millio-
nen DM, die von der deutschen Offentlichkeit, von
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der Bevoélkerung fiir entwicklungspolitische karita-
tive Zwecke genau diesen Organisationen zur Verfii-
gung gestellt, gespendet wurden.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU}: Freiwil-
lig!)

— Freiwillig! Die ungeheure Chance, das Ansehen
dieser Organisationen mit in die Waagschale zu wer-
fen — nicht nur finanziell, sondern auch entwick-
lungspolitisch —, wenn es darum geht, noch mehr
Mitbiirger zur Solidaritdt mit den Millionen Hun-
gernder zu bewegen, mufl nicht nur national, son-
dern auch in den anderen Mitgliedstaaten der EG
genutzt werden. Hier hatten Sie, Herr Minister, eine
dankbare Aufgabe, an der Meinungsbildung und an
der Sensibilisierung Ihrer europaischen Kollegen
mitzuwirken. Erforderlich wére allerdings dariiber
hinaus ein Dialog der Regierungen mit dem Ziel ei-
nes gemeinsamen européischen entwicklungspoliti-
schen Selbstverstiandnisses. Die Bundesregierung
kénnte den gesamten deutschen Erfahrungsschatz
in die Zusammenarbeit mit Nichtregierungsorgani-
sationen einbringen. Herr Minister, warum bemiiht
sich die Bundesregierung nicht, die Entwicklungspo-
litik auch einmal auf européischer Ebene inhaltlich
zu diskutieren, Fragen anzusprechen, die iiber das
Thema jéhrlicher Zuwachsraten hinausgehen?

(Zustimmung bei der CDU/CSU)
Davon hort uns sieht man leider nichts.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die haben keine
Ideen!)

Haben sich die Entwicklungshilfeminister in ihren
Routinesitzungen jeweils mit einer starkeren Betei-
ligung der Nichtregierungsorganisationen befaft,
wenn ja, was waren die Antworten? Zugegeben, auch
hier bedarf es politischer Phantasie, einer Gabe, mit
der diese Regierung nicht besonders gesegnet ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Bindig [SPD])

— Ich mache gerade eine ganze Reihe von Vorschla-
gen, Herr Kollege Bindig.

Herr Minister, setzen Sie sich doch einmal dafiir
ein, daB in Briissel nicht ausschlieBlich nationale
Nichtregierungsorganisationen unterstiitzt werden,
sondern daB in Zukunft auch gesamteuropéische
NRO-Initiativen finanziert und unterstiitzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es zeugt doch auch von wenig Phantasie und von ei-
nem falschen Denkansatz, wenn auf europdischer
Ebene keine andere als nationale Entwicklungspoli-
tik betrieben wird. Noch einmal die Frage an Sie,
Herr Minister: Warum lassen wir seit Jahren die
Chancen aus, die sich uns europapolitisch bei der
Durchfiihrung von Entwicklungsprojekten bieten?
Ein Prioritatskriterium der EG bei der Auswahl der
Projekte miiite darin liegen, eine konkrete europdi-
sche Entwicklungszusammenarbeit zu ermoglichen.
Warum soll eben dem entwicklungspolitischen Ge-
danken nicht auch der Gedanke einer européischen
Zusammenarbeit im Sinne eines positiven Kriteri-
ums eingefiihrt werden? Es miiite doch hochinteres-
sant sein und wére im Sinne der Darstellung der Eu-

ropaischen Gemeinschaft nach auBen sicher auch
wichtig, wenn z. B. im Rahmen eines europaischen
Gesundheitsprojektes englische Arzte, franzosische
Krankenpfleger und deutsche Schwestern im wahr-
sten Sinne des Wortes europaische Entwicklungspo-
litik machen wiirden.

(Zuruf von der FDP: Eine gute Kombina-
tion!)

Ansatze ghbe es zur Geniige. Die Kirchen, die Uni-
versitdten sind offen fiir solche Beispiele. Warum
hat die Bundesregierung z. B. fiir solche Veranstal-
tungen nicht das Forum der Deutschen Stiftung in
den letzten Jahren stéarker genutzt? Hat sie es iiber-
haupt genutzt? Mu es denn sein, da8 siidamerikani-
sche oder afrikanische Experten, die in Europa aus-
gebildet werden, auch bei EG-Projekten eben nur die
kulturellen, sozialen und politischen Hintergriinde
des Landes erfahren, aus dem die Durchfiihrungsor-
ganisation stammt? Europa hétte hier grofle Mog-
lichkeiten, nach auflen nicht nur als einheitlicher eu-
ropdischer Geldgeber, sondern auch als geschlos-
sene politische Einheit aufzutreten. Sind Sie, Herr
Minister, und die Bundesregierung bereit, solche Ge-
danken aufzugreifen? Sind Sie in der Lage, eine sol-
che Politik zu formulieren?

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]J: Nein, das
sind sie nicht!)

— Ich habe die Befiirchtung, daB Sie mit dieser Au-
Berung recht haben, Herr Kollege Kunz.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Sicher, die Unterstiitzung fiir Nichtregierungsor-
ganisationen durch den Staat bei uns ist erfreulich.
Wenn man allerdings um die aufgezéhlten Vorteile
weil3, wundert man sich, daB lediglich 6 % der Mittel
des Einzelplans 23 zur Finanzierung von Mafnah-
men verwandt werden, die von Nichtregierungsorga-
nisationen durchgefiihrt werden; 10 %, meine ich,
wéare eine durchaus akzeptable und anstrebbare
GroBe.

(Dr. Vohrer [FDP]: Im Rahmen dieser Stei-
gerungsraten!)

— Das ist richtig.

Natiirlich weiB8 ich, daB die Bundesrepublik
Deutschland im Vergleich zu anderen Industriena-
tionen mit diesem Anteil nicht schlecht abschneidet.
Angesichts der vielen Bediirfnisse, die gerade durch
die Zusammenarbeit mit Nichtregierungsorganisa-
tionen am besten befriedigt werden kénnten, diirfen
diese 6 % jedoch kein Grund zur Selbstzufriedenheit
sein,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

insbesondere wenn man das wachsende Interesse
sowohl der Industrienationen, als auch in den Ent-
wicklungsldndern an der Zusammenarbeit mit den
Nichtregierungsorganisationen verfolgt. Die Opposi-
tion wiirde Sie allerdings noch tatkraftiger unter-
stiitzen, wenn Sie die vorgenannten Fragen zu einer
gesamteuropaischen Initiative veranlassen wiirden.
Bestes Beispiel hierfiir — allerdings bei uns im na-
tionalen Rahmen — ist das Entwicklungspolitische
Dialogprogramm der Kirchen mit den gesellschaft-
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lichen Gruppen und Parteien, das nach wie vor lauft.
Nur, auch da hat ihr Haus, das BMZ, auBler Ihrem
Festvortrag auf dem Entwicklungspolitischen Kon-
greB der Kirchen meines Wissens bisher kein Inter-
esse gezeigt. Diese Haltung ihres Hauses ist so be-
dauerlich, daB3 ich sie nicht einmal mehr mit wohl-
tuender Passivitat umschreiben kann, sondern be-
stenfalls mit biirokratisierender Ignoranz.

(Widerspruch bei der SPD und der FDP)

Doch dies ist nicht das einzige Beispiel. In unserem
Land sollten noch stérker die gesellschaftlichen und
politischen Gruppen zu Tragern entwicklungspoliti-
scher Anstrengungen werden. Diese Versuche, Herr
Minister, sollten unterstiitzt und nicht als miliebige
Konkurrenzveranstaltung beargwohnt werden. Des-
halb begriile ich nachdriicklich, daB sich die Bun-
deslédnder immer offener zu ihrer entwicklungspoli-
tischen Verantwortung bekennen, dafl sie sich die-
ser Verantwortung stellen. Daf3 dabei die CDU/CSU-
regierten Linder die Fiihrungsrolle libernommen
haben, macht dieses Engagement nicht weniger ver-
dienstvoll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer angesichts dieser Arbeit den Landern das
Recht zur entwicklungspolitischen Tatigkeit abspre-
chen will und eine total verengte Bundeskompetenz
dafiir propagiert — so geschehen durch einen Ihrer
Fraktionskollegen —, der hat noch nicht begriffen,
wie wichtig die Verankerung der Entwicklungspoli-
tik in unserer Gesellschaft insgesamt auf allen Ebe-
nen ist. Doch genausowenig, wie die Regierungs-
fraktion und die Regierung ein Konzept fiir eine
wirkliche europaische Entwicklungspolitik haben,
scheinen Sie ein Konzept dafiir zu haben, wie das zu-
nehmende Interesse der Lander, der Stadte sowie
der Parteien positiv aufgenommen und mit den poli-
tischen Aktivitdten des Bundes koordiniert werden
kann, Ich meine, wir alle konnen es uns nicht leisten,
solche Chancen zu einem gemeinsamen Verantwor-
tungsbewufBltsein, zum Dialog mit den unterschiedli-
chen gesellschaftlichen und politischen Gruppen
nicht zu nutzen. Dies gilt ganz besonders in einer
Zeit des knappen Geldes, in der die Entwicklungspo-
litik in ganz besonderem Mafle auf den Riickhalt in
der Offentlichkeit, beim Biirger, beim Steuerzahler
angewiesen ist. Ergreifen Sie, Herr Minister, endlich
die Initiative. Wir werden Sie dabei kritisch, aber
konstruktiv begleiten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Kunz [Wei-
den] [CDU/CSU]: Das war eine hochpoliti-
sche Rede!)

Vizeprisident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Osswald.

Dr. Osswald (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Nur eine kurze Vorbe-
merkung. In der Drucksache 9/931 ist auf der ersten
Innenseite eine BeschluBempfehlung und auf der
letzten Seite der Bericht der Abgeordneten Osswald,
Repnik und Rumpf. Mir ist nicht bekannt, daf3 der
Kollege Repnik auch nur einen einzigen Satz oder
nur ein einziges Wort in dieser von mir formulierten

Empfehlung andern wollte. Ganz so schlimm kann’

es also mit uns nicht sein.

(Zuruf von der SPD: Das zur Richtigstel-
lung!)

Meine Damen und Herren, wie Sie alle wissen, hat
die Entwicklungspolitik im éffentlichen BewuBtsein
unseres Landes noch lange nicht den Stellenwert,
der ihr als einer wichtigen Komponente unserer
Friedenspolitik gebiihrt.

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU}: Und
das nach 20 Jahren BMZ!)

— So ist es. Und nach nicht ganz 20 Jahren Opposi-
tionspolitik zu dieser Frage!

Nur ganz langsam setzt sich die Erkenntnis durch,
daB die Hilfe fiir die Entwicklungslédnder zum Inter-
essenausgleich im sich verscharfenden Nord-Siid-
Konflikt beitragt. Das von Willy Brandt angeregte
Gipfeltreffen in Cancun hat hierbei sicher eine wich-
tige Signalwirkung gehabt.

Was aber unsere Bevolkerung — da stimme ich
Herrn Repnik zu — schon lange erkannt hat, ist die
wachsende Not in der Dritten Welt und die Tatsache,
daB wir in den reichen Industrieléindern Mitverant-
wortung zu tragen haben. Dies zeigt sich an dem
groBen Spendenaufkommen — Sie haben die Zahl
genannt, das z. B. Sammlungen fiir ,Brot fiir die
Welt", ,Miserior”, flir die Deutsche Welthungerhilfe
und andere Nichtregierungsorganisationen erzielt
haben. Ich glaube, daB die hohe Spendenbereitschaft
auch auf der Erkenntnis beruht, da3 bei diesen Or-
ganisationen die eingesetzten Mittel meist schnell
und unbiirokratisch die notleidenden Bevélkerun-
gen in den Entwicklungsldndern erreichen.

Die politische Ungebundenheit dieser Organsatio-
nen, die meist gut funktionierende Zusammenarbeit
mit einheimischen Partnerorganisationen, die Flexi-
bilitat auch in politisch unruhigen Zonen und Zeiten
und nicht zuletzt der relativ niedrige Verwaltungs-
aufwand — all dies sind Punkte, die diese Art der
Hilfe besonders effizient mache. In einer Zeit, in der
auch in den Industrieldndern das Geld knapper wird
und lange geplante GroBprojekte kaum noch ver-
wirklicht werden konnen, sinkt in unseren Bevolke-
rungen automatisch auch die Bereitschaft, in der
Dritten Welt solche GroBprojekte zu finanzieren, ob-
wohl man sicher nicht alle GroBprojekte von vorn-
herein abwerten soll. Es gibt sicher im Infrastruk-
turbereich GroBprojekte, die notwendig sind, die von
den Nichtregierungsorganisationen nicht finanziert
werden konnten. Ich denke dabei an zwar oft um-
strittene Projekte wie Staudammprojekte, die tiber
die Bewasserung die Nahrungsmittelsicherung ver-
bessern und liber die Stromerzeugung die Abhéngig-
keit von Olimporten vermindern.

Die Nichtregierungsorganisationen betreiben
aber bekanntermaBen eine Entwicklungshilfe, die
sich vorwiegend auf kleine und kleinste Projekte
stiitzt. Sie haben lange Erfahrungen und betrieben
zum Teil Entwicklungshilfe, als es diesen Begriff
noch gar nicht gab. Damit wird eine wichtige Liicke
abgedeckt. Sie ergdnzen den Offentlichen Bereich,
wo dieser nicht oder noch nicht titig werden kann.
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Heute nun sprechen wir {iber eine BeschluBemp-
fehlung des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit, der die Bundesregierung ersucht, sich in
der EG fiir eine Erhéhung der Zuwendungen an die
Nichtregierungsorganisationen einzusetzen. Meine
Damen und Herren, ich darf mit Genugtuung fest-
stellen, daBl — trotz der kdmpferischen Rede meines
sehr geschatzten Vorredners — bei dieser Sache im
AusschuBl eine begriilenswerte Einmiitigkeit vor-
handen war.

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Un-
sere Argumente waren eben iiberwalti-
gend!)

— So ist es, Herr Kéhler. Wenn Herr Rumpf, Herr
Repnik und ich sich zusammentun, dann schafft es
der AusschuB kaum, mit Argumenten gegen uns an-
zukommen!

(Heiterkeit — Schmole [CDU/CSU]: Das
wissen wirl)

Diese Einmiitigkeit war sicher nicht nur dadurch
gegeben, daB3 wir — wie hier — den bundesrepubli-
kanischen Entwicklungshilfehaushalt nicht direkt
mit zusatzlichen Kosten belasten — da einigt man
sich ja im allgemeinen sehr schnell —, sondern es
gab, wie ich glaube, dariiber hinaus eine Uberein-
stimmung der Vertreter aller Parteien dariiber, daB
auch im Rahmen der EG dieser wichtige Bereich der
Entwicklungshilfe starker unterstiitzt werden soll.

Ich mochte mit einigen Aspekten begriinden,
wieso wir es fir sinnvoll erachten, diesen privaten
Bereich mit 6ffentlichen Mitteln zu férdern. Der er-
ste Punkt ist dabei die Tatsache, daB der Multiplika-
tionseffekt der eingesetzten Mittel sehr hoch ist. Das
heif3t konkret: Zu jeder Mark, die wir als Zuschu8 ge-
ben, kommen noch einmal fast 2 DM aus den Eigen-
mitteln der Nichtregierungsorganisationen — z. B.
aus Spenden — hinzu.

Im européaischen Bereich — darum geht es ja im
Augenblick — bedeutet dies, daBl in dem Zeitraum
von 1976 bis 1980 mit einem EG-Zuschuf3 von 43,5
Millionen Europaischen Rechnungseinheiten eine
Gesamtinvestition von 125 Millionen Européischen
Rechnungseinheiten getitigt werden konnte. Eine
bessere Verwertung des eingesetzten Kapitals gibt
es wohl in keinem anderen Bereich der Entwick-
lungspolitik. Das soll anerkannt werden.

Der zweite Punkt liegt in der Moglichkeit der Aus-
schopfung eines Potentials, das in vielen Bereichen
die Moglichkeit der 6ffentlichen Hilfe iiberschreiten
kann. Die meist traditionell gute Zusammenarbeit
der Nichtregierungsorganisationen mit einheimi-
schen Tragern — ich denke vor allem an den kirchli-
chen Bereich — stellt oft ideale Voraussetzungen
zur Verfiigung, die offizielle Projekte sich erst lang-
sam aufbauen miissen.

Die weitgehende Unabhéngigkeit von der jeweili-
gen Politik und der Biirokratie der Entwicklungsléan-
der selbst schafft Flexibilitdt und Arbeitsmdoglich-
keiten auch dann, wenn staatliche Kooperation
schwierig wird oder nicht mehr moglich ist. Insge-
samt zeigt die wachsende Zahl der Antrége auf Be-
zuschussung, daBl die Nichtregierungsorganisatio-
nen noch iber personelle und organisatorische Ka-

pazitiiten verfiigen, die dann nutzbar werden, wenn
ihre eigenen begrenzten Finanzmittel aufgestockt
werden konnen.

Der dritte Punkt ist die Art der Arbeit, die von den
Nichtregierungsorganisationen geleistet wird. Zur
Verdeutlichung mochte ich drei typische Beispiele
aus der Liste der Projekte, die von der EG gefordert
worden sind, nennen: Trinkwasserbereitstellung
in Guatemala, integriertes Dorfentwicklungspro-
gramm fiir zehn Dérfer in Indien, Verringerung des
Brennholzverbrauchs durch Erzeugung von Me-
thangas in Obervolta. Das erste Projekt ist ein gutes
Beispiel fiir eine der wichtigsten Aufgaben jeglicher
Entwicklungspolitik, die Befriedigung von Grundbe-
diirfnissen. Das zweite Projekt, die Dorfentwicklung,
weist auf die umfassenden Arbeitsbereiche der
Nichtregierungsorganisationen in der Entwicklung
des landlichen Raums, und das dritte Projekt ist dem
Bereich der Nutzung alternativer Energien entnom-
men, womit oft auch 6kologische Verbesserungen er-
reicht werden.

Alle drei Beispiele zeigen, daB die Arbeit der
Nichtregierungsorganisationen die éffentliche Ent-
wicklungshilfe ergiinzen kann und sich mit den ent-
wicklungspolitischen Grundlinien der Bundesrepu-
blik Deutschland nicht nur vereinbaren 1aBt, son-
dern diese im besten Sinne in die Tat umsetzen.

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Einer
mull es ja tun!)

Der vierte Punkt betrifft die bisherigen Leistun-
gen der Nichtregierungsorganisationen, die sich
durchaus sehen lassen kénnen. Nur stichwortartig:
eine Fiille von Projekten, 68 % in die LLDCs. Die
Konzentration auf Projekte, die im Bereich zwi-
schen 10 000 und 100 000 Européischen Rechnungs-
einheiten liegen, ist ein ganz wichtiger Bereich, den
wir ja nur mit Mihe und Schwierigkeit aus dem 6f-
fentlichen Bereich erreichen kénnen.

Der finfte Punkt ist die Arbeit der Nichtregie-
rungsorganisationen im Bereich der humanitiiren
Hilfe. Gerade bei akuten Notsituationen, die durch
die immer haufiger werdenden militarischen Kon-
flikte in der Dritten Welt hervorgerufen werden,
koénnen die unpolitischen Nichtregierungsorganisa-
tionen oft schnell reagieren und hier auch 6ffentli-
che MaBlinahmen ergénzen. Besonders zu erwdhnen
ist dabei die fruchtbare Arbeit, die in den weltweit
verbreiteten Flichtlingslagern geleistet wird. Zu
diesem Bereich gehoért auch die Nahrungsmittelhilfe
bei Hungerkatastrophen, z. B. nach Dirreperioden
und MiBernten. Auf Grund der guten lokalen Kon-
takte zu den privaten Partnern und der langen Er-
fahrungen koénnen Nichtregierungsorganisationen
gerade hier eine schnelle Verteilung von Hilfsgiitern
organisieren, was in einigen Fillen bei staatlichen
Hilfslieferungen nicht immer reibungslos zu be-
werkstelligen ist.

Meine Damen und Herren, ich glaube, diese fiinf
Punkte reichen aus, um die Sinnhaftigkeit einer Er-
hohung der Zuschiisse an die Nichtregierungsorga-
nisationen zu begriinden. Ankniipfend an den letz-
ten Punkt, die humanitare Hilfe, mochte ich noch
einmal an das eingangs Gesagte erinnern. Ich bin
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der Uberzeugung, daB3 gerade dieser Bereich dazu
geeignet ist, das BewuBtsein unserer Bevolkerung
fiir Entwicklungshilfefragen zu verstirken.

SchlieBlich darf nicht iibersehen werden, daf die
Vielfalt der privaten Hilfsorganisationen eine nicht
zu unterschatzende Breitenwirkung hat, von der
wertvolle Riickkippelungen auch auf das Bewufit-
sein unserer Bevolkerung ausgehen. Ich mochte da-
her die Bundesregierung im Sinne der BeschluB3-
empfehlung auffordern, unter diesem Aspekt die Of-
fentlichkeitsarbeit im Sinne der AusschuBempfeh-
lung in der EG auch zu verstirken.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat Herr Ab-
geordenter Dr. Vohrer.

Dr. Vohrer (FDP): Herr Prasident! Meine Damen,
meine Herren! Dieser Debatte liegt ein technokra-
tisch anmutender Bericht zugrunde, dessen Titel
man zweimal lesen muf3, bis man erahnt, um was es
konkret geht.

Dem Kollegen Repnik darf man das Kompliment
machen, daf3 er einen trockenen Bericht Giber Nicht-
regierungsorganisationen, der in der Tat im Aus-
schufl mit Einmiitigkeit verabschiedet wurde, zu ei-
nem schwarz-roten Schattenboxen hochstilisiert
hat, wobei er die roten Beispiele gar nicht in unse-
rem Lande fand, sondern eigens nach Frankreich
ausweichen muBte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Frankreich ge-
hért ja auch zu Europa! — Heiterkeit)

Das Problem, das wir hier diskutieren, pafit gut in
die haushaltspolitische Landschaft; denn einmal
mehr reichen die Mittel nicht aus. Der Ausschufl
wendet sich an die Bundesregierung mit der Auffor-
derung, daB sich die Bundesregierung im Rat fiir die
Aufstockung der Mittel in der EG fiir Nichtregie-
rungsorganisationen einsetzt.

Dennoch gibt es schon auf dem Deckblatt einige
sehr originelle Punkte zu bemerken. Wenn dort
steht ,Alternativen: keine“, dann sollte dies sicher-
lich nicht heiBen, daB man sich liber bessere Mog-
lichkeiten des Einsatzes der Gelder keine Gedanken
machen sollte. Wenn dann dort auch noch steht: ,Ko-
sten: keine“, dann 146t es sich rechtfertigen, daB man
dartiiber einmal nachdenkt; denn wo immer wir EG-
Ausgaben steigern, sind wir mit 30 % dabei, es sei
denn, wir wiirden innerhalb des Haushalts der Ent-
wicklungspolitik umschichten. Dabei mdchte ich da-
vor warnen, dafl wir Mittel, die fiir das AKP-Abkom-
men bereitstehen, deshalb kiirzen.

(Dr. Osswald [SPD]: Landwirtschaft!)

— Hier kommt von dem Kollegen Osswald der Hin-
weis auf die Landwirtschaft. Wir haben ja das Gliick,
da8 die Agrarier im Plenum so diinn oder gar nicht
anwesend sind, so daB3 wir hier sicherlich solche Vor-
schlage unterbreiten kénnten. Das wére sicherlich
der ,Brocken“, wo am ehesten Mittel vorhanden wé-
ren, um in dem Bereich der Entwicklungspolitik et-

was mehr zu leisten. Aber wir sollten es uns nicht so
einfach machen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bergbauernpro-
gramm!)

Ich wollte hier auf das Fragezeichen hinweisen.
,Kosten: keine" ist eine gewisse Vereinfachung, die
am Rande der Zulassigkeit liegt.

Ich habe mir ein zweites Fragezeichen gemacht.
Ich frage mich, weshalb wir hier eigentlich die De-
batte liber die Nichtregierungsorganisationen oder
die privaten Trager fiihren und sie an einem Bericht
aufhéngen, der sich auf die Steigerung der Mittel im
EG-Bereich beschriankt. Wenn man sieht, da3 wir im
EG-Bereich einen Betrag von 35 Millionen DM aus-
geben und dies 1 % des EG-Entwicklungshaushaltes
ist, dann sollte man auch einmal darauf hinweisen,
daB wir im nationalen Bereich nahezu das Zehnfa-
che fiir diesen Zweck ausgeben. Dieser Anteil er-
reicht immerhin 6 % unseres nationalen Entwick-
lungshaushalts. Wir fordern mit 327 Millionen DM
die Kirchenstiftungen und private Tréger in ganz er-
heblichem MaBe. Insofern halte ich es fiir angemes-
sen, daB die Debatte liber Nichtregierungsorganisa-
tionen insgesamt gefiihrt wird, zumal dieser Ansatz
auch in den parteipolitischen Programmen eine ge-
wichtige Rolle spielt. — Herr Repnik, das gilt auch
fir die Liberalen.

(Repnik [CDU/CSU}: Nur: Wir praktizieren
es!)

Die FDP hat in ihren entwicklungspolitischen The-
sen ganz deutlich zum Ausdruck gebracht: ,Liberale
Politik verlaf3t sich nicht allein auf staatliche Aktivi-
taten; sie vertraut in besonderem MaBe auf Initiati-
ven von einzelnen, privaten Wirtschaftsunterneh-
men und von Gruppen bei uns selbst wie in den Ent-
wicklungslandern.” :

(Repnik [CDU/CSU]: Nur: Wir setzen es
um!)

Das ist genau der Ansatz, der von den Liberalen als
ein gewichtiger Punkt gesehen wird.

Wenn man die entwicklungspolitischen Ziele der
Bundesregierung mit den Schwerpunkten Landwirt-
schaft, Erndhrungssicherung, Forderung des landli-
chen Raumes, 0kologische Fragen, regenerierbare
Energietrager sieht, dann 146t sich daraus ableiten,
daB3 in verstirktem MaBe Klein- und Kleinstpro-
jekte gefordert werden sollen. Wer weil, wie schwie-
rig es ist, kleine Projekte zu administrieren, zu eva-
luieren oder auch zu kontrollieren, der weif3 auch,
wieviel Aufwand notwendig ist, um solche Projekte
mit der gegebenen Administration abzuwickeln. Es
ist kein Wunder, daf3 die BMZ-Mitarbeiter unter den
Anforderungen, die wir als Parlament an sie richten,
immer wieder stohnen und sagen: Wir konnen nicht
ein groBeres Volumen, mehr Projekte — das ist
schwieriger zu verwalten —, mit dem gleichen oder
mit schrumpfendem Personalbestand abwickeln. —
Wenn wir dann auch noch die strengeren Kriterien
sehen, die wir auch von der Entwicklungspolitik ver-
langen — integrierte Programme; die Akzeptanz der
Bevolkerung; Entwicklungsprojekte, die nicht von
oben kommen, sondern die von unten auch wirklich
mitgetragen werden; Beachtung kultureller Zusam-
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menhénge; 6kologische Aspekte —, dann wird aber
auch deutlich, wie schwierig es ist, solche Projekte
zu verwalten, und wie wichtig private Trager sind,
wenn solche Projekte von uns in den Landern der
Dritten Welt verstarkt gefordert werden.

Es ist ein ganz wirksamer Ansatz, die Effizienz un-
serer Hilfe durch Kostensenkungen zu steigern und
die vorhandenen Strukturen stiarker einzubeziehen,
wenn wir unsere Projekte abwickeln. Auf den Multi-
plikatoreffekt solcher offentlicher Gelder hat der
Kollege Osswald ganz deutlich hingewiesen.

Ich sehe aber auch einen zweiten gewichtigen An-
satz, namlich zu versuchen, zu erreichen, da3 Ent-
wicklungspolitik in der Bevdlkerung verstanden
wird, dal Entwicklungspolitik von der Bevilkerung
mit der gleichen Dringlichkeit gesehen wird, wie wir
sie hier im Parlament sehen. Es ist schon ein groBer
Unterschied, ob wir Qffentlichkeitsarbeit mit Hoch-
glanzbroschiiren betreiben oder ob wir die Bevolke-
rung mobilisieren kénnen, daf3 sie selber Mittel da-
fiir aufbringt, daf3 Projekte in der Dritten Welt reali-
siert werden konnen.

Einer der entscheidenden Punkte, die hier mit an-
gefiihrt werden koénnen, ist die Tatsache, da3 die
Projekte mit groferer Transparenz fiir die Bevilke-
rung abgewickelt werden. Sie kann genauer kontrol-
lieren, wieviel von dem Geld, das oben hineingege-
ben wird, unten ankommt,

(Schméle [CDU/CSU]: So ist es!)

weil die Riickkoppelung durch die Trager perfekter
geschieht, weil die Leute auch fragen kdonnen: Was
ist mit dem Geld passiert? Wieviel kam unten an?

(Dr. Kohler {Wolfsburg] [CDU/CSU]: Das

fordern wir von der Bundesregierung seit

zehn Jahren vergeblich! — Bindig [SPD]:
Mit wachsendem Erfolg!)

Das ist fiir uns mit ein Grund, eine verstarkte Ent-
wicklungshilfe in dem Bereich zu geben. Wenn Sie
sehen, daf3 dabei noch in erheblichem MaBe 6ffentli-
che Mittel mitverwandt werden — die Mehrzahl al-
ler Projekte wird mit 75 % o6ffentlicher Mittel geftr-
dert, im Bereich der Stiftungen sogar mit 100 % —,
dann wird ganz deutlich, daB das Zusammenspiel
hier nicht nur zu einer Verbilligung der aufgewende-
ten Mittel, sondern ganz gezielt zu einer Verbesse-
rung des Einsatzes fiihren soll.

Lassen Sie mich zum Schlu3 kommen: Ich komme
zu dem Ergebnis, dal der Trend, bilaterale Leistun-
gen, also nationale Entwicklungshilfe iiber natio-
nale private Triiger, zu férdern, nicht eingeschrankt
werden darf, sondern ausgeweitet werden muf}, und
daf3 der Umweg der Mittel iiber Briissel kein Patent-
rezept ist. Ich mochte hier ganz klar sagen: Fiir mich
ist der Weg, der hier in der BeschluSempfehlung vor-
geschlagen wird, nur sinnvoll, wenn es darum geht,
europaisch koordinierte Aktionen zu fordern,

(Repnik [CDU/CSU]: Prima, einverstan-
den!)

nicht aber dann, wenn es darum geht, nationale pri-
vate Trager hier liber einen Umweg zu fordern, zu-
mal dann auch die Haushaltsklarheit nicht mehr in
dem Mafle gegeben ist, wie es im Moment noch der

Fall ist, und Mischfinanzierungen moglich wiirden,
moglicherweise sogar EG-Mittel und Bundesmittel
gemeinsam einflieen wiirden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dort, wo Aktionen europaisch koordiniert werden
und dadurch besser abgewickelt werden konnen —
es gibt Konsortien der nationalen Welthungerhilfen,
es gibt jetzt schon einige Beispiele fiir Projekte, die
gut funktioniert haben; aber das ist bei den aufge-
fiihrten Beispielen nicht der Regelfall —, dort, wo
européaische Aktionen besser zum Ziele fithren, eine
grofere Effizienz der eingesetzten Mittel zur Folge
haben, sollten wir den hier aufgezeigten Weg ver-
starkt fordern und hier auch — via Bundesregierung
— darauf dréangen, dafl die Gelder bereitgestellt wer-
den.

In diesem Sinne darfich die Bundesregierung auf-
fordern, unsere Empfehlungen mit zu unterstiitzen,
damit die hier gemachten Vorschlage auch zum Tra-
gen kommen. — Danke schon.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Das Wort hatder Herr
Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit.

Offergeld, Bundesminister fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Einen Teil der Anregungen des Parlaments,
Herr Kollege Dr. Vohrer, konnte die Bundesregie-
rung bereits in die Tat umsetzen, namlich den Teil,
in dem es darum geht, die Nichtregierungsorganisa-
tionen verstéirkt zu férdern. Beim Budgetrat der EG
am vergangenen Dienstag sind die urspriinglich vor-
gesehenen Ansétze fiir diese Organisationen herauf-
gesetzt worden.

Herr Kollege Repnik, ich habe einiges Verstiand-
nis dafiir, daB3 man sich als Neuling in diesem Haus
profilieren muB. Nur, blinder Eifer schadet nur; das
gilt auch in diesem Fall.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Wenn man sich in seiner Rede in so eklatantem Wi-
derspruch zu dem setzt, was man als Berichterstat-
ter unterschrieben hat,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

dann wirkt das unglaubwiirdig, dann ist das ein Ei-
gentor.

Wenn Sie sich nun einen sozialistischen Popanz in
unserem Nachbarland glauben aufbauen zu miissen,
dann wirkt das lacherlich. Besonders wenn man be-
denkt, da3 konservative Regierungen in Frankreich
— aus welchen Griinden auch immer, ich habe dar-
iber nicht zu urteilen — zwei Jahrzehnte lang mit
diesen Organisationen nicht zusammengearbeitet
haben. Nun ist ein sozialistischer Entwicklungsmini-
ster ein halbes Jahr im Amt, und iiber diesen schiit-
ten Sie Ihre Polemik aus.

(Beifall bei der SPD)

Ich iiberlasse es diesem Haus zu beurteilen, wie
ernst so etwas zu nehmen ist.
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Im iibrigen wird mein franzosischer Kollege Cot
in der néchsten Woche mit einer Delegation einen
Besuch hier in Bonn machen. Wir werden sehr inten-
sive Arbeitsgespriche haben, wir werden sehr sorg-
faltig iiber viele Themen sprechen. Das ist ein Teil
praktischer Koordination innerhalb Europas.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Herr Bundesminister,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Repnik?

Offergeld, Bundesminister fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Bitte sehr.

Repnik (CDU/CSU): Herr Bundesminister, ich
wire Ihnen auB3erordentlich dankbar, wenn Sie mir
nur einen Widerspruch zwischen der Empfehlung
der Berichterstatter und meinen Aussagen aufzei-
gen konnten.

Offergeld, Bundesminister fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Das ist ganz einfach, Herr Repnik. In
der BeschluBempfehlung wird die Téatigkeit der
Nichtregierungsorganisationen, die durch die EG f{i-
nanziert wird, uneingeschréankt gelobt. Hier haben
Sie heftige Kritik hinsichtlich der Qualitat der Ar-
beit gelibt, und Sie haben kraftige Polemik gegen-
iiber der Bundesregierung geiibt, daB sie sich zu die-
sem Thema zu wenig Gedanken mache. Das steht in
eklatantem Widerspruch zu dem, was sie als Bericht-
erstatter unterschrieben haben.

(Dr. Hornhues {CDU/CSU]: Herr Minister,
entweder haben Sie das nicht richtig gele-
sen oder nicht richtig zugehort!)

— Ich habe das sehr sorgfaltig gelesen. Wahrschein-
lich haben Sie das nicht gelesen.

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]J: Dann haben Sie
nicht zugehort!)

Ich mdéchte nun zur Sache kommen. Wir sind uns
in vielem einig.

Herr Repnik, Sie haben jetzt ein Ubersoll an Pole-
mik erfiillt, und das begriindet in mir die Hoffnung,
daB Sie anschlieBend wieder zur sachlichen Arbeit
im Ausschufl bereit sind.

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Viel-
leicht kommen Sie einmal in den Ausschuf,
Herr Minister!)

— Jederzeit, Herr Dr. Kohler, wenn dies der Aus-
schufl wiinscht.

Wir sind uns dariiber einig, daB wir die Arbeit der
Nichtregierungsorganisationen — ich wahle statt
dieses Wortungeheuers lieber den Begriff ,gesell-
schaftliche Gruppen“ —, daB wir die Arbeit dieser
Gruppen in der Entwicklungspolitik hoch einschét-
zen. Sie kommt den bediirftigen Menschen zugute,
sie dient unmittelbar der Bekdmpfung der absoluten
Armut. Sie stirkt unmittelbar den Selbsthilfewillen.
Bei dieser Hilfe steht also der Gesichtspunkt der
Hilfe zur Selbsthilfe besonders im Vordergrund. Der
Hebel der Verdnderung wird ganz unten, an den
Graswurzeln, angesetzt. Dies sind alles au3erordent-
lich positive Aspekte.

Die gesellschaftlichen Gruppen kénnen auch dort
arbeiten, wo die Regierung in ihrer staatlichen Zu-
sammenarbeit noch nicht oder nicht mehr wirksam
werden kann; das war z. B. im Uganda Idi Amins der
Fall. Die gesellschaftlichen Gruppen haben in Zim-
babwe schon Ansprechpartner gehabt, bevor die
Selbstindigkeit dieses Landes erreicht war. Unsere
guten Beziehungen zu Zimbabwe sind sicherlich
auch auf die Vorarbeiten der gesellschaftlichen
Gruppen zuriickzufiihren.

Deswegen ist auch die Eigenstiindigkeit, die Auto-
nomie dieser Gruppen in der entwicklungspoliti-
schen Arbeit so auBlerordentlich wichtig. Wir legen
sicherlich etwas mehr als die Européische Gemein-
schaft Gewicht auf die Leistungsféhigkeit, auf die
Vertrauenswiirdigkeit dieser Organisationen, und
wir legen Gewicht auf die Qualitat der Projekte. Ab-
gesehen von diesen Grenzen sind die Gruppen auto-
nom, eigenstindig, und das sollen sie auch kiinftig
bleiben.

Im iibrigen gibt es vielerlei Belege dafiir, dag diese
Gruppen, anders als die Opposition das offenbar
sieht, mit der Zusammenarbeit mit der Bundesre-
gierung auBerordentlich zufrieden sind. Ich méchte
auf das Interview mit Priilat Bocklet in der ,,Katholi-
schen Nachrichtenagentur“ hinweisen, Herr Dr.
Kohler, was Ihnen besonders sympathisch sein muf,
wo Prilat Bocklet darauf hinweist, da es eine
fruchtbare sich gegenseitig ergdnzende Zusammen-
arbeit zwischen staatlichem und nichtstaatlichem
Bereich gibt. Es gibt keine ungute Konkurrenz oder
Doppelarbeit auf diesem Gebiet, sondern eine abge-
stimmte, gegenseitige Forderung und Zusammenar-
beit. Ich habe dem nichts hinzuzufiigen.

Wir haben im {ibrigen — auch das war unrichtig,
was Herr Repnik dazu sagte — diese Arbeit gemein-
sam mit den Niederlandern in einem sehr frithen
Stadium begonnen und haben inzwischen fast 20
Jahre Erfahrung.

Ich will nur die Summen in Ihr Gedéachtnis zu-
riickrufen: Weit iiber 2 Milliarden DM sind aus der
Bundeskasse in diese Zusammenarbeit geflossen.
Zehntausende von Projekten — es geht inzwischen
sicherlich an die Hunderttausend heran — sind in
der Zwischenzeit gefordert worden.

Die ,nur 6 Prozent, Herr Repnik, bedeuten in
Wirklichkeit fiir die Bundesrepublik eine Spitzen-
stellung in Europa. Es kommt im iibrigen sehr viel
weniger auf die Summen als auf die Anzahl der kon-
kreten Projekte an. Gerade in diesem Bereich ist mit
wenig Geld besonders viel zu bewirken.

Oft wird die Frage nach dem Verhiiltnis zwischen
staatlicher Entwicklungszusammenarbeit und der
der gesellschaftlichen Gruppen im Sinne eines Ent-
weder-Oder gestellt. Ich halte dies fiir toricht. Es
geht hier um eine gegenseitige Erginzung. Die
staatliche und die Hilfe der gesellschaftlichen Grup-
pen sind komplementér.

Entwicklungspolitik ist eine sehr komplexe Auf-
gabe, eine Aufgabe, die vielerlei Instrumente erfor-
dert. Sie ist eine neuartige Aufgabe. Wir haben auf
dem Feld der Entwicklungspolitik auch kiinftig noch
zu lernen. '
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Diejenigen, die iiber die Arbeit dieser gesellschaft-
lichen Gruppen wegen ihrer kleinen finanziellen An-
sétze lidcheln, und diejenigen, die sie mit MiBtrauen
verfolgen und deswegen allein auf die staatliche Zu-
sammenarbeit setzen, sind ebenso im Unrecht wie
diejenigen, die glauben, es gehe ohne staatliche Zu-
sammenarbeit.

Wir brauchen in einem Entwicklungsland die Ak-
tivitdten der gesellschaftlichen Gruppen, um Struk-
turen zu verdndern, wir brauchen aber auch die
staatliche Zusammenarbeit.

Ich zitiere einen Vertreter des Bensheimer Krei-
ses, der im Hearing des Ausschusses fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit im Mai 1981 sinngem&B ge-
sagt hat: Zur Befriedigung der Grundbediirfnisse ge-
horen eben auch der StraBenbau und der Eisen-
bahnbau. Wir brauchen Stauddmme zur Bewisse-
rung der Landwirtschaft und zur Energieerzeu-
gung.

Die bestgemeinte Forderung einer landwirtschaft-
lichen Genossenschaft bringt im Endergebnis
nichts, wenn die staatliche Politik im Entwicklungs-
land — etwa die Preispolitik — dieser Genossen-
schaft die 6konomische Basis entzieht. — Es kommt
also auf ein komplementiires Zusammenwirken der
gesellschaftlichen Gruppen und der staatlichen Po-
litik an. Es kann gar nicht darum gehen, die Frage
des Entweder-Oder zu stellen, sondern es geht um
das Sowohl-Als-auch. Es kann in der Entwicklungs-
politik nicht den archimedischen Punkt geben, bei
dem mit nur einer Initiative, nur mit der staatlichen
Zusammenarbeit oder nur mit der Aktivitit der ge-
sellschaftlichen Gruppen, geholfen wird. Eine Ent-
wicklungspolitik aus einem GuB in diesem Sinne
kann es nicht geben. Der Komplexitit der Aufgaben
entspricht die Vielfalt der Instrumente und der Or-
ganisationen, die wirken miissen.

Die Bedeutung der gesellschaftlichen Gruppen im
Innern liegt darin, daf} sie zur BewuBtseinsbildung
beitragen und die Bereitschaft fordern, etwas fiir die
Entwicklungspolitik zu tun. Es mufl das BewuBtsein
gefordert werden, daBl es bei der Entwicklungspoli-
tik um eine Generationenaufgabe geht. Sie ist ein
wichtiges Feld der Friedenssicherung, sie ist bedeut-
sam fiir die Zukunft unserer Kinder. Wir sind uns
weitgehend einig, da das wachsende BewuBtsein
fiir die Probleme der Dritten Welt und die zuneh-
mende Bereitschaft, sich der Nord-Siid-Politik anzu-
nehmen, mit auf die Aktivitdten dieser gesellschaft-
lichen Gruppen zuriickzufiihren sind.

Was unsere Politik innerhalb der Europiischen
Gemeinschaft betrifft, so habe ich schon angedeutet:
Unsere Mabfstiibe in der Zusammenarbeit mit den
gesellschaftlichen Gruppen sind strenger als die der
EG. Wir werden innerhalb der EG darauf hinwirken,
dal die MeBlatte auch in der EG strenger wird. Nur
geht das, Herr Repnik, nicht so, dal wir kommandie-
ren und die anderen strammstehen, sondern es geht
um einen Dialog innerhalb der EG. Nochmals: Wir
werden darauf hinwirken, daB die MaBstibe den un-
seren angeglichen werden. Es darf nicht nach unten,
sondern mufl nach oben angeglichen werden; andere
haben in diesem Bereich der Zusammenarbeit noch

nicht so viel Erfahrung. Dies wird ein langer ProzeB
sein. :

Wir werden auch in der Zukunft die Zusammenar-
beit mit den gesellschaftlichen Gruppen als ein we-
sentliches Element unserer Entwicklungspolitik be-
trachten. Die Bundesregierung ist bereit, den Be-
schlull des Bundestages nicht nur zur Kenntnis zu
nehmen, sondern auch befolgen.

Wir werden auch in der bilateralen und in der in-
nerstaatlichen Zusammenarbeit mit den gesell-
schaftlichen Gruppen unsere Mittel weiter erho-
hen.

Ich bin auch froh iiber den Versuch des Fachaus-
schusses und des Haushaltsausschusses, die Mittel
fiir die gesellschaftlichen Gruppen im Gesamtrah-
men des Einzelplans 23 zu erhéhen.

Wir werden die entwicklungspolitische Partner-
schaft mit allen gesellschaftlichen Gruppen, die be-
reit sind, sich auf diesem Felde zu engagieren, wei-
terentwickeln.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Als néchster Redner
hat Herr Abgeordneter Lamers das Wort.

Lamers (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Minister, Ihr Beitrag hat gezeigt,
daf3 die Kritik meines Kollegen Repnik, die Sie ein
wenig billig als Profilierungssucht eines Neulings
abzutun versuchten, nur allzu berechtigt ist, weil Sie
namlich offensichtlich nicht begriffen haben, um
was es im Grunde bei dem so technokratisch klin-
genden Thema NGOs geht.

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Bei
ihm nichts Neues!)

Auf die Gefahr hin, da8 auch das, was ich sage, von
Ihnen gleich als Profilierungssucht eines Neulings
abgetan wird, versuche ich, IThnen zwar nicht priva-
tissime, aber gratissime noch einiges zu diesem
Thema aus der Sicht der Union zu sagen.

Wenn schon staatliche Entwicklungshilfe schwer-
lich in den Rahmen klassischer Diplomatie paft,
weil sie mit dem Grundsatz der Nichteinmischung in
seinem urspriinglichen Versténdnis nicht iiberein-
stimmt, so gilt das erst recht fiir Entwicklungshilfe,
die Gruppen in einer staatlich verfaBten Gesell-
schaft und mit Hilfe eben dieses ihres Staates Grup-
pen in der Gesellschaft eines anderen Staates lei-
sten.

Das Bedeutsame an diesem Vorgang ist, daB die
Beziehungen zwischen den Nationen und den Staa-
ten der Ersten und der Dritten Welt, also das, was
man herkémmlicherweise dem Bereich der AuB3en-
politik zuordnet, damit eine ganz andere, eine ganz
neue, namlich eine dynamische gesellschaftliche
Qualitdt bekommen.

Die auflerordentlich dynamische Entwicklung bei-
spielsweise der aullenwirtschaftlichen Beziehungen
héngt damit zusammen, daB die sie tragenden ge-
sellschaftlichen Gruppen ldngst untereinander diese
Beziehungen haben. Das bekannte negative Beispiel
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fiir diese Dynamisierung der internationalen Bezie-
hungen ist die Einbeziehung der Vélker in den Krieg
und die Kriegsfithrung seit der Franzdsischen Revo-
lution — Stichworte: Goethe, Valmy —.

Versuchen wir doch, meine sehr verehrten Damen
und Herren, diese bosen Erfahrungen unserer euro-
piischen Geschichte zum Guten zu wenden! Versu-
chen wir doch, dem Kampf gegen Not, Elend, Hun-
ger, Ungerechtigkeit und fiir die Chance menschen-
wiirdigen Lebens aller Menschen unserer Erde neue
Truppen aus unserem Volk zu gewinnen!

Darum geht es im Kern bei der Behandlung des
technokratisch klingenden Themas Nichtregie-
rungsorganisationen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht wirklich nicht darum, hier auf dem Weg iiber
die EG ihnen ein paar Millionen mehr zukommen zu
lassen, zumal da wir alle wissen — und da stimme
ich Ihnen zu, Herr Minister —, dall die Kapazitat der
bestehenden Organisationen nur schrittweise erwei-
tert werden kann, wenn die Qualitat ihrer Arbeit
nicht leiden soll.

(Dr. Kéhler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Rich-
tig!)

Es geht darum, die Nichtregierungsorganisatio-
nen als die Spitze eines ungeheuren Potentials zu
begreifen, das in unserer Gesellschaft schlummert,
das geweckt, mobilisiert und formiert werden muB.
Ich werde sogleich an zwei, drei Beispielen klarzu-
machen - versuchen, was ich meine. Doch diese
grundsitzlichen Uberlegungen scheinen mir not-
wendig zu sein, weil ich befiirchte, dall eben diese
fundamentale Bedeutung freier Trager von Ihnen,
Herr Minister, nicht verstanden worden ist.

Ihre Bedeutung — und ich schlieB3e hier natiirlich
alle Nichtregierungsorganisationen, besonders die
Kirchen und die politischen Stiftungen, ein — liegt
eben nicht darin, daB sie auch Entwicklungsarbeit
leisten, sondern darin, wie sie sie leisten, namlich
daB sie sie wirkungsvoller leisten, weil sie sie wir-
kungsvoller leisten konnen, da sie direkt an die Men-
schen herankommen, denen geholfen werden muf.
Thre Bedeutung liegt auch nicht darin, daB sie zu-
satzlich Geld aufbringen — so niitzlich und schén
das auch ist —, sondern darin, daB sie es aufbringen
konnen; und sie konnen es aufbringen, weil sie Teile
unserer Gesellschaft sind, die sie mobilisieren kon-
nen. IThre Bedeutung liegt eben darin, daB3 sie den
Menschen bei uns konkrete Erfahrungen vom We-
sen und vom Sinn der Entwicklung und die Einsicht
vermitteln, daB Abhéingigkeit und Entwicklung
nicht einseitig sein diirfen. Mit einem Wort: Ihre Be-
deutung liegt darin, daB sie nicht der Staat, sondern
Teile der Gesellschaft sind.

Die Mobilisierung der gesellschaftlichen Krifte
bei uns zu dem Zweck, daB sie in den Léandern der
Dritten Welt gesellschaftliche Dynamik entfachen,
setzt natiirlich voraus, daB die Regierungen solchen
einheimischen Kréaften und ihren deutschen Helfern
den notwendigen Raum zur Entfaltung gewahren.
Entfaltung gesellschaftlicher Dynamik setzt ein
MindestmaB an politischer Freiheit voraus. Ich frage

Sie deswegen, Herr Minister: Wann haben Sie mit
welchen Regierungen hieriiber gesprochen, und wel-
che Prioritaten fur die Landerpolitik haben Sie dar-
aus bezogen?

Zwei, drei Beispiele kénnen nur andeuten, wo wir
nach meiner Meinung neue Krafte mobilisieren
konnen. Der groBte Teil der Bevolkerung in den Ent-
wicklungslandern lebt immer noch auf dem Lande.
Die Bauern stellen die meisten Erwerbstatigen. Was
unternimmt die Bundesregierung, um deren Selbst-
hilfe durch private Organisationen zu fordern? Ich
verweise in diesem Zusammenhang auf die wirklich
bemerkenswerte Rede, die Bauernverbandsprasi-
dent Heereman am 16. November in Miinster gehal-
ten hat. Bei uns wurde das landliche Sparaufkom-
men von Raiffeisenbanken und anderen kleinen Ka-
pitalsammelstellen mobilisiert. Zieht das BMZ dar-
aus Schliisse fiir eigene Schwerpunkte, und wird es
versuchen, das Wissen und die Erfahrung von Raiff-
eisen- 'und Volksbanken und anderen Genossen-
schaftsverbianden direkt zu mobilisieren?

Wir alle wissen, wie wichtig das Handwerk fiir
eine regional gleichgewichtige, technologisch auf
breiter Basis stehende wirtschaftliche und soziale
Entwicklung ist. Wir wissen ferner, daBl es ohne
Handwerk keinen dynamischen Binnenmarkt gibt.
Man sucht aber vergebens beim BMZ eigene Hand-
werksprogramme, die zur Griindung vieler neuer
Kleinbetriebe fiihren. Dies wird nur iiber die Forde-
rung privater Handwerksorganisationen moglich
sein. Haben wir nicht in Deutschland ein Handwer-
kertum und eine Handwerksorganisation, auf die
wir zu Recht stolz sind und die wir gewinnen kon-
nen, dabei mitzuwirken?

Mein Kollege Schrioder, Herr Minister, hat bereits
in der Haushaltsdebatte 1981 auf diese Schwach-
stelle hingewiesen. Sie haben uns dann auf die vie-
len Gewerbeschulen, die das BMZ fordert, verwie-
sen. Eben daraus sehe ich wieder, da3 Sie das Pro-
blem nicht wirklich erkannt haben. Denn es geht
eben nicht um Gewerbeschulabgénger fiir GroSin-
dustrie und Administration, sondern es geht um die
Schaffung neuer produktiver Existenzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Kéhler
[Wolfsburg]: [CDU/CSU): Das ist die Ver-
schulung der Berufsausbildung!)

Ich kann hier nicht die vielen weiteren organisier-
ten Krafte unserer Gesellschaft nennen, die von den
teilautonomen Regionalverbanden etwa bis hin zu
den Gewerkschaften und den Frauenverbanden rei-
chen, die wir alle gewinnen kénnen und die wir ge-
winnen mussen. Ich furchte, daB es andernfalls um
die Entwicklungspolitik schlecht aussieht. Es sieht
schlecht aus erstens, weil der Staat, die 6ffentliche
Administration, in den Entwicklungslandern langst
an den Grenzen ihrer Fahigkeit und Absorptionsfa-
higkeit angelangt sind, weil der Staat in den Lan-
dern der Dritten Welt restlos mit der in der Tat ,,ge-
waltig” zu nennenden Aufgabe der Entwicklung
iiberfordert ist. Trotz dieser Uberforderung werden
die Administrationen durch die offizielle Entwick-
lungspolitik mit immer neuen, weiteren Aufgaben
uberfrachtet. Ich frage mich, ob unsere eigene Ver-
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waltung nicht ebenfalls mit solchen Aufgaben iiber-
fordert ware

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Das ist
nicht eine Frage, das ist eine GewiBheit!)

— jedenfalls solange die Verwaltung von dieser Re-
gierung gefiihrt wird, Herr Kollege Kohler.

(Dr. Koéhler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Das ist
unbedingt richtig!)

Zweitens sieht es um die Entwicklungspolitik
schlecht aus ohne die Mobilisierung dieser neuen
Krafte, weil die Bereitschaft unseres Volkes, anders
zu leben, damit andere {iberleben kdnnen, nun nicht
staatlicherseits verordnet werden kann, sondern
von uns allen, von uns, den Politikern, geweckt wer-
den muf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch das wire ein Stiick geistiger Fiihrung, iiber die
in diesem Hause in letzter Zeit gesprochen worden
ist, die natiirlich nicht nur, aber zumindest auch von
der Regierung ausgehen mufB. Anders leben lernen
miissen wir iibrigens nach meiner Uberzeugung
nicht nur deshalb, damit andere, sondern auch, da-
mit wir liberleben.

Krafte unserer Gesellschaft konnen nicht nur in
anderen Gesellschaften Dynamik entfalten, sondern
werden auch, indem sie das leisten, uns zugute kom-
men. Ich befiirchte wirklich, Herr Minister, das be-
greifen Sie zuwenig, und zwar deswegen — ich will
es einmal vorsichtig ausdriicken, Herr Kollege Bin-
dig —, weil Demokraten sozialistischer Herkunft
zwar viel uber gesellschaftliche Krafte theoretisie-
ren, aber meist Etatismus praktizieren,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar deswegen, weil Sie sich im Grunde vor der
Dynamik der gesellschaftlichen Kréafte fiirchten.
Aber ich hoffe, daB in IThnen, Herr Minister, und in
Thren Parteifreunden noch ein Funken revolutioni-
res Feuer gliiht, und daf} Sie mit uns gemeinsam die-
ses gewaltige entwicklungspolitische Potential un-
seres Volkes wecken, nutzen, aktualisieren. Aber das
erfordert in der Tat etwas mehr, Herr Minister, als
die ordentliche Verwaltung der IThrem Hause zur
Verfiigung stehenden Mittel.

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU}: Nicht
einmal das geschieht!)

Es erfordert insbesondere Phantasie, Elan, Uberzeu-
gungskraft — alles Eigenschaften, von denen bis-
lang wirklich nicht allzuviel zu spiiren war.

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]J: Das ist
Charisma!)

Es erfordert, dafl Sie Ihrem Hause Ideen vermitteln,
die Thre Mitarbeiter umsetzen, und die sie zu mehr
motivieren als zu treu braver Pflichterfiillung.

Von Threm Hause geht nichts aus, was die Men-
schen in unserem Lande mitreiBen kénnte, nichts,
was die Menschen bewegen konnte, ihre Fahigkei-
ten in den Dienst einer Sache zu stellen, die, recht
betrachtet, sowohl der Bereitschaft und dem Bediirf-
nis zu helfen gerecht wird, als auch dem wohlver-

standenen Interesse unseres
dient.

(Dr. Koéhler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Trau-
rig, aber wahr!)

eigenen Landes

Von Ihrem Hause geht nichts aus, weil von Thnen
keine Impulse auf Thr Haus und die Tréger entwick-
lungspolitischer Arbeit ausgehen und weil Sie auch
von diesen keine Impulse empfangen, von ihnen
nichts fiir die staatliche Entwicklungshilfe lernen,
nicht lernen, wie man Entwicklungshilfe an die
Menschen bringt, wie man die Menschen dazu
bringt, sich selbst zu helfen und zu erkennen, daf3
Entwicklung Entwicklung des Menschen und seiner
sozialen Beziehungen heif3t.

Ich glaube wirklich, Herr Minister, dal Ihr auf
Etatismus zusammengeschrumpftes sozialistisches
Credo genau das nicht erlaubt, daf Sie dazu ebenso-
wenig einen Zugang haben, wie Sie die Vorstellung
lockt — ach Gott, was sage ich ,lockt“ —, wie Sie
iiberhaupt einmal auf die Idee kommen kénnten, das
schlummernde Potential in unserer Bevélkerung zu
wecken und neue Truppen in die Schlacht um das
Uberleben von Millionen von Menschen zu schicken.
Es ist wirklich meine Uberzeugung, daB wir diese
Menschen nicht tausend- sondern hunderttausend-
fach brauchen, die durch konkrete Arbeit in der Ent-
wicklungshilfe nicht nur Sinn fiir ihre individuelle
und kollektive Existenz erfahren, sondern die auch
unsere zunehmende Abhéngigkeit von der Dritten
Welt erleben, die wahrnehmen, dafl wir wechselsei-
tig abhéngig sind, daB auch wir uns entwickeln miis-
sen oder — wie es Bischof Hemmerle kiirzlich ein-
mal gesagt hat — dafl Entwicklung entweder wech-
selseitig ist oder gar nicht ist.

Daf dies gelingt, dafiir tragen Sie, Herr Minister,
nicht die alleinige Verantwortung, aber eine grofie
Mitverantwortung. Der kénnen Sie nur gerecht wer-
den, wenn Sie sich nicht — wie der Bundeskanzler
das wahrscheinlich von Ihnen erwartet — auf eine
moglichst gerauschlose Verwaltung Ihres Ressorts
beschrénken. Nicht fiir Ruhe, sondern fiir Bewegung
hat ein Minister zu sorgen, in dessen Kompetenz die
Sorge um den Hunger, die Not und die Ungerechtig-
keit, ja, um die Existenz von Abermillionen Men-
schen liegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Diese Bewegung werden Sie nie erzeugen, wenn Sie
sich brav und koalitionsdienlich in den Schatten von
Herrn Genscher und Graf Lambsdorff stellen und
héchstens einmal aufmucken — wie ich dem ,Spie-
gel“ entnehmen konnte —, wenn Herr Genscher Sie
in die zweite Reihe, hinter seinen Staatssekretar,
setzen will,
(Heiterkeit bei der SPD)

oder auch, wenn Genscher einmal etwas Richtiges
sagt, indem er namlich zu iiberlegen gibt, ob man
nicht iiber die Entwicklungshilfe fiir El Salvador
noch einmal nachdenken solle.

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Glénzen Sie ruhig etwas mehr, Herr Minister, da-
mit die Sache der Entwicklungspolitik etwas mehr
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glanzt! Sie machen es uns, der Opposition, dann zwar
etwas schwerer; trotzdem konnen Sie dann unserer
Unterstiitzung gewil} sein, denn lange wahrt es ja
mit IThnen und Ihrer Regierung ohnehin nicht mehr.
— Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Der Schlufl war faul!)

Vizeprisident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Holtz.

Dr. Holtz (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Dadurch, daB man Hoffnun-
gen hier immer wieder vortragt, werden sie noch
nicht realer, besonders was die Regierungsbeteili-
gung angeht.

Ich habe meine groBien Zweifel,

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Zu
Recht!)

ob man dadurch, da3 man die Entwicklungspolitik
als Schlagkniippel in der innenpolitischen Ausein-
andersetzung benutzt, wirklich mehr Menschen in
der Bundesrepublik fiir den Nord-Siid-Ausgleich
gewinnen kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]J: Das sollten

Sie aber einmal verinnerlichen, Herr
Holtz!)

Die Europiische Gemeinschaft soll mehr Mittel
fiir die in der Entwicklungshilfe titigen Nichtregie-
rungsorganisationen bereitstellen. Dies fordert der
Ausschul fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit.
Heute wird der Bundestag der Bundesregierung die
EntschlieBung vorlegen mit dem Ersuchen, daB auch
sie sich dieser Forderung anschlieft. Ich freue mich
dariiber, daB3 der Herr Bundesminister soeben ge-
sagt hat, daBl er dem Petitum folgen wird.

Eine solche Forderung ist aber nicht nur an das
fernere Europa zu richten. In den vergangenen Jah-
ren haben wir selbst als Parlament die Mittel fiir die
Nichtregierungsorganisationen fast jedes Jahr er-
hoht. Das wird auch 1982 so sein; darauf kénnen sich
die Organisationen verlassen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Wer gehort eigentlich zu diesen Nichtregierungs-
organisationen, zu den — wie sie auch genannt wer-
den — nichtstaatlichen, den privaten Trigern, zu
den gesellschaftlichen Gruppen? Dazu gehodren die
Hilfsorganisationen der evangelischen und der ka-
tholischen Kirche, die Stiftungen der politischen
Parteien sowie die mehr als 20 freien Triager der Ent-
wicklungszusammenarbeit, zu denen beispielsweise
die Andheri-Hilfe, die Arbeiterwohlfahrt, das Deut-
sche Aussétzigen-Hilfswerk, Terre des Hommes, der
Weltfriedensdienst und die Deutsche Welthunger-
hilfe gehoren.

Jede 16.Mark — immerhin rund 330 Millio-
nen DM — hat die Bundesregierung aus dem Ent-
wicklungshilfehaushalt 1980 fiir deren Arbeit zur
Verfligung gestellt; bei der Europidischen Gemein-
schaft ist es gerade ein Zehntel dieser Summe. Mit
einem so hohen Férderungsbetrag liegt die Bundes-

republik an der Spitze der Industrieldnder. Fiir uns
— auch fiir die Bundesregierung — ist also die Tatig-
keit dieser Organisationen ein unverzichtbarer Be-
standteil der Entwicklungszusammenarbeit.

Mitarbeiter der Nichtregierungsorganisationen
kritisieren selbst, daB sie auch nicht so gegliickte
Projekte in der Dritten Welt zu beklagen haben, aber
ihr Wirken ist doch insgesamt positiv. Das fiihre ich
auf einige wesentliche Griinde und Ziele zuriick:
Hilfe fiir die Armsten, Konzentration auf Kleinpro-
jekte, besonders im Grundbediirfnisbereich, direk-
ter Zugang zu den Menschen, Phantasie bei der Ar-
beit — einer Arbeit, die unterhalb der staatlichen
Ebene stattfindet, etwa in Kooperation auch mit
Léandern, zu denen wir noch keine entwicklungspoli-
tischen Beziehungen haben; ein Beispiel ist Mozam-
bique —, zusétzliche Mittelmobilisierung und ent-
wicklungspolitische BewuBtseinsbildung. Sie leisten
einen unschétzbaren Beitrag zur BewuBtseinsbil-
dung hier in der Bundesrepublik, aber durch ihr in-
ternationales koordiniertes Engagement auch zum
internationalen entwicklungspolitischen Dialog.

Ihre zu Recht vorgetragenen Thesen lauten: Die
Dritte Welt kann und darf nicht auf denselben Ent-
wicklungspfad geschickt werden, den die Industrie-
lander bei der industriellen Revolution im letzten
Jahrhundert und bis heute beschritten haben; im
Mittelpunkt hat eine Strategie der grundbediirfnis-
orientierten Entwicklung zu stehen, deren Kern-
punkt groBeres Vertrauen in die eigenen Krifte ist,
was aber nicht Abkoppelung vom Rest der Welt be-
deutet, sondern vielmehr bewul3te Konzentration al-
ler Krafte auf eine binnenorientierte Entwicklung;
eine Neuordnung der internationalen Beziehungen
zugunsten von Benachteiligten und Abhéngigen ist
notig; die Entwicklungspolitik darf nicht die Fortset-
zung des Kolonialismus mit anderen Mitteln sein.

Ich darf den Vertretern der Nichtregierungsorga-
nisationen sagen, dal wir Parlamentarier viel von
ihnen lernen kénnen, zumindest in drei Bereichen:
Entwicklung mul von unten kommen; im Zentrum
der Entwicklungsanstrengungen stehen die &rm-
sten Bevolkerungsschichten; der Selbsthilfewillen
der Bevilkerung mufl mobilisiert werden. Die Nicht-
regierungsorganisationen koénnen die staatliche
Entwicklungshilfe allein schon wegen ihrer finan-
ziellen, personellen, regionalen und sektoralen Be-
grenztheiten nicht ersetzen. Insofern ergiénzen sich
staatliche und nichtstaatliche Entwicklungszusam-
menarbeit.

Entwicklungspolitische Projekte, ob vom Staat
oder von privaten Organisationen gemacht, diirfen
jedoch nicht isoliert von den gesellschaftlichen Be-
dingungen im Entwicklungsland gesehen werden,
denn durch die Macht- und Besitzverhaltnisse in ei-
nem Land wird weitgehend bestimmt, ob das Pro-
jekt wirklich der Masse der Armen und den Bediirf-
tigen zugute kommt. Deshalb spreche ich mich fiir
strengere Malistdbe bei der Vergabe der Bonner
Entwicklungshilfe an die Liander der Dritten Welt
aus. Entwicklungshilfe sollte mehr als bisher mit der
Bereitschaft der Entwicklungsldnder verkniipft wer-
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den, ihre eigenen Anstrengungen zu verstiarken und
innere Probleme zur Diskussion zu stellen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Bei allen Projekten und MaBnahmen muB gepriift
werden, ob sie bestimmte politisch-soziale Mindest-
bedingungen fordern. Ohne die Koalitionsfreiheit
z. B. kann keine Privatorganisation das Genossen-
schaftswesen in der Dritten Welt férdern. Man kann
zwar nicht von auBlen die inneren Verhéltnisse in
der Dritten Welt umkrempeln, aber dennoch gibt es
Maoéglichkeiten, den politischen Dialog mit den Ent-
wicklungsldndern iiber diese Fragen zu intensivie-
ren. Es gilt zu erreichen, da Eigenanstrengungen
und Reformen in der Dritten Welt konsequenter
durchgefiihrt werden.

Die Europaische Gemeinschaft diskutiert einen
richtigen Weg in diese Richtung. Zwischen ihr und
einzelnen Entwicklungslédndern soll ein Konzept er-
arbeitet werden, geméaf3 dem sich das Entwicklungs-
land verpflichtet, gewisse Leistungen und Eigenan-
strengungen zu erbringen, bei deren Erfiillung die
Europaische Gemeinschaft dann behilflich sein will.
Ich fordere die Bundesregierung auf, dieses Kon-
zept, das auf eine Art Entwicklungsvertrag hinaus-
lauft, zu unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Das Parlament hat nicht nur iiber Zuwendungen
an die Trager der Entwicklungszusammenarbeit zu
beschlieBen; es hat auch eine Kontrollfunktion. Es
muB darauf geachtet werden, dal diese Mittel so
sorgfiltig und so effektiv wie nur irgend moglich
verwendet werden. Wie ernst es diese Aufgabe
nimmt, meine sehr geehrten Damen und Herren —
auch die Sie zuhtren — zeigte kiirzlich der Aus-
schuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit bei der
Behandlung der Landwirtschaftsorganisation der
Vereinten Nationen FAO. Er fiihrte im Oktober die-
ses Jahres — iibrigens wie der Landwirtschaftsaus-
schuBl — ein Gesprach mit dem Generaldirektor. In
diesemn Gesprich gelang es nicht, Bedenken der
AusschuBmitglieder beziiglich der Wirksamkeit der
Arbeit der FAO zu entkréften. Seine Bedenken rich-
ten sich unter anderem gegen die von der FAO mit-
verantwortete Nahrungsmittelhilfe, deren Ausge-
staltung nicht selten eher geeignet erscheint, die
dringend notwendigen Eigenbemiihungen der Er-
zeuger in den Empfangerldndern zu lahmen, als sie
anzuregen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit wird den Kontrollaufgaben kiinftig noch mehr
Aufmerksamkeit widmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Er wird eine Entwicklungshilfeorganisation nach
der anderen im internationalen Bereich kritisch auf
ihre Effektivitat hin {iberpriifen und aus den Ergeb-
nissen auch die notwendigen Folgerungen ziehen.

Wenn wir von Effektivitat sprechen, dann geht es
dabei, liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht nur um
wirtschaftliche Kosten-Nutzen-Rechnung, sondern
auch um Aspekte, die sich nicht so einfach in Zahlen
fassen lassen. Darauf haben dankenswerterweise

die privaten Trager im AusschuBhearing vom 6. Mai
1981 aufmerksam gemacht. Zur Effektivititskon-
trolle einer entwicklungspolitischen Malinahme ge-
hort ebenfalls die Priifung, ob und inwieweit Selbst-
hilfewillen, kulturelle Identitdt, Mitbestimmung und
Solidaritat der Menschen untereinander geftrdert
werden. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Rumpf.

Dr. Rumpf (FDP): Herr Président! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Liebe Kollegen! Als sie-
benter Sprecher zu einem solchen Thema habe ich
es natiirlich nicht leicht, und der einzige, der mir von
vornherein Applaus versprochen hat, Dr. Kunz (Wei-
den), ist auch noch weggegangen.

(Heiterkeit — Beifall bei der FDP)

Nachdem sich Herr Lamers bei Herrn Offergeld fiir
seine Rede offensichtlich schon entschuldigt hat,
habe ich nicht zu erwarten, dal Herr Offergeld nach
mir noch einmal dran kommt.

(Heiterkeit bei der FDP)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr.
Kohler? Sie haben noch gar nicht richtig begon-
nen.

Dr. Kéhler (Wolfsburg) (CDU/CSU): Herr Kollege
Rumpf, wiirden Sie bitte zur Kenntnis nehmen, dal3
der Kollege Lamers sich wegen einer Besucher-
gruppe entschuldigen mufite, aber fiir kein Wort,
was er hier gesagt hat.

Dr. Rumpf (FDP): Das bedaure ich natiirlich sehr.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn
Regierungsorganisationen und Nichtregierungsor-
ganisationen zusammenarbeiten, konnte man zu-
niachst vermuten, daB3 dabei noch mehr Biirokratie
und weniger Effektivitat herauskommt.

Als die Kommission der EG in Briissel beschloB, mit
den Nichtregierungsorganisationen zusammenzuar-
beiten, war dies auch von vornherein zu befiirchten.
Die Erfahrung der letzten fiinf Jahre war aber posi-
tiv. Das hat zwei Griinde.

Bei der EG-Kommission bestand weder der Wille
noch die Moglichkeit, den Nichtregierungsorganisa-
tionen in ihre Projekte hineinzureden. Das hatte die
Wirkung, daB die einzelnen Organisationen ihren ei-
genen Weg gehen konnten und dabei finanziell un-
terstiitzt wurden.

Ein zweiter Grund: Die Nichtregierungsorganisa-
tionen haben ihrerseits keine straffe, iibergeordnete
Organisation, sondern sie sind selbstédndig und
selbstverantwortlich und konnen ihrer Arbeit so in
eigener Zustdndigkeit und Verantwortung nachge-
hen, ohne daB ihnen von einer Verwaltung oder Be-
hérde oder auch nur von einem Stab Vorschriften
gemacht werden. Ich méche ausdriicklich deutlich
machen, daB es dabei auch bleiben sollte. Die Freien
Demokraten sind jedenfalls nicht der Meinung, daf3
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sich die Nichtregierungsorganisationen in irgendei-
ner Weise organisieren sollten. Es muB3 vielmehr bei
der Koordinierung bleiben, die bereits in lockerer
Weise stattfindet.

In dem Bericht der Kommission wird angedeutet,
daBl man diese Organisationen ermuntert habe, sich
stérker zusammenzuschlieBen und enger zu verbin-
den. Wir wiirden dies fiir den falschen Weg halten.
Die Devise muB heiBen: Koordination ja, aber Orga-
nisation nein. Wenn neue Gremien, Ausschiisse, Un-
terausschiisse, Kontaktgruppen, Einzelversamm-
lungen, Generalversammlungen {iberhandnehmen,
gibt es auch bald neue Biiros und neue Institutionen
mit einer Heerschar von Mitarbeitern, die die Akten
fiillen und das Geld verschlingen, das eigentlich fiir
etwas ganz anderes zur Verfiigung gestellt wird,
némlich wirklich den Armsten der Armen und wirk-
lich vor Ort zu helfen.

Ich habe vielleicht hier etwas zu drastisch gezeich-
net und den Teufel schon an die Wand gemalt. Ich
mull Thnen aber sagen, da3 mir die Erfahrung mit
der UN-Landwirtschaftsorganisation FAO kiirzlich
vor dem Bundestagsausschug tief unter die Haut ge-
gangen ist. Deshalb reagiere ich allergisch auf sol-
cherlei neue Organe, gleichgiiltig, welche Rechtsstel-
lung sie haben. Ich will dazu hier keine weiteren
Ausfiihrungen mehr machen. Meine Kollegen Rep-
nik, Dr. Kunz und Neuhaus — also quer durch die
Fraktionen — und ich haben dazu schon genug ge-
sagt und geschrieben. Ja, flir manche unserer Mini-
ster haben wir vielleicht schon zuviel gesagt und ge-
schrieben.

Aber eines will ich anmerken. Ich war wirklich
froh, als ich gehdrt habe, daB3 die Bundesregierung
den Haushalt der FAO abgelehnt hat.

(Beifall)

Vielleicht konnte sie damit ein Zeichen setzen, da3
in Zukunft weniger Geld in der Biirokratie hingen-
bleibt und daB wenigstens besser aufgeschliisselt
und nachgewiesen wird, wie die Mittel verwandt
werden.

Jedenfalls — und das wollte ich zum Ausdruck
bringen — diirfen die Nichtregierungsorganisatio-
nen nicht zu einer iibernationalen Mammutorgani-
sation oder zu einer — schreckliches Wort! — ge-
samteuropdischen gemischten Nichtregierungsor-
ganisation werden. Sie sollen bleiben, was sie sind:
Sie sollen — und das sind sie eigentlich — die Nach-
folger der fritheren Missionsstationen sein, die liber-
all auf der Welt seit langem Basisarbeit leisten.

Noch heute ist es doch so, dal man die Missionare
fragen muB}, wenn man wissen will, wie die Stim-
mung in dem Volk in den Entwicklungslandern ist.
Hatte man in Zimbabwe/Rhodesien die Jesuiten ge-
fragt, ware man nicht von dem haushohen Sieg Mu-
gawes und der schrecklichen Niederlage Muzorewas
liberrascht worden. Die Medien hatten vorher etwas
anderes erwarten lassen. In Siidwestafrika/Namibia
sollte man sich vielleicht auch jetzt mehr mit den
evangelischen Missionen und den Kirchen unterhal-

ten, insbesondere mit der finnisch-lutherischen Kir-
che vor Ort.

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Viel-
leicht sollte man da dasselbe tun wie in
Zimbabwe: rechtzeitig NGOs hinschicken!)

— Das ist genau richtig. Aber es ist eben kein selb-
standiges Land. Um die politische Entwicklung bes-
ser vorauszusehen, kann man sich aber mit den Kir-
chen jetzt schon unterhalten. Was die Missionen den
Menschen in Afrika, Asien und Siidamerika an
Grundkenntnissen und technischen Erleichterun-
gen gebracht haben, miissen heute in groBem Um-
fang die Nichtregierungsorganisationen leisten. Sie
leisten ihre Arbeit gut, wie man erkennt, wenn man
die Berichte der Kommission analysiert und sieht,
was draulBlen vor sich geht.

Es geht um die angepalite technische Hilfe. Das
heift, fiir jede Kultur, fiir jedes Volk oder jeden
Stamm muB} die technische Hilfe angepalit sein. Sie
darf nicht libergestiilpt werden. Sonst passiert das,
was einem immer wieder berichtet wird und was
man beobachten kann, ndmlich daB teures techni-
sches Gerdt zwar angenommen und benutzt, aber
nicht gewartet wird. Wenn es unbrauchbar gewor-
den ist oder einfach nicht mehr funktioniert, werden
die Einzelteile abmontiert. Daraus wird dann das an-
gepafite Gerat hergestellt. Hier gibt es bei den Nicht-
regierungsorganisationen und bei den Stiftungen
hervorragende Ansatze. Einen solchen richtigen An-
satz konnte ich gerade vorige Woche in Botswana
bei der Friedrich-Ebert-Stiftung im landlichen hand-
werklichen Bereich sehen.

Eines muBl immer wieder festgestellt werden: Wer
vor Ort arbeitet, hat im allgemeinen zu wenig Ge-
staltungsméglichkeiten und zu wenig Verantwor-
tung. Vielleicht hort das die GTZ und auch unser Mi-
nisterium. — Der Minister unterhélt sich gerade mit
meiner lieben Kollegin Schuchardt. Sie horen es
freilich nicht gern, aber man mul} es doch sagen:
Viele Entwicklungshelfer drauBlen sind frustriert,
weil sie nicht schopferisch und nicht kreativ sein
konnen, sondern in Schablonen eingeprefit werden.
Da sollte das alte Prinzip von der Verlagerung der
Handlungsverantwortung nach wie vor gelten. Auch
hier waren librigens die Missionen beispielhaft. Das
heif3t, die Verantwortung fiir die einzelnen Handlun-
gen und die Folgen liegt beim Mitarbeiter, aber die
Gesamtverantwortung behélt der Vorgesetzte bzw.
die vorgesetzte Dienststelle, und zwar auch dann,
wenn etwas schiefgegangen ist. Ich meine, man
miifite auch hier einmal den Mut zur Liicke haben.

Am schlimmsten frustriert sind unsere Leute im-
mer dann, wenn sie einmal eine gute Idee haben und
es dann heif3t: Dafiir ist kein Geld da, das entspricht
nicht der Vorschrift, dafiir haben wir gar keinen Ti-
tel. Ich meine, die Kommission hat richtig erkannt,
daB Kleinstvorhaben unterstiitzt werden sollten, um
aus den engen Schablonen herauszukommen, weil
die vielen Nicht-Regierungsorganisationen — 1980
waren es 124 mit fast 700 Vorhaben — sich natiirlich
auch auf sehr viele individuelle Mitarbeiter stiitzen
konnen.

Das Auswartige Amt ist meines Erachtens auf
dem richtigen Weg mit der Erhéhung der Verfi-
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gungsmittel in den Botschaften, um im Einzelfall
schnelle und unbiirokratische Hilfe nach Einschét-
zung des Botschafters leisten zu konnen.

Ein Letztes. Wenn Regierungen miteinander ver-
handeln und schlieBlich zu einem Abschlufl kom-
men, geht es entweder um ein Grofiprojekt oder um
Projekte, in denen ein erheblicher Teil Prestige
steckt, also Projekte, welche die Regierungen der
Empféngerlander natiirlich auch selbst betreiben
wollen. Aber gerade die langerfristigen Objekte lei-
den unter der Politisierung und sind abhédngig von
den jeweiligen politischen Verhiiltnissen im Lande.
Auch die Bundesregierung 148t langfristige Projekte
einfrieren wie z. B. die Ausbildung von Forstleuten
und die Aufforstung in Bolivien wegen des — man
hoére und staune — 83. Militarputsches seit Bestehen
des Landes. Oder sie sucht nach Wegen, ob sie San
Salvador Hilfe gewdhren soll oder nicht.

Die Nicht-Regierungsorganisationen leisten aber
Hilfe fiir die Betroffenen und nicht fiir die Regierun-
gen. Sie verlieren auch dann nicht das Interesse,
wenn die Erfolge nur langfristig angelegt sind und
nicht sofort sichtbar werden. Wir missen, meine Da-
men und Herren, die Langfristigkeit und die Nach-
haltigkeit solcher Kleinstprojekte mehr vor Augen
haben. Ich will nur zwei Beispiele nennen:

Wenn der Holzvorrat um die Stiddte und Siedlun-
gen herum drastisch abnimmt und die Frauen und
Kinder schon eine Tagesarbeit leisten miissen, um
das Holz heranzuschaffen, dann muf3 eben der Dorf-
dlteste davon liberzeugt werden, da man Bdume
pflanzen und fiinf bis zehn Jahre warten muf, bis
man die ersten Brennholzhiebe machen kann, damit
das Holz dann auch nachhaltig vorhanden ist.

Ein zweites Beispiel: Wenn das Vieh alles hoff-
nungslos iliberweidet und die Ziegen den Rest an
griunen Grasern und Blattern aufgefressen haben,
das Weideland verbuscht und voller Dornen wird,
dann kann nur der Stammesfiihrer dafiir sorgen,
dafB solche Flachen im Wechsel eingezdunt und be-
weidet werden. Nur wenn er liberzeugt wird, ist er
auch bereit, die Zdune zu iiberwachen.

Hier wirkt die wertvolle Arbeit der Nicht-Regie-
rungsorganisationen in vorderster Front 6kologisch
richtig. Hier, Herr Minister, konnen Sie Ihrem Na-
men in Zukunft — Sie tun es schon, wie ich gehért
habe, in verstdrktem MaBe — zunehmend gerecht
werden: ,I offer Geld", also ,Ich gebe das Geld".

(Heiterkeit und Beifall bei allen Frak-
tionen)

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Der Ausschull empfiehlt auf Drucksache 9/931 un-
ter der Nr. 1, den Bericht der Kommission an den
Rat zur Kenntnis zu nehmen. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Ich stelle fest, das Haus hat ein-
stimmig so beschlossen.

Der Ausschufl empfiehlt auBerdem auf Drucksa-
che 9/931 unter den Nr.2 und 3 die Annahme von

EntschlieBungen. Die EntschlieBungen liegen dem
Haus vor. Wer ihnen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthalt sich jemand der Stimme? — Die Ent-
schlieBungen sind angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 8 bis 10 auf:

8. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 29. Mai 1980 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem
Staat Israel zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiete der Nachlall- und
Erbschaftsteuern

— Drucksache 9/989 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
FinanzausschuBl

9. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Abkommen vom 28. April 1980 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Arabi-
schen Republik Agypten iiber die Regelung
gewisser Fragen betreffend deutsches Ver-
moégen und zur Verteilung von Entschiidigun-
gen fiir deutsches Vermdgen in Agypten und
Honduras

— Drucksache 9/990 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Finanzausschufl

10. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
der Vereinbarung vom 18. Mai 1981 zur Ande-
rung des Unterzeichnungsprotokolls zum Zu-
satzabkommen vom 3. August 1959 zu dem
Abkommen zwischen den Parteien des Nord-
atlantikvertrages iiber die Rechtsstellung
ihrer Truppen hinsichtlich der in der Bun-
desrepublik Deutschland stationierten aus-
lindischen Truppen

— Drucksache 9/1032 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Auswartiger Ausschud

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das Wort wird
nicht gewliinscht.

Der Altestenrat schligt die Uberweisung der Ge-
setzentwiirfe auf den Drucksachen 9/989, 9/990 und
9/1032 an die Ausschiisse vor. Die Uberweisungsvor-
schlage des Altestenrats ersehen Sie aus der Tages-
ordnung. Ist das Haus mit diesen Uberweisungsvor-
schlagen einverstanden? — Es erhebt sich kein Wi-
derspruch. Es ist entsprechend beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

a) Beratung der Sammeliibersicht 22 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf) iiber Antriige
zu Petitionen

— Drucksache 9/935 —
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b) Beratung der Sammeliibersicht 23 des Peti-
tonsausschusses (2. AusschuB) iiber Antrige
zu Petitionen

— Drucksache 9/954 —
Das Wort dazu wird nicht gewlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den BeschluB3-
empfehlungen des Petitionsausschusses auf den
Drucksachen 9/935 und 9/954, die in den Sammel-
iibersichten 22 und 23 enthaltenen Antrage anzu-
nehmen, zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Stimmt jemand dagegen? — Ent-
haélt sich jemand der Stimme? — Es ist entsprechend
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung des Antrag des Bundesministers fiir
Wirtschaft Rechnungslegung iiber das Son-
dervermigen des Bundes ,Ausgleichsfonds
zur Sicherung des Steinkohleneinsatzes* —
Wirtschaftsjahr 1980

— Drucksache 9/1020 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
HaushaltsausschuB (federfiihrend)
Ausschu8 fiir Wirtschaft
Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall

Der Altestenrat schlagt vor, den Antrag zur feder-
fiihrenden Beratung an den Haushaltsausschuf3 und
zur Mitberatung an den AusschuB fiir Wirtschaft zu
liberweisen. Ist das Haus mit den vorgeschlagenen
Uberweisungen einverstanden? — Ich sehe keinen
Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung der Beschlulempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB}) zum
Antrag des Bundesministers der Finanzen
Bundeseigenes Grundstiick in Essen-Schuir,
Gemarkung Schuir, Flur 3, Flurstiick 20
hier: VerduBerung an das Land Nordrhein-
Westfalen

— Drucksachen 9/757, 9/994 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Grobecker,
Dr. Hackel

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Wer der Be-
schluBempfehlung des Haushaltsausschusses auf
der Drucksache 9/994 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Stimmt jemand da-
gegen? — Enthélt sich jemand der Stimme? — Das
ist nicht der Fall. Das Haus hat der Empfehlung des
Ausschusses zugestimmt und entsprechend be-
schlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. AusschuB) zu der Zustimmungsbediirfti-
gen Verordnung der Bundesregierung zur
Anderung des Deutschen Teil-Zolltarifs

(Nr.2/81 — Zollpréferenzen 1981 gegeniiber
Entwicklungsléndern — EGKS)

— Drucksachen 9/852, 9/1036 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Echternach

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?

— Das ist nicht der Fall. Das Wort wird auch ander-
weitig nicht gewiinscht.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Der Aus-
schuB3 empfiehlt auf Drucksache 9/1036, der Verord-
nung auf der Drucksache 9/852 zuzustimmen. Ist das
Haus damit einverstanden? — Ich sehe keinen Wi-
derspruch. Es ist ensprechend beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 15 bis 17 auf:

15. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft (9.
AusschuB) zu der Aufhebbaren Fiinfzigsten
Verordnung der Bundesregierung zur Ande-
rung der Auflenwirtschaftsverordnung

— Drucksachen 9/773, 9/1037 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Ahrens

16. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft (9.
AusschuB) zu der Aufhebbaren Neunundsieb-
zigsten Verordnung der Bundesregierung zur
Anderung der Einfuhrliste — Anlage zum
AuBenwirtschaftsgesetz —

— Drucksachen 9/789, 9/1038 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Schworer

17. Beratung der Beschluflempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft (9.
AusschuBl) zu der Aufhebbaren Verordnung
der Bundesregierung zur Anderung des Deut-
schen Teil-Zolltarifs (Nr.1/81 — Erhohung
des Zollkontingents 1981 fiir Bananen)

-— Drucksachen 9/759, 9/1039 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Beckmann

Der AusschuB3 empfiehlt, die Aufhebung der Ver-
ordnungen nicht zu verlangen.

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Ich sehe, das ist
nicht der Fall.

Ich lasse jetzt iiber die Vorlagen gemeinsam ab-
stimmen. Wer den Beschlulempfehlungen des Aus-
schusses fiir Wirtschaft auf den Drucksachen 9/1037
bis 9/1039 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Stimmt jemand dagegen? —
Enthalt sich auch niemand der Stimme? — Die Be-
schluBempfehlungen sind angenommen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
Schlu3 der heutigen Tagesordnung angelangt.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, Freitag, den 27. November
1981, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf3 der Sitzung: 17.39 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Amling 27.11.
Bahner 27.11.
Becker (Nienberge) 27.11.
Dr. Bugl 27.11.
Dr. Dollinger 27. 11.
Eickmeyer * 27.11.
Eymer (Liibeck) 27.11.
Glombig 27. 11.
Dr. Haack 27. 11.
Hauck . 27. 11.
Hoffkes 27. 11.
Jansen 27. 11.
Kiep 27. 11.
Lampersbach 27. 11.
Loher 26. 11.
Dr. Mertes (Gerolstein) 27. 11
Dr. Miiller * 26. 11.
Dr.-Ing. Oldenstadt 27. 11.
Schmidt (Hamburg) 27. 11.
Schmidt (Wiirgendorf) 27.11.
Dr. Solms 27.11.
Dr. Freiherr Spies von Biillesheim* 26. 11.
Dr. Warnke 27. 11.
Weiskirch (Olpe) 27. 11.
Wolfgramm (Go6ttingen) 27.11.
Baron von Wrangel 27.11.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

Anlage 2
Amtliche Mitteilungen

Die in Drucksache 9/859 unter Nummer 1 aufgefiihrte EG-Vor-
lage

Bericht betreffend die Anwendung der Verordnung Nr. 1302/
78 des Rates iiber die Gewdhrung einer finanziellen Unter-
stiitzung fiir Vorhaben zur Nutzung alternativer Energiequel-
len
Bericht iiber die Anwendung der Verordnung Nr. 1303/78 des
Rates iiber die Gewahrung einer finanziellen Unterstiitzung
fiir Demonstrationsvorhaben zur Energieeinsparung

wird als Drucksache 9/1052 verteilt.

Die in Drucksache 9/821 unter Nummer 1 aufgefiihrte EG-Vor-
lage
Vorschldge der Kommission an den Rat iiber die Festlegung
des Schemas der allgemeinen Zollpréferenzen der Gemein-
schaft fiir den Zeitraum 1982 bis 1985 und seine Anwendung
ab 1982

wird als Drucksache 9/1067 verteilt.

Der Vorsitzende des Innenausschusses hat mit Schreiben vom
16. November 1981 mitgeteilt, da der Ausschull die nachstehende
EG-Vorlage zur Kenntnis genommen hat:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates (EWG) zur Erméchti-
gung des Konigreichs der Niederlande, von der Richtlinie 73/
403/EWG zur Synchronisierung der allgemeinen Volkszéh-
lung abzuweichen (Drucksache 9/821 Nr. 7).

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Der Vorsitzende des Innenausschusses hat mit Schreiben vom
23. November 1981 mitgeteilt, da der Ausschufl von einer Beratung
der nachstehenden, bereits verkiindeten EG-Vorlage abgesehen
hat:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anpassung
der Berichtigungskoeffizienten, die auf die Dienst- und Ver-
sorgungsbeziige der Beamten und sonstigen Bediensteten der
Européischen Gemeinschaften anzuwenden sind (Drucksa-
che 9/1041 Nr. 14).

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Bohme auf die Frage
des Abgeordneten Eymer (Liibeck) (CDU/CSU)
9/1058 Frage 1):

Welche Erfahrungen liegen der Bundesregierung dariiber
vor, wie das in der 8. Legislaturperiode verabschiedete soge-
nannte Ensembleschutzgesetz greift, und ob die Erwartun-
gen, die an die Verabschiedung des Gesetzes gekniipft waren,
erfillt sind?

Ich gehe davon aus, da3 Sie mit dem sogenannten
Ensembleschutzgesetz das Gesetz zur Erhaltung
und Modernisierung kulturhistorisch und stédte-
baulich wertvoller Gebaude vom 22. Dezember
1977 meinen.

Der Bundesminister der Finanzen hat Mitte die-
ses Jahres den Finanzausschiissen von Bundestag
und Bundesrat einen Erfahrungsbericht iiber Art
und Umfang der Inanspruchnahme der durch das
Gesetz neu geschaffenen steuerlichen Vergiinsti-
gungen vorgelegt.

Der Bericht gibt im wesentlichen die Erfahrungen
der Landesdenkmalpfleger wieder. Es zeigt sich, daB
die Zahl der in dem Bericht erfaBten MaBnahmen im
Vergleich zur Gesamtzahl der in der Bundesrepu-
blik Deutschland vorhandenen Baudenkméler nur
gering ist. Dies liegt daran, dafl nur abgeschlossene
MaBnahmen beriicksichtigt werden konnten. Nach
Mitteilung der Landesdenkmalpfleger sei jedoch
mit zahlreichen Baumafinahmen begonnen worden.
Das Interesse der Eigentiimer von Baudenkmadlern
an den neuen Vergiinstigungen sei grofl. Die Zahl
der Anfragen bei den Denkmalschutzbehorden liege
in den Bundeslédndern je nach GroBle des Landes
zwischen 50 und 1000 jahrlich. Die Inanspruch-
nahme der Vergiinstigungen zeige steigende Ten-
denz.

Nach Auffassung der Landesdenkmalpfleger tragt
das Gesetz als Ergdnzung zu den direkten Hilfen er-
heblich zur Erhaltung geschiitzter Bausubstanz bei.
Das Gesetz habe sich bewé#hrt. Die bisherigen Erfah-
rungen zeigten, daBl Ziel und Inhalt des Gesetzes
sachgerecht seien.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Kuhlwein auf die Fragen
des Abgeordneten Thiising (SPD) (Drucksache
9/1058 Fragen 3 und 4):

Teilt die Bundesregierung die jiingst verdffentlichte An-
sicht der Westdeutschen Rektorenkonferenz, daB die Spar-
maBnahmen im Hochschulbereich die Funktionsfahigkeit der
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Universitaten in Frage stellten, und ist sie notfalls bereit, auf
die im Beschlu3 vom 4. November 1977 niedergelegte Absicht
hinzuweisen, der Ausweitung der Zulassungsbeschréankun-
gen durch UberlastmaBnahmen zu begegnen?

Teilt die Bundesregierung die Sorge der Westdeutschen
Rektorenkonferenz, dafl die SparmaBnahmen verhindern,
daB ausreichende technische und naturwissenschaftliche
Nachwuchskrafte ausgebildet werden konnen und daBl die
Forschung insgesamt beeintrachtigt wird?

Die veranderte Finanzlage in Bund und Landern
zwingt auch im Hochschulbereich zu einer Uberprii-
fung der Ausgabenpolitik. Die von der Westdeut-
schen Rektorenkonferenz in ihrer Erklarung vom
16./17. November angesprochenen SparmaBnahmen
fallen in erster Linie in den Verantwortungsbereich
der Lander. Sollte sich erweisen, dall SparmafBnah-
men der Lander zu Problemen bei der Bewaltigung
der Uberlast in vom Numerus clausus bedrohten Fi-
chern fiihren, so geht die Bundesregierung davon
aus, daf3 die Lander sich der Gefahren bewufit sind,
die einer Verwirklichung des Beschlusses der Regie-
rungschefs vom 4. November 1977 drohen und recht-
zeitig ,,gegensteuern”. Dies wird auch fiir die inge-
nieurwissenschaftlichen und naturwissenschaftli-
chen Fachergruppen zu gelten haben, die mit der
zweiten Frage angesprochen sind.

Die Bundesregierung und die Landerregierungen
haben sich im iibrigen darauf verstandigt, trotz der
angespannten Haushaltslage die Mittel fiir die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft im Jahr 1982 um 4 %
zu steigern. Diese Mittel kommen zu etwa 90 % der
Hochschulforschung und dort zum groien Teil jun-
gen wissenschaftlichen Mitarbeitern und Stipendia-
ten zugute.

Auch die Begabtenforderungswerke, deren Stu-
dien- und Promotionsforderung fast ausschlieBlich
vom Bund finanziert wird, erhalten 1982 einen Zu-
wachs.

Uber die Graduiertenférderung haben wir hier vor
zwei Wochen debattiert. Alle Fraktionen haben da-
bei betont, da} die staatliche Beteiligung an der For-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses auch
kiinftig geboten ist.

Die Bundesregierung tut das in ihren Kraften ste-
hende, die Hochschulforschung und die Heranbil-
dung junger Wissenschaftler auch in einer Zeit si-
chern zu helfen, in der das Geld knapp ist und die
Hochschulen durch die Ausbildung einer noch wach-
senden Zahl von Studenten stark beansprucht
sind.

Im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe Hoch-
schulbau sind die Studienplatzkapazitaten in den In-
genieurwissenschaften ziigig ausgebaut worden. Die
Zahl der Studienpldtze in diesen Fachern stieg an
wissenschaftlichen Hochschulen von rund 56 700 im
Jahre 1973 auf rund 64 300 im Jahre 1979 um rund
13,6 %, an Fachhochschulen von rund 59 300 auf
65 000 um rund 9,6 %. Die Kapazitiaten sind insge-
samt nicht voll ausgelastet. Noch deutlicher stieg die
Zahl der Studienplatze in Mathematik und in den
naturwissenschaftlichen Fachergruppen an wissen-
schaftlichen Hochschulen von rund 87 500 im Jahre
1973 auf rund 114 300 im Jahre 1979 um 30,7 %. Diese

Ausbildungskapazitdten sind deutlich schwécher
ausgelastet.

Nach der Rahmenplanung sollen die Studien-
platze in den genannten Fachergruppen weiter aus-
gebaut werden. Deshalb ist es nicht begriindet, da-
von zu sprechen, dafl durch die Sparmafinahmen die
Ausbildung ausreichender Nachwuchskrafte verhin-
dert werden konnte.

Mit dem Ausbau der Studienplédtze sind und wer-
den zugleich auch raumliche und apparative Voraus-
setzungen fiir die Forderung wissenschaftlichen
Nachwuchses und die Forschung geschaffen.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretars von Schoeler auf die Fra-
gen des Abgeordneten Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/
CSU) (Drucksache 9/1058 Fragen 27 und 28):
Ist der Bundesregierung der im ,Miinchner Merkur* vom
17. November 1981 unter der Uberschrift ,Ein Auge wird im-
mer 6fter zugedriickt" erschienene Bericht iiber die Zunahme
der Fille von passiver Bestechung in allen Bereichen der 6f-
fentlichen Verwaltung — insbesondere auch im Bereiche der
offentlichen Verwaltung des Bundes — bekannt, und was ge-
denkt die Bundesregierung innerhalb ihres Verantwortungs-
bereichs gegen eine derartige Entwicklung zu unterneh-
men?

Gegen wie viele Bundesbeamte wurden im vorigen Jahr
Disziplinarverfahren wegen passiver Bestechung und mit
welchem Ergebnis durchgefiihrt?

Zu Frage 2T:

Der Bundesregierung ist der erwéhnte Zeitungs-
artikel bekannt. Nach einem Bericht des Bundesdis-
ziplinaranwalts liber die Handhabung der Diszipli-
nargewalt in den Jahren 1979/1980 vom 2. Méarz 1981
war die Anzahl der wegen Bestechung und verbote-
ner Geschenkannahme durchgefiihrten Disziplinar-
verfahren in den letzten Jahren sehr gering. Die
Bundesregierung wird innerhalb ihres Verantwor-
tungsbereichs Bestechungsdelikten wie bisher mit
einer unnachsichtigen und strikten Anwendung des
Disziplinarrechts entgegentreten.

Zu Frage 28:

Nach Auskunft des Bundesdisziplinaranwalts
wurden im Jahre 1980 von den wegen passiver Be-
stechung laufenden Disziplinarverfahren gegen
Bundesbeamte fiinf Fille abgeschlossen, und zwar
wie folgt:

In zwei Fillen endete nach § 48 des Bundesbeam-
tengesetzes das Beamtenverhaltnis kraft Gesetzes
wegen strafgerichtlicher Verurteilung. Durch diszi-
plinargerichtliche Entscheidungen wurden gegen ei-
nen Beamten eine Gehaltskiirzung verhédngt und in
einem weiteren Fall das Ruhegehalt aberkannt. Ein
Beamter wurde auf eigenen Antrag entlassen, so dafl
das Disziplinarverfahren einzustellen war.
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Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretéars Dr. Penner auf die Fragen
des Abgeordneten Kiihbacher (SPD) (Drucksache 9/
1058 Fragen 37 und 38):

Ist der Bundesregierung bekannt, da8 die US-Armee
erstmals 15 vierachsige Grof-Lkw bei der Firma MAN fest be-
stellt hat und daB fiir weitere 450 Lkw eine Option bis Ende
des Jahres besteht, und kann die Bundesregierung die AuBe-
rung des MAN-Vorstandsmitglieds Wilfried Lochte bestéti-
gen, daB ein Teil dieser Fahrzeuge fiir den Transport der Mit-
telstreckenraketen Pershing II vorgesehen ist?

Ist die Bundesregierung iiber die Verwendung dieser Fahr-
zeuge fir Ristungszwecke konsultiert worden?

Die Vereinigten Staaten beabsichtigten, bei einem
Beschaffungsvorhaben iiber Lastkraftwagen auch
ein Angebot der Firma MAN zu beriicksichtigen,
2 965 Fahrzeuge zu liefern. Auf dieser Grundlage hat
die amerikanische Seite mit dem Bundesministe-
rium der Verteidigung uber ein Unterstiitzungsab-
kommen verhandelt. Es ging dabei im wesentlichen
darum, einen Kauf zu vorteilhaften Konditionen zu
ermoglichen, standardisierte Fahrzeuge herzustel-
len und bei der Giitepriifung zu helfen.

Das Vorhaben wird nicht verwirklicht. Die Firma
MAN hat bisher lediglich 15 Fahrzeuge in die USA
zur Erprobung ausgeliefert. Eine zusétzliche Option
uber die Lieferung weiterer 465 Fahrzeuge bis zum
Jahresende ist nach jlingster Erkenntnis auf
104 Fahrzeuge begrenzt worden. Ob und inwieweit
die Option dariiber hinaus genutzt wird, ist nicht be-
kannt.

Das Bundesministerium der Verteidigung ist im
Zusammenhang mit dem Verwendungszweck der
Fahrzeuge nicht konsultiert worden. Im Zusammen-
hang mit den Unterstiitzungsverhandlungen mit der
amerikanischen Seite wurde aber bekannt, da3 von
den 450 Fahrzeugen ein Teil als Sattelzugmaschinen
fiir Pershing II und GLCM benutzt werden sollten.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Griiner auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU)
{Drucksache 9/1058 Fragen 41 und 42):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Ausfiihrungen von
Bundeswirtschaftsminister Dr. Graf Lambsdorff am 16. No-
vember 1981 in Osnabriick, er sei skeptisch, ob das mit der
Baulandnovelle der Bundesregierung angestrebte Ziel tat-
séachlich erreicht werde, die vorgesehenen Regelungen seien
50 kompliziert, daB3 selbst Experten sie kaum verstehen“?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Ausfiihrungen von
Bundeswirtschaftsminister Dr. Graf Lambsdorff am 16. No-
vember 1981 in Osnabriick, die vorliegenden Gesetzentwiirfe
der Bundesregierung zum Vergleichsmietensystem gingen
,hicht weit genug®, und wird die Bundesregierung weiterge-
hende Regelungen beschlielen?

Zu Frage 41:

Schon die bestehenden Vorschriften des Bundes-
baugesetzes iliber die Bodenordnung bilden eine
komplizierte Rechtsmaterie, fiir deren korrekte An-
wendung es erfahrener Fachleute bedarf. Die neu

vorgesehenen Instrumente der ,Erweiterten Umle-
gung” und der ,Gemeindlichen EntwicklungsmaB-
nahme" kniipfen an diese Regeln an und fiihren wei-
tere Varianten der Grundstiicksverteilung ein.
Durch zusétzliche unbestimmte Rechtsbegriffe so-
wie Regeln i{iber die Baupflicht und deren grund-
buchrechtliche Absicherung wird das Verfahren
komplexer und damit fiir die Gemeinden schwieri-
ger in der Anwendung. Die von der Bundesregierung
nach wie vor erwartete positive Wirkung der neu
vorgesehenen Instrumente auf dem Baulandmarkt
wird daher auch davon abhéangen, inwieweit sie von
den zustdndigen kommunalen Stellen fehlerfrei an-
gewandt und von den betroffenen Eigentiimern ak-
zeptiert werden.

Zu Frage 42:

Mit den Gesetzentwiirfen zum Mietrecht, die die
Bundesregierung im Mai 1981 vorgelegt hat, soll u. a.
ein Beitrag zur Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen des freifinanzierten Wohnungsbaus geleistet
werden. Uber eine iiber diese Gesetzentwiirfe hin-
ausgehene mietrechtliche Regelung, auf die auch
Minister Graf Lambsdorff auf dem wohnungspoliti-
schen Fachkongrefl der FDP in Osnabriick hinge-
wiesen hat, ist zwischen den beteiligten Ressorts
Ubereinstimmung erzielt worden. Der federfiih-
rende Bundesminister der Justiz hat den zusténdi-
gen Ausschiissen des Deutschen Bundestages eine
Formulierungshilfe zur Vereinbarung von Zeitmiet-
vertrédgen vorgelegt.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Gallus auf die Frage des
Abgeordneten Schrioder (Wilhelminenhof) (CDU/
CSU) (Drucksache 9/1058 Frage 47):

Welche Motive haben die Bundesregierung veranlafit, bei
der EG eine Beihilfenanhebung um mindestens 5 ECU/100 kg
Magermilchpulver zu fordern, und war sie sich dabei bewufit,
daB durch eine solche Mainahme mit groer Wahrscheinlich-
keit der Marktpreis in den nachsten Monaten unterhalb des
Interventionspreises eingefroren wird, die in den milchknap-
pen Wintermonaten iiblichen Preisverbesserungen ausblei-
ben werden und der Landwirtschaft dadurch eine Erlésein-
buBe von 1 DPf je kg Milch entstehen kann?

Die Bundesregierung wurde durch den Riickgang
der Verfiitterung von Magermilchpulver und die Zu-
nahme der Intervention veranla3t, die Kommission
um eine Anhebung der Beihilfe zu bitten, da die der-
zeitige Beihilfenhodhe nicht ausreicht, diese Entwick-
lung zu verhindern.

Durch eine Anhebung der Beihilfe wiirde die von
Ihnen befiirchtete Auswirkung auf den Erzeuger-
erlds nicht eintreten, jedoch eine starkere Verwen-
dung von Magermilchpulver in Futtermitteln be-
wirkt und damit ein weiteres Anwachsen dieser In-
terventionsbestdnde vermieden werden.
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Anlage 9
Antwort

des Bundesministers Frau Huber auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1058 Fragen 50 und 51):

Aus welchem Grund sind bei der Erarbeitung des Gutach-
tens 5/81 des Bundesgesundheitsamts iber die ,Rolle der
Nahrungsfette und der Blutlipide in der multifaktoriellen Ge-
nese und in der Pravention kardiovaskuldrer Krankheiten"
die von der Thematik unmittelbar betroffenen Erndhrungs-
wissenschaftlern nicht hinzugezogen worden?

Welchen Wert mifit die Bundesregierung einem solchen
Gutachten bei, das ohne die Mitarbeit der betroffenen Fach-
leute erstellt wurde?

Zu Frage 50:

Der Bericht des Bundesgesundheitsamtes 5/81
,Rolle der Nahrungsfette und der Blutlipide in der
multifaktoriellen Genese und in der Pravention kar-
diovaskuldrer Krankheiten“ gibt die wesentlichen
Publikationen der Weltliteratur iiber diesen Fragen-
komplex einschliefllich der widerspriichlichen wis-
senschaftlichen Meinungen dazu wieder. Da dem
Bundesgesundheitsamt fiir die geplante Literatur-
studie eine liickenlose Dokumentation der Weltlite-
ratur zur Verfiigung stand, konnte der Bericht aus
eigenem Sachverstand erstellt werden.

Zu Frage 51:

In dem Bericht werden die neueren Ergebnisse in
der Weltliteratur umfassend referiert. Es handelt
sich somit um eine aktuelle Zusammenfassung der
vorliegenden Forschungsarbeiten. Der Bericht ist
wichtig zur Darlegung der unterschiedlichen Auffas-
sungen und von Forschungsliicken. Er ist deshalb
wertvoll, um die wissenschaftliche Diskussion anzu-
regen und die Forschung weiterzufiihren.

Anlage 10
Antwort

des Bundesministers Frau Huber auf die Fragen des
Abgeordneten Purps (SPD) (Drucksache 9/1058 Fra-
gen 54 und 55):

Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse dariiber vor, daf§
die Verwendung von Formaldehyd in vielen Haushaltsmitteln
des téglichen Gebrauchs zu Gesundheitsschéddigungen — ins-
besondere zu allergischen Reaktionen — fiihrt?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Forderung einer ge-
nerellen Deklarationspflicht aller Industrieprodukte, insbe-
sondere derjenigen des taglichen Bedarfs, beziiglich ihres Ge-
halts an gesundheitsgefdhrdenden Stoffen?

Zu Frage 54:

In bestimmten Reinigungs- und Pflegemitteln, die
im Haushalt verwendet werden, ist Formaldehyd in
geringen Mengen als Konservierungs- bzw. Desin-
fektionsmittel enthalten. Zur gesundheitlichen Be-
urteilung von Formaldehyd, das bei der haushalts-
iiblichen Anwendung solcher Erzeugnisse in die
Raumluft tibergeht, ist der vom Bundesgesundheits-
amt vorgeschlagene Grenzwert von 0,1 ppm Formal-
dehyd heranzuziehen. Dieser Grenzwert wurde fiir
die in gesundheitlicher Sicht noch vertretbare Ab-
gabe von Formaldehyd aus Spanplatten an die In-

nenraumluft zugrunde gelegt. Es liegen keine An-
haltspunkte dafiir vor, dafl dieser Grenzwert beim
Gebrauch von Reinigungs- und Pflegemitteln, die
Formaldehyd enthalten, erreicht wird.

Nach gegenwartigen wissenschaftlichen Erkennt-
nissen ist daher die Gefahr einer Gesundheitsscha-
digung durch den Gebrauch dieser Mittel nicht zu
erkennen. Davon abgesehen kann aber nicht ausge-
schlossen werden, daB3 formaldehydhaltige Reini-
gungs- und Pflegemittel in seltenen Fallen bei Ver-
brauchern allergische Reaktionen auslésen kénnen.
Dies ist aber nur der Fall bei einem kleinen Perso-
nenkreis, der diese Allergisierung gegen Formalde-
hyd durch eine berufliche Exposition oder auf an-
dere Weise erworben hat.

Zu Frage 55:

Die Bundesregierung héalt eine generelle Deklara-
tionspflicht aller Industrieprodukte nicht fiir erfor-
derlich. Es gibt aber eine Reihe von Produkten wie
Haarshampoons, Nagelharter und andere kosmeti-
sche Mittel, bei denen Substanzen wie z. B. Formal-
dehyd schon heute kenntlich gemacht werden miis-
sen.

Bei Reinigungs- und Pflegemitteln, die im Haus-
halt verwendet werden, priift die Bundesregierung
gegenwartig, ob zum Schutz des Verbrauchers iiber
die allgemeinen Bestimmungen des Lebensmittel-
und Bedarfsgegenstandegesetzes hinaus besondere
Regelungen erforderlich sind. Im Rahmen des ,,Pro-
gramms Bedarfsgegenstinde” befallit sich eine
Gruppe von Sachverstandigen speziell mit der Frage
der Kenntlichmachung bestimmter Inhaltsstoffe,
auch im Hinblick auf ihre allegenen Wirkungen.
Dariiber hinaus wird auch die Notwendigkeit von
Warnhinweisen und sonstigen Sicherheitsvorkeh-
rungen bei bestimmten Bedarfsgegenstdnden, die
gefahrliche Stoffe enthalten, erdrtert werden.

SchlieBlich kénnen nach Inkrafttreten des Chemi-
kaliengesetzes am 1. Januar 1982 alle iibrigen indu-
striellen Erzeugnisse des taglichen Bedarfs, von de-
nen gesundheitliche Gefahren ausgehen konnen,
der Deklarationspflicht unterworfen werden. Die
Bundesregierung wird priifen, inwieweit Erzeugnis-
se, insbesondere diejenigen, die Formaldehyd abge-
ben (z. B. Spanplatten, Isolierschaum), in entspre-
chender Weise kenntlich zu machen sind.

Anlage 11
Antwort

des Bundesministers Frau Huber auf die Frage des
Abgeordneten Miiller (Wesseling) (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1058 Fragen 56 und 57):

Kann die Bundesregierung Informationen aus dem Buch
»Die Drogenjugend”, von W. Huncke 1981 herausgegeben, be-
stiatigen, nach dem es seit 1971 im Bundesgebiet eine jéhrliche
Zuwachsrate von 6000 Heroinabhédngigen sowie einen viel
breiteren, stetig wachsenden Kreis von Cannabiskonsumen-
ten mit einem geringer werdenden Durchschnittsalter gibt,
und welche Ergebnisse der Ursachenforschung liegen ihr
vor?

©
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Was hat die Bundesregierung zwischenzeitlich unternom-
men, um das in dem 1980 fortgeschriebenen ,Aktionspro-
gramm der Bundesregierung zur Bekampfung des Drogen-
und RauschmittelmiBbrauchs" festgestellte MiBverhéltnis
zwischen dem Therapieplétzeangebot und dem Bedarf abzu-
bauen, und inwieweit sind vorhandene Projekte, auch priva-
ter Tréger, durch die derzeitigen Sparbeschliisse der Bundes-
regierung gefidhrdet?

Zu Frage 56:

Die Bundesregierung kann eine angenommene
jahrliche Zuwachsrate von 6 000 Heroinabhangigen
nicht bestétigen, da es lediglich beim Bundeskrimi-
nalamt eine Erfassung drogenabhéngiger Straftiter
gibt. Die genannte Zahl kénnte sich an den 1980 poli-
zeilich festgestellten Ersttatern orientiert haben, die
angaben, Drogenkonsumenten zu sein. Derartige
Zahlen aber sind nicht ilibertragbar. Zum Stichtag
15. Oktober 1980 waren 3 862 Ersttater erfafit, im
Vorjahr zu diesem Zeitpunkt 5 387.

Auch die Aussage, dal es einen stetig wachsenden
Kreis von Cannabiskonsumenten mit absinkendem
Durchschnittsalter gibt, kann nicht bestatigt wer-
den. Aufgrund verschiedener Hinweise konnte eine
derartige Entwicklung fiir 1980 vermutet werden. Im
Standigen Arbeitskreis der Drogenbeauftragten des
Bundes und der Lander wurde diesen Informationen
nachgegangen; sie haben sich nicht erharten las-
sen.

Eine facettenhaft mit Bundesforderung nach ein-
heitlichem Verfahren in den Landern durchgefiihrte
epidemiologische Studie soll die derzeitige Sitution
erfassen und einer Situationsanalyse zugénglich
machen. Die schon abgeschlossenen Teilstudien in
Bayern und Baden-Wiirttemberg haben keine neuen

‘Erkenntnisse iiber die ,Demographie des Drogen-

konsums" bei jungen Menschen erbracht. Die Er-
gebnisse fiir das Bundesgebiet sollen 1982 vorliegen
und werden danach veroffentlicht.

Zu Frage 57:

Die Bundesregierung hat nur in beschrianktem
Umfange die Moglichkeit darauf hinzuwirken, das
Angebot an Therapieplatzen fiir Drogenabhéngige
zuerhdhen. Sie hat dies in Abstimmung und gemein-
sam mit den Bundeslandern bei Modelleinrichtun-
gen getan, durch die Erkenntnisse gewonnen wer-
den sollen, die auch fiir bundesgesetzliche Regelun-
gen wichtig sind.

Es wurden die geschlossenen Drogenfachklinken
in Parsberg und Brauel mit zusammen rund
160 Platzen gefordert, daneben Einrichtungen fiir
Drogenabhangige mit zuséatzlichen Erschwernissen
oder Behinderungen. Gefordert oder derzeit im For-
derungsverfahren befindlich sind Einrichtungen in
Visbek, Schwalmstadt-Traysa, Gaggenau-Michel-
bach, Neuenkirchen und Hamburg mit zusammen
rund 290 Therapieplédtzen, aus Zonenrandférde-
rungsmitteln wird eine Einrichtung in Salzgitter mit
72 Platzen geférdert werden. Im Rahmen des Psych-
iatrie-Programms wird eine Einrichtung in Bremen
mit 50 Platzen gefordert. Aus Mitteln der Stiftung
Deutsche Jugendmarke wird die Therapieeinrich-
tung Schlof Pichel mit 30 Platzen gefordert. Mit Mit-
teln der Bundesregierung sind somit {iber 600 Thera-

pieplatze geschaffen worden, die jedoch zu einem
Teil auch fir Alkoholkranke sowie Medikamenten-
abhangige zur Verfiigung stehen.

Sparbeschliisse der Bundesregierung sind auf
diese Aktivitdten nicht durchgeschlagen.

Da auch die Lander und die Freien Tréager zuséatz-
liche Therapieplatze geschaffen haben, besteht der-
zeit nicht mehr der Eindruck, daf3 es ein gravieren-
des MiBverhaltnis zwischen dem Bedarf und dem
Angebot an Therapiepldtzen gibt. Die bayerische
Landesregierung hat sogar eine Uberkapazitit fest-
gestellt und mit dieser Begriindung einen weiteren
Forderungsantrag fiir den Bereich Augsburg abge-
lehnt.

Anlage 12
Antwort

des Bundesministers Frau Huber auf die Frage der
Abgeordneten Frau Dr. Hartenstein (SPD) (Druck-
sache 9/1058 Frage 59):

Was kann die Bundesregierung unternehmen, um die deut-
schen Tochterfirmen des Nestlé-Konzerns zu veranlassen, bei
ihren Werbe- und Verkaufsmethoden in der Dritten Welt sich
an die Empfehlungen der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) zu halten?

Der von der 34. Weltgesundheitsversammlung im
Mai dieses Jahres verabschiedete Internationale
Kodex fiir die Vermarktung von Muttermilchersatz,
dem auch die Bundesrepublik trotz erheblicher Be-
denken gegen die sehr weitgehenden Werbeverbote
zugestimmt hat, wurde den interessierten Kreisen
zur Kenntnis gegeben.

Zwischenzeitlich haben die Deutsche Gesellschaft
fiir Kinderheilkunde und der Bundesverband der
diatetischen Lebensmittelindustrie den gemeinsam
erarbeiteten Entwurf einer Vereinbarung iiber frei-
willige Werbebeschrankungen zum Schutz der Mut-
termilcherndhrung vorgelegt und dem Bundeskar-
tellamt zur Priifung zugeleitet. Da die Forderungen
des WHO-Kodex dariiber hinausgehen, wurde die
Gesellschaft fiir Kinderheilkunde und der Bundes-
verband der didtetischen Lebensmittelindustrie ge-
beten, die Gesprache fortzusetzen. Es ist davon aus-
zugehen daB die Lebensmittelwirtschaft bei Ex-
porten in Lander der Dritten Welt die Empfehlungen
des WHO-Kodex tiber die Vermarktung von Mutter-
milchersatzprodukten zur Leitlinie ihres Handelns
machen wird.

Im iibrigen halt die EG-Kommission zur Verwirk-
lichung der Ziele des Kodex eine Gemeinschaftsre-
gelung fiir zweckmaBig. Die Beratungen dariiber
werden in absehbarer Zeit aufgenommen. Es bleibt
abzuwarten, welche nationalen MafBnahmen sich
durch Beschliisse auf Gemeinschaftsebene ergeben
werden.
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Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Bohme auf die Ffage
des Abgeordneten Dr. Hennig (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/1058 Frage 66):

Wie steht der Bundeskanzler heute zu der Kritik, die er vor
gut einem Jahr an den katholischen Bischéfen wegen der Tat-
sache geiibt hat, daB sie von ,Staatsverschuldung" gesprochen
hatten, und ist der Bundeskanzler inzwischen bereit zuzuge-
ben, daB hier in der Tat ein moralisches Problem vorliegt, zu
dem die Bischodfe aus gutem Grund Stellung genommen ha-
ben?

Im Jahre 1980 hat sich der Bundeskanzler kritisch
zu dem Hirtenbrief geduflert, den die deutschen ka-
tholischen Bischofe anlaBilich der Bundestagswahl
1980 herausgegeben haben. Dabei hat der Bundes-
kanzler den Kirchen nie das Recht abgesprochen,
sich zu Themen zu &uflern, die ihnen nach ihrem Da-
fiirhalten bedeutsam erscheinen. Seine Kritik bezog
sich vielmehr auf die Auswahl der Themen und die
Art und Weise, wie das Problem staatlicher Finanz-
politik abgehandelt wurde.

Uber die Gesamtthematik hat es spéter ein aus-
fuhrliches und konstruktives Gesprach zwischen
dem Bundeskanzler und dem Vorsitzenden der
Deutschen Bischofskonferenz gegeben. Der Bundes-
kanzler hat deshalb nicht die Absicht, jene Ausein-
andersetzungen fortzusetzen.

Die Bundesregierung hat es stets als eine wichtige
Aufgabe angesehen, darauf hinzuwirken, da3 sich
die staatliche Kreditaufnahme im Rahmen der wirt-
schaftlichen Gegebenheiten und finanzpolitischen
Notwendigkeiten hélt. An diesen Prinzipien orien-
tiert sich auch die gegenwirtige Haushaltspolitik.
Ich weise in diesem Zusammenhang vor allem dar-
auf hin,

— daB — gestiitzt auf eine an der gesamtwirtschaft-
lichen Verantwortung ausgerichteten Finanzpo-
litik — in der Bundesrepublik das reale Wirt-
schaftswachstum in der zweiten Hélfte der 70er
Jahre mit durchschnittlich 4 % hoher als in den
meisten OECD-Léndern lag und so insgesamt rd.
1 Million neue Arbeitsplatze geschaffen werden
konnten,

— daB trotz der damit verbundenen hohen 6ffentli-
chen Nettokreditaufnahmen die Bundesrepublik
im internationalen Vergleich bei den volkswirt-
schaftlichen Daten giinstig abschneidet: So liegt
die Bundesrepublik bei der Schuldenquote (also
beim Schuldenstand im Verhéltnis zum volks-
wirtschaftlichen Leistungsvermogen, dem Brut-
tosozialprodukt) neben der Schweiz und Frank-
reich an dritter Stelle aller vergleichbaren westli-
chen Industriestaaten; dhnlich sieht es auch
beim Verhéltnis der Zinsausgaben zu dem Haus-
haltsvolumen aus.

Inzwischen hat sich die gesamtwirtschaftliche Si-
tuation seit dem Jahr, in dem das Hirtenwort der Bi-
schofe verlesen wurde, grundlegend geédndert:
Durch den damals in Gang gekommenen zweiten Ol-

preisschub ist die Bundesregierung in den weltwei-
ten Wachstumseinbruch hineingerissen worden und
steht auBlenwirtschaftlich vor einem Leistungsbi-
lanzdefizit.

Auf Grund dieser Entwicklung muf} sich die nach
wie vor dem Ziel der Beschéaftigungssicherung ver-
pflichtete Finanzpolitik anderer Mittel bedienen, die
den veranderten 6konomischen Bedingungen Rech-
nung tragen: Die Begrenzung der 6ffentlichen Net-
tokreditaufnahme ist besonders nach den konjunk-
turbedingten Haushaltsmehrbelastungen in 1981
zum wesentlichen Bestandteil einer finanzpoliti-
schen Gesamtstrategie geworden, um Raum fiir pri-
vate Investitionen zu schaffen und so das Arbeits-
platzangebot zu erhohen. Dariiber hinaus mufl auch
das dynamische Ausgabewachstum bei bestimmten
offentlichen Leistungen an die geringer gewordenen
gesamtwirtschaftlichen Wachstumsraten angegli-
chen werden.

Diese 6konomischen Notwendigkeiten haben mit
der von den Bischoéfen 1980 vorgetragenen morali-
schen Bewertung von Staatstéitigkeit und Staatsver-
schuldung nichts zu tun. Die Verantwortung des
Staates fiir Beschéftigung und stabile Wirtschafts-
entwicklung ist durch die schwieriger gewordenen
weltweiten Rahmenbedingungen nicht geringer ge-
worden. Die Mittel, mit denen er dieser Aufgabe ge-
recht werden kann, miissen aber unter den neuen
Bedingungen sténdig neu iiberpriift und entspre-
chend angepafit werden.

Anlage 14

Antwort
des Staatssekretdrs Becker auf die Frage des Abge-
ordneten Dr. Czaja (CDU/CSU) (Drucksache

9/1058 Frage 67):

Warum ist der Spiegel des Presse- und Informationsamts
der Bundesregierung beziiglich der Ausziige aus nordameri-
kanischen Kommentaren sowie aus Interviews und Reden
fiihrender nordamerikanischer Politiker viel diirftiger als die
Ostinformation des gleichen Amts?

Ich habe Verstandnis dafiir, da Sie das in den
Nachrichtenspiegeln des Presse- und Informations-
amtes liber die USA vorhandene Material gegen-
uber dem in den OSTINFORMATIONEN als , dirfti-
ger" empfinden. Das liegt einmal an dem Unter-
schied zwischen ,Nachrichtenspiegeln” und ,,Grund-
materialdiensten“. Da Kommentare, die liber US-
Sender verbreitet werden, hier nicht empfangen
werden konnen, wird die Bundesregierung im we-
sentlichen durch das Material der freien internatio-
nalen Nachrichtenagenturen unterrichtet. Wichtige
Informationen, wie zum Beispiel Reden des Prasi-
denten Reagan, werden jeweils als Anhange zu den
Diensten des Presse- und Informationsamtes ge-
bracht. AuBlerdem wird der amtliche Pressedienst
der USA USICA (United States Information and
Communications Agency) in der Nachrichtenabtei-
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lung des Presse- und Informationsamtes der Bun-
desregierung ausgewertet.

Anlage 15
Antwort

des Staatsministers Dr. Corterier auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Hennig (CDU/CSU) (Drucksache
9/1058 Frage 71):

Wird die Bundesregierung die Ankiindigung des polnischen
AuBenministers Czyrek am 10. November 1981 in Wien auf-
greifen, seine Regierung sei bereit, den Aufenthalt polnischer
Staatsbiirger im Ausland zu legalisieren, und wie vereinbart
sich eine solche Ankiindigung mit der Tatsache, da3 das polni-
sche AuBenministerium in solchen Fillen bisher noch nicht
einmal bereit ist, Interventionsnotizen unserer Botschaft in
Warschau entgegenzunehmen?

Die Ankiindigung des polnischen Auflenministers
Czyrek vom 10. November 1981 in Wien wurde auf ei-
ner Pressekonferenz abgegeben, iliber die ein offi-
zielles Wortprotokoll nicht besteht. Der untechni-
sche Begriff ,legalisieren” in Ihrer Fragestellung ist
nach Kenntnis des Auswértigen Amts auf der Pres-
sekonferenz nicht gefallen. Damit kann ebenso ge-
meint sein, daB die polnische Regierung dem Bestre-
ben in der polnischen Bevilkerung zu einem zeitwei-
ligen Aufenthalt im westlichen Ausland groB3ziigiger
begegnen will (z. B. leichtere Ausstellung von Pas-
sen), wie auch, daB polnischen Staatsangehorigenim
Ausland die Verlangerung ihres Aufenthalts erleich-
tert wird (z. B. durch groBziigigere Verlangerung der
Passe). Moglich ist auch, daB die polnische Seite ihre
bisherige Haltung gegeniiber solchen polnischen
Staatsangehorigen zu Uberpriifen bereit ist, die im
westlichen Ausland um Asyl gebeten haben.

Wegen der unterschiedlichen Interpretationsmaog-
lichkeiten habe ich veranlaf3t, da3 die Erklarung von
AuBlenminister Czyrek auf ihren wirklichen Gehalt
genau liberpriift wird. Ich werde Sie iliber das Ergeb-
nis alsbald unterrichten.

Zum weiten Teil Ihrer Frage mochte ich folgendes
sagen:

1. Interventionsnotizen unserer Botschaft War-
schau werden vom polnischen AuBenministerium
entgegengenommen, wenn es sich z. B. um Félle le-
galer Aussiedlung mit anschlieender Familienzu-
sammenfiihrung oder um Heiratsfélle zwischen
deutschen und polnischen Staatsangehodrigen han-
delt.

2. Dagegen werden Interventionsnotizen in der
Regel nicht entgegengenommen, wenn es sich z. B.
um die Zusammenfiihrung von rein polnischen
Staats- und Volkszugehorigen handelt, oder dann,
wenn die Ausreise des einen Teils nach polnischer
Auffassung illegal erfolgt ist.

Trotzdem versucht die Botschaft Warschau auch
in diesen Fillen immer wieder, unter Hinweis auf
die KSZE-SchluBakte und den humanitéren Aspekt
des Einzelfalles, zugunsten der Betroffenen zu inter-
venieren.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Penner auf die Frage
des Abgeordneten Schrider (Hannover) (SPD)
(Drucksache 9/1058 Frage 73):

Ist der Bundesregierung die AuBerung des Kommandeurs
des strategischen Luftkommandos der USA (SAC), des Gene-
rals Bennie Davis, bekannt, der auf einer Veranstaltung in
Davenport (Iowa) — nach einem Bericht der Siiddeutschen
Zeitung — erklirte, man kénne sich durchaus ein Szenario
vorstellen, bei dem eine geringe Anzahl von taktischen Atom-
waffen zum Einsatz komme, ohne daB die Supermachte gleich
gezwungen seien, deri Ausléser fiir Intercontinentalraketen
zu betitigen, und sieht die Bundesregierung diese Meinung
als die offizielle amerikanische Auffassung an, die auch der
Einsatzplanung fiir den Fall eines militdrischen Konflikts in
Europa zugrundegelegt werden kénnte?

Die offizielle amerikanische Auffassung wurde
am 21. Oktober 1981 in einer Erkldrung des amerika-
nischen Prasidenten dargelegt. In dieser Erklarung
heiBt es:

,Der Kern der US-Nuklearstrategie besteht darin,
daB kein Angreifer glauben mége, daff der Gebrauch
von Kernwaffen in Europa einigermaBen auf Eu-
ropa begrenzt werden konnte. Es ist in der Tat die
gemeinsame europaisch-amerikanische Verpflich-
tung, die Last unserer gemeinsamen Verteidigung
zu teilen, die den Frieden garantiert. So sehen wir
jede militérische Bedrohung Europas als eine Be-
drohung der USA selbst. 375000 Angehorige der
amerikanischen Streitkréfte liefern die lebende Ga-
rantie fiir diese unerschiitterliche US-Verpflichtung
dem Frieden und der Sicherheit in Europa gegen-
iber*.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. de With auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Klejdzinski (SPD) (Drucksa-
che 9/1058 Frage 77):

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber die
Herkunft der in 31 Lagern in Niedersachsen gefundenen Waf-
fen?

Wegen der angesprochenen Waffenfunde fiihrt
der Generalbundesanwalt in Karlsruhe ein Ermitt-
lungsverfahren gegen Unbekannt wegen des Ver-
dachts eines Vergehens nach § 129a StGB (Griin-
dung einer terroristischen Vereinigung). Im Rah-
men dieser Ermittlungen wird auch die Frage ge-
priift, woher die aufgefundenen Waffen stammen.
Der Generalbundesanwalt hat mir anlagBlich Ihrer
Fragestellung das nachfolgende Zwischenergebnis
der Ermittlungen mitgeteilt:

a) Das gefundene G 3-Gewehr ist im Jahre 1972 im
Rahmen einer MOB-Ubung der Bundeswehr in Lii-
neburg abhanden gekommen. Der Reservist, dem
das Gewehr ausgehindigt worden ist, hat nach Be-
endigung der Ubung ein anderes Gewehr abgege-
ben. Das seinerzeit gegen diesen Reservisten einge-
leitete Ermittlungsverfahren ist mangels Nachwei-
ses einer strafbaren Handlung eingestellt worden.
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b) Die sichergestellte Pistole P 1 ist im Jahre 1971
bei einer in Hamburg stationierten Panzereinheit
»auf dem Reparaturweg” verloren gegangen.

c¢) 12 der aufgefundenen Panzerfaustgranaten
stammen mit hoher Wahrscheinlichkeit aus der De-
laborierungsfirma Klaus & Steinhausen GmbH, vor-
mals Dr. Berkenhoff & Co GmbH, Werk Dragan in
3139 Karwitz.

Die Herkunftsermittlungen dauern an. Weiterge-
hende Feststellungen kénnen nach dem derzeitigen
Ermittlungsergebnis noch nicht getroffen werden.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Bohme auf die Fragen
des Abgeordneten Topmann (SPD) (Drucksache
9/1058 Fragen 78 und 79):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB ausléandische Kraft-
fahrzeughalter zunehmend auf Schwierigkeiten stoBen, ihre
Kraftfahrzeuge ausreichend und dauerhaft zu versichern, da
eine Reihe namenhafter Versicherer in der Bundesrepublik
Deutschland auf Grund des hohen Schadenverlaufs bei Nicht-
EG-Ausléndern allenfalls bereit ist, Kfz-Versicherungen fiir
Auslénder nur im Rahmen der gesetzlich vorgeschriebenen
Mindestanforderungen abzuschlieBen?

Wenn ja, was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um ei-
nerseits das pauschalierende und diskriminierende Vorgehen
der Versicherer zu stoppen, andererseits aber auch zu verhin-
dern, dal durch unfalltrdchtige Autofahrer, gleich welcher
Nationalitédt, verursachte Kosten zu Lasten der Versicherten-
gemeinschaft gehen?

Das in der Bundesrepublik Deutschland ein-
schlieBlich des Landes Berlin geltende Pflichtversi-
cherungsgesetz sieht fiir die Kraftfahrzeug-Haft-
pflichtversicherung den sog. Kontrahierungszwang
vor. Dies bedeutet, dal die zum Betrieb der Kraft-
fahrzeug-Haftpflichtversicherung zugelassenen
Versicherungsunternehmen grundsatzlich jedem
Antragsteller — gleich welcher Nationalitdt — Ver-
sicherungsschutz in Hohe der gesetzlich vorge-
schriebenen Mindestversicherungssummen gewéih-
ren miissen. Diese Mindestversicherungssummen,
die sich aus Anlage zu § 4 Abs. 2 des Pflichtversiche-
rungsgesetzes ergeben, werden vom Bundesmini-
ster der Justiz laufend auf ihre Auskdommlichkeit
iiberpriift. Sie werden im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fiir Verkehr und dem Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft gedndert, wenn dies erforderlich
ist, um bei einer Anderung der wirtschaftlichen Ver-
haltnisse oder der verkehrstechnischen Umstinde
einen hinreichenden Schutz der Geschédigten si-
cherzustellen. Die letzte Anderung wurde zum 1. Juli
1981 vorgenommen.

Damit steht allen Personen, die nach dem Pflicht-
versicherungsgesetz zum AbschluB einer Kraftfahr-
zeug-Haftpflichtversicherung verpflichtet sind, aus-
reichender und auch dauerhafter Versicherungs-
schutz zur Verfiigung.

Der Kontrahierungszwang gilt allerdings nicht
fiir Versicherungssummen, die hoher als die Min-
destversicherungssummen liegen, und nicht fiir die
Nebensparten der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversi-

cherung (Vollkasko-, Teilkasko- und Kraftfahrtun-
fallversicherung). Hier besteht Vertragsfreiheit, d. h.
jedes Versicherungsunternehmen kann frei ent-
scheiden, ob und inwieweit es einen Vertrag schlie-
Ben will. Soweit Versicherungsunternehmen in die-
sem Bereich Antrédge von Versicherungsinteressen-
ten abgelehnt haben, ist dies nach den Erkenntnis-
sen der Bundesregierung jedoch grundsitzlich un-
abhéngig von der Nationalitat der Antragsteller und
unter Beriicksichtigung der individuellen Umsténde
geschehen. Den eingegangenen Beschwerden geht
die Versicherungsaufsicht jeweils nach. Fiir gene-
relle Eingriffe in die Vertragsfreiheit sieht die Bun-
desregierung keinen AnlaB.

Den erhohten Gefahren, die von Kraftfahrern aus-
gehen, welche haufiger als andere Unfille verursa-
chen, ist in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversiche-
rung dadurch Rechnung getragen, daB die Pramien
entsprechend der Fahrzeugstédrke gestaffelt sind
und iiberdies das individuelle Fahrverhalten durch
Einstufung in Schadenfreiheits- und Malusklassen
beriicksichtigt wird. Zur Frage, ob noch andere und
zusdtzliche Losungen gewéhlt werden sollten, wer-
den z. Zt. bei dem insoweit federfiihrenden Bundes-
minister fiir Wirtschaft Uberlegungen angestellt.
Diese Uberlegungen sind jedoch noch nicht abge-
schlossen, so daB hieriiber noch nichts gesagt wer-
den kann.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Bohme auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Voss (CDU/CSU) (Drucksache
9/1058 Fragen 80 und 81):

Warum hat die Bundesregierung gemaS8 Artikel 3 Abs. 2 der
Transfer-Vereinbarung vom 25. April 1974 auf weitere Trans-
fermoglichkeiten verzichtet, und welche Rechtsgrundlagen
rechtfertigten und erméchtigten sie hierzu?

Welche Uberlegungen waren mafgebend, iiber Artikel3
Abs. 2 hinaus zusétzlich noch in Nummer 4 des Protokollver-
merks (vom gleichen Tage) zu vereinbaren, dal ,,der Transfer
sich nicht erstreckt auf in der ,DDR‘ bestehende Guthaben
aus Grundstiicksertrdgen?

Zu Frage 80:

Ihre Frage geht davon aus, die Bundesregierung
habe gemé&B Artikel 3 Absatz 2 der Transferverein-
barung vom 25. April 1974 auf weitere Transfermog-
lichkeiten verzichtet. Diese Annahme ist falsch.

Artikel 3 Absatz 2 besagt lediglich, daB die Durch-
fithrung von Transferauftrdgen aus dem einen der
beiden deutschen Staaten nur in dem Umfang még-
lich ist, in dem auch Transferauftrége aus dem ande-
ren Staat vorliegen. Transferauftrage aus der Bun-
desrepublik Deutschland, denen keine Transferauf-
trdge aus der DDR gegeniiberstehen, sind deshalb
nicht vom Transfer ausgeschlossen. Ihre Durchfiih-
rung verzogert sich nur, bis entsprechende Transfer-
auftrage aus der DDR vorliegen oder die DDR auf-
grund des Protokolls zur Sperrguthabenvereinba-
rung vom 16. November 1978 Mittel fiir die Durch-
fithrung dieser Auftrége zur Verfiigung stellt.
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Von einem , Verzicht auf weitere Transferméglich-
keiten* kann somit nicht die Rede sein. Damit ent-
fallt Thre Frage nach der Rechtsgrundlage.

Zu Frage 81:

Nach den devisenrechtlichen Vorschriften der
DDR diirfen Ertréage, die Bewohner der Bundesrepu-
blik Deutschland aus ihren in der DDR belegenen
Grundstiicken erzielen, nur fiir Zwecke der Bewirt-
schaftung und der Werterhaltung oder -erhohung
dieser Grundstiicke verwendet werden. Der Proto-
kollvermerk Nr.4 der Transfervereinbarung tragt
dieser Regelung Rechnung.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Bohme auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Spori (SPD) (Drucksache
9/1058 Fragen 82 und 83):

Kann der Bundesfinanzminister bestitigen, daB bei Ein-
rechnung der fir 1982 zu erwartenden rd. 1,5 Milliarden DM
Einnahmen der Bundeslidnder aus dem Forderzins auf inlén-
dische Erdél- und Erdgasgewinnung in den Landerfinanzaus-
gleich das Land Niedersachsen, auf das liber 90 v. H. der For-
derzinseinnahmen entfallen, rd. 750 Millionen DM weniger Fi-
nanzausgleichszahlungen erhalten wiirde?

Worauf beruht die Verpflichtung des Bundes, dem Land
Niedersachsen Bundesergédnzungszuweisungen in Hohe von
iiber 550 Millionen DM weiter zu gewahren, obwohl Nieder-
sachsen durch seine Einnahmen aus dem Foérderzins gegen-
iiber dem Bund und den iibrigen Bundesléndern einen so ho-
hen Vorteil hat?

1. Nach Art. 107 Abs.2 Satzl Grundgesetz ist
durch Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, sicherzustellen, dal die unter-
schiedliche Finanzkraft der Bundeslander angemes-
sen ausgeglichen wird. Das Nahere ist im Gesetz
iiber den Finanzausgleich zwischen Bund und Lin-
dern geregelt.

Nach dem geltenden Finanzausgleichsgesetz wer-
den Einnahmen aus dem Forderzins bei der Aus-
gleichsbemessung nicht beriicksichtigt. In die Be-
rechnung der fiir den Landerfinanzausgleich maf-
geblichen Steuerkraft werden im vom Finanzaus-
gleichsgesetz genau abgegrenztem Umfang nur die
Steuereinnahmen der Liander sowie die wesentli-
chen Steuereinnahmen der Gemeinden einbezogen.
Da sich bei Verabschiedung des Finanzausgleichs-
gesetztes 1969 die sonstigen Einnahmen (einschlief3-
lich des Forderzinses) relativ gleichmaBig auf alle
Liander verteilten, war kein Anlaf3 gegeben, sonstige
Einnahmen der Lander beim horizontalen — und
auch beim vertikalen — Finanzausgleich zu beriick-
sichtigen. Diese Ausgangslage hat sich durch die als
Folge der starken Olpreissteigerungen angewachse-
nen Forderzinseinnahmen, die besonders Nieder-
sachsen begilinstigen, grundlegend geéndert. Das
Bundesberggesetz vom 13. August 1980, das die Mog-
lichkeit der Erhéhung des Forderzinses bis auf
40 v. H. des Marktwertes vorsieht, iiberlaf3t die Fest-
setzung der Hohe landesrechtlicher Regelung. Der
Forderzins ist nach seiner Ausgestaltung keine
Steuer.

Rund 92 v. H. des Forderzinsaufkommens entfie-
len 1980 auf Niedersachsen.

Nachdem die niederséichsische Landesregierung
den Forderzins von derzeit 22 v. H. auf 32v. H. ab
1.Januar 1982 erh6ht hat, diirften die Forderzinsein-
nahmen Niedersachsens 1982 schétzungsweise 1,4
Mrd. DM betragen.

Eine Einbeziehung dieser Forderzinseinnahmen
in die Bemessungsgrundlage des Landerfinanzaus-
gleichs wiirde jedoch eine Anderung des geltenden
Finanzausgleichsgesetzes voraussetzen. Rein rech-
nerisch konnten sich im Falle einer solchen Geset-
zesianderung die Ausgleichszuweisungen an Nieder-
sachsen erméBigen. Genaue Zahlen ergeben sich
erst im Jahr 1982,

2. Auch bei der Verteilung der Bundesergénzungs-
zuweisungen wird die Finanzkraftverstarkung aus
dem Forderzins nicht beriicksichtigt.

Nach Art. 107 Abs. 2 Satz 3 Grundgesetz kann der
Bund aus seinen Mitteln leistungsschwachen Lén-
dern Erganzungszuweisungen gewahren. Die ge-
setzliche Regelung der Ergdnzungszuweisungen im
Finanzausgleichsgesetz ist — wie die des Beteili-
gungsverhiltnisses von Bund und Léndern an der
Umsatzsteuer — Ende 1980 ausgelaufen. Die derzei-
tige Regelung beruht auf der zwischen dem Bund
und allen Lindern gemi dem Vermittlungsaus-
schuBergebnis vom 3.Juli 1980 zum Steuerentla-
stungsprogramm 1981 getroffenen Vereinbarung,
wonach die bisherige Regelung iiber die Verteilung
der Umsatzsteuer und iiber die Ergénzungszuwei-
sungen 1981 fortgefiihrt wird, gegebenenfalls auch
iiber das Jahr 1981 hinaus, bis eine gesetzliche Neu-
regelung erfolgt.

Im Rahmen der noch laufenden Verhandlungen
zwischen Bund und Léndern iber die gesetzliche
Neuregelung der Umsatzsteuer ist somit auch iiber
die gesetzliche Regelung der Ergénzungszuweisun-
gen neu zu befinden. Bei einer entsprechenden
Uberpriifung von Volumen, Dynamik und Verteilung
der Bundeserganzungszuweisungen wird die Fi-
nanzlage des Bundes ebenso eine Rolle spielen wie
Veranderungen in der Finanzausstattung einzelner
Bundeslander. Auch wird verstédrkt von einigen Bun-
deslandern fiir die Regelung der Bundesergén-
zungszuweisungen — wie fiir die des horizontalen
Finanzausgleichs — die Beriicksichtigung von Be-
sonderheiten in der Ausgaben- und Einnahmen-
struktur gefordert.

Solange die Verhandlungen zwischen Bund und
Lindern iiber die Umsatzsteuerverteilung nicht ab-
geschlossen sind, ist der Bund wie die Lénder an die
vorgenannte Vereinbarung gebunden, wonach iiber
das Jahr 1981 hinaus die Lander einen Betrag von
1 Mrd. DM jahrlich weiterhin zahlen und im iibrigen
die bisherige Regelung tiber die Verteilung der Um-
satzsteuer und iber die Erginzungszuweisungen
fortgefithrt wird, bis es zu einer gesetzlichen Rege-
lung der Umsatzsteuerverteilung kommt.
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Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bohme auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Diederich (Berlin) (SPD)
(Drucksache 9/1058 Frage 84):

Hat die Bundesregierung Informationen dariiber, wie nach
der im Friihjahr vorgenommenen Steuererh6hung die Preis-
entwicklung auf dem Markt fiir Kosmetikartikel bei Produk-

- ten ist, bei denen Isopropylalkohol verwendet wird, und kann
die Bundesregierung angeben, ob die Steuererh6hung die Ab-
satzlage dieser Produkte meBbar beeinflut und inwieweit die
Einfiihrung der Besteuerung des Isopropylalkohols zu einer
Substitution durch anderen Alkohol gefiihrt hat?

Die Bundesregierung hat bisher keine Erkennt-
nisse dariiber, wie sich die am 1. April 1981 einge-
fiihrte Branntweinsteuer auf Isopropylalkohol im
einzelnen auf die Preise und den Absatz propanol-

haltiger kosmetischer Produkte auswirkt. Zwar sind .

die Herstellerpreise fiir Haarpflegemittel nach der
amtlichen Statistik von Méarz bis Oktober 1981 um
fast 20% gestiegen, es ist aber nicht ersichtlich, in-
wieweit diese Preissteigerung durch die Besteue-
rung von Isopropylalkohol beeinfluf3t ist. Der Indu-
strieverband Korperpflege- und Waschmittel kann
Einzelheiten dazu noch nicht mitteilen.

Auch die Entwicklung der Absatzlage kann noch
nicht beurteilt werden. Die Steueranmeldungen der
betroffenen Unternehmen geben dariiber keinen
Aufschluf3, weil Vergleichsdaten fir die Zeit vor dem
1. April. 1981 nicht existieren. AuBBerdem ist zu be-
rlicksichtigen, daB sich der Handel vor der Besteue-
rung Vorrate fiir eine langere Zeit angelegt hatte;
das verdeutlichen die jetzt langsam ansteigenden
Versteuerungsmengen.

Bislang gibt es keine Anzeichen dafiir, da Her-
steller kosmetischer Erzeugnisse wegen der Be-
steuerung des Isopropylalkohols zur Verarbeitung
von Athylalkohol iibergehen.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Bohme auf die Fragen
des Abgeordneten Niegel (CDU/CSU) (Drucksache
9/1058 Fragen 86 und 87):

Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung zur kiinfti-
gen Einheitsbewertung des Grund und Bodens und der Wohn-
gebdaude, der Ein- und Zweifamilienhéduser sowie des Ge-
schoBwohnungsbaus, unter Berticksichtigung der Versffentli-
chungen des bayerischen Staatsministers der Finanzen
(25. September 1981/324/81), wonach die Bundesregierung das
Sachwertverfahren bzw. das GeschoBflachenverfahren bevor-
zugt und entsprechend von Probebewertungen eine erhebli-
che Einheitswertsteigerung mit zusétzlichen Steuerbelastun-
gen die Folge wiren?

Treffen Pressemeldungen zu, wonach die Bundesregierung
beabsichtigt, noch im Jahr 1982 die Einheitsbewertung fiir un-
bebaute Grundstiicke vorzunehmen, und nach welchen Krite-
rien soll dies geschehen?

Zu Frage 86:

Wie ich bereits in meiner Antwort am 7. Septem-
ber dieses Jahres darlegen konnte, sind die Vorbe-
reitungsarbeiten fiir eine allgemeine Neubewertung
des Grundbesitzes noch nicht abgeschlossen. Aus
den bisherigen Auswertungen der Kaufpreisunter-
suchungen ergibt sich jedoch, daB das GeschoBfla-

chenverfahren zu besseren Ergebnissen fuhrt als
das an eine tatsdchliche gezahlte Miete ankniip-
fende Bewertungsverfahren.

Um MiBverstdandnissen bei der Beurteilung des
zur Diskussion stehenden Bewertungsverfahren zu
begegnen, weise ich in diesem Zusammenhang dar-
auf hin, da3 es schon nach geltendem Recht das Ziel
des Ertragswertverfahrens und des Sachwertver-
fahrens ist, den — typisierten — gemeinen Wert,
d. h. den Verkehrswert fiir bebaute Grundstiicke zu
ermitteln. Dies hat der Bundesfinanzhof jiingst in ei-
nem Urteil vom 3.Juli dieses Jahres erneut besta-
tigt.

Auch kiinftig muBl bei Anwendung beider Verfah-
ren — des GeschofBflachenverfahrens und des Roh-
mietenverfahrens — dieses Ziel erreicht werden.
Die Veroéffentlichungen des Bayerischen Staatsmi-
nisters der Finanzen (25. September 1981/324/81)
verkennen insoweit die Funktion der beiden zur Dis-
kussion stehenden Verfahren. Gepriift wird gegen-
wartig, welches der beiden Verfahren bessere Er-
gebnisse erreicht und welcher Arbeitsaufwand fiir
Steuerpflichtige und Finanzverwaltung sich bei den
verschiedenen Verfahren ergibt.

Wegen der steuerlichen Folgen einer Neubewer-
tung des Grundvermogens weise ich darauf hin, daf3
das geltende Recht — jeweils Artikel 10 § 3 des Ver-
mogensteuer-Reformgesetzes und des FErbschaft-
steuer-Reformgesetzes — bei Ablosung der Ein-
heitswerte 1964 eine Entscheidung auch {iiber die
Steuersétze, Freibetrage usw. vorschreibt. Die gele-
gentlich  verdffentlichten Berechnungsbeispiele
uber die sich bei einer Neubewertung ergebenden
Belastungserhohungen durch den Ansatz neuer Ein-
heitswerte lassen diese Rechtslage auBer acht und
verkennen, dafl mit der Neubewertung zugleich
auch iiber die steuerlichen Folgen zuséatzlich ent-
schieden werden muB.

Zu Frage 87:

Im vergangenen Monat hat die Bundesregierung
bereits auf die schriftlichen Anfragen der Abgeord-
neten Dr. Schneider (BT-Drucks. 9/915) und Milz
(BT-Drucks. 9/942) dargelegt, da im Zusammen-
hang mit den Vorbereitungsarbeiten fiir eine allge-
meine Neubewertung des Grundbesitzes gepriift
wird, ob die Neubewertung fiir die gegenwirtig be-
sonders stark unterbewerteten unbebauten Grund-
stlicke vorgezogen werden kann. Ziel einer solchen
Neubewertung wire, wie bereits bei der Einheitsbe-
wertung 1964, die Ermittlung der gemeinen Werte
zum Bewertungsstichtag. Eine solche auf unbebaute
Grundstiicke begrenzte Neubewertung kénnte kurz-
fristig durchgefiihrt werden. Ich weise in diesem Zu-
sammenhang auch darauf hin, daB bereits 1974 der
Bundesrat bei Grund und Boden eine zeitnahe Ein-
heitsbewertung fiir dringend geboten hielt.
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Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Haehser auf die Frage des
Abgeordneten Dr.Jobst (CDU/CSU) (Drucksache
9/1058 Frage 88):

Wird die Bundesregierung sich dafiir entscheiden, daB das
durch einen Erdeinbruch zerstérte Werk der VAW-Flufispat-
chemie, Stulln, das zu einem Bundeskonzern gehort, wieder
aufgebaut oder daB ein anderes Werk errichtet wird, nachdem
etwa 250 Arbeitnehmer betroffen sind und diese angesichts
der ernsten Arbeitsplatzsituation in der mittleren Oberpfalz
keine anderen Arbeitsplatze finden kénnen?

Der Wiederaufbau des durch den Erdrutsch zer-
storten Betriebsbereiches ,Fluor-Chemie" der VAW
FluBspat-Chemie in Stulln wird zur Zeit von der ver-
antwortlichen Unternehmensleitung geprift. Ich
gehe davon aus, daBl der betroffene Betriebsbereich,
soweit wirtschaftlich vertretbar, wieder aufgebaut
wird, um die gefahrdeten Arbeitsplidtze maéglichst
weitgehend zu erhalten.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Buschfort auf die Fragen
der Abgeordneten Frau Hiirland (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1058 Fragen 89 und 90):

Ist der Bundesregierung bekannt, in welchem MaB Geset-
zesdnderungen, Erlasse und Verfiigungen in der Bundesan-
stalt fiir Arbeit dazu fithren, daB ein Sachbearbeiter in der
Leistungsabteilung arbeitstéglich lediglich 5 bis 7 Antréage be-
arbeiten kann gegeniiber frither etwa zwanzig, und wenn ja,
welche Mafinahmen wird die Bundesregierung ergreifen, um
sicherzustellen, dal bei dem hohen Stand der Arbeitslosigkeit
eine ziigige Bearbeitung der Antrage auf Leistung nach dem
Arbeitsforderungsgesetz erfolgen kann?

Mit welchem Kostenaufwand sind in den letzten zehn Jah-
ren Verwaltungsgebédude von den einer Aufsicht des Bundes
unterliegenden Korperschaften oder Anstalten offentlichen
Rechts erstellt worden, deren Einnahmen zum i{iberwiegen-
den Teil aus Beitragen der gesetzlichen Sozialversicherung,
also der Versichertengemeinschaft, resultieren?

Zu Frage 89:

Der Zeitbedarf fiir die Bearbeitung der Leistungs-
antrége ist auBerordentlich unterschiedlich. Dabei
spielen — neben dem Schwierigkeitsgrad des einzel-
nen Antrags — vor allem auch die Struktur und die
Arbeitsmarktlage der einzelnen Arbeitsamtsbezirke
und die Mitwirkung der Arbeitslosen bei der Aufkla-
rung des Sachverhalts eine erhebliche Rolle. Durch-
schnittswerte iiber die Zahl der von einem Sachbe-
arbeiter arbeitstaglich zu bearbeitenden Leistungs-
antrige liegen nicht vor. Ich kann Ihnen lediglich
mitteilen, dafl 1975 rund 3,28 Mio. Antrage auf Ar-
beitslosengeld und Arbeitslosenhilfe gestellt worden
sind, 1980 rund 2,85 Mio. Die Zahl der Sachbearbei-
ter, die diese Antréage bearbeitet haben, kann ich lei-
der nicht angeben; jedoch 1at sich allgemein fest-
stellen, das 1975 rund 15500 und 1980 rund
14500 Mitarbeiter einschlieBlich der Zusatzkréafte in
den Stellenpléanen fiir die Leistungsabteilungen aus-
gewiesen sind. Aus diesen Zahlen laft sich aber
nicht auf die Zahl der Sachbearbeiter von Arbeitslo-
sengeld- oder -hilfeantridgen schlieflen, da die Lei-

stungsabteilungen aufler der Bearbeitung dieser An-
trage noch weitere vielfaltige Aufgaben zu erledigen
haben, insbesondere bei Leistungen zur Férderung
der beruflichen Bildung, zur beruflichen Rehabilita-
tion, Kurzarbeitergeld, Schlechtwettergeld, Leistun-
gen im Rahmen der produktiven Winterbauforde-
rung, Konkursausfallgeld und Kindergeld. Jeden-
falls gibt es keinen Anhaltspunkt dafiir, das sich —
wie es in Ihrer Frage zum Ausdruck kommt— durch
Rechtsénderungen die Bearbeitungszeiten verdrei-
facht héatten.

Es ist richtig, dafl in den letzten Jahren auch im
Bereich der Arbeitslosenversicherung und der Ar-
beitslosenhilfe erhebliche Rechtsédnderungen vorge-
nommen worden sind. Diese Anderungen haben in
der groflen Mehrzahl die soziale Sicherung und die
Rechtsposition des einzelnen Arbeitslosen verbes-
sert. Seit 1969 hat sich die Bundesregierung in ver-
starktem Mafle jedoch auch um die Vereinfachung
des Leistungsrechts bemiiht, beispielsweise durch
Wegfall der komplizierten Wartezeitregelung, durch
die Vereinfachung der Regelung iiber die Anwart-
schaftszeit und die Anspruchsdauer und durch den
Wegfall der Familienzuschldge. Auch das Arbeitsfor-
derungs-Konsolidierungsgesetz enthélt Regelun-
gen, die die Bearbeitung der Leistungsantrage ver-
einfachen, z. B. die Neuregelung der Bemessung des
Arbeitslosengeldes fiir Auszubildende und fiir Ar-
beitslose nach kurzzeitiger Beschéftigung sowie den
Wegfall der vierteljahrlichen schriftlichen Erkla-
rung iiber Nebenverdienste.

Dariiber hinaus ist die Bundesanstalt fiir Arbeit
stdndig bemiiht, die Bearbeitung der Leistungsan-
trage durch organisatorische Mafinahmen, z. B. ei-
nen immer stédrkeren Einsatz der elektronischen
Datenverarbeitung, zu vereinfachen. Auflerdem er-
wartet die Bundesregierung weitere Anregungen
zur Vereinfachung des Leistungsverfahrens von
dem Gutachten iiber die Wirtschaftlichkeit und Effi-
zienz der Bundesanstalt, das auf Wunsch des Haus-
haltsausschusses des Deutschen Bundestages und
der Bundesregierung erstellt wird.

Zu Frage 90:

" In den Jahren 1971 bis 1980 ist bei den von Ihnen
angesprochenen Korperschaften oder Anstalten des
offentlichen Rechts — entsprechend den vom Bun-
desversicherungsamt und den Tragern kurzfristig
eingeholten Angaben — folgender Kostenaufwand
fiir BaumaBnahmen an Verwaltungsgebauden ent-
standen:

Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte

340,0 Mio DM,
Bundesknappschaft 6,6 Mio DM,
Landesversicherungsanstalt
Oldenburg/Bremen 8,3 Mio DM,
Tréager der Krankenversicherung 63,8 Mio DM,
Trager der Unfallversicherung 282,1 Mio DM,
Bundesverbande
der Krankenkassen 65,2 Mio DM,
Bundesanstalt fiir Arbeit 826,9 Mio DM.
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In diesen Betrdgen sind sowohl die Kosten fiir
Neubauten als auch fiir Um- und Erweiterungsbau-
ten enthalten. Eine gesonderte Ermittlung der Ko-
sten war in der Kiirze der Zeit nicht moglich.

Bei den Angaben fiir die bundesunmittelbaren
Trager der Krankenversicherung und Unfallversi-
cherung handelt es sich um die von der Aufsichtsbe-
horde genehmigten Kosten. Diese weichen von den
im gleichen Zeitraum entstandenen kassenwirksa-
men Aufwendungen insofern ab, als die Genehmi-
gung jeweils vor Beginn der BaumaBinahme und
grundsitzlich in einer Summe erteilt worden ist.

Beim Bundesverband der Ortskrankenkassen ist
auflerdem zu beriicksichtigen, dal von dem angege-
benen Kostenaufwand 12,5 Millionen DM abzuset-
zen sind, die durch Verkauf des alten Verwaltungs-
gebdudes erzielt worden sind. Beim Bundesverband
der Betriebskrankenkasse sind in den Ausgaben
auch die Kosten fiir eine Bundesschule in Hohe von
10,5 Millionen DM eingeschlossen. Bei der Bundes-
anstalt fiir Arbeit ist zu beriicksichtigen, daf der an-
gegebene Kostenaufwand fiir insgesamt mehr als
650 Dienststellen der Arbeitsverwaltung entstanden
ist.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Kuhlwein auf die Fragen
der Abgeordneten Frau Geiger (CDU/CSU) (Druck-
sache 9/1058 Fragen 91 und 92):
Wie hoch schitzt die Bundesregierung derzeit den realen
RiickfluBwert der BAf6G-Darlehen ein, und hat sich die Quote

seit der Beanstandung des Bundesrechnungshofs vom 8. Au-
gust 1980 merklich erhdht?

Sind die Riickstdande im Bundesverwaltungsamt — am
8. August 1980 betrug die Zahl der noch anzulegenden Akten
fiir die BAf6G-Darlehensriickzahlung laut Bundesrechnungs-
hof noch 770 000 — jetzt aufgearbeitet, und haben sich keine
neuen Riickstinde mehr angesammelt?

Zu Frage 91:

Der reale Riickflulwert der nach dem BAf6G ge-
leisteten Grunddarlehen wird bestimmt durch Ab-
zlige vom ausgezahlten Darlehen fiir die bei der Dar-
lehenstilgung entstehenden Ausfélle (z. B. wegen
Erwerbslosigkeit oder Tod des Darlehensnehmers),
die Geldwertminderung und den Verwaltungsauf-
wand. Die Bundesregierung hat den realen Riick-
fluBwert in ihrem Bericht vom 9. Juni 1980 zum Gut-
achten des Bundesbeauftragten fiir Wirtschaftlich-
keit in der Verwaltung (BWV) mit 30 bis 40 v. H. der
ausgezahlten Darlehen angegeben (vgl. BT-Druck-
sache 8/4187, S. 3). Dabei hat sie die Angaben des
BWYV beibehalten, der von einer auf die Gesamtlauf-
zeit des Darlehens bezogenen durchschnittlichen
Geldwertminderung von jahrlich 3v. H. ausgegan-
gen ist. Die jahrliche Geldwertminderung betrégt
zwar zur Zeit iiber 5 v. H,; Schwankungen sind aber
bei der auf eine bis zu 30jahrige Laufzeit bezogenen
Quote von durchschnittlich 3 v. H. beriicksichtigt

worden. Im iibrigen wird sich der reale RiickfluB-
wert der Darlehen auf Grund der fiir Mitte 1982 vor-
gesehenen Anhebung der monatlichen Riickzah-
lungsraten auf 120 DM erhéhen., Insgesamt geht die
Bundesregierung daher nach wie vor davon aus, dafl
im Durchschnitt zwischen 30 und 40 v. H. der ausge-
zahlten Darlehen real zuriickflieBen.

Zu Frage 92:

Zu Ihrer Frage nehme ich in Ubereinstimmung
mit dem fiir die Dienstaufsicht iiber das Bundesver-
waltungsamt zustdndigen Bundesminister des In-
nern wie folgt Stellung:

Auf Grund erheblicher Arbeitsriickstdnde muBite
voriibergehend (von Januar bis einschlieflich Au-
gust 1980) der Versand von Leistungsbescheiden
eingestellt werden. Wie die Bundesregierung bereits
in ihrer Antwort vom 30.September 1980 auf eine
Kleine Anfrage der CDU/CSU-Fraktion mitgeteilt
hat, trifft es jedoch nicht zu, dafl im August 1980
770 000 Akten nicht angelegt worden sind (vgl. BT-
Drucksache 8/4492, S. 2). Im einzelnen wird insoweit
auf die ausfiihrliche Antwort der Bundesregierung
verwiesen.

Die geschilderte Aussetzung der Versendung von
Leistungsbescheiden fiihrte zu einem deutlichen Ab-
bau der Riickstinde und zu einer Konsolidierung
der Arbeitssituation. Mit der Wiederaufnahme des
Versandes von Bescheiden im September 1980 nah-
men auch die Reaktionen der Darlehensnehmer
(Anfragen, Widerspriiche etc.) wieder zu. Dies fithrte
trotz verstdrkten Personaleinsatzes erneut zu einem
Anstieg der Arbeitsriicksténde.

Eine durchgreifende Verbesserung der Arbeitssi-
tuation beim BVA ist nach Auffassung der Bundes-
regierung nur durch Bereitstellung der fiir einen
ordnungsgeméBen Gesetzesvollzug erforderlichen
Stellen moglich. Die Bundesregierung wird sich
hierfiir weiterhin mit Nachdruck einsetzen.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Buschfort auf die Fragen
der Abgeordneten Frau Steinhauer (SPD): (Druck-
sache 9/1058 Fragen 93 und 94):

Trifft es zu, daB die Bundesregierung Uberlegungen an-
stellt, die darauf hinauslaufen, das — 1957 eingefiihrte —
Recht der Rentenversicherungstréager (§ 1437 RVO, §159
AVG), die Einziehung und Abfiihrung der Beitrage zur Ren-
tenversicherung der Arbeiter bei den Einzugsstellen zu iiber-
priifen, abzuschaffen, und worin bestiinde ein AnlaB zu einer
derartigen Gesetzesdnderung?

Treffen Beobachtungen zu, wie sie die LVA-Westfalen ge-
macht hat, wonach Tbe-Erkrankte, deren Aufnahme in eine
spezielle Heilstitte aus medizinischen Griinden erforderlich
wire, weiter stationir — oftmals sogar mit Wochenendurlaub
— in Krankenh&usern behandelt werden, und welche Folge-
rungen zieht die Bundesregierung aus dieser Praxis unter
medizinischen, gesundheitspolitischen und kostenmaéfigen
Gesichtspunkten?
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Zu Frage 93:

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, den Tré-
gern der Rentenversicherung der Arbeiter das Priif-
recht liber die Beitragseinzugsstellen zu nehmen,
wie es in § 1437 der Reichsversicherungsordnung ge-
regelt ist.

Das geltende Recht soll jedoch mit dem Ziel geén-
dert werden, daB} die Rentenversicherungstrager die
Beitragseinzugsstellen haufiger priifen und Bei-
tragsverluste infolge verspéteter Priifungen vermie-
den werden. Dies hat auch der Bundesrechnungshof
wiederholt gefordert.

Zu Frage 94:

Die Bundesregierung kann nicht beurteilen, ob die
von IThnen angesprochene Behauptung der Landes-
versicherungsanstalt Westfalen zutrifft. Es kann al-
lerdings nicht ausgeschlossen werden, dal — in Ab-
weichung von der vorgesehenen Abstufung und
Gliederung in der stationaren Versorgung — in Ein-
zelfallen Patienten in Allgemeinkrankenhéduser auf-
genommen oder dort weiter behandelt werden, ob-
wohl sie nach Art und Schwere ihrer Krankheit in
Spezialkliniken versorgt werden miifiten. Die Ver-
antwortung fiir die ZweckmaBigkeit der medizini-
schen Versorgung trédgt jedoch allein der behan-
delnde Arzt; die Bundesregierung beabsichtigt nicht,
hier Einflufl zu nehmen.

Allenfalls konnten die Bundeslander — im Rah-
men ihrer Zustidndigkeit fiir das Krankenhauswe-
sen und die Krankenhausbedarfsplanung — darauf
hinwirken, daB die Allgemeinkrankenh#duser Pa-
tienten, die aus medizinischen Griinden in einer
Fachklinik behandelt werden miissen, auch dorthin
abgeben. Soweit Krankenhauser durch die von ih-
nen zu behandelnden Patienten nicht ausgelastet
sind und z. B. durch Verldngerung der Verweildauer
fir Tbe-Kranke ,aufgefiillt" werden, haben die Lan-
der im Rahmen der Krankenhausbedarfsplanung
dafiir zu sorgen, dafl iiberzéhlige Betten abgebaut
werden. Im iibrigen ist in dem vom Deutschen Bun-
destag am 12. November 1981 beschlossenen Kran-
kenhaus-Kostendimpfungsgesetz (Bundesrats-
Drucksache 494/81) die Einrichtung von Priifungs-
ausschiissen vorgesehen, die von Krankenhéusern
und Krankenkassen paritétisch besetzt sind. Diese
Ausschiisse sollen die Aufgabe erhalten, die Wirt-
schaftlichkeit der Krankenhauspflege im Einzelfall
zu iliberwachen und gegebenenfalls nachzupriifen
(§§ 373, 374 RVO). Im Rahmen einer solchen Einzel-
fallpriifung kénnen auch Falle von Fehlbelegungen
zwischen Kostentrdgern und Krankenkassen ge-
klart werden. Es ist vorgesehen, daf3 die Priifungs-
ausschiisse aus Anlafl der Einzelpriifung Empfeh-
lungen abgeben, die von den Beteiligten zu beachten
sind.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Frage
der Abgeordneten Frau Schmidt (Niirnberg) (SPD)
(Drucksache 9/1058 Frage 95):

Ist der Bundesregierung bekannt, ob Meldungen zutreffen,
nach denen es im Bereich der bundesdeutschen Herzchirugie
auf Grund langer Wartezeiten zu ,Patientenexporten” ins
Ausland kommt, und mit welchen konkreten MaBnahmen will
die Bundesregierung die organisatorische und finanzielle Si-
tuation der Herzkliniken in der Bundesrepublik Deutschland
verbessern?

Die Bundesregierung hat Grund zu der Annahme,
dafB3 zahlreiche Patienten durch lange Wartezeiten
veranlaBt werden, sich zur Herzoperation ins Aus-
land zu begeben. Uber die genaue Zahl dieser Pa-
tienten liegen der Bundesregierung jedoch keine
Angaben vor.

Es ist Aufgabe der Lander, im Rahmen der Kran-
kenhausbedarfsplanung fiir die erforderlichen
Krankenhauseinrichtungen und ihre Funktionsfa-
higkeit zu sorgen. Die Engpésse bei Herzoperatio-
nen liegen nach den Erkenntnissen der Bundesre-
gierung weniger im investiven als im personellen
Bereich. Es fehlt vor allem an spezialisiertem pflege-
rischen und medizin-technischen Personal fiir die
Intensivpflege nach der Operation.

Die Bundesregierung ist bereit, den Landern nach
Kraften zu helfen, die bestehenden Engpésse zu be-
seitigen. Im investiven Bereich hat der Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung die Schaffung von
Herzzentren in die Modell- und Schwerpunktférde-
rung nach §23 Abs.2 des Krankenhausfinanzie-
rungsgesetzes aufgenommen. Zu den geforderten
Zentren gehort neben der Johanniter-Kinderklinik
in St. Augustin das Herzzentrum in Bad Oeynhau-
sen, fiir das der Bund erst kiirzlich einen Betrag in
Hohe von 7,25 Millionen DM zur Verfligung gestellt
hat. Vorgesprache mit anderen Bundeslédndern iiber
weitere Herzzentren im auBeruniversitaren Bereich
sind angelaufen.

Zur Behebung der personellen Engpésse hat der
Deutsche Bundestag am 12. November 1981 im Rah-
men des Krankenhaus-Kostendampfungsgesetzes
eine Anderung des Krankenpflegegesetzes be-
schlossen, nach der die bisher dreijahrige Ausbil-
dung bei Umschiilern aus artverwandten Berufen
bis zu zwdlf Monate verkiirzt werden kann. AuBler-
dem wird mit dem Gesetz die Finanzierung der mit
den Krankenhdusern verbundenen Ausbildungs-
stidtten auf eine dauerhafte Grundlage gestellt. Die
Bundesregierung hofft, daB die Lander diesen Rege-
lungen zustimmen und damit die Voraussetzungen
fiir die Heranbildung des nétigen Pflegepersonals
verbessern werden.

Im organisatorischen Bereich ist an die Einfiih-
rung einer bundesweiten zentralen Meldestelle fiir
Operationskapazitdten nach dem Vorbild der zen-
tralen Meldestelle fiir Schwerstverbrannte und fiir
Querschnittgeldhmte in Hamburg zu denken. Die
bisherigen Erfahrungen der im Mai 1981 gegriinde-
ten Herzhilfe e. V., Kéln, einer gemeinniitzigen Pri-
vatinitiative, zeigen, da hierfiir offensichtlich ein
Bedarf besteht.
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Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Feldmann (FDP) (Drucksache
9/1058 Frage 96):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Auswirkungen der
Aufhebung der Sozialversicherungsfreigrenze fiir das in star-
kem Maf} auf Saison- und Aushilfskrafte angewiesene Hotel-
und Gaststidttengewerbe, und wie hoch werden die zuséatzli-
chen Belastungen fiir die hauptsidchlich mittelstindischen
Betriebe sein?

Nach der vom Deutschen Bundestag am 12. No-
vember 1981 verabschiedeten Regelung iiber den
Wegfall der Versicherungsfreiheit bei geringfiigigen
Beschaftigungen wird fiir die im Hotel- und Gast-
stattengewerbe Beschaftigten — wie fiir andere
Teilzeitkrafte — Versicherungspflicht in der Kran-
ken- und Rentenversicherung unabhéngig von der
Hohe des Arbeitsentgelts und der Dauer der Be-
schaftigung bestehen. Die daraus entstehenden Be-
lastungen fiir die Arbeitgeber sind nicht héher als
die fiir andere versicherungspflichtige Arbeitneh-
mer. Dies wird dadurch sichergstellt, daB — abwei-
chend vom bisherigen Recht — auch bei geringen
Entgelten Arbeitnehmer und Arbeitgeber die Bei-
tréage je zur Halfte tragen sollen.

Fir kurzfristige Beschéaftigungen ist ahnlich dem
bisherigen Recht eine Ausnahme vorgesehen. Da-
nach sollen Beschéftigungen, die innerhalb eines
Jahres seit ihrem Beginn auf langstens 8 Wochen
oder 40 Arbeitstage begrenzt sind, versicherungsfrei
sein, wenn das Entgelt aus diesen Beschaftigungen
den Betrag von 2460 DM (Wert fiir 1982) im Jahr
nicht Ubersteigt. Diese Sonderregelung ermoglicht
eine verwaltungsmafBige Erleichterung fiir saisonal
bedingte Aushilfsbeschiftigungen.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Fragen
des Abgeordneten Oostergetelo (SPD) (Drucksache
9/1058 Fragen 99 und 100):

Ist der Bundesregierung der Artikel ,Agrarsoziales Siche-
rungssystem in Gefahr* aus AGRA-EUROPE vom 5. Oktober
1981 bekannt, und ist es richtig, da 1985 bei Verwirklichung
der Sparpléne der Bundesregierung die Sozialbeitrdge rund
40 v. H. der bauerlichen Einkommen beanspruchen wiirden?

Ist es in diesem Zusammenhang richtig, daf3 sich die Bei-
tragsbelastung der Landwirte in Von-Hundert-Sédtzen ent-
sprechend der Hohe des Einkommens verdndert, und wire
die Bundesregierung bejahendenfalls bereits, die Beitragsbe-
lastung in Von-Hundert bei einigen ausgewéhlten Einkom-
mensgruppen — entsprechend z. B. der Statistiken des Agrar-
berichts — zu nennen?

Die Darstellung des Herrn Kollgen Kiechle in der
genannten Verdffentlichung ist der Bundesregie-
rung bekannt. Dazu ist darauf hinzuweisen, daf3
nach den Ergebnissen einer Sonderauswertung fir
das Testbetriebsnetz des Bundesministeriums fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten die Bela-
stung landwirtschaftlicher Vollerwerbsbetriebe mit
Beitrdgen zur sozialen Sicherung (Krankenversi-
cherung, Unfallversicherung und Altershilfe fiir

Landwirte) im Wirtschaftsj ahr 1979/80 bei 11,64 v. H.
des Gewinns lag.

Differenziert nach dem Standardbetriebseinkom-
men, der statistischen Einteilung des Agrarberichts,
betrug die Gewinnbelastung in den statistischen
Gruppen:
unter 20 000 DM

Standardbetriebseinkommen 2042 v. H,
zwischen 20 000 und 30 000 DM
Standardbetriebseinkommen 14,77v. H,,
zwischen 30 000 und 40 000 DM
Standardbetriebseinkommen, 12,44 v. H.
und tiber 50 000 DM

Standardbetriebseinkommen 10,62 v. H.

Diese Daten kdénnen nur fiir abgelaufene Wirt-
schaftsjahre ermittelt werden. Die Bundesregierung
wire bereit, sie kiinftig im Agrarbericht auszuwei-
sen. Eine Prognose fiir 1985 — wie in der von Ihnen
genannten Veroffentlichung angestellt — ist schon
im Hinblick auf die nicht im einzelnen vorherseh-
bare Entwicklung der Einkommen der landwirt-
schaftlichen Vollerwerbsbetriebe nicht méglich.

Gruppiert man die Vollerwerbsbetriebe nach dem
Gewinn — und nicht, wie im Agrarbericht iiblich,
nach dem Standardbetriebseinkommen —, 146t sich
nicht ausschlieBen, daB3 die Belastung des untersten
Viertels der ca. 400 000 Vollerwerbsbetriebe dem ge-
nannten Vom-Hundert-Satz nahekommen kann. Die
starken Einkommensunterschiede in der Landwirt-
schaft fiihren allerdings auch dazu, daB der Gewinn
des obersten Viertels der Vollerwerbsbetriebe er-
heblich geringer durch Sozialabgaben belastet wird
(Wirtschaftsjahr 1979/80: 6,9 v. H). Der Bundestag
hat gerade in Kenntnis der Einkommensunter-
schiede innerhalb der Landwirtschaft auf Vorschlag
der Bundesregierung beschlossen, die Beitrdge in
der Altershilfe fiir Landwirte nach der Einkom-
menshohe zu staffeln.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Penner auf die Fragen
des Abgeordneten Conradi (SPD) (Drucksache
9/1058 Fragen 101 und 102):

Welche Dienststelle des Bundesverteidigungsministeriums

hat die Vorbereitung und Durchfiihrung der Bundeswehr
Kommandeurstagung 1979 genehmigt?

Welche dienstrechtlichen Konsequenzen — zum Beispiel:
Beforderung — zieht der Bundesverteidigungsminister fiir
die Verantwortlichen dieser Tagung, deren Kosten der Bun-
desrechungshof geriigt hat?

1. Mit Fernschreiberlal3 des Generalinspekteurs
der Bundeswehr vom 23. Oktober 1978 wurde die 23.
Kommandeurstagung der Bundeswehr sowie eine
Besprechung der Kommandierenden Generale auf
der Insel Borkum in der Zeit vom 2. bis 5. Mai 1979
angeordnet.

2. Nach dem geltenden Recht erscheinen diszipli-
narrechtliche Tatbestdnde nicht erfiillt.
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Im librigen werden die Bemerkungen des Bundes-
rechnungshofs zur Bundeshaushaltsrechnung fiir
das Haushaltsjahr 1979 ernst genommen. Die Bun-
desregierung lafit keinen Zweifel daran, da3 gerade
in einer Zeit knapper werdender Mittel das Gebot
sparsamen Wirtschaftens strikt eingehalten werden
mub.

In diesem Zusammenhang sei der Hinweis auf ei-
nen nicht geklarten Dissens bei der Kostenberech-
nung zwischen dem Bundesministerium der Vertei-
digung und dem Bundesrechnungshof gestattet.
Nach Einschitzung des Bundesministeriums der
Verteidigung erscheint es nicht zwingend, Trans-
port- und Personalkosten in die Kostenberechnung
einzubeziehen. Dieser Teilbetrag in einer GrofB3en-
ordnung um 1 Million DM wire nach Einschétzung
des Bundesministeriums der Verteidigung ohnehin
angefallen, ;

Das Bundesministerium der Verteidigung will je-
doch gerade auch dieser Frage noch vertiefend nach-
gehen.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Penner auf die Fragen

des Abgeordneten Lutz (SPD) (Drucksache 9/1058
Fragen 103 und 104):

Wie rechtfertigt die Bundesregierung den Kostenaufwand

der 23. Kommandeurstagung der Bundeswehr von 1,4 Millio-

nen DM fiir 350 Teilnehmer angesichts der Tatsache, daB die

Bundesversammlung des Jahrs 1979 bei einer Teilnehmer-
zahl von iiber 1000 669 586 DM Kosten verursachte?

Sieht die Bundesregierung Moglichkeiten, die Komman-
deure in Zukunft so zu beeinflussen, dall Mébel geschont und
Instandsetzungsarbeiten mit Kosten in Hohe von 29 800 DM
nicht mehr anfallen werden, und wie erklért sich die Bundes-
regierung, daB auf einer Insel wie Borkum 29 600 Kilometer
mit Dienstfahrzeugen zuriickgelegt werden?

1. Die Bemerkungen des Bundesrechnungshofs
zur Bundeshaushaltsrechnung fiir das Haushalts-
jahr 1979 werden ernst genommen. Die Bundesre-
gierung 146t keinen Zweifel daran, da8 gerade in ei-
ner Zeit knapper werdender Mittel das Gebot spar-
samen Wirtschaftens strikt eingehalten werden
muB.

In diesem Zusammenhang sei der Hinweis auf ei-
nen nicht geklarten Dissens bei der Kostenberech-
nung zwischen dem Bundesministerium der Vertei-
digung und dem Bundesrechnungshof gestattet.
Nach Einschitzung des Bundesministeriums der
Verteidigung erscheint es nicht zwingend, Trans-
port- und Personalkosten in die Kostenberechnung
einzubeziehen. Dieser Teilbetrag in einer Grofen-
ordnung um 1 Million DM wire nach Einschétzung
des Bundesministeriums der Verteidigung ohnehin
angefallen.

Das Bundesministerium der Verteidigung will je-
doch gerade auch dieser Frage noch vertiefend nach-
gehen.

Ein Vergleich mit den Kosten fiir die Bundesver-
sammlung des Jahres 1979 erscheint nicht mog-
lich.

2. Nach den Schadensberichten sind Schéden ins-
besondere im Unterkunftsbereich der Kaserne, auf
dem Behelfsflugplatz und bei der Aus- bzw. Bela-
dung von Mobilar von/in Frachtschiffe durch dafiir
nicht ausgebildetes Bundeswehrpersonal entstan-
den. Instandsetzungsarbeiten im Kurhaus wurden
als Folge von Absicherungsmaf3inahmen verursacht.
Weitere Kosten fiir Handwerker entstanden durch
Auf- und UmbaumaBnahmen am und im Kurhaus.

Dienstkraftfahrzeuge wurden fiir zahlreiche
Funktionen, wie Versorgungs-, Sicherheits-, Funk-,
Fernmelde- und Sanitédtsdienst benétigt. Das ent-
spricht bei der Ihrer Frage zugrunde gelegten Kilo-
meterzahl einer durchschnittlichen Leistung von
etwa 85 km je Fahrzeug.

Anlage 32
Antwort
des Parl. Staatssekretédrs Dr. Penner auf die Frage

der Abgeordneten Frau Krone-Appuhn (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1058 Frage 105):

Ist die Bundesregierung bereit, angesichts der Auswirkun-
gen des Geburtenriickgangs fiir die militdrische Préasenz, in
den 90er Jahren Hilfscorps der Bundeswehr aufzubauen, um
damit Wehrdienstverweigerern die Moglichkeit zu geben,
LFriedensdienst ohne Waffen“ im Bereich der Versorgung der
Instandsetzung und des Sanitétsdienstes leisten zu konnen,
und damit sicherzustellen, da} alle jungen Ménner im Inter-
esse der Wehrgerechtigkeit und Friedenssicherung zum
Wehr- oder Ersatzdienst einberufen werden?

Nach § 25 des Wehrpflichtgesetzes konnen Kriegs-
dienstverweigerer auf ihren Antrag zum waffenlo-
sen Dienst in der Bundeswehr herangezogen wer-
den. Die Zahl der Antragsteller ist aber dulerst ge-
ring.

Eine eigene Organisationsform erscheint darum
nicht zweckmaBig.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Penner auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Klejdzinski (SPD) (Drucksa-
che 9/1058 Frage 106):

Trifft es zu, daB ein Teil der in der Liineburger Heide gefun-
denen Waffen von der bundeseigenen Verwertungsfirma Ve-
beg an eine private Firma bei Dannenberg und von dort an
Rechtsextremisten verduflert wurden, und was beabsichtigt
die Bundesregierung zu tun, um zukiinftig derartige Sicher-
heitsrisiken auszuschalten?

Wahrend inzwischen festgestellt werden konnte,
daB zwei der gefundenen Waffen (1 Gewehr G 3, 1 Pi-
stole P 1) in den Jahren 1971 und 1972 bei der Bun-
deswehr in Verlust geraten sind, liegen nach einer
iiber den Bundesminister der Justiz erhaltenen Aus-
kunft des Generalbundesanwalts beim Bundesge-
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richtshof noch keine gesicherten Erkenntnisse iiber
die Herkunft der in der Liineburger Heide gefunde-
nen Munition und Sprengmittel vor. Derzeit 146t
sich lediglich sagen, daB von den sichergestellten
Panzerfaustgranaten 12 mit hoher Wahrscheinlich-
keit im Besitz der Firma Klaus & Steinhausen
GmbH, vormals Dr. Berkenhoff & Co. GmbH, Werk
Dragahn, 3139 Karwitz (in der Ndhe von Dannen-
berg) gewesen sind. Weitergehende Feststellungen,
insbesondere dariiber, woher und wann die Firma
Klaus & Steinhausen GmbH diese Granaten erhal-
ten hat sowie wann und wie sie aus dem Bereich die-
ser Firma hinausgelangt sind, lassen sich nach dem
bisherigen Ergebnis der noch andauernden Ermitt-
lungen nicht treffen. '

Um Miflbrauch mit ausgesonderten Waffen auszu-
schliefen, gibt die Bundeswehr diese seit 1975 nicht
mehr iiber die VEBEG zur Vernichtung an private

Delaborierfirmen ab, sondern macht sie grundsitz-

lich im eigenen Bereich unbrauchbar. Nur wenn die
Bundeswehr nicht iiber die fiir eine Zerstérung der
Waffen erforderlichen Maschinen und Gerdte ver-
fiigt, wird die Delaborierung unter ihrer Aufsicht
von privaten Firmen durchgefiihrt (ohne Einschal-
tung der VEBEG).

Auch ausgesonderte Munition bis zum Kaliber
20 mm wird seit 1975 durch die Bundeswehr selbst
unbrauchbar gemacht. Bei der Vernichtung ausge-
sonderter Muniton groBeren Kalibers ist die Bun-
deswehr dagegen mangels eigener Moglichkeiten
nach wie vor auf private Delaborierfirmen angewie-
sen, die iiber die VEBEG beauftragt werden. Ob
diese Verfahrensweise ein Sicherheitsrisiko dar-
stellt, 148t sich beim gegenwértigen Stand der Er-
mittlungen nicht beurteilen. Daher sehe ich mich
auch noch nicht in der Lage, zu Ihrer Frage Stellung
zu nehmen, welche Mainahmen beabsichtigt sind,
um — die von Ihnen unterstellten — Gefahrdungen
auszuschalten.

Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Penner auf die Fragen
des Abgeordneten Engelsberger (CDU/CSU) (Druck-
sache 9/1058 Fragen 108 und 109):

Haben — wie Militdrexperten Schwedens und der NATO
laut Pressemeldungen vermuten — die Sowjets entweder
schon wichtige strategische Punkte in der Ostsee mit Atom-
minen verseucht, oder sind sie nach den Erkenntnissen der
Bundesregierung jederzeit in der Lage, dies innerhalb kiirze-
ster Zeit nach fertigen Plénen zu tun, und stimmt die Bundes-
regierung gegebenenfalls der Einschétzung zu, daB ,die Rede
der Sowjetunion von der Ostsee als einem ,Meer des Friedens'
nicht mehr ldnger glaubwiirdig" sei?

Verfiigt die Bundesregierung iiber Informationen, ob vor
der deutschen Ostseekiiste kiirzlich bereits sowjetische
Atomminen verlegt worden sind, und hélt es die Bundesregie-
rung bei Zutreffen dieser in NATO-Kreisen geduBerten Be-
fiirchtung noch fiir angebracht, die Einladung an den sowjeti-
schen Parteichef Breschnew aufrechtzuerhalten?

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse
dariiber vor, da3 die Sowjetunion nukleare Kampf-
mittel der von Ihnen angesprochenen Art besitzt
oder entwickelt.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Mahne auf die Frage des

Abgeordneten Merker (FDP) (Drucksache 9/1058
Frage 111):

Woher weiB die Bundesregierung, dal der Freistaat Bayern

beim Bau der Main-Donau-Wasserstraflie auf Vertragserfiil-

lung besteht, wie die Bundesregierung dies in der Antwort auf
meine Frage 102 (Drucksache 9/936) ausgefiihrt hat?

Der Freistaat Bayern hat in zahlreichen Erklarun-
gen, zuletzt am 14. Oktober 1981 durch einen Brief
von Ministerprasident Dr. Straufl an den Bundesver-
kehrsminister, seine Absicht des Weiterbaues be-
kundet.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Mahne auf die Fragen des
Abgeordneten Miiller (Schweinfurt) (SPD) (Druck-
sache 9/1058 Fragen 112 und 113):
Kann die Bundesregierung bestétigen, daB durch die Ein-
fiihrung des Fiihrerscheins Klasse 1b (Leichtkraftrad) die

Nachfrage nach Mokicks und Mofas stark zuriickgegangen
ist?

Halt die Bundesregierung diese Entwicklung, nach der Ju-
gendliche mit 16 Jahren vom Fahrrad gleich auf das schnelle
Leichtkraftrad umsteigen, fiir gut, oder stellt sie Uberlegun-
gen an, wie dem Mofa wieder zu mehr Attraktivitét verholfen
werden kann?

Zu Frage 112:

Nach Feststellungen des Kraftfahrt-Bundesamtes
sind von Januar bis September 1981 insgesamt
21 790 Leichtkraftrader neu in den Verkehr ge-
bracht worden. Der Bestand an Mofas 25 und Mo-
kicks ist zur Jahresmitte 1981 im Vorjahresvergleich
um rd. 13 % bzw. 3 % zuriickgegangen. Ob und inwie-
weit diese Ergebnisse ursachlich auf das geénderte
Fahrerlaubnisrecht fiir motorisierte Zweirdader zu-
riickzufiihren sind, kann nicht mit Sicherheit gesagt
werden. Beim Mofa 25 spricht jedoch dagegen, daB
dieses Fahrzeug bereits mit 15 Jahren fiihrerschein-
frei gefahren werden kann.

Zu Frage 113:

Das Fahrerlaubnisrecht fiir motorisierte Zweiré-
der ist erst durch die Verordnung zur Anderung stra-
Benverkehrsrechtlicher Vorschriften vom 6. Novem-
ber 1979 (BGBL. I S. 1794) neu geregelt worden. Die
MaBnahmen sind teils am 1. April 1980, teils erst am
1. Januar 1981 in Kraft getreten. Die Bundesregie-
rung sieht, worauf ich in meiner Antwort auf Ihre er-
ste Frage bereits hingewiesen habe, in der Neurege-
lung keinen Attraktivitdtsschwund fiir das Mofa. Sie
beabsichtigt z.Z. daher nicht, das Fahrerlaubnis-
recht fiir motorisierte Zweirdder erneut zu éndern.
Vielmehr sollen erst die Erfahrungen mit der Neure-
gelung abgewartet und ausgewertet werden.
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Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Mahne auf die Frage des
Abgeordnetenn Coppik (SPD) (Drucksache 9/1058
Frage 114):

Hat es, und wenn ja, in welchem Umfang, in Anbetrachtdes
hohen Verkehrsaufkommens auf dem Frankfurter Rhein-
Main-Flughafen bei der Benutzung dieses Flughafens im
Rahmen von militdrischen GroBiibungen in der Vergangen-
heit Probleme einer nicht ausreichenden Start- und Landeka-
pazitat gegeben?

Nein.

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Mahne auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Enders (SPD) (Drucksache 9/1058
Fragen 115 und 116):

Ist der Bundesregierung die Zahl der Bewerber bekannt,
die sich nach dem Verlust ihres Fiihrerscheins einem psycho-
logischen Test unterziehen mufiten, und kann sie mitteilen,
wie viele von ihnen in diesem Test ein positives bzw. ein nega-
tives Ergebnis erzielten?

Welche Chancen besitzt ein Staatsbiirger, der nach dem
Verlust seines Fiihrerscheins den psychologischen Test nicht
besteht, wieder in den Besitz eines Fihrerscheins zu kom-
men?

Zu Frage 115;

Da die Aufsicht {iber die medizinisch-psychologi-

_schen Institute Sache der Bundeslander ist, fithrt die

Bundesregierung keine eigene Statistik iiber die in
diesen Instituten vorgenommenen Untersuchun-
gen.

Zur Frage 116:

Das medizinisch-psychologische Gutachten dient
lediglich als Entscheidungshilfe der Verwaltung. Ein
negatives Gutachten bedeutet daher noch nicht
automatisch die Versagung der Wiedererteilung ei-
ner Fahrerlaubnis; die Verwaltungsbehérde kann
ihre Entscheidung auch auf weitere Beweismittel
stiitzen. Es héangt von den Umstidnden des Einzelfal-
les ab, ob z. B. ein Gegengutachten eines anderen
Untersuchungsinstituts oder ein Obergutachten
eine positive Entscheidung der Verwaltungsbehorde
herbeifiihren kann. Da iiber 90 % aller Fahrerlaub-
nisentziehungen wegen Alkoholverstofien vorge-
nommen werden, kann auch die Teilnahme an ei-
nem Nachschulungskurs fiir wiederholt alkoholauf-
fallige Kraftfahrer zu einer positiven Bewertung der
Kraftfahreignung fiihren. Schliellich besteht natiir-
lich in jedem Falle die Méglichkeit einer verwal-
tungsgerichtlichen Uberpriifung der Entscheidung
der Behorde, in deren Rahmen auch das Gutachten
kritisch gewtirdigt wird.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretars Mahne auf die Fragen des
Abgeordneten Klein (Dieburg) (SPD) (Drucksache
9/1058 Fragen 117 und 118):

In welcher Weise wirkt sich der von der Hauptverwaltung
der Deutschen Bundesbahn (DB) angeordnete Investitions-
und Unterhaltungsstopp bei DB-Strecken auBerhalb des ,un-
ternehmerischen Kernbereichs“ aus hinsichtlich der Perso-
naleinsparung und der Kosteneinsparung?

Treffen Pressemeldungen zu, nach denen der Investitions-
und Unterhaltungsstopp als Vorstufe fiir eine spétere Strek-
kenstillegung gesehen werden muf3?

Es trifft nicht zu, dal auflerhalb des sog. unterneh-
merischen Kernbereiches der Deutschen Bundes-
bahn keinerlei Investitionen mehr durchgefiihrt
werden. Richtig ist,daf3 der bisher schon bestehende
Genehmigungsvorbehalt der Hauptverwaltung der
Deutschen Bundesbahn fiir Investitionsvorhaben
iber 100 000 DM an Strecken auBlerhalb des o. g. Be-
reichs angesichts der angespannten finanziellen
Lage der Deutschen Bundesbahn aus haushaltstech-
nischen Griinden auf alle Vorhaben ausgedehnt
wurde. Somit kann auch nicht abgeleitet werden,
daB3 dieser Genehmigungsvorbehalt eine Vorstufe
fiir spatere Streckenstillegungen darstellt.

Auswirkungen auf Personal- und Kosteneinspa-
rungen lassen sich erst nach Vorliegen entsprechen-
der Antrige bei der Hauptverwaltung der Deut-
schen Bundesbahn im Einzelfall beurteilen. Eine
globale Aussage ist hierzu nicht moglich.

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretars Mahne auf die Frage des
Abgeordneten Dr.-Ing. Laermann (FDP) (Drucksa-
che 9/1058 Frage 119):

Kann die Bundesregierung dariiber Auskunft geben, aus
welchen Griinden und mit welcher erwarteten Wirkung die
Deutsche Lufthansa einen Zug von der Deutschen Bundes-
bahn gechartert hat, um die Flughdfen Diisseldorf und Frank-
furt, zwei ohnedies uberlastete Flughédfen, miteinander zu
verbinden?

Es ist nicht das Ziel des sogenannten Flughafen-
zuges die Flughafen Diisseldorf und Frankfurt mit-
einander zu verbinden, sondern den Fluggésten, die
heute Flugzeug und Pkw benutzen, ein anderes An-
gebot zu machen. Sie sollen dazu bewegt werden, an-
stelle von Flugzeug und Pkw den Zug zu benutzen.
Dadurch kann eine Entlastung des innerdeutschen
Flugverkehrs wie auch des Zubringerverkehrs auf
der Stralle eintreten. Es ist beabsichtigt dafl der Zug
von Disseldorf Hbf iiber Kéln Hbf, Bonn, Koblenz
und Mainz zum Flughafen Frankfurt verkehren
wird. Je nach den Erfahrungen, die damit gemacht
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werden, ist beabsichtigt, diesen Dienst bis nach
Niirnberg auszudehnen.

Anlage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Mahne auf die Frage des
Abgeordneten Immer (Altenkirchen) (SPD) (Druck-
sache 9/1058 Frage 121):

Inwieweit wird die Bundesregierung das amerikanische
Testergebnis (vgl. DVR-Partner-Report Nr. 1/81) iiber die Ver-
meidung von Auffahrunfallen durch Anbringen einer hoher
gestellten dritten Bremsleuchte zum AnlaB nehmen, die Zu-
lassung von zwei hochgestellten zusatzlichen Bremsleuchten
zu liberpriifen und eine kostentrachtige Um- und Ausriistung
zu veranlassen?

In dem Bemiihen, die aus den US-Untersuchungen
gewonnenen Erkenntnisse zur Reduzierung der
Auffahrunfélle auch auf unseren StraB3en zu nutzen,
wurde die hochgesetzte Wiederholung des reinen
Bremssignals zugelassen. Dabei wurde von der in
Europa iblichen paarweisen Anbringung der Be-
leuchtungs- und Lichtsignaleinrichtungen an Kraft-
fahrzeugen ausgegangen. Das entspricht den Zulas-
sungsbedingungen fiir zusédtzliche Bremsleuchten in
anderen europdischen Staaten.

Ohne das in den USA praktizierte Dreieckwarnsy-
stem abschliefend werten zu wollen, halte ich zum
gegenwirtigen Zeitpunkt eine Diskussion hieriiber
deshalb nicht fiir opportun, als dadurch einer erneu-
ten Verunsicherung unter den betroffenen Autofah-
rern Vorschub geleistet wiirde. Statt dessen sollte
zundchst die Untersuchung der Bundesanstalt fiir
Straenwesen iliber die Auswirkungen der zusétzli-
chen Bremsleuchten auf das Unfallgeschehen abge-
wartet werden. Da hierbei auch mégliche nachteilige
Auswirkungen dieser Leuchten einbezogen werden,
wird die Bundesregierung nach Vorliegen des Unter-
suchungsergebnisses priifen, ob ggf. Konsequenzen
zu ziehen sind.

Anlage 42
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Mahne auf die Fragen des
Abgeordneten Sieloff (SPD) (Drucksache 9/1058
Fragen 122 und 123):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, da die Deutsche
Bundesbahn nicht allein nach betriebswirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten und einem méglichst hohen Kostendeckungs-
grad, sondern auch nach volkswirtschaftlichen, infrastruktu-
rellen und raumordnerischen Gesichtspunkten ihre Fahr-
plane zu gestalten hat?

Widerspricht die teilweise radikale ,,Ausdiinnung der Fahr-
plane” der Deutschen Bundesbahn im Sommerfahrplan 1982
der in der Antwort der Bundesregierung (Drucksache 9/952)
vom 28. Oktober 1981 ausgesprochenen Absicht, konsequent
die Bemiihungen fortzusetzen, um die Position des offentli-
chen Personennahverkehrs im Rahmen des Gesamtverkehrs
zu verbessern und damit insbesondere in Ballungs- und Ver-
dichtungsraumen die Aufgabe zu erfiillen, umweltfreundliche
und energiegiinstige Schienenverkehre abzuwickeln?

Zu Frage 122:

Bereits im Allgemeinen Eisenbahngesetz (AEG)
ist allen Eisenbahnen des 6ffentlichen Verkehrs vor-
gegeben, den Verkehr in Ubereinstimmung mit dem
Verkehrsbediirfnis zu bedienen. Fiir die Deutsche
Bundesbahn wird diese Forderung im Bundesbahn-
gesetz (BbG) § 28 prazisiert und deren Erfillung der
Verantwortung der Organe der Deutschen Bundes-
bahn (Vorstand und Verwaltungsrat) unterstellt mit
der Maf3gabe, dabei die Grundséatze fiir eine wirt-
schaftliche Betriebsfiihrung zu wahren.

Die Deutsche Bundesbahn gibt den Landern bei
der Bearbeitung des Reisezugfahrplanes Gelegen-
heit zur Stellungnahme (BbG § 48).

In der Praxis geht die Deutsche Bundesbahn je-
doch noch iiber diese Forderung hinaus und pflegt
neben dem Kontakt mit dem ,,Stédndigen Fahrplan-
ausschufl“ des Deutschen Industrie- und Handelsta-
ges weitere Kontakte mit den die Verkehrsnutzer
vertretenden Stellen. Mit diesen Anhorungen strebt
die Deutsche Bundesbahn eine moglichst verbrau-
chernahe und ausgewogene Abstimmung ihrer
Fahrplankonzeption an. Damit ist gewahrleistet, da
auch volkswirtschaftliche infrastrukturelle und
raumordnerische Gesichtspunkte gewiirdigt werden
konnen.

Zu Frage 123:

Die Uberpriifung und Anpassung des Leistungs-
angebotes im Schienenpersonennahverkehr an die
Nachfrage widerspricht grundsétzlich nicht der von
Ihnen zitierten Antwort der Bundesregierung.

Die Notwendigkeit eines bedarfsgerechten Ver-
kehrsangebotes wird von der Bundesregierung an-
erkannt. Dabei ist in jedem Einzelfall zu priifen, wel-
ches Verkehrsmittel diese Aufgabe am besten wahr-
nehmen kann. Dabei wird in den Ballungsrdumen
der Schwerpunkt auf dem Schienenverkehr und in
der Flache beim Busverkehr liegen.

Nach Auskunft der Deutschen Bundesbahn steht
der Umfang der AnpassungsmafBnahmen zum Som-
merfahrplan 1982 noch nicht fest. Aussagen hier-
uber sind deshalb zur Zeit noch nicht méglich.

Anlage 43
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Mahne auf die Fragen des
Abgeordneten Bindig (SPD) (Drucksache 9/1058
Fragen 124 und 125):

Halt die Bundesregierung angesichts der technischen Ent-
wicklung von wirksamen Antiblockiersystemen und des Er-
gebnisses neuerer Untersuchungen, wonach auf nasser
StraBe und bei Geschwindigkeiten von iiber 60 km/h Lastzii-
ge, die mit bisherigen Bremskraftreglern ausgeriistet sind,
selbst bei Geradeausfahrt und richtiger Bremskraftabstim-
mung durch den Bremskraftregler kaum stabil abgebremst
werden konnen, die Vorschriften der Stra8enverkehrs-Zulas-
sungs-Ordnung und die StraBenverkehrs-Richtlinien beziig-
lich Bremsen bei Lastziigen noch fiir zeitgemaf?

Sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit darin, durch
die allgemeine Ausriistung von schweren Lastzligen mit Anti-
blockiersystemen die Verkehrssicherheit in diesem Bereich
deutlich zu steigern, zumal viele schwere Unfalle mit Giiter-
kraftwagen im Zusammenhang mit deren Bremsverhalten
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stehen, und gedenkt die Bundesregierung, auf eine allge-
meine Ausriistung von Lastziigen mit Antiblockiersystemen
hinzuwirken?

Zu Frage 124:

Die Bestimmungen des § 41 der Straenverkehrs-
Zulassungs-Ordnung und die zugehérigen Richtli-
nien enthalten Mindestanforderungen fiir Bremsan-
lagen in Kraftfahrzeugen. Das schliet nicht aus,
da Bremsanlagen diese Mindestanforderungen
tibertreffen.

Automatische Blockierverhinderer (ABV) stellen
einen Fortschritt in der Bremsentechnik dar. Eine
ABV-Anlage soll vor allem bewirken, da3 die Fahr-
zeuge auch wéhrend des Bremsens unter ungiinsti-
gen Bedingungen lenkféhig bleiben. Schwierigkei-
ten bei einigen Zugkombinationen lassen es nicht
angebracht erscheinen, derzeit bereits eine Ande-
rung der fiir Bremsen geltenden EG-Richtlinie
durch die Bundesrepublik Deutschland zu betreiben.
Eine Ubernahme in die StraBenverkehrs-Zulas-
sungs-Ordnung koénnte zweckmiBig erst mit ent-
sprechender Anderung der EG-Richtlinie erfolgen.

Zu Frage 125:

Die Bundesregierung sieht in der Ausriistung von
Lastziigen mit Automatischen Blockierverhinde-
rern (ABV) einen Beitrag zur Erhéhung der aktiven
Sicherheit. Automatische Blockierverhinderer wer-
den ab 1981 in der Bundesrepublik Deutschland
auch in Lastkraftwagen, Sattelzugmaschinen und
deren Anhéngern angeboten.

In der Einfithrungsphase kann es zur Zusammen-
stellung von Lastkraftwagenziigen kommen, bei de-
nen nur ein Fahrzeug mit ABV ausgeriistet ist. Sol-
che Kombinationen konnen unter Umstéanden zu be-
denklichem Bremsverhalten des Zuges fiihren. In
diesem Bereich miissen noch entsprechende prakti-
sche Erfahrungen und technische Weiterentwick-
lungen, auch des Auslandes abgewartet werden, be-
vor seitens der Bundesrepublik Deutschland auf
eine im internationalen Bereich zu regelnde Ausrii-
stungspflicht von Lastkraftwagen hingewirkt wird.

Anlage 44
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Mahne auf die Fragen des
Abgeordneten Fischer (Hamburg) (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1058 Fragen 126 und 127):

Wie erklart die Bundesregierung, dafl durch die Wasser-
und Schiffahrtsdirektion West in treuhénderischer Verwal-
tung des Abwracksfonds der deutschen Binnenschiffahrt in-
nerhalb von 15 Monaten durch Bewilligung von mehr als 100
Antréagen, die auf gefilschten Unterlagen basierten, insge-
samt rd. 17,8 Millionen DM Prémien an einen Unberechtigten
aus dem allein gewerblich finanzierten Fonds gezahlt wur-
den?

Hilt es die Bundesregierung nicht jetzt fiir geboten, die For-
derung ihres Klagegegners, des Bundesverbands der deut-
schen Binnenschiffahrte. V., auf den Verzichtder Einrede der
Verjahrung fiir den noch nicht rechtshingigen Forderungsteil
von ca. 16,4 Millionen DM zu erfiillen, nachdem nunmehr das
Landgericht Duisburg am 17. November 1981 die Bundesrepu-

blik Deutschland, vertreten durch den Bundesverkehrsmini-
ster, verurteilt hat, 1 414 131 DM nebst 4 v. H. Zinsen seit dem
14. Mai 1981 in den Abwrackfonds zuriickzuzahlen?

Zu Frage 126:

Die Bundesregierung ist der Auffassung, da die
mit den Antrédgen auf Abwrackprdmien vorgelegten
Urkunden von den Bediensteten der Wasser- und
Schiffahrtsdirektion West nicht als Falschungen er-
kannt werden konnten.

Zu Frage 127:

Die Bundesregierung sieht sich erst nach Priifung
der Entscheidungsgriinde des Landgerichts Duis-
burg in der Lage, iiber die Frage des Verzichts auf
die Einrede der Verjahrung zu entscheiden.

Uber das Ergebnis der Priifung werden Sie
schriftlich unterrichtet.

Anlage 45
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Mahne auf die Fragen des
Abgeordneten Hinsken (CDU/CSU) (Drucksache
9/1058 Fragen 128 und 129):

Treffen Meldungen der Gewerkschaft der Eisenbahner
Deutschlands zu, daB3 die Deutsche Bundesbahn in den nich-
sten Jahren auBlerhalb eines lediglich 1 200 Streckenkilome-
ter umfassenden ,Kernbereichs“ keinerlei Gleis- und Wei-
chenerneuerungen oder sonstige ErhaltungsmaBnahmen
mehr vornehmen will, und wie lange will auf Grund dieser
Tatsache die Bundesregierung den Personenverkehr durch
die Deutsche Bundesbahn auf den Strecken Miltach-Strau-
bing, Passau-Freyung, Passau-Pfenningbach, Plattling-Zwie-
sel, Zwiesel-Bayerisch-Eisenstein, Zwiesel-Bodenmais, Zwie-
sel-Grafenau noch aufrechterhalten?

Wie lange will die Bundesregierung den Personenverkehr
durch die Deutsche Bundesbahn auf den Strecken Deggen-
dorf-Kalteneck, Erlau-Obernzell, Passau-Hautzenberg, Fils-
hofen-Ortenburg und Waldkirchen-Jandelsbrunn noch auf-
rechterhalten?

Zu Frage 128:

Es trifft nicht zu, da auBBerhalb des sog. unterneh-
merischen Kernbereiches der Deutschen Bundes-
bahn keine Investitionen mehr durchgefiihrt wer-
den. Richtig ist, daB der bisher schon bestehende Ge-
nehmigungsvorbehalt der Hauptverwaltung der
Deutschen Bundesbahn fiir Investitionsvorhaben
iber 100 000 DM angesichts der angespannten fi-
nanziellen Lage der Deutschen Bundesbahn aus
haushaltstechnischen Griinden auf alle Vorhaben
ausgedehnt wurde.

Mit Zustimmung des Kabinetts wurde der Deut-
schen Bundesbahn die Umstellung des Reisezugbe-
triebes auf Busbedienung fiir die Strecke Passau-
Freyung am 20. Oktober 1981 erteilt. Fiir die iibrigen
von Thnen genannten Strecken liegt dem Bundesmi-
nister fiir Verkehr noch kein Antrag vor. Auch der
Verwaltungsrat der Deutschen Bundesbahn hat
noch keine entsprechenden Beschliisse gefaBt.
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Zu Frage 129:

Auf den von Thnen genannten Strecken betreibt
die Deutsche Bundesbahn keinen Reisezugverkehr
mehr.

Anlage 46
Antwort

des Staatssekretédrs Elias auf die Fragen des Abge-
ordneten Pfeffermann (CDU/CSU) (Drucksache
9/1058 Fragen 130 und 131):

Darf den Einlassungen von Bundespostminister Gscheidle
in der Sendung des Siidwestfunks am 1. Oktober 1981 unter
dem Thema ,Die Bundespost auf dem Priifstand” entnommen
werden, daB der § 12 Abs. 7 Satz 3 der Fernmeldeordnung ,,Un-
zuléssig ist auch das Bekleben posteigener Apparate” von der
Deutschen Bundespost in Zukunft nicht mehr dahin gehend
ausgelegt wird, da8 der Deutschen Bundespost durch das Be-
kleben von Fernsprechapparaten mit kleinen Handzetteln
oder z. B. sogenannten Notrufaufklebern Schaden entsteht,
der zu ersetzen ist?

Werden demzufolge Aufkleber dieser Art nicht langer als
,von der Deutschen Bundespost nicht zugelassene Hilfsvor-
richtungen” behandelt?

Wie sich aus der Fragestellung des Teilnehmers
am Biirgerforum des SWF 1 und der Antwort des
Bundespostministers ergibt, hat es sich bei der mit-
tels Klebestreifen angebrachten Telefonnotitz um
eine personliche Merkhilfe des Teilnehmers gehan-
delt. Es war davon auszugehen, daB eine derartige
voriibergehende Notitz zu keinen Apparateschéden
fiihrte. Nach dem Grundsatz der VerhaltnismaBig-
keit der Mittel bestand kein zwingender Grund, auf
einer Beseitigung zu bestehen.

Ungeachtet dessen, miissen nach § 12 Absatz 7 der
Fernmeldeordnung Aufkleber, weil sie erfahrungs-
gemif zu Schiden fiihren kénnen, insbesondere sol-
che, die eigens fiir diese Zweck gefertigt und vertrie-
ben werden, weiterhin als ,nicht zugelassene Hilfs-
vorrichtungen“ betrachtet werden.

Anlage 47
Antwort

des Staatssekretérs Elias auf die Frage des Abgeord-
neten Dr. GeBiner (SPD) (Drucksache 9/1058 Frage
132):
Ist der Bundesregierung bekannt, dal auf dem deutschen
Markt leicht zu handhabende Lauschgeréte, sogenannte Wan-
zen, z. B. fiir Telefonhérer schon fiir 89 DM angeboten werden,
auf Wunsch auch leistungstédrkere, und daB beim Verkauf
haufig nicht auf das Benutzungsverbot dieser Geréte hinge-
wiesen bzw. dessen Umgehung mit dem Hinweise ,fiir den Ex-
port bestimmt“ angeregt wird, und was gedenkt die Bundesre-
gierung zu tun, um den freien Handel mit diesen Gerédten und
damit deren mi3brauchliche Benutzung zu unterbinden?

Seit 1965 werden auf dem Markt Kleinstsende-
funkanlagen angeboten, die von ihrer Konstruktion
her offensichtlich dazu bestimmt sind, unter Verlet-
zung des Personlichkeitsrechts in die Privatsphére
einzudringen. Einschlagige Firmen und bestimmte
Versandhéndler bieten solche Gerate an. Dabei han-
delt es sich auch um Geréite, die ihrer Form nach ei-

nen anderen Gegenstand vortduschen oder die mit
Gegenstanden des taglichen Gebrauchs verkleidet
sind.

Die Deutsche Bundespost hat bereits am 15. Fe-
bruar 1966 im Bundesanzeiger Nr. 31 darauf hinge-
wiesen, daB es sich bei solchen ,Mikro-Abhoranla-
gen“ um Fernmeldeanlagen im Sinne des Gesetzes
iiber Fernmeldeanlagen handelt, die nur mit Geneh-
migung der Deutschen Bundespost errichtet und be-
trieben werden diirfen; solche Genehmigungen wer-
den aber von der Deutschen Bundespost grundsétz-
lich nicht erteilt.

Auch in der Presse wurde wiederholt darauf hin-
gewiesen, daBl das Errichten und Betreiben solcher
Funkgerate illegal und mit Strafe bedroht ist. Anbie-
ter solcher Funkgerate werden davon unterrichtet,
daB sie sich durch den Verkauf von ,Mikro-Abhoran-
lagen“ ggf. wegen Beihilfe zur Begehung eines Ver-
gehens gegen das Gesetz iiber Fernmeldeanlagen
strafbar machen. Mit strafprozessualen, polizei-
rechtlichen und gewerberechtlichen MaBnahmen
wird versucht, den Handel mit ,Mikro-Abhoranla-
gen* zu unterbinden.

Im iibrigen wird auf den Entwurf des Bundesrates
iiber ein Gesetz zur Verhinderung des Mibrauchs
von Sendeanlagen (BT-Drucksache 9/719 vom 6. Au-
gust 1981) hingewiesen. Dieser Entwurf sieht insbe-
sondere vor, den Erwerb und Besitz sowie die Uber-
lassung von Sendeanlagen von einer Genehmigung
nach §2 des Gesetzes iliber Fernmeldeanlagen ab-
héngig zu machen. Dariiber hinaus soll die Herstel-
lung, der Vertrieb und die Einfuhr besonders gefahr-
licher Sendeanlagen verboten werden. Mit diesem
Gesetz wiirde das Inverkehrbringen von Lausch-
Sendeanlagen erheblich erschwert.

Anlage 48
Antwort

des Staatssekretars Elias auf die Fragen des Abge-
ordneten Léffler (SPD) (Drucksache 9/1058 Fragen
133 und 134):

Trifft es zu, daB die Bundesregierung die Installierung ei-
nes Teletex-Netzes auf Marz 1982 verschoben hat, und kann
dieser Termin eingehalten werden?

Wenn ja, wie wertet die Deutsche Bundespost die Auswir-
kung dieser zeitlichen Verzogerung auf die beteiligten Indu-
strien, und welche Hilfen kann sie ihnen gegebenenfalls an-
bieten?

Seit dem 10. Marz 1981 wird im Bereich der Deut-
schen Bundespost das erste Teletexnetz der Welt —
zunéchst mit einem nationalen Vorlauferstandard
— betrieben. Nach Verfiigbarkeit eines entsprechen-
den internationalen Standards etwa Mitte 1981
wurde parallel zu dem bestehenden ein zweites Tele-
texnetz aufgebaut, welches am 10. November 1981
planmaBig — und als weltweit erstes Netz dieses
Standards — in Betrieb ging. Die Uberfiihrung des
ersten Teletexnetzes in das zweite erfolgt, sobald die
Umriistung der Endgerate im Februar 1982 vorge-
nommen werden kann.

Die Deutsche Bundespost hat in Absprache mit
der Industrie den Zeitpunkt fiir die Umriistung des
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ersten Netzes bis zum Februar 1982 hinausschieben
miissen, da die Entwicklungszeit fiir die Teletexge-
rite nach internationalem Standard zu knapp be-
messen war. Mit der planmé&Big parallelen Inbetrieb-
nahme des zweiten Teletexnetzes nach internatio-
nalem Standard zunédchst fiir Testverbindungen
sollte die Endgeréteentwicklung geférdert und auch
Erfahrungen mit dem Verhalten der Teilnehmer ge-
sammelt werden. Damit unterstiitzt die Deutsche
Bundespost die beteiligte Industrie erheblich.

Anlage 49
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Elias auf die Fragen des
Abgeordneten Boéhm (Melsungen) (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1058 Fragen 135 und 136):

Wie hoch ist die Zahl der von den Behorden der DDR in den
einzelnen Jahren seit 1976 bis jetzt an Absender in der Bun-
desrepublik Deutschland zurlickgesandten Paketsendungen,
und wie hoch war in den einzelnen Jahren die Zahl der verlo-
rengegangenen Paket- und Einschreibsendungen?

Wie hoch waren die Aufwendungen der Deutschen Bundes-
post in den Jahren seit 1976 bis jetzt fiir den Ersatz verloren-
gegangener Paket- und Einschreibsendungen, die fiir Emp-
fanger in der DDR bestimmt waren?

1. An Absender in der Bundesrepublik Deutsch-
land und in Berlin (West) wurden in den Jahren von

1976 an nachstehend aufgefiihrte Paketsendungen
von den Behdrden der DDR zuriickgesandt:

1976 71 427 Stiick
1977 45 383 Stiick
1978 44 282 Stiick
1979 37 470 Stick
1980 40 894 Stiick

2. In dieser Verkehrsbeziehung waren nachste-
hend genannte Verlustzahlen fiir Pakete und fiir
Einschreibsendungen zu verzeichnen:

Pakete Einschreibsendungen
1976 18 761 Verlustfille 5461 Verlustfille
1977 19 272 Verlustfille 3 938 Verlustfille
1978 22 841 Verlustfille 5 443 Verlustfille
1979 22 573 Verlustfille 3 921 Verlustfille
1980 27 103 Verlustfalle 3 994 Verlustfille

Nachstehende Ersatzbetrdge muBten fiir verlo-
rengegangene Paket- und Einschreibsendungen, die
fiir Empfénger in der DDR und in Berlin (Ost) be-
stimmt waren, gezahlt werden:

1976 1486 022 DM
1977 1 849 686 DM
1978 2 358 878 DM
1979 2467474 DM
1980

3075383 DM
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