Plenarprotokoll 9/70

Deutscher Bundestag

Stenographischer Bericht

70. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 3. Dezember 1981

Abgabe einer Erklirung der Bundesregie-
rung

Schmidt, Bundeskanzler

Dr. Kohl CDU/CSU

Brandt SPD

Moéllemann FDP e e e e
Dr. h. c. StrauB}, Ministerprasident des Frei-
staates Bayern e
Genscher, Bundesminister AA

Dr. Barzel CDU/CSU

Wischnewski SPD

Jung (Kandel) FDP

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Auswartigen Ausschusses zu
dem Antrag der Fraktion der CDU/CSU

Baustopp, Stationierungsstopp und Abbau
der SS-20

— Drucksachen 9/291, 9/958 —

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Auswairtigen Ausschusses zu
dem Antrag der Fraktion der CDU/CSU

Vorschldge zur kontrollierten Abriistung
der biologischen, chemischen und atoma-
ren Waffen

— Drucksachen 9/200, 9/1083 —

Fragestunde

— Drucksache 9/1089 vom 27. November
1981 —

Inhalt:

4051 A
4059A
4068 D
4075A

4079C
4111C
4118B
4124C
4128 B

4131A

4131C

Abstimmung der Mitarbeiter des BND iiber
das Verhalten des Priisidenten des Bundes-

nachrichtendienstes im Fall Rauschen-
bach

MdlAnfr 49 27.11.81 Drs 09/1089
Dr. Miltner CDU/CSU

Antw StSekr Lahnstein BK . 4092B,C,D, 4093 A

ZusFr Dr. Miltner CDU/CSU 4092C
ZusFr Dr. Voss CDU/CSU 4092C
ZusFr Spranger CDU/CSU 4092D
ZusFr Jager (Wangen) CDU/CSU 4092D
Reaktion des BND-Prisidenten im Zusam-
menhang mit einem Drohbrief

MdlAnfr 50 27.11.81 Drs 09/1089

Dr. Miltner CDU/CSU

Antw StSekr Lahnstein BK 4093 B,C
ZusFr Dr. Miltner CDU/CSU 4093 B,C
ZusFr Spranger CDU/CSU 4093C

Verhalten des BND-Prasidenten bei Wei-
tergabe von Informationen an die Illu-
strierte ,,Stern*

MdlAnfr 51, 52 27.11.81 Drs 09/1089
Broll CDU/CSU

Antw StSekr Lahnstein BK 4093 D, 4094A,B,C,D,

4095A,B,C,D
4094 A, 4095C,D
4094 B, 4095D

ZusFr Broll CDU/CSU
ZusFr Dr. Voss CDU/CSU

ZusFr Dr. Emmerlich SPD 4094C
ZusFr Dr. Miltner CDU/CSU 4094D
ZusFr Spranger CDU/CSU 4094D



11 Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 70. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Dezember 1981

ZusFr Dr. Moéller CDU/CSU 4095A
ZusFr Liedtke SPD 4095 A
ZusFr Dr. Struck SPD 4095B

Einflufinahme zur Verbesserung der in-
nenpolitischen Situation im Iran

MdlAnfr 55 27.11.81 Drs 09/1089
Dr. Lammert CDU/CSU

Antw StMin Frau Dr. Hamm-Briicher AA 4096 B,C

ZusFr Dr. Lammert CDU/CSU 4096 B,C

Wiederaufnahme der Wirtschafts- und

Entwicklungshilfe fiir El Salvador und Be-

urteilung der innenpolitischen Situation

MdIlAnfr 56 27.11.81 Drs 09/1089

Thiising SPD

Antw StMin Frau Dr. Hamm-Briicher AA 4096 D,
4097 A

ZusFr Thiising SPD 4096 D

ZusFr Catenhusen SPD 4096 D

ZusFr Jager (Wangen) CDU/CSU 4097 A

Wiederbesetzung des deutschen Botschaf-
terpostens in El Salvador

MdlAnfr 57 27.11.81 Drs 09/1089
Catenhusen SPD

Antw StMin Frau Dr. Hamm-Briicher AA
4097 B,C,D, 4098 A

ZusFr Catenhusen SPD 4097B,C
ZusFr Meinike (Oberhausen) SPD 4097D
ZusFr Peter (Kassel) SPD 4097D
ZusFr Thiising SPD 4098 A

Zusicherung des Auflenministers iiber die
Entsendung eines Botschafters nach El
Salvador

MdlAnfr 58 27.11.81 Drs 09/1089
Meinike (Oberhausen) SPD

Antw StMin Frau Dr. Hamm-Briicher AA
4098 B,C,D, 4099 A

ZusFr Meinike (Oberhausen) SPD 4098 B
ZusFr Peter (Kassel) SPD 4098C
ZusFr Catenhusen SPD 4098C
ZusFr Neumann (Bramsche) SPD 4098C
ZusFr Herkenrath CDU/CSU 4098D
ZusFr Voigt (Frankfurt) SPD 4099 A
ZusFr Thiising SPD 4099A

Reaktion rumiinischer Behiorden auf die
Ausreiseantriige von Volksdeutschen nach
dem Besuch des deutschen Bundespriisi-
denten

MdIlAnfr 62 27.11.81 Drs 09/1089
Jager (Wangen) CDU/CSU

Antw StMin Frau Dr. Hamm-Brilicher AA
4099B,C,D

ZusFr Jager (Wangen) CDU/CSU 4099C,D

Mitgliederzahl und Aktivitiiten der Nothil-
fetechnischen Ubungs- und Bereitschafts-
staffel e. V.

MdlAnfr 63, 64 27.11.81 Drs 09/1089
Dr. Struck SPD

Antw StSekr Dr. Frohlich BMI
ZusFr Dr. Struck SPD

4100A,B,C
4100B,C

Anstieg der Geburtenrate 1981 sowie Zahl
der in der Bundesrepublik Deutschland
geborenen Auslidnderkinder

MdlAnfr 65, 66 27.11.81 Drs 09/1089
Dolata CDU/CSU

Antw StSekr Dr. Frohlich BMI
ZusFr Dolata CDU/CSU
ZusFr Broll CDU/CSU

4100C,D, 4101 A,B
4101A
4101B

Auswirkungen des neuen Konzepts fiir die
TA Luft auf die Genehmigungsverfahren
fiir Grofifeuerungsanlagen

MdlAnfr 67 27.11.81 Drs 09/1089
Dr. Laufs CDU/CSU

Antw StSekr Dr. Frohlich BMI
ZusFr Dr. Laufs CDU/CSU

. 4101B,D, 4102A
4101D

Behinderung der Strafverfolgung durch
den Datenschutz

MdIlAnfr 68 27.11.81 Drs 09/1089
Dr. Laufs CDU/CSU

Antw StSekr Dr. Frohlich BMI
ZusFr Dr. Laufs CDU/CSU

4102 A,B,C
4102B,C

MafBnahmen gegen afghanische Biirger
und den lettischen Pfarrer Paulis Klavin
withrend des Breschnew-Besuchs auf
Grund von Listen der sowjetischen Bot-
schaft

MdlAnfr 69, 70 27.11.81 Drs 09/1089
Dr. Moller CDU/CSU

Antw StSekr Dr. Frohlich BMI . . . . 4102D,
4103A,B,C,D, 4104A,B

4103A,C, 4104B
4103 B, 4104A
4103B

4103D

ZusFr Dr. Moller CDU/CSU
ZusFr Jager (Wangen) CDU/CSU
ZusFr Dr. Miltner CDU/CSU
ZusFr Broll CDU/CSU

Ausgangsverbot fiir den lettischen Pfarrer
Paulis Klavin wiihrend des Breschnew-
Besuchs in Bonn

MdlAnfr 71 27.11.81 Drs 09/1089
Jager (Wangen) CDU/CSU

Antw StSekr Dr. Frohlich BMI . 4104B,D, 4105 A



Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 70. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Dezember 1981 III

ZusFr Jager (Wangen) CDU/CSU 4104C,D
ZusFr Dr. Méller CDU/CSU 4104D
ZusFr Thiising SPD 4105A

Einbeziehung der Landessammelstellen in
das Planfeststellungsverfahren nach §9
des Atomgesetzes

MdlAnfr 72 27.11.81 Drs 09/1089
Dr. Kibler SPD

Antw StSekr Dr. Frohlich BMI
ZusFr Dr. Kiibler SPD

4105B,C,D
4105C,D

Gesundheitsschidigung, vor allem Krebs-
gefihrdung, durch Asbeststaub von Brems-
belidgen

MdlAnfr 73, 74 27.11.81 Drs 09/1089
Kirschner SPD

Antw StSekr Dr. Frohlich BMI
ZusFr Kirschner SPD
ZusFr Peter (Kassel) SPD

4105D, 4106 B,C,D
4106 A,B,D
4106C

Unterbindung der Gewalttiitigkeiten von
Angehirigen des Bundesgrenzschutzes bei
Demonstrationen

MdlAnfr 75 27.11.81 Drs 09/1089
Thiising SPD

Antw StSekr Dr. Fréhlich BMI 4107A

Beteiligung japanischer ,,Experten* bei der
Vorbereitung fiir die Besetzung des Frank-
furter Flughafens

MdlAnfr 76 27.11.81 Drs 09/1089
Dr. Hubrig CDU/CSU

Antw StSekr Dr. Fréhlich BMI
ZusFr Dr. Hubrig CDU/CSU

4107B
4107B

Aufnahme der auf der Cap Anamur befind-
lichen Fliichtlinge sowie Fortsetzung der
Arbeit der Cap Anamur

MdlAnfr 78, 79 27.11.81 Drs 09/1089
Neumann (Bramsche) SPD

Antw StSekr Dr. Frohlich BMI  4107C,D, 4108A,B

ZusFr Neumann (Bramsche) SPD 4107C,D,
4108A,B
ZusFr Thiising SPD 4108B

Vorlage eines Gesetzentwurfs zur Verfol-
gung neonazistischer Aktivitiiten

MdlAnfr 83 27.11.81 Drs 09/1089
Gilges SPD

Antw PStSekr Dr. de With BMJ 4108D
Senkung des zinslosen Kredits im Swing

bei Nichtzustandekommen einer Neurege-

lung

MdlAnfr 86, 87 27.11.81 Drs 09/1089
Dr. Langner CDU/CSU

Antw StSekr Dr. Schlecht BMWi 4109A,B,C,D,
4110A

ZusFr Dr. Langner CDU/CSU 4109A,B,C,D -

ZusFr Jager (Wangen) CDU/CSU 4109B,D

Ubertragung der Kapitalanteile von Krupp
und Hoesch an der Ruhrkohle AG auf die
VEBA

MdlAnfr 90 27.11.81 Drs 09/1089
Dr. Lammert CDU/CSU

Antw StSekr Dr. Schlecht BMWi
ZusFr Dr. Lammert CDU/CSU

4110A,C
4110B,C
Aussage iiber den Erwerb des handwerkli-
chen Befihigungsnachweises in einer vom

Bundeswirtschaftsminister herausgegebe-
nen Broschiire

MdlAnfr 91 27.11.81 Drs 09/1089
Jaunich SPD

Antw StSekr Dr. Schlecht BMWi
ZusFr Jaunich SPD
ZusFr Neumann (Bramsche) SPD
ZusFr Herberholz SPD

4110D, 4111A,B
4111A
4111B
4111B

Nachste Sitzung 4131C

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten . 4133*A

Anlage 2

Enteignung deutscher Firmen in Agypten
sowie Art und Ausmaf} der Entschidigung

MdlAnfr 59, 60 27.11.81 Drs 09/1089
Dr. Hornhues CDU/CSU

SchrAntw StMin Frau Dr. Hamm-Briicher

AA 4133*C

Anlage 3

Verhalten der Bundesregierung bei der
UNO-Abstimmung iiber die Verurteilung
des Einsatzes von Kernwaffen

MdlAnfr 61 27.11.81 Drs 09/1089
Dr. Feldmann FDP

SchrAntw StMin Frau Dr. Hamm-Briicher
AA . 4133*D

Anlage 4

Flucht von Mitgliedern der Vereinigten
Polnischen Arbeiterpartei in die Bundesre-
publik Deutschland aus Furcht vor Repres-
salien

MdlAnfr 77 27.11.81 Drs 09/1089
Dr. Hupka CDU/CSU

SchrAntw StSekr Dr. Frohlich BMI . 4134*D



v

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 70. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Dezember 1981

Anlage 5

Beriicksichtigung des Votums der betroffe-
nen deutschen Gemeinden bei der Ent-
scheidung iiber das Kernkraftwerk Catte-
nom :

MdlAnfr 80 27.11.81 Drs 09/1089
Schreiner SPD

SchrAntw StSekr Dr. Frohlich BMI

Anlage 6

Preiserhthungen und Verschirfung der
Interventionspraktiken durch Anderung
der EG-Obst- und Gemiisemarkt-Verord-
nung

MdlAnfr 97 27.11.81 Drs 09/1089
Dr. Feldmann FDP

SchrAntw PStSekr Gallus BML

Anlage 7

Abbau der niederlindischen Erdgasson-
dertarife im Gartenbau

MdlAnfr 98 27.11.81 Drs 09/1089
Eigen CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Gallus BML

Anlage 8

Verbot des Unkrautbekdmpfungsmittels
2,4,5-T sowie Aufklirung der Benutzer iiber
die Wirkung von Pflanzenbehandlungsmit-
teln

MdlAnfr 99, 100 27.11.81 Drs 09/1089
Herkenrath CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Gallus BML

Anlage 9

Nachteile fiir den Lebensmitteleinzelhan-
del durch die geplante Bundeshygienever-
ordnung

MdlAnfr 101, 102 27.11.81 Drs 09/1089
Dr. Freiherr Spies von Biillesheim CDU/
CSu

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG

Anlage 10

Tagesmiittermodelle mit Férderung aus
Bundesmitteln sowie Forschungsergeb-
nisse der Modellversuche

MdlAnfr 103, 104 27.11.81 Drs 09/1089
Rapp (Goppingen) SPD .
SchrAntw PStSekr Zander BMJFG

Anlage 11
Verteilung von seit Jahren im Handel be-

findlichen Arzneimitteln als Arztemuster
durch die Pharmazeutische Industrie

. 4135"A

. 4135*B

. 4135*D

. 4136%A

4136*C

. 4136*D

MdlAnfr 105 27.11.81 Drs 09/1089
Eymer (Liibeck) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG

Anlage 12

Benachteiligung behinderter Kinder bei
Streichung des § 43 Abs. 2 des Bundessozi-
alhilfegesetzes; Verhinderung einer Strei-
chung des UnterhaltsvorschuBlgesetzes

MdlAnfr 106, 107 27.11.81 Drs 09/1089
Frau Dr. Lepsius SPD

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG

Anlage 13

Unterbindung des Kaufs von Kindern in
Siidostasien und Siidamerika durch Deut-
sche

MdlAnfr 108 27.11.81 Drs 09/1089
Herberholz SPD

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG

Anlage 14
Verzicht auf separate Berechnung des
Wohngelds bei Sozialhilfeempfingern

MdlAnfr 109, 110 27.11.81 Drs 09/1089
Dérflinger CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Sperling BMBau

Anlage 15

Erleichterung der sogenannten riickwiérti-
gen Bebauung

MdlAnfr 111, 112 27.11.81 Drs 09/1089
Dr.-Ing. Kansy CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Sperling BMBau

Anlage 16

Flucht eines Hauptmanns der DDR-
Grenztruppe im November 1981 und Ersu-
chen der DDR um eine Gesprichserlaub-
nis

MdlAnfr 113, 114 27.11.81 Drs 09/1089

Dr. Voss CDU/CSU

SchrAntw StSekr Spangenberg BMB

Anlage 17

Aufenthalt des im November 1981 gefliich-
teten Hauptmanns der DDR-Grenztrup-
pen

MdlAnfr 115 27.11.81 Drs 09/1089
Graf Stauffenberg CDU/CSU

SchrAntw StSekr Spangenberg BMB

4137*C

. 4137*D

. 4138*A

. 4138*B

. 4139*B

4139*C

. 4139*D



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 70. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Dezember 1981

4051

70. Sitzung

Bonn, den 3. Dezember 1981

Beginn: 9.00 Uhr

Préasident Stiicklen: Die Sitzung ist erdffnet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Abgabe einer Erklirung der Bundesregie-
rung

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Seit dem Montag dieser Woche
sitzen die Vertreter der beiden Weltméachte in Genf
am Verhandlungstisch. Einige Stimmen in der Welt
haben diesen Verhandlungen den Rang der fiir den
Weltfrieden wichtigsten Gespréche seit 1945 gege-
ben. Auch wenn man ihre Bedeutung etwas geringer
einschétzt, so ist es richtig, daB es in Genf um den
Frieden im Atomzeitalter geht.

Unserer Geschichte wegen und unserer geogra-
phischen Lage wegen sind wir Deutschen von diesen
Verhandlungen, von ihrem Verlauf, von ihrem Er-
gebnis so stark betroffen wie kaum einer sonst. Des-
halb hat diese Regierung seit Jahren beharrlich und
gegen den Widerstand auf manchen Seiten fiir die-
sen Tag gearbeitet, ja gekdmpft.

Sie hat das im Bewufitsein der Erkenntnis getan,
die Aristide Briand so formuliert hat: daB ,der
Friede andauernden Dienst erfordert, unentwegt
und zdhe", daB er Ausdauer verlangt und keinen
Zweifel zulaft. Denn , Zweifel, Skepsis und MiBtrau-
en lahmen den Friedensgedanken“. So sagte Ari-
stide Briand, der Partner Stresemanns, vor einem
halben Jahrhundert.

Der Beginn der Verhandlungen gibt AnlaB zur
Zwischenbilanz unserer Bemiihungen um den Frie-
den, Anla, dem Bundestag tiber die jlingsten Statio-
nen auf unserem Weg zu berichten, AnlaBl auch zur
Vergewisserung, wo wir uns auf dem langen Wege zu
einem gesicherten Frieden gegenwartig befinden.
Schlieflich gibt dieser Beginn Anlaf3 zur Rechen-
schaft dariiber, worin der deutsche Beitrag besteht,
damit das Tor, das in Genf geoffnet worden ist, nicht
wieder zugeschlagen wird.

Vorweg gestatten Sie aber bitte ein Wort zum Eu-
ropilischen Rat in der letzten Woche in London. Der
Européische Rat hat in seinen SchluBlfolgerungen
»sein volles Einvernehmen tiber die Bedeutung der
Zusammenkunft‘ mit Generalsekretiar Breschnew

zum Ausdruck gebracht und hat die Notwendigkeit
unterstrichen, die ,,Wege der Ost-West-Kommunika-
tion zu allen Zeiten offenzuhalten”. Er hat auSerdem
begriift, in welcher Weise die Bundesregierung die
Fragen von Entspannung, Zusammenarbeit und Ab-
rustung bei diesem Besuch besprochen hat.

Im Mittelpunkt der offiziellen Tagesordnung in
London stand das sogenannte Mandat. Bei diesem
Stichwort geht es um einen globalen Interessenaus-
gleich innerhalb der Gemeinschaft, d. h. um neue
Schwergewichte bei den Politikern der Gemein-
schaft, um neue Instrumente der Gemeinschaft bzw.
um die Konzentration der finanziellen Mittel aus
den bereits vorhandenen Instrumenten und Politi-
kern, wie dem Regional- und Sozialfonds, auf die
wirklich bediirftigen Politikbereiche und auf die
wirklich bediirftigen Regionen. Es geht also um die
Anpassung der Agrarpolitik und der Agrarausga-
ben, und schlieBlich handelt es sich um die Regelung
von Fragen der Haushaltsstruktur der Europai-
schen Gemeinschaft.

Es versteht sich, daB ein solch umfangreiches
Kompromifipaket nicht einfach zu schniiren ist, weil
ja ein Ausgleich zwischen zahlreichen, vielfachen
und widerspriichlichen Interessen — nationalen,
regionalen, sektoralen Interessen — gefunden wer-
den mu8.

Dieser ganze Prozef3 vollzieht sich vor dem Hin-
tergrund einer iiberaus kritischen Wirtschaftslage
in der ganzen Welt, in der ganzen Européaischen Ge-
meinschaft und in jedem einzelnen Mitgliedstaat.
Dies erschwert zusétzlich den Interessenausgleich
aullerordentlich.

Der Kampf gegen die Arbeitslosigkeit ist in allen
Landern und in der ganzen Gemeinschaft gegenwir-
tig das Problem Nummer eins. Unsere Partnerlén-
der in der Gemeinschaft haben durchweg deutlich
groflere Schwierigkeiten am Arbeitsmarkt als wir.
Nur im GroBherzogtum Luxemburg ist die Arbeitslo-
senquote niedriger als bei uns. In den meisten ande-
ren Landern kommt noch hinzu, daB sie gleichzeitig
gegen sehr hohe Inflationsraten kdmpfen miissen.

Es wurde in London deutlich, da$ keine Regierung
der zehn Staaten gegen diese Schwierigkeiten ein
Patentrezept zur Verfiigung hat oder den iibrigen
anbieten konnte — auch nicht fiir das jeweils eigene

©

(D)



(A)

(B)

4052

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 70. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Dezember 1981

Bundeskanzler Schmidt

Land —, weil in jedem der Mitgliedstaaten der Spiel-
raum fur die Finanzpolitik auBerordentlich eng ge-
worden ist.

Wir Europder haben uns Klarheit dariiber ver-
schafft und miissen damit fertig werden, dafl unsere
Wirtschaftsprobleme zu einem ganz grof3en Teil von
auBen vorgegeben sind. Gegen Olpreisexplosion und
weltweit hohe Zinsen helfen nur konsequente An-
strengungen zur Verbesserung der eigenen Lei-
stungs- und Wettbewerbsfihigkeit.

Gefordert sind also nicht nur die Organe der Euro-
paischen Gemeinschaft, gefordert ist vor allem die
jeweilige nationale, staatliche Wirtschaftspolitik; ge-
fordert sind insbesondere auch die Unternehmun-
gen, die Unternehmensleitungen und die Arbeitneh-
mer mitihren Gewerkschaften in den einzelnen Mit-
gliedstaaten.

Ich habe in London sehr nachdriicklich darauf
hingewiesen, daBl wir uns in der Européischen Ge-
meinschaft in dieser Lage kein Gegeneinander der
nationalen Wirtschaftspolitiken leisten kdnnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir verdanken es vor allem der bisherigen Zusam-
menarbeit in der Wirtschaftspolitik, Wahrungs- und
Handelspolitik, dall wir bis jetzt mit der weltweiten
Wirtschaftskrise besser fertig geworden sind als in
den 20er und 30er Jahren. Diesen Vorteil darf die Eu-
ropaische Gemeinschaft auf keinen Fall verspielen,
auch wenn bei hoher Arbeitslosigkeit und bei gerin-
gem finanzwirtschaftlichem Spielraum die Versu-
chung fir alle Parlamente und insbesondere die Ver-
suchung fiir alle Regierungen sehr grofi ist, die je-
weils eigenen Schwierigkeiten zumindest voriiber-
gehend durch protektionistische Mafinahmen auf
andere Lander abzuwilzen. Es gibt zur Zusammen-
arbeit und zur gegenseitigen Riicksichtnahme keine
verniinftige Alternative.

Es ist in London ebenfalls deutlich geworden, dal3
alle Mitgliedstaaten auch Fehlentwicklungen im je-
weils eigenen nationalen Bereich korrigieren mis-
sen. In einigen Mitgliedslandern sind hohe Infla-
tionsraten ein gefiihrliches Unruhepotential, das zu
erheblichen Teilen hausgemacht ist. Viele Branchen
und Arbeitsplitze sind gefahrdet, weil der Struktur-
wandel viele Jahre lang kiinstlich verzégert und ge-
dampft worden ist.

Nur durch eine hohe internationale Wettbewerbs-
fahigkeit 148t sich auf die Dauer Handlungsspiel-
raum schaffen fiir Zinssenkungen und fiir die Mog-
lichkeit des Abkoppelns von den hohen und schwan-
kenden Zinsen in groflen Staaten auBerhalb der Eu-
ropaischen Gemeinschaft.

(Beifall bei der SPD und der FPD)

Der Verlauf der Beratungen im Européischen Rat
war noch keineswegs befriedigend, aber er war doch
besser, als ich es erwartet hatte.

Das war dank der Verhandlungsfiihrung durch
den englischen Premierminister Frau Thatcher,
dank der sehr aktiven Mitarbeit des franzdsischen
Prasidenten Mitterrand und der Vorarbeit der Kom-
mission moglich. Ich glaube, ich darf auch vom Kol-
legen Genscher und von mir sagen, dal wir kréftig

daran mitgewirkt haben, Kompromisse zu errei-
chen.

Offen blieben vier Punkte: Erstens die Formel fir
die Begrenzung des Anstiegs der Agrarausgaben;
zweitens die Frage, auf welche Weise die Uber-
schiisse in der Milcherzeugung Europas begrenzt
werden sollen; drittens die Frage der Mittelmeer-
produkte; viertens das Haushaltsstrukturproblem.

Auch in diesen vier Punkten hat der Européaische
Rat zwar eine Anndherung der Positionen erzielt —
in einigen Fallen war sie sogar recht betréchtlich —,
ohne allerdings das Paket vollstindig zusammen-
bringen zu konnen. Freilich lag das letztere nicht
etwa an deutschen Antrégen oder an deutschen Vor-
behalten.

Die beiden wichtigen deutschen Positionen sind
grundsiitzlich anerkannt worden, ndmlich dafl wir
nicht der einzige unlimitierte unbegrenzte Nettozah-
ler der ganzen Gemeinschaft sein konnen und daf
zum anderen der Anstieg der Agrarkosten zukiinftig
unter dem Anstieg der eigenen Einnahmen der Eu-
ropiaischen Gemeinschaft bleiben mufi. Wir haben
sehr deutlich gemacht, daBl neue Politiken nicht an-
gefangen und nicht durchgefiihrt werden konnen,
wenn dafiir nicht an anderer Stelle Finanzmittel
freigemacht werden.

Es scheint mir notwendig, aber auch moglich zu
sein, daB die AuBenminister in einer Klausurtagung
auf der Grundlage der im Europaischen Rat erreich-
ten Anndherungen noch in diesem Jahr zum Ab-
schluf gelangen. Die Europdische Gemeinschaft
kann es sich in der weltpolitischen und in der welt-
wirtschaftlichen Lage von heute nicht erlauben,
lange iiber Milch und Oliven zu streiten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ebensowenig kann sie sich den Ausweg finanzieller
Disziplinlosigkeit erlauben. Die Elemente fir eine
Losung sind vorhanden; die Bereitschaft und der
Wille, sie zu erreichen, waren zumindest auf der
Ebene der Regierungschefs grof3.

Die Bundesregierung will die Europdische Ge-
meinschaft gerade in einer schwierigen politischen
und wirtschaftlichen Lage stédrken. Wir sind daher
durchaus bereit, auf unsere EG-Partner zuzugehen.
Wir sind auch grundsétzlich bereit, neue, vor allem
fir unsere Partnerlander vorteilhafte Politiken mit-
zutragen. Wir sind auch damit einverstanden, wei-
terhin der gréte Nettozahler der Européischen Ge-
meinschaft zu bleiben — bei weitem der grofite —,
allerdings nicht als einziger Staat der Gemeinschaft
ohne jedwede Begrenzung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die deutsch-italienische Initiative fiir eine euro-
piische Union ist ein Beitrag zum richtigen Zeit-
punkt, um den politischen EinigungsprozeB in der
Gemeinschaft zu fordern. Mein Gesamteindruck je-
ner beiden Tage in London ist, da auch bei unseren
Partnern der Wille stark ist, gerade jetzt fester zu-
sammenzustehen.

Nun zuriick zum Besuch von Herrn Breschnew.
Der Besuch des Generalsekretirs stand fiir ihn und
fiir mich unter einem doppelten Zeichen. Einmal
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hielten wir es fiir wichtig, daB3 beide Regierungen,
daB ,beide Staaten entsprechend ihrer Verantwor-
tung zu einer positiven und stabilen Entwicklung
der internationalen Lage und zur Sicherung eines
dauerhaften Friedens ihren Beitrag leisten” wollen.
Dazu war es notwendig, daB wir in einem sachlichen,
offenen und zugleich konstruktiven Meinungsaus-
tausch unsere Auffassungen gegenseitig dargelegt
und erklart haben. Weder wir noch unsere sowjeti-
schen Giste haben dabei mit Uberraschungen ge-
rechnet. Weder wir noch sie haben Erwartungen ge-
hegt, daB die andere Seite bei dieser Gelegenheit
ihre Position verdandern wiirde. Dies war unmittel-
bar vor Beginn der Verhandlungen in Genf verniinf-
tigerweise nicht zu erwarten. Wir haben selbstver-
standlich auch keine Verhandlungen gefiihrt; ver-
handelt wird vielmehr zwischen den beiden Gro8-
maéchten in Genf.

Jedoch war es wichtig, daB wir in den Delegations-
gesprachen und auch in den Gespréchen, die ich mit
Herrn Breschnew und die Bundesminister Genscher
mit Auflenminister Gromyko unter vier Augen ge-
filhrt haben, sehr klar und ehrlich miteinander ge-
sprochen haben: deutlich in der Sache, aber person-
lich im Ton und beiderseits verbindlich, an dem ge-
meinsamen Friedensinteresse orientiert. Jenseits
wichtiger Meinungsverschiedenheiten, jenseits sehr
grundlegender divergierender Vorstellungen von
Gesellschaft und Politik war der gemeinsame Nen-
ner dieser Gespriche unsere gemeinsame Sorge um
den Frieden. )

Ein solches Gesprach war moglich und bleibt mog-
lich, weil es die Grundlage personlichen Vertrauens
gibt, die wahrend vieler Begegnungen im Laufe lan-
ger Jahre zwischen Herrn Breschnew und mir und
zwischen den Herren Genscher und Gromyko ge-
wachsen ist. Dazu hat auch geholfen, da wir das Ge-
sprach zwischen Bonn und Moskau in der sehr
schwierigen Epoche der Beziehungen zwischen Ost
und West nach dem Einmarsch in Afghanistan nicht
haben abreiBen lassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir wissen auf beiden Seiten, was wir voneinander
zu halten haben, und ich bin sehr befriedigt dariiber,
daB Herr Breschnew mir im Angesicht beider Dele-
gationen bestétigt hat, ihn noch nie getauscht zu ha-
ben.

Es hat bei dieser Begegnung auch keinen Versuch
gegeben, einen Keil zwischen unsere Biindnispart-
ner und uns zu treiben. Herr Breschnew und Herr
Gromyko haben vielmehr erwartet, dal wir auf der
Grundlage der gemeinsamen Biindnispositionen
sprechen wiirden. Sie wufiten natiirlich auch, daB
wir in Bonn die Formulierung der gemeinsamen Po-
sitionen unseres Biindnisses mafBigeblich mitbe-
stimmt haben und daB wir unsere Stimme im westli-
chen Biindnis auch in Zukunft erheben wiirden, da
sie dort gehort werden wiirde, eben weil unser Ge-
wicht voll in der westlichen Waagschale liegt und
dort zur Wirkung kommt.

Die sowjetische Fiihrung weiBl und sie hat erneut
gespiirt: Die Bundesregierung und das ganze Volk
wollen mit aller Kraft zur Festigung des Friedens

beitragen. Sie weiB3: Unserer exponierten Lage im
Herzen Europas wegen wollen wir alles tun, damit
Konflikte zwischen Ost und West nicht ohne Not ver-
scharft werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe unser besonderes Interesse an den Gen-
fer Verhandlungen erlautert, ein Interesse, das sich,
wie gesagt, unmittelbar aus unserer geographischen
und politischen Lage ergibt. Auf unser Land sind die
sowjetischen Mittelstreckenraketen in erster Linie
gerichtet. Bei uns wiirde ein grofier Teil der westli-
chen Mittelstreckenwaffen stationiert, falls die Ver-
handlungen in Genf ohne Ergebnis bleiben sollten.

Deshalb haben wir das uns Mogliche getan, um
diese Verhandlungen zustande zu bringen. Jetzt
geht es uns darum, zu helfen, dal diese Verhandlun-
gen zligig gefiithrt werden und greifbare Ergebnisse
erbringen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe dem sowjetischen Gast mein Verstand-
nis fiir seine Sorge, fir die Sorge der Sowjetunion
vor der Stationierung amerikanischer Mittelstrek-
kenwaffen in Westeuropa zum Ausdruck gebracht.
Aber ich konnte und wollte auch meinen Gesprachs-
partnern diese Sorge nicht nehmen. Ich habe viel-
mehr meinerseits dem Generalsekretdr erlautert,
daB wir die Sorge sehr gut verstehen, weil wir ja und
weil wir uns schon lange durch das standig wach-
sende sowjetische Potential an Mittelstreckenrake-
ten unmittelbar bedroht fiihlen; wir kennten also
solche Sorge.

Fiir uns waren daher auch Versuche, das heute be-
stehende Ungleichgewicht, so wie es ist, durch Ver-
handlungen festschreiben zu wollen, nicht annehm-
bar. Die Sorgen und die Angste beider Seiten kén-
nen nur dann entfallen, wenn auch die Sowjetunion
ihren Beitrag zu den laufenden Verhandlungen in
solcher Weise leistet, daB bis Ende des Sommers
1983 konkrete Ergebnisse vorliegen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Barzel [CDU/CSU]: Kein Beifall von Brandt
und Wehnert)

Wir haben dabei die beiderseitige Null-Lésung in
den Vordergrund gestellt. Wenn jedoch Ende 1983
konkrete Ergebnisse nicht vorliegen sollten — so
habe ich deutlich zum Ausdruck gebracht —, wiirde
die Bundesregierung, wiirde jede Bundesregierung
die im eigenen deutschen Sicherheitsinteresse und
die im gemeinsamen Sicherheitsinteresse des Biind-
nisses eingegangenen Verpflichtungen aus dem
DoppelbeschluBl einhalten. Das heifit: die Stationie-
rung wiirde in dem geplanten Umfang erfolgen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich habe in diesem Zusammenhang vor einer
Fehleinschatzung der Friedensbewegungen in West-
europa gewarnt und davor, Politik zwischen Regie-
rungen durch den Versuch der Einwirkung auf die
offentliche Meinung des anderen Landes ersetzen
zu wollen.

Auf sowjetischer Seite duflerte sich erhebliche
Unsicherheit iiber die Absichten unserer amerikani-
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schen Verbiindeten. Hier haben wir mit allem Nach-
druck die Gesprachspartner zu iiberzeugen ver-
sucht, daB Prasident Reagan mit der festen Absicht
in die Genfer Verhandlungen geht, zu konkreter Rii-
stungsbegrenzung, zu Riistungsverminderung zu ge-
langen. Ich hatte den Eindruck, daB diese Klarheit
von unseren sowjetischen Géasten sehr gewlirdigt
worden ist. '

Ich habe meinerseits keinen Zweifel an der Be-
reitschaft der Sowjetunion, in Genf ernsthaft zu ver-
handeln, um zu wesentlichen Reduzierungen bei den
Mittelstreckenwaffen zu kommen. Auch wenn es
wahrend unserer Gespriache wesentliche neue Vor-
schlége nicht gegeben hat, so sehe ich in diesen Ge-
spriachen doch ermutigende Ansétze, z. B. in der so-
wjetischen Bereitschaft, auch wihrend der Ver-
handlungen ihren Bestand an Mittelstreckenrake-
ten zu reduzieren; z.B. auch in der angedeuteten
Moglichkeit eines stufenweisen Vorgehens in den
Verhandlungen selbst. Dem letzteren entspricht ja
der westliche Vorschlag, sich in einer ersten Phase
der Verhandlungen auf die Mittelstreckenraketen
der beiden Seiten zu konzentrieren.

Mit Befriedigung haben wir vermerkt, da3 auch
auf sowjetischer Seite groBes Interesse geduBlert
wurde sowohl an Fortschritten bei den laufenden
MBFR-Verhandlungen tiber gegenseitige Verminde-
rung von Streitkraften und Riistungen in Wien als
auch an einem befriedigenden Abschlufl des KSZE-
Folgetreffens in Madrid mit einem klar definierten
Mandat fiir eine Konferenz iiber vertrauensbildende
und sicherheitsférdernde MaBnahmen und iiber Ab-
riistung in ganz Europa. Begrii3t habe ich auch die
Bekraftigung des Grundsatzes der Zurlickhaltung,
der MéBigung in den Beziehungen aller Staaten un-
tereinander.

Die bilaterale Zusammenarbeit zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Sowjetunion wird
wegen des hohen wirtschaftlichen Nutzens fiir beide
Seiten, aber auch wegen ihrer Bedeutung fiir die po-
litische Entspannung in Europa von uns beiden hoch
eingeschétzt. Wir haben festgestellt, daB sich seit
dem Moskauer Vertrag, den vor elf Jahren Bundes-
kanzler Brandt und AuBenminister Scheel in Mos-
kau mit denselben Fiihrungspersonen, die noch
heute dort Generalsekretir und AuBenminister sind,
ausgehandelt haben, und durch ihn eine feste
Grundlage der Zusammenarbeit entwickelt hat, auf
der wir aufgebaut haben und weiterbauen werden.

1978 ist das langfristige Wirtschaftsabkommen
hinzugekommen. Wir wollen unsere wirtschaftliche
Zusammenarbeit ausweiten. Dies geschieht auch in
der beiderseits ausgesprochenen Einsicht, daB wir in
einer Zeit weltwirtschaftlicher Schwierigkeiten und
jeweils eigener wirtschaftlicher Schwierigkeiten —
auch driiben! — uns tatsachlich gegenseitig helfen
konnen. Ein gutes Beispiel dafiir ist das vor einigen
Tagen abgeschlossene Erdgas-Réhren-Geschift, das
zu unserer Befriedigung auch die Moglichkeit so-
wijetischer Erdgaslieferungen an Berlin (West) vor-
sieht.

(Beifall bei der SPD, der FDP und Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Natiirlich haben wir auch Fragen der Familienzu-
sammenfiihrung angesprochen. Wir haben dabei so-
wohl auf die menschlichen Auswirkungen fiir die
Betroffenen als auch auf die politischen Auswirkun-
gen hingewiesen. Mein Eindruck ist, daB diese Fra-
gen am erfolgreichsten behandelt werden kénnen,
wenn und soweit dies diskret geschieht.

Was ist nun das Gesamtergebnis dieses Be-
suchs?

Erstens. Wir haben dem Gespréach zwischen Ost
und West einen weiteren AnstoB gegeben. Schon im
vorletzten Sommer waren Herr Genscher und ich
nach Moskau gefahren und hatten von dort die Be-
reitschaft der Sowjetunion mitgebracht, nun doch
liber die Mittelstreckenwaffen zu verhandeln.

Diesmal haben wir zweitens dazu geholfen, die in-
zwischen erarbeiteten Positionen und Haltungen
des westlichen Lagers dazu zu verdeutlichen.

Wir haben drittens sehr aufmerksam auf das ge-
hért, was uns von sowjetischer Seite gesagt worden
ist, und wir haben es nach Washington, nach Paris,
nach London usw. sorgfaltig weitergegeben.

Das Wort vom Dolmetschen ist gebraucht worden;
ich halte das nicht fir falsch. Wir haben in der Tat
gedolmetscht. Aber wir haben dariiber hinaus eine
wichtige Rolle dabei zu spielen, daB die beiden Welt-
maéchte den Dialog miteinander nicht abreiB3en las-
sen und daB sie mit MaBigung und Augenmaf bei
der Verfolgung ihrer jeweils eigenen Interessen ein-
ander gegeniibertreten.

Wir kénnen das tun, weil wir fest im westlichen
Lager stehen. Das ist dem Osten und ebenso unse-
ren Freunden und Verbiindeten klar. Sie verlassen
sich auf uns, und sie konnen das auch.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es liegt im Lebensinteresse aller Deutschen, dag
die zu einem wesentlichen Teil von der soziallibera-
len Koalition in Bonn herbeigefiihrte Zusammenar-
beit zwischen West und Ost im allgemeinen lebendig
bleibt. Diese Zusammenarbeit muB sich zu einer po-
litischen Sicherheitspartnerschaft zwischen West
und Ost entfalten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir sind und wir bleiben dabei verldBliche Ver-
biindete, allerdings Verbiindete, die ihre eigene
Stimme innerhalb unseres Biindnisses zu Gehor
bringen kdnnen. Wir tun dies, und zwar zugunsten
einer stabilen Sicherheitspartnerschaft zwischen
Ost und West, zugunsten groBer Bemiihungen und
Anstrengungen, die weltweite Riistungsspirale nach
unten zu drehen. Wir tun dies im Interesse des eige-
nen Volkes.

Papst Johannes Paul II. hat sich zum Sprecher
von Abermillionen in der ganzen Welt gemacht, die
alle Angst haben, als er seine personliche Botschaft
an die Fihrung der USA und der Sowjetunion ge-
sandt hat. Diese Botschaft soll, in seinen eigenen
Worten, Ermunterung sein, die Chance der Genfer
Verhandlungen voll zu nutzen.

Wir im Bundestag sind verpflichtet, sehr deutlich
darauf zu horen, wenn die Kirchen, aber auch wenn
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die Gewerkschaften und andere groBe Gruppen uns
Ratschlage fiir die Festigung des Friedens geben.

Die offentliche Meinung hat in den letzten Mona-
ten vielerlei Ratschliige zur Friedensfrage gehort.
Manche davon waren sorgfiltig durchdacht, andere
Ratschlage waren konfus, wieder andere Ratschlage
waren direkt der Angst entsprungen, vor allem der
Angst junger Menschen. Einer von ihnen hat ge-
schrieben, er habe Angst, weil der Bundeskanzler
oder weil die Bundesregierung keine Angst habe.
Woher wei} er, dafl wir keine Angst haben?

Ich habe viele Male in meinem Leben Furcht und
auch Angst gehabt. Das letzte Mal ist noch gar nicht
so lange her. Als die Weltméchte Anfang 1980 nach
dem militdrischen Einmarsch in Afghanistan nicht
mehr miteinander redeten und nicht mehr miteinan-
der reden wollten, da hatte ich Angst vor den unkal-
kulierbaren weltpolitischen Folgen solcher Sprach-
losigkeit.

Als Hanns Martin Schleyer entfiihrt war, hatten
wir alle wochenlang Angst um sein Leben, und die
Angst stellte sich am Schluf} als sehr gerechtfertigt
heraus. Ich hatte Angst um die Menschen in dem
Lufthansa-Flugzeug ,Landshut”, die von Terroristen
entflihrt und mit dem Tode bedroht waren.

Wir hatten Angst um die Angehérigen unserer
Botschaft in Stockholm, als diese von bewaffneten
Terroristen besetzt war. Und Herr Kollege Genscher
hatte Angst um das Schicksal der israelischen Sport-
ler damals wihrend der Miinchner Sommer-Olym-
piade 1972, die von bewaffneten Gangstern als Gei-
seln gefangengehalten wurden und die schlieBlich
bei diesem Verbrechen ums Leben gekommen
sind.

Ich habe wihrend des Krieges viele Male Angst
gehabt um das eigene Leben, das Leben meiner El-
tern und meiner Frau in der Heimat, im Luftschutz-
keller und an der Front.

Leonid Breschnew hat die gleiche Angst gekannt,
im gleichen Krieg.

Wenn wir uns heute um die Stabilisierung des
Friedens bemiihen, dann aus der klaren eigenen Er-
fahrung mit den Schrecklichkeiten des Krieges, den
wir ja doch kennen. Krieg ist immer schrecklich.

Der letzte Krieg hat in Europa tiber 50 Millionen
Tote gekostet — iibrigens ohne daf3 dabei eine ein-
zige Atomwaffe gebraucht worden wire. Adolf Hit-
ler hat 6 Millionen Juden ermorden lassen; er hat
dazu tlibrigens keine Atomwaffen gebraucht. Die
Angst ist nicht erst mit den Atomwaffen auf die Welt
gekommen. Fragen Sie die Juden, die damals iiber-
lebt haben! .

Aber wir im Parlament, wir in der Bundesregie-
rung diirfen uns von Angst nicht iiberwéltigen las-
sen.

(Beifall bei der SPD, der FDP und bei Abge-
ordneten der CDU/ CSU)

Wir sind dem Volk verantwortlich dafiir, da wir
auch im Zustand der Angstigung verniinftig han-
deln.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Erinnerung an die Angste im Kriege und die
Angst vor einem abermaligen Krieg sind es, die uns
zwingen, unter duflerster Anspannung der Vernunft
mit aller Kraft fiir den Frieden zu arbeiten. Die
Angst um Hanns Martin Schleyer zwang uns, mit al-
ler Vernunft und Umsicht den Versuch seiner Ret-
tung zu machen. Die Angst zwang uns, mit sorgfalti-
ger Umsicht die Rettung der Menschen in der Bot-
schaft von Stockholm, die Rettung der Menschen in
jenem Flugzeug zu betreiben.

Natiirlich haben wir bei all diesen Gelegenheiten
unsere Angste nicht iiber das Fernsehen jedermann
mitgeteilt; denn wir hatten sie ja {iberwunden, um
verniinftig handeln zu konnen!

Die Bundesregierung will das auch in Zukunft so
halten. Vor einer Regierung, die sich selbst der
Angst hingédbe, miifte man in der Tat Angst ha-
ben! -

(Beifall bei der SPD, der FDPI und bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Viele von uns hat es wohl iiberrascht und auch be-
troffen gemacht, mit welch leidenschaftlicher Hef-
tigkeit sich in den Friedensbewegungen — die es
nur in Westeuropa gibt, nicht in Osteuropa — Angst
ausdriickt und ausbreitet und wie oft dabei dort die
Vernunft in Gefahr gerat.

Wenn einer einfach seiner Angst nachgibt, han-
delt er deswegen nicht schon moralisch. Wenn einer
allerdings seiner Angst nachgibt, cbgleich er 6ffent-
liche Verantwortung trégt, dann lauft er groSe Ge-
fahr, unmoralisch zu handeln.

(Zustimmung bei der SPD und der FDP —
Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Ganz gewi8l hat die Friedensbewegung nicht nur
mit Angst, sondern auch mit Moral zu tun, und ganz
gewifl fordern die heutigen Massenvernichtungs-
waffen das moralische Nachdenken in besonderer
Weise heraus.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vor mehr als einem Vierteljahrhundert hat unser
verehrter verstorbener Kollege Carlo Schmid diesen
Satz formuliert:

So, wie es keine Politik mit Dauerwirkung ge-
ben kann, der das moralische Fundament fehlt,
wird keine Politik im Atomzeitalter uns zu et-
was fiihren konnen, wenn sie nicht tief im mora-
lischen Bewufltsein des Volkes fundiert ist.

(Zustimmung bei der SPD und der FDP)
Das war 1955. Carlo fuhr fort:

Wenn es ums Moralische geht, mufl man immer
bei sich selber anfangen.

(Beifall bei der SPD, der FDP und bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Wenn man betroffen ist, darf man bei der eigenen
Betroffenheit oder Beklommenheit nicht blo ver-
harren. Man muf} sich vielmehr den Fragen stellen,
die sich aus der Betroffenheit ergeben, z. B. der Fra-
ge: Haben wir Politiker alles getan, um Ziel und Weg
unserer Politik ,,moralisch bewuf3t* zu machen?; z. B.
der Frage: Nehmen wirklich alle, die heute ihre Ang-

©

(D)



A)

(B)

4056

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 70. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Dezember 1981

Bundeskanzler Schmidt

ste laut verkiinden, die Gefédhrdung des Friedens so
ernst, daB sie sich mit aller Kraft um Einsicht in die
Chancen, in die Mdglichkeiten und in die Wege zur
Friedensbewahrung bemiihen?

Solchen Fragen darf sich keiner entziehen. Zwar
kann Friedenssehnsucht zu illusionérer Schwéarme-
rei werden, zwar kann sie miflbraucht werden — und
fiir beides haben wir weil Gott Beispiele —, aber in
ihrem Kern bleibt sie eine ganz wichtige Triebkraft
und ein Kernmotiv unserer Politik.

Viele Menschen, zumal jiingere, erheben heute
den Anspruch oder &uflern die Bitte, von der Angst,
die sie beherrscht, befreit zu werden. Zum Teil ist es
ja eine durchaus begriindete Zukunftsangst, die sie
beherrscht. Und weil Politik fiir den Menschen da
sein soll, so glauben sie, die Politiker miiflten ihnen
die Angst nehmen kénnen.

Zu dieser Frage hat mir mein Freund Siegfried
Lenz in diesem Jahr geschrieben:

Angst ist zumindest in der Politik ein schlechter
Ratgeber. Ein Politiker, der von Angst besetzt
ist und sie zu erkennen gibt, wird sich bald mit-
tellos vorfinden. Jeder hat erfahren, daB Angst
nachgiebig macht, gefiigig, am Ende sogar er-
preBbar. Die Welt liefert uns alltéglich Beispiele,
wie Herrschaft sich befestigt, indem sie Angst
weckt und diese dann ausbeutet.

Etwas spéater heilit es:

Es ist ja nicht so, daB es lediglich ein paar Uber-
empfindliche sind ... die sich zu ihrer Furcht
bekennen, es sind Millionen in etlichen Lé&n-
dern, eine Bewegung, die sehr wohl in der Lage
ist, eine Politik von unten einzuleiten — eine un-
ubersehbare Politik ..., weil ja irrationale Aus-
schldge moglich sind.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Der heutige Politiker diirfe sich nicht scheuen, so
schlieBt Lenz, dieses Dilemma anzupacken:

Der Politiker muB sich einerseits unserer Angst
annehmen und darf sich andererseits nicht
durch Angst gefiigig machen lassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Jeder weiB, daB ein Zeitalter vollkommener Angst-
losigkeit nicht denkbar ist. Jeder weiB: Wer unter
Angst steht, der ist nicht frei. Aber ich kann verste-
hen, dal manche Menschen, die in ihrer Angst zu-
sammenfinden, an das Motto glauben, geteilte Angst
sei halbe Angst.

Solcher Schritt, aus der Vereinzelung herausfiih-
rend, kann ein Schritt der Tapferkeit sein. Aber Ang-
ste kénnen auch zerstérerisch werden, wenn sie
nicht gemeinschaftlich und zugunsten der Gemein-
schaft abgebaut werden. Wer aber gemeinschaftli-
che, das heiBt solidarische Bewaltigung der Angst
will, wer mit Tapferkeit die Bewaltigung seiner
Angst sucht, der mu8 priifen, ob der Boden trégt, auf
dem er vorangehen will; und er mufl vorher wissen,
wo er denn steht, damit er den ersten Schritt tun
kann, chne zu straucheln.

Der Standort der Bundesregierung, der Ausgangs-
punkt unserer friedenspolitischen Initiativen ist
eindeutig. Ich habe das ausgefiihrt. Der Gegensatz
zwischen den beiden Weltméchten und ihren Bund-
nissystemen ist auch ein Gegensatz von Anschauun-
gen iiber die Ordnung der Gesellschaft, vor allem
iiber die Grundrechte, die Freiheitsrechte der Per-
son und des einzelnen Menschen.

Wir wollen die Freiheitsangebote unseres Grund-
gesetzes bewahren: nicht nur die Freiheit des
Marktes, so wichtig sie fir unseren Wohlstand ist;
nicht nur die Freiheit des Intellektuellen, so wichtig
sie fiir Gedankenfreiheit und Kritik ist; sondern vor
allem auch die Freiheit arbeitender Menschen, sich
zusammenzuschlieBen und ihre Interessen gemein-
schaftlich zu vertreten.

Dies alles wird im Osten ganz anders postuliert.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wer aber einfach beim Widerspruch dieser Wertsy-
steme stehenbleibt, wer Bekenntnisse an die Stelle
der Politik setzt, wer keinen Kompromif3 dulden will,
der macht sich unfahig zur Politik, unféhig auch, das
zu gestalten, was das gemeinsame Interesse der V6l-
ker ist: nédmlich den nuklearen Krieg zu vermei-
den.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Man konnte, etwas vergrébert gesprochen, von
drei Grundphilosophien der Kriegsvermeidung re-
den:

Der erste Weg strebt nach Ubermacht der eigenen
Waffen als Garant der eigenen Sicherheit. Sein
Motto lautet: ,Wir miissen die Starksten sein und es
den Russen zeigen." Oder umgekehrt: ,Wir miissen
die Starksten sein und es den Amerikanern zeigen.”
Dieser Weg fiihrt zwangslaufig in die Riistungsspi-
rale. Er gefdhrdet den Frieden, statt ihn zu erhal-
ten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der zweite Weg zielt auf einseitige Abriistung.
Dies ist die Haltung des sittlich begriindeten Pazifis-
mus — aber oft auch eine Haltung, die aus Wunsch-
denken oder Naivitat entspringt. Auch dieser Weg
fiihrt in jedem Falle auf gefahrliches Glatteis. Denn
einseitige Ohnmacht — das haben wir zu unseren
Lebzeiten vielfaltig erfahren — verhindert nicht die
Aggression und Uberwaltigung durch die Uber-
macht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der Entwaffnete, der sich selbst Entwaffnet-Haben-
de, verliert die Fahigkeit, politischer Erpressung zu
widerstehen und damit die Féahigkeit, die Interessen
des eigenen Volkes zu vertreten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und drittens gibt es den Weg des Gleichgewichts
der militéirischen Kriifte und der gleichen Sicherheit
fiir beide Seiten. Keine Regierung einer Weltmacht
kann einen ungleichen Abriistungsvertrag unter-
schreiben. Weder der amerikanische Senat noch der
Oberste Sowjet wiirden einen ungleichgewichtigen
Vertrag ratifizieren. Das Gleichgewichtsprinzip ist
unabdingbarer Grundbestandteil jeder vereinbar-
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ten, jeder vertraglich gesicherten Abriistungs- und
Ristungsbegrenzungspolitik. Anders sind Ri-
stungsverminderung und Riistungsbegrenzung vol-
kerrechtlich nicht zu sichern.

Dies wird auch von der Sowjetunion anerkannt.
So haben es Generalsekretir Breschnew und ich
schon vor drei Jahren gemeinsam schriftlich er-
klart.

(Zuruf des Abg. Dr. Marx [CDU/CSU])
— Ja, und daran soll man sie festhalten.
(Beifall bei der SPD)

Wer dagegen militérisches Ubergewicht erstrebt
und erreicht, der braucht nicht zu verhandeln, der
kann diktieren. Und wer sich umgekehrt mit milita-
rischem Untergewicht abfindet, der kann in die Lage
kommen, vergebens um Verhandlung und Gesprach
zu bitten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Gleichgewicht hingegen schafft fiir beide Seiten
die Chance zum zivilisierten Umgang miteinander.
Gewil wird Sicherheit nicht allein durch das Gleich-
gewicht der Waffen geschaffen, sondern es gehort
der zivilisierte Umgang miteinander dazu — der
Dialog, die Kooperation, die Sicherheitspartner-
schaft.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Man mul} miteinander reden wollen. Man muB} auf-
einander héren wollen.

Der Friede ist nicht allein ein Produkt von Ab-
schreckung und Gegenabschreckung. Der Friede ist
nicht gesichert durch beiderseitige Angst vor dem
Kriege. Er kann nur gesichert werden durch Inter-
essenausgleich, durch Verhandlungen und Vertri-
ge. Er mull insbesondere gesichert werden durch
Vertréage tiber die gleichgewichtige Begrenzung und
die gleichgewichtige Reduzierung der beiderseitigen
Riistung. Nur bei Gleichgewicht kann vermieden
werden, daB3 einer aus Angst vor dem anderen seine
Zuflucht zu immer neuer Riistung nimmt.

Vor 30 Jahren hat Albert Einstein mit Recht ge-
sagt:

Letzten Endes beruht jedes friedliche Zusam-
menleben der Menschen in erster Linie auf ge-
genseitigem Vertrauen und erst in zweiter Linie
auf Institutionen wie Gericht und Polizei; dies
gilt ebenso fiir Nationen wie fiir Individuen. Das
Vertrauen aber griindet sich auf eine loyale Be-
ziehung des ,Gebens und Nehmens“.

Meine Damen und Herren, ein letztes Wort zur
Abschreckungsstrategie. Es liegen aus dem Bereich
der beiden groBen Kirchen aus den letzten Wochen
AuBerungen zur Friedensfrage vor. Die Bundesre-
gierung kann und will diese AuBerungen oder Teile
daraus nicht fiir ihren Kurs beanspruchen, aber sie
nimmt die moralische Mitverantwortung der Kir-
chen auch in dieser Frage ernst.

Bei allen, zum Teil erheblichen Unterschieden in
Gewichtung und Nuance stimmen beide Erklarun-
gen in einer Grundiiberlegung iiberein, die ich fol-
gendermaBlen zusammenfassen darf: Ein Sicher-

heitssystem, das auf Abschreckung beruht, stellt in
christlicher Sicht ein erhebliches moralisches oder
ethisches Problem dar. Ethisch zu rechtfertigen oder
uberhaupt ertraglich ist es nur dann, wenn mit aller
Kraft auf wirkliche Abriistungsschritte hingearbei-
tet wird; dazu ist der Wille zu Verhandlungen uner-
1aBlich. Ich glaube, das darf man so als Kern aus den
Erklarungen der beiden groBen Kirchen herausde-
stillieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das heift: Die beiden Kirchen beziehungsweise
die kirchlichen Laiengremien haben deutlich ge-
macht: Die existierende Sicherheitskonstellation
der Welt von Abschreckung und Gegenabschrek-
kung macht aus moralischem Grunde politisches
Handeln und Verhandeln notwendig. Ich fiige hinzu:
Diese moralische Pflicht kann nicht durch eine Poli-
tik bloBer Bekenntnisse abgelost oder verdrangt
werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ein Wort an die Adresse der Opposition. Bis heute
scheint mir, daB sich die Opposition nicht ganz dar-
iiber im klaren ist, ob sie den Weg der sozialliberalen
Bundesregierung mitgehen oder ob sie in dieser
Frage einen anderen Weg gehen will.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Nicht den von
Brandt, Wehner und Eppler!)

Das Erscheinungsbild der CDU/CSU in de:r Tuic
dens- und Sicherheitspolitik ist diffus.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP
— Lachen bei der CDU/CSU)

Da gibt es durchaus Zeichen der Einsicht in die frie-
denspolitischen Notwendigkeiten. Aber es gibt auf
der anderen Seite auch andere Signale.

Der nordrhein-westfédlische Oppositionsfiihrer,
unser fritherer Kollege Herr Professor Biedenkopf,
hat jlingst in einem bemerkenswerten intellektuel-
len Alleingang die Frage aufgeworfen, ob die
nukleare - Abschreckungsstrategie langfristig kon-
sensfdhig sei. Der unmittelbar anschlieBende Bun-
desparteitag der CDU hat sich der Frage Bieden-
kopfs nicht angenommen; diese Frage ist aber einer
Antwort wert, Herr Dr. Kohl!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Dregger [CDU/CSU}: Wir schicken Ihnen
das Protokoll!)

Etwa gleichzeitig lese ich, da Herr Ministerprasi-
dent Spath den Friedensappell des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes unterschrieben habe. Ich be-
griiBe das; aber es wiirde mich schon interessieren,
was sein Miinchner Amtskollege, Herr StrauB3, dazu
denkt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

Der Herr Ministerprasident Straull hat auf seinem
CSU-Parteitag die Gleichrangigkeit von Verteidi-
gungsanstrengung und Verhandlungsbereitschaft
einen ,,Geburtsfehler des NATO-Doppelbeschlusses*
genannt, ,,der taktisch bedingt, aber in der Sache lei-
der unlogisch war". Das hat er in einer Parteitags-
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rede gesagt. Dies, Herr Ministerprasident, ist ein
klarer Gegensatz nicht nur zur Politik der Bundesre-
gierung, sondern auch zur Politik der Vereinigten
Staaten von Amerika und aller im Biindnis vereinig-
ten Staaten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Noch starker war ich betroffen, Herr Ministerpra-
sident, als Sie anlafilich des Breschnew-Besuches
hier in Bonn das von dem Biindnis gemeinsam fiir
Genf gesetzte Verhandlungsziel einer Null-Lésung
Ihrerseits einen ,baren Unsinn“ genannt haben

(Hort! Hort! bei der SPD — Weiterer Zuruf
von der SPD: Unglaublich!)

und das in einem Augenblick, in dem die Vereinigten
Staaten von Amerika, die dort doch einer der beiden
Verhandlungspartner sind, dieses Ziel der Null-Lo-
sung ausdriicklich zu ihrem Verhandlungsziel ge-
macht haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Abgeordneter Kohl und Herr Ministerpréasi-
dent StrauB: ich bitte die Opposition um Klarstel-
lung ihres Kurses und ihrer Absichten.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Sie miissen dabei allerdings in Rechnung stellen,
daf der friedenspolitische Kurs der sozialliberalen
Bundesregierung von der ilberwéaltigenden Mehr-
heit der Menschen in unserem Lande mitgetragen
wird

(Beifall bei der SPD und der FDP)

und daf} er der tiefen Sehnsucht der Deutschen und
der tiefen Sehnsucht der anderen europaischen Vol-
ker nach Frieden und nach gutnachbarlichen Bezie-
hungen entspringt.

Wie Sie wissen, meine Damen und Herren, habe
ich gestern eine offizielle Einladung des Vorsitzen-
den des Staatsrates der Deutschen Demokratischen
Republik, des Herrn Erich Honecker, zu einem Tref-
fen am 11, 12. und 13. Dezember mit Dank angenom-
men. Das Treffen findet am Werbellinsee statt.

Ich halte diese erste Begegnung auf deutschem
Boden seit den Treffen von Erfurt im Marz und Kas-
sel im Mai 1970 zwischen Willy Brandt und Willi
Stoph fiir ein wichtiges Zeichen der beiden deut-
schen Staaten, vor allem fiir den Zusammenhalt zwi-
schen den Menschen in Deutschland, aber auch fir
die Entspannung in Europa.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich beabsichtige einen umfassenden Meinungs-
austausch mit Herrn Honecker liber den Stand und
den Ausbau der Beziehungen zwischen den beiden
deutschen Staaten und liber die internationalen Fra-
gen, besonders der Friedenssicherung. Die sozialli-
berale Koalition ist sich einig darin, daB dieses Tref-
fen Zeichen dafiir setzen soll, daB3 der gute Wille auf
beiden Seiten vorhanden ist, eine Phase der Riick-
schldge in den Beziehungen zwischen den beiden
deutschen Staaten zu iiberwinden. Ich hoffe, daB die-

ses Treffen allen Deutschen erfahrbare Ausblicke
eroffnet und dafl es ihnen Mut machen kann.

Im Vordergrund stehen das Gesprach und der Dia-
log zwischen den beiden deutschen Staaten. Es wird
— wie kiirzlich auch bei dem Besuch des sowjeti-
schen Generalsekretdrs — bei dieser Gelegenheit
keine Unterzeichnung von neuen Abmachungen ge-
ben. Das Gesprach findet ohne Vorbedingungen
statt. Es liegt mir daran, da es nicht im Vorfelde
durch Spekulationen oder durch o&ffentlich geau-
Berte Erwartungen und hochgehédngte MeSlatten
unndtig erschwert wird.

Einen Katalog von vielen Forderungen aufzustel-
len, wire flir denjenigen sehr leicht, der selbst nicht
willens ist, in geduldigem Dialog den Konsens her-
beizufiihren. Einige hdangen noch an der Praxis der
60er Jahre: Konfrontation statt Kooperation, Druck
und Gegendruck statt Entspannung und Interessen-
ausgleich. Das gibt es auf beiden Seiten — in der
DDR wie hier bei uns. Beide Seite diirfen sich aber
nicht gegenseitig blockieren, indem sie unerfiillbare
Forderungen stellen. Beide Seiten sollten sich dar-
auf konzentrieren, in schwieriger Zeit das Erreichte
zu bewahren und das praktisch Mégliche zu tun und
hinzuzufiigen.

Wenn beide Staaten aufeinanderzugehen, dann
tragen sie dazu bei, ihrer groBen Mitverantwortung
fiir die Sicherung des Friedens im Herzen Europas
gerecht zu werden. Dazu gehort mehr Stetigkeit und
mehr Regelméfligkeit im deutsch-deutschen Dialog.
So hoffe ich auf einen Weg zu verniinftigen gutnach-
barlichen Beziehungen.

Die Bedeutung der deutsch-deutschen Beziehun-
gen fiir die Stabilitat in Europa wird tiiberall erkannt,
bei unseren Freunden im westlichen Biindnis wie
auch bei der Ostlichen Fiihrungsmacht. Bundesmini-
ster Genscher, der librigens auf den internationalen
Foren im Rahmen der Vereinten Nationen den Kon-
takt mit seinem Kollegen Fischer, dem AuB8enmini-
ster der DDR, regelmafig pflegt, hat in diesem Som-
mer die These von der Deutschlandpolitik als euro-
paischer Friedenspolitik aufgestellt. Das Treffen am
Werbellinsee wird zeigen, daB diese These richtig ist:
Deutschlandpolitik als europiiische Friedenspoli-
tik.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zum SchluB: Der friedenspolitische Weg der
sozialliberalen Bundesregierung ist ein Weg der ak-
tiven Gespriichsbereitschaft. Ich stimme Herbert
Wehner zu: Gespréachsfiahig fiir beide Seiten zu sein,
ist unser deutscher Beitrag zur Friedenspolitik. Von
mir aus flige ich hinzu: Unsere Aufgabe ist es, aus
vollem Herzen, aber mit aller Leidenschaft zur Ver-
nunft den Frieden zu sichern.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Ergebnisse der letzten Monate und Tage ge-
ben AnlaBl zur Hoffnung. Wir sind weiter vorange-
kommen, weiter als es wohl mancher vor kurzem
noch fiir moglich gehalten hat oder fiir moglich hal-
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ten wollte. Ich appelliere an alle: Halten wir diesen
Kurs, denn der Kurs heifit Frieden!

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
FDP)

Président Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zwei Ereignisse ste-
hen heute im Mittelpunkt der Aussprache iber die
Regierungserkldarung, die Gesprache mit Generalse-
kretér Breschnew und die Sitzung des Européischen
Rates in London. Sie scheinen in keinem direkten
Zuammenhang zu stehen, schon gar nicht, Herr
Bundeskanzler, wenn man Ihre Regierungserkla-
rung zum MaBstab nimmt, mit einer Ausnahme —
dies sage ich eigentlich als eine Art Mahnung an uns
alle —: Wer sich, Herr Bundeskanzler, mit der Aura
einer europdischen Fihrungsmacht umgeben will,
gegeniiber, so haben wir es gehért, westlichen wie
ostlichen Nachbarn, der muf} auch dartiber nachden-
ken, wie groB die internationale Abhiingigkeit der
Bundesrepublik Deutschland ist, und zwar in beiden
Richtungen. Wie empfindlich unsere Nachbarn auf
Entwicklungen und Diskussionen in unserem Land
reagieren, zeigt sich gegenwartig in der AuBlen- und
Sicherheitspolitik unserer Freunde, unserer Nach-
barn, und das gilt im besonderen fiir die sozialisti-
sche Regierung in Frankreich. Diese Politik ist die
unmittelbare Antwort sowohl auf die militdrischen
Ungleichgewichte in Europa als auch auf die jetzt
deutlicher gewordenen Strémungen eines neutrali-
stischen deutschen Nationalismus, wie er in der so-
genannten Friedensbewegung zum Ausdruck
kommt und auch in Teilen der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands.

Es ist gerade das Zusammentreffen dieser beiden
Entwicklungen, das nicht nur Sorge in Paris hervor-
ruft, sondern zu GegenmaB8nahmen fihrt. Herr Bun-
deskanzler, es wire schon interessant, wenn Sie ein-
mal die Entscheidung der sozialistischen Regierung
Frankreichs kommentierten, jetzt den Beschluf3
iber den Bau des siebten Atom-U-Boots zu fas-
sen.

Es gibt noch einen ganz anderen direkten Zusam-
menhang zwischen den Gesprachen der Bundesre-
gierung mit Generalsekretdr Breschnew und der
Londoner Sitzung des Européischen Rates. Dieser
Zusammenhang ist auf den sehr einfachen, aber pra-
genden Nenner zu bringen: Wenn Europa Schaden
leidet, wenn die Einigung Europas zerbricht, zer-
bricht ein entscheidendes Fundament jeder deut-
schen Ostpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lange Zeit schien es so, als seien alle Fraktionen
dieses Hauses in diesem Bekenntnis einig. Die heu-
tige Debatte wird einmal mehr zeigen, ob sich diese
Einigkeit auch heute noch herstellen 1at. Die bei-
den Ereignisse — die Londoner Sitzung und der Be-
such Breschnews hier in Bonn — sollten zu einer
ganz niichternen Bestandsaufnahme geniitzt wer-
den. Der Ausgangspunkt — Herr Bundeskanzler,
darin stimmen wir Thnen zu — ist klar, er ist vollig

unbestritten, er sollte auch zwischen Demokraten
auflerhalb dieses Hauses unbestritten bleiben: Alle
demokratischen Kréfte in unserem Land arbeiten
fiir den Frieden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alle Demokraten in der Bundesrepublik Deutsch-
land wollen den Frieden in Freiheit. Das ist Voraus-
setzung jeder deutschen Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir alle wollen dem Wettriisten in Europa und welt-
weit endlich ein Ende setzen.

Die Lebenserfahrungen, die geschichtliche Bela-
stung unseres Volkes lassen uns den Satz ,Nie wie-
der Krieg" ganz selbstverstdndlich als Frucht der
Geschichte der Deutschen erkennen. Nie wieder
Krieg — das wollen wir nicht nur fiir die leidgepriif-
ten Volker in Europa erreichen, sondern méglichst
fir die Vélker dieser Erde. Ein konventioneller
Krieg ist fiir uns genausowenig akzeptabel wie ir-
gendeine atomare Katastrophe, die kein Territorium
dieser Erde und kein Volk verschonen wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Es ist wahr, Herr Bundeskanzler — auch da stim-

men wir Thnen zu —: Todbringend sind alle Waffen,

wenn sie eingesetzt werden. Deshalb kann man Waf-
fen, vor allem nukleare Waffen, nur im Zusammen-
hang mit ihrer Abschreckung und nicht zunéchst,
wie es jetzt geschieht, mit ihrem Einsatz diskutie-
ren. Wenn wir also iber Waffensysteme reden, dann
nicht im Sinne einer geplanten Anwendung, sondern
im Sinne der Abschreckung und der Kriegsverhin-
derung. Das war immer unsere Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um den Frieden in Freiheit zu sichern — allein
dafiir haben wir die Bundeswehr aufgebaut. Als
Dienst am Frieden verstehen die Soldaten ihre Ar-
beit in der Bundeswehr.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Umden Frieden in Freiheit zu sichern und die Ideale
der Volker der freien Welt, die Menschenrechte, das
Menschenbild, aus dem heraus wir unser personli-
ches wie unser staatliches Leben gestalten wollen —
aus diesem Grunde sind wir in die atlantische Ge-
meinschaft eingetreten. Allein, um Frieden und Frei-
heit zu bewahren, unterstiitzen wir nachdriicklich
den NATO-Doppelbeschlul vom Dezember 1979.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Und zwar einstim-
mig!)

Nie wieder Krieg von deutschem Boden, dafiir tra-
gen wir gemeinsam Verantwortung. Aber nicht nur
dafiir. Jeder Krisenherd auf dieser Erde kann Kata-
strophen auslosen, auch bei uns in Europa. Deshalb
verstehen wir die Atlantische Allianz, deshalb ver-
stehen wir das Biindnis, die Partnerschaft, die
Freundschaft mit den Vereinigten Staaten von Ame-
rika zuallererst als eine Ideengemeinschaft, als eine
politische Gemeinschaft. Deshalb fordern wir die
politische Einigung des freien Europa, das nur als
politisch geeintes Europa der Verantwortung fir
den Weltfrieden in gréflerem, in besserem MaBe ge-
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recht werden kann als jeder einzelne europdische
Nationalstaat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein weiterer Ausgangspunkt — Sie haben uns da-
nach gefragt, Herr Bundeskanzler — mu8 klar ange-
sprochen werden — er ist unbestritten —: Wir alle in
diesem Hause wollen Verstindigung und Zusam-
menarbeit mit der Sowjetunion, mit allen Staaten
des Warschauer Paktes. In den iiber 30 Jahren der
Bundesrepublik Deutschland haben wir alle unse-
ren Beitrag zur Zusammenarbeit mit Mittel- und
Osteuropa in das Buch der Geschichte der Deut-
schen eingetragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb begriilen wir es, da Generalsekretir
Breschnew in seinem Gespréch mit mir ausdriick-
lich darauf hingewiesen hat, dafl er nicht nur den Re-
gierungsparteien, sondern — ich zitiere wortlich —
selbstverstandlich auch der CDU/CSU ohne Vorur-
teil gegeniibertrete, daBl er die Bereitschaft aller in
der Bundesrepublik zum Frieden und zur Abriistung
ernst nehme und daB er und die Fiihrung der Sowjet-
union mit Regierung und Opposition eine konstruk-
tive Politik fiir méglich hielten. Damit sollte unter
uns jede Diskussion iiber den Friedenswillen oder
die Friedensfihigkeit der anderen, derer, die anders
denken, ihr Ende gefunden haben.

Wir beurteilen den Besuch des sowjetischen Par-
tei- und Staatschefs aber nicht nur an Hand von Ge-
sprichen, Erklarungen und Papieren. Wichtiger als
die Worte bleiben die Taten. Dazu will ich niichtern
feststellen: Die sowjetische Fiihrung spricht von
Frieden und fiihrt weiter Krieg in Afghanistan.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uber 3 Millionen Fliichtlinge aus Afghanistan wider-
legen alle sowjetischen Beteuerungen von der brii-
derlichen Hilfe fiir Afghanistan.

Die sowjetische Fiihrung spricht seit Jahren von
militdrischem Gleichgewicht und stationiert jede
Woche eine neue Mittelstreckenrakete vom Typ SS
20. Die sowjetische Fiihrung spricht von Entspan-
nung und beteiligt sich an der Verschiirfung inter-
nationaler Krisen in Kamputschea, in Asien, am
Horn von Afrika, im stidlichen Afrika, in Mittelame-
rika. Die sowjetische Fiihrung spricht von der Ost-
see als dem Meer des Friedens und als atomwaffen-
freie Zone und dringt mit einem atomar bestiickten
U-Boot in die nationalen Hoheitsgewésser des neu-
tralen Schweden ein. Die sowjetische Fihrung
spricht von Nichteinmischung und iibt gleichzeitig
Druck auf Polen aus; und sie nimmt in diesen Tagen
vor aller Welt ganz unverhiillt Einflu} auf die Prasi-
dentenwahl in Finnland.

Das sind doch Tatsachen, denen niemand auswei-
chen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer den Frieden will, muB3 auch die Ehrlichkeit des
Gespriiches untereinander wollen. Wir tun uns und
den Beziehungen zu unserem wichtigsten Nachbarn
Sowjetunion keinen Gefallen, wenn wir unsere Mei-

nung nicht in der zwar gebiihrenden, aber ganz un-
miffverstdndlichen Form deutlich machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Generalsekretar Breschnew hat in seiner Eroff-
nungserkldrung im Rahmen des Gespriachs mit mir
das Verhalten der CDU/CSU seit seinem letzten Be-
such im Mai 1978 analysiert. Ich will mich diesem
Verfahren gerne anschlieBen. Am 6. Mai 1978, vor
drei Jahren, haben Sie, Herr Bundeskanzler, ge-
meinsam mit Generalsekretdr Breschnew in Bonn
eine Gemeinsame Deklaration unterschrieben. Ich
hétte es sehr begriifit, wenn Sie dieses Dokument in
Ihrer heutigen Regierungserkldarung zum Vergleich
herangezogen hitten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn ich habe noch gut in Erinnerung, daB Sie in je-
nen Tagen von diesem Pult aus die Dimensionen
Bismarckscher Politik — das Thema Riickversiche-
rungsvertrag ist damals von Thnen in die Debatte
eingebracht worden — herangezogen haben, um die
Bedeutung jener damaligen Kommuniqueé-Formu-
lierungen zu unterstreichen. Drei Jahre ist das jetzt
her; heute héren wir kein Wort davon. Der Riickgriff
auf Otto von Bismarck war auch damals schon
falsch, jetzt hat er sich als vollig gegenstandslos er-
wiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist schon erlaubt, zu fragen, Herr Bundeskanz-
ler: Was ist damals, vor drei Jahren, der Anspruch
der beiden Personlichkeiten, die unterschrieben ha-
ben, gewesen, und wie sieht die Wirklichkeit heute
aus? Die sowjetische Fiihrung sprach sich damals
fiir die ,,Unteilbarkeit des Friedens und der Sicher-
heit in allen Teilen der Welt” aus; Weihnachten 1979
ist die Sowjetunion in Afghanistan einmarschiert.
Ich erwdhne das deswegen, weil es uns, den Deut-
schen im freien Teil unseres Vaterlandes sehr wohl
ansteht, wenn wir iiber Menschenrechte reden und
Menschenrechte fiir beide Teile Deutschlands in An-
spruch nehmen, nicht so provinziell zu werden, daB
wir die Verletzung von Menschenrechten in anderen
Teilen der Welt nicht mehr zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach 1945 haben nicht wenige von uns aus der
jungen Generation — ich gehorte auch dazu — bei
der Frage: ,Wie konnte das alles geschehen und
kommen? immer wieder auch die Frage aufgewor-
fen: Warum haben drauBien so viele so lange ge-
schwiegen? Deswegen — nicht weil wir die Gesin-
nung des Kalten Krieges pflegen — miissen wir als
frei gewahltes deutsches Parlament auf diese Inva-
sion, auf diesen Uberfall auf ein kleines, wehrloses
Land, auf Afghanistan, immer wieder zu sprechen
kommen, bis sich die Sowjetunion von dort zuriick-
gezogen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und des Abgeord-
neten Dr. Ehmke [SPD])

Die sowjetische Fiihrung trat dafiir ein — ich zi-
tiere weiter —,

daB ,alle Prinzipien und Bestimmungen der in
Helsinki unterzeichneten Schluflakte der KSZE
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im Verhailtnis zwischen allen Teilnehmerstaa-
ten und in ganz Europa volle Wirksamkeit er-
langen.. .

Die Beispiele des Schicksals von Sacharow,
Roginskij, Kawaljow und vielen anderen, der starke
Riickgang der Familienzusammenfiihrung, die fort-
gesetzte Storung deutscher Radiosendungen und
vieles andere mehr zeigen, wie weit wir von der Rea-
lisierung der damaligen Beschlisse im Kommuni-
qué entfernt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die sowjetische Fiihrung hielt — wieder Zitat —
skonkrete MaBnahmen*“ fiir ,erforderlich, um das
Wettriisten einzudammen“. Weitere ,Schritte auf
dem Gebiet der Abriistung und Riistungsbegren-
zung* sollten ,beschleunigt werden . . .“. Doch, meine
Damen und Herren, weder bei den seit acht Jahren
andauernden Wiener MBFR-Verhandlungen noch
bei den KSZE-Folgekonferenzen gab es konkrete
Fortschritte. Beide Seiten gingen damals, vor drei
Jahren, in der Deklaration von einer ,,anndhernde(n)
Gleichheit und Paritét zur Gew&hrleistung der Ver-
teidigung” aus. Damals, Herr Bundeskanzler, besa-
Ben die Sowjets 150 atomare Sprengkopfe im Mittel-
streckenbereich, heute sind dies 750, wihrend die
USA 1 000 atomare Sprengkopfe aus Europa einsei-
tig abgezogen haben.

Die sowjetische Fiihrung versprach, die ,,vertrau-
ensbildenden Mafinahmen in Europa“ weiter zu ent-
wickeln. Dennoch haben in diesen drei Jahren grof3e
sowjetische Mandver stattgefunden, ohne daB die
bereits in der KSZE-Schlu3akte vereinbarten und
unterschriebenen VertrauensmafBnahmen eingehal-
ten worden sind. Auch das sind unsere Erfahrungen
mit der sowjetischen Politik in den letzten drei Jah-
ren. Ich hatte erwartet, Herr Bundeskanzler, daB3 Sie
dazu etwas sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir uns in die Lage der sowjetischen Fiih-
rung versetzen, wie Sie, Herr Bundeskanzler, dies in
den letzten Tagen immer wieder unterstrichen ha-
ben, dann stellen wir nicht nur fest, da3 die Sowjet-
union in den letzten Jahren — ohne Riicksicht auf
das Bediirfnis der freien Welt nach Frieden, Freiheit
und Sicherheit — versucht hat, ihre Interessen in
Europa und weltweit durchzusetzen. Sie war auch
aus ihrer Interessenlage heraus in bestimmten Be-
reichen durchaus erfolgreich. Die Entspannungspo-
litik ermdglichte ihr eine ungestérte Aufriistung. Sie
hat in Europa unstreitig ein militdrisches Uberge-
wicht erreicht, und in anderen Regionen dieser Welt
konnte sie mit Hilfe dieser Riistung, mit Hilfe von
Stellvertreterkriegen ihren Einfluf3 festigen.

Aber — und das gehort auch ins Bild dieses Be-
richts — Moskau hat auch erhebliche Riickschlige
hinnehmen miissen. Der Uberfall auf Afghanistan
hat die Sowjetunion im Westen und in weiten Teilen
der Welt zunehmend isoliert. Es ist bemerkenswert,
es ist ein einmaliger Vorgang in der Geschichte der
Vereinten Nationen, daB ein Land — und noch dazu
eine Weltmacht — dort dreimal in der UNO-Vollver-

sammlung wegen dieser Aggression in Afghanistan
verurteilt wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist unstreitig: die politischen Offensiven der
freien Welt haben in vielen Punkten die sowjetische
Fihrung in die Defensive gedrangt. Sie konnte sich
nur noch in ihr Nein retten, etwa beim eingeleiteten
amerikanischen Camp-David-Proze8 fiir den Nahen
Osten oder beim EG-Vorsto zur Losung des Afgha-
nistan-Konflikts oder bei der UNO-Initiative zu
Kamputschea oder — und das mull man immer wie-
der in Erinnerung rufen — bei der Nord-Siid-Konfe-
renz in Cancan.

In entscheidendem MaBe sieht sich nun die So-
wjetunion durch den Doppelbeschlull der NATO und
durch die Politik der neuen amerikanischen Regie-
rung herausgefordert. Vor diesem Hintergrund,
meine Damen und Herren — das mull man in Erin-
nerung rufen und als Grundlage der Politik unserer
Tage prasent haben —, muB der jiingste Besuch des
sowjetischen Generalsekretiirs in der Bundesrepu-
blik Deutschland gesehen werden.

Mit Recht wurde von Ihnen, Herr Bundeskanzler,
darauf hingewiesen, daf3 es die erste Besuchsreise
der sowjetischen Fiihrungsspitze nach Afghanistan
zu einem wichtigen westlichen Staat war. Diese
Reise erfolgte nicht in die USA, nicht nach Frank-
reich, nicht nach Grof3britannien, Italien oder Japan.
Breschnew kam hierher zu uns nach Bonn, und da-
fiir gibt es Griinde.

Es ist bekannt, dall im Vergleich zu den anderen
genannten westlichen Staaten wichtige Teile der
Regierungsparteien in der Bundesrepublik Deutsch-
land die Aullen- und Sicherheitspolitik der amerika-
nischen Regierung, des Prasidenten Reagan ganz
besonders kritisch begleiten. In keinem anderen
Land wird der DoppelbeschluB der NATO so in Zwei-
fel gezogen wie hier bei uns, vor allem vielleicht so-
gar schon durch die Mehrheit Ihrer eigenen Partei,
Herr Bundeskanzler, der SPD, und durch weite Teile
der sogenannten Friedensbewegung.

Prasident Mitterrand — um Ihnen gleich diese
Antwort zu geben — hat in diesem Zusammenhang
erklart, daB es besser gewesen wiire, erst nachzurii-
sten und dann zu verhandeln. Herr Bundeskanzler,
warum haben Sie eigentlich hier Franz Josef Strauf3
angesprochen und nicht Herrn Mitterrand

(Beifall bei der CDU/CSU)

oder zumindest — um der intellektuellen Redlich-
keit willen — beide? Das wire ja auch ein ganz inter-
essantes Gespann aus Ihrem Munde gewesen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Das italienische Parlament hat die Durchfiihrung
des Doppelbeschlusses bereits beschlossen. Die Hal-
tung der britischen Regierung ist eindeutig. Das
heillit zusammengefalit: der Schliissel zur Aufkiindi-
gung des Doppelbeschlusses liegt in der Bundesre-
publik Deutschland. Kein westeuropaischer Staat
muf} aus nationalem Interesse in dem MaBe an gu-
ten Beziehungen zur Sowjetunion interessiert sein
wie wir, die Bundesrepublik.
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Der Besuch des Generalsekretérs verfolgte des-
halb mehrere Ziele. Die sowjetische Fiihrung konnte
mit diesem Besuch in Bonn ihre internationale Dia-
logbereitschaft beweisen, die internationale Isolie-
rung aufbrechen, gleichzeitig aber auch Starke und
Entschlossenheit demonstrieren. Sie kann die
Standfestigkeit der Bundesrepublik in der Frage des
Doppelbeschlusses einer Belastungsprobe unter-
werfen durch Drohung einerseits und durch Zucker-
brot andererseits. Sie hat gleichzeitig — und das se-
hen manche in der Nachbarschaft im Westen nicht
so gerne — die Bundesrepublik als bevorzugten Ge-
sprachspartner aufgewertet und ihr damit eine ge-
wisse Sonderrolle aus sowjetischer Sicht fiir Europa
und fiir das westliche Biindnis zugeschrieben.

Der Besuch des sowjetischen Generalsekretérs in
Bonn bedeutete deshalb sowohl eine Chance als
auch ein Risiko. Als von grundsétzlicher Bedeutung
— das unterstreiche ich hier noch einmal — erwies
sich fiir den Ablauf der Gespréache die Rede des ame-
rikanischen Prasidenten vom 18. November, vier
Tage vor der Ankunft Breschnews in Bonn, eine
Rede, in der Prisident Reagan seine Vorschlige fiir
die beiderseitige Abriistung auf allen Gebieten ver-
offentlichte. Damit hat die amerikanische Regie-
rung aufs neue ihren Willen und ihre Bereitschaft zu
ganz konkreter Abriistung und Riistungskontrolle
unterstrichen.

Die amerikanischen Vorschlage verfolgen das Ziel
eines militdrischen Gleichgewichts auf einer mog-
lichst niedrigen Stufe. Sie sind weltweit nachpriifbar
und — das ist sehr wichtig — fiir jeden Bilirger in den
USA wie hier in der Bundesrepublik Deutschland
verstiandlich. Wir wissen gerade aus den Erfahrun-
gen der letzten Monate, wie wichtig es ist, fiir eine
solche Politik eine breite Unterstiitzung in der Be-
volkerung zu finden.

Wer jetzt den amerikanischen Vorschlag der soge-
nannten Null-Lésung im Bereich der landgestiitzten
Mittelstreckenwaffen bereits in der Anfangsphase
mit anderen Waffensystemen verkniipfen will, kom-
pliziert in Wahrheit die Verhandlungen in Genf und
gefiahrdet damit bewuft den von der NATO und von
Thnen, Herr Bundeskanzler, unterstrichenen
SchluBtermin Dezember 1983.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir, die CDU/CSU, begriilen nachdriicklich, daf3
Sie, Herr Bundeskanzler, und auch der Bundes-
auBenminister in diesen Gespriachen sich ganz und
gar und ohne Einschrankung hinter die amerikani-
schen Vorschlage gestellt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Barzel

[CDU/CSU]: Der Bundeskanzler liest! —

Dr. Marx [CDU/CSU]: Er liest Zeitung! —

Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Die ,Bild“-Zei-

tung! Die Springer-Presse liest er da! — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Arroganz!)

Wir haben mit Genugtuung die mehrfache Erkla-
rung von Ihnen und von Herrn Genscher zur Kennt-
nis genommen, da der amerikanische Verhand-
lungsvorschlag so intensiv und umfassend wie nie
zuvor auch mit der Bundesregierung beraten und
von ihr beeinfluit wurde und mitgetragen wird und

daB die Bundesregierung iliberzeugt ist, daB} dies
auch in den weiteren Verhandlungsphasen so sein
wird.

Ich wiinsche, Herr Bundeskanzler, daB Sie das
nicht nur jetzt sagen, sondern drauflen in Ihrer eige-
nen Partei endlich mit dieser Verleumdung ameri-
kanischer Politik aufhoren, die Amerikaner néhmen
auf ihre européischen und deutschen Verbiindeten
keine Riicksicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da der Aulenminister und der Kanzler dies so wie
wir sehen, ist uns natlirlich die Kritik um so unver-
standlicher, die fiihrende Politiker aus der SPD, aber
auch aus der FDP unmittelbar und 6ffentlich an den
amerikanischen Vorschldgen geubt haben. Entwe-
der klappt die Unterrichtung innerhalb der SPD
nicht, Herr Bundeskanzler, oder es bestatigt sich ein
weiteres Mal, daf3 Thre Politik am heftigsten in Ihrer
eigenen Partei umstritten bleibt.

(Zuruf des Abg. Dr. Barzel [CDU/CSU])

Ich sage es noch einmal: Fiihrende Politiker der
SPD und der FDP sind dabei, die Chancen des
Breschnew-Besuchs nachtraglich zunichte zu ma-
chen und damit die Verhandlungschancen in Genf
einzuschrianken, deren Entwicklung wir doch alle
positiv sehen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Chance des Besuchs, die sowjetische Fiihrung
endgiiltig davon zu iiberzeugen, dafl die Bundesrepu-
blik Deutschland fester Teil des NATO-Biindnisses
bleibt, ist, glaube ich, genutzt worden. Die Chance
war, die sowjetische Fiihrung vom Verhandlungswil-
len der amerikanischen Regierung zu iiberzeugen,
und davon, dal wir darauf vertrauen und in enger
Abstimmung im Biindnis zusammenwirken. Die
Chance war, die sowjetische Fiihrung davon zu iiber-
zeugen, daf} sie selber ihren Willen zur Abrustung
und Ristungskontrolle in den Verhandlungen be-
weisen mufB3 und die Verhandlungen nicht in der
Hoffnung auf Uneinigkeit im Biindnis oder auf ei-
nen Erfolg der sogenannten Friedensbewegung in
Europa verschleppen oder gar scheitern lassen
kann. Und die Chance war, dem sowjetischen Gene-
ralsekretar mit allem Ernst unsere gemeinsame
Entschlossenheit zu vermitteln, dafl jede deutsche
Regierung Ende 1983 die amerikanischen Mittel-
streckenwaffen stationieren wird, wenn es bis zu
diesem Zeitpunkt in Genf zu keinem Verhandlungs-
ergebnis gekommen ist. Ich will ausdriicklich aner-
kennen, Herr Bundeskanzler, daB Sie — — Ich
wiirde es lieber tun, wenn Sie mir einmal die Auf-
merksamkeit schenken wiirden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Sehen Sie, Herr Bundeskanzler, Sie haben heute die
Sternstunde, daB wir Ihnen Zuspruch geben und
Ihre Politik unterstiitzen, und in diesem Augenblick
schenken Sie uns nicht einmal Ihr Ohr. Das ist Ihr
Verhiltnis zum Parlament, das dabei deutlich
wird.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU)
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Ich will dennoch, weil ja Benehmen und Politik nicht
unbedingt identisch zu sein brauchen, noch einmal
— — Herr Kollege Brandt, an dem Punkt sind wir
vollig einig; ich glaube auch, sogar in der Beurtei-
lung des Akteurs sind wir in dem Punkt einig.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Der Kollege Wehner schaut mich so kritisch an; aber
in Wirklichkeit denkt er genauso.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler und Herr Au8enminister, ich
will es noch einmal sagen, Sie haben diese Chance
genutzt, und das wollen wir ausdriicklich anerken-
nen. Herr Bundeskanzler, Sie haben Ihr politisches
Schicksal mit den Genfer Verhandlungen verkniipft
und das gegeniiber der sowjetischen Fiithrung zum
Ausdruck gebracht. Das ist ein Wort. Aber — und das
ist das, was man dazusagen mufl — Sie muBten es
doch verpfénden, weil es Ihre Partei, die SPD, ist, die
in grofen Teilen noch immer den Doppelbeschlufl
der NATO zu Fall bringen will und damit der Sowjet-
union jede Notwendigkeit zum Abbau ihrer Mittel-
streckenwaffen entzieht. Wie wollen Sie eigentlich
die sowjetischen Fiihrer mit dieser quasi Riicktritts-
drohung beeindrucken, wenn sich bereits viele Ihrer
eigenen politischen Freunde nur noch schulter-
zuckend liber diese Drohung hinwegsetzen?

Wie weit Thre Politik mit der Politik Threr Partei
auseinanderklafft, zeigt sich doch ganz besonders
drastisch am Beispiel des sowjetischen Vorschlages,
fir die Dauer der Genfer Verhandlungen ein Mora-
torium zu vereinbaren. Ich habe eigentlich in Ihrer
Erklarung auf eine AuBerung dazu gewartet. Sie ha-
ben dieses Moratorium abgelehnt. Ich stimme Ihnen
auch fiir die CDU/CSU ausdricklich zu. Sie haben
erklaren lassen,dafl Sie keinen Millimeter von Ihren
Ausfiihrungen gegeniiber Generalsekretar Bresch-
new abweichen werden. Sie, Herr Genscher, verkin-
den, daf} gerade der Zeitdruck von 24 Monaten niitz-
lich sei, unter dem die sowjetische und amerikani-
sche Verhandlungsdelegation stehen wiirde. Das
sind klare, gute, unmi3verstiandliche Worte. Doch
welchen Wert, Herr Bundeskanzler, besitzen sie,
wenn zu gleicher Zeit die Herren Brandt, Wehner,
Bahr und natiirlich auch Herr Eppler bereits 6ffent-
lich dariiber nachdenken, ob nicht doch ein unbefri-
stetes oder befristetes Moratorium wiinschenswert
sei?

(Beifall bei der CDU/CSU)

In dieser Lage leben Sie. Das ist Ihre Sache. Ich
bin natiirlich dankbar, wenn Sie sich iiber Ihren ei-
genen Alltag hinaus Gedanken iiber die Politik der
Opposition machen. Nur, Herr Bundeskanzler, von
wem haben Sie denn eigentlich heute hier gespro-
chen? Es gdbe doch keine Sicherheitspolitik dieser
Bundesregierung, Ihrer Regierung, wenn wir, die
CDU/CSU, sie nicht mittragen wiirden.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei
CDU/CSU)

Ich brauche Thnen doch nicht wieder aufzuzahlen,
was es in den letzten Jahren hier an Abstimmungen
gab, ob das nun bei der Olympiade oder bei anderen
Punkten war. Sie haben doch fiir diese Politik keine

der

Mehrheit, und hier im Parlament sind die Verhalt-
nisse noch giinstiger als in der Partei. Sie haben bei-
spielsweise jetzt dariber gesprochen, was wir auf
dem Hamburger Parteitag getan haben. Wir haben
Gutes getan, Herr Bundeskanzler, im lbrigen auch
fiir Sie. Ich kann Ihnen nur raten, machen Sie den
Parteitag nach. Stellen Sie sich einmal vor, wie das
ist, wenn Sie und Herr Brandt einen Parteitag ercff-
nen und Sie 500 Jusos einladen, um mit ihnen zu dis-
kutieren.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Die Vorstellung ist schwer nachvollziehbar, was da-
bei herauskommt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, unsere Aufien- und Sicher-
heitspolitik ist v6llig klar. Dies hat Gibrigens gerade
Herr Breschnew — nicht gerade mit Wohlgefallen —
deutlich zum Ausdruck gebracht; er sagte, die Union
sei berechenbar. Da hat er véllig recht! Wir reden
hier nicht anders als drauf3en, und wir reden in der
Partei natiirlich mit einer Stimme.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Es ist selbstverstidndlich, daf3 es auch in unserer Par-
tei eine Diskussion gibt, aber ,Diskussion“ hei3t
doch nicht, dal wir am Ende nicht entscheidungsfa-
hig waren. Wir haben zu dem von Ihnen angespro-
chenen Punkt in Hamburg einen einstimmigen Par-
teitagsbeschluBl gefafit. Sie sollten also nicht nur den
,Ppp" lesen, sondern auch seritse Zeitungen; dann
sind Sie liber das, was in Hamburg beschlossen wur-
de, informiert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, zum Parteitag noch eine
Frage: Wenn das alles bei Ihnen so klar ist, warum
reden Sie denn jetzt auf dem Parteitag in Miinchen
nicht iber diese Dinge? Warum haben Sie denn das
ganze Thema weggeschoben? Weil Sie doch vor die-
ser Diskussion Angst haben miissen

(Sehr gut! bei der CDU/CSU — Dr. Ehmke
[SPD]: Warum denn?)

und weil ein Mitglied Thres Kabinetts, das hier auf
der Regierungsbank hinter Ihnen sitzt, vor einigen
Wochen in aller Offentlichkeit erklart hat — von Ih-
nen bis zum heutigen Tage 6ffentlich nicht zurecht-
gewiesen —, Sie hatten fiir Ihre Sicherheitspolitik
keine Mehrheit mehr in Threr Partei!

(Beifall bei der CDU/CSU — Weiterer Zuruf
des Abg. Dr. Ehmke [SPD])

Sie, Herr Bundeskanzler, werden nicht mide, im-
mer wieder die grundsatzliche Bereitschaft Mos-
kaus zu betrachtlichen und wesentlichen Verringe-
rungen der Mittelstreckenwaffen als ein positives
Ergebnis Ihrer Gespréche herauszustellen. Ich hof-
fe, Sie haben recht; wir kénnen uns dabei gemein-
sam nur alles Gute wiinschen. Die Verhandlungen in
Genf sind gerade erst eroffnet worden. Zwei Jahre
wird jetzt intensiv zu verhandeln sein. Dort kdnnen
beide, die USA, aber auch und vor allem die Sowjet-
union, beweisen, wie ernst es ihnen mit der Abri-
stung ist.
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Doch, meine Damen und Herren, bevor die Welt-
méchte ihren ersten Er6ffnungszug in Genf machen
konnten, signalisierten fiihrende Mitglieder der So-
zialdemokratischen Partei der Sowjetunion, daB
dem deutschen Bundeskanzler und damit einem
wichtigen Mitglied der westlichen Allianz in dieser
entscheidenden Frage des Moratoriums der politi-
sche Riickhalt in der eigenen Partei fehlt. Warum
haben Sie in der SPD denn nicht wenigstens erst
einmal die ersten Verhandlungsrunden abgewartet?
Wenn, wie Kanzler und AuBlenminister behaupten,
der Abstimmungsproze8l innerhalb des Biindnisses
so eng und so lobenswert ist, gibt es doch nicht den
geringsten AnlaB, von unserer Seite schon jetzt 6f-
fentliche Uberlegungen dariiber anzustellen, ob die
westliche Allianz ihre Position in der Frage der
Nachriistung Ende 1983 nicht doch noch iiberdenken
muf.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wenn es heute dazu einen AnlaB gibt, dann doch nur
den — und das spreche ich aus —, die Nachriistung
um jeden Preis zu verhindern. Wer das will, signali-
siert den Sowjets, da8 sie eigentlich gar nicht zu ver-
handeln brauchen. Jede Chance dafiir, da3 sich die
Sowjetunion tatséchlich und maoglichst rasch zu ei-
ner substantiellen Abriistung bereitfindet, wird
durch solche AuBerungen gestdért und am Ende zer-
stort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ja, mehr noch, meine Damen und Herren, jeder
Hinweis darauf, da die Bundesrepublik Deutsch-
land auf die sowjetischen Moratoriumsvorschlage
einschwenken konnte, ist ein Spaltpilz innerhalb des
westlichen Biindnisses. Fiir diese Politik in Ihrer
Partei haben Sie ja selbst auf Ihrem Parteitag das
Feld mitbereitet. Im BeschluBl Nr. 11 des SPD-Partei-
tages vom Dezember 1979 findet sich zu diesem
Thema wortlich folgende Formulierung:

Es ist zu priifen, ob bei fortschreitendem Ver-
handlungsprozeB3 iberpriifbare Vereinbarun-
gen (Moratorien) iber einen Produktions- und
Stationierungsstopp neuer nuklearer Waffensy-
steme die Erfolgsaussichten von Verhandlun-
gen zwischen NATO und Warschauer Pakt er-
leichtern wiirden.

Der ,,Politisch-Parlamentarische Pressedienst” der
SPD berichtet am 25. Februar dieses Jahres dazu —
ich zitiere —:

Im Gegensatz zum interpretierbaren SPD-Par-
teitagsbeschlufl '79 hatte der Bundeskanzler an
zweil Apriltagen des letzten Jahres zur volligen
Uberraschung aller Beobachter als erster
Staatsmann die Idee des Moratoriums ins Spiel
gebracht.

Das ist doch nicht zu leugnen! Ihre eigenen Leute sa-
gen dies, und sie geben auch die Fundstellen an.
Schon damals kam der SPD-Pressedienst im Zusam-
menhang mit dem Moratorium zu der, wie ich finde,
richtigen Feststellung. Er sagte:

Bei all diesen Fragen hilft es, sich der strate-
gisch-politischen Absicht der Sowjetunion zu er-

innern, die da immer war und ist und auch sein
wird: die Nachriistung verhindern.

Diese Einsicht scheint bei Ihnen, Herr Bundeskanz-
ler, inzwischen ganz klar eingetreten zu sein. Ich be-
griile das. Inwieweit dies in Ihrer eigenen Partei
eine Einsicht ist, das ist mehr als fraglich.

Aber mit dieser zwiespiiltigen Politik innerhalb
der SPD wird natiirlich Mifitrauen ins Biindnis ge-
tragen. Es ist doch gerade die grof3e Sorge unserer
amerikanischen Freunde, daBl die sowjetische Fiih-
rung versucht sein kénnte, die nachsten zwei Jahre
sozusagen mit kosmetischen Angeboten zu iiber-
briicken und dann mit Hilfe von bestimmten Kréf-
ten in der deutschen Politik, in der SPD, in der soge-
nannten Friedensbewegung und anderswo, die
Nachrustung zu verhindern. Eine Nachriistung zu
verhindern, das bedeutet, die militirische Uberle-
genheit der Sowjetunion in Europa fortzusetzen.

Auf der sowjetischen Seite besteht das Mifitrauen,
daB} es der amerikanischen Regierung nicht um Ver-
handlungen gehe, sondern allein darum, 1983 zu sta-
tionieren. — So steht MiBtrauen gegen MiBtrauen.

Wiahrend Sie, Herr Bundeskanzler, versuchen —
dabei unterstiitzen wir Sie —, das MiBtrauen auf der
einen Seite abzubauen, sind es Krifte in Ihrer eige-
nen Partei, der SPD, die es auf der anderen Seite
fortdauernd und erneut ndhren. So kann auf die
Dauer keine erfolgreiche Politik gelingen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So wird einzig und allein die Verhandlungsposition
unserer amerikanischen Freunde erschwert.

Mein Rat ist, Herr Bundeskanzler: Sie sollten
wahrend der Genfer Verhandlungen nicht nur den
Kontakt mit der sowjetischen und der amerikani-
schen Regierung und unseren Freunden fortsetzen,
sondern vor allem den Kontakt in Ihrer eigenen Par-
tei pflegen. Das ist das, was jetzt not tut.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben heute in Ihrer Regierungserkldrung —
auch darauf mull wenigstens mit einer kurzen Be-
merkung eingegangen werden — in der Ihnen eige-
nen zurlickhaltenden Weise bei der Wiirdigung Ihrer
Leistung

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

davon gesprochen, daB die Sprachlosigkeit zwischen
den Weltmachten iiberwunden worden sei. Sie ha-
ben gesagt, Sie selbst hatten nicht gesagt, daB das
Dolmetschen notwendig sei. Ich sage es jetzt mit
meinen Worten. Aber Sie fanden es gut, daB es an-
dere iiber Sie gesagt haben.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Ich finde, wir sollten uns hier dem Kollegen Gen-
scher anschlieBen — damit will ich das abschliefend
behandeln —, der im Juli dieses Jahres gesagt hat,
daB es wichtig sei, das ,térichte Gerede iiber die an-
gebliche Sprachlosigkeit der beiden GroBSmaéchte
vom Tisch" zu bringen.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU)

©

(D)



A)

(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 70. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Dezember 1981

4065

Dr. Kohl

Meine Damen und Herren, das Dolmetschen kann
in der Tat das direkte Gespriich zwischen den Welt-
miichten nicht ersetzen. Ich habe in meinen Ge-
sprachsmaoglichkeiten mit dem amerikanischen Préa-
sidenten wie mit dem Generalsekretar Breschnew
die Zeit dazu genutzt, auch in unserem Namen dar-
auf zu dringen, daBl es moglichst bald zu einem di-
rekten Gesprach zwischen beiden kommt. Denn wir
sind liberzeugt, daBl dies ein wichtiges Zeichen fiir
den Friedenswillen und die Friedenschancen beider
Regierungen wére.

Meine Damen und Herren, wir werden die Ergeb-
nisse der deutsch-sowjetischen Gesprache, wie sie
im gemeinsamen Kommuniqué vom 25. November
zum Ausdruck kommen, nicht an ihrem Wortlaut,
sondern ausschliellich an den Taten der beiden
messen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies gilt fiir den Bereich der Abriistung, der Rii-
stungskontrolle und vor allem fiir die zweiseitigen
Beziehungen. Ich will — Herr Bundeskanzler, weil
Sie nicht davon gesprochen haben — zwei Punkte
dieses Kommuniqués herausgreifen.

Erstens. Die ,,Zusammenarbeit auf den Gebieten
der Kultur, der Wissenschaft und Technik, der Bil-
dung, des Sports und des Tourismus* soll vertieft
werden. Ich erinnere heute wiederum daran, da3
jetzt seit mehr als sieben Jahren vier deutsch-sowje-
tische Abkommen {iber Rechtshilfe, Kulturaus-
tausch, technisch-wissenschaftliche Zusammenar-
beit und Umweltschutz unterschriftsreif vorliegen,
aber bisher nicht in Kraft treten konnten, weil sich
Moskau weigert, West-Berlin mit einzubeziehen. Als
Sie, Herr Bundeskanzler, 1974 — 1974! — von Ihrer
ersten Moskaureise als neugewahlter deutscher Re-
gierungschef zurilickkehrten, erklarten Sie offent-
lich, es gehe jetzt nicht mehr um das Ob, sondern nur
noch um das Wie der Einbeziehung West-Berlins.
Ich frage Sie: War dies eigentlich kein Thema bei
dem Gesprach mit Herr Breschnew jetzt, sieben
Jahre danach?

(Beifall bei der CDU/CSU)
Zweitens. Ich zitiere aus dem Kommuniqué:

Beide Seiten filihrten einen Meinungsaustausch
liber humanitare Fragen und erklarten ihre Ab-
sicht, diese Fragen in wohlwollendem Geist zu
lésen.

Ich verweise in diesem Zusammenhang nur auf die
Tatsache — die bedriickend ist —, daBl im Monat No-
vember dieses Jahres, im Besuchsmonat des sowje-
tischen Generalsekretdrs, nur knapp iiber 60 Aus-
reiseerlaubnisse von den sowjetischen Behorden er-
teilt wurden.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Es ist doch berechtigt, die Frage zu stellen: Wie
kommt es, dal wir ausgerechnet in dem Monat, in
dem Breschnew zu uns kommt, den absoluten Mi-
nusrekord im Blick auf die Ausreisegenehmigungen
verzeichnen? — Nicht nur das, Herr Bundeskanzler,
Sie wissen selbst, dal uns alle téglich Bittgesuche
fir Familienzusammenfithrungen erreichen. Es
handelt sich dabei in vielen Fallen um bitteres

menschliches Leid. Und wir sollten uns einig sein,
daB es unverzichtbar fiir den Frieden in Europa ist,
daBl auch und gerade dieses menschliche Leid {iber-
wunden wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man kann nicht vom Frieden reden, und man kann
schon gar nicht dem Frieden dienen, wenn nicht die
einfachste und selbstverstdndlichste menschliche
Friedensbereitschaft gelebt und demonstriert wird.

Dies gilt auch fiir die innerdeutschen Beziehun-
gen. Generalsekretir Breschnew hat mir zuge-
stimmt, daf3 die Verbesserung der Beziehungen zwi-
schen beiden deutschen Staaten einen wichtigen
Beitrag — Sie sagten ahnliches; wir unterstiitzen
das — fiir den Frieden in Europa leisten kann. Wer
aber dann grundsétzliche Fragen wie die nationale
Frage, das Staatsbiirgerrecht und anderes zur Vor-
aussetzung macht, der will in Wahrheit keine wirkli-
che Verbesserung der Beziehungen. Wenn Sie, Herr
Bundeskanzler, jetzt im dritten Anlauf zu einem Ge-
sprich mit dem Staatsratsvorsitzenden Honecker in
die DDR gehen, so hoffen wir im Interesse aller be-
troffenen Deutschen, da3 lber die Erklarung, daB
beide Seiten fiir den Frieden eintreten, hinaus iber
ganz konkrete menschliche Erleichterungen ver-
handelt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch hier geht es nicht um die Uberwindung von
Sprachlosigkeit. Die Probleme sind bekannt. Es muB3
endlich gehandelt werden. Es miissen Zeichen ge-
setzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erfolgreiche Abriistung und Riistungskontrolle
setzen Vertrauen voraus, und solches Vertrauen
schafft man nicht dadurch, da man Grenzen un-
durchdringlicher macht, sondern dadurch, daf man
sie offenhalt oder 6ffnet fir die Begegnung von Men-
schen im gleichen deutschen Vaterland.

(Dr. Marx [CDU/CSUY}: Sehr gut!)

Wer den Frieden in Europa sichern will, mul3 vor
allem daran arbeiten, die Spannungen abzubauen,
die sich aus der Spaltung Europas und damit aus der
Spaltung Deutschlands ergeben. Deshalb mifit sich
die Glaubwiirdigkeit der Friedens- und der Entspan-
nungspolitik der Sowjetunion und der DDR vor al-
lem auch daran, was sie konkret tun, um die Folgen
der Spaltung fiir die heute lebende Generation er-
traglicher zu machen, und was sie bereit sind, beizu-
tragen, um diese Spaltung langsam zu liberwinden.
In diesem Sinne, meine Damen und Herren, bedarf
deutsche Ostpolitik, Politik der Verstandigung und
Zusammenarbeit mit den Staaten des Warschauer
Paktes, der Ideen, unserer Energien, um jeden noch
so kleinen Schritt zu finden und zu unternehmen,
der uns dem Ziel einer wirklichen gesamteuropéi-
schen Friedensordnung néherbringt, die letztlich in
die Uberwindung der Spaltung unseres Vaterlandes
einmiinden muB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, dies alles wird um so eher gelingen, je
erfolgreicher wir in der Einigung des freien Europa
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voranschreiten. Und, Herr Bundeskanzler, die Lon-
doner Konferenz der Staats- und Regierungschefs
gab dazu wahrlich wenig Ermutigung.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Leider wahr!)

Das, was Sie hier gesagt haben, war schlicht und ein-
fach eine Beschonigung der Tatsache, daf3 die wich-
tigsten Ziele dieser Konferenz nicht erreicht wur-
den.

(Beitall bei der CDU/CSU)

Wenn sich die SPD/FDP-Koalition in diesen letz-
ten elf Jahren mit der gleichen Entschiedenheit, ja,
beinahe Leidenschaft, um die europédische Integra-
tion bemiiht hatte, wie sie diese Investition an Kraft
und Geist in die Ostpolitik eingebracht hat, wéren
wir in Europa ein entscheidendes Stiick weiterge-
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ihre heutige Rede hat einmal mehr deutlich ge-
macht, daB diese Frage fir Sie letztlich zweitrangig
ist.

Welches Bild hat denn eigentlich der Européische
Rat unseren Biirgern, den Biirgern in Europa auf
seinem sogenannten Londoner Gipfel vermittelt?
Die Staats- und Regierungschefs haben ihre Bera-
tungen in den entscheidenden Fragen ohne Eini-
gung abgebrochen. Der MiBerfolg ist offenkundig,
und jetzt sollen die AuBenminister als die ,grof3en
Zaubermanner” vor Weihnachten die Dinge in Ord-
nung bringen. Die Anpassung des Agrarmarkts ist
weiter hinausgeschoben worden; die Prasidenten
und Regierungschefs haben iiber eine Reform der
Milchmarktordnung verhandelt; sie konnten sich
nicht einig werden. Und Sie, Herr Bundeskanzler,
und vor allem auch der Bundesfinanzminister, wer-
den ja nicht miide, immer wieder in Deutschland die
notwendigen Zahlen zu nennen, daf3 sozusagen wir
Deutsche es seien, die in Europa zahlen miif3ten,
oder daB3 wir jetzt etwas zuriickerstattet bekommen
miBten, daB wir etwas , herauskriegen” miifiten, um
Sie wortlich zu zitieren. Herr Bundeskanzler, es mag
heute bei einer zunehmenden Provinzialisierung der
deutschen Diskussion sogar populdr sein, was Sie da
machen, aber es ist nicht klug im Blick auf die Zu-
kunft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist in der langen Frist deutscher Politik nicht
klug, denn wenn es iiberhaupt ein Land in Europa
gibt, das die politische Einigung Europas tliber die
allgemeinen Griinde hinaus braucht, dann ist es das
geteilte Deutschland, weil nur unter einem européi-
schen Dach — wann immer es sein wird — eine
Chance bestehen kann, etwas fur die Einheit der
deutschen Nation zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Welches Vertrauen, ja, welche Zuneigung sollen
die Biirger unseres Landes, vor allem die Jungen, zu
dieser Idee Europas gewinnen, wenn bei der Darstel-
lung der eigenen Regierung das Geld — so wichtig
es ganz gewilB ist —, die Frage des Riickzahlens, des
Einzahlens unentwegt, sozusagen kontraproduktiv,
in die offentliche Debatte eingebracht wird? Wer

sagt denn eigentlich, Herr Bundeskanzler, unseren
Mitbiirgern, was wir der européischen Idee in die-
sem Vierteljahrhundert an Wohlstand, an politi-
scher Stabilitdt, ja an Frieden und Freiheit jetzt
schon seit Jahrzehnten verdanken? Herr Bundes-
kanzler, was tun Sie, um der jetzt heranwachsenden
Generation die europaische Idee wieder als diese
grofartige Idee deutlich zu machen, die wir brau-
chen, wenn wir nicht in den Nationalstaat des
19. Jahrhunderts zuriickfallen wollen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will drei Punkte bei der Bewertung des Gipfels
hervorheben.

Erstens. Es war richtig und notwendig, daf3 die
Staats- und Regierungschefs ihre Beratungen auf
die wirtschaftlichen und sozialen Probleme konzen-
triert haben. Arbeitslosigkeit, Inflation, Wachstums-

schwiche und zerriittete 6ffentliche Finanzen in vie-

len Mitgliedstaaten lassen keine andere Wahl. Um
so bedauerlicher ist es, da8l sie in der schwierigen
wirtschaftlichen Lage, in der sich die Gemeinschaft
befindet, der schwierigsten seit ihrem Bestehen,
ohne konkrete Entscheidungen auseinandergegan-
gen sind. Die Staats- und Regierungschefs haben da-
mit der europidischen Wirtschaft die notwendigen
europilischen Rahmendaten verweigert, die sie fur
ihre Dispositionen auf européischer Ebene dringend
benotigt. Statt dessen hat dieser Londoner Gipfel
Zweifel und Unsicherheit geschaffen, wo GewiB3heit
und Stetigkeit notwendig gewesen waren.

Das Vertrauen in den Integrationsprozefl hat ei-
nen weiteren Stof erlitten. Gerade wer wie Sie zu
Recht die soziale Dimension dieses Integrationswer-
kes betont, ware doch aus Solidaritdt mit den iiber 10
Millionen Arbeitslosen in Europa verpflichtet gewe-
sen, notfalls so lange zusammenzusitzen, bis eine Ei-
nigung moglich ist.

Die Staats- und Regierungschefs haben unter Ver-
wiasserung der Institutionen der Romischen Ver-
trage faktisch immer mehr Befugnisse an sich gezo-
gen, aber, Herr Bundeskanzler, die Staats- und Re-
gierungschefs — das trifft fiir alle zu, nicht nur fiir
Sie — weigern sich, diese Befugnisse verantwortlich
zu nutzen. Das ist doch der Einwand, der hier ge-
macht werden mu8.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Es istin der Sache bedauerlich, dafl nun-
mehr seit fast schon zwei Jahren ein wesentlicher
Teil der Entscheidungskraft und der Beratungszeit
der europdischen Gremien fiir die Losung des Haus-
haltsproblems vertan wird. Wenn sich die beim Ver-
tragsabschluB erwartete Anpassung der britischen
Agrarstrukturen an die des Kontinents verlangsamt
hat und wenn dadurch nicht vorhersehbare Bela-
stungen fiir GroBibritannien entstanden sein sollten,
so widerspricht es nicht der Solidaritét der Gemein-
schaft, im Billigkeitswege einen zeitlich verniinftig
begrenzten und degressiven Ausgleichsmechanis-
mus zu vereinbaren.

Sie wissen aus unseren Gesprachen der Vergan-
genheit, Herr Bundeskanzler, da3 wir bereit waren
und sicher auch in Zukunft bereit sind, solche Lo-
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sungen mitzutragen. Wir meinen aber gleichzeitig,
daB das vierte Mal, wo jetzt iiber dieses Thema ver-
handelt wird, auch das letzte Mal sein muf}. Niemand
kann und soll die Tragweite der agrarpolitischen
Entscheidungen geringschatzen. Die Gemeinschaft
ist verpflichtet, ein angemessenes Einkommen der
europaischen Bauern zu sichern. Strukturelle Uber-
schiisse konnen dauerhaft nur mit Hilfe strukturel-
ler Mafinahmen bekadmpft werden. Eine Reform —
oder besser gesagt: Anpassung — der europaischen
Agrarpolitik braucht deshalb einen langen Atem.
Die gemeinsame Agrarpolitik muf3 kostengiinstiger
werden, darf aber zugleich nicht nach auflen abge-
riegelt werden.

Wir begriilen es, daB die Kommission langerfri-
stige Perspektiven der Agrarentwicklung als Orien-
tierungspunkte der filligen Entscheidung vorge-
schlagen hat. Sie sind geeignet, den Wandlungspro-
zeB in den Strukturen, den wir seit 30 Jahren erle-
ben, mit Augenmaf fortzusetzen. Aber, Herr Bun-
deskanzler, es fehlt immer noch eine iiberzeugende
Losung fiir den Mittelmeerraum. Wir sehen mit Be-
sorgnis, dafl die grofen Probleme, die sich aus der
Integration der Landwirtschaft Spaniens und Portu-
gals ergeben, und die Probleme, die sich aus der Be-
ricksichtigung der legitimen Absatzwiinsche der
meisten mit Europa assoziierten Staaten am Sid-
ufer des Mittelmeeres ergeben, vollig ungelost
sind.

Die Erweiterung der EG darf nicht nur unter fis-
kalischen Gesichtspunkten gesehen werden. Es geht
zu allererst um politische Entscheidungen und um
den politischen Willen. Welches ist eigentlich die
Konzeption der Bundesregierung? Wir diirfen hof-
lich bitten, daB wir sie irgendwann einmal erfahren.
Wir werden keine Losung mittragen, die den lebens-
fahigen bauerlichen Familienbetrieb zum Objekt ei-
ner Agrar-Sozialpolitik degradiert.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden uns allen Vorschldgen entschieden wi-
dersetzen, die das Leistungsprinzip in der Landwirt-
schaft abschaffen. Wir bedauern, daf3 es gerade in
der gegenwairtigen Lage nicht moglich war, die in
London vorliegenden wirtschaftspolitischen Ent-
scheidungen endgiiltig zu verabschieden, um sie auf
diese Art vom Agrar- und Haushaltsproblem zu tren-
nen. Dies ware, wie ich finde, um so nétiger gewesen,
als in den schwierigen Zeiten, in denen wir uns jetzt
befinden, eigentlich alles — auch aus deutscher
Sicht — hatte getan werden miissen, um die Deiche
gegen die Flut des Protektionismus zu verstiarken
und zu schiitzen.

Drittens. Herr Bundeskanzler, der Verlauf des
Londoner Gipfels hat erneut bewiesen, wie sehr die
Entscheidungsverfahren der Gemeinschaft im letz-
ten Jahrzehnt verwassert worden sind. Das Kon-
sensprinzip im Européischen Rat bedeutet eine Ver-
starkung vertragswidriger Vetomoglichkeiten,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vetomoglichkeiten in Punkten, in denen eine Mehr-
heitsabstimmung méglich und mehr denn je auch
notwendig gewesen wire. Ich behaupte — ich sage
dies auch angesichts dessen, was gerade gesagt und

geschrieben wurde aus Anlaf3 des 80. Geburtstags
unseres Freundes Walter Hallstein —, daf3 es in Lon-
don kein Problem gegeben hat, das nicht bei einer
vertragsgemiflen Anwendung der Entscheidungs-
verfahren héatte entschieden werden kénnen.

Herr BundesauBlenminister, angesichts dieser Si-
tuation frage ich mich, woher Sie eigentlich den Mut
nehmen, in einer von Ihnen und dem Auflenminister
Colombo vorgetragenen Initiative noch mehr Ent-
scheidungsverantwortung auf diesen Rat zu
verlagern, der doch soeben in London seine vollige
Unfahigkeit zur Losung dringender Probleme unter
Beweis gestellt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Natiirlich unterstiitzen wir — damit da kein Zwei-
fel aufkommt — jeden gangbaren Weg, um die euro-
paische Integration im Bereich der AuBlen-, Sicher-
heits- und Kulturpolitik voranzubringen. Nur —
auch das muf} im Deutschen Bundestag ausgespro-
chen werden, meine Damen und Herren — darf dies
nicht zu Lasten der Institutionen gehen, also weder
zu Lasten des direkt gewahlten Parlaments noch zu
Lasten der Kommission, deren politische Funktion
als Motor uneingeschrankt wiederhergestellt wer-
den muB. Ich teile deshalb die in weiten Kreisen des
Europdischen Parlaments quer durch alle Fraktio-
nen vorgetragene Skepsis in das unkoordinierte Ne-
beneinander von Entscheidungen iiber Auf3en- und
Sicherheitspolitik auf der einen Seite und Wirt-
schaftspolitik auf der anderen Seite.

Die CDU/CSU-Fraktion weifl um die besondere
Verantwortung, die der Bundesrepublik Deutsch-
land angesichts ihrer geographischen Lage, der Lei-
stungskraft ihrer Wirtschaft und ihrer Geschichte
fiir den Erfolg der européischen Einigung zukommt.
Sie wei3, dal mit dieser Verantwortung, vor allem
gegenwartig, mehr Pflichten und mehr Lasten ver-
bunden sind. Sie weif3 auch, dal dies in weiten Teilen
unserer Bevolkerung nicht eben populédr ist. Den-
noch sagen wir auch zu den notwendigen Opfern fiir
Europa ja. Was wir jetzt in Europa wieder brauchen,
ist eine Perspektive, die iiber die sicherlich schwie-
rige Detailabstimmung hinausweist. John McCloy
hat in diesen Tagen in einer Gedenkrede iiber Jean
Monnet gesagt: ,,Es ist gewil an der Zeit, mit dieser
Art von gegenseitiger Kritik endlich aufzuhéren und
das zu tun, was Jean Monnet in solchen Situationen
zu tun pflegte, auf einen hohen Berg zu steigen und
nach neuen besseren Aussichten zu suchen Genau
das braucht heute Europa. Es geht um Strukturfra-
gen, es geht um Existenzfragen der Gemeinschaft,
also um Politik. Es geht auch um Geld, aber es geht
besonders um die Vision des neuen Europa. Darum
geht es vor allem, und deswegen ist es wichtig, das
deutlich zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die europiaische Akte, Herr BundesauBenmini-
ster, kann ein solcher Versuch zum Aufzeigen politi-
scher Perspektiven sein, kann auch ein Instrument
sein, um die materiellen Fragen leichter 16sen zu
konnen, um Kompromisse zu finden, um des grofien
Zieles willen. Es bleibt auch und gerade nach diesem
Londoner Gipfel der geschichtliche Auftrag fiir die
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heute lebende Generation des freien Europa, Uiber
das Jetzige hinaus alles zu tun, um einen Beitrag zur
politischen Einigung Europas zu leisten.

(Vorsitz: Vizeprasident Wurbs)

Ich bleibe bei meiner These, daf3 wir in unserer
Generation die Chance haben, zu den vereinigten
Staaten von Europa, zur politischen Einigung Euro-
pas kommen. Wenn diese Chance in unserer Genera-
tion vertan wird, wird es lange Zeit, wird es viele Ge-
nerationen brauchen, bevor diese Chance wieder-
kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das haben die groBen Gestalten, die am Beginn die-
ser europdischen Entwicklung standen, auch so ge-
dacht. Sie haben es gedacht aus dem Erlebnis ihres
Lebens, aus der Erfahrung von zwei bitteren vilker-
mordenden Kriegen in Europa, die die ganze Welt
ins Elend gestiirzt haben. Sie hatten begriffen — das
gilt auch heute fiir uns —, daB die Stimme Europas
in der sich wandelnden Welt nur dann Gewicht ha-
ben wird, wenn es eine einige Stimme ist und wenn
das, was einmal die Idee des Abendlandes war, sich
im Konzert der Welt und der Kontinente auch in Zu-
kunft entsprechend aulern kann.

Mit diesen Gedanken sind wir in unserer Genera-
tion als Schiiler und Studenten nach dem Krieg an-
getreten. Es war die Begeisterung der europaischen
jungen Generation, es war eine Europabegeisterung,
die damals — das kann man ganz buchstéablich sa-
gen — keine Grenzen kannte. Es fehlt heute nicht an
Stimmen, die den Mitbiirgern einreden wollen, der
breite Strom sei versiegt, die Chance dieses Europas
sei bereits vertan; die vereinigten Staaten von Euro-
pa, die politische Einigung Europas seien keine The-
men mehr fiir die junge Generation. Ich finde, das ist
eine verraterisch durchsichtige Zweckbehauptung,
und sie kann nur von Leuten kommen, die entweder
den Riickfall in das sterile Denken des National-
staats des 19.Jahrhunderts wollen oder auf dem
Weg zu einer ganz anderen Republik sind. Beides ist
nicht unsere Politik. Es gibt kein Zuriick zum Natio-
nalstaat Otto von Bismarcks; dieser Nationalstaat
kommt nie wieder. Dariiber miissen wir uns gerade
im geteilten Deutschland einig sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Jungen bei uns wie draulen in anderen euro-
paischen Landern wollen ein Europa, das mehr als
eine Wirtschafts- oder Wahrungsunion ist. Sie fra-
gen uns, die Verantwortlichen in den Parlamenten
und Regierungen, nach den Perspektiven unserer
Politik fiir diesen alten Kontinent. Natiirlich wollen
die Jungen auch Wohlstand, sichere Arbeitsplatze,
soziale Sicherheit. Sie denken an ihre Aufstiegsmog-
lichkeiten, aber sie suchen dennoch mehr. Sie wollen
sich fiir eine Idee, fiir eine Politik einsetzen, die
mehr bietet als materiellen Wohlstand; sie wollen
ein Stiick Vision in der Politik. Das war und das ist
fir uns die Idee der freiheitlichen und sozialen
Partnerschaft in Europa. Wir wollen ein Europa der
freien Biirger, ein Europa des Ausgleichs, der sozia-
len Sicherheit, der wirtschaftlichen und finanziellen
Stabilitdt. Wir wollen ein Europa, das sich auch in

Zukunft als Teil der freien Welt begreift und das in
dieser Weise dem Frieden dient.

Meine Damen und Herren, es ist schwer, im Alltag
und nach den Erfahrungen beim europaischen Gip-
fel daran zu glauben, daf3 dieses Europa Wirklichkeit
werden konnte. Ich warne aber vor Resignation.
Wenn Robert Schumann, Alcide de Gasperi und
Konrad Adenauer in den friihen 50er Jahren oder
Winston Churchill in seiner groBen Rede 1946 in der
Schweiz, wenn alle, die die Erfahrung ihrer Genera-
tion in zwei Kriegen hinter sich hatten, so kleinmii-
tig und so resigniert gewesen wéren, wie so viele von
denen heute resigniert sind, die fiir sich in Anspruch
nehmen oder behaupten, Politik fiir die Zukunft zu
machen, ware dieser Aufbruch nie moglich gewesen.
Ich komme aus einer Landschaft in Deutschland, in
der ich in meinen Schiilertagen in der Grundschule
noch etwas vom ,Erbfeind Frankreich“ las. In der
Generation meiner Kinder ist dies heute vollig un-
denkbar. In tiber 25 Jahren haben wir eine selbstver-
stédndliche Freundschaft — nicht primar der Regie-
rungen, sondern der Vélker — zwischen Deutschen
und Franzosen begriindet. Das geht in Europa wei-
ter, vor allem bei der jungen Generation.

Wer hier Resignation vorlebt oder predigt, ver-
spielt ein Stlick Zukunftschance auch des freien
Deutschland. Wir — ich sage es noch einmal —, die
Deutschen, brauchen die européische Einigung. Bei
allen Schwierigkeiten im Materiellen, die ich nicht
leugne, brauchen wir die Vision des freien, politisch
geeinten Europas. Wir, die Union, wollen wie vor 30
Jahren dazu unseren Beitrag leisten.

Wenn Sie diese Politik machen, Herr Bundeskanz-
ler, haben Sie unsere Unterstiitzung.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort! — Langanhal-
tender Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Brandt.

Brandt (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich finde es nicht schlecht, dafl gegen Ende
dieses sehr schwierigen Jahres der Deutsche Bun-
destag bereits iiber Friedenspolitik diskutiert. Wir
haben erfahren, wie sehr dieses Thema die Biirger,
viele Biirger in unserer Bundesrepublik interessiert.
So wir konnen, sollten sich diese Biirger, gerade
auch die jlingeren, in unserer Debatte wiederfinden
konnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte versuchen, meinen Beitrag zu den drei
Unterthemen der groBen friedenspolitischen The-
matik zu leisten: Ost-West, Nord-Siid, Europa. Zum
Mittelstlick wurde bisher nur eine Nebenbemer-
kung von Herrn Kollegen Kohl gemacht. Nicht jeder
von uns kann alles zugleich einfiihren.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Vom
Bundeskanzler auch!)
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— Wenn Sie richtig zugehort hatten, Herr Kollege
Mertes, wiilten Sie, daf} ich gesagt habe: Bisher gab
es nur diesen Merkposten.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Armer Bundes-
kanzler!)

Zunéchst zum Thema Ost-West, zu Riistungen und
Riistungsbegrenzung sowie Sicherheit. Die Lage ist
heute ohne Zweifel anders als vor zwolf Monaten.
Die beiden Weltmaéchte sitzen jetzt an einem Tisch,
um zu verhandeln. Das ist eine Wendung zum Besse-
ren. Das Interesse unseres Volkes gebietet, das an-
zuerkennen und dazu, ohne daran herumzukritteln,
ja zu sagen.

(Beifall bei der SPD)
Das ist das erste.

Ich sehe jedoch keinen Grund, an die in Genf vor
wenigen Tagen begonnenen Verhandlungen iiber-
optimistische Erwartungen zu kniipfen. Viele der
Menschen, die wir vertreten, hegen solche liberopti-
mistischen Erwartungen schon deshalb nicht, weil
sie nicht von der Art iiberzeugt sind, sondern beun-
ruhigt sind iiber die Art, in der sich die Weltméchte
in den letzten Monaten dargestellt haben: in ihrer —
darf ich das in aller Behutsamkeit, aber hoffentlich
deutlich genug, wenn auch bekiimmert sagen — zu-
weilen feststellbaren Unzulénglichkeit der personel-
len Reprasentanz, argumentativ im Wechselspiel
von Hickhack und Sturheit mit dem Ergebnis, daB
vielfach weder Orientierung gegeben noch Ver-
trauen vermittelt werden konnte. Ich kann also die
Skepsis vieler unserer Mitbiirger — ich sage noch
einmal: gerade der jiingeren — gut verstehen.

Aus dem Zitat von Aristide Briand, das zu Beginn
der Rede des Bundeskanzlers eine wichtige Rolle
spielte, greife ich besonders den Begriff , Mi3trauen*
heraus — er wird iibrigens am Ende der Rede, so-
weit ich mir das gemerkt habe, durch die positive
Wendung im Einstein-Zitat ergénzt —, weil Mil3-
trauen, sich festsetzendes Mi3trauen in der Tat Gift
fiir das so schwierig gewordene friedenspolitische
Bemiihen ist. Mit dem Zweifel, von dem Briand auch
spricht, sehe ich das ein biBchen anders. Ich meine,
Zweifel kann gerade auf diesem unendlich schwieri-
gen Gebiet, auf dem wir uns zu bemiihen haben, pro-
duktiv sein. Aber lassen wir das.

Aus meiner Sicht gibt es jedenfalls keinen ver-
ninftigen Sinn, von der Erfolglosigkeit der Genfer
Verhandlungen auszugehen. Wir miissen vielmehr
jeden moglichen Einflul geltend machen — ich bin
iiberzeugt, daB sich die Regierung darum weiter be-
miitht —, damit die verhandelnden Gro8machte zu
einem fiir uns und damit auch fiir sie guten Ergebnis
kommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der Prisident der Vereinigten Staaten hatte we-
nige Tage, bevor Breschnew hierherkam, ein, wenn
man es verkiirzt darstellt, bedeutendes Angebot ge-
macht. Er hat vermittelt, daB die Vereinigten Staa-
ten bereit seien, mit der Sowjetunion iiber die ver-
schiedenen Aspekte der Sicherheitspolitik zu spre-
chen — jetzt zunédchst in Genf — und vor allem iiber
die Mittelstreckenwaffen. Aber das Angebot enthielt

auch die Bereitschaft — so wie ich und auch andere
es verstanden haben —, an welchen unterschiedli-
chen Orten auch immer — einiges davon war ja im
Gang, bevor sich die Herren Kwizinski und Nitze
oder Nitze und Kwizinski jetzt in Genf zusammen-
gesetzt haben — erneut zu reden iiber interkonti-
nentale Waffen, iiber eurostrategische — auch soge-
nannte taktische — Waffen und — das wurde letzte
Woche aus amerikanischer Sicht ergénzt — iiber
konventionelle Waffen sowie iiber vertrauensbil-
dende MaBnahmen. Herr Breschnew hat bei seinem
Besuch in Bonn deutlich gemacht — so sage ich es
einmal —, daB3 die UdSSR ihrerseits zu substantiel-
len MaBinahmen bereit sei.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Unter
einer Bedingung!)

Damit sind zunédchst einmal jene widerlegt, die —
wie ich finde, wieder einmal iiberfliissigerweise —
vorzeitig iiber pure Illusionen rasonierten. Davon
war, Herr Ministerprasident, schon die Rede.

(Beifall bei der SPD)

Aber auch jene sind widerlegt, fiir die Sie sich, Herr
Kohl, vor drei Monaten in diesem Hause zum Spre-
cher machten, ndmlich im September, und die im Zu-
sammenhang mit der Null-Option von — ich zitiere
— einer schlichten Tauschung der deutschen Offent-
lichkeit sprachen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben es damals an die Adresse des Bundesau-
Benministers gerichtet.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Was ist mit jenen,
die den Termindruck weggenommen ha-
ben, Herr Kollege Brandt?)

— Ich komme darauf zu sprechen; haben Sie keine
Sorge, lieber Herr Barzel. — Sie, die angesproche-
nen Kollegen, miissen jetzt einsehen: Es gibt zum
Weg der Verhandlungen und der Zusammenarbeit
weiterhin keine verniinftige Alternative.

Nun hat Herr Kohl hier soeben im ersten Teil sei-
ner Rede etwas gemacht, was wir kennen und was
fiir die Fachleute ohnehin nicht ungewohnt ist. Der
Bundeskanzler hatte den Ball in die Platzhéalfte der
Union hineingegeben. Statt daf3 Herr Kohl versucht,
den Ball zuriickzugeben, spielt er dort immer noch
mit ihm herum. Nach dem, was der Bundeskanzler
hier vorgetragen hat, ist der Ball noch in Ihrer Platz-
hélfte, Herr Kohl.

(Beifall bei der SPD)

Der Union muB allerdings bestéatigt werden: Sie hat
— das liegt natiirlich zum Teil auch an der unter-
schiedlichen Rolle von Regierung und Opposition —,
so sage ich jetzt einmal, wenig Anteil daran, da8 die
Weltméchte nun wieder aufeinander zugegangen
und an den gemeinsamen Tisch gekommen sind. Im
Gegenteil: Andere, die dazu beigetragen haben, wur-
den von ihr verdéchtigt, wobei zur Begriindung Anti-
amerikanismus, Neutralismus oder Nationalismus
— oder wie die Schlagworte sonst noch heilen — an-
gefiihrt wurde. Ich sage, Herr Kohl: Den Quatsch
sollte sich die Union abschminken.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Lassen Sie mich noch bei dem Ball, den der Bun-
deskanzler hiniibergespielt hatte, bleiben. Wenn
Herr GeiBler schon am letzten Wochenende, und
zwar vor den rheinischen CDU-Arbeitnehmern in
Koln, diejenigen seiner Parteifreunde kritisierte, die
sich fiir eine Stationierung der Neutronenwaffen —
iiberfliissigerweise — in der Bundesrepublik ausge-
sprochen hatten

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das hat er ja
gar nicht getan!)

und die, wie er sagte, vor dem Breschnew-Besuch
wie vor den Verhandlungen erklart hatten — von
wegen gar nicht gesagt, Herr Kollege —, die Sache
sei von vornherein aussichtslos, dabei komme gar
nichts heraus, wenn es also schon eine solche Dis-
kussion, wogegen ja gar nichts einzuwenden ist, in
Ihren Reihen gibt, verehrte Kollegen von der Union,
warum glauben Sie dann, den SpieB einfach umdre-
hen zu konnen? Buchstéblich am selben Tag be-
zeichnet der Priasident der Vereinigten Staaten die
Breschnew-AuBerungen in Bonn als Verhandlungs-
grundlage, wiahrend einer von der ersten Bank hier
in der Union an jenem gleichen Tag dasselbe als un-
akzeptabel betrachtet.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

So sieht es doch aus! Ich kann die Union ja nicht
daran hindern, amerikanischer sein zu wollen als
die Amerikaner selbst. Aber das dient doch nicht ei-
nem aufgeschlossenen Austausch der Argumente,
der uns iibrigens allen gut bekommen kénnte und
auf den die deutsche Offentlichkeit Anspruch
hitte.

Ich habe im ubrigen, Herr Kollege Kohl, nie etwas
von der sterilen Formel — ich glaube, Herr Kollege
Barzel wartet auf diesen Punkt auch; er hat ihn
durch seine Zwischenbemerkung fast schon ange-
mahnt — der Unteilbarkeit gehalten, handle es sich
um den Abbau von Spannungen oder handle es sich
um den Abbau von Ristungen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] {CDU/CSU]: Jetzt
geht es gegen Genscher!)

Wir Europaer, wir in Deutschland besonders hatten
und haben ein vitales Interesse daran, daB nicht jede
Artvon Krise in anderen Teilen der Welt voll auf uns
durchschlagt; dementsprechend verhalten sich Re-
gierungen in dieser Bundesrepublik iiber die Jahre
hinweg. Aber daran, daB Substanz und Perspektive
der Riistungen auf verschiedenen Ebenen, zumal
dort, wo es um die Weltmédchte und die Allianzen
geht, in einer objektiven Wechselbeziehung zueinan-
der stehen und daB diese Zusammenhénge auch pra-
sent sind, wenn tliber Begrenzung oder gar Abbau
verhandelt wird, wird wohl kein Zweifel sein kon-
nen. Mir ist bewul3t — sicher nicht mir allein —, daf3
dies die Dinge nicht einfacher macht.

Diese Uberzeugungen, Herr Kollege Kohl und
Herr Kollege Barzel, liegen zugrunde, wenn unser-

eins von Null-Losung spricht, und zwar nicht erst
seit Ende dieses Jahres

(Beifall bei der SPD)

und h&ufig nicht nur durch guten Willen und hinrei-
chende Aufmerksamkeit anderer dabei begleitet,

und wenn wir, Herr Kollege Barzel, an den NATO-
Beschluf} erinnern, demzufolge — und jeder kennt
den letzten Satz des NATO-Beschlusses vom Dezem-
ber 1979 — im Lichte konkreter Verhandlungsergeb-
nisse gepriift und disponiert werden soll.

Es ist ein Irrtum, wenn der Kollege Kohl meint,
der Bundeskanzler — oder sonst irgend jemand von
uns — wollte diese unendlich schwierige Thematik
vom nédchsten Parteitag der deutschen Sozialdemo-
kraten wegdriicken. Wie konnten wir oder wie ké-
men wir dazu!

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Nein, wir konzentrieren uns auf das, was jetzt an-
steht.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Kohl
[CDU/CSU]: Fragen Sie mal, was der Herr
Eppler dazu sagt!)

Ich mo6chte mal

(Dr. Kohl [CDU/CSUJ: Reden Sie mal mit
Herrn Eppler dariiber!)

so eng an die Sache herangehen. Tun Sie das auch!
Formulieren Sie Ihre Erwartungen und Forderun-
gen an die Adresse der Weltméachte. Darauf kommt
es jetzt an.

(Beifall bei der SPD)

Im April 1982 ist doch nicht neu iiber das zu befin-
den, was im Dezember 1979 in Briissel beschlossen
worden ist, sondern im April 1982 ist Stellung zu
nehmen — vielleicht noch ein biBchen klarer, als das
heute moglich ist — zu dem, womit sich die Welt-
machte befassen und was uns in so starkem Mafe
angeht. Dann werden wir 1983 zu dem Stellung neh-
men, was dann vorliegt, wenn es etwas ist, was neue
Entscheidungen erforderlich macht.

Es trifft natirlich zu, daB es heute schon eine
Mehrzahl sogenannter Null-Optionen gibt oder daB3
solche im Gesprach sind. Deshalb will ich an das er-
innern, was ich friiher gesagt habe und worin ich
mich nicht korrigiert fithle. Wir méchten die Voraus-
setzungen dafiir geschaffen wissen, daf3 es der Auf-
stellung neuer Mittelstreckenraketen nicht bedarf.
Der sowjetischen Seite war klarzumachen, daf sie
solche Voraussetzungen zu schaffen hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Was Nord-Siid angeht, verehrte Kollegen, — —

(Abg. Dr. Barzel [CDU/CSUJ] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Ich bin jetzt mit diesem Punkt durch; wir kénnen
ja darauf noch einmal zuriickkommen, Herr Bar-
zel,

(Dr. Barzel [CDU/CSU]J: Die Frage mit dem
Termindruck haben Sie doch nicht beant-
wortet!)

— Aber natiirlich.
(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Nein!)

— Natiirlich habe ich sie beantwortet. Vielleicht ha-
ben Sie die Gilite, sich noch einmal anzuschauen, was
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im letzten Satz des Briisseler Beschlusses vom De-
zember 1979 steht.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]J: Ihre

Null-Option ist eine andere als die des Pra-

sidenten Reagan! Ihre war unklar und dop-
peldeutig!)

Aber ich komme jetzt zum zweiten Teil meiner Be-
merkungen und sage, daf3 es in unserem Land leider
weiterhin ein groBes Defizit gibt. Uber Cancun ist in
diesem Parlament bisher nicht diskutiert worden.
Das englische Unterhaus hatte dariiber eine ganzta-
tige Debatte, kaum daB Frau Thatcher und Lord Car-
rington wieder nach Hause gekommen waren. Man
konnte sagen — wenn das Wortspiel nicht miver-
standen wird —, entwicklungspolitisches Denken in
der Bundesrepublik Deutschland ist unterentwik-
kelt. Man hat hierzulande immer noch nicht verstan-
den, welche friedenspolitische Dimension fiir uns
alle in diesem Thema steckt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dabei haben wir doch in diesem Jahr wieder miter-
leben miissen, wie sich allerorten in der Dritten Welt
explosive Konflikte zusammenbrauen und austoben
oder sich auszutoben drohen, ob wir nun an den Na-
hen Osten, an Afrika, Siidostasien oder an Mittel-
amerika denken. Natiirlich, Herr Kohl, ist es richtig,
daf3 wir, ob wir nun zur Opposition in diesem Haus
oder zu der die Regierung tragenden Mehrheit geho-
ren, Afghanistan nicht aus dem Blick verlieren.

(Zuruf des Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]
[CDU/CSU))

Der eine und andere von uns hat nicht nur in Bonn,
sondern — so der englische AuBenminister — dort,
wo die sowjetische Regierung sitzt, iiber die Bedin-
gungen gesprochen, auf die es ankommt: die Bedin-
gungen einer kiinftigen Blockfreiheit jenes Landes,
die Fragen der Sicherheit an den Grenzen, die Frage,
unter welchen Bedingungen die Fliichtlinge unge-
fahrdetin ihre Heimat zurlickkehren kénnen. In die-
ser Hinsicht bleibt, glaube ich, eine Menge auch aus
deutscher Sicht zu tun.

Aber dem, worum es hier geht, ist — wenn ich das
aus meiner Sicht so sagen darf — natiirlich nicht
beizukommen, wenn man es sich so leicht macht wie
der bayerische Ministerprésident in seiner Verdam-
mung der SWAPO,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

also der Organisation derer, die sich in erster Linie
fiir die Unabhédngigkeit ihres Landes Namibia ein-
setzen.

(Schwarz [CDU/CSU]: ,In erster Linie" ha-
ben Sie gesagt!)

Herr Straufl sagt in seiner AuBerung dazu, bei der
SWAPO handele es sich um eine streng marxistische
moskauhorige Terrororganisation.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

— Ja, nun gibt es auch einige, die klatschen. Ich sage,
verehrte Kollegen: Mit dieser Sprache und auf diese

Weise ist schon manche mégliche Partnerschaft
nach der Dritten Welt hin kaputtgemacht worden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich verstehe, dal man mit den einschlégigen simpli-
fizierenden, manchmal auch spie8erhaften Kraft-
ausdriicken mancherorts Beifall finden kann: Aber
was das mit deutschen und westlichen Interessen zu
tun haben soll, begreife ich nicht. Das begreife ich
wirklich nicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber ich wollte ein paar Worte zur Bewertung des
Gipfeltreffens von Cancin sagen, des ersten Gipfel-
treffens jedenfalls eines grofien Teils derer, die an
der Spitze von Staaten der industrialisierten Welt
und von Entwicklungslandern stehen. Das Ergebnis
von Cancun ist ein typisches Beispiel dafiir, ob man
ein halbvolles Glas halb voll oder halb leer nennen
will. Nach allem, was mir solche gesagt haben, zum
Teil Mitglieder meiner Kommission, die ja ein sol-
ches Treffen angeregt hatte, war der Dialog offen-
sichtlich gerade fiir die Damen und Herren aus den
Entwicklungslandern von allergro3ter Bedeutung.
Sie haben sich noch nie in einem bilateralen Ge-
sprach mit wichtigen Vertretern der westlichen Welt
so artikulieren und iiber den Tisch hinweg einander
ansprechen und dadurch Klarheit gewinnen kdn-

nen, und zwar so, dall — was ja keine Kleinigkeit ist

— zu einem wichtigen Punkt der amerikanische
Prasident plotzlich zum Préasidenten von Tansania
sagen konnte: Ich verstehe, da8 wir in der Frage der
Investitionen gar nicht so weit auseinander sind, wie
ich es meinen Papieren entnommen hatte. — Aber
das ist nicht der Punkt.

Der Punktist, dal die, die dort teilnahmen, sich im
Prinzip alle dafiir ausgesprochen haben, dafl 1982 in
New York oder wo auch immer endlich die globalen
Verhandlungen im Rahmen der UN in Gang kom-
men.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das mul} geschehen, ohne etwas von der Verantwor-
tung zu nehmen, die bei jenen Organen liegt, die sich
um sie zu kiimmern haben — der IWF etc. —, die
aber ihrerseits auf manchen Gebieten der Reform
bediirfen.

Zweitens ist klarer als bei mancher fritheren Gele-
genheit geworden, dafl im Kampf gegen den Hunger
in der Welt die erste Prioritiit bei der Forderung der
Landwirtschaft liegen muBl — in all den Landern, in
denen es dafiir Voraussetzungen gibt —. Es bleibt ja
leider fiir lange Zeit auch notwendig, bei Katastro-
phen zu helfen. Aber die eigentliche Antwort — des-
halb kommt dem die erste Prioritdt zu — mu8 die
Forderung der Landwirtschaft sein. Hier muf3 auch
die EG aufpassen, daB sie nicht einen falschen Kurs
verfolgt.

Drittens. Uber einen vom mexikanischen Prési-
denten angeregten Energie-Dialog hinaus haben
sich dort fast alle auf die Schaffung von etwas ver-
standigt, was man eine Energiebank nennen diirfte,
namlich eine Finanzierungsinstitution — wie eng
auch immer mit der Weltbank verbunden —, die
tiber Mittel verfiigen wiirde, die ganz arme Lander,
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die dazu nicht die Mdglichkeit haben, in die Lage
versetzen wiirden, bei ihnen vorhandene Entwick-
lungsvorhaben ausfindig zu machen und dann zu
entwickeln. Das ist eine gewaltige Sache fiir diese
Léander, fiir den internationalen Energiemarkt,
wenn es uns gelingt.

Meine Damen und Herren, die Bundesrepublik
sollte jetzt daran ankniipfen und ihrerseits, ohne
sich zu libernehmen, im Rahmen der Vereinten Na-
tionen initiativ werden. Das wiirde, wenn es zu den
Vereinten Nationen kommt, zwangslaufig dazu fiih-
ren, daf3 auch die osteuropaischen Staaten und die
Sowjetunion dabei sind, so wie China schon in Can-
cun dabei war. Jedenfalls wird es keinen oder kaum
Streit dariliber geben, daBl das Ausmaf der Probleme
wichst, mit denen die Lander heutzutage unabhén-
gig von ihrer politischen oder gesellschaftlichen
Ordnung, auch unabhéngig von ihrer Blockzugeho-
rigkeit fertig werden miissen.

Von der Energie bis zur Okologie, vom Einddm-
men der Bevdlkerungsexplosion bis zur Uberwin-
dung des Welthungers, von der wirksamen Ri-
stungsbegrenzung bis zur Umsetzung von Arbeits-
platzen, von der Mikroelektronik bis hin zu neuen
wissenschaftlichen Optionen, die sich erst in Umris-
sen andeuten, gibt es mittlerweile Themen, die sich
den Staaten unabhéngig von ihrer politischen und
gesellschaftlichen Struktur stellen.

Oder auch aktueller und begrenzter: Treffen uns
in Europa nicht gemeinsam die Folgen der gegen-
wartigen weltwirtschaftlichen Rezession — wenn es
nicht schon mehr ist, als in dem Ausdruck Rezession
zum Ausdruck kommt —, wiederum unabhingig
vom Status unserer Lander, treffen sie uns nicht
schon wesentlich mehr, als es irgendeinem von uns
lieb sein kann? Aus der Globalisierung wichtiger
Probleme — ich habe das eben nur angerissen —
folgt die steigende Interdependenz, die steigende ge-
genseitige Abhéngigkeit der betroffenen Lé&nder
und Voélker. Diese Probleme sind ihrem Kern nach
gleich oder verwandt und betreffen jedenfalls alle
Weltregionen.

Ein Gefahrenpotential, das sich in einer Region
aufbaut, sei es ein militdrisches, sei es ein wirt-
schaftliches durch Inflation und Unterbeschéfti-
gung, durch Umweltverseuchung oder Ressourcen-
vergeudung, sei es ein soziales durch Hunger oder
exorbitante Bevolkerungszunahme, 1aB3t auf die
Dauer andere Regionen nicht unberiihrt. Jedenfalls
erreichen die objektive Bedrohung und Verarmung
— das sage ich jetzt bewuBt — durch das internatio-
nale Wettriisten heute ausnahmslos samtliche Welt-
gegenden direkt und indirekt. Ich flige hinzu: Ich
miiflte mich doch sehr wundern, wenn diejenigen
unrecht hétten, die vermuten, daB eine Riistungslast
des heutigen Ausmafles mit tiber 550 Milliarden Dol-
lar in diesem Jahr, 1981, auch etwas mit Arbeitslosig-
keit in der Welt zu tun habe.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die dkologischen Wechselwirkungen — wem sage
ich es hier! — werden zunehmend global, und der
Hunger in den Armutsgiirteln Afrikas und Asiens
wird die satten Teile des Planeten nicht dauerhaft

unbeeintrédchtigt lassen. Wo millionenfacher Hunger
herrscht, kann der Frieden auch schon aus diesem
Grunde nicht als gesichert gelten.

(Beifall bei der SPD)

Es ist ja eher unwahrscheinlich, verehrte Kollegen,
daBl Millionen Menschen auf die Dauer stehend ster-
ben werden.

Interdependenz erzeugende Probleme erfordern
gemeinsame Losungen. Ich halte es fiir wichtig, wie
man von mir weil}, die Nord-Sid-Politik auch unter
dem Gesichtspunkt dessen zu betrachten, was un-
sere wirtschaftlichen Interessen gebieten. Ich sage
hier nicht zum ersten Mal, daf3 es auch in unserem
Interesse liegt, wenn wir neue Maéarkte entwickeln
helfen, natiirlich nicht nach den Methoden eines ver-
alteten 6konomischen Kolonialismus, sondern so,
dafl Gleichberechtigung, gegenseitiger Nutzen und
Partnerschaft ernst genommen werden. Die drei Be-
griffe, die ich eben erwihnte, stehen librigens auch
mit in dem Kommuniqué vom Mittwoch vergange-
ner Woche; also wird auch dieses Thema eine Rolle
gespielt haben.

Lassen Sie mich gerade auch nach mancher nur
zum Teil verstindlichen Kritik des Fiihrers der Op-
position sagen: Unsere Politik, die Politik, die wir ge-
tragen haben und weiter tragen, hilft — ganz niich-
tern gesehen — auch Arbeitspldtze und unsere
Energieversorgung sichern. Das Erdgas-Rohren-
Geschiift hilft unserer Industrie und sichert Arbeits-
platze auf Jahre hinaus.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Energieversorgung wird — ebenso wie die in
Nachbarldandern — unabhéngiger von Entwicklun-
gen in unruhigeren Teilen der Welt. Der weltwirt-
schaftliche Austausch zwischen Ost und West wie
zwischen Nord und Siid ist gleichzeitig in sich selbst
ein wichtiger, ein nicht zu unterschitzender Beitrag
zur Sicherung des Friedens.

Ich komme zu Europa, meine Damen und Herren,
und stelle zunéchst einmal einen tiefen Widerspruch
fest. Einerseits wéachst die Bedeutung Europas wie-
der, wie wir beim EinfluBl auf die Weltmichte — bis
es zu Genf kam — gesehen haben und wie man auch
an Sinai und ich weil} nicht wo sonst vielleicht able-
sen kann, wenn man will und wenn es schon soweit
ist. Es wéachst auch das Bediirfnis der Bilirger nach
einer schirfer konturierten, selbstbewuBter vertre-
tenen europidischen Identitdt. In der Tat, im Feil-
schen um Quoten und Prozente verschwimmt nur zu
leicht die historische Dimension des Prozesses der
europaischen Einigung. Da bin ich im Ansatz gar
nicht weit von Helmut Kohl entfernt. Ob wir in jeder
daraus zu ziehenden Folgerung libereinstimmen, ist
dann die néchste Frage.

Nur zu oft wird mit bequemen Schuldzuweisungen
von Unzuldnglichkeiten abgelenkt, die die Regierun-
gen und Verwaltungen in ihrem Verhéltnis zur Ge-
meinschaft zu verantworten haben. Nichts wiare
jetzt mehr geboten, als die Moglichkeiten der Ge-
meinschaft zu nutzen, um der weltwirtschaftlichen
Krise entgegenzuwirken. Hier ist nicht viel aufzu-
weisen. Mancher ist schon so bescheiden geworden,
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daB er es fiir einen Erfolg halt, wenn die Gemein-
schaft die Erschiitterungen der gegenwiértigen Zeit
liberhaupt tliberlebt.

Nun kann meiner Meinung nach kein verniinfti-
ger Europder etwas dagegen haben, daB die politi-
sche Zusammenarbeit unserer Regierungen verbes-
sert wird und da} die communautairen, die gemein-
schaftlichen, also die sich aus Gemeinschaftsrecht
ableitenden Aufgaben mit den intergouvernementa-
len, mit den zwischenstaatlichen Aktivitaten noch
besser verzahnt werden.

Der BundesauBBenminister und sein italienischer
Amtskollege haben kiirzlich vor dem Parlament in
StraBburg erléutert, wie die politische Zusammen-
arbeit der Regierungen der Europiischen Gemein-
schaft verbessert werden kénnte. Ich habe meiner-
seits in StraBburg im Namen der sozialistischen
Fraktion erklart, was ich hier unterstreichen will:
Wir sind fiir das, was man , Europaische Politische
Union“ nennt, aber ich weise darauf hin, daB3 sich
Schwéchen in der Substanz natlirlich nicht durch
politische Verzierungen kompensieren lassen.

(Zustimmung bei der SPD)

Ein neues Etikett bringt nichts, wenn es nicht durch
einen neuen Inhalt legitimiert ist.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Kohl
[CDU/CSU}: Da sind wir einig!)

Der erklarte Wille zur Fortentwicklung der Ge-
meinschaft, wie er auch in Anregungen der franzosi-
schen Regierung zum Ausdruck kommt, mufl zum
einen in der Bereitschaft der Gemeinschaftsstaaten,
d. h. ihrer Regierungen, seinen Niederschlag finden,
die Zustandigkeiten und Mitwirkungsrechte des di-
rekt gewahlten Européischen Parlaments auszuwei-
ten.

(Dr. Kohl [CDU/CSUJ: Sehr gut! Da sind wir
einer Meinung!)

Ich sage nach ein biichen Erfahrung: Entweder man
mulB den Verein wieder abschaffen — was man aber
nicht tut —, oder man muf} rechtfertigen, da man
dort mit dem groBen Aufwand einer direkten Wahl
die Vertreter aus allen Gemeinschaftsstaaten zu-
sammenfiihrt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Zum anderen und vor allem muf} der erklarte Wille
zur Fortentwicklung, wie ich sage, in den konkreten
Verhandlungen sichtbar werden. Wichtiger Priif-
stein werden die Beratungsergebnisse sein, welche
die Kommission der Gemeinschaft in Ausfiillung
des hier erwédhnten Mandats vom 30. Mai 1980 unter-
breitet hat.

Tatséchlich — geben wir es zu — befindet sich die
Europdische Gemeinschaft in einer Dauerkrise, die
es den Menschen bei uns und anderswo schwer-
macht, sich ihr europaisches Engagement zu bewah-
ren. In einer Zeit hoher Arbeitslosigkeit und groB3er
Strukturkrisen konnen wir uns zum Beispiel mit ge-
fahrlichen Auswiichsen im Agrarbereich nicht mehr
lange abfinden, wenn nicht jede Glaubwiirdigkeit
verlorengehen soll.

Es ist mein nachdriicklicher Wunsch und sicher
der meiner Fraktion, daB die AuBlenminister den
Auftrag vom Londoner Gipfel so rasch wie moéglich
erfiillen; denn die Europaische Gemeinschaft muB3
so bald wie mdéglich auf gesiindere materielle Grund-
lagen gestellt werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage hier jetzt einmal etwas ungeschiitzt — an
einem Punkt habe ich es schon anklingen lassen —:
Man muf3 bereit sein, iiber die Institutionen neu
nachzudenken,

(Beifall bei der SPD)

sosehr ich wei}, was alles ins Rutschen kommt,
wenn man Uber den Vertrag spricht. Aber so, wie es
heute aussieht, habe ich Grund genug, zu sagen:
Wenn es nicht anders geht, soll man wenigstens zu-
geben, dafl man mit dem bisherigen Ansatz in der
Sackgasse gelandet ist, um zu sehen, wie man aus
ihr wieder herauskommt.

(Beifall bei der SPD)

Das hatte namlich Jean Monnet, der zitiert wurde,
sicher zu diesem Thema einzufiihren gehabt.

Verehrte Kollegen, da von européischer Identitat,
auf den Kontinent insgesamt bezogen, die Rede ist,
will ich sagen: Die Polen als eines der grofen euro-
paischen Kulturvélker miissen die Chance haben
und behalten, ihre eigenen Dinge in eigener Verant-
wortung zu regeln.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir wissen, daB die tragenden Kréafte der Volksre-
publik Polen, die um ein neues gesellschaftliches
Gleichgewicht ringen,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sich
nicht von Willy Brandt entmutigen las-
sen!)

nicht daran denken, sich aus dem Biindnissystem zu
l6sen, in das sie einbezogen sind. Wir denken ja im
ubrigen auch nicht daran.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist wohl etwas anderes!)

Eine bessere europaische Zukunft ergibt sich nicht
aus Briichigkeiten innerhalb der bestehenden Alli-
anzen, sondern durch friedenssichernde Regelun-
gen zwischen diesen und eines Tages vielleicht liber
sie hinaus.

(Beifall bei der SPD)

Verbundenheit mit den Polen, meine verehrten Kol-
legen, ist nur eine solche, verdient diese Bezeich-
nung nur, wenn sie erkennt und respektiert, daB3 die
Polen ihre Zukunft selber finden wollen und miissen
— wollen und miissen! — und, wie ich hoffe, wer-
den.

(Beifall bei der SPD — Dr. Mertes [Gerol-
stein] [CDU/CSU]: Ohne Ratschldge von
Willy Brandt!)

Eine Bemerkung, die auch noch zu dieser Debatte
gehort: In diesen Tagen hat mit Baden-Wiirttemberg
das dritte unionsregierte Bundesland seinen Aus-
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tritt aus der Deutschen Gesellschaft fiir Friedens-
und Konfliktforschung erklart.

(Dr. Ehmke [SPD]: Leider! — Wehner
[SPD]: Hért! Hort!)

Ich finde es beklemmend, da die Union ausgerech-
net in der gegenwartigen Situation, in der die Frie-
densdiskussion in unserem Land besonders intensiv
weitergefiihrt werden wird, die Forderung der Frie-
densforschung aufkiindigt,

(Beifall bei der SPD)

und zwar zu einem Zeitpunkt, wo Beitrage der Frie-
densforschung zu Alternativen der Friedenssiche-
rung besonders wichtig sind.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Mertes [Ge-
rolstein] [CDU/CSU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Ich mochte erst meine Argumentation zu diesem
Punkt abschlieBen. Ich sage —

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]J: Sie
haben nur die halbe Wahrheit gesagt!)

ich hoffe, daB ich fiir die Kollegen der Freien Demo-
kraten mitsprechen kann —: Die sozialliberale Ko-
alition stellt sich diesem Druck der CDU/CSU entge-
gen.

(Beifall bei der SPD)
Wir wollen keine Chance

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]
meldet sich erneut zu einer Zwischen-
frage)

— ich bin immer noch nicht mit dem Punkt zu Ende
— ungenutzt lassen, um den Erkenntnisstand im Be-
reich von Frieden und Sicherheit zu verbessern und
zum Gegenstand weiterer 6ffentlicher Debatten zu
machen. Die Deutsche Gesellschaft fiir Friedens-
und Konfliktforschung muf3 ihre bewédhrte Arbeit
fortsetzen konnen. Das sind wir auch dem Mann
schuldig, der hier im Jahre 1969 als gewéhlter Bun-
desprisident gestanden und die Bildung dieser Ge-
sellschaft angeregt hat; ich meine Gustav Heine-
mann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Wurbs: Herr Abgeordneter Brandt,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Mertes?

Brandt (SPD): Bitte.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Brandt, wollen Sie bitte zur Kenntnis nehmen, da3
die drei genannten CDU/CSU-gefiihrten Lénder
diese Mittel der Deutschen Gesellschaft fiir Frie-
dens- und Konfliktforschung entzogen haben, um sie
fiir Zwecke der Friedensforschung der Deutschen
Forschungsgemeinschaft zur Verfligung zu stellen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Brandt (SPD): War das eine Frage?
(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ja!)

— Das andert nichts an meiner Kritik. Jeder von uns
kann sich nicht immer seinen eigenen Spielplatz
aussuchen, wenn wir fiir diese Bundesrepublik und
fiir die Sicherung des Friedens dieser Republik ge-
meinsam Verantwortung tragen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und, Herr Kollege Mertes, ich fiige dann hinzu:
RegelmaBige Reisen in welche Hauptstadt immer
sind auch kein zureichender Ausgleich im Verhélt-
nis zu dem, was uns an Konzeptionen abverlangt
wird. Mitarbeit an der Formulierung einer europdi-
schen Friedenspolitik wiegt mehr und ist mehr, Herr
Kollege Mertes, als das Nachsagen von Mode-
erscheinungen in anderen Hauptstddten, die, wie
man sieht, aulerdem einem raschen Wechsel unter-
liegen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Zu humanitiren Fragen steht im Kommuniqué
vom letzten Mittwoch nur ein knapper Satz. Sie ken-
nen ihn.

Beide Seiten... erklarten ihre Absicht, diese
Fragen in wohlwollendem Geist zu 16sen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das stand
schon vor drei Jahren im Kommuniqué!)

Ich weifl — und ich weif3, wovon ich rede —, daf3 hier
jedes Wort zuviel fiir die betroffenen Menschen ein
Zuwenig sein kann. So ist die Welt nun mal. Deshalb
habe ich librigens selbst mehr als einmal in Kauf ge-
nommen, getadelt zu werden — weil es mir wichti-
ger ist, Menschen zu helfen, als Dinge an die grofie
Glocke zu héangen.

(Beifall bei der SPD)

Davon abgesehen mochte ich im Parlament der
Bundesrepublik Deutschland zusétzlich zu dem, was
uns in bezug auf Menschen deutscher Herkunft in
der Sowjetunion bekiimmert, mit allem Bedacht sa-
gen, als wie bedriickend ich es empfinde, da} Mén-
ner wie Sacharow, Orlow, Schtscharanskij ein so
schweres Schicksal zu erleiden haben, und dal} es
mich zutiefst freuen wiirde, wenn das, was unsereins
dazu denkt und sagt, ihnen helfen kénnte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zum bevorstehenden Treffen zwischen unserem
Bundeskanzler und dem Staatsratsvorsitzenden der
DDR will ich heute fiir die deutschen Sozialdemo-
kraten nur dies sagen: Wir begriilen diese Begeg-
nung. Wir hoffen, daB sie Fortschritte mit sich bringt,
was die Regelung praktischer Fragen zwischen den
beiden Staaten auf deutschem Boden angeht und fiir
die Menschen hiiben und driiben. Wir hoffen dar-
iiber hinaus, daBl die Verantwortung, die mit nichts
anderem zu vergleichende Verantwortung, deutlich
wird, die die politisch nun einmal Verantwortlichen
in beiden deutschen Staaten unabhéngig von allen
Unterschiedlichkeiten tragen, wo es um Fragen der
europdischen Sicherheit, européische Friedenspoli-
tik als Orientierungspunkt und darum geht, wie die
Deutschen nachbarschaftlich eben letzten Endes
doch fiir den Frieden arbeiten konnen, den Frieden
und eine Zusammenarbeit, die dem Wohl der Men-
schen und der Volker dienen.
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Herr Bundeskanzler, ich und die deutschen
Sozialdemokraten wiinschen Thnen fir diese
schwierigen Monate jeden moglichen Erfolg.

(Langanhaltender Beifall bei der SPD und
der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Méllemann.

Moltemann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Fraktion der Freien
Demokratischen Partei im Deutschen Bundestag
mochte zunachst dem Herrn Bundeskanzler fiir die
uberzeugende Darlegung des groBen Engagements
bei einer Politik der Friedenssicherung, die diese
Bundesregierung vertritt, herzlich danken und ihm
ihre Anerkennung aussprechen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Diese Anerkennung gilt nicht nur der Entschieden-
heit und der uberzeugenden Position, die Bundes-
kanzler und BundesauB8enminister bei den Gespra-
chen mit dem sowjetischen Staats- und Parteichef
gezeigt haben, sondern gleichermafien der damit
verbundenen Bereitschaft zum Dialog. Dieses Ge-
fuhl der Anerkennung ist im iibrigen, wie wir wis-
sen, nicht auf die Koalition beschrankt, sondern sie
findet Widerhall in breitesten Kreisen unserer Be-
vOlkerung. Wenn ich die Rede des Oppositionsfiih-
rers in diesem Punkt auf ihren sachlichen Kern re-
duziere, kann ich feststellen, daB auch die Opposi-
tion in dieser Frage die Position der Bundesregie-
rung ausdriicklich unterstiitzt; wir begriien das.

Mit Erleichterung sehen wir alle hier im Parla-
ment und ganz sicher auch die iibergroBe Mehrzahl
aller Biirger, daB als ein Ergebnis des Engage-
ments der Dialog der beiden Superméchte in dem so
wichtigen Bereich der Riistungskontrolle auch prak-
tisch wieder in Gang gekommen ist. Wir hoffen aus
ganzem Herzen, daf diese Gespréche zur sogenann-
ten Null-Losung, also zum vollstandigen Verzicht
beider Seiten auf alle Mittelstreckenwaffen, fithren
werden. Dies wére dann sicherlich ebenfalls ein Im-
puls fiir positive Ergebnisse auch in anderen Berei-
chen der Abriistungsverhandlungen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

Wir brauchen einen solchen Impuls, wir brauchen
ein solches Wiederaufleben des Dialogs in allen Be-
reichen, wenn wir den Frieden sicherer machen und
unsere Biirger davon iiberzeugen wollen, daf3 er
noch sicherer gemacht werden kann.

Dieser geduldige, fortwdhrende Dialog iiber
Blockgrenzen hinweg auch und gerade in Krisensi-
tuationen ist ein unabweisbar notwendiges Instru-
ment einer Politik, Sicherheit auch durch Zusam-
menarbeit zu erreichen. Dabei sind uns natiirlich die
unterschiedlichen Pramissen im Blick auf die bei-
den Blocke voll bewuf3t. Aber es gibt — im Wissen
um diese Unterschiede, im Wissen um die Antago-
nismen — zu dem Versuch, dennoch schrittweise
eine Uberwindung der Krisen anzustreben, keine
praktische Alternative.

Herr Dr. Koh], die Frage, die ich — wie auch der
Bundeskanzler — erneut an Sie richten mochte, ist:
Neben der kritischen Wiirdigung der Position man-
ches Kollegen dieses Hauses haben Sie in keinem
einzelnen Punkt dargestellt, wie Sie sich in der prak-
tischen Politik, die diese Koalition betreibt, eine
praktische Alternative vorstellen.

(Dr. Kohl [CDU/CSUJ: Dann haben Sie mei-
ner Rede nicht zugehort!)

— Ich habe Ihnen aufmerksam zugehort; ich habe
nichts von einer praktischen Alternative gehort. —
Fraktion und Bundesvorstand der FDP — auch das
an Ihre Adresse, da Sie glaubten, hier einen Zwie-
spalt in meiner Partei entdecken zu kénnen — ste-
hen geschlossen hinter der Politik, die ja entschei-
dend vom BundesauBlenminister mitformuliert
wird.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}J: Méch-

ten Sie, da wir die Abriistungspolitik nicht

mittragen, sondern eine Alternative dage-

genstellen, die wir sachlich nicht wollen?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im iibrigen
mochte ich mich aber in einem Punkt dem anschlie-
Ben, was der Kollege Brandt an dieser Stelle schon
gesagt hat. Wir kénnen es nicht schaffen, die kriti-
schen Diskussionen, insbesondere mit unserer Ju-
gend, zu bestehen, wenn wir einem Geschlossen-
heitsfetischismus sozusagen als Selbstzweck anhén-
gen, wenn wir jede abweichende Meinung a priori in
eine bestimmte Ecke drangen wollen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir kdonnen es uns auch nicht leisten, wenn wir die
Realitédt in unseren Parteien ansehen, die ja von der
kritischen Diskussion bestimmt ist — hier ist mit
Recht nicht nur auf die bemerkenswerte Rede Kurt
Biedenkopfs und auf die AuBerung von Heiner Gei3-
ler hingewiesen worden, ich weil3 aus zahllosen Dis-
kussionen mit anderen Kollegen, da$ all die Fragen,
die hier im Streit sind, auch bei Ihnen kritisch disku-
tiert werden —, diese Diskussion nicht offen zu fih-
ren, wenn wir iberzeugen wollen.

Von welchen Prinzipien gehen wir aus, wenn wir
eine Politik der Friedenssicherung betreiben wollen,
die das Notwendige fiir die eigene Sicherheit tut,
aber Sicherheit nicht rein militarisch definiert, son-
dern auch versucht, Komponenten der Zusammen-
arbeit iliber Blockgrenzen hinweg hinzuzufiigen.
Diese Prinzipien hat der BundesauBenminister bei
seiner Rede vor den Vereinten Nationen wie folgt
formuliert:

Erstens. Gewaltverzicht, d. h. Verzicht auf die An-
wendung und auf die Androhung von Gewalt; alle
Konflikte miissen friedlich geldst werden.

Zweitens. Kein Streben nach Vorherrschaft, keine
Einmischung in die inneren Angelgenheiten ande-
rer Lander, Respektierung des Selbstbestimmungs-
rechts aller Volker.

Drittens. Verantwortliches Handeln im Bewuf3t-
sein der globalen gegenseitigen Abhangigkeit, Magi-
gung und Zuriickhaltung bei der Durchsetzung eige-
ner Interessen.

Viertens. Bereitschaft zum Dialog, zur Verhand-
lung und zur Zusammenarbeit.
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Fiinftens. Kein Streben nach Ubergewicht, Wille
zum Gleichgewicht auf méglichst niedrigem Niveau
der Riistungen, aktive Friedenssicherung durch Zu-
sammenarbeit in Fragen der internationalen Sicher-
heit und insbesondere der Riistungskontrolle und
Abriistung.

Sechstens. Uberwindung des Nord-Siid-Gegensat-
zes als Politik weltweiter Partnerschaft und Frie-
denssicherung.

An diesen Prinzipien muf} sich unsere konkrete
Verhaltensweise in den Bereichen, die hier erortert
werden, messen lassen, — nicht nur unsere Verhal-
tensweise, sondern auch die aller Seiten, die sich an
diesem Dialog beteiligen wollen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Da
gibt es doch keinen Streit zwischen Thnen
und uns!)

— Nein, Herr Dr. Mertes, natiirlich gibt es iiber diese
Frage — ich hoffe — keinen Streit. Ich stehe ja auch
nicht hier, um mich nur mit IThnen zu streiten, son-
dern um die Positionen der Fraktion der FDP zu ver-
deutlichen.

Bei der Diskussion iiber die jetzt in Genf begonne-
nen Verhandlungen iiber das Thema ,,Mittelstrek-
kenwaffen“ heifit die konsequente Anwendung die-
ser Prinzipien, daB wir fiir die Verwirklichung der
Null-Lésung eintreten,

(Beifall bei der FDP)

daB wir das Kraftegleichgewicht auf moglichst nied-
rigem Niveau erreichen wollen, im Idealfall also
durch vollstindigen Verzicht beider Seiten auf alle
Mittelstreckenwaffen. Eine der Pramissen zur Er-
reichung dieses Ziels ist sicherlich die Klarheit des
Standpunkts, die vom Bundeskanzler und vom Bun-
desauBBenminister bei den Gesprachen gezeigt wur-
de, als sie deutlich machten, dafl ein Verhandlungs-
ergebnis dieser Art die Voraussetzung dafiir ist, daf3
auch auf der westlichen Seite weiterhin, so mufl man
sagen, auf die Aufstellung von Mittelstreckenwaffen
verzichtet wird. Diese Klarheit sollten wir beibehal-
ten.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Mertes?

Méllemann (FDP): Bitte.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Méllemann, wollen Sie bitte zur Kenntnis nehmen,
daB die CDU/CSU die Null-Lésung, wie Prasident
Reagan sie formulierte, wie die Bundesregierung sie
formuliert, von uns geteilt wird, daB8 wir jedoch die
ganz andersgeartete Null-Losungs-Formulierung
des Kollegen Willy Brandt nicht teilen konnen, son-
dern fir eine Schwéichung unserer westlichen Posi-
tion halten?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Méllemann (FDP): Also, zur Kenntnis nehmen tue
ich alles, was Sie hier sagen. Zur Kenntnis genom-
men habe ich allerdings zuallererst, da8 der Vorsit-
zende der Christlich-Sozialen Union, Herr Dr.
Strauf}, der ja wohl gleich nach mir sprechen wird,

diese Null-Losung als ,,dummes Zeug" bezeichnet
hat. Da ich nicht annehme, daB Herr Straufl damit
selbst dummes Zeug reden, sondern die Position der
CSU verdeutlichen wollte, scheint mir die Darbie-
tung Threr Position hier nicht ganz iiberzeugend zu
sein.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der

SPD — Dr.-Ing. Kansy {CDU/CSU]: Null-

Null-Losung! — Heiterkeit bei der CDU/
CSU)

— Thr Engagement bei diesem Thema scheint von
besonderer Erntshaftigkeit gekennzeichnet zu sein.
Uns ist es bei diesem Thema sehr ernst, und ich glau-
be, den Menschen drauflen ist es bei diesem Thema
ebenfalls sehr ernst. Wir jedenfalls drangen mit gan-
zem Engagement und unterstiitzen alle, die mit uns
fir eine solche Null-Lésung ringen wollen.

Wir wissen, daf} einer der Griinde, warum es so
schwer ist, diese Losung zu erreichen, dal wechsel-
seitig bestehende Mifitrauen zwischen den beiden
Blocken ist. Von daher setzen wir unsere ganze Hoff-
nung darauf, dal es gelingt, bei der KSZE-Folgekon-
ferenz in Madrid tatsachlich Ubereinstimmung fiir
eine Konferenz iiber Abriistung in Europa zu erzie-
len, die zuallererst vertrauensbildende Malnahmen
beschlieBen soll. Es ist doch so, dal auf unserer Seite
eine grofie Skepsis gegeniiber den moglichen Optio-
nen und Verhaltensweisen des Warschauer Paktes
besteht; aber ebenso ist auf der anderen Seite Mi3-
trauen vorhanden. Deswegen wollen wir mit allem
Nachdruck Vertrauensbildung.

Wer Riistungskontrolle und Abriistung wirklich
und engagiert will, muf3 dabei vier Grundsétze ver-
folgen und anwenden.

Der erste ist der Grundsatz der Ausgewogenheit,
also der Verzicht auf Uberlegenheit der einen oder
anderen Seite, die Bereitschaft, Gleichgewicht auf
moglichst niedrigem Niveau herzustellen.

Der zweite ist der Grundsatz der Offenheit, Trans-
parenz der militirischen Zahlen. Von daher erneu-
ern wir ausdriicklich die Initiative, die Forderung
des Bundesauflenministers, alle Staaten sollten bei
der UNO in das dort vorhandene Register ihre Zah-
len eintragen und deutlich machen, was sie konkret
fiir ihre Verteidigung, fiir die Riistung tun, damit
Vergleichbarkeit hergestellt wird.

(Beifall bei der FDP)

Bislang haben sich erst 18 Nationen hier eingetra-
gen, kennzeichnenderweise und auch bedauerlicher-
weise bisher noch keine Nation aus dem Warschauer
Pakt. Diese Forderung ist an alle Staaten gerich-
tet.

Drittens muf3 das Prinzip der Nachpriifbarkeit be-
achtet werden. Es ist keiner Macht unzumutbar, wie
ich es von dem einen oder anderen Diskussionsred-
ner gehodrt habe, getroffene Vereinbarungen im
Blick auf deren Umsetzung wirklich auch nachprii-
fen zu lassen. Es niitzt ndmlich nichts, und es zer-
stort Vertrauen, wenn man nur Abriistungsverein-
barungen anstrebt oder sie gar trifft und dann nicht
auch jeweils der anderen Seite genehmigt, daf3 de-
ren Umsetzung kontrolliert wird. Hier gehort ein
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biBchen mehr Offenheit von beiden Seiten mit zum
Ergebnis solcher Vereinbarungen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Vertrauensbildung — viertens — kann durch
diese einzelnen Schritte und natiirlich auch dadurch
erreicht werden, dal der bescheidene Umfang an
vertrauensbildenden Malnahmen, der schon in der
KSZE-SchluBakte enthalten ist, auch tatsdchlich
umgesetzt wird. Deswegen appellieren wir an alle
Unterzeichnerstaaten, die in der KSZE-SchluBBakte
enthaltenen vertrauensbildenden MafBnahmen,
etwa die Pflicht, militdrische GroBiibungen anzuzei-
gen und Beobachter einzuladen, auch zu verifizie-
ren.

Neben dieser Vertrauensbildung, wahrscheinlich
eine Pramisse fiir konkrete Ergebnisse bei den in-
ternational laufenden Riistungskontrollverhandlun-
gen, wollen wir aber auch bei diesen Verhandlungen
selbst wieder Bewegung sehen. Wir empfinden es als
bedriickend, daBl der SALT-Prozell zum Stehen ge-
kommen ist, und wir sehen nicht nur mit grofler Zu-
versicht, sondern auch mit Forderungen dem Zeit-
punkt entgegen, wo der Dialog auch iliber die Be-
grenzung und Reduzierung strategischer Waffen
wieder in Gang kommt. Wir mochten unseren eige-
nen Beitrag dafiir leisten, dal bei den MBFR-Ver-
handlungen Wien, also bei den Gesprachen iiber
eine ausgewogene Reduzierung von Truppen und
Riistungen in Mitteleuropa, wieder Bewegung még-
lich ist.

Vielleicht, Herr Bundeskanzler, ware zwar nicht
im Blick auf die Substanz von Riistungskontrollver-
handlungen, wohl aber im Blick auf die Kriterien,
die Modalitiiten eine deutsch-deutsche Kooperation
moglich, daBl man sich zwischen den beiden deut-
schen Staaten dariiber verstandigt, nach welchen
Kriterien solche Vereinbarungen kiinftig angestrebt
werden sollen. Die Prinzipien, die die Bundesregie-
rung hierzu vor der UNO vorgetragen hat, konnten
eine geeignete Basis fiir eine solche gemeinsame
Initiative sein.

Der Bundeskanzler hat in seiner Rede ausdriick-
lich von dem Phiéinomen der Angst gesprochen, das
zu einem wichtigen Faktor in der politischen Dis-
kussion iiber diese Fragen geworden ist. Ich teile
seine Bewertung im Blick darauf, daBl Angst kein gu-
ter Ratgeber sein kann, ohne dafl hier wohl irgendei-
ner sagen mdchte, er habe noch niemals Angst ge-
habt.

Aber wir miissen uns auch fragen, was wir denn
politisch tun konnen, um die bestehende Angst zu
Uberwinden, wie sie im Blick auf dieses Thema ent-
standen sein kann. Ich kann nur unterstreichen: Wir,
alle Fraktionen dieses Hauses, haben iiber lange
Jahre die sicherheitspolitische Diskussion eben
nicht engagiert und gemeinsam und offensiv nach
auflen gefiihrt, sondern das wurde in aller Regel den
Sicherheitsexperten der Fraktionen iiberlassen, die
ich natiirlich nicht kritisieren will, die das aber al-
lein nicht bewiltigen konnen. Hier miissen tatséch-
lich die Fraktionen gemeinsam die definierten Prin-
zipien offensiv vertreten.

Eine solche Offensive der Argumente im Blick auf
unsere Verteidigungsstrategie mufl zweierlei deut-
lich machen. Erstens. Unser Verteidigungsbiindnis,
die NATO, ist ein ausschlieBlich auf Verteidigung
gerichtetes Biindnis. Die militarischen Machtmittel
der NATO kénnen ausschlieBlich dann eingesetzt
werden, wenn irgendein Aggressor uns angreift. Es
gibt in dieser NATO niemanden, keinen Staat, der
die vorhandenen militarischen Machtmittel nutzen
will, um andere Staaten zu bedrohen.

Dieses Argument halte ich deswegen fiir so wich-
tig, weil gelegentlich bei Debatten der Eindruck er-
weckt wird, als handele es sich bei der NATO und
dem Warschauer Pakt um zwei quasi gleichgeartete
Systeme, die auf dhnliche Prinzipien verpflichtet
seien. Ich mdchte noch einmal unterstreichen: Unser
Bilindnissystem ist ausschlieBllich auf die Verteidi-
gung festgelegt. Es gibt den Einsatz militarischer
Machtmittel zu keinem anderen Zweck.

In dem zweiten Punkt, der im Streit ist, liegt die
Herausforderung, die wir bis jetzt in der Argumenta-
tion beziiglich der Begriindung der Rolle von Atom-
waffen in unserem Verteidigungskonzept nicht be-
wiltigt haben. Herr Dr. Kohl sagte, die CDU habe
auf ihrem Parteitag mit Kurt Biedenkopf und ande-
ren, die seine Position verfechten, diskutiert. Aber
ich habe nicht den Eindruck, daB die Diskussion um
diese Frage schon ausgestanden ist.

In zahllosen Diskussionen, die wir alle draullen
fithren, merke ich, da3 gegeniiber der Rolle der Nu-
klearwaffen nach wie vor erhebliche Skepsis be-
steht. Ich denke, man kann das nicht iiberwinden,
wenn man nicht klar Position bezieht.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Vollig richtig! Da
sind wir einer Meinung!)

Der Bundeskanzler hat das getan, indem er drei Al-
ternativen fiir mogliche strategische Optionen dar-
gestellt und als die uns eigene strategische Alterna-
tive die dritte der vorgeschlagenen Alternativen ge-
nannt hat. Dieses Konzept der Friedenssicherung
im militérischen Bereich durch Abschreckung, baut
aber darauf, daf} es die Nuklearwaffen gibt.

Ich weil}, daB3 die These, wie sie etwa von Heinz-
Oskar Vetter vertreten wird, man miisse zu einem
Zustand kommen, in dem weltweit alle Atomwaffen
gedchtet werden, viel Sympathie findet. Ich habe
aber die Sorge, dall die Beibehaltung konventionel-
ler Potentiale — und wer glaubt schon, daB wir auf
dieser Welt demnachst keine Armeen mehr haben?
— und die gleichzeitige Abschaffung der Atomwaf-
fen in Wahrheit genau das herbeifiihren wird, was
man vermeiden will, ndmlich daB Kriege in den Kop-
fen der Menschen wieder als fithrbar, weil mit einem
begrenzten Schaden zu Ende zu bringen, angesehen
werden.

Unser Hauptziel aber muf} es sein, nicht dariiber
nachzudenken, wie man einen Krieg am besten fiih-
ren kann, sondern wie man ihn weiterhin vermeiden
kann. Dabei spielen diese Systeme eine wichtige
Rolle.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Ich stimme dem Bundeskanzler ausdriicklich zu,
daB dennoch die Einbeziehung solch verheerender
Systeme in ein Verteidigungskonzept der NATO nur
akzeptiert werden kann, wenn gleichzeitig alle An-
strengungen unternommen werden, um diese Sy-
steme vom Volumen her einzugrenzen und durch ein
Geflecht internationaler Vereinbarungen Sorge da-
fir zu tragen, daBl durch Verteidigung und Zusam-
menarbeit ihr Einsatz so unwahrscheinlich wie eben
moglich wird. Nur wer sich engagiert und leiden-
schaftlich fiir Riistungskontrolle einsetzt, wird unse-
rer Bevolkerung plausibel machen kénnen, daB3 un-
ser Verteidigungskonzept seine Berechtigung hat.
Von daher brauchen wir nicht nur eine Offensive der
Argumente fiir unsere Verteidigung, sondern auch
fiir die Notwendigkeit und Konzeption unserer Rii-
stungskontrollpolitik.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit noch einmal ei-
nen Gedanken aufnehmen, der schon bei der De-
batte {iber die GroBe Anfrage der Union in der letz-
ten Woche eine Rolle gespielt hat, wo wir aber nach
wie vor noch nicht zu einem Ergebnis gekommen
sind. Wir fragen uns — das gilt insbesondere dann,
wenn wir in Schulen oder in sonstigen Versammlun-
gen mit jungen Menschen diskutieren —, auf welche
Weise wir das grofie Engagement durch ein entspre-
chendes grofles Wissen auch iiber die Zusammen-
hénge erganzen konnen. Es muB nach wie vor als un-
befriedigend gelten — ich mochte das erneut fest-
stellen —, da3 26 Jahre nach Einfiihrung der Bun-
deswehr die Kultusminister aller Lander, die Kul-
tusministerkonferenz nicht in der Lage sind, ein ver-
pflichtendes solides Konzept des Unterrichts iiber
die Friedenssicherung zu schaffen, das es ermég-
licht, den jungen Menschen in allen Bildungsein-
richtungen ein klares Bild uber die von uns betrie-
bene Politik zu geben, und zwar auf der Grundlage
der Verfassung und der Beschliisse des Parla-
ments.

(Beifall bei der FDP)

Niemand in diesem Land — lassen wir doch dieses
Schattenboxen — will die Einfiihrung eines Faches
Wehrkunde. Das hat seinen Platz in einem anderen
System. Wir wollen darlegen, mit welchen Anstren-
gungen wir den Frieden zu sichern bestrebt sind und
welche Instrumente, Verpflichtungen und Rechte
die Verfassung dazu enthalt. Deshalb appelliere ich
noch einmal sehr herzlich an die zustédndigen Perso-
nen, dieses Defizit endlich abzubauen. Die Politiker
allein sind da ilberfordert; Elternhaus, Schule und
Bildungseinrichtungen miissen hier mitwirken, um
dieses Defizit zu liberwinden.

Zur Europiischen Gemeinschaft ist viel Kriti-
sches und Skeptisches gesagt worden. Bei realisti-
scher Betrachtung der Wirklichkeit kann man eine
gewisse Skepsis sicherlich auch niemandem {ibel-
nehmen. Aber vielleicht ist es ein kleiner Lichtblick
— ich darf darauf hinweisen —, daBl gestern auf
Grund der Initiative des Bundesauflenministers die
WEU eine positive Entscheidung zur européischen
Akte getroffen hat. Wir Liberalen wollen gemeinsam
mit Christdemokraten und Sozialdemokraten, die
ihr Engagement dafiir angekiindigt haben, dafir
sorgen, dafl eine europadische Verfassung ausgear-

beitet wird, die dann tatsachlich auch die Instru-
mente zur Uberwindung der Schwierigkeiten bereit-
halt.

Ich glaube allerdings, Herr Kollege Brandt, wir
sind uns einig darin, daB die Schaffung neuer Insti-
tutionen und Instrumente wahrscheinlich das We-
nigste zur Uberwindung einer bestimmten Stagna-
tion beitragen wird. Vielmehr mufB} zuallererst der
politische Wille in allen Landern und Parlamenten
deutlich gemacht werden; er mufl sich Bahn bre-
chen.

Herr Kollege Brandt und Herr Kollege Kohl, Sie
haben darauf hingewiesen, da8} sich Friedenssiche-
rung durch Zusammenarbeit nicht nur im engen eu-
ropaischen Rahmen bzw. begrenzt auf die Region, in
der wir leben, konkretisieren kann. Natiirlich ist es
richtig, anlaBlich einer solchen Debatte darauf hin-
zuweisen, dal die andauernde sowjetische Interven-
tion in Afghanistan nach wie vor und so lange, wie
sie fortbesteht, eine schwere Belastung fiir das fried-
liche Zusammenleben der Vélker darstellt. Wir miis-
sen, wenn wir unsere Glaubwiirdigkeit bewahren,
wenn wir Nachfolgetatbestdnde verhindern und
wenn wir den betroffenen Menschen helfen wollen,
die Entscheidung von 116 Staaten der UNO, die wir
ja mitgetragen haben, immer wieder bekraftigen,
mit der der sofortige, vollstdndige und bedingungs-
lose Abzug aller sowjetischen Truppen aus Afghani-
stan verlangt wird. Dariiber kann es in diesem Parla-
ment liberhaupt keinen Zweifel geben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU/
CSU)

Zum Thema Nahost mochte ich ebenfalls einige
Bemerkungen machen; denn nach meinem Ein-
druck ist diese Region viel eher ein Pulverfafl fur
den Weltfrieden, als es die Situation zwischen Ost
und West akut vielleicht ist. Wer die Konzentration
auf das Gegensatzliche, die immer wieder neue Be-
tonung negativer Positionen in dieser Region in den
letzten Wochen und Monaten beobachtet hat, muB3
iuber die Gefahr, die von dieser Region fiir den Welt-
frieden ausgeht, besorgt sein.

Mich hat es betroffen gemacht, mit welcher
schroffen Art etwa die Uberlegungen der saudi-
schen Regierung fiir einen Nahost-Friedensplan
von verschiedenen Seiten zurilickgewiesen worden
sind. Sie waren vielleicht nicht optimal, aber bein-
halteten doch so viele positive Ansatze fiir eine fried-
liche Uberwindung des Konflikts zwischen Israel
und seinen arabischen Nachbarn, daBl man sich eine
konstruktivere Wiirdigung von verschiedenen Sei-
ten hatte vorstellen und wiinschen mogen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]J: Rich-
tig!)

Ich mochte die Bundesregierung ausdriicklich bit-
ten, auf der Grundlage der Position der Europai-
schen Gemeinschaft, der EntschlieBung von Vene-
dig, nicht nachzulassen bei dem Bemiihen, einen
Beitrag der EG auch fiir eine Nahost-Friedensrege-
lung zu erreichen.

Ich mochte einen Gedanken aufnehmen, den der
Kollege Brandt hier angesprochen hat, indem er sich
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mit einer AuBerung des Herrn Ministerprisidenten
Straufl im Blick auf Siidafrika, im Blick auf Nami-
bia, im Blick auf die SWAPO auseinandergesetzt
hat. Ich entsinne mich eines Gespréachs, das mein
Kollege Dr. Hirsch und ich selbst — ich bin nicht si-
cher: 1973 oder 1974 — zusammen mit einigen sozial-
demokratischen Kollegen mit einer Delegation der
FRELIMO hatten, der damaligen Befreiungsbewe-
gung fiir Mozambique. Die Diktion in der Kritik war
eine dhnliche. Damals hief} es: Die Kollegen, die das
machen, sind sozusagen Sympathisanten von Terro-
risten. Dabei wullte jedermann schon damals, da3
die hier in Rede stehende Bewegung nach Beendi-
gung des Quasi-Kolonial-Statuts fiir die Quasi-Kolo-
nie Portugals einen wichtigen politischen Faktor bei
der Gestaltung der Politik dieses Landes darstellen
wiirde. Es ist dann einfach notwendig, im Dialog her-
auszufinden, wie man bei der Uberwindung eines
Problems, das besteht, zusammenarbeiten kann.
Das gleiche gilt fiir andere Bewegungen, z. B. fiir die
SWAPO, auch.

Herr Dr. StrauB}, wenn es wirklich Ihr Anliegen ist,
zu verhindern, daB} sich mehr und mehr Staaten La-
teinamerikas, Afrikas und Asiens auf die Sowjet-
union hinentwickeln, dann ist; glaube ich, der von Ih-
nen vorgeschlagene Weg ein untauglicher. Gerade
wir als Westen sollten zum offenen Dialog mit sol-
chen Bewegungen bereit sein und versuchen, sie fiir
unsere Positionen neu argumentativ zu gewinnen.
Das ist der bessere Weg, als sie von vornherein in
eine bestimmte Ecke zu driangen und sich dann zu
wundern, daf} sie sich dahin auch begeben.

Ich mochte eine Bemerkung zum Thema Nord/
Siid und Cancian machen. Ich teile ausdriicklich Ihre
Meinung, Herr Kollege Brandt, dall es dem Parla-
ment gut anstiinde, wenn es liber den Gipfel in Can-
cun und die daraus abzuleitenden SchluBlfolgerun-
gen sehr bald debattierte, wie unsere englischen
Kollegen das getan haben. Es kann doch keinen Dis-
sens daritber geben, daf3 die sich zuspitzende Situa-
tion der Léander der Dritten Welt eine tatséchliche
Gefdhrdung des Weltfriedens ausmacht. Von daher
war und bleibt dieser Ansatz von Cancin auch ein
friedenspolitischer Ansatz, den wir praktisch unter-
stlitzen miissen.

Es ist fiir einen Liberalen in diesem Zusammen-
hang natiirlich nicht unangenehm, wenn er eine
Stimme aus Frankreich iliber diese Konferenz und
die Rolle, die der Vertreter der deutschen Bundesre-
gierung auf dieser Konferenz gespielt hat, zitieren
darf. Ich zitiere aus ,Le Matin“, der Zeitung, die in
Frankreich der Sozialistischen Partei nahesteht.

Die Geschichte wird vielleicht von einem Geist
von Cancun sprechen. Sie wird nicht die hervor-
ragende Rolle erwdhnen, die Genscher gespielt
hat. Schmidts AuBlenminister hat die Teilneh-
mer der Konferenz durch seine starke Person-
lichkeit, seinen Sinn fiir die Synthese und seine
Entscheidungskraft beeindruckt.

(Beifall bei der FDP)

Ich hoffe, Herr BundesauBBenminister, dall dieses
Ihr Engagement, das den Kompromifi in Canctin
moglich gemacht hat, unterstiitzt vom Engagement
unserer Kollegen aus allen Fraktionen, auch dazu

fiihren wird, daB3 wir im néchsten Jahr zu konkreten
Ergebnissen gelangen, die die Friedensgefdhrdung
in diesem Bereich verringern helfen.

SchlieBlich eine letzte Bemerkung zum Thema
Deutschlandpolitik: Wir begriien ausdriicklich die
Tatsache, dal der Bundeskanzler und die Bundesmi-
nister Graf Lambsdorff und Franke in den nachsten
Tagen zu Gesprachen mit der Staats- und Parteifiih-
rung der DDR in die DDR reisen werden. Wir sehen
dies als einen niitzlichen Beitrag an, den Dialog,
nicht nur zwischen Ost und West, sondern den ganz
besonders notwendigen Dialog zwischen den beiden
deutschen Staaten, starker zu beleben, als das in der
letzten Zeit vielleicht der Fall war. Wir wiinschen Ih-
nen, Herr Bundeskanzler, bei diesem Dialog, da3 Sie
den Ergebnissen, die in diesem Hause alle wollen —
wenn Sie sie schon nicht alle auf einmal erreichen;
wer kann das? —, ein gutes Stlick ndherkommen
werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Wubs: Das Wort hat der Herr Mini-
sterprasident Dr. Strauf.

Ministerpréisident Dr. h.c. StrauB (Bayern): Herr
Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nach dem Besuch des Generalsekretdrs der
KPdSU Leonid Breschnew, dessen Gesprachspart-
ner auch ich mit Vermittlung des Protokolls des Aus-
wiértigen Amtes zu sein die Ehre und die Freude hat-
te, ist es notwendig, eine niichterne Bilanz zu zie-
hen.

(Wehner [SPD]: Es ist ja auch noch nicht so
spat am Abend!)

Als ich am Samstag, dem 21. November, in Peking ei-
nen deutschen Korrespondenten fragte, was es Neues
in Bonn gabe, sagte er: ,,Bonn liegt im Breschnew-
Fieber.” Ich hatte nicht den Eindruck, da3 Bonn im
Breschnew-Fieber war, und ich habe durchaus den
Eindruck, da3 man sich bemiiht, eine niichterne Bi-
lanz aus dem Ablauf und aus den Eindriicken zu ge-
winnen, die dieser Besuch vermittelt hat, soweit
nicht schon vorher das Interview in einem bekann-
ten Magazin diese Eindriicke vorweggeliefert hat.

Lassen Sie mich nur wenige Tatsachen festhalten.
Die Reise Breschnews nach Bonn war die erste
Reise des Generalsekretidrs nach dem Uberfall der
Sowjetunion auf Afghanistan in ein demokratisches
Land. Eine Tatsache.

Zweitens, Bonn schien unter den gegebenen Um-
stinden — Zielsetzung: Aushebelung des Nachrii-
stungsdoppelbeschlusses — ein glinstiger Anlauf-
punkt nach der Vorgeschichte zu sein, die ich als be-
kannt voraussetzen darf. Was héatte er auch zu die-
sem Zeitpunkt in Washington gemacht oder in Pe-
king.

(Zuruf von der SPD: In Peking waren Sie
doch!)

Auch nach Paris, wo sich Mitterrand scharf gegen
Neutralismus, Pazifismus und fiir eine forcierte
Atomriistung Frankreichs ausgesprochen hat, wire
die Reise nicht besonders sinnvoll gewesen, auch
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nicht nach London oder nach Tokio. Nach Stockholm
hat er das falsche Vorkommando geschickt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Der Zeitpunkt schien giinstig zu sein: Friedensde-
monstrationen, erbitterter Widerstand groBer Teile
der SPD, einiger Teile der FDP nicht nur gegen die
Nachriistung, sondern {iberhaupt gegen den Doppel-
beschluB. Landesverbande, Bezirksverbinde, fiih-
rende Personlichkeiten der SPD haben sicherlich zu
dem Eindruck beigetragen, daB eine Reise nach
Bonn eine Messe wert ist — wenn in diesem Zusam-
menhang das Wort Messe gebraucht werden darf.

Auf der anderen Seite die laue Unterstiitzung fir
den Kurs der Bundesregierung, zunehmende Vor-
wiirfe der SPD gegen Reagan, dem iiber viele Mo-
nate hinweg gesagt wurde — ich erspare mir die Ein-
zelheiten, sie sind ja allgemein bekannt —, ihm fehle
der Wille zu Verhandlungen, zur Abriistung, ihm sei
das Streben nach militirischer Ubermacht eigen;
diese Vorwiirfe nicht nur bei den Jungsozialisten, in
unterschiedlichen Tonen auch bei Herrn Wehner,
Herrn Brandt, Herrn Bahr, Herrn Eppler, so manch-
mal auch, in verdeckter Form allerdings, bei Helmut
Schmidt.

(Wehner [SPD]: Hért! Hort!)

— Sie suchen wieder nach einem Nenner der Uber-
einstimmung; es ist sehr schwer, das zu finden, na-
tirlich, Herr Wehner.

(Wehner [SPD]: Ich kann nur lacheln!)

Wenn ich Ihnen hier helfen darf, stelle ich meine
Dienste gerne zur Verfligung, meine analytischen
Dienste, mochte ich sagen.

All das hat in der Sowjetunion im Kreml wie auch
in Ost-Berlin sicherlich zu einer falschen Einschét-
zung der innenpolitischen Lage in der Bundesrepu-
blik Deutschland und zu einer falschen Bewertung
fithrender Politiker in der Bundesrepublik Deutsch-
land auf der Seite Breschnews gefiihrt.

(Brandt [SPD]: Sie unterschitzen sich
selbst!)

Nach seinem Besuch hier konnte er wohl sein Urteil
korrigieren. Darin liegt sicherlich ein Vorteil.

Man stellt iiberhaupt immer wieder fest, da auch
der hohe Gespréachspartner sehr stark durch die ei-
gene Propaganda beeinfluBt und oft weniger von
sachlicher Information gepragt ist. In der DDR
herrscht ja schon lange der Irrglaube — das sollten
Sie doch wissen —, dal} die Friedensbewegung eine
Grundwelle auslosen, den Doppelbeschlufli weg-
schwemmen, ja jede Regierung beseitigen wiirde,
die sich fiir die Durchfiihrung des Doppelbeschlus-
ses einsetzen werde.

Wer allerdings der Meinung war, der Besuch
werde nichts an konkreten Ergebnissen bringen, we-
der Fortschritt noch Riickschlag, der hatte sich nicht
getauscht. Das ist gar kein Vorwurf. Denn mehr war
nach Lage der Dinge liberhaupt nicht zu erwarten.

Positiv ist zu vermerken, daB die Bundesregierung
den Doppelbeschlull chne Abweichungen der NATO-
Linie vertreten und damit moéglichen Zweifeln oder

Hoffnungen keinen Raum gegeben hat. Breschnew
hat allerdings auch nichts angeboten, was neu gewe-
sen wire. Alte Ladenhiiter kehrten wieder, zum gro-
Ben Teil sogar ohne neue Verpackung. Er hat auch
nichts bewegt. Er hat allerdings auch zu wenig inve-
stiert. Er miiB3te jetzt wissen, daB die Verhandlungen
mit zustimmungsfahigem Ergebnis: Null-Losung —
darauf komme ich noch zu sprechen — oder Paritit
nach realistischer und nicht dialektischer Zahlme-
thode zum 1. Oktober 1983 abgeschlossen sein miis-
sen; sonst lauft der NATO-Fahrplan mit Aufstellung
amerikanischer Mittelstreckenraketen terminge-
maf ab.

Am selben Tag, an dem in Genf die amerikanisch-
sowjetischen Abriistungsverhandlungen begonnen
haben, sind die tiefgreifenden Meinungsverschie-
denheiten zwischen Bundesregierung und SPD
iiber den Kurs der Sicherheitspolitik wieder aufge-
brochen. Den Anstof3 gab der SPD-Vorsitzende Willy
Brandt, der in einem Interview mit dem Bayerischen
Rundfunk andeutete, daB die Frist bis zur Nachrii-
stungsentscheidung iiber 1983 hinaus verléngert
werden konnte. Ich darf Sie wortlich zitieren:

Wer wolle wissen, wenn alle wichtigen Pro-
bleme jetzt verbunden werden sollten, direkt
oder indirekt, ob dann nicht eine Lage gegeben
ist, die noch keinen Entscheidungsbedarf her-
vorbringt im Herbst 1983.

Ich warne davor, den Faktor Zeit zu miBBbrauchen,
falsch einzuschatzen und demgemal auch falsch zu

‘reagieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich komme bei meinen Ausfithrungen iiber einige
Probleme der Genfer Verhandlungen noch kurz dar-
auf zu sprechen.

Wenn man aber nur daran denkt, daB} die Wiener
Verhandlungen iiber die gegenseitige ausgewogene
Begrenzung der konventionellen Streitkrafte trotz
zahlreicher Vorschlage, zum Teil auch Seifenblasen
auf beiden Seiten, seit acht Jahren bis jetzt zu kei-
nen Ergebnissen gefiihrt hat, dann kann man sich
doch nicht einem Zweifel dartiber hingeben, daf} alle
vier Punkte des amerikanischen Prasidenten, die in
Genf auf den Tisch gelegt werden sollen, bis zum
Herbst 1983 erledigt werden konnen. Bis zum Herbst
1983 muB die Mittelstreckenraketen-Frage so oder
so gelost sein. Und dann gibt es nach unserer festen
Uberzeugung auch im Hinblick auf die zunehmen-
den Besorgnisse der Amerikaner hinsichtlich der
Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland
kein neues Moratorium und keine neue Verlange-
rung der gemeinsam beschlossenen Frist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sonst werden die Reaktionen darauf in der Bundes-
republik wieder in Richtung wachsender Neutralis-
mus gehen und in den USA auf wachsenden Neo-
isolationismus hinauslaufen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Und dann tritt genau dieses Auseinanderdriften des
europdischen und des amerikanischen Teils der
NATO ein, das sicher ein Ziel der Reisen und der
Propagandatone der Machthaber im Kreml ist. Ich
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hoffe, daB sich dariiber niemand einem Zweifel hin-
gibt.

oIch schlieBe die Moglichkeit nicht aus“, sagte
Herr Brandt, ,daB, wenn man hinreichend weit ge-
kommen ist und nun aber den Mittelstreckenbereich
nicht isolieren kann und will, sich ein neuer Zeitab-
lauf ergibt“. Im gleichen Sinn antwortete Kollege
Wehner, immerhin Vorsitzender der SPD-Fraktion,
einen Tag spéater auf die Frage eines Fernsehrepor-
ters, ob eine Verlangerung der Entscheidungsfrist
tuber 1983 hinaus denkbar sei:, Das ist nicht undenk-
bar.“ Das SPD-Prasidiumsmitglied Eppler forderte
Verhandlungen iiber Breschnews Moratoriumsvor-
schlag, der als Festschreibung der sowjetischen
Uberlegenheit vom Westen als unannehmbar abge-
lehnt worden ist, wenn auch die Vaterschaft von ver-
schiedenen Seiten in Anspruch genommen wird. In
Wirklichkeit stammt sie wohl von Breschnew vom
Oktober 1979 bei seinem Besuch in Ost-Berlin, wo er
zum ersten Mal diesen Luftballon steigen lieB, der
allerdings dann von anderen Schnurhaltern iber-
nommen worden ist.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Obwohl sich Schmidt und Genscher gegeniiber
Breschnew und gegeniiber der deutschen Offentlich-
keit sowie gegenliber dem Westen darauf festgelegt
haben, daBl bei einem MiBlerfolg in Genf im Herbst
1983 die westliche Nachriistung beginnt, und immer
wieder unterschrieben haben, daf eine Einigung in
Genf nur unter dem Druck dieses Termins zu errei-
chen sein wird, hat Herr Brandt ein deutliches
Signal nach Moskau gegeben, dal} starke Kréafte der
SPD im Widerspruch zur Haltung der Bundesregie-
rung bereit sind, die Mechanik des NATO-Doppel-
beschlusses aus den Angeln zu heben, und das auch,
nachdem Helmut Schmidt, wie mehrmals erklart,
sein politisches Schicksal angeblich mit dem Be-
schlufl und mit den damit verbundenen Terminen
verbunden hat.

Der Zeitpunkt des NATO-Doppelbeschlusses —
ich komme auf meine AuBerungen dazu noch zuriick
— ist nach Uberzeugung des Westens, der Bundesre-
gierung, der CDU/CSU und des GroBteils der deut-
schen Presse der Schliissel fiir Erfolg oder MiBerfolg
in Genf. Wer diesen Schliissel wie der SPD-Vorsit-
zende Brandt mutwillig aus der Hand gibt, schwécht
die Position des Westens,

(Beifall bei der CDU/CSU)

spielt das Gesetz des strategischen Handelns in die
Hande des sowjetischen Verhandlungspartners und
seiner Auftraggeber. Und zwar tut er das, noch ehe
die Verhandlungen richtig begonnen haben. Wer so
redet, macht Moskau Hoffnung, daBl das Atlantische
Biindnis doch von innen her aufgeweicht und eines
Tages aufgebrochen werden kann, und verweist die
Sowjets darauf, auf Zeit zu spielen und hart zu blei-
ben.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]J: Und verhindert die
Abriistung!)

— Und er verhindert damit die Abriistung.

Um so seine Partei im Zaum zu halten, hat ja Hel-
mut Schmidt sein politisches Schicksal mit diesem

Nachriistungsbeschlufl verkniipft, den grofie Teile
der SPD kippen wollen. Es ist doch grotesk, Herr
Bundeskanzler, wirklich grotesk, wenn Sie hier auf
angebliche Differenzen innerhalb der CDU/CSU
verweisen, weil der Herr Spath einen Aufruf des
DGB unterschrieben hat — den kann man bei richti-
ger Auslegung selbstversténdlich unterschreiben —,
oder wenn Sie auf Herrn Biedenkopf verweisen, der
eine Binsenweisheit ausgedriickt hat — ich komme
darauf noch kurz zu sprechen —, wenn Sie ange-
sichts der jahrelangen Vorgéange in Ihrer Partei, der
erbitterten Angriffe der Herren Bahr und Eppler,
der unqualifizierten antiamerikanischen, agitatori-
schen HetzauBerungen mafigebender Mitglieder Ih-
rer Partei, nicht nur der Jungsozialisten, und zwar
gegen Ihre Politik, ausgerechnet diesen fleischlosen
Knochen abfieseln wollen, den Sie hier dem Parla-
ment dargeboten haben.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Warum halt Sie denn Ihre Partei? Weil sie Angst hat,
ohne Sie schon im Jahre 1982 bei Landtagswahlen
oder spatestens im Jahre 1984 gekippt zu werden.

Man versucht, die Entscheidung iiber den NATO-
Nachriistungsbeschluf vom SPD-Parteitag im April
1982 mit der Begriindung auf Ende 1983 zu verschie-
ben, dafl dann die Ergebnisse der Genfer Verhand-
lungen absehbar seien. Sie widersprechen sich
selbst: Einerseits spekulieren Sie schon mit der
Mboglichkeit, daB3 sie noch nicht absehbar sind, also
noch in die weiteren Jahre, 1983 oder wer weill wie
lange noch, hineinreichen werden. Andererseits ver-
treten Sie gegeniiber Ihrer Partei den Standpunkt:
Da Ende 1983 ja Ergebnisse vorliegen, konnen wir es
uns jetzt leisten, die Entscheidung in der SPD so
lange hinauszuschieben, den Parteitag vom April
1982 entweder zu verschieben oder unter Kontrolle
zu halten, die Partei an die Kandare zu nehmen und
dann erst im Herbst 1983 zu entscheiden.

Ich warne Sie, bauen Sie keine Lebensliige auf, die
Sie spéater bitter bereuen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht auch hier um die Sicherheit der Deutschen
und nicht um die Zukunft der SPD. Das Schicksal
der Nation darf nicht innerparteilichen Zweckma-
Bigkeiten der SPD untergeordnet werden.

Bemerkenswert ist, dafl Helmut Schmidt in einem
Interview im Deutschlandfunk im Verh&ltnis zu,,un-
serem Sicherheitspartner — da hat er wohl Herrn
Breschnew gemeint oder vielleicht Reagan, ich weif3
es nicht — vorsichtig einen Notausstieg fiir seine Po-
sition schon vorbereitet. Bundeskanzler Helmut
Schmidt am 29. November im Deutschlandfunk, —
Interview der Woche:

Wichtig konnte der Streit liber Reichweiten ein-
zelner Waffen werden. Wenn es, z. B. {iber 250
SS-20-Raketen gibt, jede mit drei Sprengkor-
pern, und ein Teil davon wiirde aus dem euro-
péischen RuBland in das Gebiet jenseits des
Urals verlegt werden, dann kommt es darauf an,
wie weit jenseits des Urals. Unmittelbar hinter
dem Ural konnten dieselben Raketen nach wie
vor miihelos Koln oder Hamburg in Triimmer
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und Asche schieflen. Wenn sie sehr weit hinter
dem Ural stiinden, konnten sie hierher nicht
mehr reichen. Also, hier fangen dann die wirkli-
chen Probleme an. Die Zahlen selber soll man
nicht kiinstlich zu einem Problem hochstilisie-
ren.

Meine Reaktion, als ich dieses Interview las: ,,Ob die-
ser Antwort des Kandidaten Jobses gab es ein allge-
meines Schiitteln des Kopses.” Denn es handelt sich
hier doch bei mobilen Raketensystemen um Waffen,
die innerhalb relativ kurzer Zeit auch wieder nach
Westen bewegt werden konnen. AuBlerdem: Wie weit
miissen sie nach Asien verlegt werden?

SchlieBlich ist auch das Sankt-Florians-Prinzip —
»,verschon’' mein Haus, zlind’ andere an” — nicht ge-
rade das Richtige, denn schlieBlich sind die Sicher-
heit und der Frieden in der Welt unteilbar, und das
gilt auch fiir China, Japan und andere ostasiatische
Nachbarn der Sowjetunion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese ewige Bonner Malaise, dieses — wie die Fran-

zosen sagen — ,Le désarroi allemand”, hat also wie-,

der bewirkt oder droht zu bewirken, dal Moskau auf
Zeit spielen kann, weil es dafiir Signale aus der SPD
erhalten hat.

War nun der Besuch eine Ergebniskonferenz oder
eine Show? Die ,International Herald Tribune*
schreibt mit durchaus positivem Akzent: Schmidt’s
Show. Das ist sicherlich eine angemessene Beschrei-
bung. Was ist die Rolle Schmidts? ,Eine Anndhe-
rung der Positionen Bonns und Moskaus war nicht
zu erwarten“, sagte der Regierungssprecher Bonns.
Also haben doch diejenigen recht gehabt, die von
vornherein — wenn auch belédchelt oder beschimpft
— sagten: Bei der Konferenz ist an konkreten Er-
gebnissen nichts zu erwarten. Warum bin ich denn
deshalb kritisiert worden? Weil ich vor der Konfe-
renz dasselbe sagte wie der Regierungssprecher
nach der Konferenz?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ schreibt:
»Kleinlaut verklingen die Erfolgsbeschwirungen
nach Breschnews Bonner Besuch“. ,Windverwehte
Siegeskidnge" wiirde Detlev von Liliencron schrei-
ben.

Was ist denn nun die Rolle Schmidts? Ist es die
Rolle des Vermittlers, die Rolle des ehrlichen Mak-
lers, sozusagen des Westentaschen-Bismarck? Er
war 1878 der ehrliche Makler zwischen Ruf3land und
Grofibritannien; heute ist es die kleine Bundesrepu-
blik, aber mit einem iiberdimensionierten Staats-
mann, der nach Osten wie nach Westen gleicherma-
Ben wirkt. Oder ist es die Dolmetscher-Rolle?

(Zurufe von der SPD)

Darf ich sie bitten, Herr Bundeskanzler: Legen Sie
doch bitte Ihre GroBmannssucht auf diesem Gebiet
ab, werden Sie doch wirklich bescheidener!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich denke an Ihre Rede vor dem Evangelischen
Kirchentag in Hamburg, wo Sie erzdhlt haben, wel-
che Herkulesarbeit es sei, die beiden — nicht nur die

Russen, sondern auch die Amerikaner — an den
Verhandlungstisch zu bringen.

(Dr. Ehmke [SPD]: Ist doch wahr!)

Dieser Titan! Mit dem linken Arm holt er Herrn Bre-
schnew und zwingt ihn, Platz zu nehmen; mit der
rechten Hand holt er — symbolisch gesprochen —
Herrn Reagan iiber den Ozean heriiber;

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

er zwingt sie, Platz zu nehmen. Es fehlt bloB noch,
daB} Sie sagen: Und wenn sie nicht rechtzeitig zu den
gewiinschten Ergebnissen kommen, stoBe ich ihre
Kopfe zusammen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Wehner [SPD]: Meinen Sie, das habe er von
Ihnen gelernt?)

Natiirlich durften auch die Hofjubler nicht fehlen,
so die ,,Zeit" vom 27. November 1981 mit Ihrem ehe-
maligen Mitarbeiter Theo Sommer: ,Der Kanzler als
Dolmetscher zwischen Moskau und Washington. Mit
einem Male ist die Weltpolitik wieder in Bewegung
geraten ... Der Kanzler hat Anstof3e gegeben. Es be-
wegt sich wieder etwas in der Weltpolitik — zum er-
stenmal seit der iranischen Geiselkrise und der so-
wjetischen Invasion Afghanistans. Jetzt sind die Su-
permichte am Zug” — Jeder Zoll ein Helmut
Schmidt!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben davon gesprochen, Sie hitten die
Sprachlosigkeit der Grofiméchte liberwunden. Das
wiére so eine neue biblische Legende, ungefidhr so,
wie da ,Ephetha, 6ffne dich” steht.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Damit sind die Taubstummen wieder zum Sprechen
und zum Horen gebracht worden. — Entschuldigen
Sie, das ist doch fiir jemanden, der die wirklichen
Zusammenhange kennt, einfach, so darf ich sagen,
ein Anlal3 zu einer Lachstunde oder auch fiir peinli-
che Gefiihle.

Glauben Sie denn, daBl Washington und Moskau,
wenn es um ihre Interessen geht,

(Dr. Kohl [CDU/CSUJ: Ja!)

wobei die Interessen Washingtons weitestgehend
mit unseren identisch sind, uns in Bonn brauchen,
Sie in Bonn brauchen, wenn sie es fiir richtig halten,
wieder miteinander zu reden, aber wegen angebli-
cher Vergramung oder Verstimmung leider keinen
Zugang mehr zu dem jeweils anderen finden? Und
dann kommt der Intermediator, der Wunderknabe
aus Bonn! Prompt reden sie wieder, und sie horen
wieder, die Welt gerdt zunehmend wieder in Ord-
nung. Ist ja groBartig!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Die richtige Antwort darauf hat Ihnen ja Ihr eigener
AuBenminister und Stellvertreter gegeben, indem er
das Ganze als Quatsch bezeichnet hat.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU/
CSsU)
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Sie lehnen in Ihrer fast uniibertrefflichen Be-
scheidenheit ab,

(Zuruf von der SPD)

etwas mit dem Begriff des Dolmetschens zu tun zu
haben. Ich darf Sie an das erinnern, was Sie vor dem
Ortskartell des DGB in IThrem Wahlkreis Hamburg-
Bergedorf laut FAZ vom 21. November 1981 gesagt
haben:

»Wir sind die Dolmetscher®, die den Vertretern
der 6stlichen Grofimacht die Positionen des We-
stens erklaren wollen. Dabei werde er, so sagte
der Bundeskanzler weiter, seinen Gasten auch
selber Fragen zu stellen haben, ,etwa was die
russische Riesenriistung soll, die auch fir mich
unverstandlich ist“.

Da gebe ich Ihnen recht.

Zu den Genfer Verhandlungen wéare es ,nicht
gekommen, wenn wir nicht gedriickt hdatten”. Im
Verlauf der Genfer Verhandlungen werde man
y,hoch viel EinfluB nehmen, damit etwas Ver-
niinftiges herauskommt".

(Lachen bei der CDU/CSU)

Sie kennen auch Herrn Nitze, Old tough Nitze; der
wird sehr dankbar sein. Ich darf hier wohl sagen,
daB die aus Bonn kommenden Meldungen — so ,,un-
der the counter”, sagt man im Neuhochdeutschen —,
wonach deutsche und sowjetische Diplomaten im
Verlauf der Genfer Verhandlungen regelmiaBige
Konsultationen pflegen wiirden, in Washington eine
sehr kiihle Aufnahme gefunden haben. Das wiare mit
Sicherheit mit Komplikationen verbunden und lieBe
befiirchten, daB derartige Diskussionen der Sowjet-
union nur helfen wiirden, die einzelnen NATO-Mit-
glieder gegeneinander auszuspielen.

Was wir tun sollen und tun miissen, wozu die Bun-
desregierung verpflichtet ist, das ist, soweit es euro-
pdische und deutsche Sicherheitsinteressen sind,
auf den Gang der Verhandlungen in Genf EinfluB3 zu
nehmen, das heilit, sich liickenlos zu informieren,
auch lickenlose Konsultationen zu pflegen und
demgemal auch, falls erforderlich, Ratschlédge zu ge-
ben. Aber daBl wir sozusagen zwischen Paul Nitze
und seinem Gegenspieler hin und her wieder zu ver-
mitteln haben — da brauchte man einen Mini-
Schmidt fiir diese Aufgabe —, nein, bitte lassen Sie
das!

Nicht umsonst schreibt die FAZ am gleichen Tage
— Claus Gennrich —:

Fast unnétig scheint es nach Reagans Rede, daB
Schmidt dem Besucher aus Moskau den ameri-
kanischen Verhandlungswillen erkldaren miilite.
Schmidts Anspruch, als Dolmetscher nach bei-
den Seiten aufzutreten, gegeniiber Moskau und
Washington, jedoch ohne Vermittlerrolle, wirkt
miihsam. Vordringlich muB3 der Bundeskanzler
seine Partei auf Kurs halten.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Daher doch das ganze Theater!

Das fillt ihm schwer, weil die Drohung einer so-
wjetischen Erpressungspolitik lange nicht be-
nannt worden ist. Jetzt wére dafiir zu sorgen,

daB das winzige theoretische Risiko einer ato-
maren Selbstvernichtung nicht weiterhin Gber-
betont und die viel ndher liegende Gefahr einer
politischen Selbstfesselung Westeuropas nicht
mehr geleugnet wird. Bislang verstdrkt das Re-
den von der ersten Gefahr nur die zweite.

Ich kann dieses Urteil nur in vollem Umfang unter-
stiitzen.

Erlauben Sie mir als etwa gleich altem Kollegen
zu sagen, daB Ihre AuBerungen iiber die Angst in Ih-
rem Leben, die Angst in unserem Leben, die Angst
im Westen, die Angst im Osten, die Angst des Herrn
Breschnew, der laut Brandt ja um den Frieden zit-
tert,

(Zurufe von der SPD)

doch etwas peinlich wirkt. Ich halte nichts von dieser
Exhibition der Angstgefiihle.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen hier nicht dariiber reden, wer warum im
Leben Angst gehabt hat. Aber wenn Sie hier das Mo-
ment Angst so stark betonen, mufl ich Ihnen zwei
Dinge sagen, Herr Bundeskanzler: Das ist ein Be-
weis, daB3 es der Sowjetunion weitgehend gelungen
ist, die Abschreckung gegeniiber der Abschreckung
zu mobilisieren,

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Sehr gut!)

das heiBt, ein Gefiihl zu erzeugen, eine Gefiihlswelle,
besser gesagt, eine Stimmungswoge, die es ihr er-
moglichen soll, den Nachholbedarf auf dem Gebiete
der Sicherheitspolitik, der bei Scheitern der Genfer
Verhandlungen unabweisbar wird, verhindern zu
koénnen und damit, genau durch diese Form der psy-
chologischen Abschreckung, die Politik der Ab-
schreckung zu unterlaufen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das zweite, was ich Thnen dazu nicht ersparen
kann, ist die Tatsache, daB Sie selbst aus wahlpoliti-
schen Griinden zur Schiirung der Angst in der Bun-
desrepublik personlich sehr viel beigetragen ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denken Sie an den Wahlkampf der SPD in Nord-
rhein-Westfalen mit dem schamlosen Mif3brauch der
personlichen Leiden und Opfer von Kriegerwaisen
und Kriegerfrauen! Denken Sie auch daran, dal3 Sie
immer versucht haben, der CDU/CSU die Plakette
»Kriegsgefahr aufzudriicken, um sich selber dann
die Plakette ,Friedensgarantie an Ihr Rockrevers
zu heften! Damit haben Sie beigetragen, und zwar
mit der Autoritdt des Kanzleramtes, bei jungen
Menschen eine Grundwoge der Angst zu erzeugen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und deshalb habe ich Ihnen einmal gesagt: Der Herr
Schmidt soll nicht in die Feuerwehruniform schlip-
fen, wenn er vorher als Brandstifter tatig gewesen
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu diesem Stil der GroBspurigkeit geh6ren auch
diese Ankiindigungen, Dolmetscher Schmidt wolle
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Breschnews Frage weiterreichen, was man davon
halte, alle auf europaische Ziele gerichteten Kern-
waffen, also auch die britischen und franzdsischen,
wegzunehmen, auch taktische kleine Atomwaffen.
Glauben Sie mir, daBl die Amerikaner das wissen,
ohne daB Sie diese Frage weiterzureichen brauchen,
daB die Sowjets dieses Problem der britischen und
franzosischen Walffen, die bei Ihrem Besuch in Mos-
kau iiberhaupt nicht erwahnt worden sind, in Genf
auf den Tisch legen werden. Damals hat man sogar
die GroBziigigkeit der Moskauer Verhandlungspart-
ner gelobt, weil sie die britischen und franzésischen
Atomwaffen in ihre Rechnung iiberhaupt nicht ein-
bezogen hatten. — Ich habe dem Frieden damals
nicht getraut. Das war auch richtig.

Dann haben Sie weiterhin geduBert, es bestehe
kein Zweifel an Moskaus Wunsch nach erfolgrei-
chen Abriistungsgesprachen. Sehr geehrter Herr
Bundeskanzler, ich teile Ihre Meinung, blo8, das hat
nicht viel zu sagen. Ich habe bei meinem letzten Ge-
sprdch mit Herrn Breschnew und unter Bezug-
nahme auf meine AuBerungen im Bundestag nach
dem ersten Gespréach mit Herrn Breschnew hier vor
diesem Hohen Hause, damals noch als Mitglied die-
ses Hohen Hauses, erkladrt, daB3 ich Herrn Bresch-
new fiir einen groBen Staatsmann der Sowjetunion
halte, allerdings einen Mann mit anderer Wertord-
nung als wir. Ein Staatsmann mit unserer Wertord-
nung kdnnte sich nicht an dem Genocid in Afghani-
stan beteiligen. Aber ich halte ihn trotzdem fir ei-
nen groBen Staatsmann, eben nur mit anderer Wert-
ordnung. Und ich habe mehrmals erklart — ich
mochte das nicht hundertmal wiederholen miis-
sen —, dafB3 ich Herrn Breschnew nie die Absicht un-
terstellt habe oder unterstelle, einen groflen militari-
schen Konflikt zwischen West und Ost, nicht einmal
einen europaischen Krieg, auslosen zu wollen. Ich
bin fest davon iiberzeugt, daB er das nicht will. Deut-
licher kann ich mich nicht ausdriicken. Das ist auch
meine feste Uberzeugung. Ich bin wegen dieser
Uberzeugung nunmehr sogar von der anderen Seite
her gescholten worden. Aber das ist gar nicht das
Thema.

Ich nehme hier vier, fiinf Begriffe der Kiirze we-
gen zusammen. Die Begriffe Koexistenz, Entspan-
nung, Abriistung, Riistungshegrenzung und Rii-
stungskontrolle werden in sowjetischer und demo-
kratischer Sicht — diesen Gegensatz zu sagen, ist
hoffentlich erlaubt — voéllig verschieden eingesetzt.
Fiir uns sind, unabhéangig, wie man manche Aspekte
der Entspannungspolitik beurteilt — ich habe keine
Zeit, das darzulegen; ich habe es oft genug getan —,
Koexistenz, Entspannung, Abriistung, Riistungs-
beschrankung und Riistungskontrolle Ziele fiir sich
selber, Giiter in sich. Wenn Koexistenz, Entspan-
nung, Abriistung, Riistungskontrolle und Ristungs-
beschrankung erreicht werden konnen, dann ist das
fiir uns in sich schon ein groBes Ziel, ein hohes Gut
und wert, um seiner selbst willen mit allen Mitteln
verfolgt zu werden.

In der sowjetischen Sicht — und, bitte, tduschen
Sie sich doch nicht dariiber hinweg! — lauten die Be-
kenntnisse zu diesen fiinf Zielen genauso wie in un-
serem Munde, aber die Gedanken dahinter sind na-

turgemaB anders. Das ist auch nicht eine bose Unter-
stellung von mir, sondern es geht aus samtlichen Be-
kundungen, Dokumenten und Reden hervor, daB fiir
die Sowjetunion der Einsatz dieser fiinf Begriffe
auch in Verhandlungen einem Ziel dient, ndmlich
die Uberlegenheit auf militarischem Gebiet zu errin-
gen, sie auszubauen und eine wachsende strategi-
sche Manovrierfahigkeit zu erreichen, den Spiel-
raum der anderen Seite, der jeweiligen Gegenseite,
mit Einschiichterung der Volker bis zur strategi-
schen und politischen Lahmung einzuengen. Es gibt
doch eine ganze Reihe von AuBerungen von kompe-
tenter und authentischer Seite, die die Politik der
Entspannung als psychologisches Instrument im
Dienste der sowjetischen Friedens- und Sicher-
heitspolitik so definiert.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Darum sollte man hier endlich einmal nicht nur
immer auf der Oberflache schiirfen und dabei liber
die wirklichen Probleme in der Tiefe hinweggehen,
entweder weil man ihnen nicht gewachsen ist oder
weil man sie nicht wahrnehmen will oder weil die in-
tellektuelle Kraft dazu fehlt, sie tatsachlich zu
durchdenken.

Auch dieses sollte man hier einbeziehen. Man soll
doch nicht glauben, da Herr Breschnew hier ein
Einzelgéanger ist. Herr Breschnew ist ein grofler
Stratege im Dienste der gesamtsowjetischen Politik,
die ja seit dem Jahre 1917 einen roten Faden auf-
weist. Herr Breschnew ist doch nicht der Einzelgéan-
ger, der hier verzweifelt Bonner Hilfe anruft, um den
bedrohten Frieden zu retten. Herr Breschnew ist
hier die Spitze des Establishments, die Spitze der
Nomenklatura, in der es sicherlich Varianten, Unter-
schiede und Schattierungen gibt. Auch er ringt um
die Anerkennung seiner eigenen Poklitik innerhalb
der sowjetischen Fiihrungsschicht und innerhalb
des Kreises der — wie man sagt — Verbiindeten.

Es gibt doch nach der atlantischen Militdrdoktrin
zwei Arten von Kriegen. — Ich darf dem einen Satz
vorausschicken: Die ganze Atlantische Allianz —
Herr M6llemann hat das so deutlich gesagt, daB3 ich
es nicht zu wiederholen brauche; das gilt fiir jedes
Mitglied, vornehmlich fiir die Vereinigten Staaten
von Amerika — wiinscht den Frieden, den Frieden
und den Frieden und ist gegen jedes militérische
Abenteuer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie ist absolut dagegen, militdarische Gewalt als Mit-
tel zur Durchsetzung der eigenen politischen Ziele
einzusetzen. Das ist meine feste Uberzeugung, und
das gilt auch trotz der haBlichen Téne, die man ge-
geniiber Reagan und seinen wirlichen Absichten im
Laufe der letzten Zeit, im Laufe der Monate seit sei-
ner Wahl immer wieder anklingen lieB.

Sonst unterteilt die atlantische Militardoktrin
Kriege — wahrscheinlich irreal — in zwei Gruppen,
néamlich in konventionelle Kriege — gut, die werden
gefithrt auf der Welt, aber nicht zwischen Atom-
machten — und atomare Kriege. Ich war immer sehr
skeptisch, ob man einen Krieg zwischen Atommiich-
ten auf eine konventionelle Auseinandersetzung be-
grenzen kann, hdchstens wenn man rechtzeitig
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Schlufl macht und die Ausgangslage wiederherstellt;
sonst kommt immer die Versuchung, ja fast der
Zwang, zur néchsthoheren Waffe zu greifen.

Ich beteilige mich nicht an dem intellektuellen
Spiel, ob ein Krieg auf Europa begrenzt werden
kann, an dem Streit um dieses Reizwort, das der
amerikanische Président in die Diskussion gewor-
fen hat. Aber lassen Sie mich aus ureigener Erfah-
rung sagen: Wir haben ja gerade damals im Jahre
1957 die Strategie der totalen Vergeltung und der to-
talen Abschreckung fiir jeden Fall abgelehnt, und
wir haben dann in den folgenden Jahren und Jahr-
zehnten die Strategie der flexible response einge-
fuhrt, um den Einsatz der strategischen Waffen —
wenn es dieses lateinische Wort gabe: auf die Ulti-
missima ratio — auf die Ultima ratio zu beschran-
ken. Wir haben die taktischen Atomwaffen dazwi-
schen, damit nicht das Inferno des ,nuclear Holo-
caust” ausbrechen kann, und darunter dann eine
starke konventionelle Bewaffnung, um die Schwelle
auch zu den taktischen Atomwaffen moglichst hoch-
zuheben. Das war doch die Entwicklung der Militar-
doktrin der NATO.

Die Sowjetunion — ich werfe ihr das nicht vor; das
ist immanent mit ihrem System verbunden — hat
eine andere Vorstellung von Kriegen, namlich von
»gerechten” und von ,ungerechten” Kriegen. Die mi-
litirstrategischen Uberlegungen sind auch nicht ge-
heim; sie sind ja verdffentlicht worden. Man braucht
sie nur zu lesen. Ich habe erlebt, wie wir nach dem
Zweiten Weltkrieg beschimpft worden sind, weil wir
angeblich Hitlers ,Mein Kampf“ nicht gelesen hat-
ten. Jetzt sollte man lesen, was es hier an Unterlagen
gibt, und man sollte sie analytisch priifen und
Schlufifolgerungen daraus ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der ehemalige sowjetische Verteidigungsminister
Gretschko schrieb:

Wir l}aben und werden niemals die fundamenta-
len Uberlegungen unserer Militardoktrin ver-
heimlichen.

Darum habe ich auch grofie Skepsis gegeniiber der
AuBerung des Generalsekretirs Breschnew in sei-
nem Interview und in Bonn, dafl es keinen begrenz-
ten Atomkrieg geben konne, und noch gréfiere Skep-
sis gegeniiber seiner sicherlich hier gut wirkenden
AuBerung, daB ein Atomkrieg nicht gewonnen wer-
den konne, sondern beiderseitig totale Vernichtung
bedeute. Ich bin dieser Meinung, aber die sowjeti-
sche Militardoktrin differenziert hier.

Die sowjetische Militardoktrin geniefit einen ho-
hen politischen Stellenwert; denn sie wird — so er-
klart das sowjetische Handbuch fiir Offiziere — vom
Zentralkomitee der KPdSU héchstpersonlich aus-
gearbeitet. Die sowjetische Militdrdoktrin differen-
ziert zwischen ,gerechten“ und ,ungerechten®
Kriegen. Gerechte Kriege sind nach ihrer Lehre der
bewaffnete Kampf der Marxisten-Leninisten mit
dem Ziel der Vernichtung des Kapitalismus sowie
der antiimperialistische Freiheitskampf.

Der sozialistische Staat, so doziert Generalleut-
nant I. Sawjalow, kénne seinem Wesen nach nur ,ge-

rechte® Kriege fiihren. Diese seien die ,Fortsetzung
der revolutionaren Politik mit anderen Mitteln“. Ich
bin nicht der Meinung, da man Politik nur mit
ideologischen Doktrinen, Prinzipien und Voreinge-
nommenheiten betreiben kann. Ich warne aber auch
sehr davor, angesichts der inneren Logik und Konsi-
stenz der Staatsraison der Sowjetunion und ihrer
Staats- und Gesellschaftsordnung diese Dokumente
etwa als theoretische Spinnereien abzutun. Das ist
die theoretische Grundlage, auf der die sowjetische
Politik in der Praxis aufgebaut ist, wozu auch die
Tauschung der anderen Seite ein erlaubtes Mittel
ist.

Warum diese Unterscheidung gemacht wird, er-
klart der sowjetische Militdrtheoretiker V. Izmalov:
,,Sie hilft uns Kommunisten, unseren Standpunkt zu
jedem Krieg zu finden.” Ich sage mit anderen Wor-
ten: Jeder Krieg, auch ein massenvernichtender
Atomkrieg, ist fiir die in ihn verwickelte sowjetische
Armee ,gerecht”, da er der marxistisch-leninisti-
schen Machtpolitik niitzlich ist.

Oberst V. V. Larinonov, ein prominenter Bearbei-
ter des dreibandigen Standardwerks , Militarstrate-
gie“ enthiillt auch die Verbindungslinie von Abri-
stung und Fiihrung von ,ungerechten" Kriegen, d. h.
Kriegen, die der Westen im westlichen Verteidi-
gungsinteresse fiilhren miisse.

Die Sowjetunion hat sich stets resolut solchen
internationalen Abkommen widersetzt, die ,,un-
gerechte" Kriege legalisieren wiirden. Unser
Land kampft stets fiir allgemeine und kom-
plette Abriistung, d. h. fiir die Vernichtung all
der Mittel, die man zur Fiihrung solcher Kriege
braucht.

— Néamlich ,ungerechter” nach ihrer Meinung.

Der Westen soll also einseitig abriisten, denn nur
er kann seinem politischen Wesen nach ,ungerech-
te* Kriege fiihren. Die Sowjetunion bleibt geriistet,
denn die Kriegsfiihrung ist von ihr aus ,gerecht®.

Ich darf Sie an die AuBerungen eines Mannes des
zweiten Gliedes erinnern, des Armeegenerals Hoff-
mann, der auch den Einsatz sowjetischer Atomrake-
ten gegen Westeuropa als ,,gerecht”-fertigt erklart.

Bei allem Leid,
— so schreibt er —

das in diesem letzten und entscheidenden Kon-
flikt zwischen Fortschritt und Reaktion iiber die
Voélker kdme — insbesondere in den kapitalisti-
schen Landern — das wéare von unserer Seite
ein gerechter Krieg.

So schreibt er in der Zeitschrift , Einheit“ im Jahre
1976.

Jetzt kommt noch ein Mann aus dem ersten Glied,
den der Bundeskanzler, wenn ich mich recht erinne-
re, in Moskau personlich kennengelernt hat, als er
Marschall Ustinow und seinen ersten Mitarbeiter
besuchte. Marschall der Sowjetunion N. V. Ogarkow,
Erster stellvertretender Verteidigungsminister und
Generalstabschef, der die gesamte nukleare Zielpla-
nung der Roten Armee bestimmt, bekréftigt in der
sowjetischen Militdr-Enzyklopédie den festen Glau-
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ben seiner Raketengenerale an den Sieg im Atom-
krieg. Die sowjetische Militarstrategie basiere auf
der Realitat, daB, sollte man der UdSSR einen Nuk-
learkrieg aufzwingen, das Sowjetvolk und seine
Streitkréfte auf die ,hértesten Belastungen* vorbe-
reitet sein mii3ten. In dieser Hinsicht hétten die So-
wjetunion und die briiderlichen sozialistischen Staa-
ten — im Vergleich zu den Imperialisten — , gewisse
Vorteile", die sich aus den ,gerechten” Kriegszielen
und der fortentwickelten Natur ihres Staatssystems
ergeben. Das verschaffe ihnen, so sagt er, ,,objektive
Moglichkeiten, den Sieg zu erzwingen®. Um jedoch
die Mdglichkeit eines Atomsieges zu verwirklichen,
bediirfe es ,rechtzeitiger und umfassender Vorberei-
tungen des Landes und seiner Streitkrafte“.

Die sowjetische Zielsetzung geht auch bei den
kommenden Verhandlungen dahin — ich sage das
nicht aus Polemik und aus Gehéssigkeit, sondern
aus Ernst und Sorge —, als Ergebnis der Abrii-
stungsverhandlungen eine solche sowjetische Uber-
legenheit beizubehalten, dal in absehbarer Zeit
auch ein atomarer Krieg gewinnbar ist, vor allen
Dingen ein atomarer Krieg, der sich nicht auf den
Einsatz der strategischen Waffen auf beiden Seiten
bezieht, sondern der — nach dieser Doktrin — auch
auf Europa unter Einsatz von atomaren Waffen be-
grenzt werden kann. Hier haben wir ein legitimes
Interesse daran, nicht nur unsere Friedfertigkeit zu
betonen — das ist allmahlich geradezu eine Zumu-
tung angesichts unseres Menschenbildes —

(Dr. Kohl {CDU/CSU]: Sehr gut!)

gegeniiber totalitdren Ideologien — ob nationalso-
zialistischen oder kommunistischen —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

sondern alles zu tun, um Moskau einen Sieg im
Atomkrieg als aussichtslos erscheinen zu lassen,
uns aber auch so zu verhalten, dal Moskau keinen
politischen Erpressungssieg im Atomfrieden errin-
gen kann. Das ist die Maxime, um die es hier geht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, es tut mir leid, daB ich Sie
noch strapazieren muf3. Aber was haben Sie denn
heute wieder gesagt?!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Sie haben einmal gesagt: Wer militarisches Uberge-
wicht erstrebt und erreicht, der braucht nicht zu ver-
handeln, der kann diktieren. Das stimmt fiir die So-
wjetunion. Ich bin auch fiir das Gleichgewicht, weil
es das Geschaift erleichtert. Die Amerikaner haben
von ihrem Monopol der Atomwaffe, das zumindest
bis zum Jahr 1949/50 bestand, weder durch Anwen-
dung — auBler gegen Japan; das war der gemein-
same Kriegsgegner — noch durch Androhung des
Einsatzes den Sowjets jemals etwas diktiert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Angenommen die Verhéltnisse waren umgekehrt —
Berlin sozusagen im Spiegelbild gesehen — und
die Amerikaner hitten eine russische Enklave
total blockiert. Glauben Sie, daB die Sowjetunion
dann nicht mit dem Einsatz der Atomwaffe gedroht
hétte, wenn die Amerikaner nicht unverziiglich die

Blockade Berlins aufgegeben hatten? Das Ganze ist
nun einmal seitenverkehrt dargestellt. Die Amerika-
ner, im Alleinbesitz der Atomwaffe, hatten sicher-
lich keinen Angriff mit ihr unternommen, hatten
aber die Expansion der Sowjetunion in andere
R&aume damit schon durch die Existenz dieser Waffe
verhindert. Aber Sie h&tten niemals das System und
den Staat der Sowjetunion durch Einsatz Ihrer Mo-
nopolatomwaffe beseitigt. Darum ist hier ein Unter-
schied. Ich wehre mich auch im Interesse der Biind-
nispsychologie dagegen, da3 hier in der Bundesrepu-
blik, vor allem auf seiten der SPD, immer mehr der
Unfug und die Unsitte einreilen, Moskau und USA
als Gleichwertige,

(Beifall bei der CDU/CSU)

gleich zu beurteilende und deshalb beide mit Aqui-
distanz zu behandelnde Machte anzusehen und sich
demgemaif zu verhalten. Ich kann verstehen, warum
Sie das getan haben; denn wer in seiner Partei mit
solchen Problemen zu kdmpfen hat — es heifit: in
der Not fri3t der Teufel Fliegen —, der kommt dann
auf die angeblichen Differenzen in der Union zu
sprechen.

Sie haben behauptet, ich hitte auf dem CSU-Par-
teitag die Gleichrangigkeit von Verteidigungsan-
strengungen und Verteidigungsbereitschaft einen
Geburtsfehler des NATO-Doppelbeschlusses ge-
nannt, der taktisch bedingt, aber in der Sache leider
unlogisch sei. Sie haben wieder, wie es haufig Ihre
Art ist, einen Abschnitt daraus zitiert, ohne den Zu-
sammenhang zu nennen, und damit den Eindruck
erweckt, auch heute vor dem Fernsehpublikum: Der
Straufl halt nichts von Verhandlungen; er setzt nur
auf die Riistung. Sie sollten den Text lesen — ich
schicke ihn Ihnen, und bitte lesen Sie ihn ganz, wenn
es Thre Zeit erlaubt —, denn daraus geht eindeutig
hervor, daBl nach meiner Uberzeugung, die wie jede
Uberzeugung richtig oder falsch sein kann, der Be-
schluf}, das Gleichgewicht herzustellen, wenn die So-
wjetunion ihre Raketen nicht abbaut, ohne diese
langen, quéalenden Auseinandersetzungen in Ihrer
Partei und in Europa die Sowjets schneller als mit
diesem Verfahren an den Verhandlungstisch ge-
bracht hétte. Das ist der Sinn meiner AuBerungen.
Das heifit, ich stelle die Verhandlungen {iber die Auf-
ristung; aber der schnellste, sicherste und kiirzeste
Weg zum Verhandlungstisch wire nach meiner Auf-
fassung eine geschlossene Haltung der Européier
und der Amerikaner zu diesemm Thema gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Darum bitte ich Sie, mir das nicht mehr zu unterstel-
len, diese beleidigende Unwahrheit nicht zu verbrei-
ten, indem Sie einen Satz herausgreifen — Ihre satt-
sam bekannte, {ible Methode —, damit den Zusam-
menhang verfalschen und die wirklichen Absichten
meiner Analyse und meiner Schiufifolgerung dann
ins Gegenteil verkehren.

(Brandt [SPD]: Also kein Geburtsfehler?)
— Doch ein Geburtsfehler.
(Zurufe von der SPD: Ahal)

Das muB ich leider noch mit ein paar Satzen aufgrei-
fen. Herr Kollege, der Herr Bundeskanzler hat doch
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in seinem Gesprach mit den amerikanischen Jour-
nalisten erklart, dafl bei dem Treffen auf einer klei-
nen Insel — er wullte im Augenblick den Namen
nicht; Guadeloupe muf} es gewesen sein — Carter
mit dem Vorschlag gekommen sei, angesichts der so-
wjetischen Vorriistung nun das Gleichgewicht in Eu-
ropa wiederherzustellen. Er hat dann darauf verwie-
sen, daf3 die drei europaischen Partner — der briti-
sche Premierminister, der franzosische Staatsprasi-
dent und er — diese Gefahr anerkannt, aber damit
die Bedingung verbunden hatten, dal mit der Aufri-
stung auch die Verhandlungen parallel dazu be-
schlossen werden sollten. — Gut. Er hatte dem ame-
rikanischen Prasidenten Carter dann bestatigt —
oder unterstellt —, dal} er, Helmut Schmidt, mit sei-
ner Rede im Jahre 1977 in London, in der er auf die
Gefahr der sowjetischen Mittelstreckenraketenri-
stung hingewiesen habe, gar keine Gegenmalinah-
men der NATO verlangt habe, sondern die Amerika-
ner zu Verhandlungen habe ermuntern wollen. So
ist es jedenfalls vor kurzem zur Rechtfertigung der
damaligen Rede gesagt worden.

Die Bereitschaft zu Verhandlungen liegt im Inter-
esse aller Beteiligten und braucht nicht eigens be-
tont zu werden. Ich kann Thnen verlesen, was ich in
meiner Parteitagsrede gesagt habe. Die Amerikaner
wollten die Nachriistung und haben als Ergebnis der
Nachriistung sowjetische Verhandlungsbereitschaft
erwartet. Die Europaer — das gilt in besonderem
Mage fiir die SPD; denken Sie an Ihren Parteitag im
Jahre 1979 mit Ihrer Doppelformulierung, mit Ihrer
Gummiformulierung, mit Ihrer Sowohl-Als-auch-
EntschlieBung —

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [SPD]))

dachten nur an Verhandlungen und glaubten, damit
schon das Problem der Nachriistung erledigen zu
konnen. Auch fiir Sie kommt die Stunde der Wahr-
heit Ende 1983, wenn sie nicht schon friher
kommt.

Hier ist meine Meinung: Hatte man den Sowjets
gesagt ,Wir miissen nachriisten, und wir werden
nachriisten, wenn diese Ungleichheit nicht beseitigt
wird",

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr.
[SPD))

hatte man nicht dieses lange, quilende Spiel der eu-
ropaischen Regierungen veranstaltet — einmal ja,
einmal halb ja, einmal halb nein, einmal ganz nein,
dann wieder ganz ja —, ware es besser gewesen. Das
Ganze ist zu einem Horrorstiick innerhalb der SPD
ausgestaltet worden.

Ehmke

Die Sowjets wissen genau, was ihre Interessen
sind. Die brauchen keinen Helmut Schmidt, um ihre
Interessen zu erkennen. Die wissen ganz genau, daf
sie verhandeln miissen, wenn ihre Interessen auf
dem Spiel stehen. Das haben sie noch immer getan.
Dazu brauchen sie weder einen Dolmetscher noch
einen Vermittler noch einen Makler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Auffassung geht dahin, da auf diesem
Wege am schnellsten und am sichersten Verhand-
lungen erreicht worden waren. Bis jetzt gibt es fiir

mich keinen Grund, Herr Brandt, diese Meinung zu
korrigieren.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [SPD])

Nehmen Sie doch das Beispiel, als vor einigen Mo-
naten Prasident Reagan einige harte Worte an die
Adresse Moskaus richtete, etwa: Kommunisten li-
gen und betrligen, wenn es um die Weltherrschaft
geht.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Bei Lenin kann man
das nachlesen!)

Wie war denn da die Reaktion? Ein vernichtendes
Urteil: dal nunmehr dieser unerfahrene, tolpelhafte
amerikanische Prasident als Cowboy mit der Hand
am Colt in High-noon-Stimmung den Westernsaloon
betritt, die Lichter herunterschieBt, die Landschaft
verdunkelt. Dann kamen Kommentare: Nun wird
Breschnew beleidigt sein, verstimmt sein, verargert
sein; jetzt ist die Tir zugeschlagen; die wird sehr
lange nicht mehr aufgehen! — Wenige Tage spéater
hat Herr Breschnew in einer bemerkenswert staats-
mannischen Rede erklart, er lege groBiten Wert dar-
auf, sich so schnell wie moglich mit Herrn Reagan zu
treffen, um mit ihm {iber die strittigen Probleme zu
verhandeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie miissen endlich einmal aufhoren, Ihre eigene
Mentalitat in die Herzen von Kreml-Fihrern zu ver-
pflanzen und sie danach zu beurteilen. Das ist doch
Ihr Hauptfehler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Wurbs: Herr Ministerprasident, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Ehmke? — Bitte.

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kollege, ich méchte noch
einmal auf den ,Geburtsfehler” zuriickkommen,
weil wir ja nicht mehr Streitigkeiten haben sollten,
als notig ist.

(Wehner [SPD]: Aber die Mittagspause
mochten wir bald haben!)

Wenn ich Sie recht verstanden habe, haben Sie ge-
nau das empfohlen, was die NATO gemacht hat. Es
geht nicht darum, erst Waffen hinzustellen und dann
zu verhandeln, aber auch nicht darum, erst zu ver-
handeln, ohne etwas iliber die Nachriistung zu sagen.
Beides ist vielmehr miteinander zu verbinden. Die
Waffen waren doch auch gar nicht da. Ich verstehe
wirklich nicht, zumal wir auf Grund dieses Beschlus-
ses inzwischen zu Verhandlungen gekommen sind,
warum Sie hier einen kiinstlichen Widerpruch er-
zeugen.

Ministerprésident Dr. h.c. StrauB (Bayern): Wenn
Sie etwas nicht verstehen, ist das fiir mich noch kein
Anlaf3 zu erschrecken, Herr Kollege Ehmke.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
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Aber ich wollte es Ihnen ersparen, den gesamten
Duktus meiner Parteitagsrede vorzulesen. Das
wiirde etwa 15 Minuten dauern.

(Zuruf von der SPD: Das wire ohne Zweifel
eine Zumutung!)

Das will ich nicht, das kann ich hier auch nicht.

Aber ich bin nach wie vor der Meinung, daf3 eine
glasklare, einwandfreie, durch keinerlei Zweifel —
Gegenerklirungen, agitatorische AuBerungen ge-
rade aus den Reihen der SPD — getriibte

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Alles Luftbla-
sen!)

. Entschlossenheit des Westens, das Gleichgewicht

wiederherzustellen, die Sowjets friiher an den Ver-
handlungstisch gebracht hatte als der kostspielige
Umweg, bei dem viel Zeit versdumt, das Problem
verwischt und grofe Verwirrung angerichtet worden
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Brandt [SPD]:
Also war Briissel falsch?!)

Ich muf} Sie, Herr Bundeskanzler, auch wirklich
bitten — —

(Bundeskanzler Schmidt: Lesen Sie die
Rede doch einmal vor!)

— Ich schicke sie Ihnen in vollem Wortlaut zu.

(Bundeskanzler Schmidt: Warum nicht
jetzt?)

— Wenn mir die Redezeit dafiir gegeben wird, lese
ich das gerne vor. Blo§, ich glaube nicht, daB bei Ih-
rer Fraktion ein Interesse daran besteht, einen
Nachhilfeunterricht dieser Art zu bekommen. Ich
bin jederzeit bereit — um mit Karl Schiller zu spre-
chen —, Thnen diesen Unterricht privatissime und
gratis zu erteilen.

Sie haben in einem anderen Fall — das war in Ih-
rer Rede am 30. Januar 1981 — den Sachverhalt ein-
fach glatt verfidlscht. Herr Bundeskanzler, Sie haben
gesagt:

Es gab in diesem Zusammenhang vorgestern —
oder es war Dienstag — eine AuBerung von
Herrn Ministerprasidenten Strau8}, die ich in
dem Zusammenhang kritisieren muf}. Herr
StrauBl hat gesagt, strategische Abriistung und
Verhandlungen dariiber seien allein amerikani-
sche Zustdndigkeit, und wir Deutschen sollten
uns nicht einmischen. Ich kann dem um Gottes
willen nicht zustimmen. Auch unsere Haut steht
hier zu Markte.

So laut Bundestagsprotokoll vom 30. Januar 1981.

Die AuBerung, auf die Sie sich bezogen haben,
hief: ,,Ob die Amerikaner SALT II ratifizieren oder
nicht, ist ihre alleinige Angelegenheit und liegt al-
lein in ihrer Entscheidungsfreiheit. Wir sollten uns
hier nicht einmischen.”

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist ein wesentli-
cher Unterschied!)

Das ist der Standpunkt, den die Fraktion der CDU/
CSU damals geschlossen vertreten hat. Sie haben
mit Threr Einmischung doch nur erreicht, daf die

neue amerikanische Regierung das Gegenteil von
dem getan hat, was Sie ihr so dringend empfohlen
haben. Horen Sie auf, den Oberlehrer der Amerika-
ner zu spielen und mich mit falschen Zitaten zu dif-
famieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie dann noch nachlesen, was Sie auf die
einschldgige Zwischenfrage des Kollegen Zimmer-
mann hier geantwortet haben und was Staatsmini-
ster Huonker auf den einschlédgigen Brief des Abge-
ordneten Mertes geantwortet hat, stimmen Sie mir
hoffentlich zu, dafl das ein Stil im politischen Um-
gang ist, der einfach unmdglich ist. Ich kann das
Schreiben des Herrn Staatsministers ja einmal ver-
lesen:

Der Bundeskanzler hat mich gebeten, Ihren
Brief vom 10. Februar 1981 zu beantworten.

— Das Problem war das gleiche, wie eben darge-
stellt. —

Da Ihre Frage in die gleiche Richtung geht wie
die Zwischenfrage des Kollegen Dr. Zimmer-
mann in der Debatte, bitte ich um Ihr Verstind-
nis dafiir, da8l ich zusammengefaBt wiederhole,
was der Bundeskanzler dazu in der Debatte ge-
sagt hat:

1. Die Genfer Gespréche liber eurostrategische
Waffen sind ein Teil des SALT-Gespraches.

2. Uber diese Fragen mdchte der Bundeskanzler
kein polemisches Gespréch fiihren.

Ich habe nie gesagt, dafl Verhandlungen iiber eu-
rostrategische Waffen allein Sache der Amerikaner
seien, nicht unsere Interessen beriihrten und nicht
Konsultationsverpflichtungen auslésten. Ich habe
mich bei dem eben aus dem Bundestagsprotokoll
vorgelesenen Satz auf die Aussage beschriankt —
das ist meine Meinung —, daB3 wir uns nicht in den
Ratifizierungsprozefl von SALT II einmischen soll-
ten. Sie haben es immer wieder getan. Das Ergebnis
war negativ. Wer als Oberlehrer vom Rhein glaubt,
die Amerikaner am Potomac belehren zu miissen,
wird bemerken miissen, daf sie diese Ratschlége als
sehr, sehr unerwiinscht empfinden, auch wenn sie es
auf Grund der international geltenden Hoflichkeit
nicht so deutlich sagen. Wir sollten es den Amerika-
nern Uberlassen, ob sie SALT II ratifizieren.

(Dr. Scheer [SPD]: Deswegen haben sie
SALT II wohl auch nicht ratifiziert?!)

— DaB diese Meinung richtig ist, sehr verehrter
Herr Kollege, geht doch daraus hervor, da das ge-
samte SALT-Problem jetzt neu aufgerollt wird, daf3
sowoh! SALT I als auch SALT II jetzt in die Genfer

Gesprache als ein Punkt der vier Punkte Reagans .

einbezogen werden. Ich bin kein Fachmann von
SALT, aber die SALT-Vertrdge haben ohne Zweifel
einen Nachteil, den Herr Reagan mit seinem gesun-
den Instinkt sofort entdeckt hat: Sie fiihren das Auf-
riisten der einen Seite statt das Abriisten beider Sei-
ten herbei. Das ist doch der Nachteil von SALT, das
ist doch der Grund, warum der amerikanische Senat
es abgelehnt hat, SALT II zu ratifizieren. Da brau-
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chen die amerikanischen Senatoren nicht den Rat-
schlag vom Rhein oder von der Elbe.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Nur so viel wollte ich gesagt haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, erlau-
ben Sie mir noch, ein Wort der Sorge zum Verhiltnis
zwischen den Vereinigten Staaten von Amerika und
Europa, im besonderen zwischen den Vereinigten
Staaten und der Bundesrepublik Deutschland zu sa-
gen. Herr Rostow, Eugene Rostow, der Chef der ame-
rikanischen Abriistungsbehotrde, ein Mann, den ich
aus den 50er und 60er Jahren aus vielen Gespréchen
kenne, ein hochrangiger Diplomat und Berater aller
amerikanischen Administrationen in dieser Zeit —
sonst wire er jetzt ja nicht auch Chef der amerikani-
schen Abriistungsbehérde —, sagte laut ,Welt“ vom
1. Dezember — das Ganze war ein Vortrag, den er
vor wenigen Tagen in London gehalten hat — fol-
gendes — ich darf ein paar Satze zitieren —:

Die These, die ich heute abend vertrete, ist ein-
fach: Der Frieden ist, nach den vor 45 Jahren ge-
duBerten denkwiirdigen Worten eines sowjeti-
schen Auflenministers,

— es muBl Molotow gewesen sein —

wabhrlich unteilbar geworden. Es ist wohl ange-
bracht, dal wir uns am ersten Tag einer neuen
Runde der sowjetisch-amerikanischen Gespréa-
che iiber die Verringerung von Atomwaffen mit
dieser These beschaftigen. Die allgegenwartige
Bedrohung durch das sowjetische Atomarsenal
und die anscheinend unerbittliche Verbreitung
von Atomwaffen schaffen tiefreichende politi-
sche Instabilitaten.

Ich gebe ihm recht. Das ist auch das, was der Kollege
Biedenkopf in seiner theoretischen Analyse gemeint
hat.

Aber Atomwaffen sind nicht die einzigen Fakto-
ren des Ungleichgewichts in der Welt. Konven-
tionelle Kriegfiihrung, Unterwanderung und
Terrorismus sind ebenfalls weit verbreitet und
alltaglich geworden. Ihr Einflufl hat die Weltpo-
litik in ein Hexengebriu verwandelt aus einem
Grund, der jeden Tag offensichtlicher und be-
drohlicher wird: Die Schwelle zwischen konven-
tionellem und atomarem Krieg ist nicht uniiber-
windlich, wie hoch sie auch sein mag. Kleine
Kriege konnen ebenso schnell zu groen Krie-
gen ausufern wie in jenen Tagen, als Erzher-
zbge in Sarajevo ermordet wurden und als sich
die Sorgen der Welt um Danzig drehten.

Das heiBt: Ubereinkiinfte zur Waffenkontrolle
haben kaum einen Wert, wenn sie nicht auch die
Welt sicherer machen gegeniiber konventionel-
len Kriegen, Terrorismus und die Bewegungen
bewaffneter Banden iiber internationale Gren-
zen hinweg ...

Die verniinftige Antwort der westlichen Ver-
biindeten auf den sowjetischen Vorschlag eines
Verbots der Erstanwendung von Atomwaffen
sollte deshalb ein Appell fiir eine erneute Ver-
pflichtung der Weltgemeinschaft auf die Prinzi-
pien der UNO-Charta und gegen jede Form der

Aggression sein, sei sie nun atomar, konventio-
nell oder international-terroristisch. Dieser Ap-
pell sollte mit einer erneuten Verpflichtung zu
dem Ziel verkniipft sein, die Atomenergie unter
eine effektivere internationale Kontrolle zu
bringen...

Wenn wir uns, vorsichtig und Schritt um Schritt,
vom Abgrund zurilickbewegen wollen, dann
miissen die Vereinigten Staaten und die Sowjet-
union gemeinsam die Richtung bestimmen.
Diese Pflicht dazu kann in zwei einfachen allge-
meinen Grundsitzen formuliert werden: Zuerst
miissen die Vereinigten Staaten und die Sowjet-
union iiberpriifbare Abriistungsvereinbarungen
treffen, die jeder Seite gleiche Abschreckungs-
kapazitat verleihen, und zweitens sollte die 6f-
fentliche Ordnung der Welt in Ubereinstim-
mung mit jenen Regeln wiederhergestellt wer-
den, auf die sich die Vereinten Nationen in San
Franzisko am Ende eines schrecklichen Krie-
ges, den sie nur knapp gewannen, geeinigt hat-
ten. Diese beiden Vorschlége sind eng miteinan-
der verbunden. Zusammen definieren sie die
Ziele der Vereinigten Staaten.

Was heifit das? Das heifit, daB sich die Sowjetunion
mit dialektischen Z&hlmethoden und einseitiger
Vorriistung eine strategische Uberlegenheit ver-
schaffen und sie dann argumentativ wieder aus der
Welt schaffen will, ohne sie materiell zu entfernen.
Das heifit, daB3 sich die Sowjetunion endlich — das
ist die Aufgabe unserer Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik — zu dem Code of Conduct, d. h. zu den
internationalen Verhaltensregeln, wie zivilisierte
Voélker miteinander umgehen, bekennen und danach
handeln muB. Das ist doch das Problem!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die endlosen Strome von Waffen, verbunden mit
dem Export revolutionédrer Ideologien, und die ver-
abredete Entsendung kubanischer Fremdenlegio-
ndre haben doch Hekatomben von Blut hervorgeru-
fen: in Lateinamerika, in Afrika, in Ostasien. Hier
konne wir uns nicht auf ein Teilgebiet beschrianken
und unsere Augen im iibrigen vor den sonstigen Vor-
gingen in der Welt verschlieen.

Ich darf hier ein Wort zur Friedenspolitik so oder
so sagen, und das ist auch nicht nur mein personli-
ches Bekenntnis, sondern mein Bekenntnis, das wir
sowieso haben, das Bekenntnis der gesamten Christ-
lich-Demokratischen und Christlich-Sozialen Union.
Fiir uns ist Krieg, d. h. die Anwendung militérischer
Gewalt, unter keinen Umstinden ein ethisch oder
politisch erlaubtes Instrument zur Durchsetzung po-
litischer Ziele; erstens.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens, wir wiirden uns auch dann daran halten,
wenn durch Vorgénge innerhalb des sowjetischen
Bereiches die Schutzgarantie der Sowjetunion fiir
ihre Zwangsverbiindeten nicht mehr anhalten wiir-
de. Auch dann wiirden wir die daraus entstehenden
Fragen niemals mit militdrischen Mitteln l6sen wol-
len und l6sen diirfen, sondern ausschliefllich mit
dem Mittel der politischen Verhandlung, nicht der
Konfliktstrategie, sondern der Konferenzstrategie,
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auch fiir diesen Fall; ob der jemals eintritt oder
nicht, ist nicht meine Angelegenheit. Aber ich wollte
diese hypothetische Aussage hier auch gemacht ha-
ben.

Aber das allein befreit uns nicht von den Sicher-
heitsproblemen. Wir haben seinerzeit, im Jahre 1955,
damit begonnen, die Bundeswehr gegen schwerste
Widerstande aufzubauen. Ich will diese Schlachten
nicht wiederholen. Das waren geradezu Schlachten
im Parlament wie auf den Katalaunischen Feldern.
Die Geister der Erschlagenen haben noch im Him-
mel weitergekdmpft, wie es in der Darstellung eines
alten Geschichtsschreibers heif3t.

Ausgeldst worden ist der Aufbau der Bundeswehr
zu diesem Zeitpunkt durch den Uberfall Nordkoreas
auf Stidkorea. Nordkorea damals auch als eines der
Agenten der sowjetischen Machtpolitik. Damals be-
gannen im Jahre 1950 die Uberlegungen. Im Jahre
1955 waren die Vertrége abgeschlossen. Es gab in
der Zwischenzeit manche Riickschldge, siehe das
Nichtzustandekommen des EVG-Vertrages. Aber ab
1955 begann der Aufbau.

Erinnern Sie sich noch, meine Damen und Herren
von der SPD — Herr Wehner mufite es noch wissen,
Herr Brandt mii3te es noch wissen —, dal3 damals
auf einmal ein Stichwort in der militdrpolitischen
Landschaft auftauchte und heftigst umstritten war!
Denn die Bundeswehr sollte eine rein konventio-
nelle Armee von 500 000 Mann sein. Da tauchte das
Stichwort ,,Radford-Theorie*, auf, namlich totale
Abschreckung durch Androhung der totalen Vergel-
tung. Adenauer war erschrocken, schickte, wenn ich
mich recht erinnere, die zwei Generdle Heusinger
und Speidel in die USA, um gegen diese angebliche
Auffassung der Amerikaner Widerspruch einzule-
gen. Sie kamen mit befriedigenden Erklarungen zu-
riick. Kurze Zeit darauf wurde ich Verteidigungsmi-
nister, traf Admiral Radford bei der Weihnachtskon-
ferenz der NATO im Dezember 1956 und fragte ihn:
Herr Admiral, was ist denn eigentlich mit der Rad-
ford-Theorie los? Die Antwort war: ,Es gibt keine
Radford-Theorie. Wenn an meiner Stelle der Gene-
ral Meier wiére, dannn wiare es die Meier-Theorie.
Was ich vertrete, ist die offizielle amerikanische und
Atlantische Verteidigungsdoktrin; und ich sage es
Ihnen, Herr Strauf}, in einem Satz: Wann auch im-
mer, wo auch immer, in welcher Starke auch immer
der Gegner einen NATO-Verbiindeten angreift,
wenn er sich bis zum Morgengrauen des nédchsten
Tages nicht auf seine Ausgangslinie zuriickgezogen
hat, werden wir mit allen Mitteln zuriickschlagen,
die wir haben.” Ich darf es sogar englisch sagen, weil
sich mir der Satz unvergeflich eingeprégt hat: ,We
shall hit back with all retaliatory means we have.“
Das war damals die Aussage des amerikanischen
Admirals mir gegeniiber. Damals hat die SPD die
Auffassung vertreten: Was sollen denn iiberhaupt
noch 500 000 Mann konventionell bewaffneter Trup-
pen; die kénnen wir uns doch dann sparen, wenn es
nur eine Atomstrategie dieser Art gibt!

Vor kurzem hat einer Ihrer Parteifreunde, ich
mochte sagen: Ersatzreservist der Strategie, Herr
Gaus, verlangt, dall man wieder zur Theorie und da-

mit auch zur Praxis der totalen Abschreckung, der
totalen Vergeltung zuriickkommen solle.

Diese amerikanische Doktrin hielt nur bis zum
Mai 1957. Im Mai 1957 hat Foster Dulles die europii-
schen Hauptstadte besucht — jedenfalls hat er Bonn
besucht; ich war bei dem Gespréach zugegen — und
gesagt: Diese Strategie konnen wir nicht mehr auf-
rechterhalten; wir miissen zwischen den konventio-
nellen Waffen und den strategischen Waffen ein
Zwischenglied einfiigen, namlich taktische Atom-
waffen, und diese taktischen Atomwaffen miissen
auch den Bundesgenossen zur Verfligung stehen.
Die Bundesgenossen miissen taktische Atomwaffen-
trager einfiihren, und wir haben die Sprengkérper;
die stellen wir zur Verfiigung, aber under American
custody and control und unter alleiniger Verfi-
gungsgewalt des Prasidenten der Vereinigten Staa-
ten von Amerika.

Herr Bundeskanzler, Sie erinnern sich doch an die
vier- oder flinftigige Aussprache im Méarz 1958 in
diesem Parlament. Lesen Sie einmal Thre Rede dar-
uber nach. Sie haben anerkennenswerterweise vor
einigen Monaten gesagt: Strau3 hat eben mehr ge-
wuBt, und ich — das nahmen Sie fiir sich in An-
spruch — war damals falsch informiert. Wir haben
damals mit Mehrheit die Einflihrung taktischer A-
Waffen-Trager bis zu einer Maximalreichweite der
Pershing I beschlossen, und zwar um die Liicke zu
schlieBen, die sich hier aufgetan hatte.

Und genau der gleiche Vorgang liegt jetzt bei dem
Gleichgewicht der eurostrategischen Waffen zu-
grunde. Ich erinnere mich noch, dafl damals die gro-
Ben Demonstrationsmirsche kamen: Hamburg
100000, Hannover 80000, Frankfurt 50000 oder
60000, und in anderen Stddten. Der damalige Chef
der Hamburger Regierungsbehtérde marschierte an
der Spitze des Zuges — die stddtischen Bediensteten
hatten frei, die Schulen hatten frei — gegen die Ein-
fihrung taktischer A-Waffen-Trager. Damals gab es
genau dieselben Parolen wie heute, namlich, daB3 die
Einfiihrung dieser A-Waffen-Trager zum Krieg fiih-
ren werde, dal} dieser Krieg die Zerstorung Deutsch-
lands, die Vernichtung der Menschen in Deutsch-
land bedeute, daBl Europa in Schutt und Asche gelegt
werde.

Diese Welle erlosch etwa Ende 1959, Anfang 1960.
Seit dieser Zeit sind die Atomsprengkorper fiir die
taktischen A-Waffen-Trager der Amerikaner und ih-
rer Verbilindeten in der Bundesrepublik in erhebli-
cher Zahl. Deutschland ist nicht untergegangen. Eu-
ropa ist nicht zerstort worden. Kein Mensch hat es
mehr gewufit. Keiner hat die damaligen Parolen
uiberhaupt noch in Erinnerung gehabt. 20 Jahre ha-
ben die Menschen trotzdem in Ruhe geschlafen, in
Frieden leben konnen. Ich sage: Sie haben nicht
trotzdem, sondern deswegen in Ruhe arbeiten und
in Frieden schlafen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und ich darf hier noch ein Wort sagen. Fiir uns an-
dert sich mit der Aufstellung der $S-20, was die Be-
drohung der Bundesrepublik betrifft, so gut wie
nichts. Denn wir waren ohnehin immer in der Reich-
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weite der SS-4, der SS-5 und sind auch in der Reich-
weite selbstversténdlich der SS-22 und der SS-23.

DaB aber ganz Europa jetzt von Mittelstreckenra-
keten der Sowjetunion bedroht ist, daB sie Ziele in
jedem Quadratmeter Europas treffen konnen, hat
eine neue strategische Lage im européischen Teil
der NATO geschaffen. Und das war der Grund — Sie
haben es 1977 doch erkannt —, da3 die Amerikaner
hier auf AusgleichsmaBnahmen gedréngt haben.

Lassen Sie mich dazu ein Letztes sagen. Ich habe
mich tiber Herrn Breschnew hier geduBlert. Ich habe
ihn nicht herabgesetzt und nicht diffamiert. Aber ich
habe mich bemiiht, die Tatsachen zu nennen, wie ich
sie sehe. Und das hat jedenfalls viel Wahrscheinlich-
keit fir sich.

Ich mache keinen moralischen Unterschied zwi-
schen Nationalsozialismus und Kommunismus.
Aber in einem gibt es einen gravierenden Unter-
schied. Und darauf ist doch unsere ganze Sicher-
heitsstrategie aufgebaut. Der gravierende Unter-
schied, den wir machen, ist der, da3 die Berliner Poli-
tik in den 30er Jahren risikoblind und risikobeses-
sen war. Risikoblind und risikobesessen! Anders wa-
ren der Uberfall auf Polen und die Fiihrung des
Zweiten Weltkriegs bis zur totalen Niederlage nicht
moglich gewesen.

Haben nicht die pazifistischen Strémungen in
West-Europa, in Frankreich und England,

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Niederlande!)

die Protestmaéarsche der englischen Studenten ,Wir
werden nie mehr fiir Konig und Vaterland kdmpfen*
— derselben, die dann auf den Schlachtfeldern Flan-
derns im Jahr 1940 gefallen sind — bei dem Diktator
damals die GewiBheit hervorgerufen: Der Westen ist
so zermiirbt, ist so dekadent, ist so degeneriert; um
die brauchen wir uns nicht mehr zu kiimmern; mein
Einmarsch in Polen wird nur Papierprotest hervor-
rufen wie alle anderen MaBnahmen — wie die Ein-
fuhrung der Wehrpflicht, wie der Einmarsch ins
Rheinland, wie die Erpressung Osterreichs, wie die
Erpressung der Tschechoslowakei, wie der Ein-
marsch in Prag. Dann war der point of no return
iiberschritten. Und so glitt die Welt in den Zweiten
Weltkrieg hinein.

Hétte man ihm rechtzeitig gesagt ,,Bis hierher und
nicht weiter!“, und zwar schon das erste oder spate-
stens das zweite Mal — der grofte Teil von 10 bis 20
Jahrgéngen dieses Jahrhunderts wiirde heute noch
leben.

Und darum bin ich ein leidenschaftlicher Anhén-
ger dieser Politik, die eine Risikoschwelle schafft,
uber die keiner hinwegkommt, ohne Selbstmord zu
wollen.

Und nun sage ich etwas Uber Herrn Breschnew
und die Kreml-Fihrung. Die Kreml-Fiihrung ist
sehr risikobewuBt und sehr risikoscheu. Sie hat nur
dort zugegriffen, wo es sich um Raume handelte, in
denen ihr kein atomar bewaffneter Gegner gegen-
ubertrat. Ob sie Biirgerkriege in Lateinamerika, in
Asien, in Afrika, in Ostasien oder den Einmarsch in
Afghanistan betrieben hat, iiberall war das militéri-
sche Risiko fiir sie klein und leicht kalkulierbar,

nicht zuletzt deshalb, weil der Westen alle diese
Etappen der 70er Jahre in einer falschen Entspan-
nungseuphorie verschlafen hat und deshalb Vakuen
geschaffen hat, in die die Sowjetunion — das gehort
zum Gesetz ihres Wesens — dann zwangsldufig ein-
gedrungen ist, ob Angola, ob Mozambique, ob Athio-
pien, Stidjemen usw.; die Liste konnte man noch fort-
setzen.

Darum ist es meine und unsere feste Uberzeu-
gung, vom Westen wird nie eine Kriegsgefahr ausge-
hen. Was hier gesagt wird, ist ja nur psychologische
Kriegfihrung, ist ja nur der Versuch, den amerikani-
schen Préasidenten in die Rolle des Kriegshetzers zu
treiben und Herrn Breschnew das persilgewei3te
Hemd des Friedensengels iiberzustreifen, ist eine
Umkehrung der wirklichen Verhaltnisse. Vom We-
sten geht nie eine Kriegsgefahr aus. Aber vom We-
sten geht ein so starker Verteidigungswille aus, daf
das Risiko, das aus der Einfiihrung der Mittelstrek-
kenraketen in Europa, falls die Verhandlungen zu
keinem Erfolg fiihren, erwéchst, fiir die Sowjetunion
mit Sicherheit keinen Krieg an der NATO-Grenze
jemals gewinnbar erscheinen lafit. Und genau auf
das kommt es uns an: der Sowjetunion nicht unseren
Willen aufzuzwingen, sondern ihr die Aussichtslo-
sigkeit eines Krieges, die Aussichtslosigkeit der Er-
pressung ganz iiberzeugend und glaubwiirdig darzu-
stellen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist der Sinn unserer Friedenspolitik. Ich bin
kein Dampfplauderer, der hier leere Phrasen macht.
Dafiir sind meine eigenen Fronterlebnisse, sicher-
lich auch die des Herrn Bundeskanzlers, zu deutlich
gewesen, das Schicksal meiner geliebten Heimat-
stadt Munchen, meiner Kameraden in meinen vie-
len Einheiten. Wir wissen, warum wir den Frieden
wollen. Wir haben auch damals das richtige Urteil
gehabt. Ich habe den Hitler-Stalin-Pakt nicht verur-
sacht, den haben andere in jener Zeit verursacht und
damit den letzten Stein des Hindernisses auf dem
Weg zum Ausbruch des Zweiten Weltkrieges bei-
seite geschafft. Um diese Strategie geht es uns.
Diese Strategie durchzusetzen ist die alleinige Mog-
lichkeit, unserer Bevilkerung eine sichere Friedens-
garantie zu geben. Es war Herr Burns, der vor weni-
gen Tagen gesagt hat: ,Wir ziehen unsere Truppen
zurick, wenn sie hier nicht mehr willkommen sind.“
Wenn das die Russen in Polen, in der DDR, in Un-
garn oder anderswo sagen wiirden! Das ist doch das
Problem. Wie lange miissen wir diese Strategie aus-
halten? Die ist unbequem, das wei3 ich. Das war
auch meine freundschaftliche Antwort an Herrn
Biedenkopf. Die miissen wir so lange aushalten, bis
die Sowjetunion zum Code of Conduct, dem interna-
tionalen Verhaltenskodex der internationalen Um-
gangsformen, zurlickkehrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das erfordert einen langfristigen evolutionéren Pro-
zeBB. Wenn der Westen einig, geschlossen und ent-
schlossen bleibt, wird sich dieser evolutionédre Pro-
zell auch trotz des betriiblichen Riickschlags in Po-
len, der — siehe Zeitungsmeldungen — heute mor-
gen eingetreten ist, unaufhaltsam vollziehen, weil
nicht nur unsere Wirtschaftskraft stirker ist als die
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des Warschauer Paktes, weil auch die Idee der Frei-
heit auf die Dauer weder durch Panzer noch durch
Bajonette niedergehalten werden kann.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU)

Vizepréasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache. Zu der Erklarung der Bun-
desregierung liegt ein EntschlieBungsantrag vor.

(Widerspruch — Zurufe: Unterbrechen! —
Mittagspause! — Wehner [SPD]: Wer hat
das nun wieder erfunden? Es war schon
schlimm genug: Mittagspause und dann
Fragestunde!)

— Verzeihung, meine Damen und Herren! Ich unter-
breche die Vormittagssitzung. Wir fahren mit der
Fragestunde um 14.30 Uhr, also eine halbe Stunde
spater als vorgesehen, fort.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.24 bis
14.31 Uhr)

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Die Sitzung wird fort-
gesetzt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksache 9/1089 —

Frage 45 aus dem Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Verkehr ist vom Fragesteller, dem Ab-
geordneten Fischer (Hamburg), zuriickgezogen wor-
den.

Die Fragen 46 und 47 aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers fiir das Post- und Fernmelde-
wesen werden auf Wunsch des Fragestellers, des Ab-
geordneten Dr. Diederich (Berlin), ebenfalls zuriick-
gezogen.

Frage 48 des Herrn Abgeordneten Gilges wird
schriftlich beantwortet; die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Dann rufe ich die Fragen aus dem Geschéaftsbe-
reich des Bundeskanzlers und des Bundeskanzler-
amtes auf. Dazu begriie ich den Herrn Staatssekre-
tar des Bundeskanzleramtes.

Ich rufe Frage 49 des Herrn Abgeordneten Dr.
Miltner auf:

Treffen Pressemeldungen zu, da der Prasident des Bun-
desnachrichtendienstes bei einer Besprechung mit Mitarbei-
tern seines Hauses sein Verhalten in der Sache Rauschen-
bach erlduterte und anschlieSend bei einer von ihm selbst ver-
anlaBten Abstimmung erfuhr, da mehr als drei Viertel dieser
Mitarbeiter seinem Verhaiten nicht zustimmten?

Darf ich bitten, Herr Staatssekretar!

Lahnstein, Staatssekretidr, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich beant-
worte die Frage wie folgt: Die Bundesregierung muf3
erwarten, dafl Fragen in der Angelegenheit Rau-
schenbach unter Mitwirkung der unmittelbar Betei-
ligten im 1. Untersuchungsausschul} der 9. Legisla-
turperiode behandelt werden. Ich bitte Sie daher
schon aus diesem Grunde um Verstandnis dafiir, da

ich nicht mit einer inhaltlichen Beantwortung der
hier gestellten Frage dem oben genannten Untersu-
chungsausschufl vorgreifen méchte und daf ich dies
wohl auch nicht kann.

Zusatzlich darf ich um Verstdndnis bitten, wenn
ich sage, daB sich der Inhalt dienstinterner Bespre-
chungen im Bundesnachrichtendienst fiir eine Eror-
terung in der Offentlichkeit — und dazu gehért diese
Fragestunde — nicht eignet.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine Frage dazu, Herr
Abgeordneter Miltner? — Bitte.

Dr. Miltner (CDU/CSU): Darf ich daraus schlieien,
daB Sie auch dann nicht zu einer Antwort bereit
sind, wenn Sie bedenken, daB3 dieser Vorgang, der im
Bundesnachrichtendienst vorgefallen ist, schon in
der Presse gemeldet worden ist und in der Offent-
lichkeit eine Rolle gespielt hat?

Lahnstein, Staatssekretar: Indiskretionen in der
Presse iber dienstinterne Vorgange im Bundes-
nachrichtendienst kann ich selbst dann nicht kom-
mentieren, wenn sie unzutreffend sind, was im vor-
liegenden Fall — zumindest in Teilen — so ist, Herr
Abgeordneter.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Voss.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, darf ich
Sie in diesem Zusammenhang fragen, ob die Bun-
desregierung der Meinung ist, daB fehlerhaftes oder
ungeschicktes Verhalten eines BND-Priisidenten
eine geheimzuhaltende Tatsache ist?

Lahnstein, Staatssekretdr: Sie unterstellen hier
dem Préasidenten des Bundesnachrichtendienstes
ein fehlerhaftes oder zumindest ungeschicktes Ver-
halten. Beides muf} ich zuriickweisen.

Ich will ergédnzend hinzufiigen — und sehe einmal
von dem hier behaupteten Vorgang ab —, daf} fiir
mich kooperativer Fiihrungsstil durchaus die Wert-
schatzung, die die Bundesregierung gegeniiber dem
Prasidenten des Bundesnachrichtendienstes hat,
nur steigern kann.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Herr Abgeordneter
Spranger, eine Zusatzfrage.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, da Sie
eine Stellungnahme ablehnen: Ist Thnen bewuBt, da
Sie damit auch in Kauf nehmen, da3 die Meldung, da
sie undementiert ist, als richtig betrachtet wird?

Lahnstein, Staatssekretdr: Mit diesem Risiko muB
ich als Aufsichtsperson gegeniiber dem Nachrich-
tendienst mindestens in jeder Fragestunde rechnen,
Herr Abgeordneter. Ja, das ist mir bewufit.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Jager
(Wangen), eine Zusatzfrage.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
einmal unterstellt, die in der Frage angesprochene
Tatsache ware falsch, ware unrichtig: Gebote es
dann nicht die Fiirsorgepflicht, die Sie gegeniiber
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dem Présidenten haben, dafiir zu sorgen, da3 eine
solche Behauptung durch ein klares Dementi aus
der Welt geschaffen wird?

Lahnstein, Staatssekretér: Ich will hier darauf ant-
worten, Herr Abgeordneter Jiger, dal nach Kon-
taktnahme mit dem Vorsitzenden Ihrer Fraktion der
Président des Nachrichtendienstes den in der Frage
aufgefiihrten Vorgang dem Fragesteller gegeniiber
bereits ausfiihrlich und direkt dargelegt hat. Man
darf sich deshalb auch die Frage stellen, ob die
Frage noch notwendig war, fiihrt sie doch zu den Zu-
satzfragen, die mich hier aber nicht zu einer anderen
Antwort bringen kdnnen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen mehr zur Frage 49.

Herr Staatssekretiar, galt Ihre Anmerkung eben
auch fiir die Frage 50?

Lahnstein, Staatssekretdr: Nein, Herr Prasident.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Dann haben Sie das
Wort zur Beantwortung der Frage 50 des Herrn Ab-
geordneten Dr. Miltner.

Wieweit sind Berichte zutreffend, dal der Prasident des
Bundesnachrichtendienstes einem Mitarbeiter seines Hau-
ses, der im Verdacht stand, ihm einen Drohbrief geschickt zu
haben, das Angebot machte oder machen lie3, er werde ihm
eine Stelle in einem Bonner Bundesministerium verschaffen,

wenn er nur durch ein Gestédndnis Klarheit iiber die Drohung
schaffe?

Lahnstein, Staatssekretdr: Was die Frage 50 an-
geht, so ist meine Antwort klar. Der von Ihnen ange-
fiihrte Bericht in der ,Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung” vom 2. Oktober 1981 ist unzutreffend und kann
deshalb auch im Sinne meiner Antwort an Herrn J&-
ger dementiert werden, was ich hiermit tue.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Miltner.

Dr. Miitner (CDU/CSU): Darf ich daraus schlieen,
daB der Herr BND-Prasident von einem Angehéri-
gen seines Amtes keinen Drohbrief bekommen
hat?

Lahnstein, Staatssekretér: Ihre Frage, Herr Abge-
ordneter, lautet:

Wieweit sind Berichte zutreffend, daf3 der Prasi-
dent...

— ich verkiirze ein wenig —

einem Mitarbeiter ... das Angebot machte oder
machen lie, er werde ihm eine Stelle in einem
Bonner Bundesministerium verschaffen, wenn
er nur durch ein Gesténdnis Klarheit iiber die
Drohung

— also iiber den Drohbrief —
schaffe?

Diese Meldung in der ,Frankfurter Allgemeinen“ ist
unzutreffend und von mir dementiert worden. Was
den Vorgang selbst angeht, so ist er derzeit Gegen-
stand strafrechtlicher Ermittlungen gegeniiber dem
betreffenden Beamten.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Miltner.

Dr. Miitner (CDU/CSU): Darf ich daraus schlieBen,
daB3 der betreffende Beamte weiterhin im BND ist
und auch weiterhin im BND bleibt?

Lahnstein, Staatssekretédr: Das konnen Sie daraus
nicht schlieBen. Aber endgiiltige personalrechtliche
Konsequenzen gegeniiber dem Beamten kdnnen
selbstverstédndlich erst dann getroffen werden, wenn
das Strafverfahren abgeschlossen ist.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Spran-
ger, eine Zusatzfrage.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, Sie be-
haupten, dafl der Bericht in der ,Frankfurter Allge-
meinen Zeitung” unzutreffend sei. Sind Sie bereit,
dem Hause mitzuteilen, wie es tatsdchlich war?

(Wehner [SPD]: Mit Musikbegleitung még-
lichst!)

Lahnstein, Staatssekretdr: Ich kann doch nicht
Vorgénge innerhalb des BND, die zudem noch Ge-
genstand eines Strafverfahrens sind, in der Frage-
stunde des Deutschen Bundestages vorfithren, Herr
Spranger.

(Wehner [SPD]: Ein Mi3brauch eines parla-
mentarischen Rechts! Hier darf man alles
machen, das Parlament kaputtmachen!)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen mehr zur Frage 50.

Dann rufe ich die Frage 51 des Herrn Abgeordne-
ten Broll auf:

Wie lassen sich die wegen des Vorwurfs, Kontakte zu Mit-
gliedern des Deutschen Bundestags gehabt zu haben, vom
Présidenten des Bundesnachrichtendienstes gegeniiber zwei
Mitarbeitern seines Hauses getroffenen disziplinarischen
MaBnahmen in Einklang bringen mit der Unterlassung sol-
cher MaBnahmen gegeniiber hochrangigen BND-Mitarbei-
tern, die nach Pressemeldungen in enger Zusammenarbeit
mit der Illustrierten ,Stern“ das vom Staatssicherheitsdienst
der DDR lancierte Material fiir die Verleumdungskampagne
gegen den ehemaligen Quick-Redakteur Nouhuys aufbereitet
haben?

Bitte sehr, Herr Staatssekretér.

Lahnstein, Staatssekretdr: Herr Prasident, es trifft
nicht zu, Herr Abgeordneter, daf3 der Prisident des
BND gegen zwei Mitarbeiter seines Hauses diszipli-
narische MaBnahmen wegen des Vorwurfs getroffen
hat, sie hitten Kontakte zu Mitgliedern des Deut-
schen Bundestages gehabt. Nicht diese Kontakte als
solche waren Gegenstand des Vorwurfs, sondern die
Tatsache, da3 die beiden Mitarbeiter mit Abgeord-
neten iiber eine das Bundeskanzleramt und den
Bundesnachrichtendienst betreffende dienstliche
Angelegenheit gesprochen haben, ohne den Prisi-
denten, das heiflt ihren Dienstvorgesetzten, vorher
oder wenigstens nachtréglich davon zu unterrichten.
Schon aus diesem Grunde besteht im iibrigen zwi-
schen den in der Frage miteinander verglichenen
Sachverhalten keinerlei Zusammenhang.

Vizepréasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Broll.
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Broll (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, gibt es in
der Bundesregierung préazise Anweisungen dariiber,
in welchem Mafie Beamte mit Abgeordneten spre-
chen diirfen, speziell iiber ihre dienstlichen Angele-
genheiten sprechen diirfen?

Lahnstein, Staatssekretdar: Was den Bereich an-
geht, der hier in Frage steht, Herr Abgeordneter,
bleibt es selbstverstidndlich das Recht eines jeden
Mitarbeiters, auch des Bundesnachrichtendienstes,
sich mit personlichen Angelegenheiten an einen Ab-
geordneten seines Vertrauens zu wenden, und zwar
jederzeit.

Im vorliegenden Fall ging es darum, dal3 dienstli-
che Angelegenheiten, die zudem noch Gegenstand
eines Untersuchungsausschulverfahrens werden
sollten, was zum Zeitpunkt des Kontaktes dem be-
treffenden Beamten wohl bekannt war, hinter dem
Riicken des Préasidenten mit einzelnen Abgeordne-
ten erortert wurden, und um nichts anderes. Fir
diese Fille der Erorterung dienstlicher Angelegen-
heiten gibt es intern beim BND sehr préazise Anwei-
sungen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Broll.

Broll (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie hat
denn Thre Behorde beziehungsweise die Spitze des
Bundesnachrichtendienstes in vergleichbaren Fal-
len gehandelt, wo Beamte zwar nicht mit Abgeord-
neten, die offenbar besonders unter Quarantane ste-
hen sollen, sondern mit Redakteuren irgendwelcher
Wochenzeitschriften iiber dhnliche Verhéltnisse ge-
sprochen haben?

Lahnstein, Staatssekretar: In vergleichbaren Fil-
len, Herr Abgeordneter, hat die Behorde gleichartig
gehandelt, und sie wiirde auch in Zukunft gleichar-
tig handeln. Das ist vollig unabhéngig von der Be-
zugsperson. Es ist im Gegenteil so, daB fiir ein Ge-
sprach in personlichen Angelegenheiten mit Abge-
ordneten des jeweiligen Vertrauens der Dienst wie
jede Behorde besonderes Verstdndnis aufbringen
wiirde. Aber ich unterstreiche: in persdnlichen und
nicht in dienstlichen Angelegenheiten.

Ich darf vielleicht ergdnzend darum bitten, daf3
Abgeordnete dieses Hohen Hauses Beamte des Bun-
desnachrichtendienstes auch nur in den hier eben
gezeigten Grenzen zu Gesprachen kontaktieren.
Dann vermeidet das die Risiken fiir beide Seiten.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Voss.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatssekretdar, sind Sie
mit mir der Meinung, da8 die MaBnahmen, die Prési-
dent Kinkel gegeniiber diesen beiden Beamten er-
griffen hat, weitgehend persénlich und nicht sach-
lich begriindet waren und daB sie daher gegeniiber
derart hochqualifizierten und langjahrigen Beam-
ten durchaus unangebracht waren?

Lahnstein, Staatssekretdr: Die MaBnahmen, die
Prisident Kinkel getroffen hat, hat er in voller Uber-
einstimmung mit mir getroffen. Und nicht nur des-
halb sage ich hier: Sie waren sachlich geboten. Sie

lagen eher an der unteren Grenze dessen, was man
sich in derartigen Fiallen auch sonst hétte vorstellen
konnen.

Vizeprédsident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Emmerlich.

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Staatssekretér, ist es
richtig, daf3 es sich nicht nur um eine dienstliche An-
gelegenheit handelte, sondern um eine Angelegen-
heit, die als ,Geheim" eingestuft war, und waren die
betreffenden Beamten dienstlich mit dieser Angele-
genheit befait, oder hatten sie sich ihre Kenntnisse
unter Verletzung ihrer Dienstpflichten verschafft?

Lahnstein, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, der
Natur nach sind sehr, sehr viele Vorgédnge innerhalb
des Bundesnachrichtendienstes klassifiziert. Ob sie
nun in der Wortwahl und in jeder Einzelheit im ein-
zelnen unter ,Vertraulich“ bzw. ,,Geheim“ klassifi-
ziert waren oder nicht, kann ich hier aus dem Stand
nicht beantworten. Aber ich habe schon auf den Zu-
sammenhang mit dem 1. Untersuchungsausschuf}
der 9. Legislaturperiode hingewiesen. Die beiden in
Frage kommenden Beamten waren zumindest zum
Teil mit den Sachverhalten, iiber die sie sich unter-
halten haben, direkt nicht befafit, was aber auf der
anderen Seite nicht heifit, daB sie sich die Kenntnis
daruber unter Umgehung der Dienstvorschriften
verschafft hatten.

In der Antwort auf die erste Frage habe ich bereits
darauf hingewiesen, daB3 dienstintern im BND —
und das wollen wir auch weiter so halten — ein ko-
operativer Fithrungsstil herrscht. Und der setzt eben
auch kooperative Gesprache voraus. Ich hoffe, die
Moglichkeiten fiir diese kooperativen Gespréache
werden durch derartige Vorgédnge nicht verbaut.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Miltner.

Dr. Miitner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, gilt
diese Beurteilung fiir einen Kontakt mit einem Ab-
geordneten auch dann, wenn dieser Abgeordnete auf
Grund seiner besonderen Stellung, z. B. als Mitglied
der Parlamentarischen Kontrollkommission, einen
solchen Kontakt pflegt und Fragen an den Beamten
des BND stellt?

Lahnstein, Staatssekretédr: Dann gilt das sogar in
besonderem MaBe, Herr Abgeordneter; denn fiir die
Parlamentarische Kontrollkommission gibt es ganz
prazise Regeln, was die Kontakte zwischen den Mit-
gliedern der Parlamentarischen Kontrollkommis-
sion und den Behorden und insbesondere dem Bun-
desnachrichtendienst angeht. Ich kann das nur un-
terstreichen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Spran-
ger, zu einer Zusatzfrage.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kon-
nen Sie dem Hause mitteilen, welcher konkrete
Schaden der Bundesrepublik Deutschland oder dem
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Spranger
Dienst durch diesen Kontakt zu den Abgeordneten
entstanden ist?

(Dr. Emmerlich [SPD]: Das werden wir
noch feststellen!)

Lahnstein, Staatssekretdar: Herr Abgeordneter, es
ist nicht in erster Linie eine Frage des im jeweiligen
Fall entstehenden konkreten Schadens. Es geht hier
um das interne Vertrauensverhaltnis zwischen dem
Prasidenten und seinen Mitarbeitern, insbesondere
seinen leitenden Mitarbeitern, das bereits dann
schwer gestort sein kann, wenn im Einzelfall ein
nicht erheblicher Schaden eintritt. Das ist also nicht
das entscheidende Kriterium.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Mbller,
zu einer Zusatzfrage.

Dr. Méller (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kon-
nen Sie Informationen bestédtigen oder dementieren,
wonach durch diese Handlungsweise des Amtschefs
betrachtliche Unruhe und Unsicherheit bei den Mit-
arbeitern des Amtes entstanden sei?

Lahnstein, Staatssekretar: Ich muf3 mich hier vor-
sichtig ausdriicken und sage: Eher ist das Gegenteil
der Fall, Herr Abgeordneter.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Liedtke
zu einer Zusatzfrage.

Liedtke (SPD): Herr Staatssekretdr, trifft es zu,
daB die Betrtoffenen oder einer der Betroffenen we-
gen eines dhnlichen Fehlverhaltens schon einmal
verwarnt werden muBten?

Lahnstein, Staatssekretéir: Auch das ist ein dienst-
interner Vorgang, den ich hier nicht kommentieren
darf, Herr Abgeordneter.

Vizeprasident Dr. h. ¢. Leber: Herr Kollege Struck
zu einer Zusatzfrage.

Dr. Struck (SPD): Herr Staatssekretér, kénnen Sie
dem Hause mitteilen, um welche verdienstvollen Ab-
geordneten es sich gehandelt hat?

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Ich bin nicht sicher,
Herr Kollege, ob Ihre Zusatzfrage im Zusammen-
hang mit der eingebrachten Frage steht, aber ich
lberlasse es dem Herrn Staatssekretar, zu antwor-
ten.

Lahnstein, Staatssekretdr: Sie nehmen mir die
Antwort vorweg, Herr Préasident.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Das Wort zu weiteren
Zusatzfragen wird nicht gewlinscht.

Ich rufe Frage 52 des Herrn Abgeordneten Broll
auf:

Hat der Prasident des Bundesnachrichtendienstes bereits
Untersuchungen gegeniiber jenem Angehérigen des Bundes-
nachrichtendienstes eingeleitet, der dem Redakteur des
wStern“-Artikels vom 5. November 1981, Seite 246, unter der
Uberschrift ,Methusalems Ende*, die Detailinformationen fiir
diesen Artikel lieferte, und was hindert den Prisidenten des
Bundesnachrichtendienstes, dem Informanten des ,Stern*-
Redakteurs mit Disziplinarmafinahmen zu begegnen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Lahnstein, Staatssekretér: Ihre Frage, Herr Abge-
ordneter, unterstellt, dafl ein BND-Angehoriger dem
genannten Presseorgan Detailinformationen gege-
ben habe. Dafiir liegen bisher — ich unterstreiche:
bisher — keinerlei Anhaltspunkte vor, obwohl der
Préasident des BND sofort nach Erscheinen des Arti-
kels entsprechende Untersuchungen angeordnet
hat. Diese Untersuchungen sind nicht abgeschlos-
sen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Broll zu
einer Zusatzfrage.

Broll (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, welcher
Art waren die zuletzt von IThnen erwahnten Untersu-
chungen, verglichen etwa mit den Untersuchungen
im Hinblick auf die beiden betroffenen Beamten,
von denen der Prasident des Bundesnachrichten-
dienstes zunéchst einmal auf irgendeinem Wege ja
auch erfahren haben mu8, dal dort — seiner Mei-
nung nach — Indiskretionen begangen worden sein
mussen?

Lahnstein, Staatssekretdr: Wenn ich Ihre Frage so
verstehen darf, daB Sie nach der Griindlichkeit der
Untersuchung fragen, dann antworte ich: Die Unter-
suchungen sind in den genannten Fillen vollig ver-
gleichbar, Herr Abgeordneter.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Broll.

Broll (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, da Sie so-
eben bestatigt haben, daB die Untersuchungen
gleichartig gewesen sind, darf ich Sie fragen, ob Sie
hier auch Ehrenerklarungen dhnlicher Art wie da-
mals verlangt haben, und darf ich Sie weiter fragen,
ob Sie nicht mit mir der Meinung sind, da} zumin-
dest ein erheblicher Verdacht bestehen muB, dag,
wenn solch interne Dinge wie Decknamen usw. von
Beamten des Nachrichtendienstes an die Presse ge-
langen, dies nur aus dem Hause selbst kommen
kann?

Lahnstein, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, da
hat man schon haufiger falsch gelegen. Ich wiirde
deshalb lieber erst eine Wertung abgeben, wenn ich
ein sicheres Urteil habe. Ich werde niemanden ei-
nem Verdacht aussetzen, solange die mit Griindlich-
keit betriebene Untersuchung nicht abgeschlossen
ist.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Voss,
eine Zusatzfrage.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ich
wiirde Sie gern noch einmal fragen, ob in diesem
Fall Ehrenerklarungen verlangt und abgegeben
worden sind.

Lahnstein, Staatssekretdr: Entschuldigung, ich
hatte den ersten Teil der vorigen Frage akustisch
nicht richtig verstanden. — Ehrenerklarungen kon-
nen immer nur abgegeben werden, wenn Sie ein Ge-
geniiber dafiir haben. Ich habe bereits in meiner er-
sten Antwort auf die Frage des Herrn Abgeordneten
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Broll darauf hingewiesen, da3 bisher kein Anhalts-
punkt fiir den Verdacht vorliegt, dafl ein BND-Ange-
hoériger — wer es auch immer sei — dem genannten
Presseorgan Detailinformationen gegeben hat. Des-
wegen stellt sich diese Frage nicht.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Das Wort wird weiter
nicht gewliinscht.

Die Fragen 53 und 54 des Herrn Abgeordneten
Breuer sollen auf Bitten des Fragestellers schriftlich
beantwortet werden. Die Antworten werden als An-
lagen abgedruckt.

Damit sind die Fragen aus dem Geschéftsbereich
des Bundeskanzlers und des Bundeskanzleramts
beantwortet. Ich danke Ihnen, Herr Staatssekre-
tar.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéftsbe-
reich des Bundesministers des Auswirtigen. Ich be-
griiBe dazu Frau Staatsminister Dr. Hamm-Bri-
cher.

Ich rufe Frage 55 des Herrn Abgeordneten Dr.
Lammert auf:

Treffen die in dem in der ,ZEIT" vom 12. November 1981
verdffentlichten ,Brief eines Studenten aus Teheran iiber die
Schreckensherrschaft des Chomeini-Regimes" dargestellten

. Tatsachen (Verfolgung Jugendlicher, Denunziationsaufruf
durch das Fernsehen, bisherige Anzahl der Todesopfer) nach
Kenntnis der Bundesregierung zu, und welche Moglichkeiten
sieht die Bundesregierung fiir sich oder andere Institutionen,
der terroristischen Ausiibung politischer Macht entgegenzu-
wirken und den betroffenen Menschen in irgendeiner Weise
zu helfen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister im Auswar-
tigen Amt: Herr Kollege, bei dem in der ,Zeit" abge-
druckten Brief handelt es sich um eine Meinungsau-
Berung aus der politischen Opposition, die auf dem
Hintergrund der schweren innenpolitischen Aus-
einandersetzungen zu sehen ist, die den Iran er-
schiittern und die die Bundesregierung mit grofler
Sorge verfolgt. Eine Nachpriifung im einzelnen ist
uns allerdings nicht moglich.

Vizepriésident Dr. h. c. Leber: Wiinschen Sie eine
Zusatzfrage, Herr Kollege Lammert?

Dr. Lammert (CDU/CSU): Ware denn der Bundesre-
gierung eine nicht ins Detail gehende allgemeine In-
formation dariiber moglich, ob die hier beschriebe-
nen Zustande im groBen und ganzen fiir zutreffend
gehalten werden kénnen oder nicht?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Lammert, es ist sehr schwierig, dazu etwa zu sa-
gen. Uns liegen natiirlich Informationen iiber Hin-
richtungen, Verhaftungen auch von Kindern und Ju-
gendlichen vor, und wir wissen ebenso, daf auf der
anderen Seite auch von seiten der Opposition Atten-
tate gegen Mitglieder der Regierung und der herr-
schenden Partei in ganz grofler Zahl vorgekommen
sind. Sie wissen, daf3 die Bundesregierung in keinem
Fall die Durchsetzung politischer Ziele mit Gewalt
billigt und deshalb auch hofft, daB beide Seiten zu ei-
ner MafBligung bereit sind.

VizeprasidentDr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Lammert.

Dr. Lammert (CDU/CSU): Frau Staatsminister, hat
es einen besonderen Grund, da3 der zweite Teil mei-
ner Frage liberhaupt nicht beantwortet wurde, und
gibt es vielleicht Indizien dafiir, daB3, wenn es zutrifft,
wie in Meldungen der letzten Wochen — oder viel-
leicht sogar dieser Woche — nachzulesen war, dafl
2 000 Iraner von der obersten Anklagebehorde nun
begnadigt worden sein sollen, das eine Reaktion auf
kontinuierliche Initiativen iiberall in der Welt sein
konnte?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Lammert, es ist natiirlich so, daB die Bundesre-
gierung tatig ist und interveniert. Zuletzt hat Bun-
desaullenminister Genscher am 8. Oktober in Bonn
mit dem damaligen AuBenminister Musawi, der ja
heute Ministerprésident ist, gesprochen und unsere
Besorgnis iliber die zunehmenden schrecklichen
Massenverurteilungen ausgedriickt. Wir gehen da-
von aus, daB3 diese Interventionen, wenn man sie
nach Moglichkeit nicht zu sehr an die grofe Glocke
héngt, dann auch Wirkungen zeigen.

Vizeprisident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Fra-
gen mehr.

Dann rufe ich die Frage 56 des Herrn Abgeordne-
ten Thiising auf:

Trifft es zu, wie in der ,Siliddeutschen Zeitung“ und der
,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ vom 23. November 1981
berichtet, daB die Bundesregierung mit der Riickkehr des
bundesrepublikanischen Botschafters nach El Salvador zum
1. Dezember auch die Wiederaufnahme der Wirtschafts- und
der Entwicklungshilfe erw#gt, und wenn ja, was hat die Bun-
desregierung dazu bewogen, dies zum jetzigen Zeitpunkt, wo
sich die innenpolitischen Auseinandersetzungen in dem mit-
telamerikanischen Staat zuspitzen, zu tun?

Bitte sehr, Frau Staatsminister.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Thiising, die Bundesregierung hat bisher nicht
erwogen, ihre entwicklungspolitische Zusammenar-
beit mit El Salvador wieder aufzunehmen. Der Bun-
desminister des Auswiértigen hat bei seinem Ge-
sprach mit AuBenminister Chavez Mena von El Sal-
vador am 20. November dieses Jahres auf dessen
Frage, ob die Bundesregierung bereit sei, ihre Ent-
wicklungshilfe fiir El Salvador wieder aufzunehmen,
geantwortet, dal diese Frage unter Wiirdigung der
weiteren Entwicklung gepriift werden miisse. Das
wird zu gegebener Zeit geschehen.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Wiinschen Sie eine
Zusatzfrage, Herr Kollege Thiising? — Bitte sehr.

Thiising (SPD): Ich habe Sie also richtig verstan-
den, Frau Staatsminister, dal3 unter den augenblick-
lichen Umstianden der Menschenrechtsverletzungen
im Lande die Bundesregierung die Wiederaufnahme
der wirtschaftlichen Hilfe nicht erwagt?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: So ist es,
Herr Kollege.

Vizeprésident Dr.h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege.

Catenhusen (SPD): Ist die Bundesregierung mit
mir der Meinung, daB die derzeitige Lage in El Sal-
vador und die Politik der herrschenden Junta ent-
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wicklungspolitische Zusammenarbeit als sinnlos er-
scheinen lassen, weil die notwendigen Ziele und
Zielgruppen zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht er-
reicht werden kdonnen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, wie ich vorhin schon sagte, erwagt die Bundes-
regierung zur Zeit nicht, die entwicklungspolitische
Zusammenarbeit wieder aufzunehmen, und zwar
aus mancherlei Griinden, die ich hier nicht im ein-
zelnen erlautern mochte.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Jager.

Jiager (Wangen) (CDU/CSU): Frau Staatsminister,
darf ich daraus schlieen, da3 das Verhalten der
Bundesregierung in El Salvador der konkretisierte
Ausdruck einer allgemeinen Politik der Bundesre-
gierung ist, iberall dort, wo sie Menschenrechte in
erheblichem Ausmal verletzt sieht, von einer sol-
chen entwicklungspolitischen Zusammenarbeit ab-
zusehen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Jager, ich gehe davon aus, daB3 auch Sie wissen,
daBl Menschenrechtsverletzungen in El Salvador auf
beiden Seiten der widerstreitenden Parteien vor-
kommen und daf} die entwicklungspolitische Zusam-
menarbeit u. a. und vielleicht auch vor allem deshalb
nicht aufgenommen werden kann, weil unsere Hel-
fer dort auBerordentlich gefihrdet wiren, wenn sie
im Inneren des Landes tatig wiirden.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Ich rufe die Frage 57
des Herrn Abgeordneten Catenhusen auf:

Trifft es zu, wie in der ,Stiddeutschen Zeitung“ vom 23. No-
vember 1981 berichtet, daBl die Bundesregierung den seit April
vergangenen Jahrs nicht besetzten Botschafterposten in El
Salvador ab 1. Dezember d. J. wieder besetzen wird, und wenn
ja, welche Anhaltspunkte hat die Bundesregierung dafiir, da
die im vergangenen Jahr fiir die Riickberufung von Botschaf-
ter Neukirch maBgeblichen Sicherheitsbedenken jetzt nicht
mehr bestehen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, das trifft zu. Nach Einschatzung der Bundesre-
gierung ist der Grad der Gefahrdung des Botschaf-
ters nicht hoher als in anderen vergleichbaren Lan-
dern.

Vizeprésident Dr.h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Catenhusen.

Catenhusen (SPD): Ist der Bundesregierung be-
kannt, daB} laut Bericht der Menschenrechtskom-
mission der Vereinten Nationen, der zur Zeit in der
UNO debattiert wird, allein in dér ersten Hilfte die-
ses Jahres {iber 9 000 Menschen in El Salvador er-
mordet wurden und daBl nach Ermittlungen des
Rechtshilfebiiros des Erzbischofs von San Salvador
seit Anfang letzten Jahres iiber 800 Menschen ent-
fiihrt wurden, da8 also die massiven Verletzungen
biirgerlicher und politischer Rechte bei volliger Un-
tatigkeit der salvadorianischen Strafverfolgungsbe-
horden und Gerichtsbarkeit andauern?

Frau Dr. Hamm-Bricher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, das, was Sie soeben gesagt haben, steht auf ei-

nem anderen Blatt. Die Bundesregierung hélt es fiir
notwendig, dal3 ein Botschafter in El Salvador pra-
sent ist, damit wir uns aus eigener Beobachtung,
Analyse und Bewertung der innenpolitischen Situa-
tion ein besseres und klareres Bild iiber die Lage
machen kénnen und damit auch die politischen In-
teressen, die die Bundesrepublik Deutschland und
der freie Westen vertreten, dort kundgetan und ver-
mittelt werden konnen. Das sind zwei sehr wichtige
Griinde, die den Ausschlag dafiir geben, daB wir
diplomatische Vertretungen, diplomatischen Kon-
takt und diplomatische Beziehungen selbst dann un-
terhalten, wenn uns die politischen und gesellschaft-
lichen Zustande nicht gut gefallen.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Catenhusen.

Catenhusen (SPD): Da nach dem Bericht der Men-
schenrechtskommission die Menschenrechtsverlet-
zungen in El Salvador unvermindert anhalten,
mochte ich fragen, welches die konkreten Tatsachen
sind, die die Bundesregierung dazu bewogen haben
festzustellen, da8 sich die Sicherheitslage im Lande
gegeniiber dem Zeitpunkt verbessert habe, zu dem
der deutsche Botschafter aus El Salvador abberufen
wurde?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Catenhusen, ich habe ausdriicklich gesagt, dafl
sich die Sicherheitslage fiir die diplomatischen Ver-
tretungen im letzten Jahr wesentlich verbessert hat,
die vorher sehr bedrohlich war. Ich habe nichts zur
Frage der Sicherheit im ganzen Lande gesagt.

Vizepréasident Dr.h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Meinike.

Meinike (Oberhausen) (SPD): Frau Kollegin, darf
ich aus Ihrer Antwort schlieflen, da3 die Wiederent-
sendung des deutschen Botschafters eine Entschei-
dung des Bundeskabinetts gewesen ist?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, die diplomatischen Beziehungen mit El Salva-
dor sind niemals abgebrochen gewesen. Die Bundes-
regierung und die Bundesrepublik Deutschland sind
stets durch einen Geschéaftstrager prasent gewesen,
und es bedarf bekanntlich keines Beschlusses, wenn
der Geschéftsfiihrer wieder durch einen Botschafter
ersetzt wird.

(Meinike [Oberhausen] [SPD]: Das heif3it
also: nein!)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Peter,
eine Zusatzfrage.

Peter (Kassel) (SPD): Frau Staatsminister, wie be-
urteilen Sie politisch die Entsendung des Botschaf-
ters im Zusammenhang mit der Tatsache, daf3 an-
dere EG-Lander auf diesen Schritt bisher verzichtet
haben?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich habe Ihnen erklart: Wir haben die diploma-
tischen Beziehungen nicht abgebrochen, sondern
wir haben den Botschafter zuriickgezogen, als sein
Leben und das Leben der anderen Angehorigen der
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Botschaft gefdahrdet und bedroht waren. Dies ist
nicht mehr der Fall, und deshalb wird jetzt der alte
Zustand wiederhergestellt, ohne dafl sich im Prinzip
irgend etwas an den diplomatischen Beziehungen
andert.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Thiising,
eine Zusatzfrage.

Thising (SPD): Frau Staatsminister, hat die Bun-
desregierung nicht die Sorge, dafl die Wiederbeset-
zung unserer Botschaft in El Salvador trotz gleich-
bleibender Menschenrechtsverletzungen und nicht
geanderter Sicherheitslage, die damals zum Abzug
des Botschafters fiihrte, bei regierungsnahen Kraf-
ten den Anschein erwecken konnte, die Bundesre-
gierung beurteile die Vorkommnisse heute anders
und weniger negativ als vorher und kénne deshalb
zum business as usual zuriickkehren?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Nein, das
ist nicht der Fall. Das ist auch im Gespréach mit dem
Aulenminister von El Salvador ganz deutlich ge-
macht worden.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Ich rufe die Frage 58
des Herrn Abgeordneten Meinike auf:

Trifft es zu, wie die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” vom
23. November 1981 berichtet, da Bundesaullenminister Gen-
scher bei einem Treffen am vergangenen Wochenende dem
Auflenminister von El Salvador in einem Gespréach zugesi-
chert hat, daB die Bundesregierung wieder einen Botschafter

in den mittelamerikanischen Staat entsenden wird?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, das trifft zu. Die Entscheidung des Bundesmini-
sters des Auswirtigen, wieder einen Botschafter
nach El Salvador zu entsenden, ist allerdings bereits

. Ende Oktober getroffen worden.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Meinike.

Melnike (Oberhausen) (SPD): Frau Staatsminister,
haben Sie Verstandnis dafiir, da3 der Eindruck ent-
stehen kann, dafl bei nicht verdnderten Bedingun-
gen in El Salvador die Wiederentsendung eines deut-
schen Botschafters so verstanden werden kann, daB3
es sich hier um eine Richtungsdnderung unserer Po-
litik im Hinblick auf Lateinamerika handelt?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Nach dem
vorher Gesagten mufB} ich Thnen antworten, daf3 ich
dafir kein Verstdndnis habe.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Meinike.

Meinike (Oberhausen) (SPD): Treffen Berichte zu,
daB die Wiederentsendung unseres Botschafters
nach El Salvador auch in Gespriachen mit den Verei-
nigten Staaten erdrtert worden ist?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Nein, Herr
Kollege.

Vizeprisident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Peter.

Peter (Kassel) (SPD): Frau Staatsminister, ich
hatte bereits zur vorigen Frage die Zusatzfrage ge-
stellt, wie die Entsendung im Zusammenhang mit
der Tatsache beurteilt wird, dal andere EG-Staaten
darauf verzichtet haben. Kénnen Sie mir diese
Frage jetzt beantworten?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Nein, Herr
Kollege, diese Frage kann ich nicht beantworten,
weil wir die souverane Entscheidung getroffen ha-
ben, einen frither schon bestehenden Zustand wie-
derherzustellen.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Catenhusen.

Catenhusen (SPD): Ist sich die Bundesregierung
dariber im klaren, dafl dieser Schritt fiir die Regie-
rung in El Salvador eine politische Aufwertung be-
deuten muB und daB dieser Schritt auch in der Of-
fentlichkeit unseres Landes und der Offentlichkeit
vieler westeuropéischer Staaten, die diesen Schritt
nicht vollzogen haben, so verstanden werden muf3?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, dieser Schritt ist weder eine Aufwertung noch
eine Abwertung, sondern die Fortsetzung eines be-
reits bestehenden Zustands.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Herr Kollege Neu-
mann zu einer Zusatzfrage. -

Neumann (Bramsche) (SPD): Frau Staatsminister,
waren die Wahrung der Interessen der Bundesrepu-
blik und das Wissen iiber die Lage in El Salvador
nicht in gleicher Weise durch einen Geschaftstrager
wie durch einen Botschafter zu erreichen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Nein, Herr
Kollege. Ich habe Ihnen ja vorhin erklart, daB die re-
gelmaBige Beurteilung und Beobachtung der Lage
besser durch einen entsandten Botschafter gesche-
hen kann.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Herkenrath.

Herkenrath (CDU/CSU): Frau Staatsminister, tref-
fen eigentlich Meldungen zu, daf3 der Prasident von
El Salvador, Herr Napoleon Duarte, der ja ein Zivi-
list ist, sich darum bemiiht, freie Wahlen in diesem
Land durchzufiithren, und glaubwliirdig darum be-
miiht ist, die Moglichkeiten dazu in diesem Lande zu
schaffen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, das ist bekannt, steht aber nicht in unmittelba-
rem Zusammenhang mit der ersten Frage.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Ich denke, das gilt
auch fiir eine Reihe von Zusatzfragen, die bisher
schon gestellt wurden. Die Frau Staatsminister hat
mit groBer Geduld diese Fragen alle beantwortet.
Die Frage, die hier konkret gestellt wurde, lautet, ob
der AulBlenminister Zusagen gemacht hat.

Herr Kollege Voigt, Sie wiinschen das Wort zu ei-
ner Zusatzfrage.
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Voigt (Frankfurt) (SPD): Frau Staatsminister, da
nach dem Inhalt des Gespréachs gefragt wird, mdchte
ich Sie ergidnzend fragen, ob der salvadorianischen
AuBenminister in diesem Gesprach in Kontinuitét
unserer Mittelamerikapolitik die Notwendigkeit ei-
ner politischen Losung in El Salvador klargemacht
und die Vorstellung der Bundesregierung in diesem
Zusammenhang hinlénglich verdeutlicht worden
ist.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Sie kon-
nen ganz sicher sein, Herr Kollege Voigt, daB} der
Herr AuBlenminister mit dem salvadorianischen
AuBenminister sehr eindringlich {iber unsere Sor-
gen bezliglich der Destabilisierung der Lage in La-
teinamerika und Mittelamerika gesprochen hat.
Diese Sorgen betreffen ja nicht nur El Salvador, son-
dern noch andere benachbarte Lander, da allerdings
in anderer Richtung.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Thiising
zu einer Zusatzfrage.

Thiising (SPD): Frau Staatsminister, konnen Sie
mir sagen, auf wessen Initiative das hier erwidhnte
Gesprach zwischen dem bundesdeutschen Aufen-
minister und dessen salvadorianischen Kollegen zu-
riickzufiihren und zustande gekommen ist?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich gehe davon aus, daf} es nicht auf unsere In-
itiative hin zustande gekommen ist.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Das Wort zu weiteren
Zusatzfragen wird nicht gewlinscht.

Die Fragen 59 und 60 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hornhues werden auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Auch die Frage 61 des Herrn Abgeordneten Dr.
Feldmann wird auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Ich rufe die Frage 62 des Herrn Abgeordneten Jé-
ger (Wangen) auf:

Trifft es nach den Erkenntnissen der Bundesregierung zu,
daB unmittelbar nach dem Besuch des Bundesprasidenten in
Ruménien in Hermannstadt drei Personen verhaftet worden
sind, die versucht hatten, personlichen Kontakt mit ihm auf-
zunehmen, sowie daB eine gréBere Zahl von Lehrern fristlos
entlassen worden sind, die sich geweigert hatten, ihre Ausrei-
seantridge zuriickzuziehen, und welche Konsequenzen ge-
denkt die Bundesregierung bejahendenfalls aus diesem Ver-
halten ruménischer Behdrden zu ziehen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, iber Verhaftungen von drei Personen in Her-
mannstadt, die versucht hatten, mit dem Bundespra-
sidenten Kontakt aufzunehmen, ist dem Auswarti-
gen Amt und der Botschaft bisher nichts bekannt.
Die Meldung iiber die Entlassug von ausreisewilli-
gen Lehrern trifft nach unseren Informationen zu.
Es handelt sich hierbei um eine in Ruménien bedau-
erlicherweise libliche Praxis, die in keinem Zusam-
menhang mit dem Staatsbesuch steht, sondern auf
Lehrer aller in Ruménien lebenden Nationalitdten
angewandt wird, die das Land verlassen mé6chten.

Nach Auffassung der rumanischen Regierung
kann jemand, der nicht im Lande bleiben will, nicht
die Kinder zum richtigen nationalen Selbstverstand-
nis erziehen. Die ruménische Regierung betrachtet
diese Praxis als eine ausschliefllich das eigene Land
betreffende innere Angelegenheit, in die sie keine
Einmischung duldet. Aus diesem Grund erscheint es
der Bundesregierung auch nicht erfolgverspre-
chend, diese Frage gegeniiber der ruménischen Re-
gierung anzusprechen.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Jéger. .

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Frau Staatsminister,
da die rumanische Regierung sicherlich den Stand-
punkt der Bundesregierung kennt — sie hat ja im-
mer die Auffassung vertreten, daf3 sie auf Grund der
abgeschlossenen Vertrage, insbesondere der UN-
Menschenrechtspakte, das Recht hat, vom Vertrags-
partner ein vertragskonformes Verhalten zu erwar-
ten —, frage ich Sie: Betrachtet die Regierung es
nicht als eine Briiskierung des Bundespréasidenten,
daB solche MafBnahmen wenige Tage nach seinem
dortigen Aufenthalt getroffen werden, obwohl die
dazu Anlafl gebenden Dinge schon lange bekannt ge-
wesen waren, so da3 ihm die Moglichkeit genommen
war, das gleich bei seinem Besuch zur Sprache zu
bringen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich habe Ihnen schon gesagt, da} die in der
Presse behaupteten Verhaftungen nicht nachpriif-
bar sind und daB leider regelmiBig Entlassungen
vorgenommen werden, wenn Ausreiseantrage ge-
stellt werden. Es ist mir nicht klar, zu welchem Zeit-
punkt diese Lehrer ihren Antrag gestellt haben. Des-
halb kann ich die Frage auch nicht beantworten.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Jéger.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Frau Staatsminister,
ist die Bundesregierung bereit, die Verhaftungen,

nach denen ich gefragt hatte, noch einmal zum Ge-

genstand von Priifungen zu machen und mich dann,
notfalls schriftlich, davon zu unterrichten, welches
Ergebnis diese Nachforschungen gehabt haben?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Jéger, die Nachforschungen sind in vollem Gan-

-ge. Falls sich irgendwelche Ergebnisse ergeben, wer-

den wir sie Ihnen sehr gerne zustellen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Weitere Zusatzfragen
werden nicht gewiinscht. — Damit sind die Fragen
aus dem Geschaftsbereich des Bundesministers des
Auswartigen beantwortet. Ich danke Ihnen, Frau
Staatsminister.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters des Innern auf und begriile zur Beantwortung
der Fragen Herrn Staatssekretar Dr. Frohlich.

Ich rufe die Frage 63 des Herrn Abgeordneten Dr.
Struck auf:
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Vizepriisident Dr. h. c. Leber
Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung tuber
rechtsradikale Aktivititen der Nothilfetechnischen Ubungs-
und Bereitschaftstaffel e. V., Bergen (Landkreis Celle), vor,
und wie bewertet sie die Téatigkeit ihres Vorsitzenden Jur-
gens?

Dr. Frohlich, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Abgeordneter, mit Ihrem Ein-
verstdndnis mochte ich die Frage 64 gerne gleich mit
beantworten.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Der Fragesteller ist
einverstanden. Dann rufe ich auch die Frage 64 des
Herrn Abgeordneten Dr. Struck auf:

Kann die Bundesregierung Auskunft dariiber geben, wie
viele Jugendliche in dieser Gruppe Mitglied sind, ob Berichte

iiber sogenannte Ertiichtigungslager im Raum MeiBendorf
(Landkreis Celle) zutreffen?

Dr. Frohlich, Staatssekretir: Uber rechtsextremi-
stische Aktivitiiten der Nothilfetechnischen
Ubungs- und Bereitschaftsstaffel e. V. hat die Bun-
desregierung keine Erkenntnisse. Den Sicherheits-
behorden liegen jedoch Hinweise vor, da einige
Mitglieder rechtsextremistischer Organisationen
dem Verein angehdren und daB der Vorsitzende
selbst Beziehungen zu Rechtsextremisten unterhal-
ten hat.

Zur Anzahl der jugendlichen Mitglieder des Ver-
eins und iiber sogenannte Ertiichtigungslager im
Raum Meiflendorf im Landkreis Celle ist den
Sicherheitsbehdrden nichts bekannt.

Vizepréasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Struck.

Dr. Struck (SPD): Herr Staatssekretar, konnen Sie
Auskunft dariiber geben, ob Verbindungen dieser
Gruppe zu den Waffenfunden im Landkreis Uelzen
bestehen?

Dr. Frohlich, Staatssekretir: Nach den bisherigen
Ergebnissen des laufenden Ermittlungsverfahrens
ist dariiber nichts bekanntgeworden.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Struck.

Dr. Struck (SPD): Herr Staatssekretér, konnen Sie
bestitigen, da diese sogenannten Ubungen in ge-
brauchten Uniformen des Bundesgrenzschutzes und
der Bundeswehr durchgefiihrt werden, und haben
Sie Erkenntnisse iiber die Benutzung von Waffen
oder waffendhnlichen Gerédten?

Dr. Frohlich, Staatssekretir: Uber die Benutzung
von Waffen und waffenéhnlichen Geréten liegen
keine Informationen vor, Herr Abgeordneter.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Eine dritte Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Struck.

Dr. Struck (SPD): Kénnen Sie dann, Herr Staatsse-
kretar, wenigstens Auskunft iiber Verbindungen zu
weiteren rechtsradikalen Gruppen im Lande Nie-
dersachsen geben?

Dr. Frohlich, Staatssekretdr: Ich habe erwéhnt,
Herr Abgeordneter, dafl einzelne Mitglieder der Or-

ganisation Verbindung zu Rechtsextremisten ha-
ben. Es handelt sich dabei um die Nationaldemokra-
tische Partei.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine vierte Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Struck.

Dr. Struck (SPD): Herr Staatssekretér, konnen Sie
vielleicht bestitigen, dal es offenbar Aufgabe dieser
Gruppe ist, den Fuhrpark fiir rechtsradikale Grup-
pen zu erhalten und zu erweitern sowie Jugendliche
an rechtsradikale Tatigkeiten und wehrsportartige
Ubungen heranzufiihren?

Dr. Frohlich, Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
bei all diesen sogenannten Wehrsportgruppen liegt
zunidchst eine Vermutung in dieser Richtung nahe.
Sie muB sich nicht bestétigen, aber sie kann sich be-
stiatigen. Deswegen ist es sicher richtig, ein Auge auf
diese Entwicklungen zu werfen.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine weitere Zusatz-
frage mehr.

Dann rufe ich die Frage 65 des Herrn Abgeordne-
ten Dolata auf:

Worauf sind die innerhalb weniger Tage erfolgten unter-

schiedlichen Angaben der Bundesregierung Gber den 3,7- bzw.

0,45prozentigen Anstieg der Geburtenrate in den ersten neun
Monaten dieses Jahrs zuriickzufiihren?

Bitte sehr, Herr Staatssekretéar.

Dr. Frohlich, Staatssekretidr: Herr Abgeordneter,
das Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit hat am 19. November 1981 eine Anfrage der
s,Deutschen Presse-Agentur” nach der Entwicklung
der Geburtenzahlen in den ersten neun Monaten
1981 beantwortet. Dabei wurde infolge eines
Schreibfehlers bedauerlicherweise eine Zuwachs-
rate von 3,7 % statt nur 0,45% mitgeteilt. Das Ministe-
rium hat den Sachverhalt gegeniiber der Deutschen
Presse-Agentur am folgenden Tag korrigiert. Die
dpa hat eine entsprechende Richtigstellung ge-
bracht, die auch von der Presse verodffentlicht wor-
den ist.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Keine Zusatzfrage,
Herr Kollege Dolata?

Dann rufe ich Ihre Frage 66 auf:

Wie viele von den zuletzt genannten 471 848 Lebendgebore-
nen sind Deutsche, und wie viele sind Kinder ausléandischer
Staatsangehoriger?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Dr. Frohlich, Staatssekretédr: Herr Abgeordneter,
nach den vorldufigen amtlichen Ergebnissen des
Statistischen Bundesamtes wurden im ersten Quar-
tal 1981 148 835 Lebendgeborene — davon 18 594 mit
ausléndischer Staatsangehorigkeit — und im zwei-
ten Quartal 1981 154 845 Lebendgeborene — davon
20 797 mit ausldndischer Staatsangehorigkeit — ver-
zeichnet.

Das vorlaufige amtliche Ergebnis fiir das dritte
Quartal 1981 liegt dem Statistischen Bundesamt
noch nicht vollstéindig vor. Es kann jedoch davon
ausgegangen werden, da der Anteil der Lebendge-
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borenen mit ausliéindischer Staatsangehérigkeit wie
im zweiten Quartal bei rund 13 % liegt.

Vizeprisident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Dolata.

Dolata (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind Sie
mit mir der Meinung, da nicht nur wir Politiker,
sondern auch die Familienverbénde, die Medien und
die Familien selber einen Anspruch darauf haben,
daB, wenn Sie Zahlen verdffentlichen, auch zwi-
schen Deutschen und Auslédndern unterschieden
wird?

Dr. Fréhlich, Staatssekretér: Ich will das nicht be-
streiten. Ich glaube auch, da die Verdffentlichun-
gen in dieser Form erfolgen, daBl es jedenfalls nicht
irgendwie als Geheimnis behandelt wird, Herr Abge-
ordneter.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege.

Dolata (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, darf ich
davon ausgehen, dafl Sie den meiner Fragestellung
zugrunde liegenden Sachverhalt, namlich die Verdf-
fentlichungen, kennen und Sie somit wissen, daf
darin eben diese von Ihnen angesprochene Unter-
scheidung nicht enthalten war?

Dr. Frohlich, Staatssekretir: Das ist mir nicht be-
kannt. Ich vermag im Augenblick nicht zu erkennen,
worin der Grund liegen kodnnte, daf3 das nicht ge-
schehen ist.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine AnschluBlfrage,
Herr Kollege Broll.

Broll (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, deuten die
von Thnen und die vom Kollegen in seiner Frage ge-
nannten Zahlen hinsichtlich der Geburtenrate der
deutschen Bevélkerung auf eine Anderung des gene-
rativen Verhaltens hin, mit anderen Worten: Bedeu-
ten die Zahlen eine Anderung des Trends auf deut-
liche Abnahme unserer Bevilkerung?

Dr. Fréhlich, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
generell muB man davor warnen, aus kurzfristigen
Uberblicken anspruchsvolle Erwartungen hinsicht-
lich Anderungen des generativen Verhaltens ablei-
ten zu wollen. Es scheint im Augenblick so zu sein —
im gréBeren Schnitt gesehen —, daB sich die Gebur-
tenrate der deutschen Bevilkerung auf dem jetzi-
gen, relativ niedrigen Niveau stabilisiert.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Ich rufe die Frage 67
des Herrn Abgeordneten Dr. Laufs auf:

Welche Auswirkungen des neuen Konzepts der TA Luft
nach dem Entwurf vom 10. September 1981 auf Genehmi-
gungspraxis und Verwaltungsgerichtsbarkeit erwartet die
Bundesregierung bei Genehmigungsverfahren fiir GroBfeu-
erungsanlagen, insbesondere hinsichtlich der neu eingefiihr-
ten unbestimmten Rechtsbegriffe zur Abgrenzung der zulas-
sigen Emissions- und Immissionswerte?

Dr. Frohtich, Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
genehmigungsbediirftige Anlagen im Sinne des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes — dazu z#hlen
auch GroBfeuerungsanlagen — sind so zu errichten

und zu betreiben, daf3 schidliche Umwelteinwirkun-
gen nicht hervorgerufen werden kénnen und dar-
iiber hinaus Vorsorge gegen schadliche Umweltein-
wirkungen getroffen wird. Die TA Luft konkretisiert
diese Genehmigungsvoraussetzungen hinsichtlich
des Schutzes vor schadlichen Umwelteinwirkungen
bei einigen Stoffen durch die Festlegung von Immis-
sionswerten, hinsichtlich der zu treffenden Vorsorge
vor allem durch die Bestimmung von Immissions-
werten fur eine Vielzahl von Stoffen. Der Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnisse erlaubt zur Zeit
die Festlegung von Immissionswerten lediglich fiir
elf verschiedene Substanzen. Fiir alle iibrigen in der
Industrie verwandten Substanzen hat die zustin-
dige Behérde in jedem einzelnen Genehmigungsver-
fahren zu priifen, ob ein von einer Anlage emittierter
Stoff auf Menschen, Tiere, Pflanzen oder andere Sa-
chen in einer solchen Weise einwirken kann, daB da-
durch Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebli-
che Belistigungen hervorgerufen werden konnen.

Dieser gesetzlich vorgegebene umfassende Prii-
fungsrahmen wird durch die vorgesehenen Regelun-
gen im Entwurf der TA Luft, die die neuesten wis-
senschaftlichen FErkenntnisse der Wirkungsfor-
schung, die in den letzten Jahren ergangene hochst-
richterliche Rechtsprechung und die Verwaltungs-
erfahrungen der Lénder beriicksichtigen, auf die we-
sentliche Grundsétze eingegrenzt. Die Bundesregie-
rung ist daher im Einvernehmen mit den zustandi-
gen Landerministerien der Auffassung, dafB3 die ge-
planten Vorschriften im Entwurf der TA Luft mehr
Rechtssicherheit bei Investitionen bringen und die
Entscheidungen von Behorden und Gerichten kal-
kulierbarer werden.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, darf ich
Sie fragen: Verfolgt die Bundesregierung mit der
Novellierung der TA Luft die Absicht, die Genehmi-
gung industrieller Anlagen iiberall von den jeweils
vorkommenden empfindlichsten Pflanzen- und Tier-
arten abhéngig zu machen?

Dr. Frohlich, Staatssekretdr: Nein, diese Absicht
wird nicht verfolgt. Denn es wird ja, wie Ihnen sicher
bekannt ist, Herr Abgeordneter, beriicksichtigt, dafl
die Immissionswerte in verschiedenen Regionen so
hoch sind, daB nicht in jedem Falle eine Umweltver-
triglichkeit, gemessen an den empfindlichsten
Pflanzen und Tieren, angepeilt werden kann.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, da Sie
eine Erhohung der Rechtssicherheit bei den Geneh-
migungsverfahren erwarten, frage ich: Liegen den
in dem Entwurf der TA Luft vielfach vorgesehenen
Vorbehalten fiir die Anwendung von Immissions-
werten gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse
zugrunde, von denen im Genehmigungsverfahren
klar und eindeutig ausgegangen werden kann?

©

(D)



(A)

(B)

4102

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 70. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Dezember 1981

Dr. Fréhlich, Staatssekretar: Diese Frage mochte
ich bejahen, Herr Abgeordneter.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Dann rufe ich die Fra-
ge 68 des Herrn Abgeordneten Laufs auf:

Treffen Pressemeldungen zu, vergleiche Stuttgarter Zei-
tung vom 23. November 1981, da8 geltendes Datenschutzrecht
die Verfolgung von Straftaten in der Praxis erheblich behin-
dert und in einzelnen Féllen unmébglich macht, und welche
Rechtsvorschriften des Bundes miissen gegebenenfalls nach
Auffassung der Bundesregierung iiberpriift und geéndert
werden?

Dr. Fréhlich, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
das geltende Datenschutzrecht behindert die Ver-
folgung von Straftaten nicht. Die Vorschriften des
Bundesdatenschutzgesetzes gelten gemiB dessen
§45 im Rahmen der Strafverfolgung nur, soweit
nicht die StrafprozeBordnung vorrangig ist. Als vor-
rangige Rechtsvorschrift sieht z. B. § 161 der Straf-
prozeBordnung vor, daB die Staatsanwaltschaft bzw.
die Polizeibeamten als Hilfsbeamte der Staatsan-
waltschaft bei allen 6ffentlichen Behorden Auskunft
verlangen konnen.

Die Datentlibermittlung von Behorden an die Poli-
zei sowie die Datenverarbeitung bei der Polizei sind
nach den §§ 9 und 10 des Bundesdatenschutzgeset-
zes bzw. den entsprechenden Bestimmungen der
Landesdatenschutzgesetze an das Merkmal der Er-
forderlichkeit der rechtmafiigen Aufgabenerfiillung
gekniipft. Diese Vorschriften entsprechen in ihrem
Regelungsgehalt insofern dem verfassungsrechtli-
chen Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit. Sie lassen
die Informationsiibermittlung in dem fiir die Praxis
erforderlichen Umfange zu. Insbesondere ist der
notwendige Informationsaustausch der Polizeien
untereinander gewihrleistet, wobei ergianzend fir
die Zusammenarbeit der Polizeien des Bundes und
der Lander auf die besonderen Vorschriften des
Bundeskriminalamtsgesetzes hinzuweisen ist. Auch
die bereichsspezifischen Regelungen wie § 18 des
Melderechtsrahmengesetzes und die §§68ff. des
Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches wahren die
Belange der Strafverfolgungsbehodrden voll, wenn
auch im Hinblick auf das Sozialgeheimnis im Zehn-
ten Buch des Sozialgesetzbuches gewisse verfah-
rensmaflige Abstufungen vorgesehen sind.

Die Bundesregierung hilt es daher nicht fiir ange-
zeigt, Rechtsvorschriften iiber den Datenschutz im
Sinne Ihrer Fragestellung zu dndern.

Vizepréasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, dann
treffen nach Ihrer Auffassung Pressemeldungen
also nicht zu, daB Ermittlungen in einem Fall von
Mordverdacht nur deshalb haben aufgenommen
werden kdnnen, weil alte Akten gesetzwidrig nicht
vernichtet worden waren?

Dr. Frohlich, Staatssekretar: Ich weil3, welchen Ar-
tikel Sie ansprechen, Herr Abgeordneter. Ich kénnte
Ihnen eine ganze Reihe von Fehlern in diesem Arti-
kel aufzéhlen, die beweisen, dafl die Behauptung,
hier wiirde die Strafverfolgung behindert, nicht zu-
treffend ist. Der Fall, den Sie im Augenblick anspre-
chen, geht darauf zuriick, daf es notwendigerweise

Fristen fiir die Aufbewahrung von kriminalpolizeili-
chen Akten gibt. Die hat es immer gegeben, und die
gibt es auch im Rahmen des Datenschutzes. Die Po-
lizei muf} sich von altem Ballast befreien. Das kann
im Einzelfall immer bedeuten, daB ein Vorgang, der
vernichtet worden ist, vielleicht spater wieder rele-
vant gewesen wire.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Kénnen Sie die Pressemit-
teilungen bestdtigen, dal die datenschutzrechtli-
chen Regelungen bei Behorden vielfach nicht richtig
angewendet werden?

Dr. Frohlich, Staatssekretar: Es ist ganz unbestreit-
bar, Herr Abgeordneter, da3 es bei den Behérden —
das gilt nicht nur fiir die Polizei — einer gewissen
Einarbeitung in die neue Materie des Datenschutzes
bedarf. Aber den Datenschutz einzufithren war eine
von allen politischen Parteien fiir notwendig gehal-
tene Grundsatzentscheidung. Die Beh6rden miissen
sich darauf einstellen und mit Anfangsschwierigkei-
ten fertigwerden. Aber ich glaube, daf3 die Anlauf-
schwierigkeiten im wesentlichen bereits iiberwun-
den worden sind.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen? —

Dann rufe ich die Frage 69 des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Moéller auf:

Treffen Zeitungsmeldungen zu, daB die Botschaft der
UdSSR dem Bundeskriminalamt eine oder mehrere Listen
von ausléndischen, insbesondere afghanischen Biirgern zuge-
leitet hat mit dem Ziel, deutsche Behdrden zu veranlassen,
diesen in der Bundesrepublik Deutschland lebenden Afgha-
nen die Teilnahme an Demonstrationen aus AnlaB des Be-
suchs des Generalsekretédrs der KPdSU zu untersagen, und
was hat das Bundeskriminalamt gegebenenfalls mit solchen
Listen unternommen?

Dr. Frohlich, Staatssekretar: Herr Abgeordneter
Méller, die sowjetische Botschaft hat in der Vorbe-
reitungsphase des Staatsbesuches des Generalse-
kretars des Zentralkomitees der UdSSR Breschnew
vom 22. bis 25. November in der Bundesrepublik
Deutschland dem Bundeskriminalamt Listen mit
Namen von Personen i{iberreicht, die nach Einschit-
zung der Botschaft Breschnew gefahrden kénnten.
Das Bundeskriminalamt hat die Namen von Perso-
nen, zu denen es einen Wohnsitz in der Bundesrepu-
blik Deutschland hatte feststellen kénnen, an die fiir

den Wohnsitz jeweils zustdndigen Lander weiterge-

leitet.

Soweit das Bundeskriminalamt auf Grund eige-
ner Erkenntnisse eine Gefahrdung nicht ausschlie-
Ben konnte, wurden dabei auslanderrechtliche MaB-
nahmen erbeten. Andernfalls wurde lediglich mitge-
teilt, daB3 durch die sowjetische Botschaft eine Be-
nennung als Gefahrder erfolgt sei.

Hinsichtlich solcher auslandischer Personen, bei
denen von einem Aufenthalt im Ausland auszuge-
hen war und eine Gefadhrdung vom Bundeskriminal-
amt nicht ausgeschlossen werden konnte, wurde
beim Bundesministerium des Innern eine Einreise-
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sperre fiir den Besuchszeitraum beantragt und von
uns verfligt.

Vizeprisident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Dr. Moller.

Dr. Méller (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kon-
nen Sie mir etwa sagen, wieviel Namen von auslan-
dischen Gasten auf dieser Liste der Botschaft der
UdSSR gestanden haben und wieviel Namen an die
deutschen Behdrden weitergegeben worden sind?

Dr. Frohlich, Staatssekretir: Es handelt sich im er-
sten Teil IThrer Frage um eine Zahl im vierstelligen
Bereich und im zweiten Teil um eine Zahl im drei-
stelligen Bereich.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Die zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Dr. Moller.

Dr. Méller (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ent-
spricht es internationalen Gepflogenheiten, daf3 bei
Staatsbesuchen oder &hnlichen Arbeitsbesuchen die
gastgebende Regierung auf unliebsame Gaste oder
unliebsame Biirger hingewiesen wird, die den
Staatsbesuch in irgendeiner Weise gefdhrden kénn-
ten?

Dr. Frohlich, Staatssekretéar: Es entspricht interna-
tionaler Ubung, daB sich das gastgebende Land in-
tensiv bemiiht, alle Gefahrdungsmomente fiir den
Staatsgast auszuschliefen. Dazu gehort auch die
Feststellung der Namen von Personen, die dem
Staatsgast geféhrlich werden konnten. Das ent-
spricht auch der Praxis, die seit eh und je bei der
Vorbereitung von Staatsbesuchen hier angewendet
wurde, Herr Abgeordneter,

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Jager
(Wangen) zu einer Zusatzfrage.

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
enthielten diese Listen nur schlicht und einfach die
Namen der betreffenden Personen, oder hat die So-
wjetunion auf diesen Listen auch konkrete Hin-
weise gegeben, aus denen sich eine Moglichkeit der
Erkenntnis uber die Gefahrlichkeit dieser betroffe-
nen Personen ersehen lie3?

Dr. Fréhlich, Staatssekretar: Konkrete Angaben in
dieser Richtung haben die Listen, die uns ubergeben
wurden, nicht gehabt. Deswegen ist ja die Weiter-
gabe von Befragungen der entsprechenden Systeme
des Bundeskriminalamts abhéngig gemacht wor-
den.

Vizeprisident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Dr. Milt-
ner zu einer Zusatzfrage.

Dr. Miitner (CDU/CSU): Haben die deutschen Si-
cherheitsbehérden MaBnahmen gegen alle Perso-
nen, deren Namen auf der Liste der sowjetischen
Botschaft ibergeben wurden, ergriffen, oder sind
Teile davon nicht betroffen worden; und ist es Gblich,
daB alle Personen mit einer solchen MaBnahme be-
legt werden?

Dr. Frohlich, Staatssekretar: Herr Abgeordneter
Miltner, die zustdndigen Landesbehorden haben
meines Wissens keineswegs in allen Fallen MaBnah-
men verfligt, sondern es von ihrer eigenen ortsna-
hen Beurteilung abhéngig gemacht, was unternom-
men worden ist.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 70 des Herrn Abgeordneten
Dr. Méller auf:

Enthielt eine solche Liste auch den Namen des in Bonn téti-
gen Pfarrers Paulis Klavins?

Dr. Frohlich, Staatssekretér: Ja, Herr Abgeordne-
ter. Eine der Listen enthielt den Namen Klavins, al-
lerdings in einer abweichenden, russifizierten
Schreibweise, der dem Polizeiprasidenten Bonn
ohne eine Empfehlung fiir ein bestimmtes Verfah-
ren lbermittelt worden ist.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Dr. Moller.

Dr. Méller (CDU/CSU): Darf ich Threr Antwort ent-
nehmen, daB das Bundeskriminalamt keine konkre-
ten Hinweise zur Einschrankung der Bewegungs-
freiheit von Herrn Klavins enthalten hat?

Dr. Fréhlich, Staatssekretdar: Davon konnen Sie
ausgehen, Herr Abgeordneter.

Vizepriasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Broll.

Broll (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, indem ich
zugebe, daB3 die Bundesregierung bei der Vorberei-
tung von Staatsbesuchen dieser Art gewisse Ver-
pflichtungen hat, frage ich Sie doch: Wiirde es nicht
unserem Verstindnis von Freiheit entsprechen und
andererseits auch unseren Kenntnissen iliber die
Art, die diktatorische Staaten — —

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Broll, es
tut mir auBerordentlich leid, daB ich Sie unterbre-
chen muB. Aber sehen Sie sich den Text der Frage
an. Da heif3t es, ob die Liste auch einen bestimmten
Namen enthielt. Nur diese Frage ist zu beantworten.
Sie kénnen jetzt nicht eine ganze Philosophie da
herum griinden. ‘

Broll (CDU/CSU): Darf ich die Frage vielleicht kiir-
zer fassen, Herr Prasident?

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Kurz. Aber sie mufl im
Sachzusammenhang mit der gestellten Frage ste-
hen.

Broll (CDU/CSU): Gebietet es nicht unser Ver-
stiandnis von Freiheit, Herr Staatssekretar, bei der
Nennung konkreter Namen vor Ingangsetzung be-
stimmter MaBnahmen die wirkliche Gefahrdung zu
priifen?

Dr. Frohlich, Staatssekretér: Ich habe den letzten
Teil nicht verstanden.

Broll (CDU/CSU): Wiirde es sich nach unserem
Verstindnis von Freiheit nicht empfehlen, die wirk-
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Broll
liche Gefahrdung zu priifen, bevor MaBnahmen die-
ser Art ergriffen werden?

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Broll,
Sie konnen ja eine solche Frage mal an die Bundes-
regierung stellen. Aber diese Frage ist hier nicht ge-
stellt. Die Frage lautet: ,Enthielt eine solche Liste
auch den Namen des in Bonn tétigen Pfarrers Paulis
Klavins?” Die Frage ist beantwortet worden, und Sie
konnen jetzt nicht zusétzliche Fragen erfinden, die
nicht im Sachzusammenhang damit stehen. Bitte,
beschrénken Sie sich darauf. Sonst kommen die an-
deren Fragesteller nicht mehr zur Beantwortung ih-
rer Fragen.

Herr Kollege Jiger (Wangen).

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist auf dieser Liste nur der Name dieses Pfarrers
oder auch seine Titigkeit als Geistlicher einer
christlichen Kirche erwdhnt gewesen, oder ist dies
nur aus dem Wissen der Bundesregierung entsprun-
gen?

Dr. Frohllch, Staatssekretéar: Ich bin nicht ganz si-
cher, Herr Abgeordneter. Aber ich glaube sagen zu
koénnen, daB in der Liste nur Name und Vorname
enthalten waren und dafl die iibrigen Feststellungen
am Ort von der zustidndigen Ortsbehérde getroffen
worden sind.

Vizeprisident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Moller
zu einer Zusatzfrage.

Dr. Méller (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, kon-
nen Sie mitteilen, welche Bundesbehorde der anwei-
senden Behoérde, namlich der Stadt Bonn, Hinweise
gegeben hat, da3 ein VerstoB gegen die Anordnung,
d. h. ein VerstoB gegen den Hausarrest, eine Beein-
trichtigung erheblicher Belange der Bundesrepu-
blik Deutschland darstellen kénnte?

Dr. Fréhlich, Staatssekretdr: Ich kann mir nicht
vorstellen, Herr Abgeordneter, daB irgendeine Bun-
desbehérde eine solche Erklarung abgegeben hat.
Denn die Ubermittlung des Namens ist ja ausdriick-
lich ohne jede Empfehlung fiir ein bestimmtes Ver-
fahren erfolgt.

Vizeprésident Dr. h. ¢. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen mehr.

Dann rufe ich die Frage 71 des Herrn Abgeordne-
ten Jager (Wangen) auf:
Welche Dienststelle des Bundes hat das Ordnungsamt der
Stadt Bonn veranlaBt oder die Empfehlung gegeben, in die
Menschenrechte des lettischen Pfarrers Paulis Klavins einzu-
greifen, dem das Ordnungsamt nach Pressemeldungen fiir die
Dauer des Aufenthalts des sowjetischen Staatschefs
Breschnew in der Bundesrepublik Deutschland ein Aus-
gangsverbot bzw. ein Hausarrestgebot auferlegt hat, und wie
beurteilt die Bundesregierung diesen Vorgang?

Dr. Fréhlich, Staatssekretéir: Herr Abgeordneter,
das Ordnungsamt der Stadt Bonn wurde durch
keine Dienststelle des Bundes ersucht, MaBnahmen
gegen den lettischen Pfarrer Klavins zu ergreifen.

Wie ich eben bereits zu den Fragen des Herrn Ab-
geordneten Dr. Méller ausgefiihrt habe, hat das Bun-

deskriminalamt von der sowjetischen Botschaft Li-
sten mit Namen von Personen erhalten, die von ihr
im Zusammenhang mit dem Besuch des sowjeti-
schen Staatschefs Breschnew als gefdhrlich be-
zeichnet wurden. Unter diesen Namen befand sich
auch der von Herrn Klavins. Der Hinweis auf Herrn
Klavins wurde vom Bundeskriminalamt an den Po-
lizeipriisidenten in Bonn libermittelt. Da dem Bun-
deskriminalamt keine eigenen Erkenntnisse vorla-
gen, hat es hierbei nur darauf hingewiesen, dal3 die
genannten Personen von der Botschaft der UdSSR
als fiir den Staatsgast gefdhrlich benannt worden
seien. Um Veranlassung ausldnderrechtlicher MaB-
nahmen durch die Auslanderbehdrde der Stadt
Bonn hat das Bundeskriminalamt nicht ersucht.

Die weitere Behandlung der Angelegenheit Kla-
vins fallt in die Zustéindigkeit von Behorden des
Landes Nordrhein-Westfalen.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Jéger.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
darf ich aus der Antwort, die Sie soeben gegeben ha-
ben, schlieBen, daB das Ordnungsamt der Stadt
Bonn bei der Verfiigung, die es gegen Pfarrer Kla-
vins erlassen hat, die Anordnung des sofortigen Voll-
zugs der Verfiigung, den es auf die Feststellung ge-
stiitzt hat, daB dies zur Vermeidung der Beeintrach-
tigung erheblicher Belange der Bundesrepublik
Deutschland erforderlich sei, aus den eigenen Fin-
gern gesogen hat, und konnen Sie ausschlieBen, daB
das Ordnungsamt von Bundesbehorden dazu Hin-
weise bekommen hat?

Dr. Frohlich, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
was den Part von Bundesbehorden in dieser Angele-
genheit betrifft, so habe ich den Sachverhalt nach
meinem Wissensstand umfassend dargestellt. Vor-
ginge im Landesbereich unterliegen nicht meiner
Uberpriifungsmoglichkeit, und ich mdchte mich
dazu auch nicht auBern.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Herr Abgeordneter
Jager, eine zweite Zusatzfrage.

Jiger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
dann frage ich Sie aulerdem: Hat das Bundeskrimi-
nalamt in dieser Angelegenheit, was gerade speziell
Pfarrer Klavins betraf, bei der Mitteilung dieses Na-
mens darauf hingewiesen, daB es selber iliber irgend-
welche Erkenntnisse, die zu irgendwelchen Schrit-
ten Veranlassung geben, nicht verfigt?

Dr. Frohlich, Staatssekretér: Ja, ich habe das schon
gesagt. Die Liste, die den Namen Klavins enthielt,
war ohne Empfehlungen mit dem bloBen Hinweis
darauf weitergegeben worden, daB das eine Informa-
tion aus der Quelle Sowjetbotschaft ist.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Moller
zu einer Zusatzfrage.

Dr. Méller (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, halten
Sie es fiir rechtsstaatlich einwandfrei, daB einem
ausléndischen Biirger, der seit vielen Jahren hier
bei uns wohnt, einen Tag vor der Demonstration
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eine Verfiigung geschickt wird, gegen die er prak-
tisch kein Rechtsmittel mehr einlegen kann, weil die
Demonstration eben am nachsten Tag stattfand?

Dr. Frohlich, Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
Sie mochten mich hier dazu provozieren, das Verhal-
ten einer Behorde des Landes Nordrhein-Westfalen
zu bewerten. Sie werden nicht erleben, daB ich das
tue.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Thiising
zu einer Zusatzfrage.

Thiising (SPD): Herr Staatssekretir, halten Sie die
hier gewahiten Verfahren insgesamt fiir verbesse-
rungsbediirftig?

Dr. Fréhlich, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, es
ist bei diesen Besuchen, die von der Sicherheitsseite
stets unter Zeitdruck vorbereitet werden miissen,
weil der Protokollablauf erst im letzten Augenblick
festliegt, immer so, daBl schnell gearbeitet werden
muB3. Die Sicherheitsbehodrden, die hier eine hohe
Verantwortung tragen, werden sich immer entweder
dem Vorwurf, sie hatten zuviel getan, oder, wenn es
anders geht, dem Vorwurf, sie hatten zuwenig getan,
ausgesetzt sehen. Das wird sich immer erst hinter-
her, ex post, beurteilen lassen. Und hinterher ist es
natlirlich relativ leicht, das zu sagen.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Keine Zusatzfrage
mehr.

Dann rufe ich Frage 72 des Herrn Abgeordneten
Dr. Kiibler auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dafl die mit der
Erweiterung von Landessammelstellen in den meisten Bun-
deslandern — z. B. auch in Hessen — zu Konditionierungs-
und Behandlungsanlagen verbundene Problematik so kom-
plex ist, daB nur iiber ein Planfeststellungsverfahren die sach-
gerechte, alle Einwendungen beriicksichtigende Entschei-
dung iiber die Zulassigkeit denkbar erscheint, und beabsich-
tigt die Bundesregierung, das Atomgesetz in der jetzt giiltigen
Fassung vom 31. Oktober 1976 so zu dndern, dafl die von den
Bundeslandern einzurichtenden Landessammelstellen (§9 a
Abs. 3 des Atomgesetzes) auch von den Verfahren zur Plan-
feststellung fiir die Errichtung und den Betrieb von baulichen
Anlagen nach diesem Gesetz erfat werden?

Dr. Fréhlich, Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
die Bundesregierung hilt eine Anderung des Atom-
gesetzes im Sinne einer Einfiihrung des Planfest-
stellungsverfahrens fiir Landessammelstellen we-
der fiir geboten noch fiir zweckmaBig.

Fiir die Errichtung und den Betrieb einer Anlage
des Bundes zur Endlagerung radioaktiver Abfille
sieht § 9b des Atomgesetzes ein Planfeststellungs-
verfahren wegen der Komplexitdt des bei einem
Endlagerprojekt zu beurteilenden Sachverhalts vor.
Bei Landessammelstellen besteht dagegen fiir eine
entsprechende Verfahrenskonzentration kein An-
laB8. Thr Gefahrdungspotential 148t sich mit dem ei-
nes Endlagers nicht vergleichen. Die Sammelstellen,
die nur schwach- und mittelaktive Abfalle aufneh-
men, dienen lediglich der Zwischenlagerung bis zur
endgiiltigen Beseitigung des Abfalls. Dariber hin-
aus stehen die konditionierten Abfalle in Stahlfas-
sern wiahrend der Lagerung unter direkter standiger
Kontrolle.

Wenn im Hinblick auf diese Zwischenlagerung in
Landessammelstellen von den Landern Konditio-
nierungs- und Behandlungsanlagen eingerichtet
werden, so ergibt sich daraus keine andere Beurtei-
lung. Diese Vorrichtungen sind insoweit vergleich-
bar mit Isotopenlabors fiir den Umgang mit offenen
radioaktiven Stoffen, bei denen ebenfalls das Ge-
nehmigungsverfahren nach § 3 der Strahlenschutz-
verordnung vorgesehen ist. Von diesen Labors gibt
es gegenwirtig in der Bundesrepublik Deutschland
mehr als 2 000.

Das Genehmigungsverfahren fiir Landessammel-
stellen bestimmt sich nach den Vorschriften des
Verwaltungsverfahrensgesetzes. Im Rahmen dieses
Verfahrens kénnen Einwendungen von Interessen-
ten beriicksichtigt werden.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Kiibler.

Dr. Kibler (SPD): Herr Staatssekretir, basieren
diese Aussagen auf Erfahrungsberichten oder auf
der Angabe von Zahlen von Storféllen oder derglei-
chen?

Dr. Frohlich, Staatssekretir: Was ich vorgetragen
habe, beruht auf der ibereinstimmenden Bewertung
der Bediirfnisse fiir die Feststellung dieser Landes-
sammelstellen durch Bundes- und Landesbehorden,
also auch durch die ortsnahen Behorden, die mit den
Auswirkungen unmittelbar in Beriihrung kommen.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Der Herr Kollege
Kibler zu einer zweiten Zusatzfrage.

Dr. Kiibler (SPD): Herr Staatssekretar, ist bis jetzt
eine fachwissenschaftliche Begleitung erfolgt oder
nicht erfolgt?

Dr. Frohlich, Staatssekretér: Die Bundes- und die
Landesbehorden, die sich mit diesen Fragen befas-
sen, sind mit naturwissenschaftlichen Fachkraften,
die diese Fragen kompetent beurteilen konnen, be-
stiickt.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe Frage 73 des Herrn Abgeordneten Kirsch-
ner auf:

Welche Konsequenzen hat die Bundesregierung bisher aus
der Erkenntnis gezogen, daB, wie sie in ihrer Antwort vom
24.Juli 1981 (Drucksache 9/693) auf meine diesbeziigliche
Frage mitteilte, durch den Bremsabrieb in den Automobilen
rund 8 000 t Asbeststaub jahrlich auf dem Gebiet der Bundes-
republik Deutschland unkontrolliert in die Umwelt freigesetzt
werden, davon 13t in seiner gesundheitsbedrohendsten Fa-
serform, und das, obwohl alternative Techniken in Form von
asbestfreien Bremsbeldgen zur Verfilgung stehen und solche
laut Auskunft der Bundesregierung ,auch schon bevorzugt in
Fahrzeugen der Post und Polizei eingesetzt werden*?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Dr. Fréhlich, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
die Bundesregierung hat inzwischen bei Herstellern
von Bremsbeldgen in der Bundesrepublik Deutsch-
land eine Umfrage nach dem moglichen Einsatz as-

bestfreier Bremsbeliige durchgefiihrt. Nach dem bis--

herigen Ergebnis der Umfrage liegt bei einer beacht-
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lichen Zahl von Fahrzeugtypen auch die allgemeine
Betriebserlaubnis fiir asbestfreie Bremsbeldge vor.
Nur bei einem Teil dieser Bremsbeldge haben die
Automobilhersteller auch die Firmenfreigabe erteilt,
weil sie ihre eigenen Sicherheitsanforderungen
nicht in allen Fallen als erfiillt ansehen.

Die Bundesregierung wird die mit der Einfiihrung
asbestfreier Bremsbeldge zusammenhéngende Fra-
gen mit der Automobilindustrie in dem Arbeitskreis
»Schadstoffminderung und Kraftstoffersparnis” er-
ortern.

Die Bundesregierung ist bestrebt, die Untersu-
chung iiber die gesundheitlichen Risiken von Asbest
und die Moglichkeiten eines Ersatzes von Asbest in
Brems- und Kupplungsbelégen auch durch umfang-
reiche Forschungsvorhaben so schnell wie moglich
voranzutreiben.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Kirschner.

Kirschner (SPD): Herr Staatssekretér, in Ihrer Ant-
wort vom 20. Juli 1981 haben Sie festgestellt, dafl die
Bremssysteme mit asbestfreien Bremsbeldgen eine
langere Lebensdauer und damit h6here Wirtschaft-
lichkeit aufweisen und daf sie deshalb auch schon in
einer Reihe von Post- und Polizeifahrzeugen einge-
baut worden sind. Das ist mir nicht ganz verstand-
lich, wenn ich jetzt IThre Antwort auf die Frage
hore.

Dr. Fréhlich, Staatssekretidr: Herr Abgeordneter,
die Herstellerwerke haben in eigenen technischen
Versuchen diese Frage gepriift. Dabei hat sich erge-
ben, dafl es relativ problemlos war, von den Firmen
her bereits jetzt asbestfreie Bremsbeldge bei Fahr-
zeugen leichterer Bauart zu verwenden. Dagegen ist
wegen des Problems der Standfestigkeit des Brems-
belags die Moglichkeit der Verwendung bei schwe-
ren Fahrzeugen offenbar noch nicht hinreichend ge-
klart. Das erklart auch, dal ein Hersteller, der
leichte Fahrzeuge herstellt, die vor allem von der Po-
lizei verwendet werden, diese Entscheidung bereits
treffen konnte, wéhrend sich die Hersteller von gré-
Beren Typen oder von Nutzfahrzeugen noch nicht
befriedigt gezeigt haben.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Kirschner.

Kirschner (SPD): Herr Staatssekretér, kann ich auf
Grund Ihrer jetzigen Antwort davon ausgehen, daf3
die Bundesregierung den gréfiten Wert darauf legt,
dafBl in vergleichbaren Fahrzeugtypen, wie sie die
Post und die Polizei benutzen, im privaten Bereich
ebenfalls dafiir Sorge getragen wird, dal3 asbestfreie
Bremsbeldge benutzt werden?

Dr. Frohlich, Staatssekretar: Davon konnen Sie
ausgehen, Herr Abgeordneter. Die Bundesregierung
wird diese Position auch in dem Arbeitskreis vertre-
ten, den ich genannt habe.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Peter.

Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretér, Sie sag-
ten vorher, daf3 Sie so schnell wie moglich zu Erfol-
gen in diesem Arbeitskreis kommen wollen. In wel-
chen zeitlichen Dimensionen spielen sich Ihre Vor-

stellungen in bezug auf ,so schnell wie moglich“
ab?

Dr. Frohlich, Staatssekretér: ,So schnell wie mog-
lich* heiBt in der juristischen Sprache ,,ohne schuld-
haftes Zogern", Herr Abgeordneter.

(Heiterkeit)

Es geht hier um technische Erprobungen, deren Ab-
lauf ich nicht voraussehen kann. Ich moéchte deshalb
von der Festlegung auf Fristen absehen, die hinter-
her vielleicht nicht gehalten werden.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Ich rufe die Frage 74 des Herrn Abgeordneten Kir-
schner auf:

Liegen der Bundesregierung konkrete Zahlen vor, oder gibt

es Schétzungen iiber die Zahl von durch den Bremsabrieb von

asbesthaltigen Bremsbelagen an krebserkrankten Perso-
nen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Frohlich, Staatssekretar: Das Bundesgesund-
heitsamt hat eine Stellungnahme zu den gesund-
heitlichen Risiken von Asbest vorgelegt. Diese Stel-
lungnahme wird in einem Fachkolloquium im Fe-
bruar 1982 erdrtert werden. Belege dafiir, da3 Krebs-
erkrankungen in der Allgemeinbevilkerung auf
Bremsabrieb von asbesthaltigen Bremsbeléigen zu-
rlickzufiihren sind, liegen noch nicht vor.

Vizepradsident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Kirschner.

Kirschner (SPD): Herr Staatssekretér, in Ihrer Ant-
wort vom 20. Juli 1981 und in einer Pressemitteilung
des Bundesministeriums fir Jugend, Familie und
Gesundheit vom 11. November 1981 heif3t es, Asbest
sei ein krebserregender Stoff. In der Bundesrepu-
blik werden — auch auf Grund Ihrer Aussage vom
20.Juli 1981 — 8000t an Asbeststaub durch den
Bremsabrieb in die Atemluft freigesetzt. Glauben
Sie, daB dies ohne Auswirkungen auf die Gesundheit
bleibt?

Dr. Frohlich, Staatssekretir: Herr Abgeordneter, es
geht nicht darum, was ich glaube, sondern es geht
fiir die Wissenschaftler darum, was sie wissenschaft-
lich belegen konnen. Darauf habe ich eine Antwort
gegeben.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Kirschner.

Kirschner (SPD): Herr Staatssekretar, wann ist mit
einem Ergebnis der von der Bundesregierung aufge-
gebenen Forschungsvorhaben iiber die gesundheits-
schadliche Wirkung des Abriebs von asbesthaltigen
Bremsbeldgen in der Atemluft zu rechnen?

Dr. Frohlich, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
ich habe erwéhnt, ein Fachkolloquium wird sich auf
Grund der Stellungnahme des Bundesgesundheits-
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amtes im Februar auch mit dieser Frage befassen.
Das wird sicher auch publiziert werden. Ihre Frage
wird dann wohl konkreter zu beantworten sein.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen mehr.

Ich rufe die Frage 75 des Herrn Abgeordneten
Thiising auf:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um sicherzustel-
len, daB bei Demonstrationen eingesetzte Angehorige des
Bundesgrenzschutzes, wie kiirzlich bei der sogenannten Flug-
hafendemonstration in Frankfurt, wehr- und hilflos am Boden

li®gende Demonstrationsteilnehmer gemif den Gesetzen und
Vorschriften behandeln?

Bitte, Herr Staatssekretér.

Dr. Frohlich, Staatssekretér: Herr Abgeordneter
Thiising, durch die Ausbildungsvorschriften des
Bundesgrenzschutzes ist sichergestellt, dall die Poli-
zeivollzugsbeamten des BGS auf Einsédtze der ge-
nannten Art sachgerecht und der Rechtslage ent-
sprechend vorbereitet werden.

Vizeprésident Dr. h ¢. Leber: Keine Zusatzfrage.

Dann rufe ich die Frage 76 des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Hubrig auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB im Verlauf der Vor-
bereitung der Aktion Besetzung des Flughafens Frankfurt/
Main am Sonntag, dem 15. November 1981, japanische , Exper-
ten“, welche fliihrend an den Besetzungsversuchen des neuen
Tokioer Flughafens Narita mitgewirkt haben, von der Anar-

cho-Szene eingeflogen und zu Beratungen hinzugezogen wur-
den?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Frohlich, Staatssekretédr: Herr Abgeordneter,
der Bundesregierung ist lediglich bekannt, daf3 sich
Ende August 1981 eine japanische Gruppe ven Geg-
nern des Flughafenausbaus in Narita in Hessen auf-
gehalten und an Arbeitstreffen dortiger Biirgerin-
itiativen gegen die Erweiterung des Flughafens
Rhein-Main in Frankfurt teilgenommen hat. Hier-
iber haben die ,Frankfurter Rundschau® am 28. Au-
gust und die ,, Tageszeitung” am 31. August berichtet.
Nach der zuletzt genannten Meldung haben die Ja-
paner unter anderem erklért, sie wollten ihre Wider-
standsformen nicht nach Europa exportieren.

'Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Hubrig.

Dr. Hubrlg (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ange-
sichts der Wiirdigung der Erklarung der Japaner, die
Sie zuletzt verlesen haben, bleibt trotzdem die Fra-
ge: Ist diese Tatsache, daf3 japanische Experten im
Rahmen der Vorbereitung des, wie ich gesagt habe,

- Angriffs auf den Flughafen Frankfurt hier waren,

nicht ein Beweis dafiir, wie international die Ver-
flechtung dieser Szene ist?

Dr. Fréhlich, Staatssekretér: Das kann man so wer-
ten, Herr Abgeordneter.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Die Frage 77 des Herrn Abgeordneten Dr. Hupka
wird auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 78 des Herrn Abgeordneten
Neumann (Bramsche) auf:
Welchen Stand haben die Bemiihungen der Bundesregie-

rung, die Bundeslénder zu bitten, die auf der Cap Anamur be-
findlichen Fliichtlinge aufzunehmen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretér.

Dr. Frohlich, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
wie Sie sicherlich schon erfahren haben, hat der
Vorsitzende der Ministerprdsidentenkonferenz dem
Bundeskanzler am 1. Dezember fernschriftlich mit-
geteilt, dal3 alle Lénder bereit seien, ihren Anteil an
den Fliichtlingen, die sich zur Zeit noch an Bord der
»Cap Anamur” befinden, dann zu {ibernehmen,
wenn sichergestellt sei, daf} das Schiff ohne Zustim-
mung der Bundesregierung nicht mehr auslaufe.
Uber die Abwicklung der Angelegenheit findet mor-
gen ein Gesprich mit dem Komitee Not-Arzte
statt.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Neumann.

Neumann (Bramsche) (SPD): Nehmen die Bundes-
lander entsprechend der vereinbarten Quote alle
Vietnamesen auf, oder sind einige Bundeslédnder da-
bei, die sich dennoch weigern, Vietnamesen aufzu-
nehmen, und welche sind es?

Dr. Frohlich, Staatssekretdr: Nach der Mitteilung
des Vorsitzenden der Ministerprasidentenkonferenz
sind alle Lander bereit, sich an dieser Aufnahmeak-
tion zu beteiligen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Neumann.

Neumann (Bramsche) (SPD): Bedeutet es, wenn
das Komitee Not-Arzte nicht bereit ist, eine Zusiche-
rung abzugeben, dall die ,,Cap Anamur” nicht wieder
auslduft, um Vietnamesen zu retten, dafl die 377
Fliichtlinge weiter auf dem Schiff bleiben miissen?

Dr. Frohlich, Staatssekretadr: Eine solche Erklarung
wiirde jedenfalls eine neue Lage ergeben, Herr Ab-
geordneter. Die konnte nicht ohne Riickkoppelung
mit der Ministerprisidentenkonferenz beurteilt
werden.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Ich rufe die Frage 79 des Herrn Abgeordneten
Neumann auf:

Wie stellt sich die Bundesregierung zu dem Vorschlag des

Deutschen Komitee Not-Arzte e. V., die ,Cap Anamur*® fiir die

Dauer der aus Spendenmitteln finanziell abgesicherten Zeit
von fiinf Monaten weiter Fliichtlinge retten zu lassen?

Dr. Frohlich, Staatssekretér: Der Vorschlag des
Deutschen Komitees Not-Arzte, die Retiungsfahrten
der ,,Cap Anamur* noch eine gewisse Zeit fortzuset-
zen, etwa bis die verfiigbaren Spendenmittel ver-
braucht sind, richtet sich in erster Linie an die
Adresse der Lénder; denn von diesen héngt es ab, ob
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und gegebenenfalls wieviel weitere Fliichtlinge aus
Silidostasien in der Bundesrepublik aufgenommen
werden konnen,

Die Ministerprasidentenkonferenz hat in ihrer
letzten Sitzung vom 28. bis 30. Oktober beschlossen,
daB sich die Mehrzahl der Lander nicht in der Lage
sieht, der weiteren Aufnahme von Fliichtlingen aus
Indochina — ausgenommen Familienzusammen-
flihrung — zuzustimmen, solange nicht ein zwischen
Bund und Landern abgestimmtes Konzept hierfir
vorliegt.

Diese Frage wird morgen, am 4. Dezember, eine
auf Vorschlag der Bundesregierung eingesetzte
Bund-Lander-Arbeitsgruppe auf Staatssekretars-
ebene beschaftigen.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Neumann.

Neumann (Bramsche) (SPD): Herr Staatssekretir,
konnen Sie mir bestétigen, daB es bei den Bundes-
landern eine unterschiedliche Haltung in dieser
Frage gibt, da3 etwa Niedersachsen bereit ist, wei-
tere Fliichtlinge, die aus Seenot gerettet werden, auf-
zunehmen, wahrend andere Lander nicht mehr be-
reit sind, weitere Fliichtlinge aufzunehmen?

Dr. Frohlich, Staatssekretar: Es ist mir bekannt,
daB in der Ministerprasidentenkonferenz unter-
schiedliche Positionen vertreten worden sind, u. a.
von dem von lhnen genannten Land. Aber fiir die
Bundesregierung ist mafBgeblich, was der Vorsit-
zende der Ministerprésidentenkonferenz im Auf-
trag der Gesamtheit der Ministerpréasidenten mitge-
teilt hat.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Neumann.

Neumann (Bramsche) (SPD): Was hat die Bundes-
regierung unternommen, um dem Vorschlag euro-
paischer Parlamentarier und einzelner Abgeordne-
ter nachzugehen, die ,Cap Anamur“ zu européisie-
ren, d. h. die Aufnahme in verschiedenen europii-
schen Landern zu erwirken?

Dr. Frohlich, Staatssekretédr: Sie wissen ja sicher,
Herr Abgeordneter, daB} liber diese Frage zur Zeit
unter den Europa-Parlamentariern Gespréache im
Gange sind. Ich kann nur hoffen, da} sie zu einem
Erfolg fiihren.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Thiising zu einer
Zusatzfrage.

Thiising (SPD): Herr Staatssekretér, halten Sie es
wirklich mit den humanitdren Grundsétzen der
Bundesrepublik Deutschland fiir vereinbar — und
sind Sie gegebenenfalls bereit, die Lénder nach-
driicklich darauf aufmerksam zu machen —, daf3 die
tatsachlich vorhandene Moglichkeit, hilflos in der
See treibende Menschen zu retten, schlicht und ein-
fach ausgeschlagen wird?

Dr. Frohlich, Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
diese Moglichkeit wird nicht schlicht und einfach
ausgeschlagen, sondern ich habe ja gesagt, daB zwi-

schen Bund und Liandern Ubereinstimmung dar-
liber besteht, daf} die kiinftige Konzeption fiir huma-
nitare Aktionen dieser Art in einem Arbeitskreis auf
Staatssekretidrsebene erdrtert und nach Moglichkeit
abgesprochen wird.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen mehr? — Die Frage 80 des Herrn Abge-
ordneten Schreiner wird auf Wunsch des Fragestel-
lers schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Dann sind die Fragen aus dem Geschéftsbereich
des Bundesministers des Innern beantwortet. Ich
danke Ihnen fiir die Beantwortung der Fragen, Herr
Staatssekretar.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéaftsbe-
reich des Bundesministers der Justiz. Zur Beantwor-
tung der Fragen begrii3e ich den Herrn Parlamenta-
rischen Staatssekretdr Dr. de With.

Die Frage 81 des Herrn Abgeordneten Lambinus
und die Frage 82 des Herrn Abgeordneten Pof3 sollen
auf Bitten der Fragesteller schriftlich beantwortet
werden. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich rufe Frage 83 des Herrn Abgeordneten Gilges
auf:

Kann die Bundesregierung mitteilen, wann sie, wie es der
Parlamentarische Staatssekretér beim Bundesinnenminister,
von Schoeler, in der Fragestunde des Deutschen Bundestages
vom 25. November 1981 andeutete, einen Gesetzentwurf dem
Parlament vorlegen wird, der die Gesetzesliicken, die bei der

Verfolgung neonazistischer Aktivitaiten aufgetreten sind,
schlieBt?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Justiz: Der Gesetzentwurf des Bundesmini-
steriums der Justiz, der bei der strafrechtlichen Ver-
folgung neonazistischer Aktivitiiten aufgetretene
Liicken schlie@en soll, liegt gegenwartig den betei-
ligten Ressorts zur Stellungnahme vor. Ich gehe da-
von aus, dafl der Entwurf in der ersten Halfte des
nichsten Jahres in das Gesetzgebungsverfahren
eingebracht werden wird.

Vizeprasident Dr. h.c. Keine Zusatz-

frage? —

Leber:

Dann sind die Fragen aus dem Geschéftsbereich
des Bundesministers der Justiz beantwortet, denn
die Fragen 84 und 85 des Herrn Abgeordneten Dr.
Jahn (Miinster) sollen auf Bitten des Fragestellers
schriftlich beantwortet werden. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt. — Ich danke Ihnen,
Herr Parlamentarischer Staatssekretér.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéftsbe-
reich des Bundesministers fiir Wirtschaft. Ich be-
griile zur Beantwortung der Fragen Herrn Staatsse-
kretdr Dr. Schlecht.

Ich rufe Frage 86 des Herrn Abgeordneten Dr.
Langner auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, sich bei eventuellen
Neuverhandlungen mit der DDR auf die Vereinbarung von
1974 zu beziehen und dementsprechend den Swing (derzeitige
Obergrenze 850 Millionen DM) auf 200 Millionen DM pro Jahr
zuriickzufiihren?
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Dr. Schlecht, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, die Bundes-
regierung hilt es nicht fiir hilfreich, vor Verhandlun-
gen mit der DDR iiber Verhandlungspositionen zu
diskutieren. Ich bitte Sie daher um Verstiandnis, daf3
ich zu einer moéglichen inhaltlichen Ausgestaltung
des sogenannten Swing nach dem 1.Januar 1982
nicht auf Einzelheiten eingehen kann.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Langner.

Dr. Langner (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ich
frage Sie — bei allem Verstéandnis fiir die Zuriickhal-
tung, die die Bundesregierung hier bei der Beant-
wortung an den Tag legt —: Sieht die Bundesregie-
rung den Zusammenhang zwischen der zinslosen
Kreditgewahrung und den humanitaren Anliegen
im innerdeutschen Verhaltnis, und wie wird sie die-
sen Zusammenhang zur Geltung bringen?

Dr. Schiecht, Staatssekretiar: Herr Abgeordneter,
die Bundesregierung sieht diesen Zusammenhang.
Wie Sie wissen, ist es ein wichtiges Ziel der Bundes-
regierung, darauf hinzuwirken, da im humanitéren
Bereich weitere Fortschritte erzielt werden. Dies gilt
auch im Hinblick auf die Mindestumtauschsétze.
Der Bundeskanzler wird die Verhandlungen ohne
Vorbedingungen fiihren, jedoch alle Punkte im Ge-
samtzusammenhang sehen.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Langner.

Dr. Langner (CDU/CSU): Herr Staatssekretéar, kon-
nen Sie bestétigen, dal der Zinsvorteil des Swing bei
dem heutigen Zinsniveau bei ca. 100 Millionen DM
jahrlich liegt und daB ein solches Entgegenkommen
auf Gegenseitigkeit beruhen sollte?

Dr. Schlecht, Staatssekretar: Die DDR hat zweifel-
los einen Zinsvorteil, aber auch die Bundesrepublik
hat im Handelsaustausch mit der DDR erhebliche
Vorteile.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Jéager.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
ohne Sie jetzt zu einer Anderung Ihrer ersten Ant-
wort veranlassen zu wollen, mochte ich doch fragen,
ob die Bundesregierung ihrer bisherigen Haltung
entsprechend davon ausgeht, daf3, wenn bis zum Ab-
lauf dieses Jahres keine neuen Vereinbarungen mit
der DDR zustande kommen, die alte, urspriingliche
Vereinbarung, die von einer Obergrenze von 200 Mil-
lionen DM ausgeht, wieder in Kraft tritt.

Dr. Schiecht, Staatssekretir: Dies ware automa-
tisch so der Fall, ich gehe aber nicht davon aus, da
es zu keinem neuen Ergebnis kommt.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Fra-
gen mehr? —

Dann rufe ich Frage 87 des Herrn Abgeordneten
Dr. Langner auf:

Ist der Bundesregierung die Auffassung der Deutschen
Bundesbank bekannt, die ab néachstem Jahr nur noch eine
zinslose Kreditlinie in Hohe von 200 Millionen DM einrdumen
will, und wie stellt sie sich zu dieser Absicht der Deutschen
Bundesbank?

Dr. Schiecht, Staatssekretédr: Der Bundesregierung
ist die Absicht, wonach die Bundesbank auf 200 Mil-
lionen DM zuriickgehen will, nicht bekannt. Die
Bundesregierung stimmt sich selbstversténdlich vor
den Verhandlungen mit der DDR {iiber die inhaltli-
che Ausgestaltung des Swing mit der Deutschen
Bundesbank ab. Etwaige Ergebnisse dieser Abstim-
mung kdénnen, wie ich bereits vorhin betont habe,
vor dem Besuch des Bundeskanzlers in der DDR
kein Gegenstand 6ffentlicher AuSerungen sein.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber. Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Langner.

Dr. Langner (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, falls
die Bundesbank dennoch nicht mehr in der bisheri-
gen Hoéhe zinslos Kredit zur Verfiigung stellen wird,
wie will dann die Bundesregierung den Zinsaufwand
in dem ohnehin iiberbelasteten Haushalt 1982 unter-
bringen?

Dr. Schlecht, Staatssekretir: Ich gehe nicht davon
aus, daBl es dazu kommt, sondern vielmehr davon,
daf es zu einer Vereinbarung kommt, sowohl mit der
Bundesbank als auch mit der DDR.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Langner.

Dr. Langner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, trifft
es zu, dall Wirtschaftsminister Graf Lambsdorff, der
nach Pressemeldungen heute mit der Bundesbank
verhandeln sollte, in einem Brief an den Bundes-
kanzler den Zusammenhang zwischen Swing und
Beschéaftigungsprogramm gekniipft hat und in die-
sem Brief nach einem Bericht der ,,Welt" von heute
den Zusammenhang mit folgenden Worten darge-
stellt hat:

Unsere Chancen, die Bundesbank in dieser
Frage zu einer flexibleren Haltung bewegen zu
kdénnen, mifiten auf Null sinken, wenn erneut
mogliche Zinssubventionen offentlich disku-
tiert werden?

Dr. Schlecht, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
dieser vertrauliche Brief ist ganz offenkundig durch
eine Indiskretion eines Beamten — aus welchem
Hause auch immer — an die Presse geraten. Ich
habe nicht die Absicht, eine solche Indiskretion hier
noch durch Beantwortung Ihrer Frage zu untermau-
ern.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Jager zu
einer Zusatzfrage.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
ist es denn eigentlich unwahrscheinlich, daBl die
Bundesbank die Haltung einnimmt, die in der Frage
des Kollegen Dr. Langner zum Ausdruck kommt,
angesichts der Tatsache, da3 wenige Wochen vor Ab-
lauf der alten Vereinbarung noch keinerlei kon-
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Jiger (Wangen)
krete Verhandlungen zwischen der Bundesregie-
rung und der DDR mit Erfolgschancen sichtbar ge-
worden sind?

Dr. Schlecht, Staatssekretiar: Herr Abgeordneter,
ich wiederhole, was ich bereits gesagt habe, bzw. zi-
tiere, was der Bundeswirtschaftsminister vor zwei
Stunden in der Pressekonferenz in Frankfurt nach
den Beratungen mit der Bundesbank erklart hat,
daB3 das vor dem Besuch des Bundeskanzlers in der
DDR kein Gegenstand 6ffentlicher AuBerungen sein
kann.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Das Wort zu weiteren
Zusatzfragen wird nicht gewiinscht.

Ich rufe die Frage 88 des Herrn Abgeordneten Dr.
Sprung auf. Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Dann
wird bei dieser Frage und der Frage 89 des Abgeord-
neten Sprung entsprechend den Richtlinien fiir die
Fragestunde verfahren,

Ich rufe die Frage 90 des Herrn Abgeordneten
Lammert auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung aktuelle Uberlegungen,

die Kapitalanteile von Krupp und Hoesch an der Ruhrkohle-

AG der VEBA zu iibertragen, und welche Folgen erwartet sie

gegebenenfalls fiir die Beteiligungen anderer Stahlunterneh-

men sowie die dadurch prijudizierten Eigentumsverhéltnisse
nach Auslaufen des gegenwartigen Hiittenvertrags?

Dr. Schlecht, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
die Bundesregierung legt Wert darauf, daf3 bei der
Restrukturierung von Hoesch und Krupp die Eigen-
timer die &ullersten zumutbaren Anstrengungen
machen, insbesondere einen wesentlichen Eigen-
beitrag erbringen. Ob und in welchem Umfang dazu
auch die VerduBlerung von Beteiligungen gehort,
kann nur im konkreten Fall entschieden werden.

Was die Ruhrkohle-AG angeht, so ist dariiber hin-
aus zu beriicksichtigen, daB eine Anderung der Ak-
tionarsstruktur bei der Ruhrkohle-AG von wesentli-
cher Bedeutung fiir die weitere Entwicklung dieser
Gesellschaft und die langfristigen Lieferbeziehun-
gen zwischen Kohle und Stahl iber 1988 hinaus sein
kann. Vor einer abschlieenden Bewertung aus der
Sicht der Bundesressorts werden die verschiedenen
Aspekte einer solchen Transaktion, und zwar ein-
schlieBlich ihrer kohle- und wettbewerbspolitischen
Auswirkungen, sorgfiltig gegeneinander abgewo-
gen. Die unternehmenspolitische Beurteilung ist al-
lein Sache der betroffenen Unternehmen. Was die
wettbewerbsrechtliche Beurteilung angeht, so ist da-
fiir das Bundeskartellamt zustandig. Wie Sie wissen,
hat das Bundeskartellamt dazu bereits Bedenken
signalisiert.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Lammert.

Dr. Lammert (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
trifft es zu, daB3 das Bundesfinanzministerium einen
entsprechenden Hinweis an die VEBA gegeben hat,
sich moglicherweise um den Ankauf dieser Eigen-
tumstitel zu bemiihen, und wiirden Sie die sich da-
durch ergebende Verstiarkung des Staatseinflusses
auf die Ruhrkohle-AG fiir férderlich und angemes-
sen halten, oder teilen Sie eher die Auffassung, der

nordrhein-westfialischen Landesregierung, dal man
im Falle einer Verkaufsabsicht dieser beiden Stahl-
unternehmen diese Titel in der Zwischenzeit bei ei-
ner geeigneten Bank parken sollte, um die sich
grundsétzlich daraus ergebenden Verdnderungen
der Eigentumsverhaltnisse nicht zu prajudizieren?

Dr. Schlecht, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
es ist kein Geheimnis, daB der Bundesfinanzmini-
ster aus der Sicht der Bundesfinanzen und der Bun-
desbeteiligung heraus hier eher eine positive Bewer-
tung hat, daB aus der kohle- und der wettbewerbspo-
litischen Sicht man eher reserviert sein muf}. Wir
miissen die Vor- und Nachteile sorgféltig gegenein-
ander abwagen, wie ich bereits betont habe, um zu
einem abschlieenden Urteil zu kommen. Unterneh-
menspolitisch ist das eine Sache der Unterneh-
men. -

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollegde Lammert.

Dr. Lammert (CDU/CSU): Kénnen Sie fiir die Bun-
desregierung die Frage beantworten, bis zu welchem
Zeitpunkt mit einer Beendigung dieses Abwagungs-
prozesses zu rechnen ist, zumal die gesamten sich
gegenwairtig abspielenden Umstrukturierungsmag-
nahmen im Bereich der Stahlindustrie immer wie-
der mit der Ankiindigung neuer Uberlegungsfristen
— wie ich finde unvertretbar — verlangert wer-
den?

Dr. Schlecht, Staatssekretar: Vor einem solchen
AbwigungsprozeB mufl das Kartellamt seine Uber-
legungen abschlieBen und zu einem Urteil kommen.
Danach kénnen auch die Bundesressorts ihre daran
anschlieBenden Uberlegungen anstellen.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 91 des Herrn Abgeordneten
Jaunich auf:

Auf welcher Grundlage beruht die in einer vom Bundes-
wirtschaftsminister im September dieses Jahrs herausgege-
benen Informationsbroschiire enthaltene Aussage, wonach
der handwerkliche Befahigungsnachweis durch Ablegen der
Meisterpriifung erworben wird?

Dr. Schlecht, Staatssekretiar: Herr Abgeordneter,
der Begriff ,,Befiihigungsnachweis“ ist die in Litera-
tur und Rechtsprechung allgemein gebréduchliche
Bezeichnung fiir die handwerkliche Meisterprii-
fung. Dies hat auch das Bundesverfassungsgericht
bestiatigt. Die Ablegung der Meisterpriifung ist
grundsatzlich Bedingung fiir die Eintragung in die
Handwerksrolle mit den daraus folgenden Moglich-
keiten. Die Handwerksordnung eréffnet jedoch, von
diesem Grundsatz abweichend, auch die Mdglich-
keit, auf anderem Wege als durch die Ablegung der
Meisterpriifung die Eintragung in die Handwerks-
rolle zu erlangen. Da mit dieser Broschiire, nach der
Sie gefragt haben, vor allem Jugendliche {iber die
Moglichkeiten handwerklicher Berufstéatigkeit und
die Chancen einer selbstédndigen Existenz im Hand-
werk informiert werden sollen, kam es in erster Li-
nie auf einen kurzen Uberblick {iber den reguliren
Ausbildungsweg und nicht auf die vielen differen-
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zierten Ausnahmemoglichkeiten an, nach denen
man sich bei jeder Handwerkskammer erkundigen
kann.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Jaunich.

Jaunich (SPD): Herr Staatssekretdr, kdnnen Sie
mir darin zustimmen, daf3 bei dieser Formulierung
in dieser Broschiire die Gefahr besteht, daB3 sich die-
jenigen, die eine handwerkliche Qualifizierung
durch eine Gesellenpriifung erreicht haben, diskri-
miniert fiihlen?

Dr. Schlecht, Staatssekretdar: Diese Diskriminie-
rung sehe ich nicht. Ich sagte bereits, es kam mit die-
ser Schrift darauf an, Jugendliche zu informieren,
und fiir Jugendliche sind diese Ausnahmebestim-
mungen, die es in vielfaltiger Art gibt, nicht ge-
dacht.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Jaunich.

Jaunich (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie mit
mir der Meinung, dal eine abgelegte Gesellenprii-
fung ein handwerklicher Befdhigungsnachweis ist?

Dr. Schlecht, Staatssekretér: Nein, dieser Meinung
bin ich nicht. In der Handwerksordnung ist ganz
klar festgelegt, daBl normalerweise die Meisterprii-
fung der Befahigungsnachweis ist. Es gibt eine
Reihe von Ausnahmemdglichkeiten, z. B. fiir Fliicht-
linge und Vertriebene, es gibt Moglichkeiten fiir An-
gehorige anderer EG-Staaten, und es gibt die Mog-
lichkeit fiir den Fall, daB nach langer Ausiibung ei-
ner selbstédndigen Tatigkeit die Ablegung der Mei-
sterpriifung eine unzumutbare Belastung wiére. In
der Handwerksordnung ist klar geregelt, was der
Befahigungsnachweis ist.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege.

Neumann (Bramsche) (SPD): Herr Staatssekretar,
welchen Sinn hat dann die Ablegung einer Gesellen-
prifung?

Dr. Schlecht, Staatssekretér: Dies ist eine Voraus-
setzung, um spater die Meisterpriifung abzulegen.

(Heiterkeit bei der SPD)

— Wenn Sie damit nicht einverstanden sind, muf3 ich
Sie bitten, einen Anderungsantrag zur Handwerks-
ordnung zu stellen. Ich interpretiere hiermit gelten-
des Gesetz.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege, bitte
sehr, eine Zusatzfrage.

Herberholz (SPD): Herr Staatssekretér, da mochte
ich noch einmal nachfragen: Zu was befahigt die Ge-
sellenpriifung, wenn ein junger Mensch die Meister-
priifung nicht abzulegen gedenkt?

Dr. Schlecht, Staatssekretar: Sie befahigt dazu, als
Geselle tétig zu sein.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Meine Damen und
Herren, es ist nicht Aufgabe des Prasidenten, sich in
die Beantwortung von Fragen in der Sache einzumi-
schen; aber ich rate doch dazu, den Fragenkomplex
noch einmal im bilateralen Gesprich miteinander
zu Uberdenken, damit im Protokoll keine Unklarhei-
ten bleiben.

Wir sind damit am Ende der Fragestunde ange-
langt. Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretar, fur die
Beantwortung der Fragen aus dem Bereich des Bun-
desministers fiir Wirtschaft.

Wir nehmen die unterbrochene Debatte zu Tages-
ordnungspunkt 15 wieder auf. Als nachstem Redner
erteile ich dem Bundesminister des Auswartigen
das Wort.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Herren Kollegen Brandt und Dr. Kohl ha-
ben in der Vormittagssitzung ihre Besorgnis zum
Ausdruck gebracht iiber den Zustand der Européi-
schen Gemeinschaft, iiber die Handlungsfahigkeit
der Europiischen Gemeinschaft. Ich mufl IThnen sa-
gen: Die Bundesregierung teilt diese Besorgnis.

Die Bundesregierung und der Deutsche Bundes-
tag werden Beitrége leisten konnen, um die Hand-
lungsfahigkeit der Européischen Gemeinschaft wie-
derherzustellen. Wir werden diese Beitrédge so lange
realistisch leisten konnen, solange wir uns bewuBt
bleiben, daB wir eines von zehn Mitgliedern sind und
nicht diejenigen, die die Politik der Europdischen
Gemeinschaft allein bestimmen,

Wir stehen heute vor groBeren Herausforderun-
gen in dieser Europédischen Gemeinschaft als jemals
zuvor. Die Biirger in Europa fragen mit Recht: Was
unternimmt die Gemeinschaft, um den 10 Millionen
Arbeitslosen in den zehn Mitgliedstaaten wieder Ar-
beit zu verschaffen? Was unternimmt sie, um Wachs-
tumsschwache und Inflation mit all ihren sozialen
Folgen zu liberwinden? Was tut die Européische Ge-
meinschaft, um die Wirtschaft der Gemeinschaft in-
ternational wettbewerbsfahig zu erhalten und zu
verhindern, da8 Europa zu einer Industrieregion
zweiten Ranges absinkt? Was geschieht schlieBlich,
um die Handlungsfahigkeit und den inneren Zusam-
menhalt der Gemeinschaft zu stirken? Auf diese
Fragen miissen wir Antworten finden; denn die Al-
ternative ware eine zunehmende Abwendung von
der Gemeinschaft und schlieBlich der Riickfall in ei-
nen engen nationalen Egoismus, an dem schlie3lich
die Gemeinschaft zerbrechen miifite.

Dag der Europiische Rat in London alle Heraus-
forderungen nicht in einem Zuge wiirde iiberwinden
konnen, war fiir den, der die Schwierigkeit der Pro-
bleme kennt, einsichtig. Niemand kann das Ergebnis
verwundern. Es ging bei diesem Europaischen Rat
in London um politische Grundorientierungen fiir
den inneren Ausbau der Gemeinschaft in so wichti-
gen Bereichen wie der Struktur-, Regional- und Sozi-
alpolitik. Es ging um die Anpassung der gemeinsa-
men Agrarpolitik und um eine ausgewogenere
Struktur des Gemeinschaftshaushalts. Wer weiB,
was sich dahinter verbirgt, der konnte nicht erwar-
ten, daf ein Rat diese Fragen der Losung zufiihrt.
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Aber es ist auch nicht so, als ware der Rat ohne Er-
gebnisse auseinandergegangen. Es sind eine Reihe
von Fortschritten gemacht worden. Es wurde eine
grundsatzliche Ubereinstimmung erzielt, daB} es
eine Prioritiitsaufgabe der Gemeinschaft ist, dauer-
haft Arbeitspliitze zu schaffen. ,Dauerhaft* bedeu-
tet, nicht den Versuch zu unternehmen, diese Auf-
gabe mit kurzatmigen Programmen zu ldsen, son-
dern durch produktive Investitionen, durch Steige-
rung der Wetthewerbsfahigkeit die Gemeinschafts-
lander tatsachlich auf den Weltmarkten konkur-
renzfihig zu machen.

Man war sich einig dartiber, daf3 die Sozial- und
Regionalpolitik der Gemeinschaft starker auf die
zwei Aufgaben konzentriert werden mu8, die heute
vorrangig sind: 1. die Bekampfung der Jugendar-
beitslosigkeit, 2. die Verminderung des wirtschaftli-
chen Gefilles in der Gemeinschaft. Wir miissen
heute riickblickend alle erkennen, da wir in den
Zeiten des wirtschaftlichen Aufschwungs in Europa,
dafl wir in der Zeit, als nur das Europa der Sechs vor-
handen war, es versdumt haben, die notwendigen
und wirksamen Gemeinschaftsinstrumente zu
schaffen, die gerade die Fragen der Uberwindung
des wirtschaftlichen Gefalles und der Herbeifiih-
rung annahernd gleicher Arbeitsverhaltnisse hatten
l6sen konnen.

Der Europédische Rat hat im Hinblick auf das zu
beschlieBende Gesamtpaket von Mafinahmen auch
eine Einigung dariiber in Aussicht genommen, daf
die Gemeinschaft zusétzliche Darlehen in Hohe bis
zu 1,5 Milliarden DM aufnehmen kann, um diese
Mittel den Mitgliedsldndern zur Forderung von In-
vestitionen zur Verfligung zu stellen. Schwerpunkt
dieser Investitionen soll der Energiebereich sein, um
so die Abhangigkeit unserer Lander von Energieim-
porten zu vermindern.

Auch im Agrarbereich sind eine Reihe von Teilfra-
gen wenigstens tendenziell entschieden worden, so
z. B. die Akzeptierung des Prinzips einer vorsichtige-
ren Preispolitik. Bei den vor uns stehenden Ver-
handlungen wird es jetzt Aufgabe sein, in wichtigen
Fragen der Agrarpolitik Fortschritte zu erzielen. Da-
bei kann es keinen Zweifel geben, Herr Dr. Kohl, da8
fir die Bundesregierung die Sicherung der Existenz-
grundlage des bauerlichen Familienbetriebes nicht
nur eine Frage 6konomischer und agrarpolitischer
ZweckmafBigkeit, sondern eine Frage von groBer ge-
sellschaftspolitischer Bedeutung ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir miissen uns jetzt alle gemeinsam darum be-
miihen, daB die Agrarausgaben kiinftig weniger
stark ansteigen als der Gesamthaushalt, um auf
diese Weise Mittel fiir die Zukunftsaufgaben der Ge-
meinschaft freizubekommen. Gewachsene Struktu-
ren lassen sich nur schrittweise anpassen. Worauf es
ankommt, ist, dafl wir die richtige Richtung einschla-
gen.

Der Europaische Rat hat sich auch mit dem
deutsch-italienischen Vorschlag fiir eine Europii-
sche Union befaBt. Er hat den Aulenministern die
Aufgabe ibertragen, diesen Vorschlag zu beraten
und dann das Ergebnis dieser Beratungen einem
kiinftigen Rat vorzulegen.

Die Bundesregierung mifit dieser Initiative erheb-
liche Bedeutung zu. Herr Kollege Brandt kann versi-
chert sein, da nicht die Absicht besteht, sozusagen
ein neues Etikett aufzukleben, ohne auch den Inhalt
zu andern. Nein, wir wissen, dafl diese Initiative
nicht die Anstrengungen fiir die Losung der anste-
henden wirtschaftlichen und sozialen Probleme er-
setzen kann. Aber sie muf} sie begleiten.

Uns geht es im Grundsatz um dreierlei: Erstens.
Wir wollen mit dieser Initiative das umfassende poli-
tische Ziel der Einigung Europas weithin sichtbar
vor unser aller Augen stellen. Einmal vollendet, wird
die europdische Union ein Gemeinwesen eigener Art
sein, das sich mit den traditionellen Begriffen des
Bundesstaats und des Staatenbundes nicht fassen
1a8t. Die europaische Akte, die wir jetzt vorschlagen,
hat deshalb die Aufgabe, fiir diesen viel verzweigten
ProzeB der européischen Einigung und des européi-
schen Handelns das Ziel der européischen Union
festzulegen.

Zweitens. Die européische Akte soll fiir die fiinf
groflen institutionellen Bereiche der Zusammenar-
beit einen Gesamtrahmen schaffen. Ich glaube, es
ware heute verfriiht, darliber nachzudenken, ob
diese Institutionen iibrhaupt noch Bestand haben
konnen, solange wir mit der europdischen Union
nicht einen ernsthaften Versuch unternehmen, die
Institutionen, die vorhanden sind, zu einem gemein-
samen, abgestimmten Verhalten zu veranlassen. Ich
meine, die Wirtschaftsgemeinschaft in Briissel, die
Europaische Politische Zusammenarbeit, den Euro-
paischen Rat, das Européische Parlament und den
Européischen Gerichtshof.

Wir missen das jetzt Erreichte festigen. Wir miis-
sen ungeschriebene Praktiken der Zusammenarbeit
formalisieren und sichern, Anstoe flir eine Weiter-
entwicklung des Bestehenden geben, und wir wollen
vor allen Dingen — ich wiederhole das — diese Insti-
tutionen in ihrem Handeln zusammenfassen. Die
Akte enthalt deshalb z. B. Vorschlage fiir den Aus-
bau der Europiaischen Politischen Zusammenarbeit,
und sie fordert, die Entscheidungsstrukturen der
Européischen Gemeinschaft und der Européaischen
Politischen Zusammenarbeit unter der Verantwor-
tung des Européischen Rats zusammenzufiihren,

Die Handlungsféhigkeit Europas nach innen und
auflen macht es notwendig, die Aulenpolitik der Eu-
ropaischen Politischen Zusammenarbeit und die
Aufienwirtschaftspolitik der Europaischen Gemein-
schaft zu einer umfassenden europaischen Politik zu
integrieren. Es muB fiir uns alle, die wir hier im
Deutschen Bundestag mit groBem Nachdruck dafiir
eingetreten sind, dal das Européische Parlament
von den Biirgern Europas direkt gewahlt wird, eine
besondere Verpflichtung sein, alles dafiir zu tun, dafl
die Mitwirkungs- und Kontrollfunktion des Parla-
ments gestarkt wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU)
Wir werden sonst bei der nachsten Europawahl erle-
ben, daf die Biirger ihr Urteil iiber das Parlament
durch Wahlverweigerung fallen.

Wir miissen deshalb, meine Damen und Herren,
ernst nehmen — das haben wir im Ministerrat sehr
deutlich gemacht —, was das Parlament an Forde-
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rungen — ohne Anderung der Vertriage — nach ei-
ner Verstarkung seiner Mitwirkungsmoglichkeiten
erhoben hat. Hier geht es in Wahrheit um die demo-
kratische Legitimation der Gemeinschaft. Wer die
Arbeit des Europédischen Parlaments sieht, wer an
seinen Beratungen teilnimmt — wir haben diese Eu-
ropéische Akte dort prasentiert —, splirt, daB3 sich
das Parlament als Motor fiir die europaische Eini-
gung und als ein Zentrum europdischen Bewult-
seins versteht.

Ein weiteres wichtiges Ziel ist es, die europdi-
schen Entscheidungsprozesse zu verbessern. Wir
plédieren insbesondere dafiir, in den Ministerraten
die von den Vertragen vorgesehene Mehrheitsent-
scheidung auch in der Praxis wieder zur Regel

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

und die Berufung auf vitale Interessen zur Aus-
nahme zu machen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Warum machen Sie
es dann nicht?)

— Herr Kollege Dr. Kohl, wenn Sie sagen ,Hort!
Hort!", dann mul3 ich das erwahnen, was ich ein-
gangs sagte: Wir werden unsere Moglichkeiten bei
der Aktivierung der europaischen Politik nur dann
realistisch einschéatzen, wenn wir niemals verges-
sen, dall wir nur einer von Zehn sind und daB} wir
auch schon fiir den Vorschlag, von dem ich hier spre-
che, die Mitwirkung aller neun anderen brauchen.
Wir allein reichen nicht aus.

(Beitall bei der FDP und der SPD —

Dr. Koh! [CDU/CSU]: Man hat nur den Ein-

druck, der Bundeskanzler redet fiir den
Rest der Zehn!)

Wir konnen nur die Anst6e dazu geben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
wollen, daB in die Europiische Politische Zusam-
menarbeit, in unsere aullenpolitische Zusammenar-
beit auch Fragen der Sicherheitspolitik aufgenom-
men werden. Ich denke, daB wir gerade in den letz-
ten Monaten gespiirt haben, dal3 es notwendig ist,
die Stimme Europas deutlicher zu Gehor zu bringen.
Wir sind uns bewuB3t, daB wir dabei mit Umsicht vor-
gehen miissen. Wir kennen die Probleme, die darin
bestehen, daB einer der Mitgliedstaaten dem westli-
chen Biindnis nicht angehort. Aber die Einbezie-
hung der politischen und wirtschaftlichen Dimensio-
nen europdischer Sicherheit in die werdende ge-
meinsame AuBenpolitik halten wir fiir unverzicht-
bar. Oder, um es anders auszudriicken: Es hilft nicht
sehr viel weiter, wenn sich die Europder permanent
iiber mangelnde Beriicksichtigung ihrer européi-
schen Interessen beklagen, aber nicht die Fahigkeit
entwickeln, diese Interessen auch selbst zu definie-
ren, und zwar gemeinsam und nicht gegeneinan-
der.

(Beifall bei der FDP und der SPD —
Dr. Barzel [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Der Ordnung halber mufl man hinzufiigen, daB es
zur Wahrnehmung dieser Interessen gewif3 auch ge-
hort, dal sich die europdischen Partner im westli-
chen Bilindnis bewu3t sind, daB die Vereinigten Staa-
ten aus unserer Sicht niemals als eine Art Wach- und

SchlieBgesellschaft fiir Europa betrachtet werden
diirfen, die man noch dazu kostenlos anmieten kann,
sondern dalB3 die Kraft des Blindnisses auch darauf
beruht, was die Europaer selbst politisch, verteidi-
gungspolitisch und 6konomisch in die gemeinsame
westliche Position einbringen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, zu unseren gemeinsa-
men Aufgaben gehoren die gemeinsame Analyse
weltweiter und regionaler Gefahren fiir die Sicher-
heit der Gemeinschaft, die Entwicklung aktiver, glo-
baler Politiken der Zehn, die solchen Gefahren ent-
gegenwirken und dabei auch die wirtschaftliche Si-
cherheit der Gemeinschaft und ihre Versorgung mit
Energie und Rohstoffen gewéhrleisten, die Verbes-
serung der Fahigkeit der Zehn, in Abstimmung mit
anderen auf Krisen in der Welt — den gemeinsamen
Interessen entsprechend — zu reagieren, vor allem
die Entwicklung einer initiativen, auch gesamteuro-
paischen Politik der Zehn, die trotz der Teilung un-
seres Kontinents durch Dialog und Kooperation,
durch Vertrauensbildung, durch Riistungskontrolle
und Abriistung zu vereinbarter Stabilitat auf der
Grundlage eines Kraftegleichgewichts fihrt, und
schlieBlich eine Politik, die zu einer européischen
Friedensordnung hinfiihrt, fiir die wir politische und
wirtschaftliche Dimensionen zu entwickeln haben.

Bei allem, was wir an europaischer Politik tun, bei
allem, was wir meinen, wenn wir von Europa spre-
chen, diirfen wir niemals vergessen — gerade wir als
Deutsche —: Europa endet fiir uns nicht an den
Grenzen der Gemeinschaft, auch nicht an den Gren-
zen der Staaten des Europarats. Europa, das ist das
Schicksal aller européischen Vélker,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

auch derjenigen, die nicht wie wir in demokratischer
Verfassung leben konnen. Dieses Europa muf} iiber
ideologische Grenzen hinweg seine Aufgabe als eine
Friedensaufgabe begreifen.

Meine Damen und Herren, auch heute morgen ist
uber Friedensbewegungen in Deutschland gespro-
chen worden. Ich mochte Thnen dazu sagen, dal3 das
kraftvolle Bekenntnis der jungen Generation —
aber wahrlich nicht nur der Jiingeren — zum Frie-
den ein Zeichen europaischer Identitat ist, und zwar
einer europaischen Identitat, die wéchst, auch unge-
achtet der politischen Ordnung, auch wenn sich die-
ser Wille zum Frieden jedes einzelnen nach seinen
Vorstellungen hier bei uns in den europaischen De-
mokratien deutlicher artikulieren kann als in den
anderen Staaten Europas, die nicht den Vorzug ha-
ben, in demokratisch verfaliten Staatsordnungen zu
leben. Uberall ist diese Form europaischer Identitat
im Wachsen.

Ein Voranschreiten der Auflenpolitik der Staaten
der Europilischen Gemeinschaft in die Bereiche der
Sicherheitspolitik muB deshalb immer wieder mit
dem Willen verbunden sein, das zu liberwinden, was
die Spaltung Europas bedeutet. Ein Voranschreiten
der AuBlenpolitik der Staaten der Européischen Ge-
meinschaft in die Bereiche der Sicherheitspolitik —
das ist das andere — muf3 immer wieder verbunden
sein mit einer engen, vertrauensvollen Zusammen-
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arbeit mit den nordamerikanischen Demokratien,
mit denen wir im Atlantischen Biindnis nicht nur
militarisch — wie in alten Allianzen —, sondern zu
einer Wertgemeinschaft und zu einer Schicksalsge-
meinschaft der Freiheit verbunden sind.

Auf dieser realistischen Grundlage mul} es unser
Ziel sein und bleiben, eine Sicherheitspartnerschaft
fiir Europa zu entwickeln, eine Sicherheitspartner-
schaft, die gemeinsam mit politischen und wirt-
schaftlichen Elementen eines Tages auch eine
blockiibergreifende und, wie wir hoffen, einmal in
sehr, sehr weiter Zukunft auch eine blockiiberwin-
dende, dauerhafte europdische Friedensordnung
moglich macht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir werden fiir diese Ziel viel Geduld, Ausdauer und
Realismus brauchen.

Nur, meine Damen und Herren, sehen wir uns
noch einmal die Grundstimmung in Europa an. Hier
wichst eine Generation heran, die verlangt, daf der
Blick in die Zukunft gerichtet wird, dal man nach
neuen Wegen sucht, um die Sicherheit der Vilker
durch einen Ausgleich, durch eine Verzahnung der
Interessen zu gewdhrleisten, und eben nicht in dem
Streben nach Uberlegenheit oder gar nach ideologi-
scher Missionierung. Das ist der Ausdruck europé-
ischer Identitédt, von dem ich sprach. Hier ist etwas
im Gange, das letztlich, wie wir hoffen, einmiinden
wird in eine Wiedergeburt Europas als Kraft des
Friedens.

Wir miissen uns bewult sein, Europa, das in der
Vergangenheit der Menschheit grofie Leistungen
durch den Fortschritt beschert hat, dessen kulturel-
ler, humanitidrer und technischer Beitrag fiir die
Menschheitsgeschichte unbestreitbar ist, dieses Eu-
ropa hat sich — und nicht nur sich, sondern grofle
Teile der Welt im ilibrigen — in der Vergangenheit
immer wieder mit der GeiBlel des Krieges iiberzogen.
Das gleiche Europa durchlebt — und dies angesichts
zahlloser Kriege in anderen Teilen der Welt — seit
dem Ende des Zweiten Weltkrieges eine der léang-
sten Friedensphasen seiner Geschichte. Das ist das
Ergebnis einer realistischen Sicherheitspolitik, die
betrieben wurde. Aber wir diirfen uns mit diesen be-
friedigenden Feststellungen als Européer, wo immer
wir stehen, wir diirfen uns mit dem Blick zuriick
nicht begniigen. Nein, wir miissen alle Anstrengun-
gen unternehmen, damit diese Periode des Friedens
eben keine Episode der europaischen Geschichte
bleibt, sondern damit mit dieser Periode ein neues
Kapitel der Geschichte aufgeschlagen wird.

So ist denn die Aufgabe, die wir uns heute stellen
miissen, die, alles zu tun, damit hier in Europa wirk-
lich eine realistische Sicherheitspartnerschaft mog-
lich wird, und wir miissen alles tun, damit von Euro-
pa, von dem frither Kriege ausgingen, heute Initiati-
ven des Friedens ausgehen kénnen. Und ich glaube,
daB hier im Blick auf die Dritte Welt fiir Europa, das
unverdachtig ist, hegemoniale Interessen zu vertre-
ten, eine grofle Aufgabe besteht.

Herr Kollege Brandt hat recht, wenn er sagt, daB
die Nord-Siid-Beziehungen zuallererst eine Frie-
densaufgabe darstellen. Wir werden nicht erwarten

konnen, daB die Welt stabil ist, wenn der Gegensatz
zwischen Nord und Siid nicht gemindert werden
kann. So wie die nationalen Gesellschaften am Ende
des 19. Jahrhunderts von den eigenen nationalen so-
zialen Problemen erschiittert wurden, so werden wir
das im Nord-Siid-Verhiltnis weltweit erleben.

So gesehen, ist es sicher falsch, die Lage in der
Dritten Welt nur unter 6konomischen Gesichtspunk-
ten zu beurteilen. Es ist sicher auch falsch, Einfluf3-
moglichkeiten anderer nur unter militdrischen Ge-
sichtspunkten zu sehen. Ich behaupte, dal Unabhén-
gigkeit, Selbstindigkeit, Stabilitdt in den Staaten
der Dritten Welt am besten gefordert werden kon-
nen, wenn wir konsequent den Weg der partner-
schaftlichen Zusammenarbeit mit diesen Landern
weitergehen, ihnen die Moglichkeit geben, ihre so-
zialen Probleme zu tiberwinden, aber auf dem Weg,
den sie fiir richtig halten, und ohne Versuch, von uns
aus auf sie EinfluBl zu nehmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Von da gesehen war in der Tat der Nord-Siid-Gip-
fel in Cancun ein wichtiges Ereignis. Ich habe fest-
stellen kénnen, wie bedeutsam es fiir die dort anwe-
senden Fiihrer der Dritten Welt war, mit Vertretern
der Industriestaaten nicht nur iiber die 6konomi-
schen Probleme, sondern sehr wohl auch iliber ihre
politischen Sorgen zu sprechen.

Lange Zeit ist im Westen das mit groflem Mif-
trauen betrachtet worden, was wir heute sehr positiv
sehen — manche mehr, manche weniger; die Bun-
desregierung sehr positiv —, namlich die Bewegung
der Blockfreien, eine Bewegung, die ihre Entste-
hung dem antikolonialen Kampf verdankt und die
heute ihr grofles Ziel hat, die Selbstandigkeit und
Unabhéngigkeit der Staaten der Dritten Welt, aber
nicht nur dieser, zu bewahren und zu sichern.

Nicht jedes Land, das sich in seiner Anfangsphase
von der Sowjetunion unterstiitzen lie}, ist deshalb
ein marxistisch-leninistisches Land, von dem wir
uns abzuwenden haben, und nicht jede politische
Kraft, die sich in ihrem Befreiungskampf der Hilfe
des Ostens bediente, weil der Westen sie verweiger-
te, ist deshalb schon Moskau anheimgefallen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das miissen wir bei der Betrachtung der Entwick-
lung in Namibia — dariiber ist heute ja schon ge-
sprochen worden — sehen. Ich erinnere mich sehr
genau, daf3 wir sehr harte Worte im Deutschen Bun-
destag iliber das gehort haben, was in Simbabwe vor
der Unabhédngigkeit geschah. Die heute dort demo-
kratisch frei gewéhlten politischen Kréafte waren
einmal Gruppierungen, die hier im Deutschen Bun-
destag auch als marxistische Terrororganisationen
bezeichnet wurden. Sie sind heute Partner einer
konstruktiven Friedenspolitik fiir das siidliche Afri-
ka. Wir arbeiten mit ihnen zusammen, um Namibia
genauso den Weg in die Freiheit und Unabhéngig-
keit zu 6ffnen.

(Dr. Lenz [Bergstrafie] [CDU/CSU}: Und
wie ist das in Angola?)

Herr Kollege, ich glaube, dafl die gro3e Sorge, die
wir uns um Angola machen, ganz erheblich gemil-
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dert werden konnte und wiirde, wenn es uns gelingt,
Namibia endlich in die Unabhéangigkeit zu fiihren.
Sie werden spiiren, wie sich manches in Angola an-
dert, wenn auch dieses Land keine Bedrohung von
aullen befiirchten muf.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

So liegt ganz sicher eine der Friedensaufgaben
der Staaten der Europidischen Gemeinschaft nicht
nur in der partnerschaftlichen Zusammenarbeit mit
den Staaten des Siidens, sondern sie liegt auch dar-
in, zu friedlicher Konfliktlosung beizutragen. Und
sie liegt auch darin, mit ihrem Beispiel einer regio-
nalen Zusammenarbeit — und unsere Européaische
Gemeinschaft ist ja ein besonders wirkungsvolles
Beispiel regionaler Zusammenarbeit — zu zeigen,
daBl durchaus Staaten mittlerer und kleinerer Grofe
ihre Unabhéngigkeit bewahren kdnnen, ja, daf3 sie
eine aktive weltpolitische Rolle in einem guten
Sinne spielen kdnnen. Und wir miissen Partner fiir
regionale Zusammenarbeit dieser Art iiberall in der
Welt sein. Auch das ist Teil unserer Friedenspolitik.
Unsere Zusammenarbeit mit ASEAN ist eine solche
Zusammenarbeit. Unsere Zusammenarbeit mit den
Staaten des sudlichen Afrikas, den Lusaka-Staaten,
ist eine solche Zusammenarbeit. Unsere Bereit-
schaft, mit den Golfstaaten, der Golf-Cooperation,
zusammenzuarbeiten, ist ein Beitrag zur Stabilitat
in dieser Region.

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren,
bei allen Sorgen, die wir uns machen z. B. um die
Entwicklung in Zentralamerika, auch bei durchaus
unterschiedlichen Vorstellungen iiber die Entwick-
lung und iber die dort zu férdernden Kréfte, unser
gemeinsames Ziel als Deutsche und unser gemein-
sames Ziel als Europder muB es eigentlich sein, die
Staaten Zentralamerikas zu ermutigen, daB sie iliber
alle Gegenséatze hinweg auch den Versuch machen,
sich regional zusammenzuschlieBen. Fiir diesen Zu-
sammenschlufl sind wir der geeignete Partner, weil
wir die Sicherheit bieten konnen, dall wir den Ost-
West-Konflikt nicht in diese Region hineintragen
werden. Das muf} unser Ziel sein.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich denke also, daf3 wir, wenn wir von Friedens-
politik reden, als Deutsche und als Teil der Europai-
schen Gemeinschaft eine grofle Verantwortung ha-
ben und sie erfiillen konnen. Und in der Tat, wie wir
den Frieden sichern, das ist ja die Aufgabe, die uns
auch bewegt hat bei dem Besuch, tiber den heute
schon viel gesprochen worden ist, weil wir uns be-
wuBt sind, daB das Ost-West-Verhiiltnis fiir die Sta-
bilitat und fiir die Sicherheit in der Welt eine Schliis-
selbedeutung hat. Wenn es uns hier nicht gelingt,
den Kurs auf Riistungskontrolle, auf Stabilitdt und
Zusammenarbeit zu gewinnen, dann sind auch alle
anderen Fragen nicht oder nur schwer lésbar. Dann
miissen wir sehen, dafl die hoffnungsvolle Entwick-
lung der Ost-West-Beziehungen, die Ende der 60er
Jahre begann, durch die Uberriistung der Sowjet-
union in den 70er Jahren und schlieilich durch die
Invasion in Afghanistan im Dezember 1979 einen
schweren Riickschlag erlitten hat. Aber wir kénnen
auch erkennen, daB die internationale Lage erneut
in Bewegung geraten ist, daB} neue Einsichten und

neue Moéglichkeiten gegeben sind. Wir miissen jetzt
um die Einsicht werben, daB3 Sicherheit nicht durch
Uberlegenheitsstreben zu erreichen ist, sondern
wirklich nur auf der Grundlage des Gleichge-
wichts.

Die politische Verantwortung fiir West und Ost ist
es, die Gefahren der jetzigen Situation unter Kon-
trolle zu halten. Dem dient der Ost-West-Dialog.
Dem dienten die Begegnungen des amerikanischen
AuBenministers mit dem sowjetischen AuBlenmini-
ster in New York, dem dient die nachste vorgesehene
Begegnung im Januar zwischen beiden, und dem
diente der Besuch und die Begegnung mit der sowje-
tischen Fiihrung hier in Bonn. Wir handeln dabei,
ohne uns zu libernehmen, in dem BewuBtsein, daf}
unser Land eine aktive und wesentliche Rolle in den
Bemiihungen um eine Verbesserung der Ost-West-
Beziehungen zu spielen hat. Es gibt keinen Zweifel,
daB das deutsch-sowjetische Verhiltnis von einer
nicht zu unterschéitzenden Bedeutung fiir das West-
Ost-Verhiltnis in seiner Gesamtheit ist und umge-
kehrt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
war nie bestritten!)

Das ist eine Rolle, meine Damen und Herren, die uns
durch die Geschichte aufgegeben ist. Sie ist uns auf-
gegeben durch unsere geographische Lage an der
Nahtstelle zwischen West und Ost, und sie ist uns
aufgegeben durch unsere nationale Interessenlage,
weil wir in einem Land leben, das geteilt ist.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sie zi-
tieren Adenauer 1955 in Moskau!)

— Es muB ja deshalb nicht falsch sein, Herr Kol-
lege.

Die Reaktion der Verbiindeten auf die Gespriche
mit dem sowjetischen Generalsekretidr zeigen, daf
wir mit den Gesprachen einen wirkungsvollen Bei-
trag zur notwendigen Kommunikation zwischen
West und Ost geleistet haben. Der klare Wille der
Bundesregierung, die Beziehungen zur Sowjetunion
auf der Grundlage der abgeschlossenen Vertrige
und Vereinbarungen langfristig zu gestalten, ist ein
essentieller Teil unserer berechenbaren und ver-
trauensbildenden deutschen Auflenpolitik. Diese
Politik griindet sich auf die feste Einbindung in das
westliche Biindnis und die Europdische Gemein-
schaft. Wir diirfen uns bei jedem Schritt, den wir tun,
niemals im unklaren dariiber sein, daf} diese Einbin-
dung in den Westen unser Gewicht im Gespréache
mit der Sowjetunion nicht vermindert, sondern im
Gegenteil erhéht. Die am Montag begonnenen Ver-
handlungen haben die Moglichkeit erdffnet, eine
iiberschaubare Verhandlungsmaterie in iiberschau-
barer Zeit zu konkreten Ergebnissen zu bringen,
namlich die Frage der Mittelstreckenraketen mit
der Moglichkeit, dafl sich daraus Auswirkungen auf
andere Bereiche der Abriistung ergeben.

Ich glaube, dafl die Gesprache und auch die ge-
meinsam zum Ausdruck gebrachte Haltung hier in
Bonn dazu ihren Beitrag geleistet haben. Wir haben
als Interpreten der westlichen Position erstens den
aufrichtigen Willen des Westens zu konstruktiven
Verhandlungen und konkreten Verhandlungsergeb-
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nissen unterstrichen. Wir haben zweitens keinen
Zweifel daran gelassen, daB3 nur konkrete Verhand-
lungsergebnisse — nur konkrete Verhandlungser-
gebnisse! — die fir Ende 1983 auf westlicher Seite
vorgesehene Stationierung von Mittelstreckenrake-
ten beeinflussen kénnen. Wir haben das in dem Be-
wuBtsein getan, daB Zweifel an einem Teil des Dop-
pelbeschlusses auch dem anderen seine Grundlage
entziehen. Das gilt in beiden Richtungen; es ist fiir
beide Seiten wahr. Oder, um es anders auszudriik-
ken: Zweifel an der Ernsthaftigkeit des westlichen
Willens zur Stationierung verschlechtern die Aus-
sichten fiir Verhandlungsergebnisse, von denen wir
hoffen, daB sie dazu fiihren, daB3 diese Stationierung
nicht notwendig ist.

Wir haben drittens die sogenannte Null-Lésung,
d. h. den Verzicht auf landgestiitzte Mittelstrecken-
raketen der USA und der Sowjetunion, nicht nur als
ein wilinschbares, sondern auch als das von uns ge-
wollte Ergebnis der Genfer Mittelstreckenverhand-
lungen bezeichnet. Ich unterstreiche noch einmal:
Wir hoffen, das gibt eine Initialziindung auch fiir an-
dere Bereiche.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sind
wir uns eigentlich bewuBt, was es bedeutet, da3 die
Forderung der Bundesregierung nach einem beider-
seitigen Verzicht auf Mittelstreckenraketen nicht
nur von den im Westen verhandlungsfithrenden Ver-
einigten Staaten, sondern auch von den anderen
Bilindnispartnern akzeptiert worden ist und daf
diese Forderung auch ihren Eindruck auf die Mit-
gliedstaaten des Warschauer Paktes nicht verfehlt?
Ich erinnere an die Erklarungen, die der ruménische
Staatsprasident beim Besuch des Bundesprasiden-
ten in Bukarest abgegeben hat.

Lassen Sie mich ein Wort zur Frage der deutschen
Mitwirkung bei der Gestaltung der westlichen Poli-
tik sagen. Meine Damen und Herren, es entspricht
dem Charakter des westlichen Biindnisses als eines
Zusammenschlusses gleichberechtigter Partner,
daBl wie in der Phase 1, d. h. bei der Erarbeitung des
Doppelbeschlusses, auch in der Phase 2, bei der Vor-
bereitung des westlichen Verhandlungsmandats, die
européaischen Biindnispartner und hier vor allem die
Bundesrepublik Deutschland entscheidend und be-
stimmend mitgewirkt haben. Die Abriistungsgruppe
der NATO, die diese Arbeit leistet, wird in der dritten
Phase, wihrend der Verhandlungen, diese Verhand-
lungen begleiten. Auch da wird unsere Mitwirkung
sichergestellt sein.

Ich mochte die Gelegenheit wahrnehmen, dem
Abriistungsbeauftragten der Bundesregierung, Bot-
schafter Ruth, fiir die bisher in der Abriistungs-
gruppe geleistete Arbeit zu danken.

(Beifall)

. Meine Damen und Herren, dem Deutschen Bun-
destag mochte ich versichern, dafl die Bundesregie-
rung daran interessiert ist, bei der Begleitung der
Verhandlungen mit den zustédndigen Gremien des
Deutschen Bundestages eng zusammenzuarbeiten.
Ich bitte den Deutschen Bundestag in seiner Ge-

samtheit um Unterstiitzung der Verhandlungsposi-
tion der Bundesregierung.

(Zustimmung bei der FDP — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSUJ: Die der Opposi-
tion haben Sie schon lange!)

Die Mittelstreckenverhandlungen in Genf miis-
sen auch im Zusammenhang mit anderen Abri-
stungsbemiihungen, die auch in der beachtenswer-
ten Rede des amerikanischen Prasidenten erwdhnt
sind, gesehen werden. Wir sind der Uberzeugung,
daB die Wiederaufnahme der Verhandlungen iiber
die strategischen Waffen, und zwar nicht nur mit
dem Ziel ihrer Begrenzung, sondern auch mit dem
Ziel ihrer Reduzierung, positive Auswirkungen auch
auf die Verhandlungen iiber die Mittelstreckenrake-
ten haben wird. Meine Damen und Herren, wir ha-
ben uns immer dafiir eingesetzt, daBl der SALT-Pro-
zell weitergefiihrt wird. Wir halten es fiir wichtig,
daB die Verhandlungen in diesem wesentlichen Be-
reich im kommenden Jahr weitergehen. Im Zusam-
menhang mit diesen beiden Verhandlungsberei-
chen, die die atomaren Waffen betreffen, milissen wir
die Verhandlungen iiber die Truppenreduzierung in
Mitteleuropa, die MBFR-Verhandlungen in Wien,
sehen. Filir diese drei Bereiche konkreter Abrii-
stungs- und Riistungskontrollpolitik erhofft sich die
Bundesregierung von der Fortsetzung des KSZE-
Prozesses, insbesondere von der Einsetzung einer
Européischen Abriistungskonferenz eine Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wie
sind derzeit die Chancen?)

Meine Damen und Herren, es gibt keinen Zweifel,
daB MiBtrauen — das hat Herr Kollege Brandt heute
gesagt —, daB3 auch mangelnde Einsicht in Ziele, Pla-
nung und Maoglichkeiten der jeweils anderen Seite
die Atmosphére vergiften und damit konkrete Abri-
stungsschritte erheblich behindern. Das wird bei
den Verhandlungen iiber die konventionellen Waf-
fen und Truppen in Wien besonders deutlich.

Die Einsetzung einer Europaischen Abriistungs-
konferenz mit vertrauensbildenden MaBnahmen fiir
ganz Europa wiirde schon durch die Verabschiedung
eines konkreten Verhandlungsmandats zu einem
Akt politischer Vertrauensbildung selbst werden
konnen. Jede konkrete Vereinbarung, die sich auf
dieser Konferenz ergibt, wird einen Schritt sicher-
heitspolitischer Vertrauensbildung darstellen. Die
Bundesregierung wird alles in ihren Kréaften Ste-
hende tun, um auf der in Madrid tagenden KSZE-
Folgekonferenz die Einsetzung einer solchen Euro-
paischen Abriistungskonferenz zu ermoglichen.

Fortschritte bei den vertrauensbildenden Maf}-
nahmen wiirden der europdischen Sicherheitspoli-
tik eine neue Qualitdt geben und die Bemiihungen
um Riistungskontrolle und Abriistung wesentlich er-
leichtern. Wenn wir den Stand der Konferenz in
Madrid betrachten, so kénnen wir das nicht ohne
Sorge tun. Die Konferenz stagniert. Die finnische
Regierung hat einen Vorschlag unterbreitet, der den
Versuch unternimmt, einen Ausweg aus der gegen-
wartigen Lage zu zeigen. Die westliche Seite unter-
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stlitzt diesen Vorschlag. Eine positive Resonanz der
Ostlichen Seite ist nicht oder noch nicht da.

Schon werden Stimmen laut, die vorschlagen, man
solle doch die Konferenz unterbrechen. Man solle
abwarten, ob sechs oder 12 Monate spater bessere
Voraussetzungen fiir ein gilinstigeres Konferenzer-
gebnis vorhanden sind. Meine Damen und Herren,
ich mochte keine Zweifel daran lassen, die Bundes-
regierung wird alles in ihren Kraften Stehende tun,
um diese Konferenz jetzt zu einem konstruktiven
Ergebnis zu fiihren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir mochten auf gar keinen Fall, daB wir bei denen
sind, die von einem Verhandlungstisch aufstehen.
Der 31. Dezember 1981 ist das Datum eines Jahres-
schlusses, ist aber kein logisches Datum fiir das
Ende einer Verhandlung, wenn Aussichten beste-
hen, im neuen Jahr doch noch zu Ergebnissen zu
kommen. Wir werden also alles unternehmen, da
diese Konferenz zu den Ergebnissen fiihrt, die wir
erwarten.

Meine Damen und Herren, was bedeutet das: ver-
trauensbildende Mafinahmen fiir ganz Europa? Der
Kern der Sicherheitsproblematik in Europa seit
Ende des Zweiten Weltkrieges besteht darin, daB die
Sowjetunion als eine der beiden Weltmachte selbst
mit einem Teil ihres Territoriums zu Europa gehort
und mit ihrem gewaltigen Militdrpotential unmittel-
bar an das andere Europa grenzt, wédhrend die an-
dere Weltmacht durch den Ozean von Europa ge-
trennt ist. Die sicherheitspolitischen Auswirkungen
dieser geographischen Disparitat haben die Nach-
kriegsgeschichte in Europa bestimmt. Heute bietet
sich mit der Einsetzung einer Europaischen Abrii-
stungskonferenz die Chance, einen Anfang bei der
Losung des Knotens gegensatzlicher Sicherheitsin-
teressen zu machen, indem wir fiir dieses ganze Eu-
ropa vertrauensbildende MaBnahmen vereinbaren.
Wenn dieser Schritt gelingt — und deshalb miissen
wir so darum ringen —, dann konnen auch die Vor-
aussetzungen fiir die Sicherheitspartnerschaft zwi-
schen West und Ost geschaffen werden, von welcher
der Bundeskanzler gesprochen hat. Eine solche Si-
cherheitspartnerschaft mit dem Ziel biindnisiiber-
greifender Sicherheitsvereinbarungen wird dann
auch unsere Vorstellungen mehr darstellen als ru-
stungskontrollpolitisches Geflecht. Hier sind politi-
sche Schritte zur Herstellung von Vertrauen not-
wendig. Hier ist es notwendig, die beiderseitigen In-
teressen zu verzahnen. Dem dient ja auch die wirt-
schaftliche Zusammenarbeit zwischen West und
Ost. Auch wenn wir wissen, dafl wir von diesem gro-
Ben Ziel noch sehr weit entfernt sind, miissen wir al-
les tun, um darauf hinzuarbeiten.

Die konsequente Verwirklichung aller Teile der
SchluBakte von Helsinki durch alle Partner ist ne-
ben der Vertrauensbildung im militarischen Bereich
eine Voraussetzung politischer Vertrauensbildung.
Wir miissen uns immer bewulit sein, daB entspre-
chend der Konstruktion der KSZE auch bei einer
solchen Sichérheitspartnerschaft zwischen West
und Ost wegen der bestehenden Krafteverhéltnisse
in Europa die Teilnahme der USA unverzichtbar
ist.

Die Sowjetunion selbst versteht sich als Welt-
macht und mift sich auch bei ihren militérischen
Anstrengungen mit der anderen Weltmacht, mit den
Vereinigten Staaten. Und deshalb ist ein Gleichge-
wicht der Kriifte in Europa nur denkbar, wenn auf
westlicher Seite die USA daran teilnehmen. Das be-
deutet, einem tubergreifenden System europaischer
Sicherheit stehen die USA nicht nur nicht entgegen,
es macht ihre Teilnahme unentbehrlich. Aber Auf-
gabe der Européer mul} es sein — und das gilt fiir die
Mitgliedstaaten der Européischen Gemeinschaft ge-
nauso wie fiir die anderen —, daf} sie, die Européer,
Vorstellungen entwickeln, wie eine West-Ost-Sicher-
heitspartnerschaft politisch und 6konomisch, wie sie
durch Verfolgung gemeinsamer Interessen auch tat-
séchlich moglich gemacht werden kann.

Ich glaube, es wird im Interesse Europas und es
wird im Interesse der Welt liegen, wenn die Sowjet-
union im Blick auf ihre eigenen langfristigen Inter-
essen die Wahrnehmung dieser Interessen nicht in
einer weiter ausgreifenden VergroBerung ihres Mili-
tarpotentials und den sich daraus ergebenden mili-
tarischen und politischen Ungleichgewichten séhe,
sondern wenn die Sowjetunion bei voller Wahrung
ihrer Sicherheitsinteressen auf der Grundlage eines
moglichst niedrigen Gleichgewichts die Option, die
Chance einer festgefiigten und breit angelegten Zu-
sammenarbeit mit den westlichen Demokratien er-
kennen wiirde.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die ideologischen Ge-
gensatze sind nicht geringer geworden, aber sie diir-
fen uns nicht davon abhalten, diesen Weg zu be-
schreiten, der allen Volkern nur Vorteile bieten
kann.

Auf diesem Wege und fiir diesen Weg ist das Ver-
haltnis der beiden deutschen Staaten zueinander
von entscheidender Bedeutung. Es gibt keinen Zwei-
fel, wir haben eine gemeinsame Verantwortung, die
Bundesrepublik Deutschland und die DDR, eine ge-
meinsame Verantwortung gegeniiber unserem eige-
nen Volk und gegeniiber den anderen Vélkern Euro-
pas, daB sich aus unserem Verhaltnis, aus dem Ver-
héltnis der Bundesrepublik und der DDR zueinan-
der, nicht spannungserzeugende, die Stabilitat in
Europa beeintrachtigende Einfliisse ergeben. Ich
glaube, daB wir das bevorstehende Treffen des Bun-
deskanzlers mit dem Staatsratsvorsitzenden der
DDR, Erich Honecker, auch in diesem Licht sehen
miussen.

Wir sollten im deutsch-deutschen Verhéltnis das

Erreichte, den Kernbestand der Entspannungspoli-
tik, bewahren. Wir miissen es dort wiederherstellen,
wo es beeintrachtigt ist, und wir miissen uns darum
bemiihen, die Zusammenarbeit auf der Grundlage
der geschlossenen Vertrage und Ubereinkommen
auszubauen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wie
steht es mit den drei Geraer Forderun-
gen?)

Neben den bilateralen Beziehungen gehoren auch
die Probleme der internationalen Entwicklung zum
Dialog zwischen den beiden deutschen Staaten. Des-
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halb sprechen wir auch mit der DDR iiber die Fra-
gen der Riistungskontrolle und der Abriistung —
einfach deshalb, weil wir wissen, dafl eine Beein-
trachtigung des Ost-West-Verhaltnisses niemanden
mehr treffen wiirde als die Deutschen im geteilten
Land. Aber niemand hat auch — das haben wir auch
in den letzten zehn Jahren erfahren — unmittelbare
Vorteile aus einer Verbesserung des Ost-West-Ver-
héaltnisses zu erwarten als die Deutschen im geteil-
ten Land. Ich bin deshalb, meine Damen und Her-
ren, ganz sicher: Wenn der Bundeskanzler mit den
Kollegen Graf Lambsdorff und Franke in der kom-
menden Woche in die DDR fahrt, dann wird die ganz
grofle Mehrheit der Deutschen hiiben und driiben
sja“ zu diesem Besuch sagen. Viele Wiinsche, viele
Erwartungen werden die Gespriache des Bundes-
kanzlers mit Herrn Honecker begleiten. Diese ge-
meinsame Unterstliitzung, diese gemeinsamen Er-
wartungen werden erneut deutlich machen, dafl die
Deutschen in West und Ost mehr verbindet als nur
eine gemeinsame Vergangenheit.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Nein, was die Deutschen in West und Ost verbindet,
ist das Bewulltsein einer gemeinsamen Gegenwart
und das BewuBtsein der Verantwortung fiir eine ge-
meinsame Zukunft.

Dabei sind wir uns bewuflt: Es gibt keinen isolier-
ten Weg der Deutschen — weder der Deutschen im
Westen noch der Deutschen im Osten; nicht nur, weil
andere das nicht wollen, sondern weil das unseren
nationalen Interessen nicht entsprechen wiirde. Es
entspricht allein den Interessen der geteilten Na-
tion, daB wir uns immer bewuf3t sind: Deutschland-
politik ist zuallererst eine européische Friedensauf-
gabe. Genauso gilt: Europa ist eine Friedensaufgabe
fur die Deutschen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
steht schon im Deutschland-Vertrag!)

Dieses Bewulfltsein, diese Einsicht muf3 unser Han-
deln bestimmen. Das ist der Weg, den wir weiter ge-
hen wollen.

Herr Bundeskanzler, auch ich moéchte Thnen wiin-
schen, daf} Sie bei Ihrem Besuch in der DDR auf die-
sem Wege fiir die Deutschen im geteilten Land und
fiir den Frieden in Europa einen Schritt vorankom-
men. — Ich danke Thnen.

(Anhaltender Beifall bei der FDP und der
SPD)

Vizeprédsident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Frau Priasident! Meine Da-
men und meine Herren! Bei diesem Stand der De-
batte mochte ich gerne zu sieben sehr konkreten
Punkten sprechen.

Das erste ist ein ganz personliches Wort, das nicht
parteipolitisch ist, also hoffentlich von vielen hier
und drauflen unterstiitzt wird. Es ist ein ganz offenes
Wort an die europilischen Nachbarn, die — wie wir
— keine Kernwaffenstaaten sind. Ich glaube, daf3
man einmal sagen muf}, dafl wir, wie ich glaube und
hoffe, in Genf etwas erreichen konnen. Wir werden

nach unseren Kraften dazu beitragen. Wir kénnen
dort in dem Ausmalfl etwas erreichen, in dem alle
NATO-Staaten den Beschluf}, den sie gefafit haben,
auch entschlossen durchfiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich spreche dies aus, weil wir doch nicht iibersehen
konnen, verehrte Damen und Herren, daf man in
manchen europidischen Nachbarstaaten — ich
meine nur die Nicht-Kernwaffenstaaten, weil die in
unserer Lage sind — doch zaudert und zagt und z6-
gert. Ich finide, daB sich dort mancher iiberlegen soll-
te, ob er sich nicht seiner Verantwortung entspre-
chend in den NATO-Beschluf}, wie er gefafit worden
ist, einreihen und nicht hinter der deutschen Hal-
tung zuriickbleiben sollte. Denn nur auf diesem
Wege werden wir doch Abriistung erreichen. Ich
sage dies als jemand, der diese Nachbarn in diesem
Jahr besucht hat und dessen Meinung man dort
kennt. Ich glaube, dafl unsere deutschen Interessen
mit denen dieser Nachbarn viel identischer sind als
mit denen der Grofimachte. Und wir wissen doch
alle: Wir werden entweder alle Frieden haben oder
keiner von uns; wir werden alle Freiheit haben oder
keiner von uns. Wir werden alle soziale Gerechtig-
keit haben oder keiner von uns. Wenn diese Basis
von Solidaritét, die auch ein Stiick historischer Wie-
dergutmachung der Deutschen wegen ihrer jiling-
sten Geschichte ist — das sprechen wir vor diesen
Nachbarn auch aus —, in einer solch praktischen
Frage — ich sage es offen — zu wiinschen iibriglafit,
dann, verehrte Damen und Herren, mufl man uns er-
lauben zu fragen — und darum zu bitten —, ob man
in diesen Landern nicht den bisherigen Standpunkt
iiberpriifen kann.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]J: Sehr
richtig!)

Dies zu sagen, sollte einem Nachbarn erlaubt sein.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage dies nur fir mich, damit, wenn hier einer
schimpft, liber Rainer Barzel geschimpft wird und
nicht lber eine Partei oder iiber eine Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

— Ich danke fiir den Beifall von allen Seiten des
Hauses.

Und nun zum zweiten, zu uns hier. Das bleibt nun
natiirlich nicht so friedlich. Herr Kollege Ehmke
guckt mich ja schon an.

(Dr. Ehmke [SPD]: Ich weifl ja noch gar
nicht, was kommt!)

Er ist schon ganz verwundert. Sehen Sie, der Bun-
desauflenminister hat eben mit uniiberhoérbarer
Deutlichkeit um die Unterstiitzung des ganzen
Hauses in dieser Frage gebeten. Denn nur, wenn wir
fest und entschlossen seien, wiirden wir etwas errei-
chen.Ja, da hat er doch wahrscheinlich den Kollegen
Brandt ziemlich deutlich angeguckt.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Geguckt, aber nicht
gemeint!)
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— Angeguckt, aber er hat es nicht ausgesprochen.
Ich will dem doch eine gewisse Aufmerksamkeit zu-
wenden, weil ich mich freue, Herr Kollege Brandt,
daf} Sie noch da sind und wir deshalb hier etwas be-
sprechen konnen,

Vor dem Besuch des Generalsekretéars Breschnew
hat der BundesauBlenminister erklart — und wir ha-
ben ihm zugestimmt und uns entsprechend verhal-
ten durch unsere beiden Parteivorsitzenden, die
heute auch gesprochen haben, und durch uns alle,
die wir beteiligt waren —: Es miisse mit dem Besuch
erreicht werden, dafl sich die Verantwortlichen in
Moskau ohne jeden Zweifel davon iiberzeugen, daf3
die Bundesrepublik Deutschland Ende 1983 entspre-
chend dem NATO-Beschlul die Nachriistungswaf-
fen stationieren wird, falls nicht das Ergebnis der
Genfer Verhandlungen das erlibrigt. Nach dem Be-
such, am Tag des Abflugs des Generalsekretérs,
habe ich mit Befriedigung und Zustimmung des
Auswartigen Ausschusses feststellen konnen, daf
das bei den Gespréachen offensichtlich erreicht sei.
Das war am Mittwoch. Dann kam das Wochenende.
Da machten die Vorsitzenden von Partei und Frak-
tion der SPD, die Kollegen Brandt und Wehner, das,
was man hier in allen Fraktionen den Hinterbank-
lern verbietet oder zu untersagen sucht. Sie machten
namlich Schlagzeilen auf Kosten der Regierung und
auf Kosten der Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU — Brandt [SPD]:
Was die ,Welt" in den Uberschriften sagt, ist
doch deshalb noch nicht wahr!)

— Herr Kollege Brandt, ich freue mich, daB Sie
gleich so reagieren. Das zeigt doch, dal wir einen
wichtigen Punkt besprechen.

(Weiterer Zuruf des Abg. Brandt [SPD])

— Dann will ich es Thnen einmal vorlesen: ,Brandt
und Wehner: Verzogerung der Nachriistung mog-
lich*. Das Zitat hat ihnen doch der Ministerprasident
aus Bayern hier im einzelnen belegt und vorgetra-
gen. Ich habe noch gedacht: Das ist wahrscheinlich
nicht so. Als ich horte, der erste Redner der Sozialde-
mokratischen Partei wird der Kollege Brandt sein,
habe ich gehofft: Der bringt das in Ordnung; der will
doch nicht den Termin wegnehmen, der fur die Re-
gierung unerlaflich ist. Denn wenn es keinen Ter-
min gibt, dann brauchen doch die Sowjets nur ewig
lange zu verhandeln und haben ihren Vorriistungs-
vorteil, solange sie wollen. Das zu beseitigen ist doch
der Sinn des Termindrucks. Der Bundeskanzler
nannte ihn doch nicht aus SpaB in Gegenwart des
Generalsekretérs bei seinen Reden. Das ist doch der
Sinn des Termins. :

Ich habe ja heute morgen danach gefragt, Herr
Kollege Brandt. Stehen Sie doch auf und sagen Sie,
Sie seien auch dafiir, wie das die Regierung heute
morgen gesagt hat, Ende 1983 miisse das mit der
Nachriistung geschehen, wenn nicht bis dahin in
Genf ein Ergebnis erzielt ist. Sagen Sie das doch,
Herr Kollege Brandt, und ich brauche nicht mehr zu
sagen, was ich eigentlich zu sagen vorhatte, namlich
dafl heute morgen nicht eine , Perversion des Den-
kens" — so Bahr — stattgefunden hat, sondern eine
Perversion der Realitdten. In diesem Punkt war
doch der Kollege Kohl, unser Fraktionsvorsitzender,

eigentlich fiir die Regierung, und der Kollege Brandt
hat eigentlich die Oppositionsrede gehalten.

Bringen Sie das mit dem Termindruck in Ord-
nung? Ich glaube es nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Brandt [SPD]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Bitte schon.

Vizeprasident Frau Renger: Sie gestatten eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Brandt.

Brandt (SPD): Ich unsterstelle, da3 Sie heute vor-
mittag zugehort haben. Darf ich Sie fragen, Herr
Kollege Barzel, warum Sie eigentlich beharrlich ge-
gen den letzten Satz des Briisseler Doppelbeschlus-
ses polemisieren, den ich heute vormittag vorgetra-
gen habe?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Brandt, wir
haben diesen letzten Satz in den BeschluBl dieses
Hauses aufgenommen, der mit groBler Mehrheit ge-
faBt worden ist. Wir alle wissen aus den Erkldrungen
der Bundesregierung, aus allen Erklarungen der
NATO, daf3 das Datum fiir dieses Konsequenzziehen
—nur Uber den Bedarf, d. h.im Grunde iiber die Zahl
— Ende 1983 ist. Warum sagt das der Kanzler heute
morgen? Warum sagt das der Aulenminister immer,
und — warum lassen Sie das ganz bewuft im Zwei-
fel, obwohl es diese Pressemeldungen gibt? Wenn es
doch, Herr Kollege Brandt, der Sinn dieser Politik
ist, hier geschlossen und fest zu sein und, wie der
Auflenminister gesagt hat, keinen Zweifel in Mos-
kau zu erlauben, dann miiiten Sie doch jetzt den
Satz des Bundeskanzlers unterstiitzen. Ich habe Sie
gefragt. Es ist sehr schon, daf} sich hier eine Debatte
entwickelt. Wenn das Haus leer ist, hat es doch
manchmal auch Vorteile. Wiirden Sie mir und vor al-
len Dingen IThrem Kollegen Schmidt, der da als Bun-
deskanzler neben Ihnen sitzt, die Freude machen, et-
was liber 1983 zu sagen?

Vizepréasident Frau Renger: Weitere Zwischenfrage,
bitte, Herr Kollege Brandt.

Brandt (SPD): Frau Prasidentin, es ist zun&chst
noch so, daBl der Abgeordnete die Fragen stellt und
nicht der Redner an denjenigen, der hier fragen will.
Aber bitte.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Ich habe versucht, nochmal
auf 1983 zu insistieren.

Brandt (SPD): Herr Kollege Barzel, ich mochte Sie
noch einmal fragen, warum Sie es fiir so schwierig
halten, mir zuzustimmen, daB es einen Sinn gibt, den
Beschluf3 vom Dezember 1979 einschlieBlich seines
letzten Satzes zur Grundlage unserer Politik zu ma-
chen. :

Dr. Barzel (CDU/CSU): Wir gehen hier weiter. Wir
unterstiitzen das mit dem Datum — ich habe jetzt
dreimal versucht, Sie danach zu fragen —, wie es aus
gutem Grund die NATO, die USA und der Bundes-
kanzler wollen. Wir kommen uns als Union langsam
komisch vor, da wir die einzigen sind, die hier ge-
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schlossen und einstimmig die Position des Bundes-
kanzlers in dieser Frage unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Kohl
[CDU/CSU]: Er hat es nicht beantwortet,
weil er es nicht willl)

— Nein, nein, er ist ausgewichen, er 148t die Zweifel.
— Herr Kollege Brandt, hier wird eine Debatte ent-
stehen. Wenn diese Zweifel nicht beseitigt werden,
Kollege Ehmke, werden wir alle die, die diese Zwei-
fel bewirken, nidhren, fordern, nicht wegnehmen, so
nennen, wie es sich dann gehort, namlich Abrii-
stungsverhinderer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir beschéftigen uns hier gerade ein bichen mit-
einander, Herr Kollege Brandt. Ich habe hier frither
einmal gesagt — es hat nicht allen gepafit; da waren
Sie nicht da —, daB} viele der Schwierigkeiten in der
Bundesrepublik Deutschland und innerhalb der Ko-
alition auf den Zustand der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands zuriickgehen und daf3 die SPD
ihre Probleme auf den Staat libetragt. Ich habe da-
mals auf eine Rede von Carlo Schmid hingewiesen,
die ich jetzt mitgebracht habe, von der ich damals
nur einen Satz aus dem Gedé&chtnis zitiert habe. 1948
hat Carlo Schmid auf dem SPD-Parteitag gesagt —
nachdem der Kanzler heute morgen wieder Schmid
zitiert hat, werden wir das auch diirfen —:

Eine Partei wie die unsrige steht und fallt mit
der Fahigkeit ihrer Mitglieder zur Parteidiszi-
plin. Wenn die Partei zur Aktion iibergeht, gibt
es nur die Einheit der Aktion.

Jetzt wissen Sie, warum Sie zur Zeit mehr fallen als
stehen. Wie soll die Disziplin in die Partei einkehren,
wenn sich deren Vorsitzender so verhalt, wie wir
dies soeben erlebt haben?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich mochte einen drit-
ten Punkt behandeln, der hiermit zusammenhéngt.
Wir werden in kurzer Zeit die Gelegenheit haben,
uber einen Ihnen nach der Mitberatung des Vertei-
digungsausschusses und federfiihrend vom Auswar-
tigen AusschuBl behandelten Antrag iiber Vor-
schlige zur kontrollierten Abriistung der biologi-
schen, chemischen und atomaren Waffen — ich

. hoffe einstimmig — abzustimmen. Dieser Antrag

geht auf die CDU/CSU-Fraktion im Hause zuriick.
Ich will davon sprechen. Ich will ihn nicht im einzel-
nen behandeln; das werden wir noch tun. Da heifit es
in dem Bericht, den der Abgeordnete Voigt, Obmann
der Sozialdemokraten im Auswartigen Ausschuf,
gegeben hat — ich zitiere einen Satz —: , Alle Frak-
tionen lieBen sich dabei von der Uberzeugung leiten,
dafl es in der derzeitigen riistungskontrollpoliti-
schen Situation vor allem darauf ankomme, die
deutschen Interessen durch eine von allen Fraktio-
nen getragene Stellungnahme zu unterstreichen.”
Ich finde, das gilt nicht nur fiir diesen Antrag. Wir
haben den Antrag dann einstimmig beschlossen.
Herr Kollege Wehner, Sie haben mich neulich per-
sonlich auf die Funktion angesprochen, die ich in

dem AusschuB habe. Sie sehen, dabei kommt manch-
mal auch etwas Verniinftiges heraus.

Ich méchte Thnen aber gern aus der Begriindung
der antragstellenden Fraktion der CDU/CSU aus der
Drucksache 9/200 ein paar Sétze vorlesen, weil ich
glaube, daB sie wichtig sind und in diese Debatte und
dieses Protokoll gehoren. Ich zitiere:

Das oberste Gut, das es fiir alle Deutschen zu
wahren gilt, ist Friede. In Deutschland weil3
man, daB die naturwissenschaftlichen und tech-
nischen Fortschritte, die seit dem letzten Krieg
gemacht worden sind, den Menschen Maglich-
keiten der Vernichtung in die Hand geben, an
die wir nur mit Schaudern denken konnen.
SchlieBlich weil jedermann in Deutschland, daf}
die geographische Lage unseres Landes uns im
Falle eines bewaffneten Konfliktes besonders
gefahrden wiirde.

Neue Mittel zum Austrag von Differenzen und
Konflikten miissen gefunden werden, Mittel, die
internationale Zusammenarbeit zur Grundlage
haben. Das alles ist fiir uns nicht Traum oder
Theorie. Wo immer die Politik meiner Regie-
rung eine Gelegenheit fand, danach zu handeln,
hat sie es getan. Ich darf erinnern, daf die Bun-
desrepublik Deutschland aus freien Stiicken in
den Defensiv-Vertrédgen, die sie abgeschlossen
hat, auf die Herstellung atomarer, biologischer
und chemischer Waffen verzichtet hat. Friede
darf aber, wenn er seinen vollen Segen stiften

soll, nicht gefédhrdet sein; er mufl gesichert"

sein.

Ich denke vor allem an den Gewaltverzicht, an
die Verwirklichung von Biindnisrechten gegen-
iber dem Angegriffenen, aber auch an Ri-
stungsbegrenzungen und ihre Kontrolle, wie
wir sie uns auferlegt haben.

Dieses Zitat aus der Begriindung stammt aus der
Rede des Bundeskanzlers Dr. Konrad Adenauer an-
laBlich seines Besuchs in Moskau, mit dem er die
Kriegsgefangenen dort freigeholt hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies mufl man einmal fiir die Geschichte festhalten.
Die Politik von Sicherheit und Ristungskontrolle
hat ja nicht erst jetzt begonnen; die Friedenspolitik
schon gar nicht.

Ich komme auf einen vierten Punkt, meine Damen
und Herren. Ich hoffe, dafl das, was ich hier zu sagen
die Absicht habe, nicht — wer heute morgen die Zei-
tungen aufgeschlagen hat, wird verstehen, was ich
meine —, von einer geradezu brennenden Aktualitit
werden konnte. Im Zusammenhang mit dem Besuch
aus Moskau wurde viel liber das Erdgas-Réhren-
Geschiift gesprochen. Dies war auch heute morgen
der Fall. Ich mochte in diesem Zusammenhang fiir
uns alle festhalten, da3 der Bundeswirtschaftsmini-
ster zur Vorbereitung dieser Sache in Moskau im
September 1981 Erklarungen abgegeben hat. Diese

mochte ich hier gern festgehalten wissen. Ich zitiere

nach dpa:

Unter Hinweis auf Polen und Afghanistan wies
Minister Lambsdorff wiahrend seiner Gespréa-
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che in Moskau und auf seiner Reise durch Sibi-
rien mehrfach darauf hin, daf die politische
Grofiwetterlage stimmen miisse, damit die Zu-
sammenarbeit zwischen beiden Landern weiter
wachsen konne.

Das ist das eine Zitat. Das andere lautet:

Bundesminister Lambsdorff verlief nach eige-
nen Worten die UdSSR in der Uberzeugung, da§
auf sowjetischer Seite der Zusammenhang zwi-
schen dem Westhandel und der Polenpolitik
Moskaus klar gesehen wird. Er habe lebhaftes
Interesse auf sowjetischer Seite festgestellt,
auch deshalb einen Einmarsch in Polen mog-
lichst zu vermeiden.

Ich wiinsche dies hier in die Debatte einzubezie-
hen, weil man in Moskau nicht nur von unserer Fe-
stigkeit in Sachen Nachriistung liberzeugt sein mus8,
sondern auch davon, da§ wirklich nur in einer be-
stimmten politisehen Landschaft, zu der auch die
Lage in der DDR gehort — ich komme gleich dar-
auf —, diese ganze O0konomische, humanitére, so-
ziale und politische Zusammenarbeit moglich ist.

Mein fiinfter Punkt kann kurz sein, weil zum euro-
paischen Gipfel in London Kollege Kohl heute mor-
gen gesagt hat, was zu sagen war. Wir werden ja
demnichst eine Debatte haben, wenn wir liber unse-
ren Antrag auf Drucksache 9/951 sprechen. Ich
mochte nur die Bundesregierung auffordern, doch
einen Beitrag dazu zu leisten, dal man nicht an-
fangt, Europa allein als ein Haushaltsproblem zu be-
trachten, daBl man die Vorteile, die wir haben, nicht
nur mit Nettozahlen, Bruttotransfer und wie die Vo-
kabeln alle heifien betrachtet. Europa ist sehr viel
mehr. Wir haben einen grofien Vorteil davon. Die
Halfte unseres Handels wickeln wir innerhalb die-
ser Gemeinschaft ab. Ich mochte nur diese eine Zahl
nennen. Ich glaube, das sollte im Zusammenhang
hier auf den Tisch, damit unter dem Stichwort , Eu-
ropa“ nicht nur eine solche Kassenwartsmentalitét
hochkommt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Kiechle [CDU/CSU])

Ich méchte aber, meine Damen und Herren, aus
gutem Grund noch von einer Frage sprechen, die
dort in Europa auch eine grofle Rolle gespielt hat
und die doch in den Zusammenhang mit dieser Frie-
densdebatte gehort. Die Gefahr, in der wir leben,
kommt ja nicht nur aus dem Ost-West-Konflikt. Ich
glaube, daBl wir das weitgehend im Griff haben,
wenn die Abschreckung weiter funktioniert. Die Ge-
fahr entstiinde doch, wenn irgend jemand imstande
ware, auler dem Ost-West-Konflikt einen Nord-
Siid-Konflikt auszul6sen, also Berlin plus Erdél, um
es sehr deutlich zu sagen.

So geht uns Européer im eigenen Interesse natiir-
lich das etwas an, was sich z. B. im Nahen Osten er-
eignet. Wir haben zu der Erkldrung der Europii-
schen Gemeinschaft von Venedig, die gerade wieder
im Zusammenhang mit der Entsendung einer Frie-
denstruppe auf den Sinai eine Rolle spielt, unsere
kritische Beurteilung dieses Beschlusses hier vorge-
tragen. Diese Kritik hat nun auch durch den Vorsit-
zenden der sozialdemokratischen Fraktion, Herrn

Wehner — wenn die Zeitungen richtig {iber ein Ge-
sprach berichten, das er mit ,Jerusalem Post“ ge-
flihrt hat —, Zuspruch erhalten. Das freut uns natiir-
lich in der Sache.

Aber, meine Damen und Herren, was ist das ei-
gentlich fiir eine Lage, in der der Vorsitzende der
starksten Regierungsfraktion eine fiir die Bundesre-
gierung fundamentale Politik jetzt, fast zwei Jahre
spater, offentlich kritisiert? In welche Situation
kommen wir hier eigentlich? Das ist doch wie mit
den U-Booten fiir Chile, das ist wie mit den Panzern
fiir Saudi-Arabien, das ist wie mit der Situation erst
bezliglich Griechenlands, dann beziiglich der Tiirkei.
Es war immer eine Gruppe auf der linken Seite des
Hauses, die die Regierung daran gehindert hat, das
zu tun, was sie fir richtig und verniinftig halt.

Ich erinnere wie schon vor wenigen Wochen noch
einmal daran: Es kann doch keinen von uns heiter
stimmen, da wir im, glaube ich, siebten Monat kei-
nen Botschafter Saudi-Arabiens haben. Das ge-
schieht doch nicht aus dortigem Mangel an Persén-
lichkeiten fiir Bonn, sondern das ist ein Protest, weil
man dort Erwartungen gestérkt hat, die man einzu-
l6sen nun nicht imstande oder gewillt ist — und das
wieder aus Riicksicht auf einige deutsche Soziali-
sten.

Wir erleben in diesen Tagen — ich moéchte das
doch sagen — im Zusammenhang mit der Entsen-
dung einer Friedenstruppe auf den Sinai einen sehr
wichtigen Vorgang. Vier Mitgliedslander der Euro-
paischen Gemeinschaft beteiligen sich an dieser
Truppe — GroBbritannien, Frankreich, Italien und
die Niederlande —, und die Zehn billigen das aus-
driicklich, also wir auch. Wir konnen uns daran we-
gen unserer Verfassungslage nicht beteiligen. Wir
haben die Bundeswehr nur zur Verteidigung, und sie
darf nur innerhalb des Biindnisses Aufgaben tliber-
nehmen. Aber schon diese Zustimmung ist natiirlich
ein mittelbares Engagement. Ich wiinsche, deutlich
zu sagen, daB} das die Grenze dessen markiert, was
uns Deutschen in solchen Dingen mdéglich ist. Das
sollte man wissen.

Bei allem, was im Nahen Osten geschieht, sollte
uns jetzt auch niemand veranlassen, etwa irgend-
welche Uberschriften iiber Prozesse oder so etwas
zu wahlen. Die Beteiligung der vier dient — so ist
amtlich vorgetragen worden — alleine der Realisie-
rung, der Durchfiihrung des dgyptisch-israelischen
Friedensvertrages. Insoweit wird sie von der Bun-
desregierung, glaube ich, gebilligt; und insoweit
kann man dem zustimmen.

Ich will jetzt keine Israel-Debatte anfangen. Aber
ich glaube, dafi dieses Land in mancher Betrachtung
hier doch zu kurz kommt. Ich mdchte deshalb aus-
driicklich zitieren — auch damit es in das Protokoll
kommt -, was der Generalsekretar der Arabischen
Liga, Herr Klibi, am 6. Mai dieses Jahres bei einem
offiziellen Besuch in Bonn gesagt hat. Er sagte:

Wir haben Verstandnis dafiir, daB die gewaltige
Last der jlingsten Geschichte die deutsche Poli-
tik gegeniiber Israel im Sinne einer breiten
Sympathie bestimmt hat. Wir verstehen das.
Wir bewundern sogar hierin die Grofie eines
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Volkes, das sich seiner moralischen Verantwor-
tung immer gestellt hat.

Ich kann nur sagen: In der arabischen Welt wird am
ehesten auf den gehort, der auch in Israel Gehor fin-
det. In der arabischen Welt gewinnt man keine
neuen Freunde, indem man alte Freunde etwa ver-
1aBt. Ich glaube, das sollte hier gesagt werden.

Ich mochte zu einem sechsten Punkt kommen.
Der Bundeskanzler hat ja mitgeteilt, dal er in
die DDR fahrt. Das gehort eigentlich nicht in eine
auBenpolitische Debatte, aber es ist die letzte Gele-
genheit, ihm dazu etwas zu sagen.

Herr Bundeskanzler — ich weil3 nicht, ob er da ist;
er wird sich das schon erziéhlen lassen —, vor einiger
Zeit, ndmlich am 11. Dezember 1979, sahe es schon
einmal so aus, als ob Sie Anfang 1980 dorthinfahren
wirden. Ich habe damals fiir unsere Fraktion hier
sprechen diirfen und eine ganze Reihe sehr konkre-
ter Vorschlage fiir die Losung der innerdeutschen
Fragen gemacht. Damals stand der Kanzler auf —
ich bitte, im Protokoll nachzulesen — und sagte: Das
ist ja eigentlich ganz verniinftig; schreiben Sie das
doch einmal auf, geben Sie mir das, und dann kon-
nen wir dariiber reden.

Wir haben das dann aufgeschrieben — ich habe
die ganze Akte hier —, mit einem hoflichen Brief
dem Kanzler geschickt, und er hat sich dafiir hoflich
bedankt.

Warum erinnere ich daran? Weil der Bundeskanz-
ler seine Meinung in dieser Frage vollkommen geén-
dert hat. Das ist unakzeptabel.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Er erklarte in einem Interview mit der ,Bild“-Zei-
tung wortlich:

Es ist eine der Ungezogenheiten der deutschen
Opposition, der Bundesregierung vor Gespra-
chen mit Moskau oder mit der DDR vorzu-
schreiben: Dariiber habt ihr zu reden, das habt
ihr zu regeln und wenn nicht, darfst du gar nicht
erst fahren. Auf diesen Blodsinn darf sich eine
Regierung nicht einlassen...

Es ist jetzt also ungezogen, wenn ich nach bestem
Wissen und Gewissen im Namen meiner Freunde
fiir alle Deutschen einen Vorschlag mache. Ich den-
ke, Demokratie heif3t miteinander reden, um vonein-
ander zu lernen; nicht: kommandieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Kohl

[CDU/CSU]J: Aber Herr Kollege Barzel, aus-

gerechnet mit Herrn Schmidt iiber Ungezo-
genheiten zu reden!)

Ich will den Blodsinn nicht einfach zuriickgeben.

(Dr. Soell [SPD}: Herr Barzel, das muf3 aber

fiir alle gelten, das darf dann auch nicht von

seiten der Opposition an die Adresse der
Regierung gehen!)

— Aber ich bitte Sie, es wird uns doch noch erlaubt
sein, das zu sagen, was wir denken. Die Regierung
kann ja sagen, daf3 sie anderer Meinung sei. Aber
was hat sich da verandert! In den Akten hat sie unse-
ren Stufenplan, — und laut erklart sie, wir seien un-

gezogen und blodsinnig. So sollte man miteinander
nicht umgehen.

Ich mochte aber gerne folgendes sagen — ich
mochte das auf Bitten meiner Freunde und unseres
Vorsitzenden in die Debatte einfiihren —: Wenn es
dieses Gesprach gibt — wir begriilen es, und wir
wiinschen Erfolg —,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei der
SPD und der FDP)

muf} man natiirlich auch wissen, was nicht geht. Der
Staatsratsvorsitzende hat in Gera eine groflie Rede
gehalten und dort vier Forderungen erhoben. Sie be-
treffen die Staatsangehorigkeit, den Austausch von
Botschaftern, die Regelung der Elbe-Grenze und die
Dienststelle in Salzgitter. Verehrte Damen und Her-
ren, diese Rede und diese Forderung sind ein Angriff
auf den Inhalt und die Qualitdt des innerdeutschen
Vertrages.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Vertrag ermoglicht einen Modus vivendi,
nicht mehr und nicht weniger; so hat es auch das
Bundesverfassungsgericht festgestellt. Es ist kei-
nem deutschen Kanzler erlaubt, in den drei gro3en
Fragen etwa nachzugeben.

Nachdem ich zu Salzgitter, zur Elbe-Grenze und
zum Botschafteraustausch in einer der letzten De-
batten unsere Meinung gesagt habe, will ich hier
jetzt nur noch zur Staatsangehorigkeitsfrage ein Ar-
gument hinzufligen, weil es drauBen eine Rolle
spielt: Meine Damen und Herren, wir hindern kei-
nen Deutschen, der in der DDR lebt, mit seinem Pal,
mit dem PaBl der DDR, zu reisen. Wir wollen aber
auch diesen Deutschen das Recht erhalten, sich
tiberall in Deutschland zu Hause zu fiihlen, es auch
zu sein und jedwede amtliche Hilfe hier oder drau-
Ben durch unsere Dienststellen in Anspruch zu neh-
men. Dieses Stiick gesamtdeutscher Freiziigigkeit
und Selbstbestimmung werden wir nicht aufgeben.
Diese gemeinsame deutsche Staatsangehorigkeit
ist, wie Professor Scheuner damals sagte, die , offene
Tiir". Hier ist keiner befugt — weder rechtlich noch
menschlich, also auch nicht politisch —, diese Tir
etwa zu verschlieB3en.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was Honecker hier verlangt — ich zitiere frei Gott-
fried Zieger —,

... ist eine Forderung, die nicht als rechtliches
Argument, sondern als politisches Instrument
zu werten ist, und zwar als ein Instrument, das
seine Abgrenzungspolitik fortsetzen soll.

Unsere Aufgabe ist aber nicht, zu trennen und
abzugrenzen, sondern zusammenzufiihren, mit-
einander zu leben und selbst zu bestimmen. Al-
lein das ist unsere Politik.

Was die Dienststelle in Salzgitter betrifft, so muf3
ich ein Wort mehr sagen, weil inzwischen die Ant-
wort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage
von uns gerade vorliegt; ich habe sie heute auf dem
Tisch. Die Antwort ist unbefriedigend und 148t man-
che Hintertlir auf. Wir wlinschen, daf} Salzgitter
bleibt, weil sich mancher Funktionér in der DDR
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dreimal uberlegt, Unrecht zu tun, da er befiirchten
mul, daB dies in Salzgitter registriert wird und er da-
fiir eines Tages zur Rechenschaft gezogen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist ein Stlick Menschenrechtsschutz, wenn er
auch nicht jeden Tag wirksam ist. Aber allein die Re-
gistrierung veranlaBt manchen driiben, sich etwas
genauer zu luberlegen, ob er dies oder jenes tun
kann.

Meine Damen, meine Herren, hier ist vom Frieden
gesprochen worden, auch vom BundesauBenmini-
ster. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die
Reise des Kollegen Bahr, daran, daB er in Ost-Berlin
versucht hat, mit der Volkskammer iiber Abriistung
zu sprechen. Ich horte da heute so eine ganze Menge:
vom Kollegen Moéllemann und eben auch vom Bun-
desaullenminister. Also, man mufl natiirlich auch
mit Herrn Honecker iiber alles sprechen, nur: Rake-
ten hat der keine. Wir miissen mit dem zuerst liber
die Minen, die SelbstschuBanlagen, die Mauer, den
Stacheldraht und die Verweigerung von Menschen-
rechten sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieses Thema darf nicht vom Tisch. Ich finde es
nicht gut, Herr Kollege Wehner, dall Sie gestern
abend, falls ich das richtig im Gedachtnis habe, im
Fernsehen auf die Fragen nach dem Zwangsum-
tausch gesagt haben: Natiirlich mufl das — — Sie ha-
ben nicht gesagt: weg; man wird es nicht ganz schaf-
fen, haben Sie gesagt. Das finde ich nicht gut; das
stort doch die Verhandilungsposition der Regierung.
Der Regierende Biirgermeister von Berlin — ich
habe Thnen damals hier die Zahl mitgeteilt — hat
doch die Zahl genannt, die diese Mauer aus Geld, die
Finanzmauer an unterlassenen Reisen bewirkt. Dal3
Sie vor der Reise des Bundeskanzlers hingehen und
dariber reden, daBl man sie vielleicht ein bi3ichen
wegkriegt, aber nicht wieder ganz, das ist genau die-
selbe Geschichte wie diese merkwiirdigen Haltun-
gen, die ich vorhin im Hinblick auf Moskau hier an-
zusprechen versucht habe.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Weh-
ner schimpft nur iiber die Union!)

Meine Damen, meine Herren, wir werden uns also
nicht von dem wirklichen Thema ablenken lassen:
Der Lage. der Deutschen in Deutschland. Dartliber
wird zu sprechen sein, daran werden wir dann auch
Erfolg oder MiBerfolg dieser Reise messen. Nun
etwa die innerdeutschen Gesprache nur zu benut-
zen, um auch da allgemeine, fernsehwirksame Abrii-
stungsreden zu halten — das werden wir nicht
durchgehen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesen Zusammenhang gehort noch eins: Uns
hat beschwert, dafl wir in dem Kommuniqué iiber
den Besuch des Generalsekretdrs Breschnew von
Deutschland nichts gelesen haben. Die Sowjetunion
ist eine der Vier Méchte. Sie ist die Macht, die dafiir
zustidndig ist, dal es die DDR gibt, daB3 der Schie3be-
fehl da ist usw.; das hat uns beschwert. Dies be-
schwert uns um so mehr, als wir von den Westmaéach-
ten immer wieder — mit Recht — Bekenntnisse ver-

langen, auf dem Deutschland-Vertrag zu bestehen,
zuletzt — das haben wir ja unterstiitzt — in dem
Kommuniqué von Ankara. Das war vor der Bundes-
tagswahl. Da ist alles das von der deutschen Einheit,
von unseren Hoffnungen usw. zu lesen. Von den
Westmaéachten verlangt man dies also, und gegeniiber
den Moskauern macht man das nicht. Ich finde das,
meine Damen und Herren, zumindest unausgewo-
gen, nicht fair und eigentlich verdachtig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich moéchte gern noch ganz kurz einen letzten
Punkt anschneiden. Prisident Reagan hat in seiner
Rede, von der hier ja schon oft die Rede war, also am
18. November, folgendes erklart — ich mochte das
gern in die Debatte einfithren —:

Die Verteidigungserfordernisse der Sowijet-
union machen es wohl kaum notig, dafl sie heute
in Ostdeutschland mehr Kampfdivisionen un-
terhalt, als die gesamte alliierte Invasionsstreit-
macht zdhlte, die am Invasionstag in der Nor-
mandie landete. Die Sowjetunion kdnnte keinen
iiberzeugenderen Beitrag zum Frieden in Eu-
ropa und in der ganzen Welt leisten, als zuzu-
stimmen, ihre konventionellen Streitkrafte we-
sentlich zu reduzieren und das Potential fir
eine plétzliche Aggression zu beschrinken.

Das wiirde ich auch einmal gerne aus dem Munde
des deutschen Bundeskanzlers horen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich muB noch einmal auf den Herrn Kollegen
Brandt zuriickkommen, weil er heute frith dem Kol-
legen Kohl gesagt hat, er solle sich ,Quatsch ab-
schminken”,

(Zuruf von der SPD: Recht hat er!)

und damit meinte er unsere Sorge wegen Antiameri-
kanismus in der Bundesrepublik Deutschland. Ja,
Herr Kollege Brandt, ich meine wirklich, daf3 es hier
nun sehr ernst wird. Wenn ich mir liberlege, welches
Ansehen Sie haben, frage ich mich manchmal — Sie
miissen mir das schon erlauben, Sie konnen ja her-
aufkommen und sagen, das sei eine Unverschamt-
heit—, ob Sie alle Ihre Moglichkeiten genutzt haben,
z. B. in der Sache Nachriistungsbeschiufl bei unse-
ren europaischen Nachbarn die Politik der Bundes-
regierung voll zu unterstiitzen. Das wiirde ich fra-
gen.

Ich frage mich manchmal auch, ob Sie bei Ihrer
Position voll zur Kenntnis genommen haben, daB die
USA nun wirklich ernsthaft iiber das besorgt wer-
den, was sich hier ereignet. Ich zitiere zunéchst aus
der Rede, die Herr Burt Ende September, wie Sie
wissen, in Briissel gehalten hat. Das war nicht eine
Rede aus Anlaf} eines anderen Besuchs, sondern An-
laB3 des Besuches war nur diese Rede vor ausgesuch-
ten Diplomaten und Journalisten. Ich zitiere:

Die nukleare Debatte in Europa ist heute zu ei-
nem Kampf um die Seele Europas geworden.
Die Alternative ist klar. Der Westen kann sei-
nen Glauben an die kollektive Verteidigung, an
die Abschreckung und an eine ernsthafte Ri-
stungskontrolle bekraftigen und damit frei blei-
ben, oder Amerika kann sich sich selbst zuwen-
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den, und Europa kann seine Hoffnungen auf Si-
cherheit und die Aussichten auf Frieden auf
dem guten Willen der Sowjets beruhen lassen.

Ich denke, dieses Zitat bedarf keines Kommentars
und macht deutlich, um was es hier geht.

Wer glauben sollte, dies sei nur flichtig, irrt. Ich
bin ja nun auch von Anfang an hier, zwar erst auf
dieser Bank, aber ich habe es nicht erlebt, daf3 der
Botschafter der USA — und das ist immerhin unsere
Schutzmacht Nummer eins — hier eine Rede hailt,
wie das in diesen Tagen der gegenwartige Botschaf-
ter der USA getan hat. Dieser Botschafter, Herr
Burns, hat in seinem ersten Satz gesagt: Er spreche
offiziell als Botschafter der Vereinigten Staaten —
damit jedem nur ganz klar ist, hier halt er nicht nur
mal so einen Vortrag, sondern hier sprechen die
USA,; so heifit das im Klartext. Da sagt er, das, was
wir schon immer erkldrt haben — ich zitiere zu-
néchst nur diesen Satz; er spricht da von den Trup-
pen, die hier sind —:,, Sie werden nicht bleiben, wenn
sie nicht willkommen sind.“ Das muf3 doch einen An-
laB haben. Und es ist doch kein ,Quatsch”, wenn un-
ser Vorsitzender hier von diesen Sorgen spricht. Es
ist doch ein ernster AnlaB.

Ich zitiere weiter den Botschafter der USA, Herrn
Burns, und das ist dann eigentlich auch — wenig-
stens aus meiner Sicht — die Zusammenfassung
dessen, was in der Debatte zu sagen war —:

Die Geschichte lehrt uns deutlich, da3 die Be-
reitschaft, unsere ethischen, kulturellen und po-
litischen Werte zu schiitzen, die Bereitschaft,
wenn notwendig, fiir sie zu kdmpfen, der einzig
gangbare Weg ist, um sicher zu sein, dal} wir
nicht fiir sie zu kdmpfen brauchen werden.

Das ist, so denke ich, die Philosophie des Westens.
Wenn wir diese Philosophie einhalten und zu der Ge-
schlossenheit kommen, um die der Bundesauf3enmi-
nister eben gebeten hat, dann solite es méglich sein
fiir uns alle, einen Abriistungserfolg in Genf zu errei-
chen. Ich mdchte noch einmal den Kollegen Brandt
nachdriicklich auffordern, in der Frage des Termin-
drucks und des Termins sich hier unmiBverstand-
lich zu dem zu bekennen, was die Bundesregierung
hier gesagt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Voigt (Frankfurt)?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Voigt, bitte.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Barzel, sind Sie viel-
leicht bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dafl Herr Ro-
stow heute in einer in Den Haag veroffentlichten Er-
klarung ausdriicklich noch einmal darauf hingewie-
sen hat, daB diese AuBerung von Herrn Burns kei-
neswegs bedeutet, dafl die USA damit drohen woll-
ten, ihre Truppen aus Westeuropa zuriickzuziehen?
Ich darf hinzufiigen: Zielt diese AuBerung nicht viel-
leicht sehr viel mehr darauf ab, den Unterschied in
der Verhaltensweise der Sowjets in Osteuropa einer-
seits und der Amerikaner in Westeuropa anderer-
seits deutlich zu machen?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Ich meine, Herr Rostow
kann dies ja erklaren. Ich habe den Text hier unmi@3-
verstandlich vorgetragen, und der Botschafter der
USA, der sich hier amtlich duflert, weill seine Worte
zu wagen.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Kritisieren Sie
jetzt doch nicht einfach Herrn Rostow als
fiihrenden Sprechert)

— Ich wiirde mich auch nicht scheuen, Herrn Ro-
stow zu kritisieren. Warum soll ich das nicht ma-
chen? Aber ich habe hier keinen AnlaB. Ich habe
vollkommen klar zwei amtliche Stellungnahmen zi-
tiert. Ich habe sie nicht gegen jemanden zitiert, son-
dern nur zu dem Zweck, dafl wir uns alle iiber den
Ernst der Lage klar sind — und das nur, um zu errei-
chen, da auch die Kollegen Brandt und Wehner sich
in dieser Frage hinter die Bundesregierung stel-
len.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-

ruf des Abg. Wehner [SPD] — Dr. Mertes

[Gerolstein] [CDU/CSU]: Der getroffene
Wehner bellt!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wischnewski.

Wischnewski (SPD): Frau Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe die Absicht,
in erster Linie dem bayerischen Ministerpréasiden-
ten zu antworten. Aber ich mdchte erst einige Be-
merkungen an die Adresse des Kollegen Barzel ma-
chen.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Freut mich!)

Herr Kollege Dr. Barzel, Sie haben das Thema
Nahost angesprochen. Wir sollten in dieser Frage
redlich sein und feststellen: Hier gibt es einige Pro-
bleme, bei denen die Grenzen durch alle drei Frak-
tionen gehen. Ich finde, es ist keine Schande, daf} es
hier Probleme gibt, die uns in so starkem Ma@e be-
wegen, daf3 das Gott sei Dank kein parteipolitisches
Problem, sondern fiir uns alle von grofier Bedeutung
ist.

Zweitens. Sie haben Arthur Burns zitiert: Sie wer-
den nicht bleiben, wenn sie nicht willkommen sind.
Ich glaube, hier ist die Haltung der iiberwaltigenden
Mehrheit der Bevélkerung in der Bundesrepublik
ganz klar und eindeutig: Sie sind willkommen. Jeder
wei3, dal Gleichgewicht in Europa ohne die 237 000
amerikanischen Soldaten iiberhaupt nicht moglich
ist, daB die Bewaffnung dieser 237 000 Amerikaner
hinzukommt, daB sie willkommen sind, ja daB3 die
Anwesenheit der Vereinigten Staaten fiir die Bun-
desrepublik eine Lebensfrage ist.

Das kann allerdings nicht bedeuten, lieber Herr
Dr. Barzel, daf3 dann, wenn amerikanische Politiker
sehr unterschiedliche Auffassungen vertreten und
manchmal auch dummes Zeug reden, niemand das
Recht hatte, das auch in aller Deutlichkeit zu sagen.
Das muf} klargestellt werden.

(Beifall bei der SPD — Dr. Mertes [Gerol-
stein] [CDU/CSU]: Warum hat der Bot-
schafter das gesagt?)
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Und nun die andere Frage. Sie haben den Besuch
des Bundeskanzlers in der DDR in der letzten Wo-
che angesprochen. Lassen Sie mich dazu eine ganz
kurze Bemerkung machen.

Erstens. Der Bundeskanzler hat bereits in der Re-
gierungserklarung zu Beginn dieser Wahlperiode
gesagt, daB die beiden deutschen Staaten fiir die Er-
haltung des Friedens in Europa besondere Verant-
wortung tragen. Wenn dem so ist — und wir haben
keinen Zweifel daran —, dann scheint es mir eine
Selbstverstandlichkeit zu sein, daB das auch bei die-
sem Gesprach eine ganz groBe Bedeutung haben
mul.

Zweitens. Der Grundlagenvertrag spricht von den
gutnachbarschaftlichen Beziehungen zwischen den
beiden deutschen Staaten. Daran mufl man standig
arbeiten.

(Baron von Wrangel [CDU/CSU]: So ist
es!)

Auch aus diesem Grunde ist diese Begegnung von
entscheidender Bedeutung.

Drittens. Ich bin dessen ganz sicher, dall die Kon-
takte zwischen den Menschen der beiden deutschen
Staaten fiir den Bundeskanzler bei seinen Gespra-
chen von ganz besonderer Bedeutung sein werden.

Viertens. Es ist zwingend notwendig, daB der Han-
del zwischen den beiden deutschen Staaten nicht
nur fortgesetzt wird, sondern es ist im beiderseitigen
Interesse, daB er ausgebaut wird. Deshalb kann hier
nichts abgebaut werden, sondern es miissen die Vor-
aussetzungen dafiir bleiben, daB die weitere Ent-
wicklung des Handels mdéglich ist.

Und als letzter Punkt: Der Kanzler reist nicht da-
hin, um Vereinbarungen zu treffen. Aber ich bin
ganz sicher, daB er Gesprache fiihren wird, die die
Voraussetzung dafiir sind, auf einer ganzen Reihe
von Gebieten zu Verhandlungen zu kommen, die im
Interesse des Friedens in Europa und der Menschen
in beiden deutschen Staaten sind.

Herr Ministerprasident, Sie haben von dem ,,Dol-
metscher” Helmut Schmidt gesprochen. In der Lon-
doner , Times* vom 23. November gibt es einen Kom-
mentar, der sich mit dieser Frage beschiftigt. Ich
mochte daraus zitieren: ,,Es ist nun die Aufgabe von
Herrn Schmidt, zu zeigen, daB dieser Konflikt* — ge-
meint ist der Konflikt zwischen Entspannung und
westlicher Sicherheit — ,kein echter ist, daB eine eu-
ropaische Diplomatie, die auf die Verringerung von
Spannungen in Europa abzielt, ein Beitrag auch zur
Sicherheit der Allianz ist und sie nicht unterminiert.
Er mufl damit beginnen“ — der Bundeskanzler —,
yindem er als Dolmetscher zwischen Ost und West
fungiert.”

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Herr
Honecker kann doch Deutsch!)

Ich habe den Eindruck, da genau um diese Aufgabe
der Bundeskanzler sich in hervorragender Weise be-
miiht hat und diese Dolmetscheraufgabe auch in
hervorragender Weise geldst hat.

Herr Ministerpriasident, Sie haben gesagt, Gene-
ralsekretir Breschnew sei nicht nach Paris, er sei
nicht nach Washington, er sei nicht nach London

und er sei nicht nach Peking, sondern er sei nach
Bonn geflogen. Ich darf hier in aller Deutlichkeit sa-
gen, dieses entspricht auch unserer ganz besonde-
ren Interessenlage. Wir haben hier eine Reihe von
Problemen, die es an keinem anderen Platz der Welt
gibt und die der besonderen Behutsamkeit bediirfen.
Deshalb sind fiir uns diese Gesprache und diese
Kontakte bedeutungsvoller und wichtiger als fiir
manchen anderen Staat in der Welt. Die Grenze zwi-
schen den beiden deutschen Staaten ist auch die
Grenze zwischen den beiden unterschiedlichen
Biindnissystemen, und beiderseits der Grenze gibt
es das groBte militarische Potential, das es irgendwo
iiberhaupt auf der Welt gibt. Es gibt TransitstraBen,
und es gibt Transitwasserstrafien, und es gibt Luft-
korridore, und es gibt das Problem Berlin. Deshalb
ist es fiir uns eine Selbstversténdlichkeit, daB die
Bundesregierung, wo immer sie kann, darum be-
miiht sein wird, diese besonderen deutschen Interes-
sen wahrzunehmen.

Herr Ministerprasident, Sie haben gesprochen
von Koexistenz, Entspannung, Riistungskontrolle,
Riistungsbegrenzung und Abriistung und haben ge-
sagt, die Sowjetunion meint immer etwas ganz ande-
res, als der Westen meint. Ich will das nicht bezwei-
feln. Aber es gilt in diesen Tagen immer nur das, was
gemeinsam vereinbart wird.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ein-
deutig!)

In der Frage der Riistungskontrolle, in der Frage der
Riistungsbegrenzung, in der Frage der Abriistung, in
all diesen Fragen geht es um Verhandlungen, die zu
gemeinsamen Vereinbarungen fiihren miissen, die
dann fiir beide Seiten gelten, unabhéngig davon, was
man in irgendwelchen Lexika schreibt.

Im librigen war es fiir mich sehr interessant: Ihre
Zitatensammlung kenne ich aus einem Buch, das
mein Kollege Karsten Voigt geschrieben hat. Es ist
interessant, wie manchmal die Auswahl der Zitate
viel mehr iibereinstimmen kann, als man an-
nimmt.

Dann haben Sie uns gesagt, Herr Ministerprasi-
dent StrauBl, Ihr Zitat vom Parteitag der CSU ware
aus dem Zusammenhang gerissen, ein Zitat, das Ih-
nen offensichtlich einige Sorgen bereitet. Deswegen
mochte ich es hier jetzt doch ganz korrekt vortragen.
Ich zitiere wortlich aus den amtlichen Unterlagen
des CSU-Parteitages:

Diese Entwicklung in der SPD ist auch logische
Folge — ich sage jetzt etwas, was leicht miBver-
standen werden kann und sicherlich auch von
manchen miBverstanden werden will — des Ge-
burtsfehlers des NATO-Doppelbeschlusses, der
taktisch bedingt, aber in der Sache leider unlo-
gisch war.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Bitte
weiterlesen!)

Zwei, drei Abséatze spiter heiBt es dann wie folgt:

Ich vertrete hier eine Meinung, die vielleicht
von manchem nicht verstanden wird, und man-
che wollen sie auch nicht verstehen, ndmlich die
Meinung, dal der NachriistungsbeschluBl allein
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und die glaubhafte Haltung der Verbiindeten,
ihn zu verwirklichen, viel friiher zu echten Ver-
handlungen gefiihrt hétten,

(Dr. Worner [CDU/CSU]J: Also!)

als es jetzt die zahlreichen taktischen Manéver
und listigen Finessen der Gegner dieses Be-
schlusses iiberhaupt jemals erreichen konnen.

(Dr. Wérner [CDU/CSU]: Genau das hat er
gesagt!)

Und jetzt kommt der entscheidende Satz:

Der Widersinn besteht darin, daB3 die Amerika-
ner dem Verhandlungsteil zustimmen muften,
um die prinzipielle Zustimmung der Européer
fiir die Nachriistung zu erreichen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, genau die
gleichen Formulierungen — mit dem Mifitrauen ge-
geniiber den Vereinigten Staaten — findet man bei
bestimmten Leuten in der Friedensbewegung, die
auch sagen: Das machen die Vereinigten Staaten ja
gar nicht aus innerer Uberzeugung, sondern sie
mulfiten das tun.

Ich kann nur sagen: Es ist gut, daB dies hier noch
einmal in aller Deutlichkeit zitiert werden kann.
Und ich muB3 dem noch ein deutliches Zitat hinzufii-
gen. Am 18.Juni 1980 haben Sie auf dem Wirt-
schaftstag in Frankfurt gesagt — ich zitiere wort-
lich—:

Und deshalb kdmpfen die Amerikaner so ver-
zweifelt darum, da3 dieser TNF-BeschluB beibe-
halten wird, denn die amerikanische Sicher-
heitsgarantie wird aufhoren, wenn die Amerika-
ner als Abwehr der Bedrohung gegen Europa
nur auf ihre strategischen Waffen angewiesen
sind.

So Franz Josef Strau8.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist die NATO-Strategie!)

Dazu mache ich drei Bemerkungen. Erstens. Das
ist eine ganz klare Aussage gegen den Doppelbe-
schluB des Biindnisses. Zweitens. Es ist eine ganz
klare Aussage gegen die Rede des Prédsidenten der
Vereinigten Staaten vom 18. November 1981.

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Das, was Sie da sa-
gen, ist doch Unsinn! Es hat mit Logik
nichts zu tun!)

Drittens. Es ist eine klare Absage an die Null-Op-
tion. Bei der Formulierung kann ich jetzt auch die
Position derjenigen verstehen, die gegeniiber der
Null-Option eine derart skeptische Haltung einneh-
men.

(Zustimmung bei der SPD)

Mit einer solchen Meinung, meine sehr verehrten
Damen und Herren, stimmen wir selbstverstindlich
nicht liberein.

Lassen Sie mich deshalb in bezug auf die histori-
sche Entwicklung noch eine kurze Bemerkung ma-
chen. Der Bundeskanzler hat wegen der Sorge um
das drohende Ungleichgewicht bei nuklearen Mit-
telstreckenwaffen das erste Mal 6ffentlich auf der

Tagung der Staats- und Regierungschefs im Mai
1977 darauf aufmerksam gemacht. Er hat woértlich
folgendes gesagt:

-Je mehr wir die strategisch-nukleare Paritit
stabilisieren — was meine Regierung von An-
fang an befiirwortet hat —, desto mehr wird es
erforderlich, ebenso ein konventionelles Gleich-
gewicht herbeizufiihren.

Er hat dasdann in der Rede vor dem Londoner Insti-
tut im Oktober 1977 noch deutlicher gesagt. Einige
haben daraus ableiten wollen, er sei der Erfinder der
Nachriistung. Lothar Riihl, zu dieser Zeit Wehr- oder
Sicherheitsexperte beim ZDF in Briissel, hat dazu
wortlich folgendes gesagt:

Die Londoner Rede war kein Pliddoyer fiir die
Nachriistung. Sie war ein Appell an die Ameri-
kaner, das Problem zu losen.

(Dr. Wérner [CDU/CSU]: Wie denn? — Dr.

Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]J: Ein Streit

um Worte! — Zuruf von der SPD: Ein Streit
um Worte!)

Wer die Rede genau liest, der wird herausfinden, daf3
es dem Bundeskanzler darum ging, den Bereich
nuklearer Mittelstreckenwaffen in den Bereich von
Vereinbarungen zwischen den Vereinigten Staaten
und der Sowjetunion mit einzubeziehen.

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Warum hat er das
denn nicht gesagt? Er ist doch sprachge-
wandt!)

Er hat deshalb in dieser Rede folgendes wortlich ge-
sagt:

Niemand kann bestreiten, daBl das Prinzip der
Paritat verniinftig ist. Es mul3 jedoch Zielvor-
stellung aller Riistungsbegrenzung und Rii-
stungskontrollverhandlungen sein und fiir alle
Waffenarten gelten. Einseitige EinbuBlen an Si-
cherheit sind fiir keine Seite annehmbar.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist doch die Forderung nach Nachri-
stung!)

Der letzte Satz heif3t: ,Meine Praferenz* — so hat er
in der Londoner Rede gesagt — ,hat die Reduk-
tion.”

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Das ist doch
klar!)

In dieser Frage stimmen wir mit dem Bundeskanz-
ler hundertprozentig iiberein.

Dieses war noch zwei Jahre, bevor Sie, Herr Kol-
lege Worner, im Jahre 1979 in den Vereinigten Staa-
ten gesagt haben:

Zuerst miissen die Waffen einmal aufgestellt
werden, und dann hinterher kann man dariiber
verhandeln.

Das heifit, das ist in keiner Weise in Ubereinstim-
mung mit dem, was der NATO-Beschlu3 beinhal-
tet.

(Abg. Dr. Worner meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)
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Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Worner?

Wischnewski (SPD): Ich bitte um Versténdnis. Ich
habe eine sehr begrenzte Redezeit. Ich mdchte mei-
nen Beitrag zu Ende bringen.

(Dr. Woérner [CDU/CSU]: Dann behaupte
ich, es ist unwahr, was Sie sagen!)

— Ich habe das Zitat dort auf dem Tisch liegen. Sie
werden sich an das erinnern miissen, was Sie in den
Vereinigten Staaten gesagt haben.

(Baron von Wrangel [CDU/CSUJ: Das ist ja
unglaublich!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Ihre
Haltung zum DoppelbeschluB ist so widerspriichlich,
wie sie auch zu vielen anderen Fragen in der Auflen-
politik ist. Als wir mit der Sowjetunion, mit Polen,
mit der CSSR und der DDR Gewaltverzicht verein-
bart haben, waren Sie dagegen. Heute wollen Sie die
Oberkontrolleure der Vertrége sein.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprésident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Mertes?

Wischnewski (SPD): Ich méchte meinen Beitrag zu
Ende fiihren.

Sie waren zum grofiten Teil gegen die deutsche
Mitgliedschaft in den Vereinten Nationen. Heute
wollen Sie die Gralshiiter der Prinzipien sein.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sie
waren gegen die NATO und gegen die Bun-
deswehr, gegen den Deutschland-Vertrag!)

Sie haben uns bei der KSZE aufgefordert, nicht zu-
zustimmen. Heute wollen Sie die Kontrolleure
sein.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: Dieser

olle Kése! — Voigt [Frankfurt] [SPD]: Un-

ruhe bei der Opposition! — Dr. Mertes [Ge-

rolstein] [CDU/CSU]: Entsetzen {iber soviel
‘ Stufl!)

In dieser Frage waren Sie zuerst gegen die Ver-
handlungen, wie das insbesondere von dem Kolle-
gen Worner gesagt worden ist. Das war librigens zu
der Zeit, als die Sowjetunion auch gegen die Ver-
handlungen war.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Waren
Sie gegen die NATO?)
Dann haben Sie widerstrebend die Verhandlungen
akzeptiert,
(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Waren
Sie gegen die Bundeswehr? Waren Sie ge-
gen den Deutschland-Vertrag?)

aber die Nachriistung dabei in den Vordergrund ge-
stellt.

(Dr. [Gerolstein]

Stumpfsinn!)

Mertes [CDU/CSUJ:

Als Sozialdemokraten von der Nﬁll-Lésung gespro-
chen haben —

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]J: Poten-
zierter Stumpfsinn!)

im Sommer dieses Jahres haben Sie die Sozialdemo-
kraten beschimpft. Heute hat der Président der Ver-
einigten Staaten iiber die Null-Losung gesprochen,
und nun sind Sie mit dieser Null-Losung einverstan-
den.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]

meldet sich zu einer Zwischenfrage — Zu-

ruf von der CDU/CSU:. Er traut sich
nicht!)

Meine Damen und Herren, ich bin der Auffassung
— und das sage ich insbesondere Thnen, Herr Kol-
lege Dr. Mertes —: Jetzt haben wir eine gemeinsame
Aufgabe, namlich die Aufgabe, die Verhandlungen
in Genf mit grofter Sorgfalt und mit groBter Auf-
merksamkeit zu verfolgen.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Mertes,
Herr Abgeordneter?

Wischnewski (SPD): Ich habe meine Meinung dazu
gesagt, Frau Présidentin.

Vizeprasident Frau Renger: Ich muf} Sie leider nur
immer wieder fragen. Entschuldigen Sie, Herr Abge-
ordneter.

Wischnewski (SPD): Ich gehe von der Vorausset-
zung aus, daB uns die Bundesregierung insbeson-
dere in den zustédndigen Gremien des Deutschen
Bundestages so informieren wird, dal wir die Mdég-
lichkeit haben, die fiir unser Land so wichtigen Ver-
handlungen mit der Sorgfalt und Aufmerksamkeit
zu verfolgen, die unser aller gemeinsamen Interes-
senlage in dieser Frage entspricht.

Diese Verhandlungen miissen ohne Vorbedingun-
gen geflihrt werden. Sie miissen zligig gefiihrt wer-
den; denn die Zeit drangt. Ich kann mir allerdings
vorstellen, dafl im Laufe der Verhandlungen — und
da spreche ich die Frage an, die Herr Dr. Barzel auch
meinem Kollegen Willy Brandt gestellt hat — eine
Situation entsteht, wo die beiden ein Zwischen-
ergebnis vereinbaren. Und wenn es von beiden ge-
tragen wird, gehe ich nicht davon aus, dal man An-
laB hat, von unserer Seite nein zu sagen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist doch wohl selbstverstandlich!)

Und wenn das mit zeitlichen Vereinbarungen ver-
bunden ist und es hier eine Ubereinstimmung gibt,
dann haben auch wir keinen Anla8, in einer solchen
Situation nein zu sagen.

(Zustimmung bei der SPD)
In diesem Sinne modchte ich ausdriicklich den Bei-

trag von Willy Brandt und Herbert Wehner verstan-
den wissen.

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Seit wann brau-
chen die beiden einen Dolmetscher?)
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Die Verhandlungen miissen mit dem Ziel gefiihrt
werden, das nukleare Potential in Europa zu sen-
ken.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Der
Karsten Voigt mufl das jetzt dolmet-
schen!)

Sie miissen mit dem Ziel gefiihrt werden, die Zahl
der sowjetischen Mittelstreckenraketen so weit zu
senken, daB sich die Neuaufstellung von Raketen in
Mitteleuropa eriibrigt.

Von diesen Verhandlungen héngt fiir viele Men-
schen in Europa die Glaubwiirdigkeit der Politik der
Riistungsbegrenzung, der Riistungskontrolle und
der Abriistung insgesamt ab.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
war bisher vollig unbekannt!)

Als Letztes, meine sehr verehrten Damen und
Herren, darf ich Ihnen folgendes sagen:

Das Ansehen der Opposition und die Stellung
Deutschlands in der Welt wiirden bedeutender
sein, wenn auch Sie sich entschliefien konnten,
eine konstruktive Mitarbeit in der AuBlenpolitik
auch in der politischen Opposition zu betrei-
ben.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sie
meinen Willy Brandt?)

So Franz Josef Straufl am 10.Juli 1952. Ich bitte Sie
sehr herzlich, iiber den Satz nachzudenken.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Jung.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Um
Gottes willen!)

Jung (Kandel) (FDP): Frau Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Vorsitzende der
Oppositionsfraktion meinte feststellen zu miissen,
daB3 die Bundesregierung — er sprach den Bundes-
kanzler an — den Londoner Gipfel beschonigt habe.
Ich muBl dem widersprechen, denn auch der Bundes-
auBlenminister hat hier sehr deutlich die Besorgnis
der Bundesregierung zum Ausdruck gebracht, da
der Zustand der Europiischen Gemeinschaft sehr
ernst ist. Aber das ist denjenigen, die Europapolitik
betreiben, nichts Neues. Die Geschichte der europii-
schen Integration ist geprdgt von Erfolgen, aber
auch von Riickschlagen und Krisen. Deshalb sind
wir Freien Demokraten sehr dankbar fiir die Bemii-
hungen des BundesauBlenministers Genscher, Eu-
ropa aus dieser krisenhaften Entwicklung herauszu-
fithren.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt fiir mich keinen Zweifel, da wir heute vor
einer qualitativ neuen Situation stehen. Die Euro-
paische Gemeinschaft unterscheidet sich dadurch
von der Gemeinschaft fritherer Jahre, dall wir heute
keine oder nur geringe wirtschaftliche Wachstums-
raten zu verzeichnen haben. Deshalb stellt sich die
Frage, ob wir heute noch dieselben Erwartungen, die
wir traditionellerweise mit der europaischen Eini-
gung verbunden haben, mit der EG verbinden diir-

fen oder ob wir Abstriche machen miissen. Ich mei-
ne, die Erwartungen und Ziele, die wir in die Ge-
meinschaft gesetzt haben, sind heute ebenso aktuell
wie frither. Gerade jetzt ist der enge Zusammen-
schlufl der Staaten Europas und ein Fortschreiten
der Integration lebensnotwendig, nicht nur aus wirt-
schaftspolitischen, vielmehr — wie das heute auch
schon verschiedentlich angedeutet wurde — aus si-
cherheitspolitischen Griinden.

Viele Probleme, vor denen wir heute stehen, kon-
nen von einem einzelnen Nationalstaat in Europa
iiberhaupt nicht mehr geldst werden. Die Uberwin-
dung der wirtschaftlichen Krise ist nur dann mog-
lich, wenn die EG-Staaten aufeinander abgestimmt
handeln. Das kann aber nun nicht in der Weise ge-
schehen, wie leider EG-Politik heute vielfach ge-
macht wird: Die Ministerrdte kommen zusammen,
sie kommen zu keiner Einigung, eine Mehrheitsent-
scheidung — obwohl vertraglich méglich — wird
nicht getroffen, und das Problem, das — wie jedes
europdische Problem — natiirlich aus vielen Detail-
problemen zusammengesetzt ist, wird dann den Re-
gierungschefs vorgelegt. Der Europdische Rat hat
sich ja inzwischen zu einer Art Appelationsgerichts-
hof entwickelt. Die Regierungschefs geben — wie
London gezeigt hat — diesen Auftrag dann ihrer-
seits wieder an den Ministerrat, in diesem Fall an
die Auflenminister weiter, die nach Lésungen su-
chen sollen.

Es wére sicher notwendig gewesen, zum Mandat
der Kommission vom 30. Mai 1981 in London eine ge-
meinsame Haltung und BeschluBfassung herbeizu-
fithren. Aber dem war leider nicht so. Ich mochte bei
aller Kritik aber doch feststellen, daf hinsichtlich ei-
niger Fragen Einigkeit erzielt werden konnte, z. B.
iiber die Strukturpolitik und eine Reihe agrarpoliti-
scher Themen. Leider sind dabei die Fragen der Er-
zeugermitverantwortung bei Milch, der Mittelmeer-
produktion, der Beschrankung der Zuwachsrate fiir
Agrarkosten und des Finanzausgleichs offengeblie-
ben.

Es ist eine natiirliche Sache, wenn der EG-Haus-
halt in einer Zeit, in der es auf Grund der schwieri-
gen Finanzlage Haushaltsprobleme in allen Léan-
dern der Gemeinschaft gibt, auch in der Bundesre-
publik stérker in die Betrachtung und die Kritik ein-
bezogen wird als friiher.

Es ist auch natiirlich, daB es Uberlegungen gibt, ob
sich die Gemeinschaft wirklich lohnt oder nicht. Nur
darf dies nicht dazu fiihren, dafl Europapolitik auf
Nettosalden und Nettosaldenlimitierung reduziert
wird. Klar ist, daB der EG-Haushalt einer struktu-
rellen Reform unterzogen werden mufl. Die wirt-
schaftlich schlechte Lage in der EG darf nicht dazu
fiihren, daB3 zentrale européische Fragen wie die EG-
Finanzen und die gemeinsame Agrarpolitik zuneh-
mend unter nationalen Gesichtspunkten gesehen
werden. Bei einer solchen Perspektive gerat bei eini-
gen Mitgliedstaaten in Vergessenheit, dal es um
mehr als darum geht, moglichst viel herauszuholen,
um mehr als die Frage, was die EG kostet und wie-
viel Mittel zuriickflieBen.

Es geht um die Gestaltung einer wirklichen Ge-
meinschaft demokratischer Laénder in Europa. Ho-
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hen Erwartungen mancher Mitgliedsldnder an die
EG-Kasse steht oft eine nur geringe Bereitschaft
derselben Staaten zu den dringend notwendigen eu-
ropaischen Kompromissen gegeniiber. Fiir uns und
die anderen Mitgliedsldander darf Gemeinschaft je-
doch nicht bedeuten, daB sich die einen an die Re-
geln halten und die anderen nur die Regeln akzep-
tieren, die fiir sie von Vorteil sind. Wir haben jetzt
erst wieder erlebt, daB neue Mitglieder Vertrage un-
terschreiben und, bevor sie so richtig in Kraft getre-
ten sind, sie schon wieder gerne nach eigenen Vor-
stellungen dndern wiirden.

Die Reform der Europiischen Gemeinschaft,
meine Damen und Herren, mufl auf der Tagesord-
nung bleiben.

Die FDP-Bundestagsfraktion setzt sich dafiir ein,
die Ausgabensteigerung im Agrarbereich unter das
jahrliche Wachstum der EG-Eigeneinnahmen zu
senken. Damit ergébe sich auch ein gewisser Spiel-
raum fiir die notwendigen MaBBnahmen im Sozial-
und Regionalbereich. Nur warne ich davor, zu glau-
ben, daB bei einer Zuriickdrangung der Agrarausga-
ben und einer Verlagerung auf die Bereiche Regio-
nalpolitik, Sozialpolitik, Industriepolitik, Energie-
politik oder Forschungspolitik der Anteil der Bun-
desrepublik am Haushalt sinkt. Das Gegenteil wird
der Fall sein.

Herr Kollege Dr. Barzel, ich muf3 Sie hier unter-
stiitzen. Sie haben darauf verwiesen, daB3 bei dieser
Frage eben auch bedacht werden muB, welche au-
Berordentlichen Vorteile gerade die exportorien-
tierte Bundesrepublik aus der Existenz des Gemein-
samen Marktes bisher gezogen hat und dafl sie auch
kiinftig in besonderem MaBe daran interessiert sein
muB, daB in der Europdischen Gemeinschaft kein
Stillstand, keine Stagnation eintritt, denn das ware
bereits ein Rickschritt.

Meine Damen und Herren, Europa braucht nicht
nur Reformen im Finanz- und Agrarbereich, es
braucht einen neuen Impuls, um die Mangel der eu-
ropaischen Strukturen zu beheben. Es braucht ne-
ben der wirtschaftlichen Saule eine feste politische
Sédule. Die vom Européischen Rat in London begriif3-
te Initiative von Bundesaulenminister Genscher —
die durch den italienischen Aulenminister Colombo
erginzt wurde — zur Schaffung einer Européischen
Union, kam zur rechten Zeit. In einer Zeit der Euro-
paverdrossenheit ist diese Initiative geeignet, den
Gedanken der europdischen politischen Einigung
wieder zu beleben und Europa ein Stiick nach vorne
zu bringen.

Ubrigens gibt es auch in Frankreich — ich darf an
die Uberlegungen des Prasidenten Mitterrand zu ei-
ner ,relance européenne” erinnern — &hnliche Vor-
stellungen. Die FDP-Bundestagsfraktion unter-
stiitzt, wie iibrigens auch die liberale und demokrati-
sche Fraktion des Européischen Parlaments, nach-
haltig diese Initiative. Die bestehenden politischen
Strukturen der Gemeinschaft sind, das hat London
erneut gezeigt, zu schwach. Der Entwurf einer euro-
paischen Akte, wie er in London vorgelegt wurde,
enthélt ein ganzes Biindel von Mafinahmen, die Eu-
ropa politisch starken und weiterbringen kénnen.

Ich will die Ziele nochmals kurz zusammenfassen.
Die Europiische Politische Zusammenarbeit muf}
ausgebaut werden. Die Entscheidungsstrukturen
der EG und der EPZ miissen unter der Verantwor-
tung des Europiiischen Rats zusammengefiihrt wer-
den. Damit die EG nach auBlen hin handlungsfahig
ist, miissen die AuBenpolitik der EPZ und die Aufien-
wirtschaftspolitik der EG in Einklang gebracht wer-
den.

Meine Damen und Herren, ich komme gerade von
der Sitzung der WEU in Paris und muf3 Ihnen sagen,
daB die Erwartungen in diese Initiative sehr grof§
sind. Sie haben ein grofies Echo, eine grofle Zustim-
mung gefunden, wenngleich ich natiirlich auch sehe,
daB so mancher etwas anderes unter ,,Europaischer
Union*“ versteht. Wir miissen dabei aufpassen, daf}
nicht die eine européische Institution die andere in
ihrer Entwicklung behindert. Wie ein roter Faden
hat sich durch alle Reden und durch alle Beitrage
der Parlamentarier und der Regierungsvertreter —
der Verteidigungsminister Frankreichs, Italiens und
GroBbritanniens — dort eben diese Vorstellung der
Europaischen Union durchgezogen. Dieser AnstoB,
Europa voranzubringen, darf sich aber nicht auf das
Bestehende und seine Fortentwicklung beschréan-
ken. Das Ziel, die Europdische Union, muf3 hierbei
sichtbar werden, gerade auch angesichts der gegen-
wartigen wirtschaftlichen und internationalen Pro-
bleme. Das ist meines Erachtens von grundsatzli-
cher Bedeutung fiir die Zukunft der ganzen Europai-
schen Gemeinschaft. Wir Liberale wiirden es zwar
gern sehen, daB die Schaffung der Europdischen
Union auf der Grundlage eines in allen Mitgliedslan-
dern zu ratifizierenden Vertrages vorangetrieben
wird, weil wir die Erfahrung gemacht haben, daB
eine solche Institutionalisierung natiirlich auch bei
der praktischen Durchfiihrung mehr Chancen hat.

Die Verbesserung und Demokratisierung der eu-
ropiiischen Entscheidungsprozesse setzt voraus, da3
das Europiische Parlament — das muB betont wer-
den — in seinen Mitwirkungs- und Kontrollfunktio-
nen gestdrkt wird; denn das — das habe ich gerade
auf der vorhin erwahnten Versammiung festgestellt
— findet nicht iiberall in den Léndern und bei den
Parteien Zustimmung. Man will das Parlament all-
zusehr immer wieder auf seine bisherigen Kompe-
tenzen beschrinken. Wir meinen, daB eine Fortent-
wicklung des Européaischen Parlaments in seinen
Mitwirkungs- und Kontrollfunktionen méglich sein
muB. Es mufl auch stiarker an den auflenpolitischen
und sicherheitspolitischen Entscheidungen beteiligt
werden. Die Forderung der FDP in ihrem Wahlpro-
gramm von 1980 nach einer gemeinsamen europai-
schen AuBenpolitik der Gemeinschaft, die auch zur
Verwirklichung der Sicherheit Europas beitragt, ist
in der gegenwértigen Lage aktueller denn je. Die eu-
ropaische Akte von Hans-Dietrich Genscher bein-
haltet zu Recht diese umfassende AuBenpolitik un-
ter Einbeziehung der Sicherheitspolitik.

Die Abstimmung im Bereich der Sicherheit ist er-
forderlich, um ein moglichst einheitliches Vorgehen
zu fordern, das der Wahrung der Unabhéngigkeit
Europas, dem Schutz seiner lebenswichtigen Inter-
essen und der Starkung der Sicherheit Europas und
der Welt dienen wiirde. Nur eine Abstimmung im
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auflenpolitischen und sicherheitspolitischen Be-
reich schafft die Reaktionsfahigkeit, die z.B. im
Falle Afghanistans notwendig gewesen wire.

Zur gemeinsamen auflen- und sicherheitspoliti-
schen Zusammenarbeit in der EG gehoren demnach
erstens die gemeinsame Analyse von Gefahren fiir
die Sicherheit der Gemeinschaft und die Entwick-
lung entsprechender globaler Politiken der zehn EG-
Staaten, zweitens die Verbesserung der Fahigkeit
zur gemeinsamen Reaktion der Zehn auf Krisen in
Europa und der Welt und drittens eine gesamteuro-
pdische Politik, die durch Dialog und Kooperation,
Vertrauensbildung, Riistungskontrolle und Abrii-
stung zur Stabilitat und schlieBlich zu einer europii-
schen Friedensordnung fiihrt. )

Hier muB ich Herrn StrauBl widersprechen. Er hat
versucht, die Erfolge des Bundeskanzlers und des
BundesauBBenministers zu reduzieren.

Ich meine, die Moglichkeit der Teilnahme und der
EinfluBnahme durch die Europder und durch die
Bundesregierung bei dem Proze8 der Riistungskon-
trollverhandlungen war noch nie in dem Mafe mog-
lich, wie das jetzt in Genf der Fall ist. Noch nie wur-
den bei der Vorbereitung von bilateralen Verhand-
lungen die vitalen Interessen der europiischen
Biindnispartner so intensiv beriicksichtigt; auBer-
dem wird die Special Consultative Group der NATO
die amerikanisch-sowjetischen Verhandlungen in
Genf begleiten. Von daher besteht zwar keine un-
mittelbare, zumindest aber eine mittelbare Mit-
arbeit der Bundesregierung und der européischen
Partner. Die Gespréche in Genf kénnen Impulse fiir
weitergehende Abriistungsverhandlungen geben.
Die konkrete Definition des Verhandlungsgegen-
standes ist von beiden Seiten anerkanntermaBen
moglich.

Das westliche Verhandlungsziel ist die beidersei-
tige Null-Lésung fiir die weitreichenden landge-
stutzten Mittelstreckenraketen, die librigens in kei-
nem anderen Wahlprogramm zur Bundestagswahl
1980 als dem der FDP zu finden ist. Das Verhand-
lungsangebot des NATO-Biindnisses geht damit, da
erstmals die Null-LGsung angestrebt wird, iiber das
Angebot der Riistungsbegrenzung des NATO-Dop-
pelbeschlusses hinaus. Die Genfer Gespriache sind
von einem klar umrissenen Verhandlungszeitraum
bis Ende 1983 gekennzeichnet, der durch den zwei-
ten Teil des NATO-Doppelbeschlusses, namlich den
Beginn der Stationierung der Pershing II und der
Cruise Missiles, vorgegeben ist.

Es mull méglich sein, bis zu diesem Termin Ende
1983 zu beiderseitig nachpriifbaren, transparenten
und substantiellen Ergebnissen zu kommen.

Der Breschnew-Besuch in Bonn zeigt die Unver-
zichtbarkeit des Ost-West-Dialogs gerade in schwie-
rigen Zeiten. Unser Dank gilt deshalb besonders
Bundeskanzler Schmidt und BundesauBenminister
Genscher, die anldBlich dieses Breschnew-Besuchs
diesen Dialog gefordert und durch die Klirung der
Standpunkte einen positiven Einstieg in die Genfer
Verhandlungen ermoglicht haben.

Es ging darum, die Position des Biindnisses zum
NATO-DoppelbeschluB3 und die Absichten des Biind-
nisses, die in den Genfer Verhandlungen verfolgt
werden, noch einmal zu verdeutlichen. Es wére Illu-
sion, wollte man drauflen den Eindruck erwecken,
als hatte man sich bereits vom Breschnew-Besuch
eine Verringerung des sowjetischen Bedrohungspo-
tentials im Mittelstreckenbereich versprechen koén-
nen. Dies wird und muB3 Gegenstand der bilateralen
Verhandlungsgesprache sein, genauso wie gewisse
Hinweise Breschnews, daf die Sowjetunion wih-
rend der Verhandlungen zu einer Reduzierung be-
reit ist, dort in Genf zu kldren sind.

In diesem Zusammenhang darf ich darauf hinwei-
sen, da — Herr Kollege Dr. Barzel hat dies in einem
Falle bereits gesagt — der AusschuB8 den Antrag der
CDU/CSU-Fraktion betreffend Vorschlige zur kon-
trollierten Abriistung der biologischen, chemischen
und atomaren Waffen positiv verabschiedet hat. Als
Berichterstatter im Verteidigungsausschu8 darf ich
dies noch einmal unterstreichen und bitte um Zu-
stimmung, weil es mir im Verteidigungsausschuf3
nach einigen Anderungen gelungen ist, eine gemein-
same Haltung aller Fraktionen herbeizufiihren. Der
zweite Antrag der CDU/CSU-Fraktion beziiglich
Baustopp, Stationierungsstopp und Abbau der SS-20
ist bereits durch den EntschlieBungsantrag, der am
26. Mai 1981 vom Deutschen Bundestag angenom-
men wurde, abgedeckt. Es wére also nicht notwen-
dig, diesen Antrag erneut zur Abstimmung zu stel-
len.

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch hinzu-
fiigen, daB trotz aller Hoffnungen im Hinblick auf
die Verhandlungen in Genf weder die Konferenz
tiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
noch die MBFR-Verhandlungen in Wien in den
Schatten geraten diirfen. Beide fordern den Dialog,
auch wenn leider zur Zeit kein rechtes Fortkommen
— besonders in Wien — festzustellen ist. Bei der
KSZE in Madrid sind alle Anstrengungen darauf zu
richten, dafl die wichtigste noch offene Frage eines
konkreten Mandats fiir eine Konferenz iiber Abrii-
stung in Europa bald positiv beantwortet wird und
dafl der geographische Bereich fiir vertrauensbil-
dende MaBnahmen vom Ural bis zum Atlantik
reicht.

Voéllig zu Recht hat der Herr BundesauB8enmini-
ster heute gesagt: Europa endet nicht an den Gren-
zen der Gemeinschaft; Europa, das ist das Schicksal
aller europdischen Volker. Lassen Sie mich in die-
sem Zusammenhang an ein zentrales Motiv der eu-
ropédischen Integration nach dem Zweiten Weltkrieg
erinnern: Die Staaten Europas sollten nie wieder ge-
geneinander Krieg flihren! Wir miissen auch heute
Europa als groBe Friedensaufgabe und als européi-
sche Friedensmacht begreifen.

Das wachsende Bekenntnis der jungen Genera-
tion Europas zum Frieden ist ein Zeichen europii-
scher Identitét, die wir fordern und festigen miissen.
Die Europaische Gemeinschaft und die européische
Identitdat zu starken heit den Frieden in Europa
und in der Welt zu sichern. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Vizeprisident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schliele die Aussprache.

Zu der Erklarung der Bundesregierung liegt ein
Entschliefungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD und FDP auf Drucksache 9/1110 vor.
Stimmt jemand gegen diesen EntschlieBungsan-
trag? — Enthélt sich jemand der Stimme? — Beides
ist nicht der Fall. Dann ist der Antrag einstimmig
angenommen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBlempfehlung und des
Berichts des Auswartigen Ausschusses
(3. AusschuB}) zu dem Antrag der Fraktion der
CDU/CSU

Baustopp, Stationierungsstopp und Abbau
der SS-20

— Drucksachen 9/291, 9/958 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Jung (Kandel)

Der Ausschufli empfiehlt auf Drucksache 9/958,
den Antrag der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksa-
che 9/291 abzulehnen. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag
auf Drucksache 9/291 abgelehnt.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Auswartigen Ausschusses
(8. Ausschufl) zu dem Antrag der Fraktion der
CDU/CSU

Vorschlidge zur kontrollierten Abriistung der
biologischen, chemischen und atomaren
Walffen

— Drucksachen 9/200, 9/1083 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Voigt (Frankfurt)

Der Ausschufl empfiehlt auf Drucksache 9/1083
die Annahme einer EntschlieBung. Wer dem zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-
mig so angenommen.-

Wir sind am Schlufy der heutigen Tagesordnung
angelangt.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, Freitag, den 4. Dezember
1981, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlufl der Sitzung: 18.05 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Frau Dr. Adam-Schwaetzer 3.12.
Dr. van Aerssen 4. 12.
Dr. Ahrens * 4,12,
Dr. Althammer * 4.12.
Amling 4, 12,
Bahner (Berlin) 4. 12,
Bahr 4. 12.
Becker (Nienberge) 4. 12
B6hm (Melsungen) * 4.12.
Biichner (Speyer) * 4.12.
Eickmeyer * 4.12.
Dr. Enders * 4 12.
Gattermann 4, 12,
Dr. GeBner * 4,12,
Hafele 4. 12,
Hansen 4. 12,
Hauck 4,12,
Dr. Hennig 4,12,
Herterich 4, 12,
Dr. Holtz * 4. 12,
Horn* 4.12.
Huonker 3. 12.
Graf Huyn 4. 12.
Jéager (Wangen) * 4, 12,
Jansen 4. 12.
Kittelmann * 4. 12,
Lenzer * 4. 12,
Lorenz * 4, 12.
Ménning * 4. 12.
Dr. Miiller * 4, 12.
Miiller (Wadern) * 4. 12.
Dr.-Ing. Oldenstéddt 4. 12.
Frau Pack * 4,12
Pensky * 4, 12,
Rainer 4. 12.
Reddemann * 4, 12,
Rosch * 4. 12,
Rohde 4,12
Schluckebier * 4, 12,
Schmidt (Miinchen) * 4. 12.
Schmidt (Wiirgendorf) 4,12,
Schulte (Unna) * 4. 12.
Dr. Freiherr
Spies von Biillesheim * 4.12.
Dr. Sprung * 4,12,
Topmann * 4.12.
Dr. Unland * 4 12,
Dr. Vohrer * 4.12.
Wallow 4, 12.
Weiskirch (Olpe) 4. 12.
Dr. Wittmann (Miinchen) * 4,12,

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropaischen Union

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Fragen des Abgeordneten Dr.Hornhues (CDU/
CSU) (Drucksache 9/1089 Fragen 59 und 60):

Haben deutsche Firmen und Eigentiimer nach dem Sturz
Kaiser Haile Selassies durch EnteignungsmaBnahmen Verlu-
ste erlitten?

Falls deutsche Interessen betroffen werden, wie hat die
Bundesregierung diese bisher vertreten, und wie reagiert sie
auf die von der Times vom 15. September 1981 vermeldete Be-
reitschaft der &thiopischen Regierung, die Entschadigungs-
fragen zu regeln?

Zu Frage 59:

Ja. Nach Kenntnis der Bundesregierung sind ca.
20 deutsche Firmen und Einzelpersonen betroffen.

Zu Frage 60:

Die Bundesregierung hat der dthiopischen Regie-
rung in bilateralen Gesprachen sowohl durch den
deutschen Botschafter als auch durch den Bundes-
minister des Auswértigen eindeutig zu verstehen ge-
geben, daB wir auf einer Entschédigung bestehen
miissen. Diesen intensiven Bemiihungen ist es zu
danken, dafl der Hauptanspruchsteller (DEG) mit
der dthiopischen Regierung bereits im Friithsommer
d.J. Einvernehmen iiber eine Entschiddigung erzie-
len konnte. Dariiber hinaus hat die dthiopische Re-
gierung ihre grundsétzliche Bereitschaft erklirt,
auch alle Einzelfdlle einer befriedigenden Ldsung
zuzufithren. Die Bundesregierung geht davon aus,
daB dies bald der Fall sein wird.

Anlage 3
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Frage des Abgeordneten Dr.Feldmann (FDP)
(Drucksache 9/1089 Frage 61):

Welche Griinde haben die Bundesregierung bewogen, im
Politischen Ausschul der UNO-Vollversammlung gegen die
Verurteilung des Ersteinsatzes von Kernwaffen ,als schwer-
stes Verbrechen gegen die Menschheit" zu stimmen?

Die Bundesregierung hat im 1. Ausschufl der VN-
Vollversammlung wie die ibrigen Natopartner —
mit der Ausnahme Griechenlands, das sich enthielt
— bei der Abstimmung {iber eine sowjetische Reso-
lution mit Nein gestimmt, die den Ersteinsatz von
Nuklearwaffen verurteilt. Unsere Ablehnung dieser
gegen die Abschreckungsstrategie des Nordatlanti-
schen Verteidigungsbilindnisses gerichteten Resolu-
tion ist wie folgt begriindet:

Die Bundesregierung hat sich bereits 19 Jahre vor
ihrem Beitritt zu den Vereinten Nationen zu dem in
Art. 2 (4) der VN-Charta niedergelegten Prinzip des
Gewaltverzichts bekannt und diese Verpflichtung in
den Ostvertragen sowie durch ihre Zeichnung der
SchluBakte von Helsinki bekréftigt. Sie ist anderer-
seits zusammen mit ihren Biindnispartnern der Auf-

fassung, daf3 es rechtlich bedenklich und politisch -
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schédlich ist, die Frage des Ersteinsatzes bestimm-
ter Waffen vom generellen Gewaltverzicht zu l6sen.
Der Bundeskanzler hat dies im Jahre 1978 vor der
ersten Sondergeneralversammlung iiber Abriistung
wie folgt begriindet:

Es geniigt nicht, den Blick allein auf die Kern-
waffen zu richten. Weltweite Vereinbarungen
der Nuklearmachte unter sich konnen den Aus-
bruch konventionell gefiihrter regionaler
Kriege nicht verhindern. Solche Kriege konnen
sich bis zum Zusammenstofl der Groflen eska-
lieren.

Das in der Charta der Vereinten Nationen ver-
ankerte Verbot der Anwendung oder Andro-
hung von Gewalt muf3 deshalb fiir den Einsatz
aller Waffen, sowohl nuklearer wie konventio-
neller, gelten.

Wer als erster zu den Waffen, gleich welcher Art,
greift und das Mittel des militdrischen Angriffs
einsetzt oder mit ihm droht, verletzt dieses Ver-
bot. Ich wiederhole: dieses Verbot ist umfas-
send, es gilt ganz, oder es gilt gar nicht. Wer es
nur auf den Ersteinsatz bestimmter Waffen
konzentrieren will, der muf sich die Frage stel-
len lassen, ob er es etwa fiir weniger verboten
halt, wenn mit anderen Waffen angegriffen wiir-
de. Soll ein Land, das von einem konventionell
hochgeriisteten Nachbarn bedroht ist, vom Ge-
waltverbot weniger geschiitzt sein als andere?

Regionale Vereinbarungen iiber konventionelle
Streitkréfte und Ristungen miissen deshalb
gleichrangig und gleichzeitig mit den Bemiihun-
gen zur nuklearen Riistungsbegrenzung betrie-
ben werden.

Diese in der Rede des Bundeskanzlers zum Aus-
druck kommende Haltung der Bundesregierung ent-
spricht der Allianzstrategie der ,flexiblen Reaktion®.
Diese hat zum Ziel, das Risiko eines Angriffs fiir je-
den Aggressor unkalkulierbar zu machen, jeden
Krieg also durch Abschreckung zu verhindern. Wie
der Natorat in seinem Kommuniqué vom 10. Dezem-
ber 1976 feststellte, stiinde ein Verzicht auf den Erst-
einsatz von Atomwaffen dieser Zielsetzung entge-
gen. Der Frieden und die Sicherheit Westeuropas
wiirde angesichts der sowjetischen konventionellen
Uberlegenheit hierdurch in Frage gestellt.

Lassen Sie mich zur Haltung der Bundesregie-
rung zu der von der SU eingebrachten Resolution
noch folgendes hinzufiigen:

— Nach unserer Auffassung sind solche rein dekla-
ratorische und emotional gehaltene Resolutio-
nen der Glaubwiirdigkeit von Abriistungsergeb-
nissen abtraglich. Mit dieser Auffassung stehen
wir und unsere Biindnispartner nicht allein.
Auch blockfreie Lander wie etwa Senegal, Brasi-
lien, Sudan und Bahamas haben bei der Abstim-
mung den rein deklaratorischen Charakter des
sowjetischen VorstoBes beméngelt.

— Daf} die Bundesregierung glaubhafte Bemiihun-
gen um Ristungskontrolle und Abriistung unter-
stiitzt und selbst Initiativen in dieser Richtung
ergreift, zeigen etwa der Entwurf eines umfas-
senden Abristungsprogramms, den die Bundes-
regierung im August d.J. dem Genfer Abrii-
stungsausschufl vorlegte, sowie ihre Unterstiit-
zung eines ebenfalls in der 36. GV eingebrachten
pakistanischen Resolutionsentwurfs, der den
Schutz von Nicht-Kernwaffenstaaten vor der Be-
drohung mit Kernwaffen zum Inhalt hat. Die
Bundesregierung hat gleichfalls eine argentini-
sche Resolution unterstiitzt, die sich wie die er-
wahnte sowjetische Resolution — allerdings in
sachlicherer Form — um einen Beitrag zur Ver-
hinderung eines Atomkrieges bemiiht.

Das Abstimmungsergebnis war wie folgt:

Ja 67 Ostblock und eine Reihe blockfreier Staa-
ten

Nein 18 westliche Staaten (auler Irland, Griechen-
land), Israel

Enthaltung 37 Griechenland, Irland, zahlreiche BF,
z. B.Osterreich, Schweden, Finnland,
Argentinien, Brasilien, Agypten,
Ghana, Kenia, Singapur, Sambia.

Anlage 4
Antwort

des Staatssekretérs Dr. Frohlich auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Hupka (CDU/CSU) (Drucksache
9/1089 Frage 77):

Ist der Bundesregierung bekannt, dal unter den polnischen
Asylanten sich Mitglieder der Vereinigten Polnischen Arbei-
terpartei befinden, die deswegen den Weg in die Bundesrepu-
blik Deutschland genommen haben, weil sie befiirchten miis-
sen, in der Volksrepublik Polen fiir ihre bisherigen Handlun-
gen zur Rechenschaft gezogen zu werden?

Asylantrédge von Polen, die ihre politische Verfol-
gung in der Volksrepublik Polen damit begriinden,
daB sie als Mitglieder der Polnischen Vereinigten
Arbeiterpartei wegen ihrer bisherigen Handlungen
zur Rechenschaft gezogen werden kdnnten, liegen
dem Bundesamt fiir die Anerkennung ausléandischer
Fliichtlinge in Zirndorf nicht vor.

Abgesehen von diesem Personenkreis ist das Bun-
desamt nur in wenigen Fallen mit Asylantréagen ehe-
maliger Mitglieder der Polnischen Vereinigten Ar-
beiterpartei befa3t, die nach ihren Angaben wegen
Kritik an der Partei und der Staatsfithrung sowie
wegen ihres Parteiaustritts in der Volksrepublik
Polen politische Verfolgung befiirchten. Hier muf}
die Prifung im Einzelfall ergeben, ob eine Verfol-
gungssituation im Sinne des Artikels 16 des Grund-
gesetzes vorliegt.
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Anlage 5
Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Frohlich auf die Frage des
Abgeordneten Schreiner (SPD) (Drucksache 9/1089
Frage 80):

Gedenkt die Bundesregierung, mein am 26. Oktober 1981 an
Bundesminister Baum gerichtetes Schreiben beziiglich des
Kernkraftwerks Cattenom zu beantworten, und wenn ja, ist
die Bundesregierung mit mir der Auffassung, da die im Um-
kreis des Kernkraftwerks liegenden Gemeinden auf deut-
scher Seite wegen der Sicherheits- und Umweltbedingungen
ebenfalls um ein Votum zu ersuchen sind und daB das Ergeb-
nis bei der endgiiltigen Entscheidung durch die franzdsische
Regierung zu beriicksichtigen ist?

Fiir ein Verfahren zur Beteiligung deutscher Biir-
ger oder Gemeinden im franzosischen Genehmi-
gungsverfahren iiber Kernkraftwerke besteht keine
Rechtsgrundlage. Die atomrechtliche Verfahrens-
vorschrift, die diese Frage fir die Errichtung deut-
scher Kernkraftwerke regelt, gilt nicht iber die
Grenzen der Bundesrepublik Deutschland hinaus.
Die Bundesregierung hat sich deshalb bemiiht, im
Rahmen der mit Frankreich getroffenen Vereinba-
rungen — insbesondere in der Deutsch-Franzosi-
schen Kommission fiir die Sicherheit kerntechni-
scher Einrichtungen und in der Saar-Mosel-Kom-
mission — die berechtigten Interessen der betroffe-
nen grenznahen deutschen Bevolkerung zu vertre-
ten. Diese Interessen sind ihr aus zahlreichen Reso-
lutionen und Briefen bekannt.

Uberdies wirken Vertreter der an Frankreich an-
grenzenden Bundeslinder in den Kommissionen
mit und haben dort die Moglichkeit, die Interessen
der betroffenen Bevilkerung unmittelbar zur Spra-
che zu bringen.

Die franzosische Seite hat im librigen zu erkennen
gegeben, dal} sie insbesondere zur Fortsetzung der
mit der Bundesregierung begonnenen Gespriche
bereit ist, um den Besorgnissen hinsichtlich der Si-
cherheit und der Unterrichtung der deutschen Be-
volkerung Rechnung zu tragen. Im Rahmen der Son-
dierungen durch die Bundesregierung hat sie hierzu
einen Vorschlag auf Aufnahme von Regierungsge-
sprachen angekiindigt.

Dies ist auch der Grund, weshalb Ihr Schreiben an
Herrn Minister Baum vom 25. Oktober 1981 noch
nicht beantwortet ist; die Bundesregierung wollte
Sie selbstverstédndlich umfassend iiber die gemein-
samen Bemiihungen mit der franzésischen Seite in-
formieren. Dall es unterblieben ist, IThnen eine
Zwischennachricht zu erteilen, beruht auf einem
Versehen, das ich zu entschuldigen bitte.

Anlage 6
Antwort
des Parl. Staatssekretidrs Gallus auf die Frage des

Abgeordneten Dr. Feldmann (FDP) (Drucksache
9/1089 Frage 97):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Arbeitsge-
meinschaft der Verbraucher (AgV), daB die Verwirklichung

des Kommissionsvorschlags zur Anderung der EG-Obst- und
Gemiisemarkt-Verordnung [Kom. (81) 403 endg. vom 14. Okto-
ber 1981] zu einer Ausweitung und Verschérfung der Inter-
ventionspraktiken und zu tendenziell hheren Preisen fiihren
wiirde und dafl damit in der Gemeinschaft auf lange Sicht fiir
die ,Mittelmeerprodukte“ eine &hnlich kostspielige Entwick-
lung, wie beispielsweise bei Milchprodukten, eingeleitet
wird?

Der Vorschlag der EG-Kommission zur Anderung
der gemeinsamen Marktorganisation fiir Obst und
Gemiise wird zur Zeit in Briissel in den zustdndigen
Gremien beraten. Eine abschlieBende Stellung-
nahme zu dem Vorschlag, der eine Vielzahl unter-
schiedlicher Elemente enthilt, ist daher noch nicht
moglich. Soweit u.a. eine Ausweitung der Markt-
riicknahmen auf weitere Erzeugnisse, nidmlich auf
Auberginen und Aprikosen, sowie eine Erleichte-
rung der Marktriicknahmen fiir bestimmte Erzeug-
nisse vorgeschlagen ist, widerspricht dies den For-
derungen der Bundesregierung zur Auflockerung
von Interventionsmechanismen. Die Bundesregie-
rung hat vor allem aber auch erhebliche Bedenken
gegen die vorgeschlagene Ausdehnung der Regeln
der Erzeugerorganisationen auf Nichtmitglieder, da
das die funktionierenden Marktmechanismen aufler
Kraft setzen wiirde. Eine zuverlassige Aussage iliber
eventuelle Auswirkungen auf die Verbraucherpreise
ist ebenfalls noch nicht méglich, zumal Vorschlage
zu den Preisen von der EG-Kommission noch nicht
vorgelegt wurden. Die Marktorganisation fiir Obst
und Gemiise ist mit der Milchmarktordnung hin-
sichtlich der Regelungen und der finanziellen Aus-
wirkungen nicht vergleichbar. Dennoch wird sich
die Bundesregierung auch in diesem Bereich dafiir
einsetzen, daBl moégliche Fehlentwicklungen vermie-
den werden.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Gallus auf die Frage des
Abgeordneten Eigen (CDU/CSU) (Drucksache 9/
1089 Frage 98):

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun anléBlich der Tat-
sache, daBl die EG-Kommission die Verpflichtung durch den
Ministerrat offensichtlich nicht ernst nimmt, fiir einen
schnelleren Abbau der niederléndischen Erdgassondertarife
im Gartenbau zu sorgen, in dem sie der niederléndischen Re-
gierung weitere grof3zligige Fristen gewahrt und damit dem
deutschen Gartenbau auch im Winter 1981/82 erhebliche Ein-
kommensverluste zumutet?

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, daB die
EG-Kommission die Aufforderung des EG-Minister-
rats, fiir einen schnelleren Abbau des niederlandi-
schen Erdgassondertarifs im Gartenbau zu sorgen,
nicht ernst nimmt. Vielmehr soll eine Entscheidung
der EG-Kommission, mit der den Niederlanden eine
schnellere Anpassung des Sondertarifs an den Tarif
fiir industrielle Verbraucher aufgegeben wird, un-
mittelbar bevorstehen. Den genauen Inhalt dieser
Entscheidung wird die EG-Kommission der Bundes-
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regierung wie auch den Regierungen der lbrigen
Mitgliedstaaten noch bekanntgeben.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Fragen des
Abgeordneten Herkenrath (CDU/CSU) (Drucksache
9/1089 Fragen 99 und 100):
Trifft es zu, daB die Bundesregierung noch im Friithjahr
1981 die Verwendung des Unkrautvernichtungsmittels 2, 4,
5-T als unbedenklich bezeichnete, wahrend das Bundesge-
sundheitsamt und die Biologische Bundesanstalt fiir Land-
und Forstwirtschaft nun beabsichtigen, die Zulassung fiir Ok-
tober 1982 aufzukiindigen, und was sind zutreffendenfalls die
Griinde fiir dieses widerspriichliche Verhalten?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dal unsere Biir-
ger objektiv und umfassend iiber wissenschaftliche Erkennt-
nisse und Forschungsergebnisse der Untersuchungen von
Wirkungen chemischer Mittel in Land-, Garten und Forstwirt-
schaft informiert werden sollten, damit sich der Verbraucher
selbst ein Urteil bilden kann, und glaubt sie, dal im oben ge-
nannten Fall so verfahren wurde?

In Threr Antwort auf die Kleine Anfrage BT-
Drucksache 9/292, das Wuchsstoffherbizid 2,4,5-T be-
treffend, hatte die Bundesregierung bereits er-
klart:

,Das Bundesgesundheitsamt plant wegen un-
terschiedlicher toxikologischer Bewertung die-
ses Stoffes, insbesondere im Hinblick auf mogli-
che teratogene Wirkungen, im Frithsommer
1981 eine Anhorung, um danach die Bewertung
des 2,4,5-T und die Verldngerung der Zulassung
nach dem Pflanzenschutzgesetz neu zu tiber-
denken”.

Die Anhérung hat am 7.Juli 1981 stattgefunden.
Die hier gewonnenen Erkenntnisse haben das Bun-
desgesundheitsamt (BGA) veranlaBt, das bei der Zu-
lassung von Pflanzenbehandlungsmitteln nach §8
Abs. 2 Pflanzenschutzgesetz notwendige Einverneh-
men mit der Biologischen Bundesanstalt fiir Land-
und Forstwirtschaft (BBA) beziiglich des Wuchs-
stoffherbizides 2,4,5-T zuriickzunehmen. Die BBA
hat daraufhin nach Anhorung des Sachverstandi-
genausschusses (§9 Abs.4 Pflanzenschutzgesetz)
die Zulassung fiir alle 2,4,5-T-haltigen Praparate wi-
derrufen. Gegen den Widerruf haben die Betroffe-
nen Widerspruch eingelegt. Die Widerspriiche, die
aufschiebende Wirkung haben, werden z. Z. von der
BBA und vom BGA gepriift.

Die Bundesregierung teilt die Auffassung, daf3 die
Biirger umfassender und objektiv iiber wissen-
schaftliche Erkenntnisse und Forschungsergebnis-
se, die im Zusammenhang mit der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln stehen, informiert werden. In
einer Reihe von Veroffentlichungen, z. B. des Aus-
wertungs- und Informationsdienstes fiir Ernédhrung,
Landwirtschaft und Forsten e.V. (AID), der Deut-
schen Gesellschaft fiir Erndhrung e.V. oder aber
auch in Schriftenreihen der Bundesforschungsan-
stalten werden solche Informationen — in teilweise
groBBer Stiickzahl — fiir die Unterrichtung des Biir-
gers bereitgestellt.

Speziell zu dem Wirkstoff 24,5-T sind 1975 im
Nachrichtenblatt des Deutschen Pflanzenschutz-
dienstes sowie im Bundesgesundheitsblatt und 1978
in den Mitteilungen aus der BBA zwei wissenschaft-
liche Stellungnahmen gemeinsam von der BBA und
dem BGA vorgelegt worden, die jeweils den Stand
des Wissens berticksichtigen.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Fragen des

Abgeordneten Dr. Freiherr Spies von Biillesheim

(CDU/CSU) (Drucksache 9/1089 Fragen 101 und
102):

Gibt es den Entwurf einer Bundeshygieneverordnung, die

im Endergebnis bewirkt, da Bécker und Fleischer ihre Er-

zeugnisse nicht mehr mit den Hénden beriihren diirfen und

daB jeder Lebensmittelladen wahrend der gesamten Laden-

o6ffnungszeit zumindest mit zwei Personen zu besetzen ist,

weil die gleichzeitige Abgabe von Lebensmitteln und das Kas-

sieren von Geld durch eine Person nicht mehr zulédssig sein
wird?

Sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit, die Erstellung
und Verbdffentlichung von Entwiirfen zu Gesetzen und Verord-
nungen zu vermeiden, die von offenbar weltfremden Vorstel-
lungen ausgehen und die die wohlwollenden Verfasser daher
der Lacherlichkeit preisgeben?

Zu Frage 101:

Die Bundesregierung beabsichtigt keineswegs,
eine perfektionistische Verordnung zu erlassen.

Bei dem in der Frage erwédhnten Entwurf einer
Lebensmittelhygiene-Verordnung handelt es sich
um einen ersten Diskussionsentwurf, der zur Erorte-
rung mit den Behorden der Lebensmitteliiberwa-
chung bestimmt war.

Zu Frage 102:

Die Diskussion iiber eine Lebensmittelhygiene-
Verordnung ist leider notwendig. Es sind im Bereich
der Lebensmittelhygiene einige wichtige Verhal-
tensgrundsitze zu beachten, die einer verbindlichen
Regelung bediirfen, auch wenn solche Regelungen
einem AufBlenstehenden sonderbar vorkommen mo-
gen.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Zander auf die Fragen des
Abgeordneten Rapp (Goppingen) (SPD) (Drucksa-
che 9/1089 Fragen 103 und 104):

In wieviel Fillen wird die Tagesmiitteridee bei Forderung
aus Offentlichen Kassen des Bundes im Pflegekinderwesen
umgesetzt, und laufen weiter die Tagesmiitterarbeit beglei-
tende Forschungsprojekte?

Sind die Forschungsergebnisse zum Tagesmiittermodell
durch die Modellversuche bestitigt worden, und wie werden
— gegebenenfalls — die Ergebnisse dieser Forschung den
weiterhin  bestehenden Tagesmiittereinrichtungen zur
Kenntnis gebracht?
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Zu Frage 103:

Die Arbeit der Tagespflegemiitter ist nach Auslau-
fen der Bundesforderung durch die Griindung von
Vereinen auf eine neue Basis gestellt. Die Mehrzahl
der Vereine — z. Zt. 27 — erhélt 6ffentliche Zu-
schisse von Léndern und/oder Gemeinden.

Die ,Arbeitsgemeinschaft Tagesmitter — Bun-
desverband fiir Eltern, Pflegeeltern und Tagesmiit-
ter” setzt die Bemiihungen um Verbesserungen im
Bereich der Tagespflege fort. Das Bundesministe-
rium fiir Jugend, Familie und Gesundheit unter-
stiitzt diese Arbeit durch einen jahrlichen ZuschuB.
Die mit finanzieller Férderung des Bundesministers
fiir Jugend, Familie und Gesundheit durchgefiihrten
bundeszentralen Veranstaltungen und Seminare
sollen entsprechend den hohen Anforderungen an
Tagesmiitter mit neuen Entwicklungen und Er-
kenntnissen vertraut machen, erworbenes Wissen
und die in der praktischen Tatigkeit gesammelten
Erfahrungen ergénzen und aktualisieren. Zur For-
derung der Tagesmiitter-Aktivititen triagt wesent-
lich mit bei die Zeitung ,Tagesmiitter*, die im Jahre
1981 in 4 Ausgaben mit einer Auflagenhéhe von
20 000 Exemplaren erschien. Die Tagesmiitter-Ar-
beit begleitende Forschung des DJI konzentriert
sich auf Vorbereitung und Auswertung der vom
Bundesverband durchgefiihrten Seminare.

Ein zusammen mit 10 Lindern und 35 Jugendam-
tern durchgefiihrtes Modellprojekt im Dauerpflege-
bereich kniipft an die Ergebnisse und Erfahrungen
des Tagesmiitter-Projekts, insbesondere bei der Be-
ratung von Pflegeeltern und Eltern an.

Ein speziell auf die Situation auslandischer Klein-
kinder und ihrer Familien abgestelltes Modellpro-
jekt greift ebenfalls liber das bisherige Tagesmiitter-
Projekt hinaus.

Zu Frage 104:

Der AbschluB3bericht des Deutschen Jugendinsti-
tuts tiber die projektbegleitende Forschung zum Ta-
gesmiittermodell, der seit Méarz 1980 vorliegt, wurde
in der Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir
Jugend, Familie und Gesundheit veroffentlicht. Die
liber mehrere Jahre hinweg gesammelten Erfahrun-
gen beweisen, daB3 die qualifizierte Familientages-
pilege, wie sie im Modellprojekt realisiert wurde, ge-
eignet ist, kleinen Kindern, deren Eltern sich selbst
nicht voll der Erziehung widmen konnen, gute Ent-
wicklungsbedingungen zu sichern. Die von Tages-
miittern betreuten Kinder zeigten weder in ihrer so-
zial-emotionalen Entwicklung noch in der Intelli-
genzentwicklung Nachteile gegeniiber vergleichba-
ren, von der eigenen Mutter allein betreuten Kin-
dern. Die guten Erfahrungen gelten auch bei der Ta-
gespflege von Kindern aus verschiedenen sozialen
Schichten und von Kindern alleinerziehender Miit-
ter. Die mit dem Modellprojekt , Tagesmiitter” ver-
folgten Anliegen haben sich voll bestatigt. Der Ab-
schluB3bericht ,, Tagesmiitter” des Deutschen Jugend-
instituts ist allen am Modellprojekt Beteiligten zur
Verfligung gestellt worden.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Zander auf die Frage des
Abgeordneten Eymer (Lubeck) (CDU/CSU) (Druck-
sache 9/1089 Frage 105):

Ist der Bundesregierung die Praxis vieler Pharmakonzerne
bekannt, frei praktizierenden Arzten und Krankenhdusern
kostenlose Préparate als Arztemuster zur Verfiigung zu stel-
len, die schon seit langen Jahren in Gebrauch sind, und sieht
die Bundesregierung in diesem Verhalten der Pharmakon-
zerne eine wirtschaftliche Beeintrachtigung der schon jetzt
am Rande des Existenzminimums stehenden vielen Apothe-
ken, die Anlaf sein sollte, in diesem Bereich legislativ titig zu
werden?

Pharmazeutische Unternehmer und Gro3héndler
diirfen apothekenpflichtige Arzneimittel grundsatz-
lich nur an Apotheken abgeben. Eine Ausnahme von
dieser Regelung ist fiir Arzneimittelmuster zugelas-
sen, soweit sie an Arzte in einem dem Zweck der Er-
probung angemessenen Umfang abgegeben werden.
Der Bundesregierung ist bekannt, daB die pharma-
zeutischen Unternehmer von dieser Ausnahmerege-
lung Gebrauch machen, auch wenn es sich um seit
langem eingefiihrte Praparate handelt. Die Bundes-
regierung wird ihre Vorstellungen im Rahmen des
Berichts iiber die Erfahrungen mit dem am 1.Ja-
nuar 1978 in Kraft getretenen Arzneimittelgesetz
vortragen, der demnéchst dem Parlament vorgelegt
werden wird.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Zander auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Dr. Lepsius (SPD) (Drucksache
9/1089 Fragen 106 und 107):

Was wird die Bundesregierung unternehmen, um die vom
Bundesrat vorgesehene Streichung des § 43 Abs. 2 des Bun-
dessozialhilfegesetzes und die damit verbundene Benachteili-
gung behinderter Kinder zu verhindern?

Hat die Bundesregierung Schritte gegen die vom Bundesrat
erwogene Streichung des 1979 in Kraft getretenen Unterhalts-
vorschufigesetzes unternommen, und wie beurteilt sie die

Chancen fiir einen Ausbau der altersmaBigen Voraussetzun-,

gen fiir VorschuBlleistungen an Kinder bis zum 12. Lebens-
jahr?

Zu Frage 106:

Der Bundestag hat den Vorschlag des Bundesra-
tes, §43 Abs.2 des Bundessozialhilfegesetzes zu
streichen, nicht in seinen GesetzbeschluB des 2.
Haushaltsstrukturgesetzes vom 12. November 1981
aufgenommen. Es ist zur Zeit nicht absehbar, ob der
Bundesrat, nachdem er das 2. Haushaltsstrukturge-
setz insgesamt abgelehnt hat, seinen Vorschlag im
Vermittlungsverfahren weiterverfolgen und wel-
chen Ausgang das Gesetzgebungsverfahren in die-
sem Punkte haben wird.

Zu Frage 107:

Die Bundesregierung hat dem Vorschlag des Bun-
desrates, das UnterhaltsvorschuB3gesetz aufzuheben,
widersprochen.
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Die GegenauBerung der Bundesregierung ist auf
Seite 5 (zu 46) der Bundestagsdrucksache 9/888 ab-
gedruckt.

Die Bundesregierung sieht wegen der angespann-
ten Haushaltslage des Bundes und der Lander zur
Zeit keine Moglichkeit fiir eine Ausweitung des
Kreises der nach dem UnterhaltsvorschuB3gesetz Be-
rechtigten.

Anlage 13
Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretérs Zander auf
die Frage des Abgeordneten Herberholz (SPD)
(Drucksache 9/1089 Frage 108):

Sieht sich die Bundesregierung durch die Tatsache, daB
sich Biirger der Bundesrepublik Deutschland ihren Wunsch
nach einem Kind unter Umgehung der zustédndigen Behdrden
im Ausland (Siidostasien und Siidamerika) erfiillen, indem sie
unter Ausnutzung der schwierigen wirtschaftlichen Verhalt-
nisse ein Kind dort k#uflich erwerben, veranlafit, die gelten-
den Rechtsvorschriften daraufhin zu priifen, ob sie zur Unter-
bindung derartiger Geschifte verbesserungsbediirftig sind?

Ihre Frage bezieht sich offenbar auf Pressebe-
richte aus jungster Zeit iiber sogenannte Kinder-
kaufe im Zusammenhang mit Auslandsadoptionen.
Der Bundesregierung liegen bisher jedoch noch
keine hinreichend gesicherten Erkenntnisse dar-
iiber vor, ob bei den in Ihrer Frage dargestellten
Praktiken auch Biirger der Bundesrepublik beteiligt
sind.

Die bei den Ausldndsadoptionen auftauchenden
rechtlichen und tatséchlichen Probleme haben der
Bundesregierung unabhéngig von den aktuellen
Presseberichten bereits vor einiger Zeit Anlall gege-
ben, in Zusammenhnarbeit mit den beteiligten Bundes-
ressorts und den Zentralen Adoptionsstellen der
Landesjugenddmter zu priifen, wie die Adoption
ausldndischer Kinder durch Deutsche im Interesse
der betroffenen Kinder und der annehmenden El-
tern in geordnete Bahnen gelenkt werden kann.
Komplizierte Rechtsfragen des Internationalen Pri-
vatrechts und des Staatsangehorigkeitsrechts erlau-
ben dabei keine kurzfristige Losung.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Sperling auf die Fra-
gen des Abgeordneten Dérflinger (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1089 Fragen 109 und 110):

Kann die Bundesregierung verbindliche Angaben dariiber
machen, wie viele Bezieher von Wohngeldleistungen zugleich
Sozialhilfeempfénger sind, und besitzt sie Informationen dar-
liber, welche Verwaltungskosten beim Ermitteln der Wohn-
geldleistungen fiir Sozialhilfeempfénger entstehen?

Ist die Bundesregierung bereit, eine Verwaltungsvereinfa-
chung in der Weise anzustreben, daB bei Sozialhilfeempfén-
gern kiinftig auf die separate Berechnung des Wohngelds ver-
zichtet werden kann, da es sich bei Wohngeld fiir Sozialhil-
feempfidnger weitgehend um einen internen Rechnungspo-
sten handelt?

Zu Frage 109:

Ende 1980 bezogen einschlieBlich geschétzter Be-
willigungen aus 1981, deren Bewilligungszeitraum in
das Jahr 1980 zuriickreicht, ca. 390 000 Haushalte
und damit knapp ein Viertel (ca. 24 %) der Wohngeld-
empfanger Sozialhilfe. Besondere Informationen
dariiber, welche Verwaltungskosten beim Ermitteln
der Wohngeldleistungen fiir Sozialhilfeempfénger
entstehen, hat die Bundesregierung nicht. Es wird
jedoch davon ausgegangen werden konnen, daB
etwa ein Viertel der fir 1980 mit rund 179 Millionen
DM ermittelten Aufwendungen fiir die Durchfiih-
rung des Wohngeldgesetzes auf Bezieher von Sozial-
hilfe entfallen.

Zu Frage 110:

Die Bundesregierung beabsichtigt, sich zur Frage
der Verwaltungsvereinfachung bei Wohngeldlei-
stungen an Sozialhilfeempféanger im Wohngeld- und
Mietenbericht 1981 zu &uBern; der Berichtsentwurf
wird gegenwirtig zwischen den Bundesressorts ab-
gestimmt.

In diesem Entwurf wird zur Frage der Verwal-
tungsvereinfachung bei Wohngeldleistungen an So-
zialhilfeempfanger dahin gehend Stellung genom-
men, daB eine gesetzliche Regelung zur Vereinfa-
chung des Verwaltungsvollzugs nicht vorgeschlagen
werden kann.

Folgende Griinde sind dafiir maBgebend:

— Der Ausschlufi der Bezieher laufender Hilfe zum
Lebensunterhalt von Wohngeld ware, wie das
Bundesverfassungsgericht 1969 entschieden hat,
verfassungsrechtlich unzuléssig, weil sich die
Leistungen der Sozialhilfe und des Wohngeldes
ihrer Zweckbestimmung nach unterscheiden
und insbesondere nicht gleichwertig sind.

— Eine Regelung derart, dal die Unterkunftslei-
stungen im Bundessozialhilfegesetz (BSHG)
wohngeldrechtlich ausgestaltet werden, wiirde
insbesondere das Nachrangprinzip der Sozial-
hilfe durchbrechen und eine Komplizierung des
Sozialhilferechts zur Folge haben. Eine sozialhil-
fedhnliche Ausgestaltung des Wohngeldan-
spruchs wiirde den Hilfebediirftigen vielfach ins-
besondere zu einer weitgehenden Verwertung
seines Vermogens zwingen, bevor er Wohngeld
beanspruchen diirfte.

— Ein Vorschlag der Bundesvereinigung der kom-
munalen Spitzenverbande, bei der Ermittlung
des fiir das Wohngeld maBgebenden Einkom-
mens die Leistungen der Sozialhilfe kiinftig ins-
gesamt nicht zu berlicksichtigen, wiirde keine
nennenswerte Verfahrensvereinfachung mit sich
bringen. Es verbliebe dabei, da8 der Hilfebediirf-
tige zwei Antrage stellen muf3 und sein Wohn-
geldanspruch gegebenenfalls auf den Trager der
Sozialhilfe iibergeleitet wird. Der Vorschlag ist
auch unter dem Gesichtspunkt der Kostenverla-
gerung problematisch, da er zu einer Erhchung
der Wohngeldleistungen fiihren wiirde.

(©

(D)



Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 70. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Dezember 1981

4139*

(A) — Eine Ubertragung der Wohngeldbewilligung auf

(B)

die fiir Sozialhilfe zustdndigen Behorden wiirde
diese liberlasten und erscheint deshalb nicht als
akzeptabel.

— Schliefllich wiirden die im Wohngeld- und Mie-
tenbericht 1979 (Nr.46 bis Nr.48) angesproche-
nen pauschalen Wohngeldleistungen an Bezie-
her laufender Hilfe zum Lebensunterhalt bei ei-
ner wenig differenzierenden Regelung verfas-
sungsrechtlich bedenklich sein, bei starkerer Dif-
ferenzierung keine nennenswerte Verfahrens-
vereinfachung bedeuten. In jedem Falle mii3te
eine Erschwernis darin gesehen werden, daf3 ne-
ben das allgemeine Wohngeldsystem ein speziel-
les fiir Bezieher laufender Hilfe zum Lebensun-
terhalt treten wiirde und anzuwenden wire. Das
Problem einer angemessenen Fortschreibung
eingeflihrter Pauschalen erscheint kaum lésbar,
vor allem wenn Kostenverlagerungen zwischen
den Kostentrigern vermieden werden sollen.
Auch bei vereinfachten Rechtsregeln wiren die
Behorden der Sozialhilfe stark belastet, wenn ih-
nen die Bewilligung von Wohngeld an Bezieher
laufender Hilfe zum Lebensunterhalt iibertragen
wiirde.

Die Bundesregierung beabsichtigt jedoch, zusam-
men mit den beteiligten Leistungstrédgern zu priifen,
ob eine Vereinfachung des Verwaltungsverfahrens
im Hinblick auf die betroffenen Leistungsempfan-
ger auch ohne gesetzliche Regelung durch Erleichte-
rungen im Verwaltungsvollzug erreicht werden
kann. Ansitze hierfiir sind bereits in der Allgemei-
nen Verwaltungsvorschrift zum Wohngeldgesetz —
WoGVwV — (Teil A, 18.13) enthalten.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Sperling auf die Fra-
gen des Abgeordneten Dr.-Ing. Kansy (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1089 Fragen 111 und 112):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Moglichkeit, in Ge-
bieten mit Baulandknappheit eine Mobilisierung von Bauland
auch dadurch vorzunehmen, daf} die sogenannte riickwartige
Bebauung bei entsprechend groBen Grundstiicken erleichtert
wird?

Konnte die Bundesregierung in Anbetracht hoher Bau- und
ErschlieBungskosten den Gemeinden empfehlen, in diesem
Zusammenhang auf neue ErschlieBungsstraen zu verzich-
ten, wenn privatrechtlich die Zufahrt iiber das Vordergrund-
stlick gesichert ist und die Ver- und Entsorgungsleitungen we-
gen des geringeren Pro-Kopf-Wachstums und geringerer
Hauserbelegung ausreichend sind?

Eine zur Verringerung der Baulandknappheit
wiinschenswerte sowie zugleich stddtebaulich und
bauordnungsrechtlich vertretbare riickwértige Be-
bauung schlieBt das Bundesbaugesetz nicht aus. Je
nach den ortlichen Gegebenheiten ist sie zuldssig
oder es kann ihre Zuldssigkeit herbeigefiihrt wer-
den, insbesondere wenn sie mit den Belangen der
Nachbarschaft vereinbar und die ErschlieBung gesi-
chert ist. So ist z. B. im unbeplanten Innenbereich
auch dann eine riickwiértige Bebauung nicht von
vornherein unzuléssig, wenn sie dort bisher nicht

vorhanden ist. Kann die riickwartige Bebauung
nach den im Einzelfall anzuwendenden Vorschriften
nicht genehmigt werden, obliegt es der Gemeinde zu
priifen, ob sie die Zulassigkeit durch Aufstellung
oder Anderung eines Bebauungsplans in Abwigung
mit den beriihrten 6ffentlichen und privaten Belan-

.gen und unter Beachtung der sich aus anderen

Rechtsvorschriften ergebenden Grundséatze herbei-
fithren kann und will.

Insbesondere sind bei der riickwartigen Bebau-
ung die Vorschriften des Bauordnungsrechts der
Léander vor allem iiber die Einhaltung von Abstan-
den und eine gesicherte Zufahrt zu 6ffentlichen Ver-
kehrsfldchen zu beachten; die der Anfrage zugrun-
deliegende Problematik ist vor allen im Landesrecht
und der situationsgeméaflen Ausfiihrung von Bun-
desrecht in eigener Verantwortung der Lénder und
Gemeinden begriindet. An die Bundesregierung ist
bisher nicht herangetragen worden, daB das Bauord-
nungsrecht hier vermeidbare Hemmnisse enthilt.
Sollte sie Hinweise auf bestehende Schwierigkeiten
erhalten, wird sie diese Fragen an die fiir das Bau-
wesen zustandigen Minister der Lander herantra-
gen.

Anlage 16
Antwort

des Staatssekretérs Spangenberg auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Voss (CDU/CSU) (Drucksache 9/
1089 Fragen 113 und 114):

Trifft es zu, da — wie in der Presse berichtet — in den frii-
hen Morgenstunden des 22. November 1981 einem 28jahrigen
Hauptmann der ,DDR“-Grenztruppen die Flucht in die Bun-
desrepublik Deutschland gelang?

Hat die ,DDR* diese Flucht zum Anlafl genommen, bei der
Bundesregierung um eine Gesprachserlaubnis mit dem Ge-
fliichteten nachzusuchen, und wie hat die Bundesregierung
gegebenenfalls darauf reagiert, oder wie gedenkt sie darauf
zu reagieren, falls die ,,DDR" den Gesprachswunsch noch &u-
Bern sollte?

Zu Frage 113:

Der 28jdhrige Hauptmann der DDR-Grenztruppe
Peter Vogel gelangte am 21. November 1981 gegen
23.00 Uhr ostlich von Duderstadt auf das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland.

Zu Frage 114:

Ein Angehériger der Stdndigen Vertretung der
DDR hat am 24. November 1981 im Bundeskanzler-
amt um die Vermittlung eines Gespraches eines Ver-
treters der Stidndigen Vertretung der DDR mit
Herrn Vogel gebeten. Herr Vogel ist befragt worden.
Er hat ein Gespréach abgelehnt.

Anlage 17
Antwort

des Staatssekretéars Spangenberg auf die Frage des
Abgeordneten Graf Stauffenberg (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1089 Frage 115):
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(A) Befindet sich der 28jéhrige Hauptmann der Grenztruppen ©)
der ,DDR*, der am 22. November 1981 iiber die innerdeutsche
Demarkationslinie aus der ,DDR" nach Niedersachsen geflo-
hen ist (vgl. Die Welt vom 23. November 1981), noch auf dem
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland?

Der 28jahrige Hauptmann der DDR-Grenztruppe
Peter Vogel ist am 21. November 1981 gegen 23.00
Uhr dstlich von Duderstadt auf das Bundesgebiet ge-
kommen. Er befindet sich noch auf dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland.

(B) (D)
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